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'NOTA PRELIMINAR

En las paglnas

de la dialectica de

tempréﬁoa;f

exiégeﬁéia:“_ 1 e cepciﬁn.temprana de la dialéctica, signifi-
~ “;;augeria naturalmente una expansién
qiazlﬁifilésofia preplaténica., Asi, asumiendo

ina seleccién previa, llevé a cabo un somero

*éﬁéﬁéﬁ{dé_lﬁs Tilbgqfihs de Anaximandro, Heréclito y Sécrates,

gpor una parte,fyﬁlééitebrias de Parménides y Zendn, y el pensa-
miento crltico de Protagoras y Gorgias, por otra, interpretando-
los como antecedentes positivos y negativos (respectivamente)
.de la dialectica de Platén.-_

Eata investigaci&n se ‘propone integrar a los autores elegi-
dos y los temas principales sobre 105 que discurren dentro del

marco unitario de la dialectica. Cada uno de 1os cinco capitulos'

“siguientes \sé"doncreta una indagaciénfﬁétértaf7-*

1 toﬁ'(y particularmente su significacionf;v"
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hubiera querido ser tambien una unidad. relativamente autosufi-‘; .

derarse‘ como un’ ensayo,_
sxno por au propésito esencial

'una novedosa y decisiva solucibn,

problemas. Su objetivo es,f_
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I. EL PROBLEMA DE LA DIALECTICA PLATONICA"

51
La pregunta- 6que es dialectica° obliga a quien la formula —desde'
1a filoaofia- a una indagacion hisborica acerca de 10 que efecti-'
vamente ha sido, a través de su 1arga vida.. Asumiendo que pode-
mos entender por "dialéctica" un modo postble de filobofar, pare-
ce razonable convenir que sbélo en su existencia concreta e histd-
rica podemos esperar hallar‘una base firme pafé determinar cohceg
tualmente su naturaleza propla. Desde luego, resulta evidente
'que careceria de sentido proceder a priori al establecimiento de
una definicidn [lormal si damos la espalda a los hechos mismos y

s1 prescindimos de un estudlo de su origen y su desarrollo histd-
ricos: independientemente de cufl sea la defllnicidén que se propon
ga, la dialéctica es, en definitiva, lo que ha sido en su propia

historia. S1 aquello por lo que se pregunta es el ser histdrico

de la dialéctilca, no debemos tomar una parte por el todo, y tene-
mos que evitar concentrar la atencidn solamenle en el resultado
final (es decir, en lo que pueda entenderse por "dialéetica" ac-
tualmente, dentro o fuera de la filosoffa): estamos forzados a
volver la viséa atrés, y a comenzar por el principio. La prinera
fase en el desarrollo de la interrogacién por la naturaleza de la
dialéctica es la averiguacidn acerca de sus origenes.

En este punto, se hace necesaria la indicacidn de &ue‘la émprg
sa de dar razdn de la dlaléctica, resiguiendo el devenlr de las
filosoffas desde Orecila hasta nuestros dfas, rebasa los limites

de esta investipgacidn, la cual no aspira siquiera a sugerir cué-



les pudlieran ser sus tendencias y sus lineamientos generales a par
tir de la concepcidn aristotélica. De hecho, tampoco hos propone-
mos escribir un ensayo acerca de la dialéética platénica en gene-
.ral: intentamos sclamente una exploraciéh‘acerca de los orfgenes
de la dialéctica en la filosofia temprana de Platén, tomando en
cuenta sus antecedentes histéricos (positlvos y negatlvos) en algu
nos maestros de la tradlcldn preplatédnica. E1 hacer de Platodn el
eje de esta indagacidn acerca de la génesis de la dialéctica puede
Justificarse, en primer lugar, porque fue el introductor del térmi
no 6ralextikil en el lenguaje de la Tilosoffa, pero también, y so-
bre todo, porque la suya es la {llosoffa dialéectica por excelencia,
al menos en dos sentldos fundamentales: a) en cuanto que concilbe
el didlogo como método natural del pensamiento (el sentido origina
rio de la palabra dialéctica apunta a la excelencia y pericla dia-
1l6gica), y b) en cuanto que varias de sus diversas teorf{as princi-
pales se proponen una sintesis de determinaclones conﬁrapuestas!
Asi, para entrar en materia, tenemos que considerar, desde el
principio y por principlo, la dimensién histérica intrinseca de la
dialéctica, comprendida ésta, de manera preliminar, comc una moda-
1idad posible del pensamiento filosdfico. E1 momento oportuno pa-
ra hacer explicito el principlo histdrico y ontoldgico sobre el
qué se basa esta investigacién. Encontramos formulado este prin-

ciplo en la Scienza Nuova de Giambattista Vico: "La naturaleza de -

las cosas no es sino nacimiento"? Esta afirmacidn nos parece efec
tivamente princlpal, y creemos que congerva intacta su vigencla en
nuestro tiempo. En ella, encuentra expresidn la evidencia comin

de que. la patura (la Indole propia, el conjunto de propledades de-



finitorias de una realidad dada) es nascimento (origen, comienzo,
surgimiento). Esta tesis de Vico pretende aplicarse a un campé'
restringido, que es el ser histdrico. Por nuestra parte,.pensamos
que, en la medlda en que es auténtico pripcipio o fundamento del
conocimiento ontoldgico, era ya operante -aunque estuviese implic;
to- en las filosoffas jonicas mis arcaicas, como principio univer-
sal irrestricto. Creemos descubrirlo en el primer texto filoséfi-
co en la historia -el fragmento de Anaximandro- en el cual constl-
tuye una suerte de intuieidn de la unidad del ser permanente y las
cosas que devienen, Tal unidad intuitiva entre lo absocluto y lo
relativo es, & nuestros ojos, uno de los elemehtos fundamentales
de.las nociones de d¢doLf y épxﬁ. Trasladado & nuestros proplos
términos, e insistiendo que se trata de un principlo histérico y
ontOlﬁgico a la vez, lo que establecemos como puhto de partida es
1a conviceidn de que el ser consiste en su génesis, en su propio
desarrollo: que la realidad propla de lo que exlste camblante radi

ca en su camblio mismo, en su surgimlento y crecimiento.

De este modo, al preguntar por el ser de la dialéctica recondcg
mos Ilnmediatamente que todo intento de respuesta tiene que fundar%
se en su realidad efectiva y concreta, y que ésba es5 histérica;-ﬁa'
pregunta per la naturaleza de la diqléctica conduce entonces a la
interrogacidn acerca de su origen y su desarrollo hiétéricos; ;Ei'
punto de partida de esta averiguac}én es ¢l hecho de que la pala-
bra SlalexTikf no ocurre una sola vez en los fragmentos de los f;-:; 
1630fos presocratices, sino que aparece thasuldbnde podemos sabér) 
por primera vez en Platén. Pero, en la propla obra plabénica,¥el_:"

bérmino surpge hacia la fase de wmadurez, y el concepto correspon--



diente dista mucho de ser univoco. La dialéctica platdnica nb:sé-.;f
1o es“susceptible deluna'diversidad de significédos, sinO“también,
y Sobre todo, se manifiésta.en distilntos grados o nlveles: su'rea—_
“lidad efeﬁtiva'es més ambiia y mds rica que su simpie preséucia';Q
grafica3 Asi, el hecho de que la palabra 'dialéctlca' aparezca

por primera vez hacia la madurez platdnica (su primera maniféSfé;7f:
cion puede ser el Mendn) no implica necesariamente que 10 designq-j '
'do por ella no- exisLa en absoluto ahi donde el Lermino esta ausen—';g_
]te. CreemOB que es 1egitimo, por ende, distinguir, &n el origen f- "'
platonico,.dos formas de presencia de la dialéctlca 1a expresa y  ;j.“

1a implic.ita-. B

El obJDto principal de este Lrabajo es mostrar la presencia. dé
la dlaléctica en la primerd fase de la Iiloaoria platénica (es de-
Ceir, 1a.que_abarca los diélogos anteriores al Mendn). Esta tarea,
:a'su'Véz,.entraﬁa otrb compromiso: indagar la posibilidad y, en su
casb la Significacién, de la existencila de la dialéctica en la tfg '
dicién f1los6fica preplatﬁnica. Queda claro que, de Justificarsé '

tal posibilidad,;la presencla de la dialéctica serfa en todo caso
implicita y carente de'tal denominacién. De cua]quier modo"noHﬁaﬁ
rece injustificada 1a conviceldn de que la concepcion plabonica es
un punto de partida paradigmético para nuestro proposito, ya que
la. dialectica:ﬁiene un rango principal en ella, ni carece de base
ﬁla GSperanza de que un estudio acerca de 1a genesis de la dialéeti.
 ¢8; aunque necesariamente parcial y perfectible, tendré algin va--
lor al insertarse en un examen crip;cq mé s amplio acerca de los
otros momentos de su existencia histéfica. Toda hermenéutica

acerca de la génésis de la dialéctlica se aﬁadé, desde el principio,



al hechO'de_Que la cdncepeién platéhiee5fepresenta, a la vez;'la
sinteeis:de_la.tradicién anteriof.y la base de la tfadicién poste-

ﬂ pesar de que, por las razohes anteriormente expuestas, no po-
_ demos pretender ina deflnicion irrevocable, requerimoes sin embargo
- una.comprension minima del significado del término 'dialéctica',
Une QUErte de base hipotética que sirva_para orienter el recorrido
de la investigacidn. En principio, y a pesar de que la nocién ini
cial es irremediablemente general, y por elle susgsceptible del dis-

curso y la rellexidn lileséi'ica, una manera de hacer filosofia;

Precisando esta hipotcsi 'y por dlalectica enLendemos un Paego 0 ca- - -

rdcter de las filosoffas: se trata de un atributo o una cualidad de.
esa lforma de praxls que en la teoria, qulza mau pdtenbe_ou el pive 1.
de las doctrinas y las respuestas, aunque_también_présentes défméf;‘;[:
nera decisiva, en las preguntas y los problemas de que nacen eﬁue--.
~1las. Decimos de una filosofia determinada que es o no dia1§etieaf
fijando la atencidn en el modo en queella pretende resolver_ldge.f7
problemas fundamentales a que se enfrenta. Desde luego, lbe;bedfﬂ':'
blemae de la filosoria entrafian, por regla general, una eontrabdsi
'eiéh, una tensitn entre opuestos, pues esta tensidn la cbhtienen
las proplas realidades que la filosefia quiere conocer. Acaso pu-
diera sostenerse que- los problemas Tilosdficos son esencialmente

un contraste de factores o elementos contrarios, o que la contrarie
_dad constituye el material eésico con que opera el logos de la fi-
1oeofia.l Asi, une Pilosof%a es cualificada como dialéctlica si, en
genefal, ante esas oeosiciones que se le presentan como datos em-

piricos o como productos del entendlmiento, se esfuerza por enconLrar



uha razon, una relacion que establezca una unidad que las reuna —'
y las explique, retenigndolas y superﬁndolas a la-vez._ En una pri
mera aproximacidn, la dialéctica es una manera de enfrentarse.la-'
filosoria a la oposicién, que consiste en alirmar su racionalidad.
Asi, se ha hecho costumbre hablar de la dialéctlca cémo”téoria o

doctrina fllosdfica que sostiene la tesis de la unidad‘fagional de

los opuestos.

De hecho, en este sentido la dialéctica aparece comd ‘una ddc4-:

trina especial, peculiar a clertas rilosofias, y por lo tanbo, au~_j'g

- sente (ya sea por negacion expresa o por mera omision) en*otras

Una observaclqn elemental y pertinente a este respecto es que la

dialectica, como doctrina, va generalmente unida- a un cierto'proce.
der metddico, al que Lamblgn se cualifica como_dialecblco. Todo
discurso filosélico es necesariamente met6d1c6; béfd éﬁéféﬁtementé
no todo método filoséfico es dialéetico. El métddb.diéiéctico se
distingue de otras concepciones porque afirma la unldad de los
opuestos, los cuales son como momentos complementarios del propio
discurso teorético que conforman una unildad diacpécnica,_ En gehe—
ral, pues, el método y la filosofia "dialécticos" se caracterizan
porque acentﬁan, no ya la simple realidad.de la'contréposicién, sl
ne ante todo su intrinseca racionalidad y su unidad: porque conci~
ben la oposicion como relacion, como complementariedad y como dina
nismo. | | _

'.Al menos aparentemente, esta aébéiaéiﬁn dél concepto de la dia-
1éctiéa_con la tesis de. la unidad y.racionalidad de los opuestos
'6culta-susignifica616n originariﬁ, segiin la cual la dialéetica es

el arte de'ia.argumenbaciﬁn verbal: el dmbito en que realizan su



7,

excelencia propia la razon y la palabra -Este sentido del concepto
_;es el originario‘ la dialectica asi nombrada por primera vegz por
'Platon, es el arte de hablar y pensar, en el que vive la filosofia
ﬂﬂEs evidente que estos dos sentidos de 1a dialéctica son diversos,
y no resulta fécil indicar su- conexion. La cuestion no es trivial
y a ella se aboca, en la medida limitada de sus posibilidades, es-
te estudio " Acaso no sobre serialar que, entendida cono ‘arte de peg
. sar y hablar, 1a dialéctica implica'und'réuniénidé_mudum éontrapioS:
‘;buésjla palabra es la_expresiﬁn sonora deil ger ajeho'que pefmitefhg ’
- ¢cerlo prdpio, y la razén del penéamiehto busca, sin coﬁéeguirlé nug
ca del todo, coineidir con la fazén de las cosas. Dialéctica'-cbmé
ﬁnidad de opuestos- es la comunicacidn verbal en su @StfPCthaﬁiﬁtiT;
na, que es la que se revela en el .mél;qtlo socritico tie ;1regUIi.tas v
respuestag.'uialéctico es también el pensamientq_(§ié§61q??1ol;1ag.-ﬁ
ma Platén en el Sofista) en cuanto nexo entre la paiébfa:yﬁel:ser 
ai que la palabra apunta. Dialectica es tambien la estructura ra»-
.cionai de todo lo real, si Herlclito. tenia razon Parece Justo in _

dicar ahora que, en el desarrollo de 1as distlnbas partes ‘de’ este
- ensayo, emplearemos el concepto_de dialéctica sin renunciar a nin—"
guno de estos dos sentildos, indleande en cada caso a cua1 d¢ los
dos se hace referencia, y hasta qué punto. R

Nuestra investigacién no pretende abarcar la significacién de

la dialéctica en toda la filosofia platénica, sino que se cilrecuns-
cribe a su lase inicial, en la que la dialéctica se presenta de mo
do implicito, como una realidad germinal, carente alin de nombre
proplo. Parece permisible indagar, sin incurrir en un anacronis-

mo, en qué sentido y en qué medida precisos puede hablarse de "dia



lécticaﬁ en la filosofia de los primeros diflopos platdnicos. Pues;
" aunque éstos no utilizan expresamente la palabra dialektiké, hi la
forma Sustantivada del verbo correspondiente (16 StaréyeoDaut ) »

ni mucho menos establecen ninguna doctrina, especlal al respecto,

la hacen patente en cambio por ejemplificacién. En ellos, la dia-
lécﬁica estd implicita como concepto, pero es inmediata en cualquier
situacidn, pues no es sino la realidad misma de cada diflogo parti
cular. La primera dialéctlca de Platdn carece al principio de otro
nombre que el de 'filosoffa' porque no es sino la wanifestacidn in
mediata del método ('socrﬁtico'), como [actor constitulivo del ac-
to de filosofar. Asf, 1a dialéctica como método 'socritice’ de. la
filosofia es mucho mis gue un conjunto de procedimientos técnicos
del logos: es la vida misma de la filosofia, su naturaleza Intima

en cuanto que actividad humana. La dialéctica socrdtica temprana

de Platén es la forma filoséflca de la vida, y la vida orgénica del
acto de filosofar. Ls &sto lo que encarna el Sécrates platdnico

en las primeras cbras: el propdsito de vivir discurriendo con el

lbgos acerca del sentido &tico de la vida misma.

Asi, interpretumoc la dialéetica platonica no sélo como una
doctrina gnoseoldgica y metodoldgica, expresa a partir de las obras
de'madurez, cuya evolucidn es paraleia a la doctrina de las Ideas
o Formas sino como algo més., La dlaléctlca es el método vital,
el camino socrdtico por cl que cobra realidad ig fllosolfa platd-
nica, desde el primer momento. Aunque son escasas en los didlogos
tempranos las consideraclones explicitas acerca de la f{llosoffa y
el método, en verdad todos ellos constituyen buenos ejemplos de lo

que el propio Platén llamard "el método dlaléctico" en obras poste



v,

rioresﬁ se trata siempre de la aplicacién del procedimiento dialg
gico a una cuestidn {ilosdlica (de orden étlco-existencial predomi
nantemente), es decir, del desarrollo sistemitico discursivo de
una pregunta que interroga por el ser. Acaso pudiera sostenerse
‘que los primeros dldlopgos platénicos son constitutivamente metddl
cos (en el sentido de sisteméticamente .construidos y por el rigor
conceptual con que abordan los problemas, intentando siempre la
re~-construceidén de la racionalldad del objeto real a través del
sistema racional de los conceplos), pero gue no contienen una meto
do-logia explicita, una teoria expresa acerca del método? La au-
sencia de tal teorfa acerca del método no significa necesariamen-
te que el método mismo esté también ausente: aunque toda metodolo
gia presupone slempre un wmétodo, no todo método implica una meto-
dologia. Asi, la tarea que se propone este estudio no es conside
rar la teorfa platénica expllicita acerca del método dlaléctico,
sino hacer patente la dialéectica implicita de los primeros didlo-
gos, la dlaléetica como el corazdn mismo de la praxls filogdfica,
como la disposicién a ocuparse de los problemas primariamente hu-
manos, los que pertenecen al orden ético-exilstenclal. En Suma,,
la indagaci6n se orienta al problema de la gestacidn de la diélég
tica platdnica, entendida como método, més que como

metodologia. El trabajo intentard también explorar la preéeg
cia y el sentido de nbras concepclones dlalécticas anteriorés a
platén, y de sostener la tesis de que en el contekto histéricOQteé
rice del Joven Plutéu, la tradieidn (1louvdflca se le offece como
un camino doble; por una parte, la concepcién de la lilosofia

como dialéctica, en un sentido ampllo, incluyendo a pensadores
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tan distintos entre si como Anamhmndro, Heréclito y Socrates, Y
"por 1a otra, la filosofia como antidialectica representada ori—
._-ginalmente por Parmenides y Zenon de Elea, y desarrollada despues

en. e1 campo antropolOEi°° p°r 1a SOfiStica.

| Ehﬂfé§657d51iérﬁefdsimiiiﬁdd5ﬁé la'hiﬁ5tééis'ée que existe una

(Halemica implicita en la filosofia temprana de Platon, es impres

'cindible tomar en cuenta una ambivalencia en nuestro uso del concep’

'; to,deud1alecti¢a . La palabra alude en geheral a la tesis o doc-
| triﬁalfilpséfica'de la unidad de.los opuestos y de la racionalidad
.dé.ia cohtraposicién. Pero en.su sentido literal, etimoldgico,
del que'surge'el concepto platénico; la palabra refiere especifi-
camente a 1& excelencla o pericia argumental, discursiva: la dtro.
AERT LK TExvﬁ'es el método_éocrétlco, que es un saber preguntar
y responder, unysabér_hablar y pensar. Cuando tomamos la dialécf
tica como un dato, cuya e#idencia en los primeros es inmediata,
nos apoyamos en eSfe  ﬁltimo sentido. Acerca de la posible slgni
ficacién dialéctica.de'ias principales doctrinas éticas del Jovent
Platdn, consideramos que esta cuestidén es Iinseparable del método

Vrsocratico, e intentaremos enfrentarla en la dltima parte de este

trabajo

§2 . La dialéctica de Platén puede ublcarse, asf, en un ni- -
vel originario de su pensamientoc. Cuando aparece en lé forma de

- un concepto téenico (que se define expresamente por primera vez

en algunos pasajJes de los libros centrales de 1la Regﬁblica), ella

no es sino un acto de re-conocimiento, de re-elaboracidén del mé-

todo empleado por el Sdcrates platdnico desde los didlogos mis tem -

ety
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pranos. Y cuahdo la dialéctica se constituye, en la maduréz-de -
Platén, en una doctrina epistemolégica, estrechamente ligada a”ia
teorfa de las Ideas, sipue enriquecléndose, asumiendo continﬁameg
te oftras formas e incorporando nuevas cuestiones. De esta ménefa,
la dlaléctica platénica tiene una morfologfa propia, la cual (en
cuanto que es algo esenclalmente dinémico) hay que cbnsiderar siem
pre en relacién con la evolucién de los temas y problemas platé-
nicos en pgeneral. La dlaléctica de Platdn cambia a Lravés de los
Didlogos, como cambla también (dentro de ciertos limites) su con-

cepcidn de la naturaleza y la funcidn de la propia filosofia.

Ahora bien: uno de esos cambios aparece como un dato prin
cipal: la transformacidn de la dialéctica en objeto declarado de
la reflexidn teorética. La dialéctica (y lo mismo podria decirse

de la filosofia misma) es, en los diélogos fempranos, algo que. se

muestra y se practica ilnmediatamente, més que algo sobre lo cual
versa la reflexidn filoséfica, escenificada por Séerates y sus in

terlocutores. Asi, Critén, Eutifrdn, Alcibfades, Hipplas mayor,

Hippias menor y Lagues estdn todos escritos en la forma de didlp

go directo, y presentan de inmediato a Sbcrates y {a excepcidn de
Lagques) un solo interlocutor en una conversacldén dramatizada. La
dialéctica se muestra, en estos casos, como la naturaleza Intima
de la filosoffa misma, y asi se confunde con la estructura de cada
conversacion, manifesténdose como el movimiento y el cuerpo del
discurso que construyen los interlocutores, a base de preguntas

y respuestas. La primera dialéctica de Platdn estd, sobre todo,
en la disposicién socrébica de somebter a un examen culdadoso

aquello de que se habla, de orientar los argumentos hacla el ha-

_ . __'4'._______.‘....._._._ = . -



llazgo de una verdad que slrva de apoyo al discurso verbal " La
dialéctica y la filosofia del joven Platon se rednen en la idea de ‘
bdsqueda (chnclI), y son por eso primariamente inberpretables
como procesos estrechamente relacionados: .ambas evolucionaﬁ con-
tinuamente, y varfa también su relacién, pero nunca plerden una
clerta afinlidad, De diversos modos, en distintos grados y en di
_rerentes senblidos y niveles, Piatén conjuga siempre la dialécti—l
ca y la filosofia. Es decir, que la diversildad interna de la dia .
léctica (su morfologia dindmica, sus varlos niveles de presencia),
como la heterogeneidad de los contextos partilculares eh.que apa-
rece, no comprometen, en principio, la unidad y la continuidad

de la filosoria platdnica en general, ni las suyas propilas, eﬁ
-particularp Esta Investigacién se encamina, asi, a'la_dialécﬁi;
ca temprana de Platdn, considerada en relacién‘orgénica”cbh los

temas y problemas originarios de su-filosdfia,

El desarrollo de nuestro problema especifico (explornr
el -significado de la dialecbica platonica temprana requiere aten
der a dos tareas previas La primera es esbozar el sentido de la
evolucipn_de 1a‘dia1gctica expresa de Platén, para distinguirla
fy'reiacionafla con lé.dialéctica‘imp1ic1tﬁ.Ide los pfimeros diﬁ-'
logos. Esta.tafea intentaremos desarrollarla més adélante en
este mismo capitulo. La segunda, gque entrafia ofras cuestlones
quelse-examinarén con mayor detenimiento en la parte final de es
ta investigacién es descrlbir sumariamente el sentldo filoséfico
de esos dldlogos tempranos, abarcados con la designacién genéricé

de "socrdticos". BEs decir, se trata de precisar ahora en qué



consiste el caracter socrﬁtico de la filosofia temprana de Platon, o

en relacion con el tema de la dialéctica.

B Es un lUgar comiin de las interpretaciones (que, por nues
tra parte, tambien asumimos) que la idea de la filosofia que expo
nen pnrndigmatz camente los primeros escriltos plat:on.lc.ou deriva
_de una experiencia vital del joven Platén, a saber, su indudable
presencia y su posible participacién activa en muchos diflogos
reales del Sbcrates histérico. BEs evidente que la filosofia es- |
crita de Platén es origlnariamente una literal re~presenta¢16ﬁ‘__
de lo que su autor creyd que era el mensaje socrdtico fundamenﬁal;,
la delfinicldén de la filosofla como di&logo, como ejercicid'qompé£f 
tido del logos. Al reconocer el hecho de que existe una conti—-
nuidad entre la enseiflanza oral de Sbdcrales y los diélogos escri;f o
tos del joven Platén, se percibe en éstos una de las fuentes‘prig
cipales para la hermenéutica histdrica y filoséfica del pensamiég
to de Sécrates, independientemente del valor que puedan tener pa-
ra este propb6sito otros testimonios diversos, como los de Aristd-
fanes, Xenofonte y Aristételes. Los primeros didlogos platdnicos
son,pues, imprescindibles para el estudio y la recontruccidn de
la dialéctica de Socrates, precisamente porque nacen de ella y
la prolongan. De cualquier modo, no'hay que minimizar el hecho
de que el Sécrates platdnico es, ya desde los primeros di&logos, un
simbolo clertamente complejo. Ll protagonista de esas obras tem
pranas es un retrato del hombre real, de carne y hueso, que fue
Séerates de Atenas. Pero es tamblén, inseparablemente de éste
(y ello de manera permanente en la obra platénica) la imagen del

hombre plenamente hombre, y es lo sepgundo debido a lo primero.



, _forma el 'ser esencinl del mddelo
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Siempre es, por otra parte, un personaje literario, un producto -
de 1a pluma de Platon, que dice y hace 1o que su artifice quiere

' .,que diga y haga Pero el simbolo platonico de Socrates Ho es pro

¢.ducto de un designo arbibrario (a direrencia, por ejemplo, del

fpersonaje de Las Nubes), sino que nace deu'na intencion de pro-'

'_-funda fidelidad, personal y- filoséf 28 Era Zrecisamente esta fi;

delidad del discipulo al maestro'lo u xigia su re creacion, su

transformacion simbolica el-fil far e '6crates, 1nseparable :29

de su vitalidad no podia simplement_ transcriﬁirse, sino que tef 15i'

nia que re—vivirse En el simbolism

d Sécrates, Platon_no de-fﬁ}ﬁ

.sificando y agudizando sus rasgo_

inevitable reconocer que el_Socrate

| f'go menos que el Socrates de la_vistoria, t L&) es que el pro .
':tagonista de los diélogos es una imagen fidedigna;de'lo:que'Pla-'f § 3i
. bon entendio que era 1a idea socratica d61 hombre.; El socratis—fo {f

mo de Platoﬁf

uede compJenderse, asi como fuerza animadora de 1a;:-"*

obra escrita Ve comoula Concentracion_ del filosofar en 1as cues~7.

tiones eticas.:‘Es, en suma, la renovacion, la revitalizacion

del filosofar vivo del Socrbﬁes{historico.;hfQ%};;1_
En una primera aproximac_{& a_dialectica socratica no
" es sino otra denominacion.d A filosofia, directamente derivada

ue ella cumple su come~-

a- sofia es 1& rorma prominen-
te del conocimiento, y este es el fundamento etico de la accion°

la filosofia es un saber acerca de 1a praxis y ‘un modo especifico _
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de praxis; al mismo tiempo.. Ese'sabéf se define por su fin, que
es la verdad, y por Bu metodo, que es el diélogo es un saber'huw.

| mano porque la verdad se refiere al hombre y porque es en la co—_
_existencia donde esa . verdad se hace patente | La tesis socrética -
fundamental radica en la conviccion de que la verdad ‘no es aJena

'al bien vital sino su manifestacion suprema. 3: ;ffv;

La fidelidad de Platon a su maestro se manifiesta en todos
los diélogos tempranos en 1a afirmacion que se atribuye el Socra
tes platénico de que el objeto originurio (y exclusivo) de la fi-
losofia es el hombre, en su ser mismo. Entre los primeros escri-
tos de Platqn, que reyelan todos una preocupacion predominantemeg
te ética, resalta el Alcibiades porque formula expresamente la |
pregunta fundamental: "aqué es el hombre?"z_ para luego responder:
"el hombre es el alma"? En esa cuestién fundamental, y en su re-
solucién'en la idea de'wuxﬁ.. ‘estd contenido el progfama filoéé;l_;
fico de Socrates, en conformidad con el mandato delfico de Foon6-2£ L]

9. Vit
,cete a ti mismo"' la filosofia es, en Socrates, esencialmente au-;h’;

toconocimiento, y conocerse significa conocer la propia wuxn”

'El autmuxmchﬂento, como cometido bésico de la filosofia,'es uh

"quehacer primariamente etico que se define como. Bﬂpuﬂe[a~-r"cui-,;f. 
Tdado“ [} "cura" de. 1o esencial en el hombre. La preocupacién so—{:iﬁ
%crética por el hombre mismo, 1la wuxn s presupone que por esa mis _ 
“1midad interior hay que entender una realidad vital, existencial

méé que-un puro concepto formal: es el Ber. del hombre, entendi-
| do como- su existencia concreta, lo que esté en juego en la praxis,

etica Sin llegar al extremo del Fedon. que define la filosofia como :
vocacion de muerte, lu filosofla socratica conqiste esencinlmente en

una lucha par e]_nlmn..



La ) | e :
|regunta por el ser del homhrc o concierne qulu nl“

'  f16. 1;'

:iundamento de 1 tilosotia, sino Lambien al fundamento de{ia vidaiy*'i

individual no es un problema meramente teérico,‘sinofla“éxpre_: L

'xis. La;bgsquedaadeﬁunfqaber acerd

'conversan'se contraponen, debido;a'su sola alteridad-;que:se ma-‘”"

nifiesta incluéo en'su oposicion eapacial, en el estar 'frente a.
frente’ cada ung posee un. Aéyoj propio, de manera irreductible,_
 pero la oposicion de esos Aoyo1 es esencialmente una relacion de-"
complementaci9n; derunificacignnde.la'dualidad, sin que gsta.dg
saparezea. A vecéé, el Sécrates_platéhico perséhirica‘el di@lo{; 
go particular;=11am§hddlo1A619[,‘él-"argumeﬁtoﬁ previo,;él:cuér—.'

po entero de las afirmaciones convenidas por los dialogantes.

Este Abyof, equivalente al'diéiogo éféctiVO,.repreSéntéﬁléfcdmuQ;{ _;3

nidad de los A6701 de los interlocutores, y es por ende irreduc—:fa'
tible ‘2 uno solo.~ En. los dialogos platonicos, la oposicion de

los 1nterlocutores presenta multiples formas y grados, que van o
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asentimientd més © menos pasivo a la objecidn enfitica. La'éondi
cion de posibilidad de todo diélogo radica en la posibilidad de
lo que Platon 11ama OMOAOYTG una proposicion 0 tesis acordﬂda
_en_comgn,_ Asi, es dialéctica la estructura de la busqueda eticé,
-qué practica el Socrates platonico de modOvinmediato, porque el
_gﬁg_ mismo es uno ¥ multiple a la vez, porque entrana 1a comuni
dad (en los planos subjetivo e intersubjetivo) de pensamiento y
lenguaje,_y pbrque es factor de unidad de lo teorico y lo précti-.:

La. filosoria socrética es,_asi a la vez etica y dialectica.;-

Etica porque sur

campo de aplicaciGn es el qegj , el caracter y
"'1a morada de la kuxn Dialectica porque realiza s5U cometido con'
'Zy por el AGYOI y el diélogo._ La busqueda de 1a verdad no es indij:
 rerente al bign,-porque se la concilbe primariamente como una ver-.
‘dédjéxiéténdial .como algo por que vivir y morir. Conocer es coa“
| nocerse: la filosofia €8s una busqueda ¥y una construccion de un
- sentido &tico de la exlstencla. Pero la dialectica aparece aﬁn.
en otro aspecto de este mismo elemento del pensamiento socrﬁtico,,
a saber, en, la concepcién de la relatividad del conocimiento. No -
se trata ahora del modo como se conciben las relaciones entre los
distintos. sujetos, ni de la manera en que se vinculan la: teoria y-

'1a praxis, sino de 1a‘naturaleza-intima del saber

El Socrates de chaza reiteradamente ser: co¢6I.;lo

n"sabio" a gnorancia”como condicion imprescindible de

1a praxis filosof”““ En- cuanto modo (etico) de ser, la filoso-f,z

: ﬁfia consiste, para Socrates, en 1a conciencia de la propia igno-;5 
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rancia: el resultado inmediato del“autoconocimiento, 1a primera

certidumbre, invulnerable a'la‘dud s'"la 1im1taci6n o finitud

esencialeq_ﬁgljpropio saber 5t ‘primera certeza nacen la hujfi

h_do, en lo opuesto, el ignorar. ”En cuanto que 1a ignorancia EXw

“presa la finitud constitubiva del hombre, no es una pura y simple

”auaencia de saber,fuiﬁowina evidencia fundamental ‘una certeza bé_
'_.sica.Elf SO

Por eso_;no“resulta del todo sorprendente que Platén haga ad

  mitir al Sécrates de la Agologia, al 1ado de su profesion de igno
"rancia (y como clave para interpretarla), que posee una clerta
”;§gggi§, a 1a que atribuye BU reputacion y la cual constituye un
motivp,subyaceqtegen;las acusaciones en su contra. Al admitir
ésé:soghia,'Sﬁéféfes;ia 9a1ifi¢a como "humana' (&uapgj{vni) y la
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contraéta, explicita e irdnicamente, con una "“sapiencia sobrehuma
na", Los dos adjetivos son ambivalentes: la saplencia socritica
es 'humana' porque versa sobre el hombre y porque es asequible al
hombre, mientras que la sabiduria 'sobrehymana‘' seria la que sé
ocupa de lo no humano, y la que, si excluye toda_ignorahcia;:gﬁHA:
81 fuera deseable, seria inaseQuiblelO | -7“ | 3 ' j""-
Para Sbéerates, dialéctica es la forma filouofica de 1a vida,  3.

el despliegue del conocimiento de la ¢an por medio del Aéon

el dinamismo del autoconocimienﬁo La: mision de dar a la vida un,:."

-.sentido etlco se concenbtra en el proposito de "vlvir filosofando,
examindndome a mi mismo_y a los demés"}l '3 aunque la filosofia, S
en cuanto que saber. vital, ha de ser intrinsecamente'humildeay de h
be reconocer qﬂé “1& sabiduria humana €5 muy bbea'éo 53 o no es na :
da", aa consecucion del bien depende enteramente de esa forma de e
la praxis. -Asi, 1a idea socrdtica del hombre presenta a esLe como
el ser de 1la éreté el ser que procduce su ser, transforméndose por
medio del ;ggg_ ‘Bs el propio hombre, en cuanto que ser, lo sim-
bolizado en Spcrabés. El propbsito filoséfico de lograr una ver-
dad acerca del hombre, un apoyo vital para la existencia, permite
atribuir a la dialéctica socrdtica una significacidn ética: la ag
tividad teorética es, en si‘misma, una forma de humanismb, que re '
vela la unidad del qué y el para qué, de la esencia y la funciSn,-
y que no puede reducirse a una mera visién dntelectual del ser
humano porque también abarca, de manera fundameﬁtal, una”trénsé
formaclén existencial. ¥l sentldo viﬁal del acto de fildsofnr es
la transformacidén ética del proplo ser. Este ser-es la exlstencia

individual, en toda su concrecidn: el ser hombre es. algo mis que



un concepto generico es la realidad efectiva de cada hombre y 1a _

necesidad de . preguntarse por el senbido o] la direccion de la vida :
el hombre pleno es el que reconoce, con el Séerates plaLonico,'que:
"una vida sin examen no es digna del hombre".]3 | o

Asf, en su versidn platénica, la filosofia éoéréticalimplica a

la unién de &tica y dialéctica, de una finalidad humanistafy de ’
un método racional. Es esencilalmente dialécticé; adémﬁs, la idea
socriatico-platénica del hombre como ser filosﬁﬁico, que interpre-
ta la bisqueda de la verdad como "el bien suﬁremo-para el ho;_rlbre"1.4
Y lo es por la relacidén que establece entre cobfa (saber) y cpa -
gia (ignorancia): estos contrarios conforman.una-unidad dinami~
ca, que nunca soslaya 5u efectiva-dualidéd. Esa relécién dialég
tica del saber y el n_q—-sab’er_, en imp-l:l,caci(')n réci;wroca, la reflejn reitera-
damente el cardcter aporético comiin a los primeros diflogos pla-
ténicos. En'eilos,;el joven Platén revive el filosofar éocréti—
co, Que_pudiéfa defihirse como un procesc de biisqueda continua,
nunca COndlﬂida‘ coﬁo una radical sistematizacldon de la aporia.
Las aporias terminales de esos dialogos tempranos manifiestan la
1gnorancia de los interlocutores respecto del ser definltorio de
aquellqlsobre.lo que se habla, pero este no-saber marca el comien
20 dé ia-filqsdfia: la aporisentrafia una fecundidad, y asi la con
clusiﬁh_impiicita de 1los diflogos aporéticos es una exhortécién _
__a coﬁ6inuaf lé'bﬁsqueda. Para decirlo en los términos platénidos,
:el diélogo socrﬁtico busca arraigar la conviccion de que "es nece
sario fllosofar"lsque la filo-soffa es mis una ¢1Aiu que una
_ oomia > que en ella predomina la pregunta sobre la respuesta =;O’

diuho de otro modo, que la biisqueda del saber por razdn de un
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cierto amor, es una tarea que nunca termina, que los eventuales
hallazgos no parallzan el apetito de la verdad. Lo que queremos
sugerir a este respecto es que este raspgo definitorio de ia idea N
socrdtica de la filosof{a como biisqueda aporética deriva de 1é-"
propila naturaleza de su objeto, el hombre, que 'es primariamente

conceptuable como un ser inacabado, de manera esencial.

La unidad de los di&logos "sobrétiqos" qe Pla§6n en_ﬁéﬁnblal.
problema'del hombre, como cuestién central de ia éﬁida;'nos pare- |
ce una nocién bien fundada y muy.difundida.  A ella nos adherimbé{_'
siempre que no se pretenda separar de la ética, como refléxiShif;
los6fica acerca de los fendmenos morales y existencialés, la nece
sidad teorética de tomar posicidn frente al problema ontolégico.
Es decir, que la preocupacldén ética no lograria ser auténticamen
te filosdfica si no pretendiera delimitar el ser de lo étlco, la
eticidad o moralidad constltutiva de la praxis. A nuestros ojos,
1la ética no excluye el enfoque ontoldgico, sino que lo requiere,
'.a'titulo de condicidn previa de posibilidad. De hecho, es este
requisito lo que dilstingue a la €tlca proplamente dicha de ésta o
aquélla moral particulér., Creemos, entonces, que la ética en ge-
neral, y muy sehfaladamente, la éticalsocrética, contiene siempre
un compromiso ontoldgico. Cabe recordar ahora que, en la liloso
f{a platénica, son clertos problemas especificamente &ticos (en-_
" tre los que destaca. la cuestion de la dpeti) los que engendran la

doctrina metafisica de las Ideas o [Formas.

Ahora bien, 1a contrdposicion rigida entre unos diélobos,

'eLicos' de juventud y otros diélogos metaflsipos de madurez,
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conteniendo una verdad bdsica, puede sin embargo conducir‘a numé¥5l
rosos equivocos, por su esquematismo excesivo, Pues, en efecbo,'_
la rilosoria platdnica no plerde de vista el &mbito de 10 etico o
cuande discurre en terrenoc metafisico acerca del buwa &p,_d "ser

verdaderamente real", en didlogos maduros o tard{os como Feddn,

Banquete, Repiiblica, Fedro y Sofista. Como cuestidn de hecho, la

preocupacién ética de Platén es permanente a través de los Didlo-
gos, 5in excepeidn. Por otra parte, es demostrablemente falso que
la propia teoria de las Ideas carezea de significacién para los
problemas éticos fundamentales, de los que se ocupan los didlogos
ma s tempranos. Y Cinalmente, ademds de que los didlogos llamados_.
'metar{sicos' no prescinden de los temas\y prbblemas éficos, pensglf;
mos que los dialogos Juveniles exhiben, a su modo una genuina T
preocupacién ontoldgica o metafisica, la cual ‘no seria, por ende,ffif
un rasgo enteramente novedoso de los diélogos més tardios.~-A§;{f fi1
pueden interpretarse las preguntas socnéticas COomo variacionééidé;ﬁ?f,
una prégunta fundamental, a saber,_Ia que interfogé por.elbqué-égf .‘
(Ti Eott) de una realidad'determinada'.sécrates y suS distintbs~“
inberlocutores pueden discrepar respecto de la definicion precisa'
de las diversas uperal, o de la apern en si, pero la aceptacion
._de su realidad objetiva, de su: esencia propia, es una constante

a traves_ae las_averiguaciones_Qialgctigas.

Nas parece, entbnces, que eﬁ 1a evolucion del pensamiento
platonico en general, y en el desarrollo de la dialdctica en par-
ticular, ética y metaf;sica (entendidas como campos para la refle
xién} marchan siempre-  juntas. Es decir, que es una constante su

interrelacidn, aunque las formas, modos y grados en que se conju
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gan sean variables. El hecho de la rélaci6n constante entre la

- ética y la metarisilca platdnicas hace patente su mutua 1rreductibi"

lidad: hay relacién entre ambas porgue son distlntas.ﬁ Pero, al

“ser su relacién reciproca ella misma multiforme. y dinamica, nqxrgg'

sulta nunca facil establecer una frontera.fija, uné;iinéé_div1564 :j

'ria_que'las delimite de una vez por todas..

‘Quizﬁ lo anterlor parczca sorprendenté--sc afirma; ﬁo.solo
fque la. etica es una ‘dlmension', por asi llamarla, persistente eh
'toda la obra platonica, sino tambien que exiote analogamente
una cierta 'dimension' metafisica,rdesde los primeros escritos de

Platﬁnf .No prétendemos, sin embargo, encontrar la teorfa de las

- Ideas en los diélogos de la primera etapa, para Justificar la te-

_sis'de.que exhibeﬁ un Benﬁido metafisico u ontoldgico, complenel-
tanio de su ampllamente reconocido sentido ético. Lo cual acaso
=sorpr'en_da mﬁs. Conviene indlcar, para disipar las confusiones;
que la nocidn de metafisica u ontologia platonica no es estricta-
mente equivalente ni intercambiable ‘con la expresidén 'LeorIa (pla
: tqnica) de las Ideas'. A nuestro parecer, 1a nocién de metafisi-
¢a abarca mayor extension-que 1a nociqn de teoria de las Ideas.
Esta Gltima, gque surge en_ldg‘diﬁlogoé de madurez, es una respues
ta doctrinal a cilertos problemas aﬁbyacentes en la preocupacidn
socrdt ica por definir lo universal y permanente en la pluralidad
y diversidad camblantes. Se trata de lo que podriamos llamar una
doctrina metalffsica general Pero creemos due.hay ademas una‘suer
Ite de metafisica particular o fundamental, una concepcldn del hom~
bre como rforma especifica de ser, aparente desde la fase-mis tem-

'prana. ‘Al cualificar la concepeidn antropolégica de Sécrates y
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:ei joven-Platén como metafisica, intentamos subrayar que sﬁ'bbjé-;
Tto es el ser del hombre y de lo humano, y sugerimos que una meta— '
-_fisica u onLologia de lo humano antecede a la doctrina de las
7Idggs, como teorfa peneral del ser. La dilerencia entre las fpre
1mulas_"metafisica platénica" y "teoria de las ldeas", que'deﬁiva
:dé 1é.imprescindib1e distincidn entre la cuestidn del ser.eh geng
ral y el problema del ser del howbre, cohduce a un reconocimiento
 de diferencias muy signiflcativas en la propia idea de ser., Cuan
do la nocidén de ser se refiere a la realldad en genecral, el con-
lceptb ée définé cono iﬁéa, g?ﬁof y Yévof: como una unildad idénti—
ca;lab501uta, perfecta e inmutable, sustraida al devenlr e invul-
héfable;a la cofrosién del tilempo. Cuando se-tréta, no del ser
eh:géﬁérgi, Sind de. la lorma espeqirica de ser que es el hombre,
lo éSéhcial 1o real en cuanto real éntfaﬁa un dinamismo, la fuga
_xcidad de sus manifestaciones slngulares, una suerte de alteridad
_interna.- Como sl lo definitorio del ser hombre fuese la irreduc
 ;tible'alteridad_de'cada uro, en su propia mizmidad lnterior, ade
 m§s&dejia éltéridad_p diferencia. de cada cual con cualquier otro.
Para sefvi}hbslde una expresidn platdnica, pudiera definirse al

hombre como un ser que "deviene sicmpre nuevo". 16

'§3.- Ya sea que Platén haya acunado él término, io cual‘és pos;;“
ble, o bien que lo haya adoptado del lenguaje existehte,'lo cu51 
es mas probable, el hecho es que neo disponemos de uinguhaiévideg
cla documental anterior a Platdém mismo en la que se emplee'la pa
labra Siarertikf (o el infinitivo sustantlvado 1o 61&Aéyeueq|,
que tiene un sentido equlvalente) Y en Platdn, el términd 'dia

léctica' esta ausente en las obras mas tempranas, y sdlo aparece
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hacia la fase de los dialogos medios o de madurcz (bedon Banque-_

te, Republica y Fedro).

Las palabras GlaAEVTlﬁﬁ y SudroyoS, QSLTGChﬂmCHtL vincﬁladas
en la filosofla platénica, pertenecen & una numcr0ua familia que
deriva de las formas verbales StarEyev (" separar', 'dividir',
'escoger') y _6iaiéyecBar ('dialogar', iconﬁersar‘; 'hablar entre
dog'), Lstas formas verbules, a su Vez,-Spn cﬁmppeétos de la pre
posicidn &1d4 ('por', ‘a tvnvés de';”ﬁudiehdd'deﬁObar'dualidad se

paracidén y distancia) Y del verbo Aéyslv (que signliica general-

mente 'hablar' o 'denir‘, pero Lambien 'denomlnar' 'escogev'
'relerir', 'enumerar' ‘Lonbar y aun, ‘como lo enlabtiza Holdebber
'recoger‘ 'reunir' 'n'Juntar', entre otras acepciones). La do-

ble raiz comun de ]aJ palabvdu‘dla]ucbica y dlq]ouol7c¢ mis visi
ble en la segunda, que nueera 1engua adopta de 1la griega sin al.
terar su significado original didlogo y dialéctica implican 1a
 plura1idad:yh1a diversificacion del AdyoS. Un didlogo es-una cg
. mqh1a§d.Qérﬁd1, pbh—fcrmuda por'quieucs con-veprsan: .cs una rela— 
.ciaﬁ.iﬁtEféubjetiva due se establece en y por el‘XGTOI-‘como pa€ 
.iiglabra:de razén Todo didlogo tlene una estructura, Lomplejq due';f
implica una dualidad (o pluralidad) de interlocutores la dife——
’;rgncia efectiva entre éstos, y también su comunidad rac;ona; en, :
el lénguaje. En su sentido mds amplio, el téfmiﬁo:'diélécfida"
Vreiiere al orden 1inguiutluo de la Lomunlnaclou -se Lrata del
arte ( Texun) de dlalogar, es decir, de una [orma de conocimien:
to emineptementggverbal, de un saber acerca del preguntar Ny el-
respdnder; sﬁbér'due se orienta al‘forﬁalécimiento de.la rela-
f'éiéﬁ”intersubjétiva sin minimizar lés difereuncias efecitlvas entre

- quieneg hablan.
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Ahora.bien, la'pélabra'615“A6701fn0706nt1ene Solamente el.as 
_jpecto intersubjetivo de la comunidad, aino que abarca Lambien, im
 jplIcitamente,.1a comunidad de los sujetos parlantes (y del 1engua.
.“Je mismo) con el ser de que se habla, con, aquello que consbibuye
la materia de toda conversacion, con una realldad comﬁn, presen-
te ante quienes dialogan._ La comunidad verbal de los interlocuto

res, patente en todo diélogo,'Chtraﬁa tambidn 1a comunidad ehtre
'gl Adyos como razén pensante y el j)4yps como raclonalidad univer-
sal objetiva. El acto de la comunicacidén muestra, a través del
reconccimiento de la limitaciﬁn intrinseca del pensamilento y del
lenguaje, la evldencla de una racilonalidad de lo real, de una co-
munidad de todo lo existente en la razdn total del ser. Dialogar
“significa, asf, compartir el ser con el logos, como razdn y pala-
bra. El dldlogo es Intrinsecamente dialéctico porque produce la
unidad de los interlocutores sin eliminar ni atenuar su alteridad,
oy porque revela la unidad de la palabra comin con la reaiiddd que
‘ ella-re-pre enta, sin prescindir de la diferencla que existe entvc

la presencia del ser y su re-presentacion.

‘Esa relacldén dindmlca que se eslablece entre la raééh pen-
sante, la racionalidad del ser y la expresidn comunicativa es 1o
que entrafian los conceptos platénicés de diélogo_y'dialéctica.

Pudiera caracterizarse, asi, sumariamente, la dialéctica de Pla-

o tén conmo radical teoria acerca del logos, en su triple signlfica

eldn, La tensidn dinémica entre realidad, pensamlento y lengualje
constituye el corazdn dc la fillosofia de llerdclito, en cuyos frag
mentos adquicre el lopgos su sipgnificacidn combleja. Y esa tri-

ple relacién aparecce también en los didlogos orales del Sécrabes
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histéricd. El cardcter central y originario del téma del igggg
sirve 6omo hilb conductor para reseguir la evolucidn de la idéa

de la filosofia en esos tres grandes maestros de la tradicidn clf
sica. Ahora bilen, en tanto que la filosefia del joven Platdn pug
de caracterizarse como teoria del logos, y mis especificamente,
como préctlca del difilogos,lo propiamente dialéetico es la compa-
tibilidad de los elementos contrapuestos del dialogar: lo dialéch'
tico es la diversidad, la alteridad de los dialogantes, porque di -
versidad y alteridad requleren de sus contrarios, de la unidad:y'
comunidad que liga reciprocamente a los conversantes. El diélogo
socrético~-platdénico representa la armonia de los que se contfapo—
nen en el discurso verbal: es una ;magen de lo gue es unitario y

diverso nl mismo tlempo. £n la categoria de difd-loros estd conte

nida la comunidad del ser, el pensar y el hablar, y esta comﬁni-
dad presupone su reciproca diversidad, todo lo cual quedaba ya

asimilado en la concepcidn heracliteana del logos.

La primera dial&ctica de Platén, carente aiin de nombre pro-

plo, es manifiesta en el cultivo del diflogo -como género litera

rio—riloséfico-, que es para Platén el camino natural del (iloso
far: 1la dialéctica platdnica temprana radica en un propdsito mismo

de dar razdn por medio de preguntas y respuestas. Encontramos

en el Mendn la que podria ser la aparicidn mis temprana de la pa

B e e S

labra dialéctica en Platc}in[.8 All{ se emplea el término como adje
tivo, en pénero neutro y grade comparativo, aplicado al modo en
que se debe dialogar ( §ieréyeoBar):

"y si el que prepunta fuera uno de esos sabios eristicos y

combativos, le diria: 'Eato afirmo. 81 no hablo correcta-



28.

mente, tu tarea es tomar el argumento (yguBdveiv \byov ) ¥ re
futarlo'., Pero si, como ocurre ahora contigo y conmigo, que
somos-amigos, queremos dlialogar uno con otro, se debe res-

ponder con mayor suavidad y mis dlalfcticamente (Sialektixd-

tepov ). Y quizd lo mds dialéctlco (td SiarexTirdTepov) sea
no séloVresponder la verdad, sino tamblén hacerlo en térmi-

' nos que admita saber el que pr'egunta".]9

in este breve pasaje del Menén encontramos sintetizados ciler
tos'rasgos definitorios de la dialéctica temprana de Platén. La
§ladexTiKA €S una modalidad del difilogo, una manera de hablar
Mas precisamente, la dialéctica es la apETn o excelencia del AoYOI
como palabra y razqn. su cumplimiento o su plenitud ontologicos
El logos deviene pleno cuando se realiza como Gtu—Aoon' cuando
se contraponen reciprocamente los onot de quienes dialogan, cons:
tituyendo en sU oposicion la unidad dinémica del discurso El
Aoyoi es dialecbico en cuanbo que es’ dialogico, en tanto que se
realiza a sI mismo en la combinacion de las preguntas v las res-
puestas., La dialectica supone_asi una_tblkyu del A0yof, un amor
del logos por si mismo. El modo dialéctigo de hablar, segin ei
‘texto, se contrapone al modo eristico: la dialéctica no_es prima-
riamente la negacién de la tesis dei otro, o sea, la refutacién,
sino la co-participacidn en la biisqueda de la verdad. Preclsa-
mente porqgue la verdad es objeto de una bﬁsqueda solidarila no se
reduce a la pura aprehensidn fidedigna del ser en que se plensa
y de que se habla, a una relacidn 'simple' entre un sujeto y un
objeto: la verdad que se busca es algo mids que lo que posterior-

mente se llamdé adaequatio intellectus ad rem. Bila incluye también




?y é esto3parece apuntar el término 'dialéctica'_en el pasaje-

‘ una.adecuaCiGn en el orden de la.intersubjétividad: ademi3s de unas
 _ relac;ones del sujeto con el objeto de conocimiento, la verdad im
pliéa una cierfa actitud o disposicién vital de cada sujeto fren-
te al otro; .Cabe recordar agui que el Gorgias (487 a2-3) enume-
~ra, no sin ironia, tres condiciones indispensables de la blsqueda
 0131éctica: "eonocimiento" (eniothun), "benevolencia (elvoia) ¥

"franQueza" (rappnoia ). La verdad entraiia una dimensidn ética en
;cuanto ella es también un acto: el acto de la comunicaclidn, que

'es_UpaICOmﬁn apropiacidn del ser por medio del lenguaje racional.

Interpreﬁada asi como la comunidad de los interlocutores en
 y por su oposicion, a traves del dinamismo de las preguntas y las
;regpuegtas, de - 1&0 afirmdciones y las negaclones, la dialeutica
_Fuo ge‘confunQe conlla comunldad que se produce entre dos hombres
1c§ﬁ s§i§:hab1af;_Sino'qhe aparece cuando se habla bien. Hablar

: bieﬁfég;”éﬁ%lqé ﬁérminos del Mendn, "responder la verdad": deeir
”16”gﬁé é57éh~£érmin6s que entienda el interlocUtor.f En énfasis
 queda puesLo en la relacién positiva entre el td y el yo. La ver:

dad no se manifieata s6lo en una relacidn entre el pensar y lo

7_pensado, entre una definicion nominal y la definiecidn real de
1aquello de que se habla, sino Lambien en la disposicién vital de
| la_veracidad, en la capacidad de expresar el propio pensamlento
dééintefesadaménte, en la fidelldad y la sincerildad. "Responder
coﬁ.lé verdad",'asi, es pensar lo que es, declr lo que se pilensa

j édtﬁaﬁ‘u obraf\conforme a ese pensamiento y ecse lenguaje. La

-diaiécfica és_una relacidn de los hombres entre si y con el Ser,

. es uhé COmuhidad que se efectla en y por el logos, bien distintp.
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de 1a'mera logomaquia sofistica. Mientras ésté dltima expresa
siempre un'afén de domihio'y}gondﬁce a 1o resolucién del conflic-
to con la victoria de uno y la deffdta.del otro, haciendo asi ab-
solutd a uno solo de los parﬁicipantes, la dialéctica promueve
una f'orma de comunidad que_es-superior porque implica una concieg
cia de su Iragil armonia, un saber de su propia finitud: un reco-
nocimiento de que aidn la forma superior de comunidad por el logos
del hombre no es absoluta, pordue ellé_misma se.inserta en una

comunidad mayaor, la comunidad en el ser. = -

Por eso, la dialéctlica es 10 0655§&£16-déflaléfistica, 6'
&thkoerﬁ Téxvn la dialectica es el metodo de 1a filosofia,
promotor de la comunidad del ser en y por el Aéyof No 1a promuef.f
ve la eristica del sofista, precisamente porqua la desdeua por fff*
que ese Abyg!_agonico, 1ndifepente_(y hasta adverso) a_la_yerdad,
esté animado por la ¢1A0v1KiaA el ampr de la vittorié;._ﬁl gana
dor, para serlo, tilene qué cbnverfir al otro en #encido; el logos
sof{stico no es genuinamente filo-séfico; nq bus6afsaber, sino
dominar. El Impetu del.}gggg-filoséfico; qué-ES_ei dialéctico,
persigue una victoria de'ambos'interlocqtoré$,3éimulﬁéneamente.
Es blen diverso de lo.Que'ei-Protéébfas ﬁlétéﬁicé 1lama “comba-
tes de palabﬁas" (dyﬁﬁa Aﬁymv)%o ngfafgumentos antildgicos tien
den natqrélmente‘a uhaldisociacién'dé:ios contrapuestos, sean és
_th los términos nomindles, las tesis o los luterlocubores mls-

"_mos. ‘La dialéctica es, por el contrario, una literal con-vivencia

' (ouvoucio), una participacion compartida de la vida por medio del

logos, gulando el discurso con el precepto de "no disputar, sino

_ 21 : .
dialogar”. El saber dialéctico es, entonces, un saber buscar.
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No es, entoﬁces, una ciencia "perfectﬁ"%?un.cbﬁocimiento termiﬁg '_
-do; concluso, excluyente de todo error. :Larjustificaciéﬁ vitéi ;."
de la blsqueda dialéetica no estd en uhé suptestafinfalibilidad;

en una adecuacidén completa con el objeto mismo, sino en la auteh- :
ticidad con que los interlocutores se entregan a la.tarea.; La”'
dialéctica no busca 'tener razdén', es decir, gauar'ia‘diégusiﬁn N
imponiendo la propla tesls al adversario. Ambos iﬁterlqcutores
buséan 'dar razdn': tratan de descubrir la verdad y de vinculéfse
entre s por medio de ella. La dialéctica promueve asi la concien
cia de la funcidn &tica, existencial de la filosoffa, como voca-
¢1dn de la verdad. La verdad tilene un sentido ético porque entfgf'
'ﬁa.la superacién del aislamiento del individuo, porque [ortalece
.Ia comunidad interhumana, por medio de la apropiacién conin del’
ser, Porque implica, en suma, la transformacién del ser del bﬁsQ'

- cador.

Un pasaje del Protégoras, sin incluir expresamente la palé-'
bra'dialéctica, remite a ese mismo contexto del Menén, y puede
'séfvir ahora para ilusbrar el punto que hemos intentado destacar,
: a;saber; que la primera dialéctica platbénica tiene un sentido emi
| neﬁtemeﬁte_ético;. | |
i _~“0h, Ppotégbras,'—dicerel Sécratés blaténico-.nO-créés que de
. seo_diélogar COﬁtigo por otro motivo que aélafarflas-dificul

tﬁdés:que me turban a ml mismo.  lFienso tobdlmehbe como Home
rd,IQuejdicé; . _ | | |
'De doé (hombres)'que van‘jﬁntds, uno pevcibe.antes gque el
'.otro! | . | |

- pues asi (juﬁtob),_todos los hombres somos ids capaces para
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la accién) la palabra y el pensamlento. Y 'aﬁn s1 unc conci-

be (algo) en soledad!, de inmediato busca por doquiera otro
a2 guien mostrarlo, y no cesa hasta encontrar a anuel con

quien pueda verificarlo“.zJ

Como se advlierte en ambos pasajes, por ‘dialéctica’ hay_qué enfeg 
der, primebamente, la complementariedad reciproca de los hombﬁés-‘f'
'pqr med16 de1 diélogo. Bsta complementariedad supone ld efeéﬁi?ﬁf_ 
di?épsi&ad:de los sujetos que participan en el dialogo: se complg.g'y
mentaﬁ ios diferentes. Lo que esté en juego en esta idea de la_liu.
 4151éC£iCa es la naturaleza compleja del propio lopos humand;'élf_'
‘cual puédé gser unificante precisamente porque es diverso. B2 pgﬂ _:'
\ saje.citédo del Protégoras es clarificador a este respecto:.la
: dialédtiCa, entendida como dinamismo del lopgos humano, revela‘;éH  } 
éomunidad del pensar, el hablar y el obrar, y esta comunidad'éxﬁ;1~;f
‘be el carfcter dialéctico del ser-hombre. El logos, como forméﬁf~5: 
de ser, es intrinsecamente dialéetico porque es, al mismq tiémpqé‘

- factor promotor de la individuacién {la cual reﬂiza-la_diféﬁéncia) .

y princ1pio fundante de la comunidad.

R cbncept& de la dialéctica se torna cada vez ﬁés'expiicito
a paftir.delldsldiélogos de la madurez platénica, en los cuales
.‘cqﬁétituyé'un objeto especifico del discurso metodolégico, a la
:_ﬁééjque un tema estrechamente ligado a la formulacidn de la teo-
: :rié de las Ideas. FKEn el inicioc de la madurez platénica pueden

considerarse como representativos del concepto de dialéctica cier
Eos pasajes de los libros centrales de la Repdblica, no sélo por

que el ftema de la dialéctica es alli obJeto de un desarrollo
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més amplio, en sentido cuantitativo, sino también porque es abor-
dado de un modo mis sistemitico, comparado con el Fedén o el
Banquete. Es pertinente, de cualquier forma, recordar ahora que
en el Feddn (78 d) se afirma que el objeto, propio del proceso dia
léctico del conocimiento es el ser de la oboic, que constituye
aquello "de lo que damos razdn (Aéyou §idouev) al preguntar'y're§

ponder": lo proplamente dialéctico del saber radica en su capéciu .

dad de manifestar el éer como esencialidad inmutable, siempre

idéntica a si misma Resalta asl una conexidén y una cercania en-

tre 1a dialectica como Leoria acerca del método y una concepcion fﬁ
-ontologica de estirpe parmenidea, implicada en la teoria de las
Ideas. Este nexo casi inmedlato entre metodologfa y ontologia es
aparente en el propio Feddn (99e-102a), cuando ¢l Sécrates plato-'
nico caracteriza su propia idea del métudo como un producto de sulf
desencanto ante la fllosoffa de Anaxégoras, desencante que 10 con-

duce a postular la teoria de las Tdeas., La formulacién de la idea

de la dialéctica que aparece en boca del Sécrates del IFeddn, y que -

éste se atribuye como su innovacidn caracteristica,es mis platéni-
ca que socrdtica, y consiste en el examen deductivo de una hipétg'
sis (lo cual supdne, por clerto, su previa proposicidén y acepta- -
cion), aceptande como verdaderas todas las consecuencias concor-
dantes con la tesis inieilal, v rechagando como falsas las consen_

- cuencias discordantes?& La dialéctlca como métode hipotético re- ..
presenta la alternativa platénica para consolldar un saber efecti
vo acerca de la causalidad de lo real, ante el fracaso aparente

de las filosofias presocréticaé. Las hipdtesls que formula el mé

todo dialéqtico en el Fedﬁn pretenden apresar "la verdad de las
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cosag“%sal afirmar la existencia de "lo bello en ei y por si mis- . .
_ 2 : ,
mo" (es decir, . la Idea de la belleza) como. causa ultima y sufi— .

ciente de toda belleza particular.

En estos pasajes del Feddn puede:advérbiree; asi':ﬁna;varial-

cion en la idea de la didléctica, concernienbe a. eu campo de apll'e;

cacidn, y esta variacién la corroboran dietintos pasajes de la f*
Repblica. La dialectica no es ya solamente, como 1o era en-el
Protégoras o el Menén, una manera de hablar o dialogar o el desa
rrollo del pensamlento a traves de preguntas y reupuesta S, condue
cente casi siempre a una aporia, sino que ahora se establece que -
el afén de determinar la esencia es inseperable del proplo pregﬁg
tar. la dialéctica es un atributo posible de la razdn misma, en
euanto que ésta es el medio fundamental del conocimiento de la
verdadera reallidad, es declir, de las Ideas.

27
‘La conocida imagen de la. 1inea dividida se introduce en ia.

Rgpﬁblica VI como una prolongacion y profundizacion dc 1a analo;.'

gia del sol con la Idea del Bien, Idea que representa el objeto o

ultimo de la dialectica, en cuanto que esta eslun modofy?un gra—_-'

N 28 i k
" do del conocimiento E1l propdsito central de 1 egoria del

sol, . la distincion de los’ ordenes de. lo visible . 1o‘pensab1e, de.

.1lo fundamental y lo derivado en el conocimientofyxen la realidad,

..conubituye el punto de purLida de la 1magcn de ia‘lfneu : ‘En la

parte medular de esta imagen, Platén se refiere al “poder dialeef
tico" por medlo del cual la razén misma Lomd contacto con lo pen
sable}glogrando as{ remontarse "hasta el principio de;todo"%o.La -

dialéctica es aqui la puerta de acceso al Dfden'pfopiamente real



¥y comporta, por eso mismo, la superacion del nivel enganoso de las '

apariencias sensibles.;

'En'él iibfoLVII, elfpoder dialéetico del 12595 es el camino -
y el méﬁddb por él que se llega al "ser pﬁopio.de cada:cdéa“, |
es decif,'a su esencia especifica. Y ese ser hropio'de cada_cdsa;
que puede obtenerse cuando la razdn sé sirve de1 podéb_dialécfic6;'
no es meramente hipotético, en el sentido'que Uq:da usuﬂlﬁentp a
este vocablo: por eso afirma Platdn que "el Métqdo'dialéctico es
el Ginico que, superando los supuestos, aVanzaihasta-él principio
mismo".2 La dialéctica tiene un carécter intrinsecamente hipoté~l
tico, en la medida en que no pféscinde de las hipétesis, pero po-
dria caracterizarse también éomo méﬁon literalmente anhipotético
por cuanto gue la &pxﬁ dvondgetof constituye su meta propia.
Se trata, pues, de lo que Platén ha llamado antes "el ilnstrumen- -
to"%s "el ojo del alma"?aes decir, del Gnico medlo por el que pug
de ésta "contemplar 1a verdad"?s Como se advierte, la atencidn rg.'
cae, en estos pasajes, en el nexo entre la razdn pensante.fel A0-
on.como_ﬁoOI) y el &mbito de los g{gn: la dialéctica aparece, en _
.eﬁte'conﬁexto, Justamente como el yé0obof © camino por el'que éi_*
‘pensamiento Loma contacto con su objeto proplo. El poder dialéc-

_ 36
tico es lo que posibilita la "ascencidn", desde los el dwia de la

37 _
caverna hasta el nivel "puro" de los e16n, €5 lo que permite ir

J8

. del nivel inFerior de lo fenoménico hacla "el ser y lo inviuible"

: Por_esp,-Socrates y Glauedn convienen en dar el nombre de 51axgp-
T161 al "avance" (1mpeia) , al triancito o proceso por el que el
alma pasa, desde el lImite superior de lo sensible hacia el fun--- -

3
damento mlsmo de lo pensable.
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La dialéctica explicita de la Replbllca parece préxima a la
dialéctica implicita del Protégoras o el Menén, en cuanto que es
definible, en ambos casos, como una propledad posible del logos,
- pero en el caso de la Repiiblica el significado de logos como fa-
cultad de pensamiento y razonamliento predomina muy sefialadamente
sobre el logos como palabra y lenguaje en general. EIl contraste:
con la dlal@ctica temprana es claro: Platén insiste, en la madu-
rez, en la vinculacidén del pensamientec racional con las Ideas, més
que en la unién intersubjetiva que también implica la dialéctiéa.
En los pasajes citados de la Republica, la cﬁalificacién.de 'dia~
léctico' que se aplica al logos como razén pensanbé, no s6lo reve
la la existencia de una realidad distinta y superior a 1& sensible,
‘8ino que también muestra la lnsuflclencla de 1é_razén humana’eh.__-c
.cuanto tal, que debe por ello ser conceptuada como literal_y'ese§
clalmente dindmica. [Esta insuficiencié,_comofée ve, ho es prima—"
riamente expresiva, sino cognosecitiva: no se trata aqul de ia 1i-
mitacidn del lopos de cada uno_ffénte al otro, sinoc de 1a.1im1ta-
cidn del logos en general Frenté allser. Al lado de la afinidad

o parentesco entre el alma y_lés’Ideas (ya sefialada en el [eddn),

resalta y contrasta el_dinamismo de aquella ante la inmutabllidad
de éstas: el poder dialéctico, como medio para que la razén reba-
se el nivel degradado‘dé 1a.a§ariehcia y conslga el acceso a la
_esenqia,_teﬁti@onié”sﬁ nebésidaé‘dé un movimiento o proceso, que
vafdel.fénéménoia,ld_idga;:lé dia1§ctica es este dinamismo del
ﬁensar; ¥y no 5610.ﬁfesﬁpbﬁe 1a.exiétencia de las Tdea, slno que
constlituye la mediacién gnqséolégiea imprqﬁgcindible entre el de~ -

venir y el ser-en-si.
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Asi, del priher sentido de la dialécbica,'como método dia1§3
glico, con un sentido primariamente ético, se ﬁuede distinguir un
sentido 'légiéo' o .'metodolégilco'. En los diAlogos tempranos én
general, la dialéctica se confunde con el difloge metddico del
Séerates platdnico, e incide especialmente en la conexién entre
pénsar, hablar y obrar: la dlaléctica es alli la armonia de los
interlocutores, que.sQn contrarios (no excluyentes, sino complemen
tarios) por su miéma singularidad respectiva, por su alterildad re-
ciproca. Los aéyol de ambos dia-)ogantes son diversos entre si,

y su diferencia es la conditio sine qua non de la con-vivencia.

Esa idea temprana de la dialéctlca implica, pues, lo que llamare-
mos alteridad interna del logos en el orden intersubjetivo: su di
versificacién en la dualidad y su contraposicién. La idea de 1la
dialéctica en la Replblica, en cambio, quizid presuponiendo y re-
tenlendo ese primer sentido, parece apuntar a una i1dea més restrin
gida del logos, y enfatiza mis bien lo que llamaremos su alteridad
externa: se trata al lopos como razdn, como lacultad penérica de
pensamlento, comﬁn a todos los hombres, y se presupone su diferen
cla o alteridad respecto de las Ideas, que son su objeto propilo..
La alteridad interna es, asi; la relacién del logos consligo mismo,
en la que se muestra su variacién progresiva. Lo que esté en jﬁe-:
go en este punto es el devenir otro respecto de si, es decir, ca-
pacidad del lopos de autobrasformarse, o de alterarse n'si-mismo,,.
precisamente al recorrer el camino de las oposiciones del pensa-,.
miento, En el proceso de produccidn del saber, ia razdn avanza a

proponiendo tesls y antitesis, intentando reducir 1a brecha que

la separa de la verdadera realidad.
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Hasta aqui, podemos reunir ambos sentidos (cronolégicamente
sucesivos) de la dialéctica platdénica en la idea del método, que
es susceptible de clerta ambilvalencla: la dlaléctica es el camino
que conduce a la razén pensante hacia lo otro (es declr, hacia el
E?ﬁof como realidad plenamente cognosclble), pero también es el
camino que comunica a los distintos sujetos cognoscentes entre

si, la via que reune a la razdn de cada uno con el otro. La idea

genérica de la dilaléetica platdnica implica asf, tanto el nexo en -

tre lo subjetivo y lo objetivo como la unién intersubjetiva y la
capacidad de alteracidn del logos de cada uno: la categoria de
logos exhlbe el contenido signiflcativo del concepto a la vez que
su sentido expresivo. En este contéxto, se perclbe que, para Pla
tén, el AbyoS es constitutivamente 81d-doyol: la razén posee una
naturaleza dialéctlica porque es esencialmente comunicante con el
otro y con lo otro, y porque es, a la vez, esencialmente dinémica%
éiﬁﬂltéﬁeamente la misma respecto de s{ y diversa. La dialédctica
es, pues, Qia de unidn de cada sujeto con los demds, y de todos y

cada_uno.don.el_obJEtb_prppio del pensar.

ParaleléménteﬁaiISégﬁﬁdo éentido que hemos destacado (légico—‘
metodologico), aparece en. la Repﬁblica un tercero, que llamaremos
epistemolégico, segun el. cual la dialectica significa -sin excluir
necesariamente los otros dos sentidos— el grado supremo del saber,

ademés de ser un modo de hablar Nj un abributo del pensar.

En efecto, la dialécpiqa ésVGn_la Hégﬁb]ica ne s6lo el poder
del pensamiento de hacer presa en el OvtwS 8v, sino también la for

ma acabada y perfecta, él'producto.terminal dei'proceso de conoci-
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miento, proplamente dicho. La supefioridad de la dialéctica fren
te a los demds modos del conoclmiento esté patente ya en la imagen
de la_lineu, en la cual hay que entender por dinlécticu, en scnti'
do.e#tfidto, la ﬁn1dTﬁUn y la v@ﬁoi! (y hay que excluir,.pér endé,:'

‘e 5610 la §6Ea en general, sino tambiénrel modo de cqhocimiento;3

que'?latén designa alli como .5kauma)f La dialéctica es superior__ :_

a.lbsldemﬁs estudios enumerados en el libro VII (geometfia; maﬁé;}f'
. mitica, astronbmia, etc.), los cuéles son 1ﬁtermedids ehtfe'él;ggl"i'
ber propiamente dicho y la opinién, y su superioridad-radica,en'ii‘
“que ella rebasa siempre, por prescripcién vocacional (comdfla égf

phia de Herdclito), el mero "goiiar sobre el ser” #Pue oo defiﬁitg':

rio de las otras discilplinas teoréticas, las cuales son pof éilOg-V

subordinadas. Asi, en cuanto que la dialéctica representa ia reaé-‘.j

lizacién de la disposicién de alerta o vigllla respecto dél 5ef; _
es "la cilspide de las ciencias"?l Esta prominencia explica que'Pign
tén le atribuya, como rasgo distintivo, la"qovowlj , O “Visiﬁh,de
conjunto"f2 concepto que tiene, a nuestro parecéf; a ln.ﬁéz.éenti-
do ontoldglco y epistemoldgico: la dialégtigaimblicafuna viéiéﬁ_

de conjunto del sistema comple]jo del_saber Eﬁ_geﬁefallpoque sﬁ .

‘mirada estd vuelta al ser como totalidad.

En_uh-mdmento posterior del pensamiento platdnico recurre ex
'bliCibaménﬁe-laiidea de 1a dialéetica como conocimiento rilosdfi-
:cq"(OhﬁdlﬁgiCb) por excelencla. Se trata de la fase llamada "autg

- Critica“; a la que pertenecen Teeteto, Parménildes y Sofista. En

1os dos primeros, la dialéctica es algo que se practica y se ejer-
ce en concreto, mis bien que: el objeto de un dilscurso metodolégico :

sistemdtico. Pero en el Sofista, el concepto de la dialéetica pa-



rece presentar una significacilén distinta y nueva, respecto de la
época de composicidn de los librds centfales de la Repiblica. En
el Seofista, que contiene una profunda eritica del eleatlsmo, a la
ﬁez que una conciencia de las limitaciones expllcativas de la tec
ria de las Idcas (conclencla que se manifiesta ampliamente en la
primera parte del Parmén;ggg), se designa con el nombre de 'dia-
léctica' a "la clencila mayor“,A%a que Aristoteles denominard mupdtn
‘drrocodie  y serd luepo llamada "metalfsica™. La cilencia méxima
del Sofista platdnico es, pues, "la ciencia dialéctica“:uguya ta-
rea propla es discernir, no s6lo cudles son "los.géneros supremos
del ser", sino también y scbre todo, cuéles SOn sus relaciones re
ciprocas. Es claro en este punto que la prioridad epistemoldgica
Ade la dialéctica (que ya se realzaba en la Repiliblica) deriva de
la prioridad ontoldégica de su objeto especifico. Hasta aqui, nos
paréce'que hay acuerdo, en lo fundamental, entre la dialéctica de
la Regﬁbliéa vy la del Sofista. Pero ahora aparece una novedad in
_sospechada. No es casual que en esta Ultima vbra, que marca un
hito capltal en el desarrollo de la ontologla y la epistemologia
de Piatén, aparezca una nueva faceta de la alteridad, que estd es
_trechamenté'conectada con la critica del monismo metafisico de_;.
Pafménideé y con la autdcritiéa plat§nica. La alteridad cohcier—
ne ahoré, no a la razén humana, al pensar riguroso y sistemdtico
sobre el ser, sino a la propla estructura de lo renl en cuanﬁq': ‘
.Eal. Reéulta scrprendente que el dinamismo no sea'exclusivo del .
proceso coghoscltivo, sino también un atributo o propiedﬂd.fUﬁdﬂ-
mental del sistema jerérquico de los génerosly las Ideas.: In ios

términos del propio didlogo, el ser no se reduce al repoéo (qi&dl]),-
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sino que es a la vez movimiento (Kjvn01f); y de estos dos géneros
supremos del ser deriva una nueva pareja de contrarios: lo real

no es pura mismidad (1o ab16), sino que comprende al mismolbiempo
la diferencia o alteridad ( 14 EIEDOU:). La unidad en la plurali-
dad, referida al orden estrictamente ontoldgico la llama Platén
kotvwvia,"comunidad" o "comunicacidn": el dinamismo de la realidad
se transfilere, asi, del nivel degrédado de las cosas, de lo fenomé&
nico, al nivel fundamental dellas Tdeas. Ahora es la esencila mis-.;
ma, y nho sélo el devenlr aparenﬁe o la razdn finilta del hombre, la
que 1lmplica relaclones y dilerencias simultineamente: es la reall-
dad en si y por sf misma la que posee una estructura dialéctica.
A este cuarto sentido de la dialéctica platdnica conviene el adje
tivo de 'ontoldgico', porque eg el ser mismo, en peneral, aquello
é Que se confiere la unificacidn de debterminacliones opuestas. Di-
riamos que la clave del problema ontoldgico general radica, para
el Platén de 1a’fase autocritica, en la reinvindicaéién de la rea

 1idad del no-ser.

j”Laé referencias que hemos escogldo, aunque no constituyehfuha

enumerﬁcién e#haustiva, marcan los momentos bésicos en la evolu-
.ciéﬁ_de la dialéctica platénica; y conforman un marco 'minimo de

. -referencia para ubicar sus distintas manifestaclones singulares,
 bermit1endo asi percibir en su diversidad y su movimiento una con
tinuidad. La dialéctica platdénilca temprana se idenbirica con el

" método socrdtico de interrogacién y refutacién que encontramos
operando en los didlogos "sceraticos" en general. [n esa su_pri-
mera etapa, la dialéectica no es, primariamente, una técnicﬁ_reso—g

lutiva, sino una verdadera y radical sistematizacidn de la aporia. '



Es originalmente un método [1losdéfico con un campo de aplicacildn
ético, cuyo mérito y funcién principales consisten en plantear y
desarrollar las preguntas y delimltar los falsocs problemas de los
verdaderos, no en darles una respuesta y una solucldn definitivas.
En este primer momento, la dialéctica platdnilca, como método efec
tivamente operante, implica una teoria del conoecimiento, que in-
terpreta "socriaticamente" el saber como modo de la acclién (uphgrf)
que vincula al sujeto que conoce con el objeto conocide y con los

demés sujetos. La primera dialéctilca platénica radica en la idea

de método, entendido como disposicidn vital compartida por los in
terlocutores, la cual se hace patente, ante todo, en 1la unién_inter
subjetiva a través del logos. La dlaléctica de Platén’germina_en. 
el proyecto socrético de una goivn oxiwtf , de un examen comiin y;_
compartido. .Aunque el universo de discurso de esa primera'dialéé;i;
tica platénica es fundamentalmente &tlco, en cuanto incluje"la.pé-.
tegorfia de conocimiento sugiere una extensién al &mbito qué'nbs§4-'
tros llamariamos gnoscoldgleo: y en cuanto que el cohocer es ﬁamf.
bién Interpretable como forma humana de ser, esa primera’dialédti
ca acerca del sujeto humano "~ 1ncide radicalmente en la di
mensién comunicativa y expresiva_dé 1& praxls. Se trata de una
teoria acerca de la acciﬁn, dél_conqcimiento y del lenguaje, Queﬁ .
presenta ademds una dirececidn ontoldglca, por cuanto que implica

que el ser del hombre radica en el hacer.

La caracterizacién del dialéctico ( como término sinénimo del

tauténtico fildsofo') en el Cratilo como "el que sabe preguntar y
45 Sl .

responder" esti estrechamente unida a 1a.nocién temprana de la

dialéctica como método dialdgico, pero también reflere a la idea
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plenamente platdnica de que el objeto propio del saber dialéectico
es la obofa aliile) ETsoj, tal como lecemos en la Repilblica: dialéeti
co es el que capta el ser verdaderamente real, "el que aprehendé'
el A6yof de la esencila de cada cosa"fdgl‘ﬁnico que es verdadéra;

L 47
mente capaz de Adyov §tddvar » | dar razon'.

En la madurez platénica, la dialéctica apérece'cﬁmo_el q€8060f_'”
y la téyvn especificos del filésofofacomo el recurso por el'que
éste puede tomar contacto conh el reino de los sqdn. La dialéctica,
como método y, técnica del conocimiento, se caracteriza en el Fedro
(cuya posicidn es probablemente inte rmedia entre la Replblica y
la fase autocritica) por discurrir de "dos modos"ﬁﬂnwbavios Y |
complementarioé, que son la "recoleccién" o “"reunidn" (ouuaymfﬁ)
y el."anélisiSU.o "diviSién" (61aﬁp5011), por medio de los cuales.
se-p@éde afpibar aAla‘Unidad de lo miltiple (en la Idea correspon
diente)_y_deScendér desde &sta hacla las instancilas particulares
o especiales. En la.fase intermedia del f{'ilosofar platénico, en
lg que surgen de modo practicamente simultﬁneo la teoviq de las
.Idéas.y_las descripciones y definiciones explicitas de la dialéc
tica, ésta signifiéa, de manera predominante, el método de cono-
cimiento ontolégico (que se desarrolla'en direccién ascendente y
descendente, alternativamente), el saber acerca de las Ideas.
‘La dlaléetica, asi entendida, remite en Ultima instancia al "prin
cipié no supuesto"?oque hay queiidéntificar con la ldea del Bieh,
que opera como fundamenﬁo;abséluﬁo de la realidad misma, y de to

do saber correspondlente.
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El matiz mis tardio en la idea platdnica de la dialébtica
aparece en la fase autocritica, que es como una segunda madurez.
La diéléctica del Sofista se vincula inmediatamente con el método
de conocimiento ontoldgico y, sobre todo,, con sd producto terminal,
es decir, con la ciencia maxima, que es, en éste cdnfextd, una on;
tologia literalmente general. El sentido predominante de la. idea'
explicita de la dialéctica de Platdn es,,asi a. 1a vez ep:l.stemolo-j
gico y ontolqgico. la palabra "dialectica" aparece como el nombre;
apropiado de la filosofila en tanto que-metafisica,‘es decir, en R
tanto que clencla del ser y del conocer y es, a 1a vez, 1a desig--*'

nacién de su metodo especifico
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45.
IT. LA PILOSOFIA JONICA COMO DIALECTICA: ANAXIMANDRO Y WERACLITO

1.

En las péginas anteriores hemos intentado una primera apfoxi
macién a la dialéctica platdnica, insistiendo en su cardcter imé‘
plicito en los diélogos tempranos. También hemos tratado detsugg
rir que el sentido "moderno" que damos a la dlaléctica, aunque es
pecificamente distinto de sus significados orilginales, no es fun—
damentalmente contrario o incompatible con la propia nocildn gené-
rica que adveftimos en Platén. Es dee¢ir, que la idea de la dia-
léctica como tesis filosdfica de la unidad racional de los opues-
tos resulta, a nuestros ojos, de una especle de énfasis peculiar
de uno de los varios matices de la propia palabra griega. Asi,
cuando calificamos cierta doctrina filoséfica como dialéetica, ig.
dicando con ello una posicidn peculiar ante clertos términos con-
trarios (consistente en la afivmacién de su unidad y racionalidad),
no estamos muy lejancs de la féfmula platénica que caracterliza al
dialéctico como aquel fildsofo qﬁe_ﬂmira hacia la unidad natural
de lo mﬁltiple"} Ahora bien, partiehdo deirheého‘de que la dila-
1éctica aparece expliclitamente en la obra pihténica haecla la fase
de madurez, hemos sugerido que, en ciertoréentido,;la'dialéctica
platénica estld presente de manera implicitd,rahﬁnima, desde los
diflogos més tempranos. Pero cabe aﬁnrcuestionﬁr éi la aparieidn

de la dialéctica (implicita o explicita).én:Platén es efectivamen
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te su primera manifestacion historica._ aPuede hablarse legitima
mente de unas concepciones dialecticas en la filosofia preplato- :

nica?_

Nuestra hipotesis de trabaJo consiste én.responder.afirhatil
vamente a esta pregunta, proponiendo que la dialectica consbitu-
ye uno de los contenldos principales de 1a sentencia de Anaximan
dro, y una de lag carchcrIJLicas deilnitoriaa de 11 Lradicion
filosofica més arcalca. [En cuanto a su caracber dialectico, in-
tentaremos sostener que la filosofia originaria culmina con el
pensamiento de Herdclito. En este contexto, 1a filosofia eleﬁti
ca repres enta una ruptura radical con la Lradicion jonica y el _
inicio de un nuevo caminho para la razén filosofica, la via anbidia :
léctica predominante en el pensamiento subsecuente;: Hesaltan des -
de esta perspectiva, dos momentos de auge de la dialecbica en la
'filcsofia griega: la situacidn originaria (ejemplificada en 1os
Vndle51qs'y Herqclito) y la situacion socrético—platonica_ Entre
ambas, resaltan como paradigmas de la antidialéética la riIOSOFIa
éleﬁtica y la sofistica en genera1. La primera,'por cuanto que
concibe lo que es como unidad idéntica, que excluye absolutamen-
te toda diferencia y pluralidad; y la segunda, en cuanto que pos-
tula erfticamente la dualidad y la felatividad, tendiendo a eliml

nar el supuesto cardcter absoluto, lnico e inapelable de lo gue es.

Este esquema hermenéutico acerca de la hiStoria temprana de
la dialéctica parece contradlcho, aparentemente, por la propia au
‘toridad aristotélica. Segiin el testimonio de Diégenes Laer'cio,2

Aristdteles deelard que [ue Zendn el inventor o descubridor de la
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dialectica, la coincidencla de nuestra hipotesis con’ la atribu—
cion aristotelica s5e limita a postular un origen presocratico pa--
ra la dialéctica, y realza la diferencia radical en el significa—
do del concepto de la dialéctica. La conﬁradicciﬁn entre nuestra
hipdtesis y el dictum aristotélico se disipa, al menos en parte,
solamente cuando se percibe que la idea aristotélica de la dialéc
tica es sustantivamente diversa de la nocidn hermenéutica que guia
nuestra invespigaciﬁn, la cual pretende fundarse en la pfopia con
cepcién platénica. La disparidad de ambas concepciohes de la dia-
léctica puede remontarse a la situacidn aristotélica. Como vimos,
la dialéctica platdnica es, en la Regﬁbiiqg y el Sofista, la filo
soffa en su forma mis eminente: la "clencia mayor". :Qué es la |

dialéclbica en Aristbételes?

Desde luego, es evidente que la dlaléetica, segin Aristdteles,

no se identifica, ni estd préxima a la ciencia mixima de que es-

_ Cribiﬁ.Platﬁn. Por el cometido ontolﬁgico que le atribuye Platén,3
'_puede asociarse la" dialectica a lo yue Aristoteles 1lamé wupdin ¢1-.
. Aoco¢{a ,Aadvirtiendo que, en el interior del propio pensamiento
arigtqtelicp, la_dialgctica:papece mucho mis aff{n a clertos argu-
'mentds_sﬁfigﬁipps (é;fresﬁondiendo a.lo'qué Platén llama eristica)
éﬁe_@i”pensémienﬁo:fildséficq 0 ciéﬁtifico.prOpiamente dicho. De
' hecb§;\Ié¥6deéKT}ﬁﬁ-aristotélica no es una clencia, ni un método,
';niifilésofia'segunda o.priméra, sino una forma de argumentacilén
dedUcti#a; a bartir de premisas meramente opilhables (no apodicti-
cas), cu&é legltimidad es inseparable de sus propdsitos eriticos,
refutativos. Para la concepeldn aristotélica, dialéetica y filo-

fia estan disociadas: la dialéctica queda reducida a una suerte -
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de logica de lo opinable, intermedia entre la analitica ¥ la reto o
rica, y deprivada de su carécter principal en - la onLologia y 1a

: epistemologia

Se hace asi evident.e ue la aLrihucio\n ar 1sL<)-Lélicn (Ir.- I.ﬁ invenclon de 1n dia-—
lectica a Zendn presupone una 1nLerpreLacion tle lu dialchjcn como tecnlca argu.fi
mentativa de refutacion._ ircunscrita en el campo de 10 meramente opinable..La
tesls aristotélica afirﬁa que_deuon fue el primero que disgﬁrrip‘po; medig;de o
argumentos dialécticos, en el sentido sefialado, lo cual eé-ﬁoSibiémég?"
te acertado. Pero, dado que la idea de dialécﬁicé'es susgéptibie“_,
de una mayor diversidad y riqueza de sentidos en los textbs platﬁ_i
nicos, y_és pﬁsible interpretarla como un componenbé'eseﬁciai de_.
la propia.fildsofia, la declaracidn de Aristételes cérece'dejper-.
tinencia, pues lo que afirma es que un cierto tipc'de'arguméntacién
(al que denomina ‘'dialéctico'), que estd Bituado fuera de la filo-
sofia en sentldo estricto, fue practicado por primera vez por Zenon.‘
Si entendemos, en cambio, la dialectica como poStura teérica ante
la oposicion de’ Lierbas categorias o conceptos centrales, ya sean
ontologicas, gnoseologicas o eticas, el pensamiento de Anaximandro
y el de Herdclito adquieren prominencia. Desde_estgwpunto de vis-
ta, la filosofia eledtica (Parménides;'Zéﬁén.yZMeliSo) cobra impor
tancia, también prineipal, por contfastef'ellﬁ representa,,no el
nacimiento de la dialéctica, sino el de.ia'éhﬁidialédtica. Lo que
sufge es una forma de teoria que no percibe lia.unidad‘nétural de

lo miltiple', segln la expresidn platﬁnica.” -
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Antes de proceder al exameh del frapgmento de nnaximﬁndﬁo, con
viene explicitar el wmarco generdl de reférencia en el que inserfta-
ﬁos su concepcldédn filoséfica. Cabe sefialar que un conocido pasaje
del Feddén platénice (96a) ofrece una probable designacién.origina¥
ria de la filosof'fa, acaso empleada ya por los milesios: Hepilﬁﬁfgf
ocwS 10100in , 0 'investigacldn acerca de la naturaleza'. Coﬁ éé}g_f
ta férmula, la filosoffa delimita su objeto como ¢pborf , a la:ve%_ ﬁ'y
que se autodefine declarando que su finalidad es la EOTODtﬁ.i.Plgz-

tdn atribuye a la filosoffa, as{ definida, una intenciéh oﬁﬁoiSGi-
.ca:_"éaber las causas de cada cosa, por qué nace cada una.y por qué
ES".?'POP nuestra parte, insertamos en esta delimitacién de lé fi-
losofié‘a 1as.teorias milesias, cuyo cardcter estrictamente filasd
‘fico radica en la pfegunta por la ¢0olf de todas_las‘cqsas, antes
que en las respuestas representadas en 1as tesis'del agua, lo infi
.nito_y ellﬁ;re, atribuldas a Tales, . wahmquo y nnaximenes, res-
pectivamehte. Aunque la atribucion doxografica del titulo “Epl_

¢uoswf a las obras de los filosoios ‘presocrdticos en general, mi-
1esios en especial v a1 '1ibro' de Anaximandro especificamente?
siendo Lardia, no posee valor probatorio suflclente, nosotros supoc
‘:nemos que los milesios pudieron concebir lo real en cuanto tal con
el concepto de una ¢uot! comﬁn'a Eodas las cosas. La evidencia
‘fragmentaria que poseemos obliga a reconocer el carécter conjetu~
ral.de 1la SUposicién,‘pero creenos que se trata de una conjetura -

razonable,



Un célebre pasaje aristoté&lico (Metaffsica, A 983b 6 y ss.)
puede servir para apoyar nuestra suposicién. Hablendo expuesto su
' teorfa de las (cuatro) causas y declarado su propésito de revisar
las doctrinas previas pertinentes, nrist§teles ofrece su interpfg
-_'tacién de las primeras filosoffas como una sucesidn de concepcio--
neé disdrepantes entre si, pero unificadas en la reduccién.de las
causas a lo que Aristételes llama "materia" o"sustrato“:g

"De los que primero filosofaron, la mayoria pensé que los
principios en la forma de la materia son los {inicos (prin
éipios) de todas las cosas. Pues aquello a partir de lo
cual son todas las cosas, aquello de lo que surgen prime
ramente y en lo cual son finalmente destruldas, la reall
dad persistente, aunque camblante en sus afecclones, di-
cen que esto es el elemento y este (es) el principioc de
las cosas que son, y por cllo creen que hada es penerado
ni es destruldo, ya que esta naturaleza slempre es pre-
servada (...) Pues siempre existe cierta natu-
raleza, ya sea una o mds de una, a partir de la cual se
generan las otras cosas, mientras ella es preservada.
Respecto del nimero y la forma de este principlo, sin
embargo, no todos dicen lo mismo; pero Tales, el {unda-
dor de esta {clase de) fllosoffa, dice que (el principio)
es el agua (y por eso declard que la tlerra flota en el

agua),.." 10

_Resulta evidente, incluso de una lectura superfilcial, que Aris
.'.tételes combina en esté”pasaje clertas cuestiones de hecho con su
_bropid' .esquema inﬁerprététivG; claramente pencirado por su doc-
trina y su terminologia. 'La primera oracién del pasaje es ya una
declaracidn critica: 1é'mayofia de los primeros fildsofos creyé
-errdneamente, desde lérpefépectiva de Aristételes- que "los {ni-

11 .
cos principlos de todas las cosas" son aquellos que radican "en
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la forma (d especie).de 1a'materia$2 Este efrof'mayoritario paré
ce quedar ejemplificado en los filosofos milesios, quienes, en su.
ignorancia ‘de la doetrina aristotelica de los principios (causa-
les) universales, reconocieron como pringipio  ( apxh) dGnicamente

a la materia ( UMn) o sustrato { Umoke{pevov ), slendo culpables
as{ de una reduccién, o de una triple omisidén. Acaso pudiera pen
sarse que los propios milesios se sirvieron del concepto de

una &pxﬁ, otorgindole una ilmportancia principal.l3 Pero si asi
fuera,'habria que sefialar que la atribucidn aristotélica de la
idea de &pxﬁ presupone una peculiar interpretacidn del significa-
dd de ésba. En nuestra opinién, las frases siguientes son una ca-

‘racterizacidn del sentido que atribuye Aristételes_a la apyn de

los primeros filésofos, formulada en su propia terminologia béchif

ca como punto de partida y punto de llegada de "todas las cosas"
(uﬁavTu ru ovTu Y, como "realidad subsistente" ( Tnf ouo1u1 U- ﬁ
nouevouonf) y "cambiante en sus afeccionES" ( Tolf .o ﬁuﬁeol T
| TaBaAAouonf), ¥ como “elemento" ( 0101x510v) Luego'de traducir
las primeras concepciones de 1a apxn a sus propias categorias,
Aristdteles anade que "por eso" (Gtu 10010) -es decir, por conce-
. bir 1la upxn de este modo—-aquellos filosofos creyeron que la gene

racion y la corrupcion no son, strictu sensu reales, ya que una

tal naturaleza ( ¢001f} "es siempre preservada" (aem owcouevnf)

_decir, no se genera ni se corrompe. Después de ilustrav lo ante-

rior con un ejemplo, ofrece finalmente una sintesis, afirmando que_

n
se generah las otras cosas" ( ££ dv yiyvetat tdhia ),_y-Que'permang

~ce a través del camblo,

slemprc' existe una tal naturaleza ( ¢u01f)";-"de_1a cual

e ettt ®. % o= ne b oam e et ce—
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Asi parece posible inferir del testimonio aristotélico que
los primeros filosofos concibleron el fundamento permanente y he-
cesario de todo lo real en la idea de ¢Oo1f, la cual es pensada
criticamente por el proplo Aristdteles con el concepto de &Dxﬁ.
Podemos considerar asi{ los testimonios de Platén y AristSteles co
mo concordantes en cuanto a la delimitacidn originaria del objeto
de la filosoffa en la categoria de ¢bo1J , sin que tengamos que
aceptar necesarlamente el esquema hermenéutico que presenta a la
filosofia naciente como mera ciencia fisica o physiologla. Pero
sl no se acepta la interpretacidn peripatética del concepto (mile
slio) de ¢00lS como é&pxfi (en el sentido de sustrato material),
es necesario preguntar, suponiendo que los milesios hayan emplea-

do la palabra, qué significado puede haber tenide para ellos.

‘Desde nuéstra pérépebtiva, la idea de ¢ﬁ011 impIICita en
las escasas declaraciones textuales de 1os milesios, no es sblo
un concepto "fisico" (es decir,l e ciencia fisica 0 cosmologica,
como sostlene ArisLoLeles) sino Lambien, y sobre Lodo, una catego
ria ontolégica. Es decir, que el objeto especifico de las teorias
milesias no es sglo "un ggnero‘del sep" tauino la realidad en cuan-
to que totalidad. Coﬁviené seflalar ahora que, entre los significa
dos arcaicos (y desde luego prefiloééficos) de la palabra ¢dorf o
estdn (en relacilén muy estrecha), los de "nacimiente" y "naturale-
za" {en sentldo relativo, eguivalente a "Indole egpeclfica" o "for
-ma distintiva") L Ast concebida, la ¢0o1f es perfectamente compa-
tible con 1a upxn s entendida eata Ultima como origen o comienzol

Pero, ademas, las palabras ¢UUlI y upxn y €N BUS usos filouoficos,,

‘pueden denotarLJaﬁNaturaleza,(o,sea, la totalidad de los entes_'ng
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furales' o 'fisicos') y el prineipio o fundamento. Y en este sen-
tido, sus significados no son, en modo algunc, excluyentes, aunque
sean ambos susceptibles de lnterpretaciones diversas. Sabemos que
los primeros filésofos no denominan, en ninguno de los fragmentos
conocidos, a sus respectivas hipdtesis acerca de la "substancia
elemental" con la palabra apxf }7 Sabemos también que los testimo
nios filosdéficos mids antiguos que se sirven del término &boiS son
ciertos fragmentos de Heréclito.“sLa cuestidén de saber si los mile
sios emplearon ambos términos, o alguno de ellos, ¢ ninguno, pare-
ce, sin embargo de lmportancia relativamente menor. Consecuentemen
te, aqui asuminos, a titulo dg hipétesis provisiohal, que Aristétg

les plensa con la idea de d&pyh lo que los millesios y Heréclito

) 19
llamarcon VoS ,

S1 se acepta (aunque sea pro#isionalmehte) que las primeras
filosorias piensan lo que es con el concepto de una ¢001S origlna
ria, comiin a todas las cosas, se concederd que con ello, la filoso
rfia transforma el significado anterior de la palabra?o Y también
que esa transformacidén semdntica consiste en una ampliaeidén, en un
énriquecimiento: el sentldo prefiloséfico de drigen y COnstitucién
esenclal queda asimilado en el sentido filosdfico de totalidad ori
ginaria y fundamental. Desde esta perspectiva, asi, la filosoffa
naciente (hasta Heréclito inclusive) piensa el ser como ¢OolS, ¥
en esa sola palabra refine e integra al ser determinado y contin- .
gente (la natuﬁéieza como ser especifico, conjunto de rasgos esen |
clales de cada cosa, y el acto de su existir) con el Ser permaﬁeg-
te, universal y necesario (la Naturaleza cémd totalidaq absdiutaz -

de lo'real).. Tal_cbncepcién ontolégica es didlécticé-bbr‘cuanboif
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que distingue nILidamenLe 10 ab oluto y lo felativo-sin disociare

los tajantemente: el Ser y el ente con forman una unidad

§2.

De. 1as consideraciones anteriores queda claro que nuestro pro
-blema no es determinar si los milesios, en general, y Anaxlmandro
en particular concibieron 1o que Aristdteles llama apyh con esta
misma palabra o con el vocablo pOo1 S, ya que csta cuestidn es im
'“pqsible_de_resolyer{definitivamente a partir de la evidencla docu
meﬁtai:diébdﬁibigl'?Nu¢5tro propésito, de revelar el caricter dia
léctico del pensamiento'ontolégico de Anaximandro, parte del reco
nocimlento dé que ia intovpretacién de la teorfa acerca de 10 Gnel-
pov es lnseparable de una determinada hermenéutica de las nociones
de ¢0o1S vy &pxﬁ'. Sumidndonos, as{, al consenso general, asumimos
la suposicidn de que Anaximandro conecilbid a lo infinito o 1ndetef-
minado (76 dweipov) como $001S y/c &pxh , naturaleza y principio
de todas las cosas, es declr, como fundamento originarlo univer-
sal. Esta concepcién de la ¢do1f como 14 Hwneipov €5 a nuestro pa
recer, una teorfa ontoldgica y dialéctica que constituye el tras-
fondo y el contenido fundamental del fragmento Bl de Anaximandro,

la cita textual mis antigua de toda la filosoffa presocritica.

La sentencla de Anaximandro, proveniente de una obra perdida,
escrita probablemente en el segundo cuértd del siglo VI a. C., a
pesar de su excepclonal brevedad y de la probable corvupéién‘de B
las palabras textuales del milesio, es festimbnio inequivoco dé T |

una concepcidn metaffsica y dialéetica a la vez. En su versidn
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més amplla, tal como se ofbece en Dieis-Kranz, el fragmenbo_ﬁl ai

ce lo siguiente:

"(I)ﬁnﬂxiﬁﬂnﬂro as dijo ... (que) el prineiplo de las cosas
que existen ( &pxAv ... thHv Bvtwy) (es) lo infinito (rd dweti-
pov) ... (II) Aguello que es el origen ( f yévediS) del que
(surgen) las cosas que existen ( &g Sv ... 101f obor), (es)
también aquello en 1o que se produce su destruccldn ( tiv -
Bopdv ... ylveoBor.), (11I) segin lo necesario ( xatd 10

xpedv ); pues se hacen Justicla y se dan rebribucidn unas a

otras _por su injusticia (§188var ydp udtd Slknu xai Tioww

&Ahnkotf tff @dikilof) segln el orden del tilempo (KaT& TRV
1ol ypdvou ({IARVD AN 21

La primera indicacidn es elemental: la frase iniecial (I) no
es una cita textual, sino.una glosa doxogrdlica de estirpe peripa-
tética; éuyo”conﬁenidé-(ya que no su formulacidn precisa) puede ra -
zonablemente atribuirse a Anaximandro. En realidad, lo que dice '
-(I) es un 1ugar comﬁn a diferencia de otros fildsofos, Anaximan—.
dro postulo a TO unenpou como "principlo de las cosas" ( upxn TV
, bvrmv) Asi (I) no forma parte en sentldo estricto, del fragmen
.to mismo, y ey elaro que su contenldo se introduce como punto de
'partida para ‘ubicar e iluminar el sentido de la clta texbual., Es-
té'declaracién inicial presupone, no-sélo el significado téenico
del concepto de dpxft, sino también el sentido bésico de la tesis
especifica de Anaximandro (el principio e8 & Gneipov). lenos
precisado ya algunas obsgrvaciones acerca de la primera cuestidn.
Ahora tenemos que'aclarar algunos puntes relativos a la segunda:
tqué significa Té.ﬁne;pov?. |

Desde]luego,'iﬁdependientemente“de 16 que pueda responderse a
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esta pregunta, es aparente de inmediato que en ningﬁna de las ora

ciones siguientes (II) y (III) se hace mencién de 1§ &neipov, ni

tampoco se emplean las palabras ¢0cif y &pyh : cualquiera que sea
el significado de la hipdtesis de Anaximandro; éste queda implici_ -
to en 1o que se declara expresamente. fTambién resulta evidente,

a partir de la etimologia del vocablo, gue se trata de un adjetivo
sustantivado, en el que se expresa originariamente una negacion

lo a—nelpou es lo que carece de, Yy 10 contrario de ) nepa!, el li
mite o lo finito. Lo que se opone, por simple distineidn, a lo in
finito 0 i limitado, son Tu ﬂenepuousvu , las 'cosas' finitas o limita-

das, 0 si se prefiere, el ser determinaduz3 16 dnetpov representa,

asi el fundamento unitario de todas las cosas determinadas.

Ahora bi¢h§_ade qué habla el fragmento? Tal como estd Formu-
lada, la oraciﬁn_(il)'se refiere expresamente a 14 dvta, "los en-f'
tes“. "las cosas que existen", y la operacidn que lleva a cabo éé\
definir la entidad o realidad propia de éstas como devenir e camug'
bio, estructurado ciclicamente, en el que coinciden, como en el 1 C
circulo de Heraclito, el principio y el fin, que se conceptuan:cé-.
mo génesis y muerte. En esta {ormulacién precisa se han_§?§i36- f”
descubrir curiosas reminiscencias de expresiones tipiqaméhtefarigf
totélicas, como la pareja de sustanﬁivos abstractos Yéﬁso{fl&T :

¢Bopa , 0 1la igualmente abstracta nocion de Tu ovra, [} la carac—
terizacidn de la uoxn como (TO) cg &v s "aquello a partir de lo
cual"za Aceptando pues 1as numerosas razones que hacen inverosimil
que Anaximandro se expresara en tales terminos, creemos por nues-
tra parte que.la_iqga subyacente no es un mero dogma arbitrario,

basado eh-}a-autoridad”dé'Aristétles,.sino una forhulacién alter-
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nativa o sustitutiva de una ildea semejante en el propio Anaximan-
dro (aunque el grado de tal semgjanza sea diflcil o imposib1e de
determinar precisamente). La idea fundamnental es que el modo de
ser de los entes es el devenir, y que éste exhibe una estructura
regular y ciclica. En favor del cardcter arcaico de esta idea pﬁg_"
de invocars§5un fragmento de Xenofanes (B27): "Pues de_ia tierfa
(Ex Ya?nf) (surpgen) todas las cosas (mwdvtu), y en la tiefré (.éif S

yfiv) todas las cosas concluyen (mavta Tekeurui)".

Las diversas interpretaciones de (II) revelan una idea Cdmﬁn;
a saber: 16 ¥neipov es, implfcitamente, aquello a que ha#en-réfe4 }
rencia la génesis y la destruccidn de 1d dvta, en dltima instanbia?ﬁ '
Asi, parece justificado proponer, a modo de esquema hermenéutico, . .
que en la oracién (11) se establece una distincldn clara entre uﬁa
.forma de realldad fundamental, permanente y necesafia (15 En€1pbﬁ),
y ctra forma de ser, definibie_por cqnbfaste colo cOnbingenbé,.vaé
riable y derivada (1a menepoopéua como equivalente de 8 Svta). - Esta
distinciéh entrafia la contraposlcidn entre ambas formas dé sef, |
pero implica también una conexidén necesaria o inexorable quellaé'
'vincula._ Nd resulta entonces inverosImil entender la oracidén (IL)
como una descripcidn de la relacidén necesaria entre el ser relati
vb,.determinado de las cosas, y el ser absoluto, permanente e infi
nito,-prbpid de la ¢¥og1f universal. Esta interpretacidn, por otra
Hparﬁé,léé aviehe_bien con los atributos de 1d Uueipov en 105 frag-.
'méntos_Bé y_Bj (los cuaies acaso sean dos formulaclones alternati-
:vas dé una‘miéma'idea): af{diov xal ayfpw, "eterno y sin edad" (B2),.
afdvatov kal dvidreBpov , "inmortal e imperecedero” (B3). Tales .

adjetivos no implican necesariamente la tesis hermenéutica'de'que
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la hipétesis de Anaximandro acerca de la ¢0o1f tenga un sentido
teolégico, sea primario o derivado. Aunque esos son los epitetos
que el hombre griego conflere Lradicionalmente a los dioses, 1la
eternidad e inmertalidad de TQ @reipov puede entenderse bien, pres
cindiendo de tal referencia al orden sobrenatural, como conceptua-
ciﬁn novedosa (aunque se exprese con viejas palabras) de la perma-
hencia necesaria del fundamento ontolégico de todas las cosas, as-
pecto gue se integra con los atributos contrarios de las cosas, con
- la contingencia, la finitud y la mortalidad. En suma, asf, (II)},
'aﬁn s1 no contiene la expresidén exacta de Anaximandro, puede armo-
hizarse'enrgeneral con su teoria acerca de la ¢doif. Lo que ahl
se eétéblece es la relacidn ontoldgica entre la realidad infinita
y eterna y los entes finitos, engendrados y mortales: hay una comu
nidad necesaria entre el fundamento ontoléglco universal y el or-
 den'6ntico del devénir. Lo mids significativo para nuestro anéli-
sis es la unidad forzosa del fundamento y l¢ fundado, de lo absolu
to y 10 relativo, la cual nos parece leglitimo calililecar como dia-
lectica, en la medida en que no excluye la contraposicidn de ambos
terminos, es decir, en cuanto que su opisieidn constituye una con-
dicion de 'S unidad Asi (II) no sélo establece una distincién
__‘entre el fundamento originario y. permanente {lo que "abarca todas
las cosas y gobierna a bodas") ; e1 ser cambiante y finito, sino
que insiste sobre todo en su inLegraclon el ser (de lo finito) es
.devenir, Y el devenir es el proceso gue medlia enhtre el nacer y el
morir. La_raciqnalidad del camblo (que radica en la regularidad
deJSUZformé);egﬁﬁgi'Una integracién de lo eterno y lo finito. Y
es ésto lo que queda enfdticamente subrayado por la expresidén (cuya

autenticidad'nhdte cuestiona) inicial de (IIT): el cambio. no sblo
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es facional, siﬁo.que se produce Katd 10 xpemv, segfin necesidad

.El devenir de lo finito es asi manifestacion necesaria del ser per .
manente e infinito.: Lo 1ntrinsecamente netesario no es solamente
'To anlpou,‘en cuanto que Pundamento ontolpgico absoluto, sino tam

bien la estructura del ser relaLivo, la forma regular del devenir

| El equema_interpretativo que hemos prOpuesto puede ser corro-3=
borado en un examen somero de (III), el fragmento Bl redueido a su |
_expresion-minima. La sentencia principal (III) declara que los en~i*
tes se hacen Justicia (6%xkn) y se dan retribucion (Tlctf) mutuamen—
te por su injusticia (aalniu) segun el orden (td&rf) temporal Pa- 
rece claro, en principio, que to_une1ppv estd del todo ausente.-la o
sentencia habla déllos'ebtes'finitbs'comO[éorrelativos entre'si;'y' :_1
no-héce referencia ninguna a sufprincibio‘fundamental, a diférehcia'; 
dé'(II), que entrafia esta rélééién de,ménéfa implicita. ElISUJth-;_'
gramatical es, Sin embargd, e1 misﬁo én°éﬁ5as oréciones' ia.pélébré .
aura ("las mismas cosas", que hemos dejado sin Lraducir) en (III)
retoma TOlJ OUUI de (II) Se advierte asi una convergencia y una
diVergencia ambas oraciones formulan la idea de una unidad y com-
_patibilidad de opuestos, pero 103 terminos opuestos configuran dos

relaciones distintas (en un caso, la integracién del ser absoluto

2 el ser relativo,”

’n el otro, 1a conexion de los entes finitos en

tre si unos' on otros) Nuestra atencion ha de recaer sobre todo

en. la coinb_dencia 1a comprension dialéctlca del ser y el devenir.

 3Lé5idea'qeﬁtra1:de1 fragmento -la racionalidad de la contra-
pOsicién_en la estructura del ser camblante- la formula Anaximan-
dro con paiabras que pudieron parecerle a Teofrasto (la fuente de

: 28
la cita textual) "nombres muy poéticos". Quizi este comentario,



60,

aparentemente marginal, pueda resultar més peftinente-y\més_iluming!

dor de lo que parece a primera vista. No pnre;eiihadg—

cuado; en principio, calificar de 'poetica' a tal manera de éxpre—
sarse, Incluso, pudiera afirmarse que 1a sentencia misma resulta
inteiigible_sqlo si se la toma como:ung:metgfqpa,. Pues de otra ma
neré_aéué séntido'podria tener'la-afirﬁéEiSﬁ'defque las cosas mis-
‘mas-COmetén injusticias, unas con bﬁras; y que por ello se hacen
“Justicla, déndose retribuecidn reciproca, de acuerdo con la senten-
~cia u ordenanza del tlempo, que desempeiia implicitamente la funcidn
de juez? Es manifiesto, desde luego, que 1as.palabras §{kn, &dikfla,
1{orf y 1681 provienen del lenguaje extrafilosdéfico, y especifiéa—

ménteijdridico. Pero, en el contexto tedrico en que son empleadas
por’ Anaximandro, no pueden tener el mismo significado que en el an

bito judicial. Su introduccién en la terminologia filoséflca pue-
de concebirse como un acto literalmente poético, porque con ese agc
to se crea o se produce un concepto genuinamente filoséfico: una
transformaciﬁn:0 transmutacién de su sentido usual. Pero no se

o _ ) 29
trata,'en_sentidO'estricto, de una pura metafora.

La sentencia de Anaximandro, al usar esas palabras acredita-
das en el 1enguaje de la. noklf habla de otra cosa: habla de la es
tructura dialéctica del.ser de_los entes. Justicia, injusticia,
retfibuciﬁn N orden'aon; cn_eabeusenﬁido, cabepgorfas ontoléricas:
conceptos fundamentales para_la explicaciénrdé lo real en tanto
que reai. Las palabras son viejas, pero su significado filoséfico

es enteramente nuevo.

De hecho, si tomaramos la afirmacidn principal como una meté'
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fora simple, sin percatarnos de la transformacidn semdantica implfci
ta, f'alseariamos- fundamentalmente su sentido tedrico, que es a nues
tros ojos onbolégico y dlaléctico a la vez. La Justicia e injusti-
cia no son aqul atributos de los actos humpnos, individuales o so-
ciales, sino 'modos de comportamiento! de las cosas en general. Lo
que nos parece licito inferir de la expresidn textual es que la for |
ma del cambio de los entes (contrapuesta lmpliclta y previamente a.
16 dneipov como ¢0o1f universal) consiste en la oposicidn de fases
sucesivas, dentro de un proceso esencialmente continue (los ejem-
plos que suelen aducirse son, entre otros, la sucesién del dia y\ia
noche -luz y oscuridad-, o de las estaciones del afio). nsi,‘la-
sentencla aflirma que el cambio o devenlr es un proceso racional y
necesario, y determina como opuestos los factores constitutivos de’
esa racionalldad. Queda blen claro, en esta esquematizacidn, que
la unidad (sucesiva) de los opuestos es posible Justamente porque
éstos no se conciben como estdticos, sino dindmicos. La idea fun-
damental es, asl, que el cardcter dinamico del cambio ho comprome-
te su racionalidad, su orden intrinseco. Por eso, Anaxlmandro de- 
clara que ese proceso (la relacidn dntica entre §f{xn y adik{a, que
se sintetiza en la noclén de una retribucidn (ticiS) reciproca, y.
ademéé, por extensidn, la relacién entre lc eterno e infinito con
las cosas finitas) se produce, no s6lo katd 16 ypedv, Segln ne-
cesidad, sino también KGT& v tod xpdvou 7T&E1v, sepdn el orden
temporal: lo més notable es que el orden o raclonalldad necesaria

se asocle expresamente a la temporalidad.

La frase exhibe, entonces, una continuidad: 1la lmagen del
cambio como pugna racional o legal entre litigantes opuestos condu

ce, a través de la idea de una retribucidn (ricif) reciproca, a la
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afirmacién de que el cohflictores incesante, y se resuelve y se re
nueva siempre: el orden tempofal representa lé racionalidad y con-
tinuldad del devenir universal. Cuando se toma la sentencia de
Anaximandro literalmente como unha metifora, se corre el riesgo de
prejuzgar la sentencia (t&e1S) u ordenanza del tiempo (al que tien
de a personificarse) como un recurso extrinseco a la contraposicidn,
que introduce el orden en lo que era, antes de su intervencidn, un
caos. Por el contrario, lo que afirma Anaximandro es el caricter
inmanente de la racionalidad y temporalidad del 'proceso'. Desde
nuestro punto de vista, en la imagen de una Té&l! (orden) del tiem
po, Anaximandro antilclpa uno de los aspectos mids fundamentales y
prominentes de lo que Herdclito llamé Adyof, y concibe la permanen

cia ontoldpica de lo que cambia en el cambio mismo. FEntendida de

esta manera, la dltima frase del fragmentc entrafia una gran rique-
za: de ella puede extraerse, no sélo la universalidad del tienmpo

(1o cual suglere su proximidad a 1o #netpov, due es "ebterno y sin
edad”, "todo lo abarca y todo lo poblerna", como hemos visto), si-

ho también y sobre todo, su raclonalidad y su inmanencia.

As;, la sentencia de Anaximandro (y su concepclén de la ¢d-
dlf comorféfgﬁeipbv;_impliCita en el texto) no sdlo es una concep-
Ci6n génuiﬁaﬁeh£e ontoldgica o metafisica, sino que es también dia
'lécticé:‘@o éténGa'1ﬁ diversidad real de los opuestos (es decir,
;la_éfécfivé aiteridad de lo 'inlto y lo infinito, lo contingente y
iofnéﬁééarip; la génesis y la muerte, l1la justicla y la injusticia),
y éstbé quedan integrados en la categoria de temporalidad. El
tiempo es concebido como un orden de los contrarios, que constitu-
ye su principlo racional y el fundamento objetlvo y necesario de

todo lo que es o txiste camblando. Para nosotros, el pensamlento
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Anaximandro representa una imagen de la filosofia naclente, que ve
la realidad como temporalidad y la temporalidad como realidad; que
lleva a cabo, en sus primeras declaraciones, una conjunciéﬁ.dé Ser

¥ no ser con rigor ontolégico.

La originalidad hisLorica de la filosofia de Heraclito no se

reduce a la prOposicion de un principio constitutivo de lo real

distinto de las ‘hipétesis de sus predecesores mileslos. Parecerfa

més:bien que su doctrina acerca del fuego, como sfimbolo definitﬁ;'i
‘rio de todo lo existente, afin contraponiéndose al ﬁﬂﬁlnou.delnna—:”~
ximandro y al &fip-nvedpa de Anaximenes, se inserta en un marco de
referencia comin: la concepcién de lo real como un orden uﬁiversél
autosuficlente. A nuestro parecer, es la idea del ser éomo ddorf
lo que aproxima a Herdclito a los milesios?o Pero es también lo

que lo distingue de ellos, debido al enriquecimiento que se produ-
ce en el interlor de la filosofia heraclitea, al vincular la ¢G; |

otf con el AGYOI, es decir, al hacerse explicita la idea fundameg'

‘tal de la racionalidad de lo real: al fundar expresamente la teo-

ria en un principio ontoldgico universal y necesario. En sus fra5;."

mentos, Heréclito reelabora los temas mileslos principales del ser: 
.eterno y el devenir de los entes, de la tensidén entre lo iino y 10 \
mulbiple, y los integra con nuevas categorias, desarrollando una |
reflexién sistemidtica acerca del ser en pgeneral y de diversos pro¥ 
blemas literalmente antropologiuos, como el CﬂﬂUCimiﬂﬂLO y la ac

cidén. La gran aportaoion de llericelito es la Leorid del Aoyof
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que puede consideraPSE'asi como la culminacidn de la iOTopin ini-

ciada por los milesios.

Para mejor precisar la relacidn de Herécllto con la {lloso-
f{a o {gtropin. milesia, podemos partir de la conjetura -a nuestro
parecer altamente verosimil- de que el Lfesio tﬁvo conoclmliento de
los eseritos de Anaximandro y Anaximenes. Si asi fuera, resulta
revelador el hecho de fque éstos ne son quéﬁb de robroche o desdén,
al menos de manera expresa, a diferencié de Pitégoras, Xendfanes,
Hesfodo y Homero (entre otros). Como afirma G. Vlastos, "ser cong
cido y no ser injuriado por un hombre cbn‘el temperamento de Hera-
. clito equivale a reciblr un certificado al mérlto"?l I'n todo caso,
los temas fisico-ontoldgicos caracteristlcos de la filosoffa mile-
sia, sin ser los Gnicos que preocupan al Efesilo, aparecen en varios
fragmentos. Por contraste, es iluminadera la critica que Herdclito
dirige a Pitagoras., A éste lo acusa de ser "iniciador de fraudes"?2
en otro fragmento (B129), lo acusa de plaglo, luego de atribuirle
-quizd 1irdnicamente- el ejerciclo de la totopin mds que a ningdn
~otro. En este ltimo fragmento, si es auténtico, Heréclito parece
apuntar a una distinecidn entre la auténtica 1otopin, la ovodin
legitima, y el falso éaber de Pitégoras, al que llama wmolupabin
("conocimiento de muchas cosas", o "saber miltiple") y xokoteyvin
(1iteralmente, "mal arte"). LEn B40, menclonando nuevamente a Pité
gporas (y atiadlendo los nombres de llesfodo, Xeudlunes y llecateo),
lerdclito precisa la naturaleza de su objecién a esa nodupadin
que es saplencia meramente aparente: ella "no enseiia a tener enten
dimiento". E1 objeto de la c¢ritica no es slmplemente la plurali-

dad de cosas o temas sobre los que dilscurrre el polimata, sino su

falta de intepracién, su carcnceia de unidad. Pues Herdelito tam-
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bién describe la prdctica legitima de la filosoffa como una 10t0-
pin 'acercé de la multiplicidad: "Es necesario, pues, que los filo

35
sofos sean investigadores de muchas cosas".

Quizad el texto mis pertinente para hacer resaltar la afini-
dad teérica entre Anaximandro y Herdclito sea el frapgmento B8O,
en el que se ha crefdo ver una referencia critica del segundo, di-
rigida precisamente al Gnico [rapmento conocldo del primero. A
nuestro juicio, la dilscrepancia es sobrepasada por una concordan-
cia fundamental, manifiesta palpablemente en el hecho de que las
palabras §ikn y ypedv (las cuales forman parte del texto incuestio
nable del f{ragmento de Anaximandre) son aslmlladas o incérpovadas
por Herdclito a su propia concepclén. Escribe asf el Efesio: "Es
necesario saber que ldrenol (la guerra) es comdn, y gque la lucha

_ . .3
es justicla, y que todo deviene segin la lucha y por necesidad".

En primer lugar, resalta la coincidencia respecto de la ra—
cionalidad definiboria de la oposiclon constituLiva de la estrUc—
‘tura del devenir. Esta era una de las ideas bdsicas en el fragmen
to de Anaximandro, y se manilfesta ahora como el conLenldo propio
de los conceptos-imigenes de ﬂoAauoI y”bpl!. En B8O, asi, se esta
blece, por una parte, que mdieuol es."comin" (guvél); y por otra,
que todas las cosas devienen segln el designio de*Epif, 1la lucha o
la discordla: lleraelilto expresa una micma 1dea, cmplehado dos {or-
mulas distintas: la oposicidn es compartida por todas las cosas,
en tanto que devienen, y constituye su raclonalidad inherente. De
hecho, e3 éste el signiflecndo de la férmula intermedia: "lucha es
Justicila". Anaximandro, como.vimos, habfa concebldo el devenir

como un equilibrio dindmico, en el que las cosas finitas cometian



66,

injusticiaé unas con otras y, por ello mismo, necesariamente se da
ban justicia y retribucién. Como quedd establecido, la mebéfora |
entera de Anaximandro enfatiza la racionalidad de la oposicién. Al
parecer, la discrepancia y la novedad radicarian en la eliminacién
de las supuestas inJusticias: Herdclito afirma inequivocamente que
el proceso mismo del devenir (que es radical unidad de opuestos)
es la justicla. Lo que era en Anaximandro una de las fases corre-
lativas se convierte en Heraclito en la forma o estructura univer-
sal. Pero-quizé, en el fondo, la aparente universalizacidn hera-
cliteana de SfKn no fuese completamente ajena, ni incompatible con
el ésquema'dél milesio, ya que es posible sostener que la justa fg
tribucidén, originada por una injusticia, constifuye a su vez, en
sI misma, un excesc anilogo de la vietima en contra-de su.previ6" 
agresor. La convergencia puede, asf, ubicarse en un primef plaho:
para Heréclito, como para Anaximandro, la sucesidn de 165'opuestos

entrafia la raclonalldad o lepgalidad del cambio.

Pero aﬁé sl estas indlcaciones pudieran pﬁ}ecér-iﬁéuficienbes,
- podria seilalarse una concordancia radical entre ﬂnéximahdro y Herd
clito respecto de la idea, fundamental en ambos, de la raclonalidad
y universalidad del tiempo, Ln la formulacién de Anaxzimandro, que
da blen claro que el proceso entero ﬁel devenir, y su estructura
'diéléctica y necesaria, constituye un orden, que se concibe expre-

_ Samenﬁe cdmo'bemporal. En Heraclito, el tema de la temporalildad
penétra_toda sU'filosofia?yy es partlcularmente claro en el muy

conocido fragmento B30.

Por ahora, parece suficiente recordar la fdérmula con que ahi

se'd¢36ribe;ai‘fﬁhdameﬁpo-originario y universal (es decir, a la
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dOo1/ en_sentido absoluto): "Este mundo (kdopof) -escribe Herécli

"to-; el mismo para todos, no _ha sido creadec por ninguno de los dio

ses ni los hombres, sino que fue slempre y es y serd un fuego eter-~

namente viviente, que se enciende seglin medidas y se apaga segln
medidas“.BBLa afinidad con el milesio resalta ya en la ecuacidn en
tre el Tuego y el cosmos eterno.3gPero_lo mds importante es adver-
tir la concordancia respecto de que la eternidad del orden univer-
sal es intrinsecamente dindmica. La universalidad temporal del
'mundo' es sintetizada en el adjetivo'aei;mov, que se aplica al
fuego: la eternidad es concebida como vida inengendrada e indestruc
tible, y abarca expresamente todas las dimensiones del tiempo. La
asoclacidn de la racionalidad y la temporalidad de todo lo real no
puede ser unha simple coincidencla césual, sino que revela la radi-

cal afinidad entre Anaximandro y Herdcllto, entendidos como pensa-

dores ontoldgicos.

§3.

lo es arriesgado sostener_qué'el cbhcepto”de A0yoS es la ca-
' tégoria fundamental y el cenﬁfo-mismo:de la.filosofia heraclitea,
por cuanto que constltuye la.idéa'qué'unifica la diversidad de sus

temas y problemas propios. ~Su esencial polivalencia nds'impide

traducirlo, d4ndole en sus distihtas Instanclas un significado &ni

co, lo cual no implica, sin embargo, que pueda o deba desdefiarse’
la posibilidad de atribuirle un sentido predomlnante, que penefra
su riqueza significativa. A.nuestro juiclo, tal signllicado prima

rio {que no invalida otros posibles) es el de razon de ser (racioc-

nalidad ontoldgica) o legalidad objetiva e inmanente de lo real.
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Creemos encontrar este sentldo primarioc del Adyof en el fragmento
que(segun 1a autoridad de Aristoteles)lg%rresponde al inicio del
escrito heracliteo (DK 22B1). Creemos, ademds, que su sentido fi
los6fico principél no excluye, sino que lncluye, su significado
prefilosdfico.

Al comenzar su escrito, declara Heridclito:

"De este MbyoSJ siempre existente, los hombres se tornan
incapaces de comprensidén, antes y después de escuchar-
lo por primera vez. Pues aunque todo deviene segidn es
te Ayof, (equellos) parecen inexpertos, ailn cuando ex-
perimentan palabras y hechos tales como los que yo ex-
pongo, analizando cada cosa segln la naturaleza ( ¢borf ),
y mostrdndola tal como es. A los demds hombres, en cam
bio, les pasa lnadvertido cuanbto hacen desplertos, como

41
cuanto hacen dormidos"

Resaltan en este texto, de modo lnmediato, dos caracteristi-
cas definitorias del Aéyof : (a) su eternidad y (b) su cardcter de
fuﬁdamento racional respecto del devenir. Ambas caracteristicas
éntraﬁan una significacidén literalmente ontoldpica: el rdyol es,
indépendientemente de otfas pesibles determinaciones, un atributo
de lo real en si mismo, una forma especifica de ser {la fundamen-

‘ tal), implicitamente distinta de las cosas fugaces, cuyo ser o exis

fencla es devenir. 81 recaemos en egstos dos raspgos del logos, de-
bemos rechazar la interpretacidn platdnica del Efesio como de-

- fensor del puro movilismo universal, como negador de toda permanen

cia o fijeza en el ser. Platdn atribuye o Herfclito, en efecto,

472
la tesis de que "todo fluye y nada permanece". Pero, en la propia

formulacidn heraclitea, parece justificable sélo la primera parte
de tal atribuciﬁh: Heréclito‘afirma, clertamente, que "todo devie
ne" (thonéuwv névtwv) -idea que reaflirma en olros fragmentos-,

pero ni aqui, ni en ningin otro lupar sostiene que nada
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permanezCa Todas 1as cosas cambian o devienen, o sea que el deve- 7 
nir mismo es universal y necesario (es decir, constante), y su per-'*'-

manencia o constancia se produce gatd 1oV Adyov, segin razén no so];-

lo es invarlable el hecho del cambic universal, sino bambien la forﬁ:fl

ma o estructura de este cambio. La permanencia onLologica queda ff "'
ademis enfatizada en la caracterizacién inicial del Adyo/ como eteg.
nd. Pero dejando de lado por ahora esta férmula, el propio.textSf
del fragmento sugiere una conexidn esencial entre el zéyof , cOmé

1ey permanente del devenir universal, y la ¢do1f, entendida cdmo
naturaleza constitutiva y comﬁn de todo lo real. Recdnocer lo que .
los hombres no comprenden (a saber, que existe un Ab6yoS persistente-'
en el cambio universal, que le da un sentido inteligible) consiste
en analizar "cada cosa" xatd ¢doiv , "segin la nqturaleza", "nos -
trdndola tal como es". Desde esta perspectiva, la teoria heraclitea
del réyof es una doctrina que, lejos de reducir lo real a uﬁ.bfdceéb
0 aun movimiento carentes de consistencia interna, afirma ‘la perma- 
nencia de lo cambiante y la unidad. de 1o mﬁltiple Entendido asi el
_ A6YOI como principio ontolégico, parece coexbensivo con. 10 designadq'
por el concepto de ¢uotI > y funciona a 1la vez como fundamento del
conocimiento en. general la conocida afirmacion de que "1a natura—-
. leza ( ¢001f) ama el ocultarse“ago implica, por eso, la- trascenden~
cla ontologica del. Aéyof o la- ¢uotI; sino solo que no -son’ evidentes_
de inmediato para todos los hombrcs La ignorancia definitoria de
 1a actitud de los mas consiste en un descuido o inadvertencia, en.
una literal falta de experiencia respeoto del fundamento de lo real
y del fundamento del conoclmienpo,‘que;cpnstituyen una unidad para

Heréclito. '
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Esta'interpretacién del Aéyof,héfaclite6 com0 raz6n de ser,.
éomp‘fundaménto ontoiégico dei_deveﬁif uniﬁérsal se_borrobbra'al'
igxaMinaf otros fragmentos pertihéntes;"Parbiéularmente importan

. te es B50: "Escuchando, nd a mf{, sino al Adyof, sabio es convenir

que todo es uno".&AEn esta sola afirmacién, Herdclito disipa

toda posible confusidn del AdyoS con su propla palabra o'discur— l_:

sé,'y parece querer evitar que sus lectores tomen la palabra A6yofi  }

'en las acepciones primarilamente lingdisticas que ya eran, usuales

~en su tiempo. Su exhortacidén a escuchar al Adyof 'cosmico', més

- que a sus perscnales declaraciones, revela una transrormacion del o

significado que tenia el término A6yoS antes o fuera de la-filosg
fia. A nuestro juiclo, el eriterio principal béra déterhinar el
significado te§rico de este importante concepteo, nho han de ser sus
usos extralfilos6rlicos, sino el contexto complejo del propio pensa-
miento de Herdclito. Con la palabra AbyoS, Herdclito concibe (en
Bl) la ley permanente e invariable del devenir, a la cual determi
" na (en B50), en una rérmula paradigmitica, como unidad que inte-
gra todo lo miltiple: "todo es uno" ( v wévta eﬁval), La unidad
de la totalidad, que sirve para caracterizar al rdyof como funda-
mento ontolégico obJetivo, se presenta expresamente en B2 bajo la
forma de comunidad: "afin siendo el Adyof comln (guvdf), viven los
més como si cada cual tuviese una inteligencia particular”ﬁs‘Y en
otro fragmentol donde no se emplea el térmlno AdyoS, creemos encon
trar elementos que refuerzan la interpretacién sugerida: "Una sola
cosa es lo sablo: conocer el desipgnio (yvaun) que lo pilota todo

. 46 :
a través de todo". En este {iltimo texto, que nos parece legitimo

cltar para apoyar la tesis de que'el sentido primario del Adyof
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heracliteo es el de razon 0 ley de. 1a realidad entera, se sugiere
ademis su caracter inmanente, su presencia misma en las cosas, co

mo mecanismo de gobierno_o regulaciqn.'

En-suma, éi térﬁinb zéyoS adQuiere el sigﬁificado-de'"raZGh"l
en los fragmentos heracliteos, como resultado de una transferencia'
que parte del orden antropologico {y particularmente del émbibo
1lngu;gtlco) y conduce al orden césmico, unlvexsal. _El Aoyo! de
Herédlito es primariamente un atributo de. la fealiddd,'éédbiablel

a la regularidad del cambio y al cardcter métrico'de la tfahsfbf-;‘"‘:

macidn. En este sentido, constituye un rasgo esencial del Kéouoff-'”"

eterno, y es inoeparablc de la entidad o realldad especifica de ”
cada cosa particular. Asi, "1dégica", o sea racicnal, es_primarigi"h
mente la realidad misma. También el hombré forma‘parte de-ia ré-  7 
cionalidad necesarlia y universal, como es natural, en.la médida'en
que es o exislte. Pero la raclonalidad asume en é1 una'forma‘éspg
cifica, que contrasta con la nécesidad distintiva de la ley onto-
1églca que regula el camblo de todas las cosas. Bl Aéyof especi-

ficamente humano es radical posibilidad: la potencia humana de

pensamiento y conocimiento deviene raclonal en funcidn de su pro-
ximidad y su fidelidad al AdyoSf necesario de la realidad en su tg -
talidad. ElmX6onfhéraéliteo no es,.primariamente,'palabra, ver-

bo o 1enguaje,'siho fundamento ontolégico universal del cambilo.

No’ parece licito, sin embargo, exclulr de la significacion
del héYOI heracliteo las acepciones del término que eran usuales,'
ya entonces, fuera de la filoaofia. nunque, segin creemos, el sig

_nificado predominante del léYOI en los fragmentos es el de funda-
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mento ontologico del cambio, en varias instancias esa.misma palabr
tiene el sentido que imperaba en el lenguaje comun Asi por ejem-
plo, B8T7: "un hombre estupido gusta de excitarse con cualquier pa-
labra (o discurso: énti wavti Aéyml)iz N tambign puede recordarse -
B108: "De cuantos he ofdo discursos (o palabras, o razones: Abyou!),
ninguno llega a saber gue lo sabio esté apartado de bodo".ABEn am~ .
bos casos, Adyof no tiene un significado técnico, sino un sentido
préximo al mds comin, de "lenguaje" o "palabra". Ahora bien, tal
acepcidn no queda eliminada en Bl y B50, donde AdyoS refiere a la
razén de ser o fundamento ontolégico'universal, sino que, como cues
ti6n de hecho, abarca ambos sentidos. S1 asf no fuera, {cdmo po-
dria decir Herdclito que el logos "es eternc" (EdvtoS ael), que
“"todo ocurre éegﬁn este Aoyof" y, a la vez, que los hombres no lo
comprenden "antes de escucharlo y después de haberlo escuchado"?

0 bien, ¢qué sentido tendria afirmar que lo sabio no es escucharlo

a él, sino al Adyo/f?

Aﬂi del hecho de que Heréclito describe al Abyo/ cosmico (en

Bl N BSO) como audible, creemos que puede inferirse que el antigucsﬁ, g

significado de,la.palabra es asimiladc en su nueva signiflcacién{ o
Si,_cbmﬁjépuntamOS antes, Herdclito produce el concepto tebréticqm ;”
_Hg:iéfdf;(faéén de ser) por una tranéferencia (cuyo punto de paf~
Htida:és”la acepcién de "palabra" o "lenguaje"), podemos afiadir aho
‘ra que tal transferencia no es unfvoca o unilateral, y que ahora
la obeervamos en su camino de retorno: una vez que la razdn del
ser se objetiva, mediante la apropiacién del nombre mismo de la
palabra, revierte sobre ella, confiriéndole un cardcter que ella

no.tenia antes. En este camino que va del lenguaje a la realidad,
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y de la realidad al 1engua3e, el héYOI'eS cdmo lé Voz del sér"la'
razén que goblerna el devenir habla a los hombres con un 1enguaje:. 
que estos rara:vez comprenden. Aparentemente, pues, la audibili- {
dad del AbyoS es independiente de, 1a intervencion del rilosofo,_y;  "
no requiere de su auxilloc para producirse (aunque el filosofo néu
pueda ser indiferente a ella, al grado de que su propio mensaje no.
es slno un esfuerzo reiLerado por conseguir el reconocimiento de
los hombres). La imagen del Aéyo! como una voz incomprendida pare
ceria representar.una'manifestacign'1nmediata de la racionalidad
inmanente de todo lo real;:pefd_implica también, cbmo éonsecuencia
gnoseoiégica, la generalizadé-incapacidad humana de entenderlo (cf.
B19: "No saben oir ni'hablar"). Escﬁchar al AbyoS seria, de este
modo, condicién_neceééria de ld auténtica comprensidén, pero no con
dicién suliciente: el que comprende retiene lo que ha escuchado,
pero se puede oir sin éntender. El Aéyo; opera efectivamente en
lo real, de manera independiente respecto de la incomprensidn o el
entendimienﬁo de los hombres. Y de su operatilvidad eficaz dan tes
timonio 1Incluso los sentides, cuando los datos que elleos aportan
son correctamente integrados por el pensamiento: as{ aflrma Heri-
clito que "Malos testigos (son) los ojos y los ofdos para los hom-..
bres que tienen almas de bérbaros".ﬁgEstas almas son, como es evi-
dente, las que no comprenden el lenguaje del Adyo/, y esta incom-
prensién es comparada expresamente en B34 a la sordera: "escuchag
do sin entender, se asemejan a los sordos; de éstos atestigua el

. 5
proverbioc que estando presentes, estan ausentes",

Ahora bien: asi como en Bl y B50 AdyoS incluye los significados

de razdn ontolégica y lenguaje, en B2 parece implicar, ademds de su
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sentido predominante (el de razon, como fundamento ontologico) la

- idea de razon, como facultad humana de. . pensamiento (véof, d¢pbyun~-
.01I) Conviene insistir, de antemano, que esta dltima acepcidn
estg sugerida ya en B50, donde se define lo sablo (ocopdy ) como
Una-donﬁeniencia o convergencia de )§yo1 diversos (a saber, el AS—
- yol humano, que deviene sablo cuando logra ser af;n al Abyof unif1 
cante de todo lo real). Como ya sefialamos, B2 afirma que el‘A67015'
es lo com@n, y que, en esta medida, constituye el principlo norma-
tivo de la acci@n en general. La signiricacién doctrinal de este
fragmento se torna mds clara si se lo toma comc conclusidn de-Bl1l;
‘ensamblando ambos fragmentos, obLenemcs el sipgulente texbto:

- "(B114) Es necesario que quienes hablan con entendi-
miento (g9v véw1 AéyovraS) se fortifiquen en lo (que
es) comin a todos (Euvidl wdvtwv), como la wdiaS en la
ley (vbuof), v mis fuertemente afin. Pues todas las
leyes humanas se alimentan de una sola {ley), la di-
vina; ésta impera tanto cuanto quiere, y a todo lo
basta y trasciende".

"(B2) Por eso es necesario seguir a lo (que es) co-
mgn. Pero, aunque el Adyof es comin (700 Adyou Gi

ebvtof guvol), viven los mds como si cada cual tuvie
Se_una_inteligencia particular ( 16{av ¢96U001Q)-" 52

'En:Bllh, ademés de. la analogila entre’ el Adyof césmigo y la ley (v§~
7udI) divina (que sugiere una relacién de semejanza entre los Aéyol
(palabras y razones) humanos y las'mﬁltiples leyes (UGUOl))Heréclg
to insiste en la necesidad de fundar. la accién en general (y el pen
samieﬁto y el lenguaje en partilcular) en el fundamento comﬁn de  to
das las cosas, por medio de un Juégo intraducible de palabras: ha-

blar (y obrar) "eon entendimientb"”(éﬁv vdwi) consiste en recono-
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cer lo "comin" (guvfii). La suprema suficiencia de lo que es univer
salmente'comﬁhifeclama el reconocimiento de los hombres, para'con— |

'fepif;'pOp su parte, legitimidad a sus actos y palabras. B2 preci

'sa'inéquiVoéémente que lo comiin es el AéyoS; pero tal comunidad es,

Sinfembargo; sus6éptib1e de ambigiliedad o ambivalencia, pues puede

referirsé, pbr.una parte, a la ley objetiva y universal del devenir,' 

pero'también, por cotra, puede conectarse con 1la facultad racional
humana,_en 1a medida en que &sta coincide con el fundamento ontolo |
gico. EsLa ultima asociacion no nos parece inverosimil, sobre todo
én'vista de B113: "Comyn (Euvdv) a todos (los hombres) es el pen-

L » 53
sar - ( TGO ¢povéerv)".

En todo caso, el teha del conocimiento verdadero y la inadver-
tenqia’genéralizada, que aparecia 'ya en Bl, es retomado por Hérﬁ—
élitb‘én B2, donde afiade que, a pesar de la comunidad del logos,
"1os més viven como si.( ®f ) cada cual tuviese una inteligencia |
particular (privada, o peculiar: i@fau ¢pdvnav)". Lo implicado
en la expresidén "como sl" es, por supuesto, que.tal ppdunorS Pfi
“vada es meramente aparente, no real: el auténtico saber versa so-
bre lo comin y es por ello comunicante y comunicable. LEsta 1ldea es
claramente reminiscente del reproche que hace a los demés hombres
Heréclito en Bl. Alli, en efecto, 1ﬁego de calificarlos de "iﬁcom
prensivos" (a&uus101) & "faltos de experiencia" (anelpot), concluye:
"a los demas hombres les paaa inadvertido 10 que hacen cuando estén
despiertos, como olvidanlcganto hacen cuando duermen » La asocia-’
cidn, importante en si misﬁé; es:élara'-el reconociniento de 1a co
munidad de todas las cosas en el Aoon corresponde a un estado de

alerba, atencion o vigilia respecto de lo real en si mismo, mien-

e peion s e o e o 1
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_tras que el enuimismamiento,,el aislacionismo de cada uno es un des
'den de lo que es fundamental y comun, y corresponde a un estado de
;adormecimiento (con los ojos abiertos, pero clegos, y con ofdos que
oyen sin entender) e inadvertencia._ Esto es corroborado por B89:

"Los que estan despiertos tienen un :mmdo unico y comln, pero los

54
que duermen se vuelven a sumundoparticular“ Y quizd por la misma

razpn se alirma, en B?E, que_."De aquello con que mahtienen un tra
to mis asiduo, de &so difiéren;%y,gquello con que se topan cada dfa

les parece extraﬁo"FS

Asi, la diversidad de sentidos del concepLo heracliteo de Aévof

constituye una unidad organica, que refiere siempre al Aoyof en su -

acepcion principal de fundamento racional de- Lodo 10 que es En

la idea de una recionalidad cosmica, permunane y necesaria, se

integran el lenguaje .y el pensamientoc humanos. Pero esta integra-'-

cion no equivale a una reduceidn: la afirmacion de 1a racionalidad

0 legalidad absoluta y necesaria no excluye, sino que abarca e. inuf

cluye la racionalidad especifica de la forma humana- de ser. El ser

como . totalidad y €l ente particular no se confunden, pues poseen

atributos contrarios, pero, aunque son inconfundibles =R irreducti-?~i“5

_ bles, y su diferencia o alteridad no puede ser desdenada, constitu”

- yen tambien una comunidad. En el hombre, el Aoyof no se agota en ““'

la’ idea de la determinacion necesaria, sino que asume 1la forma de ;
una determinacion posible, qUe requiere de la practica para cobxar
plena realidad. Dicho de otra manera, creemos que la ‘teorfa hera-
'clitea del Abyol implica un reconocimiento de la especificidad on-

tolggica-del hombre.

.f
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Veamos los textos mismos. En_el'fragmento B30, de importan-
cia capital por la conexidn implicita entre el AbyoS cOsmico y el
fuego como ¢601f{, Herdclito describe el dinamismo del cosmos eter
no {que "ha sldo siempre y es y serﬁ un fuego siemprevivo") comno
un devenlr persistente y suceslvo de procescos o estados contrarios,
como un apagarse y encenderse "seglin medidas" (yérpa): la totalidad
misma es un perpetuo cambio, que se produce necesariamentef00nforme
un orden invariable, de modo racional y proporcionado. También el
fragmento B3l formula la idea de la raclonalidad del devenir'césmi
co: las gypdf tponal de que ahl se habla se establecen en términos
de un proceso expresamente métrico y racional: la tierra deviene
mar " en la misma medida y razén'(QSTpéeruL el tdv abfév Aévév)   7V
en que existia antes de hacerse tiérraﬁfﬂsﬁﬁh‘parece-corrobdrar 1&. .L.
conexidn entre el fuego y el Aéfof: "E1 rayo‘(KspduUéIj gbﬁiérhaﬁf~f
(o pilota: oianﬁ;etj_todas las cosas".57Qonviéhé inéiSti£{§5 d;é;" 'ff
ya en su significado primario en los fragméntos-hérécliﬁéés;“él;A64:-
yof es una éatégoria due'puede llamarse "dial&ctica" pdr duahto'qug
representa la s;ntesis unificante de determinécionés cohtrafias (co
_mﬁnidad y diversidad, necesidad y contingencia, unidad y piuralidad,
pefmanencia y cambio). Pero el concepto de Abyol és'también'intrig'
secamente dialéctico 51 enfocamos un aspecto distinto dei pléntéa4
miento heracliteo,'a saber, el que conclerne al orden_éépecif&cameQ 
te humano. ; -

_ _ . R
En B9U afirma el Efesio que "el sol no rebasara sus medidas". @

En este texto, la necesidad métrica (reforzada por la imagén pura-
mente hipotética de las Erinias, "dispensadoras de la justicia")

refiere al Adyof en su acepeibn predominante. Pero también recono
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ce Herdclito la existencia de la desmesura, la cual es necesario re
ferir, exclusivamente, al hombre. Y no sélo 1la reconoce, sinc que

la reprueba expresamente: "[s necesarlo apagar la desmesura.(GBpll )
més que un incendio"?8 A todas luces, el mundo natural en su conjun
to no admite tal imputacién: el lnico ser capaz de UBplf es el
hombre. De hecho, esta idea quedaba sugerida ya en Bl, al hacerse
expreso, de manera relterada, el reproche a los mortales por su in

comprensidén y su inadvertencia o desculdo respecto del Aéyol sem-

piterno.

De lo anterior puede inferirse que ‘el AoYoI, en cuanto ley nece
saria Y universal de 10 real no excluye el heoho de que el .ser.y
el hacer humanos exhiben una cierta 1ndeterminacion intrinseca, y
.Lambien que, cuando el Aéyo! se refiere. especiflcamente al dmbito
;humano, ademés de ser el fundamento neceaario del devenir, represen
 ta una suerte de imperatiVO, una norma de conducta que reclama obe
diencia y que entrana, a la vez, la inminencia de la trasgresion.

' La voz del ser reclama 1l1a obediencla de, los hombres, pero nc la 1m
| pone forzosamente: la accipn humana no esti enteramente determinada
- por el AoYoI cosmico El sol no puede ser desmesurado; el heombre,
en cambio, no solo puede serlo, sino que de hecho lo es en la mayc
_ ;ria de 1os casos. Pero si "todo ocurre segln el Aoyof", pareceria
'que_la 1ndeterminaci§n definltoria del ser hombre, su ser posible,
'és'la'fOrma'espgc;fiéa gue en &l asume 13 racionalidad. Lo cual
péféﬁe reforzarse en el fragmento BUS, que versa sobré el AévoS
'_'ﬁfopio.dé'la  waﬁ_: "Lds;limites del alma (YuxA/S ﬂafpatq ) no lo
graréé enconﬁra?, a@ﬁ.recorbiéndo én tu marcha todos los caminos: 

tan profdﬁdo\eé U AéYOJ“.SQEn:este texto, pudiera traducirse'kéYOI
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por "fundamento" o “"medida"; no se afirma, por otra parte, que el
élma hﬁmana sea literalmente ilimitada o infinita, sino que sus 11
_mites_ﬁesﬁltan inaccesibles debido a la profundidad de su fundamen
'_tp o'medida. A nuegtro parecer, el Iragmento puede interpretarse
como una afirmacién de la finitud del alma humana, pero como una
finitud esenclalmente dinﬁmica y variable. Otro fragmento heracli
teo chplementa y aclara esta ldea, y refuerzuy a la vez la tesis
de:qué.el ser-hombre es definible como posibilidad: '"Del alma es
un Xéybf que se aumenta a si mismo".ﬁ0 Integrando estbs dos fragmen
tos, resulta que los 1imites del aima son inaccesibles porque el
AdyoS profundo que habita en la Yuxii es suscéptiblé de un aubocre
cimieﬁto._ La finitud del alma no estd en cuestidn: ella es necesa
ria e irremediable; pero,a la vez, admlite variaciones métricas, de
aumento y de disminucién. E1l Adyof es en el hombre medida, pero me

dida variable en cada uno, y simultineamente, causa de la variacidn.

La interpretacion que hemos esbozado en 1as péginas pvecedentes nos
conduce a la afirmacion de que la categoria heraclitea de Aéyol mo-
_solamente tiene alcancg metafisico,'sinq que constituye ademas una
forma peculiar;de metafisica?ﬁ oﬁt¢iogia 6ue podemos.légiﬁimaméhté
calificar como dialédtihaf Combkvimos ya, la categorié de AdyoS
o sdlo présenta una divefsidad_SBméntica”(que'abarca la realidad

como totalildad y que.ihcide especlalmente en los ambitos del len-
guaje, el pensamiento y la acciﬁn humanas), sino que sus diversos

sentidos con~rormanWUna unidad'orgénica. En su sentido predomi-

nante (razdn, ley o medida césmlca inmanente, reguladora del deve

)
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nir) el. AOYOI contiene ya en si mismo esa dimensidn dialectica el
AOYoI necesario que gobierna el cambio universal sintetiza las de-
terminaciones contrapuestas de lo contingente. Asi, en Lanto quer
concepEo radicalmente afin a la categoria de ¢bot/f (enﬁendida_ésa
ta en sentido ontolégico, y no meramente en senbido.fisidd), la ra
clonalidad césmica es lo permanente en el cambio, lo absoluto gg

lo relativo, lo uno en lo mﬁltiple, etcétera. Por otra parte, en
cuanto que )4yof significa también palabra, verbo, lenguaje, y capa
cidad humana de pensamiento, se contrapone a su sentido principal
sin anularlo, es decir, presuponiéndélo.' En sus acepclones lingiis
tica y gnoseolégica el AbyoS pefiere él.émbito"especificamente huma
ne, que se distingue del orden cﬁsmico en general, aﬁadiéndosele.
El Adyo! como palabra o lenguaje ¥y como razén pensante y actuante
qonfiguran‘una 'zona' (por asi llamarla) én la que la razdn adquie
re rasgos diferenciales. _Lé téoriardel A6yoS, asi entendida, condu
ce néturaimenté_a_la feéis‘de=1a unidad racional de los contrapues

tos.

De nuestra interpretacion de 1a filosofia heraclitea como VErda
] jdera metafisica no 8e sigue (al menos,_no necesariamente) que Hera_

.clito haya sido, como creen Aristoteles la tradicion que arranca

ide el un fisico, un: filosofo 'naturalista" y nada més.f Por el
_contrario, nos. parece que los textos mismos apuntan, con una insis”j"

'tencia que no puede ser meramente casual, al Cema del hombr | ?E13 

interes de Heraclito por. los problemas del conocimiento y. las cues;j_"

tiones eticas, ambos prominentes en su filosofia, se anade a BUS..

preocupaciones ontoldgicas Cfisico—metafisicas). Desde nuestro

punto de vista, las doctrinas del, Adyof y de la'cposicign se_anti4°
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culan para conformar una autentica ontologia del hombre, que 10 con o

cibe como el ser dialectico por excelencia

' Comprﬁbémoé, pues;fque los distintos significados del AéYoI com}"'
kponen una comun:_ad organicamente integrada el sentido primario o
del Aoyof la razon de ser absoluta y necesaria, unitaria y comun
a todo 10 que es, incluye la evidencia de una racionalidad posible,
conLingente y relativa, que es definitoria del ser en el hombre.

Es decilr, que la afirmacion de la. racionalidad absoluta de todo 10
real abarca el reconqcimiento de la racionalidad especifica de_cual
quier forma de'ser;-;Eﬁ'ibs.frhgmentos heracliﬁeos, como en Anaxi-
mandro; el ser y él-éﬁté poseen cualidades opuestas; no se confuuden;
nl puede mitigarse su efectiva alteridad, que corresponde a la dife-
rencla entre_lo'rugai.y_lo eterno. Pero su alteridud_o diferenciﬁ; |
que entrafian su_mutua opesicidn, no compromete su comunidad feéi,

su correspondencia y su compatibilidad: los opuestos pueden. conju-
garse.e integrar'uné_unidad, dindmica y racional en si miéma;.prec;
_samehté porque se contraponen., Para llerdclito, la estfqpbufu racio .

nal del ser mismo se define como oposicidn.

Pero quizas 1as propias palabras de Heréclito confirman 1a her-.
meneutica que sugerimos. A pesar de que el fragmento BSHa carece '
de sujeto gramatical bien puede. referirse a 1a permanencia del lo-
'g_g en el dinamismo unlversal""cambiando —escribe Herdclito-, re-
posa“.ﬁ1 Todas las cosas devienen, segﬁn)la concepcion heraclitea;
pero a'la*vez_exhiben.una permahéncia, que estid patente en la regu
laridad y la fofma déi'ééﬁbid.T'Lé teorfa del rdyoS no es una doc-

trina relativista, sino una concepeidn esenclalmente dialéetica: el
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devenir de Herdclito no es un ﬁuro fluir andrquico, sino un dina-
mismo racional, una cbnjunci@n.de determinaciones contrarias, un
proceso regular en el que lo camblante "se esparce y se recoge, con
'fluye y abandona, avanza y retrocede".ﬁ2 Heréclito no niega la perma
nencia, sino que afirma la mismidad dinémica cuando declara que "no
puedes entrar dos veces en el mismo rio"PS La unidad de opuestos
estd implicita en el eterno dinamismo del cosmos entero, que es un

fuego siempre viviente "que se enciende segﬁn medidas y se apaga se

)
gﬁn medidas".

Asi, el contenldo fundamental del Xéydf que gobierﬁa el cambio
universal es la comunidad racional de lo cohtrapuesbo: la pluraiidad”
infinita de los entes constituye_uﬁa unidéd real (ev wévta e1vel ).
En este sentido, sehtorné.ﬁlaraJla éfirmacién contenida en B10: "En
samblados lo entero y,lp_hoetérno,‘lo concordante y lo discordante,
lo consonante y. lo disdnanté; y_de todo uno y de uno todo". La con
juncién de los opueétds es'1a.c1ave de. la racionalidad del devenir
de todas las cosas; en este sentido, el \oyol como rozdn de ser in-
mahente en el devenir'eé intrinsecamente una armonia: "lo cohtrafio
es concordante"?ﬁo dicho en obras palabras, la oposicidn es la for-
ma eminente Qe la racionalidad real. En B51, Heréclitd parece 6fr§'
cernos la clave de esa unidad de 1a'totalidad.que‘es'é1_Aéydf, de
cuya'evidencia inmediata no se percatan los demés'hOmbres, semejan
tes pdr ello a‘sqrdos y durmientes: "No comprenden cémo diverglen
do, converge consigo mismo: armonia de tensiones opuestas, como en
el arco y la 1ira".67 Tal como estd formulado, este fragmento resul-
ta pertineute respecto de la naturaleza intima del AdyoS como ley

absoluta del devenir, en general, ¥ partiGUIarmente, respecto del
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Adyof especiricamente humano. A pesaf dé que estén naturalmente fa
culbados para lo contrario, los hombres no entienden: "no saben oir
ni hablar“.68 No s6lo no comprenden que Hay una razdn que "lo gobiler
na todo a través de todo", sino que también ignoran cdémo se produce
el acople de lo uno y lo mfiltiple que presta consistencia al deve-
nir. Los més desconocen que lo convergente es divergente y "lo di
vergente converge consigo misme": no reconocen la evidencia prima-
"ria de la razén, ni se percabtan de que el A4vyof €8 nai{vipornol &p—
povin: "armonia de tensiones opuestas". Quizés para aclarar su dogc
trina, se sirve Heréclito de los ejemplos del arco y la lira. Pero
no hay que olvidar que también dice que "la armdnia invisible es -
mas fuerte que la visible".9 La armonia inaparente no es la conjun
cion de lo agudo y lo grave, 0. el ensamble de tensiones opuestas |

del que nace la melodia musical o el movimiento de 1la flecha, sino

la unidad de lo uno-y 10 mﬁltiple, 10 permanente y lo cambiante, lo

absoluto y 10 relativo

el-propio AoYoI, divergiendo y convergiendo

De este modo,,

”flas imageneu de Hohsuol (1a guerra, el

1a discordia) Asi - cuando leemos en

y que todo sucede pori_a.lucha y la necesidad" hay que conectar con

:'fB? qhe afirmaballﬁ_comunidad del Aoyof. La asociacidén del rbyof

' :;y la oposicion es’ aparente tambien a partir de B53 "Pélemos es

,'fpadre de todo y rey de todo, y a unos los ha mostrado dioses, a

. 70a
_otros hombres, a unos los ha hecho eqclaVOs, a los otros libres"

t '

'Heréclito afirma aqui, a nuestro parecer, el contenido bésico del.
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Aovof  seglin el cual todo es.génerado. La realeza.y paternidad uni'

versales de llb6repof ¥ 1ajrécionalidad'della luchaICEptI) sOh:atri-j _;'

tos compartidos con el )oyof césmico. Por eso, no es casual_ni‘égz
bitraria la cdnexién expresa de”Eptf y <appovic en B8: "Lo Coﬁtrgj:“
rio es concordante; y de los discordantes (nace) la mds bella afmg:f'
nié (y todo deviene por la 1ucha)".71 Todas estas fcrmulacidnés"pug _1_'
den interpretarse como aclaraciones o precisiones a las beSiﬁtdé?tf

Bl acerca del AbyoS, & saber, su eternidad y su carfcter de‘prinéi‘f 

pic legal regulaLivo de todas las cosas. En suma, que el AéYOI es_:l:f

armonia en Heraclito significa que, la razdn que goblerna’ el devenir'
es comunidad en la contraposiclon, lucha y puerra de opuestos en

equllibrio dingmico el Aoyaf heracliteo es razdn dialgctica.

De acuerdo con esta interpretacidén del \&yof heracliteo, comd
razﬁn dialéctica, armbnia de contrarios, estamos ante una dategoria
qUe{pbéeé alecance y significacidon metafisicas. La ontologia entra-
fada en la teoria heraclitea del )bvyof (que configura un tipo pecu-
liar de explicacién filos@fica, que entra en crisis a partir de Pég
ménides) no se agota en el dmbito fisico o natural, sino que inclde
y penetra especlalmente el amblto antropolégico. Esta penetracién_;
'asﬁme dos vertientes bésicas, distintas y a la vez estrechamente re
~lacionadas entre si: el problema gnoéeolégico y el problema ético.
Se diria que el Adyof cdsmico, eterno e intrinsecamente necesario y.
uﬁiversal, se contrapone y se armoniza consigo mismo, al dar origen
en el hombre a una racionalidad que se define como contingente, fu-
paz, inestable y problemitlca: la razdn eterna y la razén humana,
ISiendo contrarias, son también complenmentarias. Como vimos, al se-

pararnos expresamente de la interpretacidn platénica, Herfclito no
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sostiene una teoria relativista (aunque clertamente reconoce con.in
sistencla el hecho de la relatividad) Quizi sea pertinente afladir
ahora que no creemnos que la suya sea una doctrina determinista o
fataliété, lo mismo en su aspecto metafisico mis general que en su
significaciﬁn especificamente ética y existencial. En rigor, la filo-
sofia de Heréclito constituye una concepeidn radicalmente dialécti-
ca, y esta dialéctica es indudablemente compleja. De momento, nos
pérece evidente que su afllrmacién de lo necesario no compromete su
afirmacién de lo contingente v ld_posibié._ En cuanto teorfa metaff
sica géneral, la doctrina héracliﬁea inﬁégra dialécticamente lo ab-
soluto y lo relativo, lo necesario y. 10 contingente Y respecto de
su concepcion especifica del hombre, nos parece viable la hipotesis-
de que tambien aqui conJuga, de manera analoga, necesidad y libertad

tanto en su idea-del conocimiento como en el campo de la aceldn.

La teoria del conodimiento en Heréclito representa un intento
de fundamentacién onﬁﬁiégica del séber humano, en un doble sentido.
Primeramente, en cuanto el ser es el fundamento del conocer; para
Heréclito, el verdédero qonocimiento conslste en una afinidad del
A6yo/ pensante con el Aéyaf c§smico: saber significa, en sentido es
tricto, re—presentaf fielmente la realidad presente, atendiendo por
encima de'todo'a'éu prdpia naturaleza. Y en un segundo sentido, la
teoria heraclitea parte del hecho de que el conocer es Lambien una
realidad, ¥y se esfuerza por determinar su estructura ontoldglea, es

decir, buaca'definir;al saber en tanto gue forma del ser.

En’ cuanto a la vertiente epistemologica de la filosofia de He-

réclito, resulba de suyo evidente que su punto de partida es la di
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ferencia féctica de dos clases principales de saber. Empleando la
terminologia democriteana, podrfamos distinguir del conocimiento
auténtico y ieg;timo (yvnoin), un saber meramente aparente, ilegli-
tinmo, intrinsééamente 05CUTO (ogorin)FZ Para Herdclito, la legitl
midad del saber eSté en funcidén o proporcién directa a su proximi-
dad o lejania de la realidad comdn: el auténtlco conocimiento radi
ca en una disposicidn de alerta y vigllia, mientras que el falso
saber consiste en un estado de adormecimiento e inadvertencia. Va
le la pena insistir en que, a diferencia de Demécrito, que comparte
con los eledficos el desdén por los sentidos, llerdclito no menospre
cia el valor del conocimiento sensible, y declara en 555 su aprecilo
por &1, lo cual indica que la contraposicifn heraclitea entre el
falso y el verdadero conqcimiento no cpincide coﬁ el contraste pos-
terlor entre un conocimiento raclonal "puro" y_eI'Saber sensible Y

73 '
empirico. Asi_que la concepecldn del conocimlento en Herdclito po-

see también esta virtud dialéctica, a'saber;-la_integracién o con-

jugaeidn arménica de las facultades racional y sensible. La natura

-leza definitoria del auténtico conoqimiento, pues, es su necesaria
referencia é la realidad misma de su objeto pﬁopio, que es la reali
dad “cdhﬁn". Esta és pensada como ¢601I; ideht1ficada con el
kbaouoS , y definida alternativamente como A6yoS , ndrepoS, Epif y
&puovin:'lo cognoécible es una unidad de bpueStos; una comunidad
de elementos.eh_MUtuo conflicto. Lo real es, .en si?mismé, la-inte
grécién racional y dindmica de la totalidad infinita de las cosas

A o~ : _ 74
que existen. Ev ukvto €1Val ;. todas las cosas son una.

El ser es fundamento del conocer, 'y es unc. Por eso, lo sabio

(td oo¢dv ) es definido por Herdclito como el reconocimiento humil
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de de 1la soberania y principalidad de'tal'ﬁnidadreal defla totali_
dad. Asi, declara que él-vérdadého cohocimiénto, el Gnico merece-
dor del nombre de godin, uSoI o.¢p6vnp11, es algo unificante por
naturaleza, y por ello mismo inconfundible con la mera noivpadin,
simple erudici@n o mucha informacién. Conocer con verdad es vbov
Exslv , "tener entendimiento“, y posee entendimiento quien se forti
fica en 1lo comﬁn:_ "Una_sola cosa es lo sabio",Tiscribe el Efesio;
esﬁa'unidad dé:ié-sabiduria deriva del reconocimiento de la unidad

| y -comunidad-de la propia realldad que es su objJeto. Reconocer lo
comﬁh‘és captar el Adyo/ que es indesglosable de ndiepoS y apuovin:
séﬁib eé_quien reconoce que la verdadera unidad es esencialmente COQI
pleja y sinfética. Asi, el aspecto gnoseoldgico de 1a beoria del -
xoyol esta subordinado a su aspecto ontoldgico y ceomo €ste, se nos
revela como esencialmente dialéctlco: la naturaleza armén;ca y polé

mica del ser mismo explica la intimidad dialéctica del conocer.

Ahora bien, de la teoria heréclitea del-conocimieﬁfo;_éoh éﬁ _
contraste entfe los despiéftosfy loé-dbrmidos,.entre los qué saﬁen '
integrar lo mﬁltiple y diverso en una unidad organica y los que
permanecen sordos a 1a armonia cosmica del AdyoS , puede exLPaerse
la idea de 1la eSpecificidad ontolggica del hombre. Para fundar_una‘”
ontologia de lo.human6 éﬂ“e1_intebi6r del pensamiento de Heréclito?
. resultan impreéc;ddiblés 1§s;fragmentos BlU5 y B115, a los que ya
nos referimos,_'ﬁe ellﬁs:inferimos,la finitud comoc rasgo esencial -
de la - fuxf ,'y,el'cérécter dinamico, ﬁétrico o racional de tal fi
nitud constifﬁtiﬁa.'lﬁmbos fragmentos hacen reflerencia expresﬁ a1 
Avof , y ambos lo ublean en el &mbito de la interioridad, asighéndg'

le una runciﬁﬁ métfica y_fundamentai. A esa interioridad'prbrunda_
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de la wuxﬁ-_rémite también otro conocido fragmento;-antécedehte:
principal de la filosofIa socratica "Yo me- he investigado a mi mis
mo™. 76Esta sola declaracion heraclILea echa por tierra el prejulcio '
hermeneutico de que el problema antropologico no fue considerado en
absqluto por los presocréticos. Pero. aparte de esto, esta afirma-
Vcién-Sugiere lalfundamentalidad de la dimensidn interior, la mismi-
dad humana, para el quehacer filoséfico. En esa intimidad péiquica
descubre Herdeclito la razén de la totalidad y la naturaleza especi--
fica del ser humano., El afén de lograr un saber verdadero acerca
del adyoS y la ¢001S universales no es uh mero propésito teorético,
desvinculado de los problemas exlstenclales inﬁédiatés: en la f119+ 
sof{a heraclitea, el conocimiento implica la-formaciéh y 1a?§réh3— j ”

formacidn éticas del sujeto humano.

- Es notable 1la recurrencia de. las categorias centrales de la teo””

ria heraclitea en contextos existeneiales normativos,_donde se expre”,ﬁ

sa la necesidad de reconocer, lo primario y fundamental, en sentido
ontolobico, en termlnos de Juicios lmperativou.: nbi, pop.ejemplo,'_
encontramos diversas.exhortaciones a seguir lo que'es comiin. (825, es
decir, el AbyoS, a que los filosofos practiquen una 1cTop(n acerca
de la multiplicidad (B35), a extinguir la UBp1f méds que a un incen-
.dio (BHB), a no obrar y hablar como durmientes (B73), a reconocer la.
' comunidad universal de ﬂeruoI y la raclonalidad y el cardcter gené-
.tico de “Lpl! (BBO) Ln todos estos casos, Heracllto ge sirve de las
_formas verbales impersonales xpn y 551 {("es necesario', "hay que"),
.denotando una necesidad que no es 1lnexorable y que no se cumple auto.
méticamente, sipo que es fruto de un asentimlento deliberado y una

‘conquista de la prdctica y el esfuerzo humanos. Lo que advertimos



en estas sentencias es una tensldn entre la_estbuctura.neéesaria del
“devenir natural, que se produce seg§h7una faéén invariable e'inviolg
ble, independientemente de los culdados'o descuidos de los hombres,

y el cafécter meramente poslble de la legitimidad y la covreuciﬁn de
los pensamientos y los actos humanos. Esa tensidn, que se establece
entre opuestos mutuamente compatibles, confirma la hipétesis que he-
mos eshozado, en el sentido de hallar, en algunos fragmentos, un re-

conocimiento de la especificidad ontolégica del hombre.

Asi la conexion entre la capacidad humana de pensamienbo (apre..h
hensitn adecuada del ser) y. la racionalidad cosmlca (maberia de toda,
aprehenslon posible), no es mecdnica, Bino que esta medlada por el
neoI y la np&grS concreta del sujeto humano. En la afirmacidn de.
B115: “Es propio del alma-un_aoyoj,que se aumenta a si'mismo", po;
demos percibir, no sélo una idéé'capital para una adecuada compren-
.sién del §gg.dél hombre,-éinbftambién una sugerencia histdéricamente
fecunda para la éticé.  En-esa tesis, estd latente una de las cues-
tioheé fundamentales de la filosofia sobrdtico-platdnica, a saber,
el problema de la apeth. Independientemente del tratamiento de la
cuestion en los didlogos tempranos de Plabon, recaemos en el hecho
que reconoce el propio Heréclito. el dlnamismo interno del )gyos de
1la Yyuxfl como aumento o crecimiento (uﬁ€no1I), que entrafia la afir
maciﬁn de que-la &pctﬁ ne es innata, sino adquirida, construida o
conguistada. Para concluir este apartado, no es iIndtil recordar dos
fragmentos heracli{teos que resultan pertinentes en este contexto.

El primero, B112, resulta paradigmﬁtico para nuestros propdsitos,
por su cardcter sintétlco. Dice ahi Herdelito: "El pensar es la

virtud médxima (4oetd peyl{orn) y sabiduria (co¢{n ) decir la verdad

- . ) 17
y obrar segin la naturaleza, escuchandola",
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Varias cuesticnes importantes pueden destacarse a parbir de ese'
te.fragmento. Por ejemplo, que la excelencia (&peth), como el Aoyoj
en B115, admite diversos grados y posee una morfologia dinamica se
reconoce implicitamente que hay virtudes mayoreu y menores._ La mani
ma &pethh que le es dada al hombre (como pqsibilidad-abierta a todos,
aunque sea realizada sélo por unos pocecs) se define como capacidad
de pensamiento: el ser humano alecanza su plenitud ontolégica y exis-
tencial en el pensar (19 ¢pove?v).78Esta 1dea es una consecuencla
consistente de la teoria del )oyof, tal como la hemos interpretado,
y conduce con naturalldad a la ldea gue se expresa enseguida3 ia man
nirestacién cabal del'pensar es denominada 'sublduria' 0 'édpiencia'=
(éo¢fn ), que puede asoclarse intuitivamente con 1la nocién{delfcbnof
cimiento legitimo, y que consiste, segiln el‘texto, en una'unidad en-
tre el hablar & el actuar. Sabiduria es akneea AMyeiv , "decir la
verdad" ("hablar de las cosas Ccomo sonﬂ 'diré Platon)qg obrar confor
me a la naturaleza, qo1elv g&t& ¢661§, es decir, segin el AéyoS, de-
écuerdo con la estruoﬁura racioﬁqifdeltsgf.en general. Esta ﬁltima
conexidn entre ¢idoiS ¥ Aégof;fﬁéiéugéﬁida en Bl, es reforzada por
el verbo que emplea aqui:Héféciiﬁbtyoﬁféf sepin la naturaleza es ac-

tuar escuchéndola (EﬁaToQT&I) VEl. fragmento es paradigmitico porque

_en &1 se reunen tres dimensiones o campos de aplicacion de la catego

ria-de_xquf ontologia, gnoseologia y ética.

En el. decir 1a verdad y el obrar atendlendo a la ¢u01! y al :

AOYQI se cifra, pues, 1a autentlcidad ética del hombre que es la

extincion de la ‘nglj en esa dimensién interior y racional de la
wpxn hace la suprema apETn humana, la oo¢1n, que es un incremento

(aﬁﬁncll),de1~propio ser. Herdclito concibe asi al hombre como ser
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libre, en sentido ontolﬁgico, es declr, como ser posible, inserto en
un_qrdén necesario. La ética heraclitea establece asi uha relaéién

'diéléétiéa entre libertad y necesidad, y esta relacidn coﬁstituye'el
conténido principal de B119, que revela que la libertad definitoria'
del ser en el hombre se conjuga arménicamente con io necesario y for

zoso. Eseribe ahi Herdclito: "El cardcter ( M8of ) es para el hom-.
: 0 : .

‘bre su destino (gg{pwv)". Desde huestra perspectiva, el concepto de

f60/ refiere a la libertad, mlentras que la idea del §qfpwv remite.
a.la nocién de necesldad. El {ragmento conecta estos términos con-
-trarlos estableclendo entre ellos una correspbndehéiaf 10 forzoSo_o

- necesarlo es para el hombre el cardicter, gque es manifestacidn de la

libertad. ElrﬂaoI es factor de la individualidad: por el caracter,

cada uno esrinconfuhdibie con cualquier otro, y esta inéonfﬁndibilif
dad es_rruto; eh'uha gran medida, de lo que cada quien hace consigoi
mismd:‘éi'auﬁoconocimiento, que es ré—conocimieﬁto de_la poaibilidgd
de crecimiento_interno,-es principio genético del cardcter. As{, el
ﬁBoI ‘no es algo imbuesto desde fuera, de una vez y'para siempre,
_'siﬁo que es algo fdrmado y trans-formado por cada cual.’ Haciendo
uha parérrasis (acaso demasiado libre) del fragmento, pudiera declr-

. se que, segin Heraclito, el hombre es un ser necesariamente libre:

su libertad no es susceptible de enajenacidn, sino rasgo ontoldglco,
permanente y universal, y por tanto, condicidén de la humanidad mis-
ma. El'ﬁGoI y la libertad que implilea constltuyen lo especilico en
la naturaleza del hombre, la cual puede por eso ser concebida como
literal sobre-naturaleza, comqn a todos los individuos. De la pra-
xis, o accidén concreta de cada uno depende que el movimiento del

Abyol 4interno conduzca a la'&béTﬁ, al incremento del proplo ser,o
bien al decrecimiento, la mengua o la atrofia de esa pdsibilidad_

abierta a todos.
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CAPTFUIO FFRFFRO an fnfcfuq de fa nntidlu10(li:n en Ta Fileso-
fia presocratica. El monismo de Parmenides y los argumentos de Zenon.

- 81,

'Hemos viqto ya que uquello u lo que hemoq dado e1 nombre de dlalecLi—'

ca. esto es, la teorla Eilosofica que afirma a. unidad y racionalidad

de y en 1a oposicion. existio, en una medida conslderable. en dos de

las primeras filosofias presocraticas anteriores a Parmenldes. En

‘efecto, las doctrinas de Anaximandro y Heraclito nos parecen legiti-
mamente caracterlzables qomq_peorias acerca de la ¢0o1J , es declr,

como concepéiones-de_lo'feal én-cuanto totalidad orgénica, que repre
sentan en este sentildo gehuingsiohtologias. fsi, desde nuestra pers
pectiva, la rilosofia.inicié su vida histdrica como dialéctica: para
aquellos maestros Jénicos arcalcos, este caricter dialéctico delinia
la iotopin porque constituia el rasgo principal de la estructura de
la realidad misma, que aquella aspiraba a éonocer ¥y representar con
verdad. La ¢ucldkoy{a;era dialéctica porque encontraba en la oposi

cién en la unidad la clave del orden de la realidad entera. La;diaé

léctica era, as{, primariamente, la estfuctura-delfddémos;vla‘racio¥ -

nalldad universal del ser, en la que quedaba lncluido el hombre, en

tanto que realidad. En Herdclito, el ser del hombre exhibia unas va

riables especificas e irreductibles a la forma no human_

,deﬁser la
concepcion ontologica general daba. los primeros pasosrhagia.una com—f
prension ontologica especifica del hombre como ser dialectico por ex'
celencia En el Efeslo, el reconocimiento expreso y reiterado de 1a\:
necesidad inexorable en la naturaleza nc opacaba nil compromeLIa la
evidencia de la libertad, como posibilidad de ser, que define a lo
humano. En elicapitulo sigulente, intentaremos mostrar queéla‘qia-

léctica renace con Sberates, como teoria referida con exclusividad .

13

al ser del hombre. Ahora nos ocuparemos de. lo que pudieraréohqébig '.'
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se como la primera crisis de la arcaica dialectica, que se produce
en un momento intermedio entre la temprana filosofia anica“y el

filosofap goqrgtico._

:[ta-fpadicién dialéctica originaria, que cuimiﬁa_cdn Herdelito,
.tQVOFQQizés una vida corta, y quedd trunca y en el_blyido con el ad
vehimiento de la doctrina eleatica. Era, sin embérgo, diertamente
una vida fecunda, que rendfa sus primeros ffutos en ia integracidn
'sistemética Nj dialéctica del hombre en el cosmos. Poco tiempo des-
pués de que la joven ¢ucioroyie florecia en él escrito de Herdcli-
to, Parménides de Elea compuso y did a conocer su Poema, que estaba
destinado a-desviar aquel cauce dialéctico por el que discurrfa 1a
filosofia nac;ente} Las discrepanclas entre las doctrinas filoséfi
cés'en la tradicién arcalca que va de Tales a llerficlito eran paten-
tes., Pero Lambien eran notorlas unas coincidencias bédsicas, relati‘.
'Vas a 1os problemas mismos, que quizé quedaban un tanto veladas por
las diferenbes respuestas sucesivas. Estas parecfan excluirse reci
procamente, pero convenian implicltamente en la concepcion de lo
'real en su totalidad como dOo1f y/o upxn A la 'maturaleza' y .

principio de todas las cosas exiatentes, las diferentes doctrinas
la conceptuaron como agua, lo anstpov, aire y fuego, pero siempre
1e.atribuyeron el caracter esencial dE;la unidad. A nuestros ojos,
-las:d§¢ﬁrihd$_milesias y la teorié.heraclitea,'a pesar de la cos—
_tﬁmbfe‘ﬁerménéutica imperante quérlas denomina "“monistas", no lo .
~ son én-sehtido estricto, pues por "monismo" hay que entehder,’éh___
rigor, la afirmacion de la unidad (de lo Peal) a expensas de 1a
negacidén o anulacion de la multiplicidad. La tradicion dialectica

arcaica, por el contrario, integra lo uno y. la pluralidad la te-.‘
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sis compartida implicitamente, de Tales a-Héréplito, es-la de la
conjuncién de esos opuestos. Kl éuténtico mdnismo'ont016gibo es ori
ginalidad de la doctrina de Parménides, péfa quieh la relacidn en-

tre unidad y pluralidad implica la dis&uﬁéiﬁh.y la mutua exclusidn.

La teoria parmenidea acerca delkser.o-id'real surge del recha-
zo radical del problema rundamental.a'que intéﬁbaban dar respuésta
los milesios y Herdclito: el problema del ser y el camblo, o sl se
prefiere, simplemente el problema del cambilo o del devenir. Para

los primeros filésofos, la tarea teorética principal consistla en po .

ner al descubierto la realidad propia de lo cambianbe, en exhibir 10 ‘

urio permanente en el devenlr de la multiplicidad infinita; -en suma,
conceptuar el ser invarliable de toda variacién en la idea misma de"
vG01f.. Desde la perspectiva de Parménides, como'vefemos; ééﬁa es
una faisa cuestién: el camblo no es un problemé para éﬁ teoria por-
que simple y llanamente no es real, sino una mera ficciﬁﬁ d_ilusién,-

_propia de 1as Gogal humanas, pero imposible en verdad. . A-diferén-

"cia de la Lradicion dlalectlca oviginarid las ideas de la ¢0oL/

y del ser o 1o real no son equivalentes para la filosofia del Elea-
: ba.;e1chnc¢p§o-de_ ¢uo1£_imp11ga, en sus diversas acepciones, el

| _dinamismé1yiél_MDvimient§, mientras QQe él ser de Eafménides es por

. defihiciénfinmévil'é inmutable.

.Qﬁiiés doﬁéciénﬁe dé la.novedad de.sﬁ propia.doctriﬁq; ParMC-
_nides se esforzo por distinguirse de los primeros ¢U010A0701 por
'la forma y el eatilo expresivos La suva es, ciertamente, 1a pri-
nera Iilosofia que adopta el lenguaje metrico de 1a poesia para ex

poner una teoria acerca del ser y el conocer - Bsta diferencia, dg

R - — e -



bida sin duda a:uh deéignio_cohsciente; no es sin embargo la funda-
mental entfe_ia filosofia del Eleata y las primeras filosofias jéni.
éas. Aungue nl Anaximandro ni Herdclito expresan sus teorias en

versos hexémetros, siguiendo el canhon homérico, podrf{an haberlo he-

cho sin alterar sustantivamente el contenldo de sus doctrinas, o

Parménides pudlera haber dicho lo mlsmo en f'orma prosaica, y la dis

crepancia seriﬁ radical de todac lormas. Esta discrepancla radical

aparece cabalmente en el contenido doctrinal. Es en este aspecto

que la filosofia de Parménides representa una ruptura y una discree o

pancia fundamentales, lo mismo respecto de las primeras_?il@éofiééf.' .1f

que respecto de la experiencia comiin,

El Poema parmenidec marca un fin a 1la vez que un inicio;j_Lo

~que con &1 comienza no es la metarisica misma, sino una fobma,pecu;

liar del discurso ontoldgico (que, como cuestién de heChog‘hé'sido
1é.pfedominanﬁe en. la tradicidn subsecuente), al que dEhominamoé
"antidialéctiéo" | Para hacer un juego de palabras, lo que nace con
Parmenides no es la metafisicd (es deciy, la FilosofIa del ser en
tanto que ser, y. la reflexidn sistematica acerca del conocer), sino
1§ mepaff;$ica_(es_decir,,la concepeidn de lo real como trascenden-
té'é'lé'ekberiencia y a la evidencia inmediatas: la 1dea deluser
como abstraccion excluyente y separada del devenilr de los entes)
Lo que concluye con Parmenides es la unidn de la teoria ontologica'
N} la comprenslon dialecLiCd, que era la marca distintiva de la fi-

losofia jénica driginaria. Desde luego, designamos a la eledtica

¢omo filosofia antidialéctica, Yy no 5610 como no dialéctica, porque

pensamos que la discrepancia con la tradicién anterior encuentra

graficamente expresidn en el Poema, y porque esta desavenencia fun

e e e — e e . — e —— s L .
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damental forma parte, de manera expresa, de su metodologia. La nega

cidn de la dialéctica no es, a nuestro parecer, un puro artificio
hermenéutico, sino una piedra fundamental en la concepcidn ontold-

gica y epistemolégica de Parménides,

La conciencia de la propla originalidad, y de la ruptura1que .

ésta entrafia, se manifiestan ya en el proemio (frag. Bl). Pafméni 1

des inicia la exposicién de su doctrina con una narracién, en pri-

mera persona, de una experiencia de revelacidn racional y mistica.

Los primeros versos (1-23) constituyen una caracterizacidn mitico-

alegbrica de su concepeldn acerca del método.  Este es, inicialmég'-'

te, el trayecto de su propilo pensamiento, répvesentado como unh'
travesia a lo largo del "camino demoniaco, abundante en signoéﬁ.z'
El autor se representa a si mismo como kodpof, transportado sobre
un carro que tiran unas "yeguas muy sabias"sy conducido por "las
ldoncellas Heliades".a El cardcter personal de la experiencia y los
“inmortales acompafiantes del narrador sugleren ya la exclusidn del
resto de los hombres, filﬁsoros y proflanos., 8in entrar en una des-
cripcién minucliosa, conviene retener ahora algunos rasgoes lmportan-
tes de la marcha del dlscurso parmenideo, es degir, de su literal
método. El viaje, que se lleva a cabo con una velocidad vertigino
sa, adquiere una direccién precisa, a través de un manejo alegdri-
co y simbblico de elementos contrastantes. Asi, por ejemplo, las
Hijas del Sol "dejando atris la morada de la Noche", proceden "ha-
cia la luz, retirando con las manos los velos de las cabezas“? an-
ticipando la revelacidn que espera al {inal del recorrido. La me-
ta se encuentra detris de "las puertas de los caminos de la ﬂoche

7 .
y el Dia" (cuya apariencia y eventual apertura son descritas con
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mucho esmero), custodiadas por Aikn noAGnotvoI_fliteralmente, “"la .
Justicia,-de abundantes penas")? quien las abre.para darle paso ha-
cia Su destino, sdlo luego de Ser persuadida por las Doncellas "con
dulces palabra""? Traspasadas las puertas, el poeta se encuentra
ya ante una Diosa, quien lo toma de la mano y lo redibe. De manera
sﬁbita y natural a la vez, Parménides hace desaparecer el contexto
alepdrico; el carro, las yepuas y las doncellas no vuelven_n.ser
menclonadas, y el carécter personal de la narracidn da lugar a ia
transcripcién de las palabras de la propia Dilosa. .El movimiento .
vertiginoso de los versos iniciales del proemlo realza asi la.qu;e—'
tud del punto de llepada, y la subjctividad.cldéuente del'viajcrq 
se transforma en el silencioc del descubridor ante el mensaje.diyi- )
no. Mediante este recurso poético y dramitico, el rilésofo se reé_j
presenta a si mismo en silencilo, transfiriendo su propila dobtrina.

a la Divindidad, presenténdola de antemano como llteral verdad reve

lada.

sta verdad ge inicla Justamente con la conIlrmacion de la con
traposicion del propio camino de Parmenides Y el sendero de los de—”
mas mortales | : |

' "Oh, jnven..que acompanado de inmorLales conductoras _
[de] 188 yEguas que te. traen, ]legas a nuestra morada,
Ibienveuido'_.pues no es un hado funesto lo que Le ha 11evado

‘ PR DRI L i andnr_
por csLe cumlno (que ean mnq ulJu de lu futa de 1uq homhrts),

sino derecho y justicia J 10

La - formulacion de 1a doctrina queda asi precedida por la indi
cacion inuistente en 1a 1egitimidad que deriva de 1a autoridad di-

vina, la cual justifioa el planteamiento de Parmenides a 1a veg que |
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previene de la ausencia de la_verdad'pqr'el_camiho que,tfansitan 1ds
mortales: - | |
“(..{.....). Ls necesario que indagues todo,-__ _
tanto el corazon inmutable de ln blen redonda Verdad

como 1as opiniones de los mortales, en: 1as que no

hay creencia verdadera.

(Sin embargo, aprenderas tambien estas cosas de que modoj_
R 'ffw'J;ﬁ-- S L a‘.,';:);' 10 wporente

' debe parecer ser, penetrandolo todo a tiaveg de toda)”, 11

Conforme a la- promesa de estos versos, la Diosa ofrecera deSpues de
la revelacldn de la Verdad un relato meramente Verosimil, cosmologi- |
- co y coumogonico, que presenta de antemano como 1o fidedirnoiz is no
table el hecho de que. la revelacign propiamente dicha sea doble, en |
el sentido de que estd constituida fanto-qu ié1exposicién de la Ver
dad misma, como por la denuncila y repetidé réchazo'de las opiniones,
y también que esta dualidad se exbrééé'en-las'dbs.partes restantes,
la ’AMiBera y 1é Aéauf -Antes dé:pféséntar él.contenido propio de la

via de la verdad, ‘la Dlosa abunda en_ia caracterizacidn de los dos

caminos en-térmihOS-indudablemente ontoldégicos (ser y no ser), que o
mantienen entre si una relacion de exclusidn reciproca:

"pyes: bien, yo te dire, (y) tl escucha mi relato con
. N _ atencion_
cudles son los Gnicos caminos de bhsqueda pensables:
el.uno; gue es y que no puede no ser, |

- es el camino de la Persuasidn (pues conduce a la Verdnd);

el otro, que no es y que es necesario que no sea, o
te muestro que éste es un sendero totaluente inescrutable;
pues no conocerds el no-ser (pues no es posible)

ni podris mostrarlo”.

Pt e R T b
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El u0BoS de 1a Diosa nos enfrenta con una dualidad de "caminos de
blsqueda", que son denominados de acuerdo con su destino. De estos
caminos, solamente uno es legftimo, pordue sélo uno es. Ll camino
'persuasivo, ﬁniéo verdadero, es la via del ser. La ﬁnica alternati-
va concebible es invalida por lo mismo que llanamente no es. EL pro
blema ontolégico es asi origlnariamente una-disyuntiva entre térmi-

nos absolutos: ser o no-ser.ld

Asi, so]o por el camino de la verdad, que considera "lo ausente

‘15 '
como [irmenente presente en el pensamiento" “10 migmo son ser y pen

16

sar": la necesidad légica del pensar se’ convierte en- criterio ontoloi'{

gleo, en norma para decidir la realldad 0. la irrealidad Por e I'% ad

vierte la Diosa que "es necesario decir y pensar lo que es: pues-el'-'

ser es, pero la nada no e""! la iorma de determinar la 1ealldad o la
irrealidad es la posibilidad ‘de incluir, lo determinable en e1 pensar
y en el hablar: el ser es lo unico en que se puede pensar y de que

se puede hablar. El no-ser es impensable e lndecible.

Es revelador, pues, que la exposicién de la verdad no_pueda ser
la representacién inmediata de.las aparienclas, y que sea impbéscin-

dible un recorrido de la razdn, que la aleje del orden empirico para

acceder al plano estrictamente ontoldgico. La forma misma del discup

so parmenideo es sintomdtica de la conclencia de una alternativa dife

rente, de otro camino de bﬁsqueda, al cual se denunclia de antemano

como ilegitimo, _ﬁunque de manera velada, las teorias dialécticas de
Heréclito y_lbs_milesios quedan asimiladas a las meras opiniones 1n-
fundadas de ids mortales, por cuanto que conceden (implfcita o expli

citamente) fealidad a}io que es, ség§n el axioma parmenideo, comple-

e ——— “—--u."-.n...“
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18 ' '
tamnente irreal. La Diosa es muy explicita respecto del curso de ac-
cién‘qus'hay que seguir ante la pretensidén de otorgarle ser a lo
que no es:

"Pues nunca se impondrd esto: que sea lo que no .es;

' pero tu aleja el pensamlento de este camino de bus-

queda" ;9

La alLernativa a 1a via de la verdad es, por lo tanto, un camino

que no conduce_afninguna.parte, y del cual hay que apartarse. Aparen

temente, el consejo que.brinda la Diosa a Parménides es desatendido
por: los demas hombres, sin excepcion, pues por €l

-?'7Q"( .) los mortales que nada saben
-w_yerran, bicelalos, pues la incapacidad gula en sus
o pechos el errante pensamiento. Son llevados
sbrdos‘y clepos, asombrados, muchedumbre sin juleio,
para quienes el ser y (el) no-ser pasan como lo misumo

y no lo mismo, y de todas las cosas hay un camino de

direcciones opuestas."20

En los ﬁltimos versos de este fragmento parece cdndenarse la doctri-
na de la unidad racional de los opuestos (fdrmulada aqui por Parméni
des eﬁ_términds de una identidad y una diferencia simulténeas entre
ser y no-ser), y se suglere que la carencia de julclo (ehuivalente a
la incapacidad para descartar uno de.los polos de la alternativa
ser/no-ser) radica en prestar atencién a los sentddos y a la realidad.
sénsible inmedlata. El falso pensamlento de los morta;es (que es me
ra sbta, efcluyente de la ; q{gt1f &AnB/S) yerra porque titubea entre
los datos equivécos de la experiencla. Este desdén por lo empirico

aparece confirmado en otro lugar:
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"ni tampoco te’ fuerce hac1a este camino el habito, pleno de
' ' experienc1a,
a dirigirte con ciegos ojos y zumbantes oidos

Y leagua; Juzgn en camblo con la razbn el cumhutlvu angumeuto
_proclamado por mi", 21

Asi aunque la Diosa diga al principio que hay dos caminos "pensables",

- es evidente ya que uno de los dos queda descartado, "bues no es un ver
daderqﬁcémino"gzel sendero de las opiniones de los moftales, que impli
ca.lﬁ realidad de lo que no es. La falsa alternativa, claramente de-
sechada, el noAfvtpond/ kédeubof , orﬂdaminb de direcciones opuestas",

representa pues el cauce dialéctiqo'deJlaﬂfilbsbfia originaria.

Preparada de este modo. la revelacion del "LOPd?On inestremecible

r

23
de la Verdad bien redonda“ mediante la indicacion expresa y reiterada

a apartarse del camino del no—ser, 1nsibte .'la DLou

" l..) Un solo camino narrable
queda que ess y. por éste hay signos
muy numerosos, de ‘que lo gue es, es inengendrado e dm-

_ . _ perecedero,
unlero}:hUMUgéucu, Inmutable y perfoctu". 24

La tesis de Parmenides es que sdlo es (o exlste, o es real) "10 ‘que es"j

(16 £6v), o sea, la afirmacidn de una identidad absoluta “como - unica -
realidad. Sus distintos atributos, enunciados en los versos 3 y ﬂ del
fragmento B8, se implican reciprocamente: la atribuciqn deringngendra—
bilidad e indestructibllidad es indesglosable de su 1nbégfidad?§ su'_3
absoluta homogeneldad, y éstas, a su vez, no son sino un aspecb6.dis7_
tinto de su inmutabilidad y su perfeccidn. Cada una de eéas caracté5 
risticas es objeto de una demostraclon argumental en el resto de la

via de la Verdad: la imposibilidad de nacimiento (yéveo1r/) y muerte

(pkeepof ) (versos 6-21), su indivisibilidad -que retoma su integridad

e e Ao S PP Ao i e e
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y homogeneidad- {versos 22-25) y su inmutabilidad (o incapacidad de
transformarse) (versos 26-33). Los versos restantes concernilentes a
la Alétheia (34-19) son una especie de sintesls de los argumentos an-

terlores, y todos sirven el cometido comiin de negar la admisidn de

lo gue no es (15 pny e€dv). Ll no-ser aparecé en la Aléthela bajo
distintos ropajes: el dinamismo (todo cambio-y alteracidn, incluyen
do el nacer y el morir) e la diferencia o} diversidad en lo real (lo

cual entraﬁa la nocion de pluralidad)

" Esta concepcion de 10 real como identidad absoluta, que conduce
a la cxiLencia de la univocldad en el diULUPSO racional y verbal y
que imposibilitaﬁla multiplicidad y el cambio, se concreta.en los
versos 5 y BrdélBB;;'ééyrquula ahi con mafor precisién la uniformi-
dad e-inmutabilidad de 16 que es, y se perciben.a la vez el rechazo
de la tradicion previa y el. derrotero que. habrian de seguir las doc—

trinas metafisicas posteriores"

-"No fue anteu ni dcrd (despues), ya que es uhovn bodo
- entero, UHO, continuo"25 - -

La exélusién del paéadb y el porvenir (elﬂbfimefé corresponde
a lo qué ya gglgg, mientras que el segundo.conciernelé 1o que Ho es
aiin) es£§ determinada porque ambos iﬁplican el no-ser. Lo que es es
un.todo sin partes: su'ihtegridad;'unicidad u homogeneidad, la carag
tériza.Parméﬁiﬂes‘cOmo eternidad est&ﬁica, sin dinamismo algunho: como

estpicta abempdralidad._

"La férmula'dué'émplea Parménides_recuefda y contrasta con las

palabras de.Heréélito;_én'laS”que concebia la eterniduad del xbouof
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como vida y movimiento temporales. Para Heréclito; a) ;eal en tota-
lidad es la_integracién arménipa de lo mﬁltiple/cahbiante/felati?o,

y lo uno/permanenbe/abboluto: "Este kool (...) ha sldo siempre y es
y serd un fuego siempre-viviente"?ﬁ La eternidad del ser parmenidec

no corresponde sino como negacién simétrica a la concepeidn heraclitea
de lo real como orden temporal eterno. La tesis de Herdclito repre-
senta la conjuncidén de ontolopfa y dialéetiea. La doctrina parmenidea
es ontoldgica y antidialéctica: no conjuga los opuestos, sino que re-
presenta la negacidn de uno de los dos polos de la contraposicién. Lo
negado es la multiplicidad, el dinamismo, la temporalldad, nociones
todas que estaban contenidas en la categoria arcalca de ¢Go1f. La no
vedad de Parménides radica en rechazar el concepto de ¢0o1/ como re-
presentacién Tldedigna de lo real. E1 problema ontoldgico del deve-
nir no se resuelve, al transitar por el camlno eledtico, en la conjun
éién_de los conbtrapuestos, sino en el establecimiento de que la rela-
cidn de dposici@n es una disyuncidn: "Es necesarlo (escribe el Eleata)

. _ _ 27 .
que sea totalmente, o que no sea!: "la decisidn acerca de estas cosas

’

- . : 2
radica en esto: es, o blen no es".

Los primeros filésofos habian planteado como problema capltal pa

ra 1a-physiologia la GUestién_del camblo, ¥y se proponian dar razdn del

ser en el tiempa, articulando lo mﬁltiple cambiante con lo uno perma-
néhte. Para Parménides, en cambic, "todos estos son (meros) nombres,
que les mortales han establecido, creyéndolos verdadevros: nacer y pe-
recer, ser y no ser (a la vez), camblo de lugar y vafiacién de color
brillante"z? el verdadera ser es estrictamente inmutable e idéntico en

absoluto: lo cambiante, lo plural y lo diverso no es real.

" SRS S P
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52,
| La.concepcién parmenidea de lo real {10 £b6v) es un monismo meta-
fisico: una ontologia sin dialéctica. En la via de la Verdad, en sU
sentido mis estricto (B8, 1-49), el métodé y el objeto se confunden,

34

y la unidad absoluta de 10 &£6v estd representada en la singularidad =

del. uGBoI y del camino mismo:

"Un solo camino narrable / queda: que es..."30
Pefo;-§§u§ ea, segqn Parménides, lo que es? Desde luego, es la (nica
lvéaiidadjyérdadera, ¥y su afirmacién es absoluta. Su dnica alternativa

cohéebiblé; lo que no es (10 uy ¢€év) ha quedado expresamente proscrita

(BQ:.B6)~COmo impensable e imposible, en términos igualmente absolutos.
En 1os terminos mismos de Parmenides, "pues ninpun otro es ni sera,

' sino lo que es"?lla realidad excluye la alteridad, y su mismidad pura
convierte en nihilidad o irrealidad a todo lo que implica pluralidad
y camﬂio. La disyuntiva es radical: el ser o la nada. Quizi por es-
ta'radicalidad, el monismo ontolégico de Parménides adquirié el rangoe
de paradigma para la filosofia posterior. Y ciertamente, el paradig-
ma entrafiaba una paradoja, pues si bien, por una parte, la solidez_de.
la premisa y la concistencia interna de las inferencias ganan el aseﬁj'

timiento, por otra parte resulta dificil de sostener una idéé*de*lé-;

real que no sdlo no corresponde al mundo de la experiencia cdmﬁh; sino
que implica‘su absoluta ahulacién Aceptar, sin reservas, 1a tesis '

monista de" Parmenides, es afirmar que aquello a que los hombres llama
' ban Fexistencia" 1o es real, v que el verdadero sér no es.su. fundamen

to, sino su negacion completa

El carécter “négativo":del'éSu'parmenideo resalta de inmediato
en la enunciacion de sus rasgos delinitorios, los cuales son objeto

1luego (BB 6- M9) de una. demostracion argumentativa:
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"Un soloncamino narrable.

quedn. que es.-Y por esLe hny seiiales

muy'abundaﬂtes de que lo que es, es inengendrado e imperecedero o

entero, homogeneo, inmutable y perfecto;

: no . [ue antes ni sera [después], ya que es ahora todo igual o

uno. contlnuo . 32

-Asi; pudiera sintetizarse la concepcién'pﬁrméﬁidéafdeniofréai'en los

concepfds de inmutabilidad e identidad oﬁtol6gi§a5 abébldtés; En la

nbcién de Ilnmutabilidad quedan implicadas,laFatémporalidad y la inmo-~
vilidad; la integridad, homogeneldad, plenitud, unidad y continuidad-
(que entendemos como imposibilidad de sus contrarios) irrestricbas_

estan contenidas en la idea de la ldentidad absoiuta. Por lo que ha

ce a su contenido, la tesis monlsta de Parménides constituye una'metg

fisica antidialéctica, por cuanto la relacidn de oposiciéh es concebl

da como exclusidn de uno de. los términos que la componen. En el ni- .

vel formal del discurso demostrativo, en camblo, es aparente una-iﬁtg

graCién de las afirmaciones y31as negaciones' 'Pof ejemplo; én'lOS-
versos 6 9 demue Lra Parmenides que lo real es 1n engendrudo (aYEUkw
TOU)- | SN : _

'}ff"(...) pues aque nacimiento le buscarias?

"}aComo, de donde habria crecido? De 10 que no es, no per L

 'jmitire o _ T ER

: ,fgue lo digas ni lo pienses, pues no es decible ni pen-
'-;sable o ‘ '
7'que sea 1o’ que no es. ""33

La demostracion 1ndirecta consiste enlmmtrar.que si 10 real fuese en-
'gendrado, necesariamente tendria que haber nacido de lo que es absolu
to no _es, lo cual es imposible (la suposicién de que-lo que es hubie-
ra nacido de lc que es equivale, por clerto, & la negaéién de tal na-

cimiento), por lo cual es necesario que lo real sea inengeﬁdradb.
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o} prOCedimiento_que sigue este argumento consilste en postular hipof-'
téticameﬁté.io_contrario de lo que se guiere demostrar, y derlvar de
ello una COnﬁradicci§n que 1nvalide la premisa hipotética, y que por
ende, le dé validez a la tesis contraria. Atribulr a lo real la gé-
nesils es otorgarle realidad al no-ser. Como ello no es licito, lo

. 34
que es no admite el nacimiento: "si ha nacido, no es".

51 se acepta, segln la interpretacidn propuesta, que la afirma-
cidn del edv de Parménides implica la imposibilidad o irrealidad de
la.pluralidad, pareceré quizé sorprendente que, para fermular cahal
y'plehamEnte su concepcidn monlsta, discurra el Eleata (a lo largo de
ﬁodo el ragmento B8), accrca de los "miltiples signos" o varlos atrl
butos de lo que es. aC@mo podria lo real admitir una pluralidad de
atributos, si es verdaderamente una unldad idéntica absoluta? La di-
filcultad sorpresiva quizé se resuelve si precisamos que tal plurali-
Jdad es S§10 aparente, que leos signos abundantes refieren todos a una
-y la miSmh cosa, ¥y que soh reciprocamente reductibles?5 La nocién de
_una‘piuralidad'(sélq aparente) de atributos en B8, y el uso reiterado
Qe-adjétivoéﬁéompuestos a partir de la rafz noA0- (en Bl y BT)BSpun-
ﬁén;_pués, a la intromisidén subrepticla de la multiplicidad en el dis
:éufsﬁ parmenideo; S1 bien la pluralidad estd implicitamente negada
:eﬁrél'cbhtenido doctrinaric de la Aléﬁheia, estd presente sin embargo
en el nivel formal, generador de ese contenido, en el propio movimien
to del argumento, Aunque la multlplicidad es, por definicidn, incompa
tible con la unidad de lo real, Parménides recurre a ella, de una ma-
nera velada, preclsamente para exponer su lmposibilidad y su irraciona

lidad. De hecho, el manejo argumental de lo ontoldgicamente negativo

forma parte fundamental de la revelacidn de la positividad absoluta
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del ser: para exponer. los "atributos" del ser, Parménides ha Juzgado
indispensable hacer expreso: (a) que el ser es lo contrario del no-ser

y (b) que es imposible que ambos sean a la vez. La'afirmacién de la
realidad de lo que es va inseparablemente unido a la negacildn de lo

{Jue no es.

Asi, el Poema parmenideo, en sus tres partes -y partlcularmente
en la via de la Verdad- aun cuando representa la lormulacidéu de una on

tologia antidialéctica radical, hace un notorio uso de los contrastes
y se sirve de numerosas contraposiciones, las cuales quedan integradas

en la unidad de la narraciﬁn, en la exposicién gradual de la doctrina.
S1 bien la revelacidn de la verdad inmutable entrafia la negacidn de lo
miltiple en favor de la alirmacidn de la unidad idéntica y absoluta de
lo real, y representa en este sefitido la cancelacldn del reiivrponds
Kékauéof‘(que'es la imagen textual con que Parménides describe la ten
.dencia dialectica en las filosof{as Jonicas), el propio desarrollo ar-
igumental de la razon filosofica del Eleata parece participar, sin em-
: bargo, de 1o que venimos conceptuando como dialectica A pesar del
significado filosofico (a nuestro parecer inequivocamente antidialecti:
'co) de la tesis parmenidea, tambien el pensar por el que cobra expre- '

sion esa tesis es dialectico, a su modo, en alguna medida.. - f

~Ahora bien, la concepeibn del ser como uno (en el Séntido'dé ini-
co y homogéneo: excluyente de toda diversidad, externé 0 interha) e in
mutable (es decir, invariable o incambiante sin reservas) constituye,
segiin el testimonio plétﬁnico:rﬁa base implicita de los argumentos,
polémicos y mnaddﬁcds, de Zendn eledtico, discipulo directo e inmedia
to de Parménides. Segln la interpretacidn platénica, las tesis comin-

mente atribuidas a Zendn, a Saber, la imposibilidad de la pluralidad
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y del movimiento, no son sino el reverso_de,la'propia tésis parmenidea,

de la sola realidad de lo uno,

La dependencia del pensamiento de Zendn reSpedto'del'monismo onto
logico absoluto de Parménides, mantenida expresaménﬁefpor P;atén, nos
parece clerta, y respaldada por los'escasos_ffagmehtoé-originales-de

zenén mismo. La afinidad del discipulo con la tesis del maestro no se

limita al conténido doctrinal, sino que abarca también la forma del pro

cedimiento argumentativo, que presenta -ya en Parménides- la forma de

una refubacién de la tesls contraria-a la que se mantiene. A nuestro

parecer, la interpretacion platonica no minimiza la originalidad histo;_i
rica de Z2endn, que consiste en hacer explicito 10 que el propio Parme-:'

nides no demuestra, en sentido estricto, a saber,_la denuncia-enfatica'-‘

de la imposibilidad (ontolégica) de la pluralidéd; Parménide$ habia:
rechazado implicitamente la realidad de 10'mﬁlfipie;lai7dé5bribir-a 1o
real como "todo igual, uno, continuo"; y no- habia sido més explicito
et los versos 22-25 del fragmento BB, que forman un argumento continuo,
el cual elabora la idea de la unidad, integridud y homogencidud ubso-

lutas de lo gue es:

"Pampoco es divisible, ya QUe es todo iguals

ni mayor en algin lado, lo que le impediria ser continuo,

ni tampoco menor (en otro), sino que todo estd lleno de
lo que es.

Por eso es (un) todo continuo, pues lo que es se reﬁne

con lo que es". 38

- Las expresiones textuales dé Pafménides Sugiereﬁ la proscripcién de 1a

pluralidad, considerada bajo 1a eSpecie de la discnntinuidad, o la he-

terogeneidad en lo gue s, Aparentemente, Parménides asimila el con-

cepto de la multiplicidad, de modo inmedlato e lnexpreso, a lo-gue no
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es en absoluto. -La éport&diéb de,Zen§n:ﬁo_a1£era sustancialmente el
contenido_doctrinai déijPoema, y radica pues en expllecitar de otro mo-
do'lo que yé quedabé létente sugerldo en los versos parmenideos: que

' la plurélidad no'es. Su originalidad filosdfica mids notoria radica
més bien en el'campo metodoléglico -aunque en esto tambilén siga la hue-
lla-dé Parménides~, en la invencién de argumentos que pretenden demos-
trar indirectamente la verdad de la unidad e inmutabilidad absoiutas-

de lo real, medlante la produccidn ‘de contradicclones a partir de las

meras hipdtesis de lo mlltiple y el movimiento.

Ahora bien, el sentido doctrinal positivo ge.los argumentos de Ze
nén (es decir, la confirmacldn del monismo parmenideo) no eété expues-
to én'ninguno de los guatrb ffagmenbos originales recogideos en Diels-
Kranz, ni'bampoco en el argumento gue Platén le atribuye en el Parménil-
des (127 e). Es sintomético de su aceptacién de la tesis parmenidea,
sln embargo, el hecho de que Zénén omlta someferla a una refutacidn
aniloga a sus anflisis de la multiplicidad y el movimiento. Y tal omi
8i6n tiene una justificacldn aparehtef.queiel criterio de verdad tdci-
to es, en todos los casos, la idenﬁidéd5o la no-contradiccion, el cual de

riva a los argumentos zenonianos a- partir del Poema parmenideo

Nos parece evidente que, a pesar de que los argumentos contenidos
en 105 fragmentos (DK29) B1, B2 y B3 pueden ser interpretados de diver
B5as manerau, las cuales alteran el significado de’ 1a nocion de plurali
'dad, su proposito comun es negarle estatuto ontologico a la multiplici
dad, como quiera que se inLerprete ésta. La negdcipnﬁQe lo aflrmado
en la premisa genérica (a saber, el ser de lp mQ1tip1e)fés-ﬁédﬁ¢e,'en

el fragmentc Bl, a la enunciacién de dos inferend;as, contradictorias

O
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entre si y vélidas por ilgual: "las mismas cosas" {(ai14) serfan grandes
y pequefias a la vez. Se demuestra asf, indirectamente, que la multipli
cidad (14 noAXid) no es: que lo que cxiste, no es una plurali-
dad . El argumento preservade en el fragmento Bl presupone la afirma-
cién de la existencia de la pluralidad, y el rechazo de que cada uno de

los mﬁltiples entes (hlpotéticos) careclera de magnltud:

"S1 lo que es (16 8v) no tuviese magnitud, no serfa....
Pero si es (lo midltiple), es necesario que cada cosa
(Enuorou:) tenga una cierta magnitud y espesor, y gue
una {parte) suya se separe de otra. Y el mismo razona
miento ( o wd1df Adyol: ) (se apllca) a esa parte sobre-
saliente; pues también ésta parte tendrad wmagnitud y se
parard algo de sf. ILs lo mismo decir esto una sola vez
y repetirlo siempre: pues nada de ella serd esto tiltimo,
ni tampoco alguna (de sus partes) dejard de estar en re
lacidén con otra. Asf, i la multiplicidad es, es nece-
sarlo que las mlsmas cosas sean pequelas y grandes; tan
pequefias que carecerian de magnitud, tan grandes que sg
rian 11imitadas".>?

_La'hibétesis especifica en este argumento no es la simple afirmacién

dé Que éxiStén muchas cosas, sino el estableclmiento de la magnitud
'.,(hﬁf&ﬁol.) como criterio de existencla. Zendn se concentra aqui en una
.sola cosa, que funge como représentanté dé cualquiera de las miltiples
ehtidades que componen la mqiﬁipliéidad; Cualquiera de las unidades

de que consta la pluralidéd pOSée:nécesériamente una magnitud determi-
nada,.si'realmente existe;:péro.en este caso, cada cosa estarfa consti
tuida por partes que también poseerian magnitud propia, la cual, aunque
meﬁor de la magnitud original, de cuya divisidn ella misma es producto,
poseeré también partes dotadas de magnitud propia, y el proceso analif
bico continﬁa en progresién infinita. La paradoja que engendra ¢l

Adyol zenonlano de Bl corresponde, aparentemente, s6lo a la mltad de
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la contradiccidn énuuciédaﬁen la concluaion,‘a saber,.QUQ "las

mismas cosas' (esto es, cada una de las'unldades consLituLivas_

de la pluralidad) seran tan’ grandcsi[ugyux 'que éeflan 111mita—”:

das [an51pal

EsLa sola propoSicio ‘es paradojicn porque 1mplica

resultarian’ pequedias

ﬂonde podemos" ’

mismd*argdmtho'aIQ

:qup perLenecia _Bl'

' hﬁst1tuyuutc'

no- seria. '.Wemostra—

g}a anadido o'de la que fuera suernido,

,cion indirec;a de la proposicion conLradictoria de la premisa es'

lquizn mas clnra en: B3 cuyo argumento consLiLuye una dlcotumla'

"Si la pluralidad es, es necesario que las cosas sean tantas cuantas son,
- ni mas, ni menos. Pero si son tantas cuantas son, serdn limltadas."

81 la pluralidad es, las cosas que son, son ilimitadas; pues-51emp:e hay
'jbtrué"[doshS‘que son] entre las cosas que son, y de nuevo, entre &stas

;[hny) oers mas. Y asi las cosas fue Son, son iiimlLudas
El designio dél érgumento en este texto revula el proposito de-
los raronamientos de Bl y B2: la u[irmaciou hipoteLica de lo mul
Llple couducé u.conqecucucias cuntrudlctorlus con lu hlputesis'

" misma, .' La equiparahle validez .de,,cadn una de las- conclu-
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giones (excluyentes entre si) revela la imposibllidad de la premisa.
El dmbito propio de la contradiccién es, por definicidn, puramente hi
potético. Asi, la negacidn de la existencia de la pluralidad radica
en la enunciaci@n s5imple de dos afirmaciones,-QUe parecen ser conse-
cuentes igualmente vélidos de la premisa y'contradicﬁorios entre si,
al mismo tiempo. La apor$a de la negaﬁién de la pluralidad se presgn-
ta a la razén sﬁlo sl se admile previamente que la nabturaleza propla- .
del ser excluye la contraposiciﬁn. Es decir, si se adopta de anteméﬁb
la dbﬁvicéién parmenidea de que la irracionalidéd de la oposicién ;m-
plica su irrealidad: su literal imposibilidad ontolﬁgicé. Lbs'argumeg
tos de Zenén son refutaciones de la hibétesis Jé 1a realidad de lu'mﬁl
tiplicidadf de‘la_afirmacién velada del ser,del‘no—ser. Al parecer,
'Zénén_éStabiece una relaciﬁn de inmediatez entre las nocilones de la plu
ralidad{y;la irrealidad: ésta queda implicada en aquella. Y asi como
1o qué.notes (el no-ser: 16 un £6v) esté entrafiado en la atribucidn de
'uﬁ_séﬁﬁidq_ontdlégico a la nocidn de pluralidad, lo mdltiple estd con-
tenidd:éngld hipétesis de la realidad del movimiento. Aunque no exami
'nafemds eSte aspecto de los argumentos zenonianos, resulta ﬁtil citar
el fragmeﬁto B4, por cuanto éste también revela el supuesto papmenideo

de la no-contradiccidn como criterio ontoldgico:

"Lo que mueve, no se mueve en el lugar en que estd, ni
tampoco en el que no estgm 42

La_tesis subyacente, que queda textualmente inexpresa, es la imposibil-
lidad (ontoldgica absoluta) del movimlento: la reduccidn del dinamismo
a pura nihilildad. Los argumentos de Zendn parecen dialécticos sin ser
lo en realidad; tal aparilencia se la prestan los contrastes y el ding:j

mismo formal de los razonamientos. Es el contenido doctrinal 1mpliciﬁ'

to (la aceptacién del monismo ontoldgico de Parménides) lo que revela
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. su carécter predominante. una concepcion antidialectica de lo real, en
' tanto que real y en cuanto maberia u. objeto del conocimiento racional,
-Los contrarios.en Zgnpn,no qpnformaniuna unidad armgnica, slno una an-

: tinomia‘disohanye;; .\s‘“

| Asi, la supuesﬁa“ﬁdiélédtica" eledtica -mids visible en el discl
pulo que en- el maestro- consiste en una habllidad argumentativa pecu-

liar: en el poder de dar a 1as mismas cosas aspectos contrarilos y reci

procamente incompatibles en 1a capacildad de anular -por medio del logos-ﬂ

tal mismidad Ahora bien, Platon reconoce expresamente la pericia ar-
gumentativa . de Zenon como su rasgo mds sobresaliente en el Fedro (261d):

'-"(ch.)_;hcaso no sabemos que el Palamedes Eledtico dis-

~curre -como tal habilidad ( téxvn ) que, para sus oyentes,
las mismas cosas (rd ad1d) aparceen ¢G(U500ul ) seme- .
'jantes a la vez, como una unidad y una pluralidad, quie :

tas. y moviendose?"‘!‘3 _

Apaféntemente, Platon exalta la téyvn zenonlana, y prodiga un elogio
al asimilar a Zendn al personajle homerico, celebre por su ingenio {por’
el cual rivallzaba con Odiseo). Pero en realldad, como 10 muestra el
contexto del pasaje. citado, el elogio no es sino una ironia la Téxvn 
_ atribuida al Eléata (genéricamente designada como n aleAolen ) con-
siste en la habllidad para hacer que el argumento se deslice poco a.
poco, de la firmeza de la verdad a la incertidumbre propia de 1as opi |
niones, de suerte que, para una consideracidn atenta, la antilogica es
una pseudo Aoywyv téyvn, que resulta "ridicula" (yeko{av) y."carente

de arte" (& QTEXVOV ) a4 ﬂsi los razonamientos paradojicos de Zenon, en

tanto que pertenecientes a la 'antilopica', L arbe de 1a contradiccion,'

resultan mas bien alfines a la eristica sofistica que a 1a autenbica

lDYwU TEXVH —la filosoria— ¥, en especia]- a 1a parte mas excelente
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de esta (segun la concepcion platonica), la dialectica. Esta impre-;_g

sion, sugerida en el Fedro, sltla pues a. Zendén en una posicion interme L

dia, entre el monismo absoluto del Poema parmenideo y el arte sofisti-; .

co de la contradiccion, y es confirmada y elaborada con mayor detalle',

en el Parménides platpnico (127d-128e).

Platon representa alli a Zenon en plena madurez, duranbe una hipo'

tetica viglta de este a Atenas, acompanado del anciano Parmenides, y .

narra.la conversacion de ambos con el Joven Socrates._ El Zenon plato

nico tiene un papel secundario en el dialogo, opacado por el papel pro

tagonistico del viejo Parmenides. Su funcion principal en la ‘conver-
_sacign cpnsiste. ‘en prpveer el punLo de parLida para la exposicion

‘de Ia:téOria dé 1aé Ideas, gue propbné élIJovéh.Sécrabes comd alterna-
.tiva a las aparentes paradojas de Zenon, y que es analizada y refutada

45

por el Parmenides platonico Al 1n1ciar la narracion, Platon indica46

_que, como los mas celebres sofistas, Zenon mlsmo hace una lectura pu-
-blica de sU "1ibro"f Es significativo que Platon na de la’ primera pa
-labra‘a-au Zenpn: ello puede revelar que, al escrihir el Parmenides,
el autor consider§ de mayor importancia (filosﬁfiéa y dramética) las

7interrogaciones'socréticas que las afirmaciones pafédéjicas'de’Zenén.

o T T, T B N T I 7 T P R

La filosofia platénica del Parnmériides se inicla en la pregunta socrati - -

ca, que transforma la conclusion de los argumentos de Zenon en el pun-:. -

to de partida de una teoria alternativa acerca de la pluralidad ontolo

gica.

Cuando Zendn hubo terminado la lectura,
"SGcrates pidié que leyera de nuevo la pfimera hipétesis
'del primer argumento, y hecho esto, dijo: '4Qué quieres
declr con esto, Zenén? cQue si las cosas existentes son
miltiples, entonces es necesario que las mismas cosas
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sean a la vez semelantes y desemejantes, pero esto es
imposible, pues lo de semejJante no puede ser semeJanJ
~te, nl lo semejante desemejante? (No es esto lo que
afirmas?’

'Eso mismo', contestd Zendn.

'Asi pues, si es lmposible que lo desemejante sea seme-

Jante y que lo semejante sea desenejante, édes imposible

que exista la multiplicidad? Pues, si 1la multiplicidad
existiera, padeceria tales imposibilidades. Acaso esto
que pretenden tus argumentos ies otra cosa que (afilrmar)
combatliendo contra todo lo que se dice (comunmente) que
la multiplicidad no es? &Y no te parece que cada uno de
tus argumentos es una prueba de esto mismo, y que has
ofrecido tantas pruebas cuantos éfgumentos has escrito
de que la multiplicldad no existe? ¢Dices esto, 0 no
commprendo correctamente?!

'Por el contrario, dljo Zendn, has captado bien el pro-
posito del libro entero'." 48 o

Este breve pasaje es considerablemente rico, tanto por-la ihformacién

'que-aporta acerca de la esftructura del. libro desZenén como por la agu-

da interpretacion de su sentido filosoflco primordia*;-,ASI, por una
.parte aprendemos que el escrito zenoniano estaba formado de diversos

_ Aoyo1, bl"argumentos", los cuales se dividian, a. su vez, en un cierto
numero de "hipotesis“, y que la primera hipotesis del primer argumento
versgba sqbpg Ia_anpinomia de lo semejante (Tu ou01a) y ‘1o desemejan—
te. (f&”&u6ﬁ01aj ;Por‘otfa°parfe,.elrsécrates.platénico hécé explfcito
(y el Zenon platonico 10 admibe) que el propdsito principal de todos
1os 30701 zenonianos no es otro que establecer la irrealidad o lnexis-
tencia;de'lo mﬁltiple (Tu moAAd)., Cuando Platqn escribe que la meta
cdﬁ?h.éﬁbdos,lbé i6Yd1zénonianos es la afirmacién de que olk EoTl

noAAé,'"la.ﬁuitiblicidad no es'", hace expresa -sin violentar o delor-
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mar los planteamlentos del Eleata- su conclusién esencial (que permane
ce inexpresa, al menos en los fragmentos originales que conocemos).
Ahora bien, a partir de un cotejo entre la reconstruccidn platdnica y
los escasos fragmentos originales, puede sostenerse que la imposibili
dad e irracionélidad de la contraposicidén -de la cual depende directa
mente la validez de la coneclusidn-es més bien un supuesto (de estirpe
parmenidea) que materia de la demostracidén. El rechazo de la plurali-
dad, asi, sdlo se prodﬁce s1 se afiade a la hipdtesis el supuesto de que

la contraposicidn implica una imposibilidad ontolégica;_

. Fs tal supupsto uno de los nexos principalqs entre 105 AOTOL de
Zenon y el monismo metafisico de Parmenides. Y como el propio Platon
se apresta a indicar, la tesis de ZenOn (la afirmacion de 1a inexisten
cia de 10 mﬁltiple) no ea, en el fondo, sino una’ formulacion alternati
va de 1a tesis de Parmenides de que lo gue es, es uno.’ Asi inmediata
mente despues de que el Zenon platonico acepta que el sentido general
.de sU - 1ibro consiste en negar la realidad de la multiplicidad, Platdn
'pone en boca de Socrateu las siguientes palabras:

| 'ﬂEntiendo, Parménides, dijo Sécerates, que Zendn quiere
agociarse Intimamente contigo, no sélo por su amistad,
8ino también por su escrito. Pues ha escrito en clerto
modo lo mlsmo que tﬁ, pero moedificéndolo intenta enga-
fiarnos, como si dijera otra cosa. En efecto, t dices
en tu poema que el todo es uno, y de ello ofreces bellas
y magnificas pruebas. Fl, por su parte, aflrma que lo
miltiple no es, y tamblén ofrece numerosas y grandes
pfuebas. As1, mlentras uno afirma la unidad, el otro
niega la multipllicldad, y cada uno habla de tal manera,

que no parecen decir nada semejante, cuando (en realidad)

afirman casl lo mismo, (de modo que) sus declaraciones

parecen discurripr por encima de nosotr-os"Ag
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Al responder, el Zenﬁn plat@nico Qonfirmarsu_afinidad con, la tesis de
Parménides, a lai?éﬁfque{réchaza la imputacidn de querer engafiar a sus
lectores: |

"s1{, Sdcrates, dijo Zendn, pero td no te has percatado
enteramente de la verdad acerca del libro. Y en verdad,
~como los sabuesos laconios, blen persipues y rastreas

- los pensamlentos expresados; perc esto (es) lo primero
que has olvidado: que el libro no se vanagloria en modo
alguno, concebido y escrito como t dices, de disimular
ante los hombres su grandloso designio; pues ti te has
referido s6lo a ciertos rasgos accesorios, y este libro
es en verdad una suerte de defensa de la doctrina (Aéyoj)
de Parménides en contra de los que quieren ridiculilzarla
{(dlclendo) gue si lo uno es, de la doctrina resultan
numerosas y ridiculas consecuenclas, contrarias a ella.
Este libro (mfio) contradice a quilenes afirman la plura-
lldad, y les paga con la misma moneda y con l1ntereses,
queriendo mostrar esto: que son mds ridiculas adn las
consecuencias de su propia hipdtesis, que la pluralidad es,
que (las consecuencias de la hipdtesis de que)} lo uno
es, si alguno lo considera suficlentemente. Eseribf,
asi, slendo joven, por ese amor de la victoria, y algulen
me robﬁ el escrito, de modo que escapé a mil voluntad si
debiera sacarlo a la luz, o no. Por lo tanto, Socrates,
olvidas esto, que el libro fue escrito por un amor Jju-
venil de la victoria, y no como td crees, por la ambi-
'cidn de un hombre maduro. Por lo demds, como he dicho,

no lo has deserito mal". 39

Dél ﬁééfiﬁHhIO'plét6nico retenemos, as{, no sélo la infovmacién'acerca
de su contenido ¥y su estructura, sino sobre todo su principal tesis
hermeneutica'TZenon niega, o] quiere negar, la pluralidad como catego;
_ria ontologica, es decir, la tesis de la existencia real de multiples ﬁ

entidades._ En la reconstruccion platonica, los Aoy01 zenonlanos pre-
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presuponen un compromiso ontolégico: la aceptacidn de la idea parmeﬁi"

dea de lo que es (r1d #dv) como absoluta identidad y homogeneidad,?y_elt

rechazo de lo gue no_es {cuya afirmacién estf entrafiada en las ‘nociones

de pluralidad y movimiento) como totalmente 1mposibie.§l':

| Por su contenido doctrinal implicito (1a imposibilidad absoluta -
del no~ser), los argumentos de Zenon contribuyen a reforzar una 0nto~
logia antidialectica, en este sentido, son un inLento de confirmdcion
de la tesis de Parménides, de la realidad de una unica entidad que ex
cluye por definicidn a cualquier obra. Por 1os-contenidos expresos_en
los fragmentos Bl, B2, B3 y BN ho paréce Zenon mas dialectico en to-
das estas instancias, la conLradiccion impllcada en la afirmacion mera

mente hipotetica de la pluralidad (y, en BH del movimienbo) es la expre

dlon de una’ 1rrdciona11dad (y, por ende, la representaclon de una- impo—u

sibilidad en el plano ontologico) La 'dialectica' de Zenon, de esta
.-manera solo puede predlcarse del aspecto puramente formal de 108 argu
'mentos, y consiste en la extraccion de contradicciones a partir de la
hlpotesis ajena. Y en este punLo preciso, el testimonio platénico nos
parece tambien iluminador, puea apunta a una diferenciacion de la au-
tgntica dlalgctica (ejemplificada;en,las 1nterrogaciones soqrdticas)

Iy la 1éyvn polémlca de ZenSn;“{ﬁsﬁa?éé'ﬁfesentada como manifestécién _
de una actitud de "amor de 1a Victoria" (¢1Aoutr1a ), més propia del

sofista que del verdadero filosofo.'
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[V. EL PROBLEMA DE LA DIALECTICA EN LA SITUACION DE LOS SOFLSTAS
51.

En el capntulo anterior trntamos de ahordar el tema del surgi-

_miento de unﬁ'fﬁrmﬂ antidialectica de la filosofln en ln tradi-

ciou presocratica, como una Lendencia dochinarla que se mani-

fiesLa_por vez. primera en el Poema de Parmenides y se desarrolla

-ulteriormente en: los argumentos [Aéyol] zenonianos. Intentaremos

.ahora aproximarnos a una siLuacion hisLorico Leorica posLetior,

d'SﬁbéfJ*ﬂquella en que Se iusertnn 105 SOIlSLaS y Sucratus,

situac1on'de la;que nacio y se uutrio el pensamienLo platonico.

En el movimiento sofistico creemos descubrir el auge del pensa~;j
miento anLidialectico (en 105 dos" sentidos badsicos del terminu),

.mienLras que en SocraLes percibimos el renacimiento de ]u dia—ﬁ””

lectica,.j:u renovacion omo via Eilosoficu., Reservnmos pqra o

el caplLulo siguiente unﬂtratamlento especial de esta cuestion7 *

hacervﬁun

i Nuos.iesﬁorzaremos..en;

cual asumimos, a LiLulo

por !'sofi

hhenfhﬁhto

rico y comuu a tudas las instalcias-.que se Lrata de= aquel que,
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como lo dice,sufuomhre,“es conocedor de cosas: sabias” Aunque
esta definici6hfésfféfb}esa-'e jnmediaLamente declarada- inéufi—

C1ente. esa_ludlca etimologia es historicamente certera. En elln '

la Atenas”de 1la segunda miLad del siglo V en efecto.

rcslde en“

“fdifercuciu qps dig_f

H’respectivos para,que.; si;uen

1a”cdﬁvic¢i6¢ d¢fhﬂeTeéafteSisjeh cerLera y. vigente. ]a hademos:'

“nuestra.

e e 4w ey e e ma e m e o S e g r o me
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En el momento de su aparicion cumo una clase profesional,
los Sofistas pudieron parecer. ante OJOS pro[anos. los sucesores
y superadores de los teoriCOS que,hoy llamﬂmds"presocraticos,~
Yy que podriamos igualmente denominar presoflsticos..Sin embargo,
de eilos se distjuguian, tanto por 1os temaa y objetos de que

se ocupahan,‘como por el modo de vida que encarnuban. De esta

dlferencia -en ‘la- que recae agudamente 1“' nterpretdc1on plato—-k

nica- es “una muestra ya el uso del ='p opioiive _'fii sofisLa

no.constituye una:d efinicion propiamente dicha,, i se'conLenLa
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con declarﬂr lo que el sofista no es, sin exponer su ser._senn-

lando qus fronte

IEb son 1053temas

_chLivu del

QOfisLa,'al Politlc

et ea ke e o= o4 e
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lugar,_los conflictos verbales de 1os filésofos, en los

_cudles;yse muestra 'tamhien 1a rapidez de la 1nteligencia,

una euscnanza. la fuerza persua—f

Asm,:muy 1ejos.def;

mentos)

]filosofos.

11mitaciones in[ranqueables de todo conocimiento,

saber absoluto, el sofistaireclamauque 10_
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g si mismo, abiertamenLe y‘ con orgﬁllb;” 'sOfista' j confiesa

ue, a pesar_de la animadver31on”que ese solo nomhre exc1ta,
ha . ene[icius de f I pro[esiun, a
1a"_f-,q'aé*u ibercomo: "educaria.ilos hombres"’ -'_m i‘lustrar este

e1 arteg

x Ty
ensennr .la‘y

en el dlscipulo.. ‘nptabiément

Estafcaracterlstica es

sGlofﬁédidﬁﬁébeifa;pe dela palabray eiwdqmigio deio la;maeaﬁfiélf';.
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en una técnica varbal _Asi caracteriza al sofisLa'como“ﬁaquelﬂ

hacﬂff?5‘3g

nderse como

'Z:hés,_ni

mas Lexacto

al menos desde HefacliLo de mnner

la :-EEiC__aC_iElu el valor '-pragma-tiqp



de la 1dea sof1stica de la funcion y la justlficacion vitales

de Gor—f

muy distahles entre si
respecto. Ef}el lrota oras.
ral como "un mercader};o trq(icane




se nutre el almu"lziren el Sofista._lo llama:"el imitador del

sabio =engendrador de_meras apariencias en el ambito de los

discursos [AoYOLJ

.Puedé7asi:épnsidefﬁfééaun hecho que enfld ‘obrai.platénica .

existe una nocioﬁ'unificanLe de la sofistica;'wéfp,ééfigqﬁfmehfb

cscritos platonicos,l

innegable recouocimiento"‘

soflstica.,7Lar;p;qu1idaqfﬁ'ﬁ' elements ' ,“ . 'de 'Iq'
so[istica éhi‘,;:,Jh?gff? o o f,. ohida " 1éton,; como B

]‘0_ estran ‘elocuent 1Ec7 su:! Y Erato : ul'l L{lh.llh"h

orédor respectivamente—f'

Y pretensiones distintas acerca de la ensenanza y 1a naLurale
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-de la virtud .mientras ProLagoras promete hacer de sus djsc1pu-""

los- mejores ciudadanos y entiende 1a virtud como excelenciaﬁj

'etlco pollLlca) Gorglus se llmiLa a oErecer éléarte d'

capaz"de

orﬂLoria,l procurnr n,su poseedorf

por_oLr01‘resalta.de inmediat

candoroso de-

que -encarnan los ulfimos]

'y corresponden arlae indiv dualidudes

que esLas pro[esuron,

'cles,,por ejemplo,

sofistas,-prppg en

F“jpodla, por'medio de;"
ﬂ_gﬁ’_rndonnmleuto jb

‘brotar muchﬂs en lugar de nnn“;g. ﬂunf‘

dejnudo 1ff1ndu la

iﬁqﬁiétéhté* eproductividad aludida;_el simbolo mueera,—con~in- f

Lenciun ironica, na atractiva

penetracion hisLoricaf_cpmp el

m1ﬁ1c0'm0nsmmp, el sofisLa en genera[ erﬂ, para P]aton, un solo

personales ¥ o las (deas:



ser pollcefalo"lg

§2,

Asumiendo 1os lineamientos basicos de la interpretaciou plaLoni-i'

ca, afirmarse qu

puede'

comunes; ﬁtiIesfpara'1

&stas, ‘resalt

-(que aharcaﬁprimero 13 invencion, y 1uego

-ciente,-expansivo) de 1as artes de
. L S

instrumento de poder. La novedad

sofistica se‘concentrﬂ en

consideraf‘.unai;sqla, Iormula como

'general entero, quiza ﬂgl

: nl;,o mns ‘_ 8 .I-mple

de la verdad [que resulta.inquietdnLe hoy como’ cntonces'icnx

"El hombre es.la medida de Lodas ‘las cosas: de las que sou,
| el 120

en tanto_que;gun:\de'las que. no son, en tanto que no son
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“trala, (un Im[u |:|n|||hiii||.n| 3ilu- _' mm lm! fnit'lni rlr-"__un on-

: r!'ilil N iltllulht' ”[d : Edad™ b A ’.'5 ‘f R T1Y ilnllt nl |Vl| il

eh )
labras. 1a_:"verdad1 n ria;¥seglr sis’de. Protégoras, sino

nt- _l' I_llllt' !' At

;Lrul

de Lo mae s Lo CDRIR 0 _“‘i,[.u ||u|- lhlluu-ultlv _ll.unulnl

o ra z_(.')'n:'f_-i‘il mutable de la bien’ 'r;é:gl‘d;hsd‘_é \ -'Ver_d ad" ; ( Bl,v. 79 ) se conc rg;
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taba en el principio ontologico y gnoseologico de la identidad-

ﬂunivoiidadf

ahsolutn, Y en'la exigencia'def borrespondieuteﬂ_if

al pensamiento y al 1enguaje;'ba afirmacion de'ProLagoras cqn 41fo"
tituye: su antitesis simetrica.

caracterizarla.;

1a verdad proLagoriana es cnnLingenLe po

da, parece_conducir por
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vital inmedlato :y  aparente, reivindicando “la 1egitimidnd de

"las opiniuues de los hmoanlcs

‘;que habian 51do proscritas_

en el discurso de la Di sa_purmenlden.x

El sentido principa de la primeru pﬂrLc de la senLan1a -es

Le el coroldrlo dcsendo de.

n&uTmu xpnu&va uétpov- el hombre_ 

:siuoﬁla prdpiedud pcrsonal de Lodos

”seno de 10 rea

ha'ésﬁ/ ensamiento:da’ este cumiuo de
da "22, Aunque la admision

uSque—a‘

P ro; Lu apurtu el

fprotugoriala del no- ser no esta res-;
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_paidada;nr ninguna demOSLracion, parece evidenLe que 1a“admision

se confierp,al_hpmbré,in ifidua

‘ln cuestidn de

ambiLo ahstracLo, sznu_ 

ﬂgumanL,.llumursuu

En e{cctor pur una purte, Auaxagoras. contempornnc de Pro-

lagoras, hab:a deqcrito el origen del cosmos como un esLado in—



movil de unidad de "todas las cosas’ {u&vTa xpnuutul ;_aunque_ '

ia referencin qemunLlca de xpnuu y xpnuuta no: es_parLicularmenLc

su sistema.

clara en habiaitoncehldo
dinamlsmo inn'

u0p

"erfectameute equi]ibrﬂdo,'al cual definib como

. 1

se anlcnde scLuu modlda y~SL-upubn suguu:

cquL [undamental

3lsico ouLologica. A su vez, las nociones

util, y uo himplumente lore
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- negacidén radical de lo.real en si mismo, como: Eundamento necesa-.

la {nica "vel

que e53 .

duﬂ"_",i l

tdé{fféiﬁ;ivasja cadahombre:

‘en laverd

. =

1as.-ppiniones [56£a1 ] 'af

.riguroqa ciencia [enlOTnun ],w

concepcion

sino»que todo el eapacio“lo ocupan

ontologica;

subyacente_ﬁ”
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n.la.tesis protagoriana, y sus. consecuencias gnoseologicas,i-%'

'exprésdﬁiﬁdéé{ilaVantiEESis 91metricq'del monjsmo abqoluLisLaEf‘*

ni. 1ntempo—

de 105 eleaticus' ]o.que'es; no es un6 1L ldenLicu

_ ral ~;sino cnmbiante, ahsoluLamenLe;

mhltiple,f

 mis. réa

estéd;ipdr completo

que*

é.nftfj' '

d los hechos complemeutariosAf

fpermanencia inmanenLes de 10 real

Asi Jla vinculacion 'del tema del hombr

ca, sino-una‘reduccion del segun

- Lo

"50" éntidialécticus;””
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cUalqﬁier otra filosofia preéocrétita.

En e[ecto, estn fragi]iddd se hace paLenLe aaibﬂlﬁrhbjdé.15 _.:

primera secciou del TeeLeto, donde la Lesis-del

_pectiva gnoseologlca,25
:dcsa:rullaq.eu varigslfﬁsgé
 coﬁzla r§bemuiu§i6hLﬁél dictum de
éxahéﬁ‘ de ' preéupuegtos

-de sus consecuencia”

”para 133

polltica,

su conclusion furmnl es el reconocimiento’ de “Hjlnéy4; 

ldLul fiLosé

Lundo cun este Lcrmino eI

ﬂca de la naLuralezar

me agnrecehi

o :dice albo como esLo._que Lnl comu

_alesison para mi y tal como Lc"parecen 3talés'
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Esta simple equiparacion de realidad y apariencia, sin embargo.”

 'segﬁﬁj ié”£ﬁérmenEhtiqa plat

1a exclusion del ‘se‘

del movimiento4ykﬂ§l

verdaderas. puesto qu

dientes (cosas,1cualidades)'eﬁ'relacionﬁqonilos'sujetos'qqe"pgrg
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ciben y opinan, aunque tales sensaciones y opiniones resulten

con frecuencia enconLradaq,;de un. individuu a otro,_o'_enfel

mismo sujeto.'V””

En este coutexto. nsi no. hay nada sorprendente

1as declaraciones originales de] Sofista,

Rranz como Eragmento Bﬁa. "Acerca de tod

ill3

contrarias enl:re S

cosas.;esjla

ner."Luﬁconttndi;tpfiedadsdc lasg’

tltuye,

trucdiéﬁfde.lavdoctrinn

protagoriana es el‘de_relativismo, cuyo

_principio o axiomale -"ﬁ' i ;lel hombrc comd_medida universal

la cual resulta, desde nueera perspectiva, radicalmente anti—“
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dialéctica por -SuS presupuesLosfy por sus impllcaciones.'Este

modo de. entender e1 pens mientode Protagoras esta fundado Soli-f:.

damente ‘en’ no solo en el 1eeteLo. sino"

En este

.ultimo,;ﬂﬁ§ '

tambien:;”

visLa, referida.

dad de on’

cias, y"a la paradoja d

-De acter a-i : __" no: Udiédo‘Qy tomb

: ectuto 161c 0-4 pﬂr ieﬁdo dcl hombreQ

Piqtéﬁ?”ﬁiéﬁb‘ a
medida{tﬁmo-prime rincipio doctriual la posibilidad del pro-. .

pio oficio sofistico”resulta, en buena logica, bastante proble-' 

matica.: a nque en dos fragmentos originales aflrma Protagorﬂs

nnLurul y eerCICiD : H"e;,'

que "1a instrucciun requiere apLiLud
. [134 o

"al arte nada es sin 1a practica, ni la pracLica sin e1 arte

sugiriendo ‘una atracLiva relacion dihlécLicn enLre esLos'pqrgs} 

term1nolug1cosr;qoupodemps menos_quc Jndicar que “la ;prbpias
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nociones’ de instruccion [élﬁacKahlu] y arLe lTéxun] carecer1an~'
on sentidg_qstripto de Lodu”signifjcado ql nos: nLeuemos o lu 1n-:

terbréfﬁéiGﬁ"dﬁe h'|os'esbo'udo acerca;del~hombre-mcdida, y;suiﬁ._,‘

THS.

fluos,

1960111

cé.{ﬂfﬁ

‘no: como rclacion, sino Lomo

Dc esa fa]Lu de uuLenticq lntegtﬁciou de los contrarlos es

un buen ejemplo el hreve escrlto LiLulado "Argumentos Dobles
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[AIOOOl A6Y01], probablemente compuesto ﬂ comienzos del siglo TV

a.C. por un so[ista anonimo, eu el que.pueden detectﬂrse huellas
inferiqﬁ]

susyrQSbéctivas hntifééislftdsftema

'fcen que unnncosa

“).a_-veces bueno,

Lo cnractelisLico del égéiitd defensa de una'tesis.

y‘e] rechazo de' u qnt;tcgié;isinu una cjerfa indiferenciﬁ por
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esLablecer una solucion al conflicto. Los ﬂ10001 Aoyo[ resultan

.sis, np-establege

ses para un sistema

Lo que no. se v1slumbra el

mente que su |

irrncionalidad“

Sexto Empi{icd,_impresa en chls—ei

de

‘les;_

curso, : sﬁf ausencia. Especialment es

1q-manqrajen que Gorgias comprende la idea de traposicidn



T

‘las tesié-cdntfadiétorias.‘La exclusion de los opuestos (que.

es més bien un presupuesto' indemoerqdo que Nuna conclusion

argumentada) revela

efecLivn posicion chLica ante; e1

eleapismo." ‘8- en. cnmbio su asimilacion Ksu reten— .

_cia; rasgo que presta a los ruzonnmienLos gorgiano

el cual suglere

tulado "Sohre'cl No:Ser,:o: Sobre la NaLurdleza

de inmediato e gpnismorcqn}los,gleatipos)};pretendio,Gor-

; L : 7 ,
.glus demoera res Lesis, saber'-(l) "Nudu cxislo | oGdev €0-

-Tlu], (2)_Aunque‘algo exisLiera. serla:"incamprensible [incognos

‘cible]'pdrn”e] homhre [unaruhnnTou avamnm1J. y ftnulmuute.(B);
nlgo existiera Y fuese cognoscible, serla.“lncomunicahle e inex-

plicable al projimo [av6501010u Kﬂl auapunvEUTou Twl nsAaI BB

65] En lﬂ simpleﬁenunciaciow'

'ciértd;ﬁiﬁﬁligmp, ‘esqlﬁaﬁﬁe;délgfééﬁﬁzofdéflés pfcé'ﬁltehnnti4-
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vas 1nic1almente establecldas para jusLiEicar la exlstencia de'

J

"algo" lTl] ,‘-ano existe‘” 1erLumenLe Serd el ser [TO dul,

bien- el no ser [10 un

.cdn.éi Pbéﬁé ﬁeiPafméﬁid

'"El no qcr

dad dcci

eledtico. Es ésta'&tribuﬁlpt

apa Kot un.51ua1] Fq quiza impor

:OSEu ulLimq

formula un revelddor desli?amien eév

In

que

es 1u demostrnclon

clcatico,. querj

‘es q_exiatg,qﬁa:.é

2{36 .Vﬁé1v'f'iﬁ;

<

“doble di]cmu._eqpecialmente complicudo v LorLuosoV fnfé1primcrd

L

R
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los dos dilémés, el razonamiento‘proﬁcde a 1n.sﬁﬁesiva negacién
de treq alteluativas, que’ ngoLnn npﬁrenteﬁcnte todas las p051hi-7
lidades viahles pnra establecer la validei de Ja premisa hlpoLe—@
tica. La primera de esLas alLernativas es la sosLenida por Par- ; 

menides. si es, ‘es eterno. [aiﬁlov] Pero 81 eLerno, enL'nceSg‘.” 5

.tiene prlncipjo alguno IOUK éxEl TXva‘upxﬁU],;
tuvo- Purmenidcs. Y sl curece de

-[analpbu]._Estu,ultima

 [é£encia 8 Méliso; cuya conﬁepcio_

‘_uﬁa aportacion__origiuala"'

;v engendrado a la vez. estas cosas [Tuﬁtu]--es decir. eLernidad
"y generahilidad—- son aniqui]adoras una de la 0Lra [GVGIDETIKW

'EOTIU uhhnhmu], y 91 10 que es [uese Jo- UHO. entonces no serla
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_30 atro por de[intcion.-hl o prospernr ln hipoLes:s bujo nlngu--n
na de las tres posibilidades, 1a‘inferencia fina1~es,la}yalidez
de'lﬂ-propos;ciow contradictoriafde,lﬂ'hfémisa Hiﬁotéti@d{fel¢ 

‘SET' I'IO ES.

El segundo dilema ‘es una demostracion suplementaria de la

‘dad y multiplicidad

o conLlnuo [ouvaxajl,f

;‘Sef;‘ﬁ”pqt éét
FURREY v
R

‘Ademas. ‘és

do lo

su fun._i-déd

no tienpo’”
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'En _todo éste argumento. Clarémenté {oriéﬁtadd contra lajf-

_de]imitncion eleutica de] qer y e]

" no-ser, .n:

. ‘A e N
r . FORE
VEIVGLJ}'“

cismo y cL caracter negutdi'de

-éiempré 

intencion‘;

por

hilidud del conocimienLogy contra 8 comunicahilidad- vuu'cierJ'

tamente mas leJos que la‘simple destruccion de la outologia eleu
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.tica, pero alcanzan sus metas especificas sigulendo el mismo es-
quema Eormal ¥ argumenLal §en el que destacan 103 opuestos*no

menos que su incuesLionudu incompatibllidad (o su 'destruclei-lf

dad re;iproca como dice el propio Gorgias) Del escchicismo-”

ontolégico, procede Gorgias al escepticismo gnoseologico y lin—_f'

gUlStiCO. Ln el razonamienLo contra la cognosc1bilidud (que con—“j{

cosas’ que son [Ta

fuesen lo mismo, .

es inadmisible.

objetos. sensihles(' subsisLentes

1 AdyoS i aﬁn_éiFexisten;cobds é{

miento;, seréu-por necesida

de

modo que suﬁcbnjuncio

como violhciéﬁ de su_definiciun inicial.

El punLo pertinente”para‘nuestros propésitos eg’ que Gorgia5~-

produce,_ipor .meq;o' de logica lfrecuentemente Eala?] ai
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servic1o del art1£ic1o retorico, numerosas aporius reluLivns a.

Lres ambitos PFiﬂCipales de 1a reflexibn ‘filosbfica tradicional*if“”””

la realidad, el conocimienLo y la? oMunicacios ntetsubjetiva?

signl[icacién [ecunda:en'

_‘total del anseh)

refdhdaméntﬁéi%ﬁ’fl 1a :ciencia Qﬁ*

a reflexionfmeLaflsica. Bl resuléf“

cismo yﬁreluLivismu, sinof;~

ambien de'?la “in ‘ f :“Jf_ﬁ, los ]egados de;i

ﬂParmenides) de ver'en!la op031cion pura dualidad e;cluyen;e'déh
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todﬁ uhidéd y;compﬁidad.'bos ¢dqtrari§é éqﬁ:ﬁié}téﬁéﬁgé_reqles
para  Corgias_ como .para_'Pratﬁg;rqé.:iPé}ﬁiiéa;;-faiﬁéﬁno .dé_ 1os
dos (como ‘tumﬁqcé' para la. tpnﬁiﬁiéﬁ:7¢leﬁtf€%);fﬁéles ;bﬁnestus
,gdnfqrmun én réaliﬂgq .(é§ '&é&if, ;e6 f§if~yfp6f‘-51 ;ﬁism§s) una

armonia racional objetiva.



CAPITULO QUIN']'O? La dia]ecLicn _en‘.- Socrates y' la -j-gesta'cian' -f_de

1u d1nlchica de P]nLuu

.

§1.- E1 pfobleﬁaféd¢fétiéﬁf' "estion de La’ dialectica. TGSLjf..
monios primatlos acerca

refcfenciasien las Nibés,

Imagen de Séctatgs;"

afistdté{ic5; iE ;
unidad 'de-tldfﬁw

fase tempra

Diotima;.

Eros y Eidos._

El homhre como ente?

~~nroLico' el dfan de 1a inmortalidad ‘comg’ genesis demun sdr;nuevo.

.Naturaleza dialéctica del amor,rcomo nota ontologica del hombre.



c,\Pr'nno QlHNIO' La Dialécticn en Séerates y Ia Gestacién.
de la Dialectica de Platon

, Todn indagacion acercn de 1n fi]osof1a 4§51S6§§5f¢é“ '
todo, y en sus distintos aspecLos-.Liene"
”singular,A CUya importancia 'no puede'

zconstituye un facLor. llmitanLe deil1“.‘“

'“el

-mienLo y su vida, ?j‘f :pddeeli':lh,"”'
'doxograficos 'perLlnéntes.w IndependienLemente del valorf
qunc[nl el rcconucimienLu du-quu X iq{o:
-,y. [ueron pro[undnmenLe imp: dbsﬂ ¥y
'_grados disLinLos. i
Esta distancia entr i
!
s

previnmentc ignoradoq pur'_'i

clcmenLos

—;los ubundantes estudios5correspondientes..Partimos del supuesLo'

A}de que, SycibfLo que estamos condenados irremediable-

.Mgutefﬁfflagincertidumblc respecto de la signlﬂicacion de 1&
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vida y el pensnmiento-‘de Socrates, _tambien lo es que nuest:ra K

ignorancia oy "que“ algunas c'oncordancias en_txj_e__.'_._-_'.__‘f“.

los I;es_t‘_i‘mol_nios:.m'és importantes pueden ser razonablemente-*'v‘i";s_t:_t\:'s‘f_:: :

§ __El consenso, sin embargo, se’ refiere sim'le ent

Asi, tomaremos al testlmonio platonico_,como,. el mas relevante
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‘para nuestro- temd;'.pbr"Set el mas rico -yT”COmpréhEnsivo, el

mas consciente de los presupuesnos, 105 procedimientos tecnicos

espec1£icos*¢e1”dialogo : 1a§ consécuendiasfproximas - lejanas

mismos que recuerda a los espectudores,‘pero que no exis

Le como tal fuera del escenario. Quizu la eleccion de SocraLes

como simbolo y sintesis del 00¢IGTnf pueda deberse a la semejanza_

superficial entre el metodo socruLico del dialogo 8] la practica
sofistica de - la elocuencia en. geueral y especialmente; de la

erlsLica y. 1a retorica. Pero prohablemente el criterio decasivo

haya;sido_que_ngrates, diferencia de los itinerantes scfistas,

——— . —— m | maa w o= w .-

T g A P et i
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155, ¢
vivia en. Atenas y era bien conocido por todos. y ‘su uTonfu. o

rareza, interior y exterior. se . prestaba bien para la caricatura

Sea como fuere, el hecho es que el retrato debido:' 'risLofaﬁesr”

probablemente e11unico

es} entre los que han sido preservados

' mientos generules.- '

Ahura bien, entre las diversa

fanes atribuye ‘a. Socrates,*algunas )

'deformaciones infundadas ;y:rﬁ

doxarreligion, que en’ abiert“

cidnhiés} rinde*cult‘ ségﬁd otra

RPPIUP—

)ueden vislumbruxbL

diﬁidapse]tuna .referenciq burlon

diar mas directamente3e1 metodo socrntico'

11 L M S

b
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estd sugerida incluso.por una de las divinidades‘menC1onadag__

T :
3

nb ”és

ot

‘ftizaruna adecuada comprehsionvdel sentido general,

.,ﬂ PRREIN

-numeroaos problemas{

”glos cualea destaca la

tarea de rastrear:el origen

’los multlpids_ingredientes del

Una corrobordcion adicional de ]a fldelidad de la atrlbu-__

.cidén del metodo dialectico a- SocraLes ‘es’ el testimonio de Aris-

("Lengua )9 Podrialtambieniverse una’ridiculizacionrdel metodo;f

a veracidad biografica, y que la_i

ni de-105f

re?
entre 
especifico de;,

:hibrido personaje de La 'nuhes.'

ot bt ik e ek e e -




f las abundantes obras apologeticas'
‘”compuesto__hacia al 390
;Lku}nYmp{a_EpruToGI:

~é1, el autor exponia una serié-déicargos contra:

,de los

Than' buscando prolongar la voz del maestro.

toteles{lel cual es. garantia suficiente del hecho de que despues

'de la muerte de Socrates proliferaron unos escrltos peculiares, -

hasta el punto

12de que esLa liLeraLura socrntic_

a.C{)

posiblemén

-quien

dolds:en boca de Auito

'Socraticos precisamefL‘

te el procedimiento usual que aquel empleahu.'

imitaﬁdo 1iterariamen

3 oo
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_Asi,)aunque a la luz de los escrltos de Xenofonte (particular-“

mente los® 'Anouvnuoveuuam‘,’f

o‘ Memorabilia) Socrates' posee una-_ 3

: pgrsonalid'

”_'acuerdo

_presenciales.g

Ii{E. las llneas

getico, 'SqC;ateS{;e

acaso démaSiado simple ;
positivos y ningun' :
era .

"Tan'ireligids

mienLo de estas cosas, capaz{de;gxplipgrlnghve;balmente y o
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definirlas, apto para juzgar a los demas y demostrarles sus -

errores, y converLirlos ‘a. 1a virtud iy a, 10 que es bello y

bueno. mg pﬂrecia se'“
.,13"'

el mejor y.ellmﬂs}[eliz_de los hom--

“3é${pertinen~"

'*jero, brindand

'6luAEKTleTaTOI,,auade.Xenofunte que Socrates "decia tamhien que

- se le dn el nombre de dialectica [16 5luAEYEGBu1 ] a- causa de Ia'

T L T T



determindcién cbmpurﬁidnf d diulogar con]untnmeule  sogﬁﬁ Tos

géneros de las cosas “Un poco mas adelante se’ prec1sa que

él3saber [elﬁéval" aracteristicoadel metodo socratico de 135“

dialectica”éétab

[euoéBELa ] -como

.“ciencia [EnlOTnun] la valentia [avﬁpe{a] como comprension do-

peligroso?l-Eﬂ_estas'paginas de 1os-Memorabilia,

tivo. La.dudauy 1 )FPTBSE 1 énfusis eﬂ 1a pregunLa y la pro~

Loteles.
: tq_iu doch igno 2} cla

sion de. ser un maestro, con su concepcion de la filosofia como

prominentes solo los,'
Platon en parLicular conec-

'6cruLes con su rechazo a la preLen-fr

b A At < S s e

FREI PN SITC o s



BTITER

husqueda ¥ como modo de vida, y con el proyecto de Lransforma- -

'cion del .'H”; ‘ o8 oo

CHIHPQV

ilosofar'socratico. el ambiLo eLicu y eﬁisj

]n26

cia

£ R e e
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La convergenciakéntré_los;tes:imohios_deﬁXeﬁofoﬁte y”ﬁyls-\
Atételes'es'visible;“y.pugde'resﬁmifse_én3db$;bﬁé§tfbﬁééVdi§Eiﬁ?“
taéf-)

estrechamente

_vinculadas ®entre

.(hué;iﬂSOCE”

:puesl"cdﬁfééab

"y Aristoteles“es;evidente que-el Socra @

a Jda’ vez"que su'relacion rediproca aparece’

mucho mas"elaborada,
precisamente a través_de?la docta ignorancia."

LS vienban AR
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,Asi, luego de constatarxla unidad de los testimonios doxo~ﬂ:

.ser, nece;

seca . d

,;unaf*céﬁéihéGAbl

das por lai

es en Platon una invencion..‘ '

'literal re- presentacion(les;un}éihﬁﬁld;ﬁﬁé:ocuita fgaﬁéfﬁaéé

.o

: ;
Loy

y . ) T
A H
S

1

1
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‘patente ’sh1 fuente ‘originaria. 51 hieu hay-'gué 'r¢;9n99er3f9UEj;3

" existe “una. correspondencia entre Socrates. fdrémqﬁis ‘persond, |

sién estrictameite

No hayi

"teres de.sus interlocutores.

-iﬁamental de que’esos interlocutoresz

"fde la*formacio_ y'el desarrollo de1 - '“h

e KA e e T o

'determinaiel modo y el tono de cada 

~_inter10cutores son un elemento insoslayable ‘en reconstriccion.

”del;propioﬁsimbqlo-de SocratEa;;Enhfunciun?dg;egbs oﬁtdéﬂtéféc—.




165,

teres, el Sécrates:platénicp_teyela_distintqs&aspectos de 'si

mismo,

Un primer_‘grupo féﬁilﬁédﬁé;:iﬁéﬁfifibﬁbiﬁ;fﬁ%téi;

'por los interlocutoreé.' Tiﬁﬁéﬁﬁibhaﬂq' 50 ;1éﬂﬁeiibs‘;hg¢;f

o'r"-',.-_ia amistad (211d e).

"'acerca dek

_ja5emeja,:por su tono

formado’
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'Cefalo penetran 8U; breve conversacion con Socrates enFla Regu-

| e At g S -

fESﬂSfﬁdaétibﬂéSaéticdé;fﬁﬁe'

ppeébngldS ihtéféses vitales



167, -

del protagonista, wvan, unidos con- mucha frecuencia al caracter.

34

+

vf:'e_‘e;:e._-'_iuna;" de-

‘propia. préctical’

Ty
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razonamiento discursivo a base de preguntas y respuestas breves.'ﬁ"

"El metodo int'rrogativo -1y opone :jsi a““la;uaKpohoyiu de la?

;diaféctiﬁd

“un’ examen

preocupacion

[fsocrética"]




a la Regublica ya se hé_ iniciédo..'La, diélécticé socratica,

como busqueda g;gncialmente aporetica, s condicion Qas

_dopt:inasrpt;ca

socratismo?

originnl

eﬁla dia1éctica. Implica ciertamente
" numerosos oyentes, 'y al metos en
oﬂ”éddfético‘se concreta como didlogo, al

Meleto, a la refutacion segln

acusadores,

patente por

es la

. :.,sdla"‘-‘}"ﬁéi'ei:bf;a “del filosofoi.la: que ;f.ﬂ.lii.'“_-.'?é':j'- hace““-

“ﬁmetafisicas de 1a madurez4P18t°"i°a'- Y es 

;maheras' porque genera una reconstruccion filosb-,

ﬂatQmetiéndqf




170, .

la empresa de dar razon le si misma ante la comunidad 'La~anéc—

rdqta historlca, que introducenfla idea de"lal funcion critlca:”
y o
_la--vez

algo excepcional

Por eso

mismo.

negando

—conéisLentemente

bLe rueru dufjnjdo como

'sola expreslon,‘

decir la'fﬁéqud

. su

viviente;

‘unién

‘que revelacon.¢laridad

'pfaxis [ilosofica. _-

viftud' socratjcn.‘“

&examlnandome a lll] IlliSllIO

del_amop del saber.,
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en la_'.exi'sten.ci.Ja,. la préctica de la vert.Ia;l. La filos‘-ofia‘..comol
1ndagacion etica y dialectica de la vida es ella ‘misma _.un modo

_de: vidu.l_e;l‘unicQ. que . quiere Socrntes. una v;da_jsln examen
ho es v1da‘digna del hombre 4§: ,jf ¥gf. - - o .

j_D_ esta v1vida representacion del ‘simbolo de Socrates,‘

_enterameute compenetrado con una idea vitalista de la Eilosofia,

0 fﬁ@iﬁéﬁléé diria
fg ié &veéwnqu
Jiaiéctiﬁﬁféﬁ'dn senti
lfdiuloésjféiho tnmbién_
La pleﬁiLud humauu Ie

"1gnace de la conc1enc1&

i
i
i

-“ 43 

P
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de su propia finlLud e imperfeccion. Por eso explica su interpre

tacion de lo. que ha querido decir el dios Apolo al senalarlo co-_;%

| mo  el mas - sabiu [oo¢wTuToIJ

f"Por este uraculo, ha querido deci ue'la'sabiduria humana

tes ) se’ sirve de mi

'si dijeraJé'Oh homhrGS'

fdué, como . Socrate

(puesto que

L e b Tt =




173,

Ahora. bien, -esta;.imageh de _Ségrates. verosimilmente  la

"-més':préxima ‘éi modelo original,, éé.icdmplicé? y‘ se. Eransforma

a medida que el pensumiento plaLonico se expaude y evo]uciona.

'A31,.' el Gorgias descuhrimos a Socrates que pareee.-én

_muchos puntos,

‘aporeticos.v Noj-' fya, simplemente el buscador incansable que

confiesaf'ﬂhlertumdnté su lgnnrnucin diqpuean _H cunLentarso

' con 1a aporia jjla pregunta, sino formidable\detractor

"

N

g sps_propias i"tetrogantes,
Anticipundo. vurias:utebpi#és“J

plaLonicas. desurrollﬂdas

madurez,. SocraLes _denuncia»

de' la_ retorica de ééfﬂf@né

experlencia [Eun51pfa ]

 muy lejano ul persouaje de los primeros dialogos .

e A Wl
L ke Tt
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Tamﬁién el Menén tesLimonia una tension crec1ente entre“

las ralces socratlcas y 105 frutos especif1camente platonicos.:

Ahi .se- retoma el Lema lnconcluso en el rotagoras, 1a:definicion: 

_ﬂgﬂgﬂ (hasLa 79e)
que prospcctivo.:Cuando
su propia ignorﬁncia
.LQ_ dice que ‘

1 demas"ﬁo

Socra;es_replica quc

qué SUé;biEtiqu‘-«-'”' 8 qu eetando 50 mismo 11bre de:

perple]idades, iiéSJ:::M

compleLamenLe perplejo, a91

PR S P

.jslno que, esLundo’

ihago que 109 demaq Lambjen 1o esten.”

s g e e 4 e
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Y ahora mismo, acerca de la virtud no se 10 que es". La primera
seccion del dialogo"chlmina, sinLetizando admlrablemente ei

'sentido aporeLlco de la dialectica socraLica, con 1a formulacion_'

de un dilema, que imposibilita en_ apariencia-el conoclmiento

“(SOd e)

i

-.."

El dilema,'tal como es Iormulado

que retlene

relacionadoicon Gorgias) es’

'hecho imposihle,_

figudiﬂéqt impre b las’ q;pe;natiyas (implicitamentd'

10

excliyentes “es n _"_ f; _}'buscar?

n

Se'.ldf”éhcuentqu
,po:ﬁqe el ’proceso

conocimiento
l[actores. el sabe

en.unidad

de ]a reminiscencia fuuﬁuun01f ], con 1a naturalf

'1nclu51on de lu tesms de .1a 1nmortalidad del a]ma; Bien es

cie;tq"que Sog;ntes-_n63 preLende‘ hubcrlas usLnblecido pnr si

Menon (expresamente

aque el,

‘pues -son.

que:se ignora,

e indi pensahle“




mismo, sino que lus aLrlbuye a - unos vnrones y mujeres SﬂthS_

62
en las cosas-divinas~ de quicnes las hn escuchado. haciendolas

suyns.-;La enuncinciou

en conersLe con bu

.del de .Nénén

esclavo

gnora] 1nter

 ci0n no:aplica la :reminiscencia

'como" don divino

50ccion del Menon ‘parece’ p
dld]obos mns-temprahdsf3="

jA la vez.-la describéf6ﬁ

"vih'ascgndente por la inantisfaccion de ]a exigencin esencial)_ 

como metodO' hipntetico,

concepcidn, mcLodqugicu de la madurcz pluLoujcu, muy eerecha%

 mentc ligada cun la furmulncion de 11 Leoria de las ldeaspé-

(Bla e)h

parece ﬂnLlcipnr clurnmentc la. -

5Ty Y b e S
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§2,°

En - favor: de ‘la idea de -uné inLensificacion gradual delf

contenido doctrinal de los dialogos 3ﬁsocraticos., ypueden ser

invocadns, asi' Gorgias y. Menon,_:q@ S n:formar ‘una

 suerte de transicion hacia la plenitu de lamadurez’ platénica.

'_1a inmorLalidad del‘ alma.':‘
'con e] Fedon,
_diferencia important

de la Leoria;

;En,esLe son

‘expresa
6
-mucrte 6 0 bien,

_ngédéﬁldé:méles;_y el

i 7 . :
mismo-un man contrapone a_la

su. nequalidad axiologica}(')8

“nas son creaciones originales de Platon, y;aunque tengah raolces -

en el .socratismo,

. veces conLruria— dc nque]la dc la que quxpieron.

'E Lodo *caso

del sjmbolismo;dé Socrutes Opera en los Didlogos con djferenc1as‘

de grndo yﬁ

que SucraLes es -lds dialogos plaLonicos, una - sintesis -

compleja de lns persona]ldades del retraLado y del retfntista;,

{ﬁﬂﬁtoz-més-

tesiéfmés temprana de

Con todﬂ probnbilidad -éstas doctri- .
representan 7ﬁna concepcion distinta  fy:‘a.

[parecef claro, que la. complejidad funcionnl

~uo sigue un. pptron cronologicu uniforme. El_dato'f

PR
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El predominio de la resolucién plaLonica ante las aporias de

Socrates hpr" i 1as obras demmadurez,g

n1 absoluLo 

oy '-.‘teol_‘l_e_t,j'.c_o

 néns,“erdon

idea

ﬂﬂl -'.'ﬂSI’GC\LO- loclrinal el 0§a: lngosimaduro. .:'cmlttu tc“-*"

“con . elf ”amdeTfﬁ

luq senLLduq. Juzbue necesurjo re[ugjarme aas en 115 propoqiciuucq [o

palﬂhras' AéYOIJ y examinar en ellas la verdﬂd de las cosas." U

i ) —. e v o e e
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-Esta formulacion de 1a dialectica como vision facf6ﬁ51 de‘1h-§

cripcion

del

que. tales A0701 corres—”

-
¥
i
i
{
1
i
I
Inrun. cnmuj

-”didlécticu,
y lenguaje- !
|
”Hﬁhjaf incurn'f
n.'Esa palabra !
- : !
'qobre quien la ¢

'séraamenter hablar

*hal;fLa verdad. . .

[undaniental:™ posee estructura

'-dialéétftd:'ethiémlyfel}‘:_ producen en y ch el logos.

L et b v
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_La base tacita de este juego dialectico entre el habla y el

'(originulmenLe socratica) del

:;la idea;(Lambieu socratica) de

5e1:'biéﬁ inseparable verdad reside en

1a palabra.:; f

Fedon QQ$ﬁr¢Q§miﬁfa;réldEivb;

jmentﬁ'éh 'res;ordenes o sentidos diferenteﬁf (1) El ontulogico,;

~en cuanto el Eidoq es concepL ado._xpresamente tbmo causa delf

-“devenir en general, impllcando la opos"ion entre el ser en-s;E

1 por 51—mlsmo (es decir,_lo::eal com absoluto) y el ser cam-’f

.biante. relatlvo y panicipnnte,

(2) El gnoscoTagicu, en cunuto;k

que el Eidos constiLuye el ohjetn propio del conocimientp racio-f

nal, inaprehensib]e por los senLidos o ln opinion. "conceptundo;
1.73 ;

por ende como "lo invislhle

"lo verdudero, lu'diviuo y lpfﬂ”

que .escapa a la opinion y (3) Fl ELlCD existencialﬂ en“éi‘

L e ————— it i




'que el Eidos funge coma base de la accion y rESpalda la autenti-'f

ca virtud precisamente en la medida Len. que expresaAlo,[undamen—;

necesidad de demoeracion

de ser,
f imanas *m f “.;4a autenticu y la inau— |
Lenticu._' 1.. srap ' ' una CUHCEUC1UU dunlistn del

ser, el conoce

conducir

tual

de - teoria, y ahi se sinLeti a en sus.dos mome.tos_fundamentales--
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1u postulac1on de una hipotesis inicial y “la construccion deli

515tema de 188 consecueuciaq ;consonantes o consisLentes_con.

el principio acordado":A31,:e1 senLido d]ﬂ]ECtICO‘ﬂel lilosofar

acerca del

'socratlco?"eqt pfesente en el Fedon,: cpmo; tgq

método,."y conduc ascgnden-‘

talista

lan

61;

‘ulla;

‘_el nggosio en cambf

Lica son djvchAS,!

'meta..el Eidos?sf;{f* ‘?

:Fedon._el S!mgosio revela un alejamien—;;é

Lgﬁ' ' aporeticas de los primeros dialogos. |
;dmbicu qqg:fla  rcbuJUCiOH _"dobmaticn de

|

ﬁredomina en’ alﬁﬁﬁqgﬁqbfﬁs

'persiste ‘en;“ambﬁé'ﬁééhpiths,g dur Syn posib' no e




183. ‘

-a diferencia del Fedon- ﬁhq:¢§n€§f$§ﬁi6ﬁ'¢ohtinua entre dos

a. hé$§, JeN"ﬁ;éghpta§_,yH respuestas

.inicio.
'y sin

e los humbresz

la experiencia

L]

L _ia'_ 'diaiéc'tica
se ha 'ntes 1a pala—¢

.hrqif

;ic§ d§fhgblar Y

- : R




RIS

cosas como. son.. [Lste es, r‘p‘_t_::es, un. 1ogos “que’ se somete al ser,_

i .

_d_e_,_ 1o cual t_"i.'ehe-'=
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_ i
que carecer para poder desearlo. Y como su obJeto propio son |

. R SOREAAe : , 0
la ' v 3 10 es buuno i Lampoco hello?

_'vias._las conversaciones con Diotima

'f51no solc Lruusmisor”;

't' platonlcu,; una',manera ﬁdq !inteqsifiéd

';expanderla y enrlquecerla.if'

'el personaje de Dibtima rcsuan

cohra vida vy presencia dramatica-'ironicamente,

Sdécrates, quien practica la dialecLica.,Diotima domlna el urte’ﬁ

de preguntﬁr ¥ responder;' y' esta' slngulnrmentc bien' gersangk
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en las 'tétnidﬂé de” ln_ refﬂtatién “argumental.. Asi, al -méhos .

purte, en:. DioLima se- rc[lejan cjerLos rabgos curacteristlcos

Hdel filosofo, pbr'lo que ella s Sun digno nlLer e 0, annlpgq :

'SocrnLes'invoca ‘en el Hlpins mayor,‘el cual hbﬁef-

[uLacjones,‘_yf que resulta,_ﬂ

"@que'

-



: 187 .

i

puede concentrarse 'én-Jlb siguienLes punLos'--(lj Retomando

la admisiéua dé Agaton Q(qus no es bueno ni bello),' Diotimaf

convierteﬂideantivbfen ﬁbéitiﬁé; acentuando mas aun,la‘negati—j

.expresamente,feljlogos de Diotima}Socrates no discurre
i o - .

J A S,

R
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. 188:

sino .qu'e _-.slef-f‘éborc',a_especial y preferentemente al hombre._'}_E_n_'___'-_zi._

“como reflexidn

La expan-

respues.tas zteoréticaa. Sxmgosio y

Fedon.coinciden en la_.t:esis ‘de - lar existencia de las Ideas,

.como postulacién de grados 0 niveles en el ser. Lo especifico
'del primero es’ el examen de Eros, mientras el segundo se ocupa
-'deala mugrte~para ‘acceder a la tesls de la dinmortalidad del
.alma. .l.f‘a‘é teorias platdénicas del amor y la dinmortalidad del
alma refieren inequivocamente a la teoria de las Ideas, pero
- no del mismo modoV mientras que la inmortalidad del Fedén insis-

“te e'n_’ 1a 'sgparacion y la trascendencia, tanto del alma comeo

.

2o ettt
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de- las Ideas. el amor del nggusio apunta a una sistematizacion_

"sibita" de "una
'son consistentes con y

en Fedén, Reptblica

3 Lo Bello

e correapqndaf'-"'elj_'e_xisti'r en otro,
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de .la idea dE‘la dialectica como. ascenso gradual ~.como, - la -

j‘solidamente .fundada._l

B

' vamente para el alma,_y 1a niegafa1$cuerpo




:todo 10

191.

‘Seglin Dibtima, Eros mismo es la realizacién de la inmorta-

fan" de ;ér inmortal. Pero

del no-ser hacla el ser

La.in ortalidad_como rasgofinmanente en el devenir y en

 orp6reo,expresa una concepcion ontologica que nos pare-

?‘ce genuinamente dialectica, y cercana ‘a la idea heraclitea de la

.permanencia del cambio en’ el cambio mism0°:

"La naturaleza mortal busca, Begun su capacidad, existir

por siempre y ser inmortal -El unico modo en que puede lo-

grarlo es. engendrar. y,asi deja siempre un ser nuevo tras

el ser antigﬁo;.;

EdJestas palabras, Eros ha quedado implicitamente asociado con



ma

"la naturaleza mortal"'[n Buntn ¢Ualf ] El ser cambiante y

-mortal es el ser erotic0°

‘el amor es:el movimienLo deljser,

;El

95




que los que pueden engendrarse segun el cucrpo.

en general

_cuerpo,:en particular

una'%feformulécién'-de

_el Socrates:de la A olo 1a. de’ una. éﬁﬁiﬁunia humana'

'ldel Eros"en e1 S m osio, entendida como teordi

'socratica de 1a naturaleza dialectica del hom_re mismo.

193, |
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NOTAS i*ﬁéﬁhnﬁﬁdtﬁsthiéhﬁiThLb°PkiMER0 ”'

gacion.‘De momento,g

_?jtica 1as doctrinas acerca de las Ideas_(latcualfbusca distinguir L
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y -quizé sin conseguirlo— también comunicar a estas con las "eo-

sas" (los objetos sensibles)) acerca de 1a naturaleza del alma

nferno de los

grandes géneros

ello Stabilimento de PrincipJ,

Li-

i3 de ser multivoca, -

designacion;propia“dé 1lencia dialogica (se‘ti _

‘presente, segun_creemos

=deﬂmodo implicito. en todos"qs esdritos

platonicos anteriores.él Henon y, por ende, previos a 1os dialo—

$ éscriﬁps de Platén, la

SRS



196,

gos clasicos de la madurez (Fedon,_Symposio, Republica y Fedro).

Puede hablarse. ademas, de una dlalectica relativa a la composi-.
cion de cada ‘uno de los dialogos (cuyos ingredientes dramaticos

y filosoficos son muy diversos), e incluso de una p051b1e rela-

cion dialéctica -oposicion y armonla— entre los diferentes momen_

'"tos en elidesarrollo de la filosofia platonica en general

mos todos 105 siguientes (sin- pretender ninguna exactitud acerca

'de su ordenﬂcronol6gic nterqg);'bysis. Carmides.Laques, Butifrén,

'_Higias 1y 1T :Republica*[

tagoras, Gorgias‘y Menon. Al‘sostener que estas obras muestran lo

que_qutpnqllam '61&AEKTlKn uéBoGoI posteriormente, sin darle ahi

‘aln ese nombre 'retendemos descubrir anacronicamente en ellos

una aplicacif

titutivamente:

Tf;gifmélodﬁ dia

 ;655&01érforma

'Aiéibiédés,'lén, Critén, Apologia, Pro--

ek




197, -

A

dios, como Menon, no es 1a_dialectica misma,‘ni el caracter meto

‘entre otras, las afirmaciones de

f1947 Prefacio, p. viii): A § | parait

5legitime d expliquer'les textes qui enseignent la méthode par ceux



”{198;"”

b

qui la pratiquent et d englober [...] la methode et la structure-:

_1ferencia entre el hom

homh;gdmiSmo.Cf. ibidem,

el cuerpo-solo (130b), ni’ la:combindcién de Yuxfi y odua.




B L R R

| _"4'1"99".1

g. PuwBl Ouurév, citado en Carmides, 164e La sentencia fuela-fV“

a.caracpe;izacipn de ln_ide'

8’ ella el Alcibiades, 124b y Fedro,

'esta renovacﬁon constante a;:la: nﬂturaleza'mortal (n Bunrﬁ ¢U01f

 207d ) en general 'y a cada ser: vivo (...FKaoTov Thv cmwu. 2074%)

S SRR R PP
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en particular,-ademas, 10 refiere a1 hombre, en cuanto que ser con:

cuerpo, pero 10 hace extensivo tambien 8. su.esencial naturaleza

cbinﬁiﬂéﬁﬁéé;'



aorl

IB. Menon, 75c8 d7 (para el texto griegol*vease la nota 19)

La afirmacion es:

;53 donde Prodico est.bir

mistosa del dialogo 'la;Cnracteris—

1a dialectica,icomo.practic

tica de 1a EUUOIG;Ela benevolencia_y buen entendimiento. Vid sugra,

p}'?g 1a referencia adiciona

al Gorgia &87&. que enUmera tres v  

ffcondiciones de la dialedtic_‘?ﬁuya tarea esencial es determinar

el bien y el mal en el alma-- éntotnun, ebv01u ¥y nuppncfu.,;»ﬁ



22, Carta VII,

,Fedén,

'.5Fed6n,

342e:

b

Teréuwf .

nico’ queipuede féVElar~

202,

,qfe}:Eiﬂos,-que:

ot et b ——n R A0 i




203.

yace en lo alto de 1a piramide ontologica. La dialectica (TO

GluAEYEDBaI: 53233: 87) es: El Proceder 61& 100 Aoyourﬁ(?a)ay,poi*

“mopedeTal,
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42. Ibidem, 537c1 3 donde la dialectica es*descrita como quowlv

;o1K£101nToI aAAnva*va uaenuava'Kat TnI 100A0v101f¢ucem1

uestra parte, entendemos

43, Sofista,t253e4 snlornunI

44, Ibidem, 253d2: rnf GtaAEKTtan entornunf

i

TAf



- ;5 187c—d Protagoras;

2050

45 Cratilo, 390c10 11 TOU Gs epwrau Kat unoxp{vsoeal entctauevov

uAAo T 00 K&AELI N Gtalexrlxou

46, Repiiblica VII, 53&b3'

TOV AuuB&vovra Tnf ouc{uf*f

Republica VII 531e, dond9>1osfdialecticoa 501

ota 46 donde seuaﬁade;qd

jisgbre'esto (voOv HEDI"TOU'O

334c-338b_.en este’ ultimo, cf. espe-

336b9 y ‘ss.- Vid, tambien“Menon, 81& y Fedon, 78c.

'4cialmente

l.‘llB Cf por ejemplo Rep blica VII 533C7 ‘.;I‘-ln"'ﬁtla,\g;q-[“qn UEBO—

',Gofy Fedro. 276e5: Tn StaAekTiKf téxvn-

"49 G Fedro, 265c9 5u01u glaoiu, donde 9150[ significa "modo"

o especie . Sobre lacuvawaHY 1adtafp€01!. cf. ibidem, 266b3-
4,

50, Segun la expresion de Republica VI, 510b6 -7 10 En’ “DXHV

avunéastov .

.

| sy Mo e e e i
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NOTAS Y REFERENCIAS Al CAPLTULO SEGUNDO

Fedro, 266b5

VIII 57-3[_';

206.-
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5. Puede decirse que. en rigor. Aristoteles distingue la filoso-_




208..

ta de la'démostracién:[&wéﬁéisif]-ﬁﬁf bausdtdel.tiﬁé-dé-SUS pré?

misas. Las premlsas propiamente dialecticas no son necesariameu-

te verdaderas, sino meramente aceptadas"com iplausib1es por los o

interlocutores (es decir, que su verdad'_es meramente convencio‘4f'f'

' nal) A diferencia del razonamiento autenticamente demostrativo,xfi_3°

el silogismo dialectico es un razonamiento deductivo a#partir

1de [premisas] opinables" [GtuAEKTIKGI 65 ouAAoylouoI S5 eEfevééswu-

- 21-22).

Sobre el tema de la concepcion aristotelica de la

_tica,'vid. Viano, C. A.;L"La dialectica en Aristoteles 'y en Abbqg'

nano et. al., La‘ volucionzd.

‘ fva Gn TPWTWY ¢1Aoco¢ncavrmv 01 wAEIOTOL

.la dialectica (Barceloua, Ed ""fiffjl‘f"T



269.
oemf &ei ow;ouévnf t...] Y&p eivaf Ttva ¢001u ki ufuv n nAe{-'
ov/f uta! eﬁ wv y[vaTui TEAAa owcouévnf eneivnf. 10 uév101 TAR-
8of xoi TD 51601 TnI TOluUTnI apxnf o0 TO auro nuuTEI AaYOUOIv,- 
aAla GaAnI uev 0 Tnf TOluUTnI apxnynf ¢tlooo¢iuf UGwp ¢n01v El-‘
va - (610 Kat Tnv an e¢ UGaToI une¢nvato e1va1)...;‘;i? ?””

11, Ihidem, 983b7 81 jjfff‘f‘ﬂ‘jfuévuf o apxuf omvtay,

12, Ibidem;f;;”

(con

alabra: apxn

._III pp..' OBLNStokes. M C.. One and many in preaocratic phi—-

EIOSOEhg [Washi gton 0. C., Center £or hellenic studies,,lQ?l],,cap. 

COEA



I1, especialmente pp. 28_-‘30',: .c'on'._ ﬂOtas23326,McDiarmid,J.B,’




ERETI PN

semdntica se aprecia muy: claramente en Aristételes. En efecto, ©

que "la naturaleza :como  origen .

significﬁd§ de;

nacronis-

mandro
usada por si misma, 'y n

1qs‘fié§heﬁ§65.Sbb:eViyiéﬁEééfﬂéfhfﬁgﬁnTQQraﬂpéﬁSéd6fvprésocré-
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tico, como descripcion de la sustancia prlmarla y orininaria

(el subrayado es. mlo),fM Co Stokes, por su parte, dice quegésfq

en’ nominativo,_[pre#icada]mde;uqqgsustanciafprimerdﬁQ.
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17]: "A tal substancia le dieron el nombre de- ¢Uolf 'y. 6sta.es

la que se 11am6 despues apxn 5
ZO.Qﬁ;-Nlcol, B., La Idea del Hnmbre [Mexico, F C E...l977].r ”.. 

§39: '“La palabra naturaleza _tiene doszfacepciones ':Cuando se




_.anetpou eE; wv GE n Yeveo_{f EGTI 'rou‘_ouol v Kal

,trapone. el 11mite superior d

2147

iy $Bopay.




P AT TR TR P DR VEAY SR - . [,

.-ninguna razon que impida interpretarlo tambien como infinlto ena

sentido temporal,'Antes bign, parecerla que esta otr'

 V§ﬁenia§§§i10:dé31.

yép £E 0O édf{;yu:‘

ros filosofos”apapece:en Aristoteles [ Fisica 203b11._ nEDléXELV




L2164

anavTu kat navTa KUBEpuav] y parece adecuada, en primera instan-f[

Cia a Anaximandro (a quien se menciona“unas'lineasﬁdqspues), pe-:

'idem, La”Idearde

330 l.,

concepciones' acerca del

 &6 literal.: sistgmapicqs-

real con intencion universal

b Vlﬂstos. c., 'On lieraclitus , én Furley & Allen, Studies in

ser,jf lo;"
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presocratic philosophy, vol. I, The begginnings of philosophy f

[New York Humanities press, Routledge & Kegan Paul, 1970].

_XV: "ThaL Heraclitus knew their [sc.

nuvrwv.xul'

‘,'¢’fnv 5

Uhiyersitf?pr335|} 

dvspal,

sustituyendo con-&vpdhmouS

"Es ‘necesa_




e 8.

rio que los hombres seen investlgadores de muchas cosas

36, B8O: sléevul éa xpn rov néAeuov sévTa guuév kai’ 61Knv éplv.

veoeul ) Marcuvich  ‘

mandro B1, y*enfatiza qp

existe entre ambos

ella, la propia nocion“de comunidadide

- 1% !



. 219,

mo a la vez, .

40.CE. Aristoteles,, En esté 

Retorica,'ff_fi ”*14b7BIfﬁi=ﬁké2ﬂ4]

sibilidad de una ambiguedad intencionalvdel propio Heraclito.

~que no es facil de eliminar.



'TEI-¢poun01v.

oE. navtu 61u navtwv._

20,

42, Cf, Platén, Cratilo, 402&8 A5751 ﬂOU ‘Hpaxkslro! OTt ‘ﬁ&gidfij

xwpel kai. ouﬁeu uéue”lu

o "Gti'sJ:Tov'uUTOv,

"ev n&vTa eiuu1._

f45; BIE To{ Aéyou 6'e6vToI EuvoO cmouo1v ox noAA01 wI_

F519“f§f°v¥ L

46 B41: efvar Yup sv 10 Uo¢6v Enfdfgqaq; 70&uh0;‘Efén35kuﬁébun—



47,

48, B108: oxoomv Aéﬁouf nKouoa

B87: BA&E-'Er'vehpmn.o.fﬁ-"'?:"ni zﬁdv’rtfxéymi

221,

éntofitar diret.

\f dpuevetital ¢f todto, o

) ,.. _:‘":_._ =




222,

la "el logos que gobierna la"tbtalidad",:Cﬁyd.aﬁténtitidéd ha sij

do repetidamente 1mpugnada. Marcou:ch (_ﬂ iL,: p.lB} considera

ﬂanllfa Lambien lu frnse final' y lub CUbﬂq‘é0H qU0 Lropiezunf'

dlariamentc les parecen ajenas

56, BSla' nupoI Tponal ﬂpwrov Bulaooa. BaAacanI 68 TO uau Huiov

'Tﬁ. TO GE nutGU ﬂpnGTnp "Cambios del fuego.gprimeramente, 15 

mar' de 1a.mar..La nitad tierra, la miLad torbelllno 1bneo
| 57..364-4”' L R
B&j-

59 B&S

‘tuestrn purle,.nos"nteubmoq_'

'dnnde Iigurn como uuLanjcu.

.Qulza lns 1naouesldeﬁniels purn COH idernrlo nulenticu (bu pusi~',f
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ble imitacion por parte del hipocratjCO de vicLu IDK22L1,p.183

27] y el hecho de que el frag. B&S tambien habln de un Iogos del_

‘alma) no ‘sean pruebarsuficiente,'pero tampoco: esta‘definitiva—

‘mente demostrada. su- inautenticidud Suponienﬂoto'auLéuLlco, esté

cluro que el signi[icndo de -A6YOI esf‘ercano a 1a nocion de me-

dida [uéTpov], que figura en B30 B31bi y 'que esta impllciLa
tpmbien en 845 'La idca expresadu.,[inalmentc, un"nuq paruce:
en mbdo alguno incompatible con el pensamiento heracliteo en

géneral ni con su teoria del logos en’ particuldr.;_

61. BBAa: uETuBaAhou avaﬂaucTul..:;mif
62. Bglb:h...oxfﬁvnol Kal n&Atv ouuuyei .j[;;g}fﬁbuidtqtpp:gut;

unoAEqul] Ku

,;J N N - -
eﬁ el texto es de E Nicol Los principloshl

ersiun mas 1iteral due . vierta 1a_,

UUAkawtsI ] como sustanLivo, se-
.'-.rii'l' ] 10 anero y lo llu cuLLro, LLC.

f%ﬁ ;-ﬁii in[ra, noLa 71

7&7. BSl'fou EUUIGOLU orw! 51u¢506uevov ewurml ouohoyc31' ﬂﬂAlv—
,TponoI upuovln ommonsp TOEOU Kdl AUpnI Bl texto de cqte fragmon

to ha sido muy debaLido, y se hun sugeridu enmiendns (que, por o



224,

‘tra. parte, no alteran sustancialmenLe su sentido filosofico fun- "

damental) Por ejemplo, cn susLitucfon de OUOAOYEEI 150 hqn pro-

'hionalista (consistente'en ]a exaltacion de Adaipur

yo ante todo f sugra,-nota &3

70. B8O: Eléevul 8¢ xpn TOU néleuov eou1a Euvov

kel -&fknv €ptv,
kal ytvépeve névra kat'¥piv kal xpemv

71. B8: 16 &vtitouv ouu¢epou cat EK T&v 61a¢spov1wv Kahkiornv ap-_,

uouiuv (kal névte kot Eplv YLUEUGQI)

72, CE. Demberito [DKGB], B11- Yuwunf 66 Guo 8101U 16éu1, nruav,}fkﬁ;
yvnoin, ﬁ 8& cKor(n . '
'odun. YEUULI waOUII n GE Yunofn

dos clascs de conocimiento“

Ioscuro

_gusto y tacto'\pero elf[conoctmiento] gbnujno csta sepwrado'de I
'estc



225.

14, B50 y BlO (v1d ,noLas 44 y 65)

E_
75. CL..

332 cv TO oo¢ov quvov Aeyeoeal OUK sBeAst Kﬂl eeaksl

‘vaé.f 8\';"11:""; Lo uno, 10 unlco sahio,-’ no- quiere y quiere ser 1la-

'?6.‘B101 eﬁlcnoaunv auemurGu

_Yof]

55011v}

 80;;8119}ﬂwa
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NoTAé-AntCIONALﬁ§=AL'CA?ITULO SEGUNDO
573. BOA- "Hltof Yup OUK unchnUETaL uatpu'151 6§_uﬁ£ ’EhlU5EI-
TRRY) AlKﬂf EﬂlKOUDOI a&supnoouctv- “El Sol'no—fehéaaf% %ﬁs'mEJLQ\
das. si no. las Erinyas, ministras de Dike fla Justicin],_lo en- -
_contraran | c “‘:._ S | .
703._853 ﬂeruoI T&vTwy uev ﬂuTnp sott._ﬂuvtwv 68 Baolkeuf. val'
T00f uev BeodS eﬁctae TouI 65 avamuouI, TOGI uev Goukouf euoin--

ot TOGI 8¢ eksueepouI

LEn
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NOTAS Y REFERENCLAS AL CAPLTULO TERCERO

1, Esta afirmdci6ﬁ exipe oalgunas precisinhéSl'ﬁﬂ:ﬁriﬁer Tugar,
parleos de la suposicior {que awnque esLa avalada por el consen
so de losaeruditos. no equivnle a ld cerLezd) de que Herncllto'
es anterior k| Purmunides. La adopcion de ech supuesLn se justi*

flCB, por una parte._en la evidente igno:ancia de HerncllLo res— o

a[irmur que

nOS'reEeri

mos a la ohra parmeniden simplemente comn Poomn, porquo creomna.w‘f

en contra de 1a tradiclonal aLribucion del tiLulo HspL ¢Uogm],:4_ ::

(To eév)

"sino sobre unﬂ rea]idad inmutable'

KespecLo, es conveniente

puru denotn ;5precisumcuLe, 'nlgo

'que no-puede pertenecer al ser mism0°f1...&Y que necesidad 10
huhria impulqudo/ a’ nacer anLes ‘o chpUQS. parLiendn de nnda”'
[1( 6 uu ulv Kol xpéoI mpoev | uorepov n npoceev. 100 ueéevof

bpEducvov, __()_v;_ 138 vy, 9 101.
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2. Parménides [DK28] B1, 2-3?{656v ...noxu¢nuou:...6afuouo! :-"el

‘camino demoniaco, abundante en signos" Con esta formula, Parmeni—

. des caracteriza su propla tesis:'y”apurentemente. el_susLantivo

Plato and”Purmenides, Tndiunapoa .

p.-30 _nota 1),_si,-- *7;"

en cambio.:se prefiere la enmienda Gafuovef la alusion serla ‘a

las Doncellas Heliade

des~

.Ehgg London, Routledge & Kegan Paul 'vq;.. II Th f eleaLics

and - plurﬂl ‘[_S tS PSR

_o!lexsl KAnlduI auonBouI "Deo

vusLicin. de abundantes penas, guarda

las llaves de usos alternos f'segun Prankcl fop., cit., pp. 10-11,

con - nolu'°8, ﬂu01ﬁof (quo hemos ttuducidn por "de usos alternos"

_H.‘ "Studies in Parmeni—‘i:
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significaria "vengadoras” [revengersl: "Dike recompensa abriendo.

las pueftééf y‘ﬁa#tiga manteniéndolas cerradas ante'aunIIQUé
busca enLrar
9, Ibid., 15' Tnu 6n noeppdpevar kolpat uuhathol Aéyo1olv._*'

10. Ibid-. 24 281 & kolp!' aBuva10101 ouv&opo! nu10x010Lv

;nnot! Tai os ¢epou01v ikdvwy nu51£pou 6w,
‘“xulp ,'en51 oUTl ot uOLpa ramn upouneune vécaeal
-anuﬁ oﬁou (n Yup an ' dvepdinwy - EKTOI quou EOT{U),xv

"faAAu BeulI TE GiKn TE.

il,fibidem, 28 32 .[...] xpew §é o€ n&vta ﬂueeoeat

Lﬁuﬁu ’Alnﬂeinf EUKUKAEOI urpcuef nwop "

:ﬁﬁé BDDva GosuI ‘taif obk avt niOth aAanI

:  faAA euun! Kat Tadte ua@nosat. wf Ta 50KO0UT&

‘:-TXpnv GoxiuwI Elvat S1d nmavrtdS navra nepwvra.
12. Ademas de lu adVQrtencia explicita de los versos 30 32 .1a
-Diosa delimiLa t BB 50—53] el fin .de la exposiclon de -la
.Verdnd plgnq_y el inlcio de lu narrucion cosmngonicu ¥y cuamojo—
gica de las aparienclns, propia de, la mera opiuion,.carente por ' -

definicién de creencla verdaderu , con esan pa]nhrnq'V e

"Concluyo con esto para ti el discurso fidedigno y el pen—t

lsamiento_'

:acerca de la Verdad. Aprende ahora 1as opiuiones de 105 morf -g

’ |laloq
ﬂéscuchaﬁdo‘ello:dénméﬁganﬁso.de mié palabrué

-‘_Ieu Tml oot ﬁauw u101ou AéYOU nGe vénuu ‘

-'uu¢1I aAnBefnf Gogaf 6 ano 10066 BDOTE{aI

-uavﬁuve KOOUDU Eumv Enemv anurnkov aKoumU i



230,

IndEpendientemente del prublema de saber si el relaLo COSmogoni—

co- que constituye 1a AOEa es originalidad parmenideﬂ (lo cual

parece probable) o ung suerte.de sanesis de teorias anteriores

(hipote51s ‘menos:plausible):

lo;cierLo es que su conLcnido:resulf



231,

de la obra. ASi se percibe a la. c00m010g1a [...] como un excur-

so dentro .de las premisas [alsas que vicia Lodas esas - explicacio.'

nes, Es dialecLica en el sentido de .que’ Parmenides no hace an- -f'

gﬁn reclamu pura su verdad{‘pcro en virtud de sus plausibles y'f

comprehcnqivas doctrinas, que son desechadus anLes de inicjurse,

ella [sc. 1a cosmogonia] demuestra que las apariencias qUe los

hombres consiﬁeran que llenan 1a realidad son totulmente falsas

13,

fn uav B OTIU.IE_KGl mI obk EoT1” g ELuul, ;Hg<

‘;H51BOOI €T

ho§'ds

éA;uBoI (‘Akneefnl Yap onn651),
'ouk EGTIV TE Kat’ wf xpedv EoTt un stvut,'
Tnv'dn;ro; pacw”nuvuneuesu euucv arapnov

| " ou1E‘wap” E Yvo{nI TO ye un 60.(obufip’ v0016v)

Unnnav. TeXéval xpedv
;gnnaiaeci-

sion

acerca de estas cosas radica en esLo ' :no'es

.:[n Gr rpidtf nept TOUTmU ev thﬁ EGTlU EGTlU n,oun 5011vl”7Eljr¢v-

.chazo de la via del no qer, deLermlnudo por su absoluta 1rracio—_‘

_ﬁﬂliﬂﬂd. ESLn pUesen thctuw direan del curucter igualmente ahn'
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soluto del ser,

IS. DK28B4,.1: Aedoge §.5udS: drebvra véui napebvrta. BeBalul. Los.

naceptable).,

Tréﬁébkibimos 1o ereste fragmento:.B4 ancdﬁﬁi;:

‘nuacién:

Aunqﬁéfeli

‘minarse:’c inverosimil .interpretar

el prime a’la verdadera.

olamente- al "camino"

‘pbffef cualiiloi-resl’ sé - hace plenamente:manifiestg:;fﬁdfi& §si_j

hace firmemen

{71 proplo. -

ser-(ausente -

aﬂHg;é@iifﬁ”wQ.

na clerts dfatée
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ticz. relativa al desarrollo formal, al-dinamismo estthctura1' 

del . Poema puede quiza'encontrarse, ademas del verso 1 de B&

en. el EragmenLo BS-[vid 5in[ra, nota 35]ym

16, szsas o1e xal elvor. dcaso 1o

traduccio

sLenc1a 10

[dicho'

Y UL
uuayux-.5011.wup glvet,

o
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sea, imposible (por su irracionalidad). pensar 10 que no es equi
vale a- no pensar”“'

:18.

'cir,:como 51nonimo de uoof Ademas,'nos parece muy importante el

me



verso 5 dél_‘fragiﬁen'to.['DKZB] B8 [vid i'nf'r_é, nota_25], que

‘se’ contrapone simetricamente _1 formul - he \a__clitea de- la -

lps. mpr_t‘_a_le_s_-__,g:_t;_;'et;'exja [npw'tn.l‘ Tup c acb‘ .0600 mum]’ Gu;ncnof
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[s’t’pym]-,_l aump enen mro 'rnJ' v Gn Bpo'rorf" ""--"_B'6'--"¥3—"4 ]" .

Cans
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AS (lo cual representa un retorno a la 1ectura original de

Diels, abandonada posteriormente por Kranz' y néé TéAElou en vez

de “5 “TEAEUTOU. que es 1a enmienda propuesta por Owen (y tam-'f"”

bién. adoptuda? en’xirk, Raven & Schofield, op. cit., p. 248)'

25 DKZBBB -5 066 10T nv 008 '€otat, énel viv 8011v ouoOfnavff;'- f'”

'1a metaﬁféichiaisaber, la cuestion del ser.

ore TOIUUU oum eyeusto EOII Gé a21 nv KUl:uElff

_eoral..J“

fﬂﬁ :Qu¢ nq5hpisiqo-eugendrado. sino que es.‘siempre fue_ o
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y siempre serd.,."; ibidem, def te nv Kai ael 501&1: siempre fue

_y‘siémpré'séféh{‘qomb sefiala OWEnI(QB. cit., p. 68), al re1vindi

‘-car‘éstaﬁfdiétincibnés Neliso Puede haberJSUPUest

gia, sinoq

que aclaraba las conclusione"

‘ cosa sugiere con Euerza que se, veia a

esta’ alternativa. que es para'Parmenldes;a'

:;Eulo deﬂla idea abstractn (de la unidad del: ser)

Para otra fqrfg

‘mulacion_de_esfo mismo, cf. B8, 16-18: KEKpITal G'OUU,'“

_ uqygn;lttnu usy Eav dvdnTov avﬁuuuov (ol Yup aAanI

_661)!ftnv'61wqt; éAetu kal £1ATUNOV elv01""Pero esta decidido[‘
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conforme a la necesidad / que ya que5e1 uno [es]'impensable e

innombrable (pues no es [un]-verdader:

el otro’existe
y es verdadero

31. B8, 36- 3743

8¢ pot éoTiv.,

'9Iguél-é§;ﬁdfévﬁ

T 4%
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——p

mente. ahi""_.r .este respect:o, c'-'."_Eggersg__L'an,'fC_.‘,"gp_ cit:..' pp.

';47748

" 14



avtod Tt. ouomv Gn 'coi)'to‘ umé;-_ TE eursw kel ei_}\éye.w!-obﬁév. :

EUT(II. v OUTU)

gy
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realidades, suponiendo que cada cosa necesariamente posee una.

magnitud. determlnada y finita (pues de otro modo,“ i“sxquye;ql

exlstlrla). e infiere que, puestogque cada'un , -as;paftéé&d*

“grandes, mien-

‘‘extensién. alguna,

PO

-cdn Iusio-'

tlos_fermi--'

 nos que emplea.--_ H5 !  ;"    f .mas detnlladaw : 1os'Lextos

ot i

zenonianos, y los problemas filosoficos que plantean, ‘vid, Fran-

;‘|

1T, 16



243._.'_'

kel, H.,_"Zeno of Elea s attacks on plurality t Owen, G E L., "Ze

no and the mathematiclqns'_ Vlastos, G,. “Raven 8. nythagoreans-

e 1o e . '.}:E;”i vA ',.f,a'r e . "
kivoluevoy obt'év G Eott témwt kiveltat

'EAsarxxov Huhuunénv. Aéyov- 2

oo :, ‘-._:‘_::‘.. .::_‘,. A i
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W | \ ¥ -.o. o e - v 6wl oy, ) e, a a~ T
OU_TE Yap Tuu\)ouola _O].l_ota 'OUTE Tu_.0u01a_ W6u01& _0176\3 TE . E1vVOoLl; OJY

-Oﬁrm'kéyeiT  iﬁ'

fmal‘nyn TooalTaTEKUfpla: nqpexeoeal.:ooouonep AéYouI Yera¢aI,i_

* k)

oun opBwf Kutauuveauw",_'"’”'

LY

UTmfkeyslf,n eyw

5 Ku{ ubToI nuuwokha i

'¢uua1,
SN Iy T
Tlov - aUTwU 51pnxeua1 50K81U oxedév Tl Asvouraf Tuura. UiepTnuds -
TOGI uAAouf ¢ufv51at UUIU d elpnuéva atpnceut. ?L3' ﬁff S
.50, Ibidem,‘128b7—e4- Nai ¢ava1 TOU Znumva, w ZprateI odld'ouv:
v @ An961uv 100 Ypauuarof 00 navtaxoo nanoul. Katroz wcnep ya

. i
al ﬁamatval OKUAuKeI £V petafelS TE Kﬂl lxveuslf Ta AexesvTa-

T #

AAd nprou puév oe todt0 Aavauv51. 011 ou nautana01v ourw oeuvu-

Dw

VETAL 10 ypauua.'more anep ou A6781f.61auonﬂsu Ypu¢nvat, TOUL.C

.8
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avBphnovs 68 éﬂthUﬂTbuevov' ﬁ!fffi uéya Gtaﬂpatréusvov' QARG

oU uEV 51nef TwU ouuBeanérmv 11, eortJdc 10 Ye alneéf BonBzx&

T TGOTG T - Ypauuatu T Hapusviéou Aoyw’ npof 100! EnlxstpoﬁvTuI

QUTOU Kmum&etu mI‘51zev OTLU, oA KO -TEAOLu ouuBulvcl néox51v‘

tw Aéyw Kat

-.=¢" St . 3 N
Seimov, oy rokdf

Quegadoptamos;.sus-pa—

nos cuantn informacion autenLica poseia Platon acerca de 1as ac— 

j]I..l‘J
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ciones e intenciones del Zenon real, y cuanto el mismo, o para

roblemas degai'

IE.20



27

© NOTAS Y REFERENCIAS' AL‘CAPITULO CUARTO =~ -

-derivado

'cio (I 12) muchowtiempo despues que adquirio unasentido“desfa- B

fvorable, sophos y sophistes fueron una ‘vez sinonlmos. Esto es;

aparente.ehmespecial en Herodoto,‘quien aplica el nombre de 's

_Elsta -a Pitaéoras, Solon y a 1os Eundadores del culto dionisia-f 

o cO@ y afirma que todos los sofistas de Grecin, incluyendo ;Soj;.f

 1on, visitaron la capital Lidia de Creso. Que 105 Siete Sabiosfa“j

,distintos Significados, grados y matices,wentre los'que resalta-*

la idea de conocimiento como | experiencia de 1a3unidad racional L

del ser. Esta experiencia constituye para el Efesio la dispusih.

——... e,

' cion etica optima (apETn), vid. frss. ‘,,41 50 y 1121 cf. su-

pfa,'cap 11,

ﬁA
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3. Prodico [Dxaal BG ( PlaLon, Eutidemo 305c)’_“UI e¢n ﬂpéétkof

tesis que utribuye a Prodico_(indicando que segun talkdefinicionfﬁ“

el svfista o, es sino un tipo mediocre,'tanto ante‘el-filosofol -

como ante el politico),:también e verdad que el%propi

sostiene algo semejante. a saber, que existe una efectivafdiver-*,;‘= ,@

4, Gorgias [DKBZ] Bll, 13 [xpn ua951v] nmeou uév 100/ T&v ua-ff_ 
rsmpokovmu Aéyouf. OtTlvsf Gogav 3 c

Tnu G‘euepyuauu8001 Tu uﬂtara Kul

1a argumentacion'retérica.

los Eleaticos
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‘ N . ‘ _ e S
00¢lcTnI.£1vul. L Convengo ser cun sofista y educar ‘a:-los” hombres -

6. Cf. Ibidem
nuAut&v KTA

cetera]fg o

:.les, ningun-campuhcomu_

totalidad",

9. PlaLon, Cor ias, 449d1 “[Zw,] n pnTop1Kn nepl 1 b ourwu Tuy—”

yhve ouoa' d9....nsp1 Ti va ovtmu EUTLU EnloTnun,
I

-AoYouL...;ﬁdsocl Gla Tuﬁt eym Tnu pnTOlenU réxvnu aElw ELval ne— ;

iv3
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plAéYOUI Gpewf AéYmv... ["{Soc ] acercafde qUe [objeto] versa la.:

2. Protigoras, 313c4:; R
k&mnioS Thv aywyl umu. (’w
precisamente 'uhff; ree

de las-queﬂgé

iv.4
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'nerados’ (222b) y de 1a sofistica ‘como comertio éSpiritual" [wu—'
xeunoptnnf], hechofde "discursos y ‘ensefianzas acerca de 1la vir—

tud" [nEpl Aoyoufwnut uaﬁnuara upeinf 224d]

1& Protagoras d- 00¢w1aTof Elval HpOTaYépaI La‘aprecia—;;fi

designacién de 'sofista ,:3195

_consiatente en el poder [Kp&TOI] o 1a dominacion [KpuTEIv]:de 1035ﬂ5

demas.;:‘

IvE



17. Acerca de la cuestion de la relacion entre ¢u01f y V6u01.;@

criterio, norma,o funda

Ep‘ 178b5 6 exmu Yap aurmu TO KplTnplOU.EU aurq

V.6
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'pena indicar que ‘en. el,pasaje 174!} se. atribuye al filosofo la misn.on o

'gbraé.un subjetivism

clu51va) del sentido etico-politico que define al hombre.-En el

v
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fragménfo'BBVVSin embargo;'¢uolf es (juntu con acKnUII) LOﬂdiClOﬂ-

_de la Gldaonahia-%

avta xanaTa nv- todas las cosas

nptu 58 anoxplenval ﬂ&vrwv ouoﬁ

das-las cosas

conjunto”. La doctrina ar

nerada ni destruida, sino que a partir de las cosas ‘que existen,

hay mezcla ¥y separacion La unica excepcion a la ley universal

.8



ol Kaeapwrarou~f;pues:tﬁ‘;

-”el gue es’ 1a ciencia} _fl},ff! UK zf” :{EUIIU.EHIOTHUH N olo-

BnovrJ: "ln ciencia no es: otra cosa qde [la] sensacion (15102 3)

iv.9
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27, Ibidem, 151e9-152a2: Klv6UVEUEII uevror AoYov ou ¢u0kov Elpn-

kéval mepi entornunf aAA'ov eAaYe Ka1 prTuyépuI'imponov 6é Tlvu

’f
fvBpwrov Elval. _“va uév{
o 1" i : i
g€oT1v': "Corres el riesgo
cante acerca deflafti nci
tagoras. Pues,.aunque'df

mis o menos_que‘el¢hombrd

i
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un secreLo revelado solo a los pabBntal, o disc1pulos,‘e1 cual .es’
formulado por Platon en términos de una identiflcncion del ser y
el deveulr (153a). La cita correSponde a 152d2 el*rﬁuﬁéfiqﬁhlgﬁ_

<
o

L3

KUl

uﬁie onotouoOv EK 8E & ¢opuI TE'ru1~K VN GEW

”cionados. le adjudica;u

“mente:"hutilogiasu: 

1a interpretacion plutonica, a este“respectof vease por ejemplo

o

vt
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Eﬁtidemof286h?ca[;DKéO.Alg],:ddnde‘se a£ribuyéra ﬁfdtﬁgoras y

SUuS seguldores la tesis de que OUK EUTLv uvrlstEIv. "no existe

:cular a la polis, de modo que

bellas a, cnda ciudad tamhien son talés mienLras ‘asi sean esta-

En este mismo

_que se persigue no es 1a verdad (pues esta es rnsgo innato de cuali
_quier opinicn), slno 1a uLilidad y 1a conveniencia pragmuLicus.

Parece obvio que en 1os xpnputu del fragmento Bl Protagoras in-

cluye. y muy pnincipalmente. 105 valores eticos y pollticos.

vz
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32. ﬂo es-inﬁerbéiﬁil pensarrque la omisién platdnica de la sen-
tencia del hombre medida en el Protiporas se debe a un designio
intencioual (quiZa representar al Sofista en su mejor aspecto)

_La omisiun del [ragmeuto [DKBU] B4 (el agnosticismo ante .la exls_V 

Lencia deilos dioses y el reconocimlento de las limiLaciones hu—

.:Amanas) obedece-qu1za al mito que expone el Sofista (en 320c-j

*322d),‘en él cunl varias divinidades ollmpicas son}p:gtagpqistuf;j

tantas Iormas,

que 1as mismas cosa
“rior del cuerpo para el hombre,,[resultan; ﬁarn éltﬁiéﬁg:hﬁciVas
en e1 interior [001w 6e notK{Aou Tl-EUTlU TO uyaBoQ Kul navToéu—
nou woTE Kel. EUTaGGa TOlf uév EEwBev 100 owuatof ayaﬁou ECTLY

T uuﬂpwnm, tOtI B'EUTOI TuUTov 10010 K&KLGTOU 1]. Es imporLante
hoLar que esLa'elaboracion del Protagorns platonico no reqponde
realmente a 1a pregunLa socraLica (de 333d) acerca de la posibi—'

'lidad de identificar 10 hueno y 10 util

- 33. Fsa sutilfironia implica unafvelada re[erencia al fragmenLo

Bl y a sufinsuficigncia explicativa. Ld ironico.radica en atri- 

dida, 1a’

"y;quéfespa
-1g,suje§i§
ulI). rasg

:tivismo protagoriauo.

i};lﬁ '
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34, Protagoras, fragmento B3 (unico [ragmento preservado del Ms—

‘Yaf AéYoI ' 'Gran discurso ) ¢uoswf Kal aoxnoewf GléacnaAEu

GCITGI.‘__ ”"s segu1dﬂ por otra‘ aﬂo vEOTnTGI 65 upEuue—
5'"Hay que comen&ar ‘a apreuder ‘desde muy jo-
-1 ndsu Elval unTs Tsxvnv auau perétnS ufte

:osibles reminiscencias de estos textos son

‘§lh*del.Protagoras; asimismo, cf. Teeteto,

‘_1;1{ 510061 AoYOL Aayout&l Ev Tl °EX-

) ';uAAo 5¢ 16 xakbv' Tol
mI 10 ubt. Eott, KUl TOLI uav uyaeau:e;n;;rbif‘ﬁe_xuxou}'mut

h aurml uquwnwl TOTE uav uyueov, TOTE 6E_Kﬁk6v.

36, Ibldum,_ ,L-- AEYOUTGL Ge Kal'ﬂEDl'Tw Kuiﬁ Kdt.lTﬁ] aloxpd

610001 AoYOI. TOl ueu Yup ¢av11, E]Ao usu nueu 0 Kaon drdo ¢

10 uloxpov, 61u¢spou wcnep Kai vauuu ourw Kal TO owua' 10l &8¢

TwhTd Kaon kal. a10xp60.,}

Como se’ ve, en; ambos cabos (que nos parecen representativos por-

[eo,

o bello y‘

ntinomid de bueno y malo,

08 identifica"la dependencia de{{

Ptdfﬁgéfas' parece evidente.‘ Desdefv'
el_maﬁéjo argumental de Ios contfarios
(é£:;g=. 1¥Je‘2enon, por ejemplo) no - constituyeff

'-una verdaderafdialectica,_sino una dia]ecLica solo nparente. [n-

.clUSo el cahituloﬁs (y ulLimo) del escriLo (que evidencia nlgu L

N

 i941 S
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nas afinldades terminologicas con la concepcion socratico plato-:

TpayudTwy sﬂ(oruoeall

en{otao8al dpddS), v

téyval énfloracBarl, 'y sahe‘

.1a muerLe de Socrates.

37, Gorgias IDKSZ] 153 (=SexLo.‘Eh‘pi}ié;o...‘f}{d"\}*.'-f"fMath-'- VIT, 65 y

.18



. b .- v . . )
ss.), 66: 1 Yup EUTl [Tl], n101 TO ov EOTlU n TO Un ov, n kai

h]

10 ov EUTl Ku1310 un ou. A pesar de que 1a alLernativa injcial;j

'.,ei.desarrollo'arguméntallprocede por medio de dlcoLo-;y"

mlas. Quizu es importante subrayar quefla conclusion que;Gorgias'f

_pretende establecer no consiste-en la afirmaC1on de la Nada pqr—f“”"

”_men;dgq.jcuando sostiene que‘,ngdq;es‘ quedu excluido Lambien'

el no—sér.-y no solo el ser..'“

38. ]bidem, 67 TO [...] un ou OUK sottv.,be{¥¥&O'T6;uﬁ-3v

, ‘ - 3
 %011v soral TE aua K&l OUK EUTul' nt ueu Tup;oux ov vOElTUl oGK :

»» :
EOTQL, n1 Gs EOTI un ov, naAtv sotat. navTehmI Ge aTonov 10 Eanl

T auu Kul un 51vu1-_oux apa 6011 1,: _’
?no ser (ademas

i;bﬂps;puﬁlu upLa:

jlidad y coexistencia:es 0t




39.

Lo que hemos llamado el "doble dilema

263,

futa la existencia del Ser, abarca los aparttdos‘68'72 (prxmer

DO\)OUUE\JU OUK_EZOTIU O\JTG, TO D\J OU ¢pO— '

,tido o perciﬁido,""de 1aa“palabras difieren las cosas visibleq

lﬁlsnvoxn Tu opura owuuta Tmugkoywv 86]

iv. 4

La paradojica concepcion

en~1a seCcién-que‘fe_




) éﬁ#,' s

de Gorgias (UnLersteiner y Guthrie colnciden en cuulficarld comu
tragica") en torno al ser y al ‘conocer quedn hien expresa en’ e17"

£ragmento BZG ' E1 ser es. oscuro [o desconocido] si no tiene apah

0s vucilante e inestﬂble ln GE GOEG 0¢GACpu Kul‘uGEBulof OUUa,

DK82B11, 111,

iv. 18



NOTAS Y REFERENCIAS AL CAPITULO QUINTO, .. .

l;jEn fbrnd a eSta'tuestién, é-la”ﬁez}ﬁréliﬁinar'y fundamental

para toda 1nterpretac10n hisLorica y filosofica dc la figura deu

.'SocraLes, qu:za la obra crltica prlncipal siga slendo la de v,

'de Nagalhﬁes Vilhena, Le probléme de Socrate [Paris, 1952] Unaf:

de las virtudes de esta obra es la reunion erudita de una cunsi-'ﬂ

‘derahle cantidad de infnrmac1on, y 'su orientacion hacia un esta—:;

‘hlecimlento del estado de- la cuestion._intenLﬂndo fiiar 105 li—

:dly Socrates,_el personaj

1a explicacion de la

verdadera .

olnmane es pos]ble un Lnsﬂ;.
-0 POr razon de ]a afin1~'{ 
';,l“" 225 234] probahleﬁ}

concepciones [isicus v Cos-

.‘.H‘;.,...",'._

e
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molbgicas (siempte caricaturizada por el comediografo) haya sidof':

D1ogenes de Apulonia.,fﬁf;f f

3. La escandulosa religiojﬁ ”SocraLes es un arLi[icio igual-;ﬂ{t; 

mente comico, aunque e1 gérmen de une desenlace tragicoﬂf3

[un cuarLo de siglo despuesl *El}proposito de Ariatofanes_es%””*'

mostrarla como corrosiva de las creencias religiosas radicion

les. ¥ convencionales, al hacer que "SachLes declare ah_éftdﬁéﬂfgiirj

te que ous’ EOTl ZEUI [V?_367J, OUK EUT[U ZEUI ["- 827]-

existe". A51 lo representa rindiendo culto a otras "divinidades

demoniacas [esaf, }329 Tati nu51€pa101 Ga[uoo1u,"

f5011 '("LPo“

son-]f

“'penaﬂdor y maestro profesional [¢p0UTfGTnI ,f” ﬁ_4:f f;;XEhoé

vit =
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fonte, Symposio 66 Memornbilia IV, ? Q PlaLon, Apologia,

_1Bb I doLado de una escuel‘: {:'10ca1:(e1'"Pensadero '¢pOUIIOf

Tnplov.~

contrariosf

ReSpECtO de este punto{

platonico (Agologia, 19b SS )

tcs haya sostenido nunca doctri

cualquier lndole,

'hdber recibido salario a8 cambio de sus supuesLas leccioneq (c[

33a- b) Ln general, es_suficientemente claro que lu inLencion

del SocratQS‘de 1a Anologin platonica es dlsLingulrse de loq QQ-

[istggmd"ﬂvdrios:de los cuales citas por nombre), 51n negar

'réalm&hLe“qua”esa'dbcta ignorancia que es la Iilosofia conLenga

.una naldeiu _una 51gn1ficac16n humanista profunda. La tesis de

una supucsta‘atribucion platonica de teorius cosmolugicas nl Sé- -

'_crates hisLorico, en su juventud [af artir?del texto del Fedon.ﬂ

969 ss ] nos parece esLar basada c' fun’ malenLendido y en unq so-'_f
'ocrates. El testi

monio de Aristofanes es, segun reemo na: de[ormacion, una cari

pone una cuidadosa hermeneutjca.-hsi puede recouocerse-trn_

caricatura [isica de los versos 362 3 1a fisonomia dei Sdcrates
historico. Para £urmu1arlo en los terminos dc Guthrie, la cucstion'

es: "Hlow much Lruth in 1he clouds7“
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S. Aristofanes, Nubes, 94....wuxmv oo¢wv toOT 5011 ¢povT10Tnplov.

La expresion es'irremediahlémente vagn, pero deLras‘de 1a equivo— :

:c1dad de la 00¢Ia 'podemos percibir dos nucleos eseuf

appyb_a_¥a;bu5

.c1ales del,filoso[ar socratico, que sun los'que dan




L 269 .

9. Los dos grupos de divinidades a que q1udimos ya han sido men-:

.urte, de. el Ai— I

pb. 331-2~
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[que producen],_sino segun el metro comin [que emplean]"

12 Isocrates{ Busiris. 4 cf. Guthrie. p ciL. p 331-COh no—__'

"ta l. Vease

Hikpdv tundévd,' bhedetv 6

more unﬁénOTEifivh

“;K"‘ Ahouf Goxtuuoal TE kel auapr&vovTaI elévzul Kul ﬂporpéwa—

oeat en apernv Kul Kuhoruyaaiav,'566K51 TOlOOTOI ezvat, 010I

"uv etn aplﬁTéI 1€’ aunp Kul EuﬁutuouécTaToI

14, Ruhin, Leon, La ncnsee hellcniuue,'"Les Momorables dc cho—

-phon 118. _En lu p.ﬁ

ella misma

‘democragiu,“gpgnipdS‘ 'phrh mereccr los persev

de ﬁh;AriéféfdﬁESggparakaLrner ¥y retener por:mas d cuarLo 1

de fsiglb'_df juventud cu]La defgqtgnas, para dar 1ugar.r en f'

v.vi
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fin, a ese in@qmparqble~flofecimiento filosbfico, tan vigoreso

¥ variado ;}3;;@15”

15. ]bldem A V *11{ ...aAAu TOlI eympaTéOl uovolf 555011 0K0~;

n51v Ta Kputlora Twﬁrnpuyuuva Kai AéYm ket epym GtuAeTovtaI

-‘KUTG Ysunﬁwq uev uyueu npooulpeloeah; T$v“6é K&va ansxeoeal

_("Por el‘contrariJ;

_sélo'los que se dominan a 51 mlsmos pueden*“'

examinar lo. que es mejor de 1as”cosas, tanto en la palabru comojfﬁ--~

en-la -obra. discerniéﬁd'la

aegun los generos, eligiendo las?

buenas y absteniendose:de
16. Ibidem, 4, V 12' Kal’ 7
tdtouf dvépaf Y(yueoeul Kal Siuléyéoﬁal GuuaTwTuTouI. a¢ ;

70 51&AEYEOBul ovouuoenval EK 100 ouv16u1uf KOlvn BouAsueoeuL;

EntueAElceat. €K - TOUTOU Yap Yiyueoeat avauIJ

nYeuOvLKwTaTouI Kkat GlaAcKTIKwT&TouI ("Y dec_

.los generos._Que era, necesariu preparars

SRR

. yil
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adelante, Xenofonte insisLe en que SocraLes porfbsc;fﬁo'éeshba”'ﬁ

nunca de ewamiuar .con qu1encs 10 frecucntabun'que es'cnda uua dc ',”

tlca consiste
‘.que-es .[o~1a;eseucta:10

‘nbtﬂ' 22

0 tanto. son valientes quiene;, conoc1endo
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Huaayopalot npOTepou HEpl TIVWY oAiymv, wv TOOI Aoyouf‘si! TOOI
aptBuoOI uvnntov, OlOU TIIEOTI KulpoI n 10 GfKulov nlyaﬁoI

:EKEIUOI 6’equyw! ECnTEl 10 Ti EUT[U ouhhoylceoeul yap EchEl,
apxn Ge va oulloylouwv T3 11 EOTLU 61aAEKTLKn Yup 10x0f ounw
;Tér nu wcts Guvaoeal Kﬂl xwplf 100 Ti 5011 TuvuvT{a enloKOHELv,
Kal va auavawv e1 n au1n antornun Guo yup EOTIV u ILI v uno-

TOOI" ioyouf Ku1 TO opiceoeut‘

6oin EpruTEl‘ﬁlxquI ;:ya;;lgqﬂf

‘f?euloTnunI) ["Socrates,'

Ill][IlEl"OB.

a los

de 1os“ silogismos

pi

; 1a habilidad dialectica
'tigar los

i si

Ty ¢uoewf nnep va ulxwv Ol nAE?CrQiV
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Yiyvetut hv oupavfmv...

24, Ibidem, A;'I} 16°'aUToI Ge nepl Tmu avepwn(umv ual GIEAEYETQ .

GKoan, Ti EUUEBEI. Ti aosBéI, ti Kalév. 1{ uloxpév, T{ Gtxalov.:'

cando en ellos lo universal y habiendo sido el primeru

"separaron,

X
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'Yebra}) La aporLacion socratica es, para Aristoteles, ﬁfiﬁéipal—'

mente metodologica, aunque implica tambien al menos un supuesto

'metodologica de SocfaLeQIy la prop1a on

encuentra,

28 Respectn de este punLo. c[. Guthrie,‘

Lhrie ciLa la Etica Nicomaguea, 1179b1

A

1o0lf TEAoI 10 Bewpnual EKaOTu Kal Ykuul.

oeloen
auTd; ( en las cosas que tocan

vjrse de ella

tura au¢1cBerei1101I ¢a1uouév01f evupymf flcontradice evidentemen B

::Le los hechos manifiestos

-29 Artst6teles, Sobre laa refutuciones qo[i ticns, 3& ]Bﬁh7 $s;g._-

en51 rat 61u ToGro mep&rn! npwru' aAA ouu GﬂEKpvaTO &upﬂéyeth

ffyup oux Elﬁcval

30, PlaLon, L!sis, 212a4 y& 88 OUTU} uoppw alulf*TOO KTnuaroI

:wote ouﬁ’othvu tponov Y(yverat ¢iAoI.eTspoI ETEpOU otGu,_ Ahui

_T&OTQ ﬁn uura oE Bouhouul spéoﬁal ure sunslpov.:("Por i parLe.l-
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estoy 1ejos de esa posesion, de modo que ignoro como se deviene_. 

amigo de otro,: y es. esto mismo 1o que quisiera que me dijeras,;

puesto- que lo sahes por experién ia fi

31. C[. idem, Carmides” 1 pasaje entero apunta al ;'V

ideal del homhre”éntero, omo.:un’ ‘)sito somaticu, lo cual es’

en si.mismq,

ﬁéit

problema:;

TOOI Kaxouf

'AEL\JL'CI

32 Idem, Luego de,confesa

Republicd”x, 328: 331d

'ciente POFK‘“

il o
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futmiones- de Ion (en el dialogo homonimo) En cierta medlda,

'los personajes platonicoé de Gorgias juProLagoraS'com

(313c) —que no so:

esta necesariamente calificad

-

(314b)
55 Cf

ria (334c),'uL111c

hinan una




diéiendo]' ...uAAnA01f nept va Aoywv uu¢loﬁn181v uev epicelv

Y ﬁﬁ ;au¢t06n10001 uév yap Kai 61 euv01av 01 ¢(AOL 101If¢iA01I

cpigouctu Ge

'reciprocamente.;ﬁefo'no disputur. Pues se dlscute

y enemigos f En este mismo sentido,_cf

'ugra. cuplLulo I noLa 21)
- 37. Cf

79d6- chouuéunI apstnI oAnf

51guiend0 el 'esbéi

ciﬂltfpu¢3“e1upnoblemaadgibqué?es
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detérmina'el,nﬁéoflm_

_39{ Qi;'Prﬁtégﬁfés;:BSQBIf napuﬂknoiu uklnAOII.uPara lb' refdtaé

_ ciéni;de}fld'ftéété de: que la valen ia 1é éxcepciun, cf,
_360d4¢6. La invitacion dE:SDCFQFQ

de la

tién naturaleza esencial

'sujes,_el d{scurso dc SocraLes es:

_difigida_a los jue;es,f ;:1f
41, Ibidem, 18a2: Tdv JiEV)

42, Ibidem, lbe;HQh:SE:, lﬁﬁbfpﬁ§f6ﬁm0} :

qdbfqéiﬁiﬁgﬁm

ETVOV ruA0801v 00101 Aeyenv rov'

.0 .0voliN EOXNKK
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A

48. Ibidem ”cf;_19c3 TGOTG Yup empaTe Kol u0101 sv T ?A01010¢&—;

Tt L

vouf Kmumﬁiu. Epr&Tn Tlvu EKE[ nzp1¢spousuov ¢a0£b1& 15 aspoBa- fjﬁ:

_TEtv-Kul ukknv,ﬂoxknv ¢Auapiuu ¢Auap00v1a,_wv ayw ouﬁev OUTE L
UETa oure oulkpov nEpl enatm. ("Pues ustedes han visto por si mis-?

mos en 1a comedia de Aristo[anes a un cierLo Socrates que dice'T”;

moverse dando vueltas y andar por 1as nubes, y otras muchas_ton-n

terlas,-de las cuales yo no enpiendo nada,'

Cf. 29c2 3 y e2 3)
49,

‘o

Bpmnfvn oo¢{a ,j@ le Yup3n1v6quUm TadTnY. e1vol oo¢of

boi Elev,:n ouxasxdwf

mxvi



'jAthKa u6vof va UGQ;I
s4.cr. Ibidem, 523a-527d o T
'-55 Nenon, 72d6 ?- ; ev Yé 11 Eléof Taurou unuoul exou0tu. 61’
1_0 eloiv: aQETaf | | | ‘:“ ' )

" 56, lhjdem, 73c8 .'ﬁ*uurh dérn uavav eoTiu

57. Ihidem, 75a3 4 Ou uuuBuvetI OTI cnt&_Tb Eﬂl nualv TOUTOlf

tadTév; ‘f ﬂ"f

79b; cf. Lo~

:I

f{&")\)\_dé' n Z‘{l-l'JTaJ" te “anopelS kal
to0f uAAouI n0121f anopelu.

61, Ibidem, 80c8 d2- Ou Yap sunopwv aUToI TOOI uAAouI noLl UﬂOpElv,

v. xvii
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dAAE wdvtoS wBAdov odTdS amoplhv oltwS xal TodS aAdows moi1d amo-

pefv..kai UOQ nepi &pcrﬁI-S gaTiv. €yt uév olk oiﬁa.'
62 Ibidem, 81a5-6--...aKnK0a Ydp avéphv TE kol Yuvu:nwu oo¢wv‘

-nepl Tu gela npuyuaTa...

Siee

63, Ihidem. 86e1 6- “E01K5v 00V OKETTEDV 51ua1 noT 6v. Tijédflv;8)[~N

unnm 1cuev 3 Ti éor1u- El ui T 0OV aAAY auLKpou_yé uo

LB

'Tou EUTIU 5115 onwooOv. Aeym Ge TO sg uwoﬂéoew

Iedou. 99d y’ss.,

J99dl] cons[ste en refugiarse (elqverbo empleudorcs KQTG¢UYEIU)

__dentro de los Aoy01 (contrnpueatos a 105 epya) Elhppoqujmiene;

Hyae
e
e

wxvil
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to caracterlstico de este segundo rumbo, dlce Socrates en 100a3

[

es: uuoBeueuoI emaorora Aoyou Sv av xpiuw sppwueueotarov etual,-‘

“mo verdaderas todas 1ns casas que me
fcon ella)], tanto acerca de- 1a causd

demas; en camhio,

todas 1as cosas qu'

-comunpaatqda“

go diferenci,

: RIS
- reservado:solc
f‘En{esﬁp
" terizada .co

ldeas.

65, CLyv Feddn apu ex31 uhn831uv Ttvu omlf Ta,fKai aKkoR
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‘tolf dvepdrotS, . Td Ye mo) ﬁ"‘ﬁuiﬁjﬁai BpuloOctu 011

racionalménte, si algunaiv

cer, sino . cuando::s

f(que es, -por: contraate

owua que penetra e1 dialogo enter'
?Ideas, su caracter de ser

'.te ligado a 1a nocion de ouofu,_esencialidad{o realidad, conduce ‘

V. XX
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a definir las "dos especiea de realidad" [6&0o Elén v ovaUJ co~-'

mo T opatov y 18" aetééf lo visible y lo invisible respectivamenki

te (79a) ’-El problemar del dualismo platouico cn general“

Fedon en*eSpecial es una cuestion ciertamente complejal

ficil ﬁglucion{ Y que parece coexistir conluna'posi io

en relacion al dualiam

:'dogmatica de 1a muerté ‘comoiseparacid

 a 1a delimitacion

ma ¥ el cuerpo,rvid uFedon, 64c, donde se’ ntroduce ‘Como cuestiud‘

' convenida o acordadu,' peneLra e1 dialogo'hasta el ’final
. ' o .
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67. CE. fFed n- 66b donde el cuerpo es descrito como "eSa cosa

——

mala" [Toﬁ 10100100 KQKOG]

. 68 Para 10 que hemos llamado la tesis temprandideila.neutrali—.'

Supaot 'kai[“*

YES0Le 8y pol ) of

‘Plgtgdf ny. tle dq”i 1ettres. col. B'de,v_ 'o#a:l).

represen-

u‘purezé (663) En 65d y ss.3se mencionan las‘
‘y1° justo mismo [TO G(KGIOU aUT6], lo bello [Kakovj

"y lo bueno [ayaeéf]. la grandeza [uéveeof] la salud [UYIE{G] y

_— .
) L

1% ¢4
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la fuerzn [1oxuf]' como ejemplos de OUO{al, p'Turéalidadés ésencia-‘

les . En 6632 tales esenc1as

'se caracterizan‘genericamenLe como

hn'introduction]. cap. I,

.?5 Sobre 1afﬂepéndencia de lu demostracion de la inmnrtalidad

———
—— L

] \'kxi
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respéctd'dé 1a tesis de las Ideas.'cf ibidem,:?ﬁd 7?a, 100h;:

c. Sobre 1a filosofla como vocacion de muerte,.y9e1~caracfer*
; Iundamentador del Eidos, - cf especialmente ehe-70b. T ;
-“?6 lbidem, 66c2 rnu 100 ovroI Bnpuu
'_77 Cf 1b1dem. 95e 1078, y especia_
,178 Sobre este punto,icf friedla“der

sa

:199e6-1‘0 “Epw! spmf 501F h ‘

-

':c1ertamente [de algo]") Bste caracter relat:

waRXIY e e,
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Como ademds Agaton admite (201c3) que Td uYuBu KuAu "155 ¢05&§$3

bellas 50N buenas ’ Eros carece_tambien de_bondad Esta_conc1u51on”

el mito de su. origen (Cf 203bf204c)
'c:f.

que refuté [n Agaton]")

establece la antitesis. de 1a'posicio

i

V. KRV
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82. Cf;j202ﬁ2i'...5011v T uETuEG oo¢iuf Kal uuaBIaI (cf a7).

formulac1on se repite en 202b4 y 202d fdeterminandolo como UETaEG

V. XKV
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bella para unos y- fea ‘para otros;. hi"‘-'.Ea'ﬁjboco;"_?_‘s}_g_‘__,‘._‘rép;'eégﬁta_;ﬁé

v XYL
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