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l. N T R o o u e e O N 

El 9a11~do lechero repr~s~nta una de l~s áreas más importantes en 

la 9anaderta, por lo que resulta indispensable considerar varios 

caractéres en un pro9t•ama de mejoram~ento genético y gran parte 

de la investigación actual se encamina a la deter·m1nación de los 

parémet1·os económicos y genéticos 9ue rode~n dichos caracteres. 

La producción de leche ~ique siendo una de los CJ•iter·ios más im 

portantes de selección ( 2, 4 ). 

La selección puede tener dos finalidades: 

1) Aumentar la producción de la generac1on s19u1ente. 

2> Aumentar la producción del hato existente. 

La selección del animal está siempre en relación a la del hato, 

ya que es la forma en que podemos ver la eficiencia en el manejo, 

alimentación, etc., en los que Tue criado; por lo que es indiá 

pensable conocer las caractertsticas de la población, a Tin de 

poder tener estimaciones o predicciones en los programas 9enét~ 

cos ( 3, 14 ). 

Hasta cierto punto, el mejoramiento del ganado lechero es más T~ 

cil que el de otro tipa de sanado, ya que se puede contar con una 



medición de la producción por largo tiempo, y de este modo dete~ 

minar su rendin11ento anual prome~io, as! como la productividad de 

sus descendientes. Por~ otro lado, el mejoramiento del sanado 1~ 

chero es más complicado que el de otras ra:as de ganado, debido 

a que su capacidad productiva es difícil predecir a partir del 

comportamiento externo < 8, 24 >. 

La producción de leche es el resultado de una lar9a cadena de f~ 

nómenos 9ue tienen pot"' causa una gran cantidad de procesos f isiQ. 

lógicos compleJos, y es pr·obable que haya muchos senes y muchas 

interacciones génicas en estos procesos ( 11 ). 

A pesar' de estas dificultades, el hombre ha logrado, desde tiem. 

pos remotos, ciertos progresos en la mejora de los animales. 

les progresos se han ido realizando de 9eneraci6n cin 9enerac:ión, 

de un modo empírico, con la sencilla ~órmula de elegir para la 

producción los mejores animales. 

abandonar del todo el empirismoy 

En épocas más recientes, y sin 

el registro de los animales ha 

permi~ido establecer los árboles 9eneal09icos de los mismos y 

seleccionar los reproductores no sólo por sus caracteres propios, 

sino por los que ofrecieron sus ascendientes C 11, 16 ). 
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La variación es el instrumento principal con el que cuenta el 

criador para el mejoramiento de sus hatos., la va~iación se re~i~ 

re a las di-ferencias mensurables u observables en los individuos 

para un carácter particular·. 5 i nü hub l. e1~a. ·.,·.:;,r ¡a.:: 1 or:c.,:: entre los 

individuos, no habria necesidad de seleccionar o desechar an~ 

males con -Fines de cria, debido a 9ue todos se parecerian y se 

comportarian igual, o al menos habria poca di~er·enc1a entre ellos 

Las variaciones que se observan entre los animales de un rebano.,· 

rara vez son debidas enteramente a diierencias en los senes. TQ 

das las variaciones ~enotipicas en los animales san debidas a la 

herencia., el ambiente o la intera~~i~n Ge ámbc~ { 10 ) 

VP VG + VE + 2 COV GE 

VG VA VD + VI + VE + INTERACCIONES DOBLES Y TRIPLES 

Dondes 

COMPONENTES DE VARIANZA 

Fenotipic:a 

Genotipica 

Aditiva 

Dominante 

Interacc i 6n 

Ambiental 

SIMBOLO 

VP 

VG 

VA 

VD 

VI 

VE 

VALOR CUYA VARIANZA ES 
MEDIDA 

Valor ~enottpico 

Valor 9enotipico 

Valor reproductivo 

Desviación dominante 

Desv. de interacción 

Desviación ambiental 



La interacción genético-ambiental es de mucha importancia, ya que 

la mejor herencia no producira un hato superior si no se pt•opoc 

ciona también el ambiente apropiado., de modo 9ue los animales pu~ 

dan alcanzar· el limite se~alado por' su herencia ( 5 >. 

En los animales de una e::plotac ión, e:!isten difet•encias en cuan 

to a su comportamiento, estas diferencias r·eflejan la acción con 

Junta de lo que el animal heredo y cómo ésto fue modificado por 

el medio ambiente < 3 >. 

Herencia: A la porción hereditaria de la variación fenotipica de 

un carácter económico en una población se le llama variación h~ 

reditaria. Las variaciones hereditarias en una población son deb~ 

das a difer·encias en la clase de genes con los q~e los individuos 

comienzan su vida, aunque la forma de e>;presión de estos senes 

puede cambiar en los diferentes periodos de la vida del animal 

( 10 ) • 

Nunca se conoce con certeza el genotipo exacto de un individuo 

dentro de un rebaf'fo, con la posible excepción de unos cuantos eª 

racteres influidos por un solo par de genes < 10 ). 

4 
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Ambiente: Las variaciones debidas al ambiente son de gran impo~ 

tancia en la c~ia animal, la por~ión de la varian=a debida al am 

biente se llama varianza ambiental~ incluye factores como: nutr~ 

c:iOn, efectos mater·nos pr•enatales y postnales, et·ror en las m~ 

dic:iones, clima, y desconocidos ( 10, 19 >. 

Dos conceptos importantes 9ue unen la metodologta estadistica y 

los principios de la genética de población, son la heredabilidad 

y t?l indice de constancia < repetib1l1dad > e 24 J. 

Heredabilidad: Es la porción de la varian=a fenotipica observ~ 

da, que resulta de las diferencias de herencia entre los senes y 

lns combinaciones de éstos en los 9enot1pos individuales como un~ 

dad ( 9 >. 

Los valores de la heredabilidad en una población expresan la poi:. 

ción de la varianza ~enotipica ~ue es debida a ~a herencia. El 

porcentaje de heredabilidad restado de 100 da la porción de v~ 

rianza que es debida al ambiente. Lush se~ala que los valores de 

la heredabilidad indican las di·ferencias entre individuos o srY. 

pos de individuos y no son valores absolutos < 10 >. 
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Los cálculos de la heredabilidad incluyen principalmente el tipo 

aditivo de acción de los genes o el efecto medio que tienen los 

genes individuales en esa población < 10 ). 

Cuando la heredabilidad de un carácter es alta, la correlación en 

tre el Tenotipc y el 9enotipo de los individuos, en promedio tam 

bién debe ser alta, y la selección sobre la base del Tenotipo in 

dividual ~era eTectíva. Un valor bajo de la heredabilidad nos di 

ce que ewi~te una correlación baja entre el genotipo y el fenoti 

pe, también nos dice que las variaciones debidas a la acción ad~ 

tiva de los senes son prob&blemente pe9ueNas < 10 >. 

Indice de Constancia• < repetibilidad >, es otra medida relativa 

entr• la variación genética y la ambiental de•arrollada por Lu•h, 

Es un concepto 9ue está muy ligado a la heredabilidad, y es útil 

•n los casos de genes que se expresan varias veces durAnte la v~ 

d& de un animal < 10 >. 

De•d• el punto de vista teórico, el indice de constancia es el l~ 

mite superior de la haredabilidad, y se puede definir como la CQ 

rrelación entre los registros del mismo animal. Se puede cale~ 

lar como la rearesiOn del comportamiento futuro sobre el comporta 

miento pasado, además de calcularse como una re9resi6n se puede 
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derivar a partir de un análisis de varianza como una correlación 

interclase entre los registros u observaciones de los caracteres 

del mismo individuo < 17, 24 >. 

El indice de constancia se utiliza para aprovechar la información 

de varios ciclos de producción de los individuos para mejorar la 

eficacia de la selección, permite efectuar una selección temprana 

para el mejoramiento ~uturo, constituye una guia para determindr 

la magnitud de la eliminación en la selección que se puede hacer 

con seguridad con base a un solo registro~ también se puede cong 

cer la aptitud probable de producci6n de un individuo en forma r~ 

lativa al promedio del grupo al ~ue pertenece, permite obtener 

una mayor precisión en la estimación de un car~cter. Por ejemplo: 

t•ma~a de la camada, n~mero d~ lactancia, pe~o del vellon, nUmero 

de huevos por postura y peso al destete < 3, 7, 10, 14, 24 >. 

Analizando esta relación se puede concluir, ~ue al valor de la r~ 

p•tibilidad depend• de los efectos de la variAciOn ambiental tea 

peral, y& ~ue mientras ésta aumente, disminuirá el valar de la r~ 

petibilidad y viceversa. De este modo la repatibilidad puede t~ 

ner un valor minimo de cero y máximo de uno; mientras más 9e aprg 

Mime a cero índica que la variación temporal es mayor determinau 

do 9ue las caracterlsticas estudiadas no sean constantes (10, 19). 
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Entre má~ SQ aproxime a uno, la repetibilidad nos indica que la 

variación ambiental no esta afectando grandemente las caracteriá 

si~ndo muy probable que el animal sea constante en SU5 s~ 

guientes producciones ( 10, 19 >. 

En otros paises, se han reali::ado investigaciones con buenos rg_ 

sultados,. sin embargo en el nuestro no se ha trabajado mucho en 

este sentido para alcanzar un progreso en diferentes sistemas de 

cria y reproducción. Uno de los mayores obstáculo& ante el mejB 

ramiento en el rendimiento de leche es que sOlo alrededor del 35% 

de las vacas cuentan con registros de producción C 9, 17, 24 >. 

La alta producción de leche de un• vaca determinada al princiPio 

de la lactancia puede dejar una vivida impresión, pero la persi!?_ 

tenc ia de esta cualidad s6lo se puede e"'ª luar cuando se lleven r@. 

gietros completos de la lactancia en cuestión. Las vaca$ prod~ 

can cantidades di~erentes de leche aún cuando se encuentran baje 

las mismas condiciones ambientales. Sin embargo .. desde la intrg 

·ducci6n de los registros lácteos se han lo9rado considerables 

éxitos; todo ésto indica que tanto la capacidad para la produ~ 

ci6n de leche como su composición son caracteristicas heredables. 



El uso adecuado y la correcta interpretación de los registros de 

producción representan la herramienta más importante en la toma 

de decisiones genéticas y de manejo debido a que la tasa de mej~ 

rami~r1to se relaciona con los aciertos en la identificación y la 

intensidad de selección practicada C 9 1 17, 23, 24 ). 

9 



I I. O B J E T V O S 

A> Obtener el indice de constancia de la producción de l~ 

chera de animales criados bajo las condiciones ambieo.. 

tales del Estado de Quel"'étaro. 

B> Comparar los resultados obtenidos en el presen~e tr~ 

bajo con los obtenidos en otras investigaciones. 

11) 
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III. M A T E R l A L y M E T O D O S 

L~ presente investigación se realizó en el Estado de Querétaro, 

situado en la parte meridional de la altiplanicie mcttic~na. 

ta con una superficie de 11,769 kilómetros cuadrados, O.b07. del 

territorio nacional 15, 21 ). 

Lo• limite~ del estado son: al norte con el Estado de San Luis 

al sur con los Estados de Michoacán y MéKico, al este el 

Estado de Hidalgo y al oeste con el 

Mapa No. 1. 

Estado de Guanajuato ( 20 > 

Está situado entre los 22•~5· latitud norte y loo•23· longitud 

oeste, presenta una precipitación pluvial de ó~8 mm y una te~per~ 

tura promedio de 19.~·c. Presenta vientos dominantes del oriento 

a poniente con una velocidad media de 0.28 m/se9. Su altitud s~ 

bre el nivel del mar es de 1,BbB m ( 15, 20, 21 l. 

El clima es tropical y subtropical ( templado-seco >, con ligeras 

oscilaciones ya ~ue s• encuentra dantro de la zona tórrida al sur 

del Trópico de CAncer¡ y en algunas regiones es semifrio ( 21 >. 



La información utilizada procede de las siguientes explotaciones 

lec:heras del Estado de Querétaroi Mapa No. 2. 

12 

1.- RANCHO " EL COLORADO ": Locali=ado en el km 194 de la c:arr~ 

tera Mé><ico - Querétaro <Municipio de Pedro Escobedc > .. 

Vacas en producción 

No. total de vac:as 

700 

930 

2.- RANCHO " MONTECRISTO ": Localizado en el km 168 de la carr~ 

tera Méxic::o - Querétara (Municipio de Pedro Esc:obedo ) .. 

Vacas en praducciOn 

No. total de vac:aG 

450 

525 

3.- RANCHO " AGUA CALIENTE ": Localizado en el km 189 de la e~ 

rretera Querétaro - México< Municipio de Pedro Escobedo >. 

Vacas en producción 520 

No. total de vacas 670 

' 
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4.- RANCHO LOS CADETES ": Localizado en la carretera Perta 

Bernal a 6 km de Eze9u1el Montes. 

Vacas en producciOn 550 

No. total de vacas 700 

El análisis e~tadistico de las variables observadas~ se real izó 

de la s19uiente manera: 

a> Debido a que el total de animales en producción era excesive 

mente grande, se determinó efectuar un muest~eo aleatorio 

~im~l~ Pn cada uno de los cuatro ranchos. 

Para calcular el tamaNc de las muestras se utili:O la fórmulas 

n ( z ,2 ( o ) 2 en donde: 
d2 

n TamaNo definitivo de la muestra 

z2 grado de confianza establecido 95% ) 

a 2 varianza poblacional 

d 2 desviación e preci•i6n de la medía muestral < 25 >. 
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Como en los cuatro ranchos •• n '' t~esultO ser 14 y fracciOn, el tA 

ma~c definitivo se fijó en 15 par~ la totalidad de las explotaciQ 

nes. La producción de leche para cad• una de las cuatro lactau 

cias estimada en 15 vacas por explotación se muestra en los cua 

dr'OS 1 al 4. 

bl la obtención de ia repetibilidad, en ca.da. rancho, se 

efectuó un analisis de varian%a. 

En el cuadro 5 se reportan los resultados obtenidos de la repet~ 

bilidad de la producción l~ctea en cuatro lactancias, en cada uno 

de los ranchos. Los cálculos del análisis de varian=a se repoc 

tan en los cuatros 6 al 9. 

e> Pa1~a estimar la producción iutura de cada vaca con el objeto 

de identi~icar a las mejores, se utilizó la Tórmula: 

<n r> 
MPPA - H + [(-------------) e H )J 

1 + < n--1 > ,.. 



15 

donde: 

H promedio de producción del hato. 

e promedio de pt-cducción del individuo. 

n n~mero de registros cie producción del individue. 

r repetibilidad de la caracteristica. 

Los resultados se muestran en las cuadro~ 10 al 13. 

d> En el cuadro 14, se presentan los promedio generales de prQ. 

ducci6n en cada una de las explotaCicnes. 
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IV. R E S U L T A D O S 

CUADRO l. PRODUCCION LECHERERA ANUAL <KG> DURANTE LOS AMOS DE 

1982 A 1985 EN EL MUESTREO DEL RANCHO " EL COLORADO " 

: Ne. 1 VACA No. : 1 9 8 2 1 9 8 3 1 1 9 8 4 1 9 8 5 1 
:---- ----------1-----------1-----------1-----------:-----------: 

1 82 2~440 6,130 6,690 6,930 

2 53 4,830 5,250 4,330 4,440 

3 27 5,370 5,370 6,200 7,030 

4 04 4,920 5,570 6,380 2,640 

5 22 4,470 3,160 3,760 4,030 

6 63 4,470 5,310 4,970 6,500 

7 83 5,290 5,300 4,900 6,580 

8 38 4,850 4,080 5,050 5,090 

9 58 5,570 5,920 5,450 5,070 

10 15 4,910 4,510 3,030 4,560 

11 94 3,990 3, 140 5,730 5,620 

12 93 3,820 5,880 5,080 7,320 

13 91 3,490 4,170 3,160 3,680 

14 :· 07 4,890 5,280 5,630 7,480 

15 61 4,890 5,460 5,240 6,570 
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CUADRO 2. PRODUCCION LECHERERA ANUAL <KGl DURANTE LOS A~OS DE 

1982 A 1985 EN EL MUESTREO DEL RANCHO " MONTECRISTD " 

1 No. l VACA No. 1 1 9 8 2 1 9 8 3 l 9 8 4 1 9 8 5 
J----.:----------1-----------:-----------:-----------:-----------: 

l 
11 5,690 6,170 5,870 6,750 

2 00 4,930 4,450 6,140 6,490 

3 86 5, 170 4, 110 5,610 6,770 

4 47 4,780 5,740 6,590 6,770 

5 32 5,780 5,810 6, 110 7,050 

6 26 2,830 3,300 2,070 2,300 

7 05 4,080 3,980 4,690 4,560 

6 3.,7CO ::,. bbO 

9 03 7,010 7,360 7,360 4,050 

10 48 4,710 4,710 4,180 5,210 

11 08 4,600 4,570 5,450 4,810 

12 33 !5,810 2,740 3,780 3,B40 

13 14 !5,790 5,490 5,820 5,840 

14 17 4,760 4,420 5,420 6,890 

15 21 3,820 3,050 5,130 4,340 
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CUADRO 3. PRODUCCION LECHERERA ANUAL <KG> DURANTE LOS Anos DE 

1982 A 1985 EN EL MUESTREO DEL RANCHO " AGUA CALIENTE " 

1No.1 VACA No.: l 9 8 2 1 9 8 3 1 9 8 4 1 9 8 5 
:----1----------1-----------:-----------:-----------:-----------1 1 1 

1 62 6,220 6,040 4,210 7,780 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

29 

06 

44 

64 

28 

12 

46 

70 

18 

75 

76 

87 

90 

20 

5,330 

3,ó10 

4,240 

4,090 

5,570 

7,790 

4,890 

6, 110 

5,030 

4,000 

5,980 

3,790 

6,770 

5,850 

4,36(1 

4,910 

5, 150 

5,770 

5,230 

7, 130 

4, 490 

5,020 

4,700 

4,720 

4,650 

4,470 

6,610 

5,200 

5,450 

5,990 

3,710 

5,170 

4,510 

4,920 

3,9óÚ 

4,490 

4,630 

5,340 

4,660 

4,240 

6,290 

6,280 

5,410 

1,930 

4,910 

7,080 

5,310 

7,520 

6,870 

4,350 

4,020 

4,210 

2,230 

6,150 

6,120 
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CUADRO 4. PRODUCCION LECHERERA ANUAL <KGl DURANTE LOS ANOS DE 

1982 A 1985 EN EL MUESTREO DEL RANCHO " LOS CADETES " 

l No.I VACA No. l 1 9 8 2 l 9 8 :::; 1 9 8 4 t 9 e 5 
:----~----------;-----------:-----------:-----------:----·-------1 

1 
¡ 
1 
1 
1 
1 
1 

2 

4 

7 

e 

10 
1 l 
1 11 1 
1 1 

12 
1 
l 13 
1 
1 
1 
1 
1 

14 

15 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

39 

ªº 
19 

50 

23 

71 

74 

b9 

92 

02 

ea 

55 

73 

77 

52 

4,510 

5,100 

4,780 

5,420 

4,8b0 

ó,310 

4,410 

S,570 

S,620 

5,620 

5,480 

5, 1 70 

6,270 

5,940 

5,100 

l, 400 

4,860 

3,820 

4,080 

900 

5,130 

5,600 

5,500 

5,600 

5,890 

5,300 

5,770 

4,690 

5,330 

7,020 

7,190 

ó,390 

3,910 

5,750 

5,480 

5,940 

6,040 

4,b10 

5,890 

ó,120 

3,920 

5,220 

5,450 

5,360 

5,320 

ó,820 

4,890 

6, 180 

4,960 

ó,230 

5,760 

5,660 



CUADRO 5. INDICE DE CONSTANCIA DE LA PRODUCCION LACTEA 

EN CUATRO LACTANCIAS. 

E X P L O T A C l O N INDICE DE CONSTANCIA 

R. " EL COLORADO " O.b4 

R. " MONTECRISTO " O.bl 

R. " AGUA CALIENTE " o.39 

R. " LOS CADETES " 0.07 

22 
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ClJADllO ó. Clt.lll.05 EH a. --!SIS DE \IARIAllZA PMA lliJIDER El. IHillCE DE Cl:tiSTAICIA. 

RAIOll ' 
• El. ctl.lJWlO • 

FUENTE 1 EilADOS 1 
1 DE 1 DE S U " A D E C U A D R O S ClWlflOS IEDIOS : ESPEIWfZA DE CIM\0005 ltED !OS 1 
1 Y A R 1 A C 1 O M : LllERTP.11 
~~~~~~-1~~~- -~~~~~~~~~~~ ~~~~~- -~~~~~~~~~-

1 ENTRE IVIIl'W..ES 14 
1 

1 OO"RE IEllClllES 
1 
1 

45 

l,574'491,725 - l,518'7511,281 • 55'T.Sl,443 • 
14 

3'990,%0 1175,342 

i,5Vt.'ü73,3Uü - i,574'.fYi,US • 1 :21 'Stii.575 .. i l.K. iü5.s.i2 • ; 
45 Br.i,342 + 4791 5'!0 

21 '581,575 47'1,5'90 .M 
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llWJro 7. ~EN a ANl't.1515 DE YMIANZA PMA IJBTEIER a INDICE DE CCJISTIVCIA. 

IWDll: 

FUENTE 
DE 

VARIACIOH 

6Rfl!IOS 
oc 

LHERTAD 

1 ElfmE IEDICICJES 4S 
1 

• PDITEtRISTO • 

S U 11 A DE CUADROS 

1,554'3\'0,'100 - l,41ll'a:i5,20ó: 

n·m, b94 

l,587'079,200 - 1,554'3\'0,'100: 

32. b87' 300 

!lWll>:05 IEDlOS : ES!'eWIZA DE CIWlROS IEDIOS 

S' lBI, 121 

5'181,121 - 726,3114 
4 

l '113,684 

32'b87,:SOO • 1 l.R. _ __,1,_·.._11,,,J"',684"""'--
45 1 l '113,684 • 726,384 

nb,3114 .bl 



CUADRO B. Clt.D.l..llS EM EL IWt.ISIS llE \IMIAHZA PMA OBIDER EL IN!llct: llE aJISTll!CIA. 

• AQ.111 IAIElfTE • 

FUENTE 6RJIDOS 
DE llE SUAA DE CUADROS W\0005 renos : E.SPEIWIZA llE CIWRl5 1ED1os 

1 V A R 1 A C 1 O M l Ll!ERTAD 

50·020,000 • 1 3•572,1157 - W2,b67 
14 4 

: EllTRE ANll'IUS 14 

50·020,000 

1 
~~~~~~~:~~~~:~~~~~~~~~~~~- -~~~~~-

44ºb70,000 = : !.R. 1>45,048 
l. 45 ó45,048 + 'l'T2,M7 

1 EllTRE IEDICllJ€5 45 
1 

44º1>70,000 .3'1 
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• EN El -.1s1s llE IHIRllWZA PARA ll8TEIER El INDICE llE CDISTAICIA. 

FUEMTE 
1 DE 
IVARIACI 

:SlADIE 
DE 

M : LllERTf() 

• LOS CAllE:TES • 

1 1 
SU n A DE C U A D R O 5 1 ru\llm5 IED!OS : E:9'EIWUA llE ~ IED!OS 1 

------+-:---- ------------ ------ -----------

001E lWllllUS 14 

1_: 
: 

• l 
1 • 

~ : 45 . . . . . . 

1,673.714,425 - 1,650·296,815 • 1 23•421.ólO • 
14 

23"427,610 t "óT.l,400 

1,731 ·661,100 - 1,ó73"7H1 425 • : ~·~46.6~ • 
1 45 

l "287, 703 

l "óT.l,400 - !"287.703 • 
4 

96,424 

1.R. yó,424 
'16,424 + 1·297,703 
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CUADRO 10. PROBABLE PRODUCCION FUTURA <KGl DE LOS ANIMALES 

DEL RANCHO: " EL COLORADO " 

No. VACA No. M P P A 

:-------------------:-----------------:--------------------! 
82 5,470 

2 53 4,761 

3 27 6,078 

4 04 4,901 

s 22 4,031 

6 63 5,271 

7 83 5,578 

8 30 4,807 

9 50 5,432 

10 15 4,370 

11 94 4,682 

12 93 5, 4:51 

13 91 :S,836 

14 07 5,702 

15 61 5,464 
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CUADRO 11. PROBABLE PRDDUCCION FUTURA CKG> DE LOS ANIMALES 

DEL RANCHO: " MONTECRISTD " 

No. VACA No. M P P A 
: -------------------: ---------------- - : -----------·---------: 

11 5,959 

2 00 5,428 

3 86 5,353 

4 47 5,830 

5 32 6,017 

ó 2ó ::?,953 

7 05 4,418 

B 54 3,412 

9 1)3 6,238 

10 48 4,740 

11 08 4,874 

12 33 3,958 

13 14 5,628 

14 17 5,317 

15 21 4,209 

1 
.1 



29 

CUADRO 12 .. PROBABLE PRODUCCION FUTURA <KG> DE LOS ANIMALES 

DEL RANCHO: " AGUA CALIENTE " 

No. VACA No. M P P A 
:-------------------:-----------------:--------------------: 

1 62 5,799 

2 29 S.,133 

3 06 4,399 

4 44 4,232 

5 64 5,414 

6 28 4,965 

7 12 6,358 

8 46 4,148 

9 71) 5,482 

10 18 4~802 

11 75 4,688 

12 76 4,944 

13 87 4,085 
:· 

14 90 6,081 

15 20 5,655 
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CUADRO 13. PROBABLE PRODUCCION FUTURA CKGl DE LOS ANIMALES 

DEL RANCHO: " LOS CADETES " 

No. VACA No. M P P A 
:-------------------:-----------------:--------------------; 

39 5,256 

2 80 5,383 

3 19 5,185 

4 50 5,276 

5 23 4,982 

6 71 5,140 

7 74 5,281 

8 69 S,400 

9 92 S,3S8 

10 02 4,920 

11 88 5,343 

12 SS S,086 

13 73 5,326 

14 77 S,431 

1S 52 S,261 
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CUADRO 14. PROMEDIO GENERAL DE PRODUCCION LACTEA EN CADA UNA DE 

LAS CUATRO EXPLOTo:\CIONES, DURANTE LOS Af'IOS PE: 1982 - 1985 

1 E X p L o T A c I o N X PROOUCCION ( Ks ) 
!----------------------------------:----------------------------! 
1 
1 RANCHO " EL COLORADO " 5, 031 

RANCHO " MONTECRISTO " 4,970 

RANCHO " AGUA CALIENTE " s, 120 

RANCHO " LOS CADETES " 5,244 
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v. D s e u s O N 

Los ~esultados de investigaciones que han est1mado la repetibil~ 

dad para rendimiento lechero, incluyendo los obtenidos en el pr~ 

sente estudio son los siguientes: 

R E P E T I B I L I D A D : A u T o R 

:----------------------------:----------------------------------: 
.ó:S Ma9of ke, et tl 1966 

.62 Ma9ofke y Bodisco 1966 

.16 .30 Garroni y Verde 1976 

.25 Wilcox., tl tl 1981 

.04 .34 Riba.s, tl tl 1985 

-~~ Perez, M. A. 1986 

.25 .69 Puente, c. s. 1985 

.41 • 64 La.sley., .J. F . 

\----------------------------:----------------------------------: 
.07 .64 Pregente Estudio 

Se puade observar que los resultados obtenidos en el presente tr~ 

se encuentran dentro de los rangos reportados y que las d! 

-ferencias con los obtenidos en otros estudios son debido a que di. 

chas indices son particulares para una población y en un momento 

determinado., ademés de estar sujetos a error~es de medición. 
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Jchansson., I. y J. Rendel ( 1972 > mencionan que el rendimiento 

lechero es un rasgo muy modificable. debido a las grandes difere~ 

cias existentes en los sistemas de explotac10n del ganado lec:h~ 

t•o, por lo que sugieren que las est1m~c:1ones de la heredabilidad 

deben efectuarse dentro de hatos y en per·1odo~ de tiempo relativª 

mente cortos. a fin de obtener· reSLlltados de apl1c:ac1on pt•áctica. 

Oickinson ( 1978 ) indica ~ue posiblemente el beneficio más impo~ 

tante de los registros, haya sido la información obtenida para m~ 

dir el valor genético del ganado lechero. La práctica normal del 

registro lechero consiste en est1mar la producción a partir de un 

nómero limitado de medidas r·eal1zadas a inter•valos de 3 a 4 sema 

nas durante tOda la lactancia. Cuanto mayor sea el intervalo ea 

tre mediciones, 

ci6n. 

mayor será 1 a probab 1 lid ad de error en la est.im2 



VI. e o N e L u s O N E S 

En base a los resultados obtenidos en el presente estudio,. se 

derivan las siguientes conclusiones: 
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a> Se obtuvo el valor estimado de la repetibilidad bajo las con 

diciones ambientales del Estado de Queréta~o, resultando ser 

de .07 - .64. 

b> Los resultados reportados en el presente estudie se compare 

t'On con los obtenido5 en otras investigaciones, encontrclndg 

se dentro de los rangos aceptados para esta caracteristica. 

Podemos concluir que las bases 9eneticas varian de un pais a otro 

e inclusive dentro de un mismo pais, las condiciones ambientales 

pueden 5er muy diversas. Este nos lleva a la conclusión de que 

tanto el indice de herencia como la repetibilidad son exclusivos 

del ganado al cual se le obtengan dichas constantes. Sin embargo, 

los repor·tes obten idos en otras investigaciones nos dan una idea 

del rango bajo el cual se presento, en este caso la repetibilidad 

de la producción lechera. 
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