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I. IN T'R o D u e e I o N 

Me limitaré a se~alar del modo mas breve posible cier

tos problemas, diferencias, disensiones y acuerdos, asr como tres. 

tesis o propostciones geherales (~e6ricas) que desarroll~ implfclta

mente este trabajo, Está claro que se trata de la exposición de al

gunos resultados (siempte provisionales, por tanto, discutibles) de 

una i nves ti gac i 6n que todav r.a rea 1 izo en 1 a Facu Had de F i 1 osof Ta y 

Letras de la UNAM, y e~ cuyo proceso he contado con el· oportuno con

s~jo crítico de mis disting~idos maestros, colegas y amigos Adolfo 

S~nchez Vázquez, Jos~ Pascual Buxó, Jaime Labastida, Néstcir García 

Canclini, José Luis González, José Luis ·sarcárcel., Francoise P.er.us 

y Teresa w·a.isman Zi l.berstein, cada uno de los cuales. yo he tratado de 

considerar según .mis propias convicciones, Soy, pue~, responsable 

también de· aquellas debi 1 idades que pueda contener,a p~sardemi· vol un-

tad y de la sabiduría de asesores universitarios tan calificados~ 
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Me parece necesario comenzar por reconocer la natura

lez~ espec!fi.ca de .mi trabajo,y,:i que a primera vista oculta su vin

culaci~n con el hecho literario .o pol!tico,desde que su finalidad 

no es dar cuenta ·de la poeticidad del texto de Brecht, sino m(rs bien 

examinar su po&tica,lo cual implic~ y explica su vecindad con la 

fil·osof!a. 

Por un lado_,el purito de par-tida lo constituye -nuestro 

supuesto de que las. obras de Bree.ht son ya p.ol!tica~, lo cual nos re

leva del tra.1:?ajo que ·consiste en explicar su poeticidad.Mientras 

que,por otra parte, 1 ___ .J>ermite situar direc·tamente la perspecti-

va especifica de mi prop6sito.En ·efecto, dada la primera cuesti6n 
! :· . 

podemos pensar el fen6meno inherente,de· suyo,a toda· obra po~tica: 

su consistenc~a ideol6gico-filos6fica.En este caso, el problema de 

la. raig·ampre ideol6gico-filos6fica del texto de Brecht, visto que 

;su obra (como toda obra art!stica) no es pura poeticidad .formal, si

no forma po6tica de un contenido que nos interesa estud°!ar. 

Por t>tro lado, investigamos sobre todo su obra te6rica 

.en busca de lad determinac.iones te6rico-pr!cticas mls o menos cons

cientes del:. tal contenido posible. 

Se trata,pµes,de una lectura- filos6fica de un texto 

no-filos6fico que ·soporta tal lectura en vi.J7tud de que.contiene 
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en estado -po6tico una v1si6n del mundo, ayudados _por una lectura 

tambilm te6rico-filos6ficá (catégorial_) de uri .texto de pol!tica 

que, en J:'.igor,tampoco es filos6fico,pero que remite a la filosofía. 

Estoy persuadido de que tal intento· no se divorcia de 

la literatura o de la obra po~tica.Al contrario, investiga uno de 

sus· elementos constitutivos fundamentales. 

A}:lora bien, la se.9unda hip6tesis de trabajo sostiene 

que Breeht es realizaci6n dram!tica de la filosof!a marxista~Y sien

<;lo as1 .. nuestro punto de partida nos ha parecido adecuado pensar 

~ Brecht ante Marx. 

1. LA DETERMJNACION TEORICO-PRACTICA FUNDAMENTAL 

Desde luego, el propósito teór.jco directo de mi _preocu

pación ha sido desafrollar una tesis fundamental que Adolfo Sánchez 

Vázqu~z esboza sucintamente en la Introducción a su Estética y Mar

xismo acercad~ lo que él mismo denomina la raigambre marxista de la 
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estética de. Bertolt Brecht~ 

Adolfo Sánchez Vázquez tiene el doble mérito de suge

rir-~ el abordaje concreto de la poética y la· realización dramáti

ca de Brecht en lo que,es su~profunda determinación teórica marxis

t~, hecho que suel~ reducirse aJ carácter de mero orientador, acci

dente, o punto de referencia, cuyo ~ignificado concreto en Brecht 

tiende a ser oscureci.do hasta su negación; y, por otra parte, de 

plantear esta tuestióri ahora (desd~ los inicios de los aAos s~ten

tas) en América Latina, cuyas fuer·zqs revolucionarias enfrentan ju~

tamente -tras cierta ofensiva victori'osa inic.ial (en ·Chi le,Argen

tina, Perú)- una contraofensiva im.per.ialista, reaccionaria, cuya 

realización no sólo tierte que ver co~ los méritos de la política de1 

en~migo en e$e sentido de vJctoria contrarrevolucionaria, sino tam

bién con las debilidades, ·insuficiencias, desviaciones históricas 

del movimiento revolucionario en América Latina, algunas de las cua

les se re1a~)ohan d¡rect~mente con üna manifiesta. renuencia (o resis

tencia) a reflex.ionar teóricamente., con ri.gor científico, sobre la 

realidad qua se pretende transformar. Al respecto, el. ca5o chi.]eno 

me parece el más ilustrativo y el más dramát·ico: una revolución arro

llada por la mitología 

Ante unos estud·ios sobre Brecht que reducen la impor

tancia capital de la teorfé m~rxista en su poética y en su realiza

ción dramática concfeta, determfnant~ de su caráctei revqlucionario 
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en el ar·te dramáti·co as-J ·como 9el énfasis en el momento racional 

de la praxis; y ante ~n comporta~iehto político pragmatista (seu~: 

dorrevolucionario) dominante tod.avra. entre las fue,rzas revoluciona

riás ~e n~estra América, Sánchez Vázquez lleva a cabo una refle

xr~n teórico- filosóffca sobre Brecht y el marxismd que, a mi jui

cio, nó sólo sugiere sus relaci.ones fecundas en el hecho revolucio

nario (para que sea tal), sin~ que, al mismo ti~mpo, permite pen

sar· de nueva cuenta la tesis leninista que relaciona teoría y praxi.s 

revol~cionarias eri su ·necesidad dfaléctic~ y en sus diferencias. 

Estoy seguro de que así, del mismo modo como no esca

pa la-comprensión de la poética de Brecht y su praxis artística en 

lo que es su determ'J.:naclón por dos hechos históri·co•concretos claves 

qü~ el mismo Brecht s~ encarga de advertir: 1) el desarrollo del fas

cismo en .Al~rnania (y su é.hfas.is en la cuestión emocional); y Z) un 

debilitamie'nto del momento r.aci.onal te6.rico-científico del n1arxismo 

en ese perípdo, así tampoco dejará de comprenderse hoy la necesidad 

de- Brecht en Améri~a, y la comprensión de éste en su necesidad de la 

teoría marxtsta (él fin y al cabo, ni el fascismo ni 1~ a0sencia de 

una r~flexión t_eórica ·cientff.ica entre los r.eyolucionarios de Arná" i

ca Lati·na es cosa del pasado). Mientras que en Brecht, tanto su pen

samiento teórico como su realización artística plantean al arte una 

función para q~e el espectador desarro11e un trabajo que le permita 

comprender la esencia de las leyes que rigen el desarrolló social, 

por una parte; y, por otra, comprender su papel (del conocimien.to) en 
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la transformación revolucionacla del mundo social~ Todo lo cual co~

por.ta no sólo un sentido revolucí-onario ~ el arte dramático, sino 

también un sentido.·del arte dr.amático para la revolución social. He 

aquí la importancia insoslayable de la escueta reflexión de Sán-. 

chez Vá·zquez, y él fundamento feórico-práctico de mi preocupación 

por ~bordar su desarrollo. 

Mis adelante tratar6 de precisar la noc16n de ruptu

ra.Sin embargo, a.prop6sito de la determinaci6n te6rico-pr~ctica 

de este ensayo,interesa destacar aqui algo ~e en la exposici6n 

misma,inclusive en el texto· de las "Tesis o proposiciones te6ri

cas generales" (pp. 1-9),se aborda de un modo que me parece ·toda

via insuficiente,ya que no considera de un modo explicito la ~P-· 

1;ura que comporta Brecht ·a nivel del discurso dramltico·mismo;es 

decir, desde el punto de vista de la construcci6n de su discurso 

po~tico. 

Ciertamente es ruptura con la i~eolog~a burguesa .!!l 

e¡ arte dramltico.Te~is que,solucionando cierto problema deja plan

teado otro: el de la relac16n que guarda es.ta ruptura de contenido 

C!D de formaci6n ideol6gica con 1~ estructura o construcci6n formal 

de su discurso. Digamos que la funci6n de. ruptura ideol6gica que 

se_ reconoce e.n el discurso brechtiano supone en realidad un discur

so determinado que la vehiculiza imp~icando él mismo Una ruptura 

a ~ivel de la construcci6n del discurso mismo. 
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Por ejemplo,. la funci6n anti-emp&tica del teatro de 

Brecht t"iene como premisa un· disc.urso,un texto dram&tico capaz de 

cumplir con ·tal funci6n; mientras .que l!ste discurso , -a su vez, es 

t! dC!termina9d por L ___ ·esta funci6n propuesta desde el principio. 

2. ACUERDOS Y DISENSIONES TAMBIEN--·SON DETERMINACIONES 

Hasta donde conozco cíerta biblió~rafía sobre Brecht 

puedo adverti·r qu~ este ensayo -que,por supuesto; no pretende "1 le-

nar un vacro 11- contri.buye a completar y complementar (y acaso tam-

bi~n a precisar) la perspectiva de ciertos estudios importantes ID 

tor.nn del gran dramatur;g> ·alemán, toda vez que se· ocupa de una mate

ria que por lo general es más reconocida que explicada y demostrada 

(Cfr ... Walter Benjamin);también hay -obras ·en las que,tras el recono .. 

cLmiento de las relaci?nes de la poética y la realización dramática 

de· Brecht con la teorfa mar~iéta clásica, un enfoque excluyente de 

las convicciones ideológfcas--de Brecht tiende a procesar afirmaciones 

demasiado ge.nerales que, por lo mismo, desembocan en su reducción, 

deformación ó anulamiento; ·lo que conduce a asimilar a Brecht dentro 

de la fradici.ón. dramática como si se tratara de un dramaturgo más(Cfr. 

Paolo Chiarini ); sin. embargo, encontramos ensayos como el de Francis

co Posada que reflexionan en ·torno de Brecht a partir de sus convlc-
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clones teóricas marxistas y a través de una polémica con otros au

tores también marxístas. 

Walter Benjamin , agudo e inteligente contemporáneo 

de Brecht, admi·rador y estudioso de su obra,aunque se refiere a cues

tiones importantes y fundamentales de la poética como de la praxis 

artística -de Brecht (su contenido antiaristotél leo, por tanto, anti

contempl~tivo; su aspecto provocativo al intelecto del espectador~ 

al distanciamiento, contra la identificación emocional; al compor

tamiento afín a un hacer filosófico que asume el arte dramático de 

Brecht; sus diferencias radicales con el realismo naturalista; la ca

tegoría de placer o diversión vinculada a una crítica productiva de 

lo real, etc.) no ?Sume, sin embargo, una explicación de estos proble

mas en relación con su fundamento teórico-filosófico marxista. Me ex

plico:lejos de criticar (o reprochar) a Walter Benjamin por eso, lo 

que hago es tomar nota de lo que fue~ preocupación a diferencia de 

la mía ahora. Por lo demás, Benjamines, por lo que a mí toca, mate

ria de acuerdos. 

Veinte años después (1959) el joven investig~dor italia

no Paolo Chiarini culmina 11 un largo estudio de la obra de Brecht y de 

la literatura crítica correspondiente 11 , cuyos resultados expone en su 

obra Bertolt Brecht (ediciones Península, Barcelona, 1969), para en

tonces (diez años después) corregida ?n algunos aspectos formales, y 

aumentada con ciertos apéndices documentales importantes. Un volumen 
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indispensable para el estudio del dramaturgo alemán que no estimula 

lisa y llanamente en este sentido, sino a través del desacuerdo y la 

polémica que suscita, por una parte; y, a partir de lo que no desa

rrolla, por otra. Un mérito que no dudo en exaltar, que no puedo de

jar de mencionar aquT, ya que no sólo obliga a precisar positivamen

te ciertas di~ensiones, sino también, por ese ,camino, a elaborar una 

problemática diferente, más precisa. 

Por cierto, Paolo Chiarini, como Walter Benjamin, no a

borda la fundamentación teórica marxista de la poética y del arte dra

mático de Brecht (tampoco su determinación histórico-social concreta); 
. . 

pero, a diferencia de Benjamin, Chiarini excluye de su explicación lo 

que son las convicciones ideológicas (teórico-práct'icas) de Brecht(clis

tingo, pues, entre no abordar una relación y excluir esa relación ),lo 

que conduce a Chiarini a formular la poética de Brecht y su realiza

ción artística de un modo ta~ general como ambiguo: humanista y racio

nalista. Chiarini puede tener razón si al decir humanismo piensa en 

consonancia con la preocupación no-antropologista de Brecht (de la cual 

el propio Marx es exponente,, pese a su pas9do en. los Manuscritos),cu

yo objeto es el hombre considerado como 11 el conjunto de las relaciones 

sociales"; contra todo humanismo abstracto (palabrería hueca, según 

Brecht), o exaltación del 11 hombre 11 por encima de su situación concre

ta.De aquí su concepción fundamental contra los héroes en el arte y 

contra eJ énfasis en las cuestiones centrales, armado de la idea de los 
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procesos y de la categoría ~e relación (sin lo cual es imposible 

el de sistema o estructura en Marx). Tras el humanismo a secas, lo 

humano, el homqre, Brecht observa siempre una ideología encubridora 

de los procesos sociales esenciales. Sin embargo, el carácter abs

tracto general de la formulación de Chiarini, si bien podrJá ser 

entendido en una perspectiva anti burguesa, deja abierta también una 

posibilidad positivamente clásico-burguesa al no precisar la pauta 

ideológica del pensamiento brechtiano. 

En cuanto a la idea de Chiarini que observa en el dra

maturgo alemán una estética racionalista cabe también la misma obser

vación anterior. Su conclusión puede ser tenida como resultado de su 

renuncia explícita a considerar en su razonamiento las conviciones 

teór1co-prácticas de Brecht; renuncia que le prohibe com-

prender que la preocupación brechtiana por el momento racional (que 

no excluye lo emocional) está determinada también (aunque no sólo) 

teóricamente por la Tesis XI sobre Feuerbach o filosofía de la~

xis. Digamos que, después de afrontar determinados problemas políti

cos y económicos concretos, Brecht (como Marx respecto de la concep

ción hegeliana del Estado) se propone una nueva función del arte dra

mático orientado hacia la revolución social~ De modo que)>impulsado 

por las exigencias de la propia realidad alemana y 2 ) armado con el 

pensamiento marxista clásico asume la tarea de elaborar una poética 

y un arte dramático en los que el conocimiento racional (de las e yes 
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del desarrollo social) se relaciona directamente con el placer emo

cional que implica la intervención transformadora, revolucionaria 

de 1 o rea 1. 

Volviendo a Chiarini, ~a renuncia a conside~ar las con

viciones teórico-prácticas oe Brecht, por una parte; y, por otra, el 

empleo general, abstracto, indeterminado del concepto racionalista, 

antes que a prec,isar contribuye a acentuar las ambiguedades en este 

~erreno. Al fi~ y al cabo, el concepto de racionalismo, racionalista 

aplicado a la poética de Brecht (que tiene, por cierto, un aspecto 

en este sentido) ha de ser tratado en consonancia con su conciencia 

filos6fi~o-te6rica concreta. 

Hay otrasdisensiones, o digamos mejor, observaciones 

necesarias, que· se relacionan con lo anterior. Por ejemplo, una ten

dencia a reducir esa determinación teórico-práctica que opera en Brecht 

a una explicación·meramente sicológica individual interna. En efecto, 

no obstante que Chia~ini destaca las relaciones de Brecht con la teo

ría marxista, tiende a ~lantear en términos atribuibles a la sicolo

gía de Brecht (vocación dialéctica, espíritu de contradicción; re

chazo del trascendentalismo místico idealista por temperamento o~

sibilidad crítica, todo lo cual 11 le ha proporcionado la clave de su 

geniil interpretación del mundo burgués contemporáneo'') lo que en rea

lidad tiene su exp·licación en un proceso complejo al cual Brecht con-
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tribuye como individuo humano-social , y del cual es también resulta

do. Desde luego, el investigador italiano, en el marco de su enfoque 

se obliga a ver en el marxismo clásico no más que 11 un punto de refe

rencia o una provjsional y genérica perspectiva de Brecht 11 , de lo 

que resulta gue la más lograda producción del dramaturgo alemán no 

pasa de ser, a juicio de Chiarini, un 11marxismo negativo 11 ; es decir, 

teatro del héroe apaleado (noción que toma de Benjamin para llevarla 

a consecuencias que éste no le atribuyó), sin llegar jamás 11a plas

mar esa figura del mañana ••• que es el héroe 'positivo' y ••• 'apaleador' 

dueño de su_destj~o, protagonista indiscutibl~ de la historia futura~ 

Cabe apuntar, sin ·embargo, que la teorra marxista im

plica tanto una crrtica y destrucción de la sociedad burguesa como 

una teoría para la construcción del socialismo, lo cual no comporta 

de manera alguna que lo primero sea un 11marxismo negativoll. Estoy se

guro de que se comprenderá también que Brecht opta por asumir una 
f 

función en la tarea ·revolucionaria contra el capitalismo, desde el 

campo a~trstico, lo cual lo conduce -como dice él mismo- no a mejo

.r:.fil: el teatro tradicional; ni siquiera dotarlo de un objetivo mejoa-

,do; s.ino a producir otro arte dramático; a cambiar su objetivo por 

otro; su función· por otra, en consonancia con los intereses revo l u-

cionarios del proletariado en la sociedad burguesa. Esto es realiza

ción del marxismo clásico, no un 11marxismo negativo 11 • 

(." ..... ~ 
..,\·- , .. ;.\.,;,. .. , .... 4.' ...-- -: .. ..,(.} 

,i.......A. ·"' .-< ( •. ,...,, 
_._,,_._. ~--t... 



' t.· 
•; 

X 

Casi está demás dec.ir que Paolo Chiarini ha sido, pues, 

i-. un \_~·er i o_, es t fmu lo determinante de mi interés por intervenir en es

tas cuestiones. Y pienso todavra que he de volver a su obra en pos de 

ciertas seguridades ~ue por ahora se encuentra en estado de sospechas. 

El investigador colombiano Francisco Posada (reciente

mente fallecido en octubre de 1970) asume, en cambio, un estudio 

de Brecht e!1· lo,. que son sus relaciones con el marxismo (Cfr. Lukacs, 

Brecht y la situación actual del realismo socialista, Editorial Ga

lerna, Buenos Aires, 1969). Precisemos: se trata, básicamente, de una 

obra que discute el problema del realismo artrstico eh Brecht a tra

vés de una polémica con Lukacs, Bloch, Fisher, Garaudy. Se discute u-
,.\' ,.~ 

na relación con el marxismo desarrollado como continuación del pen

samiento de Marx y Engels; no se plantea un estudio en relación con 

el texto clásico. Precisión que me parece necesaria para una distin

ción de mi trabajo que estudia a Brecht vinculado con ciertos textos 

teóricos de Marx y Engels, tras el objetivo de argumentar a favor 
f 

de la profunda filiación marxista clásica de su poética y de su rea-

lización artrstica en conson~ncia con la filosofra de la praxis y la 

ciencia de Marx. 

Posada ha elaborado una exposici6n,en varios aspectos, 

fundamental, de los cuales destacaré tres o cuatro que concuerdan con 

mi trabajo: 
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Primero, su interés por exaltar en Brecht una concep

ción del arte como trabajo racional,elaboración consciente, construc

ción; contra toda concepción ideológica idealista (romántica) que 

pone el acent.o en la 11 inspiración 11 o en una especie de "perturba

ción emocionan• (En este sentido Chiarini tendrra razón al pensar 

la estética de Brecht como racionalista; un sentido que lamentable

mente no precisa). De acuerdo con Posada, Brecht rompe la dicotomía 

t~adicional ~ui separa absolutamente forma y contenido; y, por otra 

parte, permite comprender también que la labor del crrtico es asr 

menos la de legislar que la de elaborar; antes que descubrimiento, 

es construcción. Contra el azar, la ley; y contra la contemplación, 

el trab·ajo. 

Luego, su convicción de que la "persistencia en la i

deologra del humanismo clásico-burgués era vista por Brecht como un 

fatigante y repud.iable esfuerzo por perpetuar los valores de una cla

se ahora decadente, por impedir su denuncia y su desenmascaramiento 11 • 

En efecto, escribe Brecht: 11 el hombre, comprendido el hombre de car-

ne y hueso, sólo es comprensible por los procesos de los cuales hace 

parte y por los cuales él es lo que es 11 • Contra todo antropologismo, 

el dramaturgo alemán reitera siempre un enfoque segCin el cual no hay 

centro sino relaciones, lo que enfatiza su filiación marxista~ aun-

,1. ,,· 

·~ .. 
que sospecho que la obra de Posada en estos y otros campos está com- .,,, 

prometida con Althusser justamente ahr donde el filósofo fran~és,des

pués de 1970, ha encontrado elementos de autocrítca fundamentales,que 
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Posada no pudo conocer inevitablemente. 

Estoy cierto de que la obra de Francisco Posada ha es

timulado también mi trabajo, si bien ya no a partir del desacuerdo 

o. las reservas (como con Chiarini ); tampoco a partir del acuerdo ab

soluto, cuyo caso no produce nada nuevo. Como él, llegué a pensar 

(a partir de ]a tesis inicial de Sánchez Váz~uez sobre la raigambre 

marxista de ia Jstética de Brecht) que es indispensable aprender 

a leer a Brecht, visto que su discurso teórico no es explícito, y 

asumir el trabajo que demanda una lectura teórica. 

3. PROPOSITOS ESPECIFICOS Y FORMA POSITIVA DE ESTE ENSAYO 

Mi trab~jo está comprometido, pues, con acuerdos y di

sensiones teóricas. Y, por otra parte, determinado por ciertas nece

sidades (prácticas) histórico-sociales en América Latina. Y su con-, 
sistencia se obliga a sLstematizar elementos para una discusión ini

cial en torno de problemas que permiten la elaboración de ciertos fun

damentos de raigambre marxista clásica en 1·a poética de Brecht y su 

realización artfstico-dramátlca; como conjunto, todo un proyecto teó

rico-práctico que comporta subyacentemente los principios fundamenta

les 1 ) de la gnoseología marxista Z)dirigida hacia la transformación 

de lo real mismo (filosofía de la praxis);o sea, concebido también en 

su di~ensi6n teórico-práctica. 
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Posada no pudo conocer inevitablemente. 

Estoy cierto de que la obra de Francisco Posada ha es

timulado también mi trabajo, si bien ya no a partir del desacuerdo 

o las reservas (como con Chiarini ); tampoco a partir del acuerdo ab

soluto, cuyo caso no produce nada nuevo. Como él, llegué a pensar 

(a partir de la tesis inicial de Sánchez Váz~uez sobre la raigambre 

marxista de la éstética de Brecht) que es indispensable aprender 

a leer a Brecht, visto que su discurso teórico no es explícito, y 

asumir el trabajo que demanda una lectura teórica. 

3. PROPOSITOS ESPECIFICOS Y FORMA POSITIVA DE ESTE ENSAYO 

Mi trabajo está comprometido, pues, con acuerdos y di

sensiones teóricas. Y, por otra parte, determinado por ciertas nece

sidades (prácticas) histórico-sociales en América Latina. Y su con-, 
sistencia se obliga a si,stematizar elementos para una discusión ini

cial en torno de problemas que permiten la elaboración de ciertos fun

damentos de raigambre marxista clásica en la poética de Brecht y su 

realización artístico-dramátlca; como conjunto, todo un proyecto teó

rico-práctico que comporta subyacentemente los principios fundamenta

les 1 ) de la gnoseología marxista Z)dirigida hacia la transformación 

de lo real mismo (filosofía de la praxis);o sea, concebido también en 

su dimensión teórico-práctica. 
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Interesa, por tanto, precisar las determinaciones 

de la ruptura (con la ideología burguesa) que significa Brecht, y 

las determinaciones de su tendencia a transgredir (que no es romper, 

que no es abandono) en la teoría y. en la práctica su propio carác

ter filosófico (nuevo) proletario: hacia la ciancia de lo real y 

hacia la transformación revolucionaria de lo real mismo. He aquí 

los elementos para pensar una poética eA función de la praxis revo

lucionaria; poética que se realiza en el arte dramático como provo

cación al intelecto del espectador (como planteamiento de un pro

blema, cuya solución no está dada) a fin de que asuma un trabajo 

teórico que implica su solución teórica y una práctica social revo~ 

lucionatia en el sentido de su solución real. Poética que comporta 

asr al arte como tendencia~ ahondar en las cosas. 

Se trata de poner en juego una problemática que tam

bién discute ciertas categorías dominantes en el pensamiento teór)

co-dramático de Brecht, como la de placer o diversión , popu'lar, clá

sico, las cuales -l;ejos de toda consistencia normativa o programá

tica- permiten compprender (en su valor teórico, explicativo) la 

preocupación de Brecht por con~truir una poética a partir de las i

deas de Marx y Engels, lo que se pone de manifiesto tanto en su con

cepción dil arte ( Un teatro que ayude a los hombres no s6lo a ex

plicar y ex_plicarse el· mundo, sino también a transformarlo) como en 

su concepción del realismb artístico, en consonancia con la ciencia 
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de Marx, que no se deja atrapar en el nivel visible de lo real. 

En este sentido, Brecht recuerda que Marx pudo conocer 

la realidad de la mercancía (como relaciones entre personas, antes 

que cqmo ~) tan sólo porque se impuso un distanciamiento necesa

rio del objeto en su cotidianidad. Brecht tiene el mérJto, entre o

tros, de advertir las consecuencias que el pensamiento científico 

de Marx y Engels ( a quienes comi.enza a estudiar profundamente des

cle 1926) sobre el conocimiento de lo real tiene para el realismo 

artístico. Y el mérito de pensar una poética de filiación marxista 

en este sentido, y de llevarla a cabo como realización dramáttica 

concreta, siempre en el marco de la tesis XI sobre Feuerbach. 

Así sucede que las categorías de placer o diversión, 

po.pular, clásico, etc., tienen en Brecht un in,:uestionable carácter 

marxista desde que se realizan vinculadas a las reflexiones de Marx 

y Engels sobre la esenci~ productiva de relaciones sociales que ca

racteriza al individ.\Jo humano. Mi trabajo se propone también desarro

llar esta materia que, por sr sola, puede ser objeto de una investiga

ción especrfica, sobre todo si de la rel~ciona con el realismo de 

la concepción br~chtiana y la crrtica explfcita de Marx al trabajo poé

tic:::o que consiste en una mera manipulac·ión de porta\7oces ideológic.2.§. 

en la obra artfstica, activistas o propagandistas unidimensionales.La 

categorta de lo popular, por ejemplo, nada tiene que ver asr con un 

ideologismo emocional, en ú-ltima instancia, idea-lista, reaccionar-io. 
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Pienso que es importante decir que, ciertamente, la 

obra de Brecht no constituye un todo homogéneo, de raigambre marxis

ta desde el principio hasta el final. Ella es ante todo un proceso 

hacia su realización en consonancia con la teoría marxista clásica, 

que definirá,sin embatgo, un carácter dominante, conscientemente 

construido, elaborado como tal. Esta es la razón por la que opté 

ocuparme de obras escritas con posterioridad a 1926; después que 

Brecht inicia.sus estudios profundos de la obra de Marx y Engels. 

Pero, también en Baal (1818-19); en Tambores en la no

che (1919, puesta en escena en 1922); en la Vida de Eduardo 11 de 

Inglaterra (1923) y en Un hombre es un hombre (1924); encontraremos, 

de modo oscuro, a veces abstracto y hasta metafísico (anti dialécti

co marxista) ciertos elementos que posteriormente serán fundamenta-
"· 1'') 

les en su concepción marxista conscient~. Por ejemplo, aquel gérmen 

fecundo de su voluntad de superar el divorcio que observa entre la 

poesía y la realidad, apunte de una pauta que será más tarde la de 
/ 

la filosofía de la praxis ("Todo esto no es más que puro teatro.Sim-

ples tablas y una luna de cartón. Pero los mataderos que se encuen

tran detrás, esos sí que son reales"); y de una comprensión más ela

borada de las distinciones entre .teoría y práctica, fundamento mate~ 

rialista de una poética en función de la praxis. Aquel llamado,, to

davía vacilante,. de Baal que intuye 11 un mundo donde, al fin, se.vi

virá mejor"; aquella brecha inicial de lo que será después una aca-
.· 

• 
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bada concepción del realismo artístico, prefigurad~ en la cons

trucción del protagonista Kragler, un personaje que jamás permite 

ser reducido a mero por:tavoz ideológico, y, por otra parte, sos-

tén incipiente de una crítica (o al menos desconfianza) hacia el 

romanticismo revolucionario; y aún más: esbozo de una idea del hom

bre y de la historia como resultado de la sociedad y sus procesos. 

(creo que en Kragler hay elementos para combatir ya una idea sobre 

la traición ·pol ftica que la reduce sólo a una cuestión de 11 tempe

ramento11). Por cierto, Eduardo 11 es capaz de mostrar en este terre

no un avance ostensible. Y en 1924, Galy Gay, como planteamiento 

de una tesis que Engels examinara de modo profundo en su Ludwig Fe

uerbach, a saber: que si bien los hombres actúan en la historia guia

dos ci impulsadoi por ciertos fines conscientes, la historia como pro

ceso engendra un resultado que a menudo contradice aquello que Jos 

hombres esperan de sus actos. Para Brecht, 11 un '-hombre no es nada sin 
í 

otro que, al menos, lo nombre 11 le diga quién es, ya que no puede por 

sí mismo dar sentídq a su vida. 

Está claro que estos elementos iniciales (de sus obras 

iniciales, de las cuales el ~ismo Brecht sostuvo ·su carácter dialéc

tico dominantemente idealista) diffcilmente puedén ser tratados como 

conceptos de un l rabaj o ·conscientemente marxista de Berto l t Brecht; 

sino como aproximaciones ideológico-políticas que encontrarán después 

un eslabón fecundo en el pensamiento filosófico de Marx y Engels • 

• 
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Por otra parte, quiero ser el primero en reconocer 

que mi esfuerzo por alcanzar el mayor rigor posible en la exposi

ción y en la argumentación desemboca, a veces, en un cierto esque

matismo que diluye o reduce (cuando no pierde) los ricos matices 

que ofr.~_cen ____ c_i_ert-os conceptos fundamental es que, en 1 a ac t ua 1 i dad, 

son objeto d~ profundos debates entre los propios marxistas (lo que 

me ha obligado en esta Introducción a iniciar desde ya una repara-
. . 

ción o rectifJ¿acíón en ese sentido). 

De~de luego el concepto de praxis poética (y en al

gunos casos cuando empleo praxi~ teórica) exige algunas precisio

nes necesarias, ya que en ningdn caso signiflca la distinción althu

sseriana de una forma específica de la práctica en general. Diga

mos que para n_<2~otros lo distintivo de l.a práctica (segdn establece 

Marx sus características fundamentales en El Capital, tomando como 
1 

modelo el trabajo humano) es su carácter mater~, real objetivo 

de transformación efectiva del mundo natural o social. Diferencia 
¡ 

radical con lo teór1co que, no obstante que constituye también un 

proceso de transformación (de las intuiciones y representaciones en 

conceptos), de por sí no transforma efectivamente ~1 objeto real al 

que se refiere. ~in embargo, recurro a la noción de praxis poética 

(o teórica) para destacar -como es necesario- la idea del conoci

miento como actividad_ productiva (de conocimientos); idea que por 

• 
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cierto se encuentra también en Marx, en las Tesis (1) sobre Feuer

bach. Por tanto, a condición de que sean consideradas estas preci

siones, el concepto de práctica teórica o praxis poética -en cuan

to traduce un esfuerzo por rescatar la idea marxista del conocimien

to como producción (sin extenderlo al concepto general de ..P..r.áctica 

tal como lo concibe Marx)- constituye un aporte fundamental. 

Del mismo modo, el concepto de ruptura no coincide a

quí con el de 11corte epistemológico" de Althusser o el de Gastón 

Bachelard. En mi ensayo la ruptura no marca una separación radi-

cal entre 1ª. Ideología y il Ciencia, o entre una problemática ideo

lógica {prec·ient[fica) y una problemática científica (no-ideológica); 

menos aún un acontecimiento puramente teórico. Está claro que la cien

cia de Marx jamás pietde sus vínculos estrechos con la ideología (del 

proletariado); así como el pensamiento económico burgués -tal como 

lo demuestra .Marx en El Capital- nunca abandona a su ideología co

rrespondiente. El concepto de ruptura alude, pues, a un hecho no só-
1 

lo teórico, sino teórico-práctico, a pesar de que ella se presente 

como un acontecimiento teórico; al fin y al cabo, la ideología y la 

ciencia se ha1·1an en verdad estrechamente vinculadas a la historia 

real, y los procesos que le atañen pasan necesaria~ente por la prác· 

tica política, sea en el 11corte 11 Hegel-Marx como en el que represen

ta el joven .Marx-Marx maduro .En consecuencia, al hablar de ruptura 

estamos lejos de una concepción que refugia los términos en un ámbi

to exclusivamente.teórico como lo sugiere la expresión 11corte epis-
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temológjco 11 : paso d"e la ideologra en general a la ciencia en ge

neral como operación del pensamiento por sr; de la teorra que por 

sr (por sus exigencias 11 internas 11 )se ve impulsada a no continuarse 

a sr misma; de lo contrario no considerarramos jamás la tesis ma

terialist.a que establece que 11 no es la conciencia lo que deter

mina el ser social, sino el ser social lo que determina la concien 

c i a~· 

De aqur la importancia (importancia porque merece 

una discusión) de la opción de Chiarini en su estudio sobre Brecht 

en orden a no considerar sus convicciones ideológicas (teóricas y 

prácticas): Brecht es reducido a un acontecimiento exclusivamente 

teórico, dentro de un proceso o movimiento intrateórico (contra lo 

cual él m1smo ya reaccionó en su tiempo}, cuyo resultado es asr un 

dramaturgo más, dentro de una teorra indistinta, teda vez que se 

pirde la necesidad real que le exige un cambio radical (revolucio

nario) en el arte dramático. Pero, si. Brecht es rup·tura, 11corte 11 

(aunque se presente en 'el campo teórico) obliga a salirse del pla· 

no teórico, visto que no es )o teórico en sr o por sr lo que im

pulsa una ruptura de sr mismo; al contrario: es un cierto status 

práctiGo, real , lo que exige un nuevo arte dramático que aporte 

a 1~ práctica de la tran~formación revolucionaria de ese estado. 

Esta determinación del concepto de ruptura como acontecimiento teó

rico-práctico permite entonces no pensar a Brecht como un dramatur-
• 

go más, sino revolucionario. 
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Como hay aquí un esfuerzo por situar a Brecht ante 

Marx, sobre todo en el campo gnoseológico, encontraremos inevita

blemente las nociones "objeto real'' y "objeto de conocim_iento 11 o 

"teórico'.' empleadas por Althusser, y que est~n en consonancia con 

las categorr~~ de Marx concreto real y concreto pensado {Grundri--- ------·-·--------.. ·-···--· -- .. . 

sse), que Althusser hace suyas. Por cierto entre estas categorías· 

media una distinción fundamental que constituye la posibilidad 

misma del conocimiento. Esto es, una distinción que se caracteri

za porque instaur~ una relación necesaria; lo que Althusser no con

sidera desde que establece una distinción absoluta por la cual dl

socia ambos términos. 

Digamos que objeto real y objeto de co~ocimiento no 

se identifican (asr en Marx como en Althusser); pero la distinción 

absoluta del filósofo francés deja en el aire toda posibilidad de 

conocimiento del objeto rea.l: he aqur que se separa del pensamien

to de Marx. 

Ciertamente el conocimiento es elaboración, produc

ción de un objeto teórico;pero este objeto teórico concierne a lo 

real, es 11 10 real transpuesto y traducido en la cabeza del hombre"; 

no una invención; no es. una creación (religiosa), sino el· concepto 

de lo real, una abstracción, como dice Marx, "practicamente cierta" 

de la esencia co~creta, objetiva que est~ realizada en lo real mis-
• 
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mo como relación (o sistema de relaciones) y como movimiento ne

cesario interno de 1 objeto rea 1 ( luc (en Seve). 

Esto es lo que hace 1 ) necesaria la actividad cien~ 

tífica en la elaboración del concepto (concreto pensado) de lo re

al; Z)que el conocimiento de lo real no sea_extracción de lo que 

ya está dadq en él, sino abstracción de aquella esencia concreta, 

real, que lo real realiza todos los días; y 3) que el conocimien

to de lo real (su concepto, concreto pensado), si bien puede ser 

entendido como producción de un objeto distinto de lo real (produc

ción de-lo-otro), construcción, elaboración (por el pensamiento), 

es ante todo re-producción (no copia ni duplicación) de lo real en 

lo que lo real tiene de universal o general; hecho que enfatiza a 

lo real como el supuesto efectivo y verdadero punto de partida del 

conocimiento (Grundrisse) 

En su~a: el conocimiento sólo puede ser apropiación 

de lo real (como escribe Marx) si se lo concibe en esta doble di

mensión acti'va, como -~'."_producción de lo concreto real (lo real 

t.ranspuesto y traducido en 1 a cabeza de 1 hombre) y como produc -

ción, por tanto, del objeto teórico correspondiente • 

• 
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Comprendo que estas reflexiones iniciales que consti

tuyen el presente ensayo pueden contribuir asímismo a_ demostrar la 

fecundidad del pensa~iento de Marx y Engels en el terreno teórico 

y práctico del quehacer poético. En efecto, la rai9ét~.1l>r0 marxista 

de la activi~ad teórico-prjctica de Orechl tiene que ver justamen

te con su eficacia, vigente en nuestro tiempo, ora en la crrtica 

y destrucci6n ~e la sociedad burguesa; ora en la crítica (necesa

ria) del trabajo real que comporta su derroc~miento~ ora también 

en la crítica de la construcción (inevitablemente crítica) del so

cialismo. Esto es, con la recuperación del filo crítico fundamen

tal del marxismo, mellado por un marxismo doagmático. 

Finalmente algunas palabras sobre la forma positiva 

de este ensayo. Salvo su lnlroducci6n, el cuerpo principal de mi tra

bajo está desarrrollado de acuerdo con un planteamiento que llamo po

sitivo para decir que no presenta sus argumentaciones polemizando ex

plícitamente con otros autores, lo que no es indicativo, ciertamen

te, de que esto constibuya una obra al margen de toda discusión; al 

contrario, como lo demuestra el texto mismo de su Introducción. Renun

ciar a 1.a discusión e~plTcita no equivale a renunciar a la discusi.ón 

que comportan estas reflexiones respecto de otros enfoques de la obra 

de Brecht; es tan sólo ir directo as~ preocupación. Estoy convenci

do de que tal opción significa no reemplazar la lectura que cada uno 

de los i~t.eresados ha de llevar a cabo sobre la bibliografía crítica de 
• 
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II. TESIS O PROPOSICIONES TEORICAS 

GENERALES 

A continuación expongó, a través de una formulación 

especfficamerite te6ric~ (lo que i~plica su abstracción y su ri~i

dez características) tres tes·is o proposiciones genera·les que com

porta el desarrollo de este ensayo •. 

Aunque indicadas al comi.enzo de su ·texto son también, 

a mi ~odo de ver, conc16sio~es teóric~s funda~entales que me- permi

to1elaborar aqur en uri niveJ, si se quiere, más absttacto que todo 

lo anterior:-, y a cuyo trabajo no quise renunciar: 

TESIS ·1 

El trabajo teórico .. científico (concebido desde· el 

punto de vista de la filosofra de la praxis) co~sti~ 

tuye un próceso de elabor~ci6n de conocimientos. Cono-

cimientos en su sentido más propio y elevado: 
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Bertolt Brecht como un trabajo propio, irremplazable en ese sen

tido. Así también sospecho que el texto de mi exposición puede ser 

considerado rfgido o 11diffcil 11 , en virtud de que da por conocidas 

del lector obras, problemas y conceptos teóricos en discusión, au

tores, etc. En este campo,. acepto que tal v-ez se trata de una pro

vocación al intelecto de quien se interese en estas páginas • 

• 

-,, 
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comprensión y explicación de lo real (construcción 

de su concepto) en función de la transformación re

volucionaria del· mundo. 

Lo cual implica,por partida doble, una ruptura (teó

rico-práctica) con la ideología burguesa y una trans

gresión (teórico-práctica) de la ideología del pro~e

tariado. En efecto:. es ruptura radical con el empiris

mo ( seudomaterialismo, materi·alismo vulgar, realis

mo ingenuo:idealismo filosófico burgués); por otra 

parte, esta ruptura sólo es posible desde otra posi

ción político-ideológica que (instrumentando esta 

ruptura)exige, ,al mismo tiempo, ir más allá de sr mis

ma: 1) hacia una ciencia correspondiente; transgresión 

teórica necesaria que jamás abandona a la ideología 

que le concierne. Del mismo modo que la ciencia bur

guesa jamás abandona su principio ideológico que la 

condiciona. Y 2) hacia la transformación real (prác-
. 1 

ti ca ·revo.l uc i ona ria) de lo real • 

Marx es ruptura radical con la ideología alemana (su 

conciencia filosófica anterior); y transgresión de su 

propia nueva ideología. 

•· 
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becir que la comprensión y expl icaci·ón cientrfica 

de lo real se construye contra la ideologra del co

nocimiento como visión de lo real es decir contra el 

empirismo, de profunda raigambre burguesa y filosóñ 

ca idealista. Una lucha que -digámoslo metafórica

mente- pretende cerrar los ojos para permitir, no

obstante, ver con el pensamiento. Se trata, ~ues, de 

una.ruptura. 

Lo real es pensado desde otra posición -también i

deológica (filosófico-pal rtica)- desde cuyo punto 

de vista "la realidad no la tenemos (aprehendemos) 

cuando reproducimos su apariencia, sino cuando 

construimos con la actividad del pensamiento abstrac

to el concepto de ella ••• un nuevo objeto que se dis-

t i ligue de 1 objeto real 11 ( Ado 1 fo Sénchez Vézquez). O i -

go con Lenin: este paso (esta transformación teórica, 
1 

trans~resJón de la filosofra de la praxis condicio

nada por ella. misma) es el conocimiento (Cfr. Mate

rialismo y empiriocriticismo) • 

• 
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TESIS 2 

Los resultados del trabajo poético realizado desde 

la filosqfía de la praxis constituyen también un pro

ceso de conocimiento de la realidad. Conocimiento en 

su sentido más general y limitado: visión o representa

ción filosófico-política de lo real en función de la 

transformación revolucionaria del mundo. 

Lo que engendra, por partida doble, una ruptura (teó

rico-prácti·ca) con la tradición poético-dramática pro

pia de la pauta ideológica dominante en la sociedad mo

derna, y una incitación a transgredir su nuevo postula-

do ideológi~o (también en un doble.sentido teórico y prác

tico). 

Sin embargo, el texto poético elaborado en consonancia 

con la filosofía de la praxis -si bien es ruptura con 

la ideología burguesa (así como lo es el discurso teó

rico-oientífico concebido en la pauta de la filosofía 

de la praxis)- no realiza como éste la transgresión teó~ 

rica de su postulado ideológico, ni en ningún otro sen

tido (lo que hace la diferencia entre poesía y ciencia. 

Esta dltima es en su texto real iz~ción (aunque no prác

tica ) teór1ca de la transgresión • 

• 
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El _texto ____ poét ico, en cambio, es incitación, 

provocación al lector o espectador para que él reali

ce ese paso (teórica y practicamente) que ella no 

realiza. 

De aquí su condición inútil y necesaria. El texto 

poético de la filosofía de la praxis, como· conciencia 

general de la transformación del mundo, no cambia na-

.da real. Ni aun en el caso de que el lector o espec

tador realice la transgresión teórico-científica de 

sus postulados ideológicos. Hasta ahí seguimos en el 

terreno de las ideas. Sin embargo, el texto es un pun

to de partida real necesario de la práctica revolucio-

na ria. 

Escribo, pues, acerca de una poética capaz de engen

d~ar un drama triple: 

1) el dei la .poesía misma que consiste en su síntesis 

dialéctica inútil y necesaria: ser lo que debe s..er 

e incitación a ir más allá de lo que es. 

2) el del poeta que dominando, > un pen-

samiento teórico-científico del mundo se obliga en 

la praxis poética a formularlo de un modo filos6-

flco-político. Tal es el caso de Neruda, él de Bre

cht, y, en México, ~1 del joven poeta Jaime Labas

tJda, acaso más explícitamente dramático que los 
•· 

dos anteriores. 
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3) el drama del lector consiste justamente en leer. 

Llevar a cabo un trabajo teórico sobre el texto 

poético capaz de poner en estado necesario el as

pecto inútil inevitable de todo poema. Drama que 

tiene su origen una vez que el lector o especta

dor acepta la provocación de la poesía 

El lector se enfrenta así a una opción: permanecEr 

en la ideología del poema (y reducirlo unilateral

mente a su dimensión inútil; en realidad:mutilarlo) 

o aceptar su provocación y transgredir la visión 

del mundo hacia lo que es su concepto. 

La poética que deduce sus principios de la filoso

fía de la praxis es así otro concepto de la diver

sión en el arte: crítica productiva. 

Brecht es ruptura con la ideología burguesa en el 

arte dramático; e incitación al espectador a trans-
! 

gr~dir la filosofía de la praxis en la teoría y en 

la práctica. 

TESIS 3 

Toda relación que se establezca entre la actividad 

~eórico-científica y la praxis poética engendra sus 

distinciones fundamentales, no su identidad • 

• 
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Está claro que sus resultados específicos -distin

tos y relacionables- dan cuenta también de sus pro

cesos diferentes, ambos irremplazables cada uno en 

su realización. ¿Cómo plantear este problema a propó

_sito de la praxis poética? Volvamos a la tesis: 11 to

do texto poét tco es ideo l óg i c.0 11 • Su inversión demues

tra justamente el carácter irreemplazable de la pra

xis poética como ideología; mejor dicho: productora 

y reproductora de ideología, ya que no todo texto 

ideológico es poético. 

Por su parte, el carácter irreemplazable de la acti

vidad teórico-científica queda de manifiesto una -vez 

que los resultados de la praxis real humana (el con

texto real) exigen ser procesados a través de una 

activi·dad especial, cuyo trabajo consiste en trans

formar las intuiciones y representaciones comunes 

del p~nsamiento en conceptos: arrancér lo real de 

su contexto original real , -como dice Marx- trans-

ponerlo y traducirlo en la cabeza.· 

Irreemplazables en su propia realización, el traba

jo -teórico-cientffico y el trabajo poético-dramáti

co ,no coinciden; aunque están en consonancia cuan

do se trata de la filosofía de la praxis • 
.. 
•· 
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El texto teórico-científico da cuenta de (expone) 

una realización (teórica). Si hablamos desde la 

filosofía de la praxis, es .:f.2 ruptura con la ideo

logía burguesa· y transgresión (teórica) de la filo

sofía de la praxis (no abandono). Es realización 

de la transformación de la representación del mun

do en conceptualización del mundo. Con todo, no es 

r1ealización real del cambi"o revol•!r.ionario. 

El texto poético también expone una r~alización 

(teórica). Si hablamos de la poética brechtiana, 

es ya .r.1:t.P,!;_u_r,?1. con la ideo logra burguesa; pero no 

es transgresión ni teórica ni práctica de su pro

pia ideología. E~ realización (poética) de la filo

sofía de la praxis como incitación a transgiedirla. 

Pero, como el texto teórico-científico, igualmente 

no e~ realización real del cambio revolucionario. 

Todo ~sto quiere decir que el texto teórico-cien

tífico expone como resultado lo que es el conoci

miento (comprensión y explicación) de lo real: su 

concepto. Mientras que el texto poético-dramático 

expone como resultado lo que es una materia prima 

para la comprensión y explicación del mundo. 

El poeta produce la poesía, y con ello su condición 
• 
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inútil y necesaria, al mismo tiempo. Lo primero es 

realización de su aspecto teórico inevitable;lo s-egun

do es realización de su posibilidad de transgresión: 

hacia la cfencia, por una parte; y hacia la praxis re

al revolucionaria, por otra. 

Así,. pues, el trabajo teórlco-científico se caracteri

za porque va más allá de la ideología; en tanto que el 

trabajo poético~dramático lo es por su tendencia a ir 

más allá de la ideología. Como realización y posibili

dad teóricas en ambos casos, respectivamente. 

E-1 texto poético se comporta como planteamiento del 

problema, pero no es la sólucióh del problema en el 

sentido que la ciencia es la solución :he aquí su srn

tes.is indtil y necesaria. 

Sobre todo con Marx comprendemos que el texto teórico

científico constituye una solución del problema (en el 

sentido qOe la ciencia es solución):profun~iza en las 
, 

conexfones de la totalidad real. 

Y con Brecht comprendemos que e 1 texto poét .i co es una 

tendencia a ahondar en las cosas. No ahoflda li en las 

cosas:tendencialmente profundiza. De aquí su condición 

provocativa inevitable; su afinidad con la filosofía y 

su carácter de esl~bón precedente de la ciencia. 

• México, UNAM,Febrero de 1979 • 
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11 Qu i én di ce a no es Ui ob 1 i gado a decir b • 
••••• Y viendo como est~n las cosas •• a e
sas viejas costumbres , no ·1es encuentro 
ninguna razón de ser.lo que me falta sobre 
todo, es una costumbre nueva que vamos a 
instituir sin tardanza; la costumbre que 
establece que en cada situación nueva se 
reflexione de nuevo ••• 
- Lo ~ue dice este muchacho, si no es he
roico, por lo menos es sensato". 

BERTOLT BRECHT, El que dice no. 
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~II. ~X/BRECHT:UN ESFUERZO DE DESTRUCCION 

(Critica del sentido común) 

Una paradoja, inesperada tal vez~ define al teatro 

de Brecht como arte dramático no tanto para comprometidos como~ 

ra comprometerse con _la revolución social de nuestro tiempo .• Lo 

que explica su do~e carácter provócattvo y necesario. Y en un cier

to modo su condición profundamen-t·e pop.u lar e impopular en la soci e

dad moderna. Se observará· gue planteamos también una relación "i

nesperada" (pero que tiene más de cien años) entre filosofía, cien

cia y revolución, a propóstto del arte· dramático coricebido por Ber

tolt Brecht • 

Después de un pragmat·i smo obcecado ( deform~c i óri de 1 a 

tesis leninista· que r·elaciona teoría revolucionaria y práctica revo

lucionaria) estas relaciones constituyen en verdad una reunión ex

tr~~a; pero sobre todo un re-encuentro con el pensamiento clásico 

de Marx, Engels y Len·i_n. En- efecto, comprometerse a transformar el 

mundo es comprometerse a comprenderlo, y a pensarlo (en ese traba

jo) como objeto de transformación. Transgredir la simple visión del 

mui:1do; destruirla como- sistematización de la ideología dominante que 

se apodera de )a concienciad.e lo$ individuos humanos y que engen

dra no sólo ·1 o que Bache l ard denomina como "obstáculo epi stemo 169 i-
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co", sino sobre todo una objeción práctica de la conciencia enaje

nada al compromiso revolucionario. Al fin y al cabo, desde el pun

to de vista de la .dialéctica materialista, conocer lo real i~plica, 

por partida doble, su comprensión y su explicación, proceso. por 

el cual la conciencia (que a partir de entonces ve lo invisible) 

conoce ·1a necesidad real de la transformación del mundo real. Con

junción planteada abiertamente por Marx en las Tesis sobre Feuer

bach (1845) -a'unque su germen aparece ya de un modo admirable en 

su Introducción a la Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel 

(1843-44, publicada en febrero de 1844)1; aquí, desde una perspec-

tiva ya proletaria (Marx mismo emplea esta noción), piensa el mun-

do como objeto de cambio ("revolución radical''): se alude a la pra-

xis real. que, s i bien ·no puede ser sustituida por la teoría, necesi-

ta de la teoría: ésta se "convierte en poder material tan pro·nto 

como se apodera de las masas". Probl~mát1ca retomada después en ..U. 

Capital, y en su correspondencia con Federico Engels (1867). Marx 

alude aquí al carácter irremplazable y necesario del trabajo teó

rico-científico en la elaboración del conocimiento de la realidad. 
! 

El mismo sentido que destaca Lenin en Materialismo y empiriocriti

cismo cuando se trata de pasar de la "cosa en sí" {cuya existen

cia es confirmada por la vida y la práctica cotidiana) a la "cosa 

(1) En lo sucesivo diremos sólo Introducción a la Cr'ítica cuando 
nos refiramos a·esta obra. Y diremos la Crítica cuando sea el 
caso de la Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel escri
ta también por Marx poco ti e,mpo antes de 1 a I nt reduce i ón. La 
edición que himos empleado en este caso corresponde··a la que 
aparece en La sa1rada familia (y otros escritos filosóficos de 
la pr~méra épota~, Editorial Grijalbo,S.A.,México,1967. Tra
ducción al español por Wenceslao Roces. 
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para nosotros" (cuya comprensión y explicación es elaborada por el 

pensamiento c~entífi·co; por la ciencia, enfatizada por Lenin como 

el único camino. que p~rmite ~cercarse cada vez más a la comprensión 

del mundo objetivoJ.Trabajo que se asume como proceso del pen-

~amiento (que concierne a lo real) y que se plantea la teoría en 

función de una transformación real del mundo; un proceso que ocu

rre por completo en el pensamiento y que afecta a su objeto propio, 

que no coincide'. (no se identifica) con el objeto real, pero que le 

concierne enteramente a éste: él es su premisa, su condición deter-

minante del proceso y de sus fines. 

La preocupación central de Brecht es la producción 

de un arte dramático de ruptura, precisamente porque está pensado 

desde una posición polttica proletaria; es decir, una filosofía (po

si·ción i~eológita) cuya realización es la transformación real de 

la sociedad (transformación, no su majora~iento, aunque la revolu

ción es. también un mejoramiento de Ji!.. sociedad; sin embargo, lo 

fundamental es que np mejora la sociedad burguesa: ella es trans

formad~.). De aquí que Brecht conciba un teatro contra el mundo que 

constituye la seudoconcreción2; una crítica a la ideología dominante 

(2) Categoría empleada por Karel Kosrk para referirse al "conjunto 
de fenómenos qu~ llenan el ambiente cotidiano y la atmósfera 
común de la vi da humana· ••• e 1 mundo de los fenómenos externos, 
que se désarrollan ~n la superficie de los procesos realmente 
esenciales; el mundo del traficar y el manipular, es decir, de 
la praxis fetichizada de los ho~bres, que no coincide con la 
praxis revo1ucionaria y crítica de la humanidad; el mundo de las 

• 
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en la sociedad burguesa; ideología en la que viven los hombres 

(y que no se plantea su t rans formac i 6n ,· sino su mantención: conser-

vación del orden social vigente). Entendamos desde ahora (una vez 

que décimos ideología) que Brecht se ubica en un campo fecundo de 

la lucha de cla-ses. Si se quiere, en el de la filosofía; Y, por 

tanto, armado filosóficamente (ideológicamente) contra la ideolo

gra dominante desde una (otra distinta, antagónica) posición de 

clase (prole.tar:,_ia) que concibe por eso la praxis teórica en fun

ción(revolucionaria) de la praxis revolucionaria, y al teatro en 

esta misma dirección.'Desclela filosofía de Marx, Brecht elabora una 

verdadera poética de la praxis, una dramaturgia de la praxis, lo 

cual significa no sólo una nueva práctica poétic~ y teatral, si

no básicamente una poética Qara la praxis. 

Brecht advierte que al designar a los objetos por 

su utilidad (praxis fetichizada que no está en consonancia con la 

praxis crítica y rev6lucionaria) la ideologra dominante en la so

ciedad moderna se pr,ohibe comprenderlos; más aun explicarlos: 

(3) 

representaciones comunes , que son una proyección de los fenó
menos externos en la conciencia de los hombres, producto de la 
práctica fetichizada y forma ideológica de su movimiento; el 
mundo de los objetos fijados, que dan la impresión de ser condi
ciones naturales, y que no son inmediatamente reconocidús como
resultado de la actividad social de los hombres 11 .Cfr. Dialécti
ca de lo concreto , Editorial Grijalbo,· S.A. México, 1976. Ver
sión al español y Prólogo de Adolfo Sánchez Vázquez. 
K.Nai r real iza una interesante refl.exión en este terreno: no 
sólo distingue entre comprensión y explicación, sino que rela
ci-ona ambos procesos Relacionándolos distingue, a su vez, 

•· 
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Sin embargo, los peligros son graves, ya que la fun

ción práctico-social (utilitaria) traduce necesidades en conocimien

tos. Sucede que la práctica utilitaria "piensa mal", lo que, en 

rigor, desde el punto de vi.sta de ]a ciencia equivale a no pensar. 

Si esto es así, el mundo de la vida cotidiana ("de la cotidiana 

familiaridad", escribe Kosik,. p. 102) no es un mundo conocido; al 

contrario, exige que se lo arranque de la familiaridad intimamente 

fet i ch izada, 11descub i erta en su bruta 1 i dad enajenada 11 , para que 

entre estructuralismo ("teoría de la combinación inmanente 11 ) y 
marxismo (teoría de la totalidad concreta). En efecto, la com
prensión es resultado· del estudio de una estructura determina
da; pero su explicación rebasa la naturaleza interna de esa es
tructura: remite 11al conjunto de los sistemas presentes en una 
totalidad históri.co-social determinada" del que forma parte aque
lla estructura de estudio. 

· Esto quiere decir que si bien se comprenden los hechos 
de una estr:uctura, ésta se explica más allá de ella. Así, 11el sis
tema de relaciones interno de la estructura depende no solamen
te de los elementos que lo organizan, sino también de la interac
ción de la estructura con las otras estructuras, siempre en la 
perspectiva de la totalidad gobernada según el princípio de es
tructuración-desestructuración-reestructu~ación~ Cfr. K.Nair y 
otros, Sobre el método marxista, Editorial Grijalbo, S.A., Mé
xico,1974, p. 131 1• 

Consid~rado el pénsamiento de K.Nair, Brecht se dis
tingue de todo estructüralismo (ajeno por completo al marxismo). 
Si el proceso de la contradicción no es sólo inmanente a la es
tructura, sino también exterior a ella: entre estructuras (diría 
Godelier) he aquí el principio que permite al teatro dialéctico 
de Brecht no sepultar la historia real en la tumba de la estruc
tµra interna del teatro, puesto que la historia real ("el conjun
to de los sistemas presentes en una totalidad-histórico-social 
determinada") hace posible, a su vez, la comprensión y la expli
cación de ·la transformación de la estructura interna~ la his
toria. 

Estimulados a adoptar una actitud crítica (en lugar 
de una incondicional entrega_, los espectadores toman, en rigor, 
una posición política, desde ·que la crítica -de lo real no se rea
l iza por encima.de todo,-interés real (material). Digamos:la crí-
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se lo comprenda en su propia realidad. Me parece que en este senti

do puede entenderse la idea de Bachelard que plantea el problema 

del conocimiento científico en términos de obstáculos. En efecto: 

se conoce en contra de un conocimiento anterior, destruyendo aque

llo que obstaculiza el conocimiento o transgrediendo las limita

ciones de la ideología.. Tener acceso a la ciencia, pues., es acep

tar una mutación (que desde ya podemos llamar teórico-práctica), 

1 iberarse de la 1fami 1 iaridad 11 , de la opinión públ lea, y ejercer 

contra ella ~na cierta violencia. Conviene recordar que Marx escri

be en el Prólogo a la primera edición alemana de El Capital, en 

1867, lo siguLente: "Bienvenido sea todo juicio crítico-científico. 

Contra Tos prejuicibs de la opinión pública, a la que nunca he he

cho concesiones, tengo por divisa el lema del gran florentino: 

11 Segui il tuo corso, e ]asela dir le genti~' 

De aquí el sentido intrtnseca, inevitablement~ dramá

tico del conocimiento: no es ajeno a los conflictos de los hombres 

entre sr y de .éstos con las institu<iiones (una de las cuales es, 

tica es política en acto. Pero esto es ya una ruptura con el tea
tro burgués:una transformación de la estructura interna del tea
tro que sólo se comprende y se explica porque se ha planteado la 
transformación de la totalidad del sistema social. Esta necesidad 
real· determina a la anterior; esta contradicción entre estructu
ras determina la transformación de la propia estructura interna 
del teatro, dirigido ahora hacia el espectador-investigador-prá~
tico-revolucionario; más allá del espectador-consumidor. 

11 E 1 teatro - eser i be Brecht..;. deja de ser una merca, -
era accesible~ cualquiera dispuesto a usar nada que sus senti
dos~ Y contra todo teoricismo (idealismo especulati~o o estruc
turalismo) advi~rte que "esta nueva formulación de ninguna mane
ra surge simplemente de las viejas (del reconocimiento de sus fa
llas anteriores), ya que no se da sin la presión de factores ex
ternos, o sea momentos económico-pol rt icos~' Cfr. 8 1 Brecht, Escri
tos sobre teatro,. Ediciones Nueva Visión, B.Aires,1973, t. 1 pp. 
58 y 52 respectivamente. 
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precisamente, el sentido común). Al fin y al cabo, no hay conoci

miento de la realidad por encima.de la realidad, de los partidos, 

de las clases,etc. 

El pensamiento teórico ee Brecht tiene su sentido 

dramático profundo en la necesidad de la formación de un nuevo es

píritu científico que aspira a derribar los obstáculos amontonados 

por la vida cotidiana~ Dramático porque planteando un conflicto en 

la teoría, en última instancia procede del imperativo histórico re

volucionario (práctico real) del mundo moderno. En efecto, no se 

critica la vida cotidiana tan sólo para salir de cierta ilusión 

(error), sino para transformar sus relaciones materiales.De aquí 

el carácter teórico-práctico de la mutación que comporta el saber 

científico (de la filosofJa de la praxis); de aquí la ruptura de 

Brecht. 

Bertolt Brecht advierte la dinámica que es el conoci

miento de la realidad misma:un proceso de contínuo desarrollo, or-
r 

gánicamente estructurado, dialéctico, jerarquizado, de funciones 

del pensamiento, producido por el hombre real, y generador del pro

ceso por el cual el fenómeno real ("concreto real 11 de Marx) es re

producido (''transpuesto y traducido en la cabeza de los hombr~s'.') 

como un 11concreto-de-pensamiento~' Al plantearse el teatro como pro-

(4) ~ •• recurrir. a la ciencia, así como para liquidar todas las de
más supersticiones ••• para demoler, suprimir, liquidar el tea
tro tradicid'nal~' B.Brecht, lbidem, p. 18 

···-~·-·~· 
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vocación necesaria para el conocimiento científico de lo real y 

su transformación (un real pensado como objeto de transformación) 

Brecht permite leer en su discurso teórico -como sucede en el de 

Marx- una distinción fundamental entre lo real mismo y su repro

ducción 11en forma de un concreto espiritual"; es decir, entre ob

jeto real y objeto de conocimiento ("yo me conformo -escribe Brecht 

con exponer los hechos, y nada m~s que los hechos, para que el 

pl'.iblico pueda p'énsar por su cuenta ••. divertirse haciendo trabajar 

su intelecto ••• Presento el hecho y él es comprensible •• por el 

pl'.iblico ••• método que responde plenamente al concepto de drama"). 

Marx distingue lo que es el objeto rea 1 ( "que man

ti ene, antes como después del conocimiento, su autonomía fuera de 

la mente, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro se com

porta únicamente de manera especulativa, teórica••, Grundrisse) y 

lo que es el objeto' de conocimiento (la esencia conceptual del 

objeto real: 11 un producto de la ment~ que piensa ••• un producto del 

pensar y del concebifr 11 , Grundrisse~ este último, una entidad distin

ta del objeto real, pero que le concierne por entero a él y est~ 

determinado. por él, 11aunque sea molesto reconocerlo" -escribe Marx 

aludiendo a Hegel. 

Distinción que en Marx es fundamental (sin ella no 

hay conocimiento) y que engendra una relación fundamental (sin és

ta no podría hablarse siquiera de conocimiento de lo real) en la 

que lo real es el ~lemento primario y determinante. Distinción que 

permite, justamente, distinguir teoría y pr~ctica: la autonomía de 
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lo real -fuera de la mente exige una teoría en función de la praxis. 

Reconocemos, pues, dos contextos de hechos: el con.,. 

texto de la realidad, efl el cual los hechos existen originaria y 

primordialmente, y el contexto de la teoría, en el cual s~ dan -por 

así decirlo- por segunda vez, ordenados por el pensamiento, y a

rrancados por éste del contexto originario de lo real. Esto es lo 

que Marx pla~tea directamente: que los hechos reales (ucontexto 

real", diría Kosík. p. 70.) sólo pueden ser conocidos si se los a

rranca de su contexto original y se los concibe teóricamente, en 

el pensamiento: he aquí el fundamento de todo conocimiento en ·1a 

teoría material·tsta, cuya defensa asume Lenin en Materialismo y em

piriocri~icismo: verdadero alegato que permite comprender la trans

formación de la "cosa en sí" en "cosa para nosotros~• Esta transfor

mación -escribe Lenin- es precisamente el conocimiento.5 (Esta 

transformación, que no afecta a lo real -mismo, aunque le concierne, 

es el conocimiento: la teoría; lo cual deja planteada la otra trans

formación práctica r~volucionaria, que afecta a lo real mismo).Di

gamos que se trata de u~a transformación o construcción teórica. 

Eh la Introducción de 1857 Marx afirma que, si bien 

parece justo comenzar por "lo real" y "lo concreto" (los hechos vi-

(5) Vladimir l. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Editorial 
Progreso, Mosca. Ediciones de Cultura Popular, S.A., México,DF., 
1977, p. 123. 

•-
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sibles), si se examina con mayor atención, ésto se revela como 

falso; mientras que el método que consiste en elevarse de lo abs

tracto a lo concreto es la maneta por la cual el pensamiento se 

apropia lo concr~to(real), lo reproduce como un concreto pensado 

(espiritual), como un concreto de pensamiento. El punto decisivo 

de la tesis enunciada por Marx radica, pues, en el principio que 

distingue y relaciona lo real y lo pensado (sobre lo real)~ Prin

cipio· fecündo.q~e asegura una práctica sobre lo real mismo, puesto 

que las ideas por sr solas no cambian nada (La sagrada familia). 

Del texto de Marx pueden desprenderse varias conse-

cuencias: 

1·. La tesis materialista de la primacía de lo concreto-real so

bre lo concreto-de-pensamiento, puesto que esto último no pue-

d.e existir sin 11 un impulso desde el exterior 11 (Grundrisse). Pa

ra Marx está claro que en la representación de lo real que ela

bora el pen·samiento lo real está siempre presente como premisa. 

Mejor· dicho, es $1 elemento determinante. Adelantemos que la mis

ma elaboración teórica nueva de Marx, en ruptura con las concep

ciones de la filosoffa y la ciencia que le precedieron, es sobre 

todo (ante todo) una ruptura det~rminada por el proyecto general 

práctico de transformación revolucionaria de la sociedad. Del 

mismo modo que la transgresión teórico-científica de la filoso-

(6) K.Marx, lntrodu~eión a los Grundrisse, edición en espa~ol, Siglo 
XXI editores, S.A., México, 1971, t.1 pp.21-22. 
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fía de la revolución, siendo como es:un salto teórico, tiene 

su e,{pl icación última, más allá de· las limitaciones de la filo

sofía misma, en el proyecto general revolucionario de la socie

.dad. En efecto, tras la ruptura teórica de Marx con la ideolo-

yía burguesa operaba ya una ruptura de signo 1deológico distin

to :prolet_ario,y una posición política real (proletaria) de rup

tura real. En el establecimiento de estas relaciones me parecen 

imprescindibles, ciertamente, los trabajos de Marx en la Gaceta 

Renana, donde se advierten los problemas reales (de la leAa;de 

~~libertad de prensa; sobre el divorcio; la situación· de los 

campesinos vinícolas de Mosela) que lo conducen a un análisis 

crítico de Hegel. La Crítica de.la filosofía del Derecho de He

.9.tl, y especialmente su ·breve pero fecunda Introducción, redacta

da unos meses después de la Crítica. Inclusive la carta a Feuer

bach del 19 de agos~o de 1844 ( 11 De todas maneras, es entre estos 

'bárbaros' ·(los obreros:nota mía) de nuestra sociedad civil iza

da donde la historia prepara el elemento práctico para la eman-
, 

cipación del homb're 11 ). 

Lenin destaca (en Carlos Marx.esbozo biográfico) en 

la ruptura teórica la determinación real política que impulsa 

a Ma·rx a proclamar 11 la crítica despiadada de todo lo existente~• 

apelando a las masas y al proletariado. Y en sus glosas margina

les al texto de La sagrada familia, Lenin enfatiza la ruptura con 

estas palabras: _el paso es claramente ostensible, y se ve cuánto 
• 
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ha avanzado ya Marx por este camino y cómo se orienta hacia el 

nuevo campo de pensamiento". La sagrada familia era, en efecto, 

un salto más avanzado todavía:superaba al mismo Feuerbach (lo 

que, como demuestra Sánchez Vázquez, en rigor, venra realizan

do ya desde la Introducción a la Crrtica, no obstante su inspi

ración general feuerbachiana)~ Así lo reconoce Engels en 1886 

(véase su Ludwig Feuerbach). 

Cpn cuánta razón antiteoricista Brecht afirma que to

da nueva fórmulación teórica no sur9e de las viejas, de sus fa

llas internas, sirio de 11 la presión de factores externos nuevos, 

o sea momentos económico-políticos 11 • La misma idea que maneja 

Gramsci citando a Croce.en una afirmación válida también para 

el materialismo djaléctico (filosofra de la praxis): 11 la poe

sía no genera poesía, aquí no hay partenogénesis ••• es decir, 

las ideologías no crean ideologras: se necesita el elemento 

fecundante:la historia, la actividad revolucionaria que crea el 

'hombre nuevo', es decir: nuevas relaciones social es ~· 7 

(6) 

(7) 

Ciertámente se demuestra que la filosofra precede 

a la ~iencia (en Marx); y que la ciencia de Marx jamás deja de 

pertenecer a la ideología (del proletariado);pero también se 

demuestra que la elaboración teórica de Marx está determina-

Adolfo Sánchez Vázque:i., 11Marx en 1844: de la filosofía a la e
conomía''. Cfr. Revista Controversia, T.1, aAo 1, abril de 1977, 
Gu~dalajara, México, pp.17-24. 
Antonio Gramsci, Literatura y Vida Nacional, Juan Pablos editor, 
México, 1976, .p. 27. 

Esta es también la idea de fondo de Cervantes en el Cap. 
XXV de la Primera parte del -Ouijote, cuando reconoce,tras cierta 
formulación teórica de la realidad por 11 una caterva de encantado
~11, una determinación no-teórica·: 11 ) a gana de favorecernos o des
"fru irnos'.' 
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da por las contradicciones reales de la vida material. 

2. La tesis materialista de la distinción específica de am

bas categorías y procesos, dado que el orden que gobierna las 

categorías pensadas en el proceso del conocimiento no,coinci

de (no se identi~ica) con el orden que gobierna la aparición 

de las categorías reales en el proceso de la génesis histórica 

real. Problema fundamental también en el pensamiento de Lenin 
/ 

(Materialismo y empiriocriticismo); más aún: Lenin refuta aque

lla "mentira idealista o subterfugio agnóstico" de Bazárov que 

quiere hacer creer al lector mal informado que la palabra 

'coincidir' (empleada por Engels en el Prólogo a la traducción 

inglesa de su obra Del socialismo utópico al socialismo cien

tífico, traducido por el mismo Engels al alemán) significa aquí 

identidad. Lenin demuestra que Engels distingue siempre lo que 

es la realidad en sí misma de aquel1o que es su representación 

por el pensamiento, de lo que resulta que la palabra 'coincidir' 

no puede emplearse en ruso más que en el sentido de corresponder, 

estar en consonancia, etc. 8 Precisamente en el sentido que en

fatiza la relación, orientado ya en la pauta de la categoría dé 

detefminación en última instancia. 

·3. Que el conoci~iento de lo real constituye un proceso que ocu

rre por entero en el pensamiento ( 11 el todo tal como aparece en 

(8) V. I .Lenin, Ob .. cit.,p. 117. 
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la mente como todo del pensamiento, es un producto de la mente 

que piensa y que s~ apropia el mundo del dnico modo posible, mo

do que difiere de ·1a apropiación de ese mundo en el arte, la 

religión, el esprritu práctico", Grundrisse). Marx ·no sólo en

fatiza asr el carácter específico del conocimiento como proce

so del pe~samiento; sino que, además, distingue una especifi

dad de la apropiación teórico-científica y su carácter irreem~ 

plazable y necesario en la comprensión y explicación científi

ca de lo real. Todo lo cual permite pensar, a su vez, el carác

ter irreemplazable y necesario también de la práctica real 2.2-

bre el objeto real mismo, directamente. 

Por otra parte, observamos desde ya que la catego

rra de totalidad no es un todo preparado, que espera ser llena

do con un contenido, sino que la totalidad misma constituye un 

proceso por el cual se concretiza a sí misma ( 11 El todo del pen

samiento es un producto de la mente que piensa y que se apropia 

el mundo ••• 11 ): produce su contenido y~ éarácter de total i-. -
•dad. Tesis que e 1 m i'smo Marx expone a ce rea de 1 a tota 1 i dad h is

tór i ca, sin dejar de comprender la naturaleza diferencial que 

distingue -si bien relaciona- la lógica de las categorías .P.fil..

sadas y la de las categorías reales~ 

(9)A~propósito de la cuestión que redne los términos distinción y 
relación me parece oportuno mencionar lo que a este respecto 
hace notar Jacques Derrida: 11 toda diferencia auténtica es impu
ra~ En efecto, toda relación supone ya una diferencia:esto es, 
la derrota o ~uptura de la identidad; pero también toda dife
rencia implica una.relación; esto es la impureza de toda dife
rencia auténtica. Pensemos, por ejemplo, en los términos Mate
rialismo histórico y Materialismo dialéctico; ciencia e ideo
logra; lo real y lo pensado;lo lógico y lo histórico; abstrac
to y concreto. 
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4. Un nuevo sentido y significado de las categorías 11abstracto 11 

y 11concreto 11 • Se pone de manifiesto que Marx ya nó emplea abstrac

to para designar 11 te:orra 11 (opuesto absoluto de la 11 práctica 11 ), 

realidades del pensamiento, o lo-que-no-se-ve (opuesto así a 

lo-que- se-ve: 11 lo concreto"). Tampoco emplea Marx la categoría 

concreto para aludir sólo a lo real, lo 11objetivo 11 :lo que está 

fuera del sujeto que conoce. Con toda precisión distingue lo con

creto como . resultado de un proceso: 11 lo concreto es concreto por

que es síntesis de mOltiples determinaciones, por lo tantp, uni

dad de lo diverso" (Grundrisse). De aquí resulta que los produc

tos del pensamiento no son abstractos por su opacidad o por su 

carácter invisible (a los ojos); ~i los hechos reales son concre

tos ::1..2. porque están 11 fuera 11 del pensamiento. 

Por asr decirlo, Marx distingue un doble contexto de 

la concreción: .uno real y otro de pensamiento, lo que significa 

que, en el pensamiento, lo abstracto puede llegar a ser concre-
, 

to (siempre en el' pensamiento); esto es, transformarse en una to-

talidad concreta a partir de su carácter original caótico, abs

tracto: 11 representación caótica del conjunton). En consecuencia, 

lo abstracto no se opone a lp concreto de pensamiento sino (más 

que) en su status de materia prima de lo concreto pensado :re

presentación coman del pensamiento cotidiano; lo que Althusser 

llama "abstracciones simples", frente a lo concreto-de-pensa

miento como ressltado del trabajo del pensamiento científico 
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(te6rico). Con razón Marx dice: 11 elevarse de lo abstracto a lo 

concreto en el pensamiento". 

Sin embargo, los elementos especrficos del pensamien

to, con los cuales y sobre los cuales trabaja la praxi~ teórica, 

pueden considerarse abstracciones (también en el sentido que lo 

emplea Engels en el Anti-Duhring para decir que las formas del 

ser jamás pu~de extraerlas el pensamiento de sr mismo, sino 

únicamente abstraerlas del mundo exterior, de la historia real). 

Sobre esta consideraci6n Althusser observa en el discurso te6ri

co de Marx (de un modo no explrcito) un reconocimiento de la na

turaleza diferencial de las abstracciones que distingue entre 

las originales y las finales que resultan del trabajo te6rico. 

Althusser se apoya precisamente en la idea de Marx que conside

ra el trabajo te6rico-cientrfico como proceso de transformación 

de las intuiciones y representaciones de lo real (abstracciones 

iniciales, según Althusser) en conceptos (abstracciones finales). 

Lo que subraya(co'ntra el empirismo, que concibe lo universal, 

la esencia, como una parte del todo real, extraída y duplicada 

por el pensamiento) e·l elemento activo del conocimiento. 10 

(10) Cfr. Louis Althusser, La revolución te6rica de Marx, Siglo XXI 
e~itores,S.A.,Méxi 7o 1977 y Para leer El Capital. Siglo XXI e
ditores, S.A., México, 1974. 

Es importante observar que ya en 1845 (Tesis sobre Fe
uerbach) Marx esboza los conceptos de-abstracto y concreto de 
acuerdo ~on el sentido que desarrolla después en los Grundrisse 
(1857):lo abstracto=inherente a cada individuo (a secas);lo con
creto= srntesis de múltiples determinaciones= el individuo hu-

·.!!lilllQ como conjunto de las re.laciones sociales (Tesis VI). Asr 
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5.La producción del conocimiento de lo real, considerado lo real 

como premisa: elemento determinante, es siempre un proceso del 

pensamiento que "se .aleja" de lo real mismo. En la problemática 

marxista del conocimiento partir de lo real es .un cierto alejar

se de lo real mismo, de modo que su conocimiento se realiza a

sumiendo cierta ruD'tura con el fenómeno real (su apariencia) y 

un distanciamiento de lo real para construir su concepto. En la 

teorra mater1alista los hechos real~s s~ distinguen· por su opa

cidad (claro-oscuro de verdad y engaño -escribe Kosfk); no per

miten su comprensión y su explicación a través de su lectura in

mediata.Por el contrario, constituyen un problema, lo cual exi

ge una solución que ha de ser producida, ya que no está dada, ni 

existe encubierta (sino realizada:volveremos sobre esto), de ~ 

donde sólo habrfa que descubrirla. En tal caso el conocimiento 

no ser r a verdaderamente un prob 1 ema ( una cons.t rucc i ón) y 1 a m
x is teórico-cientffica serra, cuando mucho, un espejo teórico. 

La evolución del pensamiento de Marx permite justamente comprm-
1 

der esta cuestión: partiendo de lo real establece, por vra filo-

sófica,una doctrina del proletariado y de la revolución. Marx 

señala la necesidad de una revolución yradical;pero el mismo ad

vierte que no basta con señalar la "revolución radical". Desde 

conviene tener presente que desde las Tesis, Marx anota el carácter 
activo del conocimi.ento. Pero también el trabajo del pensamiento pa
ra aprehender lo real es designado con el término de abstracción 
con el fin de ase~urar ese principio activo del conocimiento como 
construcción del concepto de lo real, ya que éste no está localiza
do en lo real, sino realizado. 
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el punto de vista teórico, digamos que esta no es la solución 

(en el sentido que la ciencia es la solución de los problemas); 

aunque sí es el. planteamiento correcto del problema (aquí la 

filosofía se comporta precisamente como afirma Althusser)! 1 

Marx es el pri~ero en advertir la necesidad de una 

solución científica: "Las revoluciones radicales necesitan una 

base material ••• Una revolución radical sólo puede ser la revolu

ción de neées i dad es rad.i ca 1 es, cuyas premisas y cuyos 1 uga res 
12 

de nacimiento parecen cabalmente faltar~ Los Manuscritos 

son, pues, el primer documento de Marx que permite comprender 

(en la teoría) el conocimiento como problema que exige la cons

trucción (elaboración) de una solución que no está dada antes 

de la investigaci'ón científica, sino -en el caso de Marx- co

mo planteamiento correcto del problema: una revolución estable

cida filosóficamente tras la fundamentación objetivo-material 

de su necesidad y posibilidad (aquí Althusser pierde esta imbri

cación de lo justb y lo verdadero, tal como se lo critica Sán

chez Vázquez; en realidad, pierde porque antes?en la Tesis 12, 

parece reconocerla.explícitamente, con lo cual la filosofía 

pierde su posibilidéd de ser filosofía de la praxis). En Marx, 

la solución (científica) del problema planteado por la filoso

fía (originado por la vida material) es construcción conceptual 

(que contribuye a la transformación del mundo y que posibilita 

( 11 ) 

( 12) 

- '· 

Cfr. Louís Althusser, -Curso de filosofía para científicos (1967) 
Editorial Diez, Buenos Aires, 1976. 
K.Marx, Introducción a la Crítica de la filosofía del Derecho 
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una filosofTa de la praxis). 

Comprender los hechos reales es un problema porque 

exige considerarlos .por s-egunda vez en el contexto de la teo

rTa que los arranca de su contexto real ( 11complemento que fal

~ y complica su naturaleza 11, El Capital). AsT, pues, partir 

de lo real, aunque sugiere de inmediato una problemática empi

rista (ya. criticada por Marx como defecto fundamental de los 
1 

economistas clásicos), -en el discurso teórico materialista com

porta el sentido de no permanecer en el fenómeno. 

11 ••• Si los hombres captasen inmediatamente las~

nexi"ones _¿para qué serviría la ciencia? 11 -escribe Marx a En

gels, una vez que distJngue una realidad de orden distinta a 

la realidad de los hechos reales en el conocimiento. Adviérta

se el carácter necesario e irrempl_azable de la praxis teórica 

indicado por Marx: "toda ciencia estarTa de·más si la forma de 

manifestarse de las cosas y la esencia de éstas coinciden direc

tamente~•1 3 

M~·pareee oportuno adelantar que en la teoría marxis

ta la llamada 11 esencia 11 o la 11conexión interna 11 de los fenómenos 

alude a Stl concepto; esto es, a una categoría elaborada por el 

pensamiento, no localizable en lo real mismo. Justa~ente en il 
Capital Marx distingue el concepto ( 11 forma pura 11 )del fenómeno 

.. 
de Hegel. Véasi en La sagrada familia, Ob.cit., p. 11. 

( 13) Cfr. Carta de Marx a Engels del 26 de junio de 1867; y El Ca
pital, Fondo de Cultura Económica, México-Buenos Aires, 1965. 
T. 11 l,p. 757. Traducción de W.Roces. La misma !dea defiende 
Lenin en Materialismo y empiriocriticismo, Ob.cit.,p.147. 
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de lo que es su "modo de existencia". En el Prólogo a la prime

ra edición alemana de El Capital (1867) Marx establece de un mo

do explícito una distinción en este sentido: entre teoría (con

ceptualización cientrfica) e ilustración o eiemplo (histórico

real) a fin de que se comprenda el carácter teórico-científico 

por excelencia. de su trabajo. 

Esto no quiere decir que el concepto constituya una 

distinción absoluta con respecto a lo real. Al contrario, el con

c~pto de lo real está realizado en lo real, esa es su naturale

za objetiva; pero no está realizado como concepto (esto sería 

el concepto localizado en lo real), sino en sus formas mate

riales de existencia real. Sólo así puede comprenderse, por e

jemplo, la precisión que elabora Marx sobre el concepto de tra

bajo en El Capital: el trab~}o en general (concepto de trabajo 

indistinto) no existe así en la realidad, lo que hace del concep

to una abstracci.ón (y no una extracción). Sin embargo, tal abs-

' tracción puede ser elaborada por el pensamiento sólo porque e-

lla se realiza cada dra en el proceso de producción social;pe

ro porque sólo está realizada es que exige su elaboración como 

concep.to. 

Esto permite entender la reproducción (de lo real) 

que elabora el pensamiento no en el sentido de una copia o du

plicación (lo q~e negaría el carácter activo-crítico-producti
•· 

vo del pensamiento teórico-cientffico y su esencia transforma-
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doraJ sino como ~-pro.ducción en el sentido que establece Marx 

(y que después destaca Lenin): "lo ideal no es más que lo mate .. 

rial transpuesto y traducido en la cabeza del hombre~' Esto quie

re deci·r: arrancado de su .contexto original (real), de su modo 

de existencia real, y elaborado (producido otra vez, esta vez 

como concepto o concreto pensado • 

. Hasta aqur ciertas consecuencias del discurso teóri

co de Marx respecto del conocimiento, que ~ienen el mérito -que a 

sr puede decirse- de poner de manifiesto el problema en términos 

de obstáculos, el primero de los cuales r2dica en el llamado sen

tido común, que se resiste a pensar, y que , a cambio, preter.de 'Je.

er directamente en los hechos (visibles), tal como se presentan en 

la vida diaria, su significado y su sentido. Con razón la dificul

tad fundamental de la teorra consiste .en vencer aquella resistencia 

orgánica ¡del pensamiento! ya que sólo puede llegar al conocimien

to de lo real a con~ición de trabajar sobre objetos abstractos del 

propio pensamiento; romper la apariencia y construir un nuevo obje

to que se distingue del objeto real. 

La concepción- dramática de Brecht se ubica en esta 

teorra del conocimiento de lo real de acuerdo con ciertas tesis fun

damentales antiespeculativas del marxtimo·clásico, y asume, en con

secuencia, el desaffb que implica destruir en el pensamiento el rei-
• 
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no de la seudoconcreción, por una. parte; y, por otra, producir 

(transformando el 11conocimiento 11 petrificado de lo aparente:los 

11modos de existencia 11 del concepto en lo real mismo) lo ·que es 

el conocimiento (sin comillas) de lo real 11 en su forma pura 11 (pa

ra Marx lo conceptual es puro en'cuanto está 1 ibre de la impure

za empírica)i en su concreción verdadera: el concepto. Pero esto 

no signifiGa que conocer sea extraer de la diversidad de lo real 

la esencia pura' que asr pueda estar contenida en ella. El pensa

miento es lo real .transpuesto y traducido en la cabeza del hom

bre (Ma,rx); abstracción de lo real (Engels). 

Si decimos con Marx transformación (para enfatizar 

el lado activo del conocimiento) significa que la destrucción de 

la seudoconcreción no e~ el desgarramiento de una cortina que per

mite descubrir la esencia de lo real que se ocultaba tras ella, si

no el prdceso por el cual el hombre real la produce como otra cosa 

que no era 11visible 11 antes de ese proceso (sucede que no es visi.;. 

ble sino inteligible). En efecto, cuando Marx comienza a trabajar 

sobre la economía, allá' donde los economistas clásicos vieron~Marx 

comprendió; de lo que eran piezas fijas y hechas:Qbjetos, Marx pa

sa a elaborar una relación entre personas; donde el sentido común 

ve lo-que-se-ve: el capital ·como fuerza personal (abstracta y natu

ral, inherente al individuo), Marx construye lo-qüe-no-se-ve, pero 

que está realizado, sin embargo, en lo-que-se-ve: una fuerza social • 

.. 
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El conocimiento {comprensión y explicació.n) de la 

realidad exige que el pe.nsam i ento. Jamás se sienta· impedido de sa-

1 ir de la contemplación de lo-mismo para elaborar lo-otro. Mientras 

que,~ su vez, la comérensión y e~Plicación de lo real (que no 

es· interpretación) permite acceder a 1 aspecto· ..!J.fil:esa r i o de 1 a 

transformación real del mundo real (''la necesidad sólo es ciega 

-escribe Eri~els en el Anti-Duhring- mientras nos~ la comprende~ 

La libertad no es otra cosa que el conocimiento de la necesidad"). 

Lenin reflexionará .profundamente sobre esta relación entre liber

tad y necesid~d, a tal punto que considera que el pensamiento de 

Engels equivale al reconocimiento de la lógica de la transforma-

e i .ón de 1 a "cosa en s r 11 - no conocida·, pero cognoscible- en 11co-

sa. para nosotros~ Asf, pues, elaborar el concepto (lo-otro) no 

s61o permite conocer .de un .. modo teórico-científico lo reaJ, sino 

que el mismo conocimiento es un proceso que comporta la importancia 

de la "actuación práctico-revolucionar.ia" en la sociedad (el mun

do tea 1 ) ; una vez que supera la comprensión ( de su nºeces i dad de 

cambio) rompe con el ~specto filosófico especulativo de la cieri

cia. 
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IV. MARX/BRECHT: .FJ:LOS0FJ:A1CXENCIA Y REVOl.,UCION 

(La te.sis x:t sobre Feuerbach) 

Brech't organiza un profu~do combate contra el espTri

tu especul.ativo que no· desconfía de las identidades aparentes;y .re

c 1 ama 1. a for,nac i ón de ui:, pensam i ente capaz de di st ingu ir. Y en es

te sentido considera de·sde un comienzo la revolución que manifie.sta 
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la tesis XI sobri Feuerbach14 (cuyos antecedentes teórico-prácticos 

hemos destacado entre 184~-~4), pues de lo que se trata es de tre-· 

• nsformar el mundo. Filosofía de la praxis que permite a Brecht es-

tablecer un nexo necesario y consciente con la revolución social. 

Brecht puede y debe ser horno l ogado con Marx; a:v.1e 1 en f une i ón de 1 

arte dramático, éste con respecto a la fundación de una ciencia re

volucionaria de la historia. En ambos caso's el eslabón central se

rá la filos_ofía de la praxis: así entre la práctica social y el nue

vo .arte dramático de Brecht, por una parte; como- en la relación 

que establece la práctica social y la ciencia de Marx, por otra.En 

ambos casos, lo central lo constituye Ja Tesis XI, o una nueva filo

sofía que concibe el. mundo como objeto a transformar_. Mientras que, 

de otro lado, tanto Brecht como Marx constituyen a partir de aquí 

una ruptura radical e~ el arte dramático como en la ciencia. 

Suc~de que desde una posición objetiva de clase (la 

del proletariado) es elaborada una nueva práctica de la filosofra 

(aceptando el térm1no de Althusser : 11 práctica 11 ) 0, cmmo dice Sán

chez Vázquez: un nuevo 'modo de hacer filosofía: un filosofar en~

lación con la praxis real, puesto que las ideas por sí solas no 

cambian nada: "Es c·ierto -escribe Marx- que el arma de la_s_cjti

.f2 no puede sustituir a la crítica de las armas, que el poder mate-

(14) "Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos mo
dos eJ mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo~ Cfr. 
K.Marx, Tesis sobre Feuerbach¡ e.Marx y F. Engels, Obras esco
gidas en tres tomos, Ediciones de Cultura Popular, México ,1973, 
T. 1, p. 10 • 
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rial tiene que derrocarse por medio del poder material~15 Ha

blamos de. una filoso.fraque pone en tela de juicio a esos "seño

res (los hermanos Bauer:nota mra) que predicabah una crítica si

tuada por encima de toda realidad, por encima de los partidos y 

de la polrtica, que negaba toda actuación práctica y se 1imitaba 

a contemplar con 'esprritu crítico' el mundo circundante y cuan

to ocurrra en é1~16 

Si Brecht se ubica objetivamente en la perspectiva 

del proletariado y sus intereses ("la ·única clase de la sociedad 

bu~guesa que siente la necesidad y tiene la capacidad de- la eman

cipación general~ Marx, Introducción a la CrTtica), una vez que 

se pre·gunta por e 1 carácter de 1 teatro de nuestro ti em.2..Q no pue-

de dejar de pensar el mundo de nuestro tiempo en su necesidad de 

transformación radical, y en el arte dramático como contribución 

al cambio rev~lucionario. Comprender a Brecht irnRli€a, por lo tan

to, comprender su ·necesidad de Marx; mientras que la diferencia es

pecífica que relaciona a Marx con Brecht tiene que ver Justamente 
t 

con el conoci~iento·de esa necesidad. En este terreno, Brecht ilus-

' tra y ayuda a comprender ~n el siglo XX que la ruptura de Marx es 

ante todo un acontecimiento determinado por la práctica social 

(no-teórica), tal como queda expuesto -de un modo indirecto- en 

el Manifiesto, y sobre todo en los comentarios de Lenin en Las tres 

(15) K. Marx, Introducción a la Crítica ••• , Ob.cit., p. 9. 

(16) V.1.-Lenin, Las tres fuentes y las tres partes integrantes del 
marxismo, Moscú, Editorial Progreso, 1977. Folleto en lengua 
española. El original d~ta de 1913. 
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fuentes ••• 17 Así también resulta mas comprensible aan la desvia-
I • ción teoricista de Althusser al respecto. Brecht es el mismo an-

tiespeculativo, lo que afirma su profunda raigambre marxista. 

El pensamiento de Brecht ubica la Tesis XI en~ 

terreno que ~e es propio: el de la filosofía y la revolución fi

losófica y practica que comporta, lo que es un avance considera

ble respecto de los trabajos que la reducen sólo a al campo filo

sófico o al qe la política, ya sea que la filosofía es ~olo políti

ca (Althusser en Lenin y la filosofía:idea rectificada después en 

Elementos de autocrrtica) o que se observa en su texto una oposi-

(17) 11 La historia de la filosofía y la historia de las ciencias so
ciales enseñan con toda claridad que el marxismo no tiene nada 
que se parezca al 'sectarismo' en el sentido de doctrina ence
rrada en sí misma, rígida, surgida al margen del camino real 
del desarrollo de la civilización mundial~ Cfr. Las tres fuen
tes ••. p. 5. 

Esta claro:1).Lenin emplea sectvrisino entr.c comillas 
para aludir a lo qu~ hoy diríamos teoricismo; 2) que el marxis
mo ni está hecho ya; ni es verdad~que no le debe nada a nadie; 
3)e1 marxismo no acept~ su reducción a un acontecimiento pura
mente teórico. 

11 ••• fas condiciones objetivas de producción de la vi
da material forma~ la base de toda la actuación histórica de 
los hombresll (p. 26) ••• _11 de modo que las ralees de todas las i
deas y diversas tendencias (se encuentran) en el estado de las 
feurzas materiales productivas'' (p. 25).Todo lo cual permit~ 
pensar que· 11en una sociedad erigida sobre la lucha de clases 
no puede haber una cienci·a social imparcial 11 (p. S). 

Con Lenin comprendemos que las ciencias sociales cons
tituyen, un verdadero, campo de bata 11 a, participan de 1 a lucha 
de clas~s y están determinadas en su contenido y en su desarro
llo por la lucha de clases, es decir, por una lucha política, 
cuyo eslabón es también una filosofía deter~1i~ada. Con razón 
Brecht afirma en su 6.aliléo que la bomba atómica es no sólo el 
resultado de la eficacia científica de la sociedad burguesa, 
sino también de los intereses políticos dominantes ante sufra~ 
caso social. 
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ción absoluta entre filosofía y política ("teoría" y "práctica"). 

Así lo ha pretendido la socialdemocracia a fines del siglo XIX: 

ver al marxismo como una ciencia positiva más, como todas las de

més ciencias. Así también el director teatral austriaco Werner Ru

zcika nos expl icabé un día en el Teatro Experimental de Jalisco (Gua

dal ajara, México) que 11 Brecht es un hombre comprometido con la rea

lidad ,más no con una ideología", de lo cual obtcnra la conclusión 

de que en Br.echt el marxismo es un punto de referencia, pero no u

na necesidad. Sin embargo, pensaba Ruzcika,que Brecht había revolu

cionado el arte .dramático. Pero ¿cómo se puede pensar en Brecht 

como ruptura syno se comprende la necesfdad de la Tesis XI en su 

pensam ¡. ento f i 1 osóf i co? He aquí que Brecht ''mejora II e 1 arte d ra

mát i co en general (lo que es cierto, desde la historia del arte 

dramático;pero eso no es toda la verdad). Lo que no se dice es que 

es mejor para otra clase, ya que· no le interesa mejorar la efica

cia del teatro burgués en lo que son sus objetivos y sus intereses, 

• 1, 

AOn t;ihtes del Manlf.iesto(1847-48), los Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844 (como interés por la economía) 
enfatizan su procedencia filosófica: constituyen el resultado 
de una necesidad científica (el estudio de las condiciones ma
teriales de vida y de la "anatomía" de la sociedad civil) que 
la filosofía no puede resolver, si bien ella plantea esta exi
gencia en una dirección que es correcta. (véase ta Introducción 
a la Crítica, de 1843-44). Y sin embargo, tanto la ciencia como 
la filosofía q~e la exige, constituyen un fenómeno teórico de
terminado por la lucha de clases (política) dentro de cuyo pro
ceso Marx a adherido, por su parte, a los intereses del proleta
riado. Por esto es que pu_ede escribir que el "arma de la críti
ca" (digamos'':teoría) es "crítica en la refriega" (metáfora sub
rayada por el propio Marx cuando aOn no emplea el concepto de JJd
cha de c]ases). Una ·idea de juventud retomada después en suma
durez (Palabras finales a la segunda edición alemana de El Capi
tal, 1873). 
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sino cambiar sus objetivos por otros distintos. 

Brecht no discute explícitamente este problema de la 

tesis XI; sin embargo, una lectura atenta de su discurso teórico 

(que no deja de ser dramático) provoca una reflexión que permite 

aseverar que este es necesariamente su punto de partida teórico 

(ideológico proletario): la filosofía y la revolución teórico-prác

tica que constituye Marx- en 1845 de un modo explícito. No afirmo 

que Brecht produzca esa aseveración; digo que el texto brechtiano 

provoca en el lector una reflexión que remite a la filosofía,y a 

la política real, ~n Cltima instan=ia. En este sentido El pegue~o 

órganon para el teatro (1948) elabora por primera vez desde un pun

to de vista de clase la conjúnción fecunda de política, filosofía~ 

arte dramático y socialismo. Brecht jam~s pierde de vista la prác

tica teatral como quehacer que remite a la filosofía de la. praxis 

(a un nuevo modo de hacer filosofía) que exige, a su vez, la elabo

ración de ün pensam1ento científico revolucionario.Como trabajo de 

una conciencia revolucionaria (conciencia filosófica de la revolu

ción) en pos de la comprensión ~e su ·necesidad y posibi 1 idad histó

ricas (conciencia científica de la revolución), todo lo cual compor

ta, desde luego, que Brecht jamás pierda de vista las limitaciones 

del teatro en la transformación real de lo real que lo determina. 

Es esta conciencia de sus limitaciones lo que exige, justamente, 

su conjunción con la ~práctica política real fuera del escenario. 
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Del mismo modo que Marx no sustituye la "crítica de las armas" 

(praxis real) con el "arma de la crítica" (teoría), ya que su 

mismo proceso evolutivo teórico está determinado por factores 

externos·, no-teóricos :momentos po 1 í ti co- económicos, diría Brecht. 

No debe olvidarse tampoco una cuestión fundamental 

de este caso: el carácter crítico que asume el pensamiento marxis

ta sobre 11 t~do el materi-alismo anterior, incluido el,de Feuerbach 11 : 

crítica del empi"rismo positivista en la problemática epistemológi

ca; ciítica del materialismo mecanicista y metafísico (antidialéc

tico);crít.ica del culto al hombre abstracto; crítica del crit·icis

mo; crítica de la Economía política burguesa. 

En efecto: que· 11los filósofos no han hecho más que in

terpretar de diversos modos el mundo" significa en Marx el recono

cimiento crítico de una práctica filosófica (de un hacer filosofía) 

que hasta entonces .no comprende la importancia de la 11actuación re

volucionaria práctica" (real), razón por la que no va más allá de 

una interpretación. del mundo, cuando de lo que se trata ahora .es de 

transformarlo. Interpretar es asr una actividad teórico-ideológica 

que no se pla~tea la transformación del mundo, _ni en la teoría (que 

no ve su lado activo) ni en la práctica real. Interpretar es decir 

lo que el mundo es, Mediante una operación que identifica lo vis

(-imagen sensorial) con lo real (verdadero,esenci~l, universal), y 

que se desenvuelve en el mundo de las palabras y de. las definicio-
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nes tautológicas, en la superficie de lo verdaderamente real. 

La crítica de la interpretación alcanza ciertamente 

a Hegel -a su "falso positivismo"- que, tras identifi,car objeti

vación y enajenación, niega lo objetivo, puesto que (al decir de 

Marx) écLHegel 11el pensamiento imagina ser di rectamente lo otro 

de sí mismo (distinción aparente:identificación real :nota mía), 

realidad sensible y, por tanto, considera también su acción como 

una acción se·nsible reaE118 Así,"en política, los alemanes han pen

sado lo que otros pueblos han hecho. Alemania era su conciencia te

órica ••• ", filosofía especulativa en la cual el hombre real es sa

tisfecho (por el Estado)de un modo imaginario, lo que no deja lu-

1 . 19 gar a a praxis. 

Al fin y al cabo, decir de un capítalista que es un 

capitalista es lo más claro desde el punto de vista de la experien

cia común; sólo que se trata de una actividad contemplativa del mun

do (seudoactividad} que, aunque lo interpreta (dice lo que ve) no 

procesa sus datos •. Éste es un punto fundamental. Definir al capital 

como fuerza (Jersonal e identificarl'o con el dueño de una empresa 

parece lo más correc,to (es lo más claro) desde el punto de vista del 

sentido común (ideología burguesa dominante); incJusive desde el pun

to de vista del viejo materialismo. Se trata de coleccionar cosas, 

; ·' 

(18) K. Marx, Manuscritos económico-filosóficos de 1844. Vease el 
capítulo Crítica de la dialéctica y la filosofía hegelianas 
en general. Ediciones de Cultura Popular, México, 1976. Tam
bien en La sagrada familia, Ob. cit., pp. 45-69. 

(19) K. Marx, Introducción a la Crítica ••• , Ob. cit., p. 9 
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individuos abstractos, datos. Pero esto es sólo contemplar ('aunque 

sea con "espíritu crítico") el mundo que nos rodea. Y tiene su corres

poñdencia con el hecho de que no se plantea transformarlo. ¿Para 

qué? La transformación del mundo sólo tiene sentido como necesi-

dad para los ·que integran esa realidad como explotados. Desde es-

ta posición de cla~e el mundo es pensadd como transformable, lo 

que inaugura otro modo de hacer filosofía, de filosofari, .radical

mente distinto que· concebirá el conocimiento de lo real como ins

trumento para la transformación revolucionaria del mundo (lo cual 

pE?rmite comprender aquí que el saber no es inmediatamente lo otro 

de sr mismo: realidad, praxi's,vida)1y, por lo tanto, elemento de una 

dialéct~ca que relaciona y distingue teoría y praxis). 

La nueva filosófía permite el desarrollo de una nueva 

ciencia. Justamente la que comprende y explica que el capital no só

lo no es fuerza person~l, sino soclal; además comprende y explica 

que, en rigo~, es producido por el trabajo obrero y que le pertene

ce a toda la sociedad que lo produce. Contra todo empirismo, el ca

pital es 11 descubierto 11 en su esencia de producto social, lo que e

cha abajo el mito de su condición "natural", inherente a la perso

na de su propietario personal. Con toda razón Marx puede escribir 

entonces que cuando habla de personas en El Capital sólo lo hace 

"como personificación de categorías económicas, como portadores de 
20 

determinadas relaciones e intereses de clase~ 

(20) K.Marx, Prólogo a la primera edición alemana de El Capital. 
e.Marx y F. Engels, Obras escogidas, Ob.ci·t., t.2 p. 90. 
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Después de todo, aunque la Economía política clásica 

se presenta como una teorta puramente científica, tiene inevitable

mente un sesgo filosófico (ideológico) determinado: una determina

da concepción del hombre como individuo egoista que busca su propio 

provecho; es decir, una "naturaleza humana" (universal) dada ya en 

este sentido: lo que justamente excluye el carácter histórico-tran

sitodo de esa condición; excluye la transformación, et cambio; no 

ve la neces.idad del cambio (El avaro de Moliere se inscribe preci

samente en este contexto). 

Por lo tanto, el desa.rrollo peculiar de la sociedad 

burguesa (moderna) descarta todo progreso·original de la Economfa 

política (en cuanto ciencia burguesa); sin embargo, no puede descar

tar la posibilidad de criticarla; crítica que sólo puede represen

tar (y ejercer) la clase que tiene como misión histórica destruir 

el modo de producción capitalista: el proletariado. Está claro: los 

economistas clásicos, si bien parten del antagonismo real de clases , 
(de los intereses dé clase) este antagonismo es considerado como ley 

natural de la vida social, lo cual cierra el aspecto científico de 

la Economía política clásica y le confiere todo su contenido ideoló

g-ico burgués: hasta aquí su progreso, más allá del cual no. puede 

avanzar, descartando todo progreso original. Sin embargo, la posi

bilidad que abre el proletariado con su crítica rompe sus limitacio

nes e impulsa su desarrollo en función de la transformación de las 

relaciones sociales de producción, consideradas hasta aquí eternas 

e inmutables: más allá de la contemplación de lo real se establece 
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su transformación De 1 saber que como saber pretende· ser i nmed i a-

tamente lo-otro (realidad, vida, praxis) de sí mismo se avanza ha

cia la distinción fecunda entre teoría y práctica. 

Marx critica desde la Tesis 1 sobre Feuerb~ch la idea 

del conoci,miento como contemplación (pasividad) de los hechos visi

bles. Y cierra el círculo crítico con la tesis última: el conocimien

to científicb, sl bien es transformación del mundo visible ante la 

conciencia del hombre (un principio materialista que precisará de 

modo admi"rable en los Grundrisse), comporta, al mismo tiempo, una 

función transformadora revolucionaria real de.1 mundo real. Digamos 

que en el camino que va desde la contemplación a la transformacjón 

(Tesis a la XI) se realiza una ruptura que se ha producido ya a, 

el plano político de la lucha de clases ("en la refriega"). Relación 

fecunda que permite a Brecht romper con el teatro· como contempla

ción; con .el espectador acrítico (pretendidamente crítico); con la 

pasividad del arte dramático tradicional que -homologado con el 
1 

sentido filosófico y científico tradicional de la sociedad moderna-

- no está pensado a partir de la irracionalidad (pérclida de su ra· 

zón de ser, diría Hegel) de la sociedad burguesa y de la necesiílad 

de su transformación. De modo qüe la partida teórica de la revolu

ción de Brecht en el arte dramático es un pensamiento filosófico 

preciso sin el cual no habría llegado jamás a constituir esa ruptu

ra que representa. En este terreno, la filosofía de la praxis es 

para Brecht, más que un mero punto de referencia (como cree Ruzci-



1 44 
¡ 

i 

ka), una necesidad. Del mismo modo que esta filosofía no la ha~ 

brra asimilado sino desde una posición de clase, política, tam~ 

bién precisa: la del proletariado. Al fin y al cabo, el s~ber no 

es sólo un movimiento ae1 pensamiento puro :pensamientos y movi

mientos de pensamientos. Hecho fundamental que permite l~qu.idar 

toda oposición radical , absoluta (asr como toda identificación) 

entre teorra y praxis desde que teorizar es un trabajo en relación 

.f.Q.!! la praxi"s 0 transformación real del objeto real al que concier

ne la actividad teórica, ya que desde La sagrada familia las ideas 

por sr solas no campian el mundo real, asr sean las ideas del pro

pio Marx. 

Marx reprocha a los filósofos de la tradición mate

rialista, incluido Feuerbach, su común concepción del conocimiento 

como visión de lo real tal como se presenta (contemplación~ inter

pretación), ya que en su idea el conoci~iento es un proceso activo 

que implica ciertamente una transformación del mundo en el plano 

teórico, una vez qu,e produce otra realidad que la 11conciencia 11 del 

ho~bre~ digamos: su se~tido cmmún,no sospechaba: la realidad de 

sus procesos esenciales, distinta de la realidad visible a simple 

vista ( donde los hechos se compottan como piezas, individuos, da

tos abstractos). Contra la pasividad, Marx reivindica su carácter 

activo que, por otra parte, jamás extiende más allá del pensamien

to (Introducción~ los Grundrisse). Brecht las emprenderá en el ar

te dramático contra 11 el dios de las cosas tal cual son 11 ; es decir, 
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contra la aprehensión de la realidad en sus formas exteriores,y 

a favor de la apropiación de sus procesos latentes, allí donde 

reina ''la falta de claridad en las relaciones humanas~ 21 

Marx funda aquí un principio fundamental de la nue-

:12. filosofía., cuyo objeto es la praxis: filosofía no sólo sobre 

(los resultados de) la praxis, sino par.a la praxis. Tan sólo por 

la aplicación d~ este principio a su propio trabajo Marx pudo 

efectivamente romper con "su conciencia filosófica dlnteri·or 11 , y, 

a la vez, ir más allá de lo que fue su nueva conciencia filosófi

ca:hasta la ciencia. En efecto, si de lo que se trata es de tran~ 

formar el mundo, definición de la filosofía como filosofía de la 

praxis, ésta sólo puede ser tal en relación con la economía polí

tica. Se puede aflrmar que éste es el proceso que manifiesta to-

da la obra de Marx, desde los Manuscritos (considerado inclusive 

su ptoyecto original con la Crítica de la filosofía del Derecho de 

Hegel , y str. Introducción) hasta El Capital. Los Manuscritos , jus-
1 

tamente llamados eco·nómico-fi losóficos, representan el comienzo de 

la realización de esta exigencia de ir más allá de la filosofía, 

por una parte; y, por otra, realización de la filosofía como filo

sofía de la praxis. Tal es el significado contextual de la Tesis 

última sobre Feuerbach, de profundas consecuencias sobre todas las 

otras formas de la práctica revolucionaria del hombre contemporá

neo, como la que Brecht se ocupa de desarrollar en el arte dramáti-

(21) B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob.cot., t.1 pp. 53-55. 
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co. Está claro que para Brecht no basta con adherir al punto de 

vista del proletariado (como no basta estar registrado en el 

partido revolucionario). Así tampoco se trata del teatro como pla

cer dotado Je una "finalidad'·sin fir,•:, gratuita, intrascendente 

(evasión), contemplac.ión esteri 1. Si el punto de partida es ya 

político y su eslabón· siguiente la filosofía de la praxis -como 

Marx- Brecht no puede dejar ne sentirse empujado hacia la cien

cia (tomar cierta distancia frente a los hechos reales) si de lo 

que se trata ~es de comprender y explicarse (aprehender) 1a esen

cia de las leyes que rigen el desarrollo social, por una parte; 

y, por otra, empujado hacia Jp transformación revolucionaria de 

la sociedad moderna. 

De aquí su teatro dialéctico: contra el aparente a

zar y la casualidad que reina -al decir de Engels en su Ludwig 

Feuerbach (1888)- en la superficie de las cosas; y a favor de u

na ruptura con lo habitual yVlo cotidiano tal como se presenta en 

la vida diaria, o de una provocación al intelecto que contribuya 

desde la nueva filosofía (ideología proletaria) a un filosofar de 

nuevo orden en el arte dramático: en función de la praxis revolu

cionaria (que no coincide con la praxis fetichizada de los hombres 

en sus relaciones ordinarias). Esta es la revolución que Brecht 

representa en el arte dramático, que -en todo caso- no es nunca 

la revolución misma, sino una revolución teórico-dramática deter

minada por la necesidad real (material) de la revolución social 

de nuestro tiempo. 
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Está claro (y Brecht fue el primero en advertirlo) 

que la nueva formulación teórica de Brecht en el arte dramático 

se exp l i ca por 1 a "presión de factores externos nuevos, o sea illQ-

.mentos polftico-económicos" que determinan su necesidad. 22 "Por 

supuesto -escribe Brecht- el teatro sólo puede adoptar actitud 

tan libre sJ· se abandona a las corrientes más impetuosas que re

corren la sociedad y se une a aquellos hombres que, por su condi

ción, son necesariamente los que luchan con más impaciencia por im

ponir los grandes cambios~23 

He aqur la rarz· (de clase) de su carácter popular. 

Y del goce o diversión que se comprende a partir de la derrota de 

la contemplación (de lo mismo): como producción crítica de lo-otro: 

"En los tiempos que se avecinan el arte extraerá la diversión de 

la actividad creadora mode.rna, que tanto puede mejorar nuestras con

diciones de vida y que, si alguna vez se la deja en libertad, podría 
24 llegar a constituirse por sí sola en el mayor de los placeres~ 

(22) lbidem, p. 52 
(23) lbidem, t •. 3 p. 116. Texto de su Pequeño 6rganon para el teatro. 

Parece oportuno recorda~ los términos de aquella carta de Marx 
a Engels, de Agosto de 1844: "Es entre estos 'bárbaros' de nues
tra sociedad civilizada donde la historia prepara el elemento 
práctiCQ. para la emancipación del hombre~' He aquí el "impulso 

, del exterior" que Marx reconoce (en los Grundrisse) en toda for
mulación teórica. Y, por supuesto, el genio teórico admirable 
de Brecht que reconoce la posibilidad revolucionaria radicada 
en el proletariado (casi con las palabras de Marx: "por su si
tuación inmediata, por la necesidad material, por sus mismas ca
denas". Cfr. Introducción a la Crrtica). 

(24) B. Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., p. 115. 
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Diversión cuya consistencia radica en la transfor

mación del mundo, y cuya actitud correspondiente es la crítica: 

"en presencia de un á)"bol frutal, esa actitud se traducirá en el 
25 

injerto; ante un río, en 1a regulación del curso del agua~ Es-

to es renunciar a la contemplación (como fuente de placer: al go

ce contemplativo) a través de la intervención en la transformación 

de la naturaleza y de la sociedad: suprema liberación que consti·tu

ye la raíz del placer de nuestro tiempo. 

Hacia 1936 Bertolt Brecht escribe un breve fragmen

to titulado Teatro y Ciencia en el que destaca la necesidad de co

nocer cómo funcionan los fenómenos: "supongamos -dice- que un au

tor quiere poner en escena a un hombre que aspira al poder. ¿Cómo 

conocerá el complicado mecanismo dentro del cual se cumple hoy la 

lucha de clases por el poder? Si su héroe es político,¿cómo funcio

na la política? S.i es hombre de negocios,¿cómo funcionan los nego

cios?1126 Si se ob~erva con atención se comprenderá que esta es una 

reflexión que comienza en la filosofía marxista, pero que se diri-

( 2 5) 1 b i dem, p. 11 5. 

(26") B. Brecht, Escrito.s sobre teatro, Ob.cit., t. 1 pp. 131-32. 
Es conveniente (y necesario) llamar la atención acerca de los 
términos 11mecanismo 11 y 11 hoy 11 empleados por Brecht. En reali., 
dad, más que simples palabras, comportan consecuencias teóri
cas profundas. En el primer caso (mecanismo) nos recuerda cier
ta aproximación conceptual de Marx referida al capitalismo en 
El Capital :un todo estructurado regido por leyes; sin embargo, 
contiene también un sesgo ideológico mecanicista indudable que 
se contrapone al concepto de proceso definido certeramente por 
Marx en la misma obra. En el segundo caso (hoy) alude a las con-
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ge hacia lo que la filosofía como tal no puede resolver, sino 

la ciencia. Y esta es también lo que permite que el arte dramáti

co de Brecht -pensado desde la filosofía de la praxis- no pue

da realizarse sino en relación con la filosofía y la ciencia de 

Marx. 

Posteriormente, en un texto titulado Teatro experi

mental insis.te sobre este punto: 11 El hombre actual -sostiene Bre

cht- sabe muy poco acerca de las l~yes que rigen su vida ••• sabe 

demasiado poco acerca de su propia naturaleza~' Entonces piensa lo 

que ganaría la causa revolucionaria con un arte capaz de penetrar 

las oscuras relaGiones humanas, porque con ello el arte estará en 

condiciones de 11 influir profundamente en el desarrollo social~ Nó• 

tese que Brecht jamás piensa en el arte dramático como. sustituto 

de las otra-s formas de la lucha de clases, mucho menos a la teoría 

en lugar de la práctica revolucionaria fuera del teatro. Digamos: 

así como la filosofía,incluida la de la praxis, no cambia el mundo 

(aunque lo piensa,como objeto de transformación~ es siempre un 

diciones 11 , a las determ,naciones concretas de la estructura del 
todo en un momento determ·inádo. Lejos de ser una palabra sin im
portancia (lejos de todo empirismo) se comporta aquT como noción 
teórica, en funcT6n teórica aproximable a la tesis leninista del 

1 • "análisis concreto-de una situación concreta 1•1 Si alguien sospecha
ra que nos detenemos exageradamente en una simple cues·t ión de pa
labras estaría profundamente equivocado. Sería necesario remitir
lo una y otra vez a Engels (cuando trata de novedad de Marx res
pecto de Smith y Ricardo) y a Lenin a propósito de las deformacio
nes que Bazárov y Chernov realizan sobre el mismo Engels. 



l 

1 

50 

pensamiento) Brecht sabe que el arte dramático no puede si no contri

buir a e·sa transformación. Al fin y al cabo, el teatro de Brecht 

se realiza como una pr~vocación que estimula un modo determinado 

de hacer filosofía. Fi·losofar que ha d~ tener el mérito (defectq 

deseable) de mostrar también sus propias limitaciones, a tal punto 

que suscite la necesidad ya no sólo de la ciencia, sino también la 

de una práctica revolucionaria fuera del escenario. Hablamos de un 

teatro que plantea su transgresión necesaria, y de una filosofía 

que· exige ir'más allá de sí misma: sin abandonar jamás ni el arte 

dramático ni la filosofía. Digamos también que Brecht tiene, entre 

otros, el mérito de mostrar en el arte dramático cómo la filosofía 

de la praxis empuja los esfuerzos hacia la ciencia y hacia la pra

xis real tras su realización como tal. 

Dotado ya de una madurez fecunda (1948) su Pequeño 

órganon para el teatro vincula los procesos de indagación de las 

leyes del movimiento, transformación revolucionaria de la socie

dad y pla.eer, en u11: texto admirable por su genio teórico: "La so

ciedad puede gozar literalmente del espectáculo magnífico de un 

río cuya creciente al.canza dimensiones catastróficas; pero siem

pre que esté en condiciones de dominarlo, porque, en ese caso, el 

río le pertenece~27. Ni duda cabe ahora acerca de la profunda críti-

(27) B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob.cit., t. 3 p. l17. 
[n e~te trabajo he decidido no abordar por ahora todo lo rela
cionado con la categoría de placer en Brecht, vinculada tam
bién de 4na manera profunda al pensamiento de Marx y Engels. 
Espera, pues, un ensayo en cuya elaboración será de gran ayu-
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ca de la contemplación elaborada por Brecht en el arte dramático, 

desde que el goce, placer o diversión constituye ya un hecho y 

un concepto posibles ~~lamente en relación con la actividad huma

~ real; actividad práctico-revolucionaria capaz de tran~formar lo 

real; y actividad_crTtica capaz de transformar la "cosa en sí 11· en 

'~osa para nósotros~ 

Está claro que Brecht extiende la tesis XI sobre Fe

uerbJch desde su referencia original a los filósofos hasta los hom

bres comprometidos en la actividad artística, lo que no es arbitra

rio si la práctica artística constituye también uh modo de apropia

ción humana de lo real, definido en Brecht como contribución al 

camb.io. Se verá más adelante, srn embargo, que el proyecto brec.htia

no jamás identifica. ambos modos (artístico y cientffico) de apropia

ción, sino que -al contrario- en el curso de su trabajo concibe 

justamente sus relaciones como la demostración (la prueba) de sus 

diferencias y distJnciones. El discurso teórico de Brecht contiene 
' elementos valiosos para una crítica t_ambién fecunda de la concepción 

qa .el pensamiento y las investigaciones de Adolfo Sánchez Váz
quez sobre las ideas estéticas de Marx. Digo placer o diversión, 
ya no más como evasión, sino como categoría relacionada precisa
mente con el trabajo no-enajenado, condición que asume el teatro 
de Brecht desde que renuncia a la identificación emocional del 
espectadór con los hechos y personajes de la escena. En este te
rreno me conformo provisionalmente con señalar que el placer en 
Brecht, como categoría marxista, se relaciona ya con el pensamien
to del joven Marx y el 11 interés específicamente práctico de la e
mancipacjón teórica" (Introducción a la Crítica) que comporta ..PJill
sar por cuenta propia; o la devoción (fe en la autoridad) sustitui
da por la convicción (autoridad de la filosofía y la ciencJa revo
]ucionaria).Si-; bi,en pensando en Lutero, ya no como solución, sino 
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igual itarista (empírica, pragmatista) de la práctica. lo veremos 

a propósito del distanciamiento, cuyo aspecto técnico no n1ega su 

comportamiento filosófi._co fundamental, que permite distinguir en 

los niveles de la existencia social lugares donde se realizan dis·

tintas prácticas, cuya naturaleza diferente es la naturaleza pro

pia del objeto al cual se aplican. Véase al respecto su trabajo 

Teatro y ciencia en el que reconoce de modo explícito su condición 
/ 

de 11 práct i cas humanas completamente di fer~ntes 11 , que se real izan 

en 11campos de acción diferentes~• He aquí el genio teórico-dialécti

co de Bre~ht, al que ya me he referido: estableciendo lo que son 

sus relaciones reconoce sus diferencias; sucede que sólo pueden 

relacionarse los términos que son distintos. 11 Debo confesar -es

cribe Brecht-, por absurdo que pueda parecer, que yo -como artis

ta- no puedo privarme del auxilio de las ciencias; aunque es ingra

to confesar ·que no se está entre esos seres tocados por la gracia 11 

(alude a los que acostumbran a ver a los poetas como seres que,do

tados de 11 infalibilidad divina 11 , descubren la esencia de las cosas 
1 . 

sin ningú11 esfuerzo) .• 11Yo necesito de las ciencias y hasta confie-

so que miro con desconfianza a quienes prescinden de ellas y can

tan como los pájaros (o como uno se .imagina que cantan los pája-
27 ros)~· 

como planteamiento cerrecto-. del problema. Brecht, precisamente 
orientado por dos problemas real~s pretende reducir la emoción: 
subordinarla a lo racional: 11 el fascismo y su grotesco énfasis en 
lo emociona] y quizás una cierta declinación del momento racio
nal en la doctrina marxista me indujeron a· mí a enfatizar lora
cional~ (Cfr. t. 1 p. 123). 

( 27) 1 b i dem , t. 1 p. 131 • 
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·V• MAR..'C/BRECHT: CONT:INUJ:DAD Y RUPTURA 

(Critica de la identificaci6n/critica 
de la sociedad) 

Conviene ·considerar desde un principio que reflexio

nando sobre el modo·teórico de apropiación de la realidad Marx em

plea las nociones de esenci~ y apariencia (propias en el disc~rso 

filosófico idealista, hegefia·no básicamente) dentro de una proble-

(28) B. Brecht, Escritos sobre teatro, Ob.cit., t. 1 p. 133. 
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mática diferente por completo (no sólo invertida respecto de la de 

Hegel) por lo que, pese a sus resonancias metafísicas, estas nocio

nes tienen en Marx otros signif1cados. Aquí digo metafísicas en el 

sentido marxista: antidialéctico; ya que, como aclara Lenin, para 

los idealistas adeptos de Hume y kant todo materialismo es metafr

síca porque ve tras lo pensado lo real fuera de nosotros. Recorde

mos que el propio Marx debe poner en su l.ugar en este mismo senti

do a los portavoces parisienses adeptos de Comte que, a propósito 

del método empleado en. El Capital, lo acusan de tratar la Economía 

de un modo metaf r si co. Y es .que -como afirma 111 ari ón J. Kaufman 

(1848-1916), economista ruso de San Petesburgo-, 11al primer golpe 

de vista, juzgando por la form~ externa de la exposi.ción, Marx es 

un filósofo idealista a ultranza •... (aunque de hecho} no hay razón 

ni por asomo para calificarle de idealista~29 

Diferencia (la de Marx y Hegel) expl J·cable también al 

nivel de las exigencias del discurso·teórico, que hasta puede lle-
, 

gar a utilizar (emplear) inclusive palabras corrientes o expresio-

nes compuestas con palabras de uso coman, que, sin embargo, en el 

texto teórico (un todo articulado) funcionan de manera distinta de 

la del l engu9 j e ord_i na r i o. A 11 á 1 o hacen como conceptos o cat ego

rías de tipo teórico, cuyo sentido como tal se establece en virtud 

de las relaciones existentes entre los conceptos teóricos pertene-

(29) Cfr. K. Marx, Palabras finales a la segunda edición alemana 
de El Capital. e.Marx y f. Engels, Obras escogidas, Ob.cit., 
t. 2 p. 97. 
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cientes al sistema, y no por el sentido del uso corriente. Así 

puede suceder que las expresiones comunes 11 según y cómo 11 o la a

pelación al término 11depende 11 11 eguen a tener en~ determina dos ca

sos un significado aproximable al concepto teórico del análisis 

concreto de una situación concreta. 

Marx emplea concientemente algunos términos hegelia

nos ( 11en alg_uno.s pasajes de El Capital sobre la teoría del valor 

he llegado a Coquetear· con su modo particular de expresión 11 ), pe

ro sus significados no son asimilables al discurso de Hegel, sino 

al sistema conceptual distinto elaborado por Marx; sentido que no 

reproduce el sentido hegeliano de esencia y apariencia, sino que 

produce otro (sentido) diferente. 

Sobre el problema que discute las relaciones de Marx 

con Hegel, Maurice Godelier ha elaborado un interesante trabajo a

acerca de la categoría de contradicción,en el cual demuestra que 

la problemática teórica de Marx es también diferente por completo 
! 

(no ~olo invertida, como parece sugerirlo el propio Marx) de la de 

Hege1. 30 

(30) Cfr. Problemas del estructuralismo, varios autores, Siglo XXI 
editores. S.A., México, 1978. 
Sobre este mismo asunto véanse también las reflexiones de Althu
sser en Para leer El Capital y La revolución teórica de Marx. 
Será también de interés que se consideren con atención el Pre
facio de Engels a la edición inglesa de El Capital (1886) y su 
Prefacio al Libro 11 de la misma obra.(Las obras de Althu~ser 
aludida~ aquí tienen edición espaAola realizadas por Siglo XXI 
editores. S.A., México, 1974 y 1977, respectivamente). 

l 
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Ciertamente Marx, tanto en su trabajo de los Manus

critos como en las Palabras finales (a la segunda edición alemana 

de El .Capital), sugiere la inversión; pero, al mismo tiempo dice 

más que eso solamente: 11Mi método dialéctico no sólo es en suba

g distinto del método de Hegel, sino que es directamente su rever-

2,Q~1 Digamos; .desde el punto de vista de lo que Engels llama el QI_Q

b1ema cardinal de toda filosofía ( su Ludwig Feuerbach) Marx y He

gel son opúestos, lo contrario, corno el materialismo y el idealis

mo. Al fin y al cabo, Lenin al denunciar el idealismo (filosófico) 

de fondo de las tesis (seudomaterialistas) de los discípulos rusos 

de Mach y Avenarius o sea, al defender el materialismo dialécti

co, pe~mite poner de manifiesto que la filosofía, aunque no se re

duce a la políticaj está determinada, en última instancia, por una 

práctica política determinada. En este sentido Marx es el contrario 

directo de Hegel. 

Pero, como aclara justamente Sánchez Vázquez (cuando 

examina el pensamiento de Althusser), el combate filosófico no se 

reduce al simple ajuste de una posición de clase: se aportan argu

mentos nuevos, se profundiza. se enriquece la filosofra y nuestro 

saber con nuevas precisiones, demostraciones y categorías. Todo es

to enfatiza el carácter irreductible de la filosofía a la política; 

y permite, al mismo tiempo, comprender que Morx no es sólo lo .f.QD

trario directo de Hegel, sino también distinto por completo, des

de su base. 
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También en el campo de la economía política Marx.!@

rece ser nada más que continuador de Smi-th y David Ri-cardo (los 

cuales conocían, antes de Marx, no sólo el origen de la plusvalía, 

sino también el antagonismo radical de clase entre burguesía y 

proletariado en la sociedad moderna) •. Felizmente Engels, y luego 

Lenin permit~n comprender el contenido d~ la inversión y de la 

continuación como cambio de terreho, como cambio de la problemá

tica teórica, .Y como ruptura": En efecto: pensar el mundo desde el 

punto de vista del p'roletariado no es sólo lo contrario d~l pun

to de vista burgués: es otro punto de vista del que surgen conse"" 

cuencias que no corresponden a una inversión de las que produce 

el punto de vista burgué~ (Cfr. el Manifiesto del Partido Comunis-

1.-ª,). Tampoco el mater.ialismo dialéctico es sólo lo contrario del 

idealismo filosófico, aunque ciertas tesis puedan sugerir sólo 

esta relación: Engels en su Ludwig Feuerbach (hablando acerca del 

"gran problema cardi"nal de toda filosofía") coloca en bahdos anta

gónicos al idealismo y al materialismo, y ciertamente desde el pun-
' 

to de vista político (de clase) son antagónicos; pudiera decirse 

que son lo contrario el uno del otro. Sin embargo, los contenidos 

teóricos del materialismo dialéctico no se reducen a ser los del 

idealismo invertidos. 

"Para Hegel -escribe Marx- el proceso del pensamien

to al que convierte, incluso,bajo el nombre de idea, en sujeto con 

vida propia, es el demiurgo (creador) de lo real. •• Para mí, por el 

\: 
I! 
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contrario, lo ideal no es m~s que lo material transpuesto. y tra

ducido ·en la cabeza del hombre~31 Digamos: para Hegel (el idea-

l ismo)el pensamiento c_rea lo real; pero en Marx lo real no crea 

al pensamiento: esto sería, en rigor, lo contrario. Est~ claro 

que la confusión comienza en ala expresión "por el contrario" 

(inclusive, -una línea.-· antes, en aquel la que dice: 11 di rectamente 

su reverso") que remiti-endo sólo al antagonismo idealismo-materia

lismo (desd~ el punto de vista del ajuste de posiciones de clase, 

políticas), se la extiende a toda la tesis, en cuya parte final 

(y dentro de la inversión antagónica) Marx produce (elabora) una 

distinción con Hegel, a partir de la cual Marx ya no es sólo He

gel invertido. Con razón Marx puede escribir estas dos ideas: "Mi 

método no sólo es en su base distinto del método de Hegel, sino 

que es di rectamente su reverso~' La segunda remite a 1 ajuste po 1 í·

t i co de clase que inevitablemente comporta toda filosofía; la pri

mera, a su naturaleza irreductible a este ajuste. 

En efecto, lo real no crea al pensamiento, sino que 

es transpuesto (arrancado de su contexto original) y traducido (e

laborado) por el pensamiento. Por tanto,para Marx lo ideal (el pen

samiento) no es creado por lo real, sino un proceso específico de

terminado por lo real ("un impulso del exterior"); un elemento dis

tinto de lo real, que le concierne a lo real, pero que no es suco-

(31) K. Marx, Palabras "finales a la segunda edición de El Capital, 
Ob.cit., p. 99. 
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pia, ni su creación; es otro objeto, elaborado, construido por 

el pensamiento y determinado por lo real. Podemos hablar, por lo 

tanto, de ruptura (concepto no ajeno a los clásicos) como proceso 

. 1 d . º6 32 te6rico-práctic6; y, a a vez, e una 1nvers1 n. 

Hegel identifica lo real con lo pensado por la vía 

que concibe lo real como creación del pensamiento. Si Marx sólo 

invirtiera los términos de Hegel no escaparía, obviamente, a· la 

identifica6i6~ de los contrarios (característica de la dialécti-

ca de Hegel). Sin embargo, Marx distingue -si bien no en grado 

absoluto- ambos términos (los contrarios), lo cual no es ya una 

inversión de 1 pensamiento de Heg.e 1 , si no otro _pensamiento, una di a

T éct i ca diferente que, al decir de Engels, no consiste "en este 

pasatiempo infantil que sostiene alternativamente de una cosa que 

es una ro-sa y que no ·es una rosa'' (Anti-Duhring). 

Digamos finalmente: si bien desde el punto de vista 

de la ''crítica en la refriega" Marx es lo cO"ntra.rio de Hegel, vis

to que la filosofí~ no se reduce a la política, Marx comporta con

secuencias teóricas, f 1ilos6ficas "internas" (de la filosofía) que 

no permiten ser pensadas como lo contrario (invertido) de Hegel. 

Tal es, a mi juicio, lo que se desprende de los trabajos de Gode

lier (a propósito de la categoría de contradicción) y de Adolfo 

Sánchez Vázquez (a propósito de un estudio crítico de Althusser). 
\ 

(32) Véase en Marx el concepto de revolución teórica que aplica a 
Feuerbach respecto de Hegel (Prólogo de los Manuscritos)y en En-
9els el concepto de ruptura total para referirse al mismo caso 
lLudwig Feuerbach y el fin ••• ). 



1 
! ', 
i. 

t• 
' 

; 

l 

60 

tiempo, la discusión abierta ha contri-

'\~_ulft~r~~/2,CO,.rf~~;lti 1 as consecuencias graves que emanan de 1 a tesis 

;t~~u~:~t:~_~91~:tl~a~;,:1~. inversión, por una parte; y la ruptura, por o

;,.i:;;¡;ttra.'·e:'n el pr,imer caso, la fidelidad a la letra de Marx ha podi-
... · ,.i ·l,! _;:\'~ ,,. . ~~ 

do m~s. Entonces resulta que Marx es reducido a Hegel: no aporta 

nada nuevo, excep·to pensar "al revés" (si se sigue la metáfora de 

la inversión) lo que ya pensó Hegel en su tiempo. Pero esto se-
. . 

ría mistifiGar a Marx; mientras que, por otra parte, el pensamien-

to de Marx (aunque invertido) resulta -en última instancia- del 

pensamiento de Hegel. Así la tesis correcta de no tratar a Hegel 

como "perro muerto 11 conduce, no sólo hacia una desviación teori

cista en la explicación del marxismo, sino a condenar al propio 

Marx a la condición de perro muerto (contra lo cual Lenin quiso 

advertir desde el cmmienzo de su trabajo Las tres fuentes ••• ). 

En el segundo caso Marx no le debe nada a nadie. Más 

aún: lo debe todo. Porque la ruptura absoluta excluye el antagonis

mo: desaparece la }elación de clases que hace al materialismo lo 

contrario del idealismo en la sociedad burguesa: desapar.ece la Q@

x is rea,l. Y en este tranc.e 1 a ruptura no puede si no ser puramente 

teórica:emanar de las fallas de los otros s·istemas teóricos que le 

preceden. Volvemos al teoricismo, a la especulación, a la mistifi

catión de Marx, sea desde la inversión (antagonismoJ absoluta, sea 

desde la ruptura absoluta: en ambos casos se pierde la perspectiva 

teórico-práctica que caracteriza fundamentalmente al pensamiento de 

Marx. 
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Más allá de la inversión (más correcto serra hablar 

del sentido antagónico: contrario directo de Marx con Hegel), tra• 

tando acerca. de la plusvalfa, escribe Federico Enge.ls: 11 ••• ¿qué 

es lo que Marx dijo de nuevo?" ·(entendamos: ¿qué cosa nueva dijo 

Marx?) Obviamente Engels formuta aqur la pregunta que tiene que 

ver con la novedad (no la repetición) de Marx en la-economía po

lítica,a,:·propósito de una cuestión que, sin embargo, no es nueva, 

puesto que 11 ha~e varios siglos que la humanidad capitalista ha 

producido plusvalra 11 -escribe Engels- y se preocupa de su ori-. 

gen. Tampoco es nuevo el antagonismo de clase, del que también 

se ocupa sobre todo Ricardo: ¿ "qué es entonces lo nuevo, lo ~

doso que Marx dijo sobre la plusval ía? 11 (Engels). Al responder 

a esta pregunta, Engels permite advertir que Marx, si bien conti

naa el desarrollo de la Economra política desde donde la dejaron 

sus antecesores , lo hace a través de una crítica de sus concepcio

nes, que lo lleva a plantear el problema de esta ciencia en otro 

terreno: el que deja ver, justamente, la revolución planteada por 
í 

la Tesis XI sobre Feuerbach: filosofra de la praxis, eslabón inme-

diato de la adhesión de Marx al punto de vista del proletariado 

(bbligado a la revolución 11 por su situación inmediata, por la nece

sidad material, por sus mismas cadenas") que no sólo determina u

na nueva práctica filosófica (pensar el mundo como objeto de trans

formación revolucionaria), sino que, además, abre el camino (des

de este nuevo ha~er filbsofra y sus li~itaciones propias inevita

bles) a la fundación de una nueva ciencia de la econom.ra, que se 
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asume siempre como ciencia de la revolución, que no abandona jamás 

sus relaciones fecundas con la filosofía de la praxJs. Podemos de

cir,pues, que Marx continúa el desarrollo de la Economía política; 

pero sobre todo hay que decir que lo hace desde otro terreno teóri

co-práctico, impulsado por el desarrollo Hlst~ric9_ peculi_~r de la 'so-

ciedad burguesa, que (si bien hasta Ricardo -en Inglaterra- permi-

te una investigación más o menos desinteresada, en virtud de un arpe-

riodo de lucha de clases no desarro 11 ada 11 ) 33 ' ) 
bajo el control ya domi-

nante de la burguesía ·(en Francia e Inglaterra) después de 1830 pone 

fin a la investigación desinteresada: es decir: a la Economía políti

ca burguesa. 11A partir de entonces -escribe Marx- ya no se trata de 

si es Justo o no uno u otro teorema, sino de si es útil o perjudicial 

paca el capital ••• Desde este momento, la lucha de clases,práctica y 

teórica, va adquiriendo formas cada vez más acusadas y amenazadoras: 

al propio tiempo suena la hbra final de la Economía política burguesa034 

A partir de entonces, Marx -orientado por una filosofía de la revolu

ción, y desde la posición de clasci (en la lucha de c.lases) del prole-
! 

tariado- asume la· inv~stigación económica desde el. único terreno que 

posibilita su progreso, que no es obviamente el de la burguesía. 

Marx r~prpcha a los economistas clásicos el 

(33) K.Marx,Pélabras finales ••• Ob.cit. 
( 31+) 1 b,i dem. 

Hasta entonces el antagonisno de clase de la sociedad bur
guesa pudo ser explicado como ley natural de la vida social.La mis
ma pauta ideológica desde la cual Juana Dark (Santa Juana) ativier
te a los obreros que 11 la desgracia (humana) viene co,110 la lluvia¡na
die la ha_ provocado y, sin embargo, llega ... 11 Cfr. B.Brecht,Teatro 
Completo, Ediciones Nueva visión, B.Aires,1976, t.VI p. 17. 
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haber confundido constantemente la plusval ra (como concepto) con 

sus formas de existencia: el beneficio, la renta, el interés. Marx 

trabaja el dato empfrico35 -con el pensamiento- y lo transforma 

en lo que es una palab~a (que está ausente en el discurso de Smith 

y de Ricardo); palabra que,-sin embargo, más que una simple palabra 

es un concepto teórico. Se trata de un trabajo que como tal no re

.P.ill los datos inmediatos de la experiencia cotidiana, sino que to

do lo contré;!rio los cuestiona (critica), a tal punto que "rompe" 

con ellos, presentando los productos de este proceso en contradic

ción con las evidencias de la vida cotidiana. Carácter paradójico 

de una actividad (científica) que se comprueba -al decir de Marx-

cuando sometemos sus re.sultados al control de la experiencia de 

cada día; experiencia que como tal no ofrece más que l.a apariencia 

engañosa de las cosas3? una masa de hechos en contradicción con su 

concepto· (El Capital). 

Sucede que para analizar las formas económico-socia

les no se puede utilizar ni el microscopio ni los reactivos quími, 
cos (lo que hace e~ Ciencias sociales que la intervención de la i-

'· 
deologfa sea más directa). Entonces la capacidad de abstracción y 

la crítica son fundamentales:lo que al empirirismó le parece perclBr

g en minucias, para Marx, en cambio, estas minucias son comparables 

a las que son objeto de la anatomía microscópica. Hasta aquí la dis
gresión. 

(35) 

(36) 

Precisamente lo que los positivistas de París le reprocharon 
en 1868: ¡limitarse! a un análisis crítico de los datos. 
Cfr. K.Marx, Salario.precio y gananCia. e.Marx y F. Engels,0-
bras escogidas, t. 2 p. s4. 

----¡-'·-
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La idéa de Marx es que el conocimiento (en su senti-

do propio de conocimiento científico) es elaboración~ construcción 

del concepto de lo re;al: actividad 11 práctico-crítica 11 (Tesis sobre 

Feuerbach). M·ater i a ndtab.l emente más desarro 11 ada en los Grundr i sse 

(Introducción de 1857), donde Marx expone una elaboración contunden

te que rompe con todo empirismo (en i::Htima instancia, todo empirismo 

tiene una raíz idealista, como demuestra Lenin en Materialismo y em.P..L

riocriticismo con los machistas rusos; así, por ejemplo, el empiris

mo del sujeto: individuo abstracto cuyo ser como hombre está dado 

porque lleya en ·sí , en su individualidad aislada, toda la esencia 

humana universal, que existe más allá de él, como naturaleza humana: 

la evieencia empírica de los individuos (datos) en la sociedad sé 

relaciona así con el idealismo de la esencia. Con ambas consideracio

nes rompe Marx desde 1845: tesis VI sobre Feuerbach. Mejor dicho: des~ 

de la elaboración de su Introducción a la Crítica: "El hombre no es 

un ser abstracto ••.• el hombre es el mundo de los hombres, el Estado, 

1 a sociedad 1.i). 

El conocimiento de lo real, aunque se enfrenta a lo 

real mismo (objeto real), parte de lo real (se aleja), se real iza 

como producto elaborado por el .pensamiento (para quien la existen

cia de lo real es premisa). Hablamos, pues, de una materia prima que, 

lejos de ser 11 pura 11 , y por tanto idéntíca al objeto real, se distin

gue de él por su carácter de 11 hecho 11 complejo del pensamiento. So

bre esta ·materia prima trabaja el pensamiento cientffico, transfor

mándola incesantemente. 

,)-
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Aproximándonos a Foucault, digamos que el pensamien

to teórico-cientffico arranca de la fatalidad que )o condena a ser 

repetición (discursiva de lo visib.le). En sentido estricto -como 

indicamos más arriba- el conocimiento no es interpretación o con

templación de un objeto (lo real); y, aunque comporta una transfor

mación ésta se verifica siempre en el contexto teórico (del pensa

miento). Se trata ciertamente de up proceso de transformación de 

la "cosa en s-í 11 en "cosa para nosotros~' Pero la derrota consecuen

te de la contemplación o de la interpretación exige, al mismo tiem

po, pensar lo real mismo como objeto de transformación real·, y e

jercitar una práctica no-teórica que realice lo que la teoría no 

puede sino pensar de un modo más o menos correct~. 

Distinguiendo el aspecto necesario del momento teóri -

co Marx critica la ideologfa del conociniient0 .como visión de la e

sencia (lo ·_,ni versal, conceptual) en la 11 transparencia 11 de la exis

tencia, ideologfa que comporta una concepción que localiza en lo 
1 

real mismo -como cosa dada (desde el más allá)- una esencia que 

el hombre en su trabajo cientffico debe descubrir (imposible hablar 

entonces de construir la esencia conceptual de lo real). 

Desde luego se pone en tela dejüicio aquf no sólo una 

determinada concepción de la realidad como expresión (de aquella e

sencia del más allá), sino, además, una concepción que reduce el tra

bajo científico a poner de manifiesto -ª.lgQ que ya está dado en el 

1 
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objeto real .de u~ modo no explfcito; algo que el no construye, si

no que describe. 37 Con razóh Marx pudo escribir que l.a crítica de 

lo-que~se-ve 11 desengañ~ al hombre para que piense, actúe y organi

ce su realidad como un hombre desengaña·do 11 (Introducción a la Crí

tica): crítica del misticismo, crítica d~ la religión, crítica de 

la repetición estéril (volveremos a esto con Brecht y la crítica 

de la identidad y de la identificación en el teatro). Por lo pron-

to digamos que el mismo Brecht considera la identificación en el tea- l 
t ro burgués como un "retorno de la re l i g i os i dad, de 1 a cual esa i den- 1 

tificación no es sino una forma~ 38 No me parece ocioso agregar a-

hora la importancia del concepto de construcción (que hemos veni-

do empl~ando) que Sánchez Vázquez aplica al conocimiento, en corres

pondencia profunda con el pensamiento de M~rx, así como con el de 

Engels en su Ludwig Feuerbach39 , y que Brecht demuestra haber com-

(37) 

(38) 
(39) 

11 La concepción empirista del conocimi.ento -escribe Althusser
está unida.como a su doble, a la problemática .de la visión re-
1 igiosa de la e~encia en la transparencia de la existencia~ 

· En rigbr, la concepción empirista del conocimient9 (se-
paracióh de lo esencial de lo inesencial que están en el obje-
to mismo) como la de la visión son casi una misma cosa, sólo que 
en la primera la esencia está cubierta por un velo exterior que 
habría .que descubrir; y en la segunda lo 11exterior 11 remite direc
tamente a la esencia. Cfr. Para leer El Capital, Ob.cit.,p. 43 
B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., t. 1 p. 123. 
11 E_n efecto ••• hasta fines del siglo pasado las ciencias naturales 
fueron predominantemente ciencias colectoras, ciencias ~e cosas; 
en nuestro siglo son ya ciencias esencialmente ordenadoras, cien
cias que estudian los procesos, el origen y desarrollo de estas 
cosas y la concatenación que hace de estos procesos naturales un 
gran todo 11 (el mismo Engels aclara que esto vale también para las 
ciepcias social~s). Cfr. Ludwi·g Feuerbach y el fin ••• Véase en C. 
Marx y F.Engels, Obras escogidas en 7 tomos, Editorial Ciencias 
del hombre,Bs.Aires, 1973, t. VII p. 379. 

i 
1 

1 
., 
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prendido ya desde su trabajo La dramática dialéctica (1931 ). 

De aquT que la crTtica de la identificación sea en 

verdad la crítica de toda una estructura social determinada que la 

hace posible ( 11 pe·ro no hay motivo alguno para que la -i d'ent i f i ca

c i ón ~que tiene una profunda raiz represiva: nota mfa~ sobreviva 

a esa estructura") o, como ya lo sostuvo el joven ·Marx (1843-

1844): la ctít~ca del cielo es convertida en crítica de la tierra; 

la crítica de la teologTa e-n la crítica de la política. Brecht es 

un realizador genial del pensamiento filosófico de Marx llevado al 

arte dramático. Aquí ·la posición crítica (no identificada·) del es

pectador, que se orienta hacia la solución real, terrenal de los 

problemas, no puede constituir la base de una catarsis; es decir, 

de una depuración que se cumple por obra de un acto síquico. Diga

mos que, justamente, la identificación -cuyo propósito es la catar

sis (depuración del éspect~dor a través de un acto si.quico)- im

pide en el ·Edipo toda crTtica del cielo (los dioses); es decir, la 
1 

crTtica de la tierr:a (al fin y al cabo el hombre hace la religión; 

y. la posici.ón a-crítica en este sentido es por eso insistencia 

en el más allá de la verdad~ renuncia a averiguar la verdad del más 

acá: renuncia a desenmascarar la opresión de -clase en sus formas no 

santas). 

Edipo es condenado por haber atentado contra ciertos 

principios fundamentales de la sociedad de su tiempo; los dioses 

se encargan de castigarlo (en rigor: la sociedad misma que ha crea-
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do a esos dioses: forma santa de una represión enmascarada no-santa: 

civil); pero los dioses están por encima de toda crítica no per-

tenecen a este mundo ~o cabe duda de que el espectador que se o-

rienta críti.camente en el teatro (la sociedad) no puede constituir 

un elemento de la catarsis, sino de la praxis real. Creo que el Ga-' 

li·leo de Brecht retoma esta problemática: aquí, la indagación de 

las estrellas (esa nueva mirada que el hombre dir1ge a 1·a naturale-

za) -del cielq, de los dioses- pone en discusión las relaciones 

establec~das entre quienes las cumplen. La crítica a la teología es 

convertida en crítica de la política. Sucede que la "crítica de la 

religión desengaña al hombre para que piense, actúe y organice su 
40 realidad como un hombre desengañado y que ha entrado en razón~ 

Ciertamente Galileo levanta su telescopio a las estre

llas; pero con ello s_e entrega al martirio, puesto que la investiga 

ción del cielo pone en tela de juicio a la Iglesia como autoridad 

espiritual (científica) y como autoridad temporal (política). Del 
I mismo modo que 1 a bomba a·tóm i ca, siendo como es, resultado de la e-

ficacia científica del capita11·smo (sociedad burguesa) es también 

discusión {evidencia) de su jracaso social-político.Aquí ya no hay 

escapismo como en Santa Juana:la mirada al c1elo es investigación 

de lu tierra. La teoría marxista considera, pues, al trahajo teóri

co-científico que desarrolla el pensami·ento como "trabajo de trans-

(40) K.Marx, Introducción a la Crítica de la ••• Ob. cit., p. 4. 
Recordemos que e 1 Ga 1 i 1 eo de Bre·cht exclama: 11·Hoy ha si do a
bo 1 ido el cielo" y "donde reinó la- fe mil años, ahora reina 
la duda'.' 

' 1, 
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formación de las intuiciones y representaciones en conceptos" (Grun

drisse), proceso que afecta necesaria~ente al objeto de conocimien

to, lo que hace del conocimiento una re-producción de lo real en 

su 11 forma pura 11 (o const rucc_i ón de su concepto) , despoj ~do de to

do complemento que pudiera falsearla. Sobre todo en ~apital abor

da Marx esta cuestión fundamental a propósJto de la economía clasi

ca, y su tendencia a tomar sin criticarlas las categorías de la vi

da diaria. 

Está claro que una actividad semejante (como aquella 

act.ividad primaria, original, 11práctico-sensible 11 del individuo hu

mano) se establece, a su vez, como et·fundamento primordial de una 

determinada asimilación (religiosa) de la realidad; asimilación a

crítica, por encima de toda crítica (realidad), como los dioses de 

Sófocles; asimilación en cuyo proceso el individuo produce intuicio

nes y representaciones comunes qµe se asumen como correlatos de un 

"conocimiento" de lo real, cuyo contenido y orientación está deter

minado básicamente por la ideología dominante. 

Ha de comprenderse también la estrecha relación que 

vincula actividad cotidiana (utilitaria: 11 en la cual la realidad se 

manifiesta como un mundo de medios,fines, instrumentos, exigencias 

y esfuerzo~ para satisfacerla 11 ) 41 y representación de los fenóme

nos, como una función que realiza el pensamiento de cada día (que, 

(41) K.Kosík, Dialéctica de lo concreto, Ob. cit., p. 25. 

1 
1 
1 

11 
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obviamente, no es el pensamiento teórico o científico. Volvamos a 

la distinción que indirectamente realiza Marx en el Prólogo a la 

primera edición alema:na de El Capital: "Bienvenido sea todo jui

cio crítico-científ.ico; ya que contra los prejuicios de la llama

da opinión pdblica, A LA Q~E NUNCA HE HECHO CONCESIONES, tengo por 

divisa el fem·a del gran florentino: Seguí il tuo corso, e lascia 

dir le genti 11 ). 

Y ha de comprenderse entonces que el pensamiento co

tidiano no es capaz de elaborar de i"nmediato el conocimiento cien

tífico de los fenómenos, con sólo mirarlos, o leerlo como si lo real 

se tratara de un libro abierto. Sin embargo, el pensamiento empíri

co es claro de inmediato. De aquí la fascinac_ión poderosa que ej~r

ce. Pero -como diría Bachelard- al volver sobre un pasado de erro

res, el espíritu científico no sólo "encuentra" la verdad, sino tam

bién un estado de arrepentimiento intelectual; sucede que lo que cree 

saberse ofusca· lo que que debiera saberse. 42 Tal es la revelación 

que ll~van a cabo ~as obras científicas del siglo XVI il: permiten co

nocer que la ciencia estaba arraigada en la vida cotidiana; el espí

ritu científico dominante interesado sobre todo por la vida diaria, 

a tal punto que, lejos de ir a lo esencial (los procesos, la ley, el 

concepto), aumenta lo pintoresco: "sustituye las ideas por imágenes" 

(Bachelard); abre en lugar de cerrar los ojos; pero también cierra 

r 

(42) Gastón Bachelard, La. formación del espíritu científico, Siglo 
XXI editores, s·.A., México 1975, cuarta edición. Primera edi
ción en espaRol: 1948, Editorial Argos, Buenos Aires. 
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en lugar de abrir el pensamiento crítico. 

Ciertamente la actividad (práctica) cotidiana se pro

cesa en una determinada forma de pensamiento q~e, en este c~so, se 

asume como forma ideológica (a la postre:necesaria, inevitable) cml 

obrar human9 de cada día. En efecto: sus productos (intuiciones y 

representaciones) tienden a procesarse en la "conciencia" de los 

individuos .hum.anos a través de una problemática ideológic-a dominan_

te que identifica objeto de conocimiento y objeto real; el fenóme

no con el pensamiento qüe lo concibe; problemática que plantea ver 

la esencia (el concepto) en una .~.transpare.ncia del ser real (idea-

1 ismo €mpirista; falso materialismo, como la deformación del .mar

xismo por los machistas rusos; o materialismo vulgar) o, mediante 

otra problemática que reduce lo real al pensamiento (idealismo es

peculativo o falso positivismo,como en Hegel;pero también un riesgo 

que corre Althusser en nuestro tiempo cuando tiende a establecer u

na distinción absoluta entre-objeteo teórico y objeto real en Para 
i 

1 ee r E 1 Cap i ta 1 ) • · 

Está claro que la práctica utilitaria, si bien pone 

a los hombres en condiciones de orientarse en el mundo, de familia

rizarse con las cosas, de_manejarlas (como se advierte, por ejemplo, 

en la Economía política burguesa, que traduce necesidades en conoci

mientos cuando se agudiza la lucha de clases), no les permite, en 

cambio, una comprensión de ellas, y de la realidad toda: su éxpl ica-
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ción. Sin embargo, aquella práctica tiende a petrificar sus produc

tos (el pensamiento empírico adopta un sistema) en la 11conciencia 11 

de los hombres reales como si se tratara de la comprensión teórica 

conceptual (la esencia) de lo real. 

Se alude en este punto a la ideología como sistemati

zación doctrinaria de las representaciooes, actitude~ y conductas 

i nrQed i atas :( 11 e_spontáneas 11 ) del hombre en la sociedad, que se co-

r responde (está en consonancia) con lo que los hombres reales sien

ten como lo rea 1 porque cons.t i t uye lo que v-i ven todos 1 os dí as ( t pen

sar que hay "marxistas" que rinden verdadero culto a los 'hechos pu-
43 

ros en Ja creencia de que se trata del materialismo más riguroso!). 

Procedente del carácter mismo que asumen las relaciones sociales de 

producción en una sociedad determinada, la ideología (como sistema) 

sirve a 1 a el as·e dominante; y manipulada por ella hace que la adop

te la sociedad tod-a como si se tratara de una entidad natural e in

dependiente (recuérdese en este terreno la problemática del Edipo). 

En la sociedad mode~na (capitalista) el empirismo presenta, así, no 

sólo una raiz ideal.ista, sino también un indudable carácter burgués. 

(43) En realidad, la vivencia cierra en lugar de abrí~ las posibtli
dades .de una comprensión de lo vivido. Más allá de sus límites 
falsea la realidad. A propósito de esto lease con atención Ma
dre Coraje de Brecht (1938); así como en El ~ecurso del método 
de Carpentier aquella relación que distingue sentimiento y pen
samiento en la condición i-racional, a-racional del Primer Ma
gistrado: 11 s·iento 1 -luego existo", fecunda parodia cartesiana que 
habremos de leer también atentamente. 

:., . 
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(Más ·adelante volveremos a esta materia; siempre es

taremos retornando a.1 trasfondo ideológico de las concepciones hu

manas acerca de la realidad, de acuerdo con. el carácter que asumen 

las relaciones social.es en una sociedad determinada.Digamos que Cer

vantes, mucho antes que Marx, se enfrenta también a una realidad, 

cuya formulación t~órica no es nunca indiferente a los intereses ma

teriales de _los hombres encargados de realizarla. Desde luego, el 

autor del Quijote no menciona jamás el concepto de 1deologTa;mucho 

menos lo harTa en el sentido en el que lo emplea Marx; pero que se 

enfrentó al fenómeno que pos·teriormente Marx examinaría como ideolo

fil ·no cabe ninguna duda:''Mira Sancho ••• ¿que no has echado de ver que 

todas las cosas de los caballeros andantes parecen quimeras, neceda

des y desatinos, y que son todas hechas al revés? Y no porque sea ello 

ainsT, sino porque andan entre nosotros una caterva de encantadores que 

todas nuestras cosas mudan y truecan, y las vuelven según su gusto,y 
• 11.,., 

según tienen la gana de favorecernos o destruirnos ••• 

1 

Cabe recordar que el mismo Américo Castro indica que 
1 

"los españoles, inconscientes de sus raigambres no occidentales: ••• al 

llegar a Cervantes incurrimos en la ficción de ••• pretender que sea 

una porción de Occi·dente i y nada más ••• Pero se olvida que los españo-

l., . . 

-

1 

\ 
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j 

1 
1 

1 
1 

Í! 

il 
1 

1 

1 

., 

les eran tan cristiano-,europeos·, como islámico-asiáticos e hispano-he- , 

breos: •• una realidad, para mT apaci.ble y fecunda, y para muchos amar

.fil! : ••• es hora de no seguir enmascarando la genealogía literaria de_: 
,'e* 

Cervantes~') 

* Cfr. El ingenieso hidalgo hidalgo Don Quijote de la Mancha,Porrúa, 
S.A., México, 1974, P• 133. 

** lbidem,Rr.ólogo de Américo Castro, pp.xxx y xxxiii. 

t 
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Paia Marx este es el mundo de las ilusiones de la con

ciencia, que. no da cuenta del mundo verdadero (los procesos esencia

les) 11 porque en la ideología los hombres y sus relaciones aparecen 

invertidos como en la c~mara oscura~44 En el campo de la producción 

artístca, fundado en esta 11 realidad 11 (ideológico-burguesa) superfi 

cial, cuya existencia no se pone en duda, sino que se sospecha de su 

verdad: (verdad sospechosa),se desarrolla un falso realismo (Adolb 

Sánchez Vázquez}, o un realismo ingenuo: 11 burdo y chato realismo,que 

nunca revela los vínculos más profundos••, sino apenas el mundo de 

lo-que-se-ve~ el mundo sensible, de las circunstancias externas. 45 

Me interesa destacar que en Brec~t se advertirá -dado su proyecto 

filosóffco-científico marxista- una elaboración teórica considera

ble para una críti~a de todo empirismo, orientada en la misma pauta 

del pensamiento de Marx, desde los Manuscritos en adelante; obra en 

la que perfila ya ciertas observaciones a los economistas clásicos 

en este terreno: al pretend~r- dar cuenta del sentido y significa-

do de algunos fenómenos, escribe Marx, en lugar de comprender sus 

conexiones esenciale~, explican siempre por circunstancias externas. 46 

(44) 

(45) 
( 46) 

K.Marx y F. Engels, La ideología alemana. Cfr. Obras escogidas 
en tres tomos, Ob. cit.,t, 1 p. 21. 
B. Brecht, Escritos sobre teatro, t. 1. p. 
K.Marx, Manuscritos ••• Ob. cit., p. 68. Es interesante observar 
que veinte aAos antes de El Capital, Marx apuntaba el contenido 
fundamental de una nueva problemática y un nuevo objeto de la E
conomía política. A pesar de sus limitaciones antropológicas, hu
manistas, los Manuscritos permiten reconocer en Marx que el cono
cimiento de lo económico no coincice con la captación se~sible, 
inmediata de 1 os ·hechos económicos (lo que se ve), el dato econó
mico bruto. Ha· de considerarse entonces que los Manuscritos cons-
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Sin embargo, el pe.nsamiento común (como 11conocimien

to11) tiene un cierto fermento, algo de la consistencia y de la· va

lidez del conocimiento cientffico de lo real, aunque no es más que 

representación, fijación de los modos de existencia de los fenóme

nos como su contepto; pero c~paz de constituirse como materia pri

ma del trabajo del pensamiento teórico-científico, de una crrtica. 

djaléctico- materialista, precisamente porgue es ya cierta capta

ción de la existencia real de la cosa (de aquí el error de consi

derar, de un modo absoluto, a la ideología como enteramente falsa, 

engañosa; ilusión,. error: el aspecto negativo de la ciencia (siem

pre positiva. Está claro que la obra científico-teórica cumbre del 

marxism6: El .Capital, jamás deja de ser profundamente ideológica: 

11 El Libro Primero -escribe Marx- es ciertamente el proyectil más 

temible q~e se haya lanzado jamás_ a la cabeza de los burgueses 11 .) 

Digo crítica como indagación, como elaboración. Recor

demos a este propósito el subtítulo de El Capital: 11 Crítica de la E

conomr~ política 11 • L.o que permite comprender que la crrtic,3 de Marx 

a Ric:ardo y a Smith no é:onsiste sólo en los 11 reproches 11 que todos 

conocemos; ni en lá constatación de sus 11defectos~1 En tal caso, Marx 

no habría pasado de ser más que escribano públ.ico~ Su crítica no 

es sólo rectificación de sus defectos, aunque puede decirse también 

tituyen en acto uno de los primeros pasos hacia la solución 
científica de ciertos problemas hasta entonces planteados de un 
modo más o menos correcto. En rigor, El Capital, como proyectil 
dirigido a la cabeza de la burguesía,tiene su manifestación co
mo necesidad veinte año"s antes, y los Manuscritos son en este te
rreno :·r11; el comienzo de su construcción. 

1 
¡J 
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asr. Pero, en rigor, la crftica de Marx es, por una parte, discu

sión teórica (refutación) de la prohlernética clAsica con "el bistu 

rr ñn~t-ómico" de otra problemática teórico-práctica que se le opo

ne (es lo que destaca Marx en aquel pasaje admirable de los Manus

critos:nota 46); discusión de una actitud ('ideológicr.1) determin-?tna 

ante la cien¿ia y el conocimiento (que no sale de la contemplación, 

de la contempación de lo-mismo, y que identifica lo real en su esen

cia con lo que. está visible a los ojos) desde otra posición que,más 

allá de lo-que-se-ve, construye lo-otro; que desconfra de las iden

tidades; que_relaciona la esencia de lo real con lo visible, pero 

que elabora en ese trabajo su distinción cuando construye lo-que~no

se-ve: el concepto. Y, por "'>tra· parte, la crítica de Marx es (no 

ya la del 11bisturí anatómico": arma de la crítica;teoria), sino un 

arma contra un enemigo, al que no trata de refutar, sino de destruir; 

es decir la crítica material contra un estado de cosas real, cuyo 

espíritu (teórico) está ya refutado y requiere ahora, por lo tanto, 

de la solución terrepal. 

Creo que puede pensarse esta doble relación crítica tal 

como Brecht piensa la del teatro dialéctico con el que le precede: 

"lo que se busca no es aportar al teatro un mejoramiento cualitati

vo, sino fijarle un nuevo objetivo no un objetivo mejorado, sino 

b · . d. . 1147 D. . ( . d . . ) un o ¡et1vo 1st1nto. 1gamos a riesgo e parecer re1terat1vo•: 

(47) B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., t.1 p. 39. 
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un objetivo determinada por el punto de vista de los intereses 

inmediatos y futuros del proletariado, cuya función histórico-so

cial no coincide con la, de la burgues[a, y, por tanto, con su pen

samiento filosófico en la actividad científica como en la del ar

te dramático. 

De aquí el sentido (que no deja de ser paradójico) 

a la vez .1.mp~puJar (gue. no es lo mlsmo que antipopular) y .2.r.ofunda

mente popular de Marx como Brecht. En efecto, el teatro de Brecht 

puede considerarse asr 11difícil 11 e 11 incompréns:ible 11 -como Marx 

percibió una posibilidad semejante sobre,l,Uapital y Brecht en su 

teatro dialéctico. Sin embargo, (reflexionando también con Marx), 

si se trata de lectores o espectadores que tratan de aprender algo 

~Q (en función de la transformación del mundo) y quiera, por tan

to, pensar por sí.mismo, nadie _podría acusar a El Capital como al 

teatro de Brecht de difícil o incomprensible; sobre todo si se con 

sidera que la dificultad real es aquel·la que le impide realizarse

como ser hu~ano en iu realidad. 

El mismo Brecht abordó de un modo explícito también 

"b"l"d d48 · · · esta pos1 1 1 a , contra quienes sostuvieron que su teatro consti-

tuía una teoría 11sofisticada, abstracta, intelectual ista, que nada 

ti ene que ver con 1 a vi da rea·1 11 ; aquellos que ti e nen ( como enemigos) 

especial interés en oscurecer la re;al idad esencial mostrando lo su-

------------ ----'----·--
(47) B.Brecht, Escritos sobre teatro. Cfr. su fragmento Breve lista 

de los errores de conce to más en boa más difundidos más 
banales sobre el teatro épico. T. 1 (193 , aproximadamente). 
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perficial; y anulando ·1a práctica real a través de un acto síquico 

de reemplazo; y aquellos que (estando con la revolucíón) piensan 

en el hombre como supremo hacedor de la historia, al margen de to

do proceso objetivo (ley), de acuerdo con sus fihes, a su voluntad, 

que anula toda necesidad teórica, a la ciencia de los procesos re

ales (sabemos que Brecht respondió-con Lenin a l(ese empirirismo rep

tante"). 

Estamos precisamente en el punto fundamental (su ca

ráct~r popular}· que permite comprender que la ruptura (teórico-dra

mática) de Brecht se ha originado ya como ruptura política: puesto 

que no se trata de mejorar cualitativamente el teatro (burgués), si

no de fijarle un objetivo distinto. Por esto es que Brecht puede es

cribir que su nueva formulación teóri~a no surge de las fallas in

ternas (te;óricas) de la vieja o trad-icional formulación burguesa: 

no se trata de mejorar sus fallas, rectificarlo, lo que sería mejo

rar ~l ieatro dentro de su condición burguesa y su f~nción de cla -
1 

se. La nueva formulación (la novedad de Ja formulación) de Brecht 

radica en su distinción; y ella puede realizarse sólo porque surge 

de la presión de factores externos (al teatro como a la teoría dra

mática), o sea momentos económico-polít1cos nuevos: esto es la insur

gencia real del proletariado como clase revplucionaria real en el 

siglo XX. 

Los objetivos son distintos desde que se piensa en el 

' ., 
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teatro desde los intereses de esta cl 9 se, lo cual define su conte

nido profundamente popular independientemente del tema de sus obras. 

En este campo, el enfoque es lo que determina cualquiera considera

ción al respecto. Marx y Brecht rectifican las formulaciones teóri

cas que les son precedentes sólo en su sentido más general y amplio; 

en rigor, la formulación marxist~ (en filosofía, ciencia y arte drá

mático) es otra formulación. 

La crítica de Marx a la Economía política se dirige a 

destruir su 11concreción 11 ,que es falsa concreción. 11 Elevándose de lo 

abstracto a lo concreto (Marx), como movimiento, proceso, del pen

samiento sobre el pensamiento (que concierne a lo r.eal y determina-

do por él) produce la comprensión y· la explicación el conocimien-

to rigurosamente científico de lo real. Hablamos de un proceso que· 

1 d · d · d 1 • . 48 -a ec1r e Len1n- parte e a 1gnoranc1a. 

Brecht, al producir un teatro contra la ·ideología del 

conocimiento como vi!;ión, como interpretación, como contemplación, 

como pasividad (contra el idealismo filosófico y la ideolo9ía bur

guesa) desarrolla la mencionada tesis marxista-lenini~ta en el ar

te dramático, puesto que exige al espectador que no permanezca en 

el nivel de .lo visible (la apariencia, la ilusión, el hechizo, la 

hipnosis), sino que desde ese nivel -impulsado por él- elabore, 

construya una comprensión y una explicación de los hechos de la es-

(48) Cfr. V.I.Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Ob. cit., 
·p. 1 05. 
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cena. Verdadera provocación al intelecto del espectador, cuyas 

abstracciones implican ese distanciamiento necesario que tiende 

a suprimir toda gnoseotogia empirista. Distanciamiento de lo real 

( 1 h h ) . 1 . . 49 · os ecos y ruptura necesaria coA a apar1enc1a·. 

Smith y Ricardo, al ~nalizar la plusvalía lo hacen 
1 

siempre -escribe Marx- bajo la forma de beneficio, de renta, de 

·interés; o s.ea,, en sus formas 11 reales" y 11concretas 11 (entre comi-

1 las): sus formas de existencia tal como se presentan realizadas en 

los hechos reales. pero nunca la examinan 11 por su nombre, es de-
' 

cir, en su concepto, en su generalidad~' Marx dice: 11 en su forma 

pura"(que suele estar en contradicción con su modo de existencia). 

Desde luego alude a ün objeto teórico que la Economía política clá

sica no elabora, lo cual facilita la confusión que identifica lo 

real y lo pensado. Así es tambi'én como el más 11 puro 11 materialismo 

desemboca, a su vez, en el .empirismo puro, en la pauta filosófica 

del idealismo, y en la ideología burguesa. Está claro que el distan

ciamiento de lo real' y la ruptur_a necesaria con la apa.riencia .cons

tituyen la condición qüe permite rebasar lo que es pura descripción 

o enumeración cronológica de los hechos. Sin ella, fenómenos como 

la plusvalía, el antagonismo de los intefeses de clase, el salario, 

etc., no pasan de ser productos naturales de la vida social, sus

ceptibles de ser 11conocidos 11 sólo en su grado de desarrollo; más a

llá, la comprensión y explicación de las leyes históricas que los 

(49)Cfr. los admirables textos de Brecht sobre el arte de ser espec
tador en sus Escritos sobre ••• , t. 2. p. 41 
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engendran, y que muestran su carácter transitorio, es metafísica. 

Obras dramáticas bre:chtianas, como La resistible ascención de Ar

turo Ui, muestran, e~ cambio, que detenerse en el más acá de la 

comprensión y de la explicaci.ón (científicas) de los hechos es 

renunciar a la actividad revolucionaria que interviene en la trans

formación de la sociedad. Por el conirario, desde una perspectiva 

crítica del empirismo (y del naturalismo), es decir: desde la filo

sofía de la praxis, va más allá de los hechos (¡metafísica!), en 

pos de una construc.ción teórica que permita al proletariado inter

venir eficazmente ~n los procesos sociales; al fin y al cabo, el 

ascenso de Art~ro Ui (el fascismo) es resistible. Aquí, romper con 

los hechos ; con la apariencia, y asumir un distanciamiento sobre 

lo real, comporta, pues, una ruptura con todo empirismo, cuya rai

gambre idealista y burguesa hemos procurado poner de manifiesto ya. 

Advirti·endo el carácter ideológico-burgués (filosófi

co-idealista) de la Economía política, Marx asume su crítica teóri -
t 

ce-científica desde 'otra posición, igualmente ideológica, pero de 
1 

signo (contenido.y consecuencias) diferente (s): filosqfico-mate

rialista; ideol9gico-proletaria. Reflexionamos desde la tesis leni

nista de que "en una sociedad erigida sobre la lucha de clases no 

puede haber una ciencia social 'imparcial', (ya que) de un modo o 

de otro, toda ·1a cienci~ oficial y liberal defiende la esclavitud 

asalariada; mientras que el marxismo ha declarado una guerra sin 
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cuartel a esa esclavi~ud~150 Digamos: no hay ciencia por encima de 

toda realidad, de los partidos y de la política; de toda actuación 

práctica (Marx, La sagrada familia, 1847; y Engels, Ludwig Feuer"' 
' . 

bach y el fin de ••• , 1888). No hay ciencia por encima (al margen) 

de una conciencia filosófi.ca determinad~ (por una posicióQ polfti

ca). Así Jo destaca el Prólogo a la primera edición alemana de ll 
Capital (1867);· sobre todo, cuando se trata de la Economía polfti

ca, terreno en el cual se desatan las 11 furias del interés _privado~1 

Razón le cabe a Althusser cuando escribe entonces que 

11si las concepciones teóricas con las que rompió Marx (digamos con 

objeto de simplificar,:las filosofías de la historia_) merecen la ca

lificación de ideológicas es porque eran los destacamentos teóricos 

de ideologías prácticas que asumían las funciones necesarias en la 

reproducción de_~as relaciones de producción de una det~rminada sn

ciedad de clase ••• así se presentaban como verdaderas, eran recibi

das y seguirán siendo recibidas como verdaderas y para suministrar 

así la razón de esa mecesidad~Sl 

Si esto es asr, la ruptura •entre la ciencia marxis

ta y la ciencia que le precede ya ~o nos remite, pues, a una teo

rra de la diferencia entre la ciencia y 1ª. ideología (ruptura teó

rica, epistemológica), sino al 11 estado de las fuerzas materiales 11 

(50) V.I.Lenin, Las trés fuentes ••• , Ob. cit., p. 5. . 
(Sl) L. Althusser, Elementos de autocrítica, Editorial Diez, Bs. j 

Aires, 1975 pp, 77-78. Primera edición original francesa 1975, ! 
11 
lj 



82 

(Il.enin), a los factores externos (o momentos económico-políticos, 

diría Brecht) que impulsan a Marx a romper con su conciencia filo= 

sófica anterior; n~s r~rriite, pues, a una conjunción teórico-prác

tica concreta que hace posible la ruptura (también teóri~o-prácti

ca). Recordemos tan sólo el paso decisivo que significa en el jo~ 

ven Marx s~ conclusión sobre el Estado burgués, elaborada como 

"contradicción entre su definición teórica y sus exigenc.ias reales~' 

Paso que, como ruptura con la concepción idealista-burguesa del Es

tado, sólo es posible en Marx porque piensa lo real (el Estado) des

de l:lna posición de clase- que ya no es la de la ideología dominan

te. Por este camino Marx es solución de los problemas antes plan

teados (pero n9 resueltos) por las corrientes del pensamiento que 

le precedieron. Solución en el sentido que la ciencia es solución 

de los problemas planteados filosóficamente. 

En efecto, si el propósit9 es comprender y explicar 

lo real (en función 1de su transformación), la actividad cient.ífica 

que lo consigue no sól~ trabaja desde una posición ideológica, sino 

también sobre una mat~ria prima generalmente ideológica (tesis filo

sófica que plantea el problem·a más o menos correctamente)-; mientras 
' 

que, paradójicamente, exige que el pensamiento rebase toda tenden

cia a permanecer en ella. Digamos que la filosofía engendra su ten

dencia a ser superada (nunca abandonada) por la ciencia; es- tenden

cia a ahondar en las cosas, proceso que sólo realiza la ciencia o

rientada por la filos-ofía de la praxis. Asr, por ejemplo, la litera-
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tura, el arte dramático de Brecht especialmente, tiene un compor

tamientb filosófico, en cuanto es tendencialment~ manifestación 

de un interés por ahondar en lo real, aunque -como tal: co~o 

filosofTa en acto~ permanece limitada sólo a ser te~denci-a. Sin 

embargo, como tal, es provocación al intelecto que rebasa teóri

ca y práctica~énte sus limitaciones con la ciencia revolucionaria 

y la praxis revolucionaria (no teórica). 

Aunque trabaja sobre un material elaborado por el 

pensamiento que se enfrenta directamente a los hechos .reales (en 

su contexto real), el pensamiento .cientffico en su proceso arran

ca a los hechos de su contexto original:· su trabajo especTfico con

siste en transformar las intuiciones y representaciones originales, 

iniciales, en conceptos:proceso de profundización del conocimien

to de lo real por un trabajo del pensamiento cientffico sobr~ el 

pensamiento (ideológico) que concierne a lo real. Con alguna razón 

Bachelard puede afirmar que tener acceso a la ciencia es aceptar 

una mutación brusca, contradecir a un pasado. Inclusive puede hablar

se de una catarsis afectiva: el conocimiento -planteado en términos 

de obstáculos- ha de vencer aquella resistencia que esclaviza al 

individuo a lo visto con sus_propios ojos: mutación brusca, ruptu

ra, lucha por derribar los o~stáculos amontonados por la vida coti

diana. Violencia crftica necesaria sobre la ideologTLJ burguesa; y, 

por otra parte, transgresión crftica necesaria de la mera concien

cia ideológica proletaria. Sentido dramatice del conocimiento que 
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desarrolla agudamente el genio teórico de Brecht: presentar los 

hechos, nada más qüe los hechos y que el espectador produzca su 

comprensión. 11 He aquí el ·método que responde plenamente al concep

to de drama~ 52 Así esti ~lanteado, por ejemplo, desde el título 

que di-ce:''La resistible ascensión de Arturo Ui~' 

El materialismo dialéctico no pone en duda lé! ·exis

tencia del objeto real, ni su carácter primordial (Marx en los Grun"." 

drisse y El Capital.; Engels en su trabéjo Sobre el Materialismo His

tórico y en sü Ludwig Feuerbach, y Lenin en Materialismo y empirio

criticismo distinguen Siempre lo que es 12 "cosa en sí 11 y la "cosa 

para nosotros"; 10 real y lo pensado. Lo mismo que permite comprer.-
no-

der Brecht en su reflexión antiespecula1 iva, teoricista,acerca del 

9rigen de su nueva formulació~). 

Pero discute (contra el empr ir i smo) que- l u mera ex is

tenc i a del objeto real exprese,en sí, por sí su{s) signific.sdo.~ (s). 

con independencia d~ la actividad del pensamiento hu~ano. Critica 

(52) B.Breclit, Escritos sobre ••• , Ob. cit., t. 1 p. 114 
Digamos con Engels que, a p~sar de su mecanismo dominantemente 
inconsciente~ vivir esclavizado a la ideología es siempre -un ac
to político. Así se trate de la ideología dominante como de la 
ideología revolucionaria. De donde resulta no sólo la necesidad 
de una·violencia crítica (téórica y práctica) ~obre la ideología 
b~rguesa (que se asume también como un acto político de libera
ción), sino también la e~igencia de ir más allé de la id~ología 
revolucionaria (aunque sin abandonarla): hacia la ciencia corres
pondiente (lo que se asume también como un acto político. Asr, 
presentar los hechos y exigir su comprensión responde plenamen
te a un verdadero drama, puesto que las ideas no se prod~cen só
lo por el contacto amistoso, sino sobre todo por el choque hostil 
con las otro~ hombresa. Esto es:nunca por encima de la realidad, sino desde la real 1da. 
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la teoría de la expresivi·dad, segdn la cual el objeto real da cuen

ta en sí, por sí (en su forma fenoménica) de una esencia interior 

(que-estaría dada en él y en cada uno de sus elementos que lo com-

ponen); o sea, que no sólo existe inde~endientemente del pensamien

to (lo que sería correcto), sino que, además, significarfa indepen

dientemente del pensamiento. Critica una concepción del conocimien

to que lo reduce a mero descubrimiento (de aquella esencia interior 

al objeto real). Critica la idea del conocimiento como visión (de 

esa esencia que está. dada en el objeto real, en su existencia).En 

suma, posición crHica contra la pas.ividad, la contemplación, en 

el conoci-miento de lo real. 

Si se distingue· entre lo que es objeto real ~ ohjeto 

de conoc1miento (consta que sólo pueden relacionarse los elementos 

que se distinguen) se reconoce que la comprensión y la explicación 

de los hechos reales exige una actividad humana especial (un pro

ceso específico de elaboración realizado por el pensamiento, como 

ya parece indicarlo 1Cervantes en el .Pfilsiles): una ruptura (aleja

miento) eon la actividad cotidiana, utilitaria, de cada día. Y si 

se examina lo anterior se advertirá que Marx piensa la naturaleza 

del pensamiento científico en su condición de trabajo irreemplaza-

ble en la construcción del conoc in~ i ento de lo rea 1 , o cons t: rucc i ón 

de su concepto; praxis que se efec~da seg~n otro orden necesario 

(en el que las categorías pensadas que "reproducen" las categorías 

rea 1 es no ocupan el mismo ll:ga r que en e 1 orden de la géne_s is h is tó-
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rica real) para stiperar su urdimbre equívoca. En este terreno, 

Brecht (como Cervantes) constituye una provocación al intelecto 

para aprehender los procesos esenciales de la real·idad: su extra

ña legalidad 53 , oscurecida por "una caterva de encantadores que 

todas nuestras cosas mudan y truecan~ 54 Esto es distinguir entre 

los hechos reales (como datos objetivos) y lo peAsado: su conoci

miento (como construcción cbncreta); en otro sentido, entre los 

hechos reale~, que sirven de ilustraci6n y las coriclusiones teóri

.ffil mismas. 

Si digo ruptura (con la apariencia) ha de entenderse, 

pues, justamente, en sus alcances y limitaciones. Ciertamente el 

conocimiento científico es cambio, "mutaci6n brusca", ruptura,r8-

(53) B.Brecht, Escritos sobre ••• Cfr, su "Pequeño órganon para el 
teatro", Ob. cit., t. 3 pp. 106-lli-1. 

(54) Miguel de Cervantes Saavedra, El ingenioso hidalgo don Qui jo 
te de la Mancha 

Esta 1es una cuestión que suele pasarse por alto en la 
discusión teórico-política. La necesidad de combatir al idealis
mo (especulativo);si no se tiene clara y precisamente comprendi
da la teoría de Marx y Engels en este terreno, conduce a una de
fensa del idealismo empirista. Expresiones como "lo sabe porgue 
1o ha vivido 11 o "por experiencia propia 11 , porque "lo ha visto 
con. sus propios ojos", no hacen más que consagrar la vida coti
di~na, la ideología dominante~ el mito de que a través de una 
prácticH común, cualquiera se puede comprender la realidad. Seu
domaterialismo, o materialismo vulgar que conduce a un pragmatis
mo (practicismo) político unilateral, capaz de frust~Rr el m~s 
promisorio proyecto revolucionario. El proceso chileno de 1970 
a 1973 ~uere arrollado por la mitología revolucionaria (?): me
jor dicho:de los revolucionarios. Aquí operó el engaño a los o
jos (ausencia crítica), ya que más all~ de lo visible funcionan 
en la historia las leyes generales cle carácter interno: allí don
de parece reinar el azar y la casualidad, rigen los procesos, y 
de lo que se trata es de descubrir esas leyes. Cfr. Engels, Lud
wig Feuerbach y el ••• , Ob. cit., p. 331. 
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sultado que contradice a un pasado y al modo de existencia por el 

que lo real se hace presente; pero, por otra parte, no se puede de

jar de pensar la rela~ión ciencia-ideología como un Broceso. Esto 

es fundamental, ya que de btro modo no haríamos más que fetichiznr 

la propia ciencia y considerarla -de una manera abstracta,mec;~ni

ca- 1•1contra 11 ia ideología, pasando por alto que la ciencia es -pa

ra decirlo con Alain Badiou (sin reiterar a Lenin): ciencia de la 

ideoloqía; o con Stinchez V~zquez: conocimiento de un objeto cuya ne

cesidad ha sido establecida ya .filosóficamente. Desde los Hanuscri• 

tos (inclusive desde la lntroducción·a la Crítica) hasta El Capital 

esto es lo que permite comprender 12 evolución misma del pensamien

to de Carlos Marx. 

La ruptura comporta un proceso del cual la teoría 

marxista es resultado necesario, como toda ciencia verdadera. En 

efecto: la rupt~ra con la ideolo~ra burguesa ln1plica una transgre

sión de la ideología del proletaric:-1do: hacia la ciencia de la re

volución; lo que asegura, por otra parte, el estatuto de la filoso

fía como filosofía ~e la praxis. Tal es el· proceso desarrollado por 

el pensamiento de ~arx y Engels en la elaboración de ~us tesis fun

damentales, desde los Ma~uscritos hasta El Capital;desde La ideolo

qía alemana hasta el Ludwig Feuerbach. Obras concebidas como ruptu

ras ("para l'iquidad nuestra concienciu filosófica anterior") y rea

lizadas como tal a partir de la necesidad material de esa ruptura. 
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Sin embargo, la ruptura, comportando(como lo hace) 

un planteamiento correcto de la revolución, establecida filosófi

camente, implica ir mas allá (su transgresión): hasta la solución 

científica de su nécesi'dad y pos,ibilidad histórica objetiva, y 

mas all~: hasta la praxis real que, en rlgor, e: el mas aca (terre

nal) de la revo1ución misma. 

pigamo~ que las di(icultades del trabajo científico 

tienen que ver con una polémica abierta que se establece con los 

hechos reales (sus .9.atos), por una parte. Poner en discusión a los 

hechos mismos, a las ~videncias 11 indiscutibles 11 de lo real; contra 

toda tendencia a rehuir la discusión y que apela a los hechos otor

gandoles un valor declarativo primordial, por encima de toda refle

xión. Y, por otra parte, reconocer los momentos oportunos de la ac

tuación práctica real. Estas .son también las dificult~des del tea

tro brechtiano: el espectador, antes que proceder a una identifica

ción con los hechas y personajes de la es~ena, deberá proceder a 
' discut1rlos. En cas~ contrario ¿qué sentido tendría par~ el espec-

tador acrítico el caracter resistible de la ascención de Arturo Ui? 

¿El ·;momento -de .. la polémica con los hechos y el momento de la prác- 1 

tica real? 

En suma: la condición teórica nueva que asume el mar

xismo se pone de manifiesto en que ha logrado pensar una relación 

con la realidad que se ubica m~s .allá de las relaciones meramente 

ideológicas con ella: se ha impuesto un alejamiento necesarió ,pa-
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ra ~omprender su esencia. Y su·carácter revolucionario se procesa 

en cuanto aqüella transgresión de la ideologfa para la compren~ 

si ón y exp n cae i ón. de 1 as 1 eyes que rigen el des ar ro 11 o sot i a 1 es, 

ál mi'~mo tiempo, una rupturá necesf)ria con la ideologfa burguesa 

.{dominante) para ·ta transformación· real de la soci.edad. M,ientras 

que su contenido popular tiene que ver,precisamente, con el hecho 

de que represé~ta a la cla~~ que tie~~ como misión histórica des

truir el modo de producción c~pit,lista (hacia la revolucl6n) •. A

sr en Marx como ~n Brecht. 
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v:I. MARX/BRECHT~ UN .ESFUERZO DE RACIONALIDAD 

"t .. CONSTRUCCION 

(Drama real/drama diferido) 

BERTOLT BRECHT asume -desde el campo (teórico y pr2c

tjco) del arte dramátfc·o el inmenso desafío que constituye la t.co

r;Íé• marxista a.1 trabajo artístico. Brecht se plantea ir más allá del 

hombre como .es (que·.es dec.ir "como aparece"); h.acia el hombre co-

mo meta. Pai·tir del horrybre, lo que implica "alejarse" de él como 

dat6 (prop'·¡o del empirismo del s.ujeto=ideal ismo de la esencia hurnó

n·a. Y en literatura,. propio del natutalismo:"El bUrdo y chato rea

lismo que nunca revela los ~rnculos más profundos de la reall.dad; se . : 

denominó natural l·s,mo,· porque representa~a la naturaleza humana en 

form.1 natural, es decir inmediata, directa. Lo 'humano' desempeíia

b~ un impo~t~nte papel, era el féctor común, lo que 'unifi-caba' j 

Precisament~ en el decenio en que con 'más dec[sión se ímpondría la 

explotación de la ·sustancia proletaiia, lo humano alca~2aba en el 

esce'nario su mejor cot-ización ... ~a la explotación física de los po-
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bres ~eguía la explotación espiritual. Evidentemente se trataba de 

una dramática de antropófagos, ·cuyo dios sería el dios de las cosas 

tal cual son't)55 De lo que se trata, en cambio, es de profundizar en 

su concepto y lleoar a conocerlo científicamente: como proceso, ~

jos de todo culto al hombre abstracto, al margen de la ~istoria. 

Por tanto, mas alla de toda concepc1ón humanista (idealista, bur~ 

guesa) Brecht se refiere al hombre concreto ( 11 10 co11creto es con

creto por~ue e~ síntesis de múltiples determinaciones, unidad de lo 

diverso 11 , Grundriss·e), tal como es definido en la Tesis VI sobre 

Feuerbach. 

En este terreno El almé buena de Se•Chuán constitL,·L 

una realización dramática espléndida y profundamente rica del pen

samiento marxista que d~fine al hombre como el conjunto de las re
, 

laciones sociales. Contra todo humanismo (idealista burgués) la se-

ñorita: Shen te no es ni buena ni mala; no es, por supuesto, la ex-

(55) B. Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., t. 1 pp. 45-60. 

ConviJne tener presente que la ideología del humanis-
mo no es una exquisitez de la cultura marginada de la historia 
real en la que actúan los hombres. Hoy en día nuevamente ocupa 
un lugar destacado en el combate de clase, y en su nombre se 
enma~cara la pretensión de justificar al capitalismo y perpetuar 
su sistema de relaciones humanas. Cesde la actividé1d científica 
subordinada a la ideología burguesa (en la sociobiología, la me
c~nica cu~ntica,la bioquímica, etc.) sus resultados se encargan 
de presentar como naturales fenómenos tales como la división 
de la sociedad en clases;la explotación de clases; la propiedad 
privada, etc. ~. ,, Si el hombre es expresión de una he
rencia (natural )dé1tfo (no es ya su propio hucedor, 11 invención 11 de 
sí mismo) se comprende que se le pide (en nombre de una ciencia) 
renunciar a la actividad práctico-crítica y a la praxis revolucio
naria (armo de la crftica y crítica de las armas). He aquí que la 
11 naturaleza humana 11 ya no es más la sociedad y l_a historia; de lo 
que resulta que la defensa de los Derechos Humanos se traducen en 
la d~fensa de la herencia natural del hombre: la sociedad de cla-
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presión individual de una naturaleza hu~ana que está más all~ de 

los hombres mismos. Al contrario: ella es realización de lo que son 

las relact"ones sociales humanas en Se-Chuán, a pesar de su voluntad 

(y la de sus amigos y habitantes del pueblo) de ser siempre (uni

latera1mente)buena. 

Digamos, pues, que El alma buena de Se-Chuán es así 

también crítica fecunda de la concepción idealista de la historia 

que, a partir d~ una exalta¿ión del Hombre, su Voluntad, su Razón 

y su Libertad concibe la historia en función de los fines que éste 

se propone conscie~~emente, transformando al hombre en suieto de 

la historia, dotado de una suprema potencia creadora. La obra 

de Erecht que comentamos permite precisar, justamente, el papel 

del individuo humano eh la historia, segdn la~ ideas de Marx y En

gels al respecto. Ciertamente el hombre actúa en la historia de a

acuerdo a sus fines que se plantea conscientemente. Pero, ~ás allá 

de esos fines voluntarios, la his~oria es un proceso cuyos result~

dos rebasan y hasta ,contradicen -a veces brutalmente- los propó

sitos que guian la actuación humana en la hi·storia. Asr en El alma 

buena de Se-Chuán, Shen Te no es nunca lo que ella (y sus amigos) 

quieren que ella sea, sino lo que el proceso histórico-social real 

de sus actuaciones concretas determina; así como los habitantes a-

ses ~~tagónicas;la explotación de una clase por otra; la propie
dad privada sobre los medios de vida de la sociedad toda, etc. 

He aquí cue no hay ciencia .29r encima de las clases; 
contra 1a ideología~ sino desde la ideología, en consonancia con 
una ideologra determinada.Asf lo confirma Américo Castro:la·histo-· 
r i.a de 1 a 1 i te ratura no mene i.ona ,11a causa' de la fobia ·antiis lán i ca 11 

el modelo de Las Mil y Una noches imitado por Petrarca en el Deca
merón. Cfr. Prólogo al Qui iote, Porrda,S.A., México, 1974,p.xxxvii. 
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~igos de Shen Te -pese a sus bLenos propósitbs- son quienes con

tribuyen, con su actuación, a obstaculi·zar su real iz~ción. Se con

firma que no es la conciencia del hombre lo que determina su ser; 

sino su ser social lo que determi,a su conciencia; o que e·l hombre 

no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. Es él mundo del 

hombre, el Es~ado, la sociedad. 

El alma buena de Se-Chuán es también crrtica profun-· 

da del empirismo del sujeto (asr como ya lo virr1os con respec1:o e1~ 

la c.-ltica del idealismo de la esencia humana o "naturaleza humé:i

na''). Sólo en el nivel visib~e, Shen J~ puede presentarse (~pare

cer) como buena (honesta); mientras que disfrazada (oculta, enmas

carada) como ~t,~i !~(su "primo") real iza (como otra persona) su 

papel de verdadero flagelo de su pueblo. En el fondb, el flagelo 

de los suburbios y el angel de los su~urbios son una misma persona: 

"un doloroso testimonio del triste estado de este mundo~156 Lo. que 

equivale a decir lo siguiente: que el angel es también la máscara 

que encubre 1 o real v:erdadero; aqu r e 1 disfraz es la forma santa 

que enmascara la explotación del hombre por el hombre en su forma 

no santa. Pero _?hen i~ no es nunca expresión de una naturaleza da

da en ese sentido, aJena a ellét y sus amigos y su ac1"lJación real: 

aqur es la sociedad la que "extrae" de sus individuos, por la 

fuerza, lo que necesita de ellos; son producto de su propi~ actua-

(s-6) B.Brecht, Jscritos sobre teatro, Ob. cit., t.2 p. 53. 

1 ·•. 
·l 



¡ 

.. 

• 
• 

• .. 
• • 
• • 

93 

ción, lo que asegura, a su vez, su propia emancipación. 

Brecht pretende que el individuo humano real se li

bere de sus fijaciones ideológicas que ilusionan su "con.ciencia~' 

y que en las relaciones· escen.3rio-platea se manifiestan bajo 1,a 

forma de una reducción del intelecto del espectador (que compor

ta a la vez una pérdida o reducción de la actividad crítica) que 

lo impulsa a as~mir un destino (ajeno) a través de la identi fi

caci6n emocional con los personajes de la escena y con la escera 

misma (los hechos). 

El proyecto brecht.iano consiste en rescatar ·la con

ciencia (sin comillas) del hombre real (la única que sirve a 1a 

revolución social) de los resultados rle la manipulación ideológi

ca de la clase dominante, ya que la transformación de las relacio

nes sociales de producción reguiere (exige) del conocimiento cien

trfico de lo real. La tesis leninista "sin teoría revolL!ciona1·ia 

no hav pr~ctica revoJucionaria" alude justamente a esta materia; y 

el genio teórico de Engels fue uno de los primeros e~ advertirlo: 

11 ••• todo lo que es racional en la mente del hombre se halla desti

nado a ser un día real, poi- mucho que hoy choque todavía con la a

parente realidad existente~57 Reafirmación del principio.activo 

del proceso del conocimiento que ·no se reduce a .reflejar pasiva

mente (ni en los sentidos del hombre ni en su entendimiento) la rea

lidad objetiva. Digamos que la teoría proyecta (sobre la base de 

( 5 7 ) C f r . F • En ge l s , L u dw i q Fe u e r b a e! 1 y e 1 f i n ••• O b • c i t • , p • 3 5 6 • 
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las prem·isas que le ofrece la realidad objetiva)·una realidad de 

d . . ~ d ~ .. 5B oren superior que no existe aun pero quepo rd ex1st1r. Está 

claro que a esta formulac1ón sólo se puede llegar desde la filoso

fía de la praxis: "sin práctica revolucionaria no hay teoría re-

vo 1 uc i ona ria'·' ni los sentidos ni el entendimiento funcionan .2Q[ 

sí; al contrario, dependen de la actividad material del trabajo 

social humanb; ~or lo mismo que tanto los sentidos como la concien

cia son· un producto histórico-social. 

Así, pues, más que una opinión sobre la realidad; 

más que una visión, más que una representación o una interpreta

ción; más que intuición, la transformación revolucionaria real del 

mundo exige su comprensión; alcanzar los dominios del pensamiento 

crítico-dialéctico, el rigor de una teoría. Al fin y al cabo, la 

teoría de un obj.eto es (desde el punto de vista de la filosofía de 

la praxis) instrumento para concebirlo en su distinción objetiva 

(independiente del pensa~iento) y, por eso, para transformarlo re

almente (aspecto activo del conocimiento que Marx reprocha alma

te·rialismo mecánico;así comoªla concepción del conocimiento como 

reflejo pasivo). 

Brecht produce un pensamiento que le permite compren

der que en las relaciones específicas entre escenario y platea se 

(58) Jaime Labastida, Producción. clencia y sociedad: de Descartes 
a Mar~, Siglo XXI editores, S.A.,México, 1975, cuarta edición, 
p. 171. 
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verifica una reducida actividad del espectador; éste, si bien pue

de vislumbrar la escena como el campo de su propia actuación real, 

des-activa su actuación (posible real) a través de la actividad me

diatizada de los actores y los hechas con los cuales se identifica • 

¿Ser~ necesario volver a la cuestión por la cual la identidad su

prime las diferencias, las distinciones, y -por tanto- las relacio

nes? En el fondo, el espectador identificado se sume (se anula) en 

una pasividad." re·al (contemplación y contemplación de lo-mismo) y 

purga asr sus ímpetus de una actuación que, sin embargo, la socie

dad reclama co~o necesaria. 

Asumiendo un destino ajeno renuncia a la actividad 

propia; sin embargo, siente (tie·ne una "vivencia"), cree (ilusión 

ideológica) realizarla ve~daderamente porque los otros son él mis

mo; y él, los otros en la escena. Asrmismo, por esta operación sí

quica renuncia al pensamiento crítico: permanece en el .nivel de la 

contemplación que, ·en realidad, significa renunciar a la producti

vidad (cultivar el mLsticismo: la repetición -reproducir-, que no 

coincide con la actividad de··.ar·producir ); renunciar a la libertad, 

ya que la identificación emocionalse asume como esclavización del 

espíritu crítico y represión de la praxis revolucionaria. En última 

instancia se trata de un acto político, cuya única salida es la~

tarsis: un acto síquico. Con razón Brecht sostiene que desde el pun

to de vista social lo m~s interesante del fin que Aristóteles le a

tribuye a la tragedia es la catarsis: cuya real ización,asegura la 
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eliminación del 11arma de la crítica" y de la 11crítica de las ar

ma·s~' No está demás recordar que para Aristóteles la supn~ma en

tre las virtudes h_umaria~ es la contemplaci6n. 59 

Al salir de la sala el espectador identificado podrá 

emitir un 11 juicio 11 (no más que opinión, sentido común, repetición) 

que ya estaba prefigurado antes de relacionarse con la escena. Si 

permanece id~nt\fi~ado (no distanciado; en la renunci~ a lo que es 

la actividad t~órica y la praxis, esclavizado, esteri~) no hará más 

que confirmar lo que ya 11 sabe 11 de los· hechos: los dejará intactos, 

como procede el espíritu contemplativo que prefiere confirmar lo que 

11 sabe 11 antes de conqui'star un saber nuevo: reproducir los hechos en 

su nivel visible (la apariencia) antes que re-producirlos enlamen

te ("transpuestos. y traducidos", es decir, elaborados como otra co-

sa). 

Se pasa por alto que se llega a la sala con 11 conocimien

tos11 ya constituidos, por lo mismo que no se comprende que el proble

ma de adquirir una cultl!ra consiste en cambiar cierta 11cultura 11 , de

rribar los -0bstáculos amontonados por la vida cotidiana; criticar y 

desorganizar (que es una manera de.organizar) el conjunto 11 impuro 11 

(el caos) de las intuiciones ·básicas. Paradoja del conocimiento cien

tíf'ico que no puede entender el pensamiento común (empírico-positi

vista) que observa en el paso de lo real a lo pensado una destrucción 

(59) Cfr. Aristóteles, Etica nicomaguea, versión al español y traduc
ción de Antonio Gómez Robledo. Editorial Porrúa, S.A., México, 
1972, p. 139. 
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del objeto real (porque desconoce la capacidad transformadora del 

hombre en el conocim1ento). En realidad lo que se destruye son 

las intuiciones y prejuicios básicos -generalmente erróneos- de 

la experiencia inmediata, como ya le consta a Cervantes que exige, 
60 segein escribe Américo Castro, 11 un encadenado y congruente razonar~• 

Pero por no destruir -e] objeto real, el espíritu pre-científico 

perm~nece en los hechos, 19 que equivale a no pensar (desde que pen

sar es, en rigor, transformar lo real en el pensamiento); es de

cir, equivale a renunciar al trabajo teórico que permite compren

der y explicar al objeto; pero con esto lo que en verdad no se su

pera es el aspecto superficial (ideológico) del pensamiento comein. 

El espectador identificado niega el proceso del pensa

miento, su carácter de productor (constructor, elaborador) de cono

cimientos; su capacidad par~transgredir la ideología; esto es,para 

fecundarla con la actividad científica. Asiste a un espectáculo que 

derrota a la distinción (para él se trata de un espactácul~ y él es 

un espectador, ni siqui~ra testigo, que sería comportar cierto com

promiso, una actividad.): jamás sale de la contemplación de lo-mismo. 

Como el público de las ex~eriencias mundanas de la ciencia del siglo 

XVI 11 permanece frívolo, interesado en los hechos, con la curiosi

dad desplegada, refugiado· en lo Visibl.e. 

Brecht abre una profunda discusión sobre esta materia 

(60) Cfr. Américo Castro, El pensamiento de Cervantes,Editorial No
guer,S.A., Barcelona-Madrid, reimpresión de 1972, p. 91. 
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~ nivel més reducldo adn de la actividad humana, que se manifies

ta (como pasividad) en el ·arte dramático. Aquí la .expresión "inte

resado en los hechos'' traduce esa curiosidad esteril exaltada por 

la \/is:ón, que suscita, en verdad, un falso interés tras la facha

da de la admiración (sucede que el interés verdadero es un impulso 

a la razór;i, á la actividad del pensami.ento). Y sobre todo un fal-

so positivismo -o materialismo vulgar-: en dltima instancia:idea-
·, 

lismo, ideología burguesa, o pauta ideológica antipopular. 

Puede comprenderse entonces la preocupación brechtia

na porque el individuo humano se libere; la necesidad de producir 

un arte dramático c.apa-z de romper con el hechizo (que ~ierra el pa

so a la praxis revolucionaria); y, al mismo tiempo,capaz de desarrro

lTar uh proceso de trabajo práctico-crítico en el pensamiento de los 

hombres que integran el todo teatral (ens~yo, proyecto teórico-ra

cional de la revolución , i:nE;.><istente en el plano réal,pero posible 

de llevar a cabo un dTa!.Con razón escribe Boal que una poética co-
i .mo ésta puede que ~o sea la revolución misma;pero es un ensayo de la 

revolución. 61 Poética que es realización profunda del 

pensamiento de Lenin -ya de Engels- que relaciona teoría y práctica 

revolucionarias)i proceso del cual la escena misma no sea más que 

premisa:pre-texto del texto de la investigación de la realidad. In

mensa paradoja que exige al llamado espectador (que se define, en 

(61) Cfr. Augusto Boal,Técnicas la~inoamericanas de teatro o ular 
(una revolución copernicana al revés Ediciones Corregidor Sai
c i y E. Bs. A i res, 197 5. 
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rigor,por sus ojos abiertos) que cierre los suyos si el propósito 

es comprender los hechos, derrotar la identidad, y, por tanto, pro

ducir lo otro. 11 Un teatro -escribe· Brecht- q·ue hace de la act ivi

dad creadora, de la productividad, la principal fuente de diversión; 

un teatro que conserva la libertad de divertirse investigando ••• al 

convertir la crítica en un placer. 1162 

Elaborar lo-que-no-se-ve (el concepto de lo real) es 

lo que la dialéctica materialista del conocimiento concibe como el 

proceso que se desarrolla desde 11 una representación caót lea del to

do a la rica totalidad de las múltiples relaciones y determinacio

nes",· (Grundrisse). Un proceso, un movimiento, una actividad produc

tiva (elaboradora, constructcora) del pensamiento teórico que "pene

tra" la nebulosa original de la inmediatez hasta comprender las ex-
63 trañas leyes del fenómeno. Principio materialista que es constitui-

do por Brecht en. principio fundamental del teatro dialéctico. 

Brech~ pone en juego precisamente lo que es el punto 

central de la diferencia de Marx con Hegel: la dialéctica (no es 

casualidad que denomine a su proyecto como teatro dialéctico) que 

no se reduce a la iden~idad de los contrarios (lo que anula toda 

relación, y toda producción}, sino que de lo que se trata es de su 

unidad, en un procesó que el mismo Brecht enfatiza con fuerza. 

(62) B. Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., t. 3 pp. 107-141. 

( 6 3 ) 1 b i d em • 
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Como se verá, el distanciamiento constituye la medi

da exécta de la distinción; es decir, lo que permite a Marx dife

renciarse de Hegel, y a Brecht de todo idealismo filosófico. Dicho 

de modo positivo: situado Brecht en lo que es justamente la dialéc

tica de Marx no sólo se declara contra la identificaci.ón escenario

platea, sino que -además-,y en consecuencia, distingue la práctica 

en el teatro de lo que es una prácti~a fuera del teatro (en la so

ciedad misma, cbmo práctica política revolucionaria). 

En efecto, el combate contra la identificación (iden

tidad de los contrarios) es un combate contra el postulado hegelia-

no que garantiza una solución interna (teórica) en las contradiccio- 1 

nes internas que examina; batalla contra el teoricismo (idealismo 

especulativo) que obse~va n~da más que en el pensamiento l~ solución 

real de las contradicciones reales, al margen de la praxis. Preci

samente la distinción que Brecht constituye en el distanciamíento no 

sólo impide la identificación (tjue opera por vra emoc.ional-ideoló

gica); plantea también el reconocimiento de la solución (de las con

tradicciones reales) como algo exterior a las mismas. Asr en las re

laciones escenario-platea, cuya solución está determinada fuera del 

teatro; asr en las contradicciones internas del escenario cuya solu

ción remite a la platea, a la actividad crítica del espectador. 

En el teatro dialéctico no nos distanciamos para des.QQ-
. 64 

jarnos de la emoción (ese no es el proyecto de Brecht) , sino para 

(64) Cfr. B. Brecht, Pequeño órganon paca el teatro, Escritos sobre 
teatro, Ob. cit., t. 3 pp 107-141 º 

1 
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dotarla de un nuevo contenido, cuya fuente no ·sea ya- la 11 pu ra 11 

sensibilidad (acrítica, estéril), sino la capacidad productiva 

transformadora del pensamiento {la razón) y la praxis humana.Nos 

distanciamos para rebasar la apariencia, y con ello evitar ser a

trapados por una dialéctica (idealista) de la cual 11 resulta que to

do es uno 11 (Anti-buhring); por ej~mplo, el amo y el esclavo, reduc

tibles entre sí, idénticos uno al otro (concepción intelectualista 

del mundo en la. cual se confunde la unidad con la identidad de los 

contrarios). En Brecht ni los elementos de la estructura del esce

nario son reductibles ent~e sí; ni las estructuras (escenario-pla

tea) del todo teatral son tampoco idénticas. Esto es la dialéctica 

ma~xista que Brecht asimila de un modo admirable en el arte d~amáti

co, y que le permite pensar un teatro para la praxis, ya que él mis

mo no e~ la solución real; mientras que en su interior, la escena 

tampoco es ya la solución, al.margen de la actividad (intervenci'ón 

externa respecto del escenario) de la platea. 

Puede!ser que esta profundidad filosófica de Brecht no 

sea 11 popular 11 ; digamos que es todavía lo menos popular que pueda esti

marse, desde que las masas explotadas no la comprenderían fácilmente, 

si es que no la comprenderla~ nada. Sin embargo, sucede que Brecht 

es profundamente popular desde que se trata de una posición filosófi

ca determinada por los intereses reales de las masas explotadas en 

el capitalismo, comprendan ahora o no esta profundidad ideológico-fi-
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losófica; y en función de la transformación. revolucionaria de sus 

condiciones de vida material Tan popular como El Capital o Mate-

rialismo y empiriocriticismo; tan profundamente popular co~o el 

Anti-Duhring o Ludwig ·Feuetbach y el fin de la filosofra cJásica 

a J emana, consideradas por Len in 111 ectu ras ob l rgator i as de todo obre

ro con se i ente ~1 

Consideremos como ilustraciones de estas cuestiones 

teóricas generales lo que constituyen cuatro obras fundamentales 

(de madurez) de Bertolt Brecht: El alma buenéJ de Sc-Chuán;Madre co
raje; El círculo de tiza caucasiano,y Galileo Gal i lei. La solución 

no está dada; es necesario productrla, construirla, elaborarla. No 

está dada ni en la relación interna del escenario ( 11contradicción 

interna de una estructúra 14 , lo que significa que los hechos de la 

escena no expresan una verdad trastendental, cuya reproducción por 

el pensamiento sería su conocimiento); la solución remite afuera del 

escenario: a la platea, aquf se procesa se construye el conocimien-
1 

to de los hechos del escenario como otra cosa. Y sin embargo, aun es-

ta nueva contradicción entre dos. estructuras "º'ªsegura lo que es la 

solución real, sino como solución parcial, teórica del problema; más 

al)á del teatro y sus contradiciones Brecht remite el todo teatral 

hacia fuera del teatro. 

Así, pues, sucede que el teatro dialéctico no sólo es 

lo contrario del teatro tradicional (burgués) de la sociedad moder -
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na; es j:ambién rad.icalmente distinto. El segundo no sólo- exalta al, 

individuo abstracto; suele convertir lo histórico-social en algo 

natural, y, por otra parte, lo humano (hist6rico~natural) en divino. 

P~ooicia, como queda ~isto, una solución interna (te6ric~, a través 

de un acto síquico: negación de la praxis real, que recoge la tra

dición desde el Edipo de Sófocles); los conflictos no sólo tienen 

una causa sicológica, sino que también las soluciones son de orden 
1 

puramente sicoJógico. Digamos que al individuo abstracto correspon-

de(en el teatro dominante en la sociedad burguesa) una solución tam

bién abstracta, por tanto:irreal. De aquí la raíz de su caracter pro-

fundamente antipopular, aunque esté dirigido al pueblo y aunque 

sus personajes sean populares. Un teatro en el que la voluntad de 

de los individuos (su libertad y su razón) es el principal punto de 

apoyo de las soluciones, al margen de toda relación socia1. 65 

(65) 11 El Rearmam·iento: Moral~ organización derechista de Brasi 1, prac
ticij e~te tipo.,de teatro con la idea general de que es necesario 
cuanto antes 'purificar el espíritu•, para que el hombre pueda 
luego transformpr sanamente (digamos: sin revolución) la socie
dad. En Bras i 1 ·se presentaron con 1 a obra El tigre. El tigre se 
ocupaba de una familia burguesa japonesa, riquísima, pero, al mis
mo tiempo, muy desgraciada: el padre tenía otra mujer; la madre 
vivía enferma de tristeza;el hijo era drogadicto;la hija andaba 
con malas compaAías: había perdido la virginidad. El autor atri
buye a estas situaciones el hecho de que los obreros (ante tan 
malos ejemplos de sus patrones) se tornaban cada vez mas impacien
tes y disconformes, hasta llegar a la huelga, y lo peror:- a exi
gir aumento de salarios. 

De pronto, en la obra, un amigo del padre le da un li
bro para que lo lea, y ocurre el milagro: siente que_purificar su 
espíritu es la Onica solución para resolver los problemas con sus 
obreras: despide a·su amante; se confiesa con su mujer y sus hi
jos y les comunica sus nobles propósitos que ahora lo guian.Resul-
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Santa Juana de los Mataderos es justamente una obra 

dialéctica que se define como tal porque exige al espectador, no 

só16 seguir los suceso~ del escenario en una actitud ~uy precisa, 

sino que, sobre todo, lo obliga a comprenderlos en sus relaciones 
www 

multilaterales y en la totalidad de su desarrollo; lo cual tiene 

el mérito -escribe Brecht- de provocar una profunda revisión del 

esp~ctador hacia su propio comportamiento. En efecto, el carácter 

crítico de la.obra respecto de la institución religiosa (como del 

individualismo en la lucha social) no está dado (lo que hace inútil 

a la identificación): ha de ser elaborado, construido (ordenado,ar

ticulado, estructurado} por el espectador que considera la totalidad 

de los movimientos, y en ella a sus elemehtos relacionados:proceso 
. 

por el cual .el o_bjeto "en sí" se convierte el algo "para nosotros" 

(conviene tener presente que -como ind1ca Jaime Labastids- ''la 

categoría materialista del en sr abarca no sólo un objeto, una par

tícula, un fenómeno: abarca la totalidad de los fenómenos. Lo que e

xiste en sí es la tqtalidad del sistema del mundo, independientemente 

de la subjetividad.Pero·ca~a objeto ••• está en rntima relación con o-

tado: la mujer ~ejora su salud; el hijo desiste de las drogas; y 
la hija resuelve, finalmente, casarse con uno de sus a~antes.Entera
dos los obreros de estos cambios tan sanos, deciden enviar una 
comisión ante el patrón para informarle que all r cesaban todas sus 
reivindicaciones -salarios inclusive- , pues comprendían las in
mensas dificultades que él tenía para concretar tantos negocios y 
absorber tantas ganamcias. 
Cfr. Ausgusto Bo~l, Ob. cit., pp. 44-45. 
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-tro. Por ello puede hablarse de la categoría de entre sr. La rea
~6 

lidad entera es un entresiio de fenómenos~)-

Pero esto es posible sólo si se abandona la identifi

cación, que como tal destruye el todo, las relaciones, y se consti

tuye precisamente en una exaltacíón del individuo a secas (aislado); 

sólo si procede a romper con esa vocación metafísica que investiga 
67 

las cosas, coJe·ccionándolas como piezas fijas y hechas. Más ade-

lante observaremos que también Cervantes permite pensar una pauta 

filosófica contra el naturalismo,el;empirismo, la metafísica; con

tra la esterilidad, la pasividad y la contemplación. 

A Brecht no le interesa que el espectador se identifi

que con la escena porque en ese trance no produce; identificándose 

permanece sJempre aferrado al impacto intuitivo-emocional-represen

tativo-ideológico-simple que le suscita la escena. Pero le prohíbe 
.:1 

trabajar sobre esa verdadera materia prima (el individuo identifica-

do emocionalmente t6ma lo vist_o "con sus propios ojos•• por la esen-

(66) 

( 67) 

Cfr. Jaime Labastida, citado por él en Producción, ciencia y 
sociedad ••• Ob. cit.,p. 24. 
Es difícil saber ahora si Brecht conoció o no el L~dwig Feuer
bach de Engels. Pero lo importante no sería eso, sino el cri
terio teórico de Brecht que recoge en el arte dramático todo 
el pensamient9 materialista (marxista) acerca del carácter de 
la ciencia en nuestro tiempo (después de Marx): ya no más co
lectoras , ciencias de cosas, sino esencialmente ordenadoras, 
ciencias qu~ estudian los procesos y la concatenación que ha
ce de ellos un gran todo. Cfr. Ludwig Feuerbach y el fin ••• ,Ob. 
cit., p. 379. · 

Se verá que Brecht insiste sobre esta consideración en 
su fragmento ¿Qué es la dialéctica?Cfr. Escritos sobre ••• ,t.1 
pp. 45-60. 
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cia conceptual de lo real; lee en lo que ve directamente,su cono

cimiento, con lo cual, sin pensarlo -por eso justamente- parti

cipa de la ideología que concibe el conocimiento como visión; o 

lo real como expresión transparente de su esencia: ideología del 

conocimiento como contemplación -la inteligencia como pasividad: 

tal es la idea de Aristóteles-, contemplación de lo-mismo -ajena 

a todo proceso de transformación: esta es la esterilidad que criti

ca Brecht a) teatro tradicional funcionalmente represivo); la iden

tificación le prohibe al espectador transformar esas intuiciones y 

representaciones comunes en conceptos; no tiene esa necesidad; le im

pide salirse de los hechos reales para elaborar la comprensión y 

explicación de los mi.smos. Así el individuo identificado se orien-

ta en el mundo de la escena; se fami.li"ariza con ella, pero no la 

comprende; menos aún puede explicarla. Todo lo cual, llegado el ca

so, le impide pensar siquiera en la praxis real fuera del teatro. 

Digamos que aquí la ausencia del arma de la crítica está en consonan

cia con otra ausencia: la de la crítica de las armas. Al fin y al 

' cabo, la teorfa (tal como l.a entiende Marx) no se reduce a salir del 

error. Más allá es teoría de un objeto que es pensado como suscepti

ble de ser transformado realmente. 

De¿íamo~ que la dificultad fundamental de la teoría 

es derrotar al sentido común. Dificultad cuya superación engendra 

consecuencias que no sólo atañen a la teoría (ciencia, filosofía), 
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sino también a la práctica política, en cuyo campo de acción el 

sentido coman traduce la eficacia de clase de la clase dominante; 

de la ideología dominante, que es en el capitalismo la de la clase 

en el poder. Precisamente: el sentido co~an, como ideología, cumple 

con la función social de contribuir a que la clase dominante ejecu

te su papel dominante sobre toda la sociedad (todos los personajes 

aceptan la moral vigente y cuando no, son castigados. El vicio y 

el pecado: la ttansgresión de las reglas establetidas, es siempre 

castigada:El Edipo de Sófocles me parece ejemplarmente demostrati

va en este caso). 

Sucede que esa especie de ·tnconcíencia que llamamos 

sentido coman sirve a los indivi~uos para que asuman tanto su esta

do de exp1otación (sea como herencia natural o hecho trascendental 

divino: siempre como algo dado) y para que, en otro caso, asuman el 

privilegio de la explotación y del poder, también como un estado na

tural y justificado. Con razón Marx pudo escribir que en la ideolo

gía los hombres toman conciencia de su lugar en el mundo y en la his

toria. Digamos: toman 11conciencia 11 (entre comillas) a través de e

sa inconciencia socialmente inevitable que es la ideología dominan-

te. 

Si prev.alece la identificaci·ón, el sentido comt'.in es 

capaz de anular por completo la eficacia popular y dialéctica mate

rialista de Santa Juana de los Mataderos: impide la concretizaci6n 

de ·sus significados poten¿iales, la construcción de los procesos ge-

i 
¡., 
l. 
f 

1 ,. 
¡ 
1 

{ 

1 

l 
¡. 

l 
1 

1 
ii ;¡ 

( 

i 
1 

·11 

11 

! 



• 

108 

nerales, de los cuales surge la crrtica de la ideología dominan~ 

te, del sentido común. Puesto que la identificación con 1.Q:_gue-se-

ve sólo ve a los obreros como individuos (y no al pr'Jceso que los 

determina concretamente); ve, por lo tanto, su aspecto ruín,bajo, 

siniestro, deshumanizado. Pero, la identificación impide ver la ne

cesidad material que ha limitado su libertad (véase la escena V de 

Santa Juana,cuyo protagonista es la señora Luckerniddle). Está claro: 

el ·senti·do c·omún dice que los hombres hacen 1ª. historia y su historia, 

cada cual, al pesrseguir sus fines propios.Esto no es una mentira,pero 

tampoco es una verdad;se trata de una verdad a medias:lo necesario pa

ra definirla como sentido común:apoyado en un cierto fermento correcto, 

pero sin nin~una determinación. Prosigamos (reflexion~remos con Federi

co Engels): ciertamente los fines concientes de los actos son obra de 

la voluntad (pasíón o reflexión;pasíón por la verdad y la justicia, o

dio personal y también manías personales).Pero los resultados que se 

derivan de esos actos no dependen de la voluntad y encierran, a rrenudo, 

consecuencias muy. distintas a la de lós fines propuestos concientemen

te. Y he aquí,pues,la cuestión fundamental: a11 í donde parecen reinar 

el azar, la casualidad, r.igen :las leyes del desarrollo social-histórico. 
i 

Entonces, allí donde se ven actos, o puramente los móvi-

les de tales actos, a la luz de los resultados que producen pasan a se

gundo plano, y se desarrollan los proc~sos latentes (la misma problemá

tica plantea El alma buena de Se-Chuán).Pero el sentido común pragmáti

.f.Q lo enjuicia todo con arreglo a los fines, a los móviles o actos; y, 

por tanto, procede a clasificar a los hombres que actúan en la historia 

en nobles e innobles, para com~robar luego que, generalmente , como 
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demostraría Santa J~ana de los Mataderos los buenos son engaña-

dos y los malos son vencedores. Hlstoria poco edificante quepo

ne punto final no sólo a la investigación (el arma de la crítica) 

sino que frena (reprime) toda participación revolucionari~ en a

ras de la transformaci·ón del mundo (la crítíca de las armas). 68 

Acaso Federico Engels escribió en su Ludwig Feuerbach 

su pe.rfecta comprensión de Santa Juana (medio si g 1 o antes de que 

fuera escrita por Bertolt Brecht: 

"Por lo tanto, si se quiere investigar las fuerzas 

motrices que -consciente o inconscientemente, y con 

mucha frecuencia inconscientemente- están detrás de 

los móviles por los cuáles actúan los hombres en la 

historia, no hay que fijarse ta.nto en los móviles de 

hombres aislados, por muy relevantes que ellos sean, 

como en aquellos que mueven a grandes a masas, a pue

blos enteros y, dentro de cada pueblo, a cL:!:,, 

ras; y no momentáneamente, en explosiones rápidas, co

mo fugaces hogueras de paja, sino en acciones continua

das que se traducen en grandes cambios históricos ••• he 

(68) Estoy seguro de que no puede pasar inadvertida la pertinencia 
de estas reflexiones que hacemos. con Enge 1 s a propósito de San
ta Juana de Brech.t sobre e 1 caso ch i 1 eno a partir de 1 go 1 pe fas
cista de 1973. M~s aún cuando son numerosos los documentos que 
colocan en primer plano un análisis sicológico (individual) de 
Pinochet: perverso,. ambicioso, traidor, chacal ••• eic., todo lo 
cual conhribuye a mistificar el carácter objetivo real de los 
procesos que impulsaron su actuación, y a sustituitlo por una 
fuerza motriz ideal, abstracta, irreal; a frenar la investiga
ción de los intereses materiales reales, y, en consecuenc1a,a 
frenar (en la confusión) la praxis revolucionaria • 
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11aquT el 6nico camino que puede llegar a descubrir 

las leyes por las que se rige la historia en conjun-

1169 to ••• 

Está claro: los excesos del pensamiento curioso (pro

fundamente empírico), que se asombra, que se llena de admiración, 

maravillado (o aterrado) ante los hechos reales, proce~a un siste

ma de convi ce i_ones bás i.cas que se constituyen, a su vez, como ver

daderos obstáculos para el conocimiento y para la praxis. Se trata 

de una racionalización de la experiencia que no puede ser confundi

da con el proceso de racionalización de los hechos que realiza co

mo construcción (teórica), como concretización el pensamiento. 

En efecto, no se trata de justificar un hecho con u

na razón determinada(por ejemplo: 11 Pinochet en su perversidad ha 

traido laaimuerte y la miseria a Chile 11 ); se trata de comprenderlo 

y explicarlo concretamente ( determinar los procesos reales que en

mascaran las fuerzas! motrices ideales; aL fin y al cabo, ni aun los 

móviles reales y efectivos de los hombres que act6an en la historia 

son l.as 6ltimas causas de los acontecimientos históricos: detrás de 

esos móviles están otras fuerzas (procesos) determinantes que hay que 

investigar). 70 Hablamos de un esfuerzo de racionalidad y construc-

(69) F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin ••• , Ob. cit., p. 382. 

(7 O ) C f r • 1 b i d em, p • 3 8 2 • 
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ción en el conocimiento. Este esfuerzo es el que preocupa a Brecht, 

como que se trata de un fino y riguroso filósofo. Creo que Cervan

tes se encuentra en medio de este esfuerzo, a través de una provo

cación al intelecto del lector. Puebla al Qui jote de debates en

tres sus personajes (especialmente entre Don Quijote y Sancho) so

bre la realidad y sobre las palabras; mas nunca llegan a conclusio

nes definitivas'.en el texto. Digamos que Cervantes no está en abso

luto inte~esado en dar él la solución a los problemas planteados; 

mientras que son los personajes quienes apenas disparan opiniones y 

argumentaciones sobre los mismos (por ej. la discusión sobre el Yel

mo de Mambrino, o sobre el nombre de Quezada). 

Esto -que se ha tenido casi siempre como un pensamien

to de Cervante~ en abono del empirismo y/o del escepticismo- puede 

ser considerado en nuestro tiempo como una crítica del empirismo y 

del escepticismo. Está claro que Cervantes no niega el conocimiento; 

él se niega a dar ün1a solución en la obra, para permitir que el lec

tor piense por su cuenta. La discusión entre Don Quijote y Sancho so

bre el Yelmo de Mambrino permite esta conclusión: Cervantes se aleja 

del reino de lo absoluto y entra en el reino de lo histórico (relati

vo). En ausencia de -una verdad dada, Cervantes es una invitación a 

reflexionar; si no hay solución explícita, ésta ha de ser construida 

por el pensamiento. A este propósito obedece la abundancia de datos, 

documentos, citas, pis tas y fuentes : necesarias ·para 1 a i nves ti gac i ón. 

En este sentido, lo que parece oscurecer la realidad da cuenta de u-
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na realidad que se caracteriza ella por la falta de claridad en 

sus relaciones humanas: las relaciones de los hombres entre sr 
71 

son poco claras. Lo que parece destinado a dificultar la tarea 

tiene como función real contribuir a la solucióh. Lo que· parece 

hostil al placer es, en su realidad, la principal fuente de pla

cer de nuestro ti.empo: la que se relaciona con la capacidad pro

ductiva (creadora) del hombre (la felíz sol~ción a un problema:en 
. ) 72 la teoría y en la práctica real • 

Hay en Cervantes una realidad inaprehensible, cierta

mente (lo que ha dado lugar al escepticismo, inclusive agnosticis

mo); más allá de esta primera impresión, Cervantes entrega lo nece

sario para que cada cual elabore (ensaye) una solución. De todas 

maneras la solución pertenece por completo al mundo terrenal hu-' -
!!lª-!lQ; es decir: histórico: nunca se procesa por encima de la situa

ción real en la que los hombres comprometidos con el conocimiento 

se encuentran en la sociedad. Y en este esfuerzo, el autor del Qui-
! 

jote no deja de plantear una ..!JlQ.tura necesaria con la apariencia. 

Sucede que comprender teóricamente un hecho es "sit~ar

.l,Q más allá de su apariencia e integ.rarlo en una totalidad de la que 

forma parte con otros como elementos relaci.onados y mutuamente depen-

(7 1 ) B • B r ec h t , Es c r i tos so b re • oe , O b • c i t. , t. 1 p • 5 6 • 

(72) lbidem, t. 3 p. 117. 
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dientes~73 Ni más ni menos aborda la preocupación de Cervantes, su 

esfue~zo por ~enetrar las apariencias de una realidad que él qui-

s i·era entregarnos "monda y desnuda 11 • De aqu r también su intento to

talizador, su ,visión de todo a un tiempo y desde varias perspecti

vas a la vez, a las que agrega la del l ect.or, a través de una ,ape-

1 ación explTcita en busca de ayuda para encontrar respuesta concre

ta. La discusión sobre el Yelmo de Mambrino es lo que permite, a mi 

entender,pensar que estaba lejos de Cervantes la idea de que lasco

sas significan independientemente del pensamiento que las concibe. 

Ciertamente su existencia es objetiva;pero su significado es un sen

tido para el hombre.Principio materialista· de la unidad de los cen

t r a r i os , q üe no es e l de su i den t i dad • 

En Bertolt Brecht la es.cena real es la tentaci6n em

pirista o pos·itivista con la que provoca inicialmente al especta~or • 

Y ·en el curso del drama real lo provocará también para que se "ale

je" de los hechos reales (y rompa con la apariencia): canciones alu-
1 

sivas, letreros, diversos elementos técnicos serán recursos de esta 

segunda provocación al i nte·l ecto. Mientras que los hombres real es del 

espectáculo se debatirán en este segundo drama (latente, no-visible) 

que los coloca entre la ideologTa y la ciencia; entre la vivencia y 

la reflexión teórica. 74 

(73) Adolfo Sá.nchez Vázquez, "'structuralismo e historia". Cfr. en 
Estructural ismo y marxismo, varios autores, Editorial Grijalbo, 
S.A., México, 1970, p. 47. 

(74) Una vez que emp_leo el término provocación me parece oportuno re-
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En este contexto dramático el drama real del escena

rlo es ante todo prsmisa, condición determinante del drama diferi-

do que se desarrolla (e:ng·eridrado por aquel) en el pensamiento de los 

hombres reales. En realidad, si nos atenemos a la idead~ Brecht so

bre el drama ( "conflicto de los hombres entre sí, y de estos con 

las instituciones'') el trabajo del pensamiento ·para romper con el 

sentido común (s·in hacerle concesiones), o para transgredir la ideo

logía , no dej.a de constituir un verdadero drama, rigurosam·ente ha

blando. 

corda r una reflexión sumamente fecunda el abo rada por Manf red \'/ek
werth en 1968, en Berlín (ROA), con motivo de los setenta años de 
Brecht: "Medido en cuanto a la provocación a la burguesía Brecht 
fue un chasco (La Opera de tres peniques no logró que los cambis
tas permanecieran.. fuera de 1 teatro, si no que 1 os atrajo por mu 1 ti
tudes): era un éxito taquillero, en lo que fue similar a otros.Si 
se miden únicamente por la ..P.LOV9cación a la burguesía, el Potemkim 
(E i sens te in) y Torme.nto sobre Asia ( Pudovk i m) fu e ron chascos: 1 a 
burguesía de Berl'ín, por ejemplo, hose retiró de ningún modo ofen
dida a sus salones, sitiaban las taquillas. De modo que la afirma
ción de que el arte sólo es medible por la prov9~ación a la burgue
sía es en sí una provo~ación burguesa~' , 

Digamos que Brecht compr:endió justamente que si se tra
ta de abolir la sociedad burguesa, antes que una provocación a la 
burguesía, es necesario provocar al intelecto, a la racionalidad 
del individuo humano que vive (sufre) en la sbciedad burguesa, pa
ra que comprenda la irraclonal idad (carencia de su razón de ser) 
de la sociedad burguesa;. para que comprenda la necesidad (razón de 
ser) del cambio revolúcionario. 

Con esto Brecht echa abajo un tremendo mito idealis:ta, 
arraigado, sin embargo, en el cerebro de los revolucionarios: que 
el arte es capaz cle ca~bíar el mundo real. Los montajes de Brecht 
demuestran hasta hoy que no produce una transformación real de la 
sociedad real (en el sentido que la praxis revolucionaria cambia 
el mundo), por lo mismo que la burguesía lo consume como una diver
sión más. Digamos que Brecht combate en el teatro del único modo 
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Brecht comprende cuál es el objeto propio del pensa

miento (hecho que lo conduce a saber exactamente cuáles son las ver

daderas posibilidades del· teatro, y sus limitaciones) y distingue, 

por lo tanto, lo que es el objeto real (hecho que le permite esta

blecer la necesidad de una práctica revolucionaria fuera del teatro; 

una praxis que, a d1ferencia de la revolución en el teatro, tenga 

por objeto a la sociedad misma (real) en su contexto real). Así, 
J 

pues, en su teatro -planteado como teatro propio de la era cientí

fica, cuyo propósito es provocar al espectador para que produzca el 

conocimiento de los hechos reales (desde la filosofía de la praxis)-

- su combate contra la identificación se asume también como críti

ca de todo empirismo; pero, a la vez, como el origen del drama dife

rido (que nunca deja de concernir al drama real) que se procesa en 

el pensamiento del espectador en función teórico-crítica (referida 

a la praxis real). 

que le es posibleten ese campo, que es el terreno de la ideología 
y de la teoría; de manera que en ningún caso llega a pensar en el 
teatro como sustituto de las otras formas que asume la lucha de 
clases fuera del escenario. En rigor, define~ objeto, y jam¿s 
lo confunde con el objeto propio de las otras formas (no teóricas) 
del combate, decisivas y operantes sobre lo real directamente, como 
es el caso de la lucha política y la lucha económica. Brecht cmns
tituye un caso excepcional en el arte, capaz de desarrollar con
cientemente una ineficacia deseable (desde que invita a un modo de
terminado de hacer filosofía y ciencia) que hace necesarié la pra
xi~ real fuera del teatro. Y un caso de· geniali.dad teórica al com
prender la naturaleza irreemplazable de la lucha polftica y la lu
cha económica como pr¿cticas revolucionarias sobre sus objetos es
pecíficos. 
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Derrotar la identidad es producir la distinción; ven

cer la contemplación en el teatro; la contemplación delo-mismo, e

laborar lo-otro; conocer lo real a través de una discusión quepo-

ne en tela de juicio a lo real mismo tal como se presenta: conside

rado en su doble condición de pretexto (pre-texto) y prejuicio (pre

-j~icio) -como sucede entre Don Quijote y Sancho sobre el Yelmo de 

Mambrino. Derrota teórica del sentido común p~opiciada por Brecht 

en el campo mtsmo del sentido común, aunque no faltó quien afirmara 

en su contra una tesis super-revolucionaria: 11 Hay que teorizar me

nos y escribir más, todo lo demás es antimarxista~• Brecht no sólo 

defendió su concepción del teatro como diversión que consiste en 

hacer t~abajar al intelecto en la comprensión y explicación de lo 

real ( es decir: teorizando);advertía la necesidad del momento teó

rico-racional en la praxis revolucionaria (sobre todo en un perío-

do en que este momento se debilitaba gravemente entre los revolucio

narios:¿quién puede afirmar que eso es cosa del pasado?); además res

pondió con Len in a e.se 11emp ir ·i smo reptante•• que tratando de ser 

práctico (y, por ende, más revolucionario) no pasa de poner en jue

go una práctica cuyo contenido es el más puro sentido común (domi

nante), y por ende, el más re_accionario; pragmatismo que _cree que 

la teoría aparta a las masas de la lucha, sin pensar (eso es: sin 

pensar: ¡es un peligro! ) que la teoría jamás ha apartado a la bur

guesía de su lucha; sino que, al contrario, le ha rendido en nues

tro tiempo los frutos de una contrarrevolución procesada (teórica-
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mente) en computadoras (recordemos el caso de Ohile en 1973) fren

te a una revolución desarmada (des-armada) en su doble sentido: teó

rico y, por consiguiente, material. 

Brecht profundiza en la teoría, a tal punto que el 

mismo proceso que comporta la ·actividad teórica, en cuanto estable

ce un "alejamiento 11 necesario para 11acercarse 11 a la legalidad in

terQa del mbvi~iento, Brecht lo proyecta -con sus peculiaridades

- a la actividad artística dramática: el distanciamiento como téc

nica especial que opera en el teatro dialéctico. 75 Pensado como téc

nica, el distanciamiento es herramienta de combate contra la iden

tificación. Más all·á constituye un proceso del pensamiento críti

co contra e·l pensamiento ingenuo, para quién todo resulta conoci

do. Tal como es ya 11conoc ido 11 (aceptado) que la tierra ti ene p rop i e

tarios (latifundistas), mientras hay hombres (también) :campesinos 

que nada tienen. Pero ¿quién se ha preguntado si el aire tiene due

ño? También es ya conocido que no lo tiene: todo es así, natural, 
' dado. Como la jus.tidia es también una sola (trascendental: dada,na-

tural, espontánea: herencia,natural o divina), por encima de las 

(75) 11 El efecto del distanciamiento consiste -escribe Brecht- en 
transformar la cosa que se pretende explicar ••.• en lograr~ 
de:je de ser objeto común, conocido, i_nmediato, para convertir
se en algo especial, notable, inesperado. Se procura que lo 
sobreentendido resulte no-entendido, con el único fin de ha
cerlo comprensible; para que lo. 1 conocido 1 lo sea realmente, 
•a conciencia 1 ~' Cfr. B.Brecht, Escritos sobre ••• , Ob. cit., 
t. 1 pp. 182 ss • 
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clases. A estas dos cuestiones, sacralizadas por el pensamiento 

enajenado de !a cotidianidad, se refiere Brecht en El círculo de 

tiza caucasiano, obl1gando al espectador a un doble distanciamien

to: _s@ográfico (la escena ocurre en China; pero se presenta ante 

los alemanes, a quienes concierne también el problema), y social 

humano (una madre no siempre es una madre, en el sentido común 

~santo- de la maternid~d~ es un ser humano como cualquiera, tan 

cruel o tan bonáadosa como cualquiera, según su situación concreta). 

Alguien dijo por ahr, con aires de sabiduría, que el 

Libro de .las pregunt~s de Pablo Neruda le parecía ingenuo. Recuer~ 

do que le encontré razón (ami manera); le ·dije que la ingenuidad 

que él ·vera en la obra .no le pertenecía, sin embargo, a ella, sino 

que era su propia conciencia ingenua que cree saberlo toda ya. Su

cede que cuando el poeta pregunta: 11 ¿Habrá qlgo más triste que un 

tren detenido bajo la lluvia? 11 nos remite a reflexionar sobre el 

mundo, siempre que no pensemos saberlo todo (porque hemos viajado 

toda una vida en ferfocarril ); en ese caso no advertimos que la 

pregunta es ella misma una respuesta; que, por lo tanto, el .poeta 

jamás ha p~etendJdo que le respondamos; quiere que guardemos silen

cio; no más pensar en voz alta; sino pensar. 

Así cuando dice ajo, cebolla, ..@.P..LQ, madera, tan coti

dianos elementos, a simple vista; y, sin embargo, más allá de todo 

empirismo, de toda impresión, de todo ver con los ojos abiertos, u

na vez que nos liberamos de la obligación de decir algo ya, paradó-
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jicamente, vemos que el po~ta provoca una ruptura con la cotidia

nidad; que si la invoca su propósito es, en verdad, que se la a

rranque del lazo que hace del apio algo fami 1 lar, manejable,util i

zable, usable, gastado, indiferente, conocido; del crímen algo nor

mal; del secuestro político algo ya aceptado por lo repetido, por

que está en l~ consideración diaria de la vida de cada individuo 

humano~ de la enajenación de la cotidianidad. 

-Digamos que el distanciamiento permite restablecer 

la pregunta (considerada ingenua· por ~l ·sentido común: éste siempre 

constituye una respuesta, consjderada 11concreta 11 y 11 real 11 por la 

ingenuidad cotidiana); interrogante que opera contra la mudez acrí

tica; es decir: a favor de lo que Nixon llamó un día mayoría silen

ciosa ( y que Augusto Boal define como aquellas personas que por su 

condición social están más cerca del pueblo, pero que por la defor

mación ideológica que sufren están más cerca del statu quo) con el 

fin de qu~ recuperen la palªbra y la acción y se incorporen a la 

tarea de transformar! el mundo. Dialéctica de la ceguera y la palabra; 

de la mudez y la visión, que Brecht propone a través de unas obras 

que no revelan su significado; que no pueden tampoco ser comprendi

das de inmediato; sino a condición de distanciarse de lo real rom

B.§L con la apariencia, y trabajar en la construcción de sus proce-

sos latentes: en la elaboración de su co~ceptq. Trabajo que comienza 

justo cuando se restablece la pregunta; una vez que lo sobreentendi

do resulta no-conocido; cuando ·la mayoría silenciosa se sacude el sen-
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.d , d . 76 t1 o comun om1nante. 

Brecht, si bien consieera al objeto real, enfatiza 

sobre todo el papel fundamental que cumple el proceso del pensamien

to -dirigido por una teoría y una metodología dial~ctica materia

lista- ~ne] conocimiento del objeto mismo; conocimiento que no 

sólo comporta una comprensión de lo real, sino también su e~Q.ll-

cación; todo la cual .reeniplaz~-1 el 11 saber 11 cerrado y estát i'c:o por 

un verdadero saber: abierto y di.námico, una vez que invest!ga los 

procesos y 1 a con·,': i~enac. i ón que hace de éstos un gran todl">. He a

quí también ·el sentido no sólo de una catarsis ¿4fectiv.3 (co;, .. r_ la 

identificación emocional), sino también el de una catarsis intele~

tual, ya que está en juego abandonar la idea del conocirniento como 

descubrimiento y hacer lugar al concepto de el2boración, trabajo, 

El pensamiento, por lo t~nto, se transforma a sT mis

mo (determinado por!un 11 irnpulso desde el exterior"); e5 trubajo de 

transformación incesani:'e de s1J objeto propio; lo que implica que 

jamas transform~ la existencia objetiva de lo rea1, sino su senti

do objetivo (de·su existencia) para el homhre, el cual es elaborado, 

construido subjetivamente por el individuo hum.::rno; es decir, d·e1 ú

nico modo que le es posible, puesto que -al decir de Lenin- no 

(76) Importantes experiencias en este sentido ha desarrollado en An1é
ric2 Latina .Augusío 8021, resumidas en un espléndido trabajo cu
ya referencia hemos citado ( notñ 61 ) , todo ro cua 1 permite H us
t ra r nuestras conc 1 us i or.es l:eór i cas· con ej emp 1 os de t cat ro popu-
1 ar. de raigambre brechtiana realizados recien~ernente en América 
Latina. 
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hay otros sentidos 'humanos que los su .. jet i vos, pues 11 razonamos 

desde el punto de vista del hombre y no del duende 11 (Materialis-

mo y empiriocriticismo). Brecht demuestra una profunda compren

sión de este problema cardinal del materialismo cuando elabora 

una nueva formula~fón. de lo dramático que incluye al concepto de 

totalidad (teatral): 11A partir de ahí -e$cribe Brecht- se des

cubrió la subjetividad de la objetividad posible:es· decir, la obje-

. . d d . / . 1 • d d 1177 t1v1 a como parcia I a • Digamos: l) subjetividad de la obje-

tividad en cuanto se trata no de la existencia objetiva de lasco

sas (éstas existen objetivamente fuera de nuestra conciencia), si

no del significado objetivo del mundo; significado o sentido que 

en tuahto tal es una construcción del pensamiento que concibe lo 

real; por lo tanto,. no se trata ahora de una objetividad dada, si

no como bien escribe Brecht: subjetiva y posible. Al fin y al ca

bo, la objetividad posible es la que elabora(~omo subjetividad) 

el pensamiento científico como concreción. Y 2) objeti~idad co-

mb parciali~ad, en su doble aspecto: como lugar, situación (par-
' te) en el todo·, y corno-,construcción aceptable (qüe no es única ni 

indiscutible). ¿No es ésta la conclusión del debate entre Don Qui

jote y Sancho sobre el Yelmo de Mambrino? 

Estamos ante el principio fundamental que distingue 

el car~cter objetivo de la existencia de la cosa respecto de la con-

(77) B.Brecht, Escritos sobre ••• , Ob. cit., t.1 p. 60. 
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dición -0bjetiva del significado de la existencia; una distinción 

qu.e es t·á en consonancia con la diferencia de la 11 cosa en s r II y 

la "cosa para nosotros" y que Brecht .asim_ila correctamente desde 

que critica severamente al realismo naturalista, por un~ parte; 

y, por otra, al realismo socialista concebido en su hibridez bur

guesa y socialista. 

,Para Brecht el naturalismo es "pura metafísica 1t, lo 

que se pone de manifiesto cuando se preocupa se la guerra, por 

ejem.plo: "una batalla absolutamente mecánica de materiales, sin 

ningún contenido soc.ial, sin ningún desarrollo"; un tipo de rea

lismo q~e se complace en lo sensorial, en su preferencia por lo 

"terrenal 11 • De esta manera, la explotación -escribe Brecht- ha-

ce que , en nuestro tiempo, la complacencia en lo sensorial. la 

muestre como preocupación por la indigencia y la enfermedad ••• por 

la perversión de las relaciones sexuales. Sin embargo, el ocupar-

se de estos problemas es verdaderamente realista cuando se los com

prende como procesq~ sociales. El sensualismo, por sí sólo -agre

ga Brecht- no es una característica del realismo. Y es muy posible 

que, sin pers~guir la excitación afectiva del lector,. el escritor 

logre provocar m, mayor eficacia su capacidad de abstracción, capa

cidad que es tan importante en el desciframiento de los procesos so

ciales.78 Esto es lo q~e critica Brecht al naturalismo, y él sabe 

(78) B.Brecht, Escritos sobre ••• , Ob. cit. Citado por Adolfo Sánchez 
Vázquez en Estética y Marxismo, Ediciones Era,S.A., México, 
1975 , p. 72. (t. 2). 
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que si se detiene.en la 11cosa en sí" no se ha planteado nunca el 

problema de la abstracción (la intervención, la actividad) del 

pensamiento en la t ran·s forma e i ón de la 11cosa en s r 11 en 11cosa pa

ra nosotros 11 • Anula lo que constituye la rarz de la crítica pro

funda que realiza sobre Aristóteles (desde una .dramática que él 

denomina explícJtamente no-aristotélica), cuya concepción de la 

intel i§encia c~ntemplativa y la felicidad anida también en la 1· 

deologfa burguesa del realismo, del conocimiento como visión o ex-

presión y de la felicidad como reposo. 

En efecto, 11 puede sos tenerse - eser i be Aristóteles

q~e la vida contemplativa es la única que se ama por sr misma, por-

que de ella no resulta nada fuera de la contemplación al paso q.ue 

en.· la acción práctica nos afanamos más o menos por algún resulta-

_do Digamos que Aristóteles puede destacar la felicidad en 

.la contemplaci·ón tan sólo porque.como pasividad (de procedencia 

divina: los dioses no necesitan bienes materiales, lo que excluye 

en ellos la act.ividad práctica productiva: 11 ¿no serían ridículos 

si nos los ~epresentáramos haciendo contratos, devolviendo depósi

tos y otras cosas de este género ••• afrontando terrores y arrostran

do peligros ••• ? 11 ) 8º no entra en el mundo (del más acá) de las re 

l.aciones pal ítico-sociales: 11 El contemplador, ninguna necesidad tie

ne de esas cosas ••• sino que aún podría decirse que son estorbo pa-

(79) Aristóteles, Et-ica nicomaguea, versión española e introducción 
de Antonio. Gómez Robledo, Editorial Porrúa,S.A., México, 1972 
p. 1 40. 

(80) lbidem, p. 142. 



1 

124 

rala contemplación~81 Es~á claro que la contemplación exige una 

renunci·a a la praxis; y como clave de la felicidad {según Aristó

teles) s~lo puede sertal precisamente por eso (en el reposo) es

tá claro también que la felicidad no existe como tal para los es

el avos ( que necesitan trabajar), puesto que 111 a fe l i c i dad es una -b

ma de la contemplaci6n~82 

En Santa Juana de los Mataderos se plant~a justamente 

esta problemá~i~a aristotélica (como provocación al espectador, des-

de luego): "Ya ven qué se puede esperar -dice Juana a los obreros 

despedidos de una empresa, reprochándoles su insistencia en trabajar, 

en pos de satisfacciones materiales ·{bajos goces, groseros goces, un 

poco de comida, una casa bonita, el cinematógrafo)- de una felicidad 

gue se cifra en los bienes terrenales" {verdadera apología del repo

so). Y agrega: 11 tNo ven, hombres.de poca fe, gl.ie las avecillas del cie

lo y los lirios del campo no tienen trabajo? Pero Dios los nutre .Q.Q.t

gue cantan loores a su gloria ••• Dios representa un goce mucho más sutil, 

íntimo y refinadoo •• 11 
-- 1 

Con razón sus amigos de Los Negros Sombreros de Paja le 

advierten, después que Juana rompe con cierta contemplación y se em

peña en saberlo todo {quién es tl culpable de las desgracias de los 

hombres)!'ª¡Oh, Juana, gué negro será tu destino!¡Apártate de las que

rellas del mundo! Aguel gue interviene en una disputa sucumbe en ella~ 

Saber para saber guién es el culpable {de las desgracias 

{81) Ibídem, p. 141. 
{82) lbidem, p. 142. 
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humanas) , siendo una_ desgracia (desde la Etica de Arístóteles), es 

el principio de la felicidad en la filosofra de la praxis. 

ótra es, como queda visto, la concepción brechtiana (que 

se procesa en la provocación cuyo -~contenido aparente es Aristóteles; 

contenido que pasa a ser el fundamental en la identificación). Desde 
1 

que el punto de vista es el de los esclavos asalariados, la felicidad 

~lene que ver con el traba.jo y la inteli§encia con la actividad del 

pensamiento. Una perspectiva teórica nueva: la del materialismo elabo

rado por Marx, Engels y Lenin desde la filosofía de la praxis. Tan só

lo por eso (nada menos),Brecht puede distinguir que la objetividad de 

la 11cssa para nosotros" (que es subjetiva, elaborada por el pensamien

to humano, por su capacidad de abstracción) no coincide con la objeti

vidad de la 11cosa en sí", cu.ya existencia es independiente por comple

to del pensamiento. 

Yo diría que en América Latina Gabriel García M~rquez 

constituye una aproximación sorprendente a Brecht cuando elabora esta 

reflexión: 
"Los lectores latinoamericanos ya no necesitan que se les 

siga contando su propio drama de opresión e i.njusticia, porque ya 
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ya lo conocen de sobra en su vida cotidiana, lo sufren en carne pro

pia, y lo que esperan de una ~ovela es que les revele algo nuevo~83 

Esta es·una reflexión impecable desde el punto de 

vista de·1 -contenido-teórico que es posible leer en su exposición~ 

no se trata de perseguir la excitación afectiva del lector (di

ría Brecht), sino de provocar a su capacidad de abstracción para 

que pase d~ l~ vivencia de lo-mismo (repetición, reflejo pasivo, 

acto político de esclavización misticismo) a la producción de lo-

otro (liberación creadora, activida.d productiva). Aquí el arte ha 

de comportarse tal como lo concibe Brecht (y como parece apuntarlo 

García Márquez en la novelística contemporánea en América Latina): 

como ~capacidad de libertad necesaria para idealizar (convertir 

en idea, en teoría el pensamiento es lo real trasnpuesto y tra-

su meo l l 0~1 

la cabeza del hombre: idea) la realidad, para llegar a 
84 

Digamos que ésta, más que una preferencia personal 
,i 

de García Márquez, es ,lq definición de los términos de un compromi-

so de lucha contra el esquematismo, la repetición (el mlsticismo, 

eil nombre del ••contenido social 11 de lo 11 real 11 y lo 11concreto 1'); 

los prejuicios, la ideologra burguesa; y, en filosofra, contra ~1 

(83) 

(84) 

Cfr. Miguel Fernández Braso, La soledad de García Márguez, 
Editorial Planeta, Barcelona, 1972, p. 95. · 
B.Brecht, Escritos sobre .•• Ob. cit., t. 1 p. 198 (fragmento 
titulado 1'¿Es -ahtiartística la actitud crftica? 11 ;. la nota 
entre paréntesis incluida en la cita es mía.) 
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idealismo filosófico que se presenta en la obra de arte cuando 

los personajes son reducidos a meros portavoces ideológicos (propa-

gandistas): "personajes abstractos al servicio de una idea antes 

que hombres concretos, de carne y hueso que, defendiendo sus ideas 

y aspiraciones procesan, ante todo, el basamento material profun-

d l · · 118 S D · l d l . o que os empu¡a. 1gamos que e rama concreto no se a 1menta 

de 11 ideas desnudas 11 ; as r como tampoco los hechos hablan por s r so

l os: su fuente son las contradicciones profundas de la vida real. 

Sucede que hay poemas, novelas, 11 revolucionarias 11 que circulan por 

ahí schillerizando mucho y shespirizando nada, después de haber 

reducido a los individuos en pugna a meros portavoces ideológicos, 

y, en otros casos, duplicando los hechos 11 tal cual son 11 :simples 

como un anillo, claros como una lámpara. 

¿Cuántas veces nuestros escritores Aos han dicho (y 

se han comp.lacido en ésto) que 11 la realidad en América Latina es 

una ficción y que la ficción ha sido la dnica verdad~ Yo diría que 

el problema no está en el contenido como está en la complacencia, 

porque esta reflexión pone de manifiesto una crítica de fondo a lo 

que puede denominarse en América Latina como tradicional ausencia 

(carencia) de trabajo teórico-ci~ntífico en los destacamentos revo

lucionarios. Aquella tesis (tan repetida) significa que lo que hemos 

entendido (comprendido y explicado) hasta aquí como la realidad en 

(85) Adolfo SAnchez Vázquez, Las ideas estéticas de Marx, Editorial 
Era, S.A., México~ 1976, sexta edición, pp. 131-32. Recordemos, 
por ej., que en Santa Juana, el rey de los empresarios capital is
tas no es un simple portavoz puro de la ideología burguesa; así 
como la Coraje no es portavoz ideológico puro de la clase obrera. 
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América Latina constituye una ficción: mito de una realidad que 

jamás hemos aprehendído en su esencia, sino en su apériencia (a

quel nivel visible de los· hechos donde reina el az·ar y la casuali

dad; nunca los procesos_, las leyes del desarrollo histórico-social); 

y significa también que el mito ha reemplazado el conocimiento de 

los hechos en su realidad profunda. Recordemos tan sólo el conoci

miento de los revolucionarios chilenos sobre l~s Fuerzas Armadas 

de su país, y sus ideas acerca de la neutralidad política del Ejér

cito regular del Estado burgués. 

Así también, complacidos (en lo inmediato), satis

fechos, indiferentes, conformes (desarmados teóricamente, a la lar

ga también en la práctica) ciertos narradores y poetas 11comprome-

t i dos· 11 nos cuentan repetidamente hechos 11 i ne re i b 1 es 11 ( i ne re i b 1 es 

en el sentido en que se dice de un niño que es increíble). Y con 

ello confirman después lo que se ha denominado como el surrealismo 

de Nuestra América increíble: con dictaduras increibles y una his-, 
toria increíble. Pe=ro ¿qué tiene de increi.ble Pinochet o Somoza; o 

! 

la intervención de la CI-A en Chile? Esto no es un mit.Q.J desde lue

go; aquí no hay ficción; aquí no cabe sorprenderse; pero desde el 

nivel (abstracto) de los hechos en su nivel visible, en el cual e

xiste El· Hombre :esa especie de humanismo, ahora té:!n en boga, Pi

nochet es increíble: desde luego estamos en el más -alla de la ver

dad, fuera de la realidad, _por encima de la lucha de clases real. 

Contra este verdadero prejuicio es·tá García Márquez, pensando aho-
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raen una novela que provoque al intelecto del lector: a su ~a

pacidad de-abstracción (esa libertad que le permite ir al meollo 

de lo real); novela ab:ierta (pero os.cura y opaca, como es la rea-

1 idad), discutible (para que restablezca la necesidad del momento 

racional teórico , extraviado por ahí); novela que contribuya a 

restablecer el debate, perdido en América Latina (donde todo pa

rece_ ya conocido), retomando en nuestro tiempo la vigencia de Cer

vantes,que pobló al Quijote de discusiones que no finalizan nece

sariamente en una solución definitiva: planteamiento de la indaga

ción como trabajo gozable:; y la solución como resu.ltado de una 

investig~ción (contra toda tendencia burocr~tica, teoricista, o 

a restablecer la fe en la autoridad); novela que siendo ficción 

(y a pesar de ello, pero por eso, precisamente) rompa ta tenta

ción afectiva de tomar como verdad la apariencia de lo real: la fic

ción misma. Habremos de recordar que el arte -a diferencia del 

discurso teórico-científico- es tendencia a ahondar en las cosas; 

por lo que no es nu~ca solución:ni teórica (en el sentido que la 

ciencia es solución) ni práctica real (dada su naturaleza teórice_

fi losófica). 

De aquí que ~n~B~echt no haya un personaje que encar-

ne la 11 lección 11 de un modo más o menos explrcito. Esta si bien 

está realizada, de algún modo,en los hechos, se procesa diferida 

en otro lugar; es necesario elaborarla, producirJa, construirla 
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mediante un trabajo especffico ~ue desarrolla el pensamiento te-

6rico-crftico. Una transformación que tiene que ver con el paso 

de lo real a su concepto. Transgresión a la que alude el actor 

brechtiaho una vez que ·termina la presentación: quitándose la más

cara (deJ.ando de ser actor.) di ce a la platea: ''ahora a vosotros to

ca pensar". Está claro que no basta mirar los hechos en su nivel 

visib·le en que se presentan para comprender y explicarlos; aunque 

basta (mir~r) ~ara hacer de la realidad un mito. Digamos que la 

diferencia que va del mirar al comprender (abstraer) hace la dife

rencia que ataAe a la objetividad de la existencia (que no depende 

del pensamiento) y a la objetividad (subjetiva)de su significado 

(que depende por completo de la activi"dad de 1 pensamiento). 

A propósito del mirar y del comprender ¿será necesa-

r i o recordar la fecunda imagen del águ na Y. el ho11bre de Federico 

Engels? Engels esctibe que siendo biológicamente inferior el ojo 

del hombre respecto del ojo del águila, el ho:11bre percibe "en las 

cosas" más de lo q1.:1e percibe el águila: aquel ve más "cosas" que 

ésta. 86 Sucede que el ver del hombre al que alude Federico Engels 

no está determinado como facultad biológico-sfquica de un sujeto 

individual, que podrfa poner en acción de un modo puramente exter-

..!}Q, ffsico. Ya no se trata, pues, del ojo (puramente biológico) de 

un individuo (a secas) el que ve lo que existe en determinado cam-

(86) Cfr. Federico Engels, Dialéctica de la Naturaleza, 
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¿De qué se trata entonces? De lo que apunta Marx 

en los Manuscritos (y Eng~ls en su Ludwig Feuerbach, y ~recht en 

La compra de bronce (fragmento de la cuarta noche: definición del 

arte: t. 2 p. 243): de1 ojo humano (un producto h1stórico-social ): 

el ojo de 1~ r~cionalidad (la razón misma es un producto históri

co-social): 11obra de toda la historia universal anterior~•87 Esto 

es lo que defi.ne lo visible~ construye lo invisible de un modo 

que le es propio y que no puede realizar el águila, sino el indivi

duo humano ( 11conjunto de .las relaciones sociales••). De aquí la re

flexión de Bachelard que remite el conocimiento de lo rea1 a un tra

yecto que va 11 de los ojos embobados a los ojos cerrados~188 De lo 

que se ve con los ojos (y que los ojos no organizan, no ordenan) 

al sistema, a lo articulado, a lo concreto (lo que el ve.r del pen

samiento puede ejecutar con los ojos cerrados). 

Está claro que a pesar de su superioridad biológica 

el ojo del águila no puede ver más que lo visible (lo que puede 

ver: ve lo visible) a diferencia del ojo humano, al que le es po

sible 11ver 11 lo-que-no-se-ve (como abstracción del pensamiento). Y 

esta ~s la cuestión fundamental, ya que permanecer en el nivel de 

(87) K. Marx, Manuscritos ••• , Ob. cit., p. 109. 
(88) G. Bachelard, Ob. cit., p. 23. 
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lo visible es prohibirse la comprensión y la explicación de lo 

visible, en virtud de que su .sentido y su significado no se da 

direct~mente en ese nivel, sino que es elaborado como construc

ción conceptual por la actividad del pensamiento. 

Habría que añadir que el ojo humano 11ve 11 lo invisi

ble (que está r~alizado en lo visible) porq~e él mismo produce la

que-no-se-ve del Onico modo que le es posible al pensamiento: co

mo transposición y traducción de lo real en la cabeza del hombre 

como entidad teórica. Así suced~ ~ue lo-que-ha-se-ve. es invisible 

(a los ojos) tan sólo porque es visible (al pensamiento teórico). 

Voivamos a Brecht. 

El dramaturgo alemán, presentándonos un drama ex

plícito en la escena real, pretende que cada hombre que participa 

en el espectáculo produzca otro drama (2J:! drama) -que no está ex

plícito en la escena, sino que ha de verificarse en el pensamien~; 

pero que, siendo .Q!.r.Q. concierne al drama real que tiene lugar en el 

escenario: su existen~ia real plantea su conocimiento teórico. Alu

dimos, pues, al drama que constituye 1~ investigación científica; 

al contenido inevitablemente dramático ~el conocimiento científico 

de lo real. 

Parece oportuno r~cordar que el propio Marx fue un 

actor históricotde es~ drama: su elaboración teórica no sólo se 

procesa en lucha contra (las instituciones dominantes) las concep-
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clones ideológicas dominantes, y contra los individuos y grupos 

sociales que las sostienen; tomo si fuera poco, ha de elaborar 

una verdadera ruptura,no ~ólo desde el terreno mismo de la ideo

logía, sino recurriendo también a los elementos del pensamiento 

elaborados ·por aquellas concepciones en el curso de su propio tra

bajo. Aquí se origina también el drama de la lectura del texto 

de Marx, q~e ~o permite fidelidad a la letra, .al sentido literal, 

a las evidencias de la palabra, sin el riesgó de ser gravemente 

infiel al pensamiento de Marx Si Marx tomó ciertas categorías 

del pensamiento hegeliano, por ejemplo, ello obliga al estudioso 

de Marx a leer en su texto la diferencia (teórico-práctica) que in

.troduce. 

Digamos que el drama de Marx está en su texto como 

diferencia que engendra, a su vez, a la condición dramática de su 

lectura. Y no hablemos ya de las metáforas de su discurso, quepo

nen de manifiesto su necesario propósito de establecer las diferen

cias, aunque se en.frenta a la ausencia de la palabra (el concepto) 

adecuada. Agudo drama el del espfritu cientffico (de la filosofra 

de la praxis) de Marx que se obliga a subvertir el pasado pensando 

la tuptura misma con sus propias nociones y categorras, cuando no, 

aceptando en su discurso imágenes~ analogTas, metáforas, contra las 

cuales el pensamiento teórico-cientTfico luchá incesantemente. Y 

luego, ante la ruptura n~cesaria (históricamente determinada), la 

transgresión también necesaria de la propia ideologra revoluciona-
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ria: hacia la c·iencia de la revolución, por un~ parte y hacia 

la praxis real, por otra~ Al fin y al cabo, la revolución social 

no es en modo alguno sólo un pr.oblema de conocimiento (aunque exi

ge construirla en .fil:! realidad); es, por lo tanto, un problema real 

de la vida social, que la filosofra ni la ciencia ~ueden resolver 

precisamente porque eQ ambos casos todavra ·se trata de su concep

ción como problema teórico. Brecht institucionaliza en el arte dra-
' 

mático (teatro dialéctico) esta contradicción (dramática) singular 

del hombre contemporáneo que aspira a construir un nuevo mundo. 

México, UNAM, febrero de 1979. 
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