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I. INTRODUCCION

Me limitaré a sefalar del modo m&s breve posible cier-
tos problemas, diferencias, disensiones y acuerdos, asl como tres.
tesis o proposiciones generales (tedricas) que desarrolla implicita-

mente este trabajo. Estd claro que se trata de la exposicién de al-

gunos resultados (siempre provisionales, por tanto, discutibles) de
una investigacién que todavia realizo en la Facultad de Filosofla y
Letras de la UNAM, y en cuyo proceso he contado con el oportuno con-
sejo crlftico de mis distinguidos maestros, colegas y amigos Adolfo
Sanchez Vézquez, José Pascual Bux6é, Jaime Labastida, Néstor Garcfla
Canclini, José Luis Gonzdlez, José Luis Barcdrcel, Francoise Perus

y Teresa wqjsman Zilberstein, cada uno de los cuales yo he tratado de
considerar segln mis propias convicciones., Soy, pues, responsable
también de aquellas debilidades que pueda contener,apesardemi volun-

tad y de la sabidurfa de asesores universitarios tan calificados.
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Me parece necegario comenzar por reconocer la natura-

leza especifica de mi trabajo,ya que a primera vista oculta su vin-

culacibdn con el hecho literario o poético,desde que su finalidad

no es dar cuenta de la poeticidad del texto de Brecht,sino m&s bien
examinar su poética,lo cual implica y explica su vecindad con la

filosofia.

Por un lado,el punto de partida lo constituye nuestro
supuesto de que las. obras de Brecht son ya poéticas,lo cual nos re-
leva del trabajo que consiste en explicar su poeticidad.Mientras
que,por otra parte,' _ permite situar directamente la perspecti-
va especifica de mi progésito.ﬂn efecto, dada la primera cuestidn
ﬁodemos pensar el fenbmeno inherente,de suyo,a toda obra poética:
su consistencia ideolbégico-filosbfica.En este caso, el probiema de

la. ralgambre ideolbégico-filosb6fica del texto de Brecht,visto que

:su obra (como toda obra artistica) no es pura poeticidad formal,si-

no forma poética de un contenido que nos interesa estudiar.

Por 6tro lado, investigamos sobre todo su obra tebrica
en busca de lad determinaciones tebrico-prfcticas més o menos cons-

cientes del- tal contenido posible.

Se trata,pues,de una lectura filoséfica de un texto

no~-filoséfico que soporta tal lectura en virtud de que contiene
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en estado -poético una visibén del mundo, ayudados por una lectura
también tebrico-filosbfica (categorial) de un texto de poética

que, en rigor,tampoco es filosbéfico,pero que remite a la filosofia.

Estoy persuadido de gue tal intento no se divorcia de

la literatura o de la obra poética.Al contrario, investiga uno de

sus elementos constitutivos fundamentales.

Ahora bien, la segunda hipbtesis de trabajo sostiene
que Brecht es realizacién dramftica de la filosofia marxista.Y sien-
do asi nuestro punto de ﬁartida nos ha parecido adecuado pensar

a Brecht ante Marxe.

1. LA DETERMINACION TEORICO-PRACTICA FUNDAMENTAL

Desde luego, el propésito tedrico directo de mi preocu-

pacién ha sido desarrollar una tesis fundamental que Adolfo Sanchez

Vazquez esboza sucintamente en la Introduccién a su Estética y Mar-

xismo acerca de lo que é1 mismo denomina la raigambre marxista de _1la
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estética de Bertolt Brecht.

Adol1fo S&nchez V&zquez tiene el doble mérito de suge-
rir ya el abordaje concreto de la poética y la realizacién draméti-
ca de Brecht en lo que.es su-profunda determinacién teérica marxis-
ta, hecho que suele reducirse al cardcter de mero orientador, acci-
dente, o punto de referencia, cuyo significado concreto en Brecht
tiende a ser oscurecido hasta su negacién; y, por otra parte, de
plantear esta cuestién ahora (desde los inicios de los afios seten-
tas) en América Latina, cuyas fuerzas revolucionarias enfrentan jus-
tamente =-tras cierta ofensiva victoriosa inicial (en Chile,Argen-
tina, Perd)- una contraofensiva imperialista, reaccionaria, cuya
realizacién no sélo tiede que ver con los méritos de la polfltica del
engmigo en ese sentido de victoria contrarrevolucionaria, sino tam-
bién con las debi]idades,‘insuFiciencias , desviaciones histéricas
del movimiento revolucionario en América Latina , algunas de las cua-
les se relacionan directamente con una manifiesta renuencia (o resis-

tencia) a reflexionar teéricamente, con rigor cientlfico, sobre la

realidad que se pretende transformar. Al respecto, el caso chileno
me parece el m&s ilustrativo y el m&s dramatico: una revolucién arro-

l1Tada por la mitologla

Ante unos estudios sobre Brecht que reducen la impor-
tancia capital ‘de la teorla marxista en su poética y en su realiza-~

cién dramitica concreta, determinante de su carédcter revqlucionario
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en el arte dramético asT como del énfasis en el momento racional

de la praxis; y ante un comportamiento polftico pragmatista (seu-:
dorrevolucionario) dominante todavlia entre las fuerzas revoluciona-
rias de nuestra América, Sdnchez Vdzquez lleva a cabo una refle-
xfén teérico- filos6fica sobre Brecht y el marxismo que, a mi jui-
cio, no s6lo sugiere sus relaciones fecundas en el hecho revolucio-
nario (para que sea tal), sino que, al mismo tiempo, permite pen-

sar- de nueva cuenta la tesis leninista que relaciona teorfa y praxis

revolucionarias en su necesidad dialéctica y en sus diferencias,

‘Estoy seguro de que asl, del mismo modo como no esca-
pa la comprensién de la poética de Brecht y su praxis artlstica en
lo que es su determihacién por dos hechos histérico-concretos claves
qué el mismo Brecht se encarga de advertir: 1) el desarrollo del fas-
cismo en Alemania (y su énfasis en la cuestién emocional); vy 2) un
debilitamiento del momento racional teérico-cientifico del marxismo
en ese perfgdo , asl tampoco dejard de comprenderse hoy la necesidad
de. Brecht eﬁ América, y la comprensién de éste en su necesidad de la
teorfa marxista (al'f{n y al cabe, ni el fascismo ni la adsencia de

una reflexién tebérica cientlfica entre los revolucionarios de Amér i-

ca Latina es cosa del pasado). Mientras que en Brecht, tanto su pen-
samiento tedérico como su realizacién artfstica plantean al arte una
funcién para que el espectadot desarrolle un trabajo que le permita

comprender_la esencia de las leyes que rigen el desarrollo social,

por una parte; y, por otra, comprender su papel (del conocimiento) en
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la transformacién revolucionaria del mundo social. Todo lo cual com-

porta no sélo un sentido revolucionario en el arte dramdtico, sino
también un sentido -del arte dramdtico para la revolucién social. He
aqul la importancia insoslayable de la escueta reflexién de S&n-
chez Vdzquez, y el fundamento tedrico-préctico de mi preocupacidn

por abordar su desarrollo.

M&s adelante trataré de precisar la nocién de ruptu-
ra.5in embargo, a. propdsito de la determinacién tebdrico-préctica
de este ensayo,interesa destacar aqui algo que en la exposicibdn
misma,inclusive en el texto de las "Tesils o proposiciones tebri-
cas generales" (pp. 1-9),se aborda de un modo que me parece toda-
via insuficiente,ya que no considera de un modo explfcito la rup--
tura que comporta Brecht a nivel del discurso dram@tico mismoses
decir, desde el punto de vista de la construccién de su discurso
poético.

Ciertamente es ruptura con la ideologia burguesa gn
el arte dramitico.Tésis que,solucionando cilerto problema deja plan-
teado otro:el de la relacién que guarda esta ruptura de contenido
o de formacién ideolbégica con la estructura o construccibn formal
de su discurso. Digamos que la funcibén de ruptura ideoldgica que
se reconoce en el discurso brechtiano supone en reallidad un discur-
so determinado gue la vehiculiza implicando &1 mismo una ruptura

a nivel de la construccidn del discurso mismo.
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Por ejemplo, la funcibén anti-emp&tica del teatro de
Brecht tiene como premisa un discurso,un texto dram&tico capaz de
4 cumplir con tal funcibén;mientras que &ste discurso , a su vez, es
t&4 déterminado por {__ esta ﬁuncibn propuesta desde el principio.
L
2. ACUERDOS Y DISENSIONES TAMBIEN.-SON DETERMINACIONES
5_1
Hasta donde conozco cierta bibliografia sobre Brecht
q.

puedo advertir que este ensayo -que,por supuesto; no pretende 'lle-

nar un vaclo'"- contribuye a completar y complementar (y acaso tam-

bién a precisar) la perspectiva de ciertos estudios importantes e
to}no del gran dramaturge alem&n, toda vez que se ocupa de una mate-
ria que por lo general es mds reconocida que explicada y demostrada
(Cfr. Walter Benjamin);también hay obras 'en las que,tras el recono"

cimiento de las relaciones de la poética y la realizacién dramitica

de' Brecht con la teorfa marxista cl&sica, un enfoque excluyente de

TS

las convicciones. ideolégicas-de Brecht tiende a procesar afirmaciones

PO

demasiado generales que, por lo mismo, desembocan en su reduccién,
deformacién o anulamiento; 1o que conduce a asimilar a Brecht dentro

i de la tradici®én dramdtica como si se tratara de un dramaturgo mas (Cfr,

Paolo Chiarini); sin. embargo, encontramos ensayos como el de Francis-

co Posada que reflexionan en torno de Brecht a partir de sus convic-



ciones teéricas marxistas y a través de una polémica con otros au-

tores también marxistas.

Walter Benjamin , agudo e inteligente contempordneo

de Brecht, admirador y estudioso de su obra,aunque se refiere a cues-
tiones importantes y fundamentales de la poética como de la praxis
artTstica de Brecht (su contenido antiaristotélico, por tanto, anti-
contemplativo; su aspecto provocativo al intelecto del espectador;

al distanciamiento , contra la identificacién emocional; al compor-
tamiento affn a un hacer filos6fico que asume el arte dramdtico de
Brecht; sus diferencias radicales con el realismo naturalista; la ca-
tegorfa de placer o diversién vinculada a una crltica productiva de

lo real, etc.) no asume, sin embargo, una explicacién de estos proble-

mas en relacién con su fundamento teérico-filosé6fico marxista. Me ex-
plico:lejos de criticar (o reprochar) a Walter Benjamin por eso, lo
que hago es tomar nota de lo que fue su preocupacién a diferencia de

la mlfa ahora. Por lo demds, Benjamin es, por lo que a ml toca, mate-

ria de acuerdos. '

Veinte afios después (1959) el joven investigador italia-
no Paolo Chiarini culmina "un largo estudio de la obra de Brecht y de
la literatura crlftica correspondiente', cuyos resultados expone én su

obra Bertolt Brecht (ediciones Penfnsula, Barcelona, 1969), para en-

tonces (diez afios después) corregida gn algunos aspectos formales, y

aumentada con ciertos apéndices documentales importantes. Un volumen



Vi

indispensable para el estudio del dramaturgo alemdn que no estimula

lisa y Tlanamente en este sentido, sino a través del desacuerdo y la

polémica que suscita, por una parte; y , a partir de lo que no desa-
rrolla , por otra. Un mérito que no dudo en exaltar, que no puedo de-
jar de mencionar aqul, ya que no s6lo obliga a precisar positivamen-
te ciertas disensiones, sino también, por ese camino, a elaborar una

problemética diferente, mds precisa.

Por cierto, Paolo Chiarini, como Walter Benjamin, no a-
borda la fundamentacién tedrica marxista de la poética y del arte dra-
mético de Brecht (tampoco su determinacién histérico-social concreta);
pero, a diferencia de Benjamin, Chiarini excluye de su explicacién lo
que son las convicciones ideolégicas (teérico-practicas) de Brecht(dis-

tingo, pues, entre no abordar una relacién y excluir esa relacién ),lo

que conduce a Chiarini a formular la poética de Brecht y su realiza-

cién artfstica de un modo tan general como ambiguo: humanista y racio-

nalista. Chiarini puede tener razén si al decir humanismo piensa en

consonancia con la preocupacién no-antropologista de Brecht (de la cual

el propio Marx es exponente,. pese a su pasado en los Manuscritos),cu-

yo objeto es el hombre considerado como '"el conjunto de las relaciones

sociales'"; contra todo humanismo abstracto (palabrerla hueca, segin
Brecht), o exaltacién del '"hombre' por encima de su situacién concre-
ta.De aqul su concepcién fundamental contra los héroes en el arte y

contra el énfasis en las cuestiones centrales, armado de la idea de los
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procesos y de la categorfla de relacién (sin 1lo cual es imposible
el de sistema o estructura en Marx). Tras el humanismo a secas, lo
humano, el hombre, Brecht observa siempre una ideologla encubridora
de los procesos sociales esenciales., Sin embargo, el cardcter abs-
tracto general de la formulacién de Chiarini, si bien podrja ser
entendido en una perspectiva antiburguesa, deja abierta también una
posibilidad positivamente clésico-burguesa al no precisar la pauta

ideol6gica del pensamiento brechtiano.

En cuanto a la idea de Chiarini que observa en el dra-

maturgo alemdn una estética racionalista cabe también la misma obser-

vacién anterior, Su conclusién puede ser tenida como resultado de su
renuncia explfcita a considerar en su razonamiento las conviciones
teérico-préacticas de Brecht; renuncia que le prohibe com=
prender que la preocupacién brechtiana por el momento racional (que
no excluye lo emocional) estd determinada también (aunque no sélo)

tedricamente por la Tesis X| sobre Feuerbach o filosoffa de la pra-

Xis. Digamos que, después de afrontar determinados problemas polfti-
cos y econémicos concrefos, Brecht (como Marx respecto de la concep-
cién hegeliana del Estado) se propone una nueva funcién del arte dra-
mdtico orientado hacia la revolucién social. De modo queﬂ)impulsado
por las exigencias de la propia realidad alemana y 2) armado con el
pensamiento marxista clésico asume la tarea de elaborar una poética

y un arte dramdtico en los que el conocimiento racional (de las l yes
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del desarrollo social) se relaciona directamente con el placer emo-

cional que implica la intervencién transformadora, revolucionaria

de lo real.

Volviendo a Chiarini, la renuncia a considerar las con-
viciones teérico~practicas de Brecht, por una parte; y, por otra, el

empleo general, abstracto, indeterminado del concepto racionalista,

antes que a precisar contribuye a acentuar las ambiguedades en este

terreno. Al fin y al cabo, el concepto de racionalismo, racionalista

aplicado a la poética de Brecht (que tiene, por cierto, un aspecto
en este sentido) ha de ser tratado en consonancia con su conciencia

filos6fico-tebdrica concreta.

Hay otrasdisensiones, o digamos mejor, observaciones
necesarias, que se relacionan con lo anterior. Por ejemplo, una ten-
dencia a reducir esa determinacién tebrico-préctica que opera en Brecht

a una explicacién meramente sicolégica individual interna. En efecto,

no obstante que Chiarini destaca las relaciones de Brecht con la teo-
rfa marxista, tiende a plantear en términos atribuibles a la sicolo-
gla de Brecht (vocacién dialéctica , espfritu de contradiccién; re-

chazo del trascendentalismo mlfstico idealista por temperamento o sen-

sibilidad crftica, todo lo cual '"le ha proporcionado la clave de su
genial interpretacién del mundo burgués contempordneo') lo que en rea-

lidad tiene su explicacién en un proceso complejo al cual Brecht con-



tribuye como individuo humano-social , y del cual es también resulta-

do. Desde luego, el investigador italiano, en el marco de su enfoque
se obliga a ver en el marxismo cldsico no mds que ''un punto de refe-
rencia o una provisional y genérica perspectiva de Brecht", de lo

que resulta que la més lograda produccién del dramaturgo alemdn no
pasa de ser, a juicio de Chiarini, un "marxismo negativo'; es decir,

teatro del héroe apaleado (nocién que toma de Benjamin para llevarla

a consecuencias que éste no le atribuyé), sin llegar jamds '"a plas-

g

mar esa figura del mafiana...que es el héroe 'positivo' y...'apalea dor!'

duefio de su destino, protagonista indiscutible de la historia futura!

el
g
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Cabe apuntar, sin -embargo, que la teorla marxista im-
plica tanto una crftica y destruccién de la sociedad burguesa como

o una teorfa para la construccién del socialismo, lo cual no comporta

R

de manera alguna que lo primero sea un 'marxismo negativo', Estoy se-
guro de que se comprenderd también que Brecht opta por asumir una
funcién en la tarea!revolucionaria contra el capitalismo, desde el
campo artfstico, lo cual 1o conduce =como dice é1 mismo~ no a_mejo-

rar el teatro tradicional; ni Siquiera dotarlo de un objetivo mejoga-

.do; sino a producir otro arte dramdtico; a cambiar su objetivo por

otro; su funcién por otra, en consonancia con los intereses revolu~
cionarios del proletariado en la sociedad burguesa. Esto es realiza-

cién del marxismo cldsico, no un "marxismo negativo'l, !
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Casi estéd demds decir que Paolo Chiarini ha sido, pues,

Lun+ serio ,estfmulo determinante de mi interés por intervenir en es-

tas cuestiones., Y pienso todavlia que he de volver a su obra en pos de

ciertas seguridades que por ahora se encuentra en estado de sospechas,

El investigador colombiano Francisco Posada (reciente-
mente fallecido en octubre de 1970) asume, en cambio, un estudio
de Brecht en. lo: que son sus relaciones con el marxismo (Cfr. Lukacs,

Brecht y la situacién actual del realismo socialista, Editorial Ga-

lerna, Buenos Aires, 1969). Precisemos: se trata, b&sicamente, de una
obra que discute el problema del realismo artfstico en Brecht a tra-
vés de una polémica con LHkacs, Bloch, Fisher, Garaudy. Se discute u-
na relacién con el marxismb desarrollado como continuacién del pen-
samiento de Marx y Engels; no se plantea un estudio en relacién con
el texto clésico. Precisién que me parece necesaria para una distin-
cién de mi trabajo que estudia a Brecht vinculado con ciertos textos
teéricos de Marx y Engels, tras el objetivo de argumentar a favor

i
de la profunda filiacién marxista cldsica de su poética y de su rea-

lizacién artlstica en consonancia con la filosoffa de la praxis y la

ciencia de Marx.

Posada ha elaborado una exposicién,en varios aspectos,
fundamental, de los cuales destacaré tres o cuatro que concuerdan con

mi trabajo:
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Primero, su interés por exaltar en Brecht una concep-
cién del arte como trabajo racional,elaboracién consciente, construc-
cién; contra toda concepcién ideolégica idealista (romdntica) que
pone el acento en la "inspiracién' o en una especie de ''perturba-
cién emocional! (En este sentido Chiarini tendrfa razén al pensar
la estética de Brecht como racionalista; un sentido que lamentable-
mente no precisa)., De acuerdo con Posada , Brecht rompe la dicotomla

tradicional ‘que separa absolutamente forma y contenido; y, por otra

parte, permite comprender también que la labor del crftico es asT
menos la de legislar que la de elaborar ; antes que descubrimiento,

es construccién, Contra el azar, la ley; y contra la contemplacidn,

el trabajo.

Luego, su conviccién de que la 'persistencia en la i-

deologla del humanismo clésico-burqués era vista por Brecht como un

fatigante y repudiable esfuerzo por perpetuar los valores de una cla-

se ahora decadente, por impedir su denuncia y su desenmascaramiento'',

En efecto, escribe Brecht: "el hombre, comprendido el hombre de car-

2,
Y

ne vy hueso, sélo es comprensible por los procesos de los cuales hace

parte y por los cuales &€l es 1o gue es', Contra todo antropologismo,

el dramaturgo alemdn reitera siempre un enfoque segdn el cual no hay

centro sino relaciones, lo que enfatiza su filiacién marxista, aun-

&,

que sospecho que la obra de Posada en estos y otros campos esté com= "~
prometida con Althusser justamente ahl donde el filésofo francés,des-

pués de 1970, ha encontrado elementos de autocrltca fundamentales,que
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Posada no pudo conocer inevitablemente.

Estoy cierto de que la obra de Francisco Posada ha es-
timulado también mi trabajo, si bien ya no a partir del desacuerdo

o. las reservas (como con Chiarini); tampoco a partir del acuerdo ab-

soluto, cuyo caso no produce nada nuevo. Como é1, llegué a pensar

(a partir de la tesis inicial de S&nchez Vazquez sobre la raigambre
marxista de ia_éstética de Brecht) que es indispensable aprender
a leer a Brecht, visto que su discurso teérico no es explfcito, vy

asumir el trabajo que demanda una lectura teérica.

3. PROPOSITOS ESPECIFICOS Y FORMA POSITIVA DE ESTE ENSAYO

Mi trabajo estd comprometido, pues, con acuerdos y di-
sensiones teéricas. Y, por otra parte, determinado por ciertas nece-
sidades (précticas) histérico-sociales en América Latina. Y su con-
sistencia se obliga a sistematizar elementos para una discusién ini-
cial en torno de problemas que permiten la elaboracién de ciertos fun-
damentos de raigambre marxista cldsica en la poética de Brecht y su
realizacién artfstico-dramdtica; como conjunto, todo un proyecto teé-
rico-prdctico que comporta subyacentemente los principios fundamenta-
les 1) de la gnoseologfa marxista 2)dirigida hacia la transformacién
de 1o real mismo (filosoffa de la praxis);o sea, concebido también en

su dimensién tedrico-préctica.
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3. PROPOSITOS ESPECIFICOS Y FORMA POSITIVA DE ESTE ENSAYO

Mi trabajo estd comprometido, pues, con acuerdos y di-
sensiones teéricas. Y, por otra parte, determinado por ciertas nece-
sidades (précticas) histérico-sociales en América Latina. Y su con-
sistencia se obliga a sistematizar elementos para una discusién ini-
cial en torno de problemas que permiten la elaboracién de ciertos fun-
damentos de raigambre marxista cldsica en la poética de Brecht y su
realizacién artlstico-dramdtica; como conjunto, todo un proyecto teé-
rico-préctico que comporta subyacentemente los principios fundamenta-
les 1) de la gnoseologla marxista 2)dirigida hacia la transformacién
de lo real mismo (filosoffa de la praxis);o sea, concebido también en

su dimensién tebérico-préctica.
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Interesa, por tanto, precisar las determinaciones
de la ruptura (con la ideologfla burguesa) que significa Brecht, y

las determinaciones de su tendencia a transgredir (que no es romper,

que no es abandono) en la teorfTa y.en la préctica su propio caréc-
ter filos6fico (nuevo) proletario: hacia la ciancia de lo real y
hacia la transformacién revolucionaria de lo real mismo. He aqufl

los elementos para pensar una poética en funcién de la praxis revo-

lucionaria; poética que se realiza en el arte dramdtico como provo-

cacién al intelecto del espectador (como planteamiento de un pro-

blema, cuya solucién no estd dada) a fin de que asuma un trabajo

teérico que implica su solucién tebrica y una préctica social revo-

lucionaria en el sentido de su solucién real. Poética que comporta

asl al arte como tendencia a ahondar en las cosas.

Se trata de poner en juego una problemdtica que tam-
bién discute ciertas categorlas dominantes en el pensamiento teéri-

co-dramdtico de Brecht, como la de placer o diversién , popular, clé&-

sico, las cuales -lejos de toda consistencia normativa o programa-
tica- permiten compprender (en su valor teérico, explicativo) la
preocupacién de Brecht por construir una poética a partir de las i-
deas de Marx y Engels, 1o que se pone de manifiesto tanto en su con-
cepcién del arte ( Un teatro que ayude a los hombres no sélo a ex-
plicar y explicarse el mundo, sino también a transformarlo) como en

su concepcién del realismo artlstico, en consonancia con la ciencia
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de Marx, que no se deja atrapar en el nivel visible de lo real.

En este sentido, Brecht recuerda que Marx pudo conocer

la realidad de la merzancfa (como relaciones entre personas, antes

que como cosa) tan sélo porque se impuso un distanciamiento necesa-

rio del objeto en su cotidianidad. Brecht tiene el mérito, entre o-
tros, de advertir las consecuencias que el pensamiento cientlfico
de Marx y Engels ( a quienes comienza a estudiar profundamente des-
de 1926) sobre el conocimiento de lo real tiene para el realismo
artfstico. Y el mérito de pensar una poética de filiacién marxista
en este sentido , y de llevarla a cabo como realizacién draméttica

concreta, siempre en el marco de la tesis XI sobre Feuerbach.

AsT sucede que las categorlas de placer o diversién,

popular, cldsico, etc.,, tienen en Brecht un in-uestionable caracter

marxista desde que se realizan vinculadas a las reflexiones de Marx

y Engels sobre la esencia productiva de relaciones sociales que ca-

racteriza al individuo humano. Mi trabajo se propone también desarro-
llar esta materia que, por sl sola, puede ser objeto de una investiga-
cién especlfica, sobre todo si de la relaciona con el realismo de

la concepcién brechtiana y la crltica explfcita de Marx al trabajo poé-

tico que consiste en una mera manipulacién de portavoces ideolégicos

en la obra artfstica, activistas o propagandistas unidimensionales.La
categorfa de lo popular, por ejemplo, nada tiene que ver asl con un

ideologismo emocional, en Ultima instancia, idealista, reaccionario.
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Pienso que es importante decir que, ciertamente, la
obra de Brecht no constituye un todo homogéneo, de raigambre marxis-

ta desde el principio hasta el final, Ella es ante todo un proceso

hacia su realizacién en consonancia con la teorfa marxista clésica,

que definird,sin embargo, un cardcter dominante , conscientemente
construido, elaborado como tal. Esta es la razén por la que opté
ocuparme de obras escritas con posterioridad a 1926; después que

Brecht inicia.sus estudios profundos de la obra de Marx y Engels.

Pero, también en Baal (1818-19); en Tambores en la no-

che (1919, puesta en escena en 1922); en la Vida de Eduardo |1 de

Inglaterra (1923) y en Un hombre es un hombre (192L4); encontraremos,

de modo oscuro, a veces abstracto y hasta metaffsico (antidialécti-
co marxista) ciertos elementos que posteriormente serdn fundamenta-
les en su concepcién marxistavzgnscienta. Por ejemplo, aquel gérmen
fecundo de su voluntad de superar el divorcio que observa entre la

poesfa y la realidad, apunte de una pauta que serd mds tarde la de

la filosoffa de 1a 5raxis ("Todo esto no es més que puro teatro.Sim-

ples tablas y una luna de cartén. Pero los mataderos gue se encuen-

tran detrds, esos sl que son reales'); y deuna comprensién méds ela-

borada de las distinciones entre teorfa y préctica, fundamento mate-

rialista de una poética en funcién de la praxis. Aquel 1lamado , to-
davfla vacilante, de Baal que intuye '"un mundo donde, al fin, se. vi-
vird mejor'"; aquella brecha inicial de lo que serd después una aca-

.
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bada concepcién del realismo artlstico , prefigurada en la cons-
truccién del protagonista Kragler, un personaje que jamds permite
ser reducido a mero portavoz ideolégico, y, por otra parte, sos-
tén incipiente de una crftica (o al menos desconfianza) hacia el
romanticismo revolucionario; y ain mds: esbozo de una idea del hom-
bre y de la historia como resultado de la sociedad y sus procesos.
(creo que en Kragler hay elementos para combatir ya una idea sobre
la traiciénﬁpol}tica que la reduce s6lo a una cuestién de ''tempe-

ramento'). Por cierto, Eduardo || es capaz de mostrar en este terre-

no un avance ostensible. Y en 1924, Galy Gay, como planteamiento

de una tesis que Engels examinara de modo profundo en su Ludwiqg Fe-
uerbach, a saber: que si bien los hombres actdan en la historia guia-
dos e impulsados por ciertos fines conscientes, la historia como pro-
ceso engendra un resultado que a menudo contradice aquello que los
hombres esperan de sus actos. Para Brecht,“un\hombre no es nada sin
otro gue, al menos, 1o nombre" le diga quién es, ya que no puede por

sl mismo dar sentido, a su vida.

Estéd claro que estos elementos iniciales (de sus obras
iniciales, de las cuales el mismo Brecht sostuvo su cardcter dialéc-
tico dominantemente idealista) diffcilmente pueden ser tratados como
conceptos de un trabajo conscientemente marxista de Bertolt Brecht;
sino como aproximaciones ideolégico-politicas que encontrardn después
un eslabén fecundo en el pensamiento filos6fico de Marx y Engels.

[ 2
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Por otra parte, quiero ser el primero en reconocer
que mi esfuerzo por alcanzar el mayor rigor posible en la exposi-
cién y en la argumentacién desemboca, a veces, en un cierto esque-
matismo que diluye o reduce (cuando no pierde) los ricos matices
que ofrecen_cjertos conceptos fundamentales que, en la actualidad,
son objeto de profundos debates entre los propios marxistas (lo que
me ha obligado en esta Introduccién a iniciar desde ya una repara-

cién o rectifjéacién en ese sentido).

Desde tuego el concepto de praxis poética (y en al-
gunos casos cuando empleo praxis teérica) exige algunas precisio-
nes necesarias, ya que en ningdn caso significa la distincién althu-
sseriana de una forma especlifica de la préctica en general. Diga-
mos que para nosotros Jo distintivo de la préctica (segin establece

Marx sus caracterlsticas fundamentq]es en El Capital, tomando como

modelo el trabajo humano) es su cardcter material, real objetivo

de transformacién efectiva del mundo natural o social. Diferencia
radical con lo teérico que, no obstante que constituye también un
proceso de transformacién (de las intuiciones y representaciones en
conceptos), de por sT no transforma efectivamente al objeto real al
que se refiere. Sin embargo, recurro a la nocién de praxis poética
(o teérica) para destacar =-como es necesario- la idea del conoci-

miento como actividad productiva (de conocimientos); idea que por
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cierto se encuentra también en Marx, en las Tesis (|) sobre Feuer-

bach. Por tanto, a condicién de que sean consideradas estas preci-

siones, el concepto de préctica teérica o praxis poética -en cuan-

to traduce un esfuerzo por rescatar la idea marxista del conocimien-

to como produccién (sin extenderlo al concepto general de préctica

tal como lo concibe Marx)- constituye un aporte fundamental.

Del mismo modo, el concepto de ruptura no coincide a-
qul con el de '"corte epistemoldgico' de Althusser o el de Gastén
Bachelard. En mi ensayo la ruptura no marca una separacién radi-
cal entre la ldeologlfa y la Ciencia, o entre una problemdtica ideo-
16gica (precientlIfica) y una problemédtica cientffica (no-ideolégica);
menos aln un acontecimiento puramente tedrico. Estd claro que la cien-
cia de Marx jam&s pierde sus vinculos estrechos con la ideologlfa (del
proletariado); asl como el pensamiento econémico burgués -tal como

lo demuestra .Marx en El Capital- nunca abandona a su ideologla co-

rrespondiente., El concepto de ruptura alude, pues, a un hecho no sé-

§
lo tebrico, sino tebrico-préctico, a pesar de que ella se presente

como un acontecimiento teérico; al fin y al cabo, la ideologfa y la
ciencia se hallan en verdad estrechamente vinculadas a la historia
real, y los procesos que le atafien pasan necesariamente por la préc-

tica polltica, sea en el '"corte' Hegel-Marx como en el que represen=-

ta el joven Marx-Marx maduro .En consecuencia, al hablar de ruptura
estamos lejos de una concepcién que refugia los términos en un &mbi-

to exclusivamenteetedrico como lo sugiere la expresién ''corte epis-
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temolégico'': paso de la ideologla en general a la ciencia en ge-
neral como operacién del pensamiento por sl; de la teorla que por
sI (por sus exigencias '"internas')se ve impulsada a no continuarse
a sl misma; de lo contrario no considerarfamos jamds la tesis ma-
terialista que establece que '"no es la conciencia 1o que deter-
mina el ser social, sino el ser social lo que determina la concien

cial

De aqul la importancia (importancia porque merece
una discusién) de la opcién de Chiarini en su estudio sobre Brecht
en orden a no considerar sus convicciones ideolégicas (tebricas vy
précticas): Brecht es reducido a un acontecimiento exclusivamente
te6rico, dentro de un proceso o movimiento intrateérico (contra lo
cual é1 mismo ya reaccioné en su tiempo), cuyo resultado es asl un

dramaturgo mis, dentro de una teorfa indistinta, teda vez que se

pirde la necesidad real que le exige un cambio radical (revolucio-
nario) en el arte dramético. Pero, si. Brecht es ruptura, 'corte"
(aunque se presente en ‘el campo tebérico) obliga a salirse del pla-
ho tedrico, visto que no es 1o tedérico en sT o por sl lo que im-
pulsa una ruptura de sl mismo; al contrario: es un cierto status
practico, real , 1o que exige un nuevo arte dramdtico que aporte
a la practica de la transformacién revolucionaria de ese estado.
Esta determinacién del concepto de ruptura como acontecimiento teé-
rico-préctico perTite entonces no pensar a Brecht como un dramatur-

go méds, sino revolucionario.
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Como hay aqul un esfuerzo por situar a Brecht ante
Marx, sobre todo en el campo gnoseolégico, encontraremos inevita-
blemente las nociones ''objeto real'" y '"objeto de conocimiento" o
"tebrico' empleadas por Althusser, y que estdn en consonancia con

las categorlas_de Marx concreto real y concreto pensado (Grundri-

sse), que Althusser hace suyas. Por cierto entre estas categorflas
media una distincién fundamental que constituye la posibilidad
misma del conocimiento. Esto es, una distincién que se caracteri-
za porque instaura una relacién necesaria; lo que Althusser no con-
sidera desde que establece una distincién absoluta por la cual di-

socia ambos términos.

Digamos que objeto real y objeto de conocimiento no
se identifican (aslT en Marx como en Althusser); pero la distincién
absoluta del filésofo francés deja en el aire toda posibilidad de
conocimiento del objeto real: he aqul que se separa del pensamien-
to de Marx. ’

Ciertamente el conocimiento es elaboracién, produc-
cién de un objeto tebrico;pero este objeto teérico concierne a lo
real, es 'lo real transpuesto y traducido en la cabeza del hombre'';
no una invencién; no es una creacién (religiosa), sino el concepto
de lo real, una abstraccién, como dice Marx, ''practicamente cierta'

de la esencia concreta, objetiva que estd realizada en lo real mis-
e
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mo como relacién (o sistema de relaciones) y como movimiento ne-~

cesario interno del objeto real (Lucien Seve).

Esto es lo ‘que hace 1) necesaria la actividad cien~

tTfica en la elaboracién del concepto (concreto pensado) de lo re-

al; 2)que el conocimiento de lo real no sea extraccién de lo que
\

ya estd dado en é1, sino abstraccién de aquella esencia concreta,

real, que lo real realiza todos los dfas; y 3) que el conocimien-
to de lo real (su concepto, concreto pensado), si bien puede ser

entendido como produccién de un objeto distinto de lo real (produc-

cién de-lo-otro), construccién, elaboracién (por el pensamiento),

es ante todo re-produccién (no copia ni duplicacién) de lo real en
lo que lo real tiene de universal o general; hecho que enfatiza a

lo real como el supuesto efectivo y verdadero punto de partida del

conocimiento (Grundrisse)

En suma: el conocimiento s6lo puede ser apropiacién
de lo real (como escribe Marx) si se lo concibe en esta doble di-
mensién activa, como re-produccién de lo concreto real (lo real
transpuesto y traducido en la cabeza del hombre) y como produc -

cién, por tanto, del objeto tedrico correspondiente,
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Comprendo que estas reflexiones iniciales que consti-
tuyen el presente ensayo pueden contribuir asfmismo a demostrar la
fecundidad del pensamiento de Marx y Engels en el terreno tebrico
y préctico del quehacer poético. En efecto, la raigaubre marxista
de la actividad te6rico-prictica de Brecht tiene que ver justamen-
te con su eficacia, vigente en nuestro tiempo, ora en la crltica
y destruccién de la sociedad burguesa; ora en la crftica (necesa-
ria) del trebajo real que comporte su derrocamiento, ora también
en la crlftica de la consiruccién (inevitablemente crftica) del so-
cialismo, Esto es, con la recuperacién del filo crltico fundamen-

tal del marxismo, mellado por un marxismo doagmdtico,

Finalmente algunas palabras sobre la forma positiva

de este ensayo. Salvo su lIntroduccién, el cuerpo principal de mi tra-

bajo estd desarrrollado de acuerdo con un planteamiento que llamo po-
sitivo para decir que no presenta sus argumentaciones polemizando ex-
plTcitamente con otyos autores, lo que no es indicativo, ciertamen-
te, de que esto:conétibuya una obra al margen de toda discusién; al

contrario, como lo demuestra el texto mismo de su Introduccién., Renun-

ciar a la discusién explfcita no equivale a renunciar a la discusién
que comportan estas reflexiones respecto de otros enfoques de la obra

de Brecht; es tan s6lo ir directo a su preocupacién. Estoy convenci-

do de que tal opcién significa no reemplazar la lectura que cada uno

de los interesados ha de llevar a cabo sobre la bibliografla crftica de
[
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II. TESIS O PROPOSICIONES TEORICAS
GENERALES

A continuacién expongo, a través de una formulacién
especfficamente‘teérica (1o que ‘implica su abstraccién y su rigi-
dez caracteristicas) tres tesis o proposiciones generales que com-

porta el desarrollo de este ensayo.

Aunque indicadas al comienzo de su texto son también,
a mi modo de ver, conclusiones tedricius fundamentales que me permi-
to, elaborar aqul en un nivel, si se quiere, mds abstracto que todo

lo anterior, y a cuyo trabajo no quise renunciar:

TESIS

El trabajo teérico- cientifico (concebido desde el

punto de vista de la filosoffa de la praxis) corsti-

tuye un proceso de elaboracién de conocimientos. Cono-

cimientos en su sentido mas propio y elevado:
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Bertolt Brecht como un trabajo propio, irremplazable en ese sen-
tido. Asl también sospecho que el texto de mi exposicién puede ser
considerado rfgido o "difrcil“, en virtud de que da por conocidas
del lector obras, problemas y conceptos teéricos en discusién, au-
tores, etc. En este campo, acepto que tal vez se trata de una pro-

vocacién al intelecto de quien se interese en estas pdginas.



comprensién y explicacién de lo real (construccién

de su concepto) en funcién de la transformacién re-
volucionaria del mundo.

Lo cual implica,por partida doble, una ruptura (teé-
rico-préctica) con la ideologfa burguesa y una trans-
gresién (teérico-préactica) de la ideologfa del prole-
tariado., En efecto: es ruptura radical con el empiris-
mo ( seudomaterialismo, materialismo vulgar, realis-
mo ingenuo:idealismo filos6fico burgués); por otra
parte, esta ruptura sélo es posible desde otra posi-
cién polltico-ideolégica que (instrumentando esta
ruptura)exige, al mismo tiempo, ir mds alld de sl mis-

ma: 1) hacia una ciencia correspondiente; transgresién

te6rica necesaria que jam&s abandona a la ideologla

que le concierne. Del mismo modo que la ciencia bur-
guesa jamds abandona su principio ideol6gico que la

condigiona. Y 2) hacia la transformacién real (préc-

tica revolucionaria) de 1o real.

Marx es ruptura radical con la ideologfa alemana (su

conciencia filos6fica anterior); y transqresién de su

propia nueva ideologla.



Decir que la comprensién y explicacién cientffica

de lo real se construye contra la ideologla del co-
nocimiento como visién de lo real es decir contra el
empirismo, de profunda raigambre burguesa y filoséfi -
ca idealista. Una lucha que =-digémoslo metaférica-

mente- pretende cerrar los ojos para permitir, no-

oBstante, ver con el pensamiento. Se trata, pues, de
una ruptura.

Lo real es pensado desde otra posicién =-también i-
deolbgica (filos6fico-polftica)- desde cuyo punto
de vista "la realidad no la tenemos (aprehendemos)

cuando reproducimos su apariencia, sino cuando

construimos con la actividad del pensamiento abstrac-

to el concepto de ella... un nuevo objeto que se dis-
tingue del objeto real' (Adolfo S&nchez Vazquez). Di-
go con Lenin: este paso (esta transformacién teérica,
transéresjén de la filosoffa de la praxis condicio-
nada por ella misma) es el conocimiento (Cfr. Mate-

rialismo y empiriocriticismo).




TESIS 2

Los resultados del trabajo poético realizado decsde
la filosofla de la praxis constituyen también un pro-
ceso de conocimiento de la realidad. Conocimiento en

su sentido mds general y limitado: visién o representa-

cién_ filos6fico-polfitica de 1o real en funcién de la
transformacidén revolucionaria del mundo.

Lo gue engendra, por partida doble, una ruptura (tes-
rico-préctica) con la tradicién poético-dramdtica pro-
pia de la pauta ideolégica dominante en la sociedad mo-

derna, y una Jincitacién a transgredir su nuevo postula-

do ideolégico (también en un doble.sentido tebérico y préc-
tico).

Sin embargo, el texto poético elaborado en consonancia
con la filosofla de la praxis =-si bien es ruptura con

la ideologfa burguesa (asf como lo es el discurso te6-

rico-gientlfico concebido en la pauta de la filosoffla

de la praxis)- no realiza como éste la transgresién teé-

rica de su postulado ideolégico, ni_en _ningin otro sen=-

tido (lo que hace la diferencia entre poesfa y ciencia.

Esta dltima es en su texto realizacién (aunque no préc-

tica ) teérica de la transgresioén,



El texto poético, en cambio, es incitacién ,

provocacién al lector o espectador para que é1 reali-
ce ese paso (tebrica y practicamente) que ella no
realiza.

De aqul su condicién indtil y necesaria. El texto

poético de la filosofla de la praxis, como conciencia

general de la transformacién del mundo, no cambia na-
-da real. Ni aun en el caso de que el lector o espec-
tador realice la transgresién teérico-cientlfica de
sus postulados ideolégicos. Hasta ahl seguimos en el
terreno de las ideas. Sin embargo, el texto es un pun-

to de partida real necesario de la préctica revolucio-

naria.

Escribo, pues, acerca de una poética capaz de engen-

drar un drama triple:

1) el de: la .poeslfa misma que consiste en su sfntesis

dialéctica indtil y necesaria: ser lo que debe ser

e incitacién a ir mds alld de lo que es.

2) el del poeta que dominando ! ) un pen-

samiento teérico-cientlfico del mundo se obliga en
la praxis poética a formularlo de un modo filosé-
fico-polftico. Tal es el caso de Neruda, el de Bre-
cht, y, en México, el del joven poeta Jaime Labas-
tida, acaso mds expllcitamente dramdtico que los

..
dos anteriores.
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3) el drama del lector consiste justamente en leer.

Llevar a cabo un trabajo teérico sobre el texto
poético capaz de poner en estado necesario el as-
pecto indtil inevitable de todo poema. Drama que
tiene su origen una vez que el lector o especta-
dor acepta la provocacién de la poesla

El lector se enfrenta asl a una opcién: permanecer
en la ideologfa del poema (y reducirlo unilateral-
mente a su dimensién indtil; en realidad:mutilarlo)
o aceptar su provocacién y transgredir la visién

del mundo hacia lo que es su concepto.

La poética que deduce sus principios de la filoso-
ffa de la praxis es asl otro concepto de la diver-
sidén en el arte: crltica productiva.

Brecht es ruptura con la ideologla burguesa en el

arte dramdtico; e incitacién al espectador a trans-

.gredir 1a filosofla de la praxis en la teorla y en

la préctica.

TESIS
Toda relacién que se establezca entre la actividad
tedrico-cientlfica y la praxis poética engendra sus

distinciones fundamentales, no su identidad.
.




Esté claro que sus resultados especificos =distin-
tos y relacionables- dan cuenta también de sus pro-

cesos diferentes, ambos irremplazables cada uno en

su realizacién. ;Cémo plantear este problema a propé-
sito de la praxis poética? Volvamos a la tesis: '"to-
do texto poético es ideolégico'. Su inversién demues=
tra justamente el cardcter irreemplazable de la pra-
xis poética como ideologla; mejor dicho: productora

y reproductora de ideologfa, ya que no todo texto

ideolégico es poético.

Por su parte, el cardcter irreemplazable de la acti-
vidad tebérico-cientifica queda de manifiesto una vez
que los resultados de la praxis real humana (el con-
texto real) exigen ser procesados a través de una
actividad especial, cuyo trabajo consiste en trans-
formar las intuiciones y representaciones comunes

del pensamiento en conceptos: arrancar lo real de

su contexto original real , -como dice Marx- trans-

ponerlo y traducirlo en la cabeza.:

Irreemplazables en su propia realizacién, el traba-
jo tebrico-cientifico y el trabajo poético-dramdti-
co ,no coinciden; aunque estdn en consonancia cuan-

do se trata de la filosoffa de la praxis.

Py



El texto tebérico-cientlfico da cuenta de (expone)
una realizacién (teérica). Si hablamos desde la
filosofla de la praxis, es ya ruptura conla ideo-
logfa burguesa y transgresién (teérica) de la filo-
soflfa de la praxis (no abandono). Es realizacién

de la transformacién de la representaciédn del mun-

do en conceptualizacién del mundo. Con todo, no es

realizacién real del cambio revoliicionario.

El texto poético también expone una realizacién
(tebrica). Si hablamos de la poética brechtiana,

es ya ruptura con la ideologla burguesa; pero no

es transgresién ni tebérica ni préctica de su pro-
pia ideologfa. Es realizacién (poética) de la filo-
soffa de la praxis como incitacién a transgredirla.
Pero, como el texto tedrico-cientlifico, igualmente

no es realizacién real del cambio revolucionario.

Todo esto quiere decir que el texto tebérico-cien-
tffico expone como resultado lo que es el conoci-
miento (comprensién y explicacién) de lo real: su
concepto. Mientras que el texto poético-dramético

expone como resultado lo que es una materia prima

para la comprensién y explicacién del mundo.

El poeta produce la poesfa, y con ello su condicién
[ 2
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inGtil y necesaria, al mismo tiempo. Lo primero es
realizacién de su aspecto tedrico inevitable;lo segun-

do es realizacién de su posibilidad de transgresién:

hacia la ciencia, por una parte; y hacia la praxis re-

al revolucionaria, por otra.

AsT, pues, el trabajo teérico-cientlfico se caracteri-

za porque va més alld de la ideologla; en tanto que el

trabajo poético~dramético lo es por su tendencia a ir

més alléd de la ideologlfa. Como realizacién y posibili-

dad teéricas en ambos casos, respectivamente.

El texto poético se comporta como planteamiento del

problema, pero no es la solucién del problema en el

sentido que la ciencia es la solucién :he aqul su sin-

tesis inttil y necesaria.

Sobre todo con Marx comprendemos que el texto tedrico-
cientffico constituye una solucién del problema (en el

sentido que la ciencia es solucién):profundiza en las

f
conexiones de la totalidad real.

Y con Brecht comprendemos que el texto poético es una

tendencia a ahondar en las cosas. No ahonda ya en las

cosas:tendencialmente profundiza. De aqul su condicién

provocativa inevitable; su afinidad con la filosofla y

su carécter de eslabén precedente de la ciencia.

N México, UNAM,Febrero de 1979.
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""Quién dice a no estéd obligado a decir b.
«ees.Y viendo como estén las cosas.. a e-
sas viejas costumbres , no les encuentro
ninguna razén de ser.lo que me falta sobre
todo, es una costumbre nueva que vamos a
instituir sin tardanza; la costumbre que
establece que en cada situacién nueva se
reflexione de nuevo...

- Lo que dice este muchacho, si no es he=
roico, por lo menos es sensato''.

BERTOLT BRECHT, El que dice no.
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TITI. MARX/BRECHT:UN ESFUERZ0 DE DESTRUCCION
(Critica del sentido comfin)

Una paradoja, inesperada tal vez, define al teatro

de Brecht como arte dramdtico no tanto para comprometidos como pa

ra comprometerse con la revolucién social de nuestro tiempo. Lo

que explica su doble car&cter provocativo y necesario. Y en un cier-

to modo su condicién profundamente popular e impopular en la socie-

dad moderna. Se observar& que planteamos también una relacién '"i-
nesperada' (pero que tiene mas de cien afios) entre filosoffa, cien-
cia y revolucién, a propésito del arte dramdtico concebido por Ber-

tolt Brecht,

Después de un pragmatismo obcecado (deformacién de la
tesis Ieninista-que relaciona teorfa revolucionaria y préctica revo-
lucionaria) estas relaciones constituyen en verdad una reunién ex-
trgﬁa; pero sobre:godo un re-encuentro con el pensamiento clasico
de Marx, Engels y Lenin, En efecto, comprometerse a transformar el
munde es comprometerse a comprenderlo, y a pensarlo (en ese traba-
jo) como objeto de transformacién., Transgredir la simple visién del
mundo; destruirla como sistematizacién de la ideologla dominante que
se apodera de ]Ja conciencia de los individuos humanos y que engen-

dra no sélo 1o que Bachelard denomina como 'obst&culo epistemolégi-
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co', sino sobre todo una objecién préctica de la conciencia enaje-
nada al compromiso revolucionario. Al fin y al cabo, desde el pun-

to de vista de la dialéctica materialista, conocer lo real implica,

por partida doble, su comprensién y su explicacién, proceso por

el cual la conciencia (que a partir de entonces ve lo invisible)
conoce la necesidad real de la transformacién del mundo real. Con-

juncién planteada abiertamente por Marx en las JTesis sobre Feuer-

bach (1845) =-aunque su germen aparece ya de un modo admirable en

su Introduccién a la Crftica de la filosofla del Derecho de Hegel

(1843-4LL, publicada en febrero de Ith)l; aqufl, desde una perspec-

tiva ya proletaria (Marx mismo emplea esta nocién), piensa el mun-

do como objeto de cambio ("revolucién radical'): se alude a la pra-

xis real que, si bien no puede ser sustituida por la teorfa, necesi-
ta de la teorfa: ésta se ''convierte en poder material tan pronto
como se apodera de las masas'. Problemdtica retomada después en El
Capital, y en su correspondencia con Federico Engels (1867). Marx
alude aqul al carécter irremplazable y necesario del trabajo teé-

!
rico-cientffico en la elaboracién del conocimiento de la realidad.

El mismo sentido que destaca Lenin en Materialismo y empiriocriti-

cismo cuando se trata de pasar de la ''cosa en sT" {cuya existen-

cia es confirmada por la vida y la préctica cotidiana) a la ''cosa

(1) En 1o sucesivo diremos s6lo Introduccién a la Crftica cuando
nos refiramos a esta obra. Y diremos la Crftica cuando sea el
caso de la Crftica de la filosofla del Derecho de Hegel escri-
ta también por Marx poco tiempo antes de la Introduccién. La
edicién que hemos empleado en este caso corresponde-a la que
aparece en La Sagrada familia (y otros escritos filos6ficos de
la priméra época), Editorial Grijalbo,S.A.,México,1967. Tra-
duccién al espafiol por Wenceslao Roces.
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para nosotros' (cuya comprensién y explicacién es elaborada por el
pensamiento cientifico; por la ciencia, enfatizada por Lenin como

el Gnico camino que permite acercarse cada vez m&s a la comprensién

del mundo objetivo).Trabajo que se asume como proceso del pen-
samiento (que concierne a lo real) y que se plantea la teorfa en
funcién de una transformacién real del mundo; un proceso que ocu-
rre por completo en el pensamiento y que afecta a su objeto propio,
que no coincide’ (no se identifica) con el objeto real, pero que le

concierne enteramente a éste: €1 es su premisa, su condicién deter-

minante del proceso y de sus fines,

La preocupacién central de Brecht es la produccién
de un arte dramdtico de ruptura, precisamente porque estd pensado

desde una posicién polftica proletaria; es decir, una filosoflfa (po-

sicién ideolégica) cuya realizacién es la transformacién real de

la sociedad (transformacién, no su mejoramiento, aunque la revolu-
cién es también un mejoramiento de la sociedad; sin embargo, lo
fundamental es que np mejora la sociedad burquesa: ella es trans-

formada.). De aqul que Brecht conciba un teatro contra el mundo que

constituye la seudoconcreciénz; una crftica a la ideologla dominante

(2) Categorla empleada por Karel Kosfk para referirse al 'conjunto
de fenémenos que llenan el ambiente cotidiano y la atmésfera
comln de la vida humana... el mundo de los fenémenos externos,
que se desarrollan en la superficie de los procesos realmente
esenciales; el mundo del traficar y el manipular, es decir, de
la praxis fetichizada de los hombres, que no coincide con la
praxis revolucfgnaria-y crftica de lTa humanidad; el mundo de las
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en la sociedad burguesa; ideologfa en la que viven los hombres
(y que no se plantea su transformacién, sino su mantencién: conser-
vacién del orden social vigente). Entendamos desde ahora (una vez

que decimos ideologfa) que Brecht se ubica en un campo fecundo de

la lucha de clases. Si se quiere, en el de la filosofla; y, por
tanto, armado filos6ficamente (ideolégicamente) contra la ideolo-
gla dominante desde una (otra distinta, antagénica) posicién de

clase (proletaria) que concibe por eso la praxis teérica en fun-

cién(revolucionaria) de la praxis revolucionaria, y al teatro en
esta misma direccién.Desdela filosoflfa de Marx, Brecht elabora una

verdadera poética de la praxis, una dramaturgia de la praxis, lo

cual significa no s6lo una nueva préctica poética y teatral, si-

no bdsicamente una poética para la praxis.

Brecht advierte que al designar a los objetos por
su utilidad (praxis fetichizada que no estéd en consonancia con la
praxis crftica y revolucionaria) la ideologla dominante en la so-

. . . 3
ciedad moderna se prohibe comprenderlos; més aun explicarlos:’

representaciones _comunes , que son una proyeccién de los fené-
menos externos en la conciencia de los hombres, producto de la
préctica fetichizada y forma ideolégica de su movimiento; el
mundo de los objetos fijados, que dan la impresién de ser condi-
ciones naturales, y que no son inmediatamente reconocidos como-
resultado de la actividad social de los hombres".Cfr. Dialécti-
ca_de lo concreto , Editorial Grijalbo, S.A. México, 1976. Ver-
sién al espafol y Prélogo de Adolfo S&nchez Vazquez.

(3) K.Nair realiza una interesante reflexién en este terreno: no
s6lo distinque entre comprensién y explicacién, sino que rela-
ciona ambos procesos Relacionédndolos distingue, a su vez,

o




15

Sin embargo, los peligros son graves, ya que la fun-
cién practico-social (utilitaria) traduce necesidades en conocimien=
tos. Sucede que la préctica utilitaria '"piensa mal', lo que, en
rigor, desde el punto de vista de la ciencia equivale a no pensar.
Si esto es asl, el mundo de la vida cotidiana ('de la cotidiana
familiaridad", escribe Kosik, p. 102) no es un mundo conocido; al
contrario, exige que se lo arranque de la familiaridad intimamente

fetichizada, ''descubierta en su brutalidad enajenada' , para que

entre estructuralismo (''teorfa de la combinacién inmanente') y
marxismo (teorfa de la totalidad concreta). En efecto, la com-
prensién es resultado del estudio de una estructura determina-
da; pero su explicacién rebasa la naturaleza interna de esa es-
tructura: remite "al conjunto de los sistemas presentes en una
totalidad histérico-social determinada' del que forma parte ague-
l1a estructura de estudio.

Esto quiere decir que si bien se comprenden los hechos
de una estructura, ésta se explica mds alld de ella. Asl, 'el sis-
tema de relaciones interno de la estructura depende no solamen-
te de los elementos que lo organizan, sino también de la interac-
cién de la estructura con las otras estructuras, siempre en la
perspectiva de la totalidad gobernada segin el principio de es-
tructuracién-desestructuracién-reestructuraciént Cfr. K.Nair vy
otros, Sobre el método marxista, Editorial Grijalbo, S,A., Mé-
xico,197k, p. 131,

Considerado el pensamiento de K.Nair, Brecht se dis-
tingue de todo estructuralismo (ajeno por completo al marxismo).
Si el proceso de la contradiccién no es s6lo inmanente a la es-
tructura, sino también exterior a ella: entre estructuras (dirfTa
Godelier) he aqufl el principio que permite al teatro dialéctico
de Brecht no sepultar 1la historia real en la tumba de la estruc-
tura interna del teatro, puesto que la historia real ("el conjun-
to de los sistemas presentes en una totalidad-histérico-social
determinada'") hace posible, a su vez, la comprensién y la expli-
cacién de 1a transformacién de la estructura interna en la his-
toria.

Estimulados a adoptar una actitud crftica (en lugar
de una incondicional entrega_, los espectadores toman, en rigor,
una posicién polftica, desde que la crlftica de lo real no se rea-
liza por encimaede todo-interés real (material). Digamos:la cri-
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se lo comprenda en su propia realidad. Me parece que en este senti-
do puede entenderse la idea de Bachelard que plantea el problema

del conocimiento cientlfico en términos de obstdculos. En efecto:

se conoce en _contra de un conocimiento anterior, destruyendo aque-
11o que obstaculiza el conocimiento o transgrediendo las limita-
ciones de la ideologfa. Tener acceso a la ciencia, pues, es acep-
tar una mutacién (que desde ya podemos llamar te6rico-préctica),

liberarse de la‘'familiaridad" , de la opinién pidblica, y ejercer

contra ella una cierta violencia. Conviene recordar que Marx escri-

be en el Prélogo a la primera edicién alemana de El Capital, en

1867, lo siguiente: '"Bienvenido sea todo juicio crltico-cientlfico.

Contra Tos prejuicios de la opinién pdblica , a la que nunca he he-

cho concesiones, tengo por divisa el lema del gran florentino:

"Sequi il tuo corso, e lascia dir le gentil

De aqufl el sentido intrfnseca, inevitablemente dramé&-
tico del conocimiento: no es ajeno a los conflictos de los hombres

entre sT y de éstos con las instituciones (una de las cuales es,

tica es pollftica en acto. Pero esto es ya una ruptura con el tea-
tro burgués:una transformacién de la estructura interna del tea-
tro que sélo se comprende y se explica porque se ha planteado la
transformacién de la totalidad del sistema social. Esta necesidad
real determina a la anterior; esta contradiccién entre estructu-
ras determina la transformacién de la propia estructura interna
del teatro, dirigido ahora hacia el espectador-investigador-préc-
tico-revolucionario; mds alld del espectador-consumidor.

"E1l teatro -escribe Brecht= deja de ser una merca -
clfa accesible a cualquiera dispuesto a usar nada que sus senti-
dosY Y contra todo teoricismo (idealismo especulativo o estruc-
turalismo) advilrte que "esta nueva formulacién de ninguna mane-
ra surge simplemente de las viejas (del reconocimiento de sus fa-
1las anteriores), ya que no se da sin la presién de factores ex-
ternos, o sea momentos econdémico-polfticos' Cfr. B'Brecht, Escri-
tos sobre teatro, Ediciones Nueva Vision, B.Aires,1973, t. 1 pp.
58 y 52 respectivamente,
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precisamente, el sentido comdn). Al fin y al cabo, no hay conoci-

miento de la realidad por encima.de la realidad, de los partidos,

de las clases,etc.

El pensamiento teérico de Brecht tiene su sentido
dramdtico profundo en la necesidad de la formacién de un nuevo es-
pfritu cientlifico que aspira a derribar los obstéculos amontonados
por la vida cotidiana? Dramético porque planteando un conflicto en
la teorfTa, en Gltima instancia procede del imperativo histérico re-
volucionario (préctico real) del mundo moderno. En efecto, no se
critica la vida cotidiana tan s6lo para salir de cierta ilusién
(error), sino para transformar sus relaciones materiales.De aqufl

el carécter tedérico-préctico de la mutacién que comporta el saber

cientffico (de la filosoflfa de la praxis); de aqul la ruptura de

Brecht.

Bertolt Brecht advierte la dindmica que es el conoci-
miento de la realidad misma:un proceso de contfnuo desarrollo, or-
f
gédnicamente estructurado, dialéctico, jerarquizado , de funciones

del pensamiento, producido por el hombre real, y generador del pro-

ceso por el cual el fenémeno real ('"concreto real' de Marx) es re-
producido ('"transpuesto y traducido en la cabeza de los hombres'')

como un ‘''concreto-de-pensamientol Al plantearse el teatro como pro-

(4) Y..recurrir a la ciencia, asl como para liquidar todas las de-
més supersticiones... para demoler, suprimir, liquidar el tea-
tro tradicionall B.Brecht, lbidem, p. 18
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vocacién necesaria para el conocimiento cientifico de lo real y
su transformacién (un real pensado como objeto de transformacién)
Brecht permite leer en su discurso teérico =-como sucede en el de

Marx- una distincién fundamental entre lo real mismo y su repro-

duccién '"en forma de un concreto espiritual'; es decir, entre ob-

jeto real y objeto de conocimiento ('yo me conformo -escribe Brecht

- con exponer los hechos, y nada m&s que los hechos, para que el

piblico pueda pénsar por su cuenta...divertirse haciendo trabajar

su intelecto... Presento el hecho y é] es comprensible ..por el

padblico...método que responde plenamente al concepto de drama').

Marx distingue lo que es el objeto real ('"que man-
tiene, antes como después del conocimiento, su autonomfla fuera de
la mente, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro se com-

porta Unicamente de manera especulativa, teérica', Grundrisse) y

lo que es el objeto de conocimiento (la esencia conceptual del

objeto real: "un producto de la mente que piensa...un producto del

pensar y del concebir', Grundrisse) este Gltimo, una entidad distin-

ta del objeto real, pero que le concierne por entero a él y esté

determinado. por é1, 'aunque sea molesto reconocerlo'" =-escribe Marx

aludiendo a Hegel.

Distincién que en Marx es fundamental (sin ella no

hay conocimiento) y que engendra una relacién fundamental (sin és-
ta no podrfa hablarse siquiera de conocimiento de 1o real) en la
que lo real es el ®lemento primario y determinante. Distincién que

permite, justamente, distinguir teorla y préctica: la autonomfa de
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lo real fuera de la mente exige una teorfa en funcién de la praxis.

Reconocemos, pues, dos contextos de hechos: el con-

texto de la realidad, en el cual los hechos existen originaria y

primordialmente, y el contexto de la teorla, en el cual se dan -por

asl decirlo- por segunda vez, ordenados por el pensamiento, y a-
rrancados por éste del contexto originario de lo real, Esto es lo
que Marx plantea directamente: que los hechos reales (“contexto

real', dirralKosTk. p. 70) s6lo pueden ser conocidos si se los a-

rranca de su contexto original y se los concibe teéricamente, en

el pensamiento: he aqul el fundamento de todo conocimiento en la

teorlfa materialista, cuya defensa asume Lenin en Materialismo y em-

piriocriticismo: verdadero alegato que permite comprender la trans-

formacién de la ''"cosa en sl'" en ''cosa para nosotros! Esta transfor-

macién -escribe Lenin- es precisamente el conocimiento.? (Esta

transformacién, que no afecta a lo real mismo, aunque le concierne,
es el conocimiento: la teorfa; lo cual deja planteada la otra trans-
formacién préctica revolucionaria, que afecta a lo real mismo).Di-

gamos que se trata de una transformacién o construccién teérica.

En la lntroduccién de 1857 Marx afirma que, si bien

parece justo comenzar por '"lo real" y '"lo concreto'" (los hechos vi-

(5) Vliadimir |. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Editorial
Progreso, Mosci, Ediciones de Cultura Popular, S.A., México,DF.,
1977, p. 123.
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sibles), si se examina con mayor atencién, ésto se revela como

falso; mientras que el método que consiste en elevarse de lo abs-

tracto a lo concreto es la manera por la cual el pensamiento se

apropia lo concreto(real), lo reproduce como un concreto pensado

(espiritual), como un concreto de pensamiento. E1 punto decisivo

de la tesis enunciada por Marx radica, pues, en el principio que

distingue y relaciona lo real y lo pensado (sobre lo real)? Prin-

cipio~Fecundo_qUe asegura una préctica sobre lo real mismo, puesto

que las ideas por sf solas no cambian nada (La sagrada familia).

Del texto de Marx pueden desprenderse varias conse-

cuencias:

1. La tesis materialista de la primaclfa de lo concreto-real so-

bre 1o concreto-de-pensamiento, puesto que esto Gltimo no pue-

de existir sin "un impulso desde el exterior' (Grundrisse). Pa-

ra Marx estd claro que en la representacién de lo real que ela-
bora el pensamiento lo real est& siempre presente como premisa.

Mejor dicho, es €l elemento determinante. Adelantemos que la mis-

ma elaboracién tebérica nueva de Marx, en ruptura con las concep-

ciones de la filosoffa y la ciencia que le precedieron, es sobre
todo (ante todo) una ruptura determinada por el proyecto general
prictico de transformacién revolucionaria de la sociedad. Del

mismo modo que la transgresién tebérico-cientlfica de la filoso-

(6) K.Marx, Introdu¢cién a los Grundrisse, edicion en espaiiol, Siglo
XXl editores, S.A., México, 1971, t.1 pp.21-22.




21

ffa de la revolucién , siendo como es:un salto teérico, tiene
su explicacién dltima, més alléd de las limitaciones de la filo-

soffa misma, en el proyecto general revolucionario de la socie-

.dad, En efecto, tras la ruptura tebérica de Marx con la ideolo-

glfa burguesa operaba ya una ruptura de signo ideolégico distin-

to :proletario,y una posicién polftica real (proletaria) de rup-

tura real. En el establecimiento de estas relaciones me parecen

imprescindibles, ciertamente, los trabajos de Marx en la Gaceta
Renana, donde se advierten los problemas reales (de la lefa;de
la+libertad de prensa; sobre el divorcio; la situacién de los
campesinos vinfcolas de Mosela) que lo conducen a un anédlisis

crftico de Hegel. La Crltica de la filosofla del Derecho de He-

gel, y especialmente su breve pero fecunda_ntroduccién, redacta-

da unos meses después de la Crltica. Inclusive la carta a Feuer-
bach del 19 de agosto de 18L4 (''De todas maneras, es entre estos
'b&rbaros' (los obreros:nota mfa) de nuestra sociedad civiliza-
da donde la historia prepara el elemento préctico para la eman-

cipacién del homb%e”).

Lenin destaca (en Carlos Marx,esbozo biogr&fico) en

la ruptura teérica la determinacién real polfitica que impulsa
a Marx a proclamar '"la crltica despiadada de todo lo existente!

apelando a las masas y al proletariado. Y en sus glosas marg}na-

les al texto de La saqrada familia, Lenin enfatiza la ruptura con

estas palabras: el paso es claramente ostensible, y se ve cuénto
..



N AR . A

22

ha avanzado ya Marx por este camino y cémo se orienta hacia el

nuevo campo de pensamiento'. La saqrada familia era, en efecto,

un salto mds avanzado todavia:superaba al mismo Feuerbach (lo
que, como demuestra S&nchez Vdzquez, en rigor, venfla realizan-

do ya desde la Introduccién a la Crltica, no obstante su inspi-

racién general feuerbachiana)? AsT lo reconoce Engels en 1886

(véase su Ludwiq Feuerbach).

Con cuénta razén antiteoricista Brecht afirma que to-

da nueva formulacién tebérica no surge de las viejas, de sus fa-
Ilas internas, sino de 'la presién de factores externos nuevos,
o sea momentos econémico-polfticos'". La misma idea que maneja
Gramsci citando a Croce.en una afirmacién vdlida también para
el materialismo dialéctico (filosoffa de la praxis): "la poe-
sfa no genera poesla, aqul no hay partenogénesis...es decir,
las ideologlfas no crean ideologlas: se necesita el elemento
fecundante:la historia, la actividad revolucionaria que crea el

"hombre nuevo'!, es decir: nuevas relaciones sociales“7

Ciertamente se demuestra que la filosoffa precede
a la ciencia (en Marx); y que la ciencia de Marx jam&s deja de
pertenecer a la ideologlfa (del proletariado);pero también se

demuestra que la elaboracién teérica de Marx estd determina-

(6) Adolfo S&nchez Vazquez, 'Marx en 18LL: de la filosoffa a la e-
conomfa', Cfr. Revista Controversia, T.1, afio |, abril de 1977,
Guadalajara, México, pp.17-2L.

(7) Antonio Gramsci, Literatura y Vida Nacional, Juan Pablos editor,
México, 1976, ,p. 27.

Esta es también la idea de fondo de Cervantes en el Cap.
XXV de la Primera parte del Quijote, cuando reconoce,tras cierta
formulacién teérica de la realidad por '"una caterva de encantado-

res'y una determinacién no-teérica:''la gana de favorecernos o des-
Truirnos
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da por las contradicciones reales de la vida material.

2. La tesis materialista de la distincién especlfica de am-

bas categorfas y procesos, dado que el orden que gobierna las
categorlas pensadas en €l proceso del conocimiento no:coinci-
de (no se identifiica) con el orden que gobierna la aparicién
de las categorfas reales en el proceso de la génesis histérica
real. Problepa fundamental también en el pensamiento de Lenin

(Materialismo y empiriocriticismo); ma&s adn: Lenin refuta aque-

11a "mentira idealista o subterfugio agnéstico' de Bazdrov que
quiere hacer creer al lector mal informado que la palabra
'coincidir' (empleada por Engels en el Prélogo a la traduccién

inglesa de su obra Del socialismo utépico al socialismo cien-

tIfico, traducido por el mismo Engels al alemén) significa aqufl
identidad. Lenin demuestra que Engels distinque siempre lo que

es la realidad en sl misma de aquello que es su representacién

por el pensamiento, de lo que resulta que la palabra 'coincidir!

no puede emplearse en ruso mas que en el sentido de corresponder,

estar en consonancia, etc.8 Precisamente en el sentido que en-

fatiza la relacién, orientado ya en la pauta de la categorfa de

determinacién en Gltima instancia.

3. Que el conocimiento de lo real constituye un proceso que ocu-

rre por entero en el pensamiento ('el todo tal como aparece en

(8) V.l.Lenin, Ob%it.,p. 117.
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la mente como todo del pensamiento, es un producto de la mente

que piensa y que se apropia el mundo del dnico modo posible, mo-

do que difiere de la apropiacién de ese mundo en el arte,la

religién, el esplritu préctico", Grundrisse). Marx no sélo en-

fatiza asl el cardcter especlfico del conocimiento como proce-

so del pensamiento; sino que, ademds, distinque wuna especifi-

dad de la apropiacién tebrico-cientlfica y su carécter irreem~

plazable y necesario en la comprensién y explicacién cientlfi-

ca de lo real. Todo lo cual permite pensar, a su vez, el caréc-
ter irreemplazable y necesario también de la préctica real so-

bre el objeto real mismo, directamente.

Por otra parte, observamos desde ya que la catego-
rfa de totalidad no es un todo preparado, que espera ser llena-
do con un contenido, sino que la totalidad misma constituye un

proceso por el cual se concretiza a sl misma ("El todo del pen-

samiento es un producto de la mente que piensa y que se apropia

el mundo..."): produce su contenido y su carécter de totali-

‘dad. Tesis que el mismo Marx expone acerca de la totalidad his-

térica, sin dejar de comprender la naturaleza diferencial que
distingue =-si bien relaciona- 1la l6gica de las categorlas pen-

sadas y la de las categorlas reales?

(9)A. propésito de la cuestién que relne los términos distincidén y
relacién me parece oportuno mencionar lo que a este respecto
hace notar Jacques Derrida:'toda diferencia auténtica es impu-
ra' En efecto, toda relacién supone va una diferencia:esto es,
la derrota o ruptura de la identidad; pero también toda dife-
rencia implica una relacién; esto es la impureza de toda dife-
rencia auténtica. Pensemos, por ejemplo, en los términos Mate-
rialismo histérico y Materialismo dialéctico; ciencia e ideo-

logfa; lo real y lo pensado;lo 16gico y lo histérico; abstrac-
to y concreto,
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L, Un nuevo sentido y significado de las categorfas '"abstracto"
y '"concreto'., Se pone de manifiesto que Marx ya no emplea abstrac-
to para designar 'teorla'" (opuesto absoluto de la '"préctica'),
realidades del pensamiento, o lo-que-no-se-ve (opuesta asf a
lo-que-se-ve: ''lo concreto"). Tampoco emplea Marx la categorfla
concreto para aludir s6lo a lo real, lo "objetivo':lo que esté4
fuera del sujeto que conoce. Con toda precisi6én distingue lo con-
creto como resultado de un proceso:'lo concreto es concreto por-
que es slfntesis de mdltiples determinaciones, por lo tanto, uni-

dad de lo diverso'" (Grundrisse). De aqul resulta que los produc-

tos del pensamiento no son abstractos por su opacidad o por su

caracter invisible (a los ojos); ni los hechos reales son concre-

tos ya porque estdn 'fuera' del pensamiento.

Por asl decirlo, Marx distingue un doble contexto de

la concrecién: uno real y otro de pensamiento, lo que significa

que, en el pensamiento, lo abstracto puede llegar a ser concre-
to (siempre en el!pensamiento); esto es, transformarse en una to-
talidad concreta a partir de su caré&cter original caético, abs-
tracto: ''representacién cabética del conjunto™). En consecuencia,
lo abstracto no se opone a lo concreto de pensamiento sino (més

que) en su status de materia prima de lo concreto pensado :re-

presentacién comin del pensamiento cotidiano; lo que Althusser
1lama "abstracciones simples'" , frente a lo concreto-de-pensa-

miento como resaltado del trabajo del pensamiento cientffico
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(te6rico)., Con razén Marx dice: "elevarse de lo abstracto a lo

concreto en el pensamiento''.

Sin embargo,los elementos especlficos del pensamien-
to, con los cuales y sobre los cuales trabaja la praxis teérica,

pueden considerarse abstracciones (también en el sentido que lo

emplea Engels en el Anti-Duhring para decir que las formas del

ser jaméds puede extraerlas el pensamiento de sl mismo, sino

Gnicamente abstraerlas del mundo exterior, de la historia real).

Sobre esta consideracién Althusser observa en el discurso teéri-
co de Marx (de un modo no explfcito) un reconocimiento de la na-
turaleza diferencial de las abstracciones que distingue entre

las originales y las finales que resultan del trabajo teérico.

Althusser se apoya precisamente en la idea de Marx que conside-

ra el trabajo teérico-cientffico como proceso de transformacién

de las intuiciones y representaciones de lo real (abstracciones
iniciales, segtn Althusser) en conceptos (abstracciones finales).
Lo que subraya(contra el empirismo, que concibe lo universal,

la esencia, como una parte del todo real, extraida y duplicada

por el pensamiento) el elemento activo del conocimiento.10

(10) Cfr. Louis Althusser, La revolucién teérica de Marx, Siglo XXl

editores,S.A, ,México 1977 x Para leer El Capital. Siglo XXI| e-’
ditores, S,A., México, 1974,

Es importante observar que ya en 1845 (Tesis sobre. Fe-
uerbach) Marx esboza los conceptos de.abstracto y concreto de
acuerdo con el sentido que desarrolla después en los Grundrisse

(1857):10 abséracto=inherente a cada individuo (a secas);lo con-

creto= sfntesis de miltiples determinaciones= el individuo hu-

‘mano como conjunto de Tas relaciones sociales (Tesis VI). AsT
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5.La produccién del conocimiento de lo real, considerado lo real
como premisa: elemento determinante, es siempre un proceso del
pensamiento que ''se aleja'" de lo real mismo. En la problemética
marxista del conocimiento partir de lo real es .un cierto alejar-
se de lo real mismo, de modo que su conocimiento se realiza a-
sumiendo cierta ruptura con el fenémeno real (su apariencia) y

un distanciamiento de lo real para construir su concepto, En la

teorfa materialista los hechos reales se distinguen por su opa-

cidad (claro-oscuro de verdad y engafio =-escribe Kosfk); no per-

miten su comprensién y su explicacién a través de su lectura in-

mediata.Por el contrario, constituyen un problema, lo cual exi-
ge una solucién que ha de ser producida, ya que no estd dada, ni

existe encubierta (sino realizada:volveremos sobre esto), de #

donde sélo habrTa que descubrirla. En tal caso el conocimiento

no serfa verdaderamente un problema (una construccién) y la pra-
Xis tebérico-cientlfica serla, cuando mucho, un espejo teérico.
La evolucién de]'pensamiento de Marx permite justamente compren -
der esta cuestiéﬁ: partiendo de lo real establece, por vlia filo-
s6fica,una doctrina del proletariado y de la revolucién. Marx

sefiala la necesidad de una revolucién ~radical;pero el mismo ad-

vierte que no basta con sefialar la '"revolucién radical', Desde

conviene tener presente que desde las Tesis, Marx anota el caracter

activo del conocimiento. Pero también el trabajo del pensamiento pa-

ra aprehender 1o real es designado con el término de abstraccién
con el fin de asegurar ese principio activo del conocimiento como
construccién del concepto de lo real, ya que éste no estd localiza~

do en lo real, sino realizado.



28

el punto de vista tedrico, digamos que esta no es la solucién
(en el sentido que la ciencia es la solucién de los problemas);

aunque sT es el planteamiento correcto del problema (aqul la

filosofla se comporta precisamente como afirma Althusser)!'

Marx es el primero en advertir la necesidad de una

solucién cientlfica: 'Las revoluciones radicales necesitan una

base material...Una revolucién radical sélo puede ser la revolu-
cién de necesidades radicales, cuyas premisas y cuyos lugares

. 12 ]
de nacimiento parecen cabalmente faltar) ~ Los Manuscritos

son, pues, el primer documento de Marx que permite comprender
(en la teorfa) el conocimiento como problema que exige la cons-

truccién (elaboracién) de una solucién que no estd dada antes

de la investigacién cientlffica, sino =-en el caso de Marx- co-
mo planteamiento correcto del problema: una revolucién estable-

cida filoséficamente tras la fundamentacién objetivo-material

de su necesidad y posibilidad (aqul Althusser pierde esta imbri-
cacién de lo'ig§gg y lo verdadero, tal como se lo critica Séan-
chez Vazquez; en reaiidad, pierde porque antes,en la Tesis 12,
parece reconocerla explfcitamente, con lo cual la filosofla
pierde su posibilidad de ser filosofla de la praxis). En Marx,
la solucién (cientffica) del problema planteado por la filoso-
ffa (originado por la vida material) es construccién conceptual

(que contribuye a la transformacién del mundo y que posibilita

S

(11) Cfr. Louis Althusser, Curso de filosoffa para cientlficos (1967)
Editorial Diez, Buenos Aires, 1976.
(12) K.Marx, Introduccién a la Crltica de la filosofla del Derecho
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una filosoffa de la praxis).

Comprender los hechos reales es un problema porque

exige considerarlos por segunda vez en el contexto de la teo-

rfa que los arranca de su contexto real (''complemento que fal-

sea y complica su naturaleza'", El1 Capital). Asl, pues, partir

de lo real, aunque sugiere de inmediato una problematica empi-
rista (ya criticada por Marx como defecto fundamental de los
economistas cldsicos), en el discurso tedrico materialista com-

porta el sentido de no permanecer en el fenémeno.

"...Si los hombres captasen inmediatamente las co-

nexiones ;para qué servirfa la ciencia?" -escribe Marx a En-
gels, una vez que distingue una realidad de orden distinta a
la realidad de los hechos reales en el conocimiento. Adviérta-
se el carécter necesario e irremplazable de la praxis teérica
indicado por Marx: '"toda ciencia estarla de més si la forma de

manifestarse de las cosas y la esencia de éstas coinciden direc~
§

tamente'.'13
Me-parece oportuno adelantar que en la teorfa marxis-
]
ta la llamada '"esencia'" o la 'conexién interna' de los fenémenos

alude a su concepto; esto es, a una categorfla elaborada por el

pensamiento, no localizable en 1o real mismo. Justamente en El

Capital Marx distingue el concepto ('"forma pura')del fenémeno

de Hegel. Véasé en La saqgrada familia, Ob.cit., p. 11.

(13) Cfr. Carta de Marx a Engels del 26 de junio de 1867; y El Ca-

ital, Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires,.l935.

T. IIl,p. 757. Traducci6én de W.Roces. La misma idea defiende
Lenin en Materialismo y empiriocriticismo, Ob.cit.,p.147.
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de lo que es su ''modo de existencia'. En el Prélogo a la prime-

ra ediciéon alemana de El Capital (1867) Marx establece de un mo-

do explficito una distincién en este sentido: entre teorla (con-

ceptualizacién cientlfica) e ilustracién o ejemplo (histérico-

real) a fin de que se comprenda el carécter te6rico-cientffico

por excelencia de su trabajo.

Esto no quiere decir que el concepto constituya una
distincién absoluta con respecto a lo real. Al contrario, el con-
cepto de 1o real estd realizado en lo real, esa es su naturale-
za objetiva; pero no estd realizado como concepto (esto serfla

el concepto localizado en lo real), sino en sus formas mate-

riales de existencia real. S6lo asl puede comprenderse, por e-

jemplo, la precisién que elabora Marx sobre el concepto de tra-

bajo en E1 Capital: el trabajo en general (concepto de trabajo

indistinto) no existe asl en la realidad, lo que hace del concep-

to una abstraccién (y no una extraccién). Sin embargo, tal abs-
§

traccién puede ser elaborada por el pensamiento sélo porque e-

11a se realiza cada dfa en el proceso de produccién social;pe-

ro porque sélo estd realizada es que exige su elaboracién como

concepto.

Esto permite entender la reproduccién (de lo real)

que elabora el pensamiento no en el sentido de una copia o du-
plicaci6n (lo que negarfa el cardcter activo-crltico-producti-
.,

vo del pensamiento teérico-cientlfico y su esencia transforma-
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doray) sino como re-produccién en el sentido que establece Marx
(y que después destaca Lenin): '"lo ideal no es mds que lo mate-

rial transpuesto y traducido en la cabeza del hombre! Esto quie-

re decir: arrancado de su contexto original (real), de su modo
de existencia real, y elaborado (producido otra vez, esta vez

como concepto O concreto pensado.

.Hasta aqul ciertas consecuencias del discurso teéri-
co de Marx respecto del conocimiento, que tienen el mérito -que &
s puede decirse- de poner de manifiesto el problema en términos

de obstédculos, el primero de los cuales radica en el 1lamado sen-

tido_comiln, que se resiste a pensar, y que , a cambio, pretende l -

er directamente en los hechos (visibles), tal como se presentan en
la vida diaria, su significado y su sentido. Con razén la dificul-
tad fundamental de la teorlTa consiste .en vencer aquella resistencia
orgédnica |de1 pensamiento! ya que s6lo puede llegar al conocimien-
to de lo real a condicién de trabajar sobre objetos abstractos del
propio pensamiento; romper la apariencia y construir un nuevo obje~

to que se distingue del objeto real.

La concepcién dramdtica de Brecht se ubica en esta
teorfa del conocimiento de lo real de acuerdo con ciertas tesis fun-
damentales antiespeculativas del marxismo cldsico, y asume, en con-

secuencia, el desaflo que implica destruir en el pensamiento el rei=
[ 2
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no de la seudoconcrecibén, por ura parte; y, por otra, producir
(transformando el ''conocimiento'" petrificado de lo aparente:los
"modos de existencia' del concepto en lo real mismo) lo que es
el conocimiento (sin comillas) de lo real "en su forma pura" (pa-
ra Marx 1o conceptual es puro en-cuanto estd libre de la impure-
za emplrica), en su concrecién verdadera: el concepto. Pero esto
no significa que conocer sea extraer de la diversidad de lo real
la esencia pura que asl pueda estar contenida en ella. El pensa-

miento es lo real transpuesto y traducido en la cabeza del hom-

bre (Marx); abstraccién de lo real (Engels).

Si decimos con Marx transformacién (para enfatizar

el lado activo del conocimiento) significa que la destrucci6n de

la seudoconcrecién no es el desgarramiento de una cortina que per=-
mite descubrir la esencia de lo real que se ocultaba tras ella, si-
no el proceso por el cual el hombre real la produce como otra cosa
que no era 'visible'" antes de ese proceso (sucede que no es visi=
ble sino inteligiblé). En efecto, cuando Marx comienza a trabajar
sobre la economfa, alla donde los economistas clasicos vieron§Marx

comprendié; de lo que eran piezas fijas y hechas:gb’etos, Marx pa-

sa a elaborar una relacién entre personas; donde el sentido comin
ve lo-que-se-ve: el capital como fuerza personal (abstracta y natu-
ral, inherente al individuo), Marx construye lo-que-no-se-ve, pero

que estd realizado, sin embargo, en lo-que-se-ve: una fuerza social.
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El conocimiento (comprensién y explicacién) de la
realidad exige que el pensamiento. jamds se sienta impedido de sa-

lir de la contemplacién de lo-mismo para elaborar lo-otro. Mientras

que, a su vez, la comprensidén y explicacién de lo real (que no

es~interpretaci6n) permite acceder al aspecto necesario de la

transformacién real del mundo real (“la necesidad s6lo es ciega

-escribe Engels en el Anti-Duhring- mientras no se la comprende,
La libertad no es otra cosa que el conocimiento de la necesidad").
Lenin reflexionard profundamente sobre esta relacién entre liber-
tad y necesidad, a tal punto que considera que el pensamiento de
Engels equivale al reconocimiento de la 16gica de la transforma-
cién de la 'cosa en sI'"" =no conocida,pero cognoscible- en ''co-
sa para nosotros! AsT, pues, elaborar el concepto (lo-otro) no
s6lo permite conocer de un.modo teérico-cientf{fico lo real, sino
que el mismo conocimiento es un proceso que comporta la importancia
de la "actuacién practico-revolucionaria' en la sociedad (el mun-
do real); una vez que supera la comprensién (de su necesidad de
cambio) rompe con el aspecto filos6fico especulativo de la cien-

cia.

B . amgaad
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IV. MARX/BRECHT: FILOSOFIA,CIENCIA Y REVOLUCION
(La tesis XI sobre Feuerbach)

Brecht~organiza un profundo combate contra el esplri-
tu especulativo que no desconfla de las identidades aparentes;y re-

clama la formacién de un pensamiento capaz de distinquir. Y en es-

te sentido considera desde un comienzo la revolucién que manifiesta
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. L
la tesis X| sobre Feuerbachl (cuyos antecedentes tedrico-practicos
hemos destacado entre 18hL3-LL), pues de 1o que se trata es de tra-

nsformar el mundo. Filosofla de la praxis que permite a Brecht es-

tablecer un nexo necesario y consciente con la revolucién social.
Brecht puede y debe ser homologado con Marx; a:juel en funcidén del
arte dramdtico, éste con respecto a la fundacién de una ciencia re-
volucionaria de la historia. En ambos casos el eslabén central se-
rd la filosoffa de la praxis: asl entre la préctica social y el nue-
vo .arte dramético de Brecht, por una parte; como en la relacién

que establece la préctica social y la ciencia de Marx, por otra.En
ambos casos, lo central lo constituye la Tesis XI, o una nueva filo-
sofla que concibe el mundo como objeto a transformar. Mientras que,
de otro lado, tanto Brecht como Marx constituyen a partir de aquf

una ruptura radical en el arte dramdtico como en la ciencia.

Sucede que desde una posicién objetiva de clase (la

del proletariado) es elaborada una nueva préctica de la filosoffla

(aceptando el térmipo de Althusser :''préctica') e , cmmo dice Sé&n-

chez Vdzquez: un_nuevo 'modo de hacer_filosofla: un filosofar en_re-

lacién con la praxis real, puesto que las ideas por sl solas no

cambian nada: "Es cierto -escribe Marx- que el arma de la_ crlti-

ca no puede sustituir _a la crftica de las armas, que el poder mate-

(1L4) "Los filésofos no han hecho m&s que _interpretar de diversos mo-
dos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo! Cfr.
K.Marx, Tesis sobre Feuerbach; C.Marx y F. Engels, Obras esco-
gidas en tres tomos, Ediciones de Cultura Popular, México ,1973,
T. 1, p. 10,
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rial tiene que derrocarse por medio del poder material'.'15 Ha-
blamos de una filosoffa que pone en tela de juicio a esos ''sefio-
res (los hermanos Bauer:nota mfa) que predicaban una crftica si-

tuada por encima de toda realidad, por encima de los partidos y

de la polftica, que negaba toda actuacidn préctica y se limitaba

a contemplar con 'espflritu crftico' el mundo circundante y cuan-
16

to ocurrfa en é1V
Si Brecht se ubica objetivamente en la perspectiva
del proletariado y sus intereses (''la Gnica clase de la sociedad

burguesa que siente la necesidad y tiene la capacidad de- la eman-

cipacién generall Marx, Introduccién a la Crltica), una vez que

se pregunta por el cardcter del teatro de nuestro tiempo no pue-

de dejar de pensar el mundo de nuestro tiempo en su necesidad de

transformacién radical, y en el arte dramdtico como contribucién

al cambio revelucionario. Comprender a Brecht implica, por lo tan-
to, comprender su necesidad de Marx; mientras que la diferencia es-
peclfica que relaciona a Marx con Brecht tiene que ver justamente
con el conocimiento!de esa necesidad. En este terreno, Brecht ilus-
tra y ayuda a comprender en el siglo XX que la ruptura de Marx es
ante todo un acontecimiento determinado por la practica social

(no-tebrica), tal como queda expuesto =-de un modo indirecto- en

el Manifiesto , y sobre todo en los comentarios de Lenin en Las tres

(15) K., Marx, Introduccién a la Crftica..., Ob.cit., p. 9.

(16) V.l.Lenin, Las tres fuentes y las tres partes inteqrantes del
marxismo, Moscli, Editorial Progreso, 1977. Folleto en lengua
espanola. El original data de 1913.
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fuentes...17 AsT también resulta mé&s comprensible alin la desvia-

cién teoricista de Althusser al respecto. Brecht es el mismo an-

tiespeculativo, lo que afirma su profunda raigambre marxista.

E1 pensamiento de Brecht ubica la Tesis X| en su
terreno que 1e es propio: el de la filosoffa y la revolucién fi=-
los6fica y préctica que comporta, lo que es un avance considera-
ble respecto de los trabajos que la reducen s6lo a al campo filo-

s6fico o al de la polltica, ya sea que la filosoffa es $olo polTlti-

ca (Althusser en Lenin y la filosoffa:idea rectificada después en

Elementos de autocrftica) o que se observa en su texto una oposi-

(17) "La historia de la filosoffa y la historia de las ciencias so-
ciales ensefian con toda claridad que el marxismo no tiene nada
que se parezca al 'sectarismo' en el sentido de doctrina ence-
rrada en sl misma, rfgida, surgida al margen del camino real
del desarrollo de la civilizacién mundial! Cfr. Las tres fuen-
tes...p.5.

Estd claro:1).Lenin emplea sectarismo entre comillas
para aludir a lo que hoy dirfamos teoricismo; 2) que el marxis-
mo ni estd hecho ya; ni es verdad:que no le debe nada a nadie;
3)el marxismo no acepta su reduccién a un acontecimiento pura-
mente tedrico.,

" ..las condiciones objetivas de producci6n de la vi-
da material formanm la base de toda la actuacién histérica de
los hombres'" (p. 26)..."de modo que las raices de todas las i-
deas y diversas tendencias (se encuentran) en el estado de las
feurzas materiales productivas'" (p. 25).Todo lo cual permite
pensar que ''en una sociedad erigida sobre la lucha de clases
no puede haber una ciencia social imparcial' (p. 5).

Con Lenin comprendemos que las ciencias sociales cons=
tituyen un verdadero campo de batalla, participan de la lucha
de clases y estdn determinadas en su contenido y en su desarro-
11o por l1la lucha de clases, es decir, por una lucha polftica,
cuyo eslabén es también una filosoffa deterwinada. Con razén
Brecht afirma en su galileo que la bomba atémica es no sélo el
resultado de la eficacia cientlifica de la sociedad burguesa,
sino también de los intcreses pollticos dominantes ante su fra-
caso social.




37

cién absoluta entre filosofla y polftica ('teorfa" y "practica").
AsT lo ha pretendido la socialdemocracia a fines del siglo XIX:

ver al marxismo como una ciencia positiva mds, como todas las de-

més ciencias. Asl también el director teatral austriaco Werner Ru-

zcikanos explicabz un dfa en el Teatro Experimental de Jalisco (Gua-

dalajara, México) que "Brecht es un hombre comprometido con la rea-

lidad ,m4s no con una ideologla', de lo cual obtenfa la conclusién

de que en Brecht el marxismo es un punto de referencia, pero no u-

na necesidad. Sin embargo, pensaba Ruzcika,que Brecht habla revolu-
cionado el arte dramdtico. Pero ;cémo se puede pensar en Brecht
como ruptura sVno se comprende la neces¥dad de la Tesis X| en su
pensamiento filos6fico? He aqul que Brecht "mejora'" el arte dra-

matico en general (lo que es cierto, desde la historia del arte

dramético;pero eso no es toda la verdad). Lo que no se dice es que

es mejor para otra clase, ya que no le interesa mejorar la efica-

cia del teatro burqués en lo que son sus objetivos y sus intereses,

\

AGn antes del Manifiesto(1847-48), los Manuscritos
econémico-filos6ficos de 1844 (como interés por la economla)
enfatizan su procedencia filosé6fica: constituyen el resultado
de una necesidad cientlfica (el estudio de las condiciones ma-
teriales de vida y de la "anatomla' de la sociedad civil) que
la filosoflfa no puede resolver, si bien ella plantea esta exi-
gencia en una direccién que es correcta. (véase 1a Introduccién
a la Crftica, de 1843-4L), Y sin embargo, tanto la ciencia como
la filosofla que la exige, constituyen un fenémeno teérico de-
terminado por la lucha de clases (polftica) dentro de cuyo pro-
ceso Marx a adherido, por su parte, a los intereses del proleta~
riado. Por esto es que puede escribir que el "arma de la crlti-
ca'" (digamos ‘:teorla) es '"crftica en la refriega" (met&fora sub-
rayada por el propio Marx cuando atn no emplea el concepto de lu-
cha de clases). Una idea de juventud retomada después en su ma-
du;ez]é;a;abras finales a la segunda edicién alemana de El Capi-
tal, 3).
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sino cambiar sus objetivos por otros distintos.

Brecht no discute expllcitamente este problema de la
tesis Xl; sin embargo, una lectura atenta de su discurso teérico
(que no deja de ser dramdtico) provoca una reflexién que permite
aseverar que este es necesariamente su punto de partida teérico
(ideolégico proletario): la filosoffa y la revolucién tedérico-préc-
tica que constituye Marx en 1845 de un modo expllicito. No afirmo
que Brecht produzca esa aseveracién; digo que el texto brechtiano
provoca en el lector una reflexién que remite a la filosofla,y a

la polftica real, en dltima instancia. En este sentido El pequefio

6rganon para el teatro (1948) elabora por primera vez desde un pun-

A . omm— ) BN
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to de vista de clase la conjuncién fecunda de polltica, filosofla-
arte dramético y socialismo., Brecht jamés pierde de vista la préac-
tica teatral como quehacer que remite a la filosofla de la praxis
(a un nuevo modo de hacer filosofla) que exige, a su vez, la elabo~

racién de un pensamiento cientlfico revolucionario,Como trabajo de

una conciencia revojlucionaria (conciencia filoséfica de la revolu-

cién) en pos de la comprensién de su necesidad y posibilidad histé-

ricas (conciencia cientlfica de la revolucién), todo lo cual compor-

ta, desde luego, que Brecht jam&s pierda de vista las limitaciones

del teatro en la transformacién real de lo real que lo determina.
Es esta conciencia de sus limikaciones lo que exige, justamente,

su conjuncién con la ~ppactica polltica real fuera del escenario.
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Del mismo modo que Marx no sustituye la 'crltica de las armas"
(praxis real) con el '"arma de la critica" (teorfa), ya que su
mismo proceso evolutivo tedérico estd determinado por factores

externos, no-tedricos:momentos politico-econémicos, dirlfa Brecht.

No debe olvidarse tampoco una cuestién fundamental
de este caso: el carécter crltico que asume el pensamiento marxis-
ta sobre '"todo el materialismo anterior, incluido el.de Feuerbach':
critica del empirismo positivista en la problemética epistemolégi-
ca; crltica del materialismo mecanicista y metaffsico (antidialéc-
tico);crftica del culto al hombre abstracto; crfitica del criticis-

mo; crftica de la Economla polftica burguesa.

En efecto: que''los fil6sofos no han hecho m&s que in-
terpretar de diversos modos el mundo' significa en Marx el recono-
cimiento crftico de una préctica filosé6fica (de un hacer filosoffla)
que hasta entonces no comprende la importancia de la "actuacién re-
volucionaria préactica' (real), razén por la que no va mas allé de

una interpretacién. del mundo, cuando de lo que se trata ahora es de

transformarlo. Interpretar es asf una actividad te6rico-ideoldgica

que no se plantea la transformacién del mundo, ni en la teorfa (que
no ve su lado activo) ni en la practica real. Interpretar es decir

lo que el mundo es, mediante una operacién que identifica lo vis-

(imagen sensorial) con lo real (verdadero,esencial, universal), y

que se desenvuelve en el mundo de las palabras y de. las definicio-
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nes tautolégicas, en la superficie de lo verdaderamente real.

La crlftica de la interpretacién alcanza ciertamente
a Hegel -a su ''falso positivismo'- que, tras identificar objeti-
vacién y enajenacién, niega lo objetivo, puesto que (al decir de
Marx) en_-Hegel "el pensamiento imagina ser directamente lo otro

de s mismo (distincién aparente:identificacién real :nota mfla),

realidad sensible y, por tanto, considera también su accién como

una accién sensible real?l8 AsT,'"en polltica, los alemanes han pen-

[ sado 1o que otros pueblos han hecho. Alemania era su conciencia te-

6rica...'", filosofla especulativa en la cual el hombre real es sa-

| tisfecho (por el Estado)de un modo imaginario, lo que no deja lu-

gar a la praxis.1

l Al fin y al cabo, decir de un capitalista que es un
capitalista es lo més claro desde el punto de vista de la experien-

cia comln; s6lo que se trata de una actividad contemplativa del mun-

do (seudoactividad) que, aunque lo interpreta (dice lo que ve) no

procesa sus datos. Este es un punto fundamental. Definir al capital

como fuerza personal e identificarlo con el duefio de una empresa

parece lo mé&s correcto (es lo m&s claro) desde el punto de vista del

sentido comdn (ideologlfa burguesa dominante); inclusive desde el pun-

to de vista del viejo materialismo. Se trata de coleccionar cosas,

P

(18) K. Marx, Manuscritos econémico-filoséficos de 18LkL., Vease el
capfltulo Crltica de la dialéctica v la filosofla hegelianas
en_general. Ediciones de Cultura Popular, México, 1976, Tam-
bien en La sagrada familia, Ob. cit., pp. L5-69.

(19) K. Marx, lIntroduccién a la Crltica..., Ob. cit., p. 9

I
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individuos abstractos, datos. Pero esto es s6lo contemplar (aunque

sea con "esplritu crftico") el mundo que nos rodea. Y tiene su corres-

pondencia con el hecho de que no se plantea transformarlo. ;Para
qué? La transformacién del mundo sélo tiene sentido como necesi-
dad para los ‘que integran esa realidad como explotados. Desde es-

ta posici6n de clase el mundo es pensado como transformable, lo

que inaugura otro modo de hacer filosofla, de filosofar, radical-

mente distinto que concebird el conocimiento de lo real como ins-

trumento para la transformacién revolucionaria del mundo (lo cual
permite comprender aqul que el saber no es inmediatamente lo otro
de s mismo: realidad, praxi's,vida)y,por lo tanto, elemento de una

dialéctica que relaciona y distinque teorfa y praxis).

La nueva filos6fla permite el desarrollo de una nueva

ciencia. Justamente la que comprende y explica que el capital no sé6-

lo no _es fuerza personal, sino social; ademds comprende y explica
que, en rigor, -es producido por el trabajo obrero y que le pertene-
ce a toda la sociedad que lo produce. Contra todo empirismo, el ca-

pital es 'descubierto" en su esencia de producto social, lo que e-

cha abajo el mito de su condicién '"natural' , inherente a la perso-
na de su propietario personal. Con toda razén Marx puede escribir

entonces que cuando habla de personas en El Capital s6lo lo hace

"ecomo personificacién de categorlfas econémicas, como portadores de

. . . 2
determinadas relaciones e intereses de clase!

(20) K.Marx, Prélogo a la primera edici6én alemana de El1 Capital.
C.Marx y F., Engels, Obras escogidas, Ob.cit., t.2 p. 90.
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Después de todo, aunque la Economla polltica clésica
se presenta como una teorfa puramente cientffica, tiene inevitable-
mente un sesgo filos6fico (ideol6gico) determinado: una determina-

da concepcién del hombre como individuo eqgoista gue busca su propio

provecho; es decir, una 'naturaleza humana' (universal) dada ya en

este sentido: lo que justamente excluye el cardcter histérico-tran-

sitorio de esa condicién; excluye la transformacién, et cambio; no
ve la necesidad del cambio (El avaro de Moliere se inscribe preci-

samente en este contexto).

Por 1o tanto, el desarrollo peculiar de la sociedad
burguesa (moderna) descarta todo progreso original de la Economfa
polTtica (en cuanto ciencia burguesa); sin embargo, no puede descar-

tar la posibilidad de criticarla; crftica que s6lo puede represen-

tar (y ejercer) la clase que tiene como misién histérica destruir

el modo de produccién capitalista: el proletariado. Estd claro: los
economistas clésicos , si bien parten del antagonismo real de clases
(de los intereses dé clase) este antagonismo es considerado como ley
natural de la vida social, lo cual cierra el aspecto cientlfico de
la Economla polfltica cldsica y le confiere todo su contenido ideolé6-
gico burgués: hasta aqul su progreso, mds alléd del cual no. puede
avanzar , descartando todo progreso original., Sin embargo, la posi-
bilidad que abre el proletariado con su crltica rompe sus limitacio~

nes e impulsa su desarrollo en funcién de la transformacién de las

relaciones sociales de produccién , consideradas hasta aqul eternas

e inmutables: mé&s allé de la contemplacién de 1o real se establece
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su transformacién Del saber que como saber pretende ser inmedia-
tamente lo-otro (realidad, vida, praxis) de sl mismo se avanza ha-

cia la distincién fecunda entre teorfa y préctica.

Marx critica desde la Tesis | sobre Feuerbach la idea

del conocimiento como contemplacién (pasividad) de los hechos visi-

bles. Y cierra el clrculo crlftico con la tesis Gltima: el conocimien-
to cientlfico, si bien es transformacién del mundo visible ante la

conciencia del hombre (un principio materialista que precisard de

modo admirable en los Grundrisse), comporta, al mismo tiempo, una

funcién transformadora revolucionaria real del mundo real. Digamos
que en el camino que va desde la contemplacién a la transformacién
(Tesis | a 1a X1) se realiza una ruptura que se ha producido ya e

el plano polftico de la lucha de clases ('"en la refriega"). Relacién

fecunda que permite a Brecht romper con el teatro como contempla-
cién; con el espectador acrftico (pretendidamente crftico); con la
pasividad del arte dramdtico tradicional que =-homologado con el
sentido filoséfico J.cientrfico tradicional de la sociedad moderna-
- no estd pensado a partir de la irracionalidad (pérdida de su ra-
z6n de ser, dirfa Hegel) de la sociedad burguesa y de la necesidad
de su transformacién., De modo que la partida teérica de la revolu-
cién de Brecht en el arte dramético es un pensamiento filosé6fico
preciso sin el cual no habrfa llegado jamés a constituir esa ruptu-

ra que representa. En este terreno, la filosofla de la praxis es

para Brecht, mas que un mero punto de referencia (como cree Ruzci-
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ka), una necesidad. Del mismo modo que esta filosoffa no la ha-
brfa asimilado sino desde una posicién de clase, polftica, tam=
bién precisa: la del proletariado. Al fin y al cabo, el saber no

es sélo un movimiento del pensamiento puro :pensamientos y movi-

mientos de pensamientos. Hecho fundamental que permite liquidar

toda oposicién radical , absoluta (asT como toda identificacién)

entre teorfa y praxis desde que teorizar es un trabajo en relacién

con la praxis o transformacién real del objeto real al que concier-

ne la actividad teérica, ya que desde La sagrada familia las ideas

por sI solas no cambian el mundo real, asl sean las ideas del pro-

pio Marx.

Marx reprocha a los filésofos de la tradicién mate-
rialista, incluido Feuerbach, su comin concepcién del conocimiento
como visién de lo real tal como se presenta (contemplacién, inter-
pretacién), ya que en su idea el conOcimiento es un proceso activo

que implica ciertamente una transformacién del mundo en el plano

teérico, una vez que produce otra realidad que la''conciencia' del

hombres digamos: su sehntido comin,no sospechaba: la realidad de
sus procesos esenciales, distinta de la realidad visible a simple
vista ( donde los hechos se comportan como piezas, individuos, da-
tos abstractos). Contra la pasividad, Marx reivindica su carécter
activo que, por otra parte, jamds extiende mds all&d del pensamien-
to (Introduccién a los Grundrisse). Brecht las emprenderd en el ar-

te dramdtico contra '"el dios de las cosas tal cual son'; es decir,
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contra la aprehensién de la realidad en sus formas exteriores,y

a favor de la apropiacién de sus procesos latentes, alll donde
21

reina '""la falta de claridad en las relaciones humanas?

Marx funda aqul un principio fundamental de la nue-
va filosoflfa , cuyo objeto es la praxis: filosoffa no s6lo sobre
(los resultados de) la praxis, sino para la praxis. Tan sélo por
la aplicacién de este principio a su propio trabajo Marx pudo
efectivamente romper con ''su conciencia filosé6fica anterior', v,

a la vez, ir més alld de lo que fue su nueva conciencia filos6fi-

ca:hasta la ciencia. En efecto, si de lo que se trata es de trans

formar el mundo, definicién de la filosofla como filosofla de la

praxis, ésta s6lo puede ser tal en relacién con la economfla poll-
tica. Se puede afirmar que éste es el proceso que manifiesta to-

da la obra de Marx, desde los Manuscritos (considerado inclusive

su proyecto original con la Crftica de la filosoffa del Derecho de

Hegel , y s Introduccién) hasta El Capital. Los Manuscritos , jus-

§
tamente 1lamados econémico-filoséficos, representan el comienzo de

la realizacién de esta exigencia de ir mds alléd de la filosofrla,

por una parte; y, por otra, realizacién de la filosoflfa como filo-
soffa de la praxis. Tal es el significado contextual de la Tesis
Gltima sobre Feuerbach, de profundas consecuencias sobre todas las
otras formas de la préctica revolucionaria del hombre contempora-

neo, como la que Brecht se ocupa de desarrollar en el arte draméti-

(21) B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob.cot., t.1 pp. 53-55.
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co. Estd claro que para Brecht no basta con adherir al punto de
vista del proletariado (como no basta estar registrado en el
partido revolucionario). Asl tampoco se trata del teatro como pla-
cer dotado ce una '"finalidad sin fin', gratuita, intrascendente
(evasién), contemplacién esteril. Si el punto de partida es ya

pollftico y su eslabén siguiente la filosofla de la praxis =como

Marx- Brecht no puede dejar de sentirse empujado hacia la cien-
cia (tomar cierta distancia frente a los hechos reales) si de lo

que se trata .es de comprender y explicarse (aprehender) la esen-

cia de las leyes que rigen el desarrollo social, por una parte;
Yy, por otra, empujado hacia la transformacién revolucionaria de

la sociedad moderna.

De aqul su teatro dialéctico: contra el aparente a-

zar y la casualidad que reina =-al decir de Engels en su Ludwig

Feuerbach (1888)~ en la superficie de las cosas; y a favor de u-

na ruptura con lo habitual y¥lo cotidiano tal como se presenta en

la vida diaria, o de una provocacién al intelecto que contribuya
desde la nueva filosoffa (ideologfa proletaria) a un filosofar de
nuevo orden en el arte dramdtico: en funcién de la praxis revolu-
cionaria (que no coincide con la praxis fetichizada de los hombres
en sus relaciones ordinarias). Esta es la revolucién que Brecht
representa en el arte dramdtico, que -en todo caso- no es nunca

la revolucién misma, sino una revolucién tebrico-dramdtica deter=

minada por la necesidad real (material) de la revolucién social

de nuestro tiempo.
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Estd claro (y Brecht fue el primero en advertirlo)
que la nueva formulacién teérica de Brecht en el arte dramético

se explica por la 'presi6én de factores externos nuevos, o sea mo-

. . . . 22
-mentos polltico-econdmicos' que determinan su necesidad. "Por

supuesto -escribe Brecht- el teatro s6lo puede adoptar actitud
tan libre si- se abandona a las corrientes m4s impetuosas que re-
corren la sociedad y se une a aquellos hombres que, por su condi-

cién, son necesariamente los que luchan con mds impaciencia por im-

. R -
ponér los grandes cambios!

He aqul la rafz (de clase) de su car&cter popular.
Y del goce o diversién que se comprende a partir de la derrota de

la contemplacién (de 1o mismo): como produccién crftica de lo-otro:

"En los tiempos que se avecinan el arte extraerd la diversién de

la actividad creadora moderna, que tanto puede mejorar nuestras con-
diciones de vida y que, si alguna vez se la deja en libertad, podrfla

llegar a constituirse por sl sola en el mayor de los placeres'.'zl+

(22) lbidem, p. 52

(23) Ibidem, t. 3 p. 116. Texto de su Pequefio 6rqanon para el teatro.
Parece oportuno recordar los términos de aquella carta de Marx
a Engels, de Agosto de 18LkL: '"Es entre estos 'barbaros' de nues-
tra sociedad civilizada donde la historia prepara el elemento
préctico para la emancipacién del hombre! He aqul el "impulso

, del exterior'" que Marx reconoce (en los Grundrisse) en toda for-

mulacién tebrica. Y, por supuesto, el genio tedrico admirable
de Brecht que reconoce la posibilidad revolucionaria radicada
en el proletariado (casi con las palabras de Marx: '"por su si-
tuacién inmediata, por la necesidad material, por sus mismas ca-
denas'". Cfr. Introduccién a la Crltica).

(24) B, Brecht, Escritos sobre teatro, Ob, cit., p. 115,
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Eada e - iniah alevid




L8

Diversién cuya consistencia radica en la transfor-
macién del mundo, y cuya actitud correspondiente es la crltica:
"en presencia de un &rbol frutal, esa actitud se traducird en el

. . . 25
injerto; ante un rfo, en la requlacién del curso del agua' Es-

to es renunciar a la contemplacién (como fuente de placer: al go-

ce contemplativo) a través de la intervencién en la transformacién

de la naturaleza y de la sociedad: suprema liberacién que constitu-

ye la ralz del placer de nuestro tiempo.

Hacia 1936 Bertolt Brecht escribe un breve fragmen-

to titulado Teatro y Ciencia en el que destaca la necesidad de co-

nocer cémo funcionan los fenémenos: ''supongamos -dice- que un au-

tor quiere poner en escena a un hombre que aspira al poder. ;Cémo

conocerd el complicado mecanismo dentro del cual se cumple hoy la

lucha de clases por el poder? Si su héroe es polltico,;cémo funcio-
na la pollftica? Si es hombre de negocios, ;jcémo funcionan los nego-
cios?“26 Si se observa con atencién se comprenderd que esta es una

reflexién que comienza en la filosofla marxista, pero gque se diri-

(25) 1lbidem, p. 115.

(26) B. Brecht, Escritos sobre teatro, Ob.cit., t. 1 pp. 131-32,

Es conveniente (y necesario) llamar la atencién acerca de los
términos '"mecanismo' y '"hoy'" empleados por Brecht. En reali=
dad, mds que simples palabras, comportan consecuencias tedri-
cas profundas. En el primer caso (mecanismo) nos recuerda cier-
ta aproximacién conceptual de Marx referida al capitalismo en

El Capital:un todo estructurado regido por leyes; sin embargo,
contiene también un sesgo ideolégico mecanicista indudable que
se contrapone al concepto de proceso definido certeramente por
Marx en la misma obra. En el segundo caso (hoy) alude a las con-
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ge hacia lo que la filosofla como tal no puede resolver, sino

la ciencia. Y esto es también lo que permite que el arte draméti-

co de Brecht -pensado desde la filosofla de la praxis- no pue-

da realizarse sino en relacién con la filosofla y la ciencia de

Marx.

Posteriormente, en un texto titulado Teatro experi-

mental insiste sobre este punto: "El hombre actual =-sostiene Bre-

cht- sabe muy poco acerca de las leyes que rigen su vida... sabe

demasiado poco acerca de su propia naturaleza! Entonces piensa Jlo

que ganarfa la causa revolucionaria con un arte capaz de penetrar

las oscuras relaciones humanas, porque con ello el arte estard en

condiciones de "influir profundamente en el -desarrollo sociall N6=

tese que Brecht jam&s piensa en el arte dram&tico como. sustituto

de las otras formas de la lucha de clases, mucho menos a la teorfla

en lugar de la préctica revolucionaria fuera del teatro. Digamos:

as

[ como la filosofla,incluida la de la praxis, no cambia el mundo

(aunque lo piensascomo objeto de transformacién' es siempre un

diciones', a las determinaciones concretas de la estructura del
todo en un momento determinado. Lejos de ser una palabra sin im-
portancia (lejos de todo empirismo) se comporta aqul como nocién
tebrica, en funcién tedrica aproximable a la tesis leninista del
"an&lisis concreto de una situacién concretal Si alguien sospecha-
ra que nos detenemos exageradamente en una simple cuestién de pa-
labras estarfa profundamente equivocado. Serfa necesario remitir-
lo una y otra vez a Engels (cuando trata de novedad de Marx res-
pecto de Smith y Ricardo) y a Lenin a propésito de las deformacio-
nes que Bazérov y Chernov realizan sobre el mismo Engels.

T =
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pensamiento) Brecht sabe que el arte dramdtico no puede sino contri-
buir a esa transformacién. Al fin y al cabo, el teatro de Brecht

se realiza como una provocacién que estimula un modo determinado

de hacer filosoffla. Filosofar que ha de tener el mérito (defecto
deseable) de mostrar también sus propias limitaciones, a tal punto

que suscite la necesidad ya no sélo de la ciencia, sino tamhién la

de una préctica revolucionaria fuera del escenario. Hablamos de un

teatro que plantea su transgresién necesaria, y de una filosofla

que exige ir més _alld de sl misma: sin abandonar jamds ni el arte

dramético ni la filosofla. Digamos también que Brecht tiene, entre
otros, el mérito de mostrar en el arte dramdtico cémo la filosofrla
de la praxis empuja los esfuerzos hacia la ciencia y hacia la pra-

xis real tras su realizacién como tal.

Dotado ya de una madurez fecunda (1948) su Peguefio

6rganon para el teatro vincula los procesos de indagacién de las

leyes del movimiento , transformacién revolucionaria de la socie-

dad y placer, en un’ texto admirable por su genio teérico: 'La so-
ciedad puede gozar literalmente del espectéculo magnifico de un
rfo cuya creciente alcanza dimensiones catastréficas; pero siem-

pre que esté en condiciones de dominarlo, porque, en ese caso, el

rfo le QerteneC".'27 Ni duda cabe ahora acerca de la profunda crilti-

(27) B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob.cit., t. 3 p. 117.
En este trabajo he decidido no abordar por ahora todo lo rela-
cionado con la categorfa de placer en Brecht, vinculada tam-
bién de una manera profunda al pensamiento de Marx y Engels.
Espera, pues, 'un ensayo en cuya elaboracién serd de gran ayu-
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ca de la contemplacién elaborada por Brecht en el arte dramdtico,

desde que el goce, placer o diversién constituye ya un hecho vy

un concepto posibles solamente en relacién con la actividad huma-

ha real; actividad préctico-revolucionaria capaz de transformar lo

real; y actividad crftica capaz de transformar la ''cosa en sl' en

''cosa para nosotros?

Estd claro que Brecht extiende la tesis X! sobre Fe-
uerbach desde su referencia original a los filésofos hasta los hom-
bres comprometidos en la actividad artlstica, lo que no es arbitra-

rio si la préctica artlstica constituye también un modo de apropia-

ci6én humana de lo real, definido en Brecht como contribucién al
cambio. Se ver& mas adelante, sin embargo, que el proyecto brechtia-

no jam&s identifica ambos modos (artfstico y cientffico) de apropia-

cién, sino que =al contrario- en el curso de su trabajo concibe

justamente sus relaciones como la demostracién (la prueba) de sus

diferencias y distinciones. El discurso teérico de Brecht contiene

elementos valiosos para una crltica también fecunda de la concepcién

da .el pensamiento y las investigaciones de Adolfo S&nchez V&z-
quez sobre las ideas estéticas de Marx. Digo placer o diversién,
ya no mads como evasién, sino como categorla relacionada precisa-
mente con el trabajo no-enajenado, condicién que asume el teatro
de Brecht desde que renuncia a la identificacién emocional del
espectador con los hechos y personajes de la escena. En este te-
rreno me conformo provisionalmente con sefalar que el placer en
Brecht, como categorla marxista, se relaciona ya con el pensamien-
to del joven Marx y el '"interés especlificamente préctico de la e~
mancipacién teérica" (Introduccién a la Crlftica) que comporta pen-
sar por_cuenta propia; o la devocién (fe en la autoridad) sustitui=
da por la conviccién (autoridad de la filosoffa y la ¢iencia revo-
lucionaria).Si bien pensando en Lutero, ya no como solucién, sino
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igualitarista (empfrica, pragmatista) de la préactica., Lo veremos

a propdsito del distanciamiento, cuyo aspecto técnico no niega su

comportamiento filoséfico fundamental, que permite distinguir en

los niveles de la existencia social lugares donde se realizan dis-

tintas précticas, cuya naturaleza diferente es la naturaleza pro-
pia del objeto al cual se aplican. Véase al respecto su trabajo

Teatro y ciencia en el que reconoce de modo explfcito su condicién

de "practicas humanas completamente diferentes', que se realizan

en ''campos de accién diferentes! He aqul el genio teérico-dialécti-

co de Brecht, al que ya me he referido: estableciendo 1o que son

sus relaciones reconoce sus diferencias; sucede que s6lo pueden

relacionarse los términos que son distintos. ''Debo confesar -es-
cribe Brecht~, por absurdo que pueda parecer, que yo -como artis-
ta- no puedo privarme del auxilio de las ciencias; aunque es ingra-
to confesar 'que no se estd entre esos seres tocados por la gracia"
(alude a los que acostumbran a ver a los poetas como seres que,do-
tados de ”infa]ibi]%dad divina', descubren la esencia de las cosas

sin ningdn esfuerzo). 'Yo necesito de las ciencias y hasta confie-

so que miro con desconfianza a quienes prescinden de ellas y can-

tan como los p&jaros (o como uno se imagina que cantan los p&ja-

27

ros )Y

como planteamiento correcto. del problema. Brecht, precisamente
orientado por dos problemas reales pretende reducir la emocién:
subordinarla a lo racional:'el fascismo y su grotesco énfasis en
lo emocional y quiz&s una cierta declinaci6én del momento racio-
nal en la doctrina marxista me indujeron a ml a enfatizar lo ra-
cionall (Cfr. t. 1 p. 123).

(27) 1bidem , t. 1 p. 131.

PR
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'Vo MARX/BRECHT: CONTINUIDAD Y RUPTURA

(Critica de la identificaciébn/critica
de la sociedad)

i
i

S|

Conviene considerar desde un principio que reflexio-
nando sobre el modo teérico de apropiacién de la realidad Marx em-
' plea las nociones de esencia y apariencia (propias en el discurso

filos6fico idealista, hegeliano basicamente) dentro de una proble-

(28) B. Brecht, Escritos sobre teatro, Ob.cit., t. 1 p. 133,
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m&tica diferente por completo (no sélo invertida respecto de la de

Hegel) por lo que, pese a sus resonancias metaflsicas, estas nocio-

nes tienen en Marx otros significados. Aqul digo metaflsicas en el

sentido marxista: antidialéctico; ya que, como aclara Lenin, para
los idealistas adeptos de Hume y Kant todo materialismo es metaf!-

sfca porque ve tras lo pensado lo real fuera de nosotros. Recorde-

mos que el propio Marx debe poner en su lugar en este mismo senti-
do a los portavoces parisienses adeptos de Comte que, a propdsito

del método empleado en El Capital, lo acusan de tratar la Economla

de un modo metaflsico. Y es que =como afirma |llarién J. Kaufman

(18L8-1916), economista ruso de San Petesburgo-, '"al primer golpe
de vista, juzgando por la forma externa de la exposicién, Marx es
un filésofo idealista a ultranza....(aunque de hecho) no hay razén

2
ni por asomo para calificarle de idealista' 2

Diferencia (la de Marx y Hegel) explicable también al
nivel de las exigencias del discurso-tebérico, que hasta puede lle-
gar a utilizar (empfear) inclusive palabras corrientes o expresio-
nes compuestas con palabras de uso comin, que, sin embargo, en el
texto teérico (un todo articulado) funcionan de manera distinta de
la del lenguaje ordinario. Al14 1o hacen como conceptos o catego-
rfas de tipo teérico, cuyo sentido como tal se establece en virtud

de las relaciones existentes entre los conceptos tedéricos pertene-

(29) Cfr. K. Marx, Palabras finales a la segunda edicién alemana
de E1 Capital. C.Marx y F. Engels, Obras escogidas, Ob.cit.,
t. 2 p. 97.
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cientes al sistema, y no por el sentido del uso corriente. Asfl

puede suceder que las expresiones comunes ''seqdn y cémo' o la a-

pelacién al término ''depende' l1leguen a tener en-determinados ca-
sos un significado aproximable al concepto teérico del andlisis

concreto de una situacién concreta.

Marx emplea concientemente algunos términos hegelia-

nos ('"en algunos pasajes de El Capital sobre la teorfa del valor

he 1legado a coguetear con su modo particular de expresién'), pe-
ro sus significados no son asimilables al discurso de Hegel, sino
al sistema conceptual distinto elaborado por Marx; sentido que no

reproduce el sentido hegeliano de esencia y apariencia, sino que

produce otro (sentido) diferente.

Sobre el problema que discute las relaciones de Marx
con Hegel, Maurice Godelier ha elaborado un interesante trabajo a-

acerca de la categorfa de contradiccién,en el cual demuestra que

la problemédtica tebrica de Marx es también diferente por completo

(no solo invertida, como parece sugerirlo el propio Marx) de la de

Hegel.30

(30) Cfr. Problemas del estructuralismo, varios autores, Siglo XXI
editores. S.A., México, 1978,
Sobre este mismo asunto véanse también las reflexiones de Althu-
sser en Para leer El Capital y La revolucién teérica de Marx.
Serd también de interés que se consideren con atencién el Pre-
facio de Engels a la edicién inglesa de El_Capital (1886) y su
Prefacio al Libro Il de la misma obra. (Las obras de Althusser
aludidas aqul tienen edicién espafiola realizadas por Siglo XXI
editores. S.A., México, 1974 y 1977, respectivamente) .
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Ciertamente Marx, tanto en su trabajo de los Manus-

critos como en las Palabras finales (a la segunda edicién alemana

de El1 Capital), sugiere la inversién; pero, al mismo tiempo dice

mds que eso solamente: ''Mi método dialéctico no s6lo es en su ba-

se distinto del método de Hegel, sino que es directamente su rever-

soV Digamosé‘desde el punto de vista de lo que Engels llama el pro-

blema cardinal de toda filosofla ( su Ludwig Feuerbach) Marx y He-

gel son opuestos, 1o contrario , como el materialismo y el idealis-
mo. Al fin vy al cabo, Lenin al denunciar el idealismo (filos6fico)
de fondo de las tesis (seudomaterialistas) de los disclpulos rusos
de Mach y Avenarius o sea, al defender el materialismo dialécti-
co , permite porer de manifiesto que la filosoffa, aunque no se re-

duce a la polltica, estd determinada, en Gltima instancia, por una

préctica polltica determinada. En este sentido Marx es el contrario

directo de Hegel.

Pero, como aclara jusiamente S&nchez V&zquez (cuando
examina el pensamiento de Althusser), el combate filoséfico no se

reduce al simple ajuste de una posicién de clase: se aportan arqu-

mentos nuevos, se profundiza., se enriquece la filosoffa y nuestro

saber con nuevas precisiones, demostraciones y cateqorfas. Todo es-

to enfatiza el carécter irreductible de la filosoffa a la polltica;

y permite, al mismo tiempo, comprender que Marx no es sélo lo con-

trario directo de Hegel, sino también distinto por completo, des-

de su base.

o
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También en el campo de 1a economlfa politica Marx pa-

rece ser nada mds que continuador de Smith y David Ricardo (los

cuales conoclan, antes de Marx, no s6lo el origen de la plusvalla,

sino también el antagonismo radical de clase entre burguesfa y

proletariado en la sociedad moderna). Felizmente Engels, y luego
Lenin permiten comprender el contenido de la inversién y de la
continuacién como cambio de terreno, como cambio de la problemé&-

13

tica teérica, y como ruptura. En efecto: pensar el mundo desde el

punto de vista del proletariado no es sélo lo contrario del pun-
to de vista burgués: es otro punto de vista del que surgen conse=

cuencias que no corresponden a una inversién de las que produce

el punto de vista burgués (Cfr. el Manifiesto del Partido Comunis-
ta). Tampoco el materialismo dialéctico es sélo lo contrario del

idealismo filoséfico, aunque ciertas tesis puedan sugerir sélo

esta relacién: Engels en su Ludwig Feuerbach (hablando acerca del

"gran problema cardinal de toda filosoffa') coloca en bandos anta-

génicos al idealismo y al materialismo, y ciertamente desde el pun-
to de vista polftico (de clase) son antagénicos; pudiera decirse
que son lo contrario el uno del otro. Sin embargo, los contenidos
tedbricos del materialismo dialéctico no se reducen a ser los del

idealismo invertidos.

""Para Hegel =~escribe Marx- el proceso del pensamien-
to al que convierte, incluso,bajo el nombre de idea, en sujeto con

vida propia, es el demiurgo (creador) de lo real...Para ml, por el
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contrario, lo ideal no es mds que lo material transpuesto y tra-

ducido 'en la cabeza del hombre'.'31 Digamos: para Hegel (el idea-
lismo)el pensamiento crea lo real; pero en Marx lo real no crea

al pensamiento: esto serfa, en rigor, lo contrario. Estd claro

que la confusién comienza en :.la expresién ''por el contrario"
(inclusive, -una 1Tnea~ antes, en aquella que dice: 'directamente
su reverso'') que remitiendo s6lo al antagonismo idealismo-materia-
lismo (desde el punto de vista del ajuste de posiciones de clase,
polfticas), se la extiende a toda la tesis, en cuya parte final

(y dentro de la inversién antagénica) Marx produce (elabora) una

distincién con Hegel, a partir de la cual Marx ya no es s6lo He-

gel invertido. Con razén Marx puede escribir estas dos ideas: ''Mi

método no sélo es en su base distinto del método de Hegel, sino

que es directamente su reverso! La segunda remite al ajuste poll-
tico de clase que inevitablemente comporta toda filosofla; la pri-

mera, a su naturaleza irreductible a este ajuste.

En efecto, lo real no crea al pensamiento, sino que

es transpuesto (arrancado de su contexto original) y traducido (e-

laborado) por el pensamiento. Por tanto,para Marx lo ideal (el pen-
samiento) no es creado por lo real, sino un proceso especlfico de-
terminado por lo real ("un impulso del exterior'"); un elemento dis-

tinto de lo real, que le concierne a lo real, pero gque no es su co-

(31) K. Marx, Palabras finales a la segunda edicién de El Capital,
Ob.Cit., po' 990
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pia, ni su creacién; es otro objeto, elaborado, construido por

el pensamiento vy determinado por lo real. Podemos hablar, por lo

tanto, de ruptura (concepto no ajeno a los cldsicos) como proceso
. . » . ... 3
teérico-préactico; y, a la vez, de una inversién.

Hegel identifica 1o real con lo pensado por la vla

que concibe 1o real como creacién del pensamiento. Si Marx sélo

invirtiera los términos de Hegel no escaparla, obviamente, a la

identificaciéon de los contrarios (caracterfstica de la dialécti-

ca de Hegel). Sin embargo, Marx distinque =-si bien no en grado
absoluto- ambos términos (los contrarios), lo cual no es ya una
inversién del pensamiento de Hegel, sino otro pensamiento, una dia-
Téctica diferente que, al decir de Engels, no consiste ''en este
pasatiempo infantil que sostiene alternativamente de una cosa que

es una rosa y que no ‘es una rosa' (Anti-Duhring).

Digamos finalmente: si bien desde el punto de vista
de la '"crfitica en la refriega'" Marx es lo contrario de Hegel, vis-
to que la filosoffa no se reduce a la polltica, Marx comporta con-
secuencias teéricas, filos6ficas "internas" (de la filosofla) que
no permiten ser pensadas como lo contrario (invertido) de Hegel.
Tal es, a mi juicio, lo que se desprende de los trabajos de Code-
lier (a propésito de la categorfa de contradiccién) y de Adolfo

S&nchez Vazquez (a propésito de un estudio crftico de Althusser).

(32) véase en Marx el concepto de revolucién tebrica que aplica a
Feuerbach respecto de Hegel (Prélogo de los Manuscritos)y en En-
els el concepto de ruptura total para referirse al mismo caso
Ludwig Feuerbach y el fin...).
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estro tiempo, la discusién abierta ha contri-

buido®a. conceblir las consecuencias graves que emanan de la tesis

Su ‘absgl@;lzaglaiinversién, por una parte; y la ruptura , por o-
tré; En ei primer caso, la fidelidad a la letra de Marx ha podi-
do ﬁas. Entonces resulta que Marx es reducido a Hegel: no aporta
nada nuevo, excepto pensar 'al revés'" (si se sigue la metéfora de
la inversién) lo que ya pensé Hegel en su tiempo. Pero esto se-

rfa mistificar a Marx; mientras que, por otra parte, el pensamien-

Qe T

to de Marx (aunque invertido) resulta =-en dltima instancia- del

pensamiento de Hegel. Asl la tesis correcta de no tratar a Hegel

R I e

como ''perro muerto' conduce, no sélo hacia una desviacién teori-
cista en la explicaci6én del marxismo, sino a condenar al propio

Marx a la condicién de perro muerto (contra lo cual Lenin quiso

advertir desde el cmmienzo de su trabajo Las tres fuentes...).

En el segundo caso Marx no le debe nada a nadie. Mas

atn: lo debe todo. Porque la ruptura absoluta excluye el antagonis-

mo: desaparece la.?elacién de clases que hace al materialismo lo

contrario del idealismo en la sociedad burguesa: desaparece la pra-
‘ xis real. Y en este trance la ruptura no puede sino ser puramente
l tebrica:emanar de las fallas de los otros sistemas teéricos que le

preceden. Volvemos al teoricismo, a la especulacién, a la mistifi-

cacién de Marx, sea desde la inversién (antagonismo) absoluta, sea

desde la ruptura absoluta: en ambos casos se pierde la perspectiva

tedrico-practica que caracteriza fundamentalmente al pensamiento de

Marx.
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Mas alld de la inversién (mds correcto serfa hablar

del sentido antagénico: contrario directo de Marx con Hegel), tra-

tando acerca de la plusvalla, escribe Federico Engels: ",..;qué
es 1o que Marx dijo de nuevo?'" ‘(entendamos: ;qué cosa nueva dijo
Marx?) Obviamente Engels formula aqul la pregunta que tiene que

ver con la novedad (no 1la repeticién) de Marx en la-economfa po-

1Ttica,arpropésito de una cuestién que, sin embargo, no es nueva,

puesto que ‘''hace varios siglos que la humanidad capitalista ha
producido plusvalla' =-escribe Engels- vy se preocupa de su ori-
gen. Tampoco -es nuevo el antagonismo de clase, del que también
se ocupa sobre todo Ricardo: ;''qué es entonces lo nuevo, lo nove-
doso que Marx dijo sobre la plusvalfa?" (Engels). Al responder
a esta pregunta, Engels permite advertir que Marx, si bien conti-

ntda el desarrollo de la Economla polltica desde donde la dejaron

sus antecesores , lo hace a través de una crlftica de sus concepcio-

nes, que lo lleva a plantear el problema de esta ciencia en otro

terreno: el que deja ver, justamente, la revolucién planteada por

la Tesis XI| sobre Feuerbach: filosoffa de la praxis, eslabén inme-

diato de la adhesién de Marx al punto de vista del proletariado
(obligado a la revolucién "por su situacién inmediata, por la nece-
sidad material, por sus mismas cadenas') que no s6lo determina u-
na nueva préctica filosé6fica (pensar el mundo como objeto de trans-
formacién revolucionaria), sino que, ademds, abre el camino (des-
de este nuevo hacer filosoffa y sus limitaciones propias inevita-

bles) a la fundacién de una nueva ciencia de la economfa, que se

O i
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asume siempre como ciencia de la revolucién, que no abandona jamés
sus relaciones fecundas con la filosofla de la praxis. Podemos de-
cir,pues, que Marx continda el desarrollo de la Economla polltica;

pero sobre todo hay que decir que lo hace desde otro terreno teéri-

ciedad burguesa, que (si bien hasta Ricardo -en Inglaterra- permi-
te una investigacién m&s o menos desinteresada, en virtud de un ''pe-
riodo de luchd de clases no 'desarrol]ada”),3)3 bajo el control ya domi-

nante de la burguesfa <(en Francia e Inglaterra) después de 1830 pone

fin a la investigacioén desinteresada: es decir: a la Economla pollti-
ca burquesa. "A partir de entonces =-escribe Marx- vya no se trata de

si es justo o no uno u otro teorema, sino de si es (til o perjudicial

pacra el capital...Desde este momento, la lucha de clases,préctica vy
tedrica, va adquiriendo formas cada vez m&s acusadas y amenazadoras:

al propio tiempo suena la hora final de la Economla polTltica Qgggy§§g93u
A partir de entonces, Marx =-orientado por una filosoffa de la revolu-

cién, y desde la posicién de clase (en la lucha de clases) del prole-
f

tariado- asume la investigacién econémica desde el dnico terreno que

posibilita su progreso, que no es obviamente el de la burguesfa.

Marx reprocha a los economistas clédsicos el

(33) K.Marx,Palabras finales...Ob.cit.
(34) Ibidem.

Hasta entonces el antagonisno de clase de la sociedad bur-
guesa pudo ser explicado como ley natural de la vida social.lLa mis-
ma pauta ideolégica desde la cual Juana Dark (Santa Juana) abvier-
te a los obreros que "la desgracia (humana) viene como la lluvia;na-
die la ha_provocado y, sin embarqo, llega...'" Cfr. B.Brecht,Teatro
Completo, Ediciones Nueva visién, B.Aires,1976, t.Vl p. 17.
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haber confundido constantemente la plusvalfa (como concepto) con

sus formas de existencia: el beneficio, la renta, el interés. Marx

trabaja el dato empfrico35 -con el pensamiento- vy lo transforma

en lo que es una palabra (que est& ausente en el discurso de Smith

y de Ricardo); palabra que,sin embargo, mds que una simple palabra

es un concepto tebrico. Se trata de un trabajo que como tal no re-

pite los datos inmediatos de la ekxperiencia cotidiana, sino que to-
do lo contrario los cuestiona (critica), a tal punto que 'rompe'
con ellos, presentando los productos de este proceso en contradic-
cién con las evidencias de la vida cotidiana. Cardcter paradéjico
de una actividad (cientlffica) que se comprueba -al decir de Marx-
cuando sometemos sus resultados al control de la experiencia de
cada dla; experiencia que como tal no ofrece m&s que la apariencia

36

engaiiosa de las cosas”: una masa de hechos en contradiccién con su

concepto- (E1 Capital).

Sucede que para analizar las formas econdémico-socia-
les no se puede utilizar ni el microscopio ni los reactivos qulmi=-
cos (lo que hace en’Cigncias sociales que la intervencién de la i~
deologlfa sea m&s directa). Entonces la capacidad de abstraccién y
la crlftica son fundamentales:lo que al empirirismo le parece perder-

se en minucias, para Marx, en cambio, estas minucias son comparables

a las que son objeto de la anatomla microscépica. Hasta aqul la dis-
gresién,

(35) Precisamente lo que los positivistas de Parfs le reprocharon
en 1868: jlimitarse! a un andlisis crltico de los datos.

(36) Cfr. K.Marx, Salario,precio y ganancia. C.Marx y F. Engels,0-
bras escogidas, t. 2 p. 5k,
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La idea de Marx es que el conocimiento (en su senti-

do propio de conocimiento cientffico) es elaboracién, construccién

del concepto de lo real: actividad "préactico-crftica' (Iesis sobre

Feuerbach). Materia notablemente mas desarrollada en los Grundrisse

(Introduccién de 1857), donde Marx expone una elaboracién contunden-
te que rompe con todo empirismo (en dltima instancia, todo empirismo

tiene una raflz idealista, como demuestra Lenin en Materialismo y empi-

riocriticismo con los machistas rusos; asl, por ejemplo, el empiris-

1 e

mo del sujeto: individuo abstracto cuyo ser como hombre estd dado
porque lleva en sT , en su individualidad aislada, toda la esencia

humana universal, que existe mids allé de &1, como naturaleza humana:

la evidencia empfrica de los individuos (datos) en la sociedad se

relaciona asl con el idealismo de la esencia. Con ambas consideracio-

nes rompe Marx desde 1845: tesis VI sobre Feuerbach. Mejor dicho: des=

de la elaboracién de su Introduccién a la Crlftica: "El hombre no es

un ser abstracto.... el hombre es el mundo de los hombres, el Estado,

la sociedad"). |

El conocimiento de lo real, aunque se enfrenta a lo
real mismo (objeto real), parte de lo real (se aleja), se realiza
como producto elaborado por el .pensamiento (para quien la existen-

cia de lo real es premisa). Hablamos, pues, de una materia prima que,

lejos de ser 'pura', y por tanto identfca al objeto real, se distin-

gue de &1 por su caricter de '‘hecho" comb]ejo del pensamiento. So-

bre esta materia prima trabaja el pensamiento cientffico, transfor-

mdndola incesantemente,

.urr i.‘.,';..-il. w
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Aproximé&ndonos a Foucault, digamos que el pensamien-

to tebérico-cientlfico arranca de la fatalidad que lo condena a ser

repeticion (discursiva de lo visible). En sentido estricto -como

indicamos mé&s arriba- el conocimiento no es interpretacién o con-

templacién de un objeto (lo real); y, aunque comporta una transfor-

macién ésta se verifica siempre en el contexto teérico (del pensa-
miento). Se trata ciertamente de un proceso de transformacién de
la "cosa en sf'" en ''cosa para nosotros! Pero la derrota consecuen-

te de la contemplacién o de la interpretacién exige, al mismo tiem-

po, pensar lo real mismo como objeto de transformacién real, y e-

jercitar una préctica no-teérica que realice lo que la teorfa no

puede sino pensar de un modo mds o menos correcto,

Distinguiendo el aspecto necesario del momento tedri -
co Marx critica la ideologlfa del conocimientéd como visién de la e-
sencia (lo universal, conceptual) en la '"transparencia' de la exis-
tencia, ideologla que comporta una concepcidén que localiza en lo

f
real mismo -como cosa dada (desde el m&s all&)- una esencia que

el hombre en su trabajo cientifico debe descubrir (imposible hablar

entonces de construir la esencia conceptual de lo real).

Desde luego se pone en tela dejuicio aqul no s6lo una

determinada concepcién de la realidad como expresién (de aquella e-

sencia del més all&d), sino, adem&s, una concepcién que reduce el tra-

bajo cientffico a poner de manifiesto algo que ya estd dado en el

—— sy Y W UETEINSATATEEPTINN "SRG GRET sy

R

A

S ":k”_‘ﬁ}r:'f“._\\ Y



66

objeto real .de un modo no explfcito; algo que el no construye, si-
no que describe.37 Con razén Marx pudo escribir que la crltica de

lo-que-se-ve ''desengafia al hombre para que piense, actle y organi-

ce su realidad como un hombre desengafiado" (lIntroduccién a la Crl-

tica): crftica del misticismo, crftica de la religi6n, crltica de
la repeticién estéril (volveremos a esto con Brecht y la crltica
de la identidad y de la identificacién en el teatro). Por lo pron-

to digamos que el mismo Brecht considera la identificacién en el tea-

tro burgués comoun ''retorno de la religiosidad, de la cual esa iden-
e . 8 . .
tificacién no es sino una forma'.'3 No me parece ocioso agregar a-

hora 1la importancia del concepto de construccién (que hemos veni-

do empleando) que S&nchez Vazquez aplica al conocimiento, en corres-

pondencia profunda con el pensamiento de Marx, asl como con el de

39

Engels en su Ludwig Feuerbach , ¥ que Brecht demuestra haber com-

(37) "La _concepcién empirista del conocimiento =-escribe Althusser-
estd unida,como a su doble, a la problemdtica de la visién re-
ligiosa de la esencia en la transparencia de la existencia'

' En rigbor, la concepcién empirista del conocimiento (se-
paracién de lo esencial de lo inesencial que estdn en el obje-
to mismo) como la de la v¥isién son casi una misma cosa, s6lo que
en la primera la esencia estd cubierta por un velo exterior que
habrTa que descubrir; y en la segunda lo '"exterior' remite direec-
tamente a la esencia. Cfr. Para leer El Capital, Ob.cit.,p. 43

(38) B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., t. 1 p. 123.

(39) "En efecto...hasta fines del siglo pasado las ciencias naturales
fueron predominantemente ciencias colectoras, ciencias de cosas;
en nuestro siglo son ya ciencias esencialmente ordenadoras, cien-
cias que estudian los procesos, el origen y desarrollo de estas
cosas y la concatenaciédn que hace de estos procesos naturales un
gran todo" (el mismo Engels aclara que esto vale también para las
ciencias sociales). Cfr. Ludwig Feuerbach y el fin...Véase en C.
Marx y F.Engels, Obras escogidas en 7 tomos, Editorial Ciencias
del hombre,Bs.Aires, 1973, t. VII p. 379.
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prendido ya desde su trabajo La dramédtica dialéctica (1931).

De aqul que la crftica de la identificacién sea en
verdad la crftica de toda una estructura social determinada que la

hace posible ('pero no hay motivo alguno para que la identifica-

cién ~que tiene una profunda raiz represiva: nota mfa- sobreviva

a esa estructura') 0, como ya lo sostuvo el joven Marx (18L3-

18LL): la crftica del cielo es convertida en crftica de la tierra;
la crftica de la teologfa en la critica de la polftica. Brecht es
un realizador genial del pensamiento filoséfico de Marx llevado al
arte dramdtico. Aqul 1la posicién crftica (no identificada) del es-

pectador, que se orienta hacia la solucién real, terrenal de los

problemas, no puede constituir la base de una catarsis; es decir,

de una depuracién que se cumple por obra de un acto sfquico. Diga-
mos que, justamente, la identificacién =-cuyo propésito es la catar-
sis (depuracién del espectador a través de un acto siquico)- _im-

pide en el Edipo toda crftica del cielo (los dioses); es decir, la

critica de la tierra (al fin y al cabo el hombre hace la religién;

y- la posicién a-crltica en este sentido es por eso insistencia

en el mds alléd de la verdad: renuncia a averiguar la verdad del més

acd: renuncia a desenmascarar la opresién de clase en sus formas no

santas).

Edipo es condenado por haber atentado contra ciertos

principios fundamentales de la sociedad de su tiempo; los dioses

se encargan de castigarlo (en rigor: la sociedad misma que ha crea-
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do a esos dioses: forma santa de una represién enmascarada no-santa:

civil); pero los dioses estdn por encima de toda crftica no per-

tenecen a este mundo No cabe duda de que el espectador que se o-

rienta crlticamente en el teatro (la sociedad) no puede constituir

un elemento de la catarsis, sino de la praxis real. Creo que el Ga-

lileo de Brecht retoma esta problemdtica: aqul, la indagacién de

»

las estrellas (esa nueva mirada que el hombre dirige a la naturale-

za) =-del cie1Q, de los dioses- pone en discusién las relaciones

establecidas entre quienes las cumplen. La crftica a la teologla es
convertida en crftica de la polltica. Sucede que la 'crlitica de la

religién desengafa al hombre para que piense, actle y organice su

. - 0
realidad como un hombre desenganado y que ha entrado en razénUh

Ciertamente Galileo levanta su telescopio a las estre-
llas; pero con ello se entrega al martirio, puesto que la investiga
cién del cielo pone en tela de juicio a la lglesia como autoridad
espiritual (cientffica) y como autoridad temporal (polftica). Del
mismo modo que la bomba atémica, siendo como es, resultado de la e-
ficacia cientffica del capitalismo (sociedad burguesa) es también
discusién {evidencia) de su fracaso social-polftico.Aqui ya no hay

escapismo como en Santa Juana:la mirada al cielo es investigacién

de la tierra. La teorfa marxista considera, pues, al trabajo teéri-

co-cientlfico que desarrolla el pensamiento como '"trabajo de trans-

(4O) K.Marx, Introduccién a la Crltica de la...0Ob., cit., p. L.

Recordemos que el Galileo de Brecht exclama: "Hoy ha sido a-
bolido el cielo'" y '"donde reiné la fe mil anos, ahora reina
la dudaV
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formacién de las intuiciones y representaciones en conceptos' (Grun=

drisse), proceso que afecta necesariamente al objeto de conocimien-

to, lo que hace del conocimiento una re-produccién de lo real en

su "forma pura" (o construccién de su concepto) , despojado de to-

do complemento que pudiera falsearla. Sobre todo en El1 Capital abor-

da Marx esta cuestién fundamental a propésito de la economfla clasi-

ca, y su tendencia a tomar _sin criticarlas las categorlas de la vi-

da diaria.

Estd claro que una actividad semejante (como aquella
actividad primaria, original, 'practico-sensible' del individuo hu-
mano) se establece, a su vez, como el fundamento primordial de una
determinada asimilacién (religiosa) de la realidad; asimilacién a-
crftica, por encima de toda crftica (realidad), como los dioses de
S6focles; asimilacién en cuyo proceso el individuo produce intuicio-

nes y representaciones comunes que se asumen como correlatos de un

"'conocimiento'" de lo real, cuyo contenido y orientacién estd deter-

minado bdsicamente pbr la ideologla dominante,

Ha de comprenderse también la estrecha relacién que

vincula actividad cotidiana (utilitaria: "en la cual la realidad se

manifiesta como un mundo de medios,fines, instrumentos, exigencias

y esfuerzos para satisfacerla”)h] y representacién de los fenbme-

nos, como una funcién que realiza el pensamiento de cada dfa (que,

(41) K.KosTk, Dialéctica de lo concreto, Ob, cit., p. 25.
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obviamente, no es el pensamiento teérico o cientlfico. Volvamos a
la distincién que indirectamente realiza Marx en el Prélogo a la

primera edicién alemana de E1 Capital: '"Bienvenido sea todo jui-

cio crftico-cientlfico; ya que contra los prejuicios de la Tlama-

da opinién pdblica, A LA QUE NUNCA HE HECHO CONCESIONES, tengo por

divisa el lema del gran florentino: Sequi il tuo corso, e lascia

dir le genti").

Y ha de comprenderse entonces que el pensamiento co-

tidiano no es capaz de elaborar de inmediato el conocimiento cien-

tIfico de los fenbémenos, con sélo mirarlos, o leerlo como si lo real

se tratara de un libro abierto. Sin embargo, el pensamiento emplri-

co es claro de inmediato. De aqul la fascinacién poderosa que ejer-

ce. Pero =-como dirfa Bachelard- al volver sobre un pasado de erro-
res, el esplritu cientlfico no s6lo "encuentra'" la verdad, sino tam-

bién un estado de arrepentimiento intelectual; sucede que lo que cree

142

saberse ofusca lo que que debiera saberse, Tal es la revelacién

que llevan a cabo las obras cient[ficas del siglo XVIil: permiten co-

nocer que la ciencia estaba arraigada en la vida cotidiana; el espfl-

ritu cientlfico dominante interesado sobre todo por la vida diaria,

a tal punto que, lejos de ir a lo esencial (los procesos, la ley, el

concepto), aumenta lo pintoresco: '"sustituye las ideas por im&genes"

(Bachelard); abre en lugar de cerrar los ojos; pero también cierra

(42) Gastén Bachelard, La formacién del esplritu cientlfico, Siglo
XX1 editores, S.A,, México 1975, cuarta edicién, Primera edi-
cién en espanol: 1948, Editorial Argos, Buenos Aires.
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en lugar de abrir el pensamiento crltico.

Ciertamente la actividad (préctica) cotidiana se pro-
cesa enh una determinada forma de pensamiento que, en este caso, se

asume como forma ideolégica (a la postre:necesaria, inevitable) del

obrar humano de cada dfa. En efecto: sus productos (intuiciones y
representaciones) tienden a procesarse en la ''conciencia'" de los

individuos humanos a través de una problemdtica ideolégica dominan_-

te que identifica objeto de conocimiento y objeto real; el fenbéme-

no con el pensamiento que lo concibe; problemdtica que plantea ver

la esencia (el concepto) en una :.transparencia del ser real (idea-

lismo empirista; falso materialismo, como la deformacién del.mar-
xismo por los machistas rusos; o materialismo vulgar) o, mediante
otra problemdtica que reduce lo real al pensamiento (idealismo es-
peculativo o falso positivismo,como en Hegel;pero también un riesgo
que corre Althusser en nuestro tiempo cuando tiende a establecer u-

na distincién absoluta entre objeteo tebrico y objeto real en Para

leer E1 Capital).

Estd claro que la préctica utilitaria, si bien pone

a los hombres en condiciones de orientarse en el mundo , de familia-

rizarse con las cosas, de manejarlas (como se advierte, por ejemplo,

en la Economla polftica burguesa, que traduce necesidades en conoci-

mientos cuando se agudiza la lucha de clases), no les permite, en

cambio, una comprensién de ellas, y de la realidad toda: su explica-
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cién. Sin embargo, aquella practica tiende a petrificar sus produc-

tos (el pensamiento empfrico adopta un sistema) en la '"conciencia

de los hombres reales como si se tratara de la comprensién teérica

conceptual (la esencia) de lo real.

Se alude en este punto a la ideologfa como sistemati=-

zacién doctrinaria de las representaciones, actitudes y conductas

inmediatas ('espontdneas') del hombre en la sociedad, que se co-

rresponde (estd en consonancia) con lo que los hombres reales sien-

ten como lo real porque constituye lo que viven todos los dfas (jpen-

sar que hay 'marxistas' que rinden verdadero culto a los hechos pu-

ros en la creencia de que se trata del materialismo mds riguroso!l).

Procedente del carédcter mismo que asumen las relaciones sociales de
produccién en una sociedad determinada, la ideologla (como sistema)

sirve a la clase dominante; y manipulada por ella hace que la adop-

te la sociedad toda como si se tratara de una entidad natural e in-

dependiente (recuérdese en este terreno la problemdtica del Edipo).

En la sociedad moderfna (capitalista) el empirismo presenta, asf, no

s6lo una raiz idealista, sino también un indudable carécter burqués.

(43) En realidad, la vivencia cierra en lugar de abrir las posibili-
dades .de una comprensién de lo vivido. Ma&s alld de sus ITmites
falsea la realidad. A propbésito de esto lease con atencién Ma-
dre Coraje de Brecht (1938); asl como en El recurso del método

de Carpentier aquella
samiento en la condicién

habremos de leer también atentamente.

43

relacién que distingue sentimiento y pen-
i-racional, a-racional del Primer Ma-

gistrado: 'Siento, luego existo', fecunda parodia cartesiana que

o o . .
B NAED Lo e o A e T D a1 8 fr el i
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(M&s adelante volveremos a esta materia; siempre es-
taremos retornando al trasfondo ideolégico de las concepciones hu-
manas acerca de la realidad, de acuerdo con el carécter que asumen
las relaciones sociales en una sociedad determinada.Digamos que Cer-
vantes , mucho antes que Marx, se enfrenta también a una realidad,
cuya formulacién tebrica no es nunca indiferente a los intereses ma-
teriales de los hombres encargados de realizarla. Desde luego, el
autor del Quijote no menciona jamas el concepto de .ideologla;mucho
menos lo harfa en el sentido en el que lo emplea Marx; pero que se
enfrent6 al fenémeno que posteriormente Marx examinarfa como ideolo-
gfa no cabe ninguna duda:'"Mira Sancho...;que no has echado de ver que
todas las cosas de los caballeros andantes parecen quimeras, neceda-

des y desatinos, y que son todas hechas al revés? Y no porque sea ello

ainsl, sino porque andan entre nosotros una caterva de encantadores gque

todas nuestras cosas mudan y truecan, y las vuelven $Seqin su qusto,y

*

sequn tienen la gana de favorecernos o destruirnos..."

f
Cabe recordar que el mismo Américo Castro indica que

"los espafioles, inconscientes de sus raigambres no occidentales...al

llegar a Cervantes incurrimos en la ficcién de ...pretender que sea
una porcién de Occidente , y nada més...Pero se olvida que los espafio-
les eran tan cristiano~europeos, como islémico-asidticos e hispano-he-

breos:..una realidad , para ml apacible y fecunda, y para muchos amar-

ga :...es hora de no seguir enmascarando la genealogla literaria de

" ok
Cervantesl)

* Cfr. El ingenioso hidalgo hidalgo Don Quijote d | )
Sk S.A.,”M&xico, T197%, 5. 133. g n Quijote de la Mancha,Porria,

Ibidem,Rrélogo de Américo Castro, pp.xxx y xxxiii.




73

Para Marx este es el mundo de las Jilusiones de la con-
ciencia, que no da cuenta del mundo verdadero (los procesos esencia-
les) "porque en la ideologla los hombres y sus relaciones aparecen

L

invertidos como en la cémara oscura En el campo de la produccién
artfstca, fundado en esta 'realidad" (ideolégico-burguesa) superfi -

cial, cuya existencia no se pone en duda, sino que se sospecha de su

verdad: (verdad sospechosa),se desarrolla un falso realismo (AdolfP

Sdnchez Vézquez), o un realismo _ingenuo: 'burdo y chato realismo,que

nunca revela los vinculos mé&s profundos', sino apenas el mundo de

lo-que-se-ve, el mundo sensible, de las circunstancias e:xterna.s.L*5
Me interesa destacar que en Brecht se advertird -dado su proyecto
filos6fico-cientifico marxista- una elaboracién tebérica considera-
ble para una crftica de todo empirismo, orientada en la misma pauta

del pensamiento de Marx, desde los Manuscritos en adelante; obra en

la que perfila ya ciertas observaciones a los economistas cl&sicos
en este terreno: al pretender- dar cuenta del sentido y significa-

do de algunos fenémenos, escribe Marx, en lugar de comprender sus

L6

conexiones esenciales, explican siempre por circunstancias externas.

(kL) K.Marx y F. Engels, La ideologla alemana. Cfr. Obras escogidas
en tres tomos, Ob, cit.,t, 1 p. 21.

(45) B. Brecht, Escritos sobre teatro, t. 1. p.

(4L6) K.Marx, Manuscritos... Ob, cit., p. 68. Es interesante observar
que veinte afos antes de El.Capital, Marx apuntaba el contenido
fundamental de una nueva problemética y un nuevo objeto de la E-
conomfa polftica. A pesar de sus limitaciones antropolégicas, hu-
manistas, los Manuscritos permiten reconocer en Marx que el cono-
cimiento de 1o econémico no coincice con la captacién seasible,
inmediata de los hechos econémicos (lo que se ve), el dato econé-
mico bruto. Ha de considerarse entonces que los Manuscritos cons-
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Sin embargo, el pensamiento comin (como ''conocimien-
to'") tiene un cierto fermento, algo de la consistencia y de la va-
lidez del conocimiento cientffico de 1o real, aunque no es mds que

representacién, fijacién de los modos de existencia de los fenéme-

nos como su concepto; pero capaz de constituirse como materia pri-

ma del trabajo del pensamiento teérico-cientlifico, de una crlftica

dialéctico- materialista, precisamente porque es ya cierta capta-

cién de la existencia real de la cosa (de aqul el error de consi-

derar, de un modo absoluto, a la ideologfa como enteramente falsa,

engafiosa ; ilusién, error: el aspecto negativo de la ciencia (siem-

pre positiva. Estd claro que la obra cientlfico-teérica cumbre del

marxismo: El .Capital, jamas deja de ser profundamente ideoldégica:
""E1 Libro Primero -escribe Marx- es ciertamente el proyectil més

temible que se haya lanzado jamds a la cabeza de los burgueses!''.)

Digo crltica como indagacién, como elaboracién., Recor-

demos a este propdsito el subtftulo de El Capital: "Crftica de la E-

conomfa polftica'. Lo que permite comprender que la crftica de Marx

a Ricardo v a Smith no ¢donsiste s6lo en los ''reproches' que todos
\ q

conocemos; ni en la constatacién de sus''defectos! En tal caso, Marx
no habrla pasado de ser m&s que escribano piblico. Su critica no

es sélo rectificacién de sus defectos, aunque puede decirse también

tituyen en acto uno de los primeros pasos hacia la solucidn
cientlfica de ciertos problemas hasta entonces planteados de un
modo mds o menos correcto. En rigor, E1 Capital, como proyectil
dirigido a la cabeza de la burguesla,tiene su manifestacién co-
mo necesidad veinte afios antes, y los Manuscritos son en este te-
rreno ¢<ui el comienzo de su construccién.

%
1
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asf. Pero, en rigor, la critica de Marx es, por una parte, discu-

sién tebérica (refutacién) de la problematica clasica con '"el bistu -

ri _anatémico'" de otra problemd&tica teérico-préctica que se le opo-
ne (es lo que destaca Marx en aquel pasaje admirable de los Manus-
critos:nota L6); discusién de una actitud (ideolégica) determinada

ante la ciencia y el conocimiento (que no sale de la contemplacién,

de la contempacién de lo-mismo, y que identifica lo real en su esen-

cia con lo que estd visible a los ojos) desde otra posicién que,més

alléd de lo-que-se-ve, construye lo-otro; que desconfla de las iden-

tidades; que relaciona la esencia de lo real con lo visible, pero

que elabora en ese trabajo su distincién cuando construye lo-que-no-
se-ve: el concepto. Y, por ®otra parte, la crftica de Marx es (no

ya la del '"bisturl anatémico': arma de la crftica;teorfa), sino un

arma contra un enemiqo, al que no trata de refutar, sino de destruir;
es decir la crftica material contra un estado de cosas real, cuyo
esplfritu (teérico) estd ya refutado y requiere ahora, por lo tanto,

de la solucién terrepal.

Creo que puede pensarse esta doble relacién crftica tal
como Brecht piensa la del teatro dialéctico con el que le precede:

'""lo que se busca no es aportar al teatro un mejoramiento cualitati=

vo, sino fijarle un nuevo objetivo no un objetivo mejorado, sino

L7
un objetivo distinto! Digamos (a riesgo de parecer reiterativoy:

(47) B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob, cit., t.1 p. 39,
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un objetivo determinado. por el punto de vista de los intereses
inmediatos y futuros del proletariado, cuya funcién histérico-so-

cial no coincide con la de la burguesla, y, por tanto, con su pen-

samiento filos6fico en la actividad cientffica como en la del ar-

te dramdtico.

De aqul el sentido (que no deja de ser parad6jico)
a la vez impopu]ar (que no es lo mismo que antipopular) y profunda-

mente popular de Marx como Brecht. En efecto, el teatro de Brecht

puede considerarse asl 'diffcil" e "incomprénsible'" =-como Marx

percibidé una posibilidad semejante sobre. El Capital y Brecht en su

teatro dialéctico. Sin embargo, (reflexionando también con Marx),
si se trata de lectores o espectadores que tratan de aprender algo
nuevo (en funcién de la transformacién del mundo) y quiera, por tan-

to, pensar por sl mismo, nadie podrfa acusar a El_Capital como al

teatro de Brecht de diffcil o incomprensible; sobre todo si se con

sidera que la dificultad real es aquella que le impide realizarse -

como ser humano en su realidad.

El mismo Brecht abordé de un modo explicito también
L8 )
esta posibilidad , contra quienes 'sostuvieron que su teatro consti-

tula una teorfa 'sofisticada, abstracta, intelectualista, que nada

tiene que ver con la vida real'; aquellos que tienen (como enemigos)

especial interés en oscurecer la realidad esencial mostrando 1o su-

(47) B.Brecht, Escritos sobre teatro. Cfr. su fragmento Breve lista
de los errores de concepto mds en boga, mds difundidos y més
banales sobre el teatro épico. T. 1 (1936, aproximadamente).

ST

-
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perficial; y anulando 1a préctica real a través de un acto slfquico

de reemplazo; y aquellos que (estando con la revolucién) piensan

en el hombre como supremo hacedor de la historia, al margen de to-

do proceso objetivo (ley), de acuerdo con sus fines, a su voluntad,
que anula toda necesidad teérica, a la ciencia de los procesos re-

ales (sabemos que Brecht respondié-con Lenin a 'ese empirirismo rep- '

tante''),

Estamos precisamente en el punto fundamental (su ca- |
r4&cter popular) que permite comprender que la ruptura (teérico-dra-

matica) de Brecht se ha originado ya como ruptura polltica: puesto

que no se trata de mejorar cualitativamente el teatro (burgués), si-

no de fijarle un objetivo distinto. Por esto es que Brecht puede es-

cribir que su nueva formulacién teérica no surge de las fallas in-

ternas (teéricas) de la vieja o tradicional formulacién burguesa:
no se trata de mejorar sus fallas, rectificarlo, lo que serfa mejo-
rar al teatro dentro de su condiciéin burguesa y su fincién de cla -

!
se. La nueva formulacioén (1a novedad de la formulacién) de Brecht

radica en su distincién; y ella puede realizarse s6lo porque surge %

de la presién de factores externos (al teatro como a la teorla dra-

matica), o sea momentos econdémico-pollticos nuevos: esto es la insur-

gencia real del proletariado como clase revolucionaria real en el

siglo XX.

Los objetivos son distintos desde que se piensa en el
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teatro desde los intereses de esta clase, lo cual define su conte-

nido profundamente popular independientemente del tema de sus obras,
En este campo, el enfoque es lo que determina cualquiera considera-

cién al respecto. Marx y Brecht rectifican las formulaciones teéri-

cas que les son precedentes s6lo en su sentido mds general y amplio;
en rigor, la formulacién marxista (en filosofla, ciencia y arte dra-

mético) es otra formulacién.

La crlftica de Marx a la Economla polltica se dirige a
destruir su ''concrecién',que es falsa concrecién. '"Elevidndose de lo

abstracto a lo concreto (Marx), como movimiento, proceso, del pen-

samiento sobre el pensamiento (que concierne a lo real y determina-

do por é1) produce la comprensién y la explicacién el conocimien-

to rigurosamente cientlfico de lo real. Hablamos de un proceso que

-~al decir de Lenin- parte de la ignorancia.

Brecht, al producir un teatro contra la ‘ideologla del

conocimiento como visién, como interpretacién, como contemplacién,

como pasividad (contra el idealismo filos6fico y la ideologfa bur-
guesa) desarrolla la mencionada tesis marxista-leninista en el ar-

te dramdtico, puesto que exige al espectador que no permanezca en

el nivel de lo visible (la apariencia, la ilusién, el hechizo, la
hipnosis), sino que desde ese nivel =-impulsado por él- elabore,

construya una comprensién y una explicacién de los hechos de la es-

(48) Ccfr. V.l.Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Ob, cit.,
p. 105,
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cena. Verdadera provocacién al intelecto del espectador, cuyas

abstracciones implican ese distanciamiento necesario que tiende

a suprimir toda gnoseologia empirista. Distanciamiento de lo real

(los hechos) y ruptura necesaria con la apariencia.

Smith y Ricardo, al analizar la plusvalla lo hacen
|

siempre -escribe Marx- bajo la forma de beneficio, de renta, de

interés; o sea,, en sus formas 'reales' y 'concretas' (entre comi-

llas): sus formas de existencia tal como se presentan realizadas en

los hechos reales, pero nunca la examinan "por su nombre, es de-
’

cir, en su concepto, en su generalidad! Marx dice: "en su forma

pura'(que suele estar en contradiccién con su modo de existencia).

Desde luego alude a un objeto teérico que la Economfa polltica clé&-

sica no elabora, lo cual facilita la confusién que identifica lo
real y lo pensado. Asl es también como el mé&s ''puro' materialismo

desemboca, a su vez, en el empirismo puro, en la pauta filoséfica

del idealismo, y en la ideologla burguesa. Estd claro que el distan-
ciamiento de lo reaf y la ruptura necesaria con la apariencia .cons-

tituyen la condicién que permite rebasar lo que es pura descripcién

o enumeracién cronolégica de los hechos. Sin ella, fendmenos como

la plusvalTla, el antagonismo de los intereses de clase, el salario,

etc., no pasan de ser productos naturales de la vida social, sus-

ceptibles de ser '"conocidos'" s6lo en su grado de desarrollo; mis a-

114, la comprensién y explicacién de las leyes histdricas que los

(4L9)Cfr. los admirables textos de Brecht sobre el arte de ser espec-
tador en sus Escritos sobre..., t. 2. p. ki
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engendran, y que muestran su cardcter transitorio, es metaffsica.

Obras draméticas brechtianas, como La resistible ascencién de Ar-

turo Ui, muestran, en cambio, que detenerse en el mis acd de la
comprensién y de la explicacién (cientificas) de los hechos es
renunciar a la actividad revolucionaria que interviene en la trans-
formacién de la sociedad., Por el contrario, desde una perspectiva
crftica del empirismo (y del naturalismo), es decir: desde la filo-
soffa de la praxis, va mds alld de los hechos (imetaffsical!), en

pos de una construccién tebrica que permita al proletariado inter=-

venir eficazmente en los procesos sociales; al fin y al cabo, el

ascenso de Arturo Ui (el fascismo) es resistible. Aqul, romper con

los hechos , con la apariencia, y asumir un distanciamiento sobre
lo real, comporta, pues, una ruptura con todo empirismo, cuya rai-

gambre idealista y burguesa hemos procurado poner de manifiesto ya.

Advirtiendo el car&cter ideolégico-burgués (filos6fi-
co-idealista) de la Economfa polftica, Marx asume su crfitica teén -
co~cientlfica desde b;;g posici6én, igualmente ideolégica, pero de
signo (contenido-y consecuencias) diferente (s): filoséfico-mate-
rialista; ideolégico-proletaria. Reflexionamos desde la tesis leni-
nista de que 'en una sociedad erigida sobre la lucha de clases no
puede haber una ciencia social 'imparcial',(ya que) de un modo o
de otro, toda la ciencia oficial y liberal defiende la esclavitud

asalariada; mientras que el marxismo ha declarado una guerra sin

[ ——
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: . 50 _. . . .
cuartel a esa esclavitud!” Digamos: no hay ciencia por _encima de

toda realidad, de los partidos y de la polfitica; de toda actuacién

practica (Marx, La sagrada familia, 18L7; y Engels, Ludwig Feuer~

bach y el fin de..., 1888). No hay ciencia por_encima (al margen)

de una conciencia filosé6fica determinada (por una posicién pollti-
ca). AsT lo destaca el Prélogo a la primera edicién alemana de El
Capital (1867); sobre todo, cuando se trata de la Economfa pollti-

ca, terreno en &l cual se desatan las 'furias del interés privado!

Razén le cabe a Althusser cuando escribe entonces que
"si las concepciones teéricas con las que rompié Marx (digamos con
objeto de simplificar:las filosoflas de la historia) merecen la ca-

lificacién de ideoldégicas es porque eran los destacamentos tedricos

de ideologlas practicas que asumfan las funciones necesarias en la

reproduccidén de las relaciones de produccién de una determinada so-

ciedad de clase...asl se presentaban como verdaderas, eran recibi-

das y seguirdn siendo recibidas como verdaderas y para suministrar
51

asT la razén de esa fnecesidad!

Si esto es asl, la ruptura rentre la ciencia marxis=
ta y la ciencia que le precede ya no nos remite, pues, a una teo-

rfa de la diferencia entre la ciencia y la ideologla (ruptura teé-

rica, epistemolégica), sino al ''estado de las fuerzas materiales"

) V.l.Lenin, Las trés fuentes..., Ob. cit., p. 5.
) L. Althusser, Elementos de autocrltica, Editorial Diez, Bs.
Aires, 1975 pp. 7/-78. Primera edicién original francesa 1975.
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(Lenin), a los factores externos (o momentos econémico-poiflticos,

dirfa Brecht) que impulsan a Marx a romper con su conciencia filo=

s6fica anterior; nos remite, pues, a una conjuncién tebrico-préc-

tica concreta que hace posible la ruptura (también tedrico-précti-
ca). Recordemos tan sélo el paso decisivo que significa en el jo-
ven Marx su conclusién sobre el Estado burgués, elaborada como

"contradiccién entre su definicién teérica y sus exigencias reales?

Paso que, como ruptura con la concepcién idealista-burquesa del Es-
tado, s6lo es posible en Marx porque piensa lo real (el Estado) des-
de una posicién de clase- que ya no es la de la ideologla dominan-
te, Por este camino Marx es solucién de los problemas antes plan-
teados (pero no resueltos) por las corrientes del pensamiento que
le precedieron, Solucién en el sentido que la ciencia es solucién

de los problemas planteados filoséficamente.

En efecto, si el propésito es comprender y explicar

lo real (en funciénjde su transformacién), la actividad cientTfica

que lo consigue no s6lo trabaja desde una posicién ideolégica, sino
también sobre una materia prima generalmente ideoldégica (tesis filo-
séfica que plantea_ el problema més o menos correctamente); mientras

que, paraddjicamente, exige que el pensamiento rebase toda tenden-

cia a permanecer en ella, Digamos que la filosoffa engendra su ten-

dencia a ser superada (nunca abandonada) por la ciencia; es tenden-

cia a ahondar en las cosas, proceso que sélo realiza la ciencia o-

rientada por la filosofla de la praxis. Asl, por ejemplo, la litera-
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tura, el arte dramdtico de Brecht especialmente, tiene un compor-

tamiento filoséfico, en cuanto es tendencialmente manifestacién

de un interés por ahondar en lo real, aunque =-como tal: como

filosofla en acto- permanece limitada s6lo a ser tendencia. Sin
embargo, como tal, es provocacién al intelecto que rebasa teéri-

ca y practicamente sus limitaciones con la ciencia revolucionaria

y la praxis revolucionaria (no teérica).

Aunque trabaja sobre un material elaborado por el
pensamiento que se enfrenta directamente a los hechos reales (en

su contexto real), el pensamiento cientifico en su proceso arran-

ca a los hechos de su contexto original: su trabajo especlfico con=

siste en transformar las intuiciones y representaciones originales,

iniciales, en conceptos:proceso de profundizacién del conocimien-

to de 1o real por un trabajo del pensamiento cientlfico sobre el
pensamiento (ideolégico) que concierne a lo real. Con alguna razén
Bachelard puede afirmar que tener acceso a la ciencia es aceptar

una mutacidén brusca, contradecir a un pasado. Inclusive puede hablar-

se de una catarsis afectiva: el conocimiento =-planteado en términos

de obstédculos- ha de vencer aquella resistencia que esclaviza al

individuo a lo visto con sus propios ojos: mutacién brusca, ruptu-

ra, lucha por derribar los obstdculos amontonados por la vida coti=

diana. Violencia crftica necesaria sobre la ideologla burguesa; vy,

por otra parte, tranmsgresién crftica necesaria de la mera concien-

cia ideoldgica proletaria. Sentido dramdtico del conocimiento que

——
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desarrolla agudamente el genio teérico de Brecht: presentar los
hechos, nada mis que los hechos y que el espectador produzca su

comprensién. 'He aqul el método que responde plenamente al concep-

to de drama_'.'52 AsT estd planteado, por ejemplo, desde el tltulo

que dice:'La resistible ascensién de Arturo Uil

El materialismo dialéctico no pone en duda la exis-

tencia del objeto real, ni su cardcter primordial (Marx en los Grun-

drisse y El1 Capital; Engels en su trabajo Sobre el Materialismo His-

térico y en su Ludwig Feuerbach, y Lenin en Materialismo y empirio-

criticismo distinguen siempre lo que es la ''cosa en sI'" y la ''cosa

para nosotros'; lo real lo pensado. Lo mismo que permite comprenr-
y lop que p

no-
der Brecht en su reflexién antiespeculativa, teoricista,acerca del

origen de su nhueva formulacidn).

Pero discute (contra el emprirismo) que la mera exis-

tencia del objeto real exprese,en s, por sl su{s) significado: (s),

con independencia des 1a actividad del pensamiento humano. Critica

(52) B.Brecht, Escritos sobre..., Ob, cit., t. 1 p. 114

Digamos con Engels que, a pesar de su mecanismo dominantemente
inconsciente, vivir esclavizado a la ideologla es siempre un ac-
to polltico. AsT se trate de la ideologla dominante como de la
ideologla revolucionaria. De donde resulta no sélo la necesidad
de una violencia crftica (teérica y pradctica) sobre la ideologfla
burguesa (que se asume también como un acto polltico de libera-
cién), sino también la exigencia de ir mds alld de la ideologfa
revolucionaria (aunque sin abandonarla): hacia la ciencia corres-
pondiente (lo quec se asume también como un acto polltico. Asfl,
presentar los hechos y exigir su comprensién responde plenamen=
te a un verdadero drama, puesto que las ideas no se producen sé-
lo por el contacto amistoso, sino sobre todo por el chogue hostil

con l%s %tr?S hombres. Esto es:nunca por encima de la realidad,
sino desde la realidad.




la teorfa de la expresividad, segidn la cual el objeto real da cuen-

ta en s, por sf (en su forma feroménica) de una esencia interior

(que.estarfa dada en é1 y en cada uno de sus elementos gue lo com-
ponen); o sea, que no sbélo existe independientemente del pensamien-

to (lo que serla correcto), sino que, ademds, significarfa indepen-

dientemente del pensamiento. Critica una concepcién del conocimien-

to que lo reduce a mero descubrimiento (de aquella esencia interior

al objeto rea1). Critica la idea del conocimiento como visién (de
esa esencia que estd dada en el objeto real, en su existencia).En
suma, posicién crlftica contra la pasividad, la contemplacién, en

el conocimiento de lo real.

Si se distingue entre lo que es objeto real y ohjeto

de conocimiento (consta que s6lo pueden relacionarse los elementos

que se distinguen) se reconoce que la comprensién y la explicacién
de los hechos reales exige una actividad humana especial (un pro-
ceso especlfico de elaboracién realizado por el pensamiento, como
ya parece indicarlo/Cervantes en el Persiles): una ruptura (aleja-
miento) con la actividad cotidiana, utilitaria, de cada dfa., Y si
se examina lo anterior se advertird que Marx piensa la naturaleza

del pensamiento cientlIfico en su condicién de trabajo irreemplaza-

ble en la construccién del conocimiento de lo real , o construccién

de su concepto; praxis que se efectda segln otro orden necesario

(en el que las categorfas pensadas que ''reproducen' las categorflas
) q

reales no ocupan el mismo lugar que en el orden de la génesis histé-

P
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rica real) para superar su urdimbre egufvoca. En este terreno,

Brecht (como Cervantes) constituye una provocacién al intelecto

para aprehender los procesos esenciales de la realidad: su ex:ira-

na ]eqa]idad53 , oscurecida por 'una caterva de encantadores que

todas nuestras cosas mudan y truecan?Sh Esto es distinguir entre

los hechos reales (como datos objetivos) y lo pensado: su conoci-

miento (como construccién concreta); en otro sentido, entre los

hechos reales, que sirven de ilustracién y las corclusiones tedri-

cas mismas.

Si digo ruptura (conla apariencia) ha de entenderse,
pues, ‘justamente, en sus alcances y limitaciones. Ciertamente el

conocimiento cientffico es cambio, '"mutacién brusca', ruptura,re-

(53) B.Brecht, LCscritos sobre...Cfr, su ''Pequefio 6rganon para el
teatro'", 0Ob, cit., t. 3 pp. 106~141,

(54) Miguel de Cervantes Saavedra, El _ingenioso hidalgo don Quijo -
te de la Mancha

Estases una cuestidén que suele pasarse por alto en la
discusién tebrico-polltica. La necesidad de combatir al idealis-
mo (especulativo),si no se tiene clara y precisamente comprendi=
da la teorla de Marx y Engels en este terreno, conduce a una de-
fensa del idealismo empirista. Expresiones como '"lo sabe porque
lo ha vivido" o ''por experiencia propia', porque 'lo ha visto
con. sus propios ojos', no hacen mds que consagrar la vida coti-
diana, la ideologlfa dominante, el mito de que a través de una
practica comlin, cualquiera se puede comprender la realidad. Seu-
domaterialismo, o materialismo vulgar que conduce a un pragmatis-
mo (practicismo) polftico unilateral, capaz de frustrar el més
promisorio proyecto revolucionario. El proceso chileno de 1970
a 1973 muere arrollado por la mitologla revolucionaria {(?): me-
jor dicho:de los revolucionarios. Aqul operé el engafio a los o-
jos (ausencia crftica), ya que m&s allé& de lo visible funcionan
en la historia las leyes generales de cardcter _{interno: alll don-
de parece reinar el azar y la casualidad, rigen los procesos, y
de lo que se trata es de descubrir esas leyes. Cfr. Engels, Lud-
wig Feuerbach y el ..., Ob, cit., p. 331,
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sultado que contradice a un pasado y al modo de existencia por el
que lo real se hace presente; pero, por otia parte, no se puede de-
jar de pensar la relacién ciencia-ideologla como un proceso. Esto
es fundamental, ya que de dtro modo no harlTamos mds que fetichizar
la propia ciencia y considerarla -de una manera abstracta,mecini-
ca- ''contra'" ia ideologla, pasando por alto que la ciencia es =-pa~

ra decirlo con Alain Badiou (sin reiterar a Lenin): ciencia de la

ideologla; o con Sénchez Vdzquez: conocimiento de un objeto cuya ne-

cesidad ha sido estahlecida ya filoséficamente. Desde los Manuscri=

tos (inclusive desde la Introduccién-a la Crftica) hasta EI Capital

esto es lo que permite comprender Iz evolucién misma del pensamien-

to de Carlos Marx.

La ruptura comporta un proceso del cual la teorfla
marxista es resultado necesario, como toda ciencia verdadera. En
efecto: la ruptura con la ideologfa burguesa implica una transqre-
si6én de la ideologfa del proletariado: hacia la ciencia de la re-

volucidén;lo que aségura, por otra parte, el estatuto de la filoso-

fla como filosofla de la praxis. Tal es el proceso desarrollado por
el pensamiento de Marx y Engels en la elaboracién de sus tesis fun-

damentales, desde los Manuscritos hasta El Capital;desde La_ideolo-

ala alemana hasta el Ludwiq Feuerbach. Obras concebidas como ruptu-
ras ('"para liquidad nuestra conciencia filos6fica anterior') y rea-

lizadas como tal a partir de la necesidad material de esa ruptura.




Sin embergo, la ruptura, comportando(como 1o hace)

un planteamiento correcto de la revolucién, establecida filosé6fi-

camente, implica ir mds alléd (su transqresién): hasta la solucién

cientTfica de su necesidad y posibilidad histérica objetiva , vy

més alld: hasta la praxis real que, en rigor, es el mds acd (terre-

nal) de la revolucién misma.,

Digamos que las dificultades del trabajo cientffico
tienen que ver con una polémica abierta que se establece con los
hechos reales (sus datos), por una parte. Poner en discusién a los
hechos mismos, a las evidencias '"indiscutibles' de lo real; contra
toda tendencia a rehuir la discusién y que apela a los hechos otor-
gdndoles un valor declarativo primordial, por encima de toda refle-
xién, Y, por otra parte, reconocer los momentos oportunos de la ac-
tuacién préactica real. Estas .son también las dificultades del tea-
tro brechtiano: el espectador, antes que proceder a una identifica-
cién con los heches y personajes de la escena, deberd proceder a

discutirlos. En caso contrario ;qué sentido tendrfa para el espec~

tador acrltico el caréacter resistib]e de la ascencién de Arturo Ui?

:E1 ‘momento de_ la polémica con los hechos y el momento de la préc-

tica real?

En suma: la condicién teérica nueva que asume el mar-
xismo se pone de manifiesto en que ha logrado pensar una relacién
coin la realidad que se ubica mds .alld de las relaciones meramente

ideolégicas con ella: se ha impuesto un alejamiento necesario .pa-

——— —
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ra comprender su esencia., Y su cardcter revolucionario se procesa

en cuanto aquella transqresién de la ideologla para la compren-

sién y explicacién de las leyes que rigen el desarrollo social es,

al mismo tiempo, una ruptura necesaria con la ideologfa burguesa

(dominante) para la transformacién real de la sociedad. Mientras

que su contenido popular tiene que ver,precisamente, con el hecho
de que represénta a la clase que tiere como misién histérica des-
truir el modo de produccién capitalista (hacia la revolucién). A-

sT en Marx como en Brecht,



——
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VI. MARX/BRECHT: UN ESFUERZO DE RACIONALIDAD
Y . CONSTRUCCION

(Drama real/drama diferido)

BZRTOLT BRECHT asume -desde el campo (tebérico y prec-

tico) del arte dramatico &l inmenso desafflo que constituye la teo-

nfe marxista al trabajo artfstico. Brecht se plantea ir mds allé del

4 hombre como es (que.es decir '"como aparece'); hacia el hombre co-
i mo meta. Pairtir del hombre, lo que implica "alejarse' de él como

dato (propio del empirismo del sujeto=idealismo de la esencia hume-

na. Y en literatura, propio del naturalismo:"El burdo y chato rea-

lismo que nunca revela los vinculos més profundos de la realidad; se

e

denominé naturallsmo,’ porque representaba la naturaleze humana en
forma natural, es decir inmediata, directa. Lo 'humano' desempena-
ba un importante papel, era el factor comin, lo que 'unificaba'.

Precisamente en el decenio en que con ‘mds decisién se impondrfa la

exp1otaci6n de la sustancia proletaria, lo humano alcanzaba en el

escenario su mejor cotizacién..%a la explotacién flsica de los po-
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bres segula la explotacién espiriiual. Evidentemente se trataba de

una dramética de antropéfagos, cuyo cdios serlfa el dios de las cosas

tal cual SONQSS De lo que se trata, en cambio, es de profundizar en

su concepto y llegar a conocerlo cienilficamente: como proceso, le-

jos de todo culto al hombre abstracto, al margen de la historia.
Por tanto, mds alls de toda concepcién humanista (idealista, bur-
guesa) Brecht se refiere al hombre concreto ('"lo concreto es con-

creto porque es, sintesis de mdltiples determinaciones, unidad de lo

diverso'", Grundrisse), tal como es definido en la Tesis VI sobre

{
Feuerbach. E

En este terreno El alma buena de Se~Chudn constiti v

una realizacién dramética espléndida y profundamente rica del pen-

samiento marxista que define al hombre como el conjunto de las re-

/
laciones sociales. Contra todo humanismo (idealista burgués) la se-

fiorita; Shen te no es ni buena ni mala; no es, por supuesto, la ex-

(55) B. Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., t. 1 pp. L5-60,

Conviéne tener presente que la ideologla del humanis-
mo no es una exquisitez de la cultura marginada de la historia i
real en la que actdan los hombres. Hoy en dlfa nuevamente ocupa
un lugar destacado en el combate de clase, y en su nombre se
enmascara la pretensién de justificar al capitalismo y perpetuar
su sistema de relaciones humanas. Cesde la actividad cientlfica
subordinada a la idecologlfa burguesa (en la sociobiologfa, la me-
cdnica cuéntica,la bioquimica, etc.) sus resultados se encargan
de presentar como naturales fenbmenos tales como la divisién
de la sociedad en clases;la exp]otacién de clases; la propiedad
prlvada, etc, ¢, " Si el hombre es expresién de una he-
rencia (naturaljdada (no es ya su propio hacedor,''invencién'' de
sT mismo) se comprende que se le pide (en nombre de una ciencia)
renunciar a la actividad préctico-crftica y a la praxis revolucio-
naria (arma de la crftica y crftica de las armas). He aqul que la
"maturaleza humana' ya no es mds la sociedad y la historia; de lo :
que resulta que la defensa de los Derechos Humanos se traducen en !
la defensa de la herencia natural del hombre: la sociedad de cla-
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presién individual de una naturaleza humana que estd mds alls de

los hombres mismos. Al contrario: ella es realizacién de lo que son

las relaciones sociales humanas en Se-Chuin, 2 pesar de su voluntad

(y Ta de sus amigos y habitantes del pueblo) de ser siempre (uni-

lateralmente)buena.

Digamos, pues, que El aima buena de Se-Chuén es asT

también crftica fecunda de la concepcién idealista de la historia
que, a partir dé una exaltacién del Hombre, su Voluntad, su Razén
y su Libertad concibe la historia en funcién de los fines que éste |
se propone conscieniemente, transformando al hombre en sujeto de
la historia, dotado de una suprema potencia creadora, La obra
de Erecht que comentamos permite precisar, justamente, el papel

del individuo humano en la historia , segdn las ideas de Marx y En-

gels al respecto. Ciertamente el hombre act@a en la historia de a-

acuerdo a sus fines que se plantea conscientemente., Pero, mds allé |
de esos fines voluntarios, la historia es un proceso cuyos resulta- |
dos rebasan y hasta,contradicen -a veces brutalmente- los prop6-
sitos que guian la actuacién humana en la historia. As? en El alma [

buena de Se-Chudn, Shen Te no es nunca lo que ella (y sus amigos)

quieren que ella sea, sino lo que el proceso histérico-social real

de sus actuaciones concretas determina; asl como los habitantes a-

o e < v e

ses antagénicas;la explotacién de una clase por otra; la propie-
dad privada sobre los medios de vida de la sociedad toda, etc.

He aqul cue no hay ciencia por encima de las clases;
contra la ideologla, sino desde la ideologla, en consonancia con
una ideologla determinada.AsT lo confirma Américo Castro:la-histo--
ria de la literatura no menciona /'a causa de la fobia antiislémica'
el modelo de Las Mil y Una noches imitado por Petrarca en el Deca-
merén. Cfr, Prélogo al Quijote, Porrda,S.A., México, 197kh,p.xxxvii.
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migos de Shen Te -pese a sus brenos propésitos- son quienes con-
tribuyen, con su actuacién, a obstaculizar su realizacién. Se con-
firma que no es la conciencia del hombre lo que determina su ser;

sino su ser social lo que determina su conciencia; o que el hombre
no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. Es el mundo del

hombre, el Estado, la sociedad.

El alma buena de Se-Chudn es también crftica profun-

da del empirismo del sujeto (asl como ya io vimos con respecto de

la critica del idealismdo de la esencia humana o ''maturaleza huma-

na'"). S61o en el nivel yisible, Shen Te puede presentarse (apare-

cer) como buena (honesta); mientras que disfrazada (oculta, enmas-

carada) como Shui ta(su "primo'") realiza (como otra persona) su
papel de verdadero flagelo de su pueblo. En el fondo, el flagelo
de los suburbios y el angel de los suburbios son una misma persona:

"'un doloroso testimonio del triste estado de este mundo'.'56 Lo que

equivale a decir lo siguiente: que el angel es también la mdscara

que encubre lo real verdadero; aqul el disfraz es la forma santa
que enmascara la explotacién del hombre por el hombre en su forma
no santa. Pero Shen e no es nunca expresién de una naturaleza da-
da en ese sentido, ajena a ella y sus amigos y su actuacién real:
aqul es la sociedad la que 'extrae'" de sus individuos, por la

fuerza, lo que necesita de ellos; son producto de su propia actua-

(56) B.Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., t.2 p. 53.
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cién,lo que asegura, a su vez, su propia emancipacién.

Brecht pretende que el individuo humano real se 1li-
bere de sus fijaciones ideolégicas que jlusionan su 'concierciay
y que en las relaciones escenario-platea se manifiestan bajo la
forma de una reduccién del intelecto del espectador (que compor-
ta a la vez una pérdida o reduccién de la actividad crftica) que
lo impulsa a asumir un destino (ajerno) a través de la identifi-
cacibén emocional con los personajes de la escena y con la escera

misma2 (los hechos).

E1 proyecto brechtiano consiste en rescatar 1a con-

ciencia (sin comillas) del hombre real (la Gnica que sirve a la

revolucién social) de los resultados de la manipulacién ideolégi-

ca de la clase dominante, ya que la transformacién de las relacio-

nes sociales de produccién requiere (exige) del conocimiento cien-

tTfico de lo real. La tesis leninista '"sin teorfa revolucionaria

no hav préctica revolucionaria' alude justamente a esta materia; y

el genio tebérico de Engels fue uno de los primeros en advertirlo:
"...todo lo que es racional en la mente del hombre se halla desti-
nado a ser un dfa real, por mucho que hoy choque todavfa con la a-
parente realidad existente¥57 Reafirmacién del principio activo

del proceso del conocimiento que no se reduce a reflejar pasiva-

mente (ni en los seniidos del hombre ni en su entendimiento) la rea-

lidad objetiva. Digamos que la_teorfa proyecta (sobre la base de

(57) Cfr. F. Engels, Ludwiqg Feuerbach y el fin...0Ob., cit., p. 355

PEIS TS
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las premisas que le ofrece la realidad objetiva) una realidad de
orden superior que no existe aln pero que podrd existir;58 Estéd
claro que a esta formulacién s6lo se puede llegar desde la filoso-
fla de la praxis: 'sin practica revolucionaria no hay teorfla re-
volucionaria" ni los sentidos ni el entendimiento funcionan por
sl; al contrario, dependen de la actividad material del trabajo

social humano; por lo mismo que tanto los sentidos como la concien-

cia son un producto histérico~social.

AslT, pues, mds que una opinién sobre la realidad;

mds que una visidén, mds que una representacién o una interpreta-

cién; mds que intuicidén, la transformacién revolucionaria real del

mundo exige su comprensién; alcanzar los dominios del pensamiento

critico-dialéctico, el rigor de una teorla. Al fin y al cabo, la

teorfa de un objeto es (desde el punto de vista de la filosoffa de
la praxis) instrumento para concebirlo en su distincién objetiva

(independiente del pensamiento) y , por eso, para transformarlo re-

almente (aspecto activo del conocimiento que Marx reprocha al ma-
.y . a . . .
terialismo mecédnicojasl como la concepcién del conocimiento como

reflejo pasivo).

Brecht produce un pensamiento que le permite compren-

der que en las relaciones especlfficas entre escenario y platea se

(58) Jaime Labastida, Produccién, ciencia y sociedad: de Descartes

g M?;¥, Siglo XXI editores, S.A.,México, 1975, cuarta edicién,
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verifica una reducida actividad del espectador; éste, si bien pue-
de vislumbrar la escena como el campo de su propia actuacién real,
des-activa su actuacién (posible real) a través de la actividad me-

diatizada de los actores y los heches con los cuales se identifica.

iSerd necesario volver a la cuestién por la cual la identidad su-
prime las diferencias, las distinciones, y -por tanto- las relacio-
nes? En el fondo, el espectador identificado se sume (se anula) en

una pasividad real (contemplacién y contemplacién de lo-mismo) y

purga asl sus [mpetus de una actuacién que, sin embargo, la socie-

dad reclama como necesaria.

Asumiendo un destino ajeno renuncia a la actividad
propia; sin embargo, siente (tiene una ''vivencia'"), cree (ilusién

ideolégica) realizarla verdaderamente porque los otros son é1 mis-

mo; vy €1, los otros en la escena. AsImismo, por esta operacién sl-
quica renuncia al pensamiento crltico: permanece en el nivel de la

contemplacién que, -en realidad, significa renunciar a la producti-

vidad (cultivar el missticismo: la repeticién =-reproducir-, que no

coincide con la actividad de’'re-producir ); renunciar a la libertad,

ya que la identificacién emocionalse asume como esclavizacién del

esplfritu crftico y represién de la praxis revolucionaria. En Gltima

instancia se trata de un acto polltico, cuya Gnica salida es la ca-

tarsis: un acto sfquico. Con razén Brecht sostiene que desde el pun-

to de vista social lo mds interesante del fin que Aristételes le a-

tribuye a la tragedia es la catarsis, cuya realizacién asegura la

e mrrtaritis



96

eliminacién del '"arma de la crltica' y de la '"crltica de las ar-
mas! No estd demds recordar que para Arist6teles la suprema en-

tre las virtudes humarias es la contemplacién.59

Al salir de la sala el espectador identificado podré
emitir un "juicio" (no md&s que opinién, sentido comin, repeticién)
que ya estaba prefigurado antes de relacionarse con la escena. Si
permanece identifiCado (no distanciado; en Ta renuncia a lo que es
la actividad teérica y la praxis, esclavizado, esteril) no hard m&s
que confirmar 1lo que ya 'sabe' de los hechos: los dejard intactos,
como procede el espliritu contemplativo que prefiere confirmar lo que

"'sabe' antes de conquistar un saber nuevo: reproducir los hechos en

su nivel visible (la apariencia) antes que re-producirlos en la men-

te ("transpuestos. traducidos', es decir , elaborados como otra co-
Y otra co

sa).

Se pasa por alto que se llega a la sala con '‘conocimien-
tos' ya constituidos; por- 1o mismo que no se comprende que el proble-
ma de adquirir una cultura consiste en cambiar cierta "cultura', de-

rribar los obstdculos amontonados por la vida cotidiana; criticar y

desorganizar (que es una manera de organizar) el conjunto '"impuro"
(el caos) de las intuiciones b&sicas. Paradoja del conocimiento cien-
tTfico que no puede enténder el pensamiento comin (empirico-positi-

vista) que observa en el paso de lo real a lo pensado una destruccién

(59) Cfr. Aristételes, Etica nicomaquea, versién al espafiol y traduc-
cién de Antonio Gomez Robledo, Editorial Porrda, S.A., México,

1972, p. 139.
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del objeto real (porque desconoce la capacidad transformadora del

hombre en el conocimiento). En realidad lo que se destruye son
las intuiciones y prejuicios bdsicos -generalmente erréneos- de
la experiencia inmediata, como ya le consta a Cervantes que exige,

. . 60
segln escribe Américo Castro, "un_encadenado y congruente razonar!

Pero por no destruir -el objeto real, el esplritu pre-cientlfico
permanece en los hechos, lo que equivale a no pensar (desde que pen-

sar es, en rigor, transformar lo real en el pensamiento); es de-

cir, equivale a renunciar al trabajo teérico que permite compren-

der y explicar al objeto; pero con esto lo que en verdad no se su-

pera es el aspecto superficial (ideolégico) del pensamiento com€n.

E1 espectador identificado niega el proceso del pensa-
miento, su car&cter de productor (constructor, elaborador) de cono-

cimientos; su capacidad paratransgredir la ideologla; esto es,para

fecundarla con la actividad cientlfica. Asiste a un espectdculo que

derrota a la distincién (para é1 se trata de un espactdculo y é1 es

un espectador, ni siquiera testiqo , que serla comportar cierto com-

promiso, una actividad): jamds sale de la contemplacién de lo-mismo.
Como el pudblico de las experiencias mundanas de la ciencia del siglo

XVIll permanece frfvolo, interesado en los hechos, con la curiosi-

dad desplegada, refugiado en lo visible.

Brecht abre una profunda discusién sobre esta materia

(60) Cfr. Américo Castro, El pensamiento de Cervantes,Editorial No-
guer,S.A,., Barcelona-Madrid, reimpresién de 1972, p. 91.
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o nivel més reducido adn de la actividad humana, que se manifies-
ta (como pasividad) en el arte dramdtico. Aqul la expresién "inte-

resado en los hechos'" traduce esa curiosidad esteril exaltada por

B . ]

la visién, que suscita, en verdad, un falso interés tras la facha-

da de la admiracién (sucede que el interés verdadero es un impulso
a la razén, a la actividad del pensamiento). Y sobre todo un fal-
SO positivismo =o materialismo vulgar-: en Gltima instancia:idea-

1ismo, ideo]ogfa burguesa, o pauta ideolégica antipopular.

Puede comprenderse entonces la preocupacién brechtia-
na porque el individuo humano se libere; la necesidad de producir
un arte dramdtico capaz de romper con el hechizo (que cierra el pa-

so a la praxis revolucionaria); y, al mismo tiempo,capaz de desanro-

ITar un proceso de trabajo préctico-crltico en el pensamiento de los
hombres que integran el todo teatral (ensgyo, proyecto tedérico-ra-
cional de la revolucién , knexistente en el plano real,pero posible
de 1levar a cabo un dla,, Con razén escribe Boal que una poética co-

. f . . . .
.mo ésta puede que no sea la revolucién misma;pero es un ensayo de la

61 .
revolucién. Poética que es realizacién profunda del
pensamiento de Lenin ~ya de Engels- que relaciona teorfa y préctica
revolucionarias); proceso del cual la escena misma no sea mds que

premisa:pre-texto del texto de la investigacién de la realidad. In-

LN

mensa paradoja que exige al l1lamado espectador (que se define, en

(61) Cfr. Augusto Boal,Técnicas latinoamericanas de teatro popular
(una revolucién copernicana al revés) Ediciones Corregidor Sai-
ci y E. Bs. Aires, 1975.
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rigor,por sus ojos abiertos) que cierre los suyos si el propésito

es comprender los hechos, derrotar la _identidad, y, por tanto, pro-

ducir lo otro. "Un teatro -escribe Brecht- gque hace de la activi-

dad creadora, de la productividad, la principal fuente de diversién;

un teatro que conserva la libertad de divertirse investigando... al

1162

convertir la crftica en un placer.

Elaborar lo-que-no-se-ve (el concepto de lo real) es

lo que la dialtéctica materialista del conocimiento concibe como el

proceso que se desarrolla desde ''una representacién cadtica del to-

do a la rica totalidad de las mdltiples relaciones y determinacio-

nes', (Grundrisse). Un proceso, un movimiento, una actividad produc-

tiva (elaboradora, constructora) del pensamiento teérico que ''pene-

tra' la nebulosa original de la inmediatez hasta comprender las ex-

63 s e c 1 S
trafias leyes 3 del fendmeno. Principio materialista que es constitui-

do por Brecht en principio fundamental del teatro dialéctico.

Brecht pone en juego precisamente 1o que es el punto

central de la diferencia de Marx con Hegel: la dialéctica (no es

casualidad que denomine a su proyecto como teatro dialéctico) que
no se reduce a la identidad de los contrarios (lo que anula toda
relacién, y toda produccién), sino que de lo que se trata es de su

unidad, en un proceso que el mismo Brecht enfatiza con fuerza.

(62) B, Brecht, Escritos sobre teatro, Ob. cit., t. 3 pp. 107-141,

(63) lbidem.
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Como se ver&, el distanciamiento constituye la medi-

da exacta de la distincién; es decir, lo que permite a Marx dife~

renciarse de Hegel, y a Brecht de todo idealismo filosé6fico. Dicho
de modo positivo: situado Brecht en lo que es justamente la dialéc-

tica de Marx no sélo se declara contra la identificacién escenario-

platea, sino que ~-ademds-,y en consecuencia, distingue la préctica
en el teatro de lo que es una préactica fuera del teatro (en la so-

ciedad misma, como pr&cética polltica revolucionaria).

En efecto, el combate contra la identificacién (iden-
tidad de los contrarios) es un combate contra el postulado hegelia-

no que garantiza una solucién interna (teérica) en las contradiccio-

nes internas que examina; batalla contra el teoricismo (idealismo
especulativo) que observa nada mds que en el pensamiento la solucién
real de las contradicciones reales, al margen de la praxis. Preci-

samente la distincién que Brecht constituye en el distanciamiento no

sélo impide la identificacién (que opera por vlia emocional-ideol6-
gica); plantea también el reconocimiento de la solucién (de las con-

tradicciones reales) como algo exterior a las mismas. Asl en las re-

laciones escenario-platea, cuya solucién estd determinada fuera del
teatro; asl en las contradicciones internas del escenario cuya solu-

cién remite a la platea, a la actividad crltica del espectador.

En el teatro dialéctico no nos distanciamos para despo-

jarnos de la emocién (ese no es el proyecto de Brecht)6h, sino para

\

(64) Cfr. B. Brecht, Pequefio 6rganon pama el teatro, Escritos sobre
teatro, Ob. cit., t. 3 pp 107-141,

T
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dotarla de un nuevo contenido, cuya fuente no sea ya la 'pura'

sensibilidad (acrftica, estéril), sino la capacidad productiva
transformadora del pensamiento (la razén) y la praxis humana.Nos
distanciamos para rebasar la apariencia, y con ello evitar ser a-

trapados por una dialéctica (idealista) de la cual "resulta que to-

do es uno'" (Anti-Duhring); por ejemplo, el amo y el esclavo, reduc-

tibles entre sl, idénticos uno al otro (concepcién intelectualista

del mundo en la cual se confunde la unidad con la identidad de los
contrarios). En Brecht ni los elementos de la estructura del esce- i

nario son reductibles entre sI; ni las estructuras (escenario-pla-

tea) del todo teatral son tampoco idénticas. Esto es la dialéctica
marxista que Brecht asimila de un modo admirable en el arte draméti-
co, Yy que le permite pensar un teatro para la praxis, ya que él mis-
mo no es la solucién real; mientras que en su interior, la escena
tampoco es ya la solucién, al.margen de la actividad (intervencién

externa respecto del escenario) de la platea.

Puede’ser que esta profundidad filoséfica de Brecht no
sea "popular'; digamos que es todavia lo menos popular que pueda esti-

marsé, desde que las masas explotadas no la comprenderrlan fécilmente,

si es que no la comprenderfan nada. Sin embargo, sucede que Brecht

es profundamente popular desde que se trata de una posicién filos6fi-

ca determinada por los intereses reales de las masas explotadas en

el capitalismo, comprendan ahora o no esta profundidad ideolégico-fi-
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los6fica; y en funcién de la transformacién revolucionaria de sus

condiciones de vida material Tan popular como El Capital o Mate-

rialismo y empiriocriticﬁsmo; tan profundamente popular como el

Anti-Duhring o Ludwiq Feuerbach v el fin de la filosoffa clésica

alemana, consideradas por Lenin'lecturas obligatorias de_todo obre-

ro conscientel!

Consideremos como ilustraciones de estas cuestiones
tedricas generales lo que constituyen cuatro obras fundamentales

(de madurez) de Bertolt Brecht: E1 alma buena de Se-Chuén;Madre CO-

raje; E1 clrculo de tiza caucasiano,y Galileo Galilei. La solucién

no estd dada; es necesario producirla, construirla, elaborarla. No

estd dada ni en la relacién interna del escenario (''contradiccién
interna de una estructiura® , lo que significa que los hechos de la

escena no expresan una verdad trascendental, cuya reproduccién por

el pensamiento serfa su conocimiento); la solucién remite afuera del

escenario: a la platea, aqul se procesa se construye el conocimien-

§
to de los hechos del escenario como otra cosa. Y sin embargo, aun es-

ta nueva contradiccién entre dos. estructuras no-asegura 1o que es la

solucién real, sino como solucién parcial, tebérica del problema; més

alléd del teatro y sus contradiciones Brecht remite el todo teatral

hacia fuera del teatro.

AsT, pues, sucede que el teatro dialéctico no sélo es

lo contrario del teatro tradicional (burgués) de la sociedad moder -
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na; es también radicalmente distinto. El segundo no sélo exalta al.

individuo abstracto; suele convertir lo histérico-social en algo
natural, y, por otra parte, lo humano (histérico-natural) en divino.
Propicia, como queda visto, una solucién interna (teérica, a través
de un acto sfquico: negacién de la praxis real, que recoge la tra-
dicién desde el Edipo de S6focles); los conflictos no sélo tienen

una causa sicolégica, sino que también las soluciones son de orden

puramente sico]égico. Digamos que al individuo abstracto correspon-

de(en el teatro dominante en la sociedad burguesa) una solucién tam-

bién abstracta, por tanto:irreal. De aqul la ralz de su car&cter pro-

fundamente antipopular, aunque esté dirigido al pueblo y aunque

sus personajes sean populares. Un teatro en el que la voluntad de
de los individuos (su libertad y su razén) es el principal punto de

apoyo de las soluciones, al margen de toda relacién social.65

(65) "E1l Rearmamiento:Mora]? organizacién derechista de Brasil, prac-
tica este tipo.de teatro con la idea general de que es necesario
cuanto antes 'purificar el esplfritu', para que el hombre pueda
luego transformar sanamente (digamos: sin revolucién) la socie-
dad. En Brasil se presentaron con la obra El tigre, El tigre se

ocupaba de una familia burguesa japonesa, riqufsima, pero, al mis-

mo tiempo, muy desgraciada: el padre tenla otra mujer; la madre
vivia enferma de tristeza;el hijo era dregadicto;la hija andaba
con malas compaiifas: habla perdido la virginidad. El autor atri-
buye a estas situaciones el hecho de que los obreros (ante tan

malos ejemplos de sus patrones) se tornaban cada vez mds impacien-

tes y disconformes, hasta llegar a la huelga, y lo peror: a exi-
gir aumento de salarios.

De pronto, en la obra, un amigo del padre le da un li-
bro para que lo lea, y ocurre el milagro: siente quepurificar su

esplritu es la Gnica solucién para resolver los problemas con sus

obreres: despide a su amante; se confiesa con su mujer y sus hi-

jos y les comunica sus nobles propdésitos que ahora lo guian.Resul-
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Santa Juana de los Mataderos es justamente una obra

dialéctica que se define como tal porque exige al espectador, no

s6lo sequir los sucesos del escenario en una actitud muy precisa,

sino que, sobre todo, 1o obliga a comprenderlos en sus relaciones

multilaterales y en la totalidad de su desarrollo; lo cual tiene

el mérito -escribe Brecht- de provocar una profunda revisién del
espectador hacia su propio comportamiento. En efecto, el carécter

crltico de la.obra respecto de la institucién religiosa (como del

individualismo en la lucha social) no estd dado (lo que hace indtil

a la identificacién): ha de ser elaborado, construido (ordenado,ar-

ticulado, estructurado) por el espectador que considera la totalidad

de los movimientos, y en ella a sus elementos relacionados:proceso

por el cual el objeto 'en sI' se convierte el algo 'para nosotros"
(conviene tener presente que -como indica Jaime Labastida- '"la
categorla materialista del en sl abarca no sélo un objeto, una par-
tTcula, un fenbémeno: abarca la totalidad de los fenémenos. Lo que e-
xiste en sT es la tqtalidad del sistema del mundo, independientemente

de la subjetividad.Pero' cada objeto...estd en Intima relacién con o-

tado: la mujer mejora su salud; el hijo desiste de las drogas; y

la hija resuelve, finalmente, casarse con uno de sus amantes,.Entera-

dos los obreros de estos cambios tan sanos, deciden enviar una

comisién ante el patrén para informarle que alll cesaban todas sus

reivindicaciones -salarios inclusive- , pues comprendfan las in-

mensas dificultades que é1 tenfa para concretar tantos negocios y
absorber tantas ganamcias.

Cfr. Ausgusto Boal, Ob, cit., pp. LL-L45,

TN RR
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-tro. Por ello puede hablarse de la categorgz de entre sf. La rea-
lidad entera es un entresijo de fenémenos!)’

Pero esto es posible sélo si se abandona la identifi-

cacién, que como tal destruye el todo, las relaciones, y se consti-

tuye precisamente en una exaltacién del individuo a secas (aislado);
s6lo si procede a romper con esa vocacién metaflsica que investiga
las cosas, CO]écCionéndolas como piezas fijas vy hechas.67 Mas ade-
lante observaremos que también Cervantes permite pensar una pauta
filos6fica contra el naturalismo,eliempirismo, la metaflsica; con-

tra 1a esterilidad,la pasividad y la contemplacién.

A Brecht no le interesa que el espectador se identifi-
que con la escena porque en ese trance no produce; identificandose

permanece siempre aferrado al impacto intuitivo-emocional-represen-

tativo-ideolégico~-simple que le suscita la escena. Pero le prohflbe

trabajar sobre esa verdadera materia prima (el individuo identifica- !

do emocionalmente tdma lo visto 'con sus propios ojos' por la esen-

#

(66) Cfr. Jaime Labastida, citado por é1 en Produccién, ciencia y
sociedad... Ob, cit.,p. 24 .
(67) Es diffcil saber ahora si Brecht conocié o no el Ludwiq Feuer=
bach de Engels. Pero lo importante no serfa eso, sino el cri-
terio teérico de Brecht que recoge en el arte dramdtico todo
el pensamiento materialista (marxista) acerca del carécter de 5
la ciencia en nuestro tiempo (después de Marx): ya no m&s co-
lectoras , ciencias de cosas, sino esencialmente ordenadoras ,
ciencias que estudian los procesos y la concatenaciédn que ha-
ce de ellos un gran todo. Cfr. Ludwiq Feuerbach y el fin...,0b.
cit., p. 379. |
Se verd que Brecht insiste sobre esta consideracién en
su fragmento ;Qué es la dialéctica?Cfr. Escritos sobre...,t.1
pp. L5-60.
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cia conceptual de lo real; lee en lo que ve directamente:su cono-

cimiento, con lo cual, sin pensarlo =-por eso justamente~ parti-

cipa de la ideologla que concibe el conocimiento como visién; o
lo real como expresién transparente de su esencia: ideologla del

conocimiento como contemplacién -la inteligencia como pasividad:

tal es la idea de Aristételes-, contemplacién de lo-mismo =-ajena

a todo proceso de transformacién: esta es la esterilidad que criti-
ca Brecht al teatro tradicional funcionalmente represivo); la iden-

tificacién le prohibe al espectador transformar esas intuiciones y

representaciones comunes en conceptos; no tiene esa necesidad;le im-

pide salirse de los hechos reales para elaborar la comprensidén vy

explicacién de los mismos. Asl el individuo identificado se orien-

ta en el mundo de la escena; se familiariza con ella, pero no la

comprende; menos aun puede explicarla. Todo lo cual, llegado el ca-
so, le impide pensar siquiera en la praxis real fuera del teatro.

Digamos que aqul la ausencia del arma de la crltica estd en consonan-

cia con otra ausencia: la de la crltica de las armas. Al fin y al
cabo, la teorfa (tal como la entiende Marx) no se reduce a salir del
error. Mads alld es teorla de un objeto que es pensado como suscepti=

ble de ser transformado realmente.

DeclTamos que la dificultad fundamental de la teorla

es derrotar al sentido comidn. Dificultad cuya superacién engendra

consecuencias que no sélo atafien a la teorfa (ciencia, filosofrla),
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sino también a la pré&ctica polfltica, en cuyo campo de acciébn el

sentido comin traduce la eficacia de clase de la clase dominante;

de la ideologla dominante, que es en el capitalismo la de la clase

en el poder. Precisamente: el sentido comin, como ideologla, cumple

con la funcién social de contribuir a que la clase dominante ejecu-
te su papel dominante sobre toda la sociedad (todos los personajes
aceptan la moral vigente y cuando no, son castigados. El vicio y

el pecado: la transgresién de las reglas establecidas, es siempre

castigada:El Edipo de S6focles me parece ejemplarmente demostrati-

va en este caso).

Sucede que esa especie de ‘inconciencia que 1lamamos

sentido comln sirve a los individuos para que asuman tanto su esta-
do de explotacién (sea como herencia natural o hecho trascendental
divino: siempre como algo dado) y pard que, en otro caso, asuman el
privilegio de la explotacién y del poder, también como un estado na-

tural y justificado., Con razén Marx pudo escribir que en la ideolo-

gfa los hombres tomap conciencia de su lugar en el mundo y en la his-

toria, Digamos; toman 'conciencia" (entre comillas) a través de e-

sa inconciencia socialmente inevitable que es la ideologlfa dominan-

te.

Si prevalece la identificacién, el sentido comlGn es

capaz de anular por completo la eficacia popular y dialéctica mate-

rialista de Santa Juana de los Mataderos: impide la concretizacién

de sus significados potenciales, la construccién de los procesos ge-
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nerales, de los cuales surge la critica de la ideologla dominan=

te, del sentido comin. Puesto que la identificacién con lo-que-se-

ve sélo ve a los obreros como individuos (y no al proceso que los

determina concretamente); ve, por lo tanto, su aspecto ruln,bajo,

siniestro, deshumanizado. Pero, la identificacién impide ver la ne-

cesidad material que ha limitado su libertad (véase la escena V de

Santa Juana,cuyo protagonista es la sefora Luckerniddle). Est& claro:

el sentido comiln dice que los hombres hacen ]la historia y su historia,
cada cual, al pesrseguir sus fines propios.Esto no es una mentira,pero
tampoco es una verdad;se trata de una verdad a medias:lo necesario pa-

ra definirla como sentido comin:apoyado en un cierto fermento correcto,

pero sin ninguna determinacién. Prosigamos (reflexionaremos con Federi-
co Engels): ciertamente los fines concientes de los actos son obra de

la voluntad (pasién o reflexién;pasién por la verdad y la justicia, o-

dio personal y también manTas personales).Pero los resultados que se

derivan de esos actos no dependen de la voluntad y encierran, a nenudo,

consecuencias muy. distintas a la de los fines propuestos concientemen=

te. Y he aqui,pues,la cuestién fundamental: alll donde parecen reinar

el azar, la casualidad, rigen las leyes del desarrollo social-histérico.
§

Entonces, alll donde se ven actos, o puramente los mévi-

es de tales actos, a la luz de los resultados que producen pasan a se-

gundo plano, y se desarrollan los procesos latentes (la misma problemé-

tica plantea El alma buena de Se-Chu&n).Pero el sentido comin pragméti-

co lo enjuicia todo con arreglo a los fines, a los méviles o actos; v,

por tanto, procede a clasificar a los hombres que act@an en la historia

en nobles e innobles, para comprobar luego que, generalmente , como
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demostrarla Santa Juana de los Mataderos los buenos son engafia-

dos y los malos son vencedores., Historia poco edificante que po-

ne punto final no sélo a la investigacién (el arma de la crlftica)

sino que frena (reprime) toda participacién revolucionaria en a-

ras de la transformacién del mundo (la crlftica de las armas).

Acaso Federico Engels escribié en su Ludwig Feuerbach

su perfecta comprensién de Santa Juana (medio siglo antes de que
fuera escrita por Bertolt Brecht:

"Por lo tanto, si se quiere investigar las fuerzas

motrices que =~consciente o inconscientemente, y con
mucha frecuencia inconscientemente~ estdn detrds de
los méviles por los cudles acttGan los hombres en la
historia, no hay que fijarse tanto en los méviles de
hombres aislados, por muy relevantes que ellos sean,
como en aquellos que mueven a grandes a masas, a pue-
blos enteros y, dentro de cada pueblo, a clas:  enve-
ras; y no momentaneamente, en explosiones rdpidas, co-
mo fugaces hogueras de paja, sino en acciones continua-

das que se traducen en grandes cambios histéricos...he

(68) Estoy seguro de que no puede pasar inadvertida la pertinencia
de estas reflexiones que hacemos con Engels a propésito de San-
ta Juana de Brecht sobre el caso chileno a partir del golpe fas-
cista de 1973. M&s adn cuando son numerosos los documentos que
colocan en primer plano un andlisis sicolégico (individual) de
Pinochet: perverso, ambicioso, traidor, chacal...etc., todo 1o
cual contribuye a mistificar el cardcter objetivo real de los
procesos que impulsaron su actuacién, y a sustituirlo por una
fuerza motriz ideal, abstracta, irreal; a frenar la investiga-
cién de los intereses materiales reales, y, en consecuencia,a
frenar (en la confusién) la praxis revolucionaria.
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"aqul el dnico camino que puede llegar a descubrir
las leyes por las que se rige la historia en conjun-

69

tO0sa.

Estd claro: los excesos del pensamiento curioso (pro-
fundamente empfrico), que se asombra, que se llena de admiracién,
maravillado (o aterrado) ante los héchos reales, procesa un siste-
ma de convicciones b&sicas que se constituyen, a su vez, como ver-

daderos obstdculos para el conocimiento y para la praxis. Se trata

de una racionalizacién de la experiencia que no puede ser confundi-

da con el proceso de racionalizacién de los hechos que realiza co-

mo construccién (tebérica), como concretizacién el pensamiento.

En efecto, no se trata de justificar un hecho con u-

na razén determinada(por ejemplo: "Pinochet en su perversidad ha

traido lasmmuerte y la miseria a Chile'"); se trata de comprenderlo

y explicarlo concretamente ( determinar los procesos reales que en-

mascaran las fuerzas;motrices ideales; al. fin y al cabo, ni aun los
méviles reales y efectivos de los hombres que actian en la historia
son las Gltimas causas de los acontecimientos histéricos: detrds de
esos méviles estdn otras fuerzas (procesos) determinantes que hay que

investigar).70 Hablamos de un esfuerzo de racionalidad y construc-

(69) F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin..., Ob. cit., p. 382.
(70) Cfr. lbidem, p. 382.
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cién en el conocimiento. Este esfuerzo es el que preocupa a Brecht,
como que se trata de un fino y riguroso filésofo. Creo que Cervan-
tes se encuentra en medio de este esfuerzo, a través de una provo-
cacién al intelecto del lector. Puebla al Quijote de debates en-
tres sus personajes (especialmente entre Don Quijote y Sancho) so-
bre la realidad y sobre las palabras; mas nunca llegan a conclusio-

nes definitivas:en el texto. Digamos que Cervantes no estd en abso-

luto interesado en dar é1 la solucién a los problemas planteados;

mientras que son los personajes quienes apenas disparan opiniones y

arqumentaciones sobre los mismos (por ej. la discusién sobre el Yel-

mo_de Mambrino, o sobre el nombre de Quezada).

Esto =que se ha tenido casi siempre como un pensamien=
to de Cervantes en abono del empirismo y/o del escepticismo- puede

ser considerado en hHuestro tiempo como una crltica del .empirismo vy

del escepticismo. Estd claro que Cervantes no niega el conocimiento;

é1 se niega a dar una solucidén en la obra, para permitir que el lec-

tor piense por su cuenta., La discusién entre Don Quijote y Sancho so-

bre el Yelmo de Mambrino permite esta conclusién: Cervantes se aleja
del reino de lo absoluto y entra en el reino de lo histérico (relati-
vo). En ausencia de una verdad dada , Cervantes es una invitacién a

reflexionar; si no hay solucién expllicita, ésta ha de ser construida
por el pensamiento, A este propdsito obedece 1la abundancia de datos,

documentos, citas, pistas y fuentes :necesarias ‘para la investigacién.

En este sentido, lo que parece oscurecer la realidad da cuenta de u-
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na realidad que se caracteriza ella por la falta de claridad en
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