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‘"La cuuhtlhnvs que (Pdlddd Merleau-Ponty

Chie pr‘ndumun el seut:nu.cnto de que me habita

e dvsvuurn]a-.. ‘x ¢l mismo tenia

.xr‘ dc Ln(cnugur. Parceia -

pie: ‘lsan’n,cnt,o mientras hablaba, --
10 gue ya sabia. Era
snrprundvntv. Por -

Pn('ont r'ahd N

samento revelde para
Cque-sabia sus-
l r'u r'q(- estrlalt,

(Souy un rildsofo??




No hay ‘mis que anticipaciones, Vor-

7hube!~Lé«fifo

of ia“como problemas -

‘concééntricousy

“rpurrepcién de
»°198) Esta pura
¢ constatarlo.

 Qnu falsa al--

icdhfus 6n:-donde:las dent:dadés del fildsofo del que se habla y del

e vuelven indiscernibles. Estudiar una filosofia es ya -

ff]bédfab,,tﬁda reflexién filusSéfica consiste intrinsccamente en la
rééliéacién de un didlogo, en la iniciacidn de un campo de pensa--
miento comin, en la produccidén de un entrelazo o de un quiasmo de i
deas. So6lo aprehendemos el pensamicnto de otro ejerciendo y desarro
llando nuestro pensamiento, pero s6lo ejercemos nuestro pensamiento
prolongando el de los otros y dialogando con ellos.

Si una filosofia es algo a percibir, si la reclacidn con é
1la se la concibe en los términos de la experiencia perceptiva, -
quiere decir que la unidad de esa filosofia, su identidad. su natu-

raleza o su verdad no es algo "dado", no es una suma de propnsicio-

R U



inimo. ‘de

objetival
“pensamien

'}Qumpleta—

nocidn de

tiv a ible. ‘como oposi--

Lecidn " ¢ acidn de compene--

pebcipicntc —el

inherencia en el scno del nundo.

Es ‘neécesario inclusoitraspasar mismos términos "sujeto" v "ob--

~jetol y su consuStanci&iaf¢ C—én;dicotémica, para colocarnoes en un
plano distinto que és el s;Stémé o la estructura de sus relaciones,
la que por su parte no debe’ser concebida como una esfera de ser mo
nolitica y homogénea sino como un plano de diferenciacidn, multipli
cidad y variacidn continua. De acuerde a este esquema se propone -
pensar la relacién entre el filésofo lector y la obra filoséfica. -
Hay que retornar a una experiencia cuasi sensible de la propia idea

lidad filosdfica.



y ¥ ha--
. sofia~y de cuu]qujcégﬁbra de -

un: pensamiento filosdfico -

osofia. esta terminada y ce
pensamiento. no nos es dado

algo -desde cierta ubicacidn,

gado) que. justamente:
fundamental. 'Es ‘olvidarse-de la relac on, del devenir mismo, que

es Jo que se expresa en un-estudioy.en una reflexién. Aun el ob

jetivismo que cree proporciohar la -"verdad" de una filosofia estu
diada, 1o que hace es aprovechar esa situacidn para filtrar una -
determinada concepcidén filos6fica. En lugar de un enfrentamiento

polarizado y precisamente definido entre el pensamiento investiga

do y el investigador Jo que tenemos es un sistema de interactua--

cién, un proceso vivo e indeterminado, una relativizacidon y algo



ie. ante todo ha supr

priuebas que una cougepcidn file

Logrado este reconocimiento, aque

llo quc

~vieneialser’

chos". de pensamiento

siempre. la-explosi inésperada de una interrogacidn, la subita e--

‘mergencia de una dudaj; 'es por esto que ella viene a plantcar mis --
problemas de los que resuelve, o mids bien no puede ser crecacidn de
soluciones sin ser. al mismo tiempo creacidn de nuevos problemas. In
lugar de un mero saber o una lista positiva de cuestiones, una filo
N - . . . . .

_sofia es la insistencia de una misma pregunta o de una misma forma

de interrogar no necesariamente formulada que abre un nuevo campo -

histdérico de interrogaciones y respuestas: gracias a esa filosofia




la ‘historicidad,: porque ya es un obrar historizante.

—~preésivaya - se’ encuentra conformada desde su mismo

“es historizada no por las ganas

de

ico qué ‘intermedia entre Descar--

unidad de su pensamiento, al con-

ha-

tanto praxis ex-
interior segidn -

La relativi-

. dad, la discordancia, la pluralidad de significaciones de una filo

sofia no le vienen como ailadidos del exterior —gue habria que ir

eliminando para llegar a la esencia

"Descartes"—, le vienen

de

su

propia naturaleza, porque ella, aun sin proponérselo, ya lo exigia y - -

llamaba. Si nos resulta dificil coincidir con un fildsofo, captar-

lo por entero en su fucnte y localizar, por ejemplo, la "eleccidn
\

fundamental'" de Descartes,

tes,

en ningin momento,

"es tul vez

coincidid

porque el propio Descar--

con

bDescartes!” (8.,

101

).

H




esidén de su ' pro--

‘es reserdiscurso que no tie-

dadb“ en“él3bdﬁ enirid

coger; en-el

la sUpérfiq»e de’
penﬁ#miéﬁld gSﬁériméFamente Qna‘éiér§arforma de comportumivnto de
las paiﬁbrasuy el discurso entero qﬁc s6lo apuntan a un significa
do como a un acertijo. La totalidad de una filosofia no e¢s obje--
tiva, no es una unidad frente a nosotros: un pensamiento nos es -
accesible en la medida que ya estdbamos en é1 o ya estaba ¢! en -
nosotros, acompafandonos lateralmente, proyectindose retrospecti-

vamente en nosotros mismos y modificando y reorganizando lo qgue

"ya sabiamos", recomponiéndose &1 mismo en funcidn de nuestras in



'él‘estilu del -
,héipncias indi-
tro Yb", Ia otra

ek]os yos, lo

as - ni Ia suma de

prppbnérsulo, un campo pre

‘todas relativas, a todas pro
: biéﬁétiia as; antodds cone Jég;1L5'intersubjetividad no ¢s el -
fgoﬁanﬁo de egos, es uﬁecaﬁpé‘iﬁtehsivu de multiplicidades en va-
riacidén continua. El1 Mautor" és el mito complementario de la obra
cerrada Yy t;cr‘minada.2 Nunca ha habido autor, lo que hay son cier

tos goznes ¢n un juego de espejos; cada pensamiento lleva ya el -

de los otros. Es por esto que una verdadera filosofia es como una



cuniscripeiéniy contexti

e sentido mds’ que

'ser. sino lo que no -

es;, lo que no puede 'ser, la sombra:queella’ proyecta y que le --
compone. Es lo no pensado por él]a:perofque se suma a su cuenta
xe tan relevante comolo ‘mismo pensado. Nuestra per

G

Y gque se vue

cepcidn € los 6ndenes percepcidén de cosas porque ¢s --

también y

z percepeidén de una-articulacidén imperceptible,

de un rondo indiferenciado del gque - ella se destacan y que compor

una cierta articula

S dades ovis

s'nuestfa cfeacién, ese sentido es por la
nﬁes£r§ ser y nuestra participacidn sensi-
; inQisible se compenctran, ninguno es sin -
el otrb,:e# dééifiq;cllﬁ invisible no existe de manera absoluta:
ni viene dadﬁ a4 la manera rcalista como una ley oculta que contu
viera todo el'secreCo de lo visible, ni es tampoco un agregado =
del pensamiento. Igualmente en la relacidén entre lo pensado y lo

impensado: es evidente que lo impensado no viene dado pusitiva--




aitravés de

mpoco’ s un countenido

“rnastique

sido. dichas)

=0 Como . un

contenida situado’en Te alda de’ un pensamien

to, sino frg;»y de’suvarticulacidn .y proyce--

es i

‘cion;- o es objeto o concepto sino aque--

constelacion: e’lee 'su porvenir.s Lo impensado pertencce -

s6lo a esec. pensamiento determinado y no se le define mds que a
partir de é1. No es una entidad positiva ni una pura ausencia, -
su trazo es indibujable sin nuestra participacién, sin nuestra

interrogacidén, pero no lo producimos a voluntad. Es que, en fin,

desde que lo "negativo" cuenta como una dimensidn componente de

voluntadd

’ n0Hcs una mera posibi’
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minable

obrafiloséfica nunca esticerrada’sobre si misma y

-¢Ila;~su unidad --

ransitivas;

necesitamos -

la> filosof'ia es aque-
aqugilo que cada vez de-

,Comprender una filosofia no consiste

entonces en locallzar a]go ya dado y hccho. El sentido de una fi<t
:lObOfla solo se dlbuja para. una mirada filoséfica que. escudrina e

'interroga, que pone a mover sus propios aparatos tedricos y expre

sivos, que reasume por su cuenta lo impensado de una filosoria es

tudiada y que s6lo puede apuntar a las resupuestas porque renun--
cia a poseerlas. Una filosofia no es un cimulo de saberes a ser -
memorizados o analizados por si mismos, es un saber para ser olvi
dado, un instrumento para pensar otras cosas, un medio a través -

del cual relaborar una articulacidén de ideas y producisr un pensa-

la re




dominio y una tarea para ¢l pensa-

acceso’a’lo intemporal de una filosofia no

‘es §ﬁgentnaqa; ﬁﬁé%ia purificucién y simplificacidn, al Pantedn o
al MQSéQnAeﬁ Sistema: "ellas permanecen con sus verdades y sus lo-
 cdras, éomo empresas totales, o ellas no permanecen de ninguna ma-
nera" (E.P., 175) Las verdaderas filosofias son *indestructi--

bles", el pensamiento que las "supera" no las agota, precisamente




ot
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perarlas no puede no de-

s'contener-a todas las
‘lectura, nuestro pro

:iqye'en una plurali

n ciertos momentos,

centro estd en. todas

se: propone expresar y pensar donde -

'épéia a un Mundo Abierto lo que e--

Deila misma manera hay que pensar la relacidn entre la --
Vfiidédfié éon el exterior y con la historia social en general. Se -
vueiQe innecesario elegir entre una historia que determina y posee
a priori la verdad de una filosofia o una conciencia filosdéfica que
es la verdadera poseedora de las claves de la historia social y per
sonal. la alternativa es imaginaria. El "intento de explicacidn so--
cio-histdérica que se propone sustituir el estudio interno de las fi
losofias sélo es vdlido, "refiriéndose a una historia de la cual se
cree conocer con'cvidencia su sentido y su curso".(E.P., 176) Este -
curso teleolégico es una tesis filosdéfica, idea dircctriz incuestio

nada; de tal manera gue "lo que se opone al estudio interno de las



‘hayﬂq e‘€ ga’un sentido dnico y claro,kninguna‘hay que pueda pasar

e'las demds. Es por esto’que también’ son equivocadas -

'ispuestas por: su.’parte a recono--

spensamiento..

 nibr; §65&51cbﬁdépéioﬁes7a¢ben,séf superadas mediante una correc--
:ta”teoria dc la siénifiéé@iéh'que tome a la idea filoséfica como
¢s, es decir, "jamés,separédu de sus condiciones histéricas, y ja-
‘més reductible a sus origenes" (E.P., 178). Como deciamos, una fi-
losofia no es sélo un resultado sino un comienzo y un instrumento,
el origen no es un pecado ni una virtud, "y es el conjunto en su -
madurez lo que debe ser juzgado, semin las visiones y aproximacio--

nes que nos da de la experiencia" (E.P., 170). El sentido de una filoso-
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‘pero tampees

e lee’en”

.~ fia.no estd. escrito antes o fuera de ella

sunaidinterioridad-vacia, enun dmbito. totalmente para si. Ese senti

wanto talifilosofia~instrumento: usada; su sentido

.a”vida, la filoso-

nteriormente, la --

Y

~Para é1, toda -

'hrisgpuesto progre

Reducir la his-

temporales sig-

nifica contentarse ‘con una ' presuncién de certeza y retroceder ante

la comprensidn dela accién histérica; significa, en fin, negarse

a captar la historicidad histéricamente, esto es, a través de una

accidén concreta y productiva del propio pensar. ;lHasta que punto -
incluso el conocimiento histérico, el aparato histérico ilamadoe --
historia de la filosofia actiia muchas veces como un mecanismo de -
inhibicién o limitacidn de la actividad filoséfica? Baste saber --
que toda praxis filosdéfica ya es internamente histdrica. Lo gue se
opone a la historia horizontal -—que es casi lo que ha acabado por
entenderse por historia--, donde una filosofia es reducida a un --

"hecho" o momento de una linealidad temporal, es una concepcidn --



secuencia’in

.ia .pensarique alg
“que asilo’.determinen;

sas condiciones, por seér_yaif

del Ser.vertical; esto.es. una posicidén de la pertenencia ontoléd

ratico d

o por una mala
la ya estd dada
',Shstenta a la teo-

na.esfera exterior

sar a lo histdrico como el dmbito del intercambio, de la relativi-
zacidn universal, del devenir y las multiplicidades expresivas, no
como la instauracidén de un nuevo orden o de una nueva legalidad. -

Hay que arribar a la historicidad fundamental, al plano de la ex~-

presién y la comunicacidn generalizadas, a la disolucidn de las di
cotomias, las entidades y las identidades. Mas alli del tiempo se-
rial y exterior de la historia objetiva se revela la temporalidad
funcionante, un tiempo de envoltura, dimensional y reversible. La

estructura esencial de la historicidad se identifica con la estruc
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‘édera, reflejo con
;ién de cicncia, mi
fié;‘lu filosaofia como
dc;Adsotros creacidn -

251)

Cémo en otros grandes filésofos se presenta respecto a -
Merleau—?onty el problema de la evolucidén de sus ideas y concepcio
nes. Se ha creido ver incluso una ruptura entre un primer Merleau-
Ponty fenomendlogo y uno segundo ontdélogo o metafisico. Ciertamen-
te es en sus Ultimas obras donde se encuentra la exposicidn mds --
precisa del sentido de su pen;amiento. Esto no implica necesaria--
mente que los planteamientos previos deban considerarse falsos o
limitados. Tampoco valdria suponer una mera continuidad, pues exis
te una efectiva modificacién de un momente a otro. Hay que ver en-—
tonces el proceso en gque este pensamiento se desarrolld como el ca
mino necesario para la determinacidn de su resultado. En la obra -

de un filésofo el resultado es el camino mismo. Hay asi recupera--—




cién del pasado por. el

khéciéndolo aparecer -
la vez que hay un um--
"——de la ruptura— y que
é1l estd esparcido; pue
cam

f

$ concepciones) y --

Prmanece, que 51empre es ‘tina — el momento del cambio es
tangllocallzable como los puntos de continuidad. De esta manera, -

ntos del pensamlento de Merlcau-Ponty — el fe

nomvnoloulco y el ontologlco—— s6lo pueden comprenderse en su sen

tLdu eSpBlelCO par 1r de precisar su interdeterminacidén. Uno --

~segexéli¢a ,;ﬁero sbélo porque éste se efplica por aguél.
‘La,fiiégof anomeﬁdiégica de la percepcién ha de ser comprendida
deSde”i;‘ﬁe spect vé‘ontolégica, la cual a su vez se encuentra pre
pdrada en el orlglnal y heterodoxo enfoque de la fenomenologia. L-
gualmente, al considerar la "filosofia del ser" no hay que olvi--
dar la descripcidén de la experiencia perceptiva y la discusidn de
la posicién del pensamiento como camino de acceso a ella. Se utrata
siempre de una doble modificaicdn que impone precisiuvnes y deter--
minaciones a todo tratamiento del pensamiento del autor. ;Qué im--

plica de manera concreta este doble movimiento?. ;qué significa u-

‘. .. .. . P
na comprensidén ontoldgica de la percepcidén y qué una fenomenologi-



*eiﬂcibngs;nOfsezpueden;élaaL

hn” funcidnde”

i borar mas quc‘definiciones constructivas,: p grééiﬁas,’de cada terf

pues mas f—:

’nologla, perccpcién,

fque conCPptos claros Y dlStlntOS lo qu enemos son espcc1es de --

'unzne B} eges en: una mutua Y contlnua referenc1d, lo que tenemos -

,es un cnmgo de pensamlento, una c1erta artlcula01on y algo asi co-

mo unfvidaa una'lengua 6 una ‘historia.

Mvr] uu-PonLy determi

r‘a01ona—

adicion
subjelivis-

ndéméntal di—

4

sub etxv sta. -
pbofieﬁe dé
,aurﬁonﬁy”como u
ﬁhps$é;iiﬁﬁalkformakculminante

.- Incluso es comin interpre--

onciencia")
‘tar” del pensamicnto de

Husserl: Perq,élfmismo'Mérlcau-Ponty ya se ubicaba en la linea don

xdc‘ébﬁitnzh?dydiﬁujaESG la sombra de la concepcidén fenomenoldgica

fldSlca. hn lurar de prolongacidn o ruptura es mejor hablar de po-
51c1§n 3 11evadas a sus 1ltimas consecuencias o simplemente a con
secﬁencias no‘pneviétas. Esta posicidn herética emparenta la con--
'cepcién de Merleau—Ponty con la de Heidegger. Sin embargo, ¢l pri-
mero-ya habia vistb que la relacidén entre fenomenologia y ontolo--
gia ha de ser comprendida como un movimiento concreto y no como un

limite que define dos campos tebéricos ajenos y opuestos cntre si -



:mpo ‘una fenone—-

nologiaeidética 'y una reduccidén a la -

‘conciencia‘

precisamente porque no -

eﬁqvacién de la posibilidad -

“vimien 3; so_xafhasta encontrar el punto de ~-

transgresion - “Este movimicnto hace inmneccsario e-

t. nace de una indgicacidn de Husserl y

no-es en-definitiva, mds que una explicacion del "natiir-

lichon,Keltbegriff" o del "Lebenswelt" qgue Husser! presen-

tara, al - finusl de su vida, como tema primordial de la fe-

nomenologia, de modo que la contradiccidn ya apavece, una

vez mds, en-la Filosofia del mismo HUsserl (P.p., 1-IT)

Esta ud\crtchcié es lo que va a determinar el parentezco y la dife
rencia-eéntré  las posiciones filosdficas de Merleau-Ponty y leide-
gger. A diferencia de la trigicamente abstracta, seria y poética -
filosofia del Ser del Wltimo, encontramos en Merleau-Ponty una con
cepcidén ontoldgica que se retiene mids sobre el plano dntico y que

no se reduce al pure pensar (la diferencia) sino busca mds atrés,

en la visidén, ©n el tacto, ¢l modelo para describir el Ser en su -
estado salvaje y silencioso. De esta manera, Merleau-Panty hace u-

na fenomenalizacidén de lo que Heidegger hace una hermenéutica: --



se .plensa

“"Yejaniat éant) sino rien,

ausencia lo“eésta modificacién permite

la.recupera

Tsubjetividad", mientras que -

i6n-.en -la constitucidn de una interrogacidén -

puede

uno deil

seoncicnicia, o de

uraznegacion. zonipleto de un pensa

miento. del Ser, . se trate amiento, su inhcren--

cia existencial, ontoldgi perceptivay y correlati--

vamente se trata de revelar ir del campo de la existencia -

sensible y carnal, la problcmdticidad y la’concrecidén del Ser. Lo

que se trata de revelar ‘es el guiasmo.




 ,NOTAS.i

.

Introducc1on: ‘La percepcidn . filoséficas

*Cfﬁ Edmund Husserl Meditaciones cartesianaS'”"Elycomienzo es la

experlenc1a pura, y.por de01r]o asi todavia muda, que se trata de o

bllgar a ‘que exprese puramente. su sentldo ‘propio'". (p. 71) Merleau-
¢o ‘esta expre51on en_ina cons1gna basica de su pensa--

o o

a‘V]aOPy, es. el pvnsadnr'inspanténcu de una obra

borzosa, —y este p:nsduur no se encuentra en nin-
454)

x EL T . oo, o
Os flca~es, pues, una obra abierta y la poética de -

z?Umber o' Eco’es generalmzab]e en todos sus puntos. Mas aldn, é1 mismo
Eco no e-en:la filosofia de Merleau Ponty uno de los fundamen--

1l poetlca. "La, obra permanece inagotable y abierta en cuan

jrto 'dmb1gua', putsto que se ha sustituido un mundo ordenado de a--

.icuerdorcon leyes unlversalmente ‘reconocidas por un mundo fundado en
1a‘amb1guedad,,tanto en el sentido negativo de una falta de centros
~de-orientacidn como -en el sentido positivo de una contlnua revision
p, 80.

4. "Cuanto mas grande es la obra de un pensador, 1o que no corres--

de los valores’ vy las certezas". U, Eco, Obra abierta,

‘ponde-de ningin modo al nimero y al volumen de sus obras escritas,
tanto mids.rico es lo no pensado, es decir, lo que primnero y sdlo a
través de su pensamiento sale a la superficie como lo alin no pensa-

do". Heidegeer, Der Satz vom Grund, pp. 123-124, citado por Merleau

Ponty en alemédn, en E.P., 243.

5. Es clara la diferencia de la posicidn de Merleau-Ponty y la mane
ra como sSe opone a las teorias hermendéuticas derivadas de ciertas -
concepciones estructuralistas, tipo la "lectura sintomal® de L. Al-
thusser. De ninguna manera se puede considerar lo "impensado'" como
una nocién absoluta y objetiva, es decir, como algo claramente inde
pendiente de la obra de un pensador y autosubsistente.

6. R.C., p. 160. "L'objectivité de l'histoire de la philosophie ne
se trouve que dans lt'excercise de la subjectivité. Le moyen de com-
prendre un systéme, c'est de lui poser les questions dont nous nous
soucions nous-mémes: c'est ainsi que les systémes apparaissent avec
lJeur différences, gqu'tils attestent si nos questions sont identiques
4 celles que se posaient leurs auteurs". Merleau-Ponty, L'union de

1'ime et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, p. 11.




Léricaiyssocia

v,

~de. Heldegger‘ G El 47|ﬁ:ismi) fildsofo

yigquisicra offecernos nuestra relacidn

igeseich 'db.ﬁi:;nt‘es'dv La conc‘ienci‘a de si, de-
_lil"‘(Til‘)‘llL‘;l’C,nl(‘»]’-’l’ e 51' su sentido ) su gusto por la
: primordial. Lii' sub,jcf‘byi\"iydad ¢s vurii%de esos' pensamientos
;11',!'575..4(1(13’ lof. cuales no se vuelve, incluso by sobre todn si se les

CELPL, 251,




“I. QUIASMO Y FILOSOFTA. -




ca’ que’}

justamer

a~esencia; estado de lat

n¢ tiene‘la funcidn-d

;scntidﬁftbﬁéj.dﬁé‘v

que’ cada’ moment su-cuenta, Ese sentido bt

.es la relacién inve

“no’

direccién, de_tddaﬁsignificacién. La dualidad de lé4fv
cotdmica (se"tra§;:deylos mismos términocs), pero tampéco éélunafdug
lidad aparentei(ei‘éambio de posicidén es un cambio efectivo de sig-
nificado}: eS'uha‘dualidad de correlacidén y reciprocidad plena; ca-

da momento refleja al otro, dice su otro sentido. lay interdependen
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otro; ‘el

‘el

‘terioves

;5 Ll Jue"o de -
de tudd unng
cidad. sntido: de: i 5 no k : i ‘) scnhn-—.

blet, o

v motivaa
2

dQ‘DOSCHr.

una ddMazcn, axunaj;nberroga¢lo g-del pengar. ..

aipensar. La frage  "hay que

ver para‘mirar el plano del --

: 'esrt:"()

,,ehtre

Si conceblmos a- ]a ﬁVJSlon"“como cl acto pPPCprlVO en

Py

fgcﬁer nnluqo como el fun 1onamlento espontaneo UL los ‘6rganos, -
olla esiuna "cond1c10n" para.la perccpc1on atPnLq, para la mirada., -
Nada podrlanos mirar si no vxerdmos. Pero'la,mirada’no és_un simple
~aﬁadido'complementario, ﬁe precisién,‘Qﬁ'ﬁeéunismb que se redujera a

encontrar un objeto previamente ‘existente; €éllaes una funcidén acti-




Ea mi®

va y-creadora, cdncﬁetaf‘

mirdra'Lafmiradafno.eﬁ&ﬁhd

e;ﬁﬁq;ndcién 0
hbﬂbodriamos
a 1é’concicncia
uﬁé'éiMplc con~

mirada recoge

mundo. visible

Rabria ningin

ptar-no se en

cucntra, sin

ninglinies tencidn no. comienza

a2 operdr ;ﬁdo su recom-

nad

posicitdng. que Ver si el

'aUJvto porc pLor pre\ldmen(v posce Su

rel Cion:du‘cnusnlidud

seipeularidad. apoyo mu

buq.y "ﬂCCJQn -al doe
rcﬁcin*abSoluta,f M yentle de dos procesos clara

mente idénticos: ¢ 1iquel cada proceso adquiere
COS, que. cadus i

ssentido;. preécisa
i6n"nunca’es puramente natural y dado,

uramente mental 0 espiritua]. No mira

1ay,bastantes €0sas que no nos intercsan; pe-

.

ro tampoco vemob todo lo que miramos: por mayor que. sea nuaesitra aten



uctura visual,
c¢o.de las dos
dos imdgenes -

el obJPLo G-

rc]ac:on qulasmg
1tdQ-Hl obje

ca de Aus

upuest s;causas,vel'—

YvoHay uana diferen

”"Objeto unico" ~-

‘(binQCulab) _no hay enJla imagen: por, eparado antccedontcs de la so-'

11d ez y rcalLdad quc alcanza el objeté unlco, el resultado de La --
unién va més'ul]a de sus premisas, las sustituye. No hay homoge-
yheidad bnﬁoiégica entre las imdgenes monoculares y la cosa perci-
bida con los dos ojos, aquellas son fantasmas o pre-seres y ¢sta
es lo real, la cosa, "ellas se desvanecen cuando pasamos a la vi-
sidén normal y entran en la cosa como en su verdad plena" (V.I., -
22). E1 objeto dnico de la visidén no es un producto que se sigue
automdticamente de la mera conformacién de las retina§ y de su --

funcionamiento fisiolégico, puesto que la diplopia puede darse a




potencia -

aceniuno, -

Por lo 'mismo loique: ellos hacen sélo se encuentra en su relacién o




A

objeti-

cencabal-

y lo -

X por- unaregiularidad ne

tro contingente, como’agenciamiento,”  como’ Mcoineidencia. La conve-




,dofes por
A_la per
1o percibido,

quicre seguir -

ny-ha de vol-

‘ver-areste’acceso .y aesta.relacidn: concret scittible que te-

nemos: con el el campe de nues yv.sensible;

ha' deé comprometerse a/pensar esec acceso’ bn en’ cuanto ta

les, es decir},como]guiasmo.
. .iLa’'percepcidn -es la-relacidniquiasmitica’ misma, es cl cam

po relativo, ‘ambigucsy paraddjico: gxcelenciu, La dicotomia clisi

ca sujeto-objeto (o cuerpo-alma) Se modifica de una manera total si

la ‘pensamos en el campo del.Seri-sensible: éntre el sujeto sensible

y el mundo sensible no'hay réia‘1o éfe}terioridad, causalidad o -

cia: "Lo visible alrededor de ‘nosotros. parece reposar en si mismo.




'q&b:hdy

talmen

sélo por

sion. - Inver nte ( _ ! natere Sl del sujeto, ya

que é1-siguc siendo entre’ No hay causalidad




na.creencia irrefle

la.pércepcién com

‘de-nuestra experiencia. -

dad'yrla apertura no se con

el dmbito de una expe-

ada-aparece en el escenario del --

el interior. Hay quiasmo privacidad-a-

:pértur  El pefSpéétl§i$ﬁ6 ae ﬁi percepcidon no implica una degrada
fyjciéﬁ:aél s§r¢verdadero de la cosa, por lo contrario, es la condi--
.Qiéﬁ‘bara due haya "cosas"'", esto es, realidades que se encuentran
més‘allé de mf. Privacidad no significa que la percepcién sea a--
prechensidn de aspectos o partes de 155 cosas {(%representaciones"

que se remitirian a una interioridad psiquica), sino aprehensidén -

de la cosa entera a través de uno de sus aspectos o perfiles; lo

que percibo no son aspectos de una cosa sino una cosa bajc uno u o

tro de sus aspectosf La privacidad asegura que mi acceso a las co-



son el anverso y

nuestra experien

porveStQ‘qﬁe_éiié,fuﬁcion

‘toda pbsiciéh'fiioséfica'q

blema;Jqohﬁr;’¢1~%ééiismo‘
ﬁbivilegia al'quétéé?cbﬁﬁﬁa/él llsm;;'por otra, que se gqueda

con ia bﬁivaéidad yflpLEfénsfs%ma,énwﬁgalidad subjetiva. Y también
contra la dicotomia; la ambiv?ieﬁ?ia, ia *dialéctica", que es el -
pensamiento fracasado de la dualidéd, la aventura de un pensar to-
davia incapaz de abandonar sus supuestos y sus limites. Una filoso
fia del quiasmo no es, pues, de ninguna manera, un pensamiento e-

cléctico. que se¢ contente con unir lo que una posicién no dice con

lo que dice su contraria; trata mds bien de pensar lo que ninguna-




28

de” las posxcnones dlce y que permanecc co'o lo' mpensado para SRM =

‘esto es, 16 que qucda entre ellas, la 11nea lelsorla que las

Una'fllosofla de qu;asmomneallza,

las comunica a la vez:

on.:p rte de un "da-

fundados" o --

1§lla~"indu-—

) ausencia circunscrita., ---

pensamlento, ha sido la condicidén de -
.,de su’ coherencia certeza. La recons-
3

runaidesconstruceidén de la coherencia

El_realismo é1igeHla posicién del "objeto", afirma su ex
“terioridad e independencia respecto al sujeto y su acto percepti--
vo. Se. propone as{ expllcar analitica y causalmente a la percepcidn

considerdndola como un hecho mds en el universo de las relaciones

objetivas. E1 realismo se aparece desde un principio como una fi--



mas' bien,

’lista dééla,péféépciéﬁ‘kempirista, objetivista-causal) resulta tan
incongfuenﬁe comoknatural es su persistencia. La fuerza del realis
mb radica en querse aparece como la actitud mds consecuente con la
fe perceptiva, precisamente porque la misma percepcidn induce ini-
cialmente a la creencia realista. Veo las cosas y estoy en ellas,

accedo a ellas y las domino bajo mi mirada, ;cdémo dudar de que ---
hay ser y de que este ser es independiente de mi si soy yo mismo -
quien confirma cotidianamente esto? El realismo es verdadero como

experiencia y falso ccmo tesis, come argumento, pues sélo se con--

vierte en tesis a condicién de renegar de la fe perceptiva y de e-



‘conciencia- inmanente;

mpo.del cogitare: a-

contradiccidn, exterioridad o relacién dc causa

ﬁqyyjib,penéédg*bq élAsén plenamente correlati

7

m e reductibles entre sii La percepcién es un acto

espiritual el sujeto de la percepcién es una "conciencia"; el i-
S Suy D ;

hera una- transformacién completa: hace del ver y del to-

‘‘car-actos de pensamiento, y de lo visto y lo tocado, cogitata, con

tenidos del pensamiento. Todo queda resuelto en el universo de la
e L 13 R . . .
conciencia. El conocimiento es a cualquier nivel un acto constitu-

'Xente, inico por el cual el objeto adquiere cardcter de tal; la vi

S$idén no es de ninguna manera un acto causado, ni siquiera es un ac

to corporal, es desde el comienzo y por esencia "inspeccidn del es



'agt}yidad~1ﬁﬁélectiéa;iy,eliobjéiq percibido,

ignificacién, de -norma oilegislacitn

queél. descubre.

emasiado abstrac-

determinados que. no.pose

cia de si‘a si),.

pensamiento realista) ‘sino ‘porguié Solamente me conozco en referen-

. . s+ 2 ‘ .t 15 . - .
cia a mi accidén corporal y al mundo que vivo. La filosofia reflexi
va s6lo puede resolver los problemas de la experiencia perceptiva
a condicidén de suplantarla, de sustituirla por una experiencia i--
deal, construida, artificial. El idealismo no capta la diferencia
radical entre nuestro contacto mudo y vivido con el ser y nuestro

contacto consciente y discursivo, subtiende simplemente éste a a--

quél considdrdndolo como su verdadera significacién. La reduccidn




LY.

onstruido o -~

OPdiaI’del mundo, u
de pabtida y el punto

no “puede anularse

Y sin embargo, esto es

esto es,

,.que ha debldo part¢r v exivol previo respecto -

al- cual se dlstan01o‘paralpodérspéhsarlo;~nq puede entonces conver
tirlo en nada, ‘hacer éﬁﬁd‘éi"nhhagfﬁdbiéﬁé‘é}istido, y no puede --
tampoco convertir en nada su propia accién, la transformacidén que

ella produce. Entre la experiencia perceptiva inmediata y su tra--
duccidn y explicitacién tedérico-discursiva no hay continuidad o i-
dentidad, anulacidén del movimienteo y la diferencia; hay un cambio,
un paso de nivel, un "salto". Una reflexidn verdaderamente critica
ha de comprender la situacidn total --el paso de lo irreflexivo a

lo reflexivo y de Jo reflexivo a lo irreflexivo--, ha de enfren--

‘exivo debid supo

a; o traslapa, en gene



anera, que el pen-

Itimo de toda expe-

ié'dualidad, sino en

eleccidn conlleva.

(“'ser’ para-si, un es--

ubjefiVO", en tanto enti

héﬁéaé resulta una filbsﬁfié/; »ﬁﬁﬁivélente, esto es, un
pensamiento que radicaliza 1a b6Ld§Idédty 1é exclusidn y que piensa
las relaciones en términos de correlatividad e interdependencia. --
Se cree que nuestra experiencia del mundo sélo es posible si se de-
finen al Ser y a la Conciencia como totalmente excluyentes, exterig

res, sin relaciones reales entre si: el "ser" es ensimismidad, po-'

sitividad plena, ser macizo y lleno, la "conciencia" es pura negati



da conciencia sélo

los:opuestos se com

iencia perceptiva:’.mientras pensamos

con el "pensamiento de

y lo vi--

"169 iuS~——

propie es):que segin

‘eso provi

quTCthidérdb tAlés'propiedadeé.coh6 5Lribut0s o expresiones del
,seﬁiy QQ,gémﬁ afiadidos desde fuera. El Ser es ya contextura, es--—
tquqtura,‘plﬁbalidad, vy la conciencia es Yalgo", plicgue o hueco,
vdimgnsionalidad, esto es, corporalidad sintiente. Lo que tepemos
'¢s und - mutua reflexividad, una relativizacién generalizada,
la’r"reversibilidad" como sentido de nuestra experiencia. Es-

_té.es.lo que escapa a una filosofia del ser puro y la nada pura,
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“porque estos términos son. Wideallziciones", Tabg

qflexivq,_yq‘

"trucciones.del andlisis sobre’

dicotomias’

parec

tividad:se

el proceso y elkdevenlr. La dialéctica admite

expefienc a al~penSar,

ldS race ones rec1procas, las 1nteracc1one%,’cr tica las cxpresiones

1 movimiento del si al o--

Litra. domo cambio'Lhterno‘e inc usb como:ranulacidn; propone que sea -

i6n de un ser puro y -

losof i alimoviniento, que no conci-

do manlflesto del pensar,

seuacepta hasta la posibili--

COncradiccién, y ésta es concebida como condicidén necesa-

‘Eia ael:deimiento. Todas estas caracteristicas son tambidn las de
una filosofia del quiasmo. Sin embargo, subsiste una resistencia a
ladialéctica: las caracteristicas mencionadas nunca han existido

en estado puré en la historia de la filosofia; la dialéctica es va-
lida mientras es actuada, en el momento que se hace tesis o doctri-

na se niega a si misma, vuelve a la ambivalencia, a la exclusidn o

i



erminan por

en@é, un movi--
edéé hhala dia
ecplgéﬂ serd ya o
,poéitivismo y

ntesis", es decir,

loséfica ca
a percepcidn. 'Si ‘la
artim ﬁa,aftrévésrde la cual-se

ticidad del mundo, es preciso

ecreto de nue th dprehenslon perceptiva del man-
‘que emplee 1 pdlabra, el logos, para ‘decir este lazo preld-
gico, vivido, para decir lo "no dicho" lo "no decible". Ha de evi-

‘tary pues, conformarse con reproduclr las slgnlflcdc1ones prestable

~cidas y las definiciones dadas), ha de'buscar hundlrse en el mundo -

en lugar de dominarlo, descende ’dcnremitirse a su

mera condicién légica de: posibi preciso-que la reflexidén -

‘que - se’ haga sobrerreflexién,

se rebase a si misma, que §¢° super

"sobrepensamiento": “esto significa. que ‘es el propio pensamiento



“percepc

cidn-filos

en-laipercepcié

ra.del. pensamiento

r que le -
le’permane-

filosofia

tismo de su fun

de.abr;ﬁseﬂa"algo dis--
tintoidesi élﬂquidsmb percep--

la anticipacién del.pensamiento =

tencia de.la percepcién en-el-'pensamien
to. La percepcid el--pensamiento perceptivo.

¢Cudl es Ja'acﬁiﬁudjy‘e] procedimiento de un pensamiento

‘del quiasmo perceptivo, de un pensamiento perceptivo? No la afirma
q 3 P al.lrne

cidn acritica del ser, tampoco su negacidn subjetivo-reflexiva, me

nos una combinacidn de afirmacidn y negacidnj exactamente el quias
mo de la interrogacién. El modo de existencia de la propia percep-
cidn y de lo percibido mismo es la interrogacidn; su férmula no es
"hay ser" ni "no hay ser" sino ";qué es lo que hay?", — la tnica

manera que tiene la filosofia para captar a la percepcidn es inte-

rrogando, interrogando a lo que es de por si interrogacidn: "la --



. "medidores pa-
ra e ro no una. relacidn
existencia -

mismo: tiempo ex-

bodo- preguntar. . Nuestras preguntas concretas,

perceptivas’(¢dénde estoy?, ;qué horas son?, ;qué hay ahi?}, no con

_poner..en duda o negar al ser, suponen que hay algo y que
este Malgo" es de manera problematica.

Hay un ser de la pregunta, una ontologia de la interroga-

cidn. El preguntar tiene su fin en si mismo, sdélo alcanza un resul-
tado de manera oblicua, en el ejercicio inmanente de su prdctica. -
La "respuesta" no extermina al preguntar como si este hubiera sido
un mero estadio de no-ser, un vacio que ella llend totalmente y eli
mindé. La interrogante permanece. El conocimiento de algo nunca es

suficiente, porque no agota nuestra experiencia de ese algo, porque
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placién pura de  esencias presupone

una "experiencia salvaje" de --

lus seres y los acontecimientos. "La esevncia es ciertamente dependien-

te" (V.X., 147), y la filosofia que es un preguntar radical ha -

de comprender aquello diferente de
se dice la esencia, aquello para y
‘filosofia no puede contentarse con
La esencia no es lo primero, no es

séfica, no tendria sentido sino es

la esencia, aquello de lo cual
por lo cual hay la esencia. La
subsumir o anular lo inesencial.
la respuesta a la pregunta filo

en y por nuestra experiencia, -



cuestionamiento del-esencia

experiéncia . de latesencia

ntrcrélla y nuestros actos cog

dd:plena y vacia. La esencia -

todas: las duraciones reale sibles, la cohesién de un extremo

a otro de un solo Serﬁ.'(ViI;V:iSQ)ﬂ Npestra experiencia perceptiva es la —-

misma experiencia del Ser, y es en ella que se funda todo ser i-

deal y todo ser posible, 1o ideal es una variante y una variacién -

de lo real y no al contrario; el ser es lo primero. En cuanto soy
inherente al ser, mi experiencia me capacita para determinar lo ine

sencial, incluso para precisar lo que no es inesencial, pero no pa-

ra llegar a poseer la esencia, pues en ese momento dejaria de ser —




& huce en otra

osrindividuos

entesy . -~

(ideas, !

‘la interrogacid

nuestra:experiencia sz

~s0,.un._ mundo inte
sino tan sélo nuestro

;19

'mgd;o]pbésénté;inuestraqv;da;éntera‘y concre
ta, “lo que hay".iln

A la busqueda-de la esencia . no se. opone un simple retorno



‘a lo‘inmediato,. -un-pensamiento de. la coincidenc

52

ntaminado desde un -

adé'hay que pueda bo--

e ¥ lo que se prbduéeJ;“

on..el“Ser."ho

culo, es como una’ com---

riencid, sélo es en y-por la distancia que el pensamiento y la pa-

. L21 L g
labra delimitan. Pensar de este modo excluye que se trate sélo de

imponer limites a la posibilidad de la coincidencia o de la verdad,
la "parcialidad" es el ser mismo de la coincidencia (siendo parcia
les es como coincidimos, es como accedemos al ser), no hay corres-
pondencia sin diferencia, la distancia es a la vez apertura a la -
cosa misma y entra en su definicidén, la relacidn expresa una sepa-
racién y la separacién una relacidén. No hay coincidencia pura ni -

contradiccidn total, verdad absoluta o error inexpugnable, lo que

umado ‘a ‘su cuenta. Igual



¢sa: profundi-

cuando se -

‘expresién, del. sentido a los ‘acto

al.pfefléngu

‘quéi%é!ée ibS‘s;gnific5d§s,'es‘miémbro del Ser, dimensién ontolé-
”gica;'Y éS'el'téma univefsal de lé filosofia., Ciertamente la inte-
rrogacién filoséfica no se satisface con una aclaracidn y precisién
de los "significados" de las palabras, pero lo que e¢lla busca no -
puede estar en otro lugar que en el lenguaje mismo. Lo que hace al
filosofar es ante todo una transformacidén del lenguaje, una tras—-
cendencia de la palabra dada mediante la presa del movimiento vivo

y concreto de la palabra expresiva. La ambigiicdad y la problemati-



'téﬁiid y la porta; la filo-

:l’lcqggaje y sobre el len--

meé?ERQO;bor/”bighb,§u pb59iﬁ'pésjc*énf¢n Qhanchpensar; "el pensa
mienﬁo‘cémpofcéfﬁhdlcqa$i~lodalidnd a deSCribip",(X;E.. 275) Si a-
sumimes que hhy‘un "ser" del. pensar, queda clausurada 1a nocidn metafisica de

una verdad de sobrevuelo, de un pensamiento que es duefio Unico y lg
gitimo de la verdad del ser en el modo de una invariante conceptual

o linguistica. Si el pensamiento es la verdad del ser lo es de un -



ntes: que una-relac

~fenomenologia:liusserli

referencia ‘entre el cucrpo y las cosas,

alidad o idealidad, pensamiento en -




tala en’l

freéu(

'pcnsu

exenta
‘pensa--
Ta inte

no- esta

‘Pensar es. ha--

 td1
7“otfa'cosa", para
d";-:l_ pi‘ernsjyaymirento no estia --
ue se plensa es un punto deifu—
ga que las palabraq y las 1deas e nflguran, una trascendencia que

el]ds prcpdran pero qug fio” pobucn Ld fllosof;u sigue siendo uté-

pica y trégica, puesLO que lo que quLere lo quiere en su distan~-




sus conacep--

'uiasmd, esto
gé‘la filosofia
dbﬁinar, haciendo
'1déd;:interrogando,
,V— ;ino para que s5e

de las cosas, -

s
.
SRS
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1Es_algn de otra Jndo]e quL

3lenguaj¢,

~cbnfjchéfékpr051v1dad hl Ja pa]abrd n

curso, f]gur: p

stica a Merleau—PonLy, no. es menos c1crto

constltuyu uno. de los ejes fundamen

es por’ csto que debaJo de las contr éfééugkcaptar

la doble rcferencxd “asi.lo hace-

delLt

pobre. i

y eh el seﬁundo c ‘fendmeno -

puedh‘so]icxtdr L] emplrlsmo, idad-de saber

‘lo qué busramos. sin lo- cual no. . rtelectualismoe

no.ve quc 1Dncmos nec" osin 1o cual

,'4_

ncién real no es distincidn numérica, la dis--
tincidn HumLFlCa;

o,GS'dlstincién real. La distincidn real es formal,

ln(?nblVd. cual tdtlva, expresa una diferencia de naturaleza que no

puede ser pensadarde forma exte ensiva, empirica o gradual. Las dis--
tinciones numéricas no tienen alcance ontolégico, corresponden a la

.
estructura. de necesidudes, espectativas y opiniones de los individuos,
o al-nivel de realidad objetiva en cuanto dmbito determinado por la
inteligencia analitica y constructiva. Cf. Gilles Deleuze, Spinoza -

y el problema de la expresidn, pp. 23-24. La tceoria de la distincidn

es, segin Delcuze, una de las claves para comprender la diferencia -
del spinozismo con la filosofia cartesiana (“"no hay varias sustan--

cias-individuos de un sdélo Atributo® "hay una sola Sustancia para
y




ricamento

no la‘dv

'01a monul1tlca e

1]us Deleu

que

que; par

plus'pert

~la con

une-continu;
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1t SVPLJHV

~alla dn Ludd F] on

Ccang a. una 1ntvrroﬂdc1on on1010"¢00 cosmo] bogi ca e SL

Gilesiatribubos ngucn’

wudide T Absniutq A

f)'

lo anumer-al)] v )

rOnc1ddu.

dL ha‘b

5 x"cucxdm¢gnto
=z

e.

nobion,_]u

rdpporb cctLu

lnenL .iUn comporlvmmnt d une C1LP'

prnocdo ]cs compor

un
es spuc)u]u,

Ercb dlf[er ntcz

,ones PO

fe nOanOIOW1co subJelea, Ln un

cJucho (CSLOJCJQmO, eplrur01smo, iplnoz1smo. burvson SHQ;

6. EL quldqmo L§ esta unidad y dlfCPCnPJ

tﬁe~el \1dente 'y lo vigible: el que ve g6lo pucde poseur 1

mu]ts.lnt”\-

HOWS

0 VLSJ*

do musrf

p]unu mds cur‘ﬁ

ble si estd pose 1do'por él; si es visible, sdi por prlnclpxu, “semin’

lo prescrlto ‘por-la articulacidn de la mirada y las co»as,

ser v151ble, apaz, por una singular inflexidn, de verlas;

e e]]as" (V.i., 178).

v] esun.

7. "Yo capto en un aspeclto perspectivo, del que §é que ~-

“56lo es.uno de sus aspectos posibles, la cosa misma que los trascien

de"™. S.C.

mediarios

, p.- 202. La percepcidn es vivida como un acceso

sin "int

' a las cosas mismas, nada mds extrano para nuestra expe--

riencia concreta que la idea de un wniverso dado que causaria efica

mnente en

nosotros unas representaciones distintas de ¢1. La

de que lo que percibimes son "aspectos de las
1 f

cosas' es

el

opinidn

aquivoca

o

z -

fundament.al de todo intento de explicacidn objcetivista-positivista de

la percepeidn: como siempre, las teorias no se

proponen

dar

cuenta

de




(hcrtura } porspﬁctlvu lb rLlOma~—“

enLdr el dnsarroijo d Tuna dntropo]0~

url y cul paln 1Jdad

und leUSUfla que sa pvoponc protund1-~

'un dv nestera exporiono;u pcrvcptlyd,,

ave _,‘- 114 doblﬂ‘cvxnﬁima urtioancién unLreyla=des-
LJ?

ramhos mnmontos. el %éwundo es

'su (rucLUA ‘a4

I

cripaidn fvnuann]O‘ICd

dnalisx

histdérico-critico. NQ hay_éx—4

clousidn o qnpdrdcxnn 'éu manera

fcnomcholo*la Y -) pr;mcrn solo prucede sobre la-base dcl otro._bs_—

as i que vncontrumnk un Morledu—Ponty una dJSLJntlva concopcxnn acer-

ca de Ja prnctlta IJJObOfLCd esto cs, dccnca “de 1a reldc1on ontru -

dcscrl)c1on E qu

1a flJuqotJa ¥ s thLOFJd.—Ld

are sgt oomplcld Y

Pﬂle dL hLPhO. las

adeciuada hn de dGSCFlblP 1unLo con nu'strd exper

OPIHIOHEh JnLurprvrdcxunLq ¥ (Omdb de posacxon COPICd rﬁspecbo'a o

Jesd cxperxvnora. Inversamente 7 Td cpntiod,de
pucde ser LY((FIOP ha de dari clienla de

fas mntJ\dPJan 5. queT dun_éu

riencia’ pm"c'vpt J \'d.

10. N VCPdddwh“ se encucnbra

toy rcqtdc enrsuﬂdesobdQn; cnmo un aconLe61m1
sin embdrgo.

s¢ hd\d

~no hay. s’ tanid CLyotiar

1474

prb—Qidaﬁ}

uxcu oxml ;

"Empiriqmo" oo

"IQ}:a]

“Meorrientesiio ”dnctrlnds" 11050?1-,

fdc hecho.en lu-historia de 1a iJlUSUfl1,

bgﬁtériéan csrruvturd]mpnte (LPISTEMES, segun el -

Foucaulv} una LunklgurQCLOn de'posxcmonca, supues-—-
concephlonv verdaderas o errdneas, acerca de la ;

experI‘nCJa pcrccptlvn y del mundo percibido, igualmente acerca de -

“las rolacloncs entre Ju pvrcep010n y las demids Ffunciones espiritua--~
les: (]md”lndClﬂn, ontendzmle Lo. ate.) Estas configuraciones episté- !

“micas no son pucs alno dado sino. algo que sdlo se determina como e--—

‘Tecto de la CFlthd ¥ la inte errogacion filoesdéfica. Ahora bien, en. la

medida que esta eritica se cfectua en el horizonte de la comprensidn



(V.I.,

duallsme" Ls ducxr que 1

méme!

vurlte

ISumlonto idealista. Es’ por esL :

“1a mas prnfundu ana-criti

nL1d0 como .pura 4utopresentaciéh' 217

Tal esla p0s1c1un 1ndugrd] de

re: obvlamenbe al pcnsdmlvnto Ldrtbbldn

r‘fllosofld de hcrlaau—?ontyk

‘dcsconbtrucc1on,'du'und 1nv r530

 1a rcfl

”nallstas cla51c05”'el Ceritii-=

on'ldeallsta encomn-

a]lsmo a]eman, y 1a fenomenoEogla c]asxca (Uusaerl)

~51 el reallsmo era: verdddero como LtperleﬂtLd )Vfdlso

16

1atcrd1menb : ]aa dos. pOlelOnCS quL ‘s¢ derlxdn dc una chtlca ul

occ1dana] y todd 1a vcrtlcnte de 1a Escucl dé Fran'rurt).,bobr eg

o ulLLmo. anndld Merleau- Pon(v"»Lu e\pvr,uncdu uel Caos‘ Yoo ml%mo

pLano ~a‘complcndvr al

rac;ynalismo -.,él/pro,_ndla es-

Canav‘poﬁ‘pi\nCJPLo, & buscar{und fllOSOfla que nos haga comprendrp

el suxnlm:en:o de la- xazon en un mundo que ellé no ha hecho y pre
jraryjd Jnfraesbructur vtLaL sin 1a cual razén y libertad se vaci.
oy descomponcn" PP .09

: 17 Esta es la filosofia de Jean Paul Sartre, espccialmen-

te la metaflslcu ~expuesta-en E1 Ser y la Nada. La relacién entre Sar

tre Y Merlcau Ponty tlene que ver no solamente con la comunidad, di-

»feren01a.y'confront301onAentre dos concepciones tedricas, se amplia
todo el especbro dc la vida, las relaciones personales y. las posi-

ciones COleldndS sobre circunstancias y realidades sociales y poli-

‘En-ciérta anane—

cl ldeallsmo es, arsu.Aez, vcrdadcro comO\Lcurja ¥ EuJJ"

LStd mancru, la conccpcxon dc ngluau PonLy se ]1Md 
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Cticasy Endsus cdincidencias yodid acucrdous.y con-—.
“flictos, podemos-encontrar elementos para vardacterizar una vspecieff

code-mode Lo des donque esiuna ‘relacidn filosdtica, tincluso de. lo que -~

es tin pleito Filoséfico. Aun ¢l desagrado y el prencor ddqu1eren una

forma sublimada que permite se Supurvn SUS  rasgos nP”dLL\Ob e mero

dubtivui.5ihcxprob vosTen escnciaon tanto pasiones tristesi Sinfque:

:debah uhu]lr --SUS'HiFﬂbuncius', estos fildsofos, como los b

~.dvl cuunto deBarges, rencucntran:en un "mds alld™ide. todo

p]LClddd Lsu-oafedto, esa forma supremay
A(uu ranlste Ja: labor fi]oséfica.

lb MLas solucxones dxale ticas

toaltis qnu 1dan1F1ca los opuesbos, que,éS.'
rla;dlulucpxca,femba;samuda', que ‘ya no‘es'

10D EEAmos, pues, ‘que-el ‘propio-.se andq_

‘superior

-s.“nmbi n]onte": ch ¢s ‘esa Forma ]1m1

‘a quc c] penb m enlo ldalco puedc urr]bar.. nihiligta

MG se” dtsuw]vc ens 105 e ros Juc"os de. pdlnb ’dencip

-

ol opimidny "o bien es se

indiscon 11.unadd a

EsdJ!Ong"thUPidd de un pensar runavLoncv

la..vezy pqngnmlgnto plurqi v Crcador. hn'LJ rLd munLra}T]a tlloqoflu"

del qdjaSmb $C‘Ja Juega ante todo comno n]tvrndtx pﬁnsam nto o
"dialdéetico"  — como filosofia de - Ta sintesi @5Ln cJ conoupto, de La. . =
subjetividad “abstracta c¢omo dominié:vdé th ”soluc1nngs" arve p]udhs,
estn ns,“dQ]*‘dciohhliSMU a u]hraﬁza. La dlsputd v ld d\FbPOncld an-
tro‘Tu_Fildséfin Jdeld qu:asmu y la dialéctica o&La presente G olo lar=

zo de todo sre trdbaJo.

e
19. Merleau-Ponty mismo ha pre

>ntado und veflexidn accren

dr ld rclaCJon dc su ponsam;unbo con el de L. Hus scrl,vsu cje. de ins

pit

cidn Funhamon(al CE. “Le pnllosophu ot son.ombréh; tambidnR.C.

90. Segun J. Duchéne,Merleau-Ponty instaura una “epistano-

lowiu trdvlca" su. fenomenologi Materibue désormais un seuas humain

\

|
et subJ ectif & la vérité —elle rutvace leur gunculoglc “eritique - l
la Vérité surement en’ soi sans pourtant la réduire & son seéul aspect '
hHumain. ou ‘subjectif f~ct;un sens,ontologlgue a lterreur, & la fini-
tudL et & l'illuSiOn’—ésﬁnéjoﬁbfiérilcur sens humain. L'obscurité -
du monde ne doit donc,plhriétre_imputée 3 la seule ignorance du su-- f
Jet;\c'estrau551'i‘8tré3qﬁi hr[une épaisseur ou une opacité'. Comne ;i
la tragédie grecque'MePTéau—Péﬁty,nous reconduir au-deld de lia mora- y
'lu:Ald phllOaOphl doit désarmais - comprendre comment” 1l ouverture du

su]et au monde et du “monde uu_sugcf n'exclut pas une veccultation, ==~

_ , - |



neme

“ticilat originaire dans =

1¢f

MOV }l'xmposs¢oJ1LtL -

1 ullé; eme (et lltancrage
l]curs qu’ én cé'noment de
n L(‘ g

lleu dc la pcnquu"

le dlb—

r1h1%eu pas trop

e ]nl‘Cr‘l"Ong", -

léges. du

*do

'lahgage,afflrmntif, -

J‘buvriv et la te-

V"LL 'dLsCOUPS phl]osuphlque’“,

m.m(-r'd todd Jd,d,)ut,st,d de Merleau-

a!tlculucaon'dclzo(r~y duzPalabra; de lo

del LStllU vy el Sentlun y ‘esta dpuc%tn se -

Jucga Lanto an c],p]nno ‘e los pLunLuunlanoa (QUILCOH como en el -~

del ejercicio de la. JOSQfld como-cie rta invenc pnfy exploracidn de

la palabra, como ciertd Torma dckuschtUPa;'dng eratura.




" II. EL QUIASMO ONTOLOGICO. .



S

,if

del

Tsujeto".

e conc1be la exlstenc1a de las cosas, segin una relacidn

de parte: cxtra partes, esto es ‘

¥y causalldad. No hay‘manerafdc gneéjéy-én;ﬁaigépnéeb¢iﬂn los rasgos
’éspecificos,y dr;ginales déf'cﬁérb;‘vividd;'de} éﬂebpo como totali-
dad fivieﬁte,actiyaiy_gbierta. Mis ain, lo quebgeré phastu en cues-
ciéﬂ es bﬁdo'él pensamiento "objetivo", el modelo enteiro del "obje-
toﬁ,'ée'lé éﬁtidad y 1a identidad. Cuando se muestra la incapacidad
‘de1 objetiyismo para pensar el ser del cuerpo pareciera que todavia
:séiié ﬁﬁede reservar a esta concepcidén un campo legitimo, el del ser
'extra Corpordl sin embargo, la descripcidén fenomenoldgica tiene que
 lr mas alld -de la simple oposicidn cuerpo humano-seres objetivos, --
 ,pues§quue lo que se va establecer bajo el nombre de la "motricidad

intencionaivcorporal" es el ser del cuerpo como apertura, como movi-

:
[
1
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7'hfeﬁféjﬂé'é}ﬁé?iéFiiﬁéféﬁ. La reflexxon “sobrevel- cuerpn’no “se= redu--

ce a: una. teorlu paercu]ar sobre el cuerpo como cuerpo humano,'a na'

Zflloscfxa pslcolo-' antropologlca, ella pr pdra y conf'gura un

'anQdmlento y un: contenld mas abstracto° una fllosofla de lo Sensl—

'

2
l'1nd1v15" ASL como el fendme-

corps, nous. passonside

coLka filosofia del
i¢misma de la misma mang

si mismo; el pensamien-

‘se. expande también &1.

mero resultado de una

ntoftdﬁalidad viviente y prdctica, el -

"partes": las supuestas causas o razones ex-

1terlo es de 1a a001on corporal —las cualidades sensibles, las deter
m;naclone espac1a1es de lo percibido— son mejor expresiones de la

manera como ¢l cuerpo activo "se pone ante los estimilos y se re-- .
fiere a ellos" (P.P., §CQ). Toda la teoria clisica del -
"reflejo? que opera con el supuesto de un reflejante inerte, ajeno y

exterior a lo reflejado, se pone en cuestidén. Lc que no habia side -~

pensado es la corporalidad como praxis intencional, £l cuerpo no po-



‘sce,; estrictamente;:

fuerzas ‘¢ in

'no es: una masa

da de sus. partes, esa unldad es’ algo por si mlsma, ﬁnldadgdé'fun— 

‘o

c1onam1ento, unldad de sentldo ‘o de SlgnlflcaCJ n.

: Es por.

c;oquecanlclsta Yy obgbtxvxsta del cuerpo: siempre sera cierto --
.qﬁgfa‘ﬁh‘cuerpo concébido como amasijo de érganos y funciones cie
gas no podrad hacérsele relacionar una conciencia, y que ese cuer-
po, como la materia en general, sélu puede ser concebido como ob-
:jeto para la conciencia (como "signifiacidn", como cogitatum) y

no‘en o con ella. Pero si no se da por aceptada esa concepcidédn ~-

del cuérpo,'sivpensamos en el cuerpo viviente y existencial, en~--

tonces .quedan :impugnadas juntas la posicidn realista y la respues
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~ta idealista: En rnuestra experiencia perceptiva concreta nuestro -

ultado de estlmulos prevalPCLP'tes,iefecto de

omoﬂld'representaCLQn de. una- ausencla efectlva

‘no’ sal:mos de las categorias del mundn ochplvo
~mediacion entre  la presencia y la auSenciu”. -~

"miembro fantasma" es presente-ausente o ausente-pre-

;.9ey'si

‘f$éﬁté. TAi fendmeno sdélo puede ser comprendido en la perspectivi -

y4de’la corporalidad como ser-en-el-mundo (étre-au-monde); normalmen-—

‘té el sujeto para ponerse en ruta no requiere una percepcidn neta y
articulada de su cuerpo, "le es suficiente tenerlo 'a su disposi--
cidn' como una potencia indivisa" (P.P., 06): lo gque va a proupor-

cionar y.determinar el "significado" de un érgano es la posibilidad

~de’efectuar ‘con-él.ciertas acciones y operaciones, su Y"campo pricti




.de..consistencia:

jetivo, inmdanencia.

te; es el quiasmo primordial
El Ser—del:é?erpb Bsisit

"esencia%. La‘unidad del cuérpo.no

de componentés sih6 l§véfectiy1§éd;_g»un_gﬁder—en~elﬁmundo. La uni-
dad propia del cﬁerpo no puede SebkpenSAdé sino a través de la uni-
dgd‘cuerpo-mundo. EX cuérpo éé'ﬁﬁ ser esEacial, pero su espaciali-~
dad no es objetiva, es una espacialidad vivida y por esto no respon
de a las relaciones de exterioridad y yuxtaposicidn con las que se
concibe la espacialidad de las cosas fisic;s. La espacialidad del -
cuerpo es de envoltura o implicacidén: "mi cuerpo entero no es pa-
ra mi una reunidn de drganos yuxtapuestos en el espacio. Lo tengo
en una ancjsén indivisa y conozeo la posicidn de cada uno de miis mienbros por:

un esquema _corporal en el cual todos ellos se encuentran emueltos! (B.P.S 114),



pensante.

ositivao: -

aestructu-

n razén de -

les, es el esquema
enoménico. Hay unidad de

" no.son entes o sustancias

as se envuelven entre si en--

,-las que a su vez se envuel
quedar.compﬁehendidas por la corporalidad.
"éiorgxtérior no hay ya exclu--

'1d‘éxteriorfno prexiste al espa

s el tercer elemento de toda estruc

punto h01rzonte supone la posiciédn

del cuerpo). Decir que el espa010 exterior se conoce antes o con. -

,mas ev1dencxa¥que el espacio corpdéreo es una concepcién equivocada
ﬁsolo por no expllcarse, es necesario preguntar por qué es esto po-
-sible. Ocurre que el espacio corpéreo no se "conoce" porque es i--
‘—nﬁeéesario hacerlo, tenemos un acceso espontdneo e inmediato a é1
y existir es confundirse con el ser espacial. El espacio corpdreo
es lo que. se conoce en y a través del mundo, es un conocimiento --
‘que se hace o vive, practognosia. La relacién entre ambos espacios
es de intercambio o mutua fundacidén; cada uno sdélo se determina --
gracias a la mediacidén del otro, gracias a su pasaje por o al o--

tro. Estos intercambios son posibles desde el momento que surge --



‘tos posibles ‘no-realizados, y es:esto-lo que proporciona una uni--
~dad global del movimiento, una significacidén o intencionalidad que
no es exterior al propio movimiento, gue no es una toma de concien

7 - .
cia’s El movimiento corporal no puede ser comprendido adecuadamente

sin la nocidn de intencionalidad, de otra manera volvemos al natu-

ralismo objetivista, pero la intencionalidad corporal es del todo
distinta de la intencionalidad de la conciencia; no es un acto —--
constituyente, tético, es una intencionalidad operante, latente,
“interior al Ser" (V.I., 208)

No hay motricidad sin percepcién, no hay percepcidn sin

motricidad; percibir y actuar son dos fendmenos plenamente insepa-



eridas i los can-

¢onciencia pen--

sujeto-pensante frente a la expe-

idningenua.de que ‘las cosas por-

Jla-multiplicidad constitutiva de
,Cbntingencia del sentido. Si se

~la’ experiencia 'y sus significa--

cionés: “acuna Mundidad categorial® ----aeee




Esta unldad que. se -

e la experlenc1a corporal) -

nc1a‘y el sentldo, la p051bilidad -

cia, con el sin-

ofia.de la ek-sis-

tencia tas e intelectualis--

1:andlisis existencial; seglin -

concreta expresxva atareadd en un "aprendizaje". Pe

xlStenCldll no"; si’'es cierto -

que percibir,

Atamblen,

con Merleau—?onty, pensar
 &&§ mismé cosa y se coﬁfunden} si la percepcibén se -
,Cprfendgjbﬁf ia existencia es porque la éxistencia se comprende -
domé,éétrUctura perceptiva, del hiémo ﬁodo que el espacio es exis-
tencla] s6lo porque la existencia es espacial. Tenemos asi un sélo

:problema, el de la existencia, natural o humana, exterior o inte--

rior, impersonal o personal. La filosofia de la existencia de Mer-




staba dentro.'La megor comprensidn de la

no sdlo

Dﬁ;detahéhaTiés‘cosaé'se transforman,
: :Qxld existencia es
Sbél primer sentido
thldad del sujeto

'exterlorldad y una

Ao somos un. £1ujo de Erleb-

reconocer tras las

mas ‘bien, relie--

La réduccion de la conciencia a la experiencia -
5pef§éétivawéignifica'pasar al dmbito de lo inconsciente: no quiere
‘dééir paso a una otra conciencia mas profunda, mds interior, quie-
re decir paso a la dimensidn de lo no consciente, de lo que no es
conciencia, quiere decir paso al "Ser". La conciencia, "las viven--
cias subjetivas cuentan en el mundo, son parte de lu Weltlichkeit

del espiritu, estdn inscritas en el registro del Ser" (V.I., 239). No



do.de procesos gxteriobes, falta ahora determinar en que sentido

bréiéﬁé‘la 'sexualidad constituye una esfera condicio
,nanﬁé d¢71ajcofpdraiidad y la existencia. El gran valor de Freud

,rédi¢§:eﬁ éubéra}vlas teorias del causalismo bioldgico: la sexua-
—}lidédqﬁumple uha;funéién no considerada como "instinto" sino como
erégéﬁiéidéd;ﬁE$§§l%uperacién del naturalismo, :;debe ser empujada
Eééiéééi p;i§oloéismo?, ¢la sexualidad serd ahora un mecanismo au
LQméﬁiCb y éausal de significaciones subyacentes, de "representa-
ciﬁﬁésvinconscientcs"? Lo que estd en cuestidén es esta necesidad

que tiene cualquier explicacién cientifica del comportamiento de

presuponer que toda experiencia ha de pasar por unas representa--
ciones, 'y que hay manera de delimitar el representante y lo repre
sentado. Todo pensamiento de la representacidén es incapaz de pen- -
sar las relaciones de implicacién o intercambio, se vé obligado

a fabricar esa regidn mitoldgica de lo "psiquico", o -mids exacta--—

mente de lo "intrapsiquicoJ} De lo que se trata es de pensar lo -




ngeneral, co

leal de las que una -

La verdadera intencie-

se 'ha contuntado con --
nciencia que se ha --

fa.occidental; y el carte-

n\erﬁiﬂéinb’es-£ddaff$;
:ré‘déilé‘vida despierbaf
fios, el freudismo la ha
é] suéﬁo, purificada de

12
ma cartesiano.

La scxualidddi' da o de la exis

tencia mientras. se.la’i ‘objetive; situada en el -

ntencionalidad; es-




por.representacio

ogitatum; a través de un

s “cuerpo-afec- -

ntenc¢ionalidad origi-

iene'una funcidén --

€1 :ha proyectado -~
¢s, respec-

n! no scria po-

‘sible si 1la sexualidad misma no estuviera- desde un comienzo envuel

ta con la existencia y la totalidad dé ig’&ida;llu relacidn entre
la sexualidad y la existencia es de éxpresividad mutua, no hay ma-
nera de establecer una jerarquia compuesta por una seric signifi--
‘cante vy una serie significada. No hay en la existencia en general
unidades de comportamiento predadas que luego se¢ relacionarian se-

giin un proceso de causalidad o de organizacidn exterior; c¢l prin--



“terminacién
signo univi
plano-de

ginario - no

rque. nada hay ‘en la experiencia cor--
ismo-y ‘que.la significacién de -

contingencia, que.es necesariamen

onsciente puede ser interpretada co

mo experienciap ptiva  es porque ésta.es ya la primigenia y po-

sitivaéxperierc nconsciente, .porque en lo mds originario la --
percepcién.no.se distingue del suefio y un campo de visibilidad es

como una;escena onlrica. El inconsciente es el Sentir mismo, --—



- | ESTA Teg .
, | N S g IS HD g 7

D‘uilm’ﬂ%s )

'lo .que

‘4bne, de 1o Sensible,

entir ‘es apertura y -

da un cuerpo, a un ser entrenado y

preparado para.-interrogar al mundo y para comprender todo elemento

del:mundo:sensiblecomoital. Cada "cualidad sensorial" es el corre

‘ lé£§ aéfﬁieréés'pdSibii;qédes motrices, de ciertas conductas corpo
rélés;‘ﬁrojoﬂ*gslghafqéeﬁ£$xmanera de modular nuestro cuerpo, un
"pbeCipitad¢.virtuﬁi*déiViVéncias motrices y afectivas., Si hay esta
inmediatez de la SeﬁSacién y su sentido es porque el sujecto del --
sentir no es una cosa inerte, porque él es a su vez sensible. Los
colores son inseparables de su significaicdn y ésta no es un agre-
gado puesto por un sujéto posesionado de si mismo: si el gris es -
simbolo de la tristeza es porgue de alguna manera la tristeza es =~
simbolo del gris; 1o que tenemos entre sintiente y sensible es un
mutuo apresamiento, una especie de relacidn sacramental, una comu-
niana lo sensible se ofrece al sintiente sdélo porque el sintiente
se abandona a lo sensible, "lo sensible me devuelve lo que le he -

prestado, pero es de &1 que yo lo habia tomado®. (P.P., 248) Cuando con-

templo el azul del cielo no lo poseo en pensamiento, como un obje-




abandono en:él,.

mismo: que "se - reu-

onciencia estd a--=

o-caso habria dos

dible. El pensamien-

! da bééﬁaﬁﬁé pg;édéjiCo,'pues os
nestaiqiésélﬂé péﬁsaﬁ;enyojque,hoftiéné»déb&siﬂh& de pcﬁsap para -
poscer el Wesen! (VQ;:;;QOL)

7 "Es propio dél éeﬁtir, de la sensacién, el anonimato y
la pluralidad, su caracter de estratificacién prehistérica origina-
ria, su precedencia respecto al sujeto dnico e idéntico. Todo acto
sensible recoge una estela de pasividad, no es propiamente un acto

en el sentido de una disposicidn voluntaria, un acontecimientc sen-

sible no es personal o subjetivo, con &1 se expresa aun visto desde



sé?més bien

. El sentir -

' M"toda sensacidn

géﬁgﬁ al margen de mi vida personal y
;Jé @i§‘5é£6ék3uprﬁﬁibsidhéryiﬂa de conciencia dada del cual e-
'ﬁéféééglié{vidé: dérﬁi$ 6j6s; de mis manos, dc¢ mis oidos que -
son otros tantos Yo naturales" (P.P., 250). No hay sentido tdnice
o sentido comin, reabsorcidén de la pluralidad y la diferencia en
favor de un enterdimiento sintético. Los sentidos son intenciona--—
les, cada uno es apertura de un medio de coexistencia, de un espa
cio propio, hay con cada sentido un mundo sensible completo, ---
una "estructura de sep" original y especifica. No hay un -

espacio  dnico ni un mundo Unico, pero los diversos sentidos comu-




lores sensoriales se

gidei‘y la fragilidad

odos-‘ellos:se. abren .y ‘se refieren a la co--

“lo visible y lo tangible se di--

;mgéﬁés,éniﬁiiSenﬁido de la cantidad, sino ge-
nefalidéa—&;cdmunIEaﬁién*prebbjctivé,~p1ura1idad intensiva. Entre -
:lp:visiblé & lo tangible no hay separacién ni identidad, hay sobre-
posicién o quiasmo, "lo visible no es un cero de tangible, lo tan-
gible no es un cero de visibilidad" (V.I., 178). Los distintos
aspectos sensoriales de la cosa se sobreponen y encabalgan mutua y
espontdneamente sin necesidad de ung sintesis inteligente, de la -~
"misma hangra como los aspectos sensoriales (los sentidos) del cuer-
po son inmediatamente expresivos entre’si sin requerir una vincula-

cién nocional. Hay plena reciprocidad: 1la unidad del cuerpo esti --



na unidad que se haceen+la-ape

i correlativamente;:la unidad de -=

1 que no e5 mis que este estar fuera

"mundQSWfdistintOS'sino

. Todo.es carne:

réfiéxxv1daa.dgl>prop}o Yiﬂ yfberé{ﬁe>comprender el miste
‘riéjAéiié?;iéiéﬁAQVdeuléjﬁe}c;pé;éh‘éh general. El caso tipico de
refie&ividad se encuenﬁra‘eﬁ la‘palpécién tactil, "donde el interrogan-- -
te'y el  interrogado estin més cércé,.;'agmié que, después de: to

1a del ojo es una variante importante (V.I., 175). La reflexividad vi--
sual sigue el ritmo de la tdctil: esto quiere decir pensar a la vi-
sidén como acontecimiento intracarnal, como metéféra tactil o tacto
glorioso, y ya no como "visidén paordmica" de un espiritu puro; quie
re decir recobrar el espesor, la carnosidad del ser, esto es, la o-

pacidad del vidente, la profundidad de lo visible. El tangente acce

de a lo tangible porque €1 es tangente, la mano pucde tocarse en el



81 que mira no

‘dé lo visible -

continua, ya no -
"veo las co-

una Tangibi=

viendo-n

tidos “vielve rirse 'a algo y es esto lo que c¢s propioc del cuer-

po‘comoiSQF :afnél‘prototipico: es a la vez el '"punto" insituable
donde - se recoge 'y se abre la carne de las cosas y del mundo. El vi-

dente es "una presencia a si que es ausencia de si" (V.[.,303)




exivo) ‘no es algo

upna;perspectiva, o.

on-queda emplazada, dife
erecho para mi como acon-
egatividad es condicidn de lo

. : 14
nlo. que veo. El proublema de la

'y donde las articulaciones del

(V.I., 307)




tanciamient
tologia. directa : Jesencial er : stancia, ser indi-
recto (MMi‘mét ' iirec q > 1 —dice Merleau-

Ponty—= esil ‘ sicon ' gsencial al. Ser

lejania, el ho-
_rizonté mismo. Toda la-meétafisicaitradicic :siel olvido de esta

lejania, no hay en su aparato concethalye]emenéos para pensar un

ser de’ .lontananza; "la metafisicaies

es una sublimacién del ente®  (V.I: .Siempre es un olvido

.-de lo que separa y une, devlo'qu¢;§br "y)éiebra, de lo que hay en-

tre; su padecimiento se llama, desde 7filosofia del quiasmo, es-



© verdad.mds

-es &n:mai'que hay

ordeconcebir

redoblamiento del ser en

Que tal ‘accesc no..s

cidn, es.loiq

Eslqﬁc‘ln percep--

cidn noes.: s la condicién y e-

fectivid'd”d  J'Muﬂdb. No tenemos otra

ueinos proporciona la percepcidn. La o-

pacidédﬁé_ Ver—-

borgen; de

a4 quecontentarse con sufrir, es una cundicién on-

‘tolégica, uha-condicién del ser mismo. Lejos de condénarnos a un --

subjetivismo:fotal, ‘da un perspectivismo sélo . sufrido, una ontolo--
gia del ser percibido nos permite comprender el valor de verdad de

toda subjetividad; su inherencia, nos permite comprender la inscrip
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oifue desde

htplégica -

1o sensible es

sobre si, sino

cuerbquﬁpér'el"éuvrpo;1E1~Scr del cual

ste ser a distancia, esta trascendencia efecti-
va que lleva la.marca de la presencia del cuerpo al mundo. No hay
ser puro,; sino un ser distanciado, circundante; el punto de parti-
da no puede Ser mids que el campo de las relaciones cuerpo-mundo, -
cuerpos-cosas. Es ahi donde surge la estructura originaria que es
. 18
condicidén de toda estructura y de todo pensamiento estructural. El1
mundo percibido es estructural y las estructuras de lo percibido,

la armadura o articulacidn de lo visible, son originarias en cuan-
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“to no son el resultado déﬂﬁﬁéjiéy:ﬁétﬁFgffaiéégﬁxﬁaﬁbbdb'"pﬁoyéc;:”

ciones" de la conciencia. Se podria argumentar que en todo caso e-

‘sas—-estructuras-son-proyecciones-del-cuerpo ;-hay quesaceptar;:
embargo, la diferencia radical entre”las’caracteristicas de ambas
proyecciones. Las del cuerpe’no pecan-de meras proyecciones, por--

que é1 mismo-es sensible-y haga es ‘ajeno al mundo -

de pensar esa

expurgar toda con-

al fendmeno y del fend-

B meno a.l "h echo de “eonciencia
pensar]ﬁ como Carne.‘cé&d lékSénsibie’en tanto modalidad del Ser.
Esa distancia no es p]ehamente ser ni plenamente no ser: ¢s el ser j
de lo negativo, es la diferencia que sin ser empirica o sensible -
es condicidén de lo sensible, es el ser de lo sensible. Lo sensi--
ble no es intermediario para llegar al Ser; vl ser mismo es origi-
nariamente carne, sensibilidad; es necesario para el Ser ser sen~--

sible, es necesario para la ontologia encontrar al Ser en los se--




“pEgy disolver Tas oposiciones Ser

“logiaies una fenomenologia

A—aifsefrdebéjO’dc lasiapar

< lastapariencias’

se, el expresarse

E%IES lo que hay pri--

jet

ecuentacidn,. la deshicencia. -

estra experiencia perceptiva se funda-

‘menta la EecQSQCiGEEAé“la.éreehcia en el vacio ontolégico: hay un
ser de lo negativd éué es condicién inmanente y cardcter esencial
de lo percibido: esto es, lo impércibido, lo invisibleZ3si hay un
ser de lo negativo, si hay "dans 1'étre méme un porte-a-faux" (R.C.,
128), esto es, si hay inexistencia del vacio ontoldgico no hay mis
un ser de positividad plena y plana, no hay tampoco un no-ser como

pura ausencia o posibilidad, hay ua extrafio ser que rehuye su pro-



plasdefinicidn;.

"tidaa:y‘f

‘Una’apariencia. es falsa. s$6lo porque otra

es .verdaderd; nada sepierde;-ninguna.apariencia’ es totalmente fal

sa .sies cierto ujeto percipiénte es’ud ‘cudrpo, si es un

rda . que- nada:de ambos. les 'es mutuamen-

te extrafic. ¢rdaderas’ §ir se las piensa

en el sistema fluyente en el ‘que-Unds ‘otras, ‘éen el --

 qQé7%é7égia;pfsoiiaériaménﬁe'eﬁ-fﬁaéLQ _ﬂel;pgehpp”muhfigﬁ De ahi
la definicidén de Merleau-Ponty de 15 §éEﬁé:{Q§§T§§ho hécho o suma
de‘hecﬁos, sino como lugar de unariﬁscfiﬁéiﬁﬁ'dé verdad: lo falso ta
chadé, nu anulado" (V.I., 173): Hﬁy 'unaidimensién necesariamente
problematica del scr desde que la subjetividad estd adherida a él;
hay una justificaicén o un Fundamento ontoldgico del error. Una -

falsa apariencia es corregida;, esto ‘es, ~sustituida por otra la ver—-



dad es corqui

160 de to- .

aramificacidén o

“igualmente el --

ser de profundidad

nalidades

— 'y necesariamente:h

ohtextura; el ‘espesor dé

‘€onfiguracién 'estructural,

‘@ un éer qué_e$t }thdida,

cionalidad funcionante
b) Spatium.
El Ser-es articulacidn, estructura, esto es, la espacia-

lidad es ontolégica, no es una construccién del sujeto pensante. -




Peéro el espacio:no.ecs
alld’del "espacio
que estdn.'lascosas

como:el.s

Esta espacia

‘$ubjetivo, per-

;-0 que se encuentra en cues

6n-de exterioridad entre la "ma--

déﬁay;qn:es?aq‘
eséaéi&'fgﬁdﬁéﬁica_éé,lé,reiééiéh interior, inmanente, entre la --
:forMA y coﬁteﬁido; en €l "el ser es sindnimo de ser situado®.

ké.}.;7291) y no podemoé "disociar el ser del ser orientado® (P.P.,
293). Esa tercera espacialidad no es un dato absolute ni una for--
ma relativa, es "un absoluto en lo relativo" (P.P., 287), un espa-
cio que no se desliza sobre las apariencias, que se ancla en ellas
y se hace solidario con ellas, pero que, sin embargo, no viene da-
do a la manera realista; é1 esti "fijado en ellas, pero no por

25

ellas" .



9%

inmediata-el-"ser-orien:

ginaria, Pero: la orienta-

Objéti&aménﬂ¢{ﬂhblh#y

,jgega‘un papel
i este sc aparece

)y 'COmO Una cier-

‘do ‘o adaptacidn del individus.a-una

hggﬂa'sitﬁééién espacial, no
:médiéptéjﬁn pr6¢qu Qeﬁasdc1§§;§nnd¢"exberiencias o a través de un
#cﬁd‘jﬁdiéétivo,‘sinq en‘cﬁaﬁpo.éi éuerpo virtual llega a sentir y
7thifar tal espacio,ﬂen'ﬁﬁéﬁtoylo toma como medio posible para la
realizacidén de ciertos proyectos. En esta medida el especticulo se
"orienta®, adquiere sentido; sdlo lo hace en tanto. el sujeto se -
comprometa con el mundo, cuando &1 mismo es dotado "de 1'épaisseur
d'un igiﬁ%é Es asi que la orientacién es inherente al ser, que:la
espacialidad no c¢s un agregado contingente al ser de las cosas ni

el sujeto indiferente a la formacidén de las direcciones: el objeto



95"

~_percibide:

la-nirad

sperson.

nales: se

didad per 'espaéialidad

fernoménica ‘gﬁcia de una on--
tolOgié'gqe
tamﬁiéw
20 ‘0 sobrepgslc;oﬂ.‘S;Lel_sen:es_ﬁrasceydgﬁCLa, lo. oculto pasa a -
su cuehtd;,hay profundidﬂd ﬁofque'hay'uﬁ puntd desde donde el suje
to percibe. La profundidad no es un obstiaculo para acceder a las -
cosas, al contrario, "es el medio que tienen las cosas para permane-
cer netas, para permanecer cosas, no reduciéndose 2 Lo que yo miro

actualmente® (V.I., 272). Sin la profundidad no habria mundo o ser;



es‘incluso el mo

del campo visual, ;

‘es ‘indispensable H

-trascendencia'", --

frente a las relé 

‘del Ens red11551mum, el espa01ofdeﬁ

1a profundldad es. un "espacxo topologlco"' "medio donde se cirCuns

de envoltura¥... {(V.I., 264).

El’es k :  FU 1dad ‘es ‘un espacio expresivo, de lmpllca——f i

afectLvo ‘0 intensivo y no simbdlico o de reprem

Es el,espacio salvajc, vivido desde dentro.

- sentiacidn

]El'espacio‘devla profundidad es la dimensién donde las -

c&saély 16s elementos de las cosas se envuelven y se implican en--
tre sf. La unidad de la profundidad supone una semisintesis tempo-
ral —no hay "sintesis" a la manera clisica porque no hay "unida--
des discretas" que ligar sino transiciones o viajes que efectuar.

Decir que veo un objeto a distancia quiere decir que lo tengo ya o
que lo tengo todavia, "é1l es en el porvenir o en el pasado al mis-

mo tiempo que en el espacio" (P.P., 306). El espacio de-la profun-



espacio-tiempo

mis’ qué un:t

una suma . de ‘aspecto: ue: los-organiza, es una uni-
dad,inwgdiataiy afectiva, no'propiamente percibida, un sentido la-

.tente y difuso que rencontramos con una évideéncia especifica sin -

tener necesidad de definirla: ‘"casi no percibimos ningin obje-
to, como no vemos los ojos de un rostro familiar, sino su
mirada y su expresién" (P.P., 325). El espacio perceptivo --

no es tematizable precisamente porque es la cxpresidn de nuestra -
pertenencia total al mundo; no lo podemes comprender frente-a-fren-
te, "Yo no le veo segin su envoltura exterior, lo veo desde dentro,

estoy englobado por él. Después de tedo, el mundo estd a mi alrede-




solo conciencia“universal,  se requeri-

cia‘en todas las experierncias particulares de

gilante" que poseeria previamente la verdad de
“las -apariencias;’con criterios para considerarlas como tales. Pero

no-es’tal el caso. No hay én las experiencias mitica, infantil o

Hpebceptiﬁa una distincidén entre lo aparente y lo real, una "con--

c;éﬁéié ﬁbjefiva“;‘no existirian tales experiencias si el sujeto
pudiera distinguir la modalidad del espacio que &1 agrega del espa
éio objetivo dado. Para saber que quieren decir estos espacios no
‘tenemos otro camino que despertar cn nosotros esta experiencia ori
ginaria del espacio que tenemos con nuestra vida carnal y sensi--
ble, en la que se nos muestra esa ambigliedad y concrecidén que es -
caracter universal de la espacialidad.

Por otra parte, el reconocimicuto de esta diversidad de espacios



:Hen,;elfasent

las modalldades del

s un’ 1slote de'subg thJ—

“dad, el~"mundb“ 51gue prcsente en la locurd. Hay un

una comunidad de -
n»rekellos. Hay que ad

desentiende del mun-

de lé;;ebéés. Esto es superacidén -~
a bpdsicién o de la identificacién
ylzaéiéﬁ'de la.relacién pasivo-activo.
iajaél "sujeto", dnica que permite su po-
‘pero hay una "espontaneidad" de la co--
uraccesibilidad. Cuerpo y cosas forman un sis
,tema aierérqulco, ia>6055'es el otro lado de una misma corporei-
R é,-dad, la otra face de la Carne. Hay sinonimia entre la -
percepcidn exterior y la percepcidn de mi cuerpo: reversibilidad.
El esquema corporal se ensancha y es también el "esquema" del mun-
do y de las cosas. Sélo desde esta perspectiva puede restablecerse
la efectividad y primacia de lo 'real". Toda la tradicién filosdfi

ca (reflexiva y objetiva) ha consistido en remplazar "la existencia



absoluta del objeto-por. e

236) . motfvado,pof a’bisgieda de lo

miento ha tern

5. extensos -~

cular. Nues-

' consti

‘estoise

invariantes (el tama-

de aquella variacién, -

~son correlato del movimiento

"es el 'conjunto de caminos.d

tante de las cosas viene dada gracias a la posicidn, la magnitud y la pre-

sa de la mirada en el mundo. Las mégnitudes "aparentes", aque---

i
i
i
!
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o.permanencia

‘a;.el tamaiio, -

0sa’ que irradia del obje-

eflejos, ¥y ese negro no es vi-

.es lé,negrura moral". (P.P., 352)

keaﬁcié éiisé; H§iQéoVoh ,1}émédas "regiones coloreadas" que
fMénCionanfios fisicos‘es7ig£6rar una serie de formas de coloridad
que no pueden ser comprendidas en cuanto experiencias si se acep-
tan los postulados realistas. Por ejemplo, la distincidn entre el
“color propio del objeto y la ilumiﬁacién no puede ser entendida -

como un procedimiento significacional que operara sobre una mate-

ria sensible muda e inerte, la distincidn se da originariamente,



es un fendmeno: de:

Jhdcpdﬁdf

’g!L§$ célqte§fpébdi5idosrno son'objetos, cualidach'Eisi—
cas cdﬁStqnfes,kdétos scnsdria]es puros. o entidades conceptuales,
son elemeﬁtos, radips de mundu, dimensiongsi El color es insepa
rable de la textura propia de la cosa y del contexto general del
campo visible. "El azul de.un tapiz no seria el mismo azul s$i é1

no fuera un azul  lanoso" (P.P., 361), y aquel rojo es -lo- que .



adiaciones
11a, ar-=~

si.aspecto o

os. seres—, es. lo que

e ser representatlvo del todo no por relacidn signo

 51gn1f1cac1on o por 1nmanenc1a de las partes unas a otras
Ty respecto al 'todo, ‘sino porque cada parte es arrancada
a1 Lodo, viéne con sus raices, usurpa el todo, transgre-

de las fronteras de las otras. (V.I., 271)

El mundo ‘sensible es el inicio a la expresidén, y en tanto expre--
sién pura que no llama a ningin medio en particular y los sostie-
ne a todos, es a la vez el "contenido" primario, ‘la "materia"
de toda expresidn; "el AQXOS EY (uEETOS que liama al qug

fﬁ@oc?opixog”.




cvas La.cosa
realidad e

“contextura

‘vida: noifrente a

culos ‘perspectivos, 'sino

AVaIs, 273)

: ‘inherencia.
del' mundo --

no sc. reduce

n.oser "en -

- «"l' ! H
Asi%, una -

iente,- 1o que
b ~a

R Y
otra cosa. Un

‘qge hay que --

poral.y. Sensc

sa-han:de

coséfywbrobiedjdés,
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ElfSén@iqq,dethrdgsai‘

‘tras manos; no.éscalgo gue ponemas

dad inmediata 'y el sentido
a-niane

Por:ende’, - i-

ofrecido

abrirse a unas cosas de las

cualés-no_pos e previamente su clave, pero de las que, sin embargo,

~El-cuerpo es este ser que 'se abre a4 un Otro

",porta,su,"pﬁoyecpq“
absoluto que,él~pfepara desde lo méds profundo de si mismo® (P.P., 376).

we.la .cosa es real quiere decir que ella es parte de un
1 I

mundo originariamente dado, esto es, de un mundo que igualmente --



riables  ni
‘no es un da

'prlorl. Es

ematlzarld, objeti
undo no es. cons--

cada pers--

pais Jes‘estén ya presente

“ola dPL ntn—

tempotal un xn.

.nnte

.a'dada‘ppr una “slntesl tempo:al -

gﬁggggtiva o) anticibéﬂé;_yirtual, el fiempé es'la‘condiciéﬁ de la

Qﬁidad del nundo. el tiempo e5 "la medida del sec'. El mundo es - -
indefectiblemente real e inacabado, inacabado por ser real, real -
por ser inacabado; no hay contradiccidn, tal es la manera probleméi
tica de su ser. La realidad acabada del mundo dada en una sintesis
efectiva presupondria un sujeto acésmico, intemporal, sin punto de
vista, todos los lugares y todos los tiempos serian reales, es de-

cir, ninguno lo seria. La realidad inacabada del mundo es expre--
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ny’ se de

finir en

riol; la ex-

pecidn, por

cepcidni’s P n#pp%hurdiml que

“esolacdisposic ‘unzmedio eon u-

mos . situar, avgen del ‘mundo” o (PP,

.394) .81 2 s porque la misma estructura de

la experiencia ;iya'bUedefﬁermitirla; la ficcidn puede viler

COmé redjidéd:pdrque *enn el sujeto normal la realidad misma queda
aFecﬁadu eén una operacidén andloga® (P.P., 394). Es por estar - -
éﬁmergidos en el mundo por lo que podemos también retraernos de -~
é1, phes poseemos siempre, con nuestro ser corporal, una réplica

del mundo que podemos independizar de &1 y manejar libremente. La

propia percepcidén conlleva un elemento y una posibilidad de aluci-

nacidn; sélo de esta manera podemos comprender a la alucinacidn —-
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No/de reducir 1.

“tampoco de coinc .

]ectiva?kénléﬁg to’es pér¢§bti6n de cosas e¢s percepcidén en ellas de
otros’éujetosfpéfgéptores‘virtuales que proporcionan al ser su "ple
nitud", su articulaéién interna, su asentamiento y trascendencia. -
Por el contrario, en la experiencia alucinatoria se pierde— - - -
~=-1a estabilidad y profundidad de las cosas, ellas se aparecen =
ligazones internas, desperdigadas; es el cuerpo del alucinado el --
que ha perdido su insercidn en el sistemas de los fendémenos, los ob
jetos ya no permanecen alrededor de é1, no guardan sus distancias.
El criterio de la percepcién es, pues, lo "percibido" mismo y el --

de 1la alucinacidén, lo "alucinado" mismo; estos criterios no los po-
b 3




percep=. .

te ques

PEro-

esperar

enir:deexperienciasien

onexactitudh:

cuantc son os muestran que eliser:

do dé por: ; “$u“estructura’se encuentra’ comprome Criues- -

tra-existencia,ique en su. articulacién mids o menos sdlida se agita



es cfec

la pers

Pipues - él-es -

er objetivo

tenerse sin

H§§ §ﬁjudi9§éi6ﬁ:dg]:@igwpp @1,?9; bbjéﬁiyo s6lo puede sostenerse a

,.c0ndiciéh<deﬂsu§oner un'observador;Sub}epticio que se encuentra pre
éénte en todos los momentosj la tesis realista recurre, -como en o-
'frég,ocgsionés5 de maneva‘véladé ¢{ihgehua al sujeto. No hay tiempo
sinp;por larégbjetividad;?Sié §mbéré6,'hay una vérdad del rcaliémq



Future

vVersos
Liserexpli-

as: algo.es.

;secciones --.

a‘definirse y -

mpbré)esf(pz

~trdnsito; pasaje; el devenir. La ndciénide tiempo es inseparable

_del: sentimiento de algo qué st rehace 'y deshace:continuamentce. No -
-puede haber, tiempo sin subjetividad, pero hacer .del tiempo un obje-
to de la conciencia, un. objeto del saber, es inmovilizarlo, esto es,

imposibilitarlo. El tiempo es mids bien unamodalidad fundamental de

nuestro-ser; - hay que captarlo en el modo de la experiencia concreta,
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"Gﬁ’ld Px1<tenc1a O RN

Lompnral

PomOvi

'S nece

,sarig;,pd‘ 3 int ‘ la-vnidad se

da medlanbe una Usin esi paslvn o tran o cada una

Vde ldb partcs bale de las otras Y “no e ~m4s quL naspecto.del es-

‘Lallxdo o de 1d deshlccncla Lotd]" (P P., 480} Siﬁcmbaqxﬁ esta in--
,51stenc1d en el -cardcter fluyente del Llempo no Slgnlf1Cd Ia desin-
'teéraéién absoluta de la individualidad.y la diferencia de los mo--
‘mentos.-El presente que va al pasado no se de struye slmplemcnt --

porque ceste ir al pasado de u]°o prc&un(o es el corrg]ato v.la’ con—




cuerdan y recobran. La dife--

;> un instante C

lo que --

ada uno "es tra--

cada ‘di---

el pasado es presente
p’esenﬁ?,“pasado y futu-
s prev1o a la con---

‘01enc1a tetlca del tlempo y ‘no se expllua por ella, es la intencio-

nalldad "funglerende", orlglnarla, es la‘"mlrada" que hay en el co-
frazon del tiempo. Esto significa'no'qgg el“fiémpo es para alguien,
sino que el tiempo es alguien; no que ¢l tiempo es subjetivo sino -
que el biempo.es sujeto, la subjetividad misma. Lo no temporal, 1la
eternidad no se localiza en una sintesis ideal, intemporal, ella -
se encuentra en el presente, en el fluir mismo, donde todo pasa --
salvo el pasar mismo: "ser al presente, es ser para siempre y ser

para nunca". (P.P., 483)
En lugar de la dicotomia entre la objetividad o la subje-

tividad del tiempo, tenemos el ser del tiempo como una dualidad --




s=loiqueshiy es la.sobreposicion,

R ‘-‘,. ) PR .
si6n_dintencionaly el quiasmo de las

ste tiempo estructural, "simultdnco®, con-

R ﬁemgb de la Carne, de lo Visible.
_Es en nuestra apertur: sensible al ser donde se abre la posibilidad

de una:sinopsis .del: tiempo; es en el encarnamiento de nuestra exis-
tencia y en su trascenderse hacia el mundo donde se funda un "tiem-
po dnico". Si la temporalizaciédn del espacio cra la condicidén de la

unidad espacial, a su vez, la espacializacidén del tiempo, la conver

sién del pasaje en paisaje, es la condididn de la unidad temporal.




;deslas "a-

mo. defectos

mpirica, muda e inexpresiva, y la

mediacidn conceptualizadora,; ceérrada y terminada. la Filosofia de

la Carne se dirige a’'la captacidn de la multiplicidad de niveles,
estratos, ejes, dimensiones. y articulaciones que constituyen lo --
que vemos y vivimos, es- el pensamiento denodado de la profusidn, -

de la maravilla y el misterico de lo existente.



ke?,éstﬁblécidﬁ ibilidad y.re lexividade

més-exactamente, -..

de . planos y nive

toda nocién monoli

Tismo como multiplicidad inten-

sivay" estructural;’ esto.es; ontolégica. Los “"muchos"

no ‘son solamente:los individuos aislados e idénticos. sino las di-

ménsiqhés;‘lbsiéjéék ibs éénéidos. Afirmécién del pluralismo no es
méﬁérhegaéién de 1§'Unidéd; es afiﬁméciéh de una Unidad problemdti
ca, abierta, virtual, elidida. Hay comunicacidén inter-estratos, --
pero no se trata de una comunicaciédén extensiva, gradual, externa y
causal, sino de una comunicacidén que sigue ¢l ritmo de la comunica
cién intersensorial: interior, inmanente o intensiva, esto es, es-
tructural. Desde que se ha introducido con Loéo vigor la nocidn de

Forma (Gestalt) el pensamiento no puede ya dar marcha atrds. Segiin

Merleau-Ponty una filosofia rigurosa de la forma sélo es posible -



atotalmente Cualﬁuier'pquQI

sndaderamente a: a;

Lrelacidni 'y no

Causalidad

que pasibancomo

;dé luréaﬁéfiu
mejor céﬁég :
dd’uﬁo3dq{i
jﬁﬁté;fijég'
eéﬁeéiflco,

itay cantidad

,bsrc‘entésny‘éépas no ---

na‘nueva sustancia) sino tan sd

truccuracién yonre ucturacién. En la perspectiva de una filosofia

“deila’Estructura, queda excluida tanto una visidén com

partimentalista como una. visidn monista de lo real. — ambas visio-

nes tributarias ‘de’dn pensamiento sustancialista y objetivista.



al-abrlrse*qifmhﬁdonOr‘v:f

1L onfigura comio su’

son mutuamente referentes,

tre ‘ambos: la. Carne es el ser

Qﬁéﬁf'Ldsdfia de lgﬁeigfésién, es el efecto y la condiecidn de un -
 cﬁesfioHamieﬁ£o:radical de toda dicotomia sujeto-objeto, espiritu-
naturaleza. Lo que hay es un ser de Articulacidén y Pluralidad don-
de todo remite a todo, donde todo es a la vez: pérdida irrcemedia--
ble y festiva de cualquier Yoriginal", de cualquier punto de refe-
rencia Unico e indiscutible; profusa multiplicacidén de los senti--
dos y las significaciones, recuperacidn victoriosa de las voces de
las cosas, de la . sonoridad de los paisajes y las figuras, del 1lla

mado del Cosmos.




cuerpo ‘Al -

sﬁbcr-dél a Phenomenolo—

gié(dé'la; A conve--

nir"qu'il' un savoir

ftrascendentales, se vouer desrr1p4lon des parddoxcs de l'existen

Claude Lefortk Sur une colonnc absente, p. 117.

ce dans Je‘mohde"'

2..3.-B, Pontalls, ﬂPresence, entre les signes, absence", -

LlArc!hp{‘95¥,ﬂvv__ e Sentlment .que Merledu Ponty no se satisfai--

sait plus ehtiérement‘

'une conceptlon que fait du corps propre, du -

‘tout part et d'ol  tout revient". Ibid. El

corps ‘mleh; ]L 11Lu_‘}
cuerpo. no.es 10 que’: ocupa el lugar de la conciencia o de la sustancia,
es dquello por lo- cua] la un¢dad de la conciencia queda emplazada y -
la pl nitud-de ‘la: sustanCLa desquebrajada. El pensamiento del cuerpo
no es lo que permlte correglr al pensamiento cldsico, tampoco simple-
mente lo que permiﬂe"abandonarlo, es lo que posibilita efectuar una

subversién ‘interior, desconstruccidén y comprensién simultincas, condi

cidn para una’efecti&é superacidn.

3.'"Ndlse.pu¢dé asignar un momento en el que el mundo ac-
tia sobre el 6rgdnismo, puesto que el efecto de esta 'accidn!' expre-
Sa’la ley-interior del organismo (SC, 174}. Una rigurosa concepeion estructural
delrcompontamiento pone necesariamente en cuestion todus Jos supucstos
de la explicacidn cliasica: ni se puede seguir hablando de¢ estimulos y
reacciones, es decir de exterioridad, ni tampoco, consecuvntemente, -

de relaciones de causalidad lineal; la misma descripcidn de los hechos

"muestra que la suerte de una excitacidn estd determinada por su re-
lacidén con el conjunto del estado orginico y con las excitaciones si-
multineas o precedentes, y que entre el organismo y su medio las re-
laciones no son de causalidad lincal sino de causalidad circular".
Gp. cit., p. 13.

4. Cf. Qp. cit., Cap. IV.



’-vld

120

 ¢Le.bengson sm(! p. 99.?Lo Real
ﬁtual‘

con lo “obj etivo; lo real es 1a estructura flgura fondo, punto—

7horlzonbe, por su pdrbe lo Idedl no sg 1dent1flcd con lo mental, con

_Generallzac1ones conceptualcs. con lo subletlvo ~= las articula-
-_c10nes,x,as~formds, Jos'1ntercamblos.,son 1ded1es y ‘son reales.

6. La vcrdadcra oposxclon no esta, pues, entre lo objetivo

: /
‘6 dos planos, dos regimenes de

fy 10 bubgetlvo, sifdo entre dos forma

‘rq‘ac1on,entre ambos elementps: el E}dno de organizacidn que funcio--

nhksegdn_relaciones de -ordenacidn jerdrquica, divisiones invariables
“e ‘interdependencias Ednéionaicsr(lo objetivo es objetivo, lo subjeti-
~vo '¢s subjetive); y el plano de consistencia que se rige segin rela--
éioﬁes e intercambios variables, diferencias formales, encuentros i-
"rncductibles,rtransgresiones Yy comgnicaciones marginales (lo objeti-
V¢"é$~subjéﬁjvo;rlo stibjetivo-es objetivu;*é(c‘)'36bré’ia diferencia

entre Jbs dOS‘planos; cE. Gilles Deleuze y F GustdPl Milles Pla--

teaux,” spccxalmente pp. 325- 326

,7. -La-diferencia que’ exlste entrc los m vimiQntus concretos

-y los mov1m1entos abstractos, por eJemplo enLre tocar y sefialar, Grei

EEE Y.z 1gen, permite ahondar en ld compren51 n de ‘lo que-es propio -
deiimoVimiehto corporal. Los movimie ntos concretos son aquellos que
"$¢frefierén d una situacién y un contexto actud]cs, se rcalizan en -g
‘,fﬁncién de-necesidades y se ‘circunscriben al eSpubio corporal. Por el
'cbntharib, los . movimientos abstractos suponen una apropiacidn del es-
.»paéib ékteriof; una qituaéién ¥ Qn contexto virtuales y pucden ser e-

cctuados de manera: gratuita (mimica, simulacién de acciones). Mds -

presuponen y expresan la integracidn activa del tacto, la motri-

a v151on y el pensamiento.

j8; Entre la accidn corporal y Xa funcitn simbdlica no hay -
~exterlor1dad o causalidad: "la funcidn simbdlica reposa sobre la
visidén como sobre un suelo, no porque la visién sea su causa, sSino
porque ella es este don de la naturaleza que el Espiritu deberd uti-
lizar mds alld de toda esperanza, al cual deberd proporcionar un sen
tido radicalmente nuevo y del que, sin embargo, tendrd nccesidad no

solamente para encarnarse sino aun mids para ser" {(P.P., 147)
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enciay~el=ser~su-senr.fuera.de s{i

vser'cémd‘una'tufea,‘domo'algokinacabadd;:nO'e privativo del hombre

$L uxce de 1a‘corporulidad:viviehte, de la dlmOﬂS]On scn51ble en geq

-:nerdl. Pues el ser proplo de. dqu ello en lo quc el Px15tente &
‘ser,se'uncuentra tamb1en abierto. y referldo 4 este exlstente;‘Bl -
cﬁerp6‘su abre al mundo 'y.c¢l mundo- sec. abre al cuerpo. Del~plantea—;
miéntb,con%ecuLntc de la existencia se sigue necesariamente el plar-
teamiento:de la coex1sthrla, pasamos de un esquema jerdrquico ybuni
k]LneaL (el,hombre'como punto de: referencia) a un enfoque ajérérquico
'y multilineal dL re 61pr001dad (el ser descentrado de la Carne). Es-
te mov;mlentn es Jo que permite comprender el paso de la fenomenolo-
gia a ]a onLolong, asi ‘como su necesidad y coherencia.

10,0 Lds ‘relaciones del pensamiento de Merleau-Ponty con el
JpSLlCOanallSlS son complegas y variables. CF. André Green, "Du com-—-
porLemenL h la Chair 1t1nerd1re de Merleau-Ponty". "Respecto al pro-
—blema clavemdel'lnconsc1ente la pos 1010n de Merleau—?onty,no consis-
te en sumars Jan la ne"aClOD que .de cl hace la El]osofld fenomenold—-
nLcn en genural Tdmpoco conblste, flnalmente,'en lntentnr corregir
[} adecuar esta ‘nocidén a las exigencias proplas ‘de ‘su filoscofia. Lo -

que'propone, de ‘manera’ txprcsa en su 1iltima obxa,res elaborar la. con

cepeién ontologxca que la problemat1ca del 1nconsc19ntc requiere: --
"Una filosofia de la carne e¢s la-condicidn sin:la cual el psicoand-
lisis permanence en-antropologia"(V.I” 321). En la nedida que el psicoandli-
sis se. reduce a'méﬁa técnica‘y olvida. su significacidén filosdfica, -
puede llegar a cochftih su defensa de la especificidad del incons--
ciente enftanbo:ihStuncia‘psiquich—efecto de la represidn, en una de
fensa del objetivismo ingenuo y quizids de la wisma represidn. "E)
inconsciente de ‘répresidn seria luego una formacidén secundaria, con-
temporﬁneafdéqla:fbrmacién de un_ sistema percepcidén-conciencia, y

cl 1ncon§c1ente primordial seria el dejar-ser, el si inicial, la

1nd1v151 del sentir"., R.C., 179.

N "iw Cudndo y cbémo ha habido jamas una visidén del inte-
 Hay, —'y es otra cosa que guarda su valor— una vida cercana

una:zabertura a si mismo, pero que no se da en otro mundo sino

en:el-mundo comin, —y que no estd nccesariamente cerrada a los o-

36).La critica de Merleau-Ponty a las cosificacién

nconscienbe y el planteamiento de su comprensién como instancia




—,1nLLr€ubJetLva es..el.. efgcto de,una progervac1o

cendental. Algunas de: ]as obsorvnv1one9 e 1nslstenc1as de Laca.
rlan Lamblen por esLe lado.v51n embargo, hay ‘unma dlferenc1a enbre el'

‘cnfoque de Merleau Po41y y el del pqlcoana]1e1s 1acan1ano, que no es

nccesarlamenbe‘und contradlcclon 1rrcsoluble. Pontalls halsenalado -

“bién. la dxfere si pard Merleau-Ponty "no -hay: un ‘claro universo

51mb011co,,51 no :se’ ‘puede constituir al 1ncon501ente .como depdsito -
de s;gnlflcantes,rno e\ porgque phens¢ que yendo de la significacidn
a la conf1gurdcxon podromcs delimitar pro"re51vamcntc el sentido -
'——no~¢ncontrdrcmos en cfecto lo que las constltuyc—— sino, sin duada,
pquue}esﬁé:pbder simbdlico que Fheudrlocalizékcon el nombre de in-
,coﬁsciéhtc en un dominio separado (delumismo‘modo que lo considera-
A'ba 5ebarado de la conciencia de sué pacientes); Merleau-Ponty lo ve

obrando como el otro lado y no como la otra escena (Freud) de nues--

tra existencia". "Planteamiento del problema del inconsciente en -

Merleau-Ponty", en Ll inconsciente freudiano y el psicoandlisis fran-

cés contempordnea, pp. 179-180.

e 12, La Tenomenologia es fenomenologia desde sus inicios en
cuanto cuestionamiento de¢ todo psicologismo. Si en Husserl el anti-
psicologismo se liga, como condicidén de pqsibilqud, a una filosofia
~de la objetividad cientifica v ‘de’ la universalidad, en Merleau-Ponty
se liga a ‘una filosofia del mundo y la experiencia, de lo sensible y

de la vida, Vivir al mundo es posible si no se. rendevan los mitos de

la interidridad que tienen,sjumprc'por funeci tificar cl "egois-

mo!" 'y fabrncar und Vlda en retlrdda.

Este. campo meerbonul es el 'erdadero campo trascenden

:tal

.a los ser&s abstractos y unlvcrsales de’ la meLaflcha y la permanen-

jnos coloca mas alla dc ]a alhernatlva entre ¢l retorno

~cia; en. la reducc]on de 1la Pxporlencxa Y. 01 -mundo. a la Conciencia pu-
“ra de»la fenomcnologla cldsica. Como lo expresa Gilles Deleuze: "lo
qﬁe no es individual ni personal, por el contrario, son las emisio--
nes de singularidades en tanto en cuanto se dan sobre una superficie
inconsciente y realizan un principio mdvil inmanente de autounifica-

cidn por distribucidn ndémada, radicalmente distinto de las distribu--

ciones fijas y sedentarias como condiciones de la sintesis de la con
ciencia" (...) "No podemos aceptar la alternativa que compromete, a

la vez, a la psicologia, la cosmologia y la teologia: o bien singula



" andnimas 'y némadas, -impersonales y preindividudles,- plsamos

fﬁampb LraScéndehtal". Légica del Sentido, p. 136.

14. La desfenestbacién, el desbordamlenh
cl'mﬁndo, se da:en todos los planos, sus efectos mult ples dfec
la 'sélida totdlldad de los conceptos fl]osoflcos.y"hlle ‘e

~treimonde, un. utre temps, un.autre horlcon. A\cc 1'abo itdon: du con:

pt d'1nE1n1 L comme extrdpolatjon du Ejnl cl]e ldlSSL ady

Un rlen, qui.n! ‘est ni presenco (ctre) nl abﬁcncc

Ste cn lui l'Lﬂl"mC méme. . de l‘horlzon. Lq chambre,

~ph1]osophe ne pgut plus se v01r dbso]umcnt voydnf

1ui aussij il pdr a l‘avanure, ;bvellle enfln dux tﬁmulhs du monde,
‘est -arraché de sakrcver;c'eL s¢ de
ahvlieu'dé;befaifé“qh‘bénéééﬂce: Mals :

il-n! v-a plus de chemin unique

pensamJ nto cQtrucLural

'conducta cultural y. po-
La Repreqentdc1on es el'sxﬂno de "la

lmdgcn d 1 ansamlento" del equc1o dcl pen%dr como redundancia y

reproducc:on de’ las ‘OPp3 1ones y pregulclob, de 1a Moral. Sus elemen-
tos -son: "1'1denL1te dans le concept, ll'opposition:dans la détermina

tion. du-.concept, l‘analogle dansle jugement, la ressemblance dans

lL'objet".(Gilles Deleuze, Différence et répétition,pp. 179-180).

' 16. Este relativismo ontoldgico posece claras relaciones -
con la filosofia de Nietzsche. En ambos autores, Merleau-Ponty y --
Nietzsche existe una afirmacidn y recuperacién de la apariencia y el
perspectivismo. Permaneccen, no obsiante, algunas diferencias: la fi-
losofia del quiasmo es un pensamiento de la figuralidad y la sensi--
bilidad, de la percepcidén como entrelazo; mientras que ¢l pensamien-
to nietzscheano lo es de la fuerza y la voluntad, del impulsoe y el -

. . . s . .

poder. Mis que una contradiccidén, es necesario plantear una cspecie

de mutua correccidén entre ambas posiciones: sélo la rerlexidn fenome-



,noléﬁjca aun’ con:xdu ada como. pasaje prov151onal asegura “Ta ell

mina
lunt

cxon de: cuulqulPr e 51duo do"matlco de una “fllosofld de la vo-

adh- (Su sustan01nllzacxon) Pero- >olo con los elementos de und

'fllOSOfla de ld fucrza y c] poder ¢s p051b1e evitar la re caida, de,e—

una

fxlosofla de’ ln expe r10n01a sensible en el "naturalismo" neutro

o, cn el LSplrltuﬂlmeD abstruacto. De alguna manera, esta muLua rela-

s 01on

qe gueva a 10 largo de: esta tesis.

17 Una cxp051c1on acerca de la dlsputa entre el estructu-

'rralLsmo’ontolowlco v-el epistemolégico (metodoldgico) se encucntra =

4en U

hi‘y

sobr

‘1idas

conc
que
;da_d

Csami

ta ¢

’Vtruc

cula
dime
irre

inst

de 1

Por:

flEco, La estructura ausente. ' Todas las criticas presentadas a
thipﬁros textos y autores (vertientes mds. o menos humanistas)

é-@ﬁ estructuralismo objetivista y dogmatico, son igﬁalmente va
en Ia'perspectiva de una filosofia del quiasmo, no asi las -

lTusiones operacionalistas y en dltima instancia sociovlogistas -

extraen tdles posiciones. Si el =structuralismo onto1ogisba olvi

ento 'y ‘el conocimiento humano— | el estructuralismo nnoacolouj

omebe por su parte el mismo error:. olvida la génesis de las es--

ar. quentd el problema de -la gen651s de las estructuras —el pen

turas tedricas o socio-culturales. Surge, efectivamente, una cirv-

ridad. viciosa; cuya unica manera de sobrepasarla es-abriendo.la.

nslon de lo sensible o de la Carne como instancia compl tamcntc
ducLJbl al-ser en sl obJetl\o y al ser para si subJuLJvo, cono
ancia genérica y genética de tdda estructura. .

18. La "estructuras perceptivas" son condiciones previas
as "estructuras objetivas", no pueden ser explicadas por-ellas.

cjemplo, los "esquemas fisioldgicos" utilizados por la. Goestalt-

rie. para dar cuecnta del funcionamiento nervioso, son expresados

theo

en t
nery

"las

guaje

el t
lako
caci
cond
.
min
mo.

tal

érminos de la estructura figura-fondo (1ocalizhci6n—si>u0ma --
ioso) que es la censcilanza bidsica de la experiencia perceptiva;

propiedndgs del campo fenomenal no son expresables en un len-
que nada les debiera". s.C., 208.

19. Esta "ontologia negativa" o trigica estd incluida en
ercer tipo de formas de realizacidn del deseco filoséfico que Ko
wski caracteriza de la sipuiente manera: 1) el intento de expli
6n de la realidad condicionada es una ilusidn o un desvario, lo
icionado no reclama ninguna explicacidn; tal es la posicidn co-
a las distintas formas de cientificismo, positivismo y empiris-
2) El mundo condicionado requiere explicacidn y es cexplicable,

es la forma de toda posicidén racionalista-idealista tipica. 3)



Y lo no rclat

dentro “de

(<) condaclonado"

dgardguna

in“comparten escalones con Merleau

ltPééudodiohisio, Pascal, Kant, JaépehS}y Wlttgensteln

ho]ahOthx, La presencia del mito.

‘20. De acuerdo con lleidegger esta rela. on es orLglnarla,

lncluso enun sentldo hist.érico: '"parua: 109 grle"o%‘tal ser pcrtene—

ees cl dpdr ecer; o, dicho mds rlgurosamenbe...'cl ser tiend su esen-

ClallzaCJOn en.su ‘simultdineo aparccer". 'Introduccién a La metafisi-

a, .,141. "Ser ente dimplica: praqentarso aparecbv manifestidndose,

nfrcccrse, exponer algo. No ser, por el contrurio, bLgnlfLCﬂ, apar-
-tarse_de‘la;aparicién. de la presencia". Op.. cit., p. 140."

: ‘ 21, La Figura histérica de lojpfcrrcflcxivoycs ¢l arcano -

yis ' lvaJe pensamlento prcsocratlco. la Carne como el quinto.elemen--
;Eg;“"Ld cdrne. no. es. materia, no_es espiritu, nokés,susyandin- Para
7d¢51gn4rld habrld que usar el viejo término de 'élémnnLq', en.el -

ue rse Jc em ]eabu drd hablar del agua, del aire, de
(=] ) 2

la Llerrd Y: dcl fucﬂo. s decxr]en el sentido de una- cusa seneral, a

'medlo ca'1n0‘entre el Lndividud espacio-temporul y la idea, cspecie

de: prlnb‘plo encarnado que 1mpone un estilo de ser dnnd ‘quiera que
—61, 56 encuvntre. La carne es en ese sentido un ‘elemgnto' del ser, v.I., 184.
22. P. P, p. 55. Es esta diferéncia llthlstlcx que el fran

cé's permLtc, lo que Merleau-Ponty aprovecha pdrn distinguir entre cl

no: ser puro o néant (nada dbsoluta) y el no»be )ch ept.ivo o rien

(nada relativa). Se puede decir asi quc lo 1nv' Jb]c. la diferencia

la pvofundldad es rien y no néant.

"23.E1 "ser de lo negativo' no. quler fecir gque lo "nega--
tifo“, la ne gacidén, tenga un ser propio d]sblnbo del Ser, quiere de-
cir que "I'Etre est aussi bien non-étre”, que el no-ser es lo proble-
mitico, la diferencia o la figura. "C'est pourquoi le non-étre de-

vrait plutét s'écrire (non)-étre, o mieux encore ?-8tre" (Gilles De-

leﬁie, Différence et répétition, p. 8§9.
» 24. La duda escéptica o la duda metédica reaiizan una in--
énpretacién demasiado apresurade y artificial de nuestra experien--
c¢ia sensible: le hacen confesar una culpabilidad que ellas mismas le
han fabricado. No podria dudar de mi experiencia perceptiva e identi

ficarla con la ilusién y la falsedad sin suponer una iuea e la fal-

‘0 es’ un e——'




sedad y,_por'tgnto,'uua c\perlencla prev

biencia~péncéptiVa verdadera.- E1° rac10n4ll mo opone a L evxden01a
problemdLJca del ‘ser perc;bldo la’ Y

‘ca de un."ser'en sin concebldo. flnalmcjte

dohdé'se th;gne,eéta QVLden01a. La operac o
jcallflca nuestra experlenc1d senslble
'qulnd01on tramposa. Cf. V.l.; pp. 65-67

'k-g.rAlphonse de hdelhens, Une

L'ex1stent13]1¢me de Merleau Ponql,

Op:< cit.; p.. 188.

qu stlo

4 subver-

"La mlsc en

est sans dou-~

p{ 40.

'?lds concepc10nes cla51cas se- cree poder explicar la

'percapclon de la profundldad_recurrlendo a: n001ones como’ la de "mag-

'nLLud apave te“kp,"cohvergencia—visual" COﬂSLdeFdndOJdb yYi como --

"bJ”ﬂOS" (en'e] Lntelecbuallsmo) OfPGCJdOS‘d ld 1ntcrprttar10n de la
concacncxd, o yd como "causas" {(en el cmplrlsmo) que actiian sobre el
030'y~producen 1la v1§10n de ld profundldad. LJ doble error radica en
que , como en otras ocaelones, se supone lo que deberld serr explicado:
pues tdnto la ma&nxtud aparcnte como: l convergencia visual son in--
comprensibles, nada’31gn1fxcan, sinm la pbévia apﬁehcnsién y compren-
Sién de 1n‘profundidad como ‘tal. Valen mejor como motivos de¢ la pro-
fuhdidad; és'deéif, como elcméntos de una totalidad cstructural in--
descomgéniblc,;ﬂj,cspacio de-1la profundidad no es analitico, extensi
VJQO,'es intensivo, expresivo, global: "Convergencia, tamano uparen-
‘tevy‘dlsﬁhncia se lee uno en otro, se simbolizan o se significan na-
tphalméﬁﬁe uno - al otro, son los elementos abstractos de upna situacidn
y,soﬁ;en‘ellé'sinénjmos uno de otro, no porque el sujeto de la per-
cepcidn. plantée entre cllos relacionces objetivas, sino al contrario
pGCuc_él no:-las plantea aparte y no tienc después neccesidad de re-.
_unirlas'expresamente”. P.P., 302
B S 29, Una bella descripecidén de lo que es la unidad intrinse-
éakdc espacio y tiempo es la siguiente: "...Por la mafiana el sol ve-
nia de la parte de atris del hotel, descubriame las iluminadas pla--

vas hasta llegar a los primeros contrafuertes del mar y parecia como



ordll]eru, infiﬁéndbm

raminosdesus

sigui‘ndo un poco

Por rela61on semlotlca enLendemos,
und PelaCLUH exprevaa en su scntldo més amplio y -

abs tracto,'esto es, ‘na ldentlflCadd'O r duclda al SLSfLmd linguis-

tico. carchorLzada Unicamente como,“unafJerdrunu, cualquiera de
cuyos componentch admite su dnullsls ulLerlor ‘en-clases definidas
por relacién mutua, ‘de modo que’ cudlqu1era de estas clases admite
ksu andlisis en derivados de cfinidos por nut cién mutua". Prolegéme-

nos “auna’teoria del ]enguaje,'p; 150.;hsto_¢$, una semidticy es -

Aun Qistema decorrelaciones:- entr dos”pIénos}'uno de los cuales --

funge como plano de cxpresiony el otro; como ‘plano de contenido; -~

entrce dambos planos existe p]and y.mutua,d;pendencJa y conplementa-

riedad.vES en este s sentido qu :gimeﬁdo;percibido puede considerar
se como.ﬂnu semidtica. SR
‘ 32. Cf. V. I..»2°9 )

33. CF. GJ]lcs Deleu . §p1noca Y. el problema de la ex--

enc;d misma de la Sustancia,

presién, EI ‘atributo constltuv‘

ia. entre ¢l atributo y -

:1a dete rmlnd 'y la prrc;;,

la susLaHCJa, no dSL‘ entre la su tanc;a y la propiedad, ésta cs --
iﬁexﬁrésivd c inesencial.‘La Lcurlu‘del atributo sc¢ inscribe en u-
na'légica general de]rsentldo QUL Deleuze ha rastreado desde la fi1
losofia éétdiéé; E1l scntldo o-lo expresado no cexiste fuera de la -
expresién (-de. la prop051c10n) pero no se identifica con ¢lla ni -
con la cdsa designada (lo-que se . expresa). El sentido es ¢l atri--
buto y éste no es sustantivo ni adjetivo, es el verbo, el aconte--
cimiento; no es el drbol ni el "verde" sino el verdear. Eu tanto -
que formas dindmicas los atributos permiten pensar una superacidn

de todo pensamiento sustancialista (basado en la divisidn aristoté
lica sustancia-predicado)}., Cf. Ettore Panizon, "La semidtica estoi
ca", Revista Polemos, no. 1; Gilles Deleuze, Logica del sentido, -

pp. 34-35.




e drrlve en un degd la t en un pd

3. Utra mdncrd dL plantear“eqla deeancla 5 la'siﬂuienté}:"ﬁian,‘r

quisest: ]L Lemps 1ndein1 de,l'e\enomenr_kld 11 ne flottante ‘quil e

ﬂ,connalL que leq v P§SBQ, ne ce:qe d ld‘

d1v1scr ce qui. -

—encore la, uﬁ trop tard et u

troprtpt 51mu1tdneb,~un quelque Ch‘,? 1u f01squ1 va ‘a4 passer et -
vient: de se passer. Ft Chronoa. uu COHCPQIPL. le temps de la mesure,
que flxe les choses et ]es personnes. dcveloppg une forme et déter-

ane un suget" . 1lles DLleuze F. Guattari, Milles plateaux. p. 320.

CF. tamblcn de Gllles Dc]ouze, Légicua del sentido, pp. 207-214.



“IIT. El Quiasmo Semidtico.
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riencia naturalis

tido no, se-encierr:

percepcio

fican;“per yo:comunidad-formal entre am-

,boé:iﬁéy*a : giébigédjdé~iﬁiédﬁp0raiihad y un ser car-
n31 dé 1é:ia§glid;d; hayfﬁﬁd>érdﬁébiééia déi sentido que nos remi-
te:al hunﬂo Sensible, ffha& una estructura de lo sensible que anti

cipa~y'configura al sentido y la idea. Es desde esta interrelacidn,

desde estos entrecruzamigntQS, quebla;filosofia de lo sensible de

Mérleau-Ponty determina su diferencia, precisa su posicidn, pero -



ne ninglin tipo deréalidad. ni de sustanciali-

T ﬁéirser sensible al lenguaje Hay un paSo; un cambio de -
nivei,'uné'aiférencia, pero no una ruptufa o un abismo; o es un a-
Bismo, perb es a través de ¢é1 que se comunican, es una ruptura gque
es . a la vez un puente, un "acontecimiento" que produce efectous y

transformaciones especificuas en cada dimensidn. Es nccesario que -



plenamente defi

definirse sin- -

Lo
viigible -

llegar

selneser)ique “Subsistirid mds T alld  —por fuera o porarriba-~—
de lo.visible., Lo invisible estd dado originariamente,

é1 es el Nichturprisentierbar que me es presentado como

tal en el mundo — no se le puede ver y todo esfuerzo por
verlo, lo hace desaparecer, pero él1 esta en la linea de
lo visible, ¢1 es su foco virtual, se inscribe en ¢l (en
filigrana) — (V.I., 269)

. A, . R 3
~Toda visibilidad comporta en su ser mismo una no-visibilidad, Cada

ser sensible vive de sus relaciones y diferencias —invisibles— con




'qobléz

- como. L -

Cdy ebe. —

erian incogno
Juna o sensibili--~

con la cosa,

dasy No hay -

eriores, no -~
o-los sonidos.
No' tenemos otra

avida corporal

Sque s6lo se--

Jausencia o nega

tividad}circuﬁs?rmta 'pstOpluSgposeemps tanto, como ellas nos

poseen. Esta ‘idealidad ¢§ nada sin el ser sensibleé en ‘que mora, pero
este ser sensible es nada sin esa idealidad "que le da sus ejes,
su profundidad, sus dimensiones" (V.I., 199) ‘Una idealidad asi es la

expresividad natural de los seres, la espontanecidad propia del si-

lencio.
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xenta de las es-
‘undidad y opaci

4 fC"Cl"asg:s de idealidad

un-"cambio de piel", ves co-

ibilidad que-animaial- murdo sensible emigrara, no --
fuera- de, todo cuerpo, sino a un cuerpo menos pesado, mds transpa-
rente; como si cambiara de carne, abandonando la del cuerpo por -

‘la del lenguaje" (V.I., 200) No hay ruptura o distincidn absoluta.

lHay un paso, una discontinuidad, pero es el mismo sentido el que - -~ -
pasa, el que "discontinda". La idealidad del lenguaje es también --

inseparable e indesprendible de lo Sensible. si seguido sé piensa -



un- modelo

o.serd exte
El lengua
de la

y el -

hay so

plicitara com-

iumanoc, su arma--—

o
z6n-

-aprechender domudo’una prefiguracidn

nificacidnen general.

proﬁlemd'dcl "origen"

ael;iép;gdjgt’Esﬁa géh¢sis;sen$,§lé d;i g;nt@ﬂ§Vcs posible porque -
ﬁofséaédﬁfundé con una'génésiérempiricé ujﬁbjeﬁiva y porqgue tampoco
se,ﬁﬁpliéga en una génesis subjetiva o uﬁfogéncsis espiritual. El

cnérpo y la sensibilidad que se proponen como "fuentes" del sentido
no son el cuerpo objetivo ni la sensibilidad fFisioldgica, es el

cuerpo y la sensibilidad abiertes a la trascendencia. S$6lo en el &m
bito de lo sensible es posible pensar una relacidn con ¢l sentido -
que no consista ni en una pura continuidad ni en una pura disconti-

nuidad. la diferencia entre lo sensible y el lenguaje, hemos dicho, e¢s intrinseca

o formal; no es numérica, en cuanto no se trata al fin de "dos" sen



na trascen-

4es‘desde

‘expresién no --

breposicidén, mu--~

‘yffﬁhdado intercam-

ad'dgfinida; el fun--

ro. éste no subsis

nguistico es un acto --

"comprender u ra ‘cosa que acogerla ple-

“pero reciprocamente "todo

namente.en st ser-sonoro 5

ei’pgisaje és invadidp‘ ’pilaﬁras" (Ibid.), las signi--
ficiciones cubren las éssgsileOS acontecimientos. Las palabras no
expresan otra cosa que lo que ya el silencio (no) expresaba. 0 hay
un sentido previo al ienguaje o el lenguaje no es, en el fondo, mas
que la expresidén misma de las cosas; el lenguaje no lo es todo o no
hay nada mds que lenguaje: entre estas dos ideas "no hay inversidn

dialéctica, no tenemos que reunirlas en una sintesis: ellas son
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ensible lo que-el -
d-a su-mixima-poten ‘ yode aprehender este -

“fluncionam entbapﬁédﬁ t

ncipio;s la con--

 d¢'einorar

rar una ‘filosdfia

piafyéhdad!y\ho s

‘dad dé‘babtir de esta doble metamorfosis que caracteriza al lengua-
je y por la cual las palabras pierden su peso y exterioridad para -
sublimarse en pensamiento y éste, por su parte, renuncia a su invi-

siivs . s 5
sibilidad e interioridad para encarnarse en las palabras.” No se -~
trata, pues, de realizar una explicacidén exterior al lenguaje, de -
hacer una filosofia que construya su objeto y pretenda vivalizar --

con é1; se trata de acufiar esta cvidencia de la palabra viva, de --



El misﬁerio,de] lenﬂuuge,

su 1ndlscut1ble eflca01a expr

ubjetiva" de la ex-~

"lengua',

'fno eerlba solamente e _clarlfVCdr dmbos aspectos (¢l objetivo y el
subgetlvo) sino en pPOfundl?dP sobre sus relaciones concretas. Lsta
dlcotomla‘se,encueﬁtra ya . presente en el propio estudio cientifico,
cuando el 6bjeto de la linguistica se define mediante un mecanismo
de exclusidn que expurga toda la dimensidén del habla y de lo diacré-
nico, en la presuposicidn de que tales realidades "inmediatas"” son
reductibles @ y explicables por la dimensidén de la lengua y de lo -

. , . 6 . . ,
sincronico. Pero toda dicotomia, en cuanto es s0lo supuesta, no es

mds que la manifestacién velada de una incapacidad congénita del

v




a3

pensamiéhto‘teérico.‘Laireflexién sdbre:la.

”,bxa no pued deJar i

aracteristicas propias de

;algo nuevo para la com--—

. La filosofia del lengua-

velaciodn 'del

hablﬁﬁf”sﬂ;oy: Es en 1la perspectiva —-

"misma ‘de “laieéXper: “los problemas de la u-

“niversalidad y

plahteados]yfrepehsadosQ f

Entre la’significacidn y la expresidn, .entre la lengua y

el habla, hovhﬁx prSicién'sinO‘tdm enetTa significacidén --

el-ser entero de -
wen el "sistema" pro
flas dicotomias que

producir, tampoco -
una sustitucidn del
transformar la dico
;la féiaci6n entre ambas dimensio--
eqﬁdlviﬁiehto, sobreposicidn y mutua refe-

nes como una rel cién‘d

rencia. Las cbnbe »élésidas suponen siempre una relacién de -
exterioridad entrc 1a SLg nlflCdClon y la palabra, entre el sentido

y el vocablo; defalguha'manera siempre se concibe a la expresidn y
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“a=Fos signos—com nstrumentos-subordinados--a-uns-contenido--o--pensa

\kne enTCuestion es, otrav

resién concreta. No -

oen calidad de de
“sino como una -
ue-sd8lo es '"pensable!

‘.La significacidén no se

os sonldo; que la vehiculan, se en--
.Qmiepﬁégyéomo la significacidn de una obra
musical”ojpictsriéé; ﬁdf&ofa fuera de los signos y los elcmentos ex
'breéqus éon¢rétosg3Esté en ellos: no en la simple contexﬁura mate-
rial de los signos, sino en su configuracién, en la modalidad carac
teristica como se comportan, en su manera propia de organizarse y
presentarse. El contenide expresado no se identifica con los clemen
tos expresivos, pero tampoco con ninguna otra cosa trascendente a
ellos. La comprensién de lo que el otro dice o piensa es posible -~

por esto, porque no tengo, en el acto de la comunicacidn, que inter



‘repxesenLdLLOnc

"no es con unas o.con _un pen amlento que yo co—‘

run~sugeto'hablunte; con: un ci rbo estJlo y~'

‘qﬁg cl apuncuU (P}P.,j°l4);k

consiste  en” 1nLroduc1rmc

anguage'se aparepe;li—,

erta produccidn

undo! (P '-',P : "14)

No se trata 51mplemente al gesto, so trata -

de ampl;ar da comprehslon d I;#qgg»éé;ei.éésto; ﬁo haj rdidéién de
exterlorldad entre el acto gestual 'y oel” acto linguistico, hay una
ant1c1pdcxon del 19ngua39 enla gestuallddd y ésta d]CdnLd su forma
libre y superior én el lénguaje. E]l sentido de un gesto no e¢s exte-
rior al mismo acto gestual, no es el resultado de una operacidn de

_pensamiento que lo determina a través de una asociacidn por semejan
.za y. .comparacidn entre lo que se ve en el otro y lo que se sabe de

si mismo. No hay un acto especial, secundario, en la produccidén o -

en la comprensidn de un gesto, el sentido es percibido inmanentemen
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el gesto-no-me-hace pensar -

sﬁaﬁg(Ple3j215)j ‘Siﬁ"émbargo,—

‘nadasséria’si no es por

cénvencional o arbitrario, -

‘supuestaniente-natural entre el gesto cor

'bqrai,yisﬁisiéhifiééciéﬁ; No eéycierto qué el lenguaje sea totalmen
Vté é;6§enciéﬁai,icomo ﬁo es cierto que los gestos sean completamen-
te naturales. Es la divisidén entre lo natural y lo artificial-(lo

cultural) lo que se pone también en cuestién. El1 lenguaje se apare-
ce como arbitrario cuando se considera dnicamente el sentido concep
tual y abstracto de las palabras, no mientras nos situamos en el --

plano del lenguaje operante y viviente; en el plano del sentido emo

cional y gestual de las palabras: acd, desaparece la arbitrariedad,

las palabras, vocales o fonemas, "son otras tantas mancras de cantar



o
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q*eSenCiafmé

s6lo se han

en tanto suje

see una cierta "necesidad", una

és‘cosas y del mundo.

las . lenguas tampoco es -

bi#rariedad, al contrario. -

convencionales en tanto se da por su-

“como-manifestaciones particulares de un

rsal, no mientras se ve en ellos "diversas

k_qércelebrar ¢l mundo y finalmente de vi-

2i8).‘E1 sentido pleno de una lengua es intradu-

‘tééépfédisamente porque ninguna lengua se reduce a tradu--—
cirky‘nepresentar de tal o cual manera un pensamiento universal que
;ubsistiriahmés allid de toda expresién y de todo sistema particular.
Todavia mids, los signoé linguisticos no son arbitrarios porque sim-
plemente no existe una estela de comportamientos y signos naturales

respecto a2 los cuales podrian definirse como tales. No hay signos -

arbitrarios porque no hay signos naturales. Las emociones y las for
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lestilizacién L_dg“a"";i;s g
11 1 é‘&ébermiﬁé—
,sentldo de ‘la "alegria®
uﬁ; identidad --
én%de sentido total-
exrste'uha.dimensién de sen-
'ombéé es lo mismo decir

v ninguna conducta estd

e grnihguna hay que no desvie

ad -y trascienda su circuns-

voco .pueden servir para defi-

e causalidad o de prioridad en

enguaje es un instrumento

n,efectéfdel lenguaje. El sen

» tidodel .vocablo,  hemos:'dicho; _exterior ni interior a é1, no

Sg'éncuéﬁﬁra éh'uﬁ'iugérvéxﬁefibr‘ailgésfo linguistico pero no se -
reduce a la cualidad fisiéa‘o fonética del vocablo. Ciertas afasias,
como la amnesia de los nombres de los colores, permiten comprender la re-
lacidén efectiva entre el vocablo y su sentido. Lo que un enfermo -

pierde no es tanto la capacidad de entender ¢l significado nocional

de un término cuanto la posibilidad de utilizarlo en una c¢xperien~-

cia concreta y actual. Ls el contexto mismo de los campos.crométi—-
" cos lo que se ve afectado como consecuencia de la enfermedad; es el

mundo percibido el que se encuentra desgajado, desestructurado, ha

perdido su consistencia, su organizacidn 'natural", desfallecen las
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el sujeto:.e

Le1 1éngQéje“pie¢dc'éufﬁfodqéLif

trasmiti

vidad, . su-creatividad, no es_ mds manifestacidén y revelacidn el =

‘mezcla:

ser, no‘es-forma. y atmésfera‘de vida, deja de estar €n-e

on ¢l mundo fenoménico’ pard vivir la nuerte de su. aislamiento

Ty confusidn’

Es, pues, este mundo, este "campo de experiencia:

qué cénstituye el significado de un vocablo. Existe,vefecﬁivéméhu—
ite, un "interior" de la palabra, "pero este interior no és:qﬁ‘pcn;

samiento cerrado sobre si y consciente de si“(P.PU7225L ésrun‘yﬁe-
rior que se encuentra "“fuera'. Lo expresado por el‘lenguaje no son

unos pensmaientos o unas realidades objetivas, el signo linguisti-~




co,no'repfé$ent

Vaigévy-eé,ib;qﬁ

xterioridad respecto a

*nto, no ¢s un simple ¢d

‘“‘Léféﬁmpreﬁsién'efectiva de la naturaleza v
el bodéridél.lenguaje no se logﬁa si se da por asentuada una relacidn
diﬁotémién entre lengua y habla. No héy exclusidn ni relacidn de -
causalidad: la lengua no es un medio para realizar una i1ntencidn de
significar que se encontraria previa y exteriorimente posesionada -
de si misma, inversamente "la palabra no realiza solamente las
poesibilidades inscritas cn la lengua (...), c¢lla modifica y sos-

tiene a la lengua tanto como es llevada por ella" (R.C.,33).

9 s .
Hay quiasmo lengua - habla. Se nos escapa la potencia significati-




presenta fisuras. v focos :

qcopﬁeglhiéﬁtéénbfgtoé'o‘ihpréﬁi—
sibles pueden venirrafipsgrééfse%‘Lﬁ»historia de la lengua no es la
hisﬁoria de Qn 5ésarrollo iééiéo; éé éﬁcuéﬁtra Eecha de demasiudds
azares como para satisfacer a una concepcidn racionalista, los con-
ceptos varian de las formas mds inesperadas sin respetar ningdn --
‘pf;ncipio de identidad y transparencia. Sin embargzo esa historia no
—.imposibilita el sentido y la comunicacién; hay un poder de la len--
gua viva para sobreponerse a su pasado contingente, pues, al fin, -

$i no hay ningin hecho linguistico que sea totalmente necesario, —--



‘lenéu1je,'lelengﬁ;5

SlnCl"OnlCO, pcar‘ su ‘P

'?una re dlldad pOhlLlV

‘comporta sxempre

formas 51ntapt

siempre adlgo aproximado. La lengua es, si, una totali
na totalidad légica donde cada elemento poseeria una:de

ra segin un sistema preciso de correspondencias. Esta

como tal, esencialmente mdvil y cambiante.
La totalidad de la lengua no consiste tanto.en un sistema-

de unidades predefinidas cuanto un "conjunto defgeStdsiljngﬁisticos

convergentes donde cnda unce serd definido menos por una significa-



pqn;un‘vaior;dc'cmhlep“(E P

149’
“50) 7o aeba

ajo del:-sistema

pnamlenfo’dé ié lengua. En

ordenada biunivoca

o primordial de significa--

la e pd‘tdheidad y al juego de

demds, esto es, la forma enque es usado
"medios de
opositiva,

y cada uno

Los signos no son mds que
diferenciacidén", su existencia ‘és enteramente relativa,
tido entre

€l mismo y los otros,

diacritica; de manera aislada nada. son, nada significan,
expresa no tanto un sentido cuanto una separacién de sen

La lengua c¢std hecha de "diferen-
cias sin términos" o de términos que no son mids que estas diferen—-

cias; y es esta actividad de diferenciacidén, que continuamente se

repite y confirma por ella misma, la que "nos suministra de manera




‘el.sujeto se organiza como su

~jeto-en el entramado de-la .lénguaj ningunb:de los dos adquiere ple-

ha»nealidad sin entrar en este . juego de intercambios y mutuas sobre
L. 11

posiciones.

La forma originaria del significar que viene dada con la

lengua como puro principio o estilo de diferenciacidn no consis--
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preci

finalmen

a, ‘pero tampoco es un objeto consti-

fﬁﬁido_esb;p;tpalﬁé;tef‘la v1dé~dueflo§ signos pprtanvgéldbpuédevseh
fﬁé?égidéiy }éQéiaaaeﬁéfxu;‘sujetc carnal, el sighificédo'nO‘éé‘“en

‘Siﬁ;jpgro és eIVCuerp§kéﬁ ténto se mueve, habla y escucha, quien es
capai debefectuarvesta anticipacién por la cual los elementos expre.

sivos se soldan, se articulan y armonizan y se ponen a "decir® al--

g0o.



s por su

dAQa,— nq_>—

estéd. determinddo:po
la expresién yila v

a un

cisanientc en dar”lugar a:un-significadoiq sen-

tido que serd doble,,ﬁrible;rbidféi'é.iﬁacabaaé'

El significado no existe antes del acto de laf§AJ&bbg, la operacidn
expresiva no trasmite un pensamiento hecho, es la Eorﬁa'énvqué se efectia la-to-
ma de posesidn y la misma produccidn de ese pensamientn,rqc‘significados que —

de otra manera permanecerian inaccesibles o no exisitirian. Quien




Jasrpalabras;ﬁcomo las}desla

.sus :prémisas. Incluso el signifi

Tavpalubra;.s6lo sabemos una"

"conducta® tipica de pensamiento.

"gafésci;gfd ompor ;miéntq, ﬁna
Tal égzeifﬁiStéEio y’el milagro de la lengua, es capaz de expresar
signifiééaosaquc s6lo por ella adquieren existencia y que no son, -
sin embargo, simple resultado causzl de instrumentos ya dados. Para
significar de nuevo hay que hacer cierto uso de la lengua, una espe !

cie de “"deformacidén coherente" de los recursos establecidos, pero -

~una vez alcanzada la tarea expresiva el nuevo significado reorgani-
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n posibles .la exprs

yiuna tradicidén histérica. =
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2. El intermundo, la Urhistor

de pensamientoty

rie.de:

1afvéndad,"'

La experiencia del otro se aparece como una clave para la

compf‘ensién de la experiencia soccial y cultural en general, "él prime-
ro de los objetos culturales y por el cual existen los demis, es elk
cuerpo del otro como portador de un comportamiento" (P.P.,401). Para

las cmﬂxpcnmerealistaé e idealistas la percepcidén del otro constitu-

ye una dificultad y un escindalo; el problema del otro es un proble-



cis0loél: es

Finicidn dessi presencia

po-de- xperiencia corporal’se produc

ntencional" gracias' a la cual ‘los rolesidel
otro-se permutarn ¥y relativizan."El otro no Se encu

de ‘una indagacidn objetiva sino en la misma emerg

presente a él, anticipado en su propia exper‘ie.r'ickla
tol; un: ser

idéntico e integramente dado para si mismo. El otro no es posterior,

,a1~"»per)m'

sosentirse




mi“experiencia del ser

’Ely¢iréulo -=

te ie : unFseriql eneé .derecho y

’hécc_ ‘ e otras pgnspﬁct1§a$}fde'qtrqs‘ﬁi%adés{ Gracias a la ge-
néraiiaad‘delfééhfir‘yo. y el dﬁfo soﬁos posibles, puesto que la re
7fié¥i;iééa'§ 1€:p]ﬁralidad sinérgicavde mi sensibilidad no se cierra
‘sobre si misma, puede entonces darse lugar a una "sinergia colectiva",
a una intersensibilidad o intercorporeidad. Porque lo sensible no -
pertenéce a una conciencia sino que es un volverse de lo sensible ha
cia si mismo, una adherencia carnal del sintiente al sensible, enton
ces toda experiencia es comin, toda percepcidén es co-percepcidn, to-
da vida privada es pdblica. Es en la Carne del ser, en la milagrosa

multiplicacién de lo sensible donde hay lugar para el otro y para -

muchos otros. Veo al otro en la figura y la estructura de mi mundo -




como ‘una- plu-

nuestrascomunidad -

>miﬁada$_

de las b:nnlflc40Lone» del o—f

;cﬁof&fdevlas m AcCeab,a cl a traves de sus pdlabras‘oorquc yo -

mismd,sby,ca'VCLdad de habJa, igualmence como tengo percepcion del -

'otro .en la per ep01on de mi cuerpo y mi campo. de visidn. Mi discurso

'~se habld en e. kotro y—el de el se. habla. en mi, "él me interpela y - E

?}yo PESUPHO,'me envuelve y me hablta hasta el punto que ya no  Sé -

que és lo mio y .qu ~Jés_' de  &1v (P.M., 28). La comunica- - - =

i
i
i



hque no

‘produce es-




unpoder de-trascendencia
fuerza exterior
to hablante

perciboy

“comunidad ‘deserip cominicacidén precisamente --

porque.-este scromudo:; de

oque estd en juego para

Ia pajabfa, es el ﬁilehéio:qué éflé‘qﬁjéEe expresar, el vacio que -
quiere Ilenar, Nuegtra comunidﬁd en la palabra no es el efecto de -
una serie de mecanismos objetivos ni es el resultado del asentimien
to voluntario de¢ varias conciencias. Es solamente la convergencia
problemidtica de distintas formas singulares de enfocar el mundo y
de actuar en él. La intersubjetividad linguistica no es una Ley ob-

jetiva ni una predestinacién espiritual; la racionalidad o el a--
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s 1

so-de la pit

eon los 0--

“nes ‘ajer

al . mismo.tiempoiac

- & :penser!.
sino que—ldsyhabiﬁ;‘nbjSo;x;éiéﬁiéh ﬁicnsa é‘hablé, es un Pensar y -
‘una Palabra general que se dice a través de mi y que sdélo de este mo
do permite que "yo!' me diga. Quienes hablan y escuchan no son unas

mentes, unos seres que preservan en su identidad, sino unos seres --
que tienen cuerpo y lenguaje, esto es, que son tenidos por una cor--
peralidad andnima y por un sistema de palabra gencral, que son dife-
rentes porque son comines, que son "diferencias" o "pliegues" que se

forman simultdneamente en un mismo campo. El mundo comunicativo no -
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7res un agregado de conc1enc1as'parale1as, 1a. comunicacién. no:-es

maneras concretas co

‘La - "sociedad” no es una tota-

aliy pfoblemética, la aventura y hasta

vive en el entrelazo de la comuni

élinéeparable de la palabra, del

‘gnificativa no se efectia fucra

de'lenguaje establecido, y

si;éparen no es porque el 51gn1f1cado prexista efec~

‘_tlvamente nﬁun‘c elo de las ldeas o en una naturdlcza en si, sino
fporque es:propio- de lapahmraelser irreductible a la expresidn.de un
esto, ¥y de "darse de golpe como fragmento de un discurso univer-

- sal, dé anunciar un sistema de interpretacidén" (P.M.201) Si la signi-
ficacidén no existe antes de la palabra quiere decir que sélo existe
por la historia que -la palabra inaugura y por el recogimiento y la -
condensacidén anticipada de un porvenir abierto. El1 sentido no se en-
cuentra antes ni fuera de la expresidén sino en el mundo social e -
histérico a que ella da lugar; el fundamento de la significacién es
siempre endeble porque no estd "dado" sino "por darse". Correlativa-
mente, asi come la primera significacidén sélo es la ganancia de una

apuesta al futyro o la fe en un desarrollo imprevisible, asimismo la



© significacién”

spasadoyy

S
es el vehienl

CpardaMtétr

relyVer--

is alld de la

verdade y-que:ldaiciencia; - esa Jengua "bien hecha Sigue siendo ex-

~presidniy.remite - todavia al campo de la praxis. y-lavida intersubjet i
va. El' fundamento de la verdad estd en el acto expresivo;. el movi--
‘miento temporal de la palabra funda la conciencid’deé*la verdad, pues

s6lo la palabra es una forma de expresidn quees  ‘capaz de sediméntur.



wiquicre decir -
ecir.solamente
cie de proyecto

51 como ‘una con-

. la palabra sea una -

"conservacién y tras-

mera’ condicidn instrumen

‘misién" del conocimiento; e del saber.. Quiere decir que la
propia idea de verdad sélo emergé;comb‘el sentido y el efecto del -

movimiento inmanente de la palabra. No es que la verdad se apropie

del lenguaje para poder resguardarse y méntenerse, es que la natura
leza especifica del lenguaje consiste en ofrecer la posibilidad de
resguardar y mantener "algo", de conservarlo y desarrollarlo, y es
la forma superior de esta posibilidad aquello en que consiste la -

verdad: la unidad y convergencia entre distintos momentos, el decir



nezean.
culta
Uuyl‘n

1imite

}Jaqpéf'bi

xenta del

puedé 4 : 4] LaiéQis&encié[fdééi se funda
en la ’ B " ‘ﬁyétgenﬁqﬁ;fpé;E‘no en €l en -
tanto rmin, in ‘; ‘];en tﬁgLo q@q institu-
cién,

de un




Tadn

parienc ju““(P;P:;

‘idea.dL;l_

requiceren hacerlo =,

do-lo més‘adqtuadg ¥ fe]iz,’pcru §

ded no podra - subsisvir poriaudho ticnp

pasan, "el cielo’inteligible virg

so, el privﬁlegiq~d§xl

aAsialla de sus me-
ipo. de las ideas --
-médiésldv expresion-

no’lestdn unidos permna--

palabra respecto a otros sistemas de expre--=




continuo

tambié

La real’bdad: runsen

por’ el tieips: todos.

también es cierto que por

¢s el principio barbarg

se desCrﬁye;‘éJ1

los-momentos- se:

los dispares aconte-

el sentido,-

auran y del--

Lconcreto y --

‘constituye -

palabra. St

tuyen entre si, -

fue'es, el pasado lo

recardarlo cada voz




“histérica -y -noiel

< N I

que cualquler otro, es relatlvo y ab1erto, quc solo puede dcc1r aloan ;
i

porque 'no 1o dlce todo, Yy donde 10 expresddo 1e es” sie mpre 1nsepdra--~i

ble. . ' ‘

Estos enfoques acerca; de las relac1ones cntre lo Ldeal Yy -

lo temporal transforman todas nuestras concepc1oue sobre las re-~



ifidéféHéé 'nLre el fundant;

endental“ 1a Tiéﬁra

de los horlzontcs, qugges‘cphdicién de

:proto—histo—

:ﬂnuestra

condicién de QOdo momentc,
‘fa un, szmo mundo" (E P..ZS ). El canmipo

e]la~usurpaci6n de 11

errsalvaje, la «

xuberantefpresencia délvcomienzo'etérno.fEsé campo donde la percep--
01on es ya pensamiento y el pensamlento es todaV1a perceptivo, donde
la palabra es conflgurac10n de verdad y la vurdad cumplimiento de la

palabra, donde la idealidad es histdérica y la historia es ideal.

it i e e g e e




T
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~manera de

dar élmis

mas:que 14 consagracidénide un’p

esto implica due ¢1 pe

sicién o“separacién entre lo histéricoiy:lo' no hist

pensamiéntolse toma en serio a si .mis



palabra,: lda ‘somos ~y: 'sOmos

Si'no‘hay nada. que.no .sea: i;;aun y sobre todo el mundo -

sensible es la puesta en escena de’un drama temporal, entonces tam-
N N ) . ” . .

poco hay nada que sea purd y meramente histdrico, contingente y re-

lativo; si todo ser y todo sentido son histdéricos toda historia per

sonal o piblica es posibilidad de sentido, posibilidad de "algo™. -~

La pluralidad y continzencia de la historia no implica la prescrip-



sredbnideltsentiido

reon

rico .

vamos o hacemos sino que: nos. llevd yhace, ‘historia como institucidn,



respuesta.

dé,diSﬁintasVSituACioﬁe
‘no pucde'serfobjétixi”
imposibilita. Hay histo

cuentra ¢scrito en:




"No.

hu&:histohig»ﬁ

Estb:qu

dad; nece

'Cipacidﬁ;*podﬁ inf%rpretﬂciéh como toda cleccidn histdricas son sub-
jetivas, pero- a su vez; "toda subjetividad a través de sus fantasmas
toca las cosas mismas y pretende a la verdad (H.T., 100); toda --
subjgtividad es elemento o dimensidn del ser histérico. No hay his-
toria que sea indescifrabie_y todo sentido empieza ocupando un lugar

en el mundo.
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¥ofron

sa: hade agpue--~

rnciascon.la que eno-

L Ssu moment
desplicgue’ aconlecimicentos es

higstoria cont inda,

contingent

Cesagénes) PeIUENan. ssentiddo del pasado no

Jospensunos ssonos tambido histd-
lasunidad des nuéstro presente’ v onuestro rfuturo, -

es para noSolros, en principio y para siempre, problemdticia. Mo tene

mos I:; \‘er;'dfe;d:m';IY)S().luitu Vd;e] pasado xﬁ Ja vision clara del futuro por-
que tampoco tenemos la verdad absoluta de nuestro presente, y ocn -

cuanto la historia pasa y a un presciite sigue otro. la posibilidad -
de alcanzar cualquier verdad absoluta acerca de lo que somos y hacce-
mos permancce continuamente empiazaca. $i somus historicus no posee-

mos mds que verdades relativas, perspectivas parciales, pero s0lo e-



epcidn his-

‘;dbdo de ma

ti, quicre -

como el 1imi

pero no-es como una zona de

uirianos praoyedtos inmotivados; &1 se
fiﬁ_dc Ja jornada comenzadag

liémnx" (H.T., 195).

el espiritu original de

eéryique es el saber de nues-



P
Civid: ‘t
deldntiercanbio

lo que ‘seexpres:

tacdiodon deilio dado: Hay ningdn hecho

viningldn sentido

Ta ~

te

¢l ser

histo

Chomaltan

tancia ipart;
sentido hablar ‘de une
reintegrada a la histo

nada en si misma sino




“sabia o una

undo percepti-

y - ldas relacio--

a*otra en la uni-
a.ningdn fendmeno o
esto significa que

que sigue cierta

direccisn
to éﬁﬁénéiyofdﬁé yé,gn&oiviendo pasado y porvenir, pasividad y activi
dad, aciertos y desaciertos, acontecimiento y sentido, realidad y con
ciencia de la realidad. Es por esto que no puede haber andlsisi dlti-
mo ni decisiones totalmente "fundamentadas", hay una carne de la his-
toria, una zona de confluencia de los hechos y las significaciones

que opera como un mundo intermediario, como un campo de inscripciones



os-indican hacia

nsefianza de la histo

ondicionan a la

e, mas que la con--

“densacidén 'y el ‘re

gist567dé una'ser1e5de , C1onéé'baSada$. que a cada

moménto lanzaron un 1]am5do al percnib. No hay cdndiciones absolutas
o insuberables, pero tampoco decisiones indiscutibles y verdaderas, -
porque las "condiciones' son de alguna manera decisiones andnimas y -
secretas, y las ecisiones" cierta reconfirmacién sublimada de hechos,
habitos o cosas que llevaban una vida silenciosa y marginal. Lo his-

térico es el &mbito por excelencia de la relativizacidén, de la comu--

nicacidén y la expresidn, de los devenires generalizados y de la multi-




- _ , , : o FE S 1 o

dad.que siempre te

uestrachistoria

se dibuja

es una filoso

a una teoria

de la concien

sentido y la

cia“social

“entre lo: here j.éntre la memoria y el

olvidd.;Uﬁg dé la 1h$£étublon esli;'aiternativa tanto al

pensamiento oﬁjééﬁvéyéaugél como al acﬁi*iémo abstracto de la filo-
sofia de.la conciencia. Instituir a diferencia de constituir signi-
fica "fundar"; "establecer'", "sentar las bases", es décir, inaugrar

. . . o . .
un espacic histdérico de desarrollos, de prosecuciones y recreacio--~

nes. Se entiende por institucidn:

estos acontecimientos de una experiencia que la dotan de
dimensiones durables, en relacién a4 las cuales toda una
serie de experiencias tendrdn sentido, formardn una serie

pensable o una historia, —o todavia los acontecimientos

astﬁbilidad pég E







to:desser-universalmente!

La iHStitucién es pueé el quias@ovd¢i drigen y del Fin, -
.'éu in¢ercambio y relativizacidén, su multiplicacidén. El origen es el
bresénté y el presente es el origen; justamente porque el presentc
es el futuro de una iniciacidén que se prolongaba haste ahora, no --
puede decirse que es el efecto del pasddo sino porque es también su

motivacién y como su razdn. Paraddéjicamente puede decirse que el --
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~opresentectienessuiorigenen’ el futur

mds propio.
in contradic-

25 btribut a-

ierto:y mivil; en lu-
Llcomo i una estructura
eelementos particula-

“una "miquina abstrac--

tal que:generaj elementos. La lengua posce

una-légica, pero s abierta y mévil; es u-
na unidad que no se localiza componentes dados y po

‘séipvgblpe lo pasado, -

lo actual vy lofposibleires‘uﬁd(Un dadivirtual

”tbcal.e‘inacabada.




comprendidés-icomo:
rrelacionados; ‘traduciéndoseunos

 pﬁQ1ifera§i§ﬂ\}namﬁiiaciéh.dg.l‘



rmcdld am

asocial (soc

“ob x-;.’ i

umlolo"y"

rulu'lon Jnmjnentc v“ entrc erkvp——

cidn .y Ienguujo~§u,djstxngue

,osténidbsmp0P5dIﬁuhos'ﬂbéricos'dé‘

s
Nibusiudjﬁtbléu. Comu Lbddfvelgtifl uﬂ

dyoblc m‘r‘m" supon pur- Llh;x partie la

GH_NL :_Lranhpuruntc;

linguistdcos

y nocione es, ldOOlO”lLd y.

3. Lo,ln\lblblc no ﬁS und negdc10n en’sentido 16gico, "sSc

trata-de una nc"a61on-referencxa (ccro de. ) o-distancia. Esta ne-
gucjén—referen01d e%'comun i Lodos 105 invisibles porque 1o visible
ha sido definido como dlmenQ1ond11dad deJ Ser, o sea como universal,
y. por lo tantoy todo lo que no for ma -parte de 61 estd necesariamen-

te envuelto en é1 y.no: es 51no una modaljdud dc Ja misma trascenden-

ciam. MdS arerd Mer]cau Ponty hd preqentado ld sxgulcntc clasifica-

cidn. de io 1nv151b1e (cuyas dlforenrlds dcben scr 1nterpretudds for-

mal y no numerlcamcute);"l{r1qzque no‘es;actuaLmente visible, pero

Ode iniciul




pedria serlo (as
cultas 51Luadds ‘en. ot
~relativo:a Jo VleblL,‘nd podgia sln{embargqrser
exlsben01ales de do’ v151b]e, sus dimchsiohes
‘ratival).’ 3. loique_solo‘¢x15teitévtii~

lékta,

dcrcumpll

hdcn'pOSJble una nueva concechon de "la razdn'.

entre

QUe'hay que - afadir a losiSLgnos muertos de
viva es‘algo inmaterial, con proplcdudes dlfurenLe

ros Si1

gbnSe uencxas revolucionarias dc la per%pcctx

.a,per ”f—:’\qu1"y

o'ciesté

11.

enfoquv Ob(IUCLUPd] d J Jtn"ude

nbitné‘dol pen%umien(o. "%Aussure

.0 proce%o qu0 Jlberd_a la- historia’d

‘;w7z :obrc es lua puntos resultia bastan'
“la COHCGPPLUH de Merleau Ponty -y ld d n::"]o_f
op05101on

de’Lodoa los me

unoq";“"Pero si tuviéramos que ‘de ,ivnar dlgo quo-seg la vida

de] slgno, (endrldmos que. decir gueera su uso“” Los cuaderinos azul

mejanza

y mdrron,-p. 31, ‘Cfi Lsw. Fisher, “1(Lgens(cln and Merlocau<Ponty

‘on ]dn"Ud"u and éritical reflection, v Jdmes L. Marsh, "The triuupl

of‘umb1"u¢ty Mcr]enu—Pnntv and Wi‘tﬂhd%tqin".

jfidado;'La te 515 clabjkz delar 11n"u1 1

ticada

“87 kn hay drbltrdxledad Pntrc ol sig 11f1cunLc y el signi-

,htussurjuna_dcbc ser crl

s} matlzada, pues, como. 1o mue btrd L.’BCHVLHLStO,.PUSu|tﬂ con-

tradictoria la idea de arbLtrarledad Con ld deanchon misma de --

signo

como una. unidad dutonomd.."Uno de los componentLb del signo,

la imagen acistica, consLLLuye su 51"n1€1cante, otro, el concepto,

es el
no es

cado")

significado. Entre el significante y eJ‘SLgnificado ¢l nexo -

arbitrario; al contrario, es. necesario.-El concepto ("signifi

"bauf" es por fuerza idénticogn mi conciencia al conjunto -

fénico ("significante") bof. ;Como. _iba a ser .de otra. manera? Los -=

dos juntos han sido 1mpresos en mi esplrltu, juntos se evocan en . to

da circunstancia.. Hay entre -ellos-simbiosis tan estrechi que el con




‘trdrlcdud
Lcay vsolo quedesta no vem:t soyatia Ta

fal’ 51qtemd que formdn‘l Corporallda

187

ovobstdnte,'soﬁun Wer]edu Ponby

und Eun01ona11dad semidti~

ya que ]a prop]d “cosa“ pos

qbructura ]1ngu1st1¢a" sino -

benqxb]e.

”j9 Estd relac1on quldsmut

ca- cntre Jennua y habld es uno
] proyecto ‘de Semidti-
propone entre una -
faégld produccidn de
} Jdmunicacién,.cs -

Yy PSpCCJflCd- Va mids a-

Elco y busca construirse -

‘cXﬁLrlc

n01ado Y pracylco‘de l S func10n05, estruc-

dCtO& s m1otlcos. En todo ¢ so, IJthdeO de Eco muestra -

lo- 11m1Lado yi equ1vocudo que: resu]ta supongr que una ‘Teoria semiold

gica pdrd'<cr CJcntlflca hd “de” ConLentar\c oon thud]dr la pura di-

menSLOn forma]—eerucLurd] Y renunclar a toda con81dvra010n de Jos

1

procesos concretos dL la qldnlflra0lon 'y ld comun:cuc;on. cf. U. E-

co, Tratddo de semidtica general “Lector: in Fabula.

:,10. CL. la obrd c]ds1ca .de Rumdn Jdckobson.

B0 B

21, lPﬂ“udJG:eS(d orndnxfado-dc tal Forma que permitse

a Cddd 1ocu,or nprop1 r%c ld ‘lengua entera de@]gnundosu como yo'.

'Bun\on)sho, Op.'Clt., P ISJ- "El lenguaje és pues la posibilidad -

,de,Ja.subchL\lddd por-contener siempre las formas lingliisticas a-

propladas a‘su expresidn, y el discurso provoca la emcrgencia de la
Subjctividnd, en virtud de que consiste en instancias discretas. Ll
lengqaje propone .en cierto modo formas vacias que cada locutor en e
jercicio de discurso se apropia, y que refierc a su ‘persona‘', de-

finiendo al mismo tiempo él mismo como yo y una pareja como td". --

Ibid., p. 184.

12, La nocidn de ESTILO es uno de los operadores teédricos
bisicos utilizados por Merleau-Ponty. Un estilo consiste en: a) una
totalidad expresiva que se éprehcnde gldba1mcnte y que es irreducti
ble a sus elementos componente#éfb)!él modo . de. usar ciertos elemen-

tos dados, incorporando .en ellos unas deformaciones coherentes que



transtiguran y renuevan_
mateniquese’ 4

¥ ]0 nuevo e‘

por cso, una LcnSLon o

' ‘5 uLlllzada como “un’ "modelo" tcorlco para

}, fc‘non»nns. e] (,squ('md c‘or'por‘dl

comportdmjnnto do ‘Otro, la unldad d

«Cfiiana exposicidn sistemdtica de
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. Al '4 '.'ﬁlS"ol}r‘é 'l,a

ALsiadla

pasado ¥y

5e01n11f:nt.

te hace ceo

historia tiene

pr'udu o ,L\‘o. .

1

] ) | punsumxento se. hace, que esh e.es cultura o
torial., RiC., 163:

1

a ==

‘cd‘arl‘ [} d(: un obget ) Cultural (anluso‘

“eomo- r"cct()rmcc:r' Paris por una de las esqui--

aste -

i ’I‘ht'—i"n‘df:imf of style in Merleau-Ponty.

histuricidad

fu

como-dialdcticy

'(lu 'p:'vl'\vnjr‘ 7

0s

ierto hombre v

it

Su

hi

conccpcmn _d(, Jo "social" de Merleau-Ponty,

stlassociologie" y YDe Mauss A

(SRS IR

turo

kbs

] "'L.x histor 1(‘1(1 1ed

do

i -

L8 la posicidon

Fun-

os todo ¢l pasado v

‘toda esta histuria

pun -

I de su ser svnsible o
Le L:, suficiente pensar pa-

S

6. Quizds el humanismo y la filosoffia de la concicncia --

(de la persona) sean inherentes a todo pensamiento histdrico,
que una filosofia de la estructura se relacione con mids interéd
la geografia que con la historia; "la geografia, — o mejor:

rra como Ur-Arche pone en evidencia la Urhistorie carnal. De
se trata de captar el nexus, ni 'histdrico'! ni 'geogrifico!',

historia y de la geologia trascendental, a-la vez espacio ¥

de

S

la

ahi

con

Tie-

tiecho

de

la

a Ja

vez tiempo, que yo habria rencontrade conmi andlisis de lo visi--

i



bley deé la . carne,. la Urstiftung simﬁltémﬁqﬁdelwt;,‘iemp'n‘ vodel es=

“pacioquec hace que hayva un paisaje histérico: 'y una inscripcién-
casi“geogriafica de:la historia“. V.I., 312, ‘

17.°CE., ELP., pp.. 56-67.

!
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IV. CONCLUSTON. EL CIELO Y EL INFIERNO O LOS LIMBOS DE LA

_METAFISICA.



sVicree posi--
una- ¢oincidenciai, No-

a‘prejuzga que plhed

afirmar una cali~
enTlol re-
2] “hamanis-

absolutoino signi:fica -,

relativo o ‘que
ontenta con negar
tocuarla -su opera--

definir.de otra manera.a lo

sagradosin ‘cosa - particular sino metién

Cdeloenlasjuntura.des Tds: cosas “palabras, “en el entrelazo, —:
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o= profanicién de-

des vuye-}a;diferen~—

mita.-a su veza

expresiones sensi-

querer .y su obrar,

tiene fe,

‘que'subyaée a la fe mds radical y:o una’ incertidumbre to--

tal. Estos intercambios y rejuegos no - son circunstanciales, bucnos

propésitos de pensador, remitenﬂgiAsééﬁiao*mismo de los hechos y de
ias ideas que se debaten, Ningin homBre,'religioso o filésofo, ha -
enunciado jamds lo absolutamente absoluto, és siempre "lo absoluto
én. relacién con &€1" (E.P., \3), y.es esta relacidn la que es absolu
‘ta; la suijetividad no es dependiente sino reciproca, primigenia en
algin sentido, y la filosofia es, en cuanto a su propia posibilidad,

la rigurosa consecuencia de este reconocimiento.
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“La filosofia del qﬁiasﬁo no e¢s un relativismo impaciente,
descontento, un perspectivismo de mala fe. No supone que el ser se
"gncuentre mds alld de nuestros puntos de vista parciales, lo ve res
plandecer en 1la consonanciﬁ abierta y la ligazén interna deblas dis
tintas perspectivas. La Verdad no estd mds alld de nuestras expe--
riencias y espectativas personales sino en el movimiento por el --
cual las subjetividades entran en relacidén e¢ instauran un mundo y -
un horizonte de significacidédn. Nunca nos enContraﬁos plenamente a--
sentades en lo qué~és, pero tampoco nunca estamos de lleno en la -~
ficcidn o la‘falﬁéﬁéd. La filosofia del quiasmo es todo lo contra-
rio de cuaiﬁuiéfffprma de dogmatismo, pero también de cualquier for

ma de. pensamiento.ecléctico, escéptico o ambivalente. Su operacién

sustituir el ser por la relatividad, la verdad por -

{fééén pbr los intereses (lo divino por lo humano), -
trataAﬁé§:b;éh dé localizar la unidad y connivencia secreta de am--
bés bél&s;wéﬁvmutua y necesaria doble referencia. No dice que cual-
quier perspectiva es verdadera, dice, y es muy distinto, qde la ver
gad es en perspectiva o que la perspectiva es un elemento y como la
condicién de la verdad. De dos.posiciones contrarias no dice que am
bas sean vdlidas o que ninguna lo sea, dice que l; q;e vale e impor
ta es todo lo que se mueve entre, las relaéioﬁes, los intercambios,
"la reversibilidad que es verdad ultima" (V.I.. 204). No podemos e
renunciar al sentido ni a la contingencia, y debemos encontrar la -
manera de hacer pensables ambos a la vea. El pensamiento quiasmati-
co es en todo momento doble, repetido, siempre.tiene una segunda in
tencidn, cualquier cosa la piensa dos veces y todo camino lo reco--

rre de ida y vuelta, y en este movimiento incesante e interminable

encuentra una suerte de reposo y de solaz. Su atencidén a la ambi--



gliedad-no significa

“el medio dnic

ausente de si mis

uietud, pureza y

la vida, una e-

‘nofaltan ni requieren

4o quientha ;4bidovén su vida meditati-
ifueﬁte“‘fs;;ld4);:es deeir, a quien --
*:decidg inir su{viduysin decepcidén ni miedo.

S La filosofia del quiasmo es, pues, el propésito de pensar

el problema de la convivencia humana en el plano de la contingencia

.y del acontecimiento, de¢ lu concrecidn y del devenir, de la existen




on los otros. -

‘ugar -para la ver-

en-lacabeza del:'p do no guiere

isica. quie-

decir que el

‘re decir.qu

"ﬁitha”m5$7égﬁgécug ~preseﬁ;5f ;éra ella una regidn
espécificavy déLermiﬁ;dé‘de séne$‘o_de funciones mentales y concep-
tuales, sino en disolverla como esfera separada y rencontrarla en -
todos los fendmenos de la experiencia cotidiana, en la naturaleza,-
Ja historia humana, la cultura, la verdad. Lo metafisico no es, y -

quizds nunca ha sido completamente, un tipo especifico de ser (ser

superior, extranatural, extratemporal) ni un tipo especifico de no




lla-defShaSer

r:mismo,

‘ndividual )

metafisica no
1l gunas horas
Pascal, en el

5 48)

ible -a sus pre-

Lo'metafisico no

§ica de asedio. Lo me-

Sico. e€s lo que cstd al
nvergencia de un impulso toempo-

“Elmisterio del Otro, agazapado.

sico.

-esos ‘gest.os: esos movimientes, esa carnc -

“viviente; es mds grande y mds insondable que todos los misterios de

'? 15 ﬁradiéiénrmetafisica ¥ teolégmica. No obstante, el encuentro con--
‘éfeto del amor puede realizar una comunicacidn y una comunidén que va
mias alld de todo lo previsible v esperable. Lo metafisico es inalcan
.iable sl queremos poseerlo, dominarlo, "saberlo", pero es nuestro --

destino y nuestra atmésfera vital si aceptamos el reto de la existen
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e .y . fulmura

valascontingenciay~eritonces. puede. liberars

acto “sexualy en.la’ embriaguez

tonces el.d

“litica e

e decir que el -

‘o-irreducti-~

proceso social --

eal. sea racional, que

QheCEQ‘déiéiiSCiE.LEl'problema humano --
de - ca §olb‘pué e piantéArsgyy éhfocarﬁe adecuadamente mds -
: 5liaidé ra é]£erna££§a éﬁtre-ei moralismo y el objetf?ismo, el dogma
ﬁismoxy la "dialécectica". El moralista sostiene que la vida humana ha
dé regirse por valores universales e incuestionables, que ellos se -

construyen uUnicamente en la intimidad del corazén o del entendimien-



-criterios inmanentes. Para el

niega a recono

‘raducen. en he

ontrario de la

roblemdtica,

i :congruencia en--

yo=los valores,

ciaie§;1hi;téfiéés. Hacer el ardlisis y la evaluacién en funcién de
las intenciones interiores y las ideas abstractas es capitular, negar
le toda importancia a la rcecalizacidén de los valores, aceptar su fu-
tilidad y reconocer implicitamente que su dnica funcidn estriba en -

justificar y mantener una vida empobrecida y engafiada. Si vivimos --

socialmente, el sentido de nuestros actos no depende sélo de noso--




e"la“vida social
enido a someter a -

su alternativa con

se trata de saber
a-un principio de
mcﬁtella validez de los
: absolutos, por
caos y la irra

sistemas cuya

leg.inmanente a la --
no es de recalizar unas -

nar ¢l rumbo propio de -

nmanente, Planteada asi, esta

Con#é#glgﬁ‘nps dfﬁéceria uﬁa“sbluc1onJajpodo$ los probilemas: pero el
cASd‘c$ due la “"accidn objetiva" no ha podido abolir los reveses y -
en ciefta maﬁera ¢sa racionalidad inmanente sdlo se ha realizado ba-
jo la forma de sistemas que monopolizan y organizan una irracionali-
dad y un terror permanentes. Si el moralismo olvidaba que las ideas
y los valores son histdricos, la dialéctica objetivista olvida por -

su parte que la historia sdlo se capta bajo cierta perspectiva y --
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mur

‘pUrq{ La cre-

esponCanflddd dei quero para-ne uar’lo dado e inventar
*a'p,p nide: 51 szmo ‘la accidn, no es sino como el limite drﬂméﬁico
 a que conduce el pensamiento moralista cuando se confronta sincera-
mente con eJ mundo y los procesos objetivos. Su posicidon no logra -
jubicarse realmente mds alld del objetivismo que critica, pues no se
plantea comprender el significado de lo que el pensamiento dialécti
co intuye y revela, lo da por descontado para asumirse en tanto que

dialéctica subjetiva como el residuo esencial y siempre vilido de -
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ubicacién; una

Jue esta concep

que no -

réiéi( aginai¢6;6 uﬁ‘;¢QéPd0ffbtai Q'Si se la ve como un -
,QQQQapgéfdo'thql, si su legitimidad y sentido.se le ubica como ple-
naménte tfascendente al proceso real o si se le supone como indiscu
tiblemente inmanente: ambas posiciones terminan por ser la negacidn
acabada de la misma politicidad. La accidn politica estd condenada

51 debajo de las polémicas y los enfrentamientos no se supone que -
hay unas metas positivas a alcanzar o una verdad a rcalizar, tam--

bién si se supone que ya se posee:la solucibén Gnica y verdadera y -

sélo se trata de aplicarla o imponerla a los demids. La vida social
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que:merezca la pena de --

elisacrificio y la entre--

‘porque haya qgue em

\ K ‘l s
e.un ‘espiritu --

“nuestra-accidén y

nuestra nica res

esta palabra, -

§ siempre el --

Vﬁrﬁblémyyde’hﬁesurni;if;" ' : bgﬁ,ah prometida no es
hecesafiéﬁeﬁteab?éfefiﬁlé ’
éhova en provécﬁé déjﬁn
V ,t;d en favor de una vida

conformista. Ya por exceso, P ncia, en los dos casos hay -

ibertad, cuando la asumimos

“abdicacifn: cuando no asumimos nuest

de manera general. Siempre:que-se.parta. de dar por supuesta la con-



- ;?10595$iblﬂf
;péﬁsémiénto'rsdical de iA{libertad:h; de comenzar a plantearse ahi
‘dohde'éupuésbamente se le negabé, ahi eﬁ la situacidn que se le o--
pondria. Asi como el pensamiento de lo concreto ha de comenzar por
ser un pensamiento concreto, el pensamiento de la libertad ha de co

menzar por ser un pensamiento libre.



ce—que se reduce a

é" pierde igual--

cién 'de nada. Si

'selas tuviera que’ver con aque-

v bé en cdmo pensar,]auﬁeiggfén en=
tre,el ob$£5éul5 yilﬂ,l b Ptad§ si se les concibe como extgrioresry
Qonfradictonios imbliba?subéééf.qﬁe hay obstdculos "en si", que --
cuélquier cosa es un obSﬁééulo v.que no hay libertad; pero no ée ga
narid mucho si se les concibe luego como totalmente correlativos y -
reductibles, pues esto serd en favor ahora de la pura libertad: los
obstdculos s6lo son para ella y por ella, es ella quien los pone, -~

es ella quien los deshace y supera, nada hay que pueda competir con



nsante. que puedol a mi’ gusto

uperricie de la vierrias hay

abandona suosituacidn torress

inuamente Vvalooaciones absolutas,

¢:milibertad. Puseer un  --

“cuerpo. . notes una limitacidn. tud sinoe porque es poseer -

L también la posibilidad de actiar
“puesto que "estar situado™ ‘ng

puesto que mi cuerpo y mi'Ser‘.

nera de ser abierta que sdélo.puede’conocerse a s{ misma en ¢l movi--

ndericia; "y este movimiento es interior

miento continuo de-la:tras



bihgk_ﬁnérlibertad -

nio’pubo—éntes de toda

esa;libentadwpnexi&MWV,

ad,yiél poder propio de

n, sing -

en’ tanto

y la generalidadiiguaimep_gfébéprébté d¢ lé:pr§'conciencia de si se
cncuent ra oesta "v;l'Pl,u‘l‘rlrlrr"‘.nuku':ni('u'q#u,- [0 (-‘l sujoto concretot pPLp.L.
§14) El no se determina sino en funcién de aquella genqralidad, es
decir que el sujeto no es distinto de la manera propia y singular --
que tiene de:ser al mundo y a ios otros. La singularidad de la subje
tividad no queda escamoteada s6lo si se la liga a las estructuras y

determinaciones que le han sido como "preparadas": serd en su manera
F



ibre 'de nues

‘nuestra li-

‘de’y con ellos:
“solicite, sino

uera de mi y abierto

.iaffildsojia;ésﬁihganéablqmégfoj-
$i h5biﬁ}fd§ alao habla de.sii--
A : de -
en --
cuestién y cuando eJia:'cmﬁchZa a dilucidarse comienza también a hacer
luz sobre el mundo Yy e] 5er{ Es indistinto asi decir que no hay nada
exterior para la filosofia o que ella ¢s sin interior. La filosofia
comienza y se encuentra "partout et nulle part"”, anticipada en el em
puje del ser, implicada y latente en las cosas y las acciones; lue--

go, la filosofia explicita ne trata de otra cosa como que de su pro-
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piadefinicidniiic un ‘¢elemen

“to defshvﬁrdpl su conceEFf'

1 -

nsamiento . incenforme e

;éi:géﬁtid§, dﬁé estd aadé de‘unaﬁfei'y_paré siempre con nuestra mira
'dA; é&ﬁrﬁuestro tacto, con nue#tra vivencia de los otros. La compren
~Si6n Ae la vida perceptiva es la comprensidén de la propia filosofia,
clla es interrogacidn a la percepcidn y proyecto de continuar, pro--
fundizar y repetir nuestra relacidn perceptiva -—existencial, précti
ca, vivida— con ¢l Ser,
Es del ser percibido, del quiasmo, que la filosofia trata

y ha tratado siempre: no del universo objetive ni del universo subje



e la.prictica y el des

cticas y politicas

rcos’ de una inte-
o-de la filosofia

concreta,

ciencias no son clara “definitivas; nicabe suponer un conflicto
irreductible, una heterogeneidad desinteresada, ni cabe imaginar una

armonia sin resquicios; ‘una‘conveniencia homogeneizante. Seglin el co

nocimiento cientifico lo verdaderoinoi’es lo . que vemos sino lo objeti



//
221000

éi?sujcchaE}:sc

quétéhed."

osibilidad --
“eub icacidn

a condi--

theoros; de u del universo de cobje-

tividades ‘que:

Kosmotheéoros es una de las ilu-

quien‘primero me ha hecho creer




xperiencia -reduciéndola a

viantropoldgicas.

La ‘ciencia.’supone;

‘mente, no-termina. por. sustituirla; no pue-

expe--
r el . contrario, esto se vuelve una ne-

cesidad imperante; nosdl

‘para comprender aquello que la ciencia -su

. pone 'y olvida sino’ aon mas, para‘comprender el sentido de la propia




supraem-

por-la-re-

estra expe
vF‘

ViU mAsS una

Lo que hace

ropio de un pre--—

tendiaq}”‘ ;querxa presenta

como.:la bsoluta del espi-
'Ofia-quiere hacer-

Por su

milita por la an

tifilosofdi no- risuroso®; la -
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==xsngienciarseatrofia~en=ideologia

los limites de su campo

uiexactitud =

c¢on: la esquematizacidn ‘en confron-

o tarla“conunazexpe tberfiloséfi-

“eovenidoisabe 16s6Fi- = =

“orearanlalexpl no 'es exterior;

sexplicacibn que ‘la -

Fa como vemosi no.

prender

 J'ngAr deé..

é‘;éiutiviza—— ?
OLJJ(MU fico deja de t
pé;ffiégé, usuhvins o cate §
zorias, “que
,ﬁé'ﬁQQafc$pefiéncié;:h i
ca en que‘ul cqnstatarriéféﬁ v
1éfaut6ﬁ§mjafy légitimidad de la
:poﬁfiﬁ'e§eﬁéid'y lo universal
e Su%ﬁlﬁgééamiento Yy posi--
cion lo que ié?séiubiéa ahora en el pla-
no mismo de la cmpirici@ad y‘ jéqﬁéfetas, deja de ser el
pasaje a otro mundo que ébgoébe~éilQ¢;l;s é;SasraétuaIcs, tes de  --
i
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rincipio.un




;c1ent1flco»y'est : e 0101en0*7.w1nc1u<o él . es devela
do por Jos pasoskk ! utlvos de 14 ciencia, a condi-- o
cidn. que se les reactlve, que SevNCd lo que verdecken de-

jados a.si mlsmosr(vwl., 236).

EY oerac1 afishdrde la;ciencié7noASe le supera oponiéndole los de- .}

rechos de un Qaber abso]uto ‘o de una conciencia responsable, sino -

’ comprcnd:endo}de manera distinta a como él lo hace su valor de ver--

',déd,~ei{seq..ddiv»lafPOSibilidad de su accién. Desconstruyendo, pues,
el pensamlento reallstd v objetivista que no pasa de ser una traba y
cono el pago que la ciencia tiene que hacer para que no se crea que
bajo sa continua infentividad y especializacién sélo se encuentran -
gustos arbitrarios o intereses convencionales. Lo que hay que com--
prender es que la libertad de manipulacién, la libertad operacional -

de la ciencia sélo es posible en la medida que ella actda y produce

desde el seno del ser y no fuera de é1, que ella e¢s una especie de -
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~"intraontologial

¢l ser «de-promiscuid

elos, de <

aspractica

Iay que en

que es sim-

su‘context

no son -
mundo de
1a
rénifﬂhdes ya da

comu ciertas --

ciencia de su apli
“olas gstructuras en general ‘son primariamente vividas, per-

:ﬂteneééh ul'cdmpo de nuestra experienéia perceptiva y del ser perci-
:ﬁido; los constructos tcéricos vienen a ser como sus transfiguracio
nes, ampliaciones, como la potencializacidn de su alcuance y el equi
péje bdsico para lua conquista de mundos extraordinarios e invisi--

9
bles. Esto significa que la Verdad cientifica no se encuentra cn la
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nes de la cul

ansversal, plura

lisﬁa

prax

si0on cientifica
sobre.la artistd

ionotitica o u-

ffenecia. no de

misma 4 la com

catverdad del arte

sino porque ‘¢l arté porta una signific¢acidn filoséfica y enseia a -

pensar. Como la prdctica artistica, pluralista, fragmentaria, abier

ta, la propia reflexidn fileséfica sobre.el arte rehuye el sistema
. . - 3 . 3 ‘I W "a 0

y el ejercicio deductivo. normativo, objetivo. Es por esto que el -

didlogo y lu interrogacidn que Merleau-Ponty realiza con el arte se

concretiza principalmente en tourro a La' pi es ella, entre to-




ilna“otra ver

la Filosofiamee

acerse.pintor, y sélo es

is6luble: y. efectivo icuerdo de

un he-

apoten=

desto visible

“nos ofrece la

1Ta nos ofrece
las mot ivaciones
terroguacion de la

ysas de las cosas en -

~elpundo salvaje de nuestra

das nuestras categoria
visible e invisible; ﬂd

carnales, de semejanzas efi

pe 204): Cuén’lejos hos_en ontramo iid@er pintar -~ -~ -




10 debe-empujarnos ta convalidar ésa.pseu

sexpresidnspietdrica
irtista. Nunca la pintura ha sido reflejo o

nagyobjetivo dado, tampoco el pensamiento pic-

eto no. desmiente las leyes de la perspectiva
- lineal pa -es"de otro orden que el de lus leyes. Las

cosas’ que!

'&dhyorﬁdn, :méﬁié"y”adquieren todos una ubicacién Y una inmovi-
‘"lidéGUQQé bemite mas a lo que creem&s Yy queremos que a lo que vemos.
Si la pintura cldsica no es menos creacidn gue referencia al mundo,
la pintura contempordnea no'es menos expresién del ser gue proyeccidn
del individuo. Si la pintura nunca fue representacidén no es porque -
hays fracasado en su intento, es porque no existe una Naturaleza moe

delo, punto de referencia para realizar evaluaciones y contrastacio-

nes. La naturaleza no estd hecha y la pintura ensefia a ver. Por esto
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© o llegav

“creacidn 'de ‘pensamiento. L1 pin

tor piensa enigmiatica -y silenciosamente a través de lineas, colo--

‘res,.figuras. Propone en sus cuadros toda una .ontologia del mundo -

visible .que no es menos contundente .y verdadera que las formuladas

mediante concepto. "Toda la histori rna; la pintura, su es-




késiy limites. La

zampe de nuestra
alismo pictérico

rza.y brillantez -~

hogar. la corporei--~
- =

“Tas formas., Cérzan-

wmposicidn sin a--

novias de darse

O sladnteligencia, ta verda-
ntre el orden espontianco de las cosas --

corden -humano’de: las definiciones y los conceptos. -

~. hecho'ni. de sensaciones sin consistencia ni tampoco de esos objetos

abstractos y completos que el racionalismo nos ha hecho creer que -



‘practica 'y revela otra con-

eSpaciomplistico-dejard@amm:

S e

ncia 'y no de organiza--

cosrecuperan su autono-

4 un movi miento total

¥ esencia ivo. de todo -

despld

tencia dinag

consi gl

e relaciv--

¢sperd ni ~-



Tag rave rbéraciones

spectos y.acentos del

humana ha -

“de la ‘cosa, -
“nsado remi-~--

I sistema con

‘sentido.;;La:problen entre ¢l pensanien

to''y la existencia se 1lternativas, en -

Ja pérplejidad'qﬂe renue

Como hemos dicho, no en la unidn, sintesis. o resolucidn, que son --
‘siempre formas uapresuradas de cubrir las fisuras que una interroga-
cidén consecuente produjo cuando puso en:crisis la nocidn tranquili- """

zante del orden césmico, de los principios inamovibles, del Ser ne--

cesario, cuando la insistencia desbordante~de los fenémenos y los —
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a7y prgplﬁmat cidad de -

entonces,las solu--

cidén'y posicidn -
el ‘quiasmo. Una -
ena de los prin-

ds en torno al cal--

y.movimiento, como su--

o'dimensién de la vida. -

su.propia carnalidad, su --

sepsibilidad, su deseo. La accidn
‘de;hh méaio corpéreo, de una motricidad,
'?ééﬁéjesrla de ia‘esériﬁuf&,pia:motricidad intencional de los signos,
el’juégo de la palabra, su dintensidad y circunstancialidad, su éti-
.ca propia. La filosofia sdlo puede alcanzar y expresar el mundo de

nuestra experiencia concreta si es capaz de dejarse invadir por --
las formas expresivas, si en lugar de instrumentalizarlas o reducir
las, afronta su vida ordinaria, su ambigiliedad e imprevisibilidad. -
La filosofia ya no es solamente un discurso seco y frié sobre cosas
importantes y generales, deviene una palabra expresiva, creadora y

reveladora sobre cosas nimias, cotidianas, prosaicas. Esto signifi-




‘un cambio radical en la posicién
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sin "esti)o"; La filosof

ciérta. articulac

‘presuntivay

er a abando-
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qupei ‘hace: La fe —-on

inrgrrpgnnsL.— se

uno cesa de ,unp

el sentido de una. adhesidn simnt reservas qu “nunca motivada

absolutamente— interviene dcsdc : 1bandonamos el do-
minic de las puras idoask"eomclr1C' cmos trabajo en ci
mundo G\i%téﬁt g Cada uhd dc nue ‘es fe; en. el sen-
51cndn los obje

.'s.x.s, 317. CF.

tido en quc afirma mu& du

(ro- o1

Los Jnd"otdblea ¥ nuo
también:

S1Ca

i Férmu-

énmu ostds qucf es tenoer

1a p]enn e perlcnc'd de Tas deddOJﬂ [§5

> v du una manera siempr
‘3dd¥1aulntersubjccjviand'hhmanu;;
xulds:mismds fenéménos que la iei
meﬁfdf$& trascendencia vy si

naires™., RRSIPTRRN « JUES By O

La politica s

en cierta medida s con\lcrt*~ dfisica fundamen--

tal. XNo en el sentida. rar]onaJJ ampo-de-la aplicacidn

o ruallzavlnn ﬂe una Ad on,ya r«vm sino al contra--

7dCJOn d

rio:,cumo Ll pldno JP Pelut1\ ensado y ‘concebido, y o

la'veéz comn Té_pos;b;]idad del surdimiehko5de‘un‘senLidu, de una ra

z6n- Concreta yoproblemética, romo cJ dmb la invencidén, del -

‘Lon.rEsto qu:ere d' Merleau-Ponty la rva-

‘la

antes que una facultdd Jnnatd a] hombrg o que una reallidad -
obgel]va. una =Jvn1f1cac1on y~una Larca intersubjetiva, Anora blen,
no se’ trata de cualqux 2 ﬁlunlficqc1on, de una idea meramente con--

vencional, 51no_prec1samente de_una- specie de metasignificacidn --

‘ue,la comunicacidn y la expresién a-

que se alcanza en el momento
bren la posibilidad deiuna: orref]eXJon, de una comprensién de la
comprensidn, de xpreslun. La-razdn es cierta--

mente ‘una’' idea, “laidea.

[
c.
)
o
n

,v1daﬂy en la historia, las




llberul es= forman

.como»dec;n MarNi

"eli *beﬂromprpnder‘é~n6 5616'e1

Por

psinu,ddemaa cnmo una cierta. -
avol i Lpnur;us );Jofregn—

nieﬁto‘dc*Merleau-

v dcsue una'adhesién

ubandonu del marxis-

razones poli ques, paradd
o 'llcmdﬁlcos que  coin=

de Murx. Ls sig-

i(mnfiu"déi 961)" _ncluidarcu

Lc \151blc ot ]'ln\lanlo.‘"DL torma“qUQTTh'concupo 6n. de . la histo--

l]e"uremos no bcPd .en modn;dlgunO“etJ(u~¢om0'1n“dc Sar--

SLdrd mucho mis. ce Pru de ld’dé‘MJrY' el Cupital Como COSd - =
(no como, obgeno deClal detuna JnVCbtln cidn emp;vlr‘;pur ial’ como

1o pPPﬁenld Sartre ), conio imisteriol de la hLbLorqd, expresando.los

mlb(CPlOb uspvculdtJ\o o de 1a ]6gicu hegediana (LY ‘ueheinnis!
der la mer *cancia como rv(Jche)‘(bodo objeto histdrico es™ fetiche]).
Matceria-trabajada~hombres = quiasmo™ .. V.J., 2350

6. La "dialécticd subjetdival us el pensamliento sartreano.

Merleau-Ponty 1o nd sometido a una crftica derinitivas en A by en -

algunos dspOCKus cqld cr:ttvu no hace mﬁs'qﬂnvq*Luvminar dlalincohe-

rcnvju,uel,prnyecyo sartrcanp_conkid cnncoPCJUn‘ma Nisva oritginal.

mds al fondo, muestra-la de-lu conss

01chJa" pdra p]antparae*' l5de una forma ddecuada.

7 La ConvﬂpCJOn bubjet1\1<1d abstracta de Ja libertad se

refiﬁ'e basicamente a la SOsLenlda por‘dech en EJ sSer v la nada,

y mds amledmenLe a toda pos:rlon ética de estilo kantiliano.

8. CF. E. Huaserl Crisis de las ciencias europeas y la

fenomeno]ogla trascendental.

9. No se trata pues, de una tesis reduccionista. Las "es-
‘tructuras epistémicas" no son un calco sobre las perceptlva“- sobré.

“todo .porque éstas no deben ser consideradas-de nlngund»maneru:éomo_

i
i




Lun<ordenide ‘causal —inico criterio que justi-
Jdereduccidn.. Las estructuras -

dblertds, COda

‘Pddd quo th una f1105011d en la pintura, es-
. ”pdv'rcrorence & ces 6]dments fon-
phJc que sonL'ld perception, le¢ corps. le

stclest reconnaitre aussi que notre

'ienkrcLour,,enrlchlrd d'une perspective -

.,nutlons par le philosophe". -

g ”Ior]edu-Ponty phllosoph@ de la- peinture?, p. 431.

buo;on Cuando los datos del mundo se en-

dos por nnﬁo(ru a una 'deformJCJon cohcrcn(c'. Esta

convergengiu de,LodDS lo vgctorc‘ \1slblcs y morales del cuaro ha-

mismu sian 1cJon

cia un e éncuent i ya, esbozada-en 1a par--

'vOPCJo du] plnto’. lJJa;cnm.annfdcsde qué élpereibe; —eés decir,’

desd quc 81 1n(roducc encla plenitud inacccsible_dc lascosas; cidcr

tos hugcos;_clcrtahc.isurqs),f1 Turasly Londos, un’

una,normd“y'unﬁjdé$viucién}udéédc'que CLCItos Qlemen to-
mén véTor,deidiménsinnes sobre las cuulgs en~adc}
todas Ius demés,.en cl lenguaje de las~cunlé$”li‘
65 Yedse todo- el articulo "Le hwwamrindhuch&il

donde ‘serencuentra una reflexidn ﬁenora] doerca'de lj

I"lCOc

,cnnre.laApercepcién; el lenguaje v el drtg plCl

12, Cf. A.. de Waclhens, Une phxloqophxv de J’umb]nulLL. -

'l'LXISLCHtLdlismE de Merleau-Ponty, p. 307.

..

o MThe. metdph}SLCaJ Sl”n1fJCdnC 1 oF the modern history

:of pnlnLLn, consLsLe precisely in this fundamental intention to ma-
ke Lhe palntlnn be a revelation of the hidden genesis of' the visi--
blo. ThaL 15, its fundamentu]bintention is exactly the same as  --
thaLiof:Mer]eau—Punty's philosophy: to bring things back to their -
rootedness in Being". Stephen K. Levine, "Merleau-Ponty's philoso-

‘phy of Avrt", p. 448.
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"IV. CONCLUSION. EL’CIELO Y EL INFIERNO O LOS LIMBOS DE LA
METAFISICA.
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