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La estructura externa del Cratilo es muy sencilla: se trata de 

dos conversaciones; la primera tiene lugar entre S6crates y Herm~g~ 

nes; la segunda, entre S6crates y Cratilo. Hay un claro desequilibrio 

en cuanto a la longitud de las respectivas conve=saciones y ta~bi~n 

como espero mostrar en p~ginas posteriores -- con respEcto a su 

importancia. En ambas pláticas se ventila el problema aparentement~ 

principal de la "rectitud de las denominaciones"; tal problema se 

contempla desde dos puntos de vista diferentes: Cratilo defiende una 

"rectitud natural" de las denominaciones, mientras Herm6genes opina 

que la "rectitud" de las denominaciones radica en el "convenio", en 

la "convenci6n". 1 Finalmente se llega a una soluci6n intermedia. 

Antes de dar una paráfrasis del contenido de la obra, creo pe,!:_ 

tinente hacer unas aclaraciones de índole general que facilitan ·1a 

comprensi6n del diálogo: 

:l.) por ••rectitud" !!.E. se entiende Haplicac:i6n correcta•• o "uso cor­

recto" de un t6rmino, sino "determinada relaci6n entre cosa y 

denominaci6n", entre pragma y~; 

ii) el centro de la atención del Cratilo no es el lenguaje en su t.2_ 

talidad, tampoco la oraci6n. En esta obra, Platón se interesa 

por la palabra aislada; y 6sta, a su vez, no es considerada como 

unidad linc;üistica m!nima., sino en tanto que "nombre" (no neces.2. 

riamente "sustantivo"), esto es, en tanto que nombra o denomina. 

En otros t6rminos: el Cratilo aborda aquella funci6n del lenguaje 

que se puede estudiar por medio de la palabra aislada; la de re-

presentar, pues la pregunta ¿en qu6 consiste la rectitud de 

1 Este planteamiento encaja dentro de la problemática sof!stica 

physei-.!22!!!,2, pero el diálogo se entiende perfectamente bien sin 
este pre~upuesto. 

las 



denominaciones? es una pregunta semántica. Trata, pues, Ja fun­

ci6n semántica del lenguaje, a saber, la relación entre la cosa 

y su denominaci6n. Ahora bien, este enfoque básicamente ser.ánt.!_ 

co no excluye que el pensami~~to de P1atón acerca del onomc se 

haga a veces extensivo al lenguaje en su conjunto; 

iii) Platón, al hablar de "letras", silabas" y "elementos" se refie­

re más a elementos fonéticos que gr§ficos. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx~xxxxxx 

La paráfrasis que ofrezco a continuación es interpretativa y 

problemática. En el capitulo tercero de este trabajo me ocuparé de­

tenidamente de algunos planteamientos que se hacen en el diálogo; 

otros puntos no serán retomados posteriormente y por ello se trata­

r§n en la misma paráfrasis. 

383 a - 384 a: la teoria de Cratilo 

Cratilo mantiene que " existe por naturaleza una rectitud 

de la denominación para cada una de las cosas 

senta, por lo pronto, dos aspectos: 

Esta tesis pre-

i) las cosas tienen por naturaleza una denorr.inación (onoma) corre.E_ 

ta, y ésta es la misma para todos los hombres, sean griegos o no; 

ii) existen nombres propios (onomata) naturalmente correctos con re­

specto a sus portadores. 

i) No se aclara por el momento qué es lo que ~e significa por 

"rectitud" de una denominación. A partir de la afirmación de que 

•todas las cosas tienen una ~nica denominación correcta para tod~s 
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1os hombres• se podría inferir ta1 vez que 1a rectitud de unu denomi-

naci6n pueda consistir en a1guna semejanza de1 signo verba1 con 1a C,2. 

sa designada, en e1 sentido de que 1as denominaciones o bien contie-­

nen d~~cripciones Cve1adas) de las cosas, o bien que la denorrinaci6n 

"copia" o "ref1eja" de alguna manera aquello que representa. 

Esta teoría descubre, a prirr.era vista, el siguiente problema: si 

a cada cosa le corresponde una anica denominaci6n, una ónica combina-

ci6n de sonidos, ¿c6mo se exp1ica por ejemp1o 1a existencia de "Srbo1", 

"arbre", "tree" y "Baum"7 2 A estas palabras les corresponde un ónice 

significado, pero es muy poco probab1e que Crati1o haya pensado en 

esto. Confunciendo 1a denominaci6n empírica con e1 significado, Cra­

ti1o habría contestado a la pregunta anterior o bien que todas estas 

denominaciones son "falsas" o meros "ruidos", cf. 430 a) y que fa1-

ta aún de:scubrir ~ denominaci6n "correcta", o bien que s6lo una de 

el1as es la correcta y que 1as dem&s son falsas o simples "ruidos". 

ii) A modo de ejemplo, Cratilo seña1a que "Cratilo" es en verdad 

su nombre y que a S6crates 1e corresponde correctamente "S6crates". 

Dicho de otro modo, "Cratilo" y "Sócrates" son los nombres correctos 

de sus portadores. En cambio, a Herm6genes no le es apropiado el nom-

bre de "Herm6genes''; este personaje tendría, pues, un nombre falso. 

¿Por qué "Cratilo" y ''S6crate~" son nombres "correctos" en rel~ 

ci6n a sus portadores, pero "Hermógenes" no7 La respuesta es: por su 

significado etimol6gico. "Hermógenes., significa "de la raza de Hermes". 

Este era el dios de los comerciantes, de la ganancia y de la riqueza. 

2 Los griegos se servían de varios idiomas con fines comerciales; 

existían incluso int6rpretes profesionales. Pero no tenemos ningón 

testimonio de que hubieran intentado dar raz6n de los diversos 

idiomas. 
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Pero resulta que Herm6genes era un hombre m~s bien pobre, cuando por 

el significado de su nombre se esperaría una persona rica. De ah! 

que, si "Cratilo" y "S6crates" son los nombres "correctos'' de los 

personajes respectivos, deber!an reflejar al menos una característi-

ca de los portadores en cuesti6n. 3 Por el momento se puede concluir 

entonces que, seg6n Cratilo, la rectitud del nombre propio consiste 

en que la persona que lleva determinado nombre posee al menos 

caracter!stica del significado etimol6gico del mismo. 

384 c - 385 a: la teoría de Herm6oenes 

Seg6n este interlocutor, tanto los nombrEs propios como las de-

nominaciones son correctos por "convenio" 4 : no se me puede 

convencer de que haya alguna otra rectitud de la denominaci6n que no 

provenga de la convenci6n y del acuerdo. Pues a m! me parece que la 

denominaci6n que alguien le pone a algo, ~sa es la correcta; y si a.!_ 

guíen a su vez la cambia por otra y ya no usa aquélla, la posterior 

no es menos correcta que la anterior por naturaleza no se ha pro-

ducido ninguna denominaci6n para cosa alguna, sino por convenio y por 

costumbre de quienes han creado esa costumbre y utilizan esa denomin..2., 

ci6n". 

3 "Cratilo""' significa aproximadamente '"fuerte" y "Sócrates .. aproxima­

damente "quien tiene la fuerza Íntegra" (Ruip6rez). - En 408 a-b se 

da otra explicaci6n etimol6gica de "Herm6genes", la cual tampoco le 
cuadra_ 

4 ~; este término signií ica en el Crati lo "convenio", "uso", "C0.2, 

tumbre"; se explicita mediante la f6rmula xyntheke ~ homolooia 7 

"convenci6n y acuerdo''. Para Herm6genes, "convenci6n", "convenio" y 

"costumbre" significan lo mismo, mientras que Cratilo, en 434 e4, 
tratar&, sin 6xito, de diferenciar entre "uso" y "costumbre". 
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Esta teor1a se ejemplifica i) en el campo de los nombres propios 

y ii) en ei~c~mp~de la~ denominaciones. 

i) POdemo;. ·.~\,.,,;biar los nombres de nuestros esclavos, y el nombre 

nuevo es f~~~6irecto~~º~º el anterior. En cuanto a la rectitud de 

los no~~res propios, salta a la vista que Herm6genPs .!22. maneja el C0.!,2 

cepto de "rectitud etimol6gica". Seg6n ~1, una persona puede ser lla-

mada con nombres diferentes, independientemente de los significados 

de estos nombres e independientemente de las caracter1sticas del por­

tador de lo~ nombres. 5 

ii) En cuanto a las d~nominaciones, Herm6genes opina: "Tal como 

alguien est~blece < .. t.b.~) llamar cada cosa, ~sa es la denominaci6n de 

cada cosa". Las denominaciones son, pues, asunto de un acuerdo, sea 

de un 6nico individuo 6 , sea de una ciudad. Aduce el ejemplo siguiente: 

5 w. s. Allen (citado por Rijlaarsdam, .2.E.· .si..t.•, p. 40) anota: 

6 

"Slaves• names seem to have been proverbial for arbitrary change". 

Pero m~s adelante: it ~as customary in antiquity to call 

one•s slaves by transparently descriptive names referring to their 

nationality, appearance or the like Por lo tanto, el cambio 

de un nombre propio que se operaba en los sirvientes, no era tan 

arbitrar~o, ya que el nombre nuevo trataba de describir una carac­

ter1stica real del esclavo. 

El "acu~Ldo" de un 6nico individuo puede llevar a un vocabulario 

privado y a lengu~jes privados). Rijlaarsdam (.2.E.· cit., p. 51) 

deduce, a partir de este lugar del Cratilo (hasta ella sabe, no 

hay otro) que el terna del lenguaje privado ya se discuti6 en la 

antigüedad por el hecho de que algunos sofistas inferían a partir 

de la tesis ccnvencionalista que un vocabulario 

correcto como uno com(n. Asimismo, según ella, 

hubo interAs en el vocabulario privado desde el 

verdad y falsedad. 

privado es tan 

en la antigüedad, 

punto de vista de 



a lo que ahora llamamos "ho~bre•, si yo lo llamo •caballo' y, 

en cambio, a lo que ahora llamamos •caballo•, lo llamo "hombre•, el 

mismo ser tendr~ p6blicamente la denominaci6n 'hombre•, pero priva­

damEnte7 •caballo• y por otra parte, privadamente •hombre•, pero p~ 

blicarr:.ente •caballo•."ª 

M~s adelante, Herm6genes recalca: no conozco otra recti-

tud de la denominación que ~sta: yo puedo llamar a cada cosa con una 

denominación que yo he dado, y t6 con otra que t6 por tu parte has 

dado''. Y menciona como ejerr,¡:.lo que diferentes ciudades, incluso ciu-

dades griegas, tienen diferentes denominaciones para la misma cosa. 

Según Hermóg~nes, no existe una corrección natural de las deno­

minaciones. 4Qu~ podr!a ~l entender por .,rectitud" entonces'? Por lo 

7 Llama la atenci6n la terminologi& política: idiotes C6nico indivi­

duo), polis (ciudad),~ (privadamente) y demosia (p6blicamente) 

al parecer, Herm6genes creía que el dar denominaciones es un acto 

político. 

8 En este enunciado hay una ambivalencia: ¿quiere decir Herm6genes 

7 

que las denominaciones ya existentes se pueden cambiar, sin respe­

tar el uso, o que se pueden "inventar" arbitrariamente sonidos y 

atribuirlos a las co~üs, con o sin previo acuerdo de los hablantes7 

Por el ejemplo •caballo-hc~bre• y por la menci6n de los nombres de 

los esclavos, ~~rece que Hermógenes se refiere e la primera posibi­

lidad (lo cual se confirmará más adelante, .s.f.· p.~3 ). Pero no seria 
falso pensar en la segunda o en ambas a la vez), pues m~s adelan-

te, en 390 d 7 S6crates co~bate la teoría convencionalista en los 

siguientes términos, refiriéndcse a la segunda posibilidad: 

la forrr.aci6n {'6= creaciófJJ" de la denominación, me temo que no sea 

un asunto insignificante L= de la convención, de la arbitrariedaq/' 

ni de los primeros que llegan 
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pronto, no tiene otra roesp?..:e:;:ta que .. la denominaci6n que alguien 

ie pone a algo, ~sa es la correcta y si alguien a su vez la cambia por 

otra la posterior no Ps menos correcta que la anterior". 

Esta teoría presupone le val id e;- u;: is v.c t-sol del ~- El denc~i­

nar se def~ne como ~~ simple atribuir; tal teoría admite la posibili-

dad de asignar denominaciones arbitrariamente, sin obedecer a reglas 

o principios. Se reduce a que todos pueden dar denominaciones, y todas 

ellas son correctas: no hay denominaciones falsas. 

385 b - 390 a: examen de lo teor1a d€ P.e~móoenes 

El examen de la teoría de Herm6genes pret~nde verificar por lo 

pronto la teoria de Cratilo. 9 Una primera araumentaci6n no verifica 

directamente la teoria cratiliana, sino que falsifica una implicación 

de la teoria convencionalista: se acepta que sí hay denominaciones 

falsas 10 , lo cual es incompatible con la teoría de Herm6genes, según 

la cual todas las denominaciones son correctas. 

Una segunda argumentación compara la teoria de Hermógenes con el 

famoso enunciado de Protágoras.'1"1 de que "el hombre es la medida de t_2 

das las cesas" en el sentido de que, según Hermógenes, el hombre Cesto 

es, cada individuo) seria "la medida de todas las denominaciones". 12 

Sócrates logra, arguyendo contra la tesis de Prot&goras, que Herm6ge-

9 S6crates defiende:- eparEntemente a Cratilo, pe.=--o no es as!. Usa proc~ 
dirrientos que, como se ver• m&s Larde, ne se parecen en modo alguno 

al estilo de pensar de Cratilo (de lo cual éste no se percata). 

10 E!_. 385 c: en cu•nto a1 modo de argumentar y la problemática im­

plícita, remito a 1a nota ~~al texto es?•~cl. 

~~ Platón, de paso, critica oquí a Protágoras. 

12 Los norr.::..>res propios se pie:.-den de vista er. estos pasajes. 
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nes conceda~ 3 que " las cosas m~smas L1enen una esencia est~hle 

propia, sin se~ arrastradas ni hacia nosotros ni por nosotros arriba 

y abajo por medio de nuestra fantasía, sino que existen por si mismas 

tal como son por naturaleza- (386 e)_ En ctras ~alabras: el hombre 

~sería la medida de toias las cosas, sino éste~ existen con carac-

ter!sticas objetivas, independientemente del sujete que se relaciona 

o no) con ellas. 

En lo siguiente se tratar~ de demostrar que el norr.bre tampoco es 

Hla 1.-.~dida de todas las denominaciones~. Se razona de este modo: no 

s6lo las cosas tienen una esencia estable, una natura:eza prop~a, sino 

tamb~én las acciones la tienen, en tanto que éstas pertenecen al uní-

verso -- poco definido -- de "las cosas"- Ahora bien, por analogía, la 

"esencia" de las acciones consiste en que se realizan según su 

propia naturaleza, no según nuestra opinión" (387 a). Quisiera hacer 

hincapi~ en el momento prescriptivo implícitamente presente con respe.s_ 

to a las acciones: Platón quiere decir que ~stas se deben realizar se-

gón su propia naturaleza, no segón nuestro parecer- En rigor, "reali-

zar determinada acci6n seg6n su propia naturaleza" significa "observar 

ciertas reglas y utilizar un instrumento apropiado" para 

da acción se lleve a cabo correctamente y con ventaja.~4 

que determin~ 

En cuanto a 

la acción de cortar por ejemplo, resulta: s6lc s: cortamos una cosa 

según la naturaleza del cortar y del s12r cc.•rtado y con lo que es 

naturalmente apropiado, cortaremos realmente y tendremos alguna venta-

ja y lo haremos correctamente, pero si cortamos contra la naturaleza 

13 El acuerdo de Hermógenes se obtuvo mediante 

campo de la moral (cf_ 385 e - 386 el. 

Volveré m~s tarde al e:sunto de la nventajan. 

un ejemplo tomado del 



{del cortaú', fa1laremos y no aCelantaremos nada'' (3C.7 a} -

Las acciones, para que nos Jean provechosas y para que sean cor-

rectamente hechas, tienen deter~inado modo de hacerse, esto es, deben 

llevarse a cabo de determinado modo, el cual no dep~nde del arbitrjc 

dC!l que ejecuta 1a acci6n, sino de la "naturaleza'~ cie la misma- La 

existencia de una norma permite atribuir a la acci6n, pues, el cali-

ficativo de "correcto", y la misma norma excluye la arbitrariedad en 

el actuar. 

Este modelo de argumentación se aplica ahora a la acci6n de ha-

blar (legein):"L hablar~ correctamente alguien al hablar de 1a m~ 

nera que le parece que debe? LO s6lo si habla de la manera y con el 

instrumento naturalmente apropiado de decir y de ser dichas las cosas 

tendrá alguna ventaja y cir~ algo razonable" (387 b-c; subrayado mio)? 

La segunda opción es la co~recta, y de tal suert~ se obtiene la con-

clusi6n que hay ciertas reglas para el hablar, las cuales se deben re­

spetar para que se hable correctamente. 

Onomazein, "denomin3.r", "nombrar" tar.bién es una acci6n y, además, 

una parte del hablar. El ''dE:nor¡,inc.r" ("dar denominac:i6n", "nombre" a 

las cosas), en tanto que acción, debe ent~nces obedecer a la regla ge­

neral de las acciones: debe efectuarse según su naturaleza, no según 

el arbitrio; de ahi que " tambi6n se debe deno~inar de la manera y 

con el instrumento apropiado de denominar y ser denominadas las cosas 

---; asi pociriamos adelantar algo15 y denor.inar realmente 

15 "Adelantar a1go" 

del cortar. 

equivale al "tener ventc;ija" er. el ejemplo 

(387 d). 16 

anterior 

16 Aqui se manifiesta nuevamente una ambivtlencia del t~rmino "denomi­

nar": no queda claro si por este vocablo se quiere significar ''usar 

denominaciones ya existentes" o "crear cencminaciones''• 
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Queda c1aro, pues, que e1 rererirse a 1as cosas mediante denominac5~~es 

.!l2. puede hacerse orbitrariamente -- no se puede inventa~ una semántica 

privada sino que en este proceso se deben torrar en cuenta ciertas 

reglas. Se rechaza un aspecto de la teor!a de Herm6gene~: no p0demo~ 

usar (ni, como se ve·rá m~s adelante, inventar) les denor.:) ~ acionee con.o 

queramos, y e1 hombre, en resumidas cuentas, ~sería "ló m~didc ~~ 

todas 1as denominaciones". 

Una tercera argumentaci6n pretende dar mis peso o la teor!a de la 

rectitud natural de 1as denominaci0"-m al desarrollarse el teorema de 

1a denominaci6n como instrumento, el cual se combina con Jna teoría de1 

origen de las denominaciones y con la doctrina plat6nica de las Formas. 

Nuevamente se opera con un ejemplo: tejemos con la lanzadera que 

es un instrumento¡ anilogamente, denominamos con la denominaci6n que 

es concebida también como instrur..E:nto. Onoma, "denor..inociór,'', es def"J:.. 

nido aqu! en virtud de su funci6n (filos6fica) como sigue: 1a 

denominación es un instrumento que enseña y que es apto para distin--

guir la esencia ¿-de las cosasJ 17 

17 Esta es la primera definición de~ (mt.~ 

onoma se define aquí m6s por su funci6n filos6fica que como medio 

de comunicaci6n social. Flat6n pien~a quiz6 que la pal&~ra (la d~ 

nominaci6n) pone en orden nuestro pensamiento: tal come el tejid0 

era desordenado antes de entrar en acci6n la lanzade:a, as! nuestro 

pensamiento puede hallarse en desorden antee ~e entrar en accion el 

~--For otro lado, a través d~ todo el di~logo se rr.e·1tient le 

idee: de que al me:nos ~ de 12.s fi..lncic;r:!::.? de l;::,, den-:::>:o-.!ne:ción es 

didaskein, ºenseñar" (aunqu'":'. nos "er.:5eF.~rr.c::-'' r.1!':.,,s. t:.!.E:-n cc:-i oracio:""les 

y no mediante de~o~i~aciones aisladas, pese a que ~s~a• deben reos-

trar la esencia de la cose d€si~ncCa)_ Plat6n pare=e aCm!tir esta 

función, pero no afirme. lo que: pO$teriorn,~nte va a c.fi:.-Tiar Cratilo,. 

a saber. 'quien conoce las denor.-.ina=iones, conoce l&s c::isc:.s• (s:..!_.. 

435 d). 



Ahora bien, las denominaciones, en su ~orma conocidé, no5 sen 

transmitidas por el uso (nomos~ 388 b~2); pero~ de d6nde provienen? 

En 388 e ss. Plat6n enuncia una primera teor!a acerca del origen dL 

las denominaciones: segOn 61, un nomotetes u onomatouraos, un "forja­

dor de denominaciones (palabras)" ha creado los onomata -- !:!..!2.. ªt=-·lic::. 

denominaciones ya existentes -- acorde a un "arte'' (techne) y a un 

procedimiento especifico; esto es, el forjador de denominaciones no 

inventa las palabras a su antojo, sino que est~ atado a las reglas de 

su "arte", el "arte denominador" E.!..· 42t; ri). 

~~s adelante abordar6 detalladamente las nociones importantes de 

"arte" y "nomotetes". Sin embargo, por el momento se debe indicar muy 

brevemente qu6 papel juegan estas nociones aqu!: la persona que ejec~ 

ta un "arte", es un "experto", no un lego. Es un individuo que tiene 

conocimientos dentro de su oficio, de su "arte''. En este caso concreto, 

tenemos al nomotetes concebido como un "experto" en el "arte denomina-

dar". Es decir, 

rectamente, es 

petencia de los 

cía. 

la persona que da las denominaciones, sabe darlas cor­

competente en ello; en el Cratilo se acepta que la com­

nomotetes puede variar; se admiten grados de competen-

Para ilustrar el proceder del nomotetes al esta~lecer las denomi-

naciones correctamente, Flat6n se sirve nuevamente de un ejerr.;:.10: el 

carpintero -- que también es un experto, porque domina un ua=-te", e S.2., 

ber, la carpintéría -- hace uno 1anzadera para tejer. Ahora bien, si 

esta lanzadera se le rompe por a1guna circunstancia, p~oduce otra, pe­

ro !12 según el ejemplar de la lanzadera rota, sino " ••• mirando a 

aquella forma L eic!os J seg6n la cual habla hecho tei.rrbién la que rom­

p16" (389 bl. Y aquella form• es "la lanzadera en tanto que lo es Ln 



s! misma" (389 bS). 18 

Todas las lanzaderas, independientemente del tipo de tejido o tela 

para el que van a servir, tend~~n la forma (eidos) de lanzadera para-

digm&tica, del "modelo" de "la lanzadera en tanto que lo es en s! mis­

ma". Todas las lanzaderas tienen f~rma de lanzadera, la cual no se al-

tera por el ti~o de madera del que est~n hechas. 

El acto de producción o creaci6n de las denominaciones es campa-

rable al de las lanzaderas: el nomotetes mira hacia aquello que es ~ 

palabra en s! misma y, vi~ndola debe saber poner en los sonidos 

y silabas la denominaci6n por naturaleza apropiada a cada cosa 

(389 d) -

,.'La palábra en si" correspondería ~ "'la lanzadera en sí"; es el 

modelo paradigm~tico para cualquier denominaci6n. As!, el nomotetes, 

inspir~ndose en el modelo de la palabra en s!, hace las denominaciones, 

cada una correspondiente a cada cosa. Tal como hay varias lanzaderas, 

hay varias denominaciones, esto es, ejemplares concretos en vista de 

las diversas Celases de) cosas que deben ser denominadas. 

El procedimiento con respecto a la creaci6n de las denominaciones 

es el siguiente: silabas y letras son el material empírico en el que 

18 La terminología alude clarame.-nte a la teoríc. de li5J.S Formas. Es cie_E. 

to 
da 

que, en el Cratilo, 
o expuesta) como 

tal teor1a aún no e~t~ plenamente desc~roll~ 

lo est&., por ejerr.~lo,. er. el Fedón, donae la 

Forma ya es entidad separada del mundo sensible. Sin embargo, Fla­

t6n est§ cercc de la explicitaci6n definitiva Ce la teoria de las 

Formas, 

(389 bS; 

e 0;'.10 1 o se fi a 1 a por un a parte el g ir e -'ª"-u=·-'t=-:;;o_"-h'-'o"---e=s'-t-"-'i'-""'-k~e=r-'k""""i'"'s~ 

en Fed6n 75 d2, la f6rmula auto ho e~~in ya indica la Fo.E, 

me. e~ genE·rel) y par ctra, el fincl dtl Cratilo sugiere que lo do~ 

trina de las Formas ya puede estar conce~ida, aunque no dicha to­

tc.lrnente. 



se i~prime la denaminaci6n, cuya funci6n y "ventaja" radica aqwi en 

mostrar la esencia de la cosa denominada.~9 No importa que diversos 

r1omotetes 1-mprirnan 1a forma de una misma cosa en diverso matcri.a1 e~ 

-p!rico, • saber, en distintas silabas y letras¡ lo que si importa es 

que se reproduzca " la· forma de la denominaci6n que cor~esponde a 

cado cosa (390 a>. 2 º Dicho de otra manera: los nomotetes tienen 

libertad para escoger el material f6nico al hacer las denominaciones, 

pero nit:::::diante su "arte denominador'' deben cuidar de que Ee haga trar . .§_ 

parente ia esencia de la cosa denominada. La denornín~cié~ ~~r~ corres 

ta, pues, si refleja adecuadamente la esencia o naturaleza de la cosa 

designcCa. 

Para asegurar que la producci6n de las denominaciones se lleve a 

cabo detidamente., se requiere 1a presencia de un "horr.bre dialéctico"•; 

~sta es otro hombre dotado de un ''arte", qua es el que sabe preguntar 

y contestar. Se trata del fil6sofo. "La tarea del nomotetes es h~ 

cer las denominaciones con un hombre dialéctico como supervisor, si va 

a formar las deno~inaciones correctamente" (390 d). 

En contra de 1a teor1a de Hermógenes resultaria, pues, que 

the test of adecuacy of language is not mere "custom'', but its capa­

city to express the highest truth fully and accurately". 2 ~ Herm6genes 

"19 

20 

2 '1 

Kostrar (o deber mostrar) la esencia o naturaleza de la cose es. una 

constante en el Cratilo: sf_. 396 a: la tarea de un ~ es ~ 

ten phvsin [de un ent~_7; 393 e: indice-4r la naturaleza, dE-los.ai .EJ::ly-

~ ¿de una lctr~/; .C.'.36 e: semainein ~ ous.ian ~ onorr.ata .. 

Lo .. f orrr.a de la de::1orr·inaciór.u ne lo rr.ismo que. la denorr.inacién con-

creta; tampoco se debe confund~r con la palobra en s1. Este asunto 

se retom&r~ con í7"1~~ d*"...:talle en el ca¡::·tt:.ulo siguicrate, pp. 5..;i - ~€ .. 

Plato, the: ¡:.. 



eEt' derrotado por el nom~nto; la balanza se inclina aparentemente 

hacia la teorla naturalista de las denominaciones, de lo cual no se 

deduce que se trate de la teor1a naturalista de Cratilo. 

390 e - 397 b: la d<:mostraci6n de la rectitud n"tural 

A Herm6genes le quedan cierLoa ~udas acerca de lo expuesto; pi­

de se 1e demue~tre er. ~ué consistiría concretcmente tal rectitud na-

tura] de los onomata. S6crates (previa advertencia de que ~l no est~ 

tan seguro de dicha rectitud, cf. 391 a) sugiere mostrarla por medio 

de Homero. 22 

Al buscar una especie de legalidad en la correcci6n de nombres 

y denominaciones, resulta en un primer momento que los nombres pro­

pios de "H~ctor" 23 y "Astianacte" significan etimol6gicamente m~s o 

menos lo mismo, a saber "poseedor'' y "seFtor (de la ciudad)"' respec-

tivamente. Estos nombres propios se pueden considerar como correctos 

porque las funciones de ambos hombres eran parecidas: salvar la ciu­

dad. Pero hay otra raz6n que permite que estos dos nombres se tomen 

22 

23 

En 391 d - 392 d se advierte cori iron!a que de Homero no se puede 

esperar ninguna explicaci6n de la rectitud de los onomata; tampoco 

de los sofist¿s, .s:..f.• 39~ b-c; tam~oco de los dioses, cf. 391 d-e. 

N6tese en espEcial la fuerte iron1a en la absurda explicaci6n que 

pretende dar con el nombre verdadero del hijo de Héctor Cc_f. 

392 b-d). 

En el curso de las explicaciones etimológicas aqu! y en 397 c -

421 e, se dan, seg~n M~riéier (Flaton ••• , p. 20) aproximadamente 

veinte interpretaciones acertadas. Remito al interesado a este 

autor. 
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por ccrrcctos: existe una rclaci6n de filiaci6n, pues H~ctor y 

Astianacte eran padre e hijo. 

Plat6n, manej~~d6 la idtd de filiaci6n, propone, en un secundo 

momento, dos ideas que !:..::..:""ve:n como hilo conductor en cuanto a 1a re.E_ 

titud n .. tural de los .2!!.2:~= 

~. el descendiente naturcl de una e~pe~~~ capaz de reproducirse, se 

debe ll~rnar como el pr~gcnitor; el león engendra un leór., el cual 

a su vez debe llamarse "le6n". Esta idea es importante, pcrque se 

trata de traducir una relación real al lenguaje, lo cual permiti­

ría, de aplicarse correctamente este principio, reconocer la fil~ 

ación real a partir del lenguaje. 24 

2. En el caso de una generaci6n contra natura, el descendiente se d~ 

be llamar de acuerdo a la especie a la que pertenece y .!l2. como el 

progen.i.tor. 

Ahora bien, "llamar seg6n la especie" no es otra cosa que llamar 

seg6n la naturaleza o esencia del objeto o ent~. El ternero se debe 

llamar "te!.'."'neroº, ¡:>arque ~ u;.l ternero; el im.p1o se dehe llam2r "im-

p!o", porque re2lmE~te ~ impío, no porqut su podre lo hayó sido. Un 

hombre impío no deberla tener el nombre propio de "Teófilo" que sig-

nifica ".::.migo d'=' Dios•·, ni tampoco "t-'.nesiteo" ("quien piensa en 

Dios"). Este se:gundo Lila conductor hoce superfluo el primero: ló 

rectitud de las deno~inaciones de entes o clases de entes (cosas) no 

debe buscarse en la descencencia natural, sino en la esencia del ente. 

24 Este punto re~ite 

biar, cc·mo quiere 

& otros dos: en 

l--.erm6genes, las 

primer lugar, no se podr!an cam­

deno:i,inaciones (de universales) 

arbitrariamente, pues ya no ncs podríamos comprender.- En segundo 

lugar, el principio de filiaci6n, correctamente aplicado, allana­

ría el ca~ino hacia un lenguaje ideal. 
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Al Jndicar l.=. esencia (pert.e:rlt:t.._:.r.cia a una especie o clase), no 

impcrta mediante qué silabas o letras ésta se indica, mientras la d~ 

signaci6n nuestre lá esencia del descendiente. En otras palabras: un 

misr.a sicn:i'fjcado puede ser ex~·:.-c=sado en :fonemas diferentes, a condJ;. 

ci6r de que el significc.ido se mantenga invariable. As!, "H~ctor", 

.. Astianacte" y 0·.M.rquépolis" .significan lo mizmo, pese a que su forma 

fonética es distinta. 25 Hay, pues, independencia entre fonemas y si~ 

nificado, entre forma y contenido. 26 

SE analizan et~mol6gicamente unos cuantos nombres propios de la 

mitolog!a 27 , cuya correcci6n ya no se busca en la indicaci6n de la 

descendencia natur5l, sino en le naturaleza de los personajes, pues 

es la tarea de un nombre propio indicar 12 esencia o naturaleza del 

portador C.s.f.. 396 a). Estas explicaciones tienden otra vez a demos--

trar que la rectitud natural del nombre propio radica en el significado 

25 

26 

Por ejemplo: si una denominación ~ griega designa la misma cosa 

que una denominaci6n y en una lengua b§rbara y, si mediante la 

denominación se expres& el significado etimol6gico, entonces ~ 

y ~ son intercambiableE y tien~n el mismo v~lor desd~ el punto de 

vista de la ''forr10. dt- ld denominación''. Este poEtulado del sig-

nificado ~nico, manifestado en diferentE material f6nico, se cum­

ple por e jem;::ilo en "~rbol", "arbre", '' tree" y "Baum". 

Independencia entre form• y contenido: Platón aduce como ejemplo 

la letra ~ C_E): el no:-1o't.etes quer!;:. moEtrar lo. naturaleza. de la 

~ pero pronunciamos la letra co~o b-e-t-8 7 sin que las letras 

añadida.s estro~er. lo CO:":".pr.:::r1siér: de le. ,!2. (EL_. 3S3 d-e). Este 

ejemplo no es a;:.ro¡:::-iado, p:-i=que. se perece im;:.lic:e.r CiUe el ~ 

~~le "cose'' que llorr.é.mos f?, y~ que lé:. signifique. 

27 ~saber: Creetes, Aga~en~n, Atreo, Ftlo~e, T~ntalo, Zeus, Cronos 
..... Urano. 

l 



etimo16gico y en e1 hecho de que e1 portador del nombre tenga al me-

nos una característica que e1 significado etimo16gico de1 nombre en­

cierra (1o m¡smo que habla hecho Cratilo con al nombre "Herm6genes"). 

Finalmente, este m6todo de buscar la rectitud del nombre pro~io 

en e1 significado etimol6gico (que de=e indicar la esencia, la natu-

raleza o 1a pertenencia a una clase) 28 rechaza , pue~ resulta que 

los nombres se dan much•E vRces segón nombres de parientes, o expre-

san simplemente un bue~ de3eo, co~o por ejemplo en el caso de "Euti-

quides": este nombre significa uafortunado", sin que se sepa si tal 

o cual Eut!guides lo sea realmente. De ah! que a partir del nombre 

propio~ se puede desprender la naturale:oa del portador, ni tampoco 

'la correcci6n del nombre. 29 

397 a - 421. c: la parte "etimol6gica" 3 º 
Los apartados arriba indicados constituyen la unidad m~s larga 

del Cratilo, unidad que supuestamente sirve para demostrar -- por me 

dio de un enfoque nuevo la verdad de la teoria naturalista; sin 

embargo, le exposici6n es tan arbitraria que dif!cilmente convence 

al lector de la solidez de dicha teoria. 

Esta parte, famos& por cierto, Ee llama tradicionalmente "parte 

etimológica". La razón de ello estriba er¡ que en ella se dan expliC.!!,. 

e iones "etir..::>lÓgicasn de S-9 palabr.ss; estas ~·etimologías" deben 

28 ~- tambiér. los pe.saj~s irónicos er. 39€ d - 397 a. 

29 Los norr.brEs propios no significar., sino distinguen inGividuos (lo 

cual no e>cluye ~~e el ~ombre ne pueda te~er un si9ni~icado). 

30 En cuanto " éste y los si~uie:ntes ~r.~recorrillaCos 7 y e!'"\ cuanto d 

la s€::-iedcj de este ;:-=.rtE- ºe"C.imol6:;;ico." 7 s...f_. :ir.fr~, ¡::.:--:.s. 
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mostrar, una vez m•s, que el significado "etimol6gico" de una denomi-

naci6n Cy de un nombre propio) revela, en tanto que descripci6n de la 

cosa o persona, la esencia de los entes; en otros t~rminos: la pala--

bra indica o debe indicar de alguna manerc c6· ló cosa o persona 

a la que se refierec. 3 '.l 

En 397 b-c se postula, pues, un nuevo principio rector cue pueda 

gu~ar la investigaci6n en torno • la correcci6n natural de denomina--

ciones y no~bres pro~ios: lo ~5s ~robable es que encontremos las 

denominaciones correctamente dados en relación con lo que ex!..ste sie.!!!. 

re y se ha producido por naturaleza. Fues conv!~n~ que sobre todo ah1 

la formcción L-==cre:_aci6YJ7 de las denoi<·ir1~cione::s se haya hecho en se-

río ..• ''• Y o.quellc que- ,,.existe ~:.~;1,µre'' e:-s identificado ahoret con 1a 

doctrina ontolégica dt Her5clito (al menos como la entienoe Placón en 

esta obra 32 ) de que "todo fluye y nc.C.c..i. ¡:;crrr.ont.::e-". Far ello se trc.te:.-

r~ de comprobar que el cambio y el movimiento que se manifiestan en el 

ser, se reflejan en las palabras, en el sentido de que la mayor1a de 

los vocablos que se examinan en e~tos p6rrafos contienen siempre els 

mentes de palabras que indican el movimiento, como "correr", "cami--

nar", uf luir" • .Se pre ten Ge 11.ostrar que las pe.labrC:ts t-.an sido crea~as 

por un nomctetes -- figura que acompaRa al lEctor durante toco el 

di6logo -- quien, mirando la realidad cam~:ante, expres6 el cambio 

mediante palaCre: que aluden a él. 

Plat6n critic• esta concepci6n de la realidad cam~iante: los 

hombres por volte::or.se. tE:.nt...w al buscar c:órr.o se corr·por~an L=.sonJ 

las cosas, tienen v&rtigo, y luego les parece que las cosas se 

3 '1 s..f_. 422 d'.1-3; •',2E e'1.-2 por ejern¡:olo. 

32 El nombre de He:6clito se menciona expresamente en 401 d y 402 a. 
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mueven en circulo ~ que est~n en ctialquier cipo de movimie~to. Fero no 

atribuyen la causa de esta opi . .,i'6_n:;.·:,t;;de que todo se r.1Ueve, y :fluy<il a 

lo que les sucede en su propioi~t~rior, sino que creen que las cosas 

mismas zen por noturaleza a~·i_:;·~:.,.4ü.·~.:.~·;;~~da de cl!os. ~s f.irre r"':i ':!:!:ab1e 

(4"1'1 b-c). De ta1 sueJ:::::t;..tá~ ~S·ta parte no dice realmente ne.da aceL 

ca de c6mo son las cosas en __ <i::-ealidad, independientement~ de lo,; hom-­

bres; s61o un e,xamen m~s detallado -- y ciertam~nte no de tipo etimo-

16gico -- podr!a en verdad demostrar si es o no simple opinión de los 

hombres lP que da a lo real el car~cter de ~ovimicnto. 

El proce:dimier.to técnico en ezta ¡:.arte: "E:timclégic¿'' e.::. el si--

guiente: Sócrates (aparcnte~ente defendi~ndo la postura naturalista 

de Cratilo) descompone casi siempre el vocablo a examinar en partes; 

1uego combina a manera de asociaci6n elementos de significado que, por 

un lado, dan con e,l sentido de la palabra que Ee debe explicnr y que, 

por otro, se acercan a su forma fon~tica. 

Ahora bien, en esta parte se analizan las palabras siguientes: 

dioses, demonios, h~roes, hcmbre, ~' cuerpo, Hes.ti.e:,. R~a, Cronos, 

~' Posici6n, Plutón, ~' Der..F..t.er., HGró,. Feréfeita,. ~' ~' 

~' Arterris, Uionjscs., Afrodita,. ~' Atenea, He=esto, Ares,~-

~' Pa~, ~, ~' ~' é~trellas, fueco, ~' ~' tierra,. ~-

cienes, ciclo anual, aF:o, e¡:_,~-·satez, E:-n°cend:irriento, .i:-tE-lecci6r., ~-

planza,. conocir..iento, com:...r-t-·~ sión, sc.t:.:.~urío, buE:r.o, .:iu~ticio, ju~tc, 

valentía,~' varón, rr.uJer,. fem~nir.~, pezón, florecer, arte, espejo, 

esfin::ie, ba.C·ilic!e:.d, rraldaG, cob&rd12, virtu::, ~' ~' ventc.ioso, 

lucrativo., provechosc, úti~, no=ivc:, '1:- ·:::.·...:e es nocivc', d.!:~,~' 

oblic.=i.torio, ruinoso, pló.cer., ~' rr.clestio., dolor, sufrir-,i€·nto, 

afliccicSn,. alearía,~,.~-·~, I::::ie:nes':.c.r, cie:~~o, á~i:T,o, ~ 



omoroso, añoranza, ~' oeini6n, voluntad, necesidoC, r.c=cjar~o, ::!E,.­

luntario, denominaci6n, verdad, falso, ~-

Como se puede observar, se trata de nombres propios, sustantivos, 

adjetivos. un Único verbo e "florecer") y de un partici pie (_2!l: tradu-

cido por "ser"; "ciclo anual" y "deseo amorosó" son en griego un solo 

sustantivo respectivamente y •10 que es nocivo•, un solo adjetivo). 

Es importante destacar que .!25!. se contempla ningún otro tipo de pela-

bra, como por ejemplo constantes 16gicas, adverbios, negaciones. 

Hay diferencia de opini6r. de los estudiosos del Cratilo acerca 

de si esta parte a veces burlesca y 

río o no. 33 Mi propia opini6n al 

juguetona 

respecto es 

debe ser torr.ada cr. se-

que, arosso modo, .!!E!. se 

debe tomar en serio; de ah! el entrecomillado del tArmino "etimol6gico". 

El mismo Plotén no rechaza la etimolog!a .E.E:.!:~: el que se haya 

percatado que 91 Hl:.ctor••,, •1 Astianacteº y nArquépolis" significan lo rr.i,,2. 

me C.s.f.- 394 b-c), señala que reconoce una eti~olog!a correcta; pero 

en esta parte "etimol6gica" indica con frecuencia directa e indirec-

tamente que los pro~ecirriientcs qu~ se usan carecen de valor. Las 

33 Algurio.s. ejemplos ac:erca de CÓIT'C' ha sido irterpr~tada esca porte: 

Dionisia de Halicarnaso crey6 que es el verda~erc centre del di~­

logo CE..f.. De-rbolav, Flator::s ••• , p. 228); Ber:fey seF1e:.lc.:.. que Flat6r. 

m&nifiesta en ella su desprecio por el l~~~uaje real ~ue no cumple 

con los requisitos de un lenguaje ideal; Gol~sch~idt interpreta 

que ah! Flat6n desco~pone les pala~ras de nodo t&l que mediante el 

significado "etimol6gico•· se reflejan cpin~ones de otros fil6sofos 

como Ant!stenes, Fr6dico y otros que defend1an la ontolog!a de Hc­

r~clito (EL_. Rijlaorsd.;..rr., ~- ci~., p;:·. -:140 y "14l; ss. res¡:>ectiva­

vamcnte); Sir Devi.::j Ross o¡:,ir.ó c;,ue el Crc."::.i :o trata princ!.pc..lmente 

de la etimología <EL- Gaiser' .2.2.· ~-' r- - e' n. ~}; Guissani y 
Kahn creen que esta parte de~e aclarar que las p•l~bras no condu­

cen al conocimiento y que la ontclcgia he~~cl!tea ne es correcta 

CE.[. Ge:i i ser, !2..f:.- E.i...!_., p. ~E). 
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razones que apoyan la tesis de que esta parte es un juego que hace pa­

tente como _!!2 se debe manejar la etimología, son las siguientes: 

'l. el hecho de que sea precisamente Eutifrón al "inspirador" de esta 

parte (en torno o e.slo., E.L• la nota 40 el te»to espaf"1ol); 

2. 1as "etimolog5as" se dan con demasiadb rapidez (cf. 420 d) 

3. se dan muchos pasajes abiertamente irónicos en los que se advierte 

el car&cter juguetón de lo que se dice C,SL- 399 a4-5; 40'1 e6; 

398 e"l-3; 406 c"l-3; 409 b'l.2 - c3; en 4'16 a., en torno a lo ''ma1o" 7 

se insinúa que la maldad no es un producto griego, sino -- por así 

decir -- de "importación"); 

4. el expediente del origen b6rbaro de una palabra, siemprE y cuando 

falta una explicación mejor C,SL. 409 d; 416 a); 

5. el suprimir y anadir letras arbitrariamente, lo cual hace f&cil 

amoldar cualquier palabra a cualquier capricho C.s.i.- 4'14 d); 

6. el "embellecimiento" de las palabras <,SL- por ejemplo 400 b; 404 d) 

7. e1 hecho de que una misma palobra se puede explicar bas~ndose en 

dos concepciones ontológicas diferentes (cf. por ejem¡olo el caso 

de "conocimiento'' en 4'12 a y 436 a); ademfis, con respecto a las 

explicaciones~ l~ Her~clito, casi todas las palabras examinadas 

que designan al90 bueno, perecen referirse al movi~iento, y muchas 

que indican algo malo, al reposo C.s.i.• 415 c); 

E. las muchas vari&ntes de las que se sirve Sócrates para explicar: 

por ejemple: (:i) sL:~titucién de letras (~-~ en 400 e"l -4); 

(ii) yuxtaposición de palabras (noesis ~ ~ er. 411 dB ss.) 

(iii) contracción a partir de un& especie de oración (anthropos 

en 400 c'l-6)º 
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Ahora bien, a la vez que Pl~t6n hace~ tipo de etimolo~1as, 

critica el m~todo que usa, o más bien la falta de método. Cabe se~~ 

lar que, según el mismo Plat6n, esta falta de método .!12 conduce al 

descukrimiento de la pretendida correcci6n natural de los onomata. 

Por otra porte, pese a todas estas reservas en cuanto a la par­

te "etimcl6gica'', hay ideas importantes y correctas en ella, tales 

como 

~- la forma de las palabras se modifica con el tiempo (cf. 414 c-d). 

Pl.at6n atrubuye e.zte fenómeno a 1a acción consciente de "embell.e­

cer" las pa1abras, cuando en realidad se produce el juego néLural 

de las leyes fcnéticas (vocalismo: .sf.• 418 c; 419 a-b); 

2. es correcto que las palabras dejan traslucir mSs su etimologla en 

un estado antiguo que en el actual (.sf_. 408 e - 409 a); 

3. es cierto que algunas pcilabras áticas vienen de otros dialectos 

griegos; 

4. es acertada la af irmaci6n de que algunas palabras griegas tienen 

origen bár-baro, siempre y cuando .!!.E. se trata de un expediente. La 

ignorancia plat6n!ca de otrcs idiomas impide comparar el griego 

con otros idiomas de la mismL familia; en vez de decir que deter­

minada palabra tiene orig~n b'rbaro, nosotros diríamos que la pa-

1abra tiene parentesco con otra lengua indo~uropea; 

S. en efecto, las mujeres, en su form& de hablar, se apegan m&s a 

formas ar.ti.guas que los horr.bres; sen m~s conservadoras {.E.!,.. 

416 b-c); 

6. el valor distintivo del acento C.sf.. 399 a-b). 
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~2~ e - 422 d: las palatras primitivas 

Los problemas que se plantearán a continuaci6n (hasta el final de 

la obra) constituyen, a m~ modo de ver, la parte filos6fica más rele--

vante d~l Cratilo. Ccsci~. l;:i; burla y le:=. espE-culoción de-sbo.rdante; se r~ 

gras~ a la temática del principio del di~logo, y Plat6n hará un serio 

esfuerzo por aclarar ciertos problemas de la íilosof 1a del lenguaje. 

Durante el proce::;c de 1a~ ex.plicocionE:s "c.timol6gic~s" se habla 

1legado a unA Pepecie de pa1abras ''raíces'' que estaban presentes en 

las palabras compuestas. A estas pal~bras raíces Plat6n las :lama 

"palcbr&s primitive:.s" <>:>rote- onorr.cta; literalmente "primE::ras palabras"') 

se tréta de pal2br~5 (~lementos) simples que ya no se pueden derivar 

de otras. 3 ~ Y ahora surge la pr~gunta siguiente: ¿en qué consistirla 

la correcci6n -- y el significado -- de estas palabr&s primitivas, 

"at6micas", ¡...1cr az1 dE·cirlo:i' Ld prE.--gur,ta por lo corrección de lds den.2_ 

minaciones se traslada, pues, de un nivel a otro: del nivel de l~s p&­

labras compuestas 35 -- analizables supuestamente segón el m~todo ante-

34 

35 

Se mencionori como e:jerr.;:los 1..::2.!!., rheon, ~' schesis, ienai y "mu-

chas otras".- Robinscn opina con respecto a las palabras pr!miti--

va~: by •f!rst names• Plato does not ~can temporally first 

names but lo?ically first names < "Tbe Th eory p. '.1.06). 

Pl.at6n es tal vez r;:·~-ím-=-ro en simple:s 

y palabras compuestas, a la vez ~ue no p~rece nctar la diferencia 

entre raíz y terrr.ir.aci6ri (E.!_. su Cerjvc.cif:,..... de &oathos de aaastos 

y thoos en ~2~ a-b¡ a thecry of the mcrphe~e was not 

achie· ... ~ec •.. " ~c-bins, !::::.. ~ ••• , p. 29). C.:l que ne- se haya pE:-:--

catado de esta ~iferencia se debe se~urament~ al hecho de que el 

anllisis gramatical a6n no existía: "Flato and Aristotle make 

scattered references to ?ra~~3r but de not deal with it 

specific topic" (Robir.s, .2.E• .s.!..!..-• p. 26). 

as a 
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al nivel de las pala-

bras simples que ya no son analizables segón el m6todo indicado. 36 

La rectitud de las palabras compuestas, analizadas en la parte 

"etimo16gica••, pretend!a consistir en que el significado etimol6gico 

inC:icaba c6mo es cada ur10 de los entes" (-422 d) 7 po!:tulado que 

se mantiene constante en tod~ la obra (independientemente de la pseudo­

etimolog~a). Ahora bien, puesto que las palabras co~~uestas ne difie-

ren de las primitivas en ta.rito que sen palabras y, ~'-'esto que por el 

momento se adrni~e s6lo ~ rectitud ~ara cualquier pa1abra, resulta 

que las palabras primitivas deben realizar la misma faena que las com-

puestas: indicar de alguna manera c6~o so~ las cosas. En otros tArmi-

nos: ¿c6mo significan las palabras priDitivas? "L de qué modo nos 

(422 d-e)" Cabe destacar que el 

an~lis.is en torno a las pal.::bras ¡:-rir.'1itiVi;.S ~ se har.§. bajo el lente 

de la teoría de que 9'todo fluye"'o 

422 e - 424 b: la denominaci6n como "imitaci6n" 

Se desarrolla l~ tesis de que la denominaci6n es una i~itaci6n, 

sin que ~E es~ecifi~ue si se hobla de palabres ccm~ueEtas o si~ples. 

Se accede a ello del modo siguiente: si no tuvi~ra~os ni lengua ni 

voz, no!: !.:.=..!.carJamos J,~s cc~2s y hechos r.1eCiante el cuerpo .. Fara ex-

presar por ejem?lo que un cab~llo corre, ajuttsrra~os nuestra posi-

ción física lo rr.~s po~ible a le posición dtl animel. De esta suerte 

se obtendría uno "re;•re~entc,ción''., "most.r&ción" o "indicación" ( deloma) 

36 El prcl::-lema dE- la~ ";.c..::.s.br2!:> pri;;-.itivcs'" no ten~e. en aquel enton­

ces solución etimol6gicc: (E_f_ .. p.---; C>9). 



de1 hecho de que un caba11o corre. 37 

Pero, pue~to que tenemos voz y 1engua para denominar y hab1ar, 

producimos rep~esentaciones verba1es de 1as cosas, 1as cua1es Crepr~ 

sentaciones) s0n concebidas como imitaci6r. La deno~inaci6n, onoma, 

queda dcfjn!d~ ahora corno una imicaci6n ~e~iKnte la voz de 

aquello que se lmi~a (~23 b). Es décir, lo denomincción es ~mit~ 

ci6n fon6tica de la cosa designada. 

Ahora bien, Lqu6 tipo de imitaci6n ~cr!a la ~enominaci6n7 No se 

trata de una imitaci6n o~crn~tcp,yica [canear como el gallo en vez de 

decir "gé.llo'·), ni tarr.poco de uno irr.:itociór~ r....ictórica (pintar un 

gallo er. vez de decir "galln") .. La i.mitaciéri lingü1stica consiste en 

imitar mediante silabas y letrfts (sonidos) la es0~ci6 de las cosas, 

en el sentido de que la denominaci6n debe in~icer lo que es cada co­

sa.38 "Gc=:llo" (pror1unciado) im:ita:-ía., ;.'ues, por una especie de rela-

ción isomórfica -- que queda oscura aún la esencia del animal. 

424 b - 426 b: las palabras prirr,it.ivas y la realidad ''corre::so..::indie-nte" 

.Se rete>rr:é exp:::-e~c.mente el tE:::rr,es. de laz pclc.brü.s pr!.mitiva5: "Par~ 

ce por cierto rid!culc qu~ las cosas, imitad&s por letras y s1la-

bas, lleguen a ser claras; sin embargo, es necesario que as! sea, 

37 El que los nudos se c~mu~ic&~ medi2nte el cuer~c, revela que Plat6n 

38 

aun~ue nr le d~ce ezprcs&mente considera que la denc~inaci6n 

(el lengu&je) es t~-~:f~ un mediG ~e co~unic&ci6n, aspee~= que muy 

poco se tocE en el C~Etilc. 

Lo ~, t:Jersonc 1t que es CE. r.c.cer VE:-r la eser.cic 

norr.otet.E:=s, 4.24 - ' e,• 
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pues no tenemos algo mejor ~ue esto ~ esta explicació~7 

de la verdad ¡:;.correcci6i]7 de las palabras primitivas (425 d). 39 

Se eliminan tres posibilidades que pudieran garantizar la correcci6n 

de- tale-s pal,c.bras: C .:U que sean EEta~lecidas por lo~ e i i) 

que sean torr.adas de l.os b~rbaros mu·l· vi.e jo~ y ( i ii) que por su antí­

gUedad ya no pueden ser explicadas. El ~uc Pl~tón rPch&ce d~ Dnterna-

no eEtas alternativas, indica qu~ se qui~r~ e~frentar ~ fc~d0 con el 

;.-:rcblt:-ma de c6r.io signifi=:¿.r, las pal;::.Cras ~ri1 . .: L!'\.:i".E, pues. ~:stas son, 

seg6n 61, el soporte de las p&iabras co~~uc~t~s, y ~uicn pr~tende 

ser un experto en las pcl2!:..rc:... cc.~;.·-uc!.7.:t..U.E, debE rnostrEir su .::::.o:r.peten-

cia explicando la esencia y el s1gnificoCo G~ l=s pcloCras prirr.itivas. 

En efecto, ¿c6mo es posible concretamente que la~ palabras prim.!_ 

tivas imiten por sílabas y letras la esencia de las cosas? Para inve.,2_ 

tigar este problema, Platón propone primero un esquema de divisi6n y 

clasificación que englobe tanto la realidad como el lenguaje. 

Tal esquema est§ concebido como sigue: hay que dividir las pal_!!. 

bras primitivas en sus elementos m§s pequeños, a saber, en sílabas y 

letras; luego, distinguir y clasificar todas las letras según su es-

pecie: vocales, consonantes, ~err.i-vocales. Una vez ree:lizada la clas~ 

ficación lingüística, hay que investigar si a los elementos lingü!st.!_ 

cos corresponden elementos Gltimos de la realidad a les cuales pudieran 

39 Friedlander, en Platon (vol. 

ha sido sustituida he:sta hoy 

Gescheiteres"). 

I I 1 

día 

p. 191) comenta que esta tesis no 

por algo "m6s inteligente" ("etwas 

40 M§s adelante C.s.f.. 438 c), Cratilo va a mantener este ~eorema. 



reducirse todas 1as cosas. Una letra, o una combinaci6n de varias le-

tras por ejemplo, podrían corresponder a un e1emento de la realidad. 

Estos elementos reales se deben distinguir y clasificar tambi,n; fi-

nalmente se tienen que aplicar los elemento~ lingü!~ticos a los el~-

mentes de la realidad "seg6n la semejanza" (punto que se verA mis 

adelante). 41 

En el campo del lenguaje se llegaría as! de lüs letrdS a las s~ 

labas; de éstas, a las palabras; de ~stas, a su vez y al parecer, sin 

ruptura, al discurso entero. 42 El proceso va de lo simple a lo com-

plejo. Ahora bien, aplicando el mismo proceaimiento al campo de la 

realidad, al de las "cosas", se partiría -- aunque no explícitamente 

dicho -- de una especie de "cosas simples" ("hechos simples") para 

llegar a cosas o hechos "compuestos". Todo este proceso de divisi6n 

y clasificaci6n del lenguaje y de la realidad descansa en el presu­

puesto de que existe alguna relaci6n de correspondencia entre real.!._ 

dad y lenguaje, la cual har!a posible las respectivas clasificacio­

nes y divisiones. 43 

4 ~ Este trabajo ya está hecho por lo~ anticues; elle~ ye e~table­
cieron las palabras. Platón s61o puede examinar si los "antiguos" 

usaron un m~todo determinado o no para escatlecer los onomata. 

42 

43 

Señala Ml,ridier 

luciditl, et une 
C.9.,.2. • .s.ll.·, p. 23): .,Avec une hc.uteur de vues, une 

fermet' admirables, Platon a esquiss6 ici la pre-

mi'ere philosophie du langage". 

Esta concepci6n de correspondencia entre lo real y lo lingLlístico 

remite tambi•n -- o posibilitaría -- la construcción de un len­

guaje ideal. 
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426 b - 428 d: el valor de las letras: la fonosimb6lica 

No se cumple con este proyecto de dividir y clasificar el len­

guaje y la realidad. 44 Sin embargo, queda claro y asentado que la le-

tra es el elemento lingU!stico más pequeno, y ~n un intento dF clasi-

ficar las letras, se enumeran ~4 m~s o menos el azgr~ 5 sin Cistin-

guir siquiera entre vocales y consonontes. ~latón examina ei valor de 

estas letras bajo la perspectiva de lo que hoy llamar!amos una "fono­

simb6lica" (y es, por cierto, el prirrero en hacerlo). For "fonosimb6-

lica" se entiende el intento de reproducir conceptos, realidades y 

estados de cosas mediante sor.idcs voc~licos y conson~nticos. 46 

Este pasaje remite a una rectitud natural específica: los soni-

dos poseen ciertas propiedades mediante las cuales se pueden reprod~ 

cir las cualidades análogas de las cosas. La rectitud de las letras 

consistir!a en una relación natural entre el sor.ido y lo que 

44 

45 

46 

La raz6n por la cual no lo hizo es simple y sencillamente la enorme 

dificultad (si no imposibilidad) que esta tarea implica. Aparte de 

ello, es posible que este lugar no le pareció a Platón el más apro­

piado para desarrollar con detalle una teoría cuya idea central es­

t~ clara: indicar la correspondencia entre ~er y hablar. 

Dicha enumeración se interrumpe con la ~ para rjar lugar a una es­

pecie de .. interludio" que pretende explicar el térrr . .:.no k:inesis 

(movimiento), relacion~ndolo cv~ el verbo ki~in. Esta explicaci6n 

es extrana, porque en ella se usa un recurso que el mismo Flatón 

habla rechazado antes: el origen bArbaro de Ln t~rmino {adem6s, 

kinesis no tiene Ll-- Pese a estas incongrue~cias, esta parte sobre 

las características de las letras sí muestra un aut6nticc intento 

de clasificación: E.b,., E.§_,~ y~ son aspirantes; .E_ y J:.., der.tales. 

En otras 

(sonido) 

palabras: se busca 

y lo que simboliza 

una r.elación 

{"imita"). 

ent~e determinado fonema 
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significa y, si bien es cierto que Pl2t6n " does not expressly 

distinguish between mere imitation and the symbolic use of sound to 

express thought .. 47 , esta relaci6n es considerada por Plat6n como 

imitación. De tal suerte se afirma que la L imita el m0vi~iento, po_;: 

que la lengua se mueve mucho al pronunciar esta letra; la~ inC~=a 

lo ligero; .E..!:!.,~.§. y~. la agitaci6n; .2. y~. el detenerse (la len-

gua se detiene en el paladar); .1_, el deslizamiento;~., la firmeza 

que se opone a la lengua que se desliza; ~. lo interior;~ y~ (larga= 

~) lo grande y largo; .2 (corta= omikron) lo redondo. 48 

Al final de esta exposición sobre el carácter de las letras, se 

dice que el nomotetes, basándose en la mencionada relaci6n for.osimb.2 

lista entre significado y significante, cre6 para cada cosa un signo 

y una denominación. Por ''signo" y ''denominaciónn Flatón se refiere 

aqu! expresamente a las palabras primitivas, pues en 427 c seRala que 

el nomotetes, procediendo siempre por imitación., creó también el "re.§_ 

to"' de l.as palabras -- las compuestas -- que se tornan por una combin~ 

ci6n de las primitivas. Finalmente se afirma: "Esta ••• me parece que 

quiere ser la rectitud de las denominaciones" (427 c-dl. 

La corrección natural de las denominaciones contempladd desde la 

perspectiva de la fonosimb6lica consiste en que un sonido ai&lado 

(simbolizado por una letra) es portador de un significado es~ecífico, 

en el sentido de que deterrr.inada letra,. por ejemplo la L._, ''imitan e1 

47 

46 

.J O\lliE:-t t 7 The Dialoaues p. 30. 

E.ste análisis de las letras y su posil::le significado se mueve en 
un terreno limítrofe entre linguistica y filosofía del lenguEje. 

Hay observaciones penetrantes que pueden intereser al estu~icso 

de la fonétic2. Por lo general,. se acepta que el estudio d~l 

va1or cie 1as ~etras (sonidos) tiene ra~gos de g~nialidaC. 



movimiento. Ahora bien, Plat6n par~ce pensar que aquello que vale pgra 

la letra, vale también para la palabra entera; esto es, que la recti-­

tud de las palabras compuestas consiste en una correcta ag1omeraci6n 

de palabras primitivas o elementos Gltimos, y tendríamos entonces la 

(falsa) concepci6n de que las denominaciones, tanto las primitivas c.s_ 

mo las compuestas, imitan por una relación natural, fonosimbolista, 

cosas y hechos, pues las letras imitan propiedades de las cosas o es-

ta dos dP cosas: que ruedan, que se detienen, que son ligeros. 49 

428 d - .C..30 a3: denominación y "ruido" 

El di~logo retoma ahora ciertas ideas que ya se habían expuesto 

al principio del mismo: (i) la corrección de una dencminaci6n consi~ 

te en que ésta indica c6mo es la cosa designada; (ii) las denomina--

cienes se dicen para "enseñar"; ( iii) en el arte de estdblecer o crear 

denominaciones hay expertos, los nomotetes, que pueden ser más o menos 

competentes. 

En lo que sigue inmediatamente, se habla al parecer de palabras 

com?uestas; pese a que no se hace ningún señalamiento especial, por la 

mención del nombre pro~io (compuesto) de Herm6genes se desprende que 

se deja de lado por un tiempo el tema de las palabras primitivas, pa-

ra ubordar nuevamente el de las palabros compuestas, pero bajo.!:...!. 

~ fonosimbolista, tácitamente presente. 

Partiendo del punto (iiil, se arirma que tambi6n los pintores 

son expertos en su arte; sus cuadros pueden ser "'más bellos"' o "peo-

res", esto es, como se ver¡ m6s adelante, pueden asemejarse mAs o 

49 En cuanto a los problemas que esto encierra, véase~. p. GG ~­
(el ejemplo de "dureza). 
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menos a lo representado- Ahora bien, 101. nomotetcs tambi6n son exper-

tos. Por lo tanto~ se debe conceder que sus obras, las denominaciones, 

pueden s'ei ",m.f:::jores .. o "peores", es decir. pueden ser semejantes en 

mayor o menor rncdida a la realidad q~~ imitan. Fero Cratilo -- quien 

concede qt.e la denominación es uno imagen -- .!l2 acepta esta Gltimet 

idea, sino opina que~ las denominaciones~ en cuanto tales, est~n 

dadas correctamente. úuiere demostrar su tesis en el terreno de los 

nombres propios, manejando la rectitud etimo16gica 50 : el nombre de 

"Herm6genes" .!2Q. le es. dado a Herm6genes, sino que le carece ser 

dado; este nombre es de ctra persona que ta~bi~n tiene la naturaleza 

que el nombre indica" (~29 d; subrayad:-, mio): "Hermógenes" debería 

ser una persona rica. Cratilo se remonta finalmPnte a una tesis radi-

cal: una denominaci6n es o bien correcta, o bien un mero "ruido" 

el menor significado. 51 

sin 

430 a4 - 432 a: primer argumento contra la tesis radical de Cratilo 

la comparación con los cuadros 

Se ~rocede a desarmar la te~is radical de Cratilo de que una deno-

minación es o bien correcto o bien la. e:risión de un "ruido". Para ello 

50 A Cratilo ya se le olvid6 qu~ :e habla convenido en buscar la cor­

recci6n de las deno~inaciones <nombres propios) en el valor de las 

letras y no en el significaCc c~i~clÓ~ico. 

51 Esta teoría del se bcE:c. en el argumente sofístico de que no 

es posible decir algo false. ~ecir algo falso es decir algo que no 

es; pero quien Cice algo, dice algo que es. De ahí que, si denominar 

es dar con la realidaC, el que ne da con ella, al no usar la denomi­

nacié.n correcta, hace un mero "ruido" .. Según Cratilo, no sería posi­

ble de.::ir algo que signifique-, ~ero que seo fo.lso <EL- en torno a 

este p~oblema la nota 141 al texto espe~cl). 
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se admite que una cosa e~ la denominaci6n y otra, el objeto al que 

pertenece la denominaci6n. Esta Gltima, ~. es definida ahora como 

"cierta imitaci6n de la cosa" (430 a). 

Ahora bien, resulta que tambi&n 

las cosas; de tal suerte existen dos 

lo~ =~=~~us son imitaciones de 

cla~es de imitaci6n: la pict6ri-

ca y la lingüística. En el campo de la imitaciún pict6rica, el retra­

to (imagen) de un var6n se puede atribuir ¿ un var6n, en cuyo caso la 

atribuci6n es "correcta"; la atribuci6n del retrato de un var6n a una 

mujer es '~incorrecta". E.l cri"C.erio es el de la semejanza; esto es, e.!l 

tre "original'' y ''copie'' 

la rectitud radicaria en 

(imitaci6n, im&~e~) debe haber una semejanza; 

la ~tribución correcta. 

En cuanto a la imitaci6n lingüística resulta: la atribuci6n de 

una denominaci6n que es semejante a la cosa designada es a la vez "ce.E,. 

recta" y ''verdadera". La atribución de lo desemejante 

"i.ncorrecta" y "falsa•·. La rectitud también radica en 

adecuada. 

a una cosa es 

la atribur:i6n 

Cratilo objeta: la atribuci6n err6naa s6lo es posible al tratarse 

de dibujos, mas no er1 el caso de las denominaciones. s6crates refuta 

con un contra~jemploi tal como es posible atribuir el retrato de una 

mujer a un var6n, es posible atribuir la denominaci6n de "mujer" a un 

var6n, lo cual significa oue si es po~!~le la falsa atribuci6n en el 

terreno lingUistico (y por tanto, tarn~i6n es posible hablar "falsamen­

te", esto es, construir enunciados falsos). 

Acto seguido se cornp&ren las pcl&bras primitivas con dibujos: un 

dibujo puede reproduc~r todos lo~ colo~~s y contornos de un original 

(de una flor por ejemplo), en cuyo cas~ ~e trata de un dibujo bello. 

) 
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En e1 caso de que el dib~jo omita o anada algGn r~sgo y, por lo tanto, 

no corresr•onde del todo adecuadamente al original, se trata tambi6n de 

un dibujo, pero de un dibujo malo; se señala que la mala calidad (1a 

deficiente semejanz¿ con *l origi~?l) no impid• que se ~cate de un di-

bu jo-

Este mismo criterior se ap1ica ahora a la creación de las palabras 

primitivas: ahi se trata de imitar la esencia de las cosas (estados de 

cosas) mediante silabas y letras. Acorde a la represer.tatividad de cada 

letra, 1a denominación que es une .i1nagen, será correcta, si la esencia 

de la cosa es imita~a por to~as las letras y sÍl•b~s correspondientes; 

en el caso de que la denominaci6n-imagen omita o añada alguna letra 

que no corresponde a la cosa designada, le denomindción -- y é~te es 

el argumento decis~vo -- .!l2 pierde su car~cter d~ denominación e ima-

gen, ni se convierte en "ruido". De este modo, tal como hay retratos 

más o menos fieles a sus originales, habrá denominaciones bien hechas 

y mal hechas; habrá, en resumidas cuentas, una gradación en la recti-

tud natural de las denominaciones, acorde al dominio que tiene el no-

motetes con respecto a su arte. 

Nueva objeción de Cratilo: al carr.Cior, quitar o añadir una sola 

letra a una palabra, esta palabra no sólo está "escrita incorrectamen-

te" -- es decir, sería una denominaci6n-imasen deficiente o relativa-

mente desemejante -- sino que "'no está escrita er. absoluto"; no se tr.2,_ 

ta ya de:: ~ denor..i nación, s~nc de otra. 52 Al deci~ de Cratilo, una 

denominaci6n mal escrita no se refiere incorrectamente a la cosa alu-

dida, sino a~ cosa. Cratilo, en ve~ de :su teo~ía del 1'ruido•1
, 

52 Acerca de 

español. 

la inc ngruencic de Cre:ti lo, noto al texto 



mantiene ahora que 1a m~s ligera desemejgnza cco.vi~rte una denominación 

en otra. 53 

432 a - 434 b: segundo argumento contra 1a tesis radica1 de Crati1o 
la relación entre "oricina1•· y "co:::-iaH 

La objeción anterior de Cratilo es vilida con respecto a los núm~ 

ros: efectivamente, al ª"adir y suprimir una única cifra de un nGrrero, 

•ste se convierte inmediatamente en otro. Pero la observación carece 

de va1idez en relación con las imigenes: 1a rectitud de una imagen no 

puede consistir en que ésta sea icuel el ori~inel, pues en tal cc~o h~ 

bría dos dobles <.s..!.- 432 e: "dos Cratilos .. ); uno im.sgen p2.ra que sea 

imaaen -- no debe en absoluto reproducir ~ los rasgos de lo que re-

presenta o imita. 

En vista de e1lo, 1a denominación-imagen, definida en ~33 d como 

"representación de la cosa", no puede ser en todo semej~nte a 1a cosa 

que imita. Si fuera así, todo 1legaría a ser doble, y no se po--

dría decir cui1 es la cosa y cuil la denominación" (~32 d). La se-

mejanza entre un objeto y su denominación correspondiente permite gra-

dos: basta con que la denorrinaci~n (tanto la compue~ta como la simple) 

reproduzca, mediante la represer.tatj.vidad de las letras, al tipo cara.!:_ 

terístico de la cose. que "copia". r<:.er.tras lo t!.pico estl::. Cc.do 5 ~, la 

53 

54 

La afirmación de Cratilo es acertada en algunos casos: •·m~!:a", "misa" - , 
"m2_.sa"; el cambio de une sola letra convierte una. palabra en otra. 

Pero dentro de la teoría que se ect' manejanco, s~ tccrcma es, en 

términos generales, falso; de no ser así, ~CÓ0.0 reconocería~os un 

error de ortografía? 

Desgraciadamente, no se da en e~te momento ninsún ejem~lo que ilus­

trata este teorerr.a {la alusiór. c. la letrc. beta /Cf. 393 d-~ .. /' no pro 

cede como ejemplo, porque las let:as no si~nlficar en virtuc ~e la 



denominac~6n, en tanto que imagen, cumple su 7unci6n, es decir, Ce~!g-

na e1 objeto con suficiente correcci6n, aunque no todas 1as 1etras co_:: 

responden a 1a rea1idad, a1 "origina1" imitado.SS 

434 c - 435 c: "dureza" Lpalabra fonosimbolista? 

Sigue un ejemplo que muestra c6mo se maneja concretamente la fono-

simb6lica (y cu~les son sus dificultades); tal ejen)plo es '·dureza•·. En 

Eretria se dice skleroter 56 {dureza); en Atenas, sklerotes. En Ambas 

poblaciones se entiende el significado del vocablo, pese a la termina-

ci6n diferente. Las dos letras .;: y~ pueden, en Última instancia, re-

presentar la dureza, pero -- puesto que una denominaci6n bien hecha 

S5 

fonosimb6lica rcf. tarr.bién la nota 26, p. 1.7..j). Un poco más adelante, 

con el Ejemplo de "dureza" se ver~ que ¡:-.1or- "dar el tipo" se entiende 

que deberían predominar las letras características. 

Para que pueda haber semejanza entre la cosa y su denominación, entre 

ºorígir.al" y "co:::iía", se postula una especie de "armon!.c;,. preestable­

cida" entre las cosas y las denomino.cienes (.E.f_.. tarr.bién ~2~ b - .l;26 b). 

Plat6n aclara su idea en torno a la serrejanza mEdiante una compsra­

ci6n: tal come ne podría haber un cuadro semejante a un o~iginal si 

no existiera un m&ter!al, loe colores, que se presenta t~nto en la 

realidad como en el cuadro, así no podrla hEber semejanza entre co-

sas {originales) y denorrinbcioner (copias), si no hutiera un mbterial 

que se parece a Bffibas instancias; en este c~so, tal material son las 

letras {sonidos) en tanto que participan del ori;inal y ce la copia 

{denominaci6n). Esto es difícil de entencer. PlatSn razona asi: la 

"cosa" movimiento (por ejemplo) "contiene" _ y este mismo sonido 

{simbolizado por la letra Ll i~!ta el movi~!cnto: rhein \fluir), 

~ (corriente) krouein (golpear), thrauein (rompe:::-) etc. <Eí,.-
426 e). 

s 5 Anota ~ilamowitz {Platon, p. 226) que en Eretria no se usaba la ~ 
al finai de esta palabra. 
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debe contener preferentemente~ las 1etras apropiadas a ~u ~~~~i!~=~ 

do --, Lqu~ pasa con la.!. que imita lo liso y ligero y, por lo tanto, se 

opone a la imitaci6n de 1a "cosa" dureza7 

Cratilo sugiere que tal vez sea correcto aecir skrerotes~' su;:;l ie.r:.. 

do la .1. por.!:,; pero,, Lacaso no se comprende el significado del tt::.:.111.J..no a 

pesar del "cuerpo extrafto" de la 17 Este s! 
- SB 

se comprende por la 

costumbre" como admite el propio Cratilo. Y es ta cos turr.!::-re, cuya exi~teL?. 

cía Cratilo no niega, es finalmente aceptada por él (después de algunas 

infructuosas vacilaciones) como convencion. 

Resulta, pues, a partir de este ejemplo, que tanto laE letras seme-

jantes como las desemejantes significan: de ah! que también la conven-

ción contribuya a la representación de lo que decimos. ~latón mismo con-

fiesa: "Pues a m! también me gusta que las denominaciones sean en lo po-

sible semejantes a las cosas (435 e), pero concede en seguida: 

me temo que la fuerza de esta semejanza sea pobre, y que es necesario 

usar 1a convenci6n para explicar la rectitud de las denominaciones" 

Esta Óltima af irmaci6n sugiere una especie de balance entre la teo-

r!a naturalista y la convencionalista: ambas e2t&n en jueso al examinar 

la corrección Ce los onomo.ta; ambas con'-"'tribuyen a dichc. corrección; la 

convenci6n s! desempeAa un papel dentro de la rectitud de las deno~ina-

ciones. El ejemplo "'dureza'' muestra que una (o ve:rias) letra( s) deseme-

57 ¿Qué sucede con la ~' 12 .!:_, la E!_? La e (larga= eta) i nC.icabo. lo grande 

y lo largo; la~ (corta=omikron), lo redondo, letras que ayuCar. poco 

para "imitar" la dureza •. ¿,.quí se ve cuán endetle es e-sta te-cría, sobre 

la cual volveré más adelante. 

58 La respuesta de Cratilo es buena, pues hace pocc 2fir~6 que el cambio 

de una sola letra transformaba un& palabra o tien en "ruido" o bien 

en otra paled::ra. 
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jante(s) a lo designado no altera(n) ni el significado ni la compren-

si6n de un& denominación, e incluso permite dudar seriamente del cará.s_ 

ter mimético de los onomata. 

435 d - fin: denominación y conocimiento 

Ahora h~y un fuerte "corte" en el di~logo. Se prepara un ataque 

que se dirige en contra del lenguaje en general. Nuevamente se pregun-

ta por lb tarea de las denominaci0n~s. Cratilo seftala que ~sta consis-

te en "enseñar", pE:ro no s6lo dice esto, sino " quien co~~re 1as 

denominaciones, conoce también las cosas" (435 d). Llega al extremo de 

afirmEr que •conocer las denominaciones• es el Ónice y mejor modo de 

conocer las cosas. 

Se objeta que esta idea implica un gran peligro en el sentido de 

que el primero en establecer los onomata pudo haberlos establecido fal-

samente: no acorde a como~ las cosas, sino acorde a como creía que 

son; de tal suerte se arrastraría un error59 desde el principio, error 

en el que tambi6n estaríamos nosotros en tanto que usamos las palabras 

que este primer nomotetes dio. 

Cratilo, necio, replica que una denominación rr.c.l formada es uo m~ 

ro ruido; arguye, además, que el primer nomotetes sab!a establecer las 

primeras palabra.s con correccié·n, y aduce como "pruebaT• de ello que t.5?_ 

das las palabras que se analizaron en la parte ''etirr.ológicaº armoniza-

ban muy bien entre sí sobre la base de la teoría ontol6gica del flujo 

univer.sa1. 60 

59 Hip6tesis no tan improbable si se toma en cuenta que antes se había 

admitido le posibiliCad de nomotetes más o menos co~petentes y, por 

lo tanto, la existencia de onomata m~s o menos correctos. 

60 La p.:-emi sa t~cita de Cratilo la siguiente: quien conoce la ver-

dad, ne se contradice. 



) 
/ 

39 

Pero esta prueba no es concluyente por dos razones: en primer lu­

gar, el nomotetes ... pu.do habe~se e_quivocado al principio: pudo haber da­

do estructuri!l': •i·c.;:;~'t:t'C:~; a \,l,:,.;. denominaci6n que .!12. refleja la esencia de 

la cosa deno.ii1ii·:i_a~~···y· li:,ego haber ajustado todas las demás palabras 

teriores "' e'it~· pri.mer error C.s..f.. 436 c-d). 

po~ 

En segundo 1ugar, 1os onomata no reflejan necesariamente, en cuan 

to a su etimología, la doctrina de Her,clito. Se da una serie de ejem­

plos6~ desti~ada a demostrar que las palabras también se pueCen expli­

car (eti.rüol.6gicamente, al estilo de la parte "etimol6gica) en bo6c a 

un• teoría ontol6gica del reposo con el siguiente resultado: se 

podría creer C;,. su ve:z. qui'.:· quien estableci6 las denorr.inaciones, no indl:. 

có las cosas como fluyenoo y moviéndose, sino como permaneciendo" (437 c) 

Acto seguido se ha.ce evidente ..!...!:!. gran contradicción de 1a teoría 

de Crat~lo. Este ha~ia afirmado por un lado que el primer nomotetes 

estableci6 las palabras primitivas con conocimiento de causa, esto es, 

con conocimiento de 1a cosa, del pragma; por otro, que 1as cosas no se 

pueden conocer sino a través de sus denominaciones. Si esto es así, 

Lc6mo conocía el primer nomotetes cuando aOn no existia ni una sola pa-

labra ( de=norr.i ne= ión) "? 
62 

Cratilc no encuentra otra saliCa de este a~orÍó que el expediente 

de que existe una fuerza sob~ehu~ana ~ue estableci6 las palabras 

primitiva~ ... ' as! que es necesario que éstas see:ri correctas" (438 c). 

62 

A saber, "conocimiento" ( e:::iisteme), "estable", "conocimiento" 

(historie; cf. n. ~58 el texto español) 

dente", "ignorancia 1
' y ··des.en-= reno''. 

Ser!o interesante plcr.teárse el siguiEnte 

Menón: la creación de la primera palabra, 

"memoria", "falla", "e:.cci-

problema, pensando en el 

Lya supone la reminiscencia7 

1 

1 

1 
i 

i 
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¡ 
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1 
1 
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Apelando a un origen divino de las palabras primitivas, Cratilo quiere 

garantizar l.a rectitud de los onomata. Pero queda a6n pendiente el pr,9_ 

bl.ema relacionado con l.a concepci6n ontol.6gica subyacente: la rectitud 

~e las denominaciones, ¿se basa en l.a teoría del. movimiento o en l.a 

clel reposo< 

Dadas es"Caz dificu1tades, resulta que la denominaci6n no es 1a m~ 

jor vía para conocer l.as cosas. ~l di&logo termina con una teorla del 

conocimiento que sugiere como correlato de la ~isma una ontología de 

tinte objetivista, a la cual ya se habla aludido al princi~io de la 

obra al rechaza~ las teorías de Protágoras y de Eutidemo. RecurrienCo a 

la doctrina de las Formas, Plct6n pro¡.cne el conocimiento de las cosas 

por ~stas mismas -- y no por sus reprP~entóciones fonéticas 63 -- den-

tro de una concepción ontológico Cif~rente de 12 del flujo universal. 

El conocimiento de las cosas por sí mismas presupone un mundo natural-

mente ordenado, en el que las cosas tienen una esencia propia y estable. 

Según Plat6n 1 si todo fluyera y cambiara, no podría haber ninaún cono-

cimiento, pue~ lo que se est~ conociendo en determincdo momento, ser!a 

ya otra cosa en el momento siguiente. Para el fil6sofo, "conocer'' sig-

nif ica ' 1 conocer lo que e~ atempora 1 y no su jeto a cal.'1bio',, razón por 

la cual su noci6n de "cor.ocirr.iento'' imt=---licá. oterr.poralidad y e~tab!.lidad. 

E3 Lo cual, en última instancia, implicarla la existencia de un pensa­

miento sin lenguéje. Si éste no conCuce a ningún conoci~iento, el 

mismo F12tón debe~!= callar, pero no le hace; al no hacerlo, reco­

noce impllcitamente cierto valor cognoscitivo de las palabras. 



']. Algunc.s probl<=mas del CRATlLO 



A. Observac~oncs generales 

El Cratilo es una obra especialmente discutida que ha provocado 

muy diversas interpre·taciones.E 4 Al leer el di,logo, surgen de inmedi~ 

to tres grandes campos de problemas: 

i) problemas en torno a los onomata; 

ii) problemas en torno a la teoría del conocimiento; 

iii) problemas en torno a la teoría ontol6gica. 

Estos tres campos principales est~n a su vez interre1acionados 

entre sl y, en efectc, en buena ~e~iéa son inseparables. Se traen a 

colaciórJ preguntas como ~stas: ¿hubo alc;uier1 que -- por Ceci.rlo as! 

"invent6" las palabras? ¿A qué tipo de realidad alude una denomina-

ci6n7 ¿cué relaci6n guarda un objeto (clase de objetos) con su denomi­

naci6n? i.Qué (clase de) instrur.-.E:nto es el ~ ¡:.<:.ra cor.ocer la reali­

dad y qu~ tipo de realidad? 

Tales cuestiones que se generan a partir de una visión conjunta 

de las tres grandes ~reas de problemas est&n tratadas er la obra sin 

delimitar expresamente los tres carnpos mencionados. For razones de 

mayor claridad los separé oqu! un ter.to artificialrr.er.te 7 y así lo h.§. 

ré en lo sucesivo. úuisierc decir sólo unas cuantas pal~bras acerca 

de los campos (ii) y liiil, pa~a luegc abordar los protlemas relaciona-

dos con el lenguaje, los cuale• me interesan como punt~ central de 

este trabajo. 

Acorde a las tres 6reas se~aladas, resulta que, segGn la llnea 

que se quiera ver en el Cratilc, el di§logo se ¡:.resta a interpreta-

64 Derbolav <.2.E.- ~-' p¡::. 22:. - 305) ofrece un vasto panorama acerca 

de las distintas maneras Ce leer el Cratilo. 



cienes que oc_entúan el papel que juega la teor!a d.~.l conocin1iE:r1to, en-

fatizando el desarrollo de la doctrina de las Formas y, por consiguie~ 

te, también la ontol~g!a, o a interpretaciones que otor92n mayor peso 

a los aspectos de filosofía del len~uajc. 

Son partidarios de la interpretaci6n b~slcamente epistemol6gica 

y ontol6gica), entre otros, Gauss, ~éridier y Calvo. El primero con-

sidera que el lenguaje no es objeto de estudio por s1 ~ismo en ~-

.:!:l:...!.2; que F'latón no quiso dar er1 esta obra une. tf2oría científico del 

lenguaje. El helenista suizo concede que de hechc ~-isten nallazgcs 

pertinentes en cuant~ al lensu•je, pero insiste e~ que la vercader~ re-

levancia del di~logo se halla en sus o~servaciones epistemol6gicbs: el 

~ es apenas un veh!culo para llegar al conocimi~nto; la pal~bra y 

el discurso incitan al alma para que se pueda efectuar la rerniniscen­

cia. 65 

~éridier concluye su excelente introducci6n al Cratilo con este 

juicio: "Le dialogue est avant ~ lºesquisse dºune théorie de la 

connaissance: l'étude linguístique qu•il présente, n•en est que l'en­

veloppe et le prétexte". 66 Calvo (haciéndose tal vez portavoz de 

~éridier) señala: el lenguaje come tal no es el verdcCero objeto 

del debate, sino una excusa de Flat6n para sentar su propia epistemo-

log1a y -- en Gltima instancia 

lante: '"'El Cratilo no es ur. e~tudi_o del len;:t..:cje: en su estru=tura y 

funcionamiento. S• un debate sobre la validez del mi~mo para llegar 

al conocimiento. Tampoco hay que buscar e~ &l u:-.c i.nda~e:.ción 

65 Philosophischer Handkommentar . . .. , I I, 2, p • '19'1 SS. 

6 6 2.e. • .s..L!.. • p. 30 (subrayado m!o)L 

67 En: PLATor...:, Di~locos (vol. I I) , ¡: • 349. 



sobre el origen /del lenguaj~ ...... 68 Como "prueba" ce c;ue el ¡::ro!::l.E_ 

ma genuino del di~logo es de !ndole e~istemol6gico-ontol6gico, Calvo 

arguye que Plat6n entiende por "rectitud" de una denominaci6n "adecua-

ci6n de la cosa a la realidad". 69 

Por otra parte, hay quienes defien~en la pos~ura d~ que el Cratilo 

se ocupa preponderantemente de problemas del lenguaje. A estos helLni~ 

tas pertenece por ejemP10 Taylor -- m~s adelante se mencionarán otro$ 

de la misma tendencia -- quien opina que este diálogo 7 aporte de t~atar 

la corrección de la~ denominaciones, es un eStudlo de>1 11so y Ce las 

funciones de le lengua. 

Ahora bien, no se puede negar en modo alguno ~uc el Cratilo s~é 

importante en cuanto a sus aspectos ontol6gicos y epistemcl6gicos. ~or 

medio del manejo de la doctrina de las Formas, Pl2t6n adelanta bastan­

te en la controversia tradicional Hericlito-Parm~nides 70 , y si ~ien es 

cierto que durante todo el di~logo no se decide expresa e inequ!voca--

mente a favor de una determinada concepci6n ontol6gica, critica, sin 

embargo, la doctrina del movimiento universa1 71 , y la critica m~s que 

682..e-~-. p. 349 s. 

69 .Q.e· .s.!..!:.·' P• 350. 

?O Plat6n no menciona el nnmbre de Parmfnides en &l =~atila; s6lo dice 

que el problema de la movilidad debe ser investigado m&s a fondo; 

en el Teetetes C.sL_. '17'3 e re~uta la te.sis de la movilidad, 

y en el Sofista fijar& su pocici6n on~o16sice Entre ~erficlito y 

Parminides, adrniciendo movilidad e inmovilidad; la primera come con­

dici6n del intelecto; la segunca, como una rra~era del ser. 

71 Los hombres por voltearse tantc al buscar c6mo se compcrtan las 

cosas, tienen v6rtigo, y luego les ~·rece c;ue las cosas ~e "ueven en 

circulo y que estb:-; er. .::t;alqu.ier ti)'..:!C de movi:r.ier.to .. ?ere no::> atri­

buyen la causa de esta opini6n e lo c~e le~ suc~~e e~ su pro~io 

interior, sino que cree~ que las co2E¡ rrismas so~ p=r n~turaleza 



nada sobre la base de que tal doctrina se o~one a la adquisici6n del e~ 

nocimiento, pues, si todo fluyera, no podría haber conocimiento. 72 

En resumen: los aspectos epistemol6gicos y ontológicos son def ini-

tivamente relevantes en el Cratilo. Calvo tiene razón al zehal&r que la 

obra no es un estudio del lenguaje en su estructura y fu,ciona~ic~t~; 

tambiAn acierta al decir que el dillogo es un escalón para que Platón 

elabore su propia ontología y teor1c del conocimiento. Pero, lel Cra­

~ no se agota en esto! Es cierto que el exc.rr1en de la relación serr.á,D. 

tica "cosa-denominaci6n" re~ite a prnblemas ontológicos; es cierto t•~ 

biAn que Flat6n mismo afirma que es mejor conocer las cosas por si mi~ 

mas y no a travAs de sus denominaciones. Ahora bien, perece que los 

tres autores arriba citados se dejaron seducir por este enunciado pla­

t6nico en el sentido de que, pu~sto que los onorr.¿tc no son garant!a 

para saber de las co~as, todo lo que se dice en torno a aquéllos no es 

m~s que un ''pretexto" para mostrar la ine:f icacia de lié denominación p~ 

ra conocer el objeto. Por mi parte, considero que el material acerca 

del lenguaje que Plat6n aporta en el Cratilo es demasiado vasto y es-

clarecedor para que sea tomado como "excusa": este material es más que 

suficiente para estudiar ciertoE aspectos de filosofía del lenguaje 

-- no el lenguaje en su totalidad; son precisamen~e estos aspectos de 

filosofía del lenguaje los que me llaman la atenci6n y qui~iera ahon-

dar en algunos de ellos, sin perder de viEta ni la ontclog5a ni lb 

epistemología presentes en el diálogo. 

as!: que nada de ellas es fi=rr.e ni estable, ~in~ que fluye y est~ 

en movimiento (4~~ b-cl. 

72 s;_f_. el final de la paráfrasis, p. 40. 



s. Origen. corrección y significado de las denominaciones; 

denominaci6n y conocimiento 

Aunque Platón se interesa principalmente por el problem? de la 

cor~ecci6n de las denominaciones, toca al mismo tiempo -- sin que 

tal vez haya sido su intenci6n consciente -- el origen y la produc­

ci6n de la~ m!smas. 73 En el Cratilo hay una conciencia de la dimen-

sión histórica del lenguaje en el sentido de que éste se desarrolla 

en el curso del tiempo; de esta conciencia dan testimoniü cierto~ 

pasajes en la parte "etimol6gica". Ahora bien, l~ pregunta impllci-

ta por el origen de los onamata la cual hago explÍcítd y creo d~ 

mostrar que es legitima -- se plantea por parte de Platón un tanto 

confusamente: a veces parece que el enfoque ~s hist6rico-genéticc, 

a veces 16gico-ontológico. 

En este cap!tulo quiero dilucidar los problemas del origen, de 

la rectitud y del significado de las denominaciones por un lado y 

por otro, aqu~llos que surgen en torno a la cognoscibilidad de las 

cosas: todo ello acorde a las distintas teorías que se dan en el 

Crotilo al res~ectc. 

73 Robinson ("':'he Theory p¡:_;. 1.C3 - 1.0t;) se Of:One tajantemente 

a la idea de qu~ el Cratilo trate tam~ién el origen Ce los ~­

~: "'Flato n~ith~r made, nor re;::,::-e:senteC any of his character.s as 

mak:ing the rr.istake of gue~sin.:;:: r1ov...• lanc;-u.::.ge be-gC::r. aunque o..2_ 

111ite que es comp:.-er.sible que­

opini6n, ya que hav in~icios 

otros helenist~s no comparten su 

así lo ccnced~ el pro~io Robinson--

quE ~2~ecen ~~r.itir a este pistaº 



1) La teor!a nat~r~lista de Cratilo 

En lo siguiente se ~entilar~ la teoría de Cratilo propiamente 

dicha; de ahí que, por lo pronto, no entran en ella aquello~ elemc.!!. 

tos que Crat!lc concede a s6crates durante la conversaci6n. 

A comie1zos del di~logo se enuncian unos cuRntos aspectos de la 

teor!& de Crati1o: cada co~e tiene por naturaleza uóa denominación; 

las denominaciones son correctas por naturaleza; s6lo hay ~ combi­

naci6n de sonidos correcta para designar una cosa 74 ; esta 6nica com­

binaci6n de sonidos, la 6nica denominaci6n empirica correcta, es v~-

lida para todor los hombres y, por consiguiente -- podemos inferir--

para todos los tiempos (.s:..f._. 363 a). 

A finales del di~logo se añaden otros aspectos: al meno&, las 

palabras primitivas son de origen divino y, por ello, correctas (.s:..f._. 

438 el; una Gnica letra cambiada convierte una denominaci6n o bien en 

otra o bien en un "ruido" C.s:,L. 430 a); quien conoce las denominacio-

nes, conoce las cosas (.s:..f._. 435 d). 

LQu~ puede significar e-1 "po:- naturaleza" er. la teoría de Crati-

lo de que los onomata de las (clases de)cosas son correctos por natu-

raleza? C:.~uiere decir esto c:.ue: el h2tlo.nte no "he:ce"' ncda"? Esto no 

es posiblt, pues alguien debe o debería pronunciar o haber p~onunciado 

alguna ve~ la Onica de~ominaci6r. correcta de una cosa. Pero aun acep-

tando el caso extremo de que nadie haya usado nunca una denominaci6n 

correcta y de que por cost~mbre nos entendamos en base a deno~inaciones 

74 Aristóteles (E.f_. ... Fet ... dice que h~t!stenes mantuvo que cada 

casó. tier1e une ú:-.ica den2rr,:.:-.e:cil·n (~)i..:t~-cr _.....\c,,'~o-5_, ) , doctrina que 

se asemeja a le dE Crat!lc; a~bos defienden que s6lo puede haber 

un ~ empírico pare caca cosa ... 



fa15as 75 o "ruidos", todo indiC8 que Cratilo cree que la denominaci6n 

correcta de alguna manera ya est~ hecha, que la palabra adecuada a un 

objeto (clase de objeTns) ya existe independientemente del sujeto 

parlante; ~ste s6lo debe captarla y decirla correctamente. El que una 

d~ncminaci6n exista por naturaleza s6lo puede significar que 

there are non-man-made requirements which must be met before a piece 

o:f a man•s voice can succeed in doing an onoma•s job". 76 

En cuanto al origen o producci6n originaria de las denominaciones, 

Cratilo aduce un dato muy claro: las palabras primitivas fueron crea­

das por un poder so!:";rehumano (.5..f_ .. 438 e). 
77 

De tal suerte tendr1ar:lOS 

una teor!a acerca del origen de las palabras primitivas, la cual no 

11eva muy lejos por cierto. Ahora bien, 4de dónde provienen las de-

nominaciones compuestas7 Farece que el propio Cratilo no tiene una 

postura firme al respecto: concece a Sócrctes que las palabras com-

puestas se construyen por combinaci6n de las primitivas por algún co-

nocedor, por un experto, lo curl re~!te, en Oltima instancia, tam-

bién a un origen divir.o de las palabras co~pue~tas 

lenguaje en genera1 78 ). 

y tal vez del 

75 

76 

77 

78 

Lo cu&l no se excluye del todo, pues de la teor!a de Cratilo no se 

infiere nec•sariame~te que todas las denominaciones existentes sean 

u~ hechc· co:-rectc.s: véa5.e el eje:-rr:plo de "dureza" C.s.f.. 434 b ss.), 

en el ~ue el misrnc Cratilo ad~ite que este ono~o se entiende ~or 

costumbre. 

Bestor., "F-le.to's Semar.tics p. 3'J.6 (subrayado del autor). 

Teoría que Flat6n rechaza er. todc rnorr.en to .. 

"The concepLic~ of languaqe as a special gift of 

found in several diverse and unrelated cultures 

!?.E.·~-, p. 1.~·-

o god has been 

( Robins • . 



Por otra parte, existP une fuerza sobrehumana que esta~le-

ci6 lñs palabras primitivas para las cosas, as1 que es necesario que 

~stas sean correctas" (438 c). A partir de esta afirmación de Cratilo 

se desprende que al menos las palabras pri~itivas son correctas por 

intervención divina. Ahora bie~, desgraciadamente el diAlogo no sumi-

nistra suficiente material que informara clara~ente acerca de qu~ pe~ 

s.6 Cratilo sobre 1o corrección de lés palc..Lrós c~11.puestas. Sin embar-

go, se puede conjeturar lo siguient~: puesto que este interlocu_tor 

ace~ta la sugerencia socrática-platonica de que las denominaciones 

compuestas son una yuxtaposición de elementos primitivos hecha por un 

experto, resulta que, e1 fin y al c~bo, también las pclabras compues­

"ª tas deberían ser todas correctas'·bajo la premisa de que el experto 

tenga siquiera relativa competencla; en principio, la teoría de Cra-

tilo no admite denominaciones falsas, esto es, inadecuadas al objeto 

que d~signan. 

¿cómo significan las denominaciones de (clases de) cosas en la 

teoría que se est~ examinando? Cratilo mismo no explica cómo concibe 

la relación entre la cosa y su denominación; tampoco da ninguna def~ 

nición propia de onoma. Pero se pueden deducir ciertos datos a partir 

de su enunciadc "quien conoce las deno~inacicnes, conoce ta~bi6n las 

cosas" por un lado y por otro, a partir de la concesi6n que hoce 

79 Según Ri J le.arreen. p. 3) ero.tilo er.t:.E.r •. ::.e por ''rectituC::::.: 11 

sie:-npre Pre-ct.itud etimolós.,icc.'', to.rtto c-::-n respe-cto a los norr.bres 

propios como con respecte a ~as den~~inaciones dE cosas. Ln el ca­

so de los nc•0!=-res pro;:-i~·c::, e-~to E-s correctc (E.f_. supra, p.~ s.), 

pero esta teEiE ne se ruP~E so~t~ner en cuanto a l•g deno~i~acicnes, 

pu-:=s po:- ur. lace, le. f:.C.!""t.1!2. '"€.tir.-.::.l6;:icc·· ri::.:.culizc ~=E-cisarr.-:::-nte la 

et:mclos_:íc. y, ;::::...:- ctrc., C::L't.i.lo ter-~:i.r.;:, ;::<::.-r acE-¡:tc.r c;ut· le Cenof'?l!.­

nación es una im&cen de lD cosa, lo cual ya no tien~ nada que ver 

ce~ el e~!cque eti~ológico. 



S6crates de que la denor:-.inaci6r. es una imagen C.s.f... 430 b); si arr-bas 

afirmaciones se admiten como premisas, entonces entre denominación 

y cosa se implica un lazo natural, de índole divina, en el sentido 

de que el ~ revela o indica las propied<= ·1e-._ .:itl o!:.> jeto, del 

pragma. Tenemos que postular que las denominaci~nes significan por 

naturaleza en v~rtud de sus sonidos; en otra~ p?labras, la deno~in~ 

ci6n, seg6n Cratilo, debe ser de alguna manera una especie de re~r2 

ducci6n de la cosa aludida. De ahi que la teorio cratiliana acerco 

Ce la corrección de las denominaciones conllcvE L.;n fuc-rte color de.:!_ 

criptivista. Si se conoce la coso ¡'.)Or su den=:irr.:!.r.¿.c~é:-., el ~ ti~ 

ne que describir ("describir" en ~t1•ti.dc.. ir.tuitivc) el prc.orr.o de-sig_ 

nado de tal manera que este Óltimo, gracias E los sonidos que lo 

constituyen, puede ser comprendido por cualquier 80 
persc.r.a. La ima-

gen sería, pues, una descripci6n p&rfectD. 

Si la teoría de Cratilo fuera cierta, entonces realmente "cono­

cer las denominaciones .. implicaría conocer las cosas.Sí Dentro de 

pues el ~ CE: E:.lgúr: modo forr.-.~ ¡:. . .=.rtE Ce 12 cc.s.E:i e infc~m;:- ace=co. 

80 
Lo que cr. CC:~;:.~E-,:;e: sí s ::>r. 

el grite de horror y cie~to~ ~-·tos m!m!ccz, perc n!ng~no de le~ 

dos e::: u.no ciencr; ir,c.ciór1: e lo z:..;mc se tr2t~ d~2 !::is;¡¡os r10 ve.:""bales.. 

cene e;---=~ i ór, (se:. i) de.1 t.i!-0 ~ f2St ~: 

"The íancy thd.t if ..... '2 cen only di~c.:::ve;:- t~.~ oris:incl nar..eE: 

things, our d!scovery ~!ll thro~ a flocd o! light on the rFali­

ties named, seems t= recur pEriodically e~ t~e histcry of human 

thouqht. There ar...: traces cf ot in 1-ie.=-o.clitus e:.nC. Hero:3otus 

(Taylor ~ E.E· cit. p. 77). 



de ella. Puesto que esta teoría, en prin:::.l.p:io. tampoco ei.dniite Ge:r.~Jrr.~ 

naciones falsas, habría una vía fácil para conocer las cooas mediante 

sus denominaciones. 

En resumen: la teoría de Crctilo acerco c!e lo:::. onor:-iétc c.: u el 

es la menos importante de las cuatrc teorías c;uc e-1 diálogo ¡:>r 2ser.t.a 

al respecto -- es descript!vista y, ~§s qu0 met&fisica, mag1ca. La 

investigaci6n en torno ~l erige~ de las denomi~aclones es !nsep~rable 

del examen de la correccién de las mismas. Csta te~ríe r~chcza teda 

convenc!6n, ya que s6lc se admite que ciertas palabra~ pueden desig­

nar ciertas cosas. Asimismo apunta a un lenguaje Ónice, a la vez ~ue 

no explica la diversidaC de idic1r:-12s existentes. r=-resupone, a~e;-;,~.s • 

una concepci6n ontol6gica radical~ente opuesta a la profesada por 

Cratilo: no se puede mantener al misrr.o tiempo un~ teoría de la deno­

minaci6n empirica concreta, pera todos los hombres (lo cuel re~ite 

de alguna manera a algo "estable") y la doctrina ontol6gica del movi­

miento universal; la teoria de Cratilo precisarla más bien una onto­

logía al estilo de Parménides. 



ii) La primera teoria naturalista de Plat6n 

Plat6n mismo propone dos modelos distintos en los que intenta fun 

damentar una teoria naturalista con respecto a las denominaciones: €1 

busca a natural fitness in names. He insists that this natu-

ral fitness shall be intelligibly explained". 52 Eri ambos rr:odelos so~ 

tiene que los onomata existen por naturaleza y que por naturaleza pue-

den y deben ser correctos. 

A continuaci6n me ocupar~ del primer modelo, el cual tien~ que e~ 

ponerse con cierto detalle para luego abordar los problemas aqu! estu-

diados en torno a las denomin~ciones. Quisiera advertir que este prí--

mer intento platónico de dar cuenta de las denominocione:s es sumame.!!. 

te elaborado, lo cual podría caus~r la impresión de que no se tratara 

de una tesis naturalista. Sjn embargo, tal impresión es engañosa, pues 

un modelo naturalista no tiene que se necesariamente tan simple. como 

lo es el de Cratilo. 

Pues bien, en este modelo juega un papel principal el nomotetes, 

una espe-cie de "hablCi.nte competente", quien., rnediónte su "c.rte" y el 

acceso a lo que es la palabra en ~1 (doctrine Ce las Formas), crea las 

denominaciones. 

Plat~n se imagina y maneja co~o elemento de su teoría, u~ produs 

ter., hacedor o inventor de aeno~in&oiones.E 3 Este personaje es 11 arr.c-

do nomoteteE u onomatourgos. En torno a ~l hey que anotar lo siguiente: 

82 Jowett <.2..2.• cit.), p. 28. 

83 El lector ~el Cratilo no comprende siempre muy biEn si el no~ote­
tes es autor de las deno~inaciones en sentido tist6rico e 16gico 
o en ambos. 



53 

~- 1a idea de un nomotetes como creador de denominaciones es proLo-

blemente vieja y tradiciona1. En el C'rmides C.s.f.. 175 b) se dice 

que no se puede encontrar a qu·l? cosa el nomotetes hayc. dado 1a d~ 

nominaci6n "temp1anza". En el misrr.o Cratilc· C.s.f.. 402 o-L), -=ol no-

motetes es presentado como alguien que, en un discur~o, ordPn~ ftl 

pueblo c6mo se le debe llamar a1 dios Hermes. 

2. La noci6n de nomotetes es vaga y confusa, pese a que ecte person~ 

je est' presente en toda la obra. Comenta E6ridier84 que unos es-

tudiosos han querido ver en él per-

sonnage mythique ou un homme dou6 d'un instint divin, d'autrec en 

fin les premiers hommes'' .. El asunto se cor:-:¡:,licc un tanto m~s torr.c..!l. 

do en cuenta que en algunos pasajes Platór. habla de varios nomote-

tes C.s.f.. por ejer.1¡::;.lo 390 a, donde se refiere a un nomotetes de los 

b§:rbaros) .. 

3. El (los) nomotetes crea(n) las denominaciones: .!22 aplica(n) deno­

minaciones ya existentes (onoma thesthai en 388 e6 es equivalente 

a~ poiein en 389 d7). 

~. El n.::.rr.c:itetes es un hombre que· ''tiene el arte" ( 3SE C~-5), por lo 

cual es un experto y " ne es pro~io de cuclquie~ ho~hre e~to-

blecer L=crea~l denominaciones, sino de un forjódor de denorrina­

ciones" ( 3EE e). 

E.l hecho de que el norr,otetes tiene: y debe ter.er e=l "2rte._ES, es 

importante y requiere un comentario. La noci6n de arte, :echne, es un 

84 .2..E.· cit., p. 58, n. 1. 

85 A partir de aquf, el t6rminc "c.rte" ya r.o ser&. ent::-e::millaéo. 

_) 



concepto clave en la filosofía plat6nica y tampocc falta en el Crati­

lo. El t~rmino techne abarca en griego mucho m's que las "bellas artes"; 

por techne se entiende toda profesión y oficio que se bas2 Ln determi­

naGos conocimientos específicos y cuya ejecución implica El maneJo dE 

ciertas reglas que van m's allA de la mera rutina y experie~.:ia. De 

tal suerte, son artes no s6lo algunas "bellas artes" como la m6sica y 

la pintura, sino tambiAn la navegaci6n y la carpintería (entre otras). 

En el dí,logo Goroias se indican las características que todo arte de-

be tener: cualquier techne 

~- tiene un campo específico a1 que se refie~e; 

2. tiene determineda meta; 

3. se basa en conocirnientcs; 

4. sabe justificar sus procedimientos. 86 

Ahora bien, aplicando este esquema al Cratilo, resulta que el 

arte del nomotetes, el arte denominador 

1. tiene un campo específico al que se refiere; este cam~o es la 

creaci6n de les o~orn~taE 7 ; 

86 s:!_- Schm.idt Osmanczik, Flctór..Gorci=:s. 

no es trabaje.do €';- sl Cratilc. 

p. LV.- El ~ltino punto 

87 En torno a que la creación de las denorr.i.r.aciones 

pe.rece 

hombre 

idea vieja, 

ha analizc..::io 

ya qu~ en el Protáaoras 322 

t•chne sonidos y palabras. 

es un 

"') se 

Esta 

seg6~ el Prot&coras, parece ser dada por los dieses. 

ar~e: esto 

C:ice que el 

t'=::hne, 



~ó~. Tal ventaja consiste en ~ue la dénorninac16n ccrrecta hace ver 

1a esencia de 1a cosa denominada; 88 

3. se basa en conocimientos: 1os conocimientos que debe poseer quien 

~jerce el arte denominador est~n relacionados con la doctrina ~~a-

t6nica de las Formas y consisten, en el caso del Cratilo, en qu E: 

e1 nomotetes debe cumplir con tres requisitos: i) mirar (y, por le 

tanto.• conocer de alguna manera) la oalabra en s! C.s.f.. 389 d6-7); 

iiJ mirar hacia lo que por naturaleza es 12 deno~in&ci6n 

cada cosa (390 e2-3) y iii) ser capaz " de ir.ipor1er b- irr.-

primi.r::] en las letraz y silabas la forma de ella" f= de le d~no~i­

r..ac:ión por naturaleza apropiado e ceda cosa; 390 e3-Q. Al cum;:ilir 

con estas tres tareas se es capaz de crear Ger.o~~nacior.e~ correct~ 

mente y atribuirlas correctamente a las (clases de) cosas. Por otra 

psrte, el ejecutor de un arte 7 en esta ocasión el nomotetes 7 es un 

experto, un especialista (der..iourqos; .s.f.· 39C e"l) cuyc.. tarea es 

hacer la denominación (390 dJ. 89 

Con e~te bagaje -- por as! decir -- se puede ahcra abordar la 

anal.ogíc. "lanzc.Oera-denorr.inaciÓn''., le. cual a=rc.ja mucha luz S'.:)bre lo!: 

problemas que aqu! se ventilan. 

Plat6n explica la g•nesis o producci6n originaria de una denom:in~ 

ci6~ ernp!rica haciend~ uso de un eje~plo: el carpintero, que es un 

88 

89 

Este: "vente ja" tarr~i&n podr!a consistir en posibilitar la cor:iunico-

cien social o bien e~ a~~as cesas: en mostrar l& esencia de la cosa 

y eri h~cE:r pos. :ible la - . , corr.:_. r . ..:i.. e oc icr, (filos6f ico 

En este menester el nom~tetes e~ 

errore:.s (.s1:_. 

au>:iliadc p=-r 
3C::G d5-7). 

y social) 

el Ci2"léctic:o c;u i er. 



experto en su carnpo 7 en la czrpintería; al fabricar une lanzadera, se 

fija en la forma (eidos) paradigm§tica de la lanzadera en sí. Esta es 

la lanzadera en tanto que lo es en sí misma 90 ; es un modelo no concr~ 

tizado en la re~li~ad eE~acio-temporal. Ahora, el carpintero hace va-

=~as lanzaderas, y cada una debe ser natural~ente apropiada para de--

terminado tipo de tejido (grueso, ligero etc.). Por lo tanto, cual---

quier lanzadera debe Ci) contener la forma de la lan=aderc en s!, esto 

es, debe tener cGr~~ter general de lanzaderc, ser una lanzadera y Cii) 

poseer una cualidad específica Cphysis) que hace que la lanzadera sea 

naturalmente apta pa~a el trabajo con telas de determinado tipo. Una 

la~zñrlera es ori~ntc=a, pues, hacj~ dos polos: hacia el de ser lanza-

dera -- independienterr.ente del tipo de madera que se escoge para hace.E. 

la -- y hacia el tipo de tejido en el que se la usarl. La producci6n 

de lanzaderas i~clicE entonces, en primer lugar, que el carpintero se-

pa qué es una lanzadera-modelo y, en segundo lugar, que sepa también 

qué clase de lanzadera es naturalmente adecuada para trabajar determi-

nada tela. 

La producci6n de onomnta es semejante a 16 de lanzaderas: el no-

motete~ (que e~~ivaldría al Cü~pintero) se fija en lo que es lo ocla-

bra en s!, qu~ es Pl modelo no concretizado en 12 realidad espacio-

temporal de tc~'s les pElabres por ello, tambi6n de todas las dencm~ 

naciones, p&ra ~ue 6~tas, a su ve~, Ee&~ ta~~i6n pElabras. Ahora bien, 

:Jesg=ccia::amc:nte, Flo.tón ne eh::>!:!.. 

da en el status o~tol6gicc ni de la lanzadera en Ei, ni en el de 

Cl!nea5 ab2jc, cf. 32~ dó-/) le pclabra er. sí (~ ekeino .b.!2_ est~~ 

.2.!::::!.2!!!.~:). L-::- C...JE se des;--::rer.C:-::- ce.ir. clc:.r-idc.C es el hect-.o de que: arr.be.s e~ 

tidade5 e:icil t.ico.~ sirvt11 ...:.:.::· rr.-=..d.t:.o para ;::~od.ucir lc.ri.::.ader2E y deno­

minaciones concretas. 

l 



pera crear las di~tintas denor:-:ir1ocionE:s, el nc.m~tetes debe poner en e~ 

da una de ellas "la forma C~) de la denominaci6n que corresponde a 

cad8 cosa" (390 a). 

Plat6n di~tingue aquí la &•lbbra en sí de la forma de l~ denomina­

ci6n oce corresponde a cada cosa~ de la denominación por naturaleza 

apropiada a cada cosa; en la ana1og!a con la lanzadera zerí& el equiv~ 

lente de la lónzadera por nat.u.::-aleza apropiada pc;.ra de"t.errr.ir.E-do tipo 

de tejido. Ambas son entidades cuya existencia se da como un hecho y 

se emplean como elementos en esta teor!a. Podríamos llamar la denomina-

ci6:: cue corres=:.or.de a cado ce.so '"0--·riun.inación 
e¡~ 

noturc.l"-""" e er. textos 

ingle!'2es he:: encontrado los té::r..!.ri.:..:=:., "model-name" y "prope:r form"). Un 

hacedor de denominaciones, pera cr~or un universal, debe de alguna ma­

nera vislumbrar la cal2bra en si y la forma de la denorninacién aue 

corresoonde a cada cosa (co~c el c~rpintero tiene que nirar hacia la 

lanzadera en si a la vez qut debe encontrar la 1onzadera naturalmente 

apropiada para cada tipo de tejido). De tal suerte, una denominación 

concreta, por ejemplo "lrbol" debe, aparte de Eer palabra, reflejar la 

forma de la denominaci6n propia de 5rbol u no Cigarnos de perro. 

El nom~tetes ere& une oeno~inaci6~ errpirica correcta~ente, si re-

produce de modo reconocible en las silabas y letras quE sean y que ~l 

eliQe, el ~ de la de:norr.~n~- i6rs C!~E- co=::e~;:::-o:-.de: ;:;o:: :-.ctu::aleza. a 

cadc. cc•sa (clase: de cosas). ?o:-c. e:clc::rcr rr.ejcr el ;:.:r.::::>ce.so CE::: le génE:::.iz 

9 ~ Dicho sea entre par&nteEJs: n! la palabra en si, ni la denorninaci6n 

natural est~n concretica6aE er ninc6n !dio~a. pues perten~cen al 

mundo eid&tico. ~ara refer!~ncs a ellas, usarn~E el mismo material 

f6r.co con el que designa~~s lss cosa~. les or2c~ata. 



de una denominaci6n, 

onomn ~ 

+ 

~til ver el sigu~ente esque~a92 : 

palabra~ tl 

1 

1 .. 

se 

/~ 
I !~ 

denc·rr,inación natural ("model-nésme") 

+ 
t.rbol 

++++ 

/ ' ' 
'· .¡. denominacicnes concretas 

arbre 

++.,..+ cc.so.s (€,rboles) 

De la palabra en s! se derivan laE formas de las denominaciones, 

las "denominaciones naturales''- Estas, por su parte, dan lugar a las 

denominaciones empí.ricas Cuniverso.leS). La impresión de:-1 ~ de la 

denorr-inación en la esfera empírica Ce lc.s letrc.s y sílabas se conte!!!. 

pla exitosa si la esencia de la COE~ (clase de cosas) queda clara, a 

pesar de cue se use ~Eteriel f6nlco di•tincc -- hay margen pzra 

92 Kr2tylos EZ..-

Gd.:..ser {.Q.¡;_. ci::. ,¡::.. L:.2J, er. ot.r:.• ccnt-s·xt.o, he.ce E:~uiv.::..J..er la 

02la!:.ra ~s.!. C:: ur.~ "ur.idr.d se.-,~2r2l'' y le ncenorr.:.naci6:-: nc.tural". 

a las Fcrrr:as: 

deno:i-~i n ce iones 

unidad gene:.~~1 

?armas denuni~acl6n natural 

cose:. visibles cenomi~a=i~nes cc~~r~tas 
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ello -- para designa: la mism2 c~s~. Flat6n usa un e:e~~lo tornado del 

campo de loz nombres p::-opios para ilu~trar a qué :se refir~re: ''Héctor", 

"Astianacte" y "Arqu~polis" indican lo mismo, pese a que el matErial 

empírico, las letras y silabas, no son las rni~ffi~=· 

Hasta aquí la pre~entac!6n ~el primer modelo plbt6nico. Ahora 

bien, l.qué se puede desprender de 1o expuer;to"? E.r1 orirr·€=!..-~ .. con 

resepcto al origen y la producci6n de los onomata, result~ que ~Etos 

en modo alguno son obra divina, sino definitiva~c~tc humana. Si bien 

~r ':=ierto que el correlato ontolÓg.ic:c dt.:= le d¿n~rr.inoc.ión, el referCQ 

tes, quien hace las denominaciones 

Este primer modele plat6nico, iguci.l que el cratilio.nc, es conc~ 

bido como una tecria naturalista: "Y Cratilo oi=e la ver~ad al decir 

qus las cosas tie~en las denomin~ciones por ~&~uraleza (390 d-e) 

El nomotetes, el arte, ~ palabra ~ ~ y~~~~ denom!naci6n 

son instancias que explican el origen y la correcci6n "natural" de 

las denorr.in2ciones. Sobra decir que e~te rr.cGe:·lc plc.ténicc, -por su co!!:_ 

plicado desarrollo, tjene muy poca semejanza con la teorla naturalis-

t& de Cratilo .. 

En EE:oundo 1 uc: e:.r, 
. . . , 

cer.orr:::i.. ne.e ior. Ge be incicar lo r..atura.leza o 

esencia d~ un2 cos2 (cl2se ce cc~asl. Cespu~s "lcnze.-

dera-deno:..ir.c.ciérriº =-t..;;: .... ltc. cl.=.ro que le "de:-:or-:.nacién n2.-1tural", la. 

..,'!ormc: Ge le. der.orr.ir.cc:é;r. quE: e:: rre.sr-::onde r...::::>r r:c::.t.urc.::ez.~ ¿. cace. cos<::" 

es lo que lla~aTos el sicnificado. Es c!ertc q~~ ~l2t6n no dice en 

ningón mo~ento qu~ unL cesa es la denonin2c16~ 

(•1arbre", "trE=eH, 'ºSaL.:."";"") 

ta del mismo voco!:..1::-,), pero de. hechc rr.o;-iejc e;:t.¿ C:istincié:n: "HÉ-ctor 1
• 



y "hstianacte" eion!.fican lo rr.isrr.::: Ctouton sem<F-.in.c:-.2; 39t; b-c); 122.. se. 

di.ce que Héctor ~ Asti.anacte. Y "Arc;uépolis" no se parece f6nica-­

mente ni a "Héctor" ni a "Astianacte", pero sin embargo, "i.ndi.ca'', 

s.ignifica C~; ?94 c3) lo m;isrr.o. 93 En 3~'1 e leemo~: hcy 7"11u-

chos nombres que no significan L-_g_emai~i7 utrc. coza zjn~ •rey••·-

Los términos "naturaleza" y "esencia", aparte de tener "carg.::" 

ontol6gica 1 asumen el papel de nuestro "significa~o'': en 393 d s~ 

dice que no importa mediante qui letras y silabas se reprc~uzca -··-

cosa mientr?s la esencia de la cosa tiene f~cr~a para ~anifes-

tarse por medio de la denominaci6n". ~n otras ocasicncs, Pl¿t5~ re-

curre a dynarnis psra referirse al Eig~i!icodo: 

centrar muchos otros ¿ñombresJ que ?Cr las sí l übcs y l€trc.s suener. d~ 

ferentes, pe-ro que expresan lo mi.srr.o por rr,edic del sigrificado" (~ 

dynamei tauton phthenoomena; 3~~ el. 

En este modelo, las denominaciones significan en virtud de un 

aspecto ontol6gico: reconocemos el significado de un tfirmino, por 

ejemplo "caballo", porque -- segGn Pl2t6n -- este onoma muestra o de-

be mostrar 12 esencia de lo que es un caballo; en otras pala~r&E 1 el 

universal ''cabello'' p~e.sento le 'forro.e Ce 1& denor.-.~nccié:.n c;ue co1res-

ponde por naturaleza a la clasr d• c2ballos. 

significadc por medie d~ lé.: ar.e.le·::·:.~ ''la.nze-derc-dE:noj.:..:.r.a:::.:.-:.r."~ pe-.:-o 

de hecho la dio al querer mcstra~ que ~xi5te una rclaci6n natural, no 

convencional, entre deno~inaci6n y cosa. 

93 Los verbos que hacen 

sem&inein y delou~. 

las veces. de zig:nificcr" sor. ca~i 



En tercer ~, ls rectitud de una denorr·inaci6n radic~...-.!.a en 

que ésta ref1eje con suficiente fide1idad la esencia de 1a cosa deno­

minada, e1 "c6mo es" 1a cosa; mediante e1 teorema de1 eidos de 1a de­

norr.inaci6n, ~lat6n renuncia a t,.;.na confrontéc;iór Circ-:::::ta er:".:.!'.'""E lo de:-.;;_ 

minaci6n y la cosa, puesto que el nomo tete; no "rr:iGc." la~ co=.2s r.i ~-­

mas, sino la esencia de e1las. Son ante.,riores ól ~ ..::..:>ncrE-to tar.to 

1a pa1abra en si como 1a forma de 1a deno~inaci6n que corre~~onde a 

cada clase de cosas; e1 nomotetcs debe dominar muy bien las reglas de 

su arte para otorgar a cada objeto su den~minaci6n correcta. 

En cuarto ~' si e5~a teorÍ& fuere accrtodo; si Íuerc ~osib!e 

que el signo ~uestre la esencia de la cosa, entonce~ l~s 

nes serian un vehículo ccnfiatle para co~ocer las cesas, 

d cnor.-. in ac io-

sicr:-i¡:...re y 

cuando el no~ctetes (supervisado por el dial~ctico) supiera imprirrir 

competentemente 12 esencia de la cosa en lE denomi~aci6n em~1r1c2. E~ 

jo esta premisa tampoco debería haber denominaciones falsas (que no 

reflejan la esencia de la cosa o que la muestran insuficitnterr.ente). 

Este primer modelo de Platón, en el ~ue se mezcle~ aspectoE ont2 

lógico~ y serránticos, se pcdría llarr.ar "12 t~:oríz. del significa.do et~ 

mol6gicc-ontol6gico". A pesar de que Flat~~ rechaz6 que el signi~ica­

do eti~ol6gico de un no~bre propio ~~~~tre la ese~cia de su p~rtador 

Cvl::.ase el caso de "'Eu":.í~u!.Ces", f"J• '1E; co:-.sidÉ:rc!::.c, .s~t2;:-.2s, l¿_ ~E-V("ra 

c~itica a una Ptimologia rnal he=ha d~ la qwe se hace gala e~ la parte 

"etirnclÓ9icc•1
), ~ ~ EEric E·l ~lc.sr.::::e- d~l ~-ignificc.::5-::.· ctir.--::::.lógico, 

como se desprende sin la rnen=r duda dE los ejem~lo~ d~ ""H[ctcr~, 

"i-..stianc.cte•• y ••J-..rqu&¡:-·cli~". 

Este primer rrodelo aesarrclla una teo=!a que prEtEnde describ~r 

mediante el signo la eEencia -- el significado -- de la cosa (clase 



62 

de cosas). Sin embargo, 

el significado de un ~ sea de inmediato clai·o en virtud de los s2 

nidos que lo componen; el significado etimol6gico tiene que ser aprcn 

dido por nosotros, y no es sino el buen etimSloso, ~l 'quE ~etr de 

or.omata • ( cf .. 39.t; b) quien, gracias e ~us conocir ientos e:-. r..2te:r.i é de 

etimologia, es ~n conocedor, raz6n por la cual es capaz oe aetectar 

el significado de un t•rmino. h su vez, dentro de ezte enfo~uc, la 

corrección de un onoma es concebido como oCecudción ol contenido et~ 

rnol6gico-descriptivo de la denominación. 

Actualmente se hace uso de este tipo de rectitud cua~dc formamos 

palabras nuevas, como por ejemplo ••astror.i","...!ta•• o "telÉfon-::..''. hl crear 

vocablos Ce esta !ndole, nos sirve corno criterio el significc.do etim2 

16gico de palabras ya existentes. ~ar otro lado, abreviaturas ccmc 

URSS o ur:sscc se pror:-cnen describir algc, y 12 c.!:.reviéci6i. ¡:.ret.E-nde 

ser correcta por el significado descriptivo-etimol6gico que encierra. 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

j. Se treta de un rrodelo ~~taf í~ico por recurrir a 12s Formas. 

2. Le i:--ovest.igóciór. e11 terne e- 12 corre=:ci6r·, de. les de:r.:=.r.inccic,r.e:;: se 

ur,a 

cor.recte. proCucciér. de le.!:' rrisr.c..::: (le :-ccti.-:.•.....a: y el C·.=-i,:;!:'.n de: 1 2.S 

denomin¿ciones son inseparebles); de tel s~erte se e~bcze ~n¿ 

hace Crati lo) ~ s. ion e cor. ~ ~ ( reÍ er€ri t-=) 



3. Si la denorr.inac:lón pretende reflejar la e:;:encia (el significa::icj 

de las cosas y, si se pretende que el signo se basa de alguna m~ 

nera en la pa1abra en S! y en el eidos de la deno; .. inación, e-nto11 

es es necesario una correcta ca~taci6n de la reclidüC. 

tes debe saber qu6 "model-name" pertenece por nat~ralc== 

po de cosas; de ahl que deba cuidar de que la palatra emp!rica 

exprese 12 verdadera e~encia de las cosas, le cu21 tien~ ~uE =er 

clara antes de encarnar e:r. uno denorr.inoclón: uE.pi~.terr.iccilly r.~-

tures are prior to narnes". 94 E= el significado 1 a e~ er. e: i e) 

que explica porqu& determinada denominaci6n es a~r=~i¿cs ~L-ª una 

cosa y para otra, .!2.Q..• f-or e11o, los caballos ne .::.e- pue:-den lJ.or.,:::j.::-

"hombres": el cambio en el uso no sólc complicc..:-Íé.: lo corr.'-1r1icc--

ci6n, sino adem,s, mostrarla una r~lza com~rens15~ de la re~lidaC. 

4. Este modelo e:: narniativo en dc,s sentidus: (i; le_. ré.aliCcC Cc:::t.e. 

captarse correctamente y ( ií) no debería haber denomir.acíones fal.. 

sas, siempre y cuando los noffiotetes ejerzan su arte con la debida 

competencia, lo cual im~lica que El significado 6nico sea recono-

cible en las palabr2s concretas. 

S. Esta teoría SE pueje co~tEm~lar bajo el lente de GUe el signo es 

una i~itaci6n de la esencia de la cosa, aunque ln impresi6n del 
. . . ,,,. 

ceno:-rinoc1:::..:-. el r.-.2-:. er i el er.;: .í rice se t.:.. er.E' que 

comp=-er.de-r neces-=i.ricr:,12nt-:- cor.ic- tal; tam!:•i €.:r. ~.e p:..;.:_Ce- ver ce .. !"!'.-::- por 

ticipac!6n de lo material en la e~fera del signi~~cadc, e~ le cual 

consistir!~ el ffiCstrar 1~ esencia. 

94 Ketchu~, "~ames, Forffis p. '.l.<:4. 

l 



6. Este modelo da lugar a pensar en lo creaci6r. y en el uso de de:-1!!, 

minaciones perfectas, ideales. 

7. El teorema del eido<:: de la denominación permite -- y l,,,te es t.,l 

vez el logro m's grande de este modelo -- explicar la existencia 

Ce varios iCiorr.as dentro de una teoría r.atur&lista, pue~ en Efe~ 

to, hay distintaE denominaciones en los diferentes idiomas ccn un 

único significado (como por ejemplo ··~rbol"', "ar!:.re", "t.:-ee•~ y 

"Baum"). 



iii) La segunda teoría natura1ista de P1at6n 

A fina1es de1 di~1ogo, P1~t6n desarro11a un segundo modelo acerca 

de las denominaciones- Este nuevo intento de dar cuenta de los cnomata 

renuncia tota1mente a 1a doctrina de las Formas; el no~otet~s persiste 

nominalmente, pero ya no convence como forjador de denorr.inaci~r.~s, 

puesto que ahora se tiene ~~s bien la impresión de que fue la gente C2_ 

rnGn y corriente la que, mediante un proceso tfcnico que prescin~e de 

todo aparato metafísico, acu"6 1as denominaciones-

En este modelo, 1a denominación es conside:-2'::1.da co:-r.o "ir.it.;:,ción" 

(mimesis, mimemaJ 95 : 1a denominaci6n es una jmiteción mediante 

1a voz de aque1lo que se imita" (423 b)¡ el signo (la denominación) es 

llamado a veces "imagen" (~) a VECES "representación" (deloma) 

concibiéndose el último término tar.biér. como imit2ción. Hay que desta-

car que lo que se quiere irr:itar es (le=. e.sE:::ncic. de) le=. cose:. r..isr..a, ne 

el ~ de 1a denominación-

El corazón de este modelo es la exposición acerca del valor de 

1as 1etras y su supuesto sigr.ificado. 96 Con respecto essunto 

95 

96 

E.r. el pri.rr.er mode~o ple:.tónico, el norr:ot«:-:tes. rep:.-ccucE: E:SE~.cic. de 

las cosas i~ori~i&ndcla en el material f6n!co (se uEa b'sica~ente 

el verbo tit~esthó.i;; er. e:.=,tE: sE.g·...;r,Co m-::-d~lo, le cese 5€.: ~ po;; 

letras y silabas (se ~sa b~sicamente el verbo ~ime~st~ai;. 

La ideo plc.tór..:.cc ~uc las lE t.ra!: in:.i tan la ti..2VO en 

Varrc, e~ los e~tcicc2, er la c'balE, en l• ~!stica C~. ~~~~· b~sca 

el lengubje pri~aric d~ Ad&nl, e~ LEib~iz (Ch&racteri~tica ~riversa-

lis) y e:-1 tiert.;.:·os r..7:lCerncE (de:to~ tc-;:.c_C:::-.s C-s Wer!::·=·lc.v, ~- .EJ....!.-, 
p. 7~, n.3).- Schleiermacher y Leky to~&rcr este an&lisis de las 

letras en serio; el ólti~c cree CsegGn ~erbclavl ~ue el ce~c=' del 

diAlcgo es el intento de solucion2r, mediante las lecras, el ?rcbl~ 

ma Ce la o!in..:..dad en~rE len~ucjt y recliG.:.:G. .. - .Jo....,·ett <.2..2- c.:.· __ ., 



) 
-- descubrir c•racter!sticas de lo real en l•s letras -- cabe scnal&r 

que muy probablemente se trata de un trabajo pionero de Plat6n; de 

ah1 que él mismo se asombrecante su descubrimiento; a él misrao le pa­

rece por lo pronto "ridlculo" (425 d~) que las cosas (estado5 de co-­

sas) se imitan por silabas y letras~ 

Esta relaci6n entre letra, Gltimo elemento f6nico, y si;nificado 

es considerada por Plat6n como imitaci6n. Ahora bien, la fonosimb6lica 

que él maneja, contiene indud•blemente elementos onomatop~yicos: es 

cierto que Plat6n no menciona este t&rmino, pero habla de 'imitar los 

gritos de los animales• (E..!._. 423 e), procedimiento ono:-ato;:·'2yico c;.ue 

12!2. quiere accfltar (.E.f_. 433 e), pero que d-E= hecho af.)lica. I·~o lo aplica 

er. el sentido de üdrr.itir que por ejemplo "miau" irr.it:e o ind!.que al ga 

to, pero si se sirve de Elementos ono~atop~yicos pera explicar muchas 

palabras que H. Eco97 llama "onomatopeyas estilizadas••: ba5ta ver los 

ejemplos que Plat6n da en torno a la letra Len 42E e: tromoc, trachys 

etc. Todas estas palabras, segón él imitan el movimiento, porque la 

lengua se mJeve mucho al pronunciar esta letra, lo cual evidentemente 

no eE folso. 

At1orc. t:i.er. 1 el único ejcrr.r.-lo rr.~~ o F.1er.cs ccrr:¡:.1€:.:tc que ;:e.::-r.-ite rt-

cor1struir ce.me se "hcice" un¿; d.enorr.inc.cié.n der.trc. Ce e::.tt moC.elo, es el 

dE:: •1 Gureze-"', s\..:li;.rctE.~, e:je:r;-.;·lc ;: ..... or c.:e::::tc. Gc::lic.:=:jc., ~ues hcy c.:ue. tE-ner 

preEer.te: q~e Cu;-eza e~ lo c;uc ncs~tros lla...-.~r..cs ur. ccn:::cr:;..tc, ~ ~na co-

30) ~_,,dv i 2.::- te: "f=lé-=.o•s o.nolys:..::. t he 1 e t "::.. ~· :: ~ e: t:--.e al¡:ir.abet. 

S:7 Trat2Cc ... , P• 37E. 
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r.e.r •'::ur<?za•" )Ptra por l€:tra, acorde al esquE:rr.C:s plr.tónico del z.i9r.ifi-

cado o de la fuerza imitativa de las letras: la 4 imita efectivarnc~te 

la dure~a C.s.f.. 434 c-d); la K no es comentada en el Cratilo; la l imi­

ta lo liso:- y ligero (.EL_. 427 b), por lo cual está totalrr.E"ntE- fu<:.r<o d<: 

lugar para inC:icar le dureza; la~ (larga=~) ir:·:..ta lo lc.rgc. y lo 

grande C.EL_. 427 c), nociones que poco o nada tienen que ver con le du-

reza; le .E,, en cambio, sí es apropiada Cc:f. la 2 (co.r-~a 

om:i\:ron) indica lo redondo C.s.f.. 427 c): er. el mejor de los ca::::.c.::::., se-

ría neutral er1 relación con lo dure::a; la~ Cesigr,a e: r.~t::1yo y lo c:::::-1:!:. 

o ne ccn lM Cureza; la segunda~ sef1.sla nué'Varncnte lo grand€ y le 

1argo; le.§.. c:al fincl sí expreE:e: le Curo Cs..f.. ,¿;34 c-d), ¡:,cr lo cual e:s 

conmensurable con la dureza. Ahora ~ien, es b&stEnte evi¿ente que 

aquello que acabo de exponer estuve prcs~nte en el pensa~iento d~ 

?1at6n, pues no en balde hace que Cratilo sugiera la enmienda skrero-

~' lo cual demueztrü claramente que hay la ten.=er.cia de que cada 

letra debería estar accrde con la cosa imitada (independientemente de 

si se trata de unE p~labra co~puecta e primitiva). 

~~E adelante ~e referir~ a la via~!licad de este modelo mi~fticc 

de dar cuenta de las dencminacicnes; por lo pronto se ~uecen, sin em-

98 

~r. pr.ir..12r 

Ar.tes El rr.cvirr.icnto, lo 

gur.ta si e.ste: a:-.&!.i~i:s C¿; lo~ lE-tré.s no tie:r.e bca:-.o c~r6ct~=- ;:~ic.E.. 

16gicc, e~ el sentido de que puede conducir a un c!rc~lo vi::::.ioso: 

el an~lista de les letras puede proyectar caracteri=ticas qu~ cree 

conveniPntec en ellAs, para luego cerivarlas otra vec de l&s "ismas. 



lugar, pues, en cuanto al origen de las denominaciones: dentro de este 

teoría resulta que éste es netamente humano; no entran en juego fuer­

zas sobrehumanas ni divinas. Aparte de ello, este mod~lo de la mimesis 

ofrece una teoría de la producción de 1os signos que tiene aEp~=to de 

ser hi~t6rica por dos razones: (i) el que Platón se plQ~t~& el protl~­

ma de c6mo se com~nicar1an los mudos, muestra que si enfoc6 el proble­

ma del origen del lenguaje y~ por ello, tambi~n el de las denominacio­

nes. Es posible que no lo haya hecho con toda intenci6n, pero sin duda 

se encuentra en una pista hist6rica: el mudo es en buena meuioa seme--

jes.nte. e:l hon!bre prirr.itivo y 51 n:!ño ¡:>equeño que aún no t-io~la; ai.t-::iE: 

tienen que darse a entender median~e su cuerpc, con organos que no sen 

la lengua. (ii) El descomponer las palabras e~ sus elementos mfis pequ~ 

"ºs (por arbitrario que sea el m6todo) no re~ite de suyo a una teoría 

que quiere ex~licar el origen de las denoffiinaciones, pero t•~poco se 

puede descartar esta posibilidad, pues es poco probable que los "pri-

meros hombres'' hayan hablado con palabras muy largas, como tampoco lo 

hacen los niRos al empezar a comunicarse. ~o es descabellada la hip6-

tesis de suponer que el habla empe~6 con unidades linsLl!sticas peque-

Por otr& parte, igucl que en el primer modelo, laz denominaciones 

segt...:.idc !:e di.ce sir.;:..·lerr.cr.t.e ··cesa"; ¡::ero choro el ~ic;::.:ificc.dcJ le. 

esencia) se ir1Cica pe·= lo c;.ue ¡:.c·:::-::-!...é llc;.crse ''~rcr.sp<=.rencia de lo 

letra'' (sonid~, fonemal.~ 9 En otro~ t&rminos: mediante la fcnosimb6-

lica se da una tecr!~ del significado. 

rc..rofraseé el feliz •• t=-ens t-·c.rtr.:=i e ex: p::es i ::=.n" (Aus-

cirl.:ckstror.spc::-er.;..~· Ct:· :.ert;,::;..:,..=,._ (~.~-,p. 7C)º 



69 

El concrrLo clave para medir la correcci6n de las deno~inaciones 

es el de semejanza~oo_ Esto es, 1a cosa y 1a denominación correspon--

die~te deben s~r semejantes en tanto que el sonido imita lo real, 

l~ cosa o el estMdo rie cosas, ya que las letras, scg6n Plat6n, expre-

san pro;:·i edddt-~ de lé: real id ad. Ahora bien., el plar.tE.amiento pl.at6:-1i-

co sugiere pensar en un "orig~nal" la cosa en cue~tión, es! sea la 

"coz a" du~eza -- y algo que es semejEif1te a la ce::: a, y ese- ''c:::.lgo", pa-

ra ser semEjante, tiene que ser une especie de copia d~l o~iginal, la 

cual Pl•t6n llama "imagen" e ''re~resentación,.) .. Esta olcanza cada 

vez mayor rectitud en la medida en que un mcyor n6merc de letras se 

adec6a a la c7.sa. 

Si •l principio de la semejanza es el fundamento p~ro medir la 

rectitud o falsedad de una denominaciG~, tol rec~itud s6lo se puede 

compro~ar por una co~paracicn entre original y copia: vist¿ ~esde la 

y la~· sklerotes es semejante al "objeto"; vista desde la _!., es 

completamente desemejante. El ejemple de "dureza" mostr6 que puede h.e_ 

ber grados de rectituc y falsed2~): la copia no tiene que ser per-

fecta; ~asta con que dfi el tipo ceracter!st5co de la cosa; con ello 

la image~ es correcta; el signe i~!ta suficiente~ente bi0n la CC~C: 

si &sta puede ser reconccid& a travfs de ~l-

Fin ;_ l m E- :-i t t , e r. e i..l e r: t e e:. de r1 =..· ~ :._ n ~e.:.._ é n y e o r 1 o e ir.. i e_.:-: to d. E 1 :;:, e os e , 

se pucce decir lo siguie~t~: sl el signo real~ente imitara el objeto 

designado, entonce~ s! ha~r!a un~ v!a para con~cer las co~as, o al 

~enes, &u esencia. Cuantc ~f~ pe~f~cta sea la imitac!6~, e sea, la 

100 Posteriormente volver€ con m6s det~lle a la noci6n de se~eianza. 
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1. Igual que el anterior, este modelo presupone también una correcta 

captaci6n de la realidad: se requiere un fundamento ontol6gi=o a~ 

terior E cualquier représentación fonÉtico de cual~uier co~c- Lo 

real, por- e_ie:-1F":lo, el movimiento, debe. ser anterior c. le .!:_, lo 1~ 

so, anterior a la i,etc. 

2. ~ambi&n en eDtc ~odelo la denominaci6n (el signo) es consi~erado 

come una descripci6n de la cosa. 

3. S~ este rr.odelo d~ la mimesis fuera cierto, entonceE, debido al e~ 

r~cter fonosimbclista-onomatop&yicc de las letras que confor~an 

las denominacione~ 

a) no deber!a, en princi~io, haber deno~i~acicnes falsas, aunqJc 

s! se permitiría un margEn ~e r~ctitud, puec ba&~E que la de­

nominaci6n dé el "tipo" de lo cesa; 

b) se podr!a pensar que al menos las palabras primitivas debe-­

rían ser las mismas o muy parecidas en todos los idiomas, y¿ 

que le real-e~~!rico es en tocos p~~tt~ lo mismo y debería 

entonces i~itarse por las oSs~as letras, todo lo cual re~iti-

ría a algunas de~om!naciones perfectas. 

Pese r. e.:: ! :-. r.. 6. E er. to=no e este rr.c,-

delo, no sE lE puc~e recha~ar s1~ rr6s co~c po&itlE explicaci6n del 

origen, sl ~enes parcial, del l-na~aje. ~E !acti~le que algunas 

GUe, e~ e~ecco, haya i~!tac!l~ (lo cual, por cierto, ya ~e es 

ve!:"i"!icc.blE: e r.ivel ciE enur.,__iéi::::::.-i. f\.:::;. creo ".';U~ sec. casl..:a: :;t.:E- e! 

verbos: 



"ronronear••, ••ror:ronncr••, ,. srhnu~::c:n": todos el los imitan de: hecho 

el ruido real que emite el gato. Es posible ~ue toda creaci6n de 

denominaciones -- al ~en~=, de cosa~ y ccciones espacio-tem~orcles 

re:; Ce las le:tra5; en otrc..E pülabras: en 1a co:--1'forrr.aciór-1 de Genom..!_ 

naciones ccnf luye tar:~o lo { :fcno~iml::ol is ta) onorr.c::ato?éyico com:::> lo 

~irribólico. 
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iv) La tecr!~ ccnvencionaliata 0e Her~6genes 

Para desprender los datos acerca del origen, del significado, de 

l• correcci6n de los ono~&ta dentro de la teoría de Herm6g~neE 1 eE 

conveni.ent.e partir de dos ~unto.s: C i) Hcr:nógenF=s "de:!:. ne-" ~ ccrr.c 

lo qut &lgunos d&~ e~licanCo un elemento de ~u prc~ic idio-

ma~ (383 a); Cii) la teoría Ge Hcr~6gene~ ••funda en la noc~on de 

~' no '4.ayc.::"':::ente definiCc en e-1 ere.tilo. t-.omcs es le:y esti;:.ulaca, 

orden, convenic, u~c, ~ostum~re, ocuerdo, convenc~on; p~~c les sofiE-

tas, el norraos ya EE un sirr-ple- convt;.r.io cr.tre individuos o ciudade~, y 

es en este sent.ido qwE Me:rr:i.ógcr.:::-s n-,aneja su te-orfc. ace:rco dE:- los ~­

~: pera l::l, le convención es "\oo!ides.¡:..·rEcd social hc.C.it". '1C'1 

En cuanto al origen, las denominaciones no son obra divina¡ los 

mis~os hombres son autores de ellas. Al decir de Hermógenes, en tiem-

pos antiguos clgunas personas parecen haber "inventadc'' -- CGn o sin 

conciencia o propó.=-i to -- las denorr:.inaciones, en el sentido de que ªL 

ticularon sonidos y convinieron que ciertos sonidos designaran cier--

tas Có~aE (~. 3E3 o).~C 2 El acue~do cielos horrbre~ dt émpl~ér 

¡:_-5.ra conv'--::-~t..::..= E.::t.:- ":-u.ice•• Ei• den=~·ir.c..c.i.6:1 de Lr.e: co~c.. (E.!_. 3~L;; c-C) 

Creer unE den=rnin2cifn es, pues, csnpetcnci~ de la opini6n y se 

justiricE e~ cada c&so er. virtud de ~e v~lidez de un convenio. Esta 

se;-

'.10'.l Sestar, 

La teorf¿ de -.e irrclic¿ necesariamente que pala-

bra~ no tienen significedc etim~ló~~cc. 
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v&lidas. Hasta palabras b&r~a~as pu~.den dar origen a palabras griegas 

(E!_. 409 d - 410 b; 416 a; 421 c-d)-

Relacionado con El problema de su origen es, en la teoría de He..:. 

mógen,~!::, el del ~ dE la~ de-r,.::;.1..'!.,.r.ac:ic.r1E::~; 4?'Ste jnterlocutor parece 

creer que •·r.~cE:-rº un~ dcr.cJ1..inc...ción significa ''carr,biar"' un onor:":E:. ya 

existente por uLiv. Este equívoco entre uso y producci6n originaria 

se desprende a partir de los ejemplo• que da Herm6genes en torno a 

17 Cabal.lo-hombre"' y lo!;. nor;,bres. de: los sirvientes. En ar.:.bo.s casos se 

cambia el uso d~l ~, esto ez, la palabra nueva cumple le función 

de ls anterior. Fero 1_1r¡ nomoteteE que diera si~;:..lerr.ente- otro uso a 

las denominacionec ya existentes, se parecería no a un creador de d~ 

nominaciones, sino mfs bien a un carpintero que cam~ia de lan=a~era, 

en vez de crear un2 lonzode~a. 

Con respecto al significa~c ce las denorn5naciones en este mode­

lo, hay que señalar que la relación entre signo y coso no es natural, 

sino convencional. El onoma es un sí~bolo relacionado cirCitrariamente 

con su objeto; no es ni una imagen, ni pretende repreze~tcr las pro-­

piedades de l~ co~a: el sigrificado ee una relaci6n accidental •ntre 

cosa y sisnc, y& ~ue las CCEbS e~t&n cie~ligades de sue eventuales de­

nominacicnes. Est:.c...!;" ~i:;n!.fica.r. ¡:.-o:: ccnvenc~é;n, y eJ sigr.~fice:::c debe: 

ser E~rencidc e>p:eFarrc~te ~o: los ~~~lsntes, ~!entra= que en el mo­

delo naturEliF=~ a~terior el ~ig~ificadc es tr~nEpErente y se inpone, 

h2y c;L!E G:..sti.r.-

guir en este. t.e:-o:-.íe (o) un2 "rc·ct!tu:j Ce ori;:en'' y (t:..) un~ "=-~ctituC 

de U~·=>". 

afirmar que es una especie de convenci5n primaria la que establece 



que- dcterrr:irnC ~~~:-••••r5~r de Ecnidos representa determinado objeto 

(clase de obj•·tos) c.. ccnceptc. La existencia de la relac.i.ón de signo 

entre ~gma ¡ ~ es ectablecida por acuerdo y convenci6n (homo-­

l.oo!a Y..a.i xv~·-~eke) y SE- ~4?r~etú& -- o no st:r que se inv.:nt<S> otrc:. p~ 

l~bra :.>or ~ y ~ (sf_ .. 3f:l:o c.!1.-3); 3E5 d7-E; 43~ t·/.). Un¿. d~ 

nom!nC:i.c::ién e~ corLt=l..-i..a en la medide: en que un2:. ccnvención como inztar;. 

cia regidora asi lo impone. La teoría de Hermógenes implica que ning~ 

na denominación tiene una característica que impidiera que ~~ta se 

pueda aplicar a otra ~osa, e incluso una palabra extranjera puede ser 

tan correcta como una srS•ga. En resumidas cue~tas: en tanto que sig­

no, una denominación es tan correcta corno otra. 

(b) Por "ca.ballo-hor..!:re ... y 1c. cc.r.-.1:.·iál:...iliC.oC Ce los ncr..bre~ de los 

esclavos se observa que Herm6genes per~ite una libertad en el uso de 

los onomata y, por ello, una rectitud laxa en el uso, m'xime que cada 

quien 7 seg6n él 7 puede llamar a cada cosa y persona como le plazca. 

Ello no s6lo dar!a lugar a lenguajes privados, sino tambi6n impediría 

1a comunica.ciór.; si podemos carr.ti&r e=l uso de un.;. denominación, ente!!. 

ces cualquier combinaci6n de sonidos, independiPntemente de su signi­

ficó.do (c-tirr.clógi:::c) puE:-dE cur.:pl~r 12 fur:cié·n Ge otró (cf". 3EL; dL;-5; 

?Ere: el ce.=-r.t:.i::. C-.= L;!::O ye E:: -:.ctlEcidc .. Ce ur. ~ ::ec:;,L:~erc una 

convenci6n que de~e ser a=eptada ~o~ la comunidad de hLblantes. As!, 

por ejem¡..:ilc, tcco~ c;e::.'=.-rÍü.:-: este:- dt- C::icucrGo eri que ''granCe,-."' signi-

fic;u~ o se_· use er. ve.:: CE ";::EC:L!E.i".c." (E._f. t;j:é e; ~-:i.=- c-C) .. Ahora bier., 

eur si (o) ace:-ca 

de la rectitud ccnvencional y cel o:igen de u~n ~enc~!n&ci6n, de ahí 
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ar.~ojo; <:ie hacerlo, se romperían las re:;las sem~nticas que compartá_. 

mos; aun siendo verdadera (a), podr!a haber falsedad o inadecuaci6n 

en el uso de un t6rmino. La rectitu6 en el uso tambi6n debería ser 

Con respecto a denominaci6n y conocimiento, rezultó qu~ la de-

no~inaci6n ne pretende mostrar le ecencia de la cosa, pues la fun--

ci6r. del enema e~ Gxclusivarn~~te significativa o simbólico. Fu este 

que las denominaciones exis~en independienLemente de las cosas, no 

es posible conocer lar cesas a travEs del c~amen de las denc~inaci2 

ne:s. Pr~cisarr.ente:: por r.c. r~~ber un nexo n?tural er.t.r€- pre.ame y ~' 

este tipo de correcci6n sllc p~rmite lb funci6n de referencia de una 

denominaci6n.~04 

~03 

~04 

Existe en el Cratilo otro tipo de corrección que se relaciono ce~ 

l& teoría de nermogenes, aunque se menciona durante la pl&tica 

con Cratilo. Esta ccrrecci6n se d2ria b~~o el lertc ¿SE co~prende 

la pala~ra? Dcntrc de estE enfoque ne jugar{~ ninsun p~~~l el que 

une de~cminDci~~ cxietE por ~c~ur2le~& o pcr convenci6n, ~ucs la 

com~rE~•ion se d~r!5 in~epcndi~n~c~en~e de lL ¡rcce~~~cib del 

!Segúr. Rc'":::.i nECL r-·. :--,~ cis~in-

gue clar<1mente cr~rE Cescripci6~ y re!crenci& 1 creycn~c siempre 

q.JE-.. le:: C:r__no;:-.ir.c..c.ió:-, C:E::c:::-i::.E ... r• lé ¡:.,r¿;-~~r.t.c. s:. f.lr~-:.::r. €.r. el~­

~he-ce. un<= :::..:-::.:-1=.:..-:-.:::::'._c. r;.~=-:: C:·.:-~-:::-:;:-,::.:i~r- y ::':.f°-:.:.:-cr.=.:r.., h.obinsor. 

co:-:te~_tc: ,,hot .:..:-. c..;i :-:Eci!"ivc e:- ......4!'1r..iste:.k.c.::.ly f¿:,s!-.io:--.•· Cll::..)• 

Far ~trc ~c.rte, le t::...::-rlo cie hE-=-~·~.:,~i:r1r:"~, ~;-. c-.....:2r~::J c;'..1€' :""":iegé. .,.&.e 
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Caracteríct!cas de esta tcoria 

~- s~ trata de una teoría que prescinde de tcdo aparato metafísico. 

t-.c irr.¡_:.orta el st~tns ontológico d€. !.~ . .. ....,.;.,.-o ccr, respecto a la de-

2. El signo es un proxema verbal, no una imag~n. 

3. La funci6n de la denominaci6n es referir, no describir. 

4. Esta teoría explica sin mls dificultad la existencia de distintos 

idiomas, aunque en modo alguno queda claro si Herm6gcnes se hizo 

este planteamiento e no. 

5. Este modelo da pie para pensar en la construcci6n de deno~lnaci2 

nes perfectas {incluso en la construcci6n de un lEnguaje pcrfec-

to) por cuanto que la rectitud de una denominaci6n convencional 

podría consistir en la univalencia de la referencia. En otras pa­

labras: una denominaci6n resultaría correcta en tanto que indica 

sin equivocaci6n. Un ejemplo de ello serian los nómeros: son pro­

ductos de un acuE-r-Co'l.OS. y hay une rels.:::i6r. un.:.voco tr.trE. !::ignifi-

Cé::t.do y sigr:.ificonte: {r,=:i raa·y sir1c·11:.r.·ic) 

Al ~cer un balance de las c~atro tecrias que e~ el di&logo se 

ción del ~' de::jancio ot.r~E l¿; C:e;.l ~· Le:. ~e::r1E-~.c.nze: 1=-:.e:=-.::.e algo 

~05 las 
i e.ve:...- de le cc~vencl6n, 

it ;_~ not to,:., c:.=fic~l!: to =~!'"1- v:=.~~E-ly •·ric:::.,_.;.·cl'' o:-:orr.cta 

piate fer ~he first n~~~~r, 1. ~~e lEtter rru, ~~c~u=e !t is the 

_) 
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de su imp~rtancia y PJat6n se inclina a aceptar en parte la teo-

ría convencionalista de Herm6genes, sin abandonar por ello 

propios modelos naturalistas. 

sus 

Esto se puede observar duran~e la lcctur& del Cr~tilo. ~1 

final de la obra queda totalmente clarc que la teoría de Cratilo 

se descarta por completo. Luego., er. :::u r:egunc:c r.-::::=::-:..'.!.-::., ;...¡¿._tór. ya 

no usa el apare:to meta:f!.z.ico del prirr.t:.;.!-o, lo cual irr.t-·licc que l;¡ 

rr:ismo ~ esperaba m&s de:~ er.fo.:.. ...... e eme!ricc. Y al exo~~jnc:r este 

enfoque emplrico, cuyo peso raCi=a en el ~apel de le~ l~tras, te_E. 

las denominaciones. 



Cw La d~nominaci6n como i~it•ci6n 

La pregunta por la correcci6n de una denominaci6n -- y no impoL 

té er1 este contexto si es pri.mi.t.iva o cor;lj:: .. uestc. est~ estrechamen-

te ligada a esta otra: i.q'J~ es unes denor:.in.s.ciéin~ E:.n tl curE.o Gel di,f_ 

logo, el ~ se de!" ine v~ri as ve:ces, y en lo sigui ente rr.~ ir, t:e:rez2 

explotar aquella definici6n plat6nic~ que afirma que la den~~!naci~~ 

es una imitación, tal con::> zt- lee por e-je:-r.i:.;!c en 430 a-b: lé.i C:er.or.:i-

nación e.E; cierta i~itaci6n de la cosa". Con •- cual v~elvo 

examinar 1a segunCa teoric naturolistá de Platón. 

Sl que la denominación sea con~iCeraéz. co~o .irr.it.cción ~t. una C.2_ 

s• explica a su vez otro problema ~lanteado en el Cratilo, a saber: 

Le& posible que los signos representen a las cosas? Seg~n Flat6n, si 

las representan, y ello debido precisamente -- as1 se constata por 

lo rr.en..:.s en un primer r..c.rr.-=-nto -- é.l cc.rbcttr n:!.n.&'::.ico C.~·l si~:-,o. "lOE, 

A~ora bien, en dcterffiinado memento, Plat6n presenta los 

7E 

cuadros, dibujos y retratos cc~o irnitacicnes, propiamente C~ffiO im&g~ 

nes (eikones) que tienen la c~racterf~ticb de ser serneiantes en maycr 
..._ r.., 

o menor r.i'=:'diGc. c,l o::::isin¿l qü-::. re:r..1.:--:.~e:-;~2;,.•'"' i,.,·--:ul- ~- 1:... qus "!r:ite:" 

e j E:.r;.r. l-::.., 

a una me::sc re::iondc cofé: '•.Irr:itc" por.~uE-. ::-:_¡_-:,rvci~ce c.lc;;:ur.c•: rcssc~ de 

la mesa: el colo= ~' E 1 ce r.~-= r!'"":c, cuele-~ 

.:- ec::. l. 

'106 Dicho co.::6ct.er irr.;:-1.:..cc n::: 

só:.o tier.e fur.ci6n de ri:=::€-'.'~Er:-:::ic., 5_:-::.:: <:.c:--.=i~n Ce ::e~c::ipcién. 

'lO? En ningón mom~nto se ~ie~s2 er. 



Empero. ne sé lo l ü:o. pi r.turc.s s.:.n 

e im&genes, sino tamb16n las denomin&ciones sen calificacos cc~o t~ 

1es: en 431 d, se sefia1a expresame:nte que la C€.norrir1aci6n es ur.a im~ 

gen: si reproduce to-:io lo corr~-~spcr.dicr:tE:·, };::-.. ir-accn -- e.z~o es,. 

la denominac16n -- ser6 bella 

tos de la Teoría de la Fioura que desarrolla ~itt~enstein en el 

Tractatus, pues pese a que 6ste se ocupa de la proposici6n y let6n 

de 1a palobra aisl.aCa
108

, hay ciertos coinciC:c:-ncic::s entre arr.b.::>~ c.ut_Q. 

res acerca de le naturaleza del sisnc lingt!stico. 

v.·ittger.stein mantiene quE. le. pz-oposición, !?':s~··E:Cialmcnt!:~ le: ¡:,!.·o-

posici6n Elemental, es un~ im~~en 109 "úer Satz ist ein E:.ild der 

'1C8 

109 

(...:uisit.ro la hipé tE::!:: i ~ =.e F l ctér, r. u t. i e!""¿_ 

tarr.bién el legos (proposición, enur.ciadc) como lr.-:itoción o imesgcn. 

Hay algunos lugares en el Cratilo que per~iten defender esta hip6-

tesis: en primer lus~r (Ei._. 385 e),. ~1 so~tener que el~ e~ la 

parte m&.s pe-::;.uer.a del ~' se sostiene- -- aun·:-:u~ =c.l!:2rr.':.'ntE-, lo 

quE: aquí no es rel~·~·.snte -- c;ui:: e:..c;uellc ....:ut: vc.lE.: pc.rc El~' V..§.. 

le t:. a ::1 !:: .i l n ¡:.·ar e t 1 1 c..:.: C· s. , d E: su ·: r t-=. t c. 1. ·~L.: .:: , s :. l .:, e e;.-:..·: i :-: E·:::: l ó;. es 

lo ser!~.- Er se~undo lug~r, E~ ~~~ d - 433 a, se h~tl~ del c2r~c­

ter de le dEnS~irsci[-: ~St~ FU0_~ ~0r ~n~ ~~&~C~ n~~ C ~C~OO !iEl 

a le cesé.; lo 61~:.r:-.~ se aC!"7"; -c.c tcrr.":::.:::.:-, t=-¿-~r--c. <::'-} ~' e~ le· ::::...;r:.l 

se Ce!::¡::-r er.Ce ~u-: É:.!:: te te.;:=::_ lr. b.CO .:·!..e= ur.c ir..F-~E:r .• 

''-; .:..:.;u::-c...'' 

._. ._ .. i t ·-.;e;:.!:. :... e.:.. n 

t.É.~r.::.r.o 

"a!:·=..i lCe:-," er. ls _T_=_-_c_• _r_i_e __ d_E_~l_E= __ F~o~· _,_u_r_a r e:1. i t.€:- s:: r, a ur. 

sentid:- rr:irr:ét.icc que ne Cé 1& e.e ' 1 fis~ 

ra".- Un autor franc6s (C.-3. Gr•nger, en ~ittcensteinl ha~la cor-

rectamente de la "th6orie de l'i-•ge". 



~irklichkeit" (~.Ol). De ser ello as!, ¿cugl sería l• rel&ci6~ c~tre 

proposici6n y realidad? Por ejeMplo: ~c6m~ es posible que los •igncs 

"e1 gato est~ en el tapete•• expresen el hecho real de que el c;.uto e_L 

t~ en el tapete"? Fe:rc;;, \.~'it~'i6=:-.~t-=in, es ;:,e: i!::le con.¡:-.r-en·~~E-;- qu el 9s.tc 

est~ en el ta¡:::et42. e p~1 t!.r de "el ge.to e:-.~.b e:r. el t2.p-Etc.•• ~·...:=:tu:-:-!...:-.~c-

porque ''l.a pro~o.!:'icié.n e= t.::-;.c ir..e:¡c:r1 del; rE-e:lir.nd''- rlac-e; hinco;_.if 

1~ esencia de ]R proposici~n 

que CO¡Jia les hechos c;:ue:- Cescri!:•e. Y e p¿¡rtir de e] lr.. se CEEc.rroll6 

la escritura alfab~ticc, ~ j r. lo e:.s~ncjal de l" 

("Um das ~esen des Satzes zu vrrstEhen, den~~n wir an die Hicrogly-

phenschrift, welche die Tatcachen, die sic be~chreibt, a~bilG~l. ~nd 

aus ihr wurd~ die Euchstatenschri~t, chne das ~esentliche der Atbil-

dung zu verlieren".) 

A juzgar por estas entradas del Tractatus, la propcEici6n ¡::&rece 

ser una cooia de la re&lid&d. Al leer que 'l& escritura jeroglÍfic~ 

co~ia -- "abl::.ildet" loe hechoc que dcscr!te•, viene de inmediato 

la asociaci6n co~ Cratilo 423 a, ~onda ~l~t~n Ech6la ~uc, si ~e tu--

pl0. En vez de incic&r erte hec~c ce~ e: cuer¡ o, 

biér. un Cih'-.Jjo c:,i....le rr.u!:-~trc un ce.::.¿._}};:) ~u~ c:c·rrc., ser!. é:.. ur ... €:~ -

tern,!.noCo. 

llO 7ar.;bién tra~~cir ¡::cr 

lll En la E-s:::ri tu ro i C: e og r ~ f j e e SE ~~gnj'ficadc; en la 

alfab~tica, el ~is~i~icanre. 

l 



qué ll.E.2. de imitaci6n ser!a la deonominaci6n"?" ""' pregunta Plót6n en 

423 e (subrayado m!o). Tiene claro que la imitaci6n que realiza la pi..Q. 

tura, el signo pict6rico, no se puede comparar sin m~~. cC"'·1 l.; .in·itc.­

ci6n lingü!stica, el zic;no verbal, aunque c=,rr.bcs ti~os de signo~ ~E--En 

llamados im&genes. Resulta que la imitaci6n lingU!stic~, e~ pri~-r 

lugar, imita con la voz (le que no hace la pict6rica): la de:-.o-

minaci6n es, al parecer, una imitaci6n mediante la voz de aquello que 

se imita 

"Sí alguien pudiera imitar mediante: zílaDes y letra~ 12 r. i~m!~irr;o é.sen 

cia Ce cada cosa, i.no indicaría lo que: eE cadc. cosc.r (423 (;:)" Le d~n=.i-

minaci6n ser!o, pues., un eikon cuya función eE: irr.itc..r ._e eser cie:. ÓE le 

cosa, del praoma. ~&s adelante abordar~ el proklema que implica i~itar 

la esencia; en este momento quisiera dilucidar un poco m&s detenide-

mente El concepto de i~aaen, tal com0 s• msncj& en ~l Cratilo. 

A primera vista se puede pensar legítimamente -- y así espero d~ 

mostrarlo -- que F·lat6n por imaoen ent:.enCe Íc:::>no, ;s.. lo cual rE:mi te: 

;...ntes c._ue naCa, hay qut:. :=.<S--F.c.lar C.:L:E .!:!.,2. lo ter.~ C·::.::-c dG"=°lc. 

cuida.c!o en Cistin~uir t.::-i eikcn de Lif• Co=:le: un ¡:..:._r.':.c·:..- p:...:.~.-je r . .::.ce~ ur. 

rt:t.rat...o de Cre:.tilo, ur.c- irnc..ger.; t=.'-::...::-o !:"i c.l:;_:::Jr-, c:..c.~ r.::..::::.:(;;::b ''c-:.rc :::-e-

tilo•·, e!:-t.O es, si lo re:::,ro:=:u.::,€-r=.. er. cc..--i¿ici;:,;,e.~ ic'-..le:le:-., e:r, corT.¡:._lEtc 

y una irrita:::i.5r., u r. ol:.je':.c 

pese-e ~ las co::-c-:=t.e::!.~,:;:._cc~ :ie otrc ... 

"112 
Eco <.9..2,· cit., p. 3C7) C0:7.E.:nt=.: "Dos Fiat 124 ¿el ~iE~o color ~e-

ber. cc..1s.ide:.rar!S~ como dos doi::lt:s y ne ccmo l<.:. re;::.resE...:-- tación 'icó­

r.icc-...' re-cf;:>rc.,::c" ... 



Los onomata tamµoco son dobles de las coDas. 5eg6n FlatSn, ser!a 

rid!culo suponer que las denominaciones, en tanto que im,genes, fueran 

iguales a las cosas. En tal caso " todo llegaría a ser doble, y ne 

cu~l es la cosa y cull la dencminaci~n'' (~~~ dl. 

Ahor& bien, por ser el ícono una imitaci6r., cebe haber =lgG:. t.i::­

rentesco entre el orig~na1 y la copia; de no ser as!, no se co~prend.!2. 

rla c6mo pueda ser imitacibn una cosa de la otra; debe haber also en 

comón entre la cosa y su imitaci6n para quP la Óltime pueda &F~ i~it~ 

ci6n de la primera. Este algo en cornón conciste ~or ln pronto en q~e 

e: !cono tcr.ga al mer-:os ~ propi~d¿,.d CE~l. erigir.él- E:::-.::.: ..J¿,.i!:;:. ;:!cf:.r.e:. 

c..1 ícono del modo siguiente: "Un icono e.::.. un sig:-1:::- q'Je tiene ¡::.o~ le 

menos una de las propiedades de aquello de lo cub] ec un signo 

Esta def!nici6n 1 que ab~rca desde lues~ ne &61~ i~cncc ver~ale~, h~brla 

s~dc corn~artida probablemente por PlEtSn: en 3~~ a se~1ala, -::en r~!:;:-.e.s. 

to a los cuadroD 1 que &stos no serian posibles si no hubiera por n~tu­

r~lsca un material que se parezca tanto al original co~o a la pintura; 

este materiel es el color que, por cierto, no s6lo es semej&nte en 

ambas ir.~ta~cios, sino el rr.~~;.1~. 



d~ 42~ e: ~¡~ir, corriente, temblor y otrcs -- se•n imitadas p~r la L• 

A~!• la "cosa" temblor, por ejemplo, encierra .,!:., por 1o cu el la garga.!2 

ta humana imita eEta .!:. en el signo "temblor". Parece, pue~, qu~ la CO.!l 

en que el signo comparta al menos u~ rasgo con la cesa. 

Pero Platón no se coníor1T.a con que el !cono s6lo tenges ~ pror ... i~ 

dad en cc~Gn con la cosa. Algunos cuadros son sucep~ibles de re-

producir t.wCoE los colc=-e.s. y c~ntornos. corre:sp=::ndientee Letl objt::-tc 

reó~7 ...... C~3í e); l.s denomincci6n, a su vez, de~e tc~e~ la~ l~ 

tras corres~ondientes" (433 b), que con" las qUE son semejantes 

al~ cos'u (433 e); el~ incluso podr!~ reproCucir median~e síla-

'bas y letrc::~ todo la correspondient~ (43~ d) a la c~s~ 

a!ud!da. 

ser tal consiste en que los elementos de este 61timo representen ele­

mentos del original~~ 4 y Flatón, en un primer morr.ento, pide al !cono 

a1gc mu·y pe:re-c:S.do: El c:;,t..:c le irr,og-c~ dE..!:E:- ir i tE...::- p!'.'"efErente:nicn~e: 't.odo 

le c8r~e..s¡.·.:-..nCitn~e' pwe-::e rr:uy !::ien si9r1i'ficc_r qut:: toco·s 1:::.::. elemer.tos 

tarre~~e se puede im&~inar GJe una mee& pintad2 pre~ente todos los ele-

men~~= de una ~esa re~l (superf~cie, color, p!es, contorno), pero 

Lc6mc se dar!& el mi~~c fenbrrcnc dentro de unE p&latrEl ~!cho de otrE 

maner&: Lc~~o podr!a r~producir un fccnc vcrb~: •todo lo correspon--

C'f - .s..2• ~· ' ([Jaitz aCucE: otros ":1UE- c:ste-ntüri al 

!o::..-:...r.:_ cci.'.::, t2.l; a:~'..-'.! !:-e:.~. to c0r. e:-1 rE=-C:Ui~i "t.0 mer.::::isnc.=.C' p::-:rc Cilu­

cidar el pensa:;.ientc de Fletón); cf. t¿;.rr.!::.:ién Trac"t.E.tws 2.'13: ''Den 

Ge:;e:-.s~6.nC.er. ents-¡:::.·:echer. ir.. :=i:.....:e G.ic- E..lei:'"er.te: des- E::i.ldt-~". 

) 
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mos que regresar brevemente ó cklerotes, Gnico ejem~lo del di~logo que 

permite une reconstrucción aprcximadá en cuonto a lo se~ejanza entre 

co~e y d~r1~:iir.,Jt.:ión (E.!_. p. 67). Omitiendo los difici;ltcc!e= ~uc i:-;;¡:-._,li-

ca la 1mitaci6n de un concc~to (que no tiene elementos) y s0po~icndo 

que: $klE::rotes !uera un objeto e!:pacio-temt.1or~l; r.:·or le enr.1!.e:nde:.. de 

Cratilo, skrerote~, quien con ci~rto benepl,cito de S6crateE consider6 

la~ como un Glemento inapropiadc para imitar la du~e~a. -• co;¡,~rende 

que Plat6n qui==.it:-ra que tocas:- las letras de· ur1 !cor.o sugieran !.r.t::;ufv.f:_ 

camcnte el objEtc. Si ello fuera posible, si reEl~entc todbs l~E letrBs 

imitoran con ;,:-.l(- .. 1a corrtst-,~nde:ncis le. cose, entonce.:;. el ícc·r:-::. ~ ~-

dería d-e ~- Seo EE-hala! r.-:.'iirif:nc:ose: ci los íconc~ picté.rico~: 

sibles a q~ien conozca una lengua determinada, miPntras que las rr:i les 

de manerRs de dibujer a ur ~offi~re son corn~~ensible~ a mucho~ sujtto!: 

no espE=cialmente: adie~.trados". "11.S Ahora bien, un ejemplo an~logo del 

car.-.po verbal .sE::rÍa ''rr.icu'': este ruido pc;.-fecte:r.-.t:n"t:.e imitado sería ca~-

prensi~le d~ inmr~ia~o a cual~~ier persona familiar~za~a con gatos, y te 

y ºrr.i¿.u" s-:r~c, Ce "t.c.J.. EU!:'r-~'Z, u:-1 fcon:: ;...ierft:.::cto, Ce suyc co;:-.~rE-r . .s..:.-

:::: le ra::::::;.r, ;.:,e:: le..- c.__~¿_} r.:::. se- le!:: c::.ct ''s-e.t.:;'' a lo~ r:iP,c~ pe-~uef10~ cuyc 

::;ir.e ''r.::;._ ¿,_"_: '' 
1 :.E, 

) -

'1-:.E '17<:) relata qu~ a un gru~o de pE:rFc:--1as 

c;.u.E: :-,e .::E.!. íc j2;=:-:--.S:=:: ' ' 1~ ¡:iCiS o:=:::.vir . .::::.= e: .si<;;;i.iiic..:c~c .::e- 58 ~¿la-



Pero reE.ulta que::, ero el ca!:i-O de los ánirnales, P1c.tón no cce~to 

la onomatopeya come imagen. Nombrar un animal, esto es, imitarlo me­

diante sile!Jas y letras, !lQ. e~ imitar realistz.mente el sonido que P.m.!_ 

te.:; "r.:iau•• n~ !:.C:::-:..~ l.....:. l.::~u9en adecuad.:::. p~ra inCiccr al ge.to, !:..::.:-:::::: loE 

:fonemas ••gato" 1o ~r.::-1an. Esto por un lado; por ot:-c·, la.!_ e-n sl-':lc-ro-

~ demuestra que ne,.. tocié::a~- laE: letras imitan l~ dure:z.2 s!:i que por 

ello se i~µida la cc~~rcnsi6n del t~r~ino, por lo cual Flat6n c0ncede 

que l~ ima9en puede ser rn&s o menos fiel al original y ~UE b~sta c.::n 

con lo.s cuadros. posible rcpro0ucir todos los colores y con--

tornos correspondient~s y, a su ve~, no todos, sinQ omitir algunos y 

añadir otro:; (4::.'1 e). Lo ri:isrr.o ccn respecto a l<'-1 denon:ineciór;: si 

un onome reproduce todo lo correspcn~iant~, le i~agen es.to 

es, la denc~inaci~~ -- ser& bella, perc ~i o~itE un2s peque~eces y 

afiade algunas, hobr~ por cierto una imagen, pero na bella" 

Y en otro pasaje se leE: admite que se anada una 

(43"1d). 

letra no 

cc·rre.s pondier1te ad~ite que la cosa no es "enes no~~rada y dicha 

l;i~itada por letras y silaba~7 mientras estf presente el tipo carac-

{L.32 e - 433 e). 

A la vez que flat6n, en un ses~n~c ~o~entc, ya no !ns!ste en que 

todcs 1~,.:= lE';.rE:.~ Ce ur. ~ 6t=.1 e:: i:-:-.:_~o.:: e1 .::;t::j-::-:.o ciE.sigr.óc!C, rr.c.:oti~ 

ne l¿ iconicid2~ de 1~ dEno~ina:!6~. ?ere, al haLlar de los anim2les, 

to~ Ce- el::.c·::::, c......:c.n~.c e .... ~!:..te ¿el e::-ii;-:.al p.,- :u~tar..<:-:':tE- el íc=-no per­

fe=to'7 Y en cu.::::.;-:~c. E: dE:-r.o:-:-.irec::.--=ne!: ::;t-re •. .._. s-::-r. nor.-.'t're!;. de or-1irr.ales: 

t. r. :,,·,_· i :-;.i e í: 't.::·; , v::.c.::..:. :.e q'-1:: rr.E·:-1..::~:.:...r,c er. ¿;26 :=, 



cual esta letra por ningGn ~ctivo debe faltar en kinesis~ En pocas 

palabrés: 4.por qué no pon<:: en duda el cor.§cter ic6nico del signo ve.E_ 

"F-ue~ e:. mi i..ür..:t;! én me gu~.tc. C"UE: 1as dencn•inaciones se-o¡¡ en lo "º ,..,_ 
sible semejantes a las cosas; pero me temo que la fu~rz2 de esta 

semej•nza sea pobre, y gue Fea ~ccc~ario usar ca¿ cosa ~omG~, l~ con-

venci.én, ¡:.ara expliccr l.:.. ~-12cti'C.ud d~ les denominacicr.e.s'• (¿;,35 e). 

l..Fcr quÉ: es "pobre" la ~t.:cr-::c.. Ce: le $E:mc janza'¡ Lo e:= porque ~x;:-.JlicC:r.-

ra dt:. "1 ·17 
cantida~ de denorninac5ones. 

Flat6n est& a un paso de desc••brir el car~cter si~b6Jicc de la cieno-

minaci6n &1 decir que se requiere la conve~ci~~ ¡:,.:::re dC:ir cue:-nto de 

117 Y ello es asf, porque la onom&top~yica C~onosimb6lica) en l& cual se 

basa este ~odelo de la mimesis simplemente es incapaz de d~r una ex­

plicaci6n satisfactoria acere¿ de la supuesta semejanza entre el 

praamo y el ~· Er. le~. ¡:.·~s:.. nas 70 y 7'1 EeP.alé c;,ue- 12. onorr.c..t.o­

p~~!ca no deb~ &er r~c~¿zad2 en cc~jJnto, ?UCE p=~ri2 arrojar al­

guna luz &obre clguGo~ as~ecco: del ~ositle erige~ del l~n9u2je. 

Fo: otr& ~~rcc, E~g~n re de:~rend~ ce l~ ~=tL 11E, existe de hecho 

un re~ucido n6~erc de palabras ~nornuto~~y!cas GUE es ce suyo ccm-

pre~sitlc por tratarse ce 

elemE:r.to~ ono:-rc't.o¡::.(-yicc.s ~r le=- o:,.:-1mo.tct=-E-Y¿,~ H~·:=:~i:.:..zvcic.:::'' (''ro•.-

ror·ea.r~ 1 , "truene."), ;.·><::lct=-:=;..:= ~-...:r e-:-. pc.!""te .sug.:c:r-:=::-. s:..: sig:--.ifice:.~o. 

Fer~ el ~~~!te ~e la onom~top~y1ca es surramcncc reducido por cu~~tc 

que sllc dar~a raz~~ ¿e u~Ls cu~~tas p~la~r¿• tc~¿~as ¿e la c~fera 

En n!ngG~ ~2~0~to pc~r1~ l~ c~0~atc;~yic~ Exp:!ca:, en virtud de 

alsuna se~~ja~za e i~~cac!~r, p&l~bras atstract~s o conceptos ni 

r..:...::hc mer.c~ el 1E--¡1:;üsjo;;: e:--:..-::.rc), p:...;f..:=, ~=t.o ele.::;..:;. Ce o:-i-~rr.c.3-tL> re­

quisre un gra~o de abatra~ci6n ~ue ya no tiene ~ue ver con ninguna 

rr.ir-.-=sis. 
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la rectitud de las denominaciones y, con ello, tambi~~ de la natura-

leza del signo verbal. Tan es así que señale (con respecto a sklero-

~) que no s6lo las le~ras semejantes repr~~entan a 1: cosa, sino 

que les d~semf:.-jc.r.tc.:: cur;-.ple~ e.1 r:-.i=:"7.c :::::=::-:-;c...l..iC::.:_:. (EL_ .. C.'?~ e;). y en 

otra ocasi6~ llega incl~so a co~te~µl&r la pobibiliaad de que ser!c. 

factible recurrir a la teor!a convencionalista de r:e::"'mÓgenes p¿.ra e~ 

plicar qué es un ~: "4.0 te: 9ust.c m~s el rr;odo de E-X!=-lic&r L los 

onomato _7 que man ti ene Herr.i6gen~~s 

~~n ~onvenciones 

Todo ello revela claramente que f-lc:t.ór. v.i~lu~.t_.:·c. qut::. el 

podría ser símbolo y no necesariam~GLe !ceno; de ~~! taffibi~n su p~c-

manente oscilaci6n en cuanto a la termin~log!a: a veces cice que las 

letras "imitan" la cosa, otras vece:s, quE- le: "r~¡:.re:-se-nt.s.n". t::s curi.Q_ 

se que a raíz de: lo!:. plc=..r.t:.ca:-7,jE" r.-:..cs c;_'...t. é_J. :-:-.i~-~.= .SE: :-.r::::.t::-, r.o ~.oye r.~ 

tado que el signo lingüístico es a todas luces un sí~bolo qu~ signi-

fica y representa. Era de esperarse que hubiera rechazado en forma 

definitiva el iconicismo, super2ndc as! su realismo un tanto ingFnuo, 

¡.:iues no hay tal ~eo.ejar;ZC ent::-e. lo. co~¿, y st..: Cer.·=·r.i:-.e:c.::6r.-i 1 e ''92 te" 

~edi2nte el signe se eetablece uns releci6n 

cual le • • • I cer.o;r-1 r,¿-.,c::.on r.c 

encu~:-.t::-c. "e:-. ve:: C~·'' l :o. co!:.~. =--r~ rt:::::t..::--icc-.:: cu€.::- .. tos: el ~.:~~::. E~ ur. 

tad:Í.sjrnc,. ~,ie:-r.;,·rE y cuc:-.do ;:•e= "::er-·=-es~r!-:.ociór" (,:jE-ic.:-:-~) ~E- e:r.te:-iCi!;:_ 

ra "rEp:-~s~n~ac:.:.-=.,:-. ~.::.-..::=.:.}ice" y r.:::. "~e;::.·=E:s.e--;i:.o::i:::r~ ic6:--.!.cc ... 

'1 '18 
Exce;.~uc.ndo de suyo entendi~les ( cc-rr.:-- ::o~ E::.er.-

plo "c:...:co") y les "·~Etilize:.Ce::". 



símbolo y no como ícono? A primera vista se ofrece pensar que si lo 

dio por medio de la antes mencior.adc.. "imitaci6n de la esencia". 

Platón se había p:-e--guntadc• i.que ~ c.ie ii;.itac:..é:-. c.:.. dc-n·_::-; i ;. r (' J ,.. 1 - -.: 

y había aclarado que 6st& ea una imic.ci6n que llevd 2 Co.bc con 

voz, imitando la mismísima esencia de una cose. C.s.f.. 423 e). Tel .. irrd-

tación de la esencia" consiste a su vez en que laE letrc.s y 
"\-'10 

del signo indican o deben indiar "lo que es cad¿ cosa••.--- Ahora bien, 

es obvio quE: este ruiCo específico~ e~ la ::~.i~éciór. de l¿; e.sen:::::.c 

del gato, sino que la palabra "gato'' lo es, por lo cual tendr!a~oE 

que inferir que "goto", un símbolo~~ J" ir.itccién de la e!::encic::. Ce 

la esencia de la cosa, del crao~a. CabrÍ~ E~~~~~r quE Flat6~, por 

"'imitación de le e:::encio." entie~1de "rep.:-eE"er.ta.ciér . .si:-;.bÓlica", es Ce-

cir, que el signo tomado como sÍffibolo y no como ícono sería precisa--

men't.e dicha "imitación de la esencia". 

Empero, no es as!; en 433 e - 434 a, al reflexionar en torno a 

la naturaleza del signo li.ngü!stico; al poncersr le o¡::!nión de f-:erm.,S 

genes de que les denominaciones podrían ser c2~v~~c~oneE 

simbclos acu~&dos por la comunic2d de habl~~~EE Pl&t6n no se incl~ 

serr.E-janza le ~t.:t EE quie=-E rE-p:-c~~n~e::· y n:_. r:-":.-_i;;:,;.t..E:.- :e í="·r::..rr.e=-c c;:u~ 

vien~." 

semejsnza. Flat6n insiste, ~ues 

423 e y otro~ le en 
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la denominaci6n, y su m&xima concesi6n en la de admitir qu~ no es ne-

cesar~o que todas las letras que conforman un ~ sean semejantes 

a la cosa designada. 

El que Plat6n no hayb dadc el paso dErin!tivc, se d•be, 8 ni ~~-

do de ver, a tres razones in~ercon~cta=~s 

tiene una franca pre!erencia por el naturalismo, come lo hace patente 

una lectura incluso su~erficial del Cratilc; e~ c~cundc lug¿~. las 

onomatopeyas estilizadas en 426 e (fluir, corria~:c ~· ctras; le deben 

cuenta contraejemplos como kinesis. En tercer lugar, y ~s~~ es la r~-

zón de más peso, Flotón no exa¡r . .:..:.a cor-. ~uficiE-nte: det.e:--.iriE:-:-,t.o lé: te.2, 

ria de Herrn6genes. Si lo hubierE hecho, habría lleg&do segura~~~te a 

corr.prender el cei.r&;cter simbólico y convE:ncione:l del ~ y,. dicho sE::a 

de: paso, 

Para Plat6n, la denomi~aci6n es una imagen; para ~ittgenstein, la 

proposici6n es una imagen. Se acaba de observar que el fil6sofo grie-

go no está dispuesto e .sCrr.it.ir qu.;:: e:l ~ sea un EÍm:t.,::::.Jo. Ahara bien, 

hay.:: hecho hincc;.:'f:: e!": e-1 cc!:'"&.-::t.E-·:- r.c .:c:=r . .:-:=c Ce l.:::.: E"iqr.:::>~ :..:..n;;LlÍE'".:.i-

es uno irr.os; c·r. CE 

"irr,cgen" ne. ES icér . .::c:::i. f... cc:--.'".:..:..;.·..;.,,.-=:::..~r. ;;,(" \:' '.::-

i 
.! 
•\ ¡1 
;\ 
'1 



le: llama.Ce "Forrr aer At:..bildung" .. ~ 2 C: "lf,:.::ss das Eild rr.it de=.- ·.-.ir~:l;ch-

keit gemein haben muss, um sie abhilden zu ~Snnen, ist seine For~ 

der Abbildung" (2. "17) Esta es un elerrento indispensable para que la 

imagen pueda cumplir su func:!_ór., la d•:· co;-.isr C~:f~ :=·.15-:_3). EE-:.2 

< 
"F'orni der Abbildun9" no es sim;:,rm~_,,.n·.if:: ur.2 E::~-t.r'...l''°=.UrE. CE-!~:-r.:.:--1odo (lo 

que serla un elemento real), sino la ~csibili~ad de ur? "12: 
~-~t:--,,cturo ; 

lo que se "copia" es, por tanto, la posibilicad de una estructura: 

"Das Sild entha.lt die t-'.Oglichkeit der Sa.cr,lag~, Cie es dors~t:·l lt" 

(2.203). En otras palabras: el sujeto parlante tiene la po~i~ilidac 

de construir, mediante la "Form der Abbildung", una gama d~ i~&cenes 

posibles que reflejan r~al:...:::cdes positle~. Y es ju!;:tom~n~-.::- E=~ .. .:.¿. .. Forrr. 

der Abbildung" la que supera la iconicidad de la proposici5~, pu~s psr 

el manejo correcto sint&ctico de los signos se permite la construcci6n 

de im~genes "sin originales"., lo q'...le ningC:n ícono es capo.z Ce hocer. 

As! se explica por ejemplo una proposici~~ fblsa que ~= cie~~ crigin&l 

y que no sería posible si las proposiciones fueran íconos. "Aus dem 

Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr oder íalsch ist., (2.224) 

y ello es así, porque con los signos se pueoe~ invenc~r n~evos conte-

nidos que inclusive pueden ser falses. 

sin tener la menor idea de c6~o y qu& sig,.if ica cada pal&~ra ( ~. C1 e?). 

e i ente pe =-e e a:: se e u -:::- n i:. ei q u L 1 e: 0 i rr. e~ :::. r." Ce v.· i t -:.: :;Je n ~ t. E:: i r, =~:::.e~ o cc..r. 

mucho el lconc. Ahora bie~, 

120 
Tro.CuciCc pcr ,. forr:-.2 f i. guro e i ¿ ;~" • 

i~t Cie l·-.O~li.cl-:}:c.::., s :!.e~. 

so zu einander verhalcen, wie die Llemence ces bildesn (2."15"1). 



\ 
) 

de: "ir..áge:nes" (pesf2 ó que los signo~ lingü!F-ticoz so:-1 z!rrbolo~ "inv~.r;_ 

tados" por el hombre) es perfectamente comf:'rensible; y lo es, porque 

tanto la denominaci6n como tambiAn la proposici6n intentan asinilar la 

función del !éono, la de mostrar.~22 ~or ello dice Pl2t~n con 

frecuencia que el onorr.a muestro o debE' rr>Os't..ror le ~s..::-ncic Ce 1< cose.. 

En el caso de las proposiciones, &stas tambi6n quieren nostrar, ~er~ 

tienen que~ lo que el 1cor10 muestra., razón por la cual la pro;-.o­

sici6n tiene m&s elementos que el lcono~ 23 ; la relaci6n entre el gaLo 

y su estar en el tapete tiene que ser dicha expresamente, mientra~ que 

en el dibujo (Icono) vemos directamente el gato en su tapete. 

Antes de tE:rrr.inar estas ccr.sioeraciones,. E'!:' preciso vc.J..v~r brev::: 

mente al primer modelo de Plat6n acerca de los onometa. 

dijo que la denorr!nRcj6n sea la imitaci6n de un& cosa, s!n= que se 

afirm6 que un n~~ctetes repro~uce la esencia de deter~in~de cose en 

ciertas sílabas y letras; esto es, por medie de lo denominbción se r~ 

produce de alguno mor.era el "qué es" la cosa. f-'or ello sería legítimo 

hablar tambi6n e~ este caso de un2 especie de iffiitaci6n, en el se~tidc 

de que -- para retomar los vocnblos anterior~~nte rn~ncionados "ár-

"Baum". 

1.22 

~23 

E~t.e ti~o pe.=t;liar de. ir:-·i~ació:-. cc:-.sisti:-!¿ e·1_ e;~-;:, .sE ::€;:;-od~c'2'" 

pore;.uc l é: ;:.:-opociciór. f'.,;:-:::i,:.,n Cel 

!cene, la de ~ostrar, dice ~iccgenstein quL la escricura al~abit~ 

ca no ha p~rc!dc su Cbr&ct~~ ce :-!cae:!~ e co;!a. 

ah~ C<.:: le, 

tan nado, cor:-.o ;:.o:: ej-s:;: ~·lo lE:.s c~r.sta.nte.s lé:;.:..ca=... r.e::- ':.C l:....s pseu­

dopro~~s!~:~nes ffiUes=ra~ s~ sentida por la ca~aclcac hu~¿~- ce in-
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despoj~ de sus eleme~Los ~etaf!-

sicos; si se hcce a un ladc tanto "lo forma de la denominaci6n que 

corresponde a cada cosa" como tambi&n ''la palabra en si" y, si se tis 

n~ µ,~~ente que la "esencia'' (de las cosas) hace las veces dE s~on~!i-

~' c:-;t.qnccs resulta que~ dicha teoría explicó más satisfoctor~a:T.·:- ~.~e; 

la roa~uraleza del signo lingLlistico que el modelo de la mimesis. 

Platón mismo ser1.:::la que "HÉ:c:tor" y "Astianacte"' Eicr.!flcan lo 

mismo, pese a que el materi2l f6nico del que estin hechos loe dos on~-

~ no ·~s el mismo (.s..f_. 394 b-c). Igualmente hubiera r-cini rin decir qt..:e 

"~rbcl",, "tree" y "EC:.um" ~igni'fican lo mismo, aunc;.ue c2~a una d·_ E·~to.!:. 

denorr1ir.::.cioneE cor.f:.ta de letras distintas. En rigor: los dive:::-sos "r.c-

motete!:." paLa mantener la terminología plat6nica -- pueden eccoger 

el material f6nico que quieren para dar deno~inaciones a lac co~as 

(siempre y cuando se atengan a las reglas de su arte y ~recuren que la 

denominaci6n reproduzca el significado de la cosa). De tal suerte, el 

"nomotetes" griego estableció el ~ "anthrooosu para designar "hom-

bre"., mientras que el "norr.otetes" le.tino realiza le misrr:.L:. faeno media!!. 

te el signo "ho¡,.o". E.1 proz:;.io e:je:1.plo de "H~ctor'' y "A~tia.r.2cte:", dos 

onom&ta co~ u~ sclo significado, de~ucstra con toda claricad que cada 

'' nomo!:E:"tt-s" ~ al fin y el cab~, ::._ l E:V C 

de;ior..inac!.one:s, hacen, preciso acto SU'_,.'C le c:::f'":-Eici ! r. 

los sigr;o!=;., corr,c de "hor..:::-" y "an'thror:--os''r-or ~::je?-~·;-J.c.. E.l h=.llc::.90 de 

que existen denominaciones distintas con un solo sic~if!c&do debi6 ha-

ber motivado a Flat6n a reconocer ~bierta~entc ~ue la denominaci6n es 

un s:mbolo. y lo debi6 haber visto ya en su ~rimer ~~delo, 



E-l cual 7 por la E=xpozici6n d<= la actividad del "nornote-te~ .. 7 tr.é.riifi!...!. t..c. 

bastante b~en el caricter convenc~onal y s~mb6l~co de la denominaci6n. 

En la med~da en quE crecieron y se constituyeron los diverso~ 

iciornas 7 Ja~ dc:n-=-r.-.io.e:c1ones se dieron de. rr•o:::io ccinvtnci::-nc.l '1 24 
7 siE:r.::c ... 

desde un principio ,Jmbolos con decerminado significado. ~ste tiene: 

que ser aorenC:ido (r,o e!;: er: m':"'\ri".""'l -=-1c:?11no ev.ider.te ccr:-·c el "r..iEi'.-:'' ic.:,r:!-

ca) y es •el qu~ s-=::c de nor:-1!:.i.!""'2.S' (E..f_. 39.c; b) c..:.uien cor.Jce €:"1 E.igri.:.:i-

cado ctimcl6gico de las denorrlnaciones. Una vez cococi&nciolo, e~ pos~-

ble mE::.ntener la tesis Ce qu~ E:l ~ de:scribE: le:. co~?.: ir:!€:·.:-i:-r-.os c_;L.;[ 

significe~o etl~:16gico del vocbblc, mas 

por E:1 hecr.c CE q·uc: l~·~ le~rc.E c.-s-t-r-o-n-a-u-t-a irr . .iter. el ast.::-o-

naut2. En resu~icias cu~~t~s: los signos verb~les son símbolos y repre-

sentan a las cosas por ser símbolos, no por ser iconos. 

'.l2L; Sin que, se exacLam~nte estE procese y sin que se 

excluya~ tc~almente elementos ic6niccs, como por ejemplo en las 



Al lector atento del Cratilo no se le escapa que en varias ocasi,9_ 

ne~ Plat6n usa un lenguaje netam~nte preccriptivo en lo que a las den,9_ 

se ocupa de alg6n "debrr Fer'' de lo& onomata. AdemLs, el subtitulo dEl 

siguie~te: ~~la~6n c6lc r•flcxiona acerca de si las denominaci8nEs son 

correctas e ne, e postula al mismo tiempo que ~stas deberlan ser cor--

rectas, esto es -- como se ver~ -- "ideales" o "perfectas'•? 125 

E..r. :-igor, fl•t" paree~ c.:·-·~ hay alguros inCicios er. le o~rd .:;u~ per-

miten mantener lE tesiE de que Plat6n, al abordar el pro~lema de la 

correcci6n de las denominbcioneE, da unos cuantoE lineamien~cE para la 

producci6n de onomata ideales.'126 A continuaci6n quisiera Exarrinar 

aquellos ospectos dt=l Crot..ilo que.. se. p::E::s~ar, c. pf.::-.~.c:;:.:- er, -:.c.1 c:--:-.¡:-::E:!Sa. 

'125 

"126 

En este contexto conviene mencionar q~e en 1.E66, el ori ent2li:=: ta 

Th. Benfey esc:-ibiÓ ur. comentario E:::l Crc.t:.:i lo ir.~it:.ula:::.o -'u'-·"'º-'"'~r __ d"'-"i'-e"-

Aufca't.:.e d!!!:. r:;.1~~or.i!.:ct-.E::r~ :Jia.lo::;!;: t~-~C·<::.vlc.,,!" (S::>'!:"::-~ le tc.:-E-é c:E:-1 di~­

loao clat6nico CFATILC; Gotinga:, G~rb uGc ~~· t~v~ a ln ~anc, ~ere 

que es mencio~ada por Dcrbolbv, Gbi~er y R¡j1~2~sdan. tcdcc ~llo5 

excE-1-?!""'.'t:.E:S ccnc:.c:€'.C::i:-c~ dE--1 C:!~lo~-=- 2-e:-,fE::y ro!:,-i:.:er.c .:..:;.ur:o e-:-. el Cra­

~ ¡ latór. r.~1 ~!: _:;i-:_r:--c...:.s ;:o:- ~c.!"~r :.; 1.:..::. :::~:-.:-_::,¡,.:inc:-oc:...c:-.€.=. .:;:.::..!:t..c;r~ 

¡:-i o r r. e tu:: c. l f".:. z ó :::. r· =- !" -= -::. n v E·:-. e :._ Ó n , s. :. :--: .-:... e_:...... ~ c... 1 f i :-. r:- :- i :--. e :.. ~ c.. l et: l e 

ur. 

cc:-~€::-::tc Ge~CE Ec-J. ;:--.·: ... :r.::c e~ vistE. C.-:· l~ coc..._ri:-.c CE. 12-::: Id-s:e:.s" (Gato 

to:-.2dc.:. de Gcis.:~.:.-, g_;_. c.i t.., p. 47). 

Rob ir. sor., p. sos~i€::nE: ( E:n r E.. l ~e :...é ~. con 

a cc~~cct c~t ef names is an id~al te be 

realizeC in the :utu:-e". 



("l.) Es cobre todo el primer mod~lo naturaliEta de Flat6n el que 

muestra que el autor busca con toda in~ención una denominación ideal 

(perfecta), entendi~n~ose por este t~rminc el que el onoma debe re--

se FUeda reconocer la cosa & tr?vEs cie su denominaci6n. 

correctamenLe, debe~ s~• llevadas a cabo de acuerdo a ciertas reglas. 

~lat6n usa los t~r~1nos descriptivos de qur las acciones se realizan 

según su prc.i; ic =""i=t.'.Jr-::lt:::.2 Ce:~ ·:27 e), pe-ro ya mencionÉ cr1tE:t; (cÍ. 

p. 9) que-- El giro "~E';gÚ:-1 ~.u pro;-..:is.. r.cture:Jeze:" !:!..2. sigr.i ficé 

una descr.ipcié·n, sine une ¡::..rt:.:~c!.-i;:,ción ... 

En segundo lugar, en este modelo es el nomotetes quien estable-

. . -su oE:r.::.-:-:-.J. r.c:.c.i or,,. y 

en este menester es supervisado por el dialéctico (.st_. 390 d). Ahora 

bien, el noi"not.etes es un hc:r-.bre que "tiene El C:i..::-te", esto es, al 

cr~~ar les o;ior..o.to. eE: t~ las 

"12 7 Lo E'S ¡::re=-..c;.-i::- :.iv2, 

t.ect-.ne: 1 C· 
1.27 

im;::croE:-

0 le..~ cc;::.E:.Ú'' ( 3E9 d; 

lei fi:.aliccC de 

::::e~-;.·-:-ende: muy 

pues ahora ne eE El mc~€~to ce entrar e~ d~~alles al r~~~ectc. 



mas. A~ora bie~, dicha 7eor!a, tal co~o eEt' e~pucsta, preEenta a la 

vez aspectos ontológicoz (si bien no especificados) como aspectos li.!:!_ 

9U!EtJcos, por cuanto que la eEencia de las coFas es o abarca al mis-

me t.ierr>;-•o el ~ificado C(. Jo~. r.1isrr.a~ .. -.. 1;---:t.Sr. ;.rocur-2 ar.ele:- la!:. do!::-

norrinac:ior.es e~. un suelo ante.ilógico o~j~t.iv,), en €'1 .::.t. .. ntido de que~ 

típicos ir.alt:.erel:les pe.ro le cc{.::c.::::::ién d'f:. si9'"10~,. los cualE'E, prt-ci.sü--

mente por darse estas entida~~s ~ici~Llces n0 pueden ser arbitrariam~~ 

te establecidos; la estipulaciGn del onoma se cebe regir por la vi~i6n 

de1 modelo, lo cual im;:-lic2 í--O! cj~rto qt.:.:=. .J......, Formas sen le conc!c!~~ 

~ ~ LL:2!.!. de denominocione.s ide-ale~. 

La perfecci6n de una deno~in~ci6~, dentro de eEte modelo, radicA 

r!a en que ~sta fuera "correcta'' y dicha correcci6n consistir!a en que 

la denominaci6n debe mostrar la eEencia, el ~is~!fiLaao, d~ le co~a; 

es decir,. a través del ~ se debería "ver" ºc6mo es" el p=-aama. Sin 

embc.rgo, de ello !:!.E.. se infiere que en~ modelo le: denor.-.inac:ión sea 

a.que:lla cuyo si-;.nificacic E·E. reve-larc. de. ~..Lgunc. rr~.ne::-a de- suyo y ne. t.!!_ 

te: de- aq-u€:.l que !at::e que •·n&.ct.o.:- .. , ".:·.st.icr.c,,c:.E:" ·:-· "i-.:-·~u~:-<·,)i~'· ~igr-:.i-

12E Ccm:o ya !-- l <::.. t. {.__. :. rn a :. e j c. 

e aso de "i-i&.:- ·:cr" E- te:.) ocre, burlona y arbitraria, e~ la parce 

"et ir.::=, 1 6g i e;::;.. .. º 

'¡ 

1 
1 

1 

1 

J 



fican lo rrisrno, sin q~E se deje cc~fundlr p~r i~~ formas •o~lcic&E ce 

estos onomata. 

Ahora bien, Les este modelo ontol6gico-etimol6gico viable para 

de las (cl~sez de )cosa~? 

Parece bastante obvio que, en t6rrnincs generaleE, el ~is~o Pla--

tón no se:. sint.ió muy sat.i~fechc; c0r. 'E:'ste rnadr-:lo; Ce lo 

hubiera desarrollad0 a finaleE de la obra l& teoría dP la mimesis qu~ 

tambifn enfoca el problema de oncm6ta iceales. El hubiera po~ido sa-

y llanamente que las deno~inaciones, para ~usLrar su s;g~!f!~ado, de­

berían ser etimo16gicamcnte bien formadas.~ 29 

Tal vez fue el car[¡cter arbitrario 130 de la etimología ce 

vez crey6 que sería mAs "perfecta" una denominaci6n cuyo significado 

se comprendiera de suyo, ruta que ensayar¡ en su segundo modelo natu-

ralisto: en no mE c't.reverÍó (--_ CE:-ciG.:r e.tuvo 

al significado et!mcl69ico com~ vi~ ~~re 1~ p~c=~=ci6r dL onc~~ta (al 

modo definitivc por este camin~. 

lo, pero nos S'2~vi~os e.>:itc•.sa:.f.-~:~e del ~·,.!.s:-:.ifica.d::, C':..·~::::-i;:.-:_.:ivo ::l~ la.E 

mo 'el que sab...::-, ce n:::.;.i:b.:-E:~·= llE;~a.r:-:Q!:'. "tclt::or .. :.,'· 

"129 Lo cuc.l p~cbo.::le-~entE· hutie=c exigidc cbolic.i6n 

del ap2rato eidfcico. 

"1 3 0 Cf'. abe.jo, r:·. "108. 



tcl,fono, porque conocemos y mbneja~:·s corrr:tbmcnt~ el si~rific~¿o 

etimol6gico de los l'r~inos respectivos. 

(2) Hasta cierto punto incorporado al priner modelo naturalista 

de Plat6n se encuentra una idea en bu~~B rne~i~a rel~v~ntt ~ª'ª ~~~c­

minaciones ideales. En 393 b-c se mcn~iona que el descen~ientc ~e un& 

especie capaz de reproducirse se debe llamar co~o el progenitor. CstP 

procedimiento, si se adopta cono re9la lo cual de hecho se hacel, 

ayuda en esta brea a que 

la palabra se sabe a qu~ 

del ~ estribería en 

nificado etimológico 

se den denc~inecicncs ideales: a 

~=t3 se refiere. En este case, l& 

qu€: e~ ~ ignc· 

remite correcta~~nte º~ orboma. 

(3) ~e referir6 s61o muy brevemente a la segunda ~~oria natura­

lista de Plat6n, que ya ha sido examinada bastante en ~~ginas ante--

virtud de su iconicidad, puesto que la denominaci6n-imagen debería i~ 

poner de inmediato su significado, a man~ra de de~cripci6n, sin pre­

vio aprendizaje. Fero el propio Plat6~ Ee da cuenta ce q~E ~or la su­

puesta se~ejanza de las letraE con 1~ realidad ne suele~ 109r¿~Ee Ei~ 

ncs que s~ e~tienden de suyc; la onc~~Lo~~yice e5 ur~ ruL~ m~y p0co 

rr.er.te. 2 r.ivc-l de- or.O:"":"'Ct..cpE:ya.s es-:.il!zc.dc::.s ("rc-:-.!·c;:e2.r"), 

habr!~ pcqu!si~cs c~~~eta ideales. 

y 11 cuco•· T 

le cu.el 

(~) Flat6~ ~i siquiera tc~a en cuenta la teor!a c~nve~cion&!i~ta 

con visoE a deno~inacicnes ideales. Y sin emba~;o, este ncdelc (libe-

a pense;r en Cenor.-in2.c:._c;i.e.s pprfe-cte.s, entenC!.en:-:o aqi...:.í po:-- "pe!'.'"fE-=ci=:r.•· 



1 "' .abo l i c i 6 n de toda sinonimia y la clara ~nivalcncia de la deno~i~a-

ción (respetando, por supuesto, el ~ de un ~, ~na vez que éste 

est6 establecido). Herm6genes no lo dice y Plat6n tampoco sel~ plan-

tea, pero ~no sería la denominac16n convencionalment~ esLi~ulL-~ 

la mejor y la idea1 132 , por indicar sin equivocaciln, p&r& le cual s~ 

tendría que sacrificar la funci6n de descripci6n de un t~rminc, a fa-

vor de la función d~ referEncia? 

El di~logo llega a un punto donde Flat6n conce~e que la ccnven--

ción es un elemento necescrio poro expii~aL tanto la naturcle~u 

también la réctituci ce une d~ncminación <.sí- ~~5 b-c)_ Al c2er e~ lo 

cuenta que las denominaciones podrían ser convenciones q~~ re~res~ntnn 

(no imitan) a las cosas, es co~sciente de quE en tal c&sc las cos~s 

se.- deben conocer de ente-meno {.s..,L- 433 e): E:i algúr. s:..;jc_t..c h pronuncia 

el vocablo ''~a.te", t.i<E;ne; en rr.er.~e el .s:~1,.:..fic.:=.c::_· de ":;;-r,t:.,", y ~t.: in-

ter1ocutor B ~7 al oir los fonerr.2~ g-a-t-o que ;.. piensa en el 

animal (cf. 434 e). 

Nada O~!O:t.O e que. "bauticerr,os" lc:s cosas corre c;:_i12-.:-eirri::)~., zjerr.~r~ y 

cuar.do SE' acepte por deter~inada comunidad de ha~l&nte~ cu~ t&l s1m-

bclo decigne tal cosa, y que l& designe para todoa de u~ moco ineq~Í-

vaco. Dentro de la teor!a de Herm6gene~ 

132 

Lo cuc..l no excluye orice-;, tot~! o 

que te~bi~n def~ndil Saussure: ''On peu:.. Gonc Gire quE les 

sig~es e~ti~re~cnt arbitr&ires r~alisent ~ieux que les autres 

l'i.C&al du ~.:-océcé sér.,iolo~i~ue" (dE:to torr.cd·=- Ct: R.:..jlcc.rs:::1r., 

.Q.E• cit., p. 176). 

en 

' 

1 

i 



tud quP J OE , 13 3 numeres los cuales indican sin sinonimi• y con abso:~ 

ta univalencia. 

( 5) El 

tament:e uno 

pasaje que comprende los apartados 424 c -

de los mGs brillantes del Cratilo134 , cuyos 

t6n no logra ver; se.- trata de una especie de "prólogo" 

425 b es cit:=L_ 

el canees 1-' l&-

la mimesis, y en 61 se intenta esbozar un esquema de correspondencia 

entre lo lingO!stico y lo real. All! el autor tiene la idea de ciivi-

dir todo el material fon6tico en ciertas unidades que abarcan toco el 

campo del lenguaje, empezando por lo m&s sim~lc ~~sta llegar a lo mas 

complejo. Estas unidades o COffiponentes son: (i) la l<tra aislada; Cii) 

la sílabá; (iii) la palabra y Civ) el~ (cracién, enur.cic.do, pro-

posici6n, discurso). 

Algo an~logo s~ d~b~ríc hacer con lo real, a saber, examinar si 

es posible .:5.iviciir "lo que es" er1 elerne~tos de dete-rrr·inaco .1ndolt: quE: 

comprenderían todas las co~as, desde las más simples has ta las m~s 

complejas. A los ele~entos de lo real se tendríon que aplicar las di~ 

tintas unidades lingU!sticas, de su~rte tal qu~ una letra o una pala-

bra {por cjemFlo) designLran uno o v~rics elP~e~tcs de la realidad. 

tar su segundo ~~delo natur&lista, PE Freciso que tal aplicaci6n se 

guna sernejanz& real e~tre los elem~ntos de lo 

que eE y los elementos fon~ticcs. 

133 Los cucleE ~€. rr.e;1cionar. dos veces en el Crati.lo: en ~32 a-b y en 

435 b-c; en el ~ltimo lugar se hace especial hincapi6 en el car~~ 

ter convencional de los numerales. 

134 E.!_. la n~ta 42 {p. 28)º 
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hcabo de afirmór qu~ Platón no vio los alcances del conten~do de 

los p~rrafos aludjdos. Lo digo en este sentido: si tal esquema se ma-

neja sin tomar en cuenta la supuesta semejanza entre la realidad y el 

nonido y, si los elementos 1ingU1sticos se atribuyen a los el~mcntos 

reales de acerdo a ciertas reglas estipu1adas, entonces el ecbozo µl~ 

t6nico se presta a construir tooo un 1enguaje perfecto, por cuanto que 

se podría ~signar determjnado signo (secuencia de signos) a determina­

da cosa o hecho (secuencia de hechos, estados de cosas), obteni~ndose 

de tal suerte un lenguaje inequívoco desde el punto de vista 

ferencia y univalencia.~ 35 Ahora bien ello no q~i~re decir 

de 

que 

venten lenguajes arbitrariamente, ni tampoco que no se rec?eten estru~ 

turas onto16gicas; Astas se podrían re~lejar a trav~s de estruc~uras 

lingüísticas Cgrarn2ticcles), y en el caso ideal se dorí~ uno est~u=t~ 

ra isomórfica entre realidad y lenguaje.i 36 

Después de estas observcciones se puede concluir q~e Platón, en 

buena medida, sí se preocupó por establecer un~ ideal que mostr~ 

ra la esencia de le coso, ~reocupación que se revela con gran clari-

dad en sus dos modelos naturalistas. Sin embargo, no llega a ningún 

resultado defini:ivc: a~an~~na su primera teor!a del cignificaco ont2 

16gico-etif'T'loló:;ico., obv.:iürr.e:n~e ¡:}or aprt:·ciar que en ella~ st dan de:-

nominacJone~ ideales; y co~ re~pectc & la deno~i~~c~6n-i~agen 

rema favorito), concluye que necesitamos la convenc~6n -- que precis~ 

mente quiere evitar -- para entende~ los ono~eta, de lo cual se sigue 

que en su segundo modele ta~cocc se presentan deno~inaciones ideales. 

"135 

-:36 

;..sí interp::-etE.i.Co,. esbczc e:¡,c i er ::-a incluso ;:.o.sibilidad de: 

lenguajes forffializados y de nuevoc lenguajes foniticos, aspectos 

en los que ~ 1 at6n n~ piensa. 

En to::-no el p:-obl E:IT'C. esto irn;.-lica 7 ~ ... ne: ta 1.37 {p. "102) o 



E:-• .:-cz.;..;..-d .. Cas cu<-·:'1l.á:::: nin9una de sus teorías naturalistas perrr.ite:. S.!:, 

gún Flatón 7 que por el ~se conozca sin mds el praoma. 

Por otra part~, bl el autor se hubiera dedicado más a la teoría 

l=L implicaciones de 424 c - 525 b 

cjaCamente .!1.2 ha~e habría notado que estos enfoques dan lugar a 

denominacioneE y a todo un lenguaje perpectos, perfecci6n que radica­

ría en la referencia inequívoca d0 los sígnos. 137 

Ahora !::ien, pese a que (por ejerr.¡olo) a finales del Cratilo CE.[_. 

439 b) y en la Séotima Carta C.s.f.- 341. d) hay co:nenta::-.ics en torno a 

la insuficiencia d•l ienguaje, no existe en toca la obra plat6nica una 

crítica tan severe ante éste que hubiera motivado al filósofo a af ir-

mar que no puede expresar su pensamiento filos6fico por l&s fallas del 

idioma griego. No es excluido que alguna vez haya pensado en un len--

guaje perfecto que adffiitiero co~ccer con tcd& correccion, p~ro el h~-

cho es que nunca procedi6 a desarrollar tal lenguaje ideal. Se sinti6 

llamado a escribir la ReoÚblica para establecer las re9las para una 

polit!ca per!Ec~a. perc no tene~os d~ su pluma una o~ra equivalente 

con respecto al l~nguajE, le cu~l de~u~~tra que ~Ete, tal como cst~. 

es suficience~ente per!ecco para Cal menos e~ grar rncdid2l conccer 

las COS2.E -

'.137 
erifcc:ue pr E:E:O er:t_ó, s.:! r un grc.n ~rc::.1-=-rr.~: cue.lqui.e=- 1 eL!. 

gue.je i.d"-....::211 E:-!:t:.~ l:.gc.dc e!.~ :-¿..~lioac. 1 'i-.~!.., "L.;:-• lE:-r.gue:.jE. o;.E:.:-fec-co 

t~ndrÍ2 que ~oEeEr una estruccu::-a peri~cta que reflejbse oe ~odc .i~ 

pecable l¿ estr~~Lura de lb rcalicad_ ~ero a~i e~t~ un c!rculo 

viciase ¿ 

lenguaje iceal habria que ~a~er de a~tc~ano c~~l ~E la ~str~ctura 

de esta rcc::coc" 36:.) -
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1c.; 

El autor del Cratj lO no es el prir;·e:-o en disc1_1rrír sobre proble-

nas del lenguaje. En rige~, la reflexi6n en torno a los onomata es m~s 

vi.eja que t~ste di~logo, pues er1<.:ontramos cibser-vaciones acerca del len-

guaje si~mpre !;E t.rat.o dt la lr .. ::-,9u;1 orir9a-- oesde los prc-~ocr~ti-

cos. En tit!mpos de I·!,:¡tÓn ya exist..í e cierto acervo 1ingUÍ!::tico qué 

éste seguramente conocía. A continuecjón, ~UiEiera ·referirme breve, y 

de ninguna manera exhaustivamenLe, a elaunos anttced~nt~s históricos 

del Cratilo, para luego terminar con un balance final del mismo. 

En primer lugar, ur: comentario sobre el probl err.ñ ::.•hvsei-~ y 

los onom-atc. El planttarr-ie:nto ''por n8t:~::-oleza - po::- lt:::-y (c::.r.venciór)", 

que evoca inmediatamente al moviffii~ntc sof!stico 135 
no es de origen 

plat6nico, ni siquiera socr&tico, sino que forma parte de la tradici6n 

griega. Dicho planteamiento se aplicó é problem~s de distinto Índole 139
7 

y en el Crati1o, ' -• = cor~ccci 6r, de las 

denomS:-nac i enes. 

Desde los presocráticos se planteó lé pregunta acerca de c6mo las 

palabras significan o se relacio~a~ con la realidad; en cuanta a este 

prcblem~ hubo dos posici0nes qu~ en la histeria dE lb se~~ntica ·- lla-

man "r.c.t:u~-a!i~:.c (st:-:-~ni:.ico)º y "c::-invc-ncior-i~lism-::i (~F:;;.~r.t.ico)u. Y des-

de los presocr~ticos se nan cado diferentes respuEsCBE a es.ta. ;:;::-c:;:..:r.ta. 

'13 9 

malo y lac co~c~:c~~~LS &CE~~bc•c cE~a~ f~~de~hr ce -= nb~~:6lcz¿ e 

E::í. la cc:--:vt-:1c.:é.:--. :_c. ci..;c.:::_...:._é:-: º~'-/SE-:.-~ de les ono;-_¿t.a SE dio, 

pues, en un m¿rco ~~e a~arcb ~asta~t0 ~~s que el l!~g~~sticc. 

en G:::rc.ias (422 e -

" 

' 1 

l 



Por un ladoy se so5tuvo que laE. pale!::~=~ ~igr.if'ic:an ••por noLuraleza". 

Son represen€an~cs de este modo de pensar, por ejemplo, los pitag6r~ 

cos quienes 

cosas es una 

apreciaron que lo relacl6n entr~ las palabras y las 

relcciór1 o v.S:.:icu1o :--:;at..~res1'•e.1. 4 ü 

Por otrc parte, hubo ya iiint.c=. ?lat6n una corriente que asume 

que la relaci6n entre cosa y denominación es arbitraria, esto es, con 

forme a una ley estét:lecida, confcrrr.e a un nomos: ''Lo arbitroriedcc! 

reglamentada de la palabra fue puesta de relieve ya ~~r ~ármé~i~e~. 

Baje ~tra forma, el mismo caricter arbitrcrio-lt9al de las pelabrac 

se manifie5ta a Dem6crito 7 para quien el hombre ~lasma la ley del ser 

en la ley arbitraria del~' de 1~ p~1abra."' 

Demócrito es una figura de cierta relevancié para el estuóio del 

Cratilo. bien sabemos que su nombre falta en el COR?US PLATON1CU~ 7 lo 

cual dificulta mucho el decidir si h&y o no una influe~=ia de su pen-

samiento en Platón. Pero independientemente de esta incertidurr.bre, v~ 

le la pena exponer aqu! dos ideaE democríteas, pues tenga Plot6n 

conoci~iento o no de su autor -- se~ ideas a las que ~l ta~bifn se 

e:-.f rer, t.a. 

por co:-ivención o por- e.za.:- (~J. Cor. ela..o, es.t2.ria en la l!neec con-

vencion215st.e y en con"':.r~ dt- le c:::-:-::J.t::-n-=.e:- cie les g!::.·,esis no~uro.l de las 

palabras. Los argumente~ d0 De~$cri~o a favor de u~c Droducci6n ne na-

Beu-=:hot, "La filosof Ía 

Beuchot 7 ~-, - Co,-, a ~a rr..É. :-: i ,._ses., Dr: 6, :;a s.: 

''Por ello es C.me:-ro) nc11bre toce. o.que-lle ~ue le~ riortcles har. esta­

blecido, cor.vencidos C? q,__;e e~ v.::r;:;cdero" (trociucciór. e~ Gün.ez 

Lobo). 



tura1 de 1as palabras son un p?r de cbservacione& acere& d~ la imper­

fecci6n del lenguaje real:~ 42 

~) una misma palabra ti~ne distintos siqnificados (ejemplo mío: 

"gato") 

ii) distintas p~labras tienen e1 mismo significad~ [ejemp1o de 

r...:urray: "esr,~da" y "tizona" ) . , 

iii) a veces 1a denominaci6n de una cosa cambia (ejemplo de ~urray: 

iv) hay cosas que ahora no tienen denominaciones o bpenas las t!e­

nen recientemente. 

(2) En opozici6n al p~nto (~), parece que DPm6crito se encu~ntre 

er. la linea nature:lista, al llamar a los no:-r.br~s de los dio~e~ "~-

mata ohoneenta, "e:statuas dotadas de voz" (DK '142), a le v<:=z que afiL_ 

me que la denominación es una "sorribró de la acción" (DK 145); ambos 

datos parecen emparentados con la teoria pl&t6~ica de la imitaci6n-

Ahora ~ien, ciertam~nte Plat6n hace use dE 1~ te~rinolo9iE 

phvsei-nor.c ce..!"'", rts;~E-CLc e:l oris;;e:-_r. y lo c-:...·r~oo.-~c~,_,r oc :as cr-;::;n-.¿,t.;::, 

-- como s~ ha viste e~ pb~~n&s arL~ricr~• 

eEta. disyur.~ivc .. 

~n segunac lugar, el nroblema de ld corre~c!¿~ CE l~~ o~c~~c& es 

un te~a favo~5to de 1& ~po~a. ~rc:~gor&~ ~scrib!~ una ~br~ in~iculaci& 

"142 Los siguientes 

p. "18.t;. 

argur:·~?r. tes est..f;,,!'"·: a~ r.-.....:rrc.y' ••• 'P 

__ ) 



\ 

_) 

Sobre 1a recLitud de los no~~res (o Sob~~ el ha~la co~r~c~~;. oLro Oc 

la que poco sabemos, p~ro de cuyo t!tulo se desp:end~ qu~ ~E: rnanej~ 

alquna idea de corrección. 

lías: pens6 quP ciertas irregularidadec del lencuaje podie~ suprim1r-

~e, como por ejemplo ~edificar las p?labr•s de si~nificaci6n feminina 

con terminaci6n masculina ce tal su~rtc qu~ la tcrminac:6~ &te tEm~i~n 

feminina ( E:n vez de ~ ~' ~ ~). '"1 43 Por ''corrección' 1 de lo.s 

onomata Protágora:s entiende., pues., ••u.so cc-rrecto",. mas~ s~ ::;.re{_?.....:.ntc 

por lá correcta relación entre la coso 

En tercer lugar, unas cuantas palabras en torno a la e~imologia. 

Esta, seg~n la conce~ci6n antigua, no sirve tanto pdr& descubrir el 

sentido genético-primario de un vocablo., sino que consiste en det.errr.j._ 

na'!:" el etvr.c.n, tf::rrrinc qt..e se relc.c~ona cr:.:r. ~ (s':'=-, E:-:v . .:.~tir) y 

significa desde Homero lo auténtico, lo real, lo v~~dadero. La etimo-

1ogía es concebida como exclicacSÓ~ de~ oale=ras.~ 44 "~~to expl i-

caci6n consiste e~ determi~~r el sentido autL~tic=, El ~~~tida verda-
o. 

derc de un v"::)cc.blo, cs dr.c:r, su -s--:-u).<C"·· el 

vocEblo explicado encubro el E-~ e e r. u r~ e:.. fo !:"í"'" e e: : 0; ·::- :~ t ~" • 

"145 

La pro:::uest;s de E} e·: 

permite inferir que pens6 ~ue el le~au~je es ~roa~=t~ ael ho-~rc, 

del~' ?:'·Ero no dE:: la ~·~vsi=, r.:. c!t lo~, Ci::::i~:e.s. 

El ttrrr.lno "'etirr,c;. logí e, .. ( 2 par"":.i r CE: 1 a C. j ~· t i V C. surge sc·J.C 

en le. escuE::la. e-~toica (cf. ~i Cé:rr.:..1:.0, ;-lot..;_-r ••• , ;: .• 2~). 

Li Carrillo, 22- ~- P• 24. 



La etimología, en tanto que explicación del sentido Último de las p~ 

labras, pretende, pues, dar cuenta de las cosas. 146 

En la &poca plat6nica no existía aGn una etimología científic&: 

~sta se manej•ba arbitrariamente, f'.ruto quizli de le. imc9in~-

ci6n {Li Carrillo, .2.E• E.l.J;.., p. 51; .s.f.• Cratilo, le parte "eoti-

mológic•~ y en especial 417 d7 - 9). Platón retoma la tradici6n de la 

etifTlología, usándola por ur. lado para descubrir en la par-te "et..i~cl2_ 

gica" su car~cter pseudocieritííico; por otro, es cor.scientE- d~ una 

etimología aut~ntica, pueE s•be reconocer formacione~ ecimclÓgicas 

bien hechas, como "Héctor", .. Astianc.cte" y ••Arqt...:épolis" (E.f_. tar-t-ién 

Leves 8'16 b, donde dice qut= muchos nombres vie:jos sc•r. etirnclÓ~icar..eL;_ 

te correctos). Empero, su inter•s en el asunto no es suficientemente 

grande como para emprender una investigación a fondo en torno a la 

J.4 7 etimclogf;... 

'.146 

147 

Esto puede darse por ejemplo desde un punr..o de vista teológico; de 

ah! que E.:l sacerdote E.utifrón aparece como "ins; ir-ador" df- la. ;Jér.!'"-

té nct.jmolóc;:icc'' C.s.f.. Gaiser., ~- cit. ;:: • 4:, ) • 

de Garst Cesa~· otro r:·ur.to d~ vi~t.c-.: el ~.:..sl"""c, Gs::sc.:- Ce:.~- cit., 

p. ~2) relat• qu~ en 19S~ se enco~tr6 u~ ~a~iro que cc~:iene un& 

tE:-oríe p.repl2tó:-ica .::e; 12 "i!T·;_·o~icié·r. dE:- lo:::. r-·cr--!:::-e~ 1 • (!~o:-c·:-.sge---

E::-, l~ cu;:-:1 l~ co::-~e-=-ciór. le~ ( :. a-;c C·) 

tE-n t.,.., ti Vé:·L"":-, 't.t: teor! e ce~ e_ 

etimol6c~co. ~E le cual se =u~ce i~!Er~r que la eti~ologia ya anteE 

de Flat6~ pudo h&ber estB~o u~ioa a un& c~nccpcJ6n filos6fica del 

mundv. 

~e:;i--.Jr; S"t.e-ir.t:hol ~c. .. si!"".tió, ir-cc.¡.:,c,.z Ce ello (dato 't.O~·CdO 

de Ri jlaars:::am, .2..E.• cit., p. 1.38) ~ 



Por Gltimo, las palabras no compuestas, ya no derivables CE· otras, 

las que Platón llama "primitivas", no tenían en aquel entonces t:xplici!_ 

ci6n etimol6gica; el fil6sofo tuvo la genial idea de explicarlas me--

di~nte ld fonosimb6lica (onomatop6yica), r~curso que le sirve, &l mis-

mo tiempo, para "demostrar'' la correcci6n y el origen naturales de las 

palabras primitivas. 

xxxxx'"xxxx x x xxxxx xxxxx xxxx xxxxxxxx xx x x ;i.:x 

Con estas consideraciones quisiera dar por termincdoE los antec~ 

d~ntes hist6ricos, para proceder a un balance final del Cratilo. 

(1) El diilogo presenta el estado de la investi9aci6n lingLl!sti-

ca y de "filosofía del le:-i9uajc" Ce su época. E.r:t.::-t-co;r.il.::..l- el Úli:irr.o 

tÉ.rmirio porquE le "f'ilc.sof{? del lcngucje'•, tcl c:::ir.~, se Ge e~ el Cra-

tilo, no es aún un campo de estudio bien definido y deliw.i~ado; es 

m&s bien un conjunto de temas y problemas que en muy buena medida se 

inserta en la ontolog!a y eciste~olog!a plac6nicas, pero a pesar de 

ello, e•te conjurto s! forma parte ce un& filosofía del lengu~je como 

la encendemos accu~l~enc~. 

(2) La t~oria corvencion~lista, Rcenes ex~ue~ta y no exa~inada en 

el Ci~lo-:;c., se· c-=:- ... :cibt?- -- po:::-- p"'-rte del lector r.::•rit?rnc, ro ;:-..cr E:'l Fla-

t6n del C!"ati lo 

re:!iere; ~E:. acE:-t~ r.oy t-r. c!E: e::•:-:-- E:Vicer,te. F-v:- SE::-r eJ.lc es::., le: teo-

r!a de Herm6g~ne: 

punto Gé ;::_,-:__rticc.. ce diV€-:-se.s doct:-.i:.a:: cor.::.e:;".;:.~rÉ::..:-;~..:e.s. 0 

'1 4 B Li Cc!'"":::-.:lJ.c~ ¡: - '120. 



A lu l&rgo de la obra, el lector se percata inmediEL&~ent~ q~e el 

Cratilo es un enfrenta~icnto con la teoría naturalista con respecto a 

la correcci6n y a la procedencia de las denominaciones. Si bien es 

ciezLu que Fl~t6n llega a rechazar la tesis simplista de Cratilo, ne 

Es menee cierto que ~l mis~o est~ empe~ado en defender ~l n~turali=~=-

Es sobre todo en su teoría de la mimesis donde intenta establecer un 

nexo nacural entre él sonido y el significado, y en este preciso in--

tente se da cuenta de que tal nexo no existe, lo cue i~~lich que no 

puede llevar a cabo satisfactoriamente su emcresa. ~ese a ello, en el 

Cratilo no estl dispuesto a abandonffr el naturalis~o; s6lo mis tarde, 

en la ~É.-~tirné: Cesrta Ccf. 343 b) se:- inclir.a at:..:.e:rta:t:-r.tE:: a la ;>::>sición 

convencionalista, como lo hizo tambi6n Arist6tele~}49 

(3) En el Cratil~ se puLden distinguir lo que ahora ll&mamos 

significante, sig~ific~dc y rEfererte. ~l&t6n es muy prob&blementE el 

primero en vislumbrar que hay una tercera instancia entre la cosa y su 

denominación, entre le expresión lingüística y el objeto denotado. Es-

ta tercera instancia es el sicnif icado. Este 6ltimo, en su primer mo-

delo, es el conce~to o noci6n que refleja o debe reflejar la forma 

(~IDGS) de la de~c~i~~~i6n cu~ cor~e5~onde a cada cosa. El significado 

en este:. tE:or~c no se: ;:::'u12GEC· dcr sin r€=urrir él r..t.;nco t::idético: es~&. º..!l 

En el segunco m~delo, ~l sig~ific•dc ta~bi~~ e~ el ccnce~Lo, come 

dureza o~' pero s:.ri a;:elE-:iciór. & ning.Jr. a.;:are""=.c IT·~~e.f.Í~ico .. ~lotór. 

lo :-nénejc::. er"= tÉ:rr:-:..nc~ de ''rE-presE=nt.aci6n'' quE: nos t-.dcemcs de- lo. cose 

d~ le que se habla: si le reconoces¿e1 sic;;ni.f icadQJ', a.l prorrun-

por na":...ureleza'' ar.o..,., a ton. 

ouden ohvsei estin). 



ci.L~lc 

r:epresentrsci6n (435 a)? Lsta represencación, la tenemos en la 

"mente": yo, al pronunciar este vocablo 

t"? aquel le- L='?J sJ-:=r J. f icado de "duro'9, pero 

tcnoo er1 mente (L;3~e). 

f="duro''..7, tengo 

tú reconoces que 

en 

yo 

men-

flcJ 

Por otra parte,. el referente,. la "cosa", aquel.lo a lo cual se r~ 

fiere el significant.~~, el ~' e~ siempre algo dado 

adem&s, algo quE r~•lmente existe. Puesto que el Cratilo, en toao mo­

mentc, t~at~ de un len9uaje naturol que, al decjr de ~latón, reflejE 

l~ r~elidad, ésE no p~ede hacer abstrocci6n de le re~lidad <s61o un 

lengu~je formal lo pu~de hacer). Ahnra bien, el refer~nt~ puede exis­

tir o bien como objeto real del mundo ~idético (lo qu~ es el caso del 

primer modelo) e bien come objeto empírico (lo que es el ceso del se-

gundo ~odelol. Hebr!a sido inccncebible p&ra Flat6n pensar e~ un sig-

nificante que no se refiriera a ningún objeto real. 

(4) Un par de observaciones acerca de la concenci6n del lenguaje 

en su tot2lidad, en la med!d~ en cuE ~sta se trasluce en el dillogo. 

Tal concetc!6n se nos antoja, e~ tfr~!ncs 9~n~rales, curiosa. En cri-

rr-er lu<;_Jar- 7 el ler-·cuajE: es c:::_;r.~ic~raC~ cc:>r.:... t::t~1.:·str.C"i.::. ~ on::>rr.cta, 

"estat-_lecer ce-no:-•::.!'.~cio:-:E·s (p<:-¡}e't.-:-~~., nc,r.--.=-res)" .. Es scb~e todo en el 

segundo rnocelo c noe se hace paLerLe cue ~lat6n c~nci~e el le~guaje 

como un~ vuxta~osic!~n de uniaac~s c&ca vez ~as ~ra~~es, part!endc de 

un proceso de cr~aci6n consciente y delib~rado, sr30n 1~ costumbre de 



su época.'1 5 0 En el seg"..Jncio me.de:- lo., ex ami na 

nosimb6lica de las letras y despu6s da nombres a las cosas, 

l i'. fe.­

la 

semejanza. ~n el primer modelo, el nomotetes fija su atenci6n en el 

mundo ei~itico y luego establece las denominaciones para las cosas. En 

a~bos c&:os, el lenau2ie es c~~?~~ón raclon~l dr ur. hrct~~~-

En tercer lugcsr, t:::l. l.ector ti.er•e le irr.pre:-siór. de qu'S:., a juzºar 

por el Cratilo, el lengu2jP se ''h¡zc" ~n µoco t.ierr.;:•o. ~latón no contE=.!!:, 

pla la posibilidad d~ ~ut la~ le~~u2s c~ecen 7 sine ~u~ es obvio que 

pensó que se "hacen 11 \se "h2cer." len.::::;uo~es. forr.:2lizados). E..n rigor, 

Platón has no i~cH ~hat lEnouece ~s a n2tural org2nis~. He would 

have heard ,,,.... i t h su r ;:' r is t-

nations in o prirr·itivé or 

th&t lan0u20-s are th~ common 

"¡5"1 
serr;i-bar!::aricu~ a9e., .. 

work of \,•.!hale 

(5) ~s preciso hacer hincepi& en ocr& particulari¿Rd: ~lat6n torra 

muy po~o e~ cuent~ cuc el len=u~~E 

naciones, son un medio de comunicación. Una ce las pocas veces que ~l.2,_ 

tón apenas roza el punto de le comunicación ~s en 388 b, al definir 

~ por primera vez: la deno~iraci6n es un instrumento que en-

seña y que es apto ~,:;ra ciistir.c;;uir le- e~encio ¿Oe lr.~ cosas • .,,;:¡. Se 

norr:cran ar:.:_'....l! ci:::>~ !t..:.:-·-::icn-:::~ e-=.-! ~: er.sef'1er- y ci:-.tin:::uir leo- esencic 

de las cosas, le cu~l ~quival~ ~1 CGno~er. ~lat6n da, sin erroargo, s6-

de lo~ hilos enr~cados. Sn el ~orr~~to de calificar el ono~a ceno 

'150 Cf. :. é 2. 

p. 2 E.. 



'instrumento que enEe~L' -- idea ncve~cca por cjerLD r.ubiera sido 

pertinente recalcar otr~s funciones del lenguaje que se p~eden subs~ 

mir al rubro de "ense"ar", tales como la comunicaci6n, la comprensi6n 

mutua, la y E-; ot: ro!-.. 
"152 

"It is this ccmposite funccion of teaching-separ~L¡ng-com~unicacing 

which onoma as onoma do 
"15 3 par exceliencen. 

(6) Pese a escas fallas, Plat6n ve con tod~ co~recci6r unoE cu~n-

tos factores que sí juegan un papel importante en ~l lenguaje, e saber, 

cos, la relevancia de la convenc!é.:--, y so":::.re todo E-l r,'!;_·cho d~ que :"":t.:~cc., 

bajo ninguna teoría, se ouede h~blar arbicrariam&ntE: al menoE en el 

uso de lEs pal&braE cenemos que rcspeLar ciertas rcglas. 

~n resumicas cu~ncas: el Cracilo inici~, er i~ Lra~icinn occiden-

tal, la investigación lingüística y de filosofí? del lengué~je. Platón 

está cor.sciente de que el ~no sólo es un instruménto (aunque se~ún 

1.52 Gorgies por de retórica en el di&logo 
que lleva su n0mbre. 

1.5 3 Bes tor, .Q.E.. .:::..ll • , 3'.13. 
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