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4. Par&frasis del contenido




La estructura externa del Cratilo es muy sencilla: se trats de
dos conversacilones; la primera tiene lugar entre Sbébcrates y Hermfge
nes; la segunda, entre S&crates y Cratilo. Hay un claro desequilibrio
en cuanto a la longitud de las respectivas conversaciones y tarkién
—-— como espero mostrar en p&Sginas posteriores —~ con respecto a su
importancia. En ambas pl&ticas se ventila el problema aparentemente
principal de la "rectitud de las denominaciones"; tal problema se
contempla desde dos puntos de vista diferentes: Cratilo defiende una
"rectitud natural"™ de las denominaciones, mientras Hermdgenes opina
que la "rectitud" de las denominaciones radica en el "convenio", en

la "convencién". 1 Finalmente se llega a una solucidn intermedia.

Antes de dar una par&frasis del contenido de la obra, creo per
tinente hacer unas aclaraciones de f{ndole general que facilitan ‘la

comprensibén del di&logo:

i) por "rectitud"™ no se entiende "aplicacibn correcta" o "uso cor-—
recto" de un términoc, sino "determinada relacib4n entre cosa Yy

denominacibébn™, entre pragma y onomas

112 el centro de la atencidén del Cratilo no es el lenguaje en su to
talidad, tampoco la oracié4n. En esta obra, Platdn se interesa
por la palabra aislada; vy ésta, a su vez, no es considerada como
unidad lingiifstica minima, sinoc en tanmto que "nombre" (no necesa
riamente "sustantivo™), esto es, en tanto gque nombra o denomina.
En otros términos: el Cratilo aborda aqguella funcibdn del lenguaje
que se puede estudiar por medic de la palabra aislada: la de re-—

presentar, pues la pregunta {en qué& consiste la rectitud de las

3 Este planteamientc encaja dentro de la problemftica soffistica

physei-nomo, pero el diflogo se entiende perfectamente bien sin
este presupuesto.



denominaciones? es una pregunta sem&ntica. Trata, pues, la fun-

cibén sem&ntica del lenguaje, a saber, la relacid4n entre la cosa

este enfogue bSsicamente senénti

Yy su denominacién. Ahora bien,

co no excluye que el pensamiento de Platdbn acerca del onoma se
haga a veces extensivo al lenguaje en su conjunto;

111) Platdn, al hablar de *"letras", sf{labas"” y "elementos" se refie—

re mis a elementos fon&ticos que gr&ficos.
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La par&frasis que ofrezco a continuacidn es interpretativa Y

problem&tica. En el capftulo tercero de este trabajo me ocuparé de-

tenidamente de algunos planteamientos que se hacen en el di$logoj;

otros puntos no serfn retomados posteriormente y por ello se trata-—

rfn en la misma par&frasis.

383 a —~ 384 a: la teoria de Cratilo

Cratilo mantiene que " ... existe por nmnaturaleza una rectitud
de la denominacidn para cada una de las cosas ...". Esta tesis pre-—

senta, por lo pronto, dos aspectos:

1) las cosas tienen por naturaleza una denominacién (onoma) correc
ta, y &sta es la misma para todos los hombres, sean griegos o noj;

11) existen nombres propios (onomata) naturalmente correctos con re-—

specto a sus portadores.

i) No se aclara por el momento qué es lo que se significa por
"rectitud" de una denominacién. A partir de la afirmacidn de que

todas las cosas tienen una Gnica denominacidn correcta para todoss



los hombres®' se podrfa inferir tal vez que la rectitud de una denomi-—
nacién pueda consistir en 2lguna semejanza del signo verbal con la co
sa designada, en el sentido de que las denominaciones o bien contie—-—
nen descripciones (veladas) de las cosas, o0 bien gque la denominacibn

"copia" o "refleja'" de alguna manera aquello gque representa.

Esta teorfa descubre, a primera vista, el siguiente problema: si
a cada cosa le corresponde una Unica denominacidn, una Gnica combina-—
cién de sonidos, ¢cdmoc se explica por ejemplo la existenciz de "&rbol”,
T"arbre”", "tree" y "Baum"?2 A estas palabras les corresponde un dnico
significado, pero es muy poco probable que Cratilo haya pensado en
esto. Confunciendo la denominacidn empirica con el significado, Cra-—
tilo habrfa contestado a la pregunta anterior o bien gue todas estas
denominaciones son "falsas" ( o meros "ruidos", cf. 430 a) y que fal-

ta adn descubrir la denominacibn "correcta™, o bien que sblo una de

ellas es la correcta y que las dem&s son falsas o simples "ruidos".

1i) A modo de ejemplo, Cratilo sefiala que "“Cratilo" es en verdad
su nombre y gque a Sbcrates le corresponde correctamente “"S&crates".
Dicho de otro modo, "Cratilo" y "Sbébcrates" son los nombres correctos
de sus portadores. En cambio, & Herm&genes no le es apropiado el nom-—

bre de "Hermbgenes'"; este personaje tendrfia, pues, un nombre falso.

iPor qué "Cratilo" y "Sbcrates" son nombres 'correctos" en rela
cién a sus portadores, perc "Hermbdgenes'" no? La respuesta es: por su
significado etimolbgico. "Hermdgenes" significa "de 12 raza de Hermes".

Este era el dios de los comerciantes, de la ganancia y de la riqueza.

2 : s oo s :
Los griegos se servian de varios idiomas con fines comerciales;

existfan incluso intérpretes profesionales. Fero no tenemos ningdn
testimonio de gque hubieran intentado dar razbdn de los diversos
idiomase.
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rero resulta que HermSgenes era un hombre m&s bilen pobre, cuando por
el significado de Su nombre se esperarfia una persona rica. De ah{ -
que, si "Cratilé“ v "Sb6bcrates” son los nombres "correctos' de los -
personajes respeétivos, deberfan reflejar al menos una caracteristi-
ca de los portadores en cuestién-3 Por €l momento se puede concluir
entonces que, segin CTratilc, la rectitud del nombre propic consiste

en gue la persona que lleva determinado nombre posee &al menos una

caracterfistica del significado etimolbgico del mismo.

384 ¢ ~ 385 a: la teoria de Hermboenes

Seglin este interlocutor, tamto los nombres propios como las de—
nominaciones son correctcs por "convenio"4: " eee NO Se me puede -
convencer de gque haya alguna otra rectitud de la denominacid4n que no
provenga de la convencidbd4n y del acuerdo. Pues a m{ me parece gue la
denominacibén que alguien le pone a algo, &sa es la correcta; y si al
guien a su vez la cambia por otra y vya no usa aqué&lla, la posterior
Nno e€s menos correcta gque la anterior ... por naturaleza no se ha pro=-—
ducido ninguna denominacidén para cosa alguna, sino por convenio y por

costumbre de gquienes han creado esa costumbre y utilizan esaz denomina

ciénm.

“"Cratilo™ significa aproximadamente "fuerte" y "Sbdbcrates" aproxima-
damente "quien tiene la fuerzae fntegra" (Ruipérez). - En 408 a-b se
da otra explicacibdn etimoldgica de "Hermbgenes", la cual tampoco le
cuadra.

Nomos; este té&rmino significa en el Cratilo "convenio", "uso", "cos
tumbre"; se explicite mediante la f&rmula xyntheke kai homologia,

"convencibdr y acuerdo”™. Fara Hermbgenes, "convencidn'", "convenio" vy
"costumbre" significan lo mismo, mientras que Cratilo, en 434 e4,
tratar8, sin éxito, de ciferenciar entre *"uso" y "costumbre".
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Esta teoria se ejemplifica 1) en el campo de los nombres propios

11) ‘en.elicampo’de las 'denominaciones.

1) Podemos cambiar 16s nombres de nuestros esclavos, y el nombre

orrecto. come el anterior. En cuanto a la rectitud de -

los nomhres .propios, salta a la vista gue Hermbgenes no maneja el con

cepto de "rectitud etimolbgica". Segln &1, una persona puede ser lla-—

mada con nombres diferentes, independientemente de los significados

de estos nombres e independientemente de las caracterfisticas del por—

tador de los nombres-s

ii) En cuanto a las dancminaciones, Hermbégenes opina: *"Tal como

alguien establece (the) llamar cada cosa, &sa es la denominacibdn de

cada cosa". Las denominacliones son, pues, asunte de un acuerdo, sea

de un Gnico individuos, sea de una ciudad. Aduce el ejemplo siguiente:

S

We S. Allen (citado por Rijlaarsdam, op. cit., p. 40) anota:
"Slaves®' names seem to have been proverbial for arbitrary change”.
Pero m&8s adelante: " ... it was customary in antiquity to call
one's slaves by transparently descriptive names referring to their
nationality, appearance or the like ...". Por lo tanmnto, el cambio
de un nombre propic gue se operaba en los sirvientes, no era tan
arbitrario, ya gue el nombre nuevo tretabz de describir una carac-—
teristica real del esclavo.

El "acuerdo" de un Unico individuo puede llevar a un vocabulario
privado ( y a lenguajes privados). Rijlaarsdam (op. cit., p. 51)
deduce, & partir de este lucar del Cratilo (hasta ella sabe, no
hay otro) gue el tema del lenguaje privado ya se discutibd en la
antigliedad por el hecho de gue algunos sofistas inferfan a partir
de la tesis ccnvencionalista gque un vocabulario privado es tan
correcto como uno comin. Asimismo, secln ellas, en la antigiiedad,
hubo interés en €l wvocabulario privado desde €l punto de vista de
verdac y falsedad.



" .ee @8 lo que ahora llamames 'horbre*, sl yo lo llame *caballo' vy,
en cambio, a lo que ahora llamamos ‘'caballo®’, lo llamo 'hombre*, el
mismo ser tendr8 piGblicamente la denominacié4n *'hombre', pero priva-—
damcnte7 *caballo' y por otra parte, privadamente *hombre', pero pG

blicamente 'caballo'."8

M&s adelante, Hermdgenes recalc=: " ... No conozco otra recti-—
tud de la denominacidn que &sta: yo puedo llamar a cada cosa con una
dencominacidn que yo he dado, y t& con otra que t& por tu parte has
dado®". Y menciona comno ejemilo que diferentes cliudades, incluso ciue-

dades griegas, tienen diferentes denominaciones para la misma cosae.

Segain Hermbgenes, no existe una correccidn natural de las deno-

minaciones. 4Qué podrfia &1 entender por "rectitud" entonces? Por 1lo

7L1ama 12 atencidn la terminologia politica: idiotes (fnico incivi-—

duo), polis (ciudad), idia (privadamente) y demosia (plblicamente);
al parecer, Herm&genes crefa que el dar denominaciones es un actoe
politico.

8 En este enunciado hay una ambivalencia: iquiere decir Hermbgenes
que las denominaciones ya exlistentes se pueden cambiar, sin respe-—
tar el uso, o que se pueden "inventar" arbitrariamente sonidos Y
atribuirlos a las cosas, con © sin previo acuercdo de los hablantes?
Por el ejemplo ‘caballo-hcmbre' y por la mencidén de los nombres de
los esclaves, prarece qgue Hermbgenes se refiere & la primera posibi-—
lidad (lo cuzl se confirmaré m&s adelante, cf. p.*3 ). Pero no seria
falso pensar en la seguncda ( o en ambas & la vez), pues mis adelan-
te, en 390 d, Sb6crates combate la teorfia convencionalista en los
siguientes té&rminos, refiri&ndcse a la segunda posibilidad: " ...

la formacidbn /= creacién/ de 1la denominacibn, me temo que no sea

un asunto insignificante /= de la convencién, de la arbitrariedad/
ees Ni de los primeros que llegan ..."e.



8
pronto, no tilene otra respuecta que " ... la denominacidn Ggue alguien
le pone a algo, &sa es 1la correcta y si alguien a su vez la cambia por

otra ... la posterior no es menos correcta que la anterior".

Esta teorfa presupone le valider universal del nomos. El dencmi-
nar se def_ne como un simple atribuir; tal teorfisa admite la posibili-

dad de asignar denominaciones arbitrariamente, sin obedecer a reglas

o principlos. Se reduce a gue todos puecden dar denominaciones, y todas

ellas son correctas: no hay denominaciones falsas.

385 b — 390 a: examen de la tecria cde HParmbdgenes

El examen de la teoria de Hermbgenes pretende verificar por lo

pronto la teoria de Cratilo.? Una primera argumentacidn no verifica

directamente la teorfa cratiliana, sino que falsifica una implicacidn

de la teorfa convencionalista:

falsas1°, lo cual es incompatible con la teorfia de Hermbgenes,

se acepta que sfi hay denominaciones

segin
la cual todas las denominaciones son correctase.

Una segunda argumentacidn compara la teorfa de Hermbdgenes con el

famoso enunciado de Protégorasj“1 de que el hombre es la medida de tgo

das las ccsas" en el sentido de que, segin Hermbgenes, el homkbre (esto

es, cada individuo) seria "la medids 12

de todas las denominaciones”™.

sébcrates logra, arguyendo contra la tesis de Prot&goras, que Hermbge-

° Sécrates cefilende aparentemente a Cratilo, pero no es asi. Usa proce
dimientos gque, como se ver& m&s tarde, nc se parecen en modo alguno
al estilc de pensar de Cratilo (de lo cusl éste no se percata)d.

10 Cf. 385 c: en cusnto al modo de argumentar y la problemética im-—

plfcite, remito a la nota 11 al textoc escaficl.

11 P _ s _ _ e .

Platdén, de paso, critica squi & Prot&goras.

12

Los nombres propics se plerden de vista en estos pasajes.



nes conceda13 que "

.-+ las cossas mismas tienen una es=ncia estahle
propia, sin ser arrastradas ni hacia nosotros ni por nosotros arriba

Yy abajo por medio de nuestra faﬁtasia, sino gue existen por si{ mismas
ese tal como son por naturaleza®™ (386 e). En ociras nalabras: el hombre
no seria la medida de tolas las cosas, sino &stas existen con carac-—

ter{sticas objetivas, independientemente del sujetc gue se relaciona

( © no) con ellas.

En lo siguiente se tratar8 de demostrar que el nombre tampoco es
"la wedida de todas las denominaciones™. Se razona de este modo: no
sb6lo las cosas tienen una esencia estable, una naturaleza propila, sino
también las acciones la tienen, en tanto gue &stas pertenecen al uni-
versoc -- poco definido —— de "las cosas". Ahora bien, por analogfa, la
"esencia'" de las acciones consiste en que " ... se realizan segQn su
propia naturaleza, no segin nuestra opinidn” (387 a). Quisiera hacer
hincapié en el momento prescriptivo 1mplicitamente presente con respec
to a las acciones: Platdn quiere decir que éstas se deben realizar se-
gin su propia naturaleza, no segiln nuestro parecer. En rigor, "reali-
zar determinada accibédn segin su propie naturaleza"™ significa "observar
clertas reglas y utilizar un instrumento apropiaco” para que determing
da accibdn se lleve a cabo correctamente y con ventaja.14 En cuanto a
la accidén de cortar por ejemplo, resulta: sblc s! cortamos una cosa -
" ... segln la naturaleza del cortar y del ser cortado y con lo que es
naturalmente apropiado, cortaremos realmente y tendremos alguna venta-

jJa y lo haremos correctamante, perc si cortamos contra la naturaleza

13 El acuerdo de Hermbdgenes se okbtuvo mediante un ejemplo tomadec del

campo de la moral (cf. 385 € — 38B6 e).

14 Volveré m&s tarde al azsunto de la "ventaja"e.
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/del cortag?, fallaremos y nho acdelantaremos nada”™ (287 &3«

LLas acciones, para gque nos sean provechosas y para que sean cor—
rectamente hechas, tienen determinado modc de hacerse, esto es, deben
llevarse a cabo de determinado modo, el cual no cepende del arbitric
del gue ejecuta la accidbdbn, sino de la "naturaleza" de la misma. La
existencia de una norma permite atribuir a2 la accibdn, pues, el cali-
ficativo de "correcto", y la misma norma excluye la arbitrariedad en

el actuar.

Ecste models de argumentacidn se aplica ahora a la accidn de ha-
blar (legein):"Z ... hablaré correctamente alguien al hablar de la ma
nera qQue le parece que debe? 20 s&lo si habla de la manera y con el
instrumentoc naturalmente apropiado de decir y de ser dichas las cosas
tendr8 alguna ventaja y dir8f algo razonable' (387 b-cj; subrayado mfo)?
La segunda opcidn es la correcta, y de tal suerte se cktiene la con-—
clusidn que hay ciertas reglas para el hablar, las cuales se deben re-—

spetar para que se hable correctamente.

Cnomazein, "“denominar", "nombrar" tamkbién es una accibn y, ademés,
una parte del hablar. El "denominar'" ("dar denominacibén®, "nombre" a
las cosas), en tanto que accidn, deke entcnces obececer a la regla ge-—
neral de las acciones: debe efectusarse segin su naturaleza, no segin
él arbitrio; de ahf{ que " ... también se debe denominar de la manera Yy
con el instrumento apropiado de denominar v ser denominadas las cosas

e-s3 asi podrifamos adelantar 319015 y denor inar realmente v (387 &).18

15 "Adelantar algo" equivale al "tener ventaja" en 1 ejemplo anterior

del cortare.

16 Aqui se manifiesta nuevamente una ambivalencia del té&rmino "denomi-

nar™”™: no queda claro si por este vocablo se quiere significar "user
denominacicnes ya existentes” o ""crear cenominaciones.



11

Queda claro,
no puede hacerse arbitrariamente —-— no se puede inventar una semé&ntica

privada —- sino que en este procesc se deben tomar en cuenta clertas

reglas. Se rechaza un aspecto de la teoria de Hermbgenes: no podemos

usar (ni, como se verS m&s adelante, inventar) las denomi'raciones como

queramos, y el hombre, en resumidas cuentas, no serfa "la medida de

todas las denominaciones”.

Una tercera argumentacidn pretende dar m&s pesc & la teorfzs de 1la

rectitud natural de las denominsciones al desarrollarse el teorema de

la denominacién como instrumento, el cual se combina con una teoria de

origen de las denominaciones y con laz doctrina platdnice de las Formzas

Nuevamente se opera con un ejemplo: tejemos con la lanzadera gue

es un instrumento; an&élogamente, dencminamos con la denominacidn que

es concebida también como instrumento. Qnoma, "denominacidn", es defi
nido aquf en virtud de su funcidn (filosdfica) como sigue: " ... la

es un instrumento que ensefia y que es apto para distin—-
17

denominacidn

L

guir la esencia / de las cosas/ ...

17 gsta es 1a primera definicidn de orioma (m&s tarde habrs$ ctras)d;

onoma se define aquf més por su funcidn filos&fica gue como medio
de comunicacidn social. Flatdn plensa guizé qQue la pzlakra (lz de
nominacidn) pone en orden nuestro pens : tal comc el tejico

era desordenado antes de entrar en accidn la lanzade:a, asi nuestro

pensamiento puede hallarse en desorden &antes <Zde entrar en accién el
onoms.—For otro lado, & través de todo el diflogo s

C
idea de gue al menos una de las funcicrnes de la denom
rie

didaskein "ensefiar” (aunqus ncos "ensefiamor" més len co racicnes
———— e ¥ el
vy nec mediante derominaciones aisladas, pese a gue £stac deben mos—
trar la esencia de la cosa designadal. Platdén arece acmitir esta

> P
funcidn, perc no afirma lo cue posteriormente va a &firmar Cratilo,
a saber. 'quien conrnoce las denominaciones, concoce las coasas' (gf.

435 &)

pues, que el referirse a las cosas mediante denominacinrnes

1



~shora bien, las denominaciones, en su forma conocide, nos scn

transmitidas por el uso (nomos; 388 b1l2); pero ¢ de db6bnde provienen?

En 388 e ss. Platdén enuncia una primera teorfa acerca del origen de

las denominaciones: segin &1, un nomotetes u oromatourass, un “"forja-

dor de denominaciones (palabras)" ha creado los onomata -- Lo aplic:

denominaciones ya existentes —— acorde a un "arte" (techne) y a un

procedimiento especifico; esto es, el for jador de denomiraciones no

inventa las palabrss a su antoje, sino que estéd atade a las reglas de

su "arte'", el "arte denominador" ( f. 424 &),

IM&s adelante abordaré detalladamente las nociones importantes de

“"arte” y ‘Ynomotetes™. Sin embargo, por el momento se debe indicar muy

brevemente qué papel juegan estas nociones aquf: la persona qgue ejecu

ta un "arte", es un “experto"™, no un lego. Es un individuo gue tiene

conocimientos dentro de su oficio, de su "arte'. En este caso concretoc,

tenemos al nomotetes concebido como un "experto™ en el "arte denomina-—

dor™. Es decir, la persona que da las denominaciones, sabe darlas cor-—

rectamente, es competente en ello; en el Cratilo se acepta que la com-—

petencia de los nomotetes puede variar; se admiten grados de competen-—

cia.

Para ilustrar el procecer del nomotetes al establecer las denomi-

naciones correctamente, Platdn se sirve nuevamente de un ejemplo:s el

carpintero ~— qQue también es un experto, porgue domina un "arte", = sa

ber, la carpinterfa —— hace una lanzaders para tejer. Ahoras bien, si

esta lanzadera se le rompe por algunéa circunstancia, produce otra, pe-

ro ng segiin el ejemplar de la lanzaders rota, sino "... mirando a

aquella forma / eicdos 7 segi@n la cual habfa hecho también la que rom-—

plé" (289 b). Y aquella forme es "la lanzadera en tanto gue lo es «n

n
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sf misma” (389 bs).:8

Toda§ 1asvianzadera$; independiéntemente del tipo de tejido o tela
para el que van a sefvir, tehdréﬁ la forma (eildos) de larzadera para-—
digm&tica, del "modelo" dé ﬁla lanzadera en tanto gque lo es en sf{ mis—
ma". Todas las lanzaderas tienen forma de lanzadera, la cual no ce al-—

tera por el tioo de madera del que est8n hechas.

El acto de produccidn o creacibdn de las denominaciones es compa-—
rable al de las lanzaderas: e) nomotetes mira hacia aquello qQue es la

pslabra en sf misms y, viéndola " ... debe saber poner er los sonidos

v sflabas la denominacidén por naturale=za apropiada a cada CoOsSad e.."

(389 d).

"La palabra en si'" corresponderf{a a "la lanzadera en si'"; es el
modelo paradigm&tico para cualquier denominacibdn. Asf, el nomotetes,

inspiré&ndose en el modelo de la palabra en sf, hace las denominaciones,

cada una correspondliente a cada cosa. Tal como hay varias lanzaderas,
hay varias denominaciones, esto es, ejemplares concretos en vista de

las diversas (clases de) cosas que deben ser denominadas.

El procedimiento con respecto a la creacidn de las denominaciones

es el siguiente: sflabas y letras son el materlal empiriceo en el qgue

18 La terminclogia alude claramente a la teoris de las Formas. Es cier

to que, er. el Cratilo, tal teorfa aln no esté plenamente desarrolls
da ( o expuesta) comc lo esté&, por ejemplo, en el Feddn, donde la
Forma y& e=s entidad separaca del mundeo sensitle. £in embargo, Fla-—
tén est8 cerca de la explicitacifn definitiva cde la teoria de las
Formas, comc 1o sefisla por una parte el girc autec ho estin kerkis
(38¢ bS; en Fedbén 75 &2, la fbrmula autoc ho estin ya indica la For

ma en generzl) y por ctra, el finzl del Cratilo sugiere qQue la dogc
trina de las Formas ya puede estar concebida, aungue no dicha to-
telmente.
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se imprime l2 denominacidn, cuya funcibdn y "ventaja"

mostrar la esencia de la cosa denominada.19

nomotetes

radica agui en

No importa que diversos
impriman la forma de una misma cosa en diverso material em
-pirico>, = saber, en distintas sf{labas y letras;

1o que sfi importa es
que se reproduzca "

la forma de 1a denominacidén que correspongde
cada COSa ... (390 a).zo

a
Dicho de otra manera: los nomotetes tienen

libertad para escoger €l material fénicoc al hacer las denominsciones,

pero mediante su "arte denominador”™ deben cuidar de gue

se hage trars
parente l1a esencia de la cosa denominada.

I.a denominacién =ser& correg
ta, pues, si refleja adecuadamente la esencia o naturaleza de 1la cosa

design:zcae.

Para asegurar que la produccid4n de las denominaciones se lleve a

cabo dekidamente, se requiere la presencia de un "hombre dialé&ctico";
&ste es otro hoembre dotado de un "arte", que es el que sabe preguntar
Y contestar. Se trata del filbésofo. "La tarea del nomotetes ... es ha
cer las denominaciones con un hombre dialéctico como supervisor, si va

a formar las denominaciones correctamente®™ (350 d).

En contra de la teorfa de Hermbdgenes resultariz, pues, que " ...
the test of adecuacy o©of language is not mere Ycustom"”, but its capa-—

clity to express the highest truth fully and accurately".21 Hermbgenes

1o

*® Mostrar (o deber mostrar) la esencia © naturaleza de lz cosa es una
constante en el Cratilo: cf. 32€ &: la tarcs de un onoms s deloil
ten phwvsin /Ee un entg]; 392 e: indicar 1la naturzleza, delosal phy-
sin /de uns letra/; 426 e: semainein ... ten ousian ta onomzta.
=2n = Semaneln L=

20 La "forma de la denomrinacidr™ nc es lo mismo gue la denominacién con-
cretas; tampoco se debe confundir con la palabra en si. Este asunto
se retomarfé con mfs detalle en el capftulo siguiente, pp. S2-L€.

22

Tayleor, Flato, the ..., p. T2
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doerrotado por el nomento; la balanza se inclina aparentemente

e
hac

7%

a la teorfa naturalista de las denominaciones, de lo cual no se

deduce que se trate de la teorfa naturalista de Cratilo.

390 e ~ 397 b: la damostracibdn de la rectitud naztural

A Hermbégernes le quedan ciertes Judas acerca de lo expuesto; pi-—
de se le demuestre en cué consistir{a concretamente tal rectitud na-—
tural de los conomata. Sbcrates (previa advertencia de gue &1 no esté&
tan seguro de dichae rectitud, cf. 391 a) sugiere mostrarla por medio

de Homero.22

Al buscar unz especie de legalidad en la correccibdn de nombres

y dencminaciones, resulta en un primer momento gque los nombres pro-

pilos de "Héctor"23 vy "Astianacte" significan etimolbgicamente m&s o

menos lo mismo, & saber "poseedor" y "sefior (de la ciudad)"™ respec-
tivamente. Estos nombres proplos se pueden considerar como correctos
porque las funciocones de ambos hombres eran parecidas: salvar la ciu-

dad. Pero hay otra razbén que permite gue estos dos nombres se tomen

2z En 391 d - 292 d se advierte con ironifia que de Homero rno se puede
esperar ninguna explicacib4n de la rectitud de los onocmata; tampoco
de los sofistes, cf. 391 b-c; tampoco de los dioses, cf. 391 d—e.
NStese en especial la fuerte ironfa en la absurda explicacibén gue
pretende dar con el nombre verdadero del hijo de Héctor (cf.
392 bed). )

23

En el curco de las explicacicnes etimolbgicas aquil y en 3297 c -
421 ¢, se dan, segln Mé&ricdier (Flaton ..., p. 2C) aproximacdamente
veinte interpretaciones acertadaes. Remito al interesado & este
a2utor.
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por ccrrccitos: existe una relacién de filiacidbn, pues Héctor y

Astlanacte eran padre e hijo.

Platén, mahéjéhda la ideca de fillacibdn, propone, en un segundo

momento, dos 1ldeas .que eirven como hilo conductor en cuanto a la rec

titud natural de. los oncmata:

1. el descendiente natur&l de una especie capaz de reproducirse, se
debe llamar como el progenitor; el ledn encendra un ledn, el cual
a su vez debe llamarse "le3n". Esta idea es importante, pocrgue se
trata de traducir una relacid4n real al lenguaje, lo cual permiti-
rf{a, de aplicarse correcctamente este principio, reconoccer 1la £113

acidn real a partir del 1enguaje.24

2. En el caso de una generacidn gontra natura, el descendiente se de

be llamar de acuerdo a la especie a la que pertenece y no como el

progenitor.

Ahora bien, "llamar segﬁn la especie™ no es otra cosa gque llamar
seg@in la naturaleza o esencia del objeto o ente. El ternerc se debe
llamar "ternero', porque es un ternero; el impfo se debhe llamar “im-
pfo", porque realmenrte es impfo, no porgue su padre lo haya sido. Un
hombre impfo no deberfs tener el nombre propio de "Tebfilo" que sig-
niflcae "umige de Dieos', ni tampoco "Mnesiteo" ("guien piensa en
Dios"). Este segundo tilo conductor hace superfluo el primero: la
'rectitud de las denominzciones de entes o clases de enrtes (cosas) no

debe buscarse en la cescencenciea natural, sino en la esencia cel ente.

24 Este punto remite & ctros dos: en primer lugsar, no se podrian cam-

biar, ccmo gquiere Hermbgenes, las denomninaciones (de universales)
arbitrariamente, pues ya no ncs podriames comprender.— En segundo
lugar, el principiec de filiacidn, cerrectamente aplicado, allana-—
rfis el camino hacis un lenguzaie idezl.



Al indicar la esencia (pertere .ncia
>

impcrta mediante qué& silabas o letras

signacibn nuestre la esencia del descendiente.

misro sicnificado puedé ser expres
cibér
tarquépolis" sicnif

fonética es distinta.Z2>

"Astieanacte" y

Hay, pues,

ificado, entre forma y contenido.

P

Se analizan et
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, cuya correccibén ya no

mitologia

descendencia naturszl, sino en la n

es la tarea de un nombre propio indicar la esencla o naturaleza

(cf. 396 a2). Estas explic

portador

rectitud netural

de que el significado se mantenga

[uY

no

a especie o clase),

=] una
&sta se indics, mientras la de

En otras palabras: un

ado en fcnemas diferentes, a condil

invarisble. Asf{, "HE&ctor", -

ican lo mismo, pese a que su forma

independencia entre fonemas y sig

26

molbgicamente unos cuantos nombres propios de la

se busca en la indicacibdn de la
aturaleza de los perscnajes, pues
del

aciones tienden otra vez a demos-—-—

trar gue 1la

25 Por ejemplo:
que una denominacibn y en una 1
denominacidn =1 sign
Y Y son intercambiables vy
viste de 1la de la dJdencmi
nificado Ynico,
ple por ejemplo en

se expresa
tiene

"forma
manifestado en

"ar

"Erooit,

4

286
y con

Independercia entre forme
la letrs (b):
13 perco pronunciamos
afiadidacs
ejemplo no e=s

beta es 1=

el norctectes
1

com

tets

k4
estroken

27 A saber:

Uranc.

~e

si una denominacibn x griega designa la misma cosa

la
E3

engua b&rbara y, si mediante

ificado etimolbégico,
n el mismo valor descde el punto de
Este postulado del sig-
se cum-—

entonces

nacidén". -
diferente material fénico,
¥y "Baum'a.

bre", "tree"

Flatdn aduce como ejemplo
mostrar la naturaleza de la

tenido:

querfas

comec b-e—~t-—a, s

r de la b (=f. 2¢2 c-=). Este

se parece implicsar gque el onoma
Z v no gue & signifigue.

eo, Félore, T&rtalo, Zeus, Cronos

~

del nombre propio racdica en el significsado



etimolbdgico y en €l hecho de que el portadar del nombre tenca al me-—
nos una caracteristica que el significédo etimolbgico del nombre en—

cilerra (lo mismo que habfa hecho Cratilo cocn 21 nombre "Herm&genes").

Finalmente, este método de buscar iz rectitud del nombre progio
ern el significado etimolbgico (gue dere indicar la esencia, la natu-
raleza o la pertenencia a una clase) se rechazazs, pues resultea que
los nombres se dan muchas veces segln nombres de parientes, © expre—
san simplemente un buer. deseo, como por ejemplo en el caso de "Butfi-
quides": este nombre significs "szfortunazcdo", sin que se sepa si tal
o cual Eutfquides lo ses realmente. De ahf! gQue a partir del nombre
propio no se puede desprencder la naturalesza del portador, nil tampoco

‘la correccién del nombre.29

397 a —~ 421 c: la parte "etimolégica"3o

Los apartados arriba indicados constituyen la unidad m&s larga
del Cratilo, unidad gue supuestamente sirve para demcstrar —— por me
dio de un enfoque nuevo —— la verdacd de la teorfa naturalistaj sin
embargo, l& exposicidn es tan arbitraria que difficilmente convence

al lector de la solicder de dicha teorfa.

Esta parte, famoss por cierte, se llama tradicicnalmente "parte

etimolégica". Lz razé&n de ello estrita en que en ella se dan explica

ciones "etimslbgicas" de ©9 palabras; estas "etimologias" deben
28 Cf. tambiér. los pasajes irbnicos er 396 & - 397 a.
2s Los nembres propios no significan, sino distinguen incividuos (1lo

=}
cual no e>cluye zue el nombre nce pueda tener unr significadol.

30

Ern cuantc a éste y los siguient y en cuantoc a
P < ec

la seriedz2 de este 2rt "




mostrar, una vez m&s, que el significado "etimoldgico” dc una denomi-
nacibé4n (y de un nombre propic) revela, en tanto que descripcibdn de 1la

cosa o persona, la esencia de los entes; en otros t&rminos: la pala——

bra indica o debe indicar de alguna manere c& - - la cote o persona

a la gue se refiere.al

En 327 b-c se postula, pues, un nuevo principio rector cue puedsa

guiar la investigacidn en torne = la correccidn natural de denomina——

ciones y nomkres rocics: " ... lo m$

rrokcakble e= que encontremos las

denominaciones correctamente dacdas en relacidn con lo gque existe siem

re y se ha producido por naturaleza,., Fues convieane gque sobre todo ahi

la formacidn /[=creacién/ de las denominaciocnes se haya hecho en se—
rio ...". Y aquellc gue "exlste silenpre' es identificado ahora con 1la

doctrina ontolégice de HKer&clito (al menos como la entiende Platdn en

-3
esta obra‘z) de que "todo fluye y nacda permanece'" . For ellc se trata-—

r& de comprobar que el cambio y el movimiento gque se manifiestan en el

ser, se reflejan en las palabras, en el sentido de que la mayoria de
los vocablos que se examinan er estos p&rrafos contienen siempre ele

mentos de palabrasz gque indican el movimientc, como "correr™, "cami——
nar™, "fluir"., Ze pretencec rostrar que las pelabras han side creadas

por un nomotetes ~— figura qgue

c afia 21 lector durante tocdo el
diflogo —-— quiern, mirande la rezlidad camtlante, expresd €l cambio
1

mediante palakrass Jue

Platén critice esta concepcidn de 1z reslidad camkiante: los

hombres " ... por volte

]
o]
L]
m
ot
m
3
"
0

2l buscer <cdmc se comporitan [=son/

las cosas, tienen vértigo, y luego les parece gue las cocsas se

31

f. 422 d1-23; 428 el-2 por eliemplo.
32

El nombre de He:&clito se menciona expreczamente en 401 & y 402 a.
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mueven en circulo ¥y que estén en cualguier ctipo de movimierto. Ferco

atribuyen la causa de esta.opigil Befque todeo se nueve y fluye?

lo que 1les

mismas son

eee " (411 b—-c). De tal suétt esia rarte no dice realmente nad

[+

ace

ca de cbmo son las cosas en

éalidad, independientemente de locs hom——

bres; s6lo un examen mé&s detsllado —- y ciertamente no de tipo etimo-—

16gicc —-- podria en verdad demostrar si es o no

=imple crinibn de los
hombres 12 gque da a2 lo real el carfcter de movimicnto.
El procedimiento té&cnico en ecta parte "etimelégice" es el si—-—

guiente: Sbcrates (aparentemente defendiendo la postura naturalista
de Cratilo) descompone casi siempre el vocakhlo a examinar en partesg
luego combina & manera de asociacibdn elementos de significado que, por
un lado, dan con €l sentido de 1la palara gque =se debe explicar y que,

por otro, se acercan a su forma fonética.

Ahora bien, en esta parte se analizan l2s palabras siguientes:

dioses, demonios, héroes, hcmbre,

a&lma, cuerpo, Hegtiz, K Ré&a, Croncs,

Tetis, Posiddbér, #lutén, Hasdes, Demeter, Hera, Fer&fata, Apolo, Musas,

Leto, Artemis, Diloniscs, Afrodgits, Felaes, Atenees, Hefesto, Ares, Her—

mes, Par., sol, luns, mes, ectrellzs, fueco, zire, eter, tier

a, esta-—

cliones, ciclo arual, =zfio,

n
t
n
i
I
n
N
-
"
3
t
I
2
0.
1
]
Y
n
3
(a2
0
v
Al
t
8
o
1
n
0
ol
™M
o]
24
@
3
|

planza, conocimiente, coemirersidn,

valentfa, viril, vardnr,

esfinge, harilicded, ma

lucrativo, provechosc,

obligatorio, ruinoso,

afliccidn, slegrfia, goce




amoroso, afioranza, amor, opinidn, voluntad, necesidad, nccessric,

o o
luntario, denominacidén, verdad, falso, 'ser.

Como se puede observar, se& trata de nombres propios, sustantivos,
adjetivos, un GUnico verbo ("florecer") y de un participio (on: tradu-

cido por "ser"; "ciclo anual®™ y '"deseo amorosc" son en griege un solcoc
sustantivo respectivamente y "lo gue es nocivso', un solo adjetivo)d.
Es importante destacar que no se contempla ningdn otro tipce de pzla-—

bra, como por ejemplo constantes lé&gicas, adverbios, negacicnes

Hay diferencla de opinidbr de los estudiosos del Cratilo acerca
de si esta parte a veces burlesca y juguetona debe ser tomada en se—

rioc o no.33 +1 propia ©opinidn &)l respecto es que, grosso _modc, nNo se

debe tomar en serio; de zhf{ el entrecomillado del t&rmino "etimoldgico".

El mismo Platé&n no rechazs 1a etimologfa per se: el que se havya

percatado gque "Héctor"™, "Astianacte" y "Arqué&polis®" significan lo mis
mo (cf. 394 b-c), sefiala que reconoce una etimologfia correcta; pero

en esta parte "etimoldgica" indics con frecuencia directa e indirec-—

tamente que los pro-Zdecimientcs gque se usasn carecen de valor. Las

33 Algunros ejemplos acerca de cbdbmre ha cido irterpretacda esta parte:
Dionicio de Halicarnaso creyd que es el verdacerc centrc del Ai&-
logo (cf. Derbolav, Elatorz ..., p. 228); Bernfey sefela que Flatér
manifiesta en ella su desprecio por €l lenjuaije real Jue no cumple
con los recuisitos ce ur. renguaje idezl; Goldschmidt interpreta
que ahf Flatdn descompone las palarnras de modo tal gue meciante el
significacde "etimolbgico" se reflejar cpinlionzse ce otros £ildsofos
como Antistenes, Frédico y otros cue defendfan la ontoloaogfla de Ho-
r&cilito (cf. Rijiaarsdam, op. cit., pr. 140 y 144 ss. respectiva-—
vamentel; Sir David Ross opind cue el Cratilc trata principzlmente
de la etimologis (cf. Gaiser, o©on. cit., 7. &, n. 4&); Guissanl y
Kahn creen gue esta parte dekte aclarar qgue las psaslabras nc condu-—
cen al conocimiernto y gque l& ontcleogfia herzclitez nc es correcta
(cf. Geiser, oc. cit., p. 4€).
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razones qQue apoyan la tesls de gue esta parte es un jJuego gque hsce pa-=

tente como no se debe manejar la etimologfa, son las siguientes:

1. el hecho de gque sea precisamente Eutifrdn al "inspirador" de esta

parte (en torno a esto, cf. 1la ncta 40 al te»tc espafol);

2. las "etimologias" se dan con demasiada rapidez (cf. 420 d);

se dan muchos pasajes akiertamente irbnicos en los gque se advierte
el car8cter juguetdn de lo que se dice (cf. 399 a4-5; 401 e6;
398 e1-3; 406 c1-23 409 bl2 ~ c3; en 416 a, en torno a 1o "“malo",

se insinfia que la maldad no es un producto griego, sino —— por asi

decir —-~ de "importacibdn");

4. el expediente del origen b&rbaro de una palabra, siempre y cuando
falta una explicacidn mejor {(cf. 40% d; 416 a)dj

S. el suprimir y afadir letras arbitrariamente, lo cual hace f&cil

amoldar cualquier palabra a cualquier capriche (cf. 414 d);

€. el "embellecimiento" de las palabras (cf. por ejemploc 400 b; 404 Al

el hecho de gue una misme palabra se puede explicar bas&ndose en

dos concepciones ontoldgicas diferentes (cf. por ejemplo el caso

de "conocimiento” en 412 a y 43€ a); adem&s, con respecto a las

~ -
explicacicnes a ia Her&clito, casi todas las palabras examinadacs

gue designan algce buenc, parecen referirse al movimients,; y muchacs

que indican algo melco, al reposo (cf. 415 <)

. las muchaes veariantes de las

ars

que se sirve Sbcrates para explic

por ejemplc: (i) sustituciénr de leiras (soma-semz en 400 el —4);

(1ii) yuxteposicibdbn de palabtras (noesis = neou hesis er 411 d8 ss.);

(iii1) contraccidn a partir de unz especie de oracidn (anthropos

en 400 c1-6).
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Ahora bien, a la vez que Plgtdn hace este tipo de etimolegisac,

critica el m&todo Gque usa,

o mhs bien la falta de método. Cabe sefa
lar que, segin el mismo Platdn,

esta falta de método no conduce al

descurrimiento de la pretendida correccidn natural de los onomata.

Por otra parte, pese a todss estas reservas en cuanto & la par—
te "etimclégica", hay ideas importantes y correctas en ella, tales
como

S

« la forma de las palabres

Platdn

se modifica con €l tiempo (cf. 414 c—-ad).

atrubuye este fendmeno a la accidn consciente de "embelle—
cer" las paléabras, cuando en realicad se procduce el

juego naztural
de las leyes fconéticas

(vocalismo: cf. 418 c3; 419 a-b);

correcto que las palabras dejan traslucir mé&s su etimologia en
un estado antiguoc que (

en el actual cf. 408 e — 409 a)d;

3. es cierto gque algunas pazlabras &ticas vienen de otros dialectos
griegos;

es acertada la afirmacidn de gque algunas palakras griegas tienen

origen bérbaro, siempre y cuande no se trata de un expedliente. La
jignorancia platdénics de otrcs idiomas impide comparar el griegoc
con otros idiomas de la misme familia; en vez de decir que deter—
minada palabre tiene origen bé&rbaro, ncsotros dirfiamcs que la pa-—
labra tiene parentesco con otra lengua indceuropeas

5. en efecto, las mujeres, en su forma de hablar, se apegan mé&s a

formas antigués gue los hombres;

416 b-c)

scn mé&s conservadoras (cf.

6. el wvalor distintive del acento (cf.

399 a-bl.
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421 = — 422 d: las palarras primitivas

Los problemés que se plantear&n a continuacidn (hasta el final de
la obra) constituyen, & mi1 modo de ver, la parte filos&éfica m&s rele——
vante del Cratilo. Cesar. 1a burla y la especulacidn deskbordante; se re
gresas & la temb&ticz del principio del didlogo, y Platbdn har& un c=serio

esfuerzo por aclarar clertcs problemas de la filosofisa del lenguaje.

Durante el procesc de las explicaciones "ctimolbgiczs" se habfia
llegado a una ecpecie de palabras "rafces" gue estaban presentes en
las palabras compuestas. A estas palzbras rafces Platbn las llama -

"palebras primitivas" (prots onometa; literalmente "primeras palabras™);

se trata de palabras {(2lementos) simples que ya no se pueden derivar
de otras.3" Y sahoras surge la pregunta sigulente: <en qué consistiria
la correccidén —~—- y el significado —- de estas palabras primitivas,

"atbmicaes", por aci decirlo? La pregunta por la correccidn de las deng

minaciones se traslada, pues, de un nivel a otro: del nivel de las pa—

35

labras compuestas —— analizables supuestamente segin el m&todo ante-—

34 Se mencioner como ejemplos 3ion, rreorn, coun, schesis, ienai y "mu-—
chas otras" .- Robiriccn opirnra con respecto a las palabras primiti-—-—
vas: " ... by 'first names' Plato does not mcan temporally first
names but lcgically first nemes ..." ("TeRe Theory «...", p. 106).

25 .

T Platin es tal vez €1 primeroc en distinguir entre palabras simples
Y palebras compuecitas, & la vez gus no parece notear a diferencia
entre raiz y terminacidbn (cf. su cderivaci&n de agathos de agastos
Yy thooc=s en 422 a-k; " ... & theory of the morphere was not
achieved +.." [ﬁcbins, A Short ..., D 2§7). E1l gue no se hays per—
catado de esta difererncie se debe securamernte al hech de qgue el

o
andlisis gramatical aln ro existis: "FPlato otle make
i

&
scatterecd references to grar—=z et dc not 4 t «e. a@8s a

specific topic" (Robins, op. cit., p. 2€).




ricor de dcesoccomponer un t&rmino en sus partes
u

bras simples que ya no son analizables segln

L.a rectitud de las palabras compuéstas,

"etimolbgica', pretendie consistir en que el

indicaba eee cBmo es cada urio de los entes"

se
etimologia). Ahora bien,

ren de las

mantiene constante en toda la obra (indepencientemente
puesto gque las pzlabras compuestas

primitivas en tanto gue scn palsbras vy,

_?

al nivel de las

pala-—

el método indicado.3®

analizadas en l1la parte
csignificado etimolbgico
(4azz

3d), poctulado gue

de la pseudo-—
no difie—

Puesto gque por el

momento se acdmite sb5lo una rectitud pars cuslguier palabra, resulta
que las palabras primitivaes deben realizar la misma faena gue las come
puestas: indicar de alguna manera cbroc scnn las cocas. En otros térmi-

nos: Zcbmo significan las

har&n transpearente la realidad (422 d-e)

an&lisis en torno a las

de la teorfa de gue "todo

422 € — 424 b: l& cenominacidn como

pelabras primitivas

?Z "l ... de gué modo nos

* Cabe destacar gue el

se har8 bajo el lente

"imitaciébn"

imitacién,

o simples.

lengusa ni

el cuerpo. Fara ex-—

2mos nuestra posi-—

animal. De escte suserte

o "indicacién” (delcocma)

36

ne tenfis

en aquel enton-—
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del hecho de gque un caballo corre.37

Pero, puesto que tenemos voz Yy lengua para denominar y habler,

procducimos representaciones verbales de las cosas, las cuales (repre

sentaciones) son cocncebidas

coma imitacidér. La

denominacidbdn, onoma,
gueda definide ahora como " 1

eee Una imitacidn red a voz de
squello que se imita ... {423 b). Es decir, la denominecidn es imita

cibén fonética de 1s cosée desigrada.

Ahora bien, icgué tipo de imita la cdencmiracibdbn? No se
trata de una imitacidr onoms como €l gallo en vez de
mitacidn pictdrica (pirntar un
galloc en vez de dec linglif{stica consiste en
imitar mediante sf1 s) la esencies de las cosas,

en el sentido de que 1la irdiczr lo gque es cada co-
sa.38 "Gzllo" (prerunciado) imitariz, pues, por una especie de rela-
cibén isomdbrfica -—-

que queda oscura aldn —-- la esencia del animale.

424 b ~ 426 b: las pelabres primitives - 1a realidsg

"corresponcdiente”™

Se retomz exprescamente el tema de las pelabrss primitivas: “Pare
ce por cierto ricdfcule .. cue las cosas im

s

tadz=es por letras y sfila-
bas, lleguen & ser claras; sin embargo, et nzcesarioc gque asf sea,

37 El gue los mudos
—-—= sungue nc lc dice
(el iengueje) es
PoOCo se tocz en

3& La "persones" = e apaz < recer ver 1la c ie de rne (=¥

perso que s capaz € eCce = esencis de urne cosa por

medic ce 1z denorminaciin, sigue siende €l exgerts ern derncominer, el
nomotetes el "erct

e cerominadcecr” (. 424 &3 .
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pues no tenemos algo mejor cue esto /= esta explicacidnm/ ... acerca

de la verdad /=correccibdn/ de las palabras primitivas ..." (425 ay.3®

Se eliminan tres posibilidades gue pudieran garantizar la corireccidn

A0 (13

de teles palabras: (i) gue sean estsablecidas gpor los d ze=s
que sean tomadas de los birbaros muy viejos y (il1i) gue por su anti-
gliedad ya no pueden ser explicadas. El cue Platdn rechace de antema—
no estas alternativas, indica gque ce gquiere enfrentar & cndo con el
rreblema de cbmo significern las pelabras prinltives, pues &stas son,
segln &1, 1l soporte de 1las pslabras compucs-ticos, y qulien pretende

ser un experto en las palakrac

, debe mostrar su competen-—

cia explicando la esencia y €l significadns cde lzs pelsaskras primitivas.

En efecto, icdmo es posible concretamente que las palabras primi
tivas imiten por sflabas y letras la esencia de las cosas? Para inves
tigar este problema, Platd4n propone primeroc un esquems de divisibén Y

clasificacidn que englobe tanto la realidad como el lengualje.

Tal esquema est& concebido como sigue: hay que dividir las pala
bras primitivas en sus elementos m&s pequefios, a saber, en sf{labas vy
letras; luego, distinguir y clasificar todas las letras segin su es—
pecie: wvocales, consonantes, semi-vocales. Una vez realizada la clasi
ficacidédn linglifstica, hay que investigar si & los elementos linglUisti

cos corresponden elementos Gltimos de la realidad a lcs cuales pudieran

39 Friedldnder, en Platon (vol. II, p. 191) comenta gque esta tesis no
ha sido sustituica hasta hoy dfa por algo "mé&s inteligente"™ ("etwas
Geschelteres").

40

M&s adelante (cf. 438 c), Cratilo va a mantener este -—eorema.
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reducirse todas las cosas. Una letra, o una combinacidn de varias le-

tras por ejemplo, podrfanm corresponder a un elemento de la realidad.

Estos elementos reales se deben distinguir v clasificar también; £i-

nalmente se tienen gue aplicar los elementos linglifisticos a los ele-

mentos de la realidad "segin la semejanza”™ (punto gue se verd més -

adelante).41

En el campo del lenguaje se llegarfs as{ de laz letras & las sf

labas; de éstas, a las palabras; de é&stas, a su vez ¥y al parecer, sin

42 El proceso va de lo simple a lo com-—

ruptura, al discurso entero.
la

plejo. Ahora bien, aplicanco el mismo procecimiento al campo de

realidad, al de las "cosas", se partirfia -- aunque no explicitamente

dicho —— de una cspecie de "cosas simples” ("hechos simples™) para

llegar a cosas © hechos "compuestos". Todo este proceso de divisidn

y clasificacidédn del lenguaje y de la rezlidad descansa en el presu-—

puesto de que existe alguna relacién de correspondencia entre reali

dad y lenguaje, la cual harfa posible las respectivas clasificacio-
nes y divisiones.43

antifuos; elloczs ye& estable-—

41 Este trakasjo ya est& hecho por los
"antiguos"

Platdn sdlo puede examinar si 1los

cieron las palabras.
establecer los onomata.

usaron un método determinado o no para
a2 Sefala Méridier (op. c€it., p. 23): "Avec une hauteur de vues, une
lucidité et une fermeté admirables, Platorn a esquissé ici la pre-—

miere philosophie du langage™.

43 Esta concepcién de correspondencia entre lo rezl y lo linglUistico

o posibiliterfis =-- la construccidn de un len-—

remite también —-—
guaje ideal.

m



426 b ~ 428 d: el valor de las letras:; la fonosimbdlica

No se cumple con este proyecto de dividir y clasificar el len-

guaje y 1la realidad.44 Sin embargo, qQueda clarc y asentado que 1la

tra es el elemento linglifstico m&s peguefio, y €n un intento de

45
ficar las letras, se enumeran 14 m&s o menos &l aczar

s Sin distin-

guir siquiera entre vocales y consonantes. Flatdn examina el valor de
estas letras bajo la perspectiva de lo gue hoy llamarfamos una "fono-—
simbbélica" (y es, por cierto, el primero en hacerlo). For "fonosimbb—

lica"™ se entiende el intento de reproducir conceptos, realidades vy

o s 46
estados de cosas mediante sonidacs vocflicos y consonénticos.

Este pasaje remite a una rectitud natural especifica: los soni-

dos poseen ciertas propiedades mediante las cuales se pueden reprodu

cilr las cualidades anflogas de las cosas. La rectitud de las letras

consistirfa en una relacidn natural entre el sonido 3% lo gqgue

44 La razbn por la cual no lo hizo es simple y sencillamente 1la enorme

dificultad (si no imposibilidad) que esta tarea implica. Aparte de
ello, es posible que este lugar no le parecibé a Flatdn el més apro-
piado pera desarrollar con detalle una teoria cuys idea central es-—

t& clara: incdicar la correspondencia entre ser y hablar.

45 Dicha enumeracidn se interrumpe con la r para

pecie de "interlucio"™

dar lugar a una es—
que pretende explicar el término kinesis
(movimiento), relacion&ndolo con el verbo kiein. Estz explicaciébdn
es extrafia, porgque en ella se& usa un recurso qgue €l mismo Flatdn
habfa rechazado antes: el oricen barbaroc de un término (ademé&s,
kinesis no tiene rl).- FPese a estas imcongruercies, esta parte sobre
las caracteristicas de las letras si muestraz un auténticec intento
de clasificacidn: ph, ps, s ¥y 2z son aspirantes; & y t, dentales.
46 E _ . _ .z . o ae
n otras palabras: se busca una relacidn entre determinace

fonema
(sonido) v lo cue simboliza ("imita").



significa y, si blien es cierto que Platébn " .. does not expressly
distinguish between mere imitation and the symbolic use of sound to
express thought ."47, esta relacidn es considerada por Platdn como
imitacidén. De tal suerte se afirma gque 1la r imita el movimiento, por
que la lengua se mueve mucho al pronunciar esta letra; la i inciza

lo ligero; ph, ps, s Yy 2, la agitacidén; d v £, €l detenerse (la len-—
gua se detiene en el paladar); 1, el deslizamiento; a, la firmeza

que se opone a la lengua gue se desliza; n, lo interjor; a vy e (larga=

eta), lo grande y largo; o (corta= omikron), 1lo redondo.48

Al final de esta exposicidn sobre el car&cter de las letras, se
dice que el nomotetes, basé&ndose en 1z mencionada relacién foncsimbo
liista entre significado y significante, cred para cada cosa ur signo
y una denominacidén. Por "signo" y "denominacidbdn" Flatdén se refiere
aqui{ exprecamente a las palabras primitivas, pues en 427 c sefiala que
el nomotetes, procediendo siempre por imitacidén, cred también el "res
to” de las palabras —- las compuestas —— gue se toman por una combina
cidn de las primitivas. Finalmente se afirma: "Esta ... me parece que

quiere ser la rectitud de las denominaciones" (427 c-—-d).

La correccidn natural de las denominaciones contemplada decsde la
perspectiva de la fonosimbbdlica consiste en que un sonido aislado
(simbolizado por una letra) es portador de un significado especifico,

en el sentido de gue determinads letra, por ejemplo la r, "imita™ el

a7 Jowett, The Dialogues ..., P. 30.

48 Este anilisis de las letras y su posikle significzdec =e mueve en

un terreno limitrofe entre linguistica y filoscfia del lenguczje.
Hay observaciones penetrantes que puecen intereser al estudicso
de la fonética. — Por lo general, se acepta gque el estudio del

valor de las .etras (sonidos) tiene rasgos de genialidad.

\"./_/
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movimiento. Ahora bien, Platbn parece pensar gue aquello gque vale para
lalletra, vale tambié&n para la ﬁalabra entera; esto es, gue la recti——
+tud de las palabras compuestas consiste en una correcta aglomeracidn
de palsbras primitivas o elementos Gltimos, y tendrfiamos entonces la
falsa) concepcibdn de que las denominaciones, tanto las primitivas co
mo las compuestas, imitan por una relacidén natural, fonosimbolista,
cosas y hechos, pues las letras imitan proplecades de las cosas o es—

tados de cosas: que ruecan, que se detienen, gue son ligeros-49

428 d —- 430 a3: denominacidbdn v "ruido"

El diflogo retoma ahora ciertas ideas que ya se habfan expuesto

al principio del mismo: (i) 1la correccidn de una dencminacidn consis

te en que &sta indica cd4mo es la cosa designada; (1i) las denomina—-—

ciones se dicen para "ensefar"; (1ii) en el arte de establecer © crear

denominaciones hay expertos, los nomotetes, que pueden ser m&s o menos

competentes.

En lo que sigue inmediatamente, se habla al parecer de palabras

compuestas; pese a que no se hace ningdin sefalamientoc especial, por 1a

mencidn del nombre propio (compuesto) de Hermbgenes se desprende que

se deja de lado por un tiempo el temas de las palabras primitivas, pa-—

ra abordar nuevamente el de las palabras compuestaes, pero bajo el

lente fonosimbolista, t&citamente precente.

Partiendo del punto (iii), se afirma gue también los pintores
son expertos en su arte; sus cuadros pueden ser "m&s bellos™ o "peo-—

res", esto es, como se ver& mas adelante, pueden asemejarse més (=)

49 En cuanto a los problemas gue estoc encierra, véase infra, p. GG e.

(el ejemplo de "curezal.
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menos & lo representade. Ahora bien, lo: nomotetes también son exper-—

tos. Po;f;o” s . Se debe conceder gque sus obras, las dencominaciones,
puedenvget ﬁhejéres" o "peores", es decir, pueden ser semejantes en
mayor 6 mencr ﬁcdida a la realidad que imitan. Pero Cratilo —— quien
concede gie la denominacidn es unz imagen ——- no acepts esta Gltima
idea, sino opina que todas las denominaciones, en cuanto tales, est&n
dadas correctamente. Quiere demostrar su tesis en €l terreno de los

nombres propios, manejando la rectitud etimolégicaso: el nombre de

"Hermbfgenes™ no le es dado a Hermbégenes, " ... sino gue le parece ser

dado; este nombre e€s de cira persona gue también tieme la naturaleza
que el nombre indica" (429 d; subrayado mic): "Hermdgenes" deberia

ser una persona rica. Cratilo se remonta finalmente a una tesis raci-
cal: une denomirnacidn es o bien correcta, o bien un mero "ruido"™ sin

el menor significado.s1

430 a4 — 432 a: primer argumento contra la tesis radical de Cratilo
la comparacidn con los cuadros

Se procede a desarmar la tecsis radical de Cretilo de que una deno-—

minaciédn es o bien correcta o bien la emisidn de un "ruido". Para ello

50

’

A Cratilo ya se le olvidd cue e habla convenido en buscar la cor-

reccibédn de las derorminacicones (n

Q

mbres propios) en el valor de las
letras y no en el significadc c¢timcldSsico.

S1

Esta teorfa del "ruido" se bes en el argumentc sofistico de gue no
es posibkble decir algo falsc. Zecir algo faelso ec decir algo cue no
es; pero aulen dice algo, dice algo gue es. De ahi gue, si denominar

a

1=3
es dar con la realicac, el gue nc da con ells al no usar la denomi-

g

’
nacién correcta, hace un merc '"'ruido". Segln Cratilo, no seria posi-—
ble dexlr algo gue signifique, pero que sea fzlso (cf. en torno a
1>

este problems la nota 141 al texts espeaenio
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se admite gue una cosa cz la denominacibdn y otra, el objeto al que

pertenece la denominacibdn. Esta Gltima, onoma, es definida ahora como

"cierta imitacid4n de la cosa"™ (430 ad.
Ahora bien, resulta qgue tamkién los zuzd:ous son imitaciones de

las cosas; de tal suerte existen doc clares de imitacidbdn: la pictbri-

ca y la linglifstica. En el campo de la imitacidn pictdrica, el retra-

to (imagen) de un vardn se puede atribuir & un vardn, en cuyo caso la

atribucidn es "correcta"™; la atribucidn del retrato de un vardn

a una
mujer es "incorrecta'". El criterio es el de 1la semejanza; esto es, en
tre "original" y "copia" (imitacidn, imesger ) debe haber una semejanzajs

la rectitud radicarfa en lz =2tribucidn correcta.

En cuanto a la imitacidn linglfistice resulta: la atribucidbdn de

una denominacidn que es semejante a la cosa designada es a la vez "“cor

recta" y "verdadera", La atribucidn de lo desemejante a una cosa es
"incorrecta”™ y "falsa'". La rectitud también radica en la atribucidn
adecuada. ;

Cratilo objeta: la atribucidn errbnea sbSlo es posible al tratarse

de dibujos, mas no en el caso de las denominaciones. Sbcrates refuta

con un contreaejemplo: tal como es posible atribuir el retrato de una

mujer @ un vardn, es posible atribuir l& denominacid4n de "mujer” a un

vardn, lo cual significas gue sf es poszirle la falsa atribucidn en el

terreno lingiistico (y por tanto, tamkién es posible hablar "falsamen-—

te”, esto es, construir enunciados falsos).

Acto seguido se comparan las pelsporas primitivas con dibujos: un

dibujo puede reproducir todos los colores vy contornos de un originail

(de una flor por ejemplo), en cuyo casd> se trata de un dibujo bello.
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En el caso de gque el dibujo omita o anada algln rasco Y, por lo tanto,

no corresp-onde del todo adecuadamente al original, se trata también de

un dibujo, pero de un dibujo malo; se sefiala que la mala calidad (la

deficiente semejanzec con €l origirzl) ne impide gQue se trate de un di-
Bujo-
Este mismo criterior se aplica ahore a la creacidn de las palabras

primitivas: ahfi se trata de imitar la esencia d= las cosas (estados de

cosas) mediante sflabas y letras. Acorde a la representativicdad de cada

ietra, la denominacidn que eg uns imagen, ser& correcta, si la esencia

de la cosa es imitadz por totas las letras

[N
1y

y sil¢somas correspondientess

en el caso de que 18 denominacidn-imagen omita o ashRada alguna letra

que no corresponde a la cosa designada, lé& denominacidn —— y é&cte es

el argumento decisivo —— no pierde su car&cter de denominacidn e ima-—

gen, ni se convierte en "rulildo". De este moco, t&l comc hay retratos

m&s o menos fieles a sus originales, habr& denominaciones bien hechas

y mal hechas; habr&, en resumidas cuentas, una gradacidén en la recti-—

tud natural de las denominaciones, acorde al dominio que tiene el no-

motetes con respecto & su arte.
Nueva objecibdn de Cratilo: &l cembiar, guitar o afiacir una sola

letra a una palabra, esta palabra no sblo esti "escritas incorrectamen—

te" —— es decir, seria una dernominacibdn—imacen deficiente o relativa-—

mente desemejante —— sino gue "no esté escrita en absoluto"; no se tra
s sz . 52 .

ta ya de esta denominacidn, s=sinc de otra. Al decir de Cratilc, unsa

denominacidén mal escrita nc se r

dida sino a otra cosa. Cratilio en vec
? —_— *

52 Acerca de la inc.ngruencia de Creatilo,

espanol.

-f. l& nots 242 al texto
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mantiene ahora que la m&s ligera desemejanza convierte unse denominecidn

en otra.53

432 a - 434 b: segundo argumento contra la tesis radical de Cratilo
la relacidn entre "original” y "ceopia"

La objecibédn anterior de Cratilo es vAlida con respecto a los num

ros: efectivamente, al afiadir y suprimir una Gnica cifra de un narero,
éste se convierte inmediatamente en otro. Pero la ocbservacidbn cearece

de validez en relacidn con las imbégenes: la rectitud de una imager no

puede consistir en gue écta sea

40

cuel =21 originzl, pues en tal cezzo ha

brfia dos dobles (cf. 432 c: "dos Cratilos"™); una imagen ——- pzra gue sea
imagen —— Nno debe en absoluto reproducir todos los rasgos de lo que re—

presenta o imita.

En vista de ello, la denominacidn-—imagen, defiinida en 433 & como
"representacidén de la cosa", no puede ser en todo semejante a 1la cosa
qQue imita. Si fuera asf, " ... todo llegarfa a ser doble, y no se po—-—
drfa decir ... cufl es 1la cosa y cubdl la denomirnacibédn™ (432 d&j. La se—
mejanza entre un okbjeto y su denominacidn corresponciente permite gra-—
dos: basta con que la cdenorinaci®n {tanto la compuesta como la simple)
reproduzca, mediante la representatividad de l&s letras, al tipc carar

teristico de la cosa que "copia". Mlientraes lo tipico esté Cad054 &

5 a
53 La afirmacibén de Cratilc es acertada en alcunos casos: "mesa", "misa",
"masa"; el camkio de un& scla letra convierte unz palabra en otra.

Pero dentro de la teoris que se ectf& manejandc, su tasrema es, en
términos generales, falso; de no =ser asi, <{cdmo reconocerfiamos un
error de ortografiaz

54

Desgraciadamente, no se c& en este momento ningdin ejemplio gque ilus-—
trata este tecrema (la alusidn

la letra keta

ES /cf. 3923 dee/ no pro
cede como ejemple, porgue las letras no signi

™

icar. e virtuc ce le&



denominécién, en tanto gue imagen, cumple su funcidbdn, es decir,
na el objeto con suficiente correccibdbn, aunque no todas las letr

responden a la realidad, a2l "original"™ imitado.ss

434 ¢ — 435 c: "dureza'" dpalabra fonosimbolista?

Sigue un ejemplo cue muestra cdmo se manejs concretamente la fono-—
simbbdlica (y cubles son sus dificultades); tal ejemplo es "dureza'. En
Eretria se dice skleroter56 (dureza); en Atenas, sklerotes. En ambas

poblaciones se entiende €l significasdo del vocable,

cibén diferente. Las dos letras r y s pueder, en Ultims ins

pese & le termina-—

precsentar la dureza, pero —— puesto que una denominacidn b

e
14
o)
J
0
0
o
1}

fonosimbbdlica /cf. tambié&n 1la nota

26, p- 122. Un poco m&s adelante,
con el ejemplo de *Ydureza®™

ce ver& que por "dar el tipo" se entiende
que deberfan predominar las letras caracteristicas.
55

entre
"armonf{a preestartle~—
también 424 b - 426 Dbl.
semejenza mecdlente uns

Para que pueda haber semejanza entre la cosa y su denominacibn,

Yoriginal" y '"copia", se postula una especie de
cida" entre las cosas Yy las denominacicnes (cf.
Platbdbn aclara su ides en torno & la CcCoOMmpal &—
cidn: tal comc nc podr hzkber un cuadro semejante & un oniginal si

se presentas tftantc en la
o, asi no podrisz hearer

=
no existiera un meterial, los colores, cue
realidad comc en el cuadr

a z& entre co-
sas (originsles) y denorx

& ( ur materisl
gue se parece a anrmbas instancias; €
letras (sonidos) ern tant

n
era
2l materiazl sonn las
Yy ce€
(denomiracibdn) .

s copis
Esto es diffcil de =i: le
"cosa" movimiento (por ejemplol "contiene" o s
(simbolizado por 1a letra r) imits el movirmiento: rhein (flui
rhoe (corriente), xrouein (golpear), thrauein (romper) etc. (cf.
426 e).

56 Anota wWilamowitz (Platon, p. 226)

que en Eretriz no se useba 1la
al final de esta paladbra.

z



debe contener preferentemente todas las letras apropiadas a2 su cignifice
do ——, iqué pasa_cbn la 1 gque imita lo lisoc y ligero y, por lo tanto, se

opone a la imitacién de la "cosa" dureza?

Cratilo suglere que tal vez sea correcto cecir skrerotes y Suplien
do la 1 por r; pero, ZLacaso no se comprende el significado del t&:r:mino a
pesar del "cuerpo extrafio'" de la 1?7 Este s{ se comprende " ... por la
costumbre" como admite el propio CratiléfBY esta costumkre, cuya existen
cia Cratilo no niega, es finalmente aceptada por €1 (después de algunas

infructuocsas vacilaciones) como convencidn.

Resulta, pues, & partir de este ejempio, gue tanto lac letras seme-—
jantes como las desemejantes significan: de ahi que también la conven-—
cibén contribuya & la representacidn de lo cue decimos. FPlatdn mismo con-—
fiesa: "Pues a mi también me gusta que las denominaciones sean en lo po-
sible semejantes a las cosas .-." (435 c), pero concede en seguida: " ...
me temo ... Que la fuerza de esta semejanza sea pobre, y qQue es necesario

usar ... la convencidn para explicar la rectitud de las denominaciones"™

(4b.) .

Esta dltima afirmacidn sugiere une especie de balance entre l& teo-
rfia naturalista y la convencicnalista: ambas ectérn en jueco &l examinar
la correccidén de los onomatas; ambas con\}ribuyen & diche correccidn; 1la
convencidn sf desempefia un papel dentro de la rectitud ce la&s denomina—

ciones. El1 ejemplo "dureza"™ muestra gque una (o varisas) letra(s) deseme-—

57 ) indicaba lo grande

¢Qué sucede con la k, la &, la o7 La e (larga= et=
Y lo largo; la o (corta=pomikron), lo recondo, letras que ayudan poco
para "imitar" la dureza. Acufl se ve cuérn encekle es esta teoria, sobre

la cual volveré mé&s adelante.

58 La respuesta cde Cratilo es buena, pues hace pocc afirmd gque el cambio

de uns sola letre transformaba una palabra o kien en "ruido” o bien

en otra palskbra.
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jante(s) a lo designado no altera(n) ni el significado ni la compren-—
sién de una denominacidén, e incluso permite dudar seriamente del caréc

ter mimético de los onomata.

425 d ~ fin: denominacidn v conocimiento

Ahora hay un fuerte "corte" en el diflogo. Se prepara un ataque
que se dirige en contra del lenguaje en general. Nuevamente se pregun-—
ta por la tarea de las denominaciones. Cratilo sefiala que &sta consis-—
te en “ensefiar", pero no sb8lo cice esto, sino " ... quien corore las
denominaciones, conoce también las cosas" (435 d). Llega al extremo de
afirmar qQue *conocer las denominaciones' es el Gnico y mejor modo de

conocer las cosas.

Se objeta que esta idea implica un gran peligro en el sentido de
que el primero en establecer los onomata pudo haberlos establecido fel-—
samente: no acorde a como son las cosas, sino acorde a como crefa que
son; de tal suerte se arrastrarfa un error59 desde el principio, error

en el gque también estarfamos nosotros en tanto que usamos las palabras

que este primer nomotetes dio.

Cratile, necio, replica gue una denominacidn mal formada es un me
ro ruido; arguye, ademfs, que el primer nomotetes sabis establecer las
primecras palabras con correccifin, y aduce como "prueba"™ de ello gue to
das las palabras gue se analizaron en la parte "etimoldgica”™ armoniza-
barn muy bien entre si{ sobre lz base de la teoria ontoldgica del flujo

universal.so

59 Hipftesis no tan improbable si se toma en cuenta gue antes se habia
admitido 1z peosibilicdad de nomotetes m&s o menos competentes y, por
lo tanto, la existencia de onomata m&s o menos correctos.

60

LLa premisa t&cites de Cratilo ez la siguiente: quien conoce la ver-—
dad, nc se contradice.
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Pero esta prueba no es concluyente por dos razones: en primer lu-
gar, el nomdtét s’pbdq"h berse ‘equivocado al principio: pudo haber da-—

do estructur . a’ na denominacién que no refleja la esencia de

la cosa deno y,iﬁego haber ajustado todas las demés palabras pos

teriores sz este primer-error (cf. 436 c-d).
En séguﬁdo lugar, los onomata no reflejan necesariamente, en cuan

to a8 su etimologia, la doctrina de Her&clito. Se da una serjie de ejem—

plos61 cdestinada a demostrar gue las palabras tambié&n se puecen expli-—
car (etimolbgicamente, al estilo de la parte "etimcldgica) en Yase a
unz teorfa ontcldgica del reposo con el sigulente resultado: * ... se

podrfa creer & su vez qu« guien establecid las denominaciones, no inci

c® las cosas como fluyendeo y moviéndose, sino como permaneciendo™ (437 <)

Acto seguido se hace evidente la gran contradiccidn de la teoria

de Cratiloc. Este hariae afirmacdo por un lado que el primer nomotetes

establecidé las palabras primitivas con conocimiento de causa, esto es,

con conocimiento de la cosa, del pragmaj; por otro, que las cosas no se

pueden conocer sinoc a travé&s de sus denominaciones. Si esto es asi,

icdmo conocfa el primer nomotetes cuandoc aln noc existia ni una sola pa-—
< N 2
labra (derominscidn)? ©
Cratilc no encuentra otra salicda de ecte aporia gque el expediente
de que " (.. existe una fuerze sobrehumana Gue establecid las palabrsas

primitivas ..., 2sf gue es necesaric gue éstas sean correctas' (438 c).

&1 A saber, "conocimiento' (epnisteme), "estable", "conocimiento"
(historie; cf. n. 158 &1 texto espafiol), "memoria", "falla", "acci-
dente”, "ignorancia" y “desenfreno’.

62

Serfa interesante plantearse el sicuiente problema, pensando en el

n
Mendn: l1la creacidn de la primera palabra,

iya supone la reminiscencia?



Apelando & un origen divino de las palabras primitivas,

Cratilo gquiere
garantizar la rectitud de los onomata.

Pero queda aGn pendierte el pro
Plema relacionado con la concepcidn ontolbégica subyacente: 1la rectitud

e las denominazciones, ise basa en la teorfa del movimiento o en 1z

del reposo?

Dgsdas estas dificultades,

resulta que la denominacibd4n rno es la me
jor vie para conocer las cosas. El1 difélogo termina con una teorfa del
conocimiente que sugiere como correlato de la misma una ontologia de
tinte objetivista, a8 1la cual ya se habia aludido al principio de 1la
obra al rechazar las

teorfas de Protfgoras y de Eutidemo.

Recurrienco a
doctrina de las Formas, Pl:=tbn

la

rror.one el conccimientc de las cosas

. R P 63
por &stas mismas —— y no por sus representaciones fonéticas -—— den-—
tro de una concepcidn ortoldégicse diferente de la el flujo universal.
El conocimiento de las cosas por

si mismas presupone un mundo natural-—

mente ordenado, en el gue las cosacs tienen una esencia propia y estadble.
Segin Platdén, si todo fluyera y cambiara, no podrfa haber ningin cono-
cimiento, pues lo que se est& conociendo en determinado momento, serfa
vya otra cosa en el momento siguiente. Para el fildsofo, "conocer" sig-
nifica “conocer 1o que es atemporal y no sujeto a cambio", razdn por
la cual su nocién de "cornocimiento" implice ztemporaelidad y estabilidad.

€3 16 cuzl, en Gltimsa

instancia,

implicaria 1a
miento sin lenguzje. Si

existencia de un pensa-—
éste no concuce
mismo Fyetdn deberf:

a ningin conocimientoc, el
2 callar,
noce

pero no lc hace; al no hacerlo, reco-—
implfcitamente cierto valor cognoscitivo de las palabras.
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2. Alguncs problemas del CRATILO



Ae. Observaciones generales

El Cratilo es una obra especlalmente discutida Que ha provocado

muy diversas 1nterprsvtaciones.64 Al leer el diflogo, surgen de inmedia

to tres grandes campos de proklemas:

i) problemas en torno

o

los conomatas

11) proklemas en torno a la teorfa del conocimiento;

iii) problemas en torno & l& teorfiea ontolbdgica.

Estos tres campos principales est&n a su vez interrelacionados

entre sf v, en efectc, en buerne mec

ca scon inseparatbles. Sc raen a

colacidr. preguntas como &stas: Zhubo alguien gue —--— por decirlo asf

—— "inventd" las palabras? ¢A qué tipo de realidad alude una denomina-—

cié4n? ICué relacidn guarca un objcto (clase de objetos) con su denomi-

nacidn? IGué (clase de) instrumento es el onora paera cornocer la reali-—

dad y qu& tipo de realidad?

Tales cuestiones que se generan a partir de una visidn conjunta

de las tres grandes &reas de problemas esté&rn tratadas er la obra sin
delimitar expresamente los tres campos menci
mayor claridad los =zeparé aquf un tarnto arti
ré en lo sucesivo. Quisierzs decir

de los campos (1i) y (iii?
dos con el lenguaje, los cusle:s me

este trabajo.

Acorde a las tres &reas sefizladas result

gue se guierz ver er el Cretilc, el didlogo se

6a Derbolav (op. cit., pr. 227 - 320&) ofrece un

vasto panorama acerca
de las distintas maneras ce leer el Cratilc. :



ciones que acentlGan el papel gue juegsa la teocrfa de) conocindentoe, en-

fatizando el desarrollo de 'la doctrina de las Formas Yy Por consiguien

te, también 1la ontolpgié; ofa interpretaciones que otorgan mayor peso
a los aspectos de filosoffia del lenguszjc.
Son partidarios de'léAinterpretacién b&sicamente epistemolboica

( v ontolbgica), entre otros, Gauss, MEridier y Calvo. El1 primero con-—

sidera que el lenguaje no es objetc de estudio por sf mismo en <. Cra-—

tilo; que Flatdn no quiso dar ern esta obra une teoria cientifice cel
lenguaje. El heclcnista suizo concede gque de hechd e~isten hallazgos

e er. gue la vercadeéra re-—

o

pertinentes en cuanto al lencuaje, pero insic
levancia del diflogc se hallz en sus okbservaciocones epistemollégices: el
onoma es apenas un vehiculo para llegar al coneocimiento; la palabra Y
el discurso incitan al alma para gue se pueda efectuar lz reminiscen—
cia-es

Mé&ridier concluye su excelente introduccidn al Cratilo con este

juicio: "Le dialogue est avant tout l'esquisse d*une théorie de la

connaissance: 1'&tude linguisticgue qu'il pré&sente, n'en est gue l'en—

66 R .
veloppe et le prétexte". Celvo (haciéndose tal vez portavoz de
Méridier) sefiala: " ... el lenguaje comc tal no es el verdacdero objeto
del debate, sino urne excuca de Flatém peaere centar su propis egpistemo-—

s _ 5 : 5 c_w €7 €
logia y == en (ltims instancisa —-- s. propis ontologia". Y m&s ade-—
1

lante: "El Cratiloc no es un esctudio del encue je en su estruttura y
1

funcicnamiento. Es un debate sobre 1z valid legar

e
al conocimientec. Tampoco hay gquec buscar en &1 ... una indaca=cidn

65 Philosophischer Handkommentar ..., IXI, 2, p. 121 ss.
66 = = €

op. cit., p. 30 (subrayado micli.
€7

En: PLATOK, Diflocos (vel. II), p. 249,
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sobre el origen /del lenguaje’ ...".68 Como "prueba" de Ggue el rprotile
g £

ma genuino del diSlogo es de fndole eristemolbgico-ontolbgico, Calvo

arguye que Platdn entiende ‘por "rectitud" de uns denominacibd4n "adecua-—

cidén de la cosas a la realidad".69
Por otra parte, hay quienes defiencen ls&s posturz de gque el Cratiio

se ocupa preponderantemente de problemas del lenguaje. A estos helenis

tas pertenece por ejemﬁlo Taylor —-— m&s adelante se mencionazr&n otros
i

de la misma tendencia —-— gquien opina que este diflcocgo, aparte de tratar

la correccidn de las denominacicnes, es un estudioc del nso y de las

funciones de l& lengus.

Ahora bien, no se puede negar en modo alguno cuc 21 Cratilo se=

importante en cuanto a sus aspectos ontoldgicos y epistemcldgicos. For

medio del manejo de la doctrina de las Formas, Platdn adelanta bastan-—

te en la controversia tradicional Her&clito-Parménides , ¥ i tien es

cierto que durante todo el diflogo no se declde expresa e inequfvoca—-

mente a favor de una determinada concepcidn ontoldgica, critica, sin

embargo, la doctrina del movimlento universa171, vy la critica m&s que

68,02. cit., p. 349 s.
69 65, cit., p. 350.

bre de Farménicdes er, el Zia s&1o> dice

70 pratén no mencionz el
1 & fondog

gue el problema de

nom
movilidgs debe ser investigad
[ mowvilidead,

1

o &

- 1€4 ) refuta lz tesis ce 1
r

m

en el Teetetes (cf. B

vy en el Sofiste fijaer& su pozsicidn cortolddcice entre ~erdclizo Y

Parménides, admitiendo movilided e inmeovilidec; le primera comc con-—
ner& del ser.

dicidén del intelecto; lz segundca, CoOmo UR&a man

al buscar cémo se compcrtan las
e prueven en

71 LLos hombres " ... por voltearse tantc

cosas, tienen vértigo, y luego les . rece gue las cosas
circulo y que estén en cuzlguier tipc de movimierto. Perc no atri-—

buyen la causa de estsa

[=] ihi;n & lc cae les sucerie er sU rozio
a4 B
Sue creer cue lz=s coze: mismes sSorn po u

r naturalezs

interior, sino



nada sobre la base de gue tal doctrina se opone & la

e2dguisicidn del con

nocimiento, pues, si todo fluyera, no podrfa haber conocimiento-72

En resumen: los aspectos epistemolbgicos y ontolécicos

tivamente relevantes en el Cratilo. Calvo tienec razdn =1

"

efialsar ue 1s

ko]

obra no es un estudio del lenguaje en su estructurs y funcionamicnto

'’

también acierta al decir que el diflogo es un escaldn para que Flatdn

elabore su propila ontologfa y teorfes del conocimiento. Fero, i1el Cra-

tilo no se agota en esto! Es ciertoc que el examen de la relacidn semé&n

tica "cosa-denominacién" remite & problemas ontolbégicos; es cierto tem

bi&n que Flatdn mismo afirma cue es mejor conocer las cosas por si mis

mas Yy no a través de sus denominaciones. Ahora btien, parece gue los

tres autores arriba citados se dejaron seducir por este enunciliado pla-

tébnico en el sentido de que, puesto gue los onomite no son garantia

para saber de las cosas, todo lo gue se dice en torno a acqué&llos no es

m&s que un "pretexto" para mostrar la ineficacia de lz denominacidn pa

ra conocer el objeto. Por mi parte, considero que el material acerca

del lenguaje que Platdn aporta en el Cratilo es demasiado vasto y es-—

clarecedor para que sea tomado como "excusa': este material es més gue

suficiente para estudiar ciertos aspectos de filosofia del lerigueje

-— no el lenguaje en su totalidad; son precisamente estocs aspectos de

filosoffia del lencuaje los cue me llaman la stenrncién y quiciera ahon-—

dar en algunos de ellos, sin perder de vista nil la ontclogis ni ia

epistemclogia presentes en el ciflogo.

asf{: que nadaz de ellas es irme ni esctable, sinc cue fluye vy esté

en movimiento ...”" (421 b-cl.

72 cf. el final de 1a par&frasis, p. 40.



5. Origen, correccidn y significado de las denominaciones;

denominacié4n y conocimiento

Aunqug‘Platén se interesa principalmente por el problems de la
correccién de las denominaciones, toca al mismo tiempo ~— sin gue
tal vez haya sido su intencidén consciente —-— el origen y la produc-—

73 En el Cratilo hay una conciencia de le dimen-

cién de las mismas.
sidén histdSrica del lenguaje en el sentido de que éste se decarrolla
en el curso del tiempo; de esta conciencia den testimonic cierteos

pasajes en la parte "etimolbgica". Ahora bien, lc pregunta implfci-

ta por el origen de los gnometa —- l& cuel hago explficita y creo de
mostrar que es legfitima —— se plantea por parte de Platbdn un tanto

confusamente: a veces parece qQue el enfogue =g histérico—genéticc,
a veces lb6gico—ontoldgico.

En este capftulo guiero cdilucidar los problemas del origen, de
la rectitud y del significado de las denominaciones por un lado Y
por otro, aqué&llos gue surgen en torno a la cognoscibilidad de las
cosas: todo elloc acorde a las distintas teorfsas que se dan en el

Cratilo al respectc.

73 Rokinson ("The Theory ...", pge 103 - 104) se opone tajantemente

a l&a idea de gue el Creatilc trate tam:iién el origen de los onoma-
ta: "Flato neither made, nor represented any of his characters as
making the mistake of guessing how language begasn ...", aungue agd
mite que es comprensible gque otros helenistis no comparten su
opinifn, ya que hay inciciocs —- asf loc cocncede el prorio Robinson—-

que pzrecen remritir & esta pistae.



1) La teoria naturzlista de Cratilo

En lo siguiente'sé;0¢ntiiaré la teorfa de Cratilo propiamente
dicha; de ahf que,'pbr lo pronto, no entran en ella aquellos elemen

tos que Cratilec concede a S&crates durante la conversacibn.

A comierzos del‘diélbgo se enuncian unos cuantos aspectos de 1la

teorfa de Cratilo: cada ccsz tiene por naturaleza una denominacién;

las denominaciones son correctas por naturaleza; sélo hay una combi-

nacidér de sonidos correcta para designar una cosa74; estes Gnica com-—
binacidn de sonidos,

la Gnica dencominacidn empirica correcta, es v&-

lida para todcs los hombres y, por consiguiente —— podemos inferir-—-—

para todos los tiempos {(cf. 383 a).

A finales del diSlogo se afaden otros aspectos: al menos, las

palabras primitivas son de origen divino y, por ello, correctas (cf.
438 c¢); una fGnics letra cambiada cconvierte una denominacidédn o bien en

otra o bien en un "ruido" (cf. 430 a); quien conoce las denominacio-

nes, concce las cosas (cf. 435 4.

LGué puede significar €l "por naturaleza"™ en la teorfia de Crati-—

lc de gue los onomata de las {(claces delcosas son correctos por natu—

raleza? Lluiere decir esto cue el haklante no "hace" nada? Esto no

es posible, pues alguien debe o deberis pronunciar o haber pronunciado

dnica deromirnacidr. correcta de una cosa. Pero aun acep-—

extremo de gque nacdie haya usadcec nunca una denominacidn

cocrrecta y de que por costumhre nos entencamos en base a denorinaciones

74 Aristébteles (cf. t. 1024 k> dice que Artistenes mantuvo gue cada
cosa ierne una Gnica dencmiracién (3€k€7c; ’\;?“15 ), doctrina gue
se aseme ja & & de JTratile; ambos defiencen queisélo puece hstber
un onoma empiricec pasra cacda cosa.
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75

faisas o "ruidos",

todo indica gue Cratilo cree que la denominacién
correcta de alguna manera ya est8 hecha, que la palabra adecuada a2 un

objetov(clase‘de objetons) ya existe independientemente

parlantes

del sujeto
éste sb&lo debe captarla y decirla correctamente. El Sue una
dencominacién exista por naturaleza sblo puede sigrnificar gue "

.o

there are non-man-—-made requirements which must be met before a piece
of a man*s voice can succeed in doing an onoma's job"-76

En cuanto al origen o produccidn originaria de las denominaciones,

Cratiio aduce un dato muy claro: las palabras primitivas fueron crea-—

43& c).77 De tal

teorfa acercea del origen cde las palabras

as or un oder solt.rehumano (cf.
P P p=%

csuerte tendriamos
una

primitivas, 1la cual no
lleva muy leios por cierto. Ahora bien, ¢de dbnde provienen las de-

nominaciones compuestas? Farece que el propio Cratilo no tiene una

postura firme al respecto: concece & SbScrates gue las palabras com-

puestas se construyen por combinacibdn de las primitivas por algin co-
nocedor, por un experto, lo cusl rerite, enn HGltima instancia, tam—
bién a un origen divirno de las palabras compuestas ( y tal vez del
lenguaje en general78).

75 Lo cual no se excluye del tode, pues de lé teoria de Cratilo no se
infiere necesariamente gue tocas las denominaciones existentes sean
be hechce correctas: véace el ejemplo de "dureza" (cf. 434 b ss.),
en el cue el mismc Cratileo admite gque este onoma se entiende por
cecstumbre.

7€ Bestor, "Flzto's Semantics ..." , p. 316 (subrayacdo del autor).

77 _ - = - : _

Teorfie cgue Flatdnrn rechaze en todc momento.
78

"The concepticn of lancuage &s & special gift of a god has been
found in severzl diverse and unrelated cultures ..." (Rorbins, .
©op. cit., p. 1.



Por otra parte, " ... exicste une fuerza sobrehumana Ggue ectable-
cié 1las palabras primitivas para las cosas, asfi que es necesario que
&stas sean correctas® (438 c). A partir de esta afirmacidédn de Cratilo
se desprende gue al menos las palabras primitivas son correctas por
intervencién divina. Ahora bien, desgraciadamente el diélogo no sumi-
nistra suficiente material gue informara claramente acerca de qué per
s& Cratilo sobre la correccidn de las palalbras conpuestas. Sin embar—
o, se puede conjeturar lo siguientcac: puesto que este interlocu_tor
acegta la sugerencia socrética-platonica de que las denominaciones
compuestas son una yuxtaposicidn de elementos primitivos hecha por un
experto, resulta que, 21 fin y &1 zzbo, también las palakras compues-—
tas deberian ser todas correctas79bajo la premisa de gue el experto
tenga siguiera relativa competencia; en principio, la teorfz de Cra—
tilo no admite denominaciones falsazs, esto es, inadecuadas al objeto

que designan.

iCOmo significan las denominaciones de (clases de) cosas en la
teorfia que se est8& examinando? Cratilo mismo no explica cbdbmo concibe
la relacidn entre la coss y su denominacidn; tampoco da ninguna defi
nicidén propis cde onome. Perc se pueden deducir ciertos datos & partir
de su enunciadc "quien conoce las dencminscicnes, concce también las

cosas" por un lado y por cotro, & partir de lsz concesidn cue hace a

Segdn Rijlaars "rectituc”

slempre "recti nombres

propios como C in el ca—

so de los norbr rie 3 Pe 4 S,
pero este tesil cmirnracicnes,
puss por urn lacco <t im: 1 12 recisamsente la
et:mclocia v, & cenomi-
nacidn es una gque ver

ccr. el enfcgue



w

sS&crates de que 1la denomiqpcién cs una imagen (cf. 430 bl; si ambas
afirmaciones se¢ admiten ‘como premisas, entonces entre denominacidn
Yy cose se implica un lazo natural, de fndole divina, en el sentido
de gue el onoma revela o indica las propiede les Jel whjeto, del -
pragma. Tenemos que postular que las denominacicnes significan por
naturaleza en virtud de sus sonidos; en otras palabras, la denonrina
cibébn, segin Cratilo, debe ser de algune manera uns especie de repro
duccidn de la coss aludida. De ahf cue la tecoria cratiliana acerca
cde la correccid4n de las denominaciones conlleve urn fucrte color des
criptivista. Si se ceorncce la cosa por su denominacién el onomc tie
ne que describir ("describir" en sentidco intuitive) el praoma d=sig
nado de tal manera gque este Gltimo, gracias & los sonidos gue lo
constituyen, puede ser comprendido por cualguier persona.ao La ima-—

gen serfa, pues, una decscripcidr perfectae.

Si la teorfa de Cratilo fuera cierta, entonces realmente “"cono-

: < < 1
cer las denomiraciones"™ implicari{a conocer las cosas-8 Dentro de
esta teoria, & dern~minacidbn

pues el onoma cde algin modo

(s} s

& L Gcue silempre Yy €n toce
el gritc de horror y cie
dos e= una dencnirecidn:
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de ella. Puesto que esta teorfa, en principio, tampoco

naciones falsas, habria ura via flcil para conocer las

sus denominacicnes.

En resumen: la teoria de Creatilo &acerca 1

0

ce =)
es l& menos importante de las cuatre teorfias Gguc el
al respecto —— es descriptivista y, m&s que me

investigacibén en tornoc &l origer. c¢e las denomirnacis

del examen de la correccién de las mismas. Lsta teori

teficica,

[
(4

adnite cor.omi

cocas mediante

conomete

convencidn, ya que sdlc se admite que ciertas palabres

nar ciertas cosas. Asimismo agunte & un lengusje Grico,

no explicas la diversidacd de idiomzs existentes. Fresupone,

una concepcidn ontoldgica radicalmente opuesta & la

profesa

Cratilo: no se puede mantener al mismoc tiempo unas teorfa de

minacidbén empirica concreta, para todos los hombres

(lc

ica. Lea
nsepzrable
zza tcda
cesig—
& vez gue
agdenic=z,
da por
l1a deno-—
aerite

cuzl r

de alguna manera a algo "estable") y la doctrinma ontolbgica del movi-—

miento universal; la teorfa de Cratilo precisaria mé&s bien una onto-

logfa al estilo de Parménides.
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1i) La primera teorfsa naturalista de Platidn

Platé4n mismo propone dos modelos distintos en los que intenta fun

damentar una teorfa naturalista con respecto a las denominaciones: E1
busca " ... & natural fitness in names. He ... insists that this natu-—
&2

ral fitness shall be intelligibly explainegd". Ern ambos modelos sos
tiene que los gnomata existen por naturalezez y qgue por naturaleza pue—

den y deben ser correctos.

A continuacib4n me ocupar& del primer modelc, el cual tiene que ex
ponerse con cierto detalle para luego abordar l1os problemas aguf estu-—
diados en torno a las denominaciones. GQuisiera advertir que este pri-—-—
mer intento platdnico de dar cuenta de las denominaciones es sumamen
te elaborado, lo cual podria causar la impresidn de cue no ce tratara
de una tesis naturalista. Sin embargo, tal impresidn es engafosa, pues
un modelo naturalista no tiene gque se necesariamente tan simplie como

lo es el de Cratilo.
Pues bien, en este modelo juega un pepel principal el nomotetes,

una especle de "hablante competente'", gquien, mediante su "arte" vy el

acceso a lo gque es 1las palabra en =i (doctrinas de las Formas), crea las

denominaciones.

Platén se imeagina y manejs comc elemerito de su teoria, ur produg

ter, hacedor o inventor de cenomina:iones.EJ Este personaje es llamea~—

do nomotetes u onomatourgocs. En tornc a &1 hay qQue anctar lo siguientes

82 Jowett (cp. cit.), p. 2€.

&3 El lector <el Crstilo no comprende siemgre muy bien si €l nomcite—

tes es a2utor de las denominacicnes en sentido tristdrico o 1bgico

o en ambos.



1. la idea de un nomotetes como creador de denominaciones es prolba-—

blemente yieja”y’t;adiqigpai ;n.el C&rmides (cf. 175 b) se dice

que no §e’puedeﬁenc9n£faf érquéuéosa el nomotetes haya dado la de
‘nominacién "templanza™. En el mismo Cratilc (cf. 40& &-bL}, =1 no-
motetes es presentado como alguieﬁ'que, en un discur.so, orcdena al

pueblo cbmo se le debe l1llamar al dios Hermes.

2. La rnocibén de riomotetes es vaga y confusa, pese & gue €scte PErs=ons
je est8 presente en toda la obra. Comenta Héridiera gue unos es—
tudiosos han queridec ver en &1 " ... le peuple, d'autres un per—

sonnage mythigue ou umn homme doué d'un instint civin, d'autrec en

fin les premiers hommes'". El asunto se complica un tanto m&s tom

do en cuenta que en alcunos pasajes Platdn habla de varios nomote—

tes (cf. por ejemplo 290 a, donde se refiere & un nomotetes de los

b&rbaros).

3. El1 (los) nomotetes crea(n) las denominaciones: no aplical(n) deno-

minaciones ya existentes (onoma thesthai en 388 e6 es equivalente

a oncme poiein en 389 4d7).

4. El1 nomotetes es un hombire gue "tiene el arte™ (2E€E& c&-5), por lo
cual es un experto y Y ... nNno es progio de cuslguier hombre esta—

blecer [/=creaz/ denominaciones, sinc de un forjador de denormina-—

ciones" (3EE eJ.
. N : ; " wES
El1 hecho de que el nomotetes tiene y debe tensrs €l arte s €=
mportante y recuiere un comenterio. L& nocidn de srte, techne, es un

OCp. cit., p. 58, n. 1.

A partir ce aguf, el términc "arte" y& nro seré entre:zormillaco.
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concepto clave en la filosoffa platbnica y tampocc falta e€en €l Crati-

lo. E1 término techne abarca en griego mucho mis que las "bellas artes”™;

por techne se entiende toda profesidn y oficio que se basz en determi-
nados conocimientos especificos y cuya ejecucidn implica el meanejo de
ciertas reglas que van mbs 2118 de 1la mera rutina y experierncia. De

tal suerte, son artes no sdlo algunas "bellas artes" como la misica y
la pintura, sino también la navegacidn y 1ls carpinterfia (entre otras).
En el diflogo Gorgiazs se indican las caracteristicas que todo arte de—

be tener: cualguier techne
1. tiene un campo especifico al cque se refiere;
2. tiene determincda metag

« e basa en conocimientcs;

4. sabe justificzr sus procedimieﬁtos.ss
Ahora bien, aplicando este esguema al Cratilo, resulta qgque el
arte del nomotetes, €l arte denominador

1. tiene un campo especifico @l que se reflere; este campo
e7

=s 1la

creacidn de lcs onomata

2. tierne determinazda meta; éstes ez la ya citacda "venteja" cue provie—
ne de unsa gccidr correctamente hechs, ecto es, basade en conocimien

86 f. Schmidt Osmanczik, Flatbdrn.Sorcias..., p. LV.— E£1 Jdltino punto
no es trabajsade €. €1 Cratilic.

ez

En torno a que la creacidn Ce las dernominsciones es un
perece idea vieja, yvya qQue en el Frotbfgoras ( 222 &) se

hombre ha analizado t tecihne sonidos y

csegl@nr el Proté&coras, perece ser dada por 1




tn

3
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. Tal ventaja consiste en cue la denominacién ccrrecta hace ver

la esencia de la cosa denominada;88

3. se basa en conocimientos: los conocimientos que debe poseer quien

e jerce el arte denominador est&n relacionados con 1la doctrinz

pla—-

en cu e

tfnica de las Formas vy consisten, en el casoc del Crstilo,

el nomotetes debe cumplir con tres requisitos: i) mirer (y, por 1lc

tante, conocer de alguna manera) la palabra en sf (cf. 38% 86-7);

i3) mirar " ... hacia lo gue por naturaleza es la denominccidn ce

cada €OSa ..." (390 e2-3) y iii) ser capaz " ... de imponer /f= im-—

primir7 en las letras y sfilabzs la forma de ella" /= de l: denori-—

rnacidén por naturaleza spropiade & cada cosaj; 390 e2-47. Al cumplir
con estas tres tareas se es capaz de crear cdenoTlinaciones correctsas
mente y atribuirlas correctamente a lac (claces de) cosas. Por otra

parte, el ejecutor de un arte, en ecta ocasidn el nomotet
c t

experto, un especialista (deriocurgos; cf. 3% el), cuye ares es
" ... hacer la denominacidn ..." (290 d).%%
Con este bagaje —-— por acsf decir —— se puecde ahcra abordar la
analogfae "lanzadera-

denominacidn®, 1la cuazl arrcja mucha luz sobre los

protlemas que agui se ventilan.

Flazatén explica la gérnecsis o

produccidn criginaria de una denomins
cié&r empfirice hazcierco useo de un ejemplo: €l cargintersc, gue es un
8E iz v PR - . - : 5 ibi1tta f =
ste ventaje tarktién pocrisa consistir en posibilitar la comunica-
cién socizl © bien er aml&s ccszc! en mostrar la esencila cde la cose
o 1 le comunicaciln (filoséfica y social)d.

nomotetes ez auxiliade por el cicléctico culen
errores (cf. 2%0 d5-7).




experto en su campo, en la carpinterfa; al fabricar une lanzadera, se

fija en la forma (eidos) paradigmltica de 1la lanzadera en sf. Esta es
90 _
k4

la lanzadera en tanto gue lo es en si misma es un mocdelo NOo concre

o—temporal. Ahore, el carpintero hace va-—

[

tizado en la reslidad esgsc
rias lasnzaderas, Yy cada una debe ser naturalmente apropiada pare de——
terminado tipo de tejide (grueso, ligero etc.). For lo tanto, cusal——-—

quier lanzadera debe (i) contener la forma de 1la lancaderes en sf, esto

es, debe tener carfcter general de lanczadere, ser una lanzaderas y (ii)
posecr una cualidad especifica (physis) que hace gue la lanzaderz se=
naturalmente apta para €l trabajo con telas de determinado tipo. Una
lanzaderas es orientslda, pues, hacia dos polos: hacis el de ser lanza-—
dera -~ independientemente del tipo de madera gue se escoge para hacer
la —— y hacia el tipo de tejideo en el gue se la usaré&. La produccidn
de lanzaderas imrlice entonces, en primer lugar, cue el carpintero se-
pa qué es una lanzadera-modelo y, en secgundo lugar, que sepa también
qué clase de lanzadera es naturalmente acecuada para trabajar determi-
rnada tela.

La produccidn de onomata es semcjente & la de lanzzderas: el no-—
motetec (gue eguivaldria al carpintero) se fija en lo que es la psla-—
bra en sf, cque es el modelo no conrncretizade en lz realidac espacio—
temporal de tccdas las pelebras )y por ello, tembién ce todas las denomi

raciomnes, para aue &ctes, & su vez, sear también pelecras. Ahora bien,

Desgraciadamente, Flatdn no ahon
lz larmzacdere en £f, ni en el de
elarre ern sfi (avto ekeino bho estin
laridac es el hecho de cue ambas en
o peara producir lamc-aderss y deno-—




para crear las distintas denominacicnes, el nomotetes debe poner en ca

da una de ellas "la forma (eidos) de la denominacién gue corresponde a

cada cosa™ (390 a).

Platén distingue aquf 1l& pealiebra er si de la forma ce la denomina—

cibdn aure corresponde a8 cada cosa, de la denominacidn por naturaleza

apropiada a cada cocsa; en la anzlogfa con la lanzadera serfia el eguivs

lente de la lanzadera por naturalezs apropiada para determinado tipo

de tejido. Ambas son entidades cuya existencia se da como un hecho Y

se emplean como elementos en esta teorfa. Podrfiamos llamar la cenomina-—

S
cidn gue corresponde & caca Ccosa "G-numinacidn nastural®”t (er textos

ingleses he encontradc los términcs "model-—name® y "proper form"). Un

hacedor de cdencminaciones, p&ra crear un universal, debe de alguna ma—

nera vislumbrar 1la palzbra en si y la forma de la denominacidén que

corresponde & caca cosa (corc el carpintero

tiene cue nirar haci

a la
lanzadera en si{ a la vez que debe encontrar la lanzadera naturalmente

apropiada para cada tipo de tejido). De tal suerte, una denominacidn

concreta, por ejemplo "&rbol" debe, aparte de ser palabra, reflejar la

forma de la derominecién propia de &rbcl u no —— digamos —- de perro.

El nomotetes crea une derominaciir empiri

produce de modo reconoccible en las silakeas y letras gue seanrn y gue &
elige, el eidcs de la denomi = 3 =) neturaleza &
cade cousa (clase de cosas). =s ce la génesis

€1 Dicho sea entre pzréntesie: ni en sf{, rni la denomiracidn
matural est&n concretizadas er ome. pues pertenccen al
mundo eidéticoc. Fare referirnce & ellas, u mismo material
fbr.co con el gue designarcs 1sz coses, 1o




de una denominacibdn, e« Nt31 ver el sigulernte esguema

se

92

onoma auto palabra en sfi
+ -+

!

+

dencminacidn natural

+ . denominacicnes

("model-name")

+ concretas
&rbol arbre tree
++++ 4+t 4+t coczas (&rboles)

De le peslabra ernn si se deriven las formzes de las

las "denominaciones naturales™. Estas, por su parte, &
denominsciones empiricas (universalets). La impresidn d
denominacidédn en la esferz empirica cde las letrzs y sil

cosz (clase de cosas)

[
i)
o
[

pla exitose =i la esencia

pesar de cue se uce meteriesl fénico &

[N

stintec —-— hey m&a

dencminecliones,
an lugar & las
€l eidos de 1a
abas se contem
gueda clara, a

rocen pera

ez < - o -
Como kese me sicrvid Elchner, "iPlatons Kretylos ...", pe E£4&.-—
Gaiser {(ofe. cite,E «2), €n otru ccocntexto, hace eguiveler 1la
palakrs en sf 2z ure "uridac genz=rel"” y ls "Cenominacidn natural”™
& las Focrmas:
coseées denominacicnes
unidad general palorra er = f

Tormas

coszar: visikbles
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ello —-— para designar la misma coss, Flatdn usze ur. e eiplo temado del
campo de los nombres propios para ilusctrar a qué se refiere: "Héctor",
“"hAstianacte" y "Argué&pcslis"™ indican lo mismo, pese & que €l material

empfrico, las letras y sfladbzs, no son las mism

Hasta aquf 1l prerentacifn Zcl primer modelo platdnico. Ahora
<)

bien, iqué se puede desprender de lo expuesto? En

resepcto al origen y la progduccidn de los oromata, resulte que &stos

o

n modo alguno son okra divinsa, sino definitiveamen

r*
f)
x
C
3
g
3
o
L
4]
[vS
U
[
0
3

ec Tierto que el correlato ontolbgice de la denominacidn, cl referen

-

€, existe & marnere de eildos, €= el homzre, en ¢l r:ipsie del nomote-—

es, gquien hace s cenominaciones.

Este primer modelc platdnico, igual gue ¢l cratilianc, es conce
bido como una tecrfia naturalista: "Y Cratilo aize lea vercad al decir
que las cosas tieren las denominaciones por raturaleza " (320 d~e).

El nomotetes, el arte, la palabra en sf y la forms de la denominacidn

son instancias gue explican el origen y la correccidn "naturel" de
las denominacicnes. Sobra decir qus este mcoccdele platinice, por su com
plicado desarrollo, tiene muy poces semeijzanze con la teorfiz naturaslis-

ta de Cratilo.

En cegundo lugar, l& denominacidn cebe incicer la natursaleza =}
esencia de una cozé (clesce de cczaecs). Despude e la anzlocgcis "lanza-—
dera-cdenominecién™ resulte clz=ro cue lz "denorinacidn natural'", 1a
"forma c= cosa"
es lo gue en
ningdn momento cue una cocsa es l: denonminacidr —— pcocr ejemplc "&rkol"™

("arbre", "tree", "EauT") —— vy
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, Se tra-—

ta del mismo vocakblc:
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"HE&ctor™




Yy "Astianscte" sgignifican lo mismc (tzuton semairei; 294 bec); nNno sc

dice que Héctor sea Astianacte. Y "Arcuépolis” no se parece fénica-—-—

mente ni a "Héctor" ni & "Astianacte", pero sin embargo, "indica",

e3

significa (delois; 224 <3) lo mismo. "

En 324 < leemos: eee hay mu-—

chos ... nNnombres que no sigrnifican [/ cemainei/7 otre cosa cins "rey*" .

Los té&rminos "naturaleza" y "esencia", aparte de tener "cargsz
f

(s}

ontolbgica, asumen el papel de nuestro "=i

n
dice que no importa mediante qué letras y silabas se reprczfuzcea unc

cosa@8 " ... Mmientr=zc la esencia de le cosa tiene fucrzz parée manifes-—
tearse por medio de la denominacidn”". Ln otras ccacicnes, Flatlir re-
curre a dynamis para referirse al sigrnificsado: " ... pocrieros ... en
contrar muchos otros [ﬁombres? cue pecr las silakas vy letras suenern al
ferentes, pero que expresan lo mismo por medic del! sigrificadoe" (te
«ese dynamei tauton phthencomenz; 24 c).

En este modelo, las denominacicnes significan en virtud de un
aspecto ontoldgico: reconocemos el significado de un té&rmino, por
ejemplo "caballe'", porcue —-- =segin Flatén —- este onoma muestra o de-—
be mostrar la esenci

universal "cabsllo"

poncde por naturalezsa

Tal vez nco haya =sido €l greopfsits de F cer urmae teorlaz cel
significades por medic cde 1le "lanzsderae—-denominaciin': pero
de hechec l& dico &l cuerer mostrer gus oxiste une relacidrm neatursel, no

convencion=zl, entre cCerominecidnr v cosa.

23 Los verbos qgue hacen las veces ce "significer” son

semeinein y delcurn.




En tercer lugsr, 15 rectitud de una dencminacibdn radicarfe

en
que &sta refleje con suficiente fidelidac la esencia de l1la cosa deno-
minada, el "cémo es"” 1a cosa; mediante el teorema cdcel eidos de la de-—

nominacibén, FPlatbdn renuncia a una confront:cidrm directe entre 15

minaciébn y la cosa, puesto que el nomotete: no "mide™ las co mig——
mas, sino la esencia de ellas. Son anteriores al tanto
la palabra en sf como la forma de 1a dencominacidn gue corresponde =S

cada clase de cosas; €l nomotetes debe cominar muy kien las rcglas ce

su arte para otorgar a cada objeto su denominacidrn cors

Ern cusrto lugsr, si escta teoria fuere ecertacda; =

que €l signo muestre la escncia de la cosa
nes serfan un vehfculo ccnfiakle para cornoccer las cosas
cuando el nomctetes (supervisado por el cialfctico)
competentemente la ecercia de l& coca en 1
jJo esta premisa tampoco deberfa haber derncminaciones falsas (que no

reflejan la esencia de la cosa o gue la muestran insuficientemente)e.

Este primer modelo de Platdn, en el cue se mezclarn aspectos on

l6cicos seré&nticos e cdria llamar "l& teorfa del
=} Y ’ P

n
[E8
(L]
3
b
h
2
n
1]
[
0
o

s
molbégicc—-ontoldgico™. A pecsar ce que Flatér rechazd qu=e

do etimoldoico de unm nombre propic le esercia de v portador
(viEase €l caso de "tuticuicdes", p. 1f; corcsicdéresc, asdermis, la sevira
crfitice a unz etimclogcia mal heche dg 1z cue se hace ¢gz2lee er la parte
"etimclbgoica™), tonsz en geric €l alcance del significedes etimeldgico,

como se desprende sin l& mentr dude de leos =

"Astianacte" y "ArguépclisT.

Este primer mocdelo cesarrcliles

mediante el sicno l&a esencile -- el



de cosas). S$Sin embargc, por "describir'" no se quiere cecir zguf gue
el significaco de un onoma sea de inmediato claro en virtud de los so

nidos que lo componen; el significado etimolbgico tiene que ser apren

dido por nosotros, y no es sino el buen etimflogo, €l 'gue

"

et ¢ Ce

oriomata' (cf. 324 blquien, gracias & sus conocir ientos en mateocr

(¥

& de
etimologia, es un conocedor, razbn por la cual es capsz ce getectsar
el significado de un término. A su vez, dentro de este enfocue, la

correccién de un onoma es concebida como acdecuacidén al contenido etid

molbdgico-descriptivo de la denominacidn.

Actualmente se hace uso de este tipe dde rectitud cuandec formamos
palabras nuevas, como por ejemplo "astronauta"” o "teléfono". 41 crear
vocablos c¢e esta fndole, nos sirve como criteric €l significadoc etimo

16gico de palekras ys existentes. For otro lado, abrevisturas como

48

URSS o UNESCC se proponen describir alge, y la streviaciln pretende

ser correcta por el significado descriptivo—etimolbdgico que encierra.

HKAEXKHKHEXXHKHXEXXKHKMXHXIMAEXXXHK KM HXIMHAIIKI KX KX

convirtié en un anré

correcta procuccidn

denominccione
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sor:

semibtica incigiente,
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hace Cratilo) el sigrnc corn 1la
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Si1 la denominsacidn pretende reflejar la esencia (el significadc)

3.
de las cosas Yy, si se'§r¢£ende que el signo se basa de alguna ma
nera en 1a palabra‘éhwgi'y en el eidos de la denorinscid&n, enton
es e€s necesario uns co}recta captacidn de la reslidac. Lt
teé debé saber qué "model-name" pertenece por naturalczz =
po de cosas; de ahf{ gque deba cuidar de que la palakra emgiricsa
exprese la2 verdadera ecencia de las cosas, le cuzl tiene cue cer
clars antes de encarnar ern una denominacidn: "Epictemicelly roée—
tures are prior to name:—:".94 Ec el significaco ( e esericisz =1
cue explice porcué determinada denominacidn e€s aprcocpiecs pere una
cosa y para otra, no. For ello, los cakallos no e pueden llianosr
"hombres”: el cambio en el usoc nc s8lc complicaris le comunice—-—
cibén, sino acem&s, mostrarfa uns fzlsa cComprensidn de lz rezlidac.

4., Este modelo ez normativo en dos senticos: (i) le ¢
captarse correctamente y (ii) no deberfa haber denominaciones fal
sas, siempre y cuando los nomctetes ejerzan su arte con la dekida
cempetencia, lo cual implica que €l sigrnificado Unico sea recono-
cible en las palektras concretas.

S. Esta teoris se pueie corntemplar baic el lente ce gue el signo €es
uria iritaciédn de 1l& esencia de l& cosa, aungue l& impresidn del
eidos de la dencrinacifr en el mzierial ermrpirice no se tiene cue

omprender necesarianents comc tal; tambifn se pusde ver como par
ticipsci®n de lo materizl en la esfere del sicrnificadse, er lc cuszl
ccnsistirfie ¢l mostrer 1l esenciz.

S4 "

Ketchum, "Names, Forms ...", p. 144.



Este modelo da lugar a penssar en la creaciédn y en €l uso de dengo

minacicnes perfectas, ideales.

El teorema del eidorc de la denominacidn permite —-— y &uste es tal

vez el logro més grande de este modelo —— explicar a

cde varios icdiomas dentro de una teorfs naturalista,

to, hey distintas denominacicnes en lo=s
Yinico significado (como por ejemplo "&rbol™, "asrkre

"Baum") .

o
IS

diferentes idiomazs <on un

i
i
H
!
i
i
i
i



1ii) L2 segunda teorfa naturslista de Platdn

A finales del dif&liogo, Platén-desarrolla un segundc modelo acerca
de las denominaciones. Este nueveo intento de dar cuenta <e los cnomata

renuncia totalmente a la doctrina de las Formas; €1 nomotetes persciste

nominalmente, pero ya no convence como for jador de denominacicnes,

puesto gue ahors se tilene m8s bien la impresidn de gue fue ls gente co

miGn y corriente la que, mediante un proceso técnico que prescirce ce

todo aparato metafi{sico, acund las denominscicnes.

"
9
"
ot
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n
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En este modelo, 1a denominacidn es consideradas cormc

=] . = s s . - s
a) 5: la denominacidn es uvna " ... imitecién mediante

(mimesis, mimem

la voz de aguello que se imita” (423 b); el signo

liamado a2 veces "imagen" (eikon), a weces "reprecentac

concibiéndose el Gltimo término también como imit
ma, nc

car gue le gue se quiere imitar es (le escencias de) lz coss mis

el eidos de la denominaciédn.

El corazdn de este mcdelo es la exposicidn acerca del valor de

P
: s s =g
las letras vy su supuesto significado. Con respecto & este asunto

85 Ern €l primer modeloc platdnico, el nomotetes reproduce eser.cies de
las cosas imprimié& cle er el material fbrico (=e usz kbé&sicamente
el verbcoc tithesthai’l; en este segundo modelo, la cossa - imite por
letres y =llebes (se uv=sa el varko

°6 < P - - S d -

La ides platdnice de guc lés letras initan 1=

Varro, er. 1oz ectoicc=z, er. la cébzle, en l& m

el lengusaje primaric de ~c2&n), en Leibnri (Chaeracteristica Uriversa-—
lis) y en tiempos modernocs (datos tcomados ce Derkolev, op. cit.,

Pe 71, Nn.2).— Schleicrmacher y Leky tomarorn este enfiisis de las
letras en seric; €l Cltimo cree (seglGn Terkcoclav) cue el centr> cel
dil&8logo es el intento de solucicnar, mediante las letras, €l prockle
ma <e la afin.dad entre lenguaje v reeslidazcd. - JSowett ( < ’




6g”
—— descurrir caracteristices de lo resl en las letras —- cabe sefizlar

que muy probablemente se trata de un trabajo pionero de Plzatbn; de

ahf que &1 mismo se asombre ante su descubrimiento; a &1 mismo le pa-

rece por 1lo pronﬁo nridfculo™ (425 4a1) que las cosas (estazdcs de co——

s&s) se imitan por silabas vy letras.

Esta relacidn entre 1e£ra, Gltime elemento f&nico, y =significado
es considerada por Platdn cormo imitacidn. Ahora bien, la forosimbdlica
que &1 maneja, contiene indudaklemente elementos onomatopé&yicos:
cierto que Platd4nm no mencions este t&rmino, pero hebla de 'im
gritos de los animasles' (cf. 423 ),

procecdimiento onoratopéyic
no cuiere acecptar (cf. 4332

<), perc que de hecho aplica.

o 1o aplica
ern el sentido de acdmitir que por ejemplo "misu" imite o indigue 21 ga
to ero si se sirve de elemertos cnomatopéyicos z2ra explicer muchas

» P PeYy f

°7

palabras gue H. Eco llama "oromatopeyas estilizadas"™: bazsta ver 1los
ejemplos que Plztdn da en torno a la letra r en 42€ e: tromoc, trachys

etc. Todas estas palabras, segiri &1 imitan el movimiento, porgque la
lengua se mueve mucho &l pronunciar esta letra, lo cual evicdentemente
no es falso.

Atviore bien, el frice ejemple mé&s o mencs ccmpl
comnstruir come e "hace" une denominacidén dertrc de este mocdelo, es el

T
Q
n

cierte Selicado

-
]
o4
o
n

ey Sue terner

nccgte, N una Cco-—




near "dureza™ letra por letra, a2corde al esguéema platdrnico del =3

)

)

grifi

cado o de 1a fuerza imitativa de las letras: la s imita efectivamente

7

la dureza (cf. 434 c-d); la k no es comentada en el Cratilo; 1a 1 imi-—

ta lo liso y ligero (cf. 427»b), por lo cual est& totalmente fuc
lugar psara indicar la durezé; la e (larga= ets) imita lo lerge &
grande (cf. 427 c), nociones que poco o nacda tienen cue ver con
reza; l2 r, en cambio, si es aspropiada (cf. 424 C)SE; le ¢ (cort
¥ron) indica lo redcndo (cf. 427 <):

neutral en relacidn con la dureczsa;

sién (cf. 427 bB): no se sabe bien ci

eza; ls segunda ete sencsl
largo; la s al finel si expressz lc curo (cf
conmensurable con la dureza. Ahore ktien, es bactante evicente gqu

acguellec que acsbo de exponer estuvoe presente en el penszazmiento

ra [+]

lo

(=3

le du-—

e

rero—

Platdn, pues no en balde hace que Cratilo sugiera la enmienda sk

tes, lo cual demuestra claramente gue hay la tendercia de que ca&a

letra dekerfa estar accrde con la cose imitads (irndependientemen

si se trata de une pclabrae compuesta © primitiva)le.

M&s acelznte me referiréd & la viebllicad de este modelc mirmé

icnes; por lo pronto se puecern, =3I

ha
n

de dar cuenita de las cencmin

C

Larcoc, extraer ciertes corclus

es gus aguf Interecan. £n prim

ca

te de

Arites
cunta
l1écice

el ar=z

0
n v mn
LA
M = N o
) o 1

3
1
tn
3
o




lugar, pues, en cuznto al origen de las denominaciones: dentro de este
teorfia resulta que &ste es netamente humano; no entran en juego fuer—
zas sobrehumanas ni divinas. Aparte de ello, este modelo de la mimesis
cfrece una teorfa de lz produccidn de los signos gque tieme aepecto ce
ser histdrica por dos razones: (i) el que Platdn se plarteas el protle—
ma de cbmo se comunicarfan los mudoc, muestra que si enfocd el proble-—
ma cel origen del lenguaje y, por ello, tamtién el de lac denomirnacio-—
recs. Es posible que no 1o haya hecho con toda intencién, perc sin ducde
se encuentra en unz pistas histdrica: el mudo es en kuera meuioca seme—-—
jante =21 hombre primitivo y al nifho pequefic gque adn no hakl
tienen gue darse a entender mediante su cuerpc, con Sdrgancs gue

la lenguz. (ii) El1 descomponer las palabras er sus elementos mé&s pecue

fics (por arbitrario que seaz el método) no remite de suyc a una teoris

Gcue guisre explicer €l origern de lae dernominecionss, p&€rc tampoco se
puede descartar esta posibilidad, pues es poco probable gue los "pri-

mercs homkres" hayan hablacde con palabras muy largas, como tampoco lo
Fzcer los nifos &l empezar & comunicaerse. No ecs descatelladas la hipéd-

tesis de suponer cue ¢l habla empexrd con unidades linciisticas pegcue~

esencial) se incica por lo cue

letra" (sonid>s>, forema).

lice se da una tecriz del significade.

== . s z . . 5 .
Fearafrase& €1 feliz tifrrninc "trensperencia de leé expresidn (Aus-—
druckstrensperenz? e Lertoie. (e €ite, pPe 703




69

E]l concerto clave para medir lé correccidn de las denorinaciones
es el de seme anzaioo- E;to es, la cosa y la denominacidn correspon—-—
diernte deben ser semejantes en tanto Ggue el sonido imita lo resal,
12 cosz o c)] estado de cosas, ya Ggue las letras, segin Fletdn, expre—
san propiedaecdes de la realidad. Ahora bien, el plarteamiento platdri-
co sugiere pensar en un "original” ~-- la cosa en cuestidn, asi ses 1la
“"cosa" dureza —- y algo gue es semejante a 1l coca, Yy e€s¢ "zlgo", pa-
ra ser semejante, tiene gue ser une especie de copia del original, la
cual Platén llema "imagern™ ( © "representacidn”). Esta slcanza cada
ver mayor rectitud en 1z medida en que un mayor ndmerc ce letras se

adecda a la cTsa.

Si el principio de la semejanzs es el fundamento parc medir la

rectitud © fzlsecad cde unas denominacidr.,, tel rectitud =sdlo se puece

comprotrar por una corparscién entre or

1

[
o}
v

ral y copie: visite Zescde &
r vy la s, sklerotes es semejante al "objeto”; viste desde la 1, es
completamente desemejante. El1 ejemplc de "dureza" mostré gue puede ha
ber grados de rectitucd ( y falsedz2): la copia no tiene gue zer per-
fecta; tasta corn gue dé el tipc caracterfstico de la coca; con ello
1 b 1

ienterente bicn

b

S =su

n

fon
)

3

0

v
ki

& CcCceE e

5 .
si éste puede s=er reconocizfe & treviés de €1.

100 - < <
Posteriormente volveré& con més detalle a l& nocidn de semeianz



de ec'te modelo

1.

Igual que el anterior,

captacidn de 1z realidad:
terior =
real, por ejerglo,

so, antericr a2 la 1 ,etc.

También en estc modelo la denominacidn (el

comec una descripcidn de la cosa.

se requiere un fundazmento ontolbg
cualguier representacidn

el movimiento,

este modelo presupone tambié&n una correctsa

b
]
0
[

fonétice de cualguier cosa. Lo
1

debe ser anterior & lé& r,

£3i este modelo de la mimesis fuera cierto, entonce=,

récter fonosimbeclista-—-onomatopé€yicoc de las letrss qgue conforman

las denominacicnes

a) ro deberfisz, en princigpio, haker denominazcicnes falscsas, aunguac
si{ se permitirf{s ur margen <e rectitud, puec besgtez que l& de-
nominacidén d&é el "tipo" de 1la ccsaj;

b)Y se podria pensar que al mencs las palebras primitivas debe——

rfan

n
"
by
I

FPece & lz=

celc, nco =se le

origer, &1l

letra tierz realmente el Z
gue, en =fecto, heyse imiztaciir. (
verificeble & nivel de enunciaic

ronronec del Jatc

ser las mismas < mu arecicas
Y P

tcdos los

er

idiomas, ye
y deberis

reTici-~

I

cual

0
n
i
i
1t

verbos:

=jemplec con estos



"ronronear", "“ron
el ruido real que
denominaciones --—
—— sS€ musve dentrc
reo e las letras;
naciones ccnfluye

simbdlico.

ronner'™,

T"aschnurren™: todos ellos imitan de hecho
emite el gato. Es posible cque toda creacidn de
sas Yy acciones espacic-—temporales

)
2e los pclos de ser sicne y de abscrher coracte
=)

en otres palabras: en la conformacidn de zenomi
tanito lo {(fonocsimkolista) onomatopéyice coms lo




iv) Ls nvencionslista

we Hermbgenes

Para desprender los deatos

l: correccidr de los cnométa d
conveniente partir de dos punt
Y eeae lOo gue alcunos den ... =
ma" (383 a); (ii) la tecria de
nomos, no maycrmente definicde

orden, convenic, usc, costumbr
tas, el nomos ya €s un simple

es en estc gentido cue Hermdgc
mata: perae &1, la convencidn e

En cuanto 21 origen, las

mismos hombres son autores de

pos antigucs zlgunas personas

las

conciencia o propdéscito

sonidos y convinierc
21¢2

ticularon

.
’

&

El

(cf.

<)

acerca del origen, del significacdco,

entrc de la teorfa de Hermbgenes, es

os: (i) Hermbgenes "define" onore

un elemento de su prepic

la nocién

convencidng

convenio cntre individucs o

r.zs maneja su teorfa acerca

"vwidespread social hsbit™.

denominacicnes no scn okra divina; lo

72

de

s

en tiem-—

ellas. Al decir de Hermbgenes,
parecen haber "inventade” —-— con © sin
cdenominacicrnes, en el sentido de cue ar
n que ciertos sonidos decignaran cier——
cuerdo de los homrbres de emplear unsa
ckjetc bazcta
de Lnaz cosge (gf. 2£4 c-cd).
sy Ducs, cde l1la opinién y =se
ud cde l& valicer de un convenic. Este
cuel las cerocmina—
cejar ce ser

Bestor, ©or. cit., . 3227.
102 P

La teorlc ce krermfceres nc

bras no tienen significacdce

mente gque las pals-—
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abras bé&rbaras pueden dar origen a

21 c-dl.
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Relacionado con el problemés de su origen es, en la teorfia de Her

ol

use de las dencminacicones; eoste interlocutor parece

ya

mbgenaes, el cel

"hacer™ una dencominecidn significs "cambiar™ un ono

creer gue

existente por viiriuv. Este equiveoce entre uso y produccidr originarias

se desprende a partir de los ejemplos gue da Hermbgenes en torno a

"caballo-hombre™ y los nombres de Jos sirvientes. En ambos casos se

cambia €1 uso dei onoma, esto es, la palabra nueva cumple la funcidn

de l&s anterior. Fero vwvn nomotetes gue diera simplemente otro uso a

las denominaciocones ya existentes, se parecerf{a no a un crezador de de

nominaciones, =ino mfs bien & un ca=rpinteroc gue camiis de lancacdera,

en vez de crear una lanczderae.

Con respecto &l significade de las deneminazciones en este mode—

lo, hay cue sefialar que la& relacibdn entre signo y cosa no es natural,

sino convericiconal. El1 onoma es un simbolo relzcionado arktitrariamente

con su objeto; no es ni una imsgen, ni pretence represerntar las pro-—-—

coa: el sigrificado es une relacién accidental entre

n
1]

piedades de 1l=

cosa y sigrnec, Y& gue lzs coc
nominacicnes. Estes sicnific

ser cprencid

< erypresamonte Cor

m
!
I8
id
"
b
0
L]
1
Va

i
m
2
[
3]
ot
¥

'
f.

e

gulr en este tecor

ce uso'.

"rectitud Ce origen' e refiere, sdlc cabe

]
m
'
b

"

Ca’ n lo gu

la gque estakblece

afirmar que es una especie de convenciin



U

74

™

gque dctermirac co-inacifr de scocnldos representa ceterminacdo objeto
c

(clase de obj~tos) ¢ ccnceptc. La existencia de la relacidn de signo
entre pragma y; onoma es ectablecida por acuerdo y convencibd4n (homo-—

iocia k

I xwvne

ke) vy se cerpetda -~ & no =

que se invente otre pe

W
~

er
lebra —-- cr nomos y ethoe (cf. 264 di- 2EE GT7-E; 424 e€4). Une de

nominacién es cor:eciae en la medidas en que una convencidn como instan
cia regidora asi lo impone. La teorfia de Hermbdgenes iImplice que ningu
na denosminacién tierne una caracteristica que impidiera cue ésta se

pueds aplicar a otre cosa, e incluso una palabra extranjera puede ser
tan cocrrecte como una griega. En resumidas cuentas: en tanto que sig-—

no, una denominacidn es tan correctas como otra.

(b) Por "cakbalio-homkre™ y 1l cambiatbilicacd
Y
=

de

0,
1]
Al
o
v
[
n
0

c
esclavos se observe que Hermdgenes perrmite une liberte

(r

los gcromats Yy, por e€llo, unz rectituc lexa ern el uso, m&xime que cada
quien, segin &1, puece llamar a cada cosa y persona como le plazca.

Ello no sb&lo daria lugar a lenguajecs privedos, sino también impediria
la comunicaciénrn; si podemos cambiar el usc de una denominacidn, enton
ces cualquier combinazcidn de sonidcs, independientemente de su signi-

ficado (etinclbgice) puede cumplir lz funcidn do otrae (gcf. 284 da4=53

'y

rPerc: el cawmilic de uco y& ez taklecido ce un onome equierc una

B!

Jl

convenciin cue cebe =e sceptaca por l& comunidecd de heblantes. AsS,

T

por ejemple, tcoos derteaerian ester e acuerco enn Gue "grande” signie
figue o s¢ use ern ver de "peguelrco” (gf. 41&€ c; 42E c—<’. Ahorea bien,
es importarnte destec=r mue, aur e£i fucrae cierte l1& tecorie (&) zcerca

de la rectitucd convencional y cel o-igen de urza cencminacidn, de ahi



no cse infiere que podembs ubtear las palzbra:c va
anrntojo; de hacerlo, se romperian las reglas seminticas

mos; aun siendo verdadera (a),

poedria haber falsedad o

eri el uso de un términc. Lz

itud en el uso también
materia de acuerdo y convencidn. 203

Con respecto a denominacibébn y conocimiento, resul

nominacién nc pretende mostrar

le ecenciszs de la cosa,
cibn del gonomas es exclusivamznte significativa o simbdlics.
que las denominaciones existen Incep

encdientemente

cravd ;
& traevise

es posikle conocer lac ccocsa

i

ol

Q

cxamen e

nes. Pr2cissmente por o n

S 0

crer un

nexo netural entre

cxistentes a

de las
las

Eragme vy

nuestro
que comparti
inadecuacién

deverfa

ser
a gue ls de—
pues ls furi—-—

FPuesteoe

cosac,

este tipc de correccidn sélc pormite la funcién

cde refecrencis de

C una
N 104
denominacidbn.
.

103 R s < s - . _
Existe en el Cratilo otro tipo de correccidn que se relacicna con
lz teoria cde Hermbgenes, aungue s& mencicone durante la plé&tics

+ rreccidn se deriz belio el lert lce comprende
e este enfogue nc jugaris mincdr pzpel el que
_____ por nciurszleza o por convencidn, pucs &
epe ce le f rcia del
[oF-3 ~ i os - - c <

3 Cricticisr .a.." e G24&4), Tiatlirn rno cistine

scri

<
"

T

v
3
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Cz

ractericticas ce este tooria

1.

dan acerce ce los onzmztea, resull

Se trata de una teoria gque prescinde de tcdo aparato metafisico.

e importa w1l st=tus orntcldoico de l:c noss con respecto & la dew
+ SRR N . ~

nomingcisdn, ni la cagptecién correcteé de la realidad.
El sSigno es un proxema verkal, no una imagene.

La funcidn de la deriominacién es referir, no describir.

Esta teoria explica =£in m&s dificultad 1

s
™

existenciz de distintos
idicomas, aunque en mcdo alguno gueds claroc si R

ermbgenes se hizo
este planteamiento © ncoc.

Este modelo da pie para pensar en la construccidn de denorminacio

nes perfectaes (incluso en 1a construcci

[

n de un lenguaje perfec-

toc) peor cuanto que la rectitud de uns dencminacidn convencional

podria consistir en 18 univalencia cde ia referencia. En otras pa-—

labras: una dencminacidn resultaria correcta ern tantc que indica

sin eguivocacidn. Un ejemplo de elio serian los nimeros: son pro-—

< -, 10E 5 s e
ductos de un acuerco Yy hay = = i4r. unfvoca entre signifi-—

cade y significante (ns hey sinculimis)

r

Al Tacer un balance de lzs cuatro tecri

ér del seres, dejando atrfcs 1

J arcta guo i klen es clierto que los
fever ce lz teorie de s corvencidn,
1t to n ely "netu:ael’™ onomete
3 =t 3 lrha, be-—
(=4 [ . r zl1ly &appro-
piate for t‘the first nunker, o t is the
first 1zttt of the & "countlese" , if esgecielly
suitsrle foir thre nurkier 205,0007.



de su impecrtancia y Platdn se inclina & asceptar en parte la teo-
ria convencionalista de Hermbégenes, sin abandonar por e€llo sus

propios modelos naturalistas.

Esto se puede obseérvar durante L& lecture del Cr=tilo. Al

final de l& obra gueda totalmente clarc gue l& teoris de CTratilo
se descarta por completo. lLuego, er. su cegungo modalcoc, Flatdn ya
no usa el aparsto metafisciceo del primera, lo cusal & gue £1

(1LY
tn
Q.
pol

mismo se esperaba m ernfouue empiricc. Y &l examinar este

enfoque empfirico, cuye pesoc radica en el papel de les letras, ter
mine confesandc gque es necesaris la convencidn pare dazr razdn de

las denominaciones.



2
mn

Ceo L& cdenominacibn comc imitacién

La pregunfa por la correccid4n de una denominacidn —- y no impor

ts ers este contexto si es primitiva o compuesta —-— estd estrechamer-—

™
i
]

te ligada a esta otra: Lqgué una denominaciéni En el curso cel <if
logo, €l onoma se define verias veces, y €n lo siguiecnte m¢« interese
explotar aquella definicidn platdnica gue afirma que la denominacifr
es una imitacidn, tal como se lee por ejemplc en 430 &-b: la cenomi-—
nacidén es " ... cierta imitecidr de la cosa". Corn 2o cual vaelvo a

examinar la seguncda teorie naturalista de Platdn.

£l gue 1s dencominacidn sea conciderads como imitecidn de una co
sa expllica a su vez otrc problemns planteado en el Crastilo, & sazber:

ies posible que los signos representen a las cosas? egin Flatén, si

4]

7Y

las representan, Yy e€llo debido precisazrmente —-- as

s

n

censtata por
106

™
(t
fn

lo mencs en un primer moment cerécter n:in

¢}
|
|

o

)

ico Cel signo

AYvora bien, en determinado mcmento, P

=

atén presenta los

cuadrces, dibujos y retratos ccocmo imi

P
1]
n
s
0
3
m
n

T
H
0

plamente como imég
Y

nes (eikones) qu

106 . 5 s . : -
Dicho carf&citer implice por cierto gue €l sign R c nc
sflo tiene funcién de referencia, s i&n de Zescripcién.
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Empero, nc sf£lo las

K

e imégenes, sino también ta
les: en 431 d, se sefiala expresamente que 1la cenominacién es uns imz
gen: " ... si reproduce todo lo corr-:spordicrnite, 12 irsccn —-— es,
la denominaciin —— seré belle ..." (suvbrayede miol.

En este contexto es interesante traeer a espec—
tos de la Teorfs de l1la Ficgura gue desarrolla Wittgernstein en el
Tractatus, pues pese a cue éste se ocupa de la proposicién vy tletdn

_ s . 108 _ < s . < - . "
de la palabra aisladsa » hay ciertas coincidencies entre &ambos asuto
res acerca de la naturzlezae del sigrz lingiifstico.

wWwittgenstein mantieme gue la proposicidn, escecislmente la pro—

< - e 109 | .- PR R : oz .
posicidn elermental, es unz imagen H ber atz ist ein Bild der
ice . . - N RS : - _ N - s .

Luisierse aventurar la nipftesis Ze gue Flatérn hubiere consicerade

también &l logos (proposicidén, ernunciadc) como imitacidn o imagen.

Hay algunos lugares en el Cratilo que permiten defender esta hipd-

tesis: en primer lugzr (cf. 385 c), &1 sostener que el cnome es la
parte mé&s peguefia del loscs, e sostienc —— auntue faloamonte, lo
gue agui no esc relevante —— cue aguellc Jue

le taemzidén pare el louc 2 tal sue

uns cen

lo 5 C

ter c ronozs f£ilel
a 1 c= lo cuc

se

10 < . . 5 <
s TBEiIl1g” Y < 14 1 ezucciin , la
u oz 1+ ldeg o o witlgenstel
i3 zgui re £ el lugsr d
t ir quc ure <rl térmiro
1 1 te =in lugear = g & urn
sentid- mimético de TBilg", z que z e "figu
ra.— Un autor francés (C.-G. Gr:nger, la cor-—
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wWwirklichkeit” (4.01). De s=er ello acf, icufl seris

proposicidn y reelicdsad? Por ejemplo: <{cbms es pos
r

"el gato est& en €l tapete" exprecsen el heacho

t8 en el tapete? Fere Witiienstein, es rc:

est& en €l tapete & pertir cde "el gatc ert
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porque *la propocic

en el car&cter imitative do 1a pr

ls esencis de l1la proposick n
~

gue copia lcs hechos cue cesc

ia escriturs alfabé&ti
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("Um das Wesen dez Satzes zu
siec reschreibt, abkilcest. Und
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phenschrift, welche
aus ihr wurdé cie Buchstakenschrift, chine das wesentliche cer Abbil-

dung zu verlieren™.)
A Juzgar por estas entradas &el Tractastus, la propczicidn parecze
'la escritura jeroglifica

ser una copis de la realidad. Al lecer que

copia —— "abklkildet" -—-- los hechoc gue descrike', viene e inmediasto

la asociacidén con Cretilo 422 &, cdonde Flatin sehale cue, £l no tu—=
viéramos ni voz ni lerngua, imitericncs rmediznte rnuectra pocicidin f8z2
ce& los hecheocs que quisidrancs describir, un Cczlalils gue Ceorre por eliom
rlo. En vez de inciczar el cuerypc, ¢e

biérn un dihujo tue mucs cue corre, 1o zZu:zl serfa ur.. €8-
pecie de escriture lJercglffice; en cescs (g inclusc &rn el de
decir "un cakbellic corre'l) e 4Lreterias ce =z il T de-
terminsdo.

13¢ También se traducir por "penszhos”
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MAhora blen, aksnco

qué tipo de imitaciébn
423 c {(subkrayado miod.

tura, el signo pictéri

nandoc el campo de l&s preopocicicnes, & ...
serfa la denominacibdn7" se pregunta FPlatbdbn e
Tiene claro que la imitacidn que resliza la

co, ne se puede comparar sin m&s co 1a dnmit

cién linglifstica, el signo verbal, aungue amkos tipos de sigrnocs se

llamados im&genecs. Res

ulta gque la imitacién linglifistice, er prirer

ivgar, imita con la voz (lc gue nc hece la pictbbricad: " ... la& de

minacibdn ec, &l parecer, una imitacidn mediante la voz de &aguello

se imita ..." (423 ).

r’
"S5 alguien pudiera imiter mediante silakies y letras l& r

cia de cada cosa, <no
minacidén serfa, pues,

cosa, del pragma. M&s

En segundo lugsa imita la esercle de l& co
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indicaria lc gque ez cada cosa? (423 )" Lz C

un eikon cuya funcidn es imitar la esercie &

adelante aborderé el protleme que implica imi

la esencia; en este momento guisiera dilucidar un poco m&s detsnid

mente €l conrncepto de imagen, tel come se manejes en €1l Cretilo.

A primera vistas se puede pencar legfitimamente —— y asfi espero

meostrarlo —- que Fletén por imsgen entierce fcono, a lo cual remit

adenés el térrmino griegce
el eikon? ~ntes gue nacdes, hay sue cCcefialaer Que e 1o toms= Com

En 422 t—=c, rieklando &

cuicade e€n cistinguir
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Los onomata tampoco son dobles de las cosas. Segin Flatfn, serf
ricdiculio suponer que las denominaciones, en tanto que im&Sgenecs, fueran

iguales a las cosas. En tal’caso " ... tode llegarfa a ser dotle, y nc

se podrfs ‘decir ... cufl es l&a cosa y cuél la dencminaciin™ (43I% &)

Ahora bien, por ser el fcono una imitaciér, cebe haber olgln pa—
rentesce entre el originél ¥y la copia; de no ser asi, no se comprende
ria cédmo puecda ser imitacidm una cosa de 1las oira; cdebe haker slcoc on
comin entre l& cosa y su imitacidn para que la Gl

cién de la primere. Este algec en comidn conciste

“1

e. fconc tenca &l mencs una propiedad Zdel crigine

¢l fcono del modo siguiente: "Un fcono e€s un sign

mer.os uné& de lasz propliecdades de zqguellc ce lo cuzl e ur slono ..-".113
Ests definicién, cue sburca desde lusgz ne s81c

sldc compertida probsastlemente por Plztin: rn 24

(=3
to a los cuasdros, gue é&=ztos no serfian positles
o

ralessa un material gue se parezcea tant

este materizl es el cclor gue, por cierte, no sélo

o
El
U
W
6]
o
o
"
t
o
3
4]
[
o
2]

, Sinc el micoc.

Con a2l campo linmnclUlirctics rescultz: V' ... £l e gue le
denominzciin er serciante & l& ccose, neces
las qus ¢ compondrirn ler pzlarrzz [=deror
ralezz tce & lzes cecszaze” (424 &). La
parte le coss Ttre, euncy
sfic de seme] & gue s=e SR ‘For nmeturealeza
conrnsiste er LU cocaes z2s cortlienen ¥ —— Ccons e Sesprence
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iuir, corriente, temblor y otrcs —— sesn imitsdas por la r.

€ i
As=f, la "coss" temblor, por ejemplo, encierra r, por lo cual la gargan
1

mita esta r en €l signo "temblor". Parece, pues, qgue la con

dicién mIinime de la seme jenza ern la gue se baca ecte models, estrike
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ur. rasgo con la ccsa

o se conforma con cue el fcono s&lc tences unsa
1

n
dad en comin con 1s coca. Alguncs cuadros son cuce
1

clores y contornos correspondientes /[ al obietc
reali/ ... (431 c); las denominacibdn, a su vez, " ... debe tcner las le
tras correszondientes™ (433 ), cgue zZon " ... las que scr cemejantec

a 1a cosz™ (423 c); el coromaz incluso podrfie reprocducir medi
bas y letrzs " ... tocdo lo correspondiente (421 d) a 1se

aludica.

¥

Segdn Laeltz, urnc ce los reguisitos gue dere cumplir €l Iconc pareae

ser tal consiste en gue los elementos ce este Gltimo representen ele-—

s 14 - < :
mentos del orlginal‘1 y Flatdén, en un primer momento, pide al f£cono
alge muy perecide: el cue lz imagen eke dritzr preferentemente *todo

lc corresi-ondiente* puede muy ien sigrnificar gue todot lcs elemerntos
1

b

Lizgn, clier

tocos los ele-—

Cf. cp. cit., . 184 (Daitz acuce oiro
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icito merncicnscce pare cilu-—
ténd s f. tamrién Tractetus 2.12: "Den
Ziile die Elerente des tes .
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are

mos que regresar brevemente a

permite unc

cose y denosairacibdbn (cf.
ca 1z imitacidn dc un <
gque sklerote=s fuera un

Cratilo, skrerotes,; qui

la 1 como un clementcoc i

que Flatén gquisiera gue

camzsnte el objetc. £i e

P
3
P

taran con gplena corr
deriz de sSuvo. Lco sefiz
los cifercntes modos do

sibles a guien

campo verkal seris

prernsictle de

entendariar gue

conozca unae

"misu':

B

;-
[

adentrernos urn pocc mbs en 1o que Flatdn cuiere decir, terme—

sklerotes, Gnico ejemplo del ciflogo que

reconstruccidn aproximadas en cuanto & la semejanca entre

Pe. 67). Cmitiendo las dificultadez cue impli-—

oncepto (Que no tiene eiementos) Yy suponiendo

objeto espaecio-temporzl; por

ernn corn cierto beneplécito de Sbcratez

napropiadc para imitar 1le

cdurecza, == comcrende

tocdes las letras de urn jcoro sugieran inezuive
ilo fuere posikle, si reclrmente tolas las letras
espcndencia la cos=, entonces ) f{cocrc se ernten—
la, refiriéncese & los ifconcs pictéricos: " ...
expresar “"homkbre" verktalmente sdlc con comrren

lengua determinada, mientras cue las miles

ur SOon

Comiy

e & muchcs sujetos

un

ejemplo arélogo del

tamente imitado seris

COMm—
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Fero resulta gue, cen €l caso de los

g3

animsles, Flaztdn no zcepta

la onomatopeya comc imagen. Nombrar un animal, esto es, imitarlo me-—

diante silabas y letras

te; "miau® no
fonemas ""gato"

tes demues+trsa

elloc se impidsa

1o srrian. Esto por un lado; por otrc, 1a 1 en

ue no todas lacs letras
b

que l& imaocen puece ser m8s © mencs
t

que d& eys1 tipo carscieris
con los cuadros

torros correspongiertes y, & su vez,

afnadir otrcs

un onomsa ! oee

o -

«" (4=21 ¢?. Lo mismco

reproduce tocdo lo correspondi

es, la cencrinazcifir -— =er& bellas,

afnade algunas,

Y en otro pasaje se lee: " .

hobr& por cierto una
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lmagen adecuada puré indicer al geasto,

del té&rmino,
fiel a1

ico de la cocssa.

.. admite
«e-e admite qQque 1a cossa

lapas/ mientras

, Do es imitar realistemente el =s=onido cgue emi

imitan 1z dureze sin que por

De el cuerte, en relacién

= posikle reproducilr tocos los colores y CCnie-—

nc todos, sinc omitir alguncs Y

0
T

ecto & la cenominacidr: si

ente, & imagern —— esto

i omits unes pequefieces v
imagen, pero no bella”™ (421 d).

que se anade une letra no

no es rendos nombrada y dicha

esté presente =21 tipo carac-—
>
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ne tiene r, hasbicndc
cual esta letrs por

ipor qué n

palabres:

M\

I
b

rmedo Yue le r imita €l movimiento, por lo

b

=

rningdn mrotivo debe faltar en kinesis? En pocas

© pone en duda el car&cter icbébnico cel signo ver

eals
"Fues & mi tamkién me gusta cue las dencrinaciones seen en 1o po
sible semejantes a las cosas; pero me Ltemo ... GQue la fuerzs de esta
semejsnza sea pobre, Yy jJue see rneccsario usar ez: c¢osa memlirn, 1= con-
vencifn, para explicar 1lc resctitud de las denominacicnes” (435 c).
ZFor qué& es "pobre" 1a fucrna <& 1 semcjanzat Lo es porcue explica-—
gl estilo de "rizu', guedandc fue-
c 2nbtigas ; S hse 117
o rmensa cantides de denominaciones.
& Sescubrir el carlcter simbdlicec de 1la deno—
minacibdn &1 decir que se requiers la convencs pare dar cuenta ce
117 o ello ez asf, porque la onomatopéyice (fonocsimbélice) en l1la cual se
basa este models de la mimesics simplemente es incsespaz de dar unz ex-—
plicacién satisfactoria acerce de l& supuects semejanza enrntre el
praams y 1l o 1 70 vy 71 =eRzlé
z ne d + n sres o & 3
luz ) e origer cel lenguajie.
trea <te 11E€, existe de rectho
“c = SUEe &S Se SJuyO Com—
j<Y * eser
to a5 Ye
' zuclc
1 man T e
[} ras &t <
co fofn familisrizado.
] — '3 < -
Sur < =, €nn virtud de
= F “tractas o conceptos ( ni
menrncs el sral, wucs a clesz de onom re—
un greoo if%n gue ya& no tiere Sue ver con ninguna




la rectitud de las denominsciones y, con ello, tambié&n de l& nztura-

leza del signo verbal. Tan es as! que sefizle (con respecto a sklero-—

tes) que no sé&lo las leiras semejantes representan a la cosa, sino

(cf . 425 2. Y en

gue las daseme jantes cumplen el
igad de que serfa

otra ocasibr. llegs incluso & contemplar la posibd

factible recurrir a la teorfa convencicnalista de fermfgenes para ex

plicar qué es un onoma: "i0 te custa miés €l modo de explicar [ los
onomata / cue mantiene Hermbgernes oc.. & er gue lzs denominaciones

0
oy
o
0
H
n
+
poe
}
0
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"

son ~onvenciones ... (433 e; preguntz= he

F t&n vislumbro gue el onzmea

i

Todo ello revela claramente Qu

la
podriz ser simbolo vy no necessriamernts fccno; ce

manente oscilacidn en cuanto a2 le termincliogie: a veces cice que las
otras veces cgue le "representan®. E= curio

letras "imitan'" 1la cocsa, =,

ertcs gue &1

sc gue a rafz de los plantean
tocdas luces un simbolo que signi-—

tado gue el signo lingliistico es a

fica y representa. Ere de esperarse que hubiera rechseszado ern forma

definitiva el iconicismo, superancc asf su realismo un tento ingernuc
_ ~ _ PP e = e - o

rues noc hav tal semejerize entre l& cos=se vy su cencomirnaclidn H geto

n indices €l g=zto; el o

Mediante el signc se e€s

i

entencditles (comn for elen-—

118
Excepntuando meves cde Uy
plo ""cuco") lizacas".

~




iFPor qué& no dioc Flatdn el Jatimo paso, conciviendo €l signc comd

simbolo y no como fceono? A rrimera vista se ofrece pensar gue s{ 1lo

dio por medio de 1la antes menciorads "imitacidn de la esencia".

TirecifnF

der

0
b
™
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N
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[¥)
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Platdn se hebfa preguntadeo (gue tipo e imita
vy hable aclarado qgue &sta e€s une imitccibn X = & & cabc con iz
voz, imitando la mismisima esencia de una cosa (cf
tacidn de le esencia’™ consiste & su vez en cue lac letr
del signo indican o deben indiar "lo que

regresando & huestro "mjiau'": por todo lo

es obvio cue este ruicdo especifico nc ec

del gatec, sino gue l1ls palaebrs "geto" lo es,

gque inferir gue "gato", un simbolo, es 1

la esencia ce la coss, del praecre. Cexries

"imitacid4n de 1z esencia" entiende "represent

cir, qQue el signo tomado comc sirbolo y no c

mente dicha "imitacidn de la esencia".
Empero, no es asf; en 433 € - 434 a, &l reflexicnar en torno )

la naturalezs del signo linglfstico; a1 poncerar lz cpinidn de Herm&

ornes rpodriarn ser convoncliones —— €:2t0 €5,

™

genes de gue las cdencminec

s{mbclos acufiados por
i

3
1o

viene.," Y 'lo frimerc gue vierne' er ol 1z conver , & serter, el
estskblecer una dernomineciirn = Torar =zr. cu<rta el proncitic de &
semejanza. Flatdin insiste, pues, er. el carfcrer iritativo-icéricc de
11e 5 - .

Cf. 4232 e v ; €F. T la note 2% en 1& e L4a




£9

la denominaci&n, y su m&xims concesidén es la de admitir gue no e€s ne-
cesario que tocdas las letras gque conforman un onoma sean seme jantes

a la cosa designada.

El que Pl2tdn no haye dadc €l paso definitive, sc¢ debe, & i
do de ver, a tres razones interconectadass entre c£i; or primer lugar,
tiene una franca preferencia por el naturalismoc, comc lo hece patente
una lectura incluso sugperficial del Cretiiz; ern segundc luger, las
oncmatopeyas estilizadas en 426 e (fluir, corriente y CTiras., le deken
haber convencido &s d 1 e

cuenta

z&n de
ria de
comprender el car&cter simbdlico y convenciona del conoma y, dicho sea

de paso, €l ci&logo se hakria llamado tasi vez Hernfcernes y no Cretilco.

Para Platén, la denomiracidén es uns imagen; para Wittgenstein, 1la

propocicidn es una imagern. var que €l fildsofo grie-—

go no est& dispuesto a sea un simiclo. Ahors bkien,
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lz llamads
keit gemei
der Abbilad
imagen
“"Form der
que serfa
lo gue se
"Das Bild
(2.202). E

de constru

posibles g

der AbPilc

el manejo correcto sintfctico de los
de im&genes
Asf se explica por ejemplo una proposici
Yy que no serfia posible si las proposic

Bild allein ist nicht zu erkennen,

Yy ellc es
nidos cgue

construil

ol

s

. < e
"Form cer Abbildung™”

n haben muss, um sie ..

ung" (2.

17) Esta es un

pueda cumplir su funcibnr,

Abkildung”™ no es simpﬁn

un elemente real), siro

“copia" es, por tanto,

enth&lt die Moglichkeict

n otras palabras: el su

ir, mediante 1a "“Form G

ue reflejan realid

ades
la

ung" la gue supera

“"sin originales",

asi, porgque con los sig

nclusive

b

ouecen ser fea

detonerme

carse cuenta cue 1le

icon

lo gue

C: "wWas das Bild mit cer
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nonnen,
elerento
en e

l&
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ce Witugenstelirn ref&css con
mucheo el fconc. Ahcrae bien, el hechc ce cue oc reEolen
120 .. 3 e - c=1 z " e - : £ 3 = En N
Tracucide por Tiernc Galvéan por forme de figuraciin'.
123 " 3 = i o e 3 + 2 TP~ Y 3~y 2. 3 - K - s 2 3
Die FTorm der Abtlildiung it C Moglicrhkelir, dases sich clie Dinge
sc zu einander vertalten, wie cie Elemente des bildes™ (2.151).




de "imSgenes" (pese & gue los signos linclfsti

porgue

an asimilar 1l&

cos son cirbholos
tados" por el hombre) es perfectamente comprensible; y 1o es,
tanto la denomirnacién como también la proposicidn intent
- s 2 . _ _ 122 . . .
funciébn del f£é&onoc, la de mostrsre. For ello dice Pleatdén con
frecuencia que el oncma muesira o debe mostrar le esencie de 1
En el caso de las proposiciones, &stas también guieren rmostrar
tienen que decir 1o que el f{coric muestra, razdn por 1z cual 1le

iz < P 123 _ . 2

s5icidbn tiene m&s elementos aue el fcoro 35 1l relacidn entre

Y su estar en el tapete tie

en el cdibujo (Scono’ vemos directamente e

Antes de terminar estes ccnsiaceraciones,

inente &l primer modelo de Platdn

dijo gue la cenomir

acidn sea &

afirm® cue ur nomcietes
ciertes silabas y letras; estoc es,
produce de alguns manera el "gué es" la cosa.

hazblar tamb

-

- .
én er este caso de una especie de

e

<

cato en

ne gue ser ciches expresamente,
1

=u tarete.

pr
el

mientra

0
1
0o
1

preciso volver breve

por medic de la

denominascidn

=

se re

FPor e€llo seria lecitimo

imitecién, en el sentidec
de gue ~- pera retomar los vocaklos anteriormente MeEncionadcs w—-— "E&r—
tol"™ imitarie le esencia del &rbol, cormo tennién lo ner!l Yiree™ v
"Eaum' e
Egtre tipo peculiar de imizacidn cornsistiric ern
en las silabes v letraes que sesar, l& esencia de urne
12z f e - v < . < i
ecisamencte porguc l& propecicidn guisre asim
fconc, e de mostrar, cdice wittgenstein cue la
ca © he percidec su carécter de -itzciin o copia.
1 <
23 ] 294 = pronT cilrn no represen
(4 1<z HFezte 1858 pseu—
[=1 sstran su o) 1 ce 2o humern: & in-—
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tecria de Flietdn se desgoje de sus elementos rmete

[
(23

sicosj; s3 se hece a8 un ladc tanto "la forma de la denominacidn gue

corresponde a cada cosa'" como tambkié&n "la palabra en si" y, si se tie

ne L1 oimente gue la "esencia" (de las cosas) hace las veces de
ce<o, mtonces resulte gue dicha teoria explics més satisfactoriams:

lé neturaleza del signo lingiliistico gque el modelo de la mimesis.

Platdn mismo sefiala cue "Hé&ctor" y "Astianacte" sicriifican lc

mismo, pese & gue €l materizsl fdénico del gue est&n hecho

n

!
-
Q0
3]
Q
[o]
th
0
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mate no <«s el mismoc (cf. 32%4 L-c). Igualmente hubiera rodjidm de

"&rbecl", "tree" y "Eazu

%
4]

ignifican lo mismc, asuncue cada
denomir.zciones consta de letras distintas. En
motetes" —— pare mantener la terminoclogia platénica

el material fénico gue guieren para dar denominacion

(siempre y cuando se atencar & las reclas de su arte vy procuren aque 1la

denominacidn reproduzca el significado de la cosa). De tal suerte, el

"nomotetes" griego establecid el onoma

“Yanthropos™ para designar "“hom-
bre", mientras gue el "nomotetes”™ latino realiza 1z misma faens median
te el signo "homo". E1 progio ejemplo de "Héctor" vy "Astiarnacte',

corn ur. sclo

"

na- las cosas. Los §
3

denominaciones,

lecs signos, comc de *

Q

ue existen denominacicnes distintas con un sclc sicri

v

er motivedc & Flatdn a recornocer abiertamente gue la denon

[

r simbeolo. y lc debid haber vistoc yva& en su



o
'

el cual, por la exposicién de la actividad del "nomotetes", manific:

bastante bien el carécter convencional y simbdlico de l1la denominacibre

<

Ern 13 medide en cue crecieron y se constituyeron los diverses

- s 5 - . . - 12 .
igiomas, las donominecicnes se dieron de modo convencicneal <4, sienco
decsde un principioc imbolos con determinado significadoc. Ecte tiene

err mndn =lcitno evidente comrc el "miau®

cue ser aprendidc (ro es

co)
cadc
Ele m
es

por el
nauta.

sentan & las cocas por ser simbolos, no por ser fconos.

124 : . . i . . _ :
5in gue se nueca restzblecer exactamente este esc Y sin gue se

excluyan totalmerte elementos icdbniccs, como

TS T

or
por ejemplo en las

cnomatopeyas estilizacdas.



D. El1 probiecme Ge la cenosinsc

[y

En icesl

Al lector atento del Cratilo no se le escapa gue en varias ocasio
nes Placdn uvsa ur. lencusje netamonte prescriptivo en lo gue & l1las deng

minaciones se refiere. t e

R

a
=
T3

"¢ sunDner cue la obra implficitanenrnte
se ocupa de alclrn "de los onomsata. Ademb&s, el subtitulo del
diflogo "Sobre lze dermnminacicones" sugiere la pregunte
siguierte: exlionéd acerca de si les denominaciournies son
correctas o noc,

tiempo que &stas deberfian ster cor——
< -~ 12
rectas, estoc e —-- como Se ver& —— "ideales'" o "perfectas"? E

En rigor, me parece Go-x hay alguros indicio

(0]

en l& cora gque per—
miten mantener le tesis de gue Plztdn, 21 abordar el
correccidn de las denominscjiones, d& urnos cuantos 1lin

< s . 126 < - N
produccidn de conomata icesles. A continuacidn quis

agquellos aspectos el Cretilcoc guc se€ §

srestan & percer

125 En este contexto conviene mencionar cue en 1866, €l orientalista
Th. Benfey escribid un comentaric &l Cretilec intitulacdo Uber die
Aufcebe des pletoricschen Dizlogs Hraeocvilicocs (S
logo rlaténico CFATILC: Gotirmgae., obra auc
que €= mencionacs por Derbolav, Gealiser vy
excelentes conccadores del cifleocco.
tilo tlatdbr ro g lnterecs por sabrar i &z
por natursleza o ror convencidn, ginc cus el
ckre = l& &luci £ urn 1 . Zecdn
tir. g2 preccups ror Y o L.. 12 poesibllicen e
correcteo cesde el purto ce viste e le cocirin
tomade de Gaiswel, Orle Cite, pe. &7).

126 o, s " o e - - crieme (e
Rorvirnson, en The Trzcry .«..", pe sostiene en ccn
L24 ) gud 7 ... & CCrroct st cf names 1= an e
realizedc in the future"
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(1) Es cobre todo el primer modelo naturalista de Flatdbn el qgue
muestra gque el autor busca con toda intencidn una denominacidn ideal
(perfecta), entenciéndose por este t&rminc €l gue el onoma debe re--—
Y Que por esec mismo hecho

ectam 1te 1é& €ecernTic uwel

f
i}

n
0
"
ot

se pueda reconcocer 1s cosa & travis c¢e su denominacidne

[
o
0
(8]
I
[a])
3
0]
3

En primer e cor.sidecrado como urn

acciones, si pretender. ser rhechas

Y

tre otras. O

i

correctamente, cabo ce acuerdo a cisrctes reclss

cciones s&¢ realizan

[

=

V)]

Flatdn usz los= s de gus 1

z), pero y& mencioné srtes (cf.

]
0
Q
@
3
n
[
o
"
e
[

pe ©) gue €l giro "zegln su propia rnetureleza'" no significe aguf
=

En segundo lucar, en este modelo es €l nomctetes guien esteble—
ce las denominscliones: SU Ta&re€e Cconsict er. nacer l&a cencminacidr, vy

e
dialéctico (cf. 350 d). Ahora

er. este menester es supervisado por el
bien, el normotetes es un hcmbre gue "tiene €l arte", esto es, al
. . 327
crear leos onomata. estd atecds & las reglas gue cu techrne le impone ™
c suerte tal cque Y ... Cele seler poner en loc coni lazs ei-
lat e~ Cebe
crear les (2eS d;
emite @ cue se €2
e firalicsacd de
127 (=¥ . eslin se muy
. : . : =
< zetve agui corn esta iIndicecidr,
=] trar er. destelles &l rescpectc.
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En tercer lugsa

~rora bier., dicha Teorfs, tal como esté erpuesta, precenta a la

aspectos ontoldgicos (si bien no especificados) como aspectos lin
1

ras es o abarca a

norinaciones er un

alabrs enn si y el EZ

tipicos inelrerzlkles pera la creacidn de siconor, los cuales, precigs-

[v8
o
3
i

a3

mente por darse estas entidadss eidiiticas no pueden ser arbitrar n
te establecidos; la estipulasciin del onoma se aeke regir por la viceibn
conciciirn

3

viice p

del modelo, lo cual i or Cclerto cgue 1& Formas scn le
<

sine cua non de denominacicne ideslecs.

La perfeccidn de une denorinacidr, dentro de es

P + s s
On consistirlia en cgue

n
[¥8

rfa en gue &sta fuera "correcta" y diche corre

b
by

r: icado, ce&e l& coséa;

)

la denominacidn debe mostrar la esencia, €l =i

es decir, a través del onomz se deberia "ver" "cbmo es”" el “agma. Sin

embargo, de ello no se infiere cue en este modelo le

(L O
L . |
d o

[
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t
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fican lo mismo, sin GueEe se

estos onomats.

Ahora bien, Zes este modelon ontoldgico—-etimoldgico viable para -

o
1

lea creacién de cdenorinecicnes idecales

de las (clases de JYcosac?

Parece bastante obvio que, er términcs generales, el nmismo FPlo—-—
t&5n rno se sintid muy satisfecha corn este modelo; de lo ccatrario no
hubiers desarrcllaco & finales
también enfcca el proklema de
car muchc m&s ventajs de su pr

Yy llanamente gue las dcenominec

berian ser etimocldgicamcnte bien formadas..

P
Tal vez fue el carbcter arbitraric®” ce 1

ca platdrnice ! gu detuvc a1l zutcr & ha

fid

€ S

0

vez creyd que serfia més "perfecta" una denominacidn cuyo significado
se comprendiera de suyo, ruta que ensayar& en su segundo modelc natu-

ralista: er realided, no me streverias & cecidlr por oui

menos - 2nte) icealecs: cflo nos cuecs comstatar gue no ootd de

lo, pero nos ssrvimos exi

palabras. Ern l1& configura
mo tel gue sabe de nombres': v nc ":elé&crefo" al
129 N N . - P - . . Py
Lo cus probaflerente nii ruriere exigidas I ebolicidn
del apuarato eicdético.
130
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tclé&fono, porguUe ConoOCCmOos Yy Mmanejamo

etimolbébgico de los té&€rminos respectivos.

m
-

(2) Hasta cierto punto incorporado priner mode

1

lo

ce
siconificzdo
naturaslista

de FPlatdbn se encuentrs uns ides en buenrnzs mecice releveanie poerle Cehil-—
minaciones ideales. En 393 b-~c se mencionz= gue ¢l dcescencliente ce uns
especlie capaz de reproducirse se debe llamar como el progenitor. Este
procedimiento, si se adopta como regla ( lo cuzl de hecho se hace),

ayuda en esta &rea a gue se den dencminecicnes ideales: a partir de
la palebra se sake a gué &cxs se refiere. En este casc, la ién

del onoma estribarfia en gque el signc —— Indepc:.d

nificado etimoldgico ~- remite correctamente al praama

(3) tMe referiré sb8lo muy brevemente & la segundsa
lista de Platdbn, que ya ha sido examinsda bastante €n
riores. Dentro de €ste moceio de l& mi tis, €l crnoma

virtud de su iconicidad, puesto que

poner de inmediato su significado, & manersa

vio aprendizaje. Ferc el propio Plzaztdr =se da cuenta de
puestes semejanza de las letras con lé&é realicad no suel
ncs gue s+< erntienden de& suycs & onomztoréyice ez ure
srometedore pars esteblecer denominacicres perrectas,
pic de & semeiancs sélic puede operar & rnivel ce

to es, & nivel de onometopeyes -—-— por &cl

mente & nivel de onometopevas estilizedes

(4) Fl=ztdn rnI eiguiera toméa en cuenta la tecoria c
ccn visos & dernorminzciongs ideales. Y sin embarzo, €st
réndoncs ve del returalisms platérnice) se pre

entendci
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vercicnalliste




1 abolicién de todae sinonimia y la clars univalencia de l& cenominea

cibébn (respetando, por supuesto, el uso de un onoma, rna vez aque &ste
esté& establecido). Hermdgenes no lo dice y Platdn tampoco se 15 plan—
P
tea, pero &éno cserfia la denominacidn convencionalmente estipulacs 77
P .. a132 . P s . R s _
ideal por indicar sin eguivocsciin, para lc cual se€

la mejor y 1la& s

tendria que sacrificar la funcidn de descripcidn de un términc, & fa-—

vor de l1la funcidn de referencis?

El di&logo llega & un punto donde Flatdn concece que la conven——

cidn es un elemento necesario pare expliicar tanto la naturaleca como

también la rectitud de una dencminacidn (cf. 425 &=ci. Al czer en ls

cuenta gue las denominacicnes podriamn ser convenciores qQue Crerrecsentan
es cormscilente de que en tal cesc las cosas

(no imitan) a las cossacs,
ctc A preonuncia

o
4]
[

0
[«
2
4]
¢

L
[\

se deben conocer de antemano (cf. 432 el):s

el vocablo "catc', tiense en merte el ilficeacoc de "gata", Yy su in-—
terlocutor B sabe, al oir los fonemas g—a-t-o cue A piensa en el
animal (cf. 434 €).

Nada oksta & cue "bauticemos'" lass cosas comc gueramsns, siempre y
cuardo se ecerte por determinadae comuricdad de hablantesc cus 12l sim-
beclo desigrne tel cosa, y que la desigre para todos ce ur modo inegui-
voco. Dentro de la teorias de He-mégenes —-— justamente por kbacarse en
le convencldén —- se pueder estakliecer leos sicrnos corn ia exacti-—

=

133 Le cuel no excluyve el o parciel do r&iakres
oncma&topévicas.

132 Idea cque tarbién cefencié Saussure: "On peui conc dcire cue les
sigres entiérement arbitraires ré&zlisent mieux gue les autres
1'3ic&al du procécé sémioclocique" (deato tomade ce RIjlearsdam,

C. cit., pP. 176).



- 132 < < . < PN
tud gue los nGmeros y los cuales indican sin sinonimia y corn absolu

ta univalencia.

(5) El1 pasaje que comprende los apartados 424 ¢ - 425 b es cier

tamente uno de los mé&s brillantes del Crati10134, cuyos &lcences P11

£tén no logra ver; se trata de unea especie de “prdlogo" a la teorie ce

ia mimesis, y en &1 se intenta esbozar un esquema de correspondencia

entre lo lingliistico y 1o real. Allil el autor tiene la icez= de ¢

e

Vi
dir todo el material fonético en ciertas unidades cue abercanr toco el

campo del lenguaje, empezando por 1o mé&s sim € haxsta llecar

[

=

fin

(=3 o m

complejo. Estas unidades o componentes son: ) la

[

4]

leda i

-
~
[vS

ctra a
la silaba; (iii) 1a palabra y (iv) el logos (cracién, enurnciado, pro-—

posicidn, discurso).

Algo anklogo se deberis hacer con lo real, a saber, examinar =3
es posibtle Jividir "lo gue es" en elementos de determinaca fndole cue
comprenderian todas las cocas, desde las mé&s simples hasta las mé&s

complejas. A los elementos de lo real se tendrian que aplicar las dis

I
,

tintas urnidades 1lin
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de 1z realicdac.

Ahora biern, puestc gue Flatdn aeszarrollsa

para fundamen——

tar su segundoc modelo naturalicta, € rreciso gue tzl aplicacidn se

suruesto de que exicte &l
entre los elementos de 1o
133 _ : _ . 5 -~ s -
LLos cuzslecs se mencilionarn dos veces en el Cratilo: en 43z a-kb Y €en
435 b-c3; en el Ulitimo lugar se hace especial hincacié& en el carfic
ter cornvencioral de los numeralecs.
134

fo la nocta 42 (p. 28),

3
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hLocabo de afirmar cgue Platdn no vio los alcances del contenido de
los pérrafos aludidos. Lo digo en este sentido: si tal esguems S Mmaw
neja sin tomar en cuenta la supuesta semejanza entre 1s realidad y el
nonido y, si los elementos linglifisticos se atribuyen & los eloemcontos
reales de acerco &8 ciertas reglas estipuladas, entonces €1 ecboro pla
tdnico se presta a construir todo un lenguaje perfecto, por cuanto que
se podria asignar determinado signo (secuencia de signos) a determina-—
da cosa o hecho (secuencia de hechos, estados de cosas), obteniéndose
de tal suerte un lengué&eje ineguivoco desde el punto de vista de la r

N . 135 s s 5 N
ferencia y univalencia. Ahora bien, ello neo guiere decir gque se in

In

venten lenguajes arbitrariamente, ni tampoco que rno se recpeten estrug
turas ontoldgicas; &cstas se podrian reflejar a través de estrucuturas
linglifsticas (gramsticales), y en €l casos ideal se darfis unsa estructy

ra isomérfica entre realidad vy lenguaje-136

Despué&s de estas observaciones se puede conclulir gue Platdn, en
buena medida, si se preocupd por establecer un conomsa ideal gue mostra
ra la esencia ce lz cosa, preocupacidn que ce revela con cran clari-—

dad en sus cos modelos naturalists

Sin embarco, no llegs a ningld

3

resultaedcs cef

(™8

L

Yo

e
“
n

o
o}

lécico-etimoldoi N

nomiraciornes iceslse

rems favoritol), corncluvye cue necesitamos la convencidn —
mente quiere evitar -—— para entender los oncmate, 4 lo cual =

gue en su segundo modeloc tampocce =€ presentan denominacicnes idesles

135 ~sf interpretaco, dicho esbozc encierra incluso l& zZosgibilidac de
lenguaijes formalizados y ¢e nuevos lenguzsjes fonéticosz, aspactos
en los cue Fla:én n: piensa.

136

En torno &l prokbleme cre est implice, f. ncta 137 (p. 102).



En recszumicas cuentars: nincguna e sus teorfas naturalistas permite, se
gién Flatdn, gue por el onoma se conozca sin mis el pragma.

autor se hubiera dedicado m&s a l1a teoris

caciones de 424 © —~ 525 b ~— 10 que descra-—

[’

ria notado que estos enfogues dan lugar &

s y & todo un lenguaje perpectos, perfeccidn que radica—
. . 137
erencia inequivocs de los signos. 3

Arcr-s rien, pese a que (por ejemplo) a finales del Cratilo (cf.

439 b) y en la Séptima Carta (cf. 341 d) hay comentarics en tocrno a

la insuficiencia del lenguazje, nNno existe en toda la okre platdnica une
critica tan severa ante é&ste gue hubiera motivado a1 fildsofo a afir-
mar que no puede expresar su pensamiento filosdfico por las fallas del
idioma griego. No es excluido cgue alguns vez haya pensado en un len—-—

era cornocer con tcde correccidn, pero el he-—

"X

ouaje perfecto gue admit
cho es que nunca procedid a desarrocllar tal lenguaje ideal. Se sintid
llamado & escribir la Replblica paras establecer las reglas para una

politice perfecta, perc no terneroas de su pluma una okrs ecuiveslente

con respecto el lengualie, lc cuzl demuectras que &ste, tal come esté,
es suficienterente perfecto para (al menos en gcrar medida

las cosasa

137
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Consideraciomnes finales
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El autor del Cratiio no es el primero en discurrir sobre proble—

la reflexidén en torno a los onomata es m&s

nas del lenguaje. En rigor,
vieja que este diSlogo, pues encontramos observaciones acerca del len—
cuaje —— siempre se tLrata Se le loenguda Qricga—--— gesde los p
cos. En tiempos dc Platdn ye existia cierto acervo lin
éste seguramente conocia. A continuacidn, quisiera ref
de ninguns manera exhaustivamente, & &lgunos anteceden
del Cratilo, para luego terminar con un balsnce final del mismoe
En primer lugar, un comentario sobre el problema ophvsel-—nomo Y
los conomaetae El plantearmientoc "por naturaleza - por ley (ccnvenciéﬁ",
K]
en

[y}

que evoca inmediatemente &l moviniento scfistico1 y NCc es de orig
plat®nico, ni siguiera socr&tico, sirnco que forma parte de la tracicidn
griega. Dicho planteamiento se aplicdé & problemas de distinta Indole
v en el Cratiio, Flai1én lo maneia con resgecto & 1& correccidr. de las

denomg$naciones.
Desde los presocrSticos se planted la pregunta acerca de cbdmo las

cac

[y

a resl

Can © Se

[

pelskbras sianif

m

de 1o

t
A}

wosicicnes que en

143

o do

prcbklema hu

smc (serd&nrico)” vy "eonvencionoslismo (sent

bt
oy

de los prescocréticos se narn cado diferentes respuesteas

13¢
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Por un lado, se sostuve gue lass pa

2 <

gae

o

b

fican "por naturaleza'.
Son representantes de este modo de gpensar, por ejemplo, los pitagbri
cos quienes " ... apreciaron que la relacibn

entre las palabras y las
3 14
cosas es una relecidn o viinculo nmatural’. o

For otra parte, hubo va antecz &t Flatdn umna corrientc gue asume
gue la relacibdbn entre cosa y denominacidn es &arbitraria, esto es, con
forme a una ley estaklecica, conforme a un nomos: "“La arbitrariedsa
reglamentada de la palabra fue puestz2 de relieve ys

Bajc ctr-a forma, el mismo carbcter 3
se manifiesta a Demdcrito, para quiemn €l hombre plasma lie

en la ley arritrariasa del logos, de 1

Dembcrito es urna figura de cierta relevancie par

v

el estucdio del
Cratilo. bien sabemos gue su nombre falta en el CORFUS

v

LATONICUM, lo
cual cdifjculta mucho el decidir si

hay 0 mno une influernciz de 54U pene

o

.

samiento en Platdén. Pero independientemente de esta incertidumbre, va
le la pena exponer aquf dos ideas democriteas, pues —- tenca Flatdn

conocimiento o nec de su auteor —-— son

[’

ceas a laz cue &1 también

s€

enfrenta.

(1) Secin
por convenc
venciona2licg

palabras. Los

2 produccidrn no na=—

40
14 Beuchot, "La filosofia ...", p. 47.
<41 < : PN - .
Beuchot, og. c€it., ib. — Con rescecio a kFarménides, f. DK B, 38 s
"Por ellc es (mero) nombbre tode acguelle gue les mortales han esta—
blecido, convencidos ¢z gue e verdaderc”" (traduccidn ce Ginez

Lobo) .




tural de las palabras son un p&r cdce observaciones &l&rcs de la imper-—

feccibn del lenguaje real: 142

1) una misma palebra tiene distintos signific

ii) distintas palabras tienen el mismo signific

ados (ejemplo mio:
Ygato™);

a
Murray: “Yespada'" y "tizona" )3

iii) a veces la denominacidn de una cosa cambia (ejemplo de Pturray:

iv) hay cosas gque ahors no tienen cdcernominaciones o
n

(2) En oposicibdn &l punto (1), parece gue Demdcrito
ern la lfnea naturalista, a1l llamar a los nombres de los

mata phoneenta, "estatuas dotadas de voz" (DK 142), =&

ma que la denominacidn es una “"sombra de 1lea

datos parecen emparentados con la teoria pla

Ahors ktiern, ciertamente Platdn hece usc

phvsei—-norec cornn resgpectoe &1 or

"

erc diche oposicidér recults
P 4

gue corm

son correctas por natureleza o©

Y"rmave" y "barco'is

i

=

1]

=mas las tlie—
nt

cmente .

&
en recie

[
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accidén' (DK
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Sobre la rectitud de los nombres (o Sobre el harla correcizi,

OoLre ow
la gque poco sabemos,

pe€ro de cuyo titulo se desprende que ce maneja

alguna idesa de correccidbdn.

EYl sofiscta muestra conciencia de reglas gramaticeales y cCC anoms-—

l1fas: pensd que ciertas irregularidadec del lenauaje podie~ suprimir-
e, como por ejemplo modificar las peslabras de sigrnificecidrn feminins
con terminacidn masculina ¢e tal suerte gue 1l terminaciér ces amkién

feminina (en vez ce he hodos, he hode).143

Por "correccidn" de los

onomata Protégoras entiende, pues, ‘uso correcto', mas

por la correcta relacidn

entre la ccse y su cenominac

En tercer lugar, unas cuantas palabras en torrno & i& etimologciec.

)

Esta, segdn las conceccidn antigua, no sirve tanto parsa o

m

scubrir el

sentido genético-primerio de un vocablo, =ino cue consiste ern determi

naer el etvron, términc gue se relaciona con cin

(eer, exlistir) v

significa desde Homero lo auténtico, lo real, lo verdaderoc
. s o $ o m i 2 5 . 144
logia es concebida ceoemo explicacidr de 1la -

0"

palarras

cacibdn consiste en determirn

ar el sentidc asutlnticc, el
=
cderc de un vocablo, €5 decir, su £7Uccy , bBalio €1 funvLzitc Gu< el
. 2 ’ . 148
voczblo ex»plicadoe encubre el £7 o 20w cor. ure formse ren - =
143 .
- L& proguestsz de Protéag
permite inferir gue
del noros, DEero no de
144 . :
* El1 térrmirc "etimolo ( sur
en lz escuela estoice (cf. Li Te £%J)e
145

Li Carrilio, op. cic Pa Z4a



La etimologia, en tanto gue explicacidn del sentido Gltimo de las pza

labras, pretende, pues, dar cuenta de las cosas.146

En la &poca platbdnica no existiaiaﬁnruna etimologia cientfifica
&sta se manejata arbitrariamente, " .;. {ruto‘quizé de rTa imzginz-
cidn ..." (Li Carrillo, 9Opre. €ite, pPe 513 Ei; Cratilo, lz parte "eti-
moldgica™ y en especial 417 d7 — 9). Platdbn retoms la tredicibdbn de 1la
etimologia, us&ndola por un lado para descubrir enm la parte "etimc

ica" su car&cter pseudocientificoc; por otro, es conrnsciente de unéa

Q

etimologia auténtica, pues sabe reccnocer formacione:z etimcldoicas

bien hechas, como "Hé&ctor", "Astianacte" y "Arguépolis" (cf. tartkién
cicamer:

Leves &16 b, donde dice gue muchos nombres vicjos scon etimeld T
te correctos). Empero, su interés en el asuntc no e€s suficientemente

arande como para emprender una investigacidn & fondo en torne a la

147

etimoloci

146 Esto puede darse por ejemplo desde un punto de vista teoldgicoj; de
ahif que el sacerdote Eutifrdén aparece comec "inspirader'" de la par-—
te "etimolbcice" (cf. Gaiser, op. Cite, T. 45). — Ferc temtiérn pue
de c&arce cdcesae OLro purto de< virs
P. 32, relate cque en 1%L se enc

pre 1 mOoE

€ ién
i€l =
= Ccc
e ¢
vece
uriag

147 ar in S " acemés, ircaepaz ce ellc (dato tomeado




Por Gltimo, las palabras no compuestas, ya no derivables co otracs,
las gue Platdn llama "primitivas', no tenfan en aguel entonces explica

a; el filésofo tuvo la genial idez de explicarlas me-——

iy

impblica (onomatopéyica), recurso cue le sirve, &l mis—
"demostrar'" la correccidn y el origen naturales de las

ivase.
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Con estas consideraciones guisiera dar por terminados los antece

duntes histéricos, para proceder a un balance final del Creatilo.

(1) E1 diédlogo presenta el estado cde la investigzcidrn linclifsti-—
ca y de "Filosofia del lencuajie” de su &poca. Entrecomilié el Gltino
le "“"filcsofiz del lencuaije, tzl comz se c& en €l Cra-—
tilo, no es altn un campo de estudio bien definido y delimitado; es

m&s bien un conjunto de temas vy problemas gue en muy buena medids se

ol

inserta en la ontologia v epistemolocisas plactdnicas, pero a pecsar de

elle, este coniurto sf forme parte de una filosofd

m

del lencuaie como

la entendemos actuzlmente.

(2) L& teoris corvenciconeliste, apenas exnuesta y n examrinsds en
el ¢iflocc, s¢ concikbe —— por prrte del lector nradernc, o ococr el Fla-—
wlsurirlie ern 1o cue & los onomets se

smT evicernte. For ser ellc asi, la teo-—

ra encrme imrnor
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A Lo larco de la obra, €l lector se percata inmecistamente que el

Cratile es un enfrentamicnto con la teoria naturalista con resrecto =
ia correccidn y a la procedencia de las denominaciones. Si bien es
cie:rto cue Flaotén lleca & rechazar la tesis simpliscts de Cratilo, nc

€ mercs cierto cue €1 mismo esthéh empenasco en defender €l rnftur

lizrca

[\l

socbre tode en su teorfia de la mimesis donde intenta establecer un

nexo naturasl entre €l sonido y €l significado, Yy en este prec

™

=0 1n—-—

tertc se da cuenta ce gue tal nexo no existe, lo cue implice gue o
puede llevar a cabo satisfactorijiamente su empresa. Fese a e€lio, en el

Cratileo no esté dispuesto & abandonar el naturalismo; sbdlo més

-2

en la Séotime Cartas (cf. 343 ») £e inclirse atbliertarerte & la mposicidn
s RN _ . : oz < - 149
convencionelista, como lo hizo termbién Aristdteles.
(2) En €l Cratilc se rpucden cistincuir lc gue ahore lizmamos

13

M

crificante,

€ adec v refererte. Pletdin es muy probablemente el

primero en wvislumbrar cue hay una tercera instancia entre la cosa Yy su

denominacidn, entre lz expresidn lingliistica y el objeto denotado. Es-
ta tercera instanciz es €l sicrnificado. Este Gltimo, ern su primer mo-—

delo, es el concertoe o nocidn cue refleja o debe reflejzr la forma

rresoonde 2 cacd cosa. £l sicn

b

ficada

recurrir &1 munco eidético: esté on

dureze o gcurc, poro =i

lo maneja er. té&rrincs de

de 1& gue se hapblia: si 1 , &l pronun—

-ac
- De Irt.

- 2=%: "“"ninguna palat-ra e€es por naturaleza" (ton coromaton
tin)de.

cuden phvsei e

"
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cizrlc vo /= &1 prornurcier determinada palabra/, {te llega & ser unsa

ién ..." (435 a)? Esta representacidbdn, 1la tenemos en la -
“"mente: ... YO, 8l pronunciar este vocablo /="duro'/, tengo en men-
te aquelic [=e) sigrifiicado de "duro"/, pero tU reconoces que yo /ic7

cenao en mente ..." (434 e).

Por otra parte, el referente, la "cosa', aquello a lo cual se re
flere el significante, el oncma, es siempre algo dado v primaric, vy
lgo gue rezlmente existe. Puestoe gue €l Cratile, €n todo mo-

€

a
mentc, trata de un lencuaje natural gue, al decir de Flatdn, refleis

1z rezlidad, &se no ourede hacer abstraccidn de 1les

(s81lo un
lenguaje formal 1o pusde hacerl). Ahara bien, el referente puece exis-—
tir o bien como objeto real del mundo e€idético (lo gue es el ceso del

primer modeclo) ¢ bien come ecbjeto empfirico (lo gue es el ceaso del se-

cundo modelo). Havria sido inccocncerikle ara Flatdn pensar en un sige
eal .

=)
nificante gque no se refiriera a ningin objeto r

(4) uUn ar de observaciones acerca de la concepcidn del lenguaje
s 2

ern su totalided, en la medice en cue &ste se¢ trasluce en el diflogo.

T=1 concenc]:
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mer luagar, €1 lercueéje e€s corsicersacs Ccormu tithesthal ta onomata,

"estaklecer denomi todo en el

segcundoc modceloc cr lercuaje

COmS una vuxta

i
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Ern segunds lucar, Flatdrn ceonorence le epariciér del lenguaje como
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150 . 5 _ . ~
su E&poca. En el secundo madelo, ur rnomatetes examinag primerc l1a fo-—
nosimbélica de las letras y después ds nombres & las cocas, secin la

semejanza. En el primer modelo, el nomotetes f£ija su atencidbn en el

mundo eic&ético y luego establece las derominaciones para la&s cocas. En
ambos casos, el lenaguesie es cre=sc d4n racional de un hrcedor.

En tercer liuger, €l lector tiere la impresidn de que
per el Cratilo, el lencuzie se "hizc" en poco tiem

pla la posibilidac cde cue lzs lenguss Ccrecen, i

pen56 gue se "hacen' (se "hazcenrn" lencu

o

ses formzlizados ) .
Platdn . has

.. no icdes *trat lenguage = a natural crganisma
have hearc with surprise thet lancu

[
H

5}

0l
la
m
-

i

common work of whole
< s e s s N 5 1513
nations in & primitive or semi-barbaricus

(3) bEs precisc hscer h stre parcticularicdad: Flatdn tora
muyY DoTo e cuents cucec €31 L3

ot

vy rer lo anto, tamkié&n las cdercmi

naciones, son un medio de comunicacibdn. Una de las pocas veces que Fls
t5n apenas roza el punto de le comunicacidn es en 388 b, 21 definir
onoma por primera vez: "... la denomiracidn es un instrumento cue en-—

sefia Yy cue es apctc pa

:1
Q
0.
.
o+

incu ¢ ecencia [foe 1las COSAS eea/ e s

["S

r

(=

e
nompran acuwf dos

furcizcnec Ce

'

er v distincuir l1& esencig

de las coses, lo

eguivale al cerocer. Fletdn de, sin erbargoc, sé-
lo importercis &l s&cundo arocTic, Vv &l p=arecer, € fin gel lernguzlie,
Por el cuel no se =3
conccer La&s cooast =12
sgmientc, comos 1= 1ET ez ur D
de los hilos enrecacos. En el momento de celificar €l onora como
1506 - P P
5 Cf. i jlearsder, Orf. C3t., 1. L%2.
1572 -z
Jowetr T, T.e Cit.e, D. ZE.
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‘instrumento aue ensefz® —- 1dee novedcoca por cierto -~ nubliera sido

pertinente recalcar otras funciones del lenguaje gque sc¢ preden subsu
1 c

mir al rubro de "ensefhar", tales como ién, la comprensidn

mutua, la tramsmis r de ermccTicnesn Yy estados

e
[ e

function of teaching-s
153
-

"It is this composi
which onoma as onoma do par excelience"

ellas, Flstdn ve con tods& correccir

tos factores gue si juegan un péapel importante en el lenguaje, & sacer,
lz nccidn de "signo" (cf. 427 c&: el nomotetes cred psre ceada cosa un

icado e€timoldeico, los eler :rtoc

‘h

¥ soTre todo el hicho de Que nunce,

bajo ninguna teoris, se puede heéblar arkbitrariamenze: al

tar cigrtas reclease.

uso de las pal&pras tenemos que respe

=r 1 tracicién occiden-—

cuerntas: €l Crartilo inicis,

v
0
a
r

En resum

tal, la investigacidn lingliistica y de filosofis del lengusje. Platdn

est8& consciente de gue €l onoms no s$dlo es un instrumento (auncue sealn

=t ce€ invest

cus también es ur ok

&1, deficiente) paraz conccer,

gacibdn. El méximo velor cde la& ckra racice er cue aclarea & fonde lée na—

turasleze del signc verbal, v pese & cue Fletdrn no loors surerer cefiri

tivamente el natursa corn rec To & c , €1 ciflogo

es ura obra maestre & lé Ccus2l £u jucece clursiderr- legitirarente comc
s-ter l& seménmtice.

primer interto scerico de

PP A

de la retdrica en el diflogo

152 " . . - .
Gorgias por ejerclo acentlz e: poler
gue llileva su nombre.

153 . =
Bestor, opr. €it., pe. 213.
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