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CAPITULO I
INTRODU CCION

En la mayorfa de las teorfas antropol8gicas sobre el desarrollo

de las socliedades complelas, la guerra ha jugado por 10 menos un pa-

Pel menor en los procesos involucrados, Jjunto con otros factores,

tales como la tecnologfa, m&todos de subsistencia, la ideologfla, la

demograffa, patrones de asentamiento, la organizaci8n sociopolftica,

etc8tera.

gica,

A causa de clertas limitaciones de la evidencia arqueol8-—
se ha hecho poco esfuerzo para analizar el papel de la guerra
en la evoluci8n de las civilizaciones primitivas, aunque se han ser-—
vido de datos etnogr8&ficos, hist8ricos y soclol8gicos para este pro-

p8sito. Para el Altiplano Central de M&xico, por ejemplo, los finicos
estudios sobre la guerra tratan solamente del postclfsico tardfo, o
sea de la 8ltima fase de la civilizaciBn indfgena antes de su deg—

truccifn por los espafioles en 1519 D.C. Esta tegis ea un intento
para analilzar la amignificacifn de 1la guerra en la evolucifin de la
civilizecifin en el Altiplano Central del ME&xico prehispfinico.

El Altiplano Central de M8&xico (Figura 1) consiste en una meseta
elevada, l1a mayorfa de 1la cual estf ubicada a mks de 2,000 metros de
altura, rodeada de las dos inmensas cordilleras que corren a 10 largo
del pnfs, la Sierra Madre Occlidental y la Sierra Madre Oriental.
Esta frea ha sildo y sigue slendo el centro polftico y econ8mico de
MExico. ©Estf ubicada en una zona subtropical de clima semifirido.
La Meseta Central se divida por montafiass en varlas cuencas gque =soOn
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Figura 1. El Altiplano Central de M&xico
(Hirth 1984:580, Fig. V).
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interconectadas por medio de pasos naturales.

El corazfin del Altiplano Central es el Valle de M8xico, una cuen-~
ca muy diversificada de casi 8000 km.2 de extensiln. Estk rodeada de
alerra al este, al oeste y al eur, y de una cadena de cerros bajos
hacia el noxte. Form8 uvna unidad hidrogr&fica cerrada con un slatema
de cinco lagos poco profundos ¥y cenagoseos en el fondo del valle, hasta
que fueron desaguados durante la 8poca colonial. La Cuenca de M8xico
eatf caracterizada por un alto grado de complejidad geogrffica, resul-
tando en la formacifin de Ppor lo menos nueve zonas ambientales mayoreas,
cada una con su propilo conjunto de rasgos ffsicos y recursos naturalea-’

Hacia el este y oeste del Valle de M8xico, se encuentran dos
cunencas fluviales, las de Puebla (los rfos Atoyac y Nexapa) y Toluca
(el rfo Lerma). Estas tambifn tienen un medio ambiente diversificado.
La regilin de Puebla-Tlaxcala es un puerto de entrada a las tlerras
bajas do la Costa del Golfo, mientras sne el rfo Lerma, que nace en
el Valle de Toluca, lleva al M8xico occidental. Al sur de la Cuenca
de M8xico, la tierra desciende hasta el Lrea mfs templada y mfs hffmeda
de Morelos, que conduce a las tilerras altas y bajas del sur de M8xico.
Hacia el norte de la Cuenca de M8xico estf la regiln de Tula en la
parte meridional del estado de Hidalgeo, la entrada a las estepas del
norte de M8xico, la que es semejante a la Cuenca en muchos puntos,
pero estf expuesta a condiciones mfs secas y menos fecundas. Todas
estas regiones estfn caracterizadas por una diversidad de zonas ecol 8-
gicas que produce un potencial agrfcola variante y la distribuci8n lo-

calizada de recursos naturales por todo el Altiplano Centrale. Estas

1!’.:‘& descripciones del edio ambiente del Altiplano Central Y
on especial de la Cuenca de M&xico, v&ase Sanders, Parsons y Santiey
1979:81-89; McClung de Tapia 1979:24-33; Wolf 1959:3-10; Sanders
1965:6-7 ¥y 19-27.
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cinco regiones--~la Cuenca de M8éxico, la regifin de Tula, el Valle de

Toluca, la regifin de Puebla-Tlaxcala, y Morelos—-—forman el nficleo del

Altiplano Central, el &rea en donde surgid la civilizacibn mesocameri-

cana de las tierras altas en primer lugar y alcanzb su climax en el

momento de la cenquista espafiola. Puesto que estas regiones eran tan

estrechamente interrelacionadas culturalmente, polfiticamente y econb-

micamente en la &poca prenispénica, comprenden el &rea de estudio de

esta tesis.

El perfodo en lo que se concentra mi inter&s particular es el fin

del clhsico y el epiclAsico o protopostcllisico, que data desde 650 o

700 hasta 950 D.C. aproximadamente (v&ase el Cuadro 1). Este interds

es en parte el resultado de un seminaric de investigacifn y tesis a
que asistf en 1978 con la profesora Evelyn Rattray en el Inatituto de

Investigaciones Antropolégilcas. El epicléisico ha sido hasta hace poco

una de estas fpocas como las supuestas “edades oscuras™ que son poco

estudiadas y muchas veces mal entendidas, Y por 1o tanto no apreciadas.

Se 10 ha visto frecuentemente como un fnterin sumamente competidor,

militarista y politicamente cabtico, entre la cafda de Teotihuacan a

fines del cllsico y el surgimiento de los imperios postcllisicos, du-
rante el cual el mando de las teocracias pacificas fue reemplazado con
régimenes militariastas y seculares (Canseco Vincourt 1963:18-41; Wolf
1959:78-108; Palerm 1980:68-76; Jiménez Moreno 1959:1056-1057). Esto
es una simplificacifin exagerada de los acontecimientos que ocurrieron
en este perfodo. Esata visifn del epiclhsico se ha modificado algo en
los afics recientes a medida que se han hecho diasponibles nuevos datos
Para la Cuenca de M&xico y las regiones colindantes.

Puesto que esta tesis trata del papel de la guerra en el desar-

rollo sociopolitico del Altiplano Central, lo Juzg® preciso incluir
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CUADRO 1

SECUENCIA CRONOLOGICA PARA EL ALTIPLANO CENTRAL Y LA CUENCA DE MEXICO

(Sanders 1965:16 y Sanders,

Pargons ¥y Santley 1979:93, Cuadro 5.1)

Perfodo La Cuenca de M8&xico
Fecha
cronol8gico Perlodo Fase
arqueol8gico arqueol8gica
pc 1519 AZteca Tlatelolco
14,00 Postcl&sico tardio Tenochtitlan
1300 tardfo tA:teca guihuacan
1200 emprano enayuca
1100 [Postcllsico
1000 tempranc Tolt;ca tardfo Mazapan
900 olteca
800 Epicl8sico temprano Coyotlatelco
700 Cl&sico Teotihuacan 1V Metepec
600 tardfo Teotihuacan III Xolalpan
Zgg cl&sico Teotihuacan Tlamimilolpa tardfo
00 temprano TI-IIXY Tlamimilolpa temprano
200 Teotinuacan IT Miccaotli
190 | Formativo Teotinuacan II Tzacualli
WC 100 torminal Tcotihuacan T Cuicuilco V (Patlachique
200 TicomBn tardio Cuicuilco 1V (Tezoyuca)
300
400 Formativo Ticom8n gizgmgn i%l
500 tardfo temnrano man
600 TicomBin 1
700 Zacatenco Cuautepec-La Pastora tardlo
800 Formativo medio La Pastora temprano
1388 medio (Tratilco) FTArboliiio
1100 Bomba
1200 Formativo Zacatenco Manantial
:igg temprano temprano Ayotila
1500 Coapexco
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un anflisis de la evidencilia para la guerra para todas las eras prehis-
pinicas, aunque se enfatiza el fin del clfsico y el epiclfBisico. Como
ne verf en el Capftulo IV, se han descubierto algunos indicios de que
se emprendi8 guerra durante el formativo y el clf&sico temprano. La
eascamez de datos sobre el conflicto explica porqu8 no se ha intentado
analizar el papel de la guerra Yy la competencia en la evoluciln de las
civilizaciones primitivas, con unas pocas excepclones; PpPero como sefia—
1la Webster (1977:357), la evidencia negativa no tiene significacibn,
pueato que la guerra primitiva deja pocas huellas en los restos arque-—
olégicos. Ademfa, con incluir datos que generalmente se pasan por
alto, tales como patrones de asentamlento, =se vé que me puede fBr-ulnr
unas hip8tesis acerca del papel de la guerra en el formativo y clifsico
tempranc, lo que ayudnrk a determinar la 1npor£anc1n de la guerra en
la cafda del mundo clf&sico y su secuela, el epicl&aiéo. Tambi8n, hay
un fondo inmenso de informacifn sobre la 8poca que egigune despuls del
apiclfasico o el postclfieico, en las fuentes etnohistSricas, lo que he
encontrado mny £til para comprender el papel de la guerra en las Spocas
anteriores tanto como en el perfodo justo antes de la conquista espafiola.

Esta disertacifn estf basada en datos que fueron descubiertos por
otros arque8logos, por antrop8logos y etnohistoriadores, aunque la in-—
terpretacifn que se les consigna en esta obra es mfa totalmente. Como
estudiante de la Escuela Nacional de Antropologfa e Historia, yo misma
particip8 en el reconocimiento en 1974 del sitio forificado de Tete-
petla en Tlaxcala, 1lo que se realiz8 como parte del Proyecto Arqueol8-—
&ico Puebla-Tlaxcala bajo 105 auspicios de la Fundacifn Alemana para
1la InvestigaciSn Clentffica y del Instituto Nacional de Antropologfa
e Historia, dirigido por Angel Garcila Cook. Adenfis, he visitado al-

guna vez casl todos 1los demfs aitlios importantes mencionados en el



?

texto, y he tenido la cportunidad de examinar unas muestras de las co-—

lecciones cerfimicas de algunos de estos sitios graclias al seminario
Bobre el epiclfsico susodicho y a la comunicaci8in personal con varios

miembros del Instituto de Investigaciones Antropol8gicas, sobre todo

con Ann Cyphers Guill&n, Yoko Sugiura y Evelyn Rattray (v8ase los
agradecimientos).

Las obras publicadas consultadas abarcan un gran surtido de ma-

terial, deede las cr8nicas de los escritores coloniales, hasta infor-

mes de sitioe ¥y estudios interpretativos de los datos arqueolﬁgicos,
hist8ricos y antropolfgicos. A excepciln del postclfsico tardfo,
el cual

para

existen estudios dedicados especfficamente a la guerra, los

datos arqueol8glicos relacionados con este tema estfin esparcidos en

muchos informes, monografias y articulos sobre otros aspectos de la

cultura. Como indico en el Capftulo II con mfs detalles, la evidencia

para la guerra tiene una gran variedad de formas, © incluye fen8menosn

como patrones de asentamiento ¥y cambios en los restos culturales, tanto
como los artefactos mAs obvios como las fortificaciones y representa-

ciones de batallas y guerreros. Asf es que tuve que reunir muchos

datos arqueolbgicos y evaluar el significado de toda esta informacildn

con respecto a la guerra.

En el Capftulo II presento una evaluacibn critica de los puntos

de vista antropol8igicos sobre la guerra en general, 10 que es esencial

para entender el papel de la guerra en el desarrollo de una sgociedad

compleja tal como la del Altiplano Central de ME8xico. El1 capftulo si-

guiente trata de la guerra durante el postcllsico en el Altiplano Cen-—

tral. Esta seccifn es sustanciosa por la enorme cantidad de material

disponible en las fuentes hist8ricas. Con examinar la organizaci8n

militar ¥y el papel de la guerra al tiempo de la conquista eapaficla,
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8e puede obtener algunas ideas sobre sus funciones e importancia en
los perfodos m&s antiguos, siempre que sBe emplea mucho cuidado y no
86 hace ningfin esfuerzo para atribuir indistintamente los conceptos ¥y
prop8sitos postcllisicos a las fases m&s tempranas. Adem8s, el post—
clfsico es el finico perfodc en la hiptoria mesocamerlcana por lo cual
exiate alguna informaci8in confiable sobre las causas de la guerra
desde el punto de vista de la gente involucrada.

El Capftulo IV trata de la guerra desde el formativo hasta el
clfsico temprano. En el Capftulo V se presenta los indicios arqueolf-
glicos de la fase tardfa del cl&sico y del papel de la guerra en la de-
cadencia del mundo clfisico. La siguiente seccilin trata de 1la compe-—
tencia y el combate durante el epiclfsico. En estos tres capfitulos
presento los datos arqueolBigicos relativos a la guerra, que es la
fnica fuente de informacifn para la 8Spoca prehistfrica que hay, ¥y
ademfis m1 intexrpretacifn de la evidencla para el papel de la guerra
en el desarrollo sociopolftico en el Altiplano Central de M8xico a
trav&s del tiliempo. Incluyo mapas de distribuci8n y grlficas con ci-
fras cuantitativas que sirven para determinar la importancia de la
guerra a trav&s del tilempo.

Yo sostengo que la guerra tuvo un papel significativo en la evo-
luci8n de ia civilizaci8n (v8ase el Capftulo IX); pero al mismo tiempo
niego enffticamente qQque sea la causa principal del desarrollo sociopo-
1ftico, s5ino que es uno de numerosos factores envueltos en un aistema
complejo de procesos Y lnterrelaciones. El propbsito de esta tesis
es analizar el papel de la guerra en la evoluci8n sociocpolftica del
Altiplano Central de M8xico en.la 8Spoca prehispfinica, con el &nfasis
en el perfodo que se ha considerado tradicionalmente como el principio

del militarismo en Mesoam8rica, Yy para gque existe bastante evidencia
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arqueol8gica para hacer dicho anflisis. Pretendo determinar la fun-—
ci8n de la guerra en efectuar el cambio soclopolftico en esta Srea,
81 las hay. Es de esperar que este anflisis ayudarf a comprender los
procesos envueltos en el desarrollo de la civilizacifin en el Altiplano

Central de Mesoam8rica.




CAPITULO IIX

PUNTOS DE VISTA ANTROPOLOGICOS SOBRE LA GUERRA:
UNA EVALUACION CRITICA

La guerra ha aido el objeto de mucha controversia en los circulos
antropol8gicos desde hace muchos afios. Gran parte de esta disputa =se
concentra en la naturaleza de la guerra y de la agresiin humana: Zes
una cualidad genStica inherente en el ser humanc como animal, un ins-
tinto, © una respuesta de comportamiento aprendida? Estudios recientes
80bre el comportamiento ¥y la organizacifinm social de los animales,
80bre todo entre loe primates, los parientes mBs cercanos del hombre
en el reino animal, han contribuido significativamente a esta controversia.

5in embargo, la falta de investigaciones acerca de la guerra du-
rante la 8poca prehigt8rica del desarrollc humano es un gran problema.
La mayor parte de las investigaciones antropol8gicas se tratan de estu=-
dios etnogrfficos de grupos primitivos durante los fltimos cien afios
mEs o0 menos, todos los cuales fueron sometidos a fuertes tensiones, la
tranasformacin sociocultural intensa, la disminucifn drfstica de sus
poblaciones, y hasta la extinci8n, toda causada por la incorporacifn de
dichos grupos al mundo moderno, generalmente por medio de la dominaciln
¥ l1a colonizacifn. Esto suscita algunas dudas de la utilidad de este
material etnogrffico para el estudio de las condiciones autSctonas.
Otras investigaciones tratan de las Spocas higt8ricas y protohist8ricas
del desarrollo de la civilizaciBn, cuando se hacen disponibles los do-
cumentos escritos por primera vezs &stas incluyen eatudios sobre el

10
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antiguo Egipto y Mesopotamia, 1os incas del Perl, y los

aztecas y
otros grupos del postclisico tardfo en MemsocamSrica.

Se ha investigado

muy poco acerca del papel de la guerra em la Spoca prehigt8rica de las

civilizaciones mfs tempranas tanto del Viejo como del Nuevo Mundo, aun-—

que se puede encontrar algunos comentarios en obras que tratan de otros

aspectos de estas socledades o de los perfodos hiat8ricos. Esto se
debe en gran parte a las limitaciones de la evidencia arqueolfgica

aprovechable Y a la apariciSn reciente de nuevos modelos para explicar
los procesos del desarrollo cultural, los cuales dan importancia a 1los
factores ambilentales, a veces a costa de consideraciones socloculturales.
Tres temas bAislicos predominan en las teorfas antropol8gicas de la
guerra: la naturaleza de la guerra, las causas Y consecuenclas del com—
bate, ¥ la significacifn de la guorra para la ewluciin socilopolitica.
Tratar® de cada uno de estos aspectos en este capitulo con presentar

1as teorfas y conceptos antropol8gicos prevalecientes ademfs de mis
propios comentarios y opiniones sobre estos asuntos, sobre todo a me-
dida que sean pertinentes al tema especifico de esta tesis.

Definicifn de la Guerra y del Militarigmo

La guerra se define como

(1) desavenencia y rompimiento de paz entre dos © mAs potencilas;
(2) pugna, disidencia entre dos o m&s personas; (3) toda especie

de lucha y combate, aunque sea en el sentido moral (Diccionario
enciclop8dico de la lengua castellana:I, 1175).

Generalmente las definiciones antropol8gicas son similares a 8sta,

por ejemplo la que usa Fried, que proviene de Wright: "Se tomari la
guerra por la ... condicifn que permite que dos o m&s grupos h8stiles
traben un conflicto por la fuerza armada®"™ (Wright 1941:1,

8, citado
por Fried 1961:137).

Clertos antrop8logos agregan que el combate es

dirigido por un grupo especifico en contra de Ootro, Yy que es sancionado
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por el grupo, al menos hasta cierto punto:

Como serf considerado aquf, la guerra es percibida simplemente
como un ataque, o actos de agresifin, por miembros de un grupo so0-
cial contra miembros de otra faccifin del mismo grupo (conflicto
civil) o contra miembros de un grupo social distinto. Se inferir-
fa esencialmente que tales ataques, © actos de agresiin, tienen
POr lo menos clerta aprobaci8n t8cita entre l10s miembros del grupo
que inicila y/o perpetfia las hostilidades (Harrison 1973:2).

Este punto de vista es de contexto mfs estrechamente antropol8gico, y

se 10 pone a veces en t&rminos antropol8gicos:

La guerra serf considerada como una invencifn cultural consiguil-
ente a 1a identificaci8in del grupo, a la existencia de tabfla com-
partidos contra la matanza intragrupa ... ¥ a la sanci8n social
de la matanza de miembros del grupo oOoponente, tambi&n definida
culturalmente (Mead 1968:216).

Otro punto de vista que se encuentra en la literatura antropol&gi-

ca sostiene que la guerra es un tipo de competencia especffico entre
unidades socialee que cumple una funcin precisa dentro de la sociedad,

como aumentar la base de subsistencia del grupo:

La guerra serf considerada como un tipo de conflicto armado que
ocurre entre sociedades, que se hallan en competencilia por cual-
quier cosa que lo0s grupos involucrados apreclan, Que generalmente

consliste en territorio o en clertos productos de este texrritorio,
tales como terrenos buenos para la caza, tlerras petroleras o
agricolas (Newcomb 1950:317).

Por otra parte, Clausewitz, un militar y filbsofo de la guerra,
opinﬁ que la guerra ea un instrumento polftico y una extensifn de 1la

polftica de los estados nacionales:

Por lo tanto 1la guerra es un acto de vioclencia con la intenciln
de obligar a nuestro antagonista a cumplir nuestra voluntad
(Clausewitz 1968:1; tambi®&n 118-120).

1.a definicifn de Harrison se acerca a la del diccionario, y es ade-
cuada para los prop8sitos de esta tesis. Otro factor muy importante
qQue sSe debe tener en cuenta es que la guerra es una forma de conflicto
¥ una parte fntegra del sistema social de los grupos humanos, Yy como tal
es un elemento significativo en los procesos del desarrollo sociopolftico.
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El militarismo como t8rmino ha recibido menos atencilin en la lite—
ratura antropol8gica, principalmente porque se 1o considera en general
apto solamente para las entidades polfiticas altamente estratificadas y
centralizadas, aunque no es sliempre el caso. Segfin el Diccionario en-

ciclopfdico de 1a lengua castellana (II, 313), el militarismo conasta del

predominio del elemento militar en el gobliermo de un estado; por
extensli8n, dficese tambifn de la tendencia o propensifn a ese pre-

dominio.
Gorenstein (1973:5) lo define como “una preocupacil8n con y un inter8s

intenesivo en la guerra."m™ Tomado en este sentido, el militarismo puede

aplicarse a las sociedades relativamente sencillas que dan mucha impor—
tancia al valor ffslco en batalla ¥ a la guerra como una actividad mayor

en la socledad.
La definicifin de Webster del militarismo como una forma especial

de la guerra se refiere a las sociedades estratificadas, es doclr, a

los estados: "El militarismo es la institucionalizaci8n efectiva de la

guerra ¥y sua Avios en la organizaciBn social, ideologfa y simbolismo de

las sociedades complejas (estados)" (Webater 1977:363-364). El1 milita-

rismo estf caracterizado por metas de engrandecimiento territorial y la

adquisici8n de recursos capitales como yacimientos minerales, rutas co-

merciales, Yy hasta los seres humanos; por un proceso de tomar decisiones

¥ liderazgo que gon firmemente controlados por la &lite gobernante como

parte de la polftica del gobierno; por la capacidad de la sociedad de

incorporar y consolidar las conquistas territoriales; por la aparicidn

de soldados semiprofesionales o profesionales ¥y una clase profesional de

oficiales militares que estf controlada en sumo grado por la &lite gober-
nante; por la mortalidad incrementada y la mayor frecuencia e intensidad

de 1la guerra; y por la aparicifn de armas especializadas, arquitectura

militar (fortificaciones) y la estrategia y tfctica m&s elaborada.
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Causas _de 1la Guerra

Las causas de la guerra han sido investigadas por antropdlogos,
BOC161°goe, hiatoriadorea,entre otros, generalmente con relacin a su
propio punto de vista o interés especffico. En los afios reclientes se
ha dado mucho importancia a la presifn econlmica y demogr&fica como la
causa del conflicto; pero se han examinado tambifn los motivos psico-
18gicos, polfticos, sociales e¢ ideol8gicos. Ya se comprende que el
conflicto es un factor integrante en la evolucilin cultural, Y que las

causas de la guerra generalmente son variadas y complejas.

Agresifn:La Cuestifn Biolbgica
La cuestilin de la naturaleza de la agresifn humana es de importan-
cia fundamental a la controversia sobre la guerra:iEs la agresiln in-

herente en el hombre, © es comportamiento aprendido y establecido cul-

turalmente? ZEs el luchar intraespecffico una parte esencial do nues-—
tro carfcter genftico o biol8gico, o diman8 de la cultura? El primer

punto de vista, articulado por algunos etB8logos y antrop8logos, esth

basado en los estudlos de comportamiento y sociales de animales que de-—
muestran que algunos animales tienen un gentido de territorio, y que
lucharfn a veces para defenderlo. Segfic parece, la mayorla de los an-—
tropSlogos prefieren el punto de vista contraric, o sea que la guerra
es una invenci®n mocial y un fenSmeno cultural que se puede controlar

¥ hasta abolir, una Vvez que se han establecido los medios aptos de ad-

Judicar las discordias y de contener l1os conflictos.
Como se verSl, la definicibn de la guerra que e usa es importante
a esta controversia. La guerra ocurre entre grupos; el luchar entre

individuos dentro del mismo grupo geneTrsalmente es considerado distinto,

tanto por los escolares como por los miembros de las miomac gocledades.
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Otro factor importante es la diferencia entre la agresilim y la defensa.
Se puede ver la defensa propia, de su grupo o territorio propio como

yha respuesta instintiva a la agresifn. Lo que iniclia la agresidn es
otra cueastilin.

La base biol8gica de 1a guerra ha sido defendido por Lorenz y
Morris y Ardrey, entre otros. Esti basada tanto en egtudios etol8gicos
¥ biol8gicos de animales, sObre todo de los primates, como en las in-

vestigaciones antropolfgicas y biol8gicas de los grupos humanos a un

nivel de integraci8®n sociocultural bajo--es decir, el hombre "“primiti-
vo." Se ha reconocido durante mucho tiempo que el pelear tanto intra-

especifico como interespecifico ocurre entre muchos g8neros de ‘aves,

peces, mamfferos, aun insectos, aunque algunas easpecies estfn exentas,
al parecer. Esta pelea es el resultado de la frustracifn ocasionada

POr una amenaza percibida a las necesidades bfsicas del sobrevivir.

El combate interespecffico tiene lugar cuando dos o mBs especies com-

piten por el mismo nicho ecolfgico, o en el caso de la conducta preda-
toria., En ambos tipos de competencia se encuentra un aspecto defensivo
tanto como ofensivo; se los pueden observar particularmente en cuanto
a la conducta predatoria. Algunos animales tomarfin medidas extremas
para protegerse y a su crfa. Parece que se desarrollaron grupos soci-

ales relativamente complejos entre clertas especies como los mandriles

en gran parte para proteger a los miembros de los predatores,

La pelea intraespecifica ocurre entre individuos de distintas uni-
dades sociales de la misma especie, por ejemplo cuando un grupo se mete
en el territorio de otro; o entre miembros de diferentes rangos dentro
de la migma unidad social. Puesto que la guerra es una forma de con-
flicto intraespecffico, se sxaninarfn estos casos algo mis atentamente.

Los cientfficos que eastudian aquellos animales que viven en uni-
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dades soclales O en familias se han dado cuenta de que los j¥venes va-
roniles desafiarfn frecuentemente los machos dominantes y mayores del
grupo, una vVez que se acercan a la madurez. Esto resulta en peleas
entre los machos; el perdedor o tiene que aceptar una posiciBin social
mfs baja, o se lo expulsa del grupo, © a veces hasta se muere. Resul —
ta que el grupo mismo queda vigorizado, porque se reconoce c¢omo l¥der
o macho dominante al mfs fuerte, sl que es el mAp capaz de defender el
grupo y su territorio. AdemX%s, Be fortalece el fondo gen8tico del gru-
po con eliminar los individuos m&s8 dSbiles Yy asegurar que l1os mhs fuer—
tea tendrfian acceso casil exclusivo a las hembras (Suttles 1961; Living-
stone 1968:10-11; Carpenter 1968). Algunas autoridades sostlienen ade-—
m88 Que la necesidad aparente del Joven macho de afirmar su virilidad
¥ su derecho a una hembra por lo menos, explica hasta cierto punto por
qu® al parecer a muchos jB8venee les gusta pelear, ¥ que 1a guerra les
proporciona un desfogue para este impulso agresivo en los jSvonos.

La territorialidad es un concepto de que se ha servido para ex-—
plicar mucha agresifn. Ardrey, un exponente sobresaliente de la terri-
torialidad, explica este concepto de osta manera:

Un territorio es una &rea de espacio, sea de agua o de tierra ©
de ailre, que un animal o un grupo de animales defiende como un
coto exclusivo. La palabra se usa tambidn para describir la com-—
pulsidn interior en los sereg animados de poseer y defender tal
egpacio. Una especie de animales, por lo tanto, es una en la
cual todos los machos, ¥y a veces las hexmbras tambi®n, tienen un
impulso inherente a ganar y defender una propiedad exclusiva
(Ardrey 1966:3).

Eate territorio es la base casera del animal o grupo de animules, de
la cual sme obtiene todo su sustento, Y que le proporciona a cada indi-—
viduo o cada pareja el espacio suficiente para dar no a8lc un acopio
abundante de alimentos, sino que tambi8n para defender a los hijuelos

¥ proteger a sus ritos del cortejo y del apareamiento. En otras pala-—



17
bras, el territorio se ha vuelto esencial para la supervivencia de por
lo menos algunas especies; por 1lo tanto el defenderlo se hace innato

entre aquellos animales que son territoriales (Ardrey 1966:3-117).

En
tal caso la agresifin es comportamiento adaptivo.

La teorfa cetol8Bgica extrema sostlene que la guerra es una extensibn

de este instinto de defender el territorio propio. Seglin este punto de
vista,

1la selecciin naturml ha obrado para asegurar la supervivencia de

las especies con favorecer a aqufllos quienes tengan buen &xito en de-~
fender su territorio-—-en otras palabras, los individuos m8s agresivos.

Por 1o tanto la agresidn se ha convertido en parte del carficter gen$tico
del ser humano, Y €5 un rasgo inevitable de la naturaleza humana {(Ardrey
1966; Lorenz 1966; Morris 1984).

Al otro erx*remo se hallan aquellas autoridades qulenes opinan que
tanto la guerra como la agresifin son invenciones culturales que deben

POCO O nada a nuestros orfgenes bioldgicos (Holloway 1968; Montagu 1976;
Crook 1968). Esta teorfa estf basada en varias observaciones: a saber,
que muchas especies de animales no son territoriales; que en realidad

sSe matan pocos animales cuando defienden su territorio y cuando se por-

tan agresivamente porque las amcnazas 0 las peleas rituales bastan usual-

mante para hacer retirar al intruso;

que a los humanos les faltan instine
tos como tal;

que no todas las sociedades humanas hacen guerra; y que se
aprende y se fomenta el comportamiento agresivo en ciertos grupos huma-—
nos, especialmente en aquellos que guerrean, mientras que se lo desaprue-

ba entre otras sociedades en las cuales la agresifn y 1la guerra son casi
desconocidas (Mead 196%; Leakey y Lewin

1977:208-223;
Como siempra,

Genovés 1977).

la realidad se encuentra entre estos dos puntos de vigta
extremos.

La mayorfa de las autoridades convienen en que la agreslidn humana
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tiene aspectos tanto biol8gicoas como culturales. Casl todo el compor-—

tamiento humano tiene un componente gen&tico, sobre todo los patrones

de conducta bisica relacionados con la supervivencia. Indudablemente

la capacidad de portarse agresivamente en ciertas circunstancias forma

parte de nuestra composiciln riaiolﬁgica, por ejemplo cuando se escasean

los alimentos o un predator o otro micembro de la misma especie ataca a

uno mismo o a sus hijos. El comportamiento agresive es una respuesta

a la frustracidn o a las amenazas a la vida provocadas por ciertos es-—
tfmulos externos. La agresidn es innata porque tiene un componente he-
“"consiste en la tendencia a reaccionar con atacar o con

(Crook 1968:154 y 150-155).

reditario que

hostilidad a ciertas clases de estimulo'

Adem8s, parece que los h&bitos carnfvoros y la cacerfa, que comprende

la matanza de indlividuos de otras especies, probablemente aumentaron

la cantidad y la complejidad de los estfmulos externos que provocan la

agresin, tanto como la tendencia a reaccionar con agresidn; al mismo

tiempo c¢reci8 el grado de cooperaciln exigida dentro del grupo social

para asegurar la supervivencia. Pero en este punto se deja el reino

biol8gico y se empieza a meterse en los procesos de socializacifin y pa—

trones de comportamiento aprendidose.

Igual que otros factores, la agresiln afecta la formacifn de grupos

mociales con regular la estructura y las funciones del grupo; a su vez

la organizaci8in del grupo influye en el comportamiento agresivo. Vivir

en grupos sociales, por muy pequefios que sean, reguiere cierto grado de

cooperaci8in entre los miembros, sobre todo para ciertas actividades como

la caza. Al mismo tiempo, la cooperaciBin puede significar la sublima-—

cifn de las necesidades e impulsos individuales a los del grupo, 1o que

resulta en m&s frustracifin entre los miembros:

La capacidad para la agresifn humana es cn cierto modo un resultado
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de la seleccilin natural por las estructuras sentimentales realza—

. das enfocadas sobre la identidad propia ¥y la estructura social co-
operativa. La seleccilin natural por la cooperaciin compleja y pro-
longada ha dotado el hombre con mAs grados de interacci8n emocional
que en los demBs animales. ... Peroc las estructuras soclales y sim-—
b8licas que le permite realizar tareas compartidas para asegurar su
existencia, tambidn aseguran la frustraciBin, el dolor y el conflicto

dentro del grupo. En resumidas cuentas, grupos significan conflic~
to (Holloway 1968:42).

Se hace cada vez m&s necesario controlar la agresifin dentro de la comu-—

nidad, sobre todo con fomentar la identificacifin de uno mismo con el

grupo; esto tiende a cambiar la direccilln de los impulaos agresivos

contra los miembros de otras entidades sociales de la misma especie.

Con la aparicifn de grupos sociales, se aumenta ¢l nfimero de esti-

mulos externos que ocaslionan la agresifin as? como las respuestas posi-

bles a tales estimulos. Affin entre los animales se ha observado que los

individuos responden a cierto estfmulo en patrones fijos de comporta-—
miento agresivo que envfan mensajes especfficos a otros miembros de 1la

easpecle, Estas acclones, que incluyen gestos, posturas, expresiones

faciales tanto como comunicacifn vocal y verdaderas peleas, tienen sig—

nificados precisos para todos los miembros de la especlie, como de ame-

nazar, expresar sus intenciones etcftera, y son patrones de comporta~

miento aprendidos. En suma, la necesidad percibida de defenderse o a

los hijos, a veces con la agresifin, es innata; la forma particular en

la cual uno reacciona a este estimulo es conducta aprendida.

¢Pero, es la guerra la misma coma que la agresifin? Refiri&ndose

a las definiciones de Harrison y Wright, en la guerra se trata de los

grupos; mientras que los individuos pueden reaccionar y de veras reac-—

clonan frecuentemente con agresifin en ciertas situaciones. La guerra

puede ocurrir finicamente cuando se encuentran grupos soclales a cierto

nivel de organizacifn sociopolftica, logrado s8lo por el ser humano.

La agresifin puede tener lugar entre individuos del mismo STupo emparen—
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tade, afin dentro de la famillia cercana; la guerra se reflere general-
mente al conflicto con un grupo ajeno, © con otra faccildn que ocupa una
posicifn algo diferente dentro de la misma socledad, como en la guerra
civil. Mientras que la agresifin es el resultado de estfmulos externos
que son percibidos como amenazas a la supervivenclia del individuo o del
grupo, no es necesariamente as?f en cuanto a la guerra, sobre todo a me-~
dida que los pensamientos de conquista empez8 a establecerse en los es-—
tados primitivos de Egipto, Memopotamia, y hasta Teotihuacan, como se
ver8. La agresifn entre individuos puede ser manipulada por la unidad
sociopolftica que instiga la guerra con provocar emociones h8stiles con-—
tra el enemigo. La mayorfa de los soldados © guerreros son hombres jb-
venes en la flor de la vida, quienes pertenecen a esa edad gque al pare-—
cer estf mfs propensa a responder agresivamente a ciertos estimulos.
La guerra es una actividad organizada y planeada con clertas metas en
mente; por lo tanto es principalmente de origen cultural. Es interew
sante notar que tanto en la 8poca moderna como entre los pueblos his-
t8ricos y primitivos, las Justificaciones por la guerra sc eXxpresan fre-—
cuentemente en t&rminos de la necesidad de defender el grupo contra el
enemigo quien busca su destrucciln.

Tambi®n se ha discutido mucho la cuestin de que s8i la guerra haya
existido desde el origen de la raza humana hace unos 4 o 5 millones de
afios en el continente africano, cuando el ser humano fue un cazador-
recolector errante con una organizaciﬁn social igualitaria; o si no
haya aparecido hasta se inicif la agricultura con la vida sedentaria y
la estratificacifin social, hace apenas unos 10,000 a 12,000 afios en el
Viejo Mundo, o 7,000 afios en las Am8ricas., Al sefialar que muy pocos
grupos humanos tenfian absolutamente ningfin conocimiento de la guerra

antes de ponerse en contacto con la civilizacifn occidental, Webster
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{(1976:1) declara que “en frecuencia y alcance de ocurrencila, la guerra
es tan comfin que podemos consgiderarla pr&cticamente un concomitante

universal de la existenclia social humana." Otras autoridades, citando
estos mismos grupos como pacificos y no agresivos, sostlienen que la
verdadera guerra s8lo ocurre entre las sociedades estratificadas,

o por
lo menos entre sociedades de rango o tribusa:s

Y"El hecho parece ser es—
cuetamente que las sociedades no estatales no se entregan por regla
general a la guerra, Y que usualmente se necegita la organizacifn de

una sociedad en un estado polftico antes de que entren en juego aquellas

condiciones que conducen a la guerra autfintica®™ (Montagu 1976:270-271).
La 8ltima opinibn estf basada en relatos etnogrfficos de grupos
primitivos—-es decir, de grupos en cuya cultura ya se ha influido hasta
clerto punto la civilizacifn moderna ¥ que Ya habfan dejado de pelear
tanto dentro de como entre los grupos. No es m&s que natural que el
combate serla menos frecuente y menos organizado entre las bandas nb-

madas o semin8madas de cazadores-recolectores que entre los agricultores
sedentarios;

su modo de vivir lo hace mucho mfs fAcil de svitar conflic-
tos, porque un grupo puede alejarse de otro sl se fomenten choques.
Adem8s, cuanto m8s personas se hallan en un Area,

mf8s alta serfa la pro-
babilidad de conflicto; y las bandas de cazadores-recolectores mantienen
por lo general una densidad demogrffica muy baja, tambifin dedido a su
modo de vivir particular. Segfin parece, hasta el nfimero de grupos pri-
mitivos que no tengan ningfin conocimiento de la guerra es bastante pe-—
quefio. Hoy dfa estos grupos se encuentran en Breas muy aisladas, y hay
evidencia de que algunos habfan conocido la guerra antes de ponerse en

contacto con las culturas occildentales.2 En la guerra entre bandas se

2pe las 50 sociedades examinadas por Otterbein, a s8lo cuatro les
falta cualquier tipo de organizacidn militar,

aungue todas tomarfn me-
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necesitan pocos hombres quienes usan las mismas armas que en la cazZa.
Se emplea muy poca tfctica o planificaciBin; de hecho, el combate pro-
bablemente no es organizado realmente a base dei grupo, sino que de-
pende de encuentros entre guerreros individuales, con poca direcci8n
Service 1975:56-70; Lee 1572).
Evidencia arqueol8gica del combate entre los hombres primitivos

o comandancia (Fried 1967:92-105;

estfh escasa y ademfs problemBtica. Se encontr8 un crfneo dc Australo-

Pithecus con una piedra grande empotrada que se remonta a casi dos

millones de afios (Livingstone 1968:8). FEl hombre de Pek¥fn, un grupo

de Homo erectus que habit8 la China hace uncs 500,000 afos,

el canibalismo;

practicd
pero no hay nada que demuestra sl las victimase hubieran
muerto a causa del conflicto o si hubleran fallecido de muerte natural

(Leakey y Lewin 1977:220-221). Un individuo neandertaliano enterrado

en el Monte Carmel habfa sido gravamente herido de la cadera por la

punta endurecida al fuego de una lanza de madera (Clark y Piggott 1970:

49) . Fracturas hundidas de 106 crfneos de varios individuos de Aus-

tralopithecus, Homo erectus y Homo sapiens del Africa,

Asia y Europa

didas defensivas sl fuera necesario. Todas las cuatro sociedades se
encuentran hoy en dfa en sitios aislados—--en una isla pequefia, los
baldfos Brticos o en 1lo alto de unas montafias remotas--Y al parecer
todas se vieron obligadas a sbandonar sus hogares antiguos en lugares
m8e benignos por grupos mfs fuertes. Indicios de que 8stos y otros
puedblos “pacfficos" disponfan en tiempos pasados de organizaciones
militares y guerreaban, incluyen cuentos de batallas en sus tradici-

ones orales, el uso de armas en sus ceremonias actuales, ia disposi-
cifn de las aldeas,

¥ la preservaciBn de palabras de significado mili-
tar (Otterbein 1970:20-21). Se han epitomado los puedblos del suroceste
de los Estados Unidos como una naciBn pacffica y no agresiva; pero
existe bastante ovidencia tanto arqueol8gica como etnohist8rica para
la guerra intertribal antes de la pacificaciBn forzosa rpor los espa-—
floles ¥y el gobierno esmtadounidense (Ellis 1951). Fried (1961:138)
not8 que once de las catorce sociedades sencillas que Bl examin8 tie-
nen patrones de violencia organizada que constan de rifias entre fami-
lias o tribus, correrfias y emboscadas. Descubrif gque la evidencia
para los demfs tres grupos es contradictoria, pero parcce que la vio-
lencia es rara, si no enteramente desconocida, en estan nociedades.
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demuestran que ocurrfa ciertamente el asesinato intraespecffico; pero
no se puede determinar si estas heridaas fueran causadas por el conflicto
dentro de o entre los grupos (Roper 1969). En la cueva de Adaura en
Sicilia, que data del Paleolftico Superior, estfn representados dos
posibles cautivos o viIctimas de sacrificio en el centro de una escena
de baile; se encuentran figuras humanas acribllladas con flechas en las
cuevas de Pech Merle y Cougnac en Francia (Roper 1969:447-448; Canaeco
Vincourt 1963:4). Al parecer no se ha descublerto todavia ninguna re-
presentaciBn de peleas reales entre grupos humanos antes del Mesolfitico;
pero se habfan pintado guerreros combatientes con arcos y flechas en
varios abrigos de la costa levantina de Espafia (Canseco Vincourt 1963:
4~-5).

La escasez de restos que se remontan a los perfodos tempranos de
la existencia humana, la falta de armas especlalizadas y de obras defen-—
sivas, la carencia de representaciones artfsticas de la vida del hombre
primitivo, ¥y la suerte de la pregervaci8n--~todos estos factores se com-—
binan para dificultar mucho la reconstrucci8in de las relaciones entre
lo8 grupos humanos. La falta de evidencia definitiva de la guerra no
quiex;e decir que no tuvieran lugar peleas entre los grupos humanos en
aquella 8poca tan temprana; indica cilertamente que el conflicto armado
debe de haber sido esporfdico, mal organizado y realizado en pequefia escala.

De cualquier modo, representaciones de guerreros Y batallas aumen-—
tan desde el principio del Neolftico en el Viejo Mundo. Esto est& con-
secuente con los datos etnogr&ficos, que demuestran que los grupos a un
nivel sociopolftico m&s alto, por ejemplo tribus y cacicazgos, guerrean
m&s que las bandas. Demuestra adem¥s que el nivel de sofisticacifn con
respecto a la t&ctica, planificacifin y organizaciln militar esth hasta

cierto punto proporcionado con el nivel de ceantralizacifn polftica.
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Por esta raz8n diferentes tipos de guerra han aparecido a varios tiem~

poes Yy en distintos lugares por todo el mundo, incluso aquellos que con-—

stan de conquista y subyugaci®n que aparecieron junto con las sociedades

estratificadas.

Factores Que Causan la Guerra

Las saociedades guerrean por muchas diferentes raZones, que van

desde la defensa propia, a la venganza por un insulto verbal, a la as-

piraci8n a la tlierra o recursos de otra comunidad o tal vez a la domi-—
nacifn del pueblo mismo. Los motivos de los individuos por luchar

pueden diferir de los prop8sitos del grupo, y a veces son confundildos

los dos; pero ambos son factores en la instigacifn de la guerra. Entre

los pueblos al nivel de banda, las causas tienden a basarse en los de-—

seos Yy frustraciones personales, que terminan muchas Vveces con enemis-

tades que duran generaciones. En las sociedades de rango o estratifi-

cadas, la guerra es ocasionada en general por los necesidades Yy propf-—

s8itos del grupo mismo o0 de la clase dirigente, Yy por consiguiente pro-—

pende a ser motivada por la pol¥tica y la economfa. Por lo comSn las
causas de la guerra son bastante complej]Jas Y comprenden varios factores

distintos, incluyendo los econ8micos, sociales, polfticos, psicol8gicos,

ideol8gicos y defensivos. Ademfs, muchas veces las razones enunciladas

POor declarar la guerra no son los motivos verdaderos, sino que reflejan

las percepciones de la sociedad misma, o son inventadas por los gue man-—

dan para ganar la aprobaciln del grupo o qulzfe del investigador.

Se han llevado a cabo pocos estudios antropolSglcos con el prop8f-
8lto de establecer el amignificado relativo de los diferentes factores
causales (v8ase Otterbein 1970:63~70 y wWright 1941:560-561). Los que
hay revelan que las causag de la guerra son complejas, y que tienden a

hacerse todavfa m&g asf a medida que se sube el nivel de complejidad
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social. Tambdbifn descubren que las sociedades sencillas como las bandas

tienden a guerrear por la venganza Y por botlin, y ademfs en defensa pro-

plia; en cambio, solamente aquellas socledades con sistemas polfticos

centralizados-—es decir, caclcazgos y estados--buscan por lo regular

la dominaci8n de otros pueblos © de sus tierras por conquista.

Sin em-—
Pbargo,

se encuentran algunas excepciones——por ejemplo la tribu manus

de las Islas del Almirante trataba perifidicamente de expulsar o de ex-—

terminar a los demfis grupos en el Brea; Y a veces el conflicto resulta

en la expulsifn de grupos del territorio discutido o en la destrucciln

de grupos enteros entre otros pueblos al nivel tribal (Mead 1968:217;

Vayda 1968:87). Al otro extremo de la escala social, el asmsesinato de

un miembro de un grupo en el territorio de otro pueblo puede ocasionar

la guerra aun entre sociedades con slstemas polfticos centralizados,

asf como entre las tribus primitivas; por ejemplo los azZtecas se servian

muchas veces de esto como pretoxto para invadir el territorio de otros

estados mesocamericanos durante el postclfsico tardfo.,

Si bien las causas de la guerra eatfin tratadas generalmente como
factores distintos, en realidad el conflicto es ocasionado por varilos

factores causales obrando simultBneamente en y dentro del sistema soO-—

cial. En esta tesis he dividido las causas de la guerra en dos cate-—

gorfas amplias que he designado la ecolBgica ¥y la social. La primera

categorfa tiene un enfoque principalmente econbmico y demogrifico; mien-—
tras que la segunda trata en su mayor parte de caracterfsticas cultura-
les, tales como la actitud hacla 1la guerra de la sociedad, y su impacto

psicol8gico en los miembros del grupo. Cada categorfa afecta la otra:

por ejemplo, una sociedad puede intentar rectificar un desequilibrio
percibido en la relacilin entre los bumanos Yy los recursos mediante el

combate, siempre que es aceptadble culturalmente al grupo. Si la guerra

-~ — ~
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no sea considerada como un remedio legftimo en esta situacin, entonces

se tendrf que encontrar otro m&todo de corregir el desequilibrio.

Categorfa ecolfpzica

Los desequilibrios reales o percibidos en la relaci8n entrec el

nfimero de personas y la suficiencia de los recursos naturales aprove-—

chables para la subsistencia en una &rea dada, son fundamentales a mu-

chas explicaciones acerca de las causas de la gucrra, como la de Vayda,

En el pArrafo siguiente, Harrison (1973:48) explica el punto de vista

de Vayda en términos de la teorfa de sistemas:

La guerra funciona entre los maring como una respuesta a feedback
negativo, para remediar el balance desequilibrado entre el tamano
de un grupo social, el sustento que requiere, y la tierra dispo-
nidble en la cual se tiene que cultivar tales recursos. Para man-—
tener el balance correcto, el tamafio del grupo y 1l0s recursos ter—
renales disponibles deben fluctuar con relacidn al uno al otro y
con relacifn a una tecnologfa dada que les permite producir tantos
comestibles por acre. Cualquiera acci8n que aumentarfa en efecto
el tamafio de la poblacifin o disminuirfa la cantidad de tierra dis-
ponible bajo cierto punto, puede causar la guerra.

Las muertes ocasionadas por el combate, la dispersiln del grupo vencido,

¥/0 la adquisicifn del territorio del enemigo rectificarfa el desequi-
l1ibrio ecol8gico, al menos por lo pronto.

vayda (1961, 1968 y 1976), uno de los pocos antrop8logos quien ha

estudiado la guerra sistemfiticamente come un proccso, ha demostrado que

por 1o wmenos algunas fases de la guerra de veras cilrven para aliviar
la presin demogr&fica o para mantener el equilibrio entre el hombre y
los recursos en algunos grupos que ucsan el sistlema agrario de roza, por

ejemplo los maorfs de Nueva Zelandia, loa maring de Nueva Guinca, y 1lo0s

iban de Borneo:

En resumen, podemos decir que el proceso de guerra obrando entre
los maorfs en tiempos pre-europeos consistid cn fases distingui-
bles de luchar por la Venganza, luchar pour tierra, y conquistas
territoriales, y que permiti8 a 108 grupos padeciendo de la pre-
8i8n demogr&fica encontrar alivio mediante ¢l desplazamiento de
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otros grupos, y de este modo le hizo posible para la poblacién
maorf en su totalidad seguir creciendo sin la eobreexplotaci&n Y
degradacifn de localidades particulares (Vayda 1976:87).

Se ha postulado que se produjo el mismo efecto en el sudeste de s Es-

tados Unidos durante el perfodo misisipf (700-1700 D,C.), en que la

8ran cantidad de sitios fortificados indica que la guerra fue end8mica
en aquel tiempo: "Parece que la guerra ha sido esencialmente un meca~
nismo adaptivo por 10 cual la presiBn producida por una poblacidn cre-—

ciente fue aliviada © por la expansidn predatoria o por un nfmero re-—

lativamente grande de muertos™ (Larson 1972:389).

Eata teorfa ostX basada en ciertos conceptos, especialmente en la

capacidad de carga y la suposici8n de que las pbblaciones humarias tien-
den naturalmente a crecer en todas circunstancias, aun cuando conduzca
a la presifin sobre los recursos comestibles disponibles. Se ha defi-

nido la capacidad de carga como "el tamafio m&ximo de una poblaci8n que
se puede mantener indefinidamente dentro de una &rea" (Zubrow 1975:15);
por lo regular estf descrita como el nfimero de individuos que puede ser

mantenido por dada Area de tierra. Es bAsicamente un concepto biol8gico

que tiene ciertas limitaciones, sobre todo cuando se tratan de seres
humanos, porque no tiene en cuenta la cultura. La cultura puede efec-—

tuar profundamente la capacidad de carga, principalmente en su aspecto
tecnol8gico; por ejemplo la introducciBn de una nueva t&cnica agraria,
tal como la irrigaciBn, puede aumentar significativamente la capacidad
de carga en ciertas reglones.

Se ha postulado que la guerra es un resultado de un incremento en
el nfimero de personas hasta que sobrepasa la capacldad de carga del
Srea (Carnelro 1970; Webster 1975; Larson 1972:389-391; Newcomdb 1950:
328). El crecimiento de poblaci8n ocasiona un desequilibrio en la re-

laciln del hombre con los recursos, 1o gque causa a su vez la competen—
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cia ¥y la guerrae. EFl resultado final es la muerte © la dispersilin del
vencido, © una reduccilin en la poblacidn por las pérdidas militares y
las consecuencias relacionadas (enfermedades y prilvaciones), y/0 un au-
mento de los recursos para los vencedores, a saber del territorio.

HRay varios problemas con esta teorfa. Unos tienen que ver con el
.mismo cencepto de la capacidad de carga, Y como se la calculae. Para
obtener un cXlculo razonable de la capacidad de carga de una regi®n,
es preciso tener en cuenta todos los recursos disponibles, asl como la
variabilidad de los recursos a travfs del }1empo, Y la influencia de
la tecnologfa. Es sumamente diffcil calcular estas cifras, Yy la mayo-—
rfa de los intentos para determinar la capacidad de carga para las po-
blaciones humanas no hacen frente a estos problemaa.3

Adem%8, la evidencia demogrifica no sostiene la aseveracidn de que
las poblaciones humanas siempre crecen hasta los 1fmites de la capaci-
dad de carga del medio ambiente. Como sefiala Cowgill (1975), las hig-
torias demogr&ficas indican que aparecen perfodos de reduccidn y de
estabilizacin de poblaciln, Jjunto con tiempos de crecimiento; y que
los incrementos regionales totales tilenen Qn promedio de Snicamente 1
a 3 por 1,000 al afio durante largos perfodos de tiempo. Se encuentran
fluctuaciones no sB8lo en las cifras mismas, slano que tambifn en la pro-—
pia tasa de crecimilento a trav8s del tiempo (v8ase por ejemplo las ci-
fras para la Cuenca de MExico en la 8poca prenispZnica en Sanders, Par-

sons y Santley 1979:183-186, Figura 6.1).

JPor ejemplo la capacidad de carga prehispBnica de la Cuenca de
MExico computada por Sanders y sus colegas se¢ calcull usando solamente
las cifras para la productividad del cultivo de maf2z y de bledo, basa-—
das en las t&cnicas agrarias primitivas de hoy dfa (Sanders 1976: 136-
159; Sanders, Parsons Yy Santley 1979:371-378). Estos cflculos, por
estar basados en la produccifn de s88lo dos cultivos, subestiman nota-
blemente la capacidad de carga de la regiBn. Para una critica de los
cBlculos de Sanders et al., vEase McClung de Tapia 1978:54-58.
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Para probar que la presifn demogrffica sobre 10s recursos es en
realidad una causa de la guerra, es8 preciso mostrar que la poblaciln
real se esti acercando a la capacidad de carga de la regifn, o al menos
que se percibe que asl es el caso, Y que la guerra de veras.resultn en
© la redistridbuciBn de tierra entre los grupos beligerantes, y/o en
una reduccilfin significativa de la poblacilin. Desgraciadamente, hay po-—
cos datos estadfsticos disponibles para comprobar la hip8teasis, sea en
el material etnogr&fico, hist8rico o arqueol8gico. Muchas veces las
cifras de capacidad de carga y de poblacibn son muy especulativas ©
imprecisas. En varios casos etnogrf&ficos se ha observado que en Ereas
densamente pobladas, la guerra resulta de hecho en la redistribuciln
de tierra, entre los engas, los abelames y los marings de Nueva Guilnea
(Forge 1972:372; Vayda 1976:41), los iban de Bormeo (Vayda 1976:54),
los maorfs de Nueva Zelandia (Vayda 1976:76-87), y los yanomamd del sur
de Venezuela y la parte contigua del Brasil {(Chagnon 1968), asf como
entre otros grupos tribales.“ Sin embargo, tambifn ge encuentran casos
etnogrfificos atestados, tales como los shirayis de ZanzTbar (Middleton
1972:289), en donde las peleas y la guerra son raras, a pesar de la
presifin demogrﬁfica.5

En la especialidad de arqueologfa, se ha hecho muy poco para com-—

4La presibn demogr&fica y la distribucilén de la tierra no son ni
los primarios ni los enunciados motivos de la guerra entre los yanama-—
mGs; sin embargo la redistribucifn de la tierra es al parecer un resul-—
tado de alguncs conflictos, por 1o menos. Es interesante notar que mu-
chas de estas socledades en las cuales las relaciones entre poblaciébn
Y tierra son un factor, conaisten en agricultures de roza.

5Un estudio hecho por Bremer et al. (1973) sobre la guerra entre
los paises europeos desde 1816 hasta 1965 D.C, no descubdbri8 ninguna re—
lacifn causal entre la densidad de poblaci8in y la propensifin a la guerra;
en cambio, estos autores encontraron que loa factores culturales Y tec-—
noldgicos determinaron sl estallarfa la guerra o no, bajo condlcilones
de apifiamiento, Junto con la desorganizacibn social.
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probar esta hipStesis acerca de las relaciones de la poblacifin con 1la

tierra, y la guerra en tiempos pasados. Webster (1977) ha sugerido que

esto fue una causa de la guerra ontre 1los mayas. Aun cuando se tienen

eastimaciones demogrfficas m&s o menos confiables, como para La Cuenca

de MBxico, no es clara la relaci8n entre la capaclidad de carga y la

guerra. Durante el formativo terminal, cuando la guerra Y la competen-—

cia se hacfan al parecer bastante comunes en la Cuenca, lIa poblacilin

bajl el 25% al LOX; perc la capacidad de carga probablemente estaba au—

mentando, debido a la introduccilin de tfcnicas de cultivo intengivas.

La poblacifin de la Cuenca bajd por casi un tercio, hasta 175,000,
rante el epiclfisico,

do-
debido probablemente hasta ciertc punto a la guerra

end8mica que caracteriz8 la Bpoca; sin embargo, no hay ningunos motivos

para suponer que la capacidad de carga estimada de la Cuenca, que ya

fue probablemente bastante m&s de 300,000, hayn digminufdo desde el

perfiodo nntorior-s Por lo tanto, parece mis verosfmil que 1la guerra

tuvo otras causas primarias, probablemente de carfcter polftico, durante

el cl&sico y epiclfsico de la Cuenca de M&xico, aunque la competencia

por tierra cultivable de primera clase pudo haber gide un factor contribuyente.

Hay alguna evidencia de gue la guerra ha tenido algfin efecto sobre

el tamafio y el crecimiento de poblacliones en ciertos casos de guerra

primiciva. En unas sociedades tribales 10os muertos a causa del coabate

puneden ser bastante numerosos: el 28% de los varones adultos de la tribu

murngin de Australia muri8 por las peleas; mientras que esta cifra llega

GPara cifras demogrfficas y de la capacidad de carga ©n el Valle de
MExico, vBase Sanders, Parsons y Santley 1979:183-186 y 378-380. Brum-—
fiel (1976) sugiere gque la presidn demogrfifica ¢n el estc de la Cuenca
durante el formativo tardio y terminal fue un regultado de los procesos
que conducen al estado, mfs bien que una causa del degarrollo sociopo—
1ftico. Se presenta 1a evidencia arqueolBgica para la guerra desde el
formativo hasta el epicl8sico en los CapItulos u4-6.
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hasta el 2% entre los engas de Nueva Guinea, el 25% para los indios de
la tribu piegan de los Estados Unidos, Yy un mInimo del 24% entre los
yanomamds de Venezuela (o sea el 16% de la poblacifin total).

Se han
dado parte de casos de la exterminacifn total de comunidades y de gru-
pos en Nueva Guinea y en otras partes. Evidencia arqueolBgica es mucho
m8s diffcil obtener, y se han hecho pocos esfuerzos para cuantificar

los datos escasdos que existen.7

En cuanto a l1a Cuenca de M8xico pre-
hispfnica,

los datos son muy raros, como sSo han encontrado relativemente
pocos restos esquelfticos, y su estado de preservacifn por lo general
es bastante pobre. La situaciBn en Mescam8rica estd complicada por la

alta incidencia del sacrificio humano,

sobre todo durante el postclBsico
tardfo.

Los cflculos de Cook (1946:98-99) para el centro de Mé&xico en

el postclfisico tardfo demuestran que la guerra causB menos del 5% de

los muertos totales, mientras que se puedn atribuir tres veces mXa al

sacrificio. La mortalidad en la guerra,

a 2.5 por 1,000,
el crecimiento rApido de la poblaciBin de esta Bpoca,

7 por 1,000 personas;

no compensbd

que lleg8 nasta el

pero si se agregan las cifras para el sacrificir
a las pBrdidas de combate, los resultantes 10 muertos por 1,000 personas
pudo haber tenido un efecto significativo en las cifras demogrificas a

travéa del tiempo. Como se ver$ mfes adelante, el sacrificio estuvo In-

timamente relacionado con la guerra en la cultrua mescamericana, Y la
mayor parte de las victimas de sacrificio fueron prisioneros de la guerra.
Tanmbi&n se ha sugerido que en algunos casos el conflicto y la guer-—

ra sirven de mecanismos para limitar la poblacifin a un nivel bastante

7En el sitio de Madisonville, Ohio, del perfodo Woodland tardfo
(700-1700 D.C.), el 22% de los crfneos de los varones adultos muestran
indiclios de lesioneg, y el 8% habfan asido fracturados (Livingstone 1268:
9). Para las cifras de los muertos de combate en los cascs etnogrhfi-
cos vEase 1b. 8-9; Chagnon 1968:140-141; ¥y Vayda 1968:87.
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debajo de la capacidad de carga de la regiin, por ejemploc entre los
maring de Nueva Guinea (Vayda 1976:40) y los iban de Borneo (Vayda 1961:

353-354). Lee (1972) not8 que el conflicto estalla mucho mAs frecuente-—

mente en los grupos grandes de 40 hasta 150 bosquimanes lkung, que en
los pequefios campamentos de menos de 40 individuos. Aunque las causas
del conflicto son m&s tensiones por el repartimiento de la comida y dis-

gustos personales, Yy sl bien las confrontacionres terminan generalmente

con la divisi®n del grupo grande en varios campamentos mis pequefios Yy

no con el verdadero combate, Lee ve el peligro de hostilidades ablertas

como un medio de controlar el crecimiento de la poblacilBn:

El temor y la evitaci8n del conflicto tienen el efecto de separar
la gente. Esta percepcidn del peligro del conflicto funciona para
mantener el tamaifio del grupo ¥y la densidad de poblacifn a un nivel
mucho m8s bajo de 10 que los recursos alimenticios pueden sosBtener.
eee AsI es que el conflicto, lejos de ser un factor causal que se
opone a una explicacifin eccol8gica,

s5e puede ver mAs bien como una
variable ecolfgica (Lee 1972:182-183).

La presifn demogrifica no es siempre una causa de la guerra:zde
hecho, a Veces se encuentra una situaciin del todo lo contrario-—-es

decir, la guerra esti instigada por la escasez de poblacibn.

Correrfias
para tomar jBvenes mujeres casaderss es una ~ausa frecuente de la guerra
entre grupos primitivos; el repcultado 8ltimo es un incremento de naci-
mientos, con la agregaciln de estas mujeres a 1la poblacilin reproductora.
Ciertos grupos, tales como 108 marind-anim de Nueva Guinea, invadfan
sus vecinos, a veces de¢ bastante lejos, para capturar nifios, quienes
fueron adoptados entonces a la tribu (Vayda 1976:107). Cowgill (19762

19) seiiala que las poblaciones crecen generalmente si la %lite gober-
nante ¥/0 el pueblo mismo 1o consasidera 8til aumentar el tamafio del grupo.

A medlida que las antiguas ciudades-—-estado pequefias empezaban a extender—
Be, les hacfa falta mAs gente para servir en las fuerzas armadas Yy

para intensificar la producci8n de comestibles para mantener el ej&r-
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cito y la campafia de expansiln. Concurrentemente, el estado creciente

miraba el territorio de grupos contiguos con la intenciBin de anexarlo
para aumentar su propio dominio, y recursos tanto econ8micos como hu-
manos. Cowgill (1976:16-20) propone que esto fue el caso con los mayas
clfsicos y los "estados guerreantes™ de China justo antes de la funda-

cifn de la dinast®a Ch'in (500-200 A.C.), a pesar de que habfa todavia

Pastante tierra dentro de sus propilos linderos para satisfacer las ne-

cesidades del estado mismo. Asf es que el crecimiento de poblacifn

fue estimulado por la guerra escalante, no al revEs.
En suma, la evidencia antropolfgica disponible sugiere que la pre-—

8i8n demogrffica es una causa de la guerra finicamente en algunas oca-
siones;

que la guerra ocurre en unas freas donde la poblacifn queda

bastante menos que la capacldad de carga, por 1lo cual se tiene gue bus-

car otros factores causales; Yy que en otras regiones que tienen altas

densidades demogr&ficas, 1los habitantes rara vez traban batalla, pero

en lugar de eso encuentran otras soluclones no belicosas a sus proble-
mas, tales como el desarrollo de t¥&cnicas de subsistencia mejoradas.
La presiln de poblacifn se hace un factor en la guerra solamente si la

socledad la ve comO una amenaZa A la existencia y acepta la guerra como

un modo de tratar esta situaciBn percibida, 10 gQue es sumamente diffcil

demostrar arqueol8gicamente.

Peleas tienen lugar tambi®n por razones econdmilicas aun cuando la
presifn demogr&fica sobre los recursos disponibleg no es un factor.

AaAsf es, por ejemplo, cuamndo se encuentra cierto recurso codiciado en el

territorio de otro grupo, 0 cuando una comunidad trata de dominar el in-

tercambio de mercancfas a trav&s de su propio dominio y lo de otros gru—

pPos, © quiere tan sS0lo aumentar su propia riqueza a costa de otros. La

posesi8n de ciertos tipos de terreno, las tierras mejoradar regadas que
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son particularmente deseadas, © manantiales de agua pueden convertirse

en causas mayores del conflicto cuando estfn limitados de tamafio y dis-
tribucibn., En el sudeste de los Estados Unidos, los suelos margosos

arenosos y aluviales fueron el finico tipo de terren0 altamente produc-—

tivo y fB8cil de cultivar con la tecnologlia indfgena de azada, de suerte
que

"lag tierras agricolas adecuadas fueron un recurso critico en algu-—

nas Areas del sudeste durante el perfodo misisipi, constituyendo un fac
tor causal y cl objetivo primario de la guerra aparentemente end&mica
en el fArea en agquel tiempo™ (Larson 1972:391). Se ha sugerido que la
competencia por buenac tlerras agrfcolas fue la causa de la guerra in-
tratribal entre los indios pueblos prehistbricos (Ellis 1951:197). Mu—
chos agricultores tropicales que usan la t&cnica de roza prefieren la
tlierra con vegetacidn secundaria cn lugar de la selva primaria a causa

del trabajo que cuesta desmontar 8sta con herramientas de pledra, y por
lo tanto prefieren muchas veces tomar tierra Ya labrada de los grupos
vecinos, por fuerza si fuera necesario, m8&s bien que desmontar grandes
trechos del bosque virgen ellos mismos (Vayda 1961:348 y 354). El1 robo
de los frutos del trabajo del grupo o del individuo,

por ejemplo de la
cosecha ya recolectada,

tambifn puede ocasionar el combate (Chagnon
1977:124) .

La adquisicifn o defensa de tierras irrigadac y el control
de recursos hidrol8gicos importantes caus8 el conflicto entre las ciu-—

dades-estado emergentes de Mesopotamia, ¥ a lo mejor tambiln en Mesoa-—
mé&rica (Sanders y Price 1968:183-187). El control de los medios de pro-
duccifn econBmica por una pequefia 8lite al parccer ha ocasionado la guer—
ra entre el grupo s88loc en tiempos recientes, aunque ha sido el motivo

de otros tipos de conflicto.

El control de ciertos recursos raros y altamente preciados, por
ejemplo yacimientos de minerales y metales,

productos arrfecolas y otras
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materias primas ex8ticas de distribucifn localizada, es una causa de
la guerra, en particular entre socledades estratificadas expansivase.

En unos casos, por ejemplo entre las socledades primitivas o cuando

los grupos n8madas atacaban las ciudades del Viejo Mundo, se tratan de
correrfias para conseguir botin; una vez que se ha logrado este objeto,
se Tetiraban los invasores (Harrison 1973:38-39). A veces las socle-

dades mis complejas, tales como los aztecas, 108 asirios y los acadios,

trataban de controlar los recursos de otrosg territorios por medio de
la conquista Yy el tributo que estaba

impuesto a los vencidos (Adams
1971:156-169) .

El control de los sistemas de intercambio y las rutas
a trav8s de las cuales pasan tales materias y artfculos, tambi&n ha

causado conflictos desde tiempos muy antiguos. Esto fue uno de los

motivos de los choques frecuentes entre las ciudades—-estl0 tempranas

del Cercano Oriente y los grupos circunvecinos de nSmadas pastoriles

(Harritgon 1973:37-39); el control del intercambio de pieles con los

europeos fue una causa principal de las guerras de los iroquois en el

B8iglo dlecisiete (Otterbein 1964).

Categorfa soclal

La categorfia social de factores causales comprende €s08 que no

aon determinados ecolfgicamente ni econBmicamente——es decir, consta

especfficamente de los factores culturales ¥y psicol8gicos que afectan

las relaciones entre individuos y grupos. El aspecto psicolfgico se

relaciona con la discusilin acerca de la agresidn. En este aspecto la

guerra se Ve como un modo permitido por la cultura de aliviar las ten-

slopnes Yy conflictos dentro del grupo, de reforzar la identidad y la

cohesifn del grupo, y/o de ganar prestigio soclal y econ8mico en 1la
comunidad.

Clertas autoridades (Fried 1967:99-106; Harrison 1973: 40-43) ven



36
la guerra en las sociledades primitivas como muy diferente de la guerra

moderna o '"civilizada', porque los objetivos prlcticos supuestamente

no importan mucho; sino que aquellos grupos pelean entre sl m8%s bien

porque la guerra es tomada por un Jjuego que trae la gloria y reconoci-

miento social a los que participan. Resulta que en algunas sociedades

1la guerra se convierte en un fin en sf misma. El1 comportamiento agre-

sivo, el ensafiamiento, baja tolerancia cde la rabia, y el valor en com-

bate se hacen no s8lo aceptables, sino que tambi®n muy deseados y fO-

mentados. Se instilan tantas las virtudes como la conducta guerrcras

¥ belicosas en los j8venes desde una edad muy tierna. Se han referido

a tales pueblos de sociedades "guerreras®™ (Chagnon 1968:124-132). Se

ve este tapo de guerra como de carfcter m&s blen ceremonial, en la cual

la meta primaria no es tanto eliminar al enemigo como probar la fiereza

o el valor de uno, por ejemplo el "“contar golpes™ (coup-counting) entre

los indios de s llanos de los Estados Unidos (Newcombl1950:318-319).

Sin embargo, parece que estas sociedades rara vez sl no jam%s son

b8licas tan s8lo por serlo. Por lo general estZn involucrados otros

factores, tales como la proximidad de vecinos h8stiles, o los trastor-—

nos sociales y econfmicos ocasionados por la intrusifin de otros grupos.

El deseo de adquirir fama y honor en la guerra primitiva es la motiva-

c18n personal que proporciona a los individuos del grupo el estImulo

necesario para pelear por el bien de la sociedad, puesto que no hay

ningfn alistamiento para obligar a los hombres a luchar. Pero con

hacer el combate una manera de adquirir fama y prestigio, los jB8venes
estin no s8lo dispuestos, 5ino que tambifn ansiosos de pelear; asl es
que quedan satisfechas las necesidades de la sociedad, y esti asegura-

da ‘la supervivencia del grupo.
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Las tribus de los llanos no solfan trabar guerra porque los hom-

bres individuales eran "b8licos." Los hombres individuales eran

b8licos porque sus sistemas socloculturales les obligaban a serlo.

La actitud individual de guerra fue una expresi8n del proceso so-

ciocultural, de ningdn modo la causa o iniciador. ... La verdad

es que la mayorfa de los individuos por todas partes, en todas

las culturas guerreantes, luchan por razones inmediatas y perso-—

nalea. Luchan por la gloria, por el prestigio soclial, para esca-
par a la frustracifn civil, o por otras razones individuales; no
primariamente, quizfs ni siquiera a sabiendas, por razones imper-
sonales y esencialmente culturales. Parece verosimil que los hom-
bres en todas partes pelean mejor si estfn luchando por razones
personales. ... Sin embargo, no importa por qu& raz8n piensa el
individuo que esti peleando y muriendo, en tanto que satisfaga
las necesidades y los mandatos perentorios de su cultura {(Newcomb

1950:3529) .

La guerra en unas culturas primitivas, y aun en algunas socledades
complejas, es considerada tambi®n como un decfogue aceptable de aliviar
las frustraclones y agresiones causadas por la necesidad de subordinar
los deseos del individuo a los requisitos del grupo en que vive: '"La
guerra sirvil para proporcionax un alivio legftimo para las frustra-
ciones y agresiones que surgen de la competenclia prohibida o sospechas
de esta entre gentes de la mlema cultura generar'(Ellis 1951:199; tam-
bi&n Harrison 1973:11-13 y Vayda 1976:48-51). Estas frustraciones pue-
den conducir al comportamiento hostil, que puede tener un efecto des-
astroso en el grupo, sobre todo en las pequeilias sociedades igualitarias
o en las sociedades mencillas de rango, resultando en la figi&n ffsica
o social de la comunidad. Desahogarse de las frugtraciones a otro mi-
embro del grupo causarfa trastornos cn las relaciones dentro del grupo;
pero se tiene que permitir algén alivio de las frustraciones y agresifn
reprimidas, de otro modo los individuos se pondrfan psic8ticos y todo
el sistema social pueda fallar. Se encuentran numcrosos ejemplos de
correrfas instigadas por hombres encolerizados por rifias domésticas en

la literatura antropol8gica (Vayda 1968:88; Vayda 1976:53). En tales

casos la guerra sirve de mecanismo de "v&lvula de seguridad," que cam-
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bia la direccifn de la agresifn que potenciaimente amenaza al grupo
haclila otro grupo;

asf es que se mantiene el sistema social de la so-

cledad afectada. Segfin Murphy, esto fue la causa principal de la guer-
ra entre la beligerante tribu munduruc del Brasil: "La filtima causa

de su belicosidad fue la hostilidad reprimida producida dentro de la

sociedad, y el Sltimo origen de la represifn fue la degtructividad po-
tencial de la agresifn dentro de la sociedad" (Murphy 1957:1032; tam-

bifn Wright 1941:1IX, 1289 y Malinowskil 1941:533).

"Luckar por la venganza"™ es una de las causas de guerra mfs fre-

cuentemente citadas entre los pueblos primitivos, hasta los cazadores-—
recolectorec. Una comunidad busca vengarse de los dafios reales o per-

cibidos perpetrados contra el propio grupo o contra cualquier miembro,
© desanimar a otros grupos a tales acciones. La lista de injusticias
que merecen tanta represalia incluye el asesinato de o atentado contra

un miembro del grupo, la aplicaci8n de hechicerfa a individuos del gru—
Po, el paso ilegfitimo por la tierra cultivada, el rapto de mujeres, el

robo de la cosecha Yy otros g&neros, 1la caza en vedado, insultos al gru-
PO o al jefe, falta de pagar el dote, y adulterio con una mujer del
grupo (Vayda 1968:87-88; Vayda 1976:13 y 79-83). En estos casos la
funcifn de la venganza es proteger la integridad y el prestigio del

grupo contra sus enemigos, Yy ademls obtener la Jjusticia en las cocle-

dades en las cuales no existen las instituciones polfticas para conse-~
guirla por medios no violentos. En algunos caso0os se satisface la ven—
ganza con un s8lo choque breve; pero a veces el otro partido exige des-
quite por una accibn vengativa, 10 que da lugar a enemistades invete-—

radas entre grupos que pueden durar afios y hasta gencraciones.
Muchas veces la ruerra es considerada funcional cuando es inpti-

gada por la venganza O por la necesidad d¢ aliviar las tensiones y
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frustraciones internas, em que fomenta la integracifn social y el man-—

tenimiento del sistema social del grupo frente a las fuerzas tanto in-
ternas como externas que Obran contra la soclidaridad del grupo:

“si la
estructura social bfsica es estable,

51 no se dudan de los valores b&-
sicos, la cohesilin es generalmente reforzada por la guerra mediante el
desaffo a, y la revitalizacifin de, los valores Yy metas que se ban dado
por mentadon (Coser 1956:90). Los munduructis de Brasil fue una tribu
b8lica que trababa guerra incesante hasta que el gobierno nacional le

pacific8 en esta siglo. Seglin Murphy,

la guerra contribuyd al manteni—
miento del sistema social,

lo que a su vez

produjo las actividades y actitudes belicosas que obraron para
preservarlo, y que esta relaciln circular permiti8 que la socie-
dad mundurucf contiruara por un perfodo durante el cual estuvo
sujeta a graves amenazas internas y externas (Murphy 1957:1018).

Pero la guerra, se puede concluir, es un medioc especialmente efec-
tivo do promover la cohesidn social en que proporciona una Opor-
tunidad cuando los milembros de la sociedad se unen y sumergen sus
diferencias faccionarias en la busca vigorosa de un prop8sito
com@n (Murphy 1957:1034).

A8l es que, por 10 menos en glgunoOs CASOS,

la guerra sostiene y
mantiene la integridad del grupypo,

tanto como la identificacifn del in-—
dividuo con el grupo, Y ademfis fomenta el etnocentrismo. Los mendurucfis
dividieron toda la humanidad en dos componentes distintos:

los munduru-—
cfis mismos,

©o "la gente," y todos los seres humanos no-munduructis,
Con excepciln de los blancos y

o
“pariwat. " una tribu vecina, se tomaron
todos los pariwat por enemigos, Yy como tal fueron "un objeto natural de
ataque™ (Murphy 1957:1021). Segln parece, tal actitud no es

las c.onun:ldades sencillas igualitarias, ni

(Chagnon 1968:128-129),

rara en

en las socledades de rango

ni en las sBociedades altamente complejas y he-—
terogBneas. Sirve para consolidar el grupo Y para proteger los micmbros

individuales, al mismo tiempo que proporciona un objeto a que el grupo

yuede aliviar las tensiones y frustraciones 8Bin causar graves trastor-—
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nos internos. Mientras quec matar o lastimar a algfin miembro de la co-—
munidad pueda ocasionar serias perturbaciones, matar a un foraastero no
1o hace; y de hecho, matar a los extrafios muchas Vveces mejora la posi-
ci8n social de los perpetradores, porque son considerados como 1l0s de-
fensores de la sociedad.

asf es que la guerra puede satisfacer varias diferentes necesidades
sociales y psicol8gicas de los individuos en un grupo, y adem&s las de
la sociedad misma.8 Puede aliviar las frustraciones con permitir a
los miembros atacar a los de otros grupos; mientras que refuerza la
identificaci8n del individuo con su grupo © pueblo con defenderlo.
Como sefiala Finney, la guerra puede satisfacer ciertas necesidades psi-
col8gicas dtametralmente opuestas que tiene el ser humano:

Por una parte, la guerra satisface los Inbetua nhostiles y agresi-

vogs, el impulso de atacar a l1a gente. Al migmo tiempo, la guerra

da oportunidad para satisfacer un impulso que seglin parece se
opone a la agresilin, a saber, el impulso de sacrificarse altrulg-
ticamente, a favor de sus semejantes, O de cualgquier modo &sos
dentro de su propioc pa¥fs (Comentario por Joseph C. Finney sobre

Carpenter 1968, en Fried, Harris y Murphy 1968:60).

Tambifn se citan los motivos ideol8gicos como causas de la guerra
en algunos casos (p. ej. Fathauer 1954:110-118). Cazar cabezas €8 un
ejemplo prominente de un sistema de creencla que inclita a los miembdros
de sociedades primitivas a tomar las armas contra grupos enemigos. En—~
tre los iban de Borneo, las cabezas humanas contienen el poder mS&gico
para neutralizar los infortunios. Siempre que suceda algfin contrati-
empo, creen que fue causada por la falta de poder o energfa espiritual

dentro de la comunidad. Es precilso tomar cabezas enemigas para reponer

BArdrey declara que la guerra satisface las tres necesidades bAsi-
cas del hombre: la identidad, el estfmulo y la seguridad (Ardrey 1966:
333-340). Morris (1984:143) opina que Yeas la evolucidn de un impulso
arraigado de ayudar a nuestros semejantes Que ha sido la causa principal
de todos los horrores mayores de Ja guerra.

les faltarfa la cohesifin ¥ la agresifn se volverla 'personalizada' una
vez mis."

eee Sin ello, (a los ej&rcitos)
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el poder m&gico del grupo, de tal modo eliminando la causa del contra—
tiempo (Vayda 1976:48-49). Los tupinambas de Brasil creen que S¢ es—
tablecen lazcs entre 1os Vvivos y las almas difuntas de la comunidad
mediante la guerra; ¥y que esto dota la socledad con una cualidad sagra-
da que incrementa la integracifn de sus miembros (Murphy 1956:236).

Los motivos 1deol8gicos no estin limitados a las sociedades pri-
mitivas; el espiritu de las cruzadas ha instigado muchas guerras por
toda la historia, y todavfa se lo puede ver funclonando en el siglo
veinte. El sistema de creencia azteca es un ejemplo al caso. Algunos
historiadorea coloniales (el C8dice Ramfrez 1979:83), pero m%s los con-
temporfneos postulan que una causa principal de la guerra en la Meso-—
am&rica del postclfsico tardfo fue la creencia azteca de que los dloses
fueron sostenidos por la sangre humana; por lo tanto se hizZo necesario
el sacrificio de grandes cantldades de vifctimas, preferiblemente de cau-
tivos de guerra (Canseco Vincourt 1963:44-52; Caso 1953:23-25; Davies
1980a: 169~-173). Uno de los principales cultos de Mesoam8rica se desar-—
rolld acerca de este tema de guerra y sacrificio, cuyos orfgenes se re-—
montan seglin parece al cl&sico, si no antes, como se ver% en el Capftulo
IV. Afn cuandoc no se presenta la motivacifn ideol8gica como una causa
principal de la guerra, casi siempre se solicitan la sanci8n y la coope-
racifn de los jefes religiosos de la comunidad.

No obstante, igual que en el caso de la guerra como un medio de
lograr posicif8n y prestigio social, parece que l0g incentivos 1dcol8gi-
€os N0 son una causa fundamental de la guerraj; m&s bien proporcionan
la motivaci8n personal que se necesita para inducir a los hombres a
guerrear POr su comunidad, y 8e tiene que buscar las verdaderas causas

del conflicto en otra parte. Los contratiempos que cayeron sobre la

tribu iban y que le hicieron recurrir a la caza de cabezas para conse-
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guir el poder migico que hizo falta para eliminar las desdichas, inclu-
yeron la muerte, las epidemias, el malogro de la cosecha, ¥y la esteri-
lidad, todos los cuales tienen sus aspectos econfmicos (Vayda 1976:48-
S1). Los mundurucfis, tambifn cazadores de cabezas, creen que las ca-

bezas de trofeo ejercen un hechizo sobre los protectores espirituales

del reino animal, y por consiguiente las cabezas de trofeo aumentan

la cantidad de caza disponible y la aptitud de los cazadores (Murphy

1957:1024-1025). En el sistema ideollgico de los indios pueblos del

suroeste de los Estados Unidos, la guerra estfi estrechamentc asociada

con la fertilidad y la lluvia, lo que obviamente se relaciona con las

fuertes presiones medloc ambientales que caracterizan la regi8n (Ellis

1951). ©No cabe duda de que loB guerreros crecn sinceramente en su re-—

11igifn, y adem®s en la motivaciBn ideol8gica que les espolea a pelear;

no obstante, tales incentivos no son en realidad factores causales,
s8ino que son en general racionalizaciones o justificaciones de la guer-
ra. Parece ser el cas0O por ejemplo en la MesoamBrica del postclisico

tardfo, como se ver& en el pr8ximo capftulo.

Tambi®n ge ha especificado las condiciones polfticas como una
Causa de la guerra en algunos Cas80S. La yanomamd del sur de Venezuela
es una tribu militante, dividida en numerosas aldeas independientes y
beligerantea. A causa de la falta de instituciones polfticags para re-
solver conflictos, una aldea partirf ficilmente en distintas entidades
mutuamente hostiles. Cada aldea trata de preservar su autonomfa con

adoptar una postura beligerante con respecto a sus vecinos. La guerra
se convirtid en una condicién crbnica entre los yanomam3s, penctrando

todos los aspectos del sistema social (Chagnon 1968). Disputas por la
sucesidn en las sociedandes regidas por una familia imperante hereditaria

© por una &lite tambdi®n pucden causar disensifin internna, la divicidn
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de la sociedad en facciones hostiles, ¥y la guerra civil.

En el pSrrafo anterior, parece que la guerra ocasionada por los
motivos polfticos es de origen interna--es decilr, que estf provocada
por algfin defecto dentro del propio sistema polftico. Aademfs, muchos
grupos lucharfn para mantener o para recobrar su independencia.

Hay varios tipos distintos de rebelifin polftica, que terminan con
la guerra on algunos CaABOS. Una revolucilin o una guerra civil ocurre
cuando un grupo dentro de una sociedad se subleva contra la autoridad
establecida con la intencifn de reemplazarla con otro grupoc O persona
reinante de bfisgicamente el miamo tipo; o0 de efectuar algunos cambiosn
en el sistema soclopolftico o de principiar un sistema totalmente di-
ferente, aunque al parccer la ffltima forma estf limitada por lo comfln
a tiempos recientes o a las sociedades complejas. En las sociedades
primitivas tradicionalesa, el objetivo de las rebeliones generalmente
es8 reemplazar un Jefe malo con un rival que se compromete a restaurar
la distribuciln tradicional del poder; o sea, muchas veces las suble-—
vaciones en dichas socledades estin ocasionadas por la falta del jefe
de mantener el sistema scgfin la costumbre, y no por el deseo de cam-—
biar el sistema en sf (Lloyd 1968:28; Eisenstadt 1978:7S5-85).

Insurrecciones tienen lugar tambi8n entre comunidades polfticas
a consecuencia de la conquista de una sociedad por otra, o de varias
otras comunidades del mismo grupo cultural y linglifstico por el amlembro
dominante del grupoc. En este caso la meta de l1a rebelin generalmente
es recobrar la autonomfa polftica y econbmica, y restablecer el coa-
trol local. S5i la autoridad central puede integrar los pueblos suje-
tados en una entidad unificada sin ocasiocnar mucha privacidn econfmica

¥ sin reprimir grandemente sus identidades culturales distintivas, en-—

tonces a 10 mejor O no hasan insurrecciones o no tengan éxito, sobre
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tode en vista de que el vencedor generalmente lleva ventaja en cuanto
a la superioridad tecnolbgica, la riqueza y fuerzas disponibles. Sin
embargo, la privaciBn econ8mica percibida, las medidas opresivas toma-
das por los vencedores, el enajenamiento entre los pueblos sujetos,

b4
el aborrecimiento del poder en ocupaciln,

pueden resultar en la suble-—

vacifn armada, puesto que los conquistados creen que estf amenazada su

propia existencia (Eisenstadt 1978:80-99; Morales 1973:5-27). En la

Mesoam@rica prehispinica, la rebelifin consta principalmente de insur-

recciones locales contra vencedores. Las crdnicas histSricas (Clavi-

jero 1968:122, 142 y pissim; Durfn 1967:1I,

p&ssim) la citan frecuente-

mente cOmo una causa de la guerra durante el postclisico tardfo, y es

muy probable que as? fue tambifn en los perfodos mAs tempranos, especial-

menté durante el clEsico, cuando la dominacifin teotihuacana del Alti-

Ylano Central debif haber causado mucho descontento y rebeldfa en las
provincilas sujetas.g

Aunque se han examinado 108 diferentes factores causales por sepa-

rado, en realidad la guerra es causada generalmente por varios factores

obrando Jjuntos dentro del sistema social. Es muy importante comprender

qQue los igdividuos luchan frecuentemente por diferentes motivos que los

9Las fuentes hist8ricas sostienen que la calda de Tula a fines del
postclAsico tempranc se debil por lo menos en parte a sublevaciones en
sus provincisa sujetas (Ixtlilx8chitl 1977:1I, 12). OlivE Negrete
(01iv& Negrete y Barba A. de Pifia Ch&n 1957) afirma

que 1la decadencia
de los rfgimenes del clfsico por toda Mescam8rica se debif a la suble-—

vacifin campesina contra la 8#lite opresiva; pero al arecer la evidencia
no sostiene esta hip8tesis. Segdn parece, cuanta m8s la diferencia en
cultura y nivel sociopolftico entre vencedor y conquistado, mAs proba-
ble es que serf necesario usar la fuerza para scubyugar a &ste y para
Buprimir las insurrecciones (v8ase Richardson 1960:x-xii; Newson 1978:
80-81). mMuchas vecee se ve la rebelilin como una respucsta defensiva a
una amenaza a la supervivencia del grupo. Como sefala Ardrey (1966:
236-243), es POr es0 que grupos mucho m&S pequeiios y dBbiles a veces
pueden resistir,

¥ hasta librarse del yugo de un poder mucho mi6 grande,
contra una fuerza muy Superior.
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del grupo; que a veces las razones declaradas por guerrear son no mis
que Justificaciones ofrecidas por el grupo 0 por la &lite gobernante
de la sociedad; y que muchas veces los acontecimientos que inician las
guerras, tales como los asesinatos, los insultos y cosas semejantes, en
realidad son solamente los activadores que incitan el conflicto que se
ha estado formando desde hace algfin tiempo por otras causas mfs profun-—
das (un caso a prop8sito es el asesinato del archiduque de Austria y la
erupcilin de la primera guerra mundial). Como sefiala Vayda, los actos
de agresifn, tales como cazar en vedado, raptar a mujeres ajenas, asal-
tar © aun ultrajar a otros, pueden ser la consecuencla de la presiln
demogr&fica percibida; un aumento de la frecuencia o de la intensidad
de tales actos puede resultar de mayor competencia por los recurcos bh-
sicos y de mfs tensiones ¥ frustraciones dentro del grupo causadas por
un repuesto de alimentos decreciente y/o por la mayor concentracifin de
poblaciln (Vayda 1976:51-53, 79-80). Ofrece la hipS8tesis siguiente
para explicar las causas y las funciones de la guerra en algunas sociedades:
(1) una cantidad de alimentos por persona disminuyendo y competen—
cia dentro del grupo crecilente por los recursos producen intensas
frustraciones domfisticas y otras tensiones dentro del grupo; (2)
cuando estas tensiones llegan a cierto nivel, se busca el alivio
en la guerra con un grupo enemigo; (3) un resultado de la guerra
es la reducciin de la presifn de poblaci8n sgobre la tierra, o por
la alta mortalidad en batalla o por la toma del territorio del ene-
migo vencido, disperso por el grupo victorioso; (4) la presifn re-—
ducida sobre la tierra significa que son detenidos la digminuci8n
de los comcstibles por persona Y el aumento de competencia dentro
del grupo por los recursos, y que se puede mantener las frustraci-—
ones dom8sticas y otras tensiones del grupo dentro de lfmitcs to-
lerables. Seglin esta hipS8Stesis ( o serlie de hip8Btesis), se puede
ver que se estln regulando todas las varliables psicol8gicas, demo-
gr8ficas, y econfmicas, con la regulacifn de una variable depen-—
diente de la regulaci8in de otra (Vayda 1968:88-89).
Se puede agregar que, con cambiar la direccifn de las agresiones dentro
del grupo contra otras comunidades, se realza la integridad del grupo

con dar a los miembros un sentido de compromiso ¥y de identidad con las
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necesldades y metas del grupo; al mismo tiempo que corrige el desequili-

brio entre la poblaciln y los recursos del grupo, y proporciona un ali.

vio para las frustraciones intrasociales x‘epx‘imida‘s ¥ una oportunidad
de buscar satisfacci8n de los agravios incurridos por el grupo a conse-

cuencla de las acciones del enemigo. Como dice Park (1941:570), las

guerras de expansiﬂn territorial siempre tiencn uma esencia idecol8gicaj;

mientras que las guerras ideol&:icas resultan luchas por tierra y por

espacio para vivir.

Hay que reconocer que no todas las socledades tomar%n las armas a

causa de la presidn demogr&fica o del menester econBmica. Para algunos

grupos es m%s probable gue la Venganza © los factores 1deol8gicos pro-

voque una respuesta agresiva que la escasez de tierra o cosas por el

estilo. A Vveces un grupo irf a la guerra en una ocasifin por cierta ra-

z8n, por ejemplo la venganza, Y por motlvos econSmicos tal como la

adquisiciBn del territorio enemigo en algfin otro tiempo. Se ha obser-—

vado esto entre los maorils de Nueva Zelandia (Vayda 1967:378-380) y los

Pies negros (Blackfeet) de los llanos de los Estados Unidos (Ewers 1967),

entre muchos otros gSrupos. Es preciso tomar en consideracisn otros fac-—

tores tambi®n, por elemplo los controles socliopoliticos a la digposici8n

de la sociedad en discusi8n; la historia de sum relaciones con sBus ve-
cinos; variaciones del tamafio y del nfimero de grupos potencialmente com-

petidores dentro del frea; y la aparicifin de nuevos elementos cn c¢l medio

ambiente, como la llegada de advenndizos al 4rea, sobre todo si &stos
tengan un nivel de integracibn sociocultural difercnte de lo de los ha-
bitantes autdctonos. La guerra es en gran manera el producto del ambi-
ente tanto sgociopolitico como ecol8gico de una cociedad.

Algunos antrop8logos (Malinowski 1941:538-S41; Wright 1941:11, 1287-

1288) suponen que hay diferencias significativas en las causas de la



u?

guerra entre grupos primitivos ¥y entre socledades estratificadas,

en otras palabras,

Oy

las que son polfticamente centralizadas. Se ha pre-

sumido muchas veces que las sociedades primitivas no pelean por razones
econ8micas ni polfticas; 8nicamente en defensa propia © por motivos per-
sonales,

tales como la venganZa y el prestigio. Si baen es cilerto que

los grupos primitivos no buscan la dominacibn polftica y econ8mica de
otras comunidades como hacen las sociledades estratificadas, puesto que
les falta la organizacibdn sociopolftica para realizarla, los factores

ecol8gicos o econBmicos frecuentemente causan la guerra entre los pue-

blos primitivos.‘o Sin embargo, como se acaba de mencionar, 1los grupos

primitivos carecen de la estructura pol2ftica para asimilar y controlar

a grupos conquistados; por lo tanto generalmente se expulsa al enemigo

de su territorio, de lo que los vencedores se apropian en segulda para

su propio beneficio, © de vez en cuando se ha exterminado por completo

al grupo derrotado (Vayda 1961; Vayda 1976:pfssim). Se encuentran la

congquista y subyugacifin del enemigo con la intenciBn de extenderse de~

mogr&ficamente, explotar ccondmicamente y hasta dominar ideol8gicamente

como causa de la guerra finicamente entre las socledades centralizadas
politicamente-—-es decir, entre los cacicazgos y estados,

Teorfas y Modelos del Papel de la Guerra
en la Evolucidn Social

La guerra es conslderada frecuentemente un factor en la evolucién

de la civilizacidn. Alpgunos escritores han atribufdo a la guerra el

papel de mBvil principal (“prime mover®") del desarrollo sociopolftico,

a saber Spencer (en Carneiro 1967), Oppenheimer (1926), y Carneiro (1970),

10El estudio de las causas de la guerra hecho por Otterbein (1970:
66-67, Cuadro 13) demuestra que 26 de las 30 sociedades no centralizadas

en consideracin (el 86.7%) guerrcan por razones econbmicas, las que &1
llama *botin y tierra."
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entre otros. Sin embargo, se la ve por lo comfln como uno de los menos
i.-mpox'tantes de entre numerosos factores comprendidos en un proceso com-—
Plejo de desarrollo sociocultural, sobre todo en las interpretaciones
mfs recientes. FEn esta resefia tratar® los principales teorfas y modelos
antropol8gicos del papel de la guerra en el desarrollo sociopolftico.
La Guerra en la Evoluci8n del Liderazgo
y de la Estratificacifn Social

Una de las t eorfas m8s tempranas, Y una gue hoy en dfa es desacre-—
ditada por lo com@in, es la de Spencer, Oppenheimer y unos otros socil-
logos y antrop8logos (p.ej. Park 1941), segfin la cual la guerra es el
m8vil o causa principal en el desarrollo sociopolftico, porque la coope~
racifin en el combate es el origen fundamental de la integraci8n social,
Se ve la guerra como el unificador de l1los elementos disparejos de una
socledad en defensa countra un enemigo comfin. La teorfa estf® basada en
la premisa de que la subordinacifn, que hace falta en el combate, se
origind en la guerra; ¥ que la conduccién satisfactoria de la guerra
1lev8 a la cooperaciln dentro del grupo, a la subordinacifa a la auto-
ridad civil, y ademfs a mayor estratificaci8in social. Segflin Spencer y
sus adherentes, la guerra victoriosa da lugar al predominio de las in-
stituciones militares en la sociedad, las cuales se transgsfieren luego
al ramo civil, De igual manera, se transfieren a la vida paisana los
diferentes grados de oflciales en la cadena de comando que ge necesita
pPara asegurar la disciplina y la obediencia entre los guerreros, resul-
tando en la estratificacidn social. Se recompensan los jefes militares
victoriosos con cargos polfticos; se transfiere la autoridad militar al
reino politico:

Por consiguiente la jefatura de la sociedad, empezando comunmente

con la influencia adquirida por el guerrero del mayor poder, arrojo
Y capacidad, =se establece donde la actividad en combate da oportu-
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nidad para que su superioridad se muestre y produzca subordina-
ci8n; despu®s de eso sigue el desarrollo del gobierno civil, re-
lacionado primariamente con el ejercicio de funciones militantes
{sSpencer, citado en Carneiro 1967:114; tambi®n Service 1975:38-41).,

Por 10 tanto se desarrolla ¢l estado en esas socledades que trata la

guerra crfnica con &xito, porque cllas tienen el mejor liderazgo (es

decir, lo mAs victorioso) y la poblacifn mfs sumisa u obcdiente:

Por todas partes, las gucrras entre socledades originan las es-
tructuras gubernamentales, y son las causas de todos dichos ade-
lantos en esas estructuras que aumentan la eficiencia de la ac-
cifén corporativa contra las sociedades circunstantes.

Asimismo, las historias tempranas de los civilizados nos demues—
tran como la uni8n de agregados soclales m&s peguefios con prop8-
sitos ofensivos o defencivos, que hace necesaria la coordinacién
de sug acciones, tiende a iniciar una agencia coordinador central.

Puesto que esta difercnciaci8n, por la cual surge primero un jefe
militar temporal y luego uno permanente, quien se convierte imper-
ceptiblemente en un caudilloc polftico, se inicia por el conflicto
con sociedades contiguas, sucede naturalmente que su poder polf-
tico crece a medida que sigue la actividad militar (Spencer, ci-
tado en Carnelro 1967:33-35; tambiln 32-47 y 72-126; ¥y Andrze-
Jewski 1954:23-32).

La teorfa de Spencer del origcu del estado no c¢es tan simplicista

como afirman la mayorfa de suc criticos. Subray8 la importancia del

poder mAgico o divino y de las sanciones sobrenaturales empleadas por

el liderazgo; el desarrollo de las comunicaciones, reglas de suceosiln

¥ las relaclones entre clientes y patrones; ¥ la significaciBn de la

acumulacibn de la riqueza entre el grupo domianante, para la evoluci®n

de las estructuras scciopolfticas complejas y del estado. Ademéc, fue

upno de los primeros en reconocer la influenciu del medio ambiente en

el desarrollo de la civilizacidn (Spencer, citado en Carneiro 1967:71-126).

La guerra en las socledades primitivas es caracterizada en general

por su pequefia escala, su corta duraciBn, la baja tasa de p8rdidas, el

desarrollo escaco del comando y de la disciplina, la poca coordinaciBn

de las acciones, y la falta de especializaci8n. No obstante, se encuen—
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tra mucha diversidad de organizacién y de m8todos militares en las so—
ciedades primitivas.

En muchas sociedades tribales un hombre no p;ede llegar a ser
Jefe a menos que es un guerrero victorioso renombrado por su valor en
batalla y ha matado a por lc menos un enemigo, aungue sea el primog8-
nito para la sucesilin en el puesto principal del liderazgo. Los jefee
en estas sociedades desempefian tambi®n los cargos de lfder civil, me-
diador, redistribuidor, sacerdote y director de ceremonias religiosas,
asf como de jefe militar. En otras socicdades tribales s¢ hallan dos
Jefaturas——una militar y la otra civll cuyos deberes son principalmente
ceremoniales ¥y Jurisdiccionales (Ellis 19515 Vayda 1967:359 y 366;
Turney-High 1949:227-253; Service 1975:50-64). Es intercsantc notnr
que entre los grupos que estfn sometidos a grandes tensiones, la reac-—
cifn parece ser muchas veces un aumento del poder del Jefe militar
sobre el del 1fder teocrBftico, como entre la tribu cheroquf del sudeste
de los Estados Unidos durante el siglo dieciocho (Gearing 1962; Service
1975: 140-148), ¥y a veces la mayor centralizaci8n polftica (o en otros
casos termina con la degsintegracidn de 1la socicdnd).n AdemBs, aun cn
aquellas sociedades en donde la autoridad esti dividida, los jefes mi-
litares tienen a menudo otras resgponsabilidades no marciales. El culto
guerrero de la tribu pueblo del guroecte de los Estados Unidos esti 1In-—
timamente relacionado con los conceptos de fertillidad, y los jefes mi-
litares muchas veces dirigen ceremonias religiosas en lns cuales toman
parte activa los guerreros mismos (Ellis 1951).

Se ha sugerido que en 1la guerra primitiva, la capacidad de los

llParece que ciertos grupos, por ejemplo los jibaros de la montafia
del ¥Ecundor y del Perd oriental, tienen jefes s8lo en tiempos de mucha
tensibn, cuando la fuerra se hace cnd8mica, y deben cer pguerreros ex—
perimentados (Karsten 1967:308).
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Jefes militares de mandar los guerreros y de mantener la disciplina
es mfnima o inexistente (Fried 1961:140-143;

High 1949:22-25).

Vayda 1967:359; Turney-—
Aquellos autores guienes prefierer este punto de
vista sostienen que nro existen medios efectivos de hacer cumplir las

8rdenes en las sociedades igualitarias y de rango, Yy que los combati-

entes se huyen del campo de batalla si se mate 0 se tome prisionero su

1%der. Sin embargo, queda claro en la literatura etnogr&fica que la

guerra se caracteriza por cierto grado de planificaci8n, efectuada por
los jJjefes militares, en las sociedades de rango. Tambiln es obvio que

en cualquier tipo de guerra, la victoria depende de la cooperacilin, la

coordinacifn de operaciones y la capacidad de seguir 5rdenes.12 De
hecho, la investigacifin etnogrffica de sociedades de rango demuestra
que los hombres estfn mfs dispuestos a obedecer a sus llderes en com-

bate que en Hiempos de paz, porque estfn en peligro sus propias vidas;

dos tercios de 108 grupos con sistemas politicos no centralizados exa-
minados por Otterbein (1970:23-28, Cuadro 2) tienen un alto grado de
subordinacifn entre 1o0s guerreros.

Si bien parece que el grado de sofisticaci8n militar tiene cierta
correlaciln con el grado de centralizacifn polftica, asimismo me parece
que hasta la guerra primitiva puede variar considerablemente en cuanto
a la t&ctica, la organizaci®n y la calidad del liderazgo. El estudio
de Otterbein sobre la correlaciin de variables guerreras con el grado

de centralizaciBin polftica indica 1la gran diversidad de las pricticas

12!0 se debe olvidar la fuerza de las sancioncs religiosas ni de
la opini8n pfiblica en conseguilr la obediencia y cooperacifin., Para des-
cripciones y anflisis de la guerra en scociedades igualitarias y de
rango, v8ase Fried 1961:137-145; Vayda 1961; Vayda 1967; Vayda 1976;
Chagnon 1977:118-137; Karsten 1967; Ewers 1967; Newcomb 1950; Murphy

1957:1021-1023; Fathauer 1954; Lowman 1973; Turney-~High 1949; Mishkin
1940; Rowlands 1972.
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militares, y que los grupos con sistemas polfticas no centralizados
frecuentemente usan la prfctica m8s eficaz que compone la variable.
En el Cuadro 2, resumo los resultados del estudio de Otterbein que pa-~
recen contradecir la suposici8n de que la guerra entre los grupos pri-—
mitivos sea ineficaz, lnorganizada, y carente de liderazgo, con poner
en lista el porcentaje de sociedades con sistemas polfticos no centra-—
lizados que tienen clertas prfcticas mllitares consideradas por lo ge-—
neral como caracterfgticas s8loc de sistemas polfticos centralizados.
Asimismo, se encuentran algunas prficticas militares que se consideran
pertenecientes a las sociedades primitivas en numerosos pueblos con
sistemas centralizados (Otterbein 1970:p&ssim).

En las formas antiguas © primitivas de sociedades estratificadas,
los caudillos militares muchas veces forman parte de la 8lite gobernante.
Se hacen comunes los ej&rcitos grandeas, la tActica elaborada, las armas
especializadas, fortificaciones, y el profesionalismo militar. La guer-
ra se vuelve mfs intensiva y mfs letal que entre las sociedades primi-
tivas, resultando en una tasa de p8rdidas mucho m8&s alta. El nficleo
de soldados profesionales o oficiales de las fuerzas armadas consiste
en miembros del linaje del jefe, quienes son por 1o regular paricntes
cercanos del cacique miamo. La proeza militar sigue siendo un requisito
previo para la jefatura. La 8lite gobernante controla la organizaci8n
militar, Junto con los sistemas econ8mico, social y religioso. No s8lo
en muchos cacicazgos recientes, sino que tambifn en los estados primi-—
tivos, se ve la interrelaci8n entre el poder polftico, la organizaci8n
militar, el control econfmico y la ideologfa en el liderazgo de ostas
socledades (Webb 1975:178 y 184-188; Turney-High 1949:233-241; Service
1975:105-116; Fried 1967:145~146; Otterbein 1967).
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EL PORCENTAJE DE SOCIEDADES NO CENTRALIZADAS
QUE TIENEN PRACTICAS MILITARES ASOCIADAS
CON SOCIEDADES CENTRALIZADAS2

Préctica militar asociada con
sociedades centralizadas

Porcentaje de socledades
no centralizadas que

tiene esta prfctica

Organizaciin militar compuesta
de profesionales y de
no-profesionales

Organizacifn militar compuesta
fAnicamente de profesionales
(grados de edad o sociedades

militares)

Alto grado de subordinaciBn

Guerra iniciada por partidos
oriciales

Sistema tfctico basado tanto en
lfneas como en emboscadas

Uso de mfs eficientes armas de
choque especialiadas

Us0 de armadura © de armadura y
escudoa

Presencia de fortifaciones de
campafia

Forti ficacifn de pobladoc
Uso de operacionea de sitio

Alto grado de sofisticaciln
militar

Alta tasa de p&rdidas

Exito militar indicado por la
expansifn del territorio

del grupo

2%

1%
67%

8%

30%

63%

18.5%

24%
4o
25%

20%
28%

26%

2Resumido de Otterbein 1970:Cuadros

1.3,

6-9,

mn, 12, 17,

18,

23.
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Existe otro tipo formativo de sociedad estratificada menos comfin
en la cual la organizacifin militar no forma parte integral de la orga-
nizacibn sociopolitica, sino qué queda completameﬁte separada de la
autoridad civil, y no mAs cumple una funcifn militar. Cuando tales
sociedades estin sometidas a grandes tensiones, incluso a la guerra en-—
cd&mica intensiva, la organizaciﬁn militar propende a recemplazar la auto-
ridad civil s1 &sta resultarfa inefectiva para tratar el problema con
&xdto. A veces el proceso acaba en el desarrollo del estado. Se en-—
cuentran numerosos casos de tal situacidn en la literatura etnohist8-
rica; un caso citado con frecuencia es la tribu cheroquf del sudeste
de los Estados Unidos durante el siglo dieciocho, cuando la expansiln
de los colonos europeos ocasiond grandes perturbaciones en la estruc—
tura sociopolftica indfgena (Gearing 1962; Service 1975:140-148). Segilin
parece, la guerra estaba aumentando de intensidad en varios cacicazgos
Polinesianos en el momento de contacto con los europeos (Service 1975:
150-164). Habla dos grupos opuestos en estas sociedades:uno que pre-
f1ri8 la organizaci8n tradicional basada en la sucesi8in hereditaria;
Y otra facci8n que exii8 que la sociedad se basara en la guerra y en
la fuerza. La jefatura tradicional basada en d parentesco sc estaba
retrocediendo poco a poco al monopolio irngtitucionalizado del poder que
caracteriza el estado preferido por la faccifn b8lica:

El 1lfder de una partida de guerra victoriosa pudo ganar el ceforilo

temporal sobre todos los mangaias, estableciendo el poder de un

dictador militar que eclips8 lo de cualquier sefior hereditario ca-

grado. Este no m&s pudo convertirgse en un roi_ faineant (un rey

indtil), ocupado en cosas sarradas (Turncy-Hipgh 1949:242).

Ac? es que aun en las etapas primitivas, la guerra puede propor-
cionar el liderazgo, la cubordinacidn y la cocperacidn que son factores

en ¢l desarrollo de la civilizaci8n y del cctado. Esto no quiere decir

que la guerra seca el m8vil principal, ni el fnico factor ~ignificativo

H
¢
H
:
H
'
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en la evoluci8n sociopolftica. No obstante, hay bastante evidencia de

que la guerra sf juega un papel en la evoluci8n sociopollitica en cier-

tas condiciones, y no tan solc en las etapas m8s tardfas.

La Conquista y la Formacifin del Estado
Otra hip8tesis que toma la guerra por el m8vil primaria de la evo-
luci8n cultural es la llamada “teorfa de la conquista,"™ la que sostiene

que el estado es el resultado de la conquista--es decir, la guerra que

resulta en la subyugacifn definitiva y la subsecuente explotaciln de
un grupo por otro (Carneiro 1967;: Andrzejewski 1954:31-33% y 87-88;

Malinowski 1941:541). La conquista produce la estratificaciln social

con dividir la sociedad en vencedores Yy vencidos; generalmente a &stos

les estf negado el derecho a llevar armas tanto como el acceso a cier—
tos recursos econ8micos crfticos, y son explotados de peones por el
grupo victorioso.

Se refiere con frecuencia al surgimiento del HAimperio zuld del
Africa sudeste a principios del sBiglo diecinueve como un ejemplo del
desarrollo del estado causado por la conquista (Otterbein 1967;
1975:105-116) .

Service
Todos los grandes cacicazgos de la regidn fueron con-

quistados por Shaka, ¢l jefe guerrero de l1os 2ulfls, quien habfa ini-
ciado cambios importantes en la tfctica y las armas que les dieron la

ventaja sobre los grupos colindantes, quienes corrieron parejas con

los zulfls por todo 1o dem&s. Durante un espacio de menos de veinte

afios, los zulfis, bajo la direccibn de Shaka, conquistaron a 300 tri-

bue distintas, hasta que lograron controlar unos 80,000 millas cuadra-

das de territorio en Sudfifrica. LOs proponentes de la teorfa de 1la

conquista ven el caso zulffi como evidencia de que el uso de armas m8s

efectivas, con producir victorias decisivas de conquista, ocasiona un
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incremento en la centralizaciln de una comunidad polftica, con colocar
a los militares y su Jjefe en una posici8n dominante en la sociedad®
(Otterbein 1970:46). Sin embargo, como Sudfifrica estaba pasando por
grandes tensiones debido a la expansi8n europea, las guerras que 8sta
caus8 y la inmigraci8n de grandes cantidades de africanos huyendo de
los cataclismos en el interior del continente, se debe tener en cuenta
otros factores ademfs de la guerra al analisar el desarrollo del imperic zulf.

Seglin una variacibn de la teorfa de la conquista, la subyugacilin
de agricultores scdentarios por pastores nBmadas, comoc ocurril en nume-
rosos reinos africanos durante el siglo diecinueve, produce la estrati-
ficaciBn social y ¢l estado (Oppenheimer 1926; Park 1941:567). La con-
quista de un grupo £tnico por otro conduce a la divisifn de la sociedad
en derrotados y vencedores, Y se desarrolla el estado, basado en rasgos
como un sistema de casta estricto, la esclavitud, y la explotaciln eco-
n8mica de loa cultivadores derrotados, para mantener csta relacifn
(Oppenheimer 1926:51-55; Service 1975:41, 117-136 y 268-273).

Se encuentra bastante evidencia de la guerra tanto etnogr&fica
como arqueol8gica e hist8rica desde las etapas muy tempranas del desar—
rollo del estado en el Viejo Mundo y en *as Am8ricas. Como sefilala Ser-—
vice (comentario en Fried, Harris y Murphy 1968:169), la guerra se au-—
menta de intensidad y de frecuencia, sobre todo en lag ctapas avanzadas
del desarrollo de las civilizaciones prfstinas tanto como en los estados
primitivos mAs recientes, ¥y este incremento est& estrechamente correla-
cionado con la evoluci8n de la civilizaciBin y del estado: "La organiza-
ci8n del estado y de los subsecuentes imperios arcXZicos, fue un proceso
adaptivo que implic8 estrechamente la conducta predatoria, conquista, -
asimilaci8n, ctc8tera--en suma, nuevas formas intensificadas de guerra

que sucedieron como un nuevo aspecto del gobierno." Se puede verificar
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esto en los relatos etnogrAficos de los reinos africanos, y de numero-

808 cas0s en otras partes del mundo; tanto como en la mayor importancia

de representaciones de guerreros y de batallas en el arte monumental,

la aparici8n de enormes fortificaciones permanentes y de ciudades mura-—

das, las tradiciones hist8ricas y textos literarios, ademfs de la mayor

cantidad de armas y otros pertrechos descubiertos en sitios de las ci-

vilizaciones pristinas de Mesopotamia, Egipto, China, la regi8n del Mar

Egeo, el Per3 y Mesoam8rica (Webb 1975:186-189; Adams 1966:140; Service

1975: 270-272) .
Aunque hay al parecer una correlaci8n estrecha entre el desarrollo

de la guerra y la civilizacifn (v&ase QOtterbein 1970:70-76), esto no

significa necesariamente que la guerra e5 la Cauga principal de la evo-

lucifin sociopolftica. Se halla la guerra endfmica con una tasa inespe-

radamente alta de sofisticaci8n militar entre ciertos grupos primitivos,

por ejemplo los yanomamés Yy otras tribus en Sudam®rica, Yy en Polinesia.

Adem&s, entre muchos grupos primitivos, tales como los maorfs o los

maring de Nueva Guinea, para nombrar s8lo un par, la guerra resulta en

1la adquisicidn de territorio para los vencedores, pero dichas conquistas

territoriales no producen la centralizaciBn sociopolXtica. Por lo tanto,

se puede ver que la guerra es uno de varios factores, unos de m8s sig-

nificaci8n que otros, que est&n‘implicados en los procesos que terminan
con la civilizaciBn; en algunos casos, de todos modos, la guerra es de

gran importancia en estos procesos.

La Teorfa de la Circunscripci8n

Otra teorfa que ve la guerra como un m&vil fundamental, o m&s blen

el mecanismo del origen del estado, ha adquiridc bastante reconocimiento

entre antrop8logoc en e stos Jltimos afios; £rRta €5 la teorfa de la cir-

cunscripcifn. Esta hipStesis fue propuesta por Carneiro (1970), basada
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en el enfoque ecol8gico en el estudio de la evolucibn sociopolitica.
Ha sido modificada y refinada desde entonces por Wedbb y Webster, entre
otros, e incorporada a otros modelos de la evcluciBn de la civilizaci8n,
tal como lo de Sanders y sus colegas. La teorfa de la circunscripcibn
es m8s satisfactoria que las tratadas anteriormente, csobre todo desde
que ha gido modificada, porque tiene en cuenta las consideraciones am-—
bientales y reconoce que la guerra no es el @nico factor involucrado
en la formaci8n del estado. Ademfs, se sirve de los datos arqueol8gi-
cos tanto como los etnol8gicos e higt8ricos, sobre todo los que tratan
de las civilizaciones mfs antiguas que han sido descubiertos en los
€ltimos veinte o treinta afios.

Scegfin 1a teorfa de la circunscripcibn (Carneiro 1970), el ectado
surgi8 primero en ciertas &reas que son caracterizadas por tierras cir—
cunscritas o limitadas pero que gon muy productivas para la agricultura.
Mesopotamia estB rodeada de desierto, estepa y sierra; el antiguo Egipto
consisti8 en la estrecha franja de aluvi8n a lo largo del Rfo Nilo;
se dividen las tierras altas de Mesocam8®rica y del Perfi en pcquefios
valles ffrtiles separndos por montafias escarpaduar; en la custa peruana
la agricultura estf limitada a los pequefios valles fluviales que extien-—
den desde la sierra a trav&s del estrecho llano costero. En la teoria
de la circunscripcifn, se da por sentado el crecimiento demogr&fico.

A medida que crezcna la poblacidn de una 8rea circunscrita, log cambiocu
tecnol8gicos intensifican la produccidn agrfcola, y el combate ya esth
motivado por la necesidad de que cada grupo del firea adquiera mis ter-—
ritorio, miAs bien que por la venganza como ©n aquellas sociedades donde
no estlk limitada la ticerra adecuada para ¢l cultivo. Tarbifn se supone
que la puerra se hace m&s frecuente, m&s intenniva y, por lo tanto,

mis significativa culturalmente cuando las caucas ron primariamente
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econ8micas. Una vez que la poblacifn ha llenado toda el frea circun-
scrita, un grupo que ha sido derrotado por otro ya no tiene lugar a que

sino que se ve obligado a someterse a l10s vencedores; Yy

puede huir;
o se incor-

paga tributo mientras Que se Queda en sus propios poblados,

pora tanto polfticamente como econ8micamente a la sociedad de los ven-
cedores. De este modo sSe unen forzosamente varios poblados, y se re-—
quiere un nivel de integraci®n sociopolftica m&s alto para mantener la
A medida que crezcan de

nueva entidad, resultando en el cacicazgo.

el nflmero de entidades independientes disminuye, hasta que sur—

tamafio,
Ja el estado y luego los primeros imperios.

La evolucidn polftica dentro de la comunidad est§ estrechamente
relacionada con los acontecimientos exteriores, a saber la adquisgicibn
de nuevos territorios y la incorporaciSn de diferentes grupos al sis-
Seglln 1la teorfa de

tema, lo que exige nuevas formas administrativas.

la circunscripcidn, aquellos individuos quilenes se habfan distinguido

en el campo de batalla supervisan la distribuci8n del botfn de la guer-

ra, 1o que les permite ganar partidarios quienes no sean necesariamente
miembros de la misma familia o clan, de tal modo superando los lazos de
parentesco. Entonces se hacen a estos individuos lfderes civiles, qui-
enes ya se ven Obligados a reunir las diferentes facciones en un con-

Junto centralizado e integrado. Se realiza esto con controlar la redis-
tribuciln del tributo que sBe exige de Jos grupos derrotados, con movili-
zar la mano de obra para la construccilin y para la defensa, y con man-

tener relaciones pacfficas entre los diferentes sectores de la nueva

comunidad agrandada. Los nuevos jefee y sus familias forman el nficleo

de la 8lite gobernante, junto con unos antiguos lfderes cilviles o reli-

Los grupos derrotadoe se convierten en la clase baja que man-—

giosos.
de suerte que &ste

tiene el partido gobernante con su tributo y trabajo,
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llega a ser totalmente aparte del sistema de producci8n de subsisten-—
cla. Los que han perdido sus tierras por la conquista estfn atrafdos
a los poblados crecientes habitados por los Jefes, y dan su mano de
obra por las necesidades de la vida, de este modo promoviendo m&s los
procesos de estratificacifin social y especializaciBn econ8mica que pro-
ducen la civilizaci8n (Carneiro 1970:734-736).

Los proponentes de 1la teorfa de la circunscripcin sefialan que la
tierra agrfcola no es el flnico recurso que estf limitado en muchas Sreas
donde ha ocurrido la centralizacifn pollftica. Ciertas Zreas demarca-
das dentro de rogiones mfs grandes contienen concentraciones excepcio-
nalmente ricas de recursos, incluyendo caza, pesca, frutas Y legumbres
gilvestres o otras riquezas, adem%s de tierra cultivable altamecnte pro-
ductiva. Estas Kreas resgstringidas pueden convertirse en la ausa de con-—
flictos entre logs grupos que ocupan la regidn, aun cuando la cantidad
de tierra por sf misma no est$ limitada, dado el tamaifio de la poblacibn.
Tambi®&n puede involucrarse otros factores no mediov ambientales, por ejem—
Pplo en casos de la circunscripcifn social. Esto ocurre cuando una alta
densidad demogr8&fica en el corazfn de un frea que no estf limitada de
extengi8n ni dividida por barreras geogrAficas, resulta en la guerra ¥y
la centralizaci8n polftica. La densidad de poblaci8n en el centro de
la regi8in ocasiona la guerra mis5 intensiva y mis frecuente; pero, por
el gran nlimero y la proximidad de los asentamientos en el coraz8n del
Srea, mfs el hecho de que la periferia tambifn est® ocupada, si bien
menos densamente, 1los grupos derrotados no pueden tan 80lo trasladarse
a zonas desocupadas, B1no qQue se ven obligados a someterse a los venci-
dores. Desde ese punto el proceso de la formaci8in del estado ce parece

a los casos de la circunscripcidn medio ambiental (Carneiro 1970:736-

738; Chagnon 1968:111-114)_
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Como fue propuesto al principio, la teorfa de la circunscripciln
tiene varios problemas. Como ya se mencion8 en la discusifn sobre el
concepto de la capacidad de carga, no se puede dar por sentado el cre-—
cimiento demogr&fico; la evidencia arqueol8gica debe demostrar que la
poblacibn eastaba de veras aumentando al mismo tiempo que e estaba des-—
arrollando la civilizaci8n. En gsegundo lugar, se debe verificar tambifn
que aquellas freas en donde surgieron la civilizacién y el estado por
primera vez estaban realmente sujetas de la circunscripcifn medio am-—
biental y/o social, y a la concentraci8n considerable de recursos. Me
parece que la evidencia no sostiene el caso para la circunscripcifn en
el Valle del Indo ni en ¢l Valle del Hoang Ho en el norte de China,
por la carencia de datos demogr&ficos, la vasta extensi8n de estas dos
regiones, y la falta de barreras geogr&ficas formidables dentro dc estas
regiones. Micntras que Egipto y el Perfl proporcionan excelentes ejem—
plos de los ecfectos que producen ¢l aislamiento geogrffico y la dife-
renciacifin medio ambiental, la situaci8n no es tan clara en Mesopotamia
ni en el MExico Central. Estas diferenciag medio ambientales sin duda
afectaron loe procesos de evolucifn cultural en modo distinto ¢n cada
regsifn. Ademfis, en Areas circunscritas con poblaciones crecientes, el
combate que termina con la subordinacidn de alguneos grupos a otros no
slempre resulta en la formaciBin del estado, como dcmuea:r&n muchos pue-—
blos de Nueva Guinea y de Sudam8rica (Vayda 1976; Chagnon 1977); por
otra parte, la guerra puede hacerse prevaleciente en S&reas eun donde la
circunscripcifn no es un problema (Murphy 1957:1027). Por filtimo, =ze
hallan Areas de severa circuncecripci8n medio ambiental y de gran con-—
centracifn de recursos, por ecjemplo el suroeste de los Estados Unidos,
en donde no se desarroll8 el ectado, a pesar de que la guerra fue al

parecer bastante prevaleciente y causada por la competcncila por la
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tierra cultivable y los manantiales de agua (Ellis 1951). En resumidas
cuentas, el defecto principal de la teorfa de la circunscripcifn como
fue formulada originalmente, es que pone demasiadé fnfasls a las carac-—
terfsticas medio ambientales, y no toma en consideracifin muchos otros
factores involucrados en la evoluci8in de la civilizaci8n y del estado.

La teorfa de la circunscripcifin ha servido de base de hipStesis an-
tropol8gicas mfs recientes acerca del papel de la guerra en el desar-
rollo sociopolftico. El trabajo de Webster (1976 y 1977) en el sitio
cligico de Becan en el centro de Yucatin ha dado por resultado un nuevo
enfoque en el papel de la guerra en el desarrollo de la civilizaciBn
maya. Webster (1975) acepta muchas de las premisas de la teorfa de la
circunscripcifn, sobre todo en cuanto a las caracterfsticas medio am—
bientales de aquellas regiones en donde se evolucion8 el estado por pri-
mera VvezZ. Percibe la guerra comu uno de varios factores que Jjuegan un
papel significativo en el desarrollo del estado, aunque no como el mb—
vil principal, en las circunstancias sigulentes. Fl Srea debe ser bas-—
tante grande, pero sin barreras naturales prominentes para impedir la
interraccifn o la fisi8n de grupos. ¥l desarrollo sociopolTtico ocurre
81 el Arca estf& dividida ffsicamente en varias zonas yuXtapuestas de
potencial productivo y demogr&fico muy variado, y socialmente en un nfi—
mero de comunidades locales aut8nomas de diferente complejidad social.
El firca debe tener bastante potencial agricola a fin de que la agricul-
tura extensiva pueda producir un excedente, ¥y que sea posible la i1nten-—
sificaciBn de t&cnicas de subsistencia. Bastante variabilidad local de
recursos b&sicos resulta en la estratificacifn econBmica incipiente y
en el desarrollo de patrones de redistribuciln. El c¢recimiento r&pido
de 1p poblaci8n ocasiona la fisi8n dec grupea:s ¥ la cxponsifin <+« asenta-—

miento degde el corazdn densamente ocupado a las zonac marfinales haGta
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Qque se llene todo el espacio disponiblea El1 producto final cultural de

tales procegos es la socledad de rango. Una vez que ya noO es factible

la fiei8n de la poblaci8n excesiva del coraz8n del %rea a las zonas mar-—
ginales, los grupos tienen que encontrar alternativas para combatir la
deficlencia creciente de recursos, una de las cuales es la guerra (Web-
ster 1975:466-467).

Un problema mayor en el estudio de la evoluci8n sociopolXftica es

la cuesti8n de como es que la estratificaciBim social y la centralizaci8n

politica lograpreemplazar la estructura social de las sociedades de ran-—
g0 (tribus) basada en el parentesco., Webster (1975:467-468) sostiene
Que el estado de tensifin y conflicto, que es una consecuencia de la guer—

ra incesante ocasionada por la expansi8in de los grupos desde el corazfn

de una regifn a las zonas marginales, produce el medio ambiente apto para
el cambio sociopol®tico con hacer inefectivos los constrefiimientos inter-
nos a dicha evoluci8n que normalmente caracterizan las sociedades de ran-—

g0; en otras palabras, el conflicto estimula la organizacibn sociopolfl-

tlica como una respuesta adaptiva a situaciones de la limitaci8n de los

recursogse. Si la guerra sigue siendo un peligro externo m&s o menog con—

stante para una sociedad, se exige la estabilidad interna para sobrevi-
vir. Un fuerte jefe de guerra victorioso puede superar las divisiones

dentro del grupo y la organizaci8in de parentesco en tiempos de conflice

ocasionando un aumento de su autoridad polftica. 81 la guerra lle-

to,
el aumento de la autoridad

gue a ser una situacilin m&s o menos continua,

polftica del jefe militar puede hacerse permanente. Adem&8s, es el pri-

mero en reclamar el botfIn y la tierra tomados en batalla, 1o que le da

algfn control sobre los recursos b8sicos: 'La guerra, en suma, puede po-

ner a la disposici8n del jefe una dimensi8n de riqueza completamente

nueva, con todas sus ramificaciones polfticas, precisamente al mismo
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tiempo en que ha adquirido mayor prestigio y apoyo pfiblico por el lider—
azgo militar victorioso"™ (Webster 1975:468).

Tambifn el jefe ya estf en condiciones de controlar la distribu-—
cifn de la tierra conquistada y de otros recursos, 10 que intensifica

la estratificaci8n econfmica iniciada por la diversidad del medio am-—

biente fIgico de la regibn. Las comunidades derrotadas se coavierten

en dependientes econBmicos de los vencedores ¥y se inicia la formacilin

de una clase social subordinada. La poblaci8n incrementada del grupo

victorioso ademis de las limitaciones continuas de los recursos fomentan

la intensificaci8n de las actividades de subsistencia. EX jefe puede

recompensar a sus seguldores con tierra y con puestos de altoc rango.
Ellos as? forman un grupo de inter8s especial dependiente mutuamente
del jefe, perc que ya no est¥ basada en
cional.

el sistema de parentesco tradi-
Este nuevo grupo tiene un interfs investigo en el funcionami-—
ento sntisfucto;io de todos los aspectos del nuevo sistema social y en
1la continuaci8n del estado de guerra que 1o produjo.

La guerra continua

refuerza la posiciin de la nueva &lite, aumentando su riqueza y presti-

gio, hasta que sec ha hecho arraigada e¢n el sistema cstatal centralizado

(Webster 1975:468-470; Webster 1977). Las dem&s comunidades de la Te-

g18n se ven cobligndas a ponersc agresivas militarmente en defensa pro-—

pla, ¥y tambifn a adoptar el nuevo sistema polftico para sobrevivir.

¥l modelo propuesto por Webster tiene en cuenta los factores medio

ambientales tanto como los sociales. Recalca que el estado sc¢ desar—
rolla finicamente cuando se llene ciertas condiciones; a saber, cuando
una comunidad agrfcola capaz de producir un excedente est® ubicada en
una situacidn circunscrita en cuanto al medio ambiente, y se enfrente

con una poblacilin creciente, Y al misemo tiempo la mayor probabilidad

de la escasez de recursos. Dados estos antecedentes, un estado de
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guerra constante entre los grupos de la regifin resulta en el desarrollo

del liderazgo y de la organizaci8in sociopolitica.

A niveles m8&s complejos, existe el potenclal para transformar el
laderazgo provisilonal en tiempos de guerra en rangos O puestos

permanentes con aun mayores prerrogativas polfticas y econ8micas,
tanto como militares. ... En otras palabras,

los cargos o papeles
militares pueden ser 1cs trampolines a la acumulaci8in diferencial

de la riqueza personal en t&rminos de tierra o botfn, la gque puede
ser reinvertida a su vez en relaciones entire clientes y patrones,
las cuales aumentan m8s su influencia polftica y econBmica. Super-
ficialmente la f8rmula es sencilla: el &xito de um individuo ecn el
liderazgo militar le hace un recurso Valloso a ser premiado con el
prestigio y favores econfmicos. Con el tiempo el sustento de los
Jefes militares, y de sus familias y partidarios, puede ser asecpgu-—
rado por el grupo &n conjunto, Yy pueden aparecer distintas brechas
goclialec, que serfn institucionalizadas eventualmente como la es—
tratificacibn social. ... La primaria significaciBn evolucionaria
de la guerra estf en su capacidad de institucionalizar los princi-
pios preexistentes de rango o de estratificacidn econbmica,

qQue
estfn a su vez relacionados con problemas ecol8gicos en primer lu-—
gar (Webster 1977:350).

Webster niega enffAtlcamente que la guerra sea el mecanismo princi-
pal de la formacilin del estado, y recalca qQque e5 una de varias alterna-
tivas a la disposici8n de las sociedades que estfin pasando por el tipo

de tensiones descritas anteriormente. Con mucha razdn se cuida de apli-
car su teorfa tal como ecsti a todos los casos de la formacifin del estado
primario: de hecho, sufiere gque cste modelo sea aplicable a los mayac ¥y
a las antiguas ciudadesg-estado sumerias, s5i cst® modificado algo (Webster
1975:470; Webster 1977).

Tambi¥n Webb (1975) opina que se puede explicar los orfgenes del
estado con una versifin modificada de la tecorfa de la circunscripcibn.
Los estados pristinos se desarrollaron en freas que tenfan dos caracte-—

rfsticas salientes en cuanto al medio ambiente fIgico: eran regiones de
tierra altamente productiva rodeada de territorio est8ril en su mayor
parte, tal como desierto; e¢n segundo lugar, eran caracterizadas por la

ausencia o la distribuci®n sumamente diferenciada de las materias primas
en la zona central. El estado pudiera desarrollarce Snicamente en este
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tipo de regi8in con tal que sc haya alcanzado la etapa de cacicazgo de

integracifn sociopolftica, que 1a poblaci8n estuviera crcciendo bastan-—

te ripidamentc, ¥y que la cantidad de tierra agrfcola buena cstuviera

severamente limitada. La escasez de ticrra agrfcola produjec m8s com-

petencia ¥y guerra entre los diferentes grupos que nabitaban la region,

que no pudieron huir a las Zonas circunstantes porque eran lnadeccuacdas

para el cultivo, o de todos modos mucho menos deseables.

La teorfa de Webdb sc parece a las otras ya tratadas en su afirma-

cifn de que la guerra intensgi ficada cre8 mfs nccesidad de liderazgo

fuerte; y que los Jjcfes victoriosos adquirieron un modo de acumular

gran rigqueza mediante la captura de tierras y del botfn de los grupos

vencidosg. Con su nueva rvtiqueza los Jefec pudieron juntar una banda de

seguildores alrededor de sf mismos ¥y superar poco a poco l1los vinculos con-

sangufneos que mantenfan Junta la tribu antes de que la situacifn se ha

vuelto tan competidor. Un aspecto de esta adquisiciBin gradual del poder
que trata Webb (1975) es el significado del comercio en estas regiones

circunscritas, que fue esencial para la evoluciBn de los cacicaz#os, y

quc incremcntﬁ de importancia a medida que 1los cstados incipientes e

extendieran de tanafio y requirieran cada vez m&s recursos, de sucrte
que la guerra Y el intercamblo se hicieron partec de un solo proceso de

centralizacibn polftica. Tambi®n recalca Webb que el proceso por lo

cuaul los gobernantes ceculares superaron la influencia de los jefes teo-—

cr&ticos y consanguineos concistid en el reemplazo gradual de 8stos has-

ta que los nuevos lfderes dominaron todos aspectos de la socicdad.

Otras Tcorlfas acerca de la Guerra

En otrase teorfae antropol8ricas rec:entes del origen de la cavili-

Zzacibn, se congsidera la guerra de pocCa importancia comparada c€on las
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consideraciones econ8micas y soclales, Yy de ninguna manera de um factor
causal; mientras que algunas autoridades (Fried 1961:137-141) ven al con-
flicto como una fuerza significativa en la evoluci8n cultural s8lo en
las etapas m&s tardfas del proceso, 0 en la formaciBn de estados secun—
darios, ILo0os proponentes de esta escuela de ideas observan que, si bien
se halle el combate en la mayorfa de las sociedades sencillas igualita—
rias, y incluso gse vuelva end&mico en algunas, tanto la organizacifn
como el liderazgo militar es primitivo, sin ninguna coordinaci8n de ope-
raciones ni concepto de comandancia ni de subordinaci8n. Sostienen que
entre los grupos primitivos, la guerra consta casl totalmente de corre-
rfas llevadas a cabo por razones personales, empleando las mismas armas
como para cazar; Yy que se caracterizan las peleas por choques entre guer—
reros individuales con poca o nada de direcci8in, acompafiados de mucha
ostentacifn y conmociBn, con intenci®n de aterrorizar al enemigo. Vayda
(1967:359) ha resumido las caracterfsticas de la guerra primitiva, que
son "la pequefia escala y la corta duraci8n de las hostilidades activas,
el poco desarrollo de la comandanclia y disciplina, la gran dependencia
de ataques repentinos, y la importancia de la aldea o del grupo local en
la organizaci®n de las partidas de guerra."

En las socicdandes de rango o tribus, la guerra se organiza algo,
dependiendo de la complejidad de la organizacifn social de la comunidad
¥ de la intensidad del conflicto. Se inician el comando y la subordina-
cifin, las maniobras tfcticas ¥y la especializaci8n militar. Se ven estos
camblos como el resultado de mAs competencia entre los grupos a este ni-
vel ¥y de la evoluci8n de la organizaci8n sociopolftica, la que es oca-—
sionada por el crecimiento demogr&fico, el surgimiento de la redistribu-—
ci8n ¥y la diferenclaci8n consigulente entre 10s individuos de la socie-—

dad. Fried (1961:145-146) y los otros proponentes de este punto de vista
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(Service 1975:270-280) sostienen que la proeza militar no da lugar a
un nuevo tipo de liderazgo polftico; y que "la guerra sirve para insti-
tucionalizar las diferencias de rango a8lo cuando 8stas ya son manifi-
estas, © al menos implfcitas, en la sociedad en cuesti8n® (Fried 1961:
134) .

La guerra adquiere m&s importancia una vez que la sociedad se ha
vuelto estratificada. La estratificaciin resulta en el acceso diferen~
cial a los recursos econ8micos, de suerte que una sociedad estratificada
tiene que extender su territorio y aumentar sus recursos para suplir la
demanda; de este modo la guerra se motiva por razones econ8micas cuando
aparece la estratificacidn social. Aungque la guerra es m8s frecuente y
mfs dura en las etapas mSa tardfas de la evolucibn sociopolftica, toda~
vfa se 1la toma por la mera institucilonalizaci8n de la estratificaci8n
social: “MS&s bien que la guerra y los papeles militares sean el origen
de la estratificaciBn, parece que la estratificacidn es la que provoca
la guerra y encarecc el estado militar® (Fried 1967:216).

lLa competencia figura en otro modclo del desarrollo scciopolftico
propuesto por Sandersa, Parsons, Price y cus colegas para explicar la
evolucisn cultural en la Cuenca de M&xico (Sanders y Price 1968; Sanders,
Parsons y Santley 1979). Este modelo se incorpora algunos conceptos de
la teorla de la circunscripcilin, tales como el crecimiento espontineo
de poblaci8n en una Zrea circunscrita de medio ambiente y/o socialmente,
caracterizada por bastantc diversificaci8n ecol8gica. Ambos factores
producen el acceso difereanclal a los recursos b3sicos, sobre todo a la
tierra agrfcola, dentro de tanto como entre las comunidades; esto causa
a su vez la éompetencia dentro de y entre las sociedades, la intensifi-
caci8n de produccifn agrfcola, la especializaci8n ocupacional, el desar-

rollo de redes de intercambio y de instituciones administrativas, el
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desenvolvimiento de rangos sociales y econ8micos y luego de la estrati-—
ficacifin, y la evolucibn de controlcs polfticos m&s numerosos y mis
complejos. Con respecto especifico a la competencia, Sanders y sus
colegas (Sanders y Price 1968:94-97) sostienen que es causada por la
presin demogr&ifica sobre la cantidad limitada percibida de recursos
naturales; por lo tanto, a medida que crezca la poblacibn, tambifn se
aumenta el conflicto de frecuencia y de intensidad hasta que alcance un
nivel intolerable. Esto resulta en mayor cooperaciBn, ademZBs de mic
control politico centralizado-l5

Este fl1timo modelo es una tcntativa para explicar la evolucilin
cultural en Mesoam@rica como un proceso sistemXtico, y no tan solo como
un mecanismo de causa y consecuencila. Sin embargo, hay unas dificul-
tades con este modelo tambifin, igual que con otros que incluyen ciertos
conceptos de la teorfa de la circunscripci8n; a saber, se da por sen-—
tado el crecimiento de la poblacilin, gque la presiln demogr&fica es en
realidad un problema © al menos se la percibe como tal, ¥y que el aumen-
to de poblaciBin es de hecho una causa de la evolucin sociopolftica.
Hay casos en la literatura antropol8gica en donde una alta densidad de
poblaciln ocasiona la guerra cr8nica pero sin el desarrollo de la orga-—
nizaci8n sociopolftica, por cjemplo en Nueva Guinea (Forge 1972), Sud-
am8rica (Chagnon 1968), Melanesia y Polinesia (Vayda 1961 y 1976); 1lo

mismo que Be encuentran grupos en donde la presifin demogrffico creci-

13En una presentacifin temprana del modelo, Sanders y Price (1968:
97) declaran: "El crecimiento de la poblacifn, la competencia, y la
cooperacifn son citadoc como procegos criticos y coordenados en la evo-
luciBn de la civilizaci8n." La evidencia arqueol8gica para la compe-—
tencia a que se refieren Sanders Yy sus colegas consiste principalmente
en datos de patrones de asentamiento, a saber la ubicacifin de sitios
en lugares de defensa f8cil, la nucleaci8n demogr&fica, y vacfon de
ocupaci8in en el patr8n que ellos interpretan como zonas de habitaci8n
egparcida entre unidades polfticas hostiles (Sanders, Parsons y Santley
1979:101-107, 129-137, y 146-152).
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ente sobre los recursos produce el desarrollo sociocultural. AdemAs,
hay bastante evidencia de que logs estados pristinos procuraron aumen-—
tar sus poblaciones por medio de la conquista pa{a mejorar cu produc—
tividad econ8mica y acrecentar cu poder sobre sus vecinocs.
Estados que todavifa tenfan bastante tierra estaban peleando para
que sus gobernantes pudieran adquirir la riqueza y ¢l poder con-
comitante del control sobre otros estados, Yy para defenderce de
que est&n privados de la riqueza, poder Yy aun la vida, por los
gobernantes de loes demis estados. Fomentaron el crecimiento de
la poblacifn a_causa de la guerra mis intensa, tanto como por ra-
zones econ8micas, mAs bien que se estaba intensificando la guerre
a causa del desarrollo de la poblacifn (Cowgill 1976:17-18).
Es preciso poner a prueba estas teorfas con datos argucol8gicos y demo-
gr&ficos para ver si sirven para explicar el papel de la guerra en la

evolucifn de la civilizaci8n o no.

Conclusiones

No cabe duda a mi juicic de que la sofisticaciSn militar estf cn
general correlacilonada con el grado de organizaci8n sociopolftica. 51
blen es cierto que algunos grupos con sistemas polfticos no centrali-
zados han desarrollado la tictica o organlzaci8n militar bastante ela-
borada, parece que casi todos los estados ¥y la mayorfa doe los cacicaz-
gos tienen un grado m&s alto de sofisticaciBn militar. En el estudio
de Otterbein (1970:74-76) sobre la evolucifn de la rFuerra, mi3cu del 80%
de esas sociedades con sistemas polfticos centralizados (cacicazgos ¥
estados) tienen un alto nivel de sofisticaci8n militar, y el 20Y de
los grupos con sistemas polfticos no centralizados (tribue y bandas)
tambiBn logran altos niveles en cuanto al desarrcllo de asuntos mili-—
tares. El estudio de Otterbein sugiere que, bajo condiciones en donde
la rmucrra entre rmrupos sea prevaleciente, mis victorias militares y un
nivel mAs alto de sofisticacidn militar rerultard en la centralizacibn

poliftica:
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Por consigulente, este estudio de varias culturas diferentes sobre
la guerra ha demostrado que, aunque la sofisticaci8n militar aumen-
te con el desarrollo de la centralizacifin polftica, un aumento de
centralizaciin polftica no es una necesidad para que una comunidad
polftica desenvuelva un sistema militar sofisticado y se ponga
militarmente victoriosa. Por otra parte, la evolucifn de una or-
ganizaci8n militar eficiente parece ser una condici8in necesaria
para que una comunidad polftica siga siendo viable en los conflic-—
tos entre sociedades; por lo contrario, el desarrollo de una COmu-
nidad polftica centralizada que no se apoye en una organizacin
militar eficaz no impedirf que una comunidad polZ%tica sea tragada
por sus vecinos mis cficaces militarmente (Otterbein 1970:107-108).

En su anflisis de 1l0s sistemas militares y su relacifn con la or-

ganizaci8n polftica en el Nuevo Mundo, Gorenstein (1966 y 1973) tambi®n

encontrf una correlaci8n estrecha entre el grado de organizacifin o es—

pecializaci8n militar y el nivel de centralizaci8n polftica. Su com-

Paraciin entre los aztecas de Mesoamfrica con sus territorios sujetos

sueltamente controlados gque se estaban sublevando constantemente, y los

incas del Perfl, qulienes adquirieron un verdadero imperio caracterizado

Por un control firme sobre las provincias desde una autoridad centra-

lizada mediante la congquista por una fuerza militar profesional, le

llev8 a concluir que un alto grado de sofisticacifin militar es una con-

dicifn necesaria para el desarrollo de un alto nivel de centralizacibn

pol!tica, ¥ que la falta de especializaciBn militar estorba la centra-—

lizaci8n polftica, sl es que no la previene de hecho.

Parece que las diferencins en las instituciones polfiticas entre
las sociedades inca Y azteca estfn relacionadas con las diferen-
cias en los sistemas militares. S5in un ej8rcito permanente una
capital polftica no puede reprimir las insurrecclones, ni poner
en vigor los mandatos polfticos en su territorio. Una fucrza mi-
litar de tiempo completo fue el instrumento que asegur8 la cen-
tralizacifn polftica en la sociedad incaica. La falta de tal

fuerza impidi8 1la centralizacilln del poder polTtico en el M&xico
azteca (Gorenstein 1966:63).

iQueB es entonces el papel de la guerra en la evoluci8in sociocul-—

tural, si las hay? Ante todo, sostengo que el papel de la guerra, igual

que los dem&s factorea involucrados en los procesos de la evolucifn so-

ciocultural, depende de estos otros factores ¥y las interrelaciones en-



?2
tre ellos durante toda la historia de la socledad.

La guerra no es un
m8vil principal,

8l es8 que exista en realidad tal cosa en la evoluciBn
sociocultural, 1o que dudo mucho.

Sin embargo, me parece quec los f{fac-—

tores sociales y culturales, tal

como la guerra, han asumido un papel

Pasivo en los afios recientes con la extensa atencilin prestada a las

conpilideraciones ccol8gicas; Y que es preciso reexaminar el papel de

dichos factores a la luz de las contribuciones que los estudios medio

ambientales han hecho a la comprensifn de la cultura.

Aun en el combate dentro de las sociedades m&s primitivas, la vic-

toria en el campo de batalla depende de cuando menos un poco de coope-—
racifn y subordinacibn. Los guerreros deben poder cepguir las B8rdenes
del l1fder reconocido, aunque no tenga ningfin puesto oficial en la so-
ciedad entera, y no mfs se le reconozca por jefe en la guerra a causa

de sus cualidades personales, tales'como la valentfa y destreza para

manejar las armas y armar trampas. En la mayorfa de las sociedadec hu—
manas, desde las bandaos mfs sencillas hasta las naciones-estados alta-

mente complejas del siglo veinte tardfo y las superpotencias, 105 guer—
Teros victoriosos son muy estimados en sus socledades respectivas por-
Qque se les tienen por defensores del grupo qulienes contribuyen signi-
ficativamente a la supervivencia del grupo en un mundo hostil. Adem$s,
en las sociedades primitivas los

puerreros victoriosns tienen l1a opor-

tunidad de adquirir riquecza adicional en la forma de bot4fn, lo que pue-
den ugar para mejorar su prestigio en la comunidad con compartirla con
los dem8s miembros, en particular con 10s que no sean parientes suyos,
de tal modo aumentando la gratitud y confianza de &stos cn el jefe de

guerra victorioso.

Puesto que los 1Tfderes de las sociedades primitivas carccen del

poder ¥y de 1la autoridad para hacer cumplir sus resolucionec, Otros me-—
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dios, incluyendo la socializaci8n, la hechecerfa y las sanciones, im-—
portan mucho m&s para inculcar los valores, reglas y normas de las 8O-
ciedad. Los demfs miembros del grupo respetan a quienes tengan mejor
destreza que la mayorfa para ganarse la vida, quienes sean mfs traba-
Jadores, inteligentes y Jjuiclosos, Yy quienes demuestran una aptitud
para acaudillar. Estos se hacen jefes y son considerados de estar en
una relacifin especial con los dioses o espfritue, lo que realza aun
mfs su posici8n en la socledad y les permite ejercer mfes autoridad con
convertirse en los exponentes de las deldades y sus rituales, y en los
intermediarios entre el mundo espiritual y el grupo. A veces este Jjefe
tambifn es el 1fder de guerra cuando sea preciso; © en otros casos el
Jefe militar es otro individuo distinto guien puede pretender el lider-—
azgo €Gnicamente en tiempos de guerra, blen que le tengan siempre mucho
respeto. Al 1gual que todos los demfis aspectos de la sociedad, la vic-
toria en la guerra estf sujeta a los caprichos de los dioses, de modo
que se aparecen rituales concomitantes para asegurar la victoria en el
campo de batalla, y tambi&n para expresar su gratitud y satisfacciBn
al ganarla. De este modo el Jefe de guerra frecuentemente adquicre
funciones ritualistas en las sociledades primitivas ademfs de su papel
netamente militar,

Entre muchos pueblos primitivos la guerra ocupa relativamente poco
tiempo y cnergfa. No obstante, la guerra puede hacerse mhs frecuente
y m8s intensiva en ciertac circunstancias. Esto puede ocurrir por un
nfimero de razones diferentes, incluso la presifn ce poblaci8n percibida,
la concentracidn de recursos que resulta en disputas soObre la distribu-
ciBn, y otros factores; pero me paruce que un elemento de mucha impor-
tancia es8 el espaciamiento de comunidades potencialmente hostiles den-—

tro de una regifin, sobre todo si est® circunscrita de medio ambiente
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y/o socialmente. Los grupos humanos tienden a agruparse. Esto fomenta
el intercambic de recursos escasos, cBnyuges e informaci8in entre grupos.
Sin embargo, el vivir en grupos crea el conflicto tantc como la coope-—
racifn, como ya se ha observado; y se aumenta la posibilidad de conflic-
to y agresilin a medida que crezca el nfimero de grupos, a pesar del po-
tencial econ8mico de 1la regifin. Una situacifn de conflicto subideroc con
otros grupos resultarf frecuentemente en m&is nucleacifn dentro de las
comunidades mismas. Esto a su vez crea mAs tensiones y frustraciones
dentro del grupo, 1o que debe buscar la manera de mitigar estas posibles
causas del conflicto dentro de la comunidad. Por una parte, se necesita
mfs cooperacifin en contra de los enemigos del grupo; al mismo tiempo ya
existe mfs posibilidad del conflicto dentro del grupo, produciendo di-
visiones dentro de la sociedad. Suglero que la guerra es una manera de
resolver este dilema porque consolida la identidad de "nuestro grupo'
comparado con los dem&s pueblos, fomenta la cooperacifn entre los miem-
bros del grupo en un objeto com@n--lo de defensa propia--, y permite a
los miembros individuales desahogarse de sus frustraciones peleando con
otras sociedades, de este modo disipando las tensiones en el grupe mien-
tras que se realiza un servicio para st propia comunidad. En una situ-
acifin en donde la guerra se vuelve end&mica y se requierc un liderazso
m&s fuerte, la posiciBn del Jjefe muchas veces cstf reforzada; si ¢n cam-—
bio 1la jefatura est® dividida entre el jefe-sacerdote y el jefe militar,
muchns veces &ste logra predominar a aqu&l si resultara incapaz de hacer
frente a la crisis.

51 una comunidad dada ha resistido a tal crisis, y cc las ha arre-—
glado no Bdlo'para sobrevivir sino que tambi®n para vencer a sus encmi-
gos, los 1l%dercs de la socledad se convencen de que se puede sacar ven-

tajas econfSmicas de la conquista de Otros grupos. Si el liderazgo se
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ha puesto lo bastante poderoso para ganar superioridad sobre las fuerzas

centrffugas dentro de la sociedad, y el poder polftico ha s8ido centra-

lizado dentro de las manos de una &lite aristocrfitica que tambibn ha

ganado control de los recursos econ8micos b8sicos, el sistema de distri-
bucibn,

ademfs de la organizaci8in ceremonial y ideol8Sgica del grupo,

puede gue la socledad emprenda un camino de expansionismo a costa de las
demfs comunidades de la regi8n.

La guerra es un factor en el proceso cultural que resulta en la cen-
tralizaciBin polftica; no produce automfticamente el desarrollo

soclopo-—
M&s bien,

1%tico por s? mismo. hay un numero de otras fuerzas que obran
recfprocamente con la guerra, incluyendo factores econ8micos y demogrf-

gicos, la ideologfa, cambios tecnol8gicos, y la capacidad creciente del

liderazgo instigada por las condiciones socicecon8micas. Me parece que
el papel de la guerra en la evoluci8n sociocultural es en particulsr lo

de contribuir al desarrollo del liderazgo centralizado, de la coopera-
cifn y de 1a subordinaciin dentro de la sociedad, todos 108 cuales son
esenciales para 1los procesos de evoluciBn sociopolftica.

La_FEvidencia arguecol8gica para la Guerra

Muchas veces resulta diffcil obtener evidencia arqueol8gica directa
para la guerra, sobre todo para la guerra primitiva. Esto ase debe a la

falta de equipo y arquitectura especializados en la guerra primitiva,

Que consiste principalmente en correrfas y emboscadas, las cuales dejan
muy pocas huellas, especialmente despufs de varios siglos o m&s.

Las
armas,

sobre todo los proyectiles, son en general iguales a las que se

usan para cazar. La evidencia de la destrucci8n de comunidades a fuego

es frecuentemente inconcluyente por la posibilidad de accidentes. No
es siempre posible determinar el origen de las heridas encontradas en

los restos esquel8ticos,

6l es que se hayan preservado 8stos. ademfs,



76

diferentes culturas responden a menudo de modo distinto a una situacibn

de guerra end8mica, como sefiala Webster (1976:7). Por ejejmplo, en la
China antigua, la guerra fue muy bien organizada ¥y Jugd un papel signi-
ficativo en la integracidn de la sociedad; pero los soldados no fueron
muy respetados, y de hecho la fnica evidencia clara de la mportancia de

la guerra 2n la arqueologfa es el sistema elaborado de fortificaciones

erigido por los chinos. Por otra parte, los antiguos japoneses glori-~

ficaron a los guerreros y les estimaron mucho, pero 1os restos flsicos
de la guerra tales como las fortificaclones son pequefios e insignifican—

tea.l“ Por lo tanto, la evidencia negativa no quiere decir que no haya

guerra (Webster 1977:357). No obstante, se encuentran otros tipos de

evidencia que pueden proporcionar mucha informacidn sobre la guerra, ¥

ademnfs sobre otros aspectos de la organizacin sociopolftica, si esthn
correctamente interpretados.

Fortificaciones

La evidencla mfs concreta para la guerra consta de fortificaciones.

Fortificaciin es "un t8rmino general definidou como arquitectura y ele-—
mentos, individualmente 0 en grupos, que funcionan en accifn ofensiva
y defensiva™ (Gorenstein 1973:5). Las fortificaciones varian desde
trampas sencillas u obstficulos puestos a 1o largo de loas senderos para
impedir el paso del enemigo, a enormes plazas fuertes claboradas o for—
talezas construfdas con los prop8sitos inicamente militares en mente
(Gorensatein 1966:43-46 y 53-56;

Webster 1976:7; alexander 1970:224-258).

Muchas fortificacliones no dejan mfic que vestigios muy vagos en el suclo,

14Igualmente la falta de fortificaciones obvias dentro de o alre-
dedor de una ciudad que es el centro de un gran territorio bien organi-
zado no quiere decilr siempre que ¢l estado no sea rodeado de enemigos;
8ino que mfs bien se debe buscar las fortificaciones por las fronteras
del territorio del estado (Palerm 1956:194-197).
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por ejemplo empalizadas o Vvallas construfdas de postes de madera o de

otras formas de vegetaci8n. A Veces los fos0s8 que en Otro tiempo es-—
tuvieron anchos y profundos se llenan de escombros Yy sedimentos, y ter-
raplenes antiguamente altos y empinados se desgastan a trav8@s de los
81iglos hasta que parecen tan bajos comoc para que sean infitiles para la
defensa; sin embargo, un examen cuidadoso del suclo debe descubrir aun
estos restos tan indlistintos. Las murallas de piecdra, de ladrillos o
durables alrededor de poblados o partes de Gstos, albar-—

radas revestidas de piedra y con parapetos,

de adobe mfs

fuertes ¥y ciudadelas no
s88lo pueden ser fechados, sino que tambifn pueden proporcionar datos
sobre la intensidad y la organizaci8n de la guerra. Cuando menos de-
muestran conclusivamente que la defensa fue una preocupacifn primaria

para la gente qulen construy8 estos elementos, y que por lo tanto la
guerra probablemente fue bastante comfin,

de todos modos cuando fueron
construidos.

Varios factores determinan el tipo de fortificaciones necesitadas,
incluso la thctica y las armas en uso, tanto como el grado de organiza-—
cifn sociopolftica (Rowlands 1972). Generalmente las socledades iguali-~

tarias o de rango relativamente sencillas que practican la guerra pri-

mitiva requieren €fnicamente fortificaciones bastante pequefias y sencil-

las, tales como obstfculos toscamente hechos por l1os senderos ¥ acco—
808 a sus aldeas, Y se aprovechan de barreras naturales,

51 la puerra
se vuelva endBmica,

pueden erigir empalizadas de madera y excavar fosos
alrededor de sus poblados. Un cambio drBstico en el sistema defcnsiva
puede reflejar un cambio significativo en 1la situacifin polftica, tal
como la invasiSn de un frea por un grupo ajeno; por ejemplo la expansilin
de las legiones romanas al centro y norte de Europa en el primer siglo

A.C. con sug arietes, catapultas, ¥y tlcnicas de asedio altamente dcsar—
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rolladas, produjo mejoras importantes en la construccifin de los altos
fuertes indfgenas (Clark y Piggott 1970:324-325; Rowlands 1972:453-454).

En algunos casosg, seglin parece, estructuras como residencilas o edi-
ficios cfvicos-ceremoniales tenfan funciones defensivas, al menos en
tiempos deAsuerra (Palerm 1956:198-~202; Clavijero 1968:p&ssim); por eso
es preciso examinar culdadosamente l1os rasgos arquitect&nicca de las cOne
strucciones, sobre todo de los edificilos pfiblicos, pensando en esta po-
8ibillidad. Clertos rasgos especlalizados dentro de tales estructuras,
por ejemplo receptfculos grandes o aposentos para almacenar alimentos
¥ agua, © pozos ubicados dentro de l1os 1¥fmites de la comunidad, pueden !
indicar que los habitantes se hallaron obligados a tomar precauciones
en caso de sitio. As! es que la falta aparente de fortificaciones no
significa necesariamente que un pueblo no las tuvieran, ni gque jam&s

guerrearan <¢on otros grupos.

Patrones de Asentamiento
Una fuente importante Qe informaci8n sobre la guerra que muchas

Veces se pasa por alto o cuando mfs se menosprecia, pero la que puede
resultar muy dtil, son los patrones de asentamiento, y los cambios en
&stos (Atholl Anderson 1978; Rowlands 1972). E1 patr8n m&s obvio es la
ubilcacifin de sitios en lugares fAcilmente defendibles-~-tales como en ©
Junto a tierra alta o eminencias rodeadas de taludes escarpados, en ter-—
reno pefiagcoso o entre vagetgciﬁn muy densa, en las curvas de rfos o en
islas cercadas del mar-~sobre todo cuando tales localidades no son par-
ticularmente convenientes en cuanto a las necesidades de la subsistencia
¥ la disponibilidad del agua. Un cambilo brusco de ublcaciBin de los asen—
tamientos desde sitios ablertos fEcilmente accesibles a tales lugares
defendibles sugiere el principio de condiciones belicosac, mientms que

1a reversifin de esta tendencia puede significar el regreso a un estado
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m8s pacffico. A veces se aprovechan de rasgos geogr&ficos, tales como
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pantanos, rfos, cerros o montes, de barreras entre grupos hostiles; un

anflisis de 1a ubicaci®n de asentamientos prehist8ricog con respecto a

dichos elementos, Y a unos a otros, puede demostrar que existif una si-
tuacin antagBnica en el frea.

La guerra crfnica puede producir la nucleaci8n de poblaciones se—
@cntarias en un s0la comunidad grande y densamente ocupada, © en una
agrupaci8n compacta de unos pocos asentamientos pequefios alrededor de un
gran centro nucleado. Las agrupaciones de asentamientos pueden represen-
tar distintas entidades polfticas. Un estado de conflicto entre unida-
des polZticas sBe refleja frecuentemente en el siStema de asentamiento de
una regiin con zonas de tierra productiva pero desocupada que fueron ha-
bitadas en otros perfodos de la historia regional . Tal "“tierra de nadie"
existi8 en la regifn de Texcoco durante el epicl¥sico y el postclisico
temprano, cuando la rivalidad cntre las ciudades—estado al norte y al
sur de esta zona hizo que 10s habitantes la abandonaran (Sanders, Parsons
¥ Santley 1979:129-149 y Mapas 15 y 16). Aunque otros factores pueden
causar la nucleacifin de asentamicntos, la defensa es una de las razones
m&s apremiantes por qu# los seres humanos restringen a tal grado el &rea
de su ocupaci&n.ls

El patrfin de la ubicaciin de los edificios dentro de una comunidad
puede reflejar tambi®n condicionee hostiles en una regifn. En algunos
casos, por ejemplo la Grecia antigua, aquellas regidencias en la peri-—-
feria del sitio presentaron una pared en blanco al exterior, ffinicamente

dando al interior del asentamiento (Rowlands 1972:456). Tambi®n en par-

15Entre los agricultores de roza, los pastores n8madas, y 10s ca-
zadores-recolectores, la guerra puede causar la dispersifn de la pobla-
ciBn, como esta gente es mucho menos atada a sus tierras que los agri-
cultores sedentarios. Para aqufllos, su defensa estf® en su movilidad
(Harrison 1973:51-52).
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tes de Africa y de Sudam8rica, en el antiguo JapBn y Ceillfn, chozas re-—

sidenciales puestas en cfrculo dan solamente a la plaza formada por el
anillo de viviendas (Rowlands 1972:455-456; Chagnon 1977:26-29). A

veces las aldeas tienen una cu.aposici&n muy irregular concebida para

confundir a los forasteros. Hasta dentro de las estructuras individu-

ales, entradas ocultadas o falsas, 0 laberintos de pasadizos angostos

como en algunos de los conjuntos departamentalee de Teotihuacan (angulo V.
1981), tambifn servian para los prop8sitos defensivos.

Cambios en el patr8n de asentamiento, y en la estructura y dispo-

8lcifn de los edificios, que reemplaZan las viejas formas, pueden re-—
velar el principio de un estado hoastil o la presencia de invasores en

un &rea. La guerra cr8nica puede obligar a un grupo a abandonar sus

viejos poblados y a fundar unos nuevos en otrnllocalidud, dejando su

antigua comunidad al enemigo 0 a 1los elementos. Sin embargo, hay que

emplear cuidado en interpretar los datos de asentamiento, porque no es
tan sola la guerra gque provoque camblos en los patrones de aaen}:amiento.
Generalmente el desposeimiento forzoso de una poblacilin indfgena esth
acompafiado de cambios radicalec en otros restos materiales, tales como
1a cerfimica, los utensilios,

ales,

el arte y arquitectura, 1los objetos ritu-
los elementos iconogr&ficos, ¥y hasta en los patrones de distribu-—
cifin de los artefactos. Muchas veces los patrones de asentamiento y de
casas no proveen bastante evidencia de la guerra, ni de la intensidad

de 8sta, aunque pueden proporcionar algunas sugestiones interesantes.

El Arte
Otra fuente importante Yy obvia de 1ntorma‘c18n sobre la guerra en
sociedades prehistdricas son obras de arte gue representan guerreros,
batallas, y temas relacionados. Estas pueden variar desde pequefias

figurillas de arcilla encontradas en contextos dom8sticos, a esculturas
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¥y pinturas monumentales pfiblicas. Un aumento de las obras de arte rc-—

presentando temas militares implica un incremento en la preocupaciSn

del grupo con la guerra, lo que indica que la guerra se estf volviendo

m8s frecuente y/o mfs intensiva. La colocaci8n de obras de arte pfibli-

cas puede ser significante, tambifn. La ubicaci8n de escenas monumen-—

tales de conquista, represeuntaciones de prisioneros euemigos vencidos

¥ esclavizados y de guerreros imponentes, Y los retratos cspantosos de

la deidndes de guerra en 105 exteriores de los edificios pfblicos, en
los muros municipales y en otras localidades al alcance de la vista de

todos quilenes pasaban, scguramente fue un intento de parte dc la 8lite

reinante para impresionar a los visitantes Y a su propila gente con su

poder y esu fuerza militar, y para advertir a los que s¢ opusieran a

este grupo de lo que pasarfa a quienes lo intentaran y fracasaran.

Asf es que el arte monumental de este tipo en la antigua Mesopotamia,

Egipto, ¥ probablemente en Mesoamfrica sirvi8 para intimidar y para

amenazar (Aguilera 1977:41-43; Marcus 1974:83). El1 arte, junto con el

ritual ¥ la religifin, fue uno de los mftodos mfs fundamentales de in-—

culcar los valores, normas y credos de la sociecdad, y de¢ agersurar la
dominaci8n sociopolltica sobre la pobdblaci8in cn las civilizaciones pri-

mitivas (aApguilera 1977:19). Como el poder ¥y las instituciones del ee-

tado todavfa no se habfan alcanzado su desarrollo completo, sC aprove-—
charon de la iconograffa para compensar loc detfcctos en el sistemua po-
1ftico de los estados arcficoe (Marcus 1974:83).

No todo el arte consiscte en obrac realistas de temac cspecfficon.
purante toda la historia mesoamericana el artec hsa tenido un contenido
altamente simb8lico que incluye hasta temas tan mundanos como la guerra.
Esto Be debe a la interrclacifin entre 1a ideologfa y la organizaciln

polftica en la sociedad mesoamericana. Sostengo que tanto la autoridad
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civil como la reli-iosa fue conferida al liderazgo del Altiplano Cen-

tral de M8xico, y que esto explica el carfcter simb8lico e ideolBgico

del arte de esta frea. Tambi8n presenta una gran tentacifn de explicar

semejantes sfmbolos y motivos de la era pre-postclisica en t&rminos del

arte postclfsico, lo que se puede interpretar hasta cierto punto porque

las fuentes hist8ricas proporciconan tanta informacin sobre aspectos de

la vida como la religi8n, el ritual, y la organizacifn sociopolftica.

Obviamente se tiene que emplear bastante cuildado en interpretar el arte

clfisico y formativo de esta manera, desde que no sc puede asumir auto-

mAticamente la continuidad en la idcolog?a ¥y el simbolismo a travls del

tiempo. Sin embargo, parece que el sistema ideol8gico bEsico del Alti-

Plano Central de Mescamfirica en general no sufri8 cambios radicales
desde su principlo para el formativo, bien que las deldades y los de-—

talles de estilo, del simbolismo y del ritual ciertamente variaban algo

conforme al tiempo ¥y lugar (Pasztory 1978:130).

Es por esta razfn, por
ejemplo,

Que varias autoridades (Pasztory 1978:133-134; C. Millon 1973:

304-305; Foncerrada de Molina 1976:15) han interpretado la representa-—
ci8n de felinos y aves de rapifia en Teotihuacan y en otros sitios del

cl8sico y del epiclB8sico en el Altiplano como evidencia de la presencia

de un culto guerrero, parecido pero no id&ntico a 10 dec 1la socledad az-—

teca del) postclisico tardfo. La semejanza de l10s elementos en estas

representaciones artfsticas y del contexto indica que habfa un grado
significante de continuidad en la ideologfa y ¢l simbolismo mcsoameri-—

canos a trav8s del tiempo, 1o que ayuda bastantc en la interpretaci8n

del arte de las  8pocas mfs antiguas.

Las Armas

Fl descubrimiento de armas ofensivar ¢n contextos arqueolB8gicos

no comprueba la guerra automiticamente, a No cer que la socliedad en
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investigacifin tuviera ingtrumentos especializados para la guerra. Tales

armas como el arco y flecha, la lanza, la jabalina, el dardo, 1la honda,
¥y la porra, se servfan todas para cazar animales adexfis de para matar
a otros seres humanos. Hasta los instrumentos tan utilitarios como las
navajas Y hachas fueron empleados en el combate. Las espadas Yy dagas,
qQue se usaban en el combate de cuerpo a cuerpo, generalmente no sirven
para cazar, ¥ su presencia demuestra que la sociedad sI trababa guerra.
La armadura corporal y los escudos son instrumentos defensivos especla-
lizados, de sucrte gue su prescncia seflala que habfa guerra. Lla acumu-—
laci8n de armas suglere que el 5rup’6 que las almacenaron se Vio obliga-—
do a planear su defensa contra otras comunidades. b

Un problema mayor para los arqueflogos mesoamericanos es que las
varas Y los mangos de las armas, y a veces hauéa las mismas puntas, es-—
taban hechos de materias perecederas como la madera o cafias, Yy por eso
se han desintegrado, dejando finicamente las puntas o hoJas de piedra,
las cuales podfan haberse c¢mpleado para las armas cazadores O para otras
herramientas. Los escudos mesoamericanos estaban hechos tambifn de ma-—
terias perecederas, de madera, de mimbres y de¢ plumaje, y cu armadura
estaba hecha de algod8n acolchado, adornado con plumas ¥y pledras semi-
preciosas. Muy pocas armas ofensivas 0o defensivas enteras han sobre-
vivido los estrapgos del tiempo; casli todam se remontan no mfs al post—
cl¥Xsico tardfo. Usualmente no se puede determinar si las hoJas o puntas
hechas de obsidiana y de otras piedras fueron empleadas de hecho en la
guerra. Sin embargo, a veces 1o cambios en la proporcifn de puntas de
flecha y de lanza en la coleccifn de herramientas de piedra pueden re-—
sultar sugestivos. Se ha propuesto {(Sanders, Parsons Yy Santley 1979:
290) que la contribucibn de la carne a la dieta en la Cuenca de M8xico

declin8 progresivamente desde el formativo temprano en adelante, de modo
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que la caza dilo cuenta de menos del 1% del sustento para el formativo

terminal, y de menos del 0.5% para el clﬁslco.‘s

Si dicha tendencia
sea correcta, un aumento perceptible de la proporcifn de puntas de pro-—
yYectll en un momento dado puede indicar en consecuencia un aumento de

la guerra en aquel tiempo.

Los Restos Humanos y Demograffa

Evidencia del combate en sf consiste en los restoﬁ osteol8gicos de
los muertos o heridos en batalla, ¥y de indicios de la destrucciln en
los asentamientos. Muchas veces resulta diffcil encontrar los restos
esquel8ticos bastante blen preservados para determinar la causa de la
muerte, y rara vez son analisados con este problema en mente. Aadem&s,
es a menudo sumamente diffcil determinar si una herida fuera causada
yor accidente o por la violencia entre grupos humanos, sgsobre todo en
cuanto a las fracturas de hueso {(Webster 1976:7; Roper 1969:448). He-
ridas causadas por las puntga de flecha, puntas de lanza, espadas, na-—
vajas o otras armas sugieren el conflicto dentro de o entre grupos.
Uno o dos individuos con tales heridas pueden representar las vIctimas
de homicidio; pero si se descubran mfs que unos pocos espScimenes, puede
indicar que estas personas murileron en batalla, sobre todo si son encon-
tradas tumbadas muy cercanas © junto a las fortificaciones. La eviden-—
cia del canibalismo tampoco demuestra como murieron las victimas, porque
se sabe que en ciertas circunstancias algunos puebloa comfan la carne y
m&dula de miembros de su propio grupo quienes habfan fallecido de muerte
natural o accidental.

En Mesoamfrica la relaci8n estrecha entre el sacrificio humano y

16Estas cifras son especulativas y parecen demasiado bajas, aun-
Que es muy probable que la contribucifn de la caza a la dieta sf dis-
minuy8 a trav8s del tiempo en el Altiplano Central.
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la guerra complica m8s la situaci8n. Una alta proporci8n de los indi-

viduos enterrados deantro de estructuras O en contextos cfvicos-ceremo-

niales fueron al parecer vifctimas del gmacrificio; a veccs no m8s quedan

los crfneos decapitados. Aunque frecuentemente recsulta diffcil si no

imposible determinar si los individuos heridos murieron en combate o en

la piedra para sacrificios, gegfin parece una fran cantidad de %stos fue-

ron prisioneros de guerra (Cook 1946:82-87; Canseco Vincourt 1963:53);

de suerte que aun cuando no hubieran muerto de hecho en el campo de ba-
talla, todavlfa se les puede considerar como p8rdidas de la guerra.
Si se logra determinar satisfactoriamente las causas de la muerte

en una poblaci8n dada, a veces es posible calcular la proporcién de la

gente quien muri8 a consecuencia de la guerra, ¥y 61 esto tuvo efecto

sobre el tamafio de la poblaci8n a trav8s del tiempo (Livingstonc 1968).

Cook (1946) ha calculado el porcentaje de muertos causados por la gucerra

¥ el sacrificio humano en el M8xico Central durante el postclfesico tar-—

dfo; pero se cirvi8 finicamente de las fuentes hist8ricas. Una reduc-

¢i8n dramftica de 1la poblaci8in en una rcgifn, tal como sucedil en la

Cucnca de M&xico durante el epiclfsieco cuando la puerra se hizo end®-

mica, © el reemplazo de loc habitantes auvtBctonos con gente de otro tipo

f¥sico o cultural, puede ger connoecuencia de la guerra, £i haya por afia-

didura otra evidencia de la guerra entre los restos culturales de la
regi8n, ya que el dcesalopmiento de la poblacifn y la migracién no son

ocasionados tlempre por el conflicto. Una disminuci8n significante de

la poblacifn masculina, cobre todo del grupo entre las edades de 18 y

30, puede indicar asimiesmo un estado de guerra cr8nica.

La Destruccifn de Sitios
Tambi®n hay que examinar con ciudado la evidencia de la destruc-—

cifn para excluir la poeibilidad d¢ accidente. Indicios del inecendio
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como capas de ceniza, los restos carbonizados o chamuscados de materi-

ales de construcci8n y artefactos, ¥y vigas tumbadas y cosas por el es—
tilo pueden ser pruebas de la guerra o de una conflagraciin accidental.

Sin embargo, capas enteras de tales restos junto con evidencla de la

outilacifn premeditada del arte monumental ¥y de los edificios pfiblicos

sugieren la destruccifin intenciocnal o un ataque; pero no revelan nece-—

sarigmente 81 el asolamiento fue causada por el conflicto interno o con

otro grupo,. El desalojo de la poblaci8n aborigen por otro grupo sigui-

endo inmediatamente despuls de cste tipo de devastacilin, tanto como otros

indicios de la guerra, indica que la hostilidad entre grupos fue la Causa.

La Evidencia de Materiales Intrusos
Se ha citado frecuentemente la intrusi8n de nuevos elementos, o

cambios en 1los restos culturales de un sitio o regifu, por ejemplo nue-

vos estilos o formas cerfmicos, motivos distintos, difercontes elementos

iconogr&ficos y rasgos arquitect8nicos, como evidencia de la congquista,

como las comunidades expansionistas slempre tratan de¢ imponer sus pro-

plas reglas, costumbres e ideologfa a los vencidos. Hay quec emplear

mucho cuidado al servirge de este tipo de evidencia, porque la intro-

duccifn de un nuevo tipo o forma cerBmico puede significar no mis que
un cambio de gusto est&tico o de la preparacifn de la comida, o el dese

cubrimiento de un nuevo socio comercial. Eg preciso tener en cucnta

otros factores: a saber, la magnitud de los cambios o de la intrusiln;
¥ 81 dicha intrusifn en los restos materiales sea acompafiada del reem-—

Plazo de 1ls misma poblacin con nuevos habitantes y de otros indicios

de la guerra. Cambios en la organizacifn cociopolftica que se revelan

en los patronec de asentamiento y de distribuciBn, en los restos estruc-—

turalecs y cn 1a iconograffa son m8s5 convinzentes que un cambio en €l us-

tilo cerfmico, por ejemplo. Ademfs, los materiales culturales y restos
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humanos intrusos no deben estar separados de los de la poblaci8n original
por un perfodo de ticmpo apreciable, porque esto indicarfa que el Zrea

habfa sido abandonada por alglln tiempo antes de la recolonizaci8n, que

a lo mejor no tuvo nada que ver con la destrucci8n del sitio. Un asen-

tamiento o una f%rea puede ser abandonado por varias razones, incluyendo

enfermedades, desastres naturalea, el deterioro ambiental, cambilos en

las condiciones clim&ticas, el malogro de la cosecha © el agotamiento de

los recursos, motivos 1deol8gicos, ademfs de la guerra. Por lo tanto es

preciso analizar los materiales culturales intrusos dentro del contexto
de la cultura entera para averiguar si el sitio o Brea habfa sido conquistado.
En resumen, los recstos de fortificaciones, obras de arte represen-—

tando temas militares, armas especializadas para la guerra, los restos

humanos con heridas causadas por dichas armas, y la ubicaci8in de asenta-~

mientos en lugares de defensa f8cil, todos proporcionan evidencia clara

de la guerra. Otros indiclios, tales como cambios dram&fticos en el tamafio

¥y tipo de la poblaci8n, armas no especializadas, restos humanos aislados

con heridas, indicios de la destrucci8n de sitios, cambios en el patxr8n

de asentamiento y la aparici8in de eclementos © estilos intrusos en una

cultura o regifn dada, tambi®n indican la guerra. Idealmente, estozs in-

dicios se confirmarfan con otra evidencia m%s obvia; pero la acumulaci8n

de "pruebas circunstanciales" puede ser bastante coavincente. Por ecso

Yo he tratado en esta disertaci8n de reunir todos los datos disponibles

que son pertinentes al estudio de la guerra en ¢l Altiplano Central de
ME&xico, y de cuantificarlos para averiguar las fluctuaciones en la fre-

cuencia e intensidad de la guerra a trav8s del tiempo, ¥y como influfa

en el desarrollo de la civilizaciBn.

L
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Comentarios Breves sobre Trabajos Previos sobre l1a Guerra

en el Altiplano Central
Se han llevado a cabo muchos estudlios sobre la guerra y el milita-
el postcl&sico tardfo

rismo en el Altiplano Central de M&xico durante

(Arag8n 1931; Bandelier 1877; Monjar&s-Ruilz 1976; Orellana Tapia 1959;

Davies 1978); sin embargo, estfn basados casi exclusivamente en las

fuentes etnohist8ricas increfblemente ricas que tratan de este perfodo.

Dichas fuentes proporcionan una cantidad enorme de datos sobre la orga-

nizacifn militar, la estrategia y la t&ctica, las fuerzas armadas, el

armamento, las fortificaciones, las 8rdenes guerreras, la ideologla mi-

litar, la interrelacifn entre la guerra y la religifn y la polftica, ¥

las causas de la guerra, que nos da una buena ldea del papel de la guer~

ra en la socledad postclisica. Dada esta riqueza de material hist8rico

se han pasado por alto los datos ar-
Palerm 1956). Esto se

a la disposici8n de los escolares,
queol8gicos, con unas cuantas excepciones (p.ej.
debe en parte a la especializaci8n profesional que caracteriza la antro-

pologfa actual, y tambi8n a la escasez de la evidencia arqueol8gica
para la guerra comparada con la riqueza de las fuentes hist8ricas, con-

siderando la importancia de la guerra y del militarismo cn ls socledad

del postclZsico tardfo.
La mayorfa de las obras sobre la gucrra postclisica son deacrip-

tivas m&s bien que explicativas. Incluyen trabajos sobre temas mili-

tares determinados, por ejemplo artfculos sobre las armas (Noguera
1945a; Nuttall 1888; Sullivan 1972),

1948, 19513 Van Zantwilk 1967; Palerm 1956},

fortificaciones (Armillas 1942,
obras de arte representando

guerreros © batallas © el sacrificio humano (Garcfa Pay8n 1946; Caso

1927; Noguera 1927), Yy guerras especfficas (Chapman 1959), adem&s de

monograffas que tratan de la guerra en general. Unos estudios pretendea
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explicar cierto aspecto de la guerra, como la tesis de Canseco Vincourt
(1963) sobre la guerra sasgrada entre los aztecas, o la influencia que
tuvo la guerra en clerta fauceta Gnicamentc de la socledad, por ejemplo
el artfculo de Cook (1946) sobre loc efectos demogrificos dec la guerra
¥y del sacrificio humano. Segfln parecec, el trabajo de Gorenstein (1973,
1966) es una dc las pocas tentativag de estudiar ¢l sistema militar con
relaci®n al sistema polftico con intenci®n de explicar el cambio socio-
polftico; pero esta investigacifn estf limitada al postclfsico tardfo,
¥ no trata del papel de la guerra en el desarrollo sociopolftico, sino
que de la importancia de la guerra cn la organizacifin polftica en los
8ltimos momentos de la civilizacifn azteca.

Muchas w7¢ces Se encuentran datoc y comentarios sobre la guerra en
obras acerca de otros temas. WABf cc que la monograffa de Aguilera (1977)
sobrec el arte oficial de Tencchtitlfn proporciona unos conocimicntos de
la interrelaci8n entre el arte, el ritual, la polftica y la guerra en el
postclﬁsico tardfo. Se encuentra mucha informaci8n scobre la guerra en
los libros dec Davies (1973, 1980a, 1980b), los cuales con historias de
los aztecas y del Valle de MExico Jucto antes del gurgimiento de log am-
tecas. Pienso que se puede aprovechar la intormaci8n hist8rica para
ayudar en la interprctacifn de los dntos arqueol8gicos, con tal que seo
ven 8stos siempre en su propio contexto y ro se intenta imponcr unan
ideac preconcebidacs basadas en lac fucentes hist8ricas a loc perYodos
anteriores.

Tambi®n se cncuentran datos cobre la guerra en muchog informes de
citios y publicaclonesn arqueol8gicas que tratan del Altiplanc Central
antcs del postclfisico turdfo. Alrsunoc tratan de temas militarcs espe-—
cfficos, tales como las armas (Muller 1967/.' Cououk de Leonard 1250), las

tortificncliones (Garc?fas Coolt y Mora Lfirez 1974) y ¢l arte (Foncerrada
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de Molina 1976).

Pero la mayorfa de los datos arqueolfigicos sobre la

guerra se encuentran en los informes sobre la arqueologfa de sitios y

de regiones, o sobre otros aspectos de la cultura,

- Bon citados en los capftulos siguientes; y por lo

no han sido todavfa bien analizados en un estudio

de la guerra, que es 10 g yo pretendo hacer para

durante el clfisico tardfo y cl epiclfisico en esta

como el arte, que
tanto estos datos
especificamente acerca
el aAltiplano Central

disertaciln.



CAPITULO XIIX

LA REALIZACION DEL MILITARISMO EN EL ALTIPLANO CENTRAL
DURANTE EL POSTCLASICO (950-1520 Dp.C.)

Al empezar el Postclfsico, se entra en un mundo ya definitivamente

militarista, cuyos imperios expansivos son blien reconocidos entre el

p8blico. Como ge ha mencionado en el Capftulo IX, comparada con los
perfodos anteriores, esta 8poca es blen conocida en cuanto a la guerra

¥y al militariemo, debido a los numerosos estudios etnohist8ricos que se

han realizado sobre las culturas postcllsicas. Sin embargo, la dAlivisi8n

entre el Clfsico pacifico y el Postcl8sico militarista no es tan violen-—
ta ni tan repentina como se habfa pensgado, como se verf en los siguientes
capftulos: ese encuentran varios elementos y aspectos militares asoci-
ados con el Postclfsgico en contextos arqueol8gicos de los perfodos an-

teriores, lo que exige una reexaminaciln del papel de la guerra durante

la 8poca pre-Postclfeica. Pero para hacer esto, es precismo examinar la

guerra y el militariemo en la sociedad postcllsica.
Hay dos motivos bfsicom por incluir capftulo sobre la guerra en

el Postclfsico en esta tesis, que trata principalmente de Ja guerra en

el Cl&mico Tardfo y en el Epiclf&sico. Primero, los conocimientos de la

guerra en el Postclfeico son mucho m&s completos que para los perlodos

m&s tempranos, puesto que existe informaci8n hiost8rica mEs o menos digna

de confianza s8lo para aquella 8poca. Uno 1ie mis prop8sitoc es de ver

81 estos datos hist8ricos puede ayudar en la interpretacifn del papel

de la guerra en el Clfsico y Epicllsico. Tambilin por la misma raz8n he

91
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colocado este capftulo antes de los que tratan de los perfodos mfs tem-—
prancos; l1os demfs siguen en orden cronol8gico desde el Formativo hasta
el Epiclfsico. Es muy posible que se puede encontrar analogfas entre
el imperio azteca y el de Teotihuacan, y entre la 8poca turbulenta que
precedfa el desarrollo de los aztecas y el Epiclfsico, que se exami-
narfn luego. En segundo lugar, es preciso incluir datos sobre todos
los perfodos prehispfnicos para formular un modelo del papel de la
guerra en el desarrollo de la civilizacifn en el aAltiplano Central;
ademfs, un anflisis del Postclfsico es sumamente importante para un
estudio de la guerra eon MescamBrica.

Muchos de los datos consultados para eecribﬁ.r este cap!tulb Pro=
vienen de las fuentes hist8ricas, incluyendo escritores naturales e
higpancs de la 8poca colonial, copiam de los c'Gd.tces prehispBnicos
nechas deapulSs de la conquista espafiola, y las crBnicas descriptivas
de los conquistadores espafioles. Se examinan los datos arqueol8gicosa
relativos a la guerra, y tambifn se consultaron los estudios contempo-—
rfneos de las asociedades postclfsicas del Altiplano Central.

La materia hist8rica es en algfin modo mfs satisfactoria que los
datos meramente arqueolfgicos, porque proporciona conocimientos sobre
muchos aspectos de la guerra Y del militariemo de Indole logfstica,
que no estfn obtenibles por m8todos arqueolBgicos, tales como el tamafio
de los e3j8rcitos, la organizacifin y la estrategia militar, y el arma-—
mento., Tambi8n da informaciln valiosa sobre las causas y efectos de
la guerra en la msociedad: por ejemplo se revelan la necesidad de pren-—
der vfctimas de sacrificio para aplacar a los dloses, el 8nfasis que 8se
daba a los artes marciales, y el reaspeto Yy honores de que se inundaban
los guerreros destacados. Sin embargo, se debe tener cuidado al leer

¥ al interpretar estos documentos, ¥y no hay qQue tomar todo lo que ae
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adentro en el sentido literal.

clones en cuenta,

encuentra Pero, teniendo sus limita-—

las fuentes histSricas son indispensables para enten-
der ol papel de la guerra en el Postclfsico, y ademfs muy fitilee para
el estudio de la guerra en la 8poca prehist8rica.

oB olte = ont e or. eos _en © ano entr 2
L Tol [»] § 32 1l Altipl Central
Guerrm y Militarismo en el Postciisico Tenprano (950-1150 D, C,)

Xl Postclfsico temprano (950-1150 D.C.) presencil el regreso de

la centralizaci8n polftica al nivel interregional en el Altiplano Cen-—

tral, aunque no todo el territorio quedS bajo el dominio de un s8lo

centro enorme, como en el ClEsico. En cambio, dos entidadeas politicas

principales dominaron la Meseta Central durante esta fase: ol llamado

imperio tolteca, con su capital en Tula en el sur de Hidalgo, prevalo-

ci8 en el norte de la Cuenca de M8xico y en el Bajfo, asf como en los

territorios contiguos; mientras Qque Cholula probablemente mand8 en el

sur de la Cuenca, ademfis de Puebla y quizfs Morelos.

desde el Formativo Medio,

Por primera vVez
el foco principal de la actividad sociopolf-

tica del Altiplano Central se ubic8 fuera de la Cuenca misma. Esta

diviei8n polftica del Altiplano Central se refleja en la arqueologla,
especialmente en la configuraci8n de asentamiento del Valle de MExico,

que revela diferenclas pustanciales de 1l0s patrones ocupacionales tanto

como un gran vacfo en el asentamiento entre los sectores norte y sur
de la Cuenca.

En lo que respecta a la guerra, se ha tomado el Postclfsico Tem—

Prano por el principio de una nueva era militarista en la historia
mesoamericana, cuando los atributos ¥ conmsideraciones seculares y mar—

ciales llegaron a predominar en la sociedad. Sin embargo, actualmente

pParece que muchos de los elementos militaristas que caracterizaban esta

8poca no eran tan nuevos, sine que ocurrfan en o se desarrollaban de
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rasgos similares de las fases anteriores. Las primeras relaciones
pemihist8ricas ¥y m&s © menos confiables de las fuentes emcritas indf-
genas y coloniales que han sido trangmitidas a la actualidad se remon-—
tan al Postclfsico Temprano, aumentando los conocimientos de esta era
Y proporcionando un suplemento muy til a los datos arqueol8gicos, sl
se escudrifie cuidadosamente la materia aleglrica y semimftica que fre-—
cuentemente es confusa y & veces contradice totalmente la evidencia
arqueoclSgica.

Es interesante notar que, aun cuando estaba creciendo el milita-—
rismo durante el Postclfsico Temprano (segfin el punto de vista tradi-—
cional), me Ve un aumento dramftico de la ruralizaciSin del asentamiento
¥ la dispersifin de la poblaciln a m8s de la fase anterior, sobre todo
en la Cuenca de M8xico. Los centros provinciales‘7 eran bastante pe-—
quefios y dispersos; ya no mfs que el 30% de la poblaci8n entera del
Valle de M8xico reeidif en estos lugares, mientras que tres cuartos
de la gente habfan vivido en comunidades grandes durante la fase an-—
terior, el Epiclfsico. ¥l nfimero de caserfos en la Cuenca se aumentd
por m&s del LOO%, desde 128 en el Epicl8sico hasta 555; la cantidad de
aldeas pequefias crecill por casi el 300%. En el Posatclfsico Temprano
m8s de la mitad de los habitantes viv¥Zan en comunidades con una pobla-
ciBn de menos de 500 personaa {(Sanders, Parsons y Santley 1979:138-140,
Mapa 16). Durante el Epiclfsico, mfs de la mitad de las aldeas en la

Cuenca constaban de comunidades nucleadas; mientras que mfs de los dos

tercios de las aldeas del perfodo tolteca eran asentamientos dispersos.

170n centro provincial es "una comunidad grande nucleada, <€On una
goblacl&n de 1,000-10,000, con distinta arquitectura c¢Ivica-ceremonial-
lite, que se remonta a un perfodo cuando la Cuenca se hallaba bajo la
hegemonfa de Teotihuacan (el perfodo teotihuacano), de Tula (el perfodo
tolteca tardfo), o de Tenochtitlan (el perfodo azteca tard?o)’ (Sanders,
Parsons y Santley 1979:55).
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Los recorridos de superficie llevados a cabo en el Valle de M&xico re-
velan que el perfodo Postcl&sico Temprano tuvo el mfs alto porcentaje
de asentamiento rural que cualquiera fase prehispfnica en 1a Cuenca

desde el Formativo Hedio.‘a

Tula y los Toltecas Belicosos

Mientras que las varias ciudades-eatado pequefias del Altiplano Cen-—
tral estaban disputando entre sf la supremacfa en los afioe despuls de
la decadencia de Teotihuacan, la comunidad ubicada en el sitio de Tula
en el sur de Hidalgo se estaba volviendo en una entidad polftica sua-
tancial y pr8spera. Indudablemente, este crecimiento habfa sido esti-
mulado por la fuerte presencia teotihuacana en el sur de Hidalgo durante
el Cl&asico y por el influjo perifdico de recifn llegados desde el norte
¥ oeste, especialmente despulls de que el colapso del sistema teotihua-
cano result8 en la interrupcifn de la vida en aquellas 8reas y, por
consiguiente, en la recolocacifin de ciertos grupos desde las fronteras
de Mesoam8rica. Esta gente form8 el elemento tolteca-chichimeca de °
habla nfhuatl en la sociedad tolteca, la que consisti8 en otros compo-
nentes 8tnicos tambifn, tales como los otomles, los supuestos habltantes
aut8ctonos de la regifin de Tula; los nonoalca de extraccifn costera
oriental; grupos provenientes de Lreas al sur como la Cuenca de M8xico
¥ Xochicalco (Morelos); y quizfs un contingente pequefio de huastecos

de la Costa del Golfo nortefia (Davies 1977:160-178; Chadwick 1966:16).

18La proporcilfin de la desviaci8in estfindar de la poblaci8n de las
agrupaciones, a la poblacifin media de las agrupaciones de asentamientos,
la que refleja el grado de competencia entre las entidades de una regilna,
sale en 0.32 para la Cuenca de MExico en la fase tolteca. Esta cifra es
bastante baja, Y refleja una situaci8n menca competidor que en el Epiclé-
sico, cuando la proporcilin 1leg8 hasta 0.72 (Alden 1979:193-195)., Asi-
mismo, la razfn baja del nfilmero de sitios mis grandes al nfilmero de case-—
rfos, a 0.25 usando las filtimas cilifras di.zonibles, atestigua la rela-
tiva estabilidad y centralizaciSn polftica del Postclfsico Temprano com-—

Prarado con la fase anterior (ib., 196).
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Tula estk situada en un promontorio alto que se extiende a lo

largo de las orillas del Rfo Tula en el Valle del Mezquital en el su-
doeste de Hidalgo, unos 20 kil8metros hacia el norte del rincBn noroeste
de la Cunenca de M8xico., En su apogeo la ciudad cubrif un frea de 13
a 14 kn.z ¥ tuvo una poblacilin de unos 55,000 a 65,000 personas (Cobean
1978:95). Aaunque era mfs pequefia y bastante menos densamente ocupada
que Teotihuacan durante el Clfsico, Tula fue el asentamiento m8s grande
y m&s compacto del Altiplanc Central durante el Postclfislco Temprano.
La cindad estaba ubicada estrat8gicamente en cuanto a los recursos hi-

drol8gicos para el riego, 1o que era de importancia vital a la produc-—

tividad agrfcola en este tlierra semi-frida, y a las rutas de comunica-—

ci8n a la Cuenca de M8xico hacia el sur, a la Costa del Golfo norte y

central hacia el este, al Bajfo de QuerStarc y Guanajuato hacia el norte,

¥-al Valle de Toluca hacia el suroeste. Estos factores, adem&s de la

habilidad de Tula para controlar los yaclmientos de obsidiana verde

cerca de Pachuca, que proporcionaba gran parte de la demanda de los

habltantes de la Meseta Central, se explican en cierto modoc el desar-

rollo de la ciudad en aquel tiempo, Jjunto con la situaciin polZftica

prevaleciente en el Altiplano Central.

La configuracifin de asentamlento en la regifin de Yula durante el

Postclfaico Temprano es muy diferente que la de la fase anterior, o

sea del Epiclfsico. Fl nfimero y el tamafio de las comunidades aumentb

sustanclalmente durante el Postclfsico Temprano, la mayorfa de las

cuales fueron recifn ocupadas. MEs de la mitad de los asentamientos
del frea eran comunidades nucleadas de entre 25 y 80 hect8reas, con
arquitectura cfvica-ceremonial modesta; peroc no hubo evidentemente nin-

gn centro provincial en la regifn de Tula. Se calcula que la pobla—

c18n rural de la regifn de Tula en el Postclisico Temprano ascendil a

v
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60,000, © sea mE&s o0 menos 1gual a la del propilio centro urbano (Cobean
1978:93~94). Esto contrasta vivamente con la intensa centralizaciln
demogrffica en Teotibhuacan durante el Cl&sico (v&ase el siguiente ca-
pftulo). La gran poblacifin rural indica que la relaciSin simbiftica en-—
tre el centro urdano y su interior se bas8 en un sistema mfs complejo
y mBs firmemente integrado qQue la del Clisico (Sanders, Parsons y Sant—
ley 1979:141-146). Segin parece, la organizaci8in sociopolftica y eco-—
nBmnica de Tuls fue muy parecida a la de los aztecas del PostclEsico

Tardfo (Cobean 1978:111-124; Davies 1977:271-295).

Evidencia arqueolBgica para el militariemo en Tula
Los toltecas eran venerados Por Sus SUCESOTres en ol ‘ltipi;no Cen—
tral a tal grado que todos pretendfan ser deacpndientes toltecas, Yy
con el paso del tiempo se habfan vuelto altamente idealizados como
grandes artistas y civilizadores. Los cronistas sostuvieron que los
toltecas "™fueron poco guerreros Y mEs adictos al cultivo de las artes
que al ejercicio de las armas® (Clavijero 1968:50; v8ase tambdbifn Ixtlil-
x6chitl 1975~-1977:1I, 13). No obstante, temas militares prevalecen
en el arte tolteca, ¥y se halla bastante evidencia arqueolfigica de que
los toltecas de Tula eran de todos modos tan beligerantes como sus con-—
temporfneos, s1 no mfs. De hecho, la expansiin tolteca en el Altiplano
Central y hacia el norte se debfa en clerto modo a su proeza militar,
Como ya se ha mencionado, Tula estf ubicada en un alto promontorio
de flci) defensa gque domina el campo circundante. Hasta hace pocos
afios, se pens8 que la ciudad carecfa de defensas hechas por el hombre;
y aungue asf era por la mayor parte del sitio, actualmente se sabe que
el AcrSpolis o el principal recinto ceremonial, que cubrfa alrededor
de 1 kn-z. era rodeado de murallas empindadas de pledra de al menos

10 metros de altura en los lados norte, este y ponilente (Diehl 1974
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191). La @nica parte que no tiene esta defensa artificial es el lado
sur, donde el lomo sobre el cual estf ubicado el Acr8polis baja precil-
pitadamente al rfo, ¥ el declive escarpado del terreno era considerado
como impedimento suficiente a cualquiera fuerza lnvasor. Aunque esta
es la fnica fortificaciln identificada en Tula hasta la fecha, el sitio
todavla es poco conocido arqueol8gicamente, y quedan grandes porciones
sin explorar. Como sBe verf en la pr8xima secci8n, tanto los templos-—
pirfmides como las azoteas de las estructuras pfiblicas y residencilales
probablemente tenfan funciones defensivas secundarias, igual que en el
Postclfasico Tardfo. Lo importante es que en realidad Tula se conform§
a la norma mesoamericana en que el centro religioso-—administrativo de
la ciudad de hecho era blen fortificado, tanto por los rasgos naturales
{el terreno empinamdo) como por las murallas artificiales.

El carficter militarista de la cociedad tolteca se manifiesta m&s
en el arte de Tula. Parece que las esculturas y pinturas murales res-—
tantes estfin limitadas casi enteramente a contextos cfvicos-ceremoniales.
El srte tolteca era una fuente principel del eastiloc azteca del Postclf-
sico Tardfo. &l mismo tiempo, se encuentran algunas semejanzas entre
el arte Yy arquitectura de la &poca clisica, en especlal el de Teotihua—
can, y el de Tula, tales como procesiones de jaguares y coyotesms, muchos
afmbolos i1conogrfficos y elementos estilfsticos, personajes armados re—
presentados con emblemac de animales, y la mezcla de conceptos mundanos
e ideol8Sgicos; sin embargo, el arte tolteca es mfis secular, algo mBs
reslista y menos cuidadosamente ejecutado que el arte clf&sico {(compl-
rese las Figuras 2-9 con las del Capftulo V). Adem&s, se ven fuertes
influencias de Xochicalco y de la Huasteca en la arquitectura, elementos
iconogrfirficos y hieroglfficos, conceptoa religiosos y hasta deidades de

Tula; mientras que clertas caracteristicas cerfimicas e icorogr&ficas
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reflejan contactos con Oaxaca, Hicho&cﬁn. ¥y con Breas &l norte y oeste
(Cobean 1978:52~56; Acosta 1956-1957:97-103). Tanto las figuras ani-
males como humanas del arte tolteca tienen un aspecto feroz e imponente,

Los cuatro colosos de piedra representando guerreros que antigua-
mente apoyaban el techo del aposento exterior del templo de la Pirfmide
B (Pirfmide de Tlahuizcalpantecuhtli) en el Recinto Ceremonial Princi-
pal, han llegado a simbolizar a Tula misma (Figura 2). Estas enormes
figuras tienen mfs de 4.6 metroa de altura, y llevan un pectoral en
forma de mariposa, un cinturfn protector con una rodela atada a la es-
palda con correams, un casco c¢ilfndrico coronado de plumas, y varios
otros adormos como¢ orejeras, collares, pulseras, ajorcas, Yy sandalias
decoradas. Cada guerrero porta un lanzadardos © atlatl en la mano de-—
recha, y una espada curva con dardos o flechas (0 una bolsa de copal,
como se han interpretado a veces &€g8to08 objetos sumamente estilizados)
en la izquierda (Acosta 1956-1957:;78-79; Weaver 1972:208).

E1l techo de la cZmara interior de este miemo templo era apoyado
en cuatro columnas de piedra esculpidas con representaciones de guer—
reros por todos lados (Figura 3). Estos son muy semejantes a los co-
losos del primer cuarto, excepto que parecen ser algo mfe ricamente
ataviados. En la mano derecha cada guerrero eosgrime un atlatl, mien~
tras que porta ura espada curvada y dos dardos en la otra. Adem&s, el
brazo izquilerdo es protegido con una envoltura gruesa, probablemente
hecha de algod8n acolchado. Significativamente, aparece un jaguar, un
coyote, una serpiente emplumada, 0 la cabeza de una 8guila encima de
cada guerrero. Se han interpretade estas representaciones faunales
como s8fImbolos de la orden y el grado militar de cada 1ndividuo (Weaver
1972:208; Orellana Tapia 1959:850)., Esta es evidencia arqueolfgica

bastante conclusiva para la existencla de sociedades militares graduadas
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Figura 2. Los cuatro lados de un coloso de la Pirfmide B de

Tula (Acosta 1944:137, Fig. 14).
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Figura 3. Una columna esculpida reprresentando un

Templo B, Tula (Weaver 1972:208, Fig.

26e0).
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en Tula.
Aunque se ha destruldo gran parte de su fachada, parece que la

Pirfmide B habfa sido totalmente revestida de losaa esculpidas de pie-
dra en bajorrelieve representando procesiones de jaguares y coyotes de
¥y de Sguilas devorando corazones humanos (simbolizando el sa—

marcha,
crificio humano), intercaladas con cabezas fentfsticas de la Serpiente

Emplumada (Figura 4). Los Jagunares Y coyotes son representados con los
colmillos deacublertos y las garras desonvainadas. Un coatepantli o
muro de serpientes de casi 40 metros de largo encierra el lado norte de

la Pirfimide B. Algunos de sus frisos esculpidos y pintados representan

serpientes devorando seres humanos,
de las bocas de las serpientes,

Unicamonte ‘asoman las cabezas, ya
no mfs que calaveras descarnadas, mien~
tras que se entrelazan miembros despedazados Yy tibilas con los cuerpos

ofidilanos (Weaver 1972:209-210; Davies 1977:244).
Grandes pSrticos con columnas O columnatas lindan con la Pirfmide

B enfrente y al lado oceste; los bancos de canterfa que corren a lo largo
de las paredes de estas columnatas estfn esculpidos con procesiocnes de
guerreros ricamente ataviados portando eacudos emplumados, atlatls y
lanzas o dardoas (Figura 5). Se repregenta QuetzalcBatl, la Serpiente
Emplumada, en el motivo central del altar tallado del edificio ubicado
al este de la columnata delante de la Pirfimide B; un desfile de guer—
reros primorosamente vestidos le mira a ambos lados. Los guerreros lle-—
van cascos emplumados y pectorales; cada uno porta una rodela emplumada
con tres flechas en la mano izquierda, y un atlatl o una arma curvada
en la derecha (Acosta 1956:40 y 74-79; Weaver 1972:209).

8e¢ ha ldentificado la Pirfmide B como el Templo de Quetzalcl8atl
comO Venus o0 la estrella matutina (Tlahuizcalpantecuhtli), uno de varios
agpectos diatintos de esta deidad mesocamericana multifaria, Junto con
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Figura 4. La fachada del Templo B, Tula. (a) un jaguar; (b) una
Sguila (Weaver 1972:208, Fig. 26 b y 4).

Figura 5. Un banco de una columnata al lado de la Pirfmide B,
Tula (Weaver 1972:209, Fig. 27).
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la Serplente Emplumada, y en realidad dominando la iconograffa de la
ornamentacifn del edificioc, Be Vven numerosos guerreros; Jjaguares, co-
yotes y 8guilas, que representaban las 8rdenes militares; ¥ sfmbolos
del sacrificilo humano (el Sguila tragando un corazfn humano, la Serpil-
ente Emplumada devorando seres humanos enteros, y representacliones de

"vasijas de Xguillas' o cuauhxicalli que contlienen corazones sacrifica-—

dos). Por lo tanto, yo suglero que Quetzalc8atl como la estrella matu-—
tina era comparable con el dios azteca Huitzilopochtli al ser la deidad
asociada con la guerra y el sacrificio en Tula; que las Brdenes mili-
tares formaban un componente bien establecido en la sociedad tolteca,
que realizaban funciones semejantes a las de tales apociaciones aztecas
del Postclfsico Tardfo, incluyendo la de celebrar clertos rituales como
el sacrificio humano; y que en consecuencia este templo particular es-—
taba en cierto modo dedicado a los caballeros toltecas y su culto.

La iconograffa militar y la sacrificatoria aparecen Jjuntas en los
frisos en bajorrelleve alrededor del altar adosado a la pirSmide de la
zona arqueol8gica de El Corral, ubicada en la seccifin nortefla de la
antigua capital tolteca. El friso inferior consiste en una fila de
guerreros recostados, algunos de loa cuales son enmarcados de serpientes
emplumadas., Los guerreros, ricamente ataviados, son representados al
estilo tfpicamente trolteca, llevando cascos adornados con plumas Y en—
volturas de tela acojinada enrolladas en el brazo l1zquierdo (aparente-
mente se servian de 8stas en lugar de escudos). En la mano derecha cada
uno agarra un atlatl; mientras que porta un odbjeto tripartita o una dban-
dera o una arma curvada en la mano izquierda. El friso intermedio con-
sta de una serie de crEneoe humanos alternados con huesos cruzados, sim-

bolizando el sacrificio humano. En la franja superior aparece unsa pro=

cenifn de guerreros ricamente adornados que llevan cascos emplumados,
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pectorales en forma de mariposa, protectores de algod8n acolchado enrol-
lados en 103 brazos izquierdos, Y largas capas de plumas, 0 de algod8n
en un casf. Dos de estos guerreros eastfn representados tirando un atl-—
atl o proyectil, con las piernas separadas para mayor eastabilidad; agar—
ran an par de lanzas en la mano izquierda (Acosta 1974:32-39). La com-
binscilin de elementos militaresa, ideol8gicoa y sacrificatorios en este
altar confirma la sfntesis de lo militar ¥y lo sagrado en la filosoffa
Y organizaciBn sociopolftica tolteca (Figura 6).

Tambifn se tallaban representaciones de guerreros (Figura 7), de
Jaguares y Xguilas que simbolizan las 8rdenes militares como eaculturas
sueltas (Figura 8), portaestandartes de pledra, atlantes que sostlenen
los altares dentro de los templos, Y hasta en las vasijas cerfimicas.
Aunque la mayorfa de los guerreros representados de esta manera no por-
tan armas, muchas veces llevan armadura de algod8n acolchado, cascoa y
pectorales en forma de mariposa (v8ase la Figura 7). Aproximadamente
el 15% de las figurillas tipo mazapan de Tula representan guerréros 1lle-
vando mBscaras de coyotes y eascudos en el brazo izquierdo (Stocker 1974:
49=53). Los pequefios puntos realzados que cubren los cuerpos de nume-—
rosas figurillas masculinas hasta las rodillas, Y en algunos casoe hasata
los pies, quizfs almdbolizan trajes militares de armadura acolchada (Fi-
gura 9). Se encuentran representacionee de guerreros armados y de las
8rdenes ailitares asimiemo en la alfarerfa, sobre todo en vasijae de la
cerfmica Plumbate O Plomiza importada en Tunla y otros sitios toltecas
del Altiplano Central (Cobemn 1978:607). Una tapa especlalmente bella
descubierta en ¥1 Corral, Tula, representa la cara de un hombre barbado
asomando de las mandfbulas de un coyote, o de un casco que se amemela a

1;. cabeza de este animal (Figura 10). Eotf totalmente cubierta con pla-

Quitas de concha nlcar (Acosta 1974L:40-45, Figs. 17 y 18).



Figura 6. El friso del altar adosado al templo de El1 Corral,
Tula. {(a) guerrero recostado del friso inferior con crfineo y huesos
cruzados de la franja central; (b) guerrero lanzando proyectil del
friso superior (Acosta 1974:37, Fig. 13 y 35, Fig. 10).
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Figura 7. Guerrero atlante de Tula. Altura: casi 90 centfmetros
(88journ8 19663128, Fig. 94).
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Figura 8. Escultura de un jaguar de
Ppie. Altura:aproximadamente 1.2 metros
(Weaver 1972:212, L&mina 12b).

Figura 9.

Figurillas de guerreros del estilo mazapan. Altura:

Stocker 1974:53, Fig. 2la; b, Richard A. Diehl,

The Toltec Capital of aAncient Mexico [New York:Thames and Hud-

y Fig.

2

son,

798357, 10
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El imperio tolteca

Segln parece, el desarrollc y apogeo de Tula ocurrfan durante un
perfodo relativamente corto, quizXs no mBs que 100 o 150 afios. Esto
86 refleja en la comparativamente pcocqueifia cantidad y baja calidad de
las obras pfiblicas mayores en Tula misma, y la relativa escasez de ras—
gos y artefactos toltecas fuera del centro urbano. La extensifin exacta
del imperio tolteca es un asunto de controversia, a causa de la ambi-
gliedad de l1la significacifn de los elementos intrusos er 1la arqueologla,
y'de la incertidumbre acerca de los nombres geogrXficos y 8tnicos pro-
porcionados por las fuentes hist8ricas. El imperioc tolteca abarc8 de-
finitivamente la mitad septentrioonal de la Cuenca de M8B8xico, el estado
de Hidalgo, el sector m8s al norte del estado de Puebla hasta la Sierra
Madre Oriental, y ol Bajfo de QuerBtaro y Guanajuato (Figuras 11 y 12).
En estas Sreas se hallan objetos toltecas utilitarios, incluyendo cer8-
micas, tales como la MaZapan de l1fneas rojas ondulantes, trfpodes rojo
sobre caf8, la Blanca Levantada, la Naranja sobre Blanco, la Naranja a
Brochazos, figurillas mazapan, incensarios, sahumadores, comales, mol-

cajetes, braseros y ollas de Tl8loc, vasijas do Plumbate, y pipas.

Tanbi8n, rasgos arquitect8nicos toltecas como juegos de pelota en forma
de I, columnatas de p8rticos y el uso de la t8cnica constructora de
pledras pequeiias *toltecam™, y representaciones de guerreros toltecas,
Jaguares, el sacrificlo humano y otros elementos al estilo tolteca,
aparecen en dichas freas (Dliehl 1976:271 y 284-285; Cobean 1978:45 y
641~642; Braniff de Torres 1972:278-283 y 323).

Fuera del firea controlada directamente por Tula, la evidencia ar-—
queol8gica de otras regiones indica que Be mantenfan vfnculos estrechos
entre 8stas y la capital tolteca; de hecho, algunas autoridades han

conclufdo que estas regiones—-—que son la Huasteca, la Costa del Golfo
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Temprano (basado en Weaver 1972:198, Mapa 4).
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central, el este de Morelos, el sur de la Cuenca de M8xico, el Valle

de Toluca, una zopna a lo largo del sistema de drenaje de los rfos Lerma

¥ Santiago hasta Jalisco y Nayarit, la franja angosta de tierra culti-

vable por la escarpa oriental de la Sierra Madre Occidental conduciendo

al norceste desde el Bajfo hasta Chihuahua, las tierras altas de Guate-
mala, la provincia de Xoconusco en 1a Costa del Pacffico en la frontera

entre Chiapas y Guatemala, ¥y la penfnsula yucateca--sf formaban parte

fntegra del imperio tolteca. Sin embargo, en realidad las culturas lo-

cales florecfan en estas regiones, y aunque aparecen artefactos e influ-—

encias toltecas, regulta diffcil determinar el grado de esta intrusibn.

En ciertas Ereas, por ejemplo la Costa del Golfo central, se encuentran

cerfmica Mazapan y esculturas al estilo tolteca no m%s que esporfdica-

mente. En cuanto a la Huasteca, no sBlo predomina la cultura local en

epta regifn, sSino que tambifn Tula cra. al parecer el recipiente en sumo

grado de la interraccifn cultural entre las dos freas: la pirf8mide de

El Corral y algunos elementoa iconogrAficos en Tula sefialan que unos
componentes arquitect8nicos y ademBe un culto huasteco (el de Enh&catl,

o QuetzalcB8atl en su advocaciBin del dioe del viento) habfa penetrado

hasta el centro del Altiplano (Davies 1977:332-336;

Cobean 1978:642-64L44;
Diehl 1976:284-285).

Obviamente los lazos de interraccifin entre Tula

¥y la Huasteca cran bastante fuertes; pero la evidencia disponible no sos-

tienae la hip8tesis de que la Costa dol Golfo haya sido conquistada Y

dominada por Tula.
Animiamo, para el Valle de Toluca la evidencla arqueol8gica para

la dominaciBn tolteca es ambigua. La cerfmica Matlatzinca de Toluca se

asemeja a la alfarerYa MazZapan; al milsesmo tiempo es muy parecida en forma

¥ decoraci8n a 1a Tlalhuica de Morelos, a la Mixteca-Puebla de Cholula,

Y a la Azteca I de CulhuacB8n (Garcfa PaySn 1941). Respecto a la arqui-
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tectura, Teotenango, el sitio principal del Valle de Toluca en el Post-
clfsico Temprano, se muestra mucho mfs parecide a Xochicalco en More-
los, Qque a Tula. AdemBs8, el recorrido arqueol8gico del Valle de Toluca
dempstra que Teotenango alcanz8 su apogeo en el Poetcl¥sico Temprano.
La mayorfa de las aldeas de la regilin desaparecfan a medida que la
gente se congregaban en este centro urbano, y se agregaron altos muros
de contenciln de dedra a este sitio ya fortificado y ubicado en la cum~
bre de un cerro (Pifia Chfn et al. 1975:132-134; Vargas Pacheco 1978:
o94). Parece improbable que el Valle de Poluca fuera bajo el mando di-
recto de Tula, especialmente en vigta de que la gente de Teotenango
guerreaba con Tula, seglin las tradiclonea hist8ricas (Chimalpahin 1965:
134). Sin embargo, es posible que haya existido una esfera de influ-
encia tolteca, a que pertenecfa la regiin de Toluca; o, alternativa-
mente, que Tula dominaba no m%e que clertas partes de esta Krea, por
ejemplo el territorio al este y al norte del rfo Lerma, mientras gque
el resto del Valle de Tcluca permanecfa independiente, emprendiendo
dntercambio y a lo mejor guerra con los toltecas.

Ciertas regiones, como el drenaje de los r2os Lerma y Santiago
que corren hacia el oceste mfs allf del Bajfo, la ladera oriemtal de la
Sierra Madre Occidental deade el Bajfo hasta Zacatecas y Durango al
noroeste, las tierras altas de Guatemala, Yy la penInasula yucateca,
muestran tantos rasgos e influenciase toltecas gque se las han llamado
wcolonias de Tula." En dichas zonas, no se trata finlcamente de la apa—
rici8n de la cerfmica y figurillas mazapas, vasijas de plumbate, incen—
Bsarios Y braseros de 'rl!loc, sino que tambi®n se encuentran rasgos ar~
quitect8nicos (columnatam, Juegos de pelota en forma de I, columnas es—
culpidas con guerreros toltecas, fachadas de talud y tablero), y ole-

mentos lconogrfficos (procesiones de Jaguares y Bguilas, portaestandar—
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tes, atlantes como soportes para altares, representaciones del sacri-
ficlio humano incluyendo el motivo del crfneo con huesos cruzados, ¥
chacmoles)(Diehl 1976:277-280; Welgand 1977:415; Davies 1977:180-226
¥y 319-322; Cobean 1978:640-645; Pifia Chfin 1972:75-101; Weaver 1972:
221-227). Pero en estas regiones tambifn se encuentran culturas locales
bastante fuertes, sobre todo en cuanto a los artefactos de la vida co-
tidiana; ademfs, los edificios y obras de arte indican que muchos estaban
hechos por artesanos locales. FPor filtimo, algunos rasgos supuestamente
toltecas, tales como las fachadas de talud-tablero, procesiones de guer-—
reros y Jjaguares y 8Zguilas, el motivo del crineo con huesos cruzados,
en realidad son mfs bien de origen mexicanc central generalizado, que
de Tula especificamente.

Es posible que habfa corredores toltecas establecidos por comer-—
ciantes toltecas armados o por fuerza militar a lo largo del drenaje
de los rfos Lerma y Santlago, y de la ladera oriental de la Slierra Ma-—
dre Occidental, que forman rutas de comunicaciBn naturales entre el 2al-
tiplano Central y el oeata de M8xico hasta la Costa del Pacfrico, ¥y
entre la Memeta Central y el norte de MExico y suroeste de loas Estados
Unxdos respectivamente. Es mfs probable que estos corredores no eran
controlados directamente por Tula, aunque algunos mercaderes o burScra-
tas toltecas podfan haberse instalado en 108 centros principales de
allf, como La Quemada, para dirigir las relaciones comerciales con esta
&rea, renombrada por su riqueza mineral, trayendo con ellos artefactos,
conceptos y otros rasgos de la vida tolteca. Tambl&n se ha sugerido
que la poblaciin de estas zonas podfa haber servido de tropas auxili-
ares en la defensa de las fronteras septentrionales del imperioc tolteca

(Wolf 1959:116-117).

En cuanto a las tierras altas de Guatemala Yy la penfneula de Yuca-
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t8n, estas freas quedan demasiado lejos de la capital tolteca, y ademfs
separadas de 8sta por grandeas comarcas que no eran dominadas por Tula,
Para que fueran controladas directamente por los toltecas. Es intere-
sante notar que hay evidencia tanto arqueol8gica como hist8rica de una
invasi8n de las tierras bajas mayas en cste mismo tiempo, 0 tal vez
algo mEs temprano (Davies 1977:180-223; Weaver 1972:190-192 y 221-227);
pero parece mBs verosfmil que los agresores fueron los chontales de Ta-
basco y Laguna de TErminos (Pifia ChBn 1972:86-91). Quizf%s un pegueiio
grupo de guerreros o comerciantes armados toltecas acompafi8§ o hasta
acaudill8 1a invasifn, y dominaba la penfnsula yucateca hasta cierto
Punto con controlar la 8flite gobernante local. Pero es muy inveros¥mil

que estas zonas mayas hubieran formado parte fntegra del imperioc tolteca.

La_guerra en la cafda de Tula

Las fuentes hist8ricas mBe tempranas que son mfs © menos confiables
aluden a los toltecas, principalmente a los fltimos afios y 1la cafda de
Tula (lams referencias a las fases mAe antiguas de la historia tolteca
estEin mEs ablertas a la sospecha por su fuerte contenido legendario).
La evidencia arqueol8gica e hisgt8rica de las causas del derrumbamiento
de Tula no estfn completamente de acuerdo; sin embargo, ambas indican
qQue la guerra fue uno de los factores principales en la decadencia tol-
teca. Segfin las fuentes hiat8ricas, varios desastres afoctaban a la ca-
pital tolteca en los fltimos afios de su gra;xdeza, terminando con su
cafda final. Estas calamidades inclufan la hambre, pestilencias, Yy con-
tiendas internas ocasionadas por diferencias 8tnilcas y religiosas y por
el conflicto por la sucesiBn y la divisi8n del control polftico. Las
crfnicas gsugleren que esta serie de catfstrofes habfa debilitado el es-

tado tolteca a tal grado que ya no podfa resistir las embestidas de fo-
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rasteros ni la sublevaci8n de suas propias provincias sujetas. Es in-
teresante notar qQue las relaciones hist8ricas generalmente atribuyen
la destrucciln de Tula a los corregentes descontentos y ambiciosos del
fltimo rey de Tula, y no a los chichimecas, aquellos grupos n8madas y
senicivilizados quoe cafan sobre el Altiplano Central desde el noroeste
durante el Postcl8sico (v8ase la pr8xima secci8n); segfn las crfnicas,
8stos llegaban despufis de la cafda de Tula, que ocurril alrededor de
1150-1175 D.C. (Ixtl1ilx8chitl 1975-1977:I, 271-279 y 1I, 12; Veytia
194431, 189-198; los Anales de Cuauhtitlfin 1945:8-14; La Historia
Tolteca-Chichimeca 1947:68-71).

Las pocas descripciones tratando de 1los toltecas gque se encuentran
en las cr8nicas demuestran que su organizacifin militaer, de todos modos
a fines de su reino, era bastante parecida a 1la de los aztecas, que
serf analizada en la sigulente seccifin. IxtlilxSBchitl (1975-1977:I,
283) describe las largas tfinicas gruesas y yelmos usados por 1los guer—
reros toltecas, Junto con algunas de sus armas: lanzas, proyectileas y
porras (ademfis, las representaciones de guerreros toltecas revelan que
sexrvian de escudos, pectorales, envolturas acolchadas para los brazos,
atlatls, dardos y cuchillios). Su relacifin--y la de Veytia--del con-—
flicto que dur8 tres afios entre Topiltzin, el #ltimo rey de Tula, Y
sus rivales, quienes fueron tres gobernadores de la Costa del dolfo,
manifiesta que se dividieron los ej8rcitos en varias compaﬂ!as; que Bse
pPlanegmsron de antemano las batallas y campafias, usando informaci8n pro-—
porcionada por sus espfas; que sBe proveyeron de fortificaclones de cam-
yafia que consistlieron en albarradas y fosos; ¥ que la tfictica de com-—
bate incluy8 emboscadas y trampas—-por ejemplo se excavaron hoyos en
el suelo, se colocaron eatacas afiladas en el fondo, y todo estuvo cu-—

blerto con ramas y tlerra. FPor tres afios 1os toltecas se las arreglaron
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para tener las fuerzas enemigas a TaYa; pero 8$stas fueron mucho m&s
grandes que el e3j8rcito tolteca, ¥y continuamente reciblfan provisicnes

Y refuerzos, mientras que los toltecas todavia padecfan de los efectos

de la hambre ¥ las pestilencias. Por fin los toltecas se vieron obli-

gados a retirarse al sur, primero hasta Tula misma, luego hasta el su-

deste de 1a Cuenca de M8xico, y m&s allf., Despulis de la dispersilin de

los Vvestiglos de los toltecas una vez poderosos, los invasores saquearon

Y quemaron los principales ciudades toltecas, Y arrasaron por completo

a Tula misma; entonces regresaron a su propia tierra (IxtlilxSBchitl

1975-1977:1, 280-285; Veytia 1944:I, 204-208).

La evidencia arqueolfgica de que Tula fue saqueada entre 1150 b4

1175 D.C. es bastante convincente, sobre todo en el corazBn cfIvico-

ceremonial de la ciludad. Las columnatas al oeste de la Pirlmide B son
conoclidos como el "Palacio Quemado™ a causa de la magnitud de los dafics

ocasionados por el fuego en el edificio, Se deacudbrieron enormes can-—

tidades deo ceniza Y de carbB8n, los restos carbonizados de vigas y Jam-—

bas y pilastres de madera; y los adobesg de los muros fueron sometidos

a un calor tan intenso que se transformaron en ladrillos (Acosta 1956-

1957:75-77) . Se ech8 abajo el coatepantli o muro de serpientes de la

Pirfimide B y se excav8 una trinchera en la miasma pirfmide, en la cual

los destruidores tiraron las columnas y colosos desmembrados del templo

(Weaver 1972:207-209). Desde que Be encuentran grandeas cantidades de

la cerBmica Azteca 11 frecuentemente asociadas con evidencia del inceu-

dlo y del saqueO en el centro ceremonial de Tula, sSe supone a veces que

la gente que fabric8 dicha cerBmica fue el grupo Tesponsable de la des—

trucci8n de la capital tolteca (Acosta 1956-1957:75). Esto es intere-
sante puesto que la cer8mica Azteca II, que se degenvolvi8 del tipo

Azteca I, no estf relacionada con la alfarerfa de las Breas al norte
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¥ al oceste del dominio tolteca, s8ino que mEs bien demuestra grandes
semejanzas a la policroma Cholulteca de inspiracifim Mixteca-Puebla—-—
es decir, a la cerBmica que se origin8 al sur de la Cuenca de M8xico
{Griffin y Espejo 1947:17-20). De este modo, aunque es muy probable
que grupos del Bajfo y del norte de Hidalgo participaron en la destruc-
ci8n de Tula, hay alguna evidencia arqueol8gica de gue otras comunidades,
a sBaber los rivales de Tula del sur del Altiplanc Central, tambifin Ju-
garon un papel en la cafda tolteca.
Cholula, un Rival de Tula en el Sur
del Altiplano Central

A pesar de su tamafio ¥ el predominio del militarismo en Tula como
®e refleja en el arte y arquitectura, narece que los toltecas no con-—
trolaban todo el Altiplanc Central, a lo mejor ni amiquiera toda la
Cuenca de M8xico. Ya un centro importante en la regifn de Puebla-
Tlaxcala durante la fase anterior, Cholula segufa creciendo de tamafio
¥y digtinci8n durante todo el PostclEsico Temprano. S1 bdblen faltan ci-
fras demogrificas, parece que la Gran Pirfimide de Cholula alcanz8 su
tamafio actual de unos 16 hectireas de extensiin y mEe de 60 metros de
alto en eate tiempo (Muller 1973; Weaver 1972:196-199). Aunque mse sabe
poco acerca de este sltio durante el Postclisico Temprano, al parecer
hay poca o0 ninguna influencia tolteca en pu arquitectura o estilo ar-—
tfastico. Era importado algo de cer8mica MazZapan a Cholula, 1gual que
la Azteca I, unas vasijas de plumbate, y cerfmica Anaranjada Fina de
la Costa del Golfo; pero la mayorfa de la al farerfa era de fabricacifin
local, Predomina la famosa policroma Cholulteca del horizonte Mixteca-
Puebla.

Es aun mfs problemftico determinar la extensiBu del territorio

controlado por Cholula, y adex8s su impacto en el altiplano Central,
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que hacerlo para Tula. Se supone que Tula controlaba toda la Cuenca
de M8xico (Davies 1977:312-314; Wolf 1959:122-124); sin embargo, varios
factores descubiertos por los recorridos recifn cumplidos en la Cuenca
bace que dicha suposiciln sea menos plausible que antes, En primer lu-—
gar, a dliferencia de las fases anteriores Y posteriores cuando la Cuen-—
ca estaba caracterizada por una sola tradici8n cerBmica relativemente
uniforme, parece que existfan dos estilos distintos durante el Postcll-
8ico Temprano—--el MazZapan en el porte y centro de la Cuenca, ¥ la tra-
dici8n aAzteca I en la parte sur. El tipo Culhuacfn o Azteca I se ca-—
racteriza por una cerfmica negra sobre anaranjada, Y estf emtrechamente
relacionada con la alfarerfa Cholulteca del horizonte Mixteca-~Puebla,
y ademfs con la policroma Chalca. Pertenece a una tradici8n cer8mica
completamente diferente que los tipoe anaranjJado y rojo sobre bayo que
son caracterfsticos de la alfarerfa Mazapan. Ademn&s, la cerfmica Azteca
I estl limitada de distribuci8n a la parte sur de la Cuenca de M&xico;
se han descubierto muy pocos ejemplares en Texcoco, Xaltocan, AzZcapot—
zalco, Tenayuca, y varios sitios en el Valle de Teotihuacan. De igual
manera, no se encuentra la cer8mica Mazapan en el sector meridional de
la Cuenca (Griffin y Espejo 1947:17-19 y 1950:213-15). Sin embargo, es
interesante notar que aparece en Cholula misma, mientras que se ha des~
cubierto grandes cantidades en el eamste de Morelos, al sur de la Cuenca
(Hirth 1980b:103), La distribucilin de estas dos tradiciones cerfmicas
sugiere la existencia de dos distintos gruros culturales o eaticdades
polfticas dentro de la Cuenca (Parsons 1971b: 205-207).

Aparentemente el patr8n de asentamiento del Postclfsico Temprano
tambi8Sn confirma la divisildn de la Cuenca en dos entldades separadas.
La regifin de Tacuba al sur de Azcapotzalco y la parte central de la re—

g818n de Texcoco quedaban al paracer casil totalmente desocupadas durante
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el Postclfsico Temprano, a pesar de la proliferaci8n de comunidades en
este perfodo (se ha contado 3.5 veces mis sitios en el Postclfisico Tem-—
Prano que en la fase anterior). Ademfs, el patr8n de asentamiento en
el norte de la Cuenca difiere notablemente de 1o del sur. La densidad
de asentamientos y la nucleacilin demogrBfica son mucho mayores en el
norte del Valle que en el sur (hay por lo menos tres veces m8s sitios
en el norte que en la parte sur). Estfn ubicados ocho centros provin-—
ciales en la rarte septentrional de la Cuenca, que consiate en el Valle
de Teotihuacan, las regiones de Zumpango y Tenayuca-Cuauhtitlfn y Temas-
calapa, Y 1 norte de la regifin de Texcoco; mientras que se han encon-
trado no mfs que dos en la parte sur (el sur de la regin de 1excoco,
las regiones de Tacuba, Ixtapalapa, Chalco y Xxochimilco). Estoa dos
centros-~Cerrc Portezuelo y Xico~—tambi8n son los flnicos dos asentami-
entos relativamente grandes y nucleados en la Cuenca surefia, con pobla-
cilones de menos de 2,000 cada uno. Habfa una fuerte reducciSan de po-
blaci8n (de un 75%) en las regiones de lxtapalapa ¥ Texcoco, Y una dis-—
minucifin menos severa (menos del Z0%) en lae regiones de Chalco y Xochi-
milco. La densidad de poblaciBln total para el sur de la Cuenca es a

2, comparada con 45 personas por km.z en la mitad septentri-

15 por km.
onal. Varios miles de personas vivfan en cada uno de los ocho centros
provinciales conocidos del sector nortefio, y las &nicas otras comuni-
dades nucleadas encontradas en la Cuenca durante el PostclBisico Temprano
estin situadas tambi8n s8lo en la parte septentrional (Sanders, Paraons
Y Santley 1979:148-149, 190-216 y Mapa 16; Parsons 1971b:204).

Se nota algo de agrupacifin de asmentamientos en el Valle de Teoti-—
huacan, y en 1la regi8n de TenayYuca-Cuauhtitlfn en grado m&s bajo. Han

sido identificadas unas doce de estas agrupaciones en el Valle de Teo—

tihuaceny unm de las cuales se centrB en la antigua metr8poli clisica,
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ya reducida a una poblacilin de aproximadamente 10,000 hablitantes. Cone

sisten en un pequefia villa o grande aldea central con arquitectura

cfvieca~ceremonial modesta, rodeada de anumerosos pequefics aldeas y ca-

serfos dispersos. Los agregados tenfan poblaciones que iban desde unos

contenares a varios millares. Indudablemente ostas agrupaciones eran

las unidades de producci8n, distribuciBn y administraciBin local que

eran integradas en el sistema econBmico y polftico tolteca (Sanders,
Parsons y Santley 1979:137-149 y Mapa 16; Sanders 1965:127-131; Parsons
1971b: 203-208) .

Por f#ltimo, varlias fuentes coloniales,
X81otl (Dibble 1951:9-10, Mapa 1) e IxtlilxB8chitl (1975-1977:I, 292~

en particular el c8dice

300), hablan de confrontacilones en el centro de la Cuenca de MBxico
entre loas toltecas civilizados provenientes del sur (en esta instancia
B0 usa la palabra tolteca en el sentido de hablitantes metropolitanos,

Y no se refiere a los pobladorea de la ciudad de Tula en sf), y los

chichimecas n8madas del norte, en este tiempo. BSeglin las cr8nicas,

eastos choques resultaron en la retirada de los grupos chichimecas al

norte, reflejando la caZfda de Tula, Y en la diseminaciBin hacia el norte

de la tradici8n cerfmica AZteca que se origin8 al sur de la Cuenca
(Parsons 1970).

es8 que habf?a diferencias slgnificativas en asentamiento y tra-
que

ast
diciones cerfmicas entre el norte y el sur de la Cuenca de MExico,
sugieren fuertemente la existencia de dos distintas entidades pol!ticae,

Probablemente mutuamente hoatiles, cada una de las cuales era controlada,

O al menos sumamente influenciada, por unc de los dos principales cen-—

tros polfticos en el Altiplano Central durante el Postclf&sico Tempranos

Tula y Cholula (Sanders, Parsons Yy Santley 1979:149). EL vacfo ancho

en el patr8n de asentamiento en el centro de la Cuenca, sin ningfin
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motivo ecol8gico conocido, sugiere que se abandonaba el Brea por ra-

zZopes polfticas, Yy que formaba una zona tap8n (buffer zone) entre los

dos centros competidores. ElL tamafio mfs pequefio y la dispersilin de la
poblacifin, ademfs de la fuerte tradiciBin cerfmica local en el sur de
la Cuenca, implican que el dominio de Cholula sobre esta regiin no era
tan firme como el de Tula sobre la parte septentrional.

Asimismo, la posiciBn de Morelos durante el Postclfsico Temprano
no queda clara. Se disminuye el nfilmero de sitios desde el perfodo cl8-

sico, pero esta &rea megufa slendo ilmportante para la Cuenca COmO puer—

to de entrada a loas productos ex8ticos tropicales de las tilerras bajas,

¥y se mantenfan contactos estrechos con la Cuenca. Se encuentran grandes

cantidades de corfmica Mazapan en muchos sitios de Morelos, junto con
vasijas de Plumbate y figurillas Mazapanj sin embargo, tambifn aparecen
estilos locales, a saber la cerfmica Tlalhuica, que estaban estrecha- H
mente relacionados con la Azteca I, la policroma Cholulteca, y con la

al farerfa de la regifn de Toluca (Hirth y Cyphers Guill#n en prensas
338-341; Hirth 1980b:103). Por afiadidura, se encuentra 1la cerfmica
Azteca I en Morelos (Griffin y Eapejo 1950:13). Aparecen otroa indi-
cios de influencia tolteca en Morelos; por ejemplo, los fragmentos de
relieves de fiedra de una pirBmide en amilcingo que representan guerreros
al estilo tolteca, llevando pectorales, narigueras, cublertas protec-
toras de algodfn en el dbrazo izgnierdo, y portando atlatls (Hirth 1980bs
101-102). Es poaible que tanto el valle oriental de Morelos como el

sur de la Cuenca de MBxico formaban parte del dominio tolteca en la

fase inicial del PostclEsico Tempranoc; pero con el tiempo, © cafan bajo -
el poder de Cholula, © s8e volvfan entidades independientes mientras que
mantenfan alguna relaci8Sr con Tula que a la vez permitfa el intercambio

con Cholula Y cen otras Kreas.
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Por lo regular, se supone que Cholula controlaba el estado de
Tilaxcala, tambiBn. Aunque posiblemente asf fue el caso durante parte
del Postclfsico Temprano, habfa surgido una frontera entre las ciudades—
estado de Tlaxcala y las de Puebla a fines del perfodo (@Garcfa Cook
1976:66). La poblaciBin de Tlaxcala vivia principalmente en comunidades
dispersas concentradas en la parte central del estado, alrededor de la
que vendrfa a ser la ciudad de Tlaxcala. Se ubicaban muchos amentami-
entos en las cimas empinadas de cerros y lomos fBAcilmente defendidos
(Garcfa Cook 1976:68-76). Las cerfmicas locales predominan, aunque sge
ve alguna influencia de las reglones al sur, especialmente de Cholula,
como se encuentra la policroma Cholulteca. Se ha descublerto poca ce-
rfmica Mazapan en Tlaxcala (Garcfa Cook 1975:128-130).

Tanto la evidencia arqueol8gica como la histBrica indica que el
Postclfisico Temprano era una 8poca de guerra cr8nica en Tlaxcalae. Se
ublcaban los asentamientos en posiciones de defensa f8cil, y me con-
strufan fortificaciones. A fines del perfodo se erigieron las fortifi-
caciones de Tepeticpac, colocadas unos pocos kil8metros hacim el norte
de la ciudad de Tlaxcala y descritas por Mufioz Camargo (1978:57). Si-
tuadas a 1o largo de las c¢imas y laderas altas de tres cerros separados
Ppor barrancas, las fortificaclones constan de una serie de fosos Yy
murallas (Garcfa Cook y Mora L8pez 1974:27~29 y Fig. 4).

Xvidencia adicilonal de un estado de conflicto entre Tlaxcala y la
regifn al sur (i.e. Cholula y el sur de Puebla) consiste en la apari-
ci8n de franjas de territorio casl completamente deshablitadas o zonas
fronterizas gque separaban Tlaxcala de Cholula hacia el sur, y del frea
de Cuauhtinch&n hacia el sudeste, a fines del Postcl&sico Temprano.

La “tierra de nadie®™ entre Tlaxcala ¥y Cholula tenfa 10 a 12 kil8metros

de ancho, mientras gque la frontera que dividfa aqu8l de Cuauhtinch&n
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mide hasta 20 kil8metros de anchura. Otra zona desocupada en el noroeste
de Tlaxcala pudo haber sido una.manzana de la discordia entre los tlax-—
caltecas y Tula durante el Postcl&sico Temprano (Garcfa Cook 1976:74-75).
De cualquier modo, parece que la parte central del estado de Tlax-
cala fue dividida en varias peguefias ciudades-estado independientes o en-—
tidades semiaut8nomas que formaban una confederacifn libre al ser amena-—
Zadas por fuerzas ajenas. Estas ciudades-estado del Postcl¥sico Temprano
luego ddeon origen a las entidades 0 reinos tlaxcaltecos que resistZfan
con 8xito a los ej8rcitos aztecas una y otra vez durante el PostclXisico
Tardfo, Y que eran conocidos por sBu espfritu independiente. Evidente-~
mente se peleaban entre 8%, lo mismo que contra presumidos de conquis-
tadores de la Cuenca de M8xico o del sur. Parece que Cholula se las
arregl8® para dominar a Tlaxcala por no m&s que un corto perfodo, aproxi-—
madamente en el primer gsiglo del Postcl3sico Tempranc, si en modo alguno.
A estas alturas no gse puede determinar con exactitud la naturaleza
del papel de Cholula ¥y la extensidn de su esfera de influencia en el Alti-
plano Central durante el Postcl&sico Temprano. Sin embargo, queda bas-—
tante claro que la regifin de Puebla-Tlaxcala jamf6 fue parte del imperio
tolteca. Se puede interpretar la evidencia para la situaci8n de la
Cuenca de M8xico meridional dentro del contexto polftico del Altiplano
Central de varias maneras. Es posible que esta regifn, junto con More-—
los, fue dominada por Cholula durante el FPostclfsico Temprano, o, con
menos Vverosimilitud, por Tula. Otra posibilidad es que Tula gobern$ el
sur de la Cuenca durante la primera fase del Postclisico Temprano, pero
que el Brea logr8 independizarse en el curso del perfodo, tal vez con
la ayuda de Cholula, despulls de 1o que cay8 bajo la influencia de esta
c€iludad; la fecha un poco m8s tardfa de la cer8mica azteca I (Acosta 1956-—

1957:92; Sanders, Parasons y Santley 1979:466) parece sostener este punto
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de vista. De otro modo, esta regifinm pudo haber adquirido bastante im-
portancia dentro del imperilo tolteca como para hacerse un confederado
de Tula, en vez de ser tan s80lo una provincia sujeta. Davies (1977:

296-302) suglere que Tula form8 una Triple Alianza junto con Culhuac$n
¥ Otumba, o quizfs Xaltocan. Segln Davies, cada una de estas tres ca-
pitales ejercfa control sobre una parte del domilnio tolteca; por ejem-
plo Culhuacfn mand8 en el sur de la Cuenca de MBxico, el rinc8n sudeste
del Estado de M8xico, y quiz8s hasta Morelos; Tula administr8 el norte
de la Cuenca, el Bajfo y la regiin al norte y oeste; ¥y la parte nordeste
del imperio tolteca fue controlada desde Otumba o0 Xaltocan. De cual-

quier modo, el sur de la Cuenca de M8xico al parecer se dioc maffa para

conservar algfln grado de autonomfa cultural y pol¥tica, aun cuando form8$

parte Tntegra del imperio tolteca; a diferencia del norte de la Cuenca,

que qued8 completamente bajo la dominaci8in tolteca.

En cuanto a la evidencia arqueol8gica para la guerra, es intere-—

mante notar que no se la encuentra en Cholula, y es rara dentro de la

eafera de influencia de esta ciudad (v8ase la Figura 11), aunnque es

preciso tener en cuenta la falta de excavaciones en sitios del Postclf-

sico Temprano. Por otra parte, temas relacionadas con la guerra predo-

minan en el arte tolteca, como ya se ha visto, y ademfs se tom8 en con-

sideraciBn la defensa en los asentamientos de dos regiones,

Tlaxcala,

Toluca ¥y
cuya posiciBn en cuanto a Tula y Cholula queda problemXtica.
Yo calculo que mE8s que la mitad de las esculturas y pinturas murales

de Tula misma representan guerreros 0 otro tema militar, Esto indica

que la guerra JjugB un papel bastante significativo en la expansilno tol-
teca; ¥y que la iconografla todavIa fue un expediente importante para

controlar la poblaciBin durante el PostclZsico Temprano.
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El Postclfsico Tardfo (1150-1520 D.C.):El Apogeo

del Militarismo _en el Altiplano Central

Generalmente se considera que el militarismo alcanz8 su apoOgeo en

el Altiplano Central durante el Postcl8sico Tardfo. Desde la cafda de

Tula alrededor de 1170 D.(:.'9 hasta el surgimiento de los aztecas al
Apoder a principlos del siglo quince, numerosas cludadesg-—-estado pequefias

competfan la una con la otra por la supremacfa polftica, econ8mica, y

territorial., Sus vecinos mAs pequefios y mfs d8biles se esforzaron para
mantener su autonomfa polftica y msu integridad territorial ante esta

agresiSin., En la flltima parte del perfodo (1400-1520 D.C.) los aztecas

lograron prevalecer gobre pus rivales Y extendieron su dominio, de suerte

que habfan adquirido un *“imperio tributario™ que inclufa gran parte de

Mesocam8rica para la conquista espafiola, aunque nunca fue un verdadero

imperio polfticamente integrado por completo. A causa de la enorme can-

tidad de material hist8rico sobre el Postclfsico Tardfo, me he concen-

trado en aquellas fuentea que tratan de loas aztecas; no obstante, ase

debe sefialar que muchos aspectos de la organilzacifin militar azteca se

hallaron entre los dem&s grupos del Altiplanoc Central deade la cg!da de Tula.
El militariemo desempefi un papel muy importante en la sociedad

del PostclB&sico Tardfo, tal vez mfe que en cualquier otro perfodo de 1la

historia pre-conquista del Altiplano Central. Seguramente esta lmpre-
818n se debe on gran parte a la existencia de las fuentes hist8ricas.
Loa datos arqueol8glcos sobre el militariemo son mfs bien escasos com-

Parados con 1los abundantes informes que ge puede recoger de estos escri-

‘grodav!a se disputa la fecha exacta de la ca¥da de Tula, debido en
gran parte a las cuentas discrepantes de los afios encontradas en las
crBnicas hist8ricas, ¥y a los distintos procedimientos de descifrar estas
fechaas., Davies (1977:413) propone que esata catfstrofe ocurril en 1175,
o en 1179 D.C. a m&s tardar (vBase ib. 352-380 y 441-466 para su mEtodo
de interpretar las cusentas del aflo indfgenas). Jim¥nez Moreno (1954-55=
224~225) calcula que Tula fue destruida en 1168 D.C.
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tos, bien que esto sc¢ debe en parte a la falta de exploraciBin arqueol8-
gica en sitlios del Postcl8sico Tardfo en la Cuenca de M8xico. Desgra-
cladamente, no se ha encontrado semejantes fuentes para las 8pocas cli-
sica y epiclBsica. Uno se pregunta sl los anales de Teotihuacan presen-
tarfan una imagen de una sociedad sometida a la guerra constante y fuer-
temente militarista como la que las crBnicas existentes describen para
los aztecas, si hubieran sobrevividosa.
Situaci8n Militar y Polftica en el Altiplano Central
durante el Postclisico Tardfo

A fin de comprender el significado del militarismo para los pue-
bloas del Postclfsico Tardfo, se debe examinar las condiciones polfticas
¥ militares que prevalecfan en la Cuenca de M8xico en aquella EZpoca.
La cafda de Tula result8 en la divisi8in del altiplano Central en nume-
rosas pequefias cludades-estado independientes. Davies (1980b:11) desn-
cribe la situaci8in con eastas palabras: "los siglos trece y catorce son
una Bpoca notable por la proliferaciBn de pequefios centros de poder,
cada uno de los cuales se esforzaban por imponer tributo sobre su vecino
O por librarse de la obligacidn de pagar el tributo.' Rend8n atribuye
las condiciones ca8ticas del perfodo a bandas errantes de guerreros que
cafan sobre los pueblos y los saqueaban indistintamente, de cualquier
modo en la parte meridional de la Cuenca; a veces fundaban sus propios
ciudades o pequefios sefiorTos hasta en Areas de diferente afiliaciBn ¥®tnica:

Del estudio documental se desprende que bandas de individuos am-

biciosos-—de casta guerrera, dirfase--solfan con cierta frecuen-

cia abandonar sus fundaciones y marchar a piratear y guerrear

ciudades, y que aquellos individuoa, emparentados entre sf, o ali-

ados con otros de prop8sitos scemejantes, fundaban ciudadea y se-—

fiorfos seglin la suerte varia de sua correrXfas, Esto significa

que loas Sefiorfos indfgenas debieron de ser heterogBneos 8tnica y

linglifsticamente (Rend8n, en Chimalpahin 1965:25).

En esta situaciBn de desorden polftico, la guerra sBe hizo lncesante.
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La poblaci8n del Altiplano Central durante el PostclRsico se ca-
racterizaba por una gran variedad de elementos 8tnicos y linglfsticos.
Aunque la informaci8n sobre los idiomas especfficos que se hablaban en
el Valle de M8xico antes de la 8poca hist8rica es fragmentaria, en ge-
neral se acepta que, durante el Postclfiaico Temprano, la poblaciBn com~-
prendfa gente de habla nfhuat, incluyendo los toltecas; hablantes del
otomf; y los que hablaban varias lenguas mixtecas y chocho-popolocas
de la familia Oto-mangue, como la nonoalca Y la olmeca-xicalanca (Davies
1977: 142-170; Weaver 1972:202-204). Estos dos ffltimos son t8rminos
gen8ricos que se refieren a varios pueblos que hablaban diferentes dia-
lectos y que pertenecfan a diversos niveles culturales, pero que ori-
ginalmente venfan de la regilin al sur y al este de la Cuenca.

La situamci8in se complic8 afin mfs por la migracifn de diferentes
grupos de gente chichimeca al Valle de M8xico a trav8s de mucho tiempo.
Segfin la tradici8n hist8rica, los mexica fueron el 8ltimo de numerosos
grupos de chichimecas que entraban en la Cuenca desde el norte a partir
de 1la cafda de Tula, o tal vez afin antes de aquella catfatrofe, y pPOr
m&e de clen afios despuSs.zo La palabra “chichimeca evidentemente esn
un t8rmino genfrico aplicado a aquella gente nortefia que migr8 al Valle
de M&xico durante el Postcl&sico, mezclZndose con la poblacifin ind2gena
ya asentada allf; no se refiere a ningfin grupo 8tnico especffico. Ha-
blaban varios idiomas ¥y culturalmente inclufan desde verdaderos chichi-
mecas o “teochichimecas", quienes viv¥fan en cuevas, se vestlan en pileles
de animales, caZaban Y recolectaban plantos es los llanos al norte de

la propia MesoamBrica, adoraban deldades celestiales, y vivian en una

Zosupueetnnente Moctezuma II dirigil estas palabras a los princi-
pales aztecas: "...y tambiln creo que de vuestros antecesores tenBis
memoria cBmo nosotros no somos naturales de esta tlerra, y que vinieron
a ella de muy lejos tierra," (Cort8as 1969:49).
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sociedad tridbal (Sahagfin 1969:III, 190-193); a los tolteca-chichimecas,
quienes residfan en ciudades, practicaban la agricultura sedentaria,
llevaban ropa tejida, y habfan logrado un nivel mEs alto de organiza-
ci8n sociopolftica, formando cacicazgos ¥ tal vez sociedades eostatales
(Ixtl1lxBchitl 1975-1977:1, 290; Sahaglin 1969:11I, 193); y a otros gru—
pos que van desde un extremo al otro en cuanto al desarrolle cultural
(Davies 1980b:69-89). En suma, las filnicas caracterfaticas que se pueden
usar para definir los chichimecas sont que vinieron desde alguna parte
al norte de la Cuenca, que emplearon el arco y flecha, ¥ que tuvieron

fama de guerreros fuertes Y fex-ot:es.z‘l

A causa de su virilidad y fuer—
Za renombradas, todos loa pueblos postclfiamicos del aAltiplano Central
Pretendieron ser descendlentes de los chichimecas.

Ademfs de hablantes del nahua y chichimecas, la parte meridional
de la Cuenca y el Vallo de Puebla tambifn recibieron varios grupos de
goente de habla mixteca-porpoloca Yy mazateca desde el sur durante el Post-—
clfisico Tardfo. Se pudo encontrar barrios de gente de habla mixteca en
fexcoco, Tenochtitlan, Teotihuacan y Tlaxcala (Chadwick 1966:15~9; Hia-
toria Tolteca-Chichimeca 19473:109-110; Chimalpshin 1965:27-28 y 73-75).

Eata mezcla 8tnica fue agravada por la presencia de diversos gru-
poe en cada ciudad, de los cuales muchos fueron refugiados de guerra.
Despulls de su derrota en Chapultepec en 1319 D,C., 108 mexicas smse dis-—
pergsaron a Culhuacfn, Coatlichfin, Chalco, Xochimileco, Xaltocan y Azca-—

potEalco (Chimalpahin 1965:56). La cludad de Tenochtitlan tuvo barrios

Z'Ixtlilxdchitl (1975-1977:11, 27) afirmd que el 8xito tanto po-
1ftico como militar de 1os chichimecas se debiB a su belicosidad: YY
finalmente fue y ha sido la naci8Bn mfs belicosa que ha habido en este
nuevo mundo, por cuya causa se sefiorearon de todas las demKa." Mufioz
Camargo (1978:27)dijo lo siguiente con respecto a los chichimecas:

M. e.POr manera que como estas gentes, ansf como mataban y se bebfan
la sangre, era tenida por una gente muy cruel y feroz, de nombre espan-—
table y horrible entre todas las naciones de estas partes.™
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de otomfes, xochimilcas, y un nflmero sustancial &e refugiados de Bue=-
xotzingo (Davies 1973:18). En Texcoco se pronunciaron todos losg edic—
tos en dos idicmas-—en nfhuatl y en una lengua chichimeca--para acomo-—
dar toda la poblacilin (Bray 1972:163).

Esta heterogeneidad 8tnica tuvo un efecto decisivo sobre los su-~
cesva polfticos y militares en la Mesgeta Central. La presencia de di-
ferentes grupos &tnicos dentro de una ciudad-estado en guerra con otras
entidades polfticas pudo producir um conflicto de lealtades, que fue
manipulado con presteza por las facciones gobernantes de todos partidos.
Grupos con una historia de rivalidad 8tnica pero que se hallaron resi-—
dentes de la misma ciudad pudleron convertirse en una causa del conflic-
to interno, especialmente sl fueron refugiados de guerra o fueron obli-
gados a vivir en una comunidad extranjera en oﬁraa circunstancias. Es
interesante notar que 1los datos arqueollgicos no proporcionan ninguna
informaciBin sobre la heterogeneidad Btnica del Postcl&sico Tardfo,
puesto que los restos materiales demuestran una uniformidad extraor-
dinaria por toda la Cuenca de M8xico, especianlmente 1la cerBmica (San-—

ders, Parasons y Santley 1979:162) .

Higtoria militar y polftica

Unos afios despuls del colapso tolteca, el primer grupo de chichi-
mecas lleg8 a la Cuenca, acaudillado por su jefe legendario X8lotl;
luego les siguleron otros pueblos, como los tepanecas, los culhuas, los
acolhuas, los xochimilcas, loas chalcas, loe tlalhuicas, 1los tlaxcalte-—
cas, los mexicas, Yy otros. No vinleron como grandes migraciones de
hordas desarregladas, sino en pequefias bandas bien organizadas y diri-
gldas que buscarcon un lugar para asentarse. Estos movimientos populares

desde el frea al norte y oeste de la Cuenca, a 10 mejor demde la regiBn
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de Quer8taro y Guanajuato y el estado de Hidalge, que formaba una zona
tap8n entre Mesoam8rica y el territorio desierto hablitado por los n8-~
madas, fueron iniciados probablemente por el retroceso del Xrea fron-
teriza de esta zona fArida nortefia, donde la agricultura era todavfa prac-
ticable, aunque algo precaria. El retiro gradual fue causado por un
ligero perc significatlivo deterioro medio ambiental en las tierras ha-
bitadas por los chichimecas, empezando quixzfis en el Clfeico Tax'd!o.zz
Los chichimecas empujarcn y atosigaron a estos grupos de agricultores
fronterizos, asf forz8ndoles a retrocederse al sur (Armillas 1964:73-
79). La mayorfa de los llamados chichimecas que entraron ea la Cuenca
en aquel tiempo probablemente fueron estos agricultores fronterizos,
quienes habfan mantenido contactos con las comunidades urbanizadas al
gur y por eso fueron algo civilizados, ¥y quienes tal vez habfan sido
despachados originalmente a la frontera por los toltecas o afin por el
goblierno teotihuacano (Davies 1973:22; tambifn Sahagfin 1969:1I1I, 212-
213). A los verdaderos chichimecas, que eran cazadores Y recolectores,
les falt8® la organizaci8n polftica y militar para derribar todas las
sociedades del nivel estatal que ocuparon la Cuenca deAHGcho, como

sostienen las crBnicas hist8ricas. Los inmlgrantes toparon con resls-

ZaEstud:Los ralececollBglicos que comprenden ovidencla dendrocrono-
18gica y geol8gica, indican que las condiclones climlticas se volvieron
mBs Bridas y se esntaba eroslionando el suelo en el sudoeste de los Es-—
tados Unidos, en el Teotlalpan y en la Slerra de Tamaullpas desde el
a8iglo doce D.C. (armillas 1964:76-79). La reducciBin significativa de
productividad agrfcola causada por las condiciones mfs Aridas se refleja
en la retrogresifin cultural, la desapariciln de comunidades sedentarias,
Y en 1la disminucilo de la influencia del centro de M8xico, que ocurren
primero en el Zrea m&s al norte ocupada por la cultura de Chalchinhuites,
para el Epicl¥sico; mientras que mis al sur el sitio fortificado de

. La Quemada y los asentamientos agrarios del BajY¥o y de San Luis PotoaZX
no fueron abandonadoe hasta fines del Poastclfsico Temprano o un poco
mfs tarde, o sea circa 1200 D.C. (Armrllam 1964:75-79; Diehl 1976:269-
275). Durante el Postclfsico Tardfo estas Breas rfueron habdbitadas Ini-
camente por cazadores-recolectores n8madas.
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tencia de los naturales de la Cuenca, quienes sBe tomaron por superiores

a los reci8n venidos, de todos modos cuando 8stos llegaron; y en muchos

casos se lo resentieron cuando tenfan que acomodarles O cederles ter-—

renocas a los chichimecas. En 1248 Culhuacfn, el representante principal

de la tradicifn aut8ctona tolteca en la Cuenca, se rehus8 a reconocer

a X8lotl como gobernante de toda la Cuenca como 8l le exigil, y tratd

sin 8xito de confinar los chichimecas al norte del Valle de MExdco

(IxtlilxBchit) 1975-1977:I, 300 y 532). Seguramente los habltantes

originales eran mucho mfe numerosos que los reciBn llegados; ain embar-

g0, la superioridad reconocida de los chichimecas en los artes marciales

mE&s la debilitaciBin de 108 centros toltecas causada por los conflictos

internos deJ8 que los inmigrantes ejercieran control cuando menos en

los asuntos polfticos y militares de la Cuenca.

Por unos dos siglos despulls de 1la docadencia de Tula, el equili-—

brio polftico se variaba constantemente en el Altiplanc Central. Cul-

huacfn, que segfn Davies (Davies 1977:296-301) fue una antigua capital

0 centro secundario tolteca en la cual se refugllB el Gltimo rey de Tula

despufls de la derrota de su c¢}&rcito, fue una de las cludades—-estado

mfBs fuertes por casi cien afios, sobre todo on la Cuenca meridional.

Sin embargo, l1los culhuas tuvieron que compartir el poder dentro del

Valle con Tenayuca y Xaltocan, que representaron el rnuevo orden creado

por la cafda de Tula ¥y la llegada de los chichimecas. Los otomfes do-

minaron en Xaltocan, cuya esfera de influencia fue limitada al norte y
al. este de la Cuenca; mientras que Tenayuca, que habfa slido ocupado por

X8lotl y sus partidarios, se hizo el centro chichimeca (Davies 1973:24).

Para 1250 D.C. el equilibrio polftico ya estaba camblando en la

Cuenca. Al lado oriental de los lagoa los acolhuas empezaron a surglr

como un poder significativo en esa Erea; la ciudad de Coatlich&n tom8
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la iniciativa en aquel tiempo. Hacia el norte y el oeste de la Cuenca
Tonayuca empez8 a eclipsar a Xaltocan. Davies (1980b:4{47-52) piensa qﬁ.
los gobernantes de Coatlichfn y Tenayuca, actuando juntos como .linﬁoa,
formaron 1o gue 81 llama un “mini-imperio® en el Valle de M8xico a me-—
dlados del siglo trece. Mediante la coOonquista y la intriga polftica,
1l egaron a controlar gran parte del Valle nortefio. Al nisuo‘tielPQ la
parte sur de 1la Cuenca se quod8 dividido entre varias ciudades-—estado
independientes, tales como Chalco, Xochimilco, culhuacln, Cuitlfhuac,
Xico, MIfxquic, y Amecameca.

Al empezar el siglo catorce, Huexotla desari8 la supremacfa de
Coatlichfn en la ribera orilental del Lago de Texcoco. Al miamo “tiempo
se desenvolvi8 una rivalidad entre los acolhuas que habitaban esta frea,
¥ Chalco, a) sur (Chimalpahin 1965: 180-184). A causa del antagoniemo
que surgi8 entre estos dos centros, la ocupaciln del Zrea fronteriza
que separaba los dos dominilos qued8 escasa y dlispersa (Parsons 1971b:
230). La dominacifin del sector septentrional do la Cuenca fue éonten—
dida con vehemencla entre Tenayuca, Xaltocan, Cuauhtitlfn, y otras ciu-
dades mfs pequefias hasta el surgimiento de loa tepanecas hacia la segun-—
da mitad del siglo catorce.

Toda esta informaci8n acerca de la situmciln polftica fragmentada
de la primera fase o la Azteca Temprano del PostclBsico Tardfo viene de
las fuentes hist8ricas. Ahora se debe preguntar si la evidencia arqueo-
18gica para eata fase sostiene esta peraspectiva, © no. A Ccausa de la
abundancia de los datos etnohiat8ricos en los cBdicea ¥ cr8nicas, mfs
el hacho de Qque muchos asentamientos del PostclBsico Tardfo en la Cuenca
estfn cubiertos con la ocupaciSin moderna, se han excavado pocos sitioa

de este perfodo; no obatante, los recorridos recifn llevados a cabo en

la Cuenca y en las regiones circunvecinas proporcionan datos demogr&ficos
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Y de los asentamientos que deben ser fitiles para corroborar las fuentes.
hist8ricas.

Se refleja la decadencia del imperio tolteca en el abandono vir-
tual del cuarto scptentrional de la Cuenca de M&xlco, en una reducciSn
sustancial de la poblacifin de la regilin de Tula migpma, ¥ en la falta
general de continuidad entre los centros mayores del perfodo tolteca y
los de la fase Azteca TempranoO. L.os mapas de aseutamlento revelan que
los habitantes del Azteca Tempranc en la Cuenca residieron en mucho me-—
nos comunidades, pero m&%s nucleadas, que durante el PostclBsico Temprano,
a pesar de que la poblaciln misma se habfa crecido algo; el nfimero de
caserfos decay8 desde 555 en el Postcli&sico Temprano, a 258, mientras
que la cantidad de aldeas pequefias se redujo de 110 a 15 (Sanders, Par—
sons y Santley 1979:150-152, 184-185, Cuadro 6.1 y Mara 17). Probabl e—
mente alrededor de tres cuartos de la poblaciBin vivifa en comunidades
grandes. La raz8n de la desviaci8n estfndar de poblaciBn de los agregados
de asentamiento a la poblacifin media de los agregados--uns cifra que al
parecer refleja el grado de competencia entre las entidades de una regilin--
l1lega hasta 0.33 para la fase Azteca Temprano, que demuenptrTa una propor-
cin de desviaci8in bastante alta entre los conjuntos (Alden 1979:193-195).

Los grandes sitios arqueocl8gicos identificados pc;r los recorridos
de superficie corresponden a los centros principales mencionados en las
fuentes hist8ricas, que mon:Xaltocan, Cuauhtitlfn, y Teotlhuacan en el
norte de la Cuenca; AZcapotzalco y Tenayuca a la orilla occidental del
Lago de Texcoco; Huexotla y CoatlinchZn al lado oriental de la Cuencas
Culhuacin, Chalco, Xochimilco, CuitlBhuac, y Amecameca en el sur del

Valle. Todos estos sitiog han sido designados “centros regionalea”25

z’Sandex‘s, Parsons y Santley (1979:55) definen un centro regional
como “una comunidad grande y nucleada, con una poblaci8n de 1,000 a
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por Sanders Y sus colegas, con poblaciones de unos 5,000 cada cual,

excepto Azcapotzalco, Tenayuca, Huexotla y Coatlinchfn, los cuales tu-

vieron probablemente unos 10,000 a 15,000 habitantes cada uno (Sanders,

Parsons y Santley 1979:151). Cada centro estuvo rodeado de un terri-

torio bien definido que const8 de varios aldeas y caserfos. Parece ve-

rosfmil que la yuxtaposici8n de sitios grandes refleja la sucesilln de

centros regionales en estas freas durante la fame Azteca Temprano, como

indican las fuentes hist8ricas.

A mediados del siglo catorce los tepanecas empezZaron a extenderse

desde su centro en Azcapotzalco en la Orilla occidental del Lago de

Texcoco. Primero emprendieron la subyugacilo del norte y oeste de la
Cuenca, por razones estrat8gicas y ademBe porque 1la gente de esa regifin

estaba fntimamente relaciconada tanto 8tnica como lingiifsticamente con

los tepanecas (Davies 1973:99). Aunque encontraron r;aintoncin, ya

para eete tlempo no hadvfa ningfin poder mayor para oponerse a los tepa-

necas en estos sectores. Tenayuca ya se habfa estado decayendo por al-

gunos afios. Una enemistad encarnizada y prolongada (de hasta 75 afios)

entre Xaltocan y CuguhtitlBn habfa debilitado a ambos partidos a tal

punto que ya ni uno ni otro no pudo presumir m8s de ser una yotencia

en el norte de la Cuenca; asf es que se dej8 este sector expuesto a las

incursliones tepanecas, L.a expansilin tepaneca hacia el este fue impedida

con 8xito por los acolhuas hasta 1418, cuando TezozBmoc, el tirano te-

pan eca, por fin vencid al gobernador de TexcoCoOe.

La dominaciSin tepaneca en el sur de la Cuenca fue estorbada por

1a confederacilin chalca, que comprendi8 la mayorfa de las ciludades del

10,000, con arquitectura cfvica-ceremonianl-8lite distinta, que datan
de un perfodo de tiempo cuando las regiones locales estaban esencial-
mente independientes del control de los centros supraregionales.™
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litoral meridional de los Lagos de Chalco y Xochimilco, Amecameca, pro-
bablemente Culhuac#in y otros pueblos de la PenTfnsula de Ixtapalapa, Y

la parte septentriocnal del estado de Morelos (Chimalpahin 1965:9-~10).

A causa del expansionismo chalca hacia el sur, las ciudades de la Cuenca

surefia se puaieron emn conflicto con muchas comunidades en Morelos y el

sur de Puebla. Aunque los tepanecas no lograron subyugar a todas las

ciudades de la Cuenca surefia {(Chalco nunca fue completamente sojuzrgado

hasta 1465, por los aztecas), emprendieron la conquista de la regiln de

Morelos y el sur de Puebla durante los flltimos afios del siglo catorce

¥ principios del s8iglo quince, de tal modo frustrando efectivamente

nuevas incursiones al sur por parte de Chalco {Davies 1980b:248-255).

La creacifn del imperio tepaneca se debif en gran parte no a8lo

& la habllidad t&ctica del gobernador tepaneca, Tezoz8moc, sino gue

tambiBn a su destreza maquiav®lica para poner sus adversarios en oposi-

c18n el uno al otro. Cuando qulsmso sujetar a una Brea, primero atac8

los pueblos m&s pequeiios y menos fuertes del territorio, porque fue mis

ffc1l de vencerlos y a la vez as? pudo aislar el centro principal de

sus vecinos ¥y aliados, que ya no le pudieron ayudar cuando las fuerzas

tepanecas lo atacarfn. Esta estrategia aslempre tenfa buenos resultados,

¥ Tezoz8moc la empleaba a menudo, incluaoc en las conquistas del sur de
la Cuenca y de Texcoco (Ixtlilx8Bchitl 19?5-1977:XI, 330~-339). Una vez

vencido un lugar, TezozB8moc reeaplaz8l frecuentemente los sefiores locales

con criaturas que &1 misemo habfa nombrado; la mayorfa de 8B8atas eran

parientes suyos. Affn mand8 asesinar a loa soberanos naturales de varias

ciudades para colocar a sus propiog hijos y nietos en los tronos (Los

Anales de Cuauhtitlfn 1945:33-47). En esta prictica Tezoz8moc se dig-

tingui8 de los otros imperialistas mesoamericanos, poroue generalmente

se permitfan que los gefiores vencidos se quedaran en el poder. Adem8s,



136

esta costumbre aument8 la discordia dentro de las provincias sujetas.

Los tepanecas no pudlieron haber subyugade a casi toda la Cuenca
de M8xico ¥y las regiones circunvecinas sin la ayuda inestimable de sus
vasallos aztecas, quienaes servian de mercenarios como parte de su trie-
buto a Azcapotzalco {(Daviea 1973:75-89). Al principio los aztecas no
mnfs realizaron las 8Srdenes de mus amos, O pOr su cuenta © como auxili-
ares al ej8rcito tepaneca. No obstante, para principios del siglo quin-
ce, aun cuando todavfa obraron nominalmente bajo auspicios tepanecas,
las operaciones militares de los aztecas ya eran acaudilladas per ellos
mismos, a saber la campafia para la dominacifn de la Cuenca surefia.
AdemBa, a partir de la derrota de Xaltocan en 1395, los tepanocas les
concedleron a 108 aztecas porciocnes de las tierras conquistadas y el
derecho a racaudar tributo de algunos de los ﬁuobloa que habtfan ayudado
a conquistar, en recompensa por sus servicios militares. Esto les pro-—
porcion8 a los aztecas no a8lo una fuente de rigqueza, sino que tambi¥n
un incentivo de guerrear. Con su prosperidad y fuerza militar crecil-
entes, los artecas se convirtieron en soclios de s tepanecas en 1410 D.C.,
cuando Tezoz8moc propuso una alianza formal para dominar la Cuenca des—
puls de la derrota de Texcoco (Ixtlilx8chitl 1975-1977:I, 319-329;
Dur®n 19673:1I, 64-66). Cuando muriB Tezoz8moc en 1426 y el imperio
tepaneca dio muestras de caerse debido a una disputa interna por la su-
cesi®n y la sublevaciBn de varias provinclas sujetas, los aztecas se
hallaron en una posici8n para_ llenar el vacfo causado poxr su muerte.

Al momento de la muerte de Tezoz8moc el imperio tspaneca compren-—
di8 casi toda la Cuenca de M8xico excepto el rinc8n sudeste al este de
Xochimilco, @1l 8rea al norte de la Cuenca desde Tula hacia el oeste

hasta Tulancingo en el oriente, probablemente el sudeste del Valle de

Toluca, y adenfs Morelos (Carrasco Pizana 1950: 266-272; Davies 1980b:
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287). Pero, para obtener este premio, lo0s aZtecas primero tuvieron que
vencer al afin poderoso ej8rcito tepaneca, lo que lograron en 1428 D.C.
con la ayuda de los recifin conquistados acolhuas vengativos y sus ali-
‘ados de Huexotzingo y Tlaxcala (Ixtlilx8chitl 1975-1977:I, 368-380; Vey-
tia 1944:1II, 114-137; Clavijero 1968:86-100; el C8dice Ramfrez 1979:52-
72; DE:rSn 1967:1I, 70-83; TezozB8moc 1944:23-35). Blsicamente los aztecas
Be arrogaron control de lo que habfa sido el dominio tepaneca, bilen gue
tuvieron que reconquiastar varias ciudades en la Cuenca y en las regiones
circundantes.

Duarante los 92 afios siguientes, los aztecas sujetaron militarmente
¥ exigleron tributo de gran parte de Mesocam8rica hasta el Istmo de Te-
huantepec en el sur, incluso el distrito de Soconusco de la Costa Pacf-
fica de Chiapas y Guatemala (Figurasi3 y 14). 8in embargo, se hizo poco
esfuerzo para integrar las provincias sujetadas en una entidad coherente
bajo una administracifn polftica unificada, fuera de la Cuenca de M8xico,
el coraz8n del imperio azteca. En conaecuencia, 108 aztecas amse vieron
obligados a reprimir sublevaciones continuamente por sfibditos descontenw—
tos & 1o largo de su dominio que slempre estaban dispuestos a librarse
del yugo opresivo impuesto por los aztecas y sus recaudadores de r.rib‘u—
to (Durfin 1967:II, 86-450; Clavijero 1968:104—146; el C8dice Ramfrez
1979:74~99; los Anales de CuauhtitlBn 1945:49-68; TezozBmoc 1944; Kelly
¥ Palerm 1952; Davies 1980a). Adenfia, los aztecas nunca lograron sojuz-—
gar ni al dominio tarasco al oeste del Valle de Toluca, ni a las confe-
deracionea de ciudades—estado autBnomas de la regi8n de Puebla-Tlaxcala,
aunque & veces Buetxotiingo ¥ Cholula gozaban de perfodos de relaciones
cordiales y cooperaci8in con su vecino mfas poderoao al poniente, pPor ejem—
Plo cuando llegaron los espafioles. La presencia de estas Ereas de resis-—

tencia, la rebeldfa de las provincias sujetas, Yy la falta de unificaciBn
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polftica, todos contribuyeron a la rfpida destruccifin del imperio az-

teca a manos de los espaiioles en 1520 D.C.

OrganizaciBn_polftica en el Postclfisico Tardfo

La unidad polftica b8seica del Altiplano Central durante el Post-

clfmsico Tardfo constS de la ciudad-estado, que tuvo un tamafio promedio

de 100 a 200 km.z Y una poblaci8n desde 12,000 hasta 50,000 habitantes
(Bray 1972:165). En realidad el imperio azteca consistif en una con-

federaciin de tales ciudades-estado, algunas de las cuales no estuvieron

contiguas sino que estuvieron separadas por territorio no conquistado.
Este tipo de liga o confederacilin fue caracterfstico de la sociedad

mesoamericana del Postclisico Tardfo. Sin embargo, la mayorfa de estas

altanzas eran temporales y oportunas, y s8lo exiastfan hasta que se habfa
realizado una meta espec!fica.zl’ La allianza entre Tenochtitlan, Tex-
coco y Huexotzingo para vencer a los tepanecas, la cual se disoclvi8 al
copcluir satisfactoriamente la operacifin, es un buen ejemplo de este
tipo de confederacilin; en efecto, Huexotzingo fue atacado por sus an~
tiguos aliados unos afios despuls (Ixtlilx&chitl 1975-1977:I, LO7).

En la sociedad mesoamericana del Postclisico Tardlfo, las funciones
militares, civiles y religiosas estaban Intimamente relacionadas, ¥y
todas eran dirigidas por el estado. Fl gobernante © tlatoani cumpli®
todas estas obligaciones como parte de su cargo oficial. Varias ciu-
dades-estado tuvieron de dos a cuatro tlatoani quienes rigieron a la
vez,

cada uno de los cuales representaron quizfe una de las diversas

facciones de que estuvo compuesto la poblaci8n. Otros grupos, en par—

243ubo tambiln confederaciones mfs durables, siendo la mfs desta~
cada 1la Triple Alianza de Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan o Tacuba;
pPero parece que habfa vuelto una alianza solamente de nombre para prin-—
cipios del siglo diecisfis, y que en realidad Tenochtitlan predomin8,
de cualquier modo en lo militar y lo polftico (Davies 1980a:115-116).
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ticular los aztecas Y los tepanecas, tuvieron un sclo gobernador. =
tlatopni no fue un monarca absoluto; rigi$ con 1la ayuda de un consejo
que generalmente const8 de otros miembros de la familia real (Sahas!n
1969:IX, 315-322; Durfn 1967:XI, 103; Zurita 1941:74). ¥l consejo tuvo
cuando menos un jefe militar; en algunos casos, como el de los aztecas
entre los cuales la guerra sSe hizo tan ixportante, el tlatoani tuvo un
conssjo especiml de guerra para avisarlo (Pomar 1941:34). No se toas8

el tlatoani por divino en la Meacam8rica prehispfnica; cuando menos

fue un representante de los diocses 0 un intermediario entre la tierra

¥ el cielo. Como cualquiera que cometif una traiciSn, fue condenado a
la muerte junto con todos sus familiares, y tambli®n se pudo destronar

Y ajusticiar a los gobernantes sl se crefa que su conducta era demasiado
deepBtica 0 arriesgada para la comunidad (El Conquistador AnSnimo 1941:
333 Mufioz Camargo 1978:74-75; Zurita 1941:199).

En la mayorfa de las ciudades-estado del Altiplano Central, la su-—
cesiBn al trono era hereditaria, del padre al hijo como en Texcoco; O
bien de un hermanc al pr8ximo hasta que no quedaron ningunos de aquella
generaci8in, en tal caso el hijo del hermano mayor sucediBl, como ocurrfia
entre los artecas (Zurita 1941:74~-76; Pomar 1941:2k). Si el heredero
mser?a juzgado inepto para ocupar el puesto, los miembros del consejo
gobernante podfan escoger otro miembro mejor capacitado de 1la familia
real en su lugar (Pomar 1941:25).

La calidad mfis importante exigida de cualquier soberano fue la
Proeza militar. Antes de llegar a ser tlatoasni, el aspirante tuvo que
ocupar el cargo de general de los ej8rcitos aztecas, y ser un miembdbro

del consejo mBs alto del gobierno (Clavijero 1968:121). Una vez esta-

. blecido en el puesto de tlato i, Bsu primer deber fue acaudillar una

campafia para obtener cautivos que serfTan sacrificados durante su coro-
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nacifn. Los aztecas conaideraban gque el valor personal era un requisito
previo para cualquier gobernantes

2Quidn juzgiis que tendri valor para ser esfuerzo de nuestros brazos,

poniendo el pecho con libertad y sin CObard£a~a la defensa de nues-—

tra ciudad y de nuestras personas, Y no amengue y abata el nombre

de nuestro dios, s8lno que como semejanza suya le defienda ensalzando

su nombre, haciendo conocer a todo el mundo que la nacifin mexicana

tiene valor y fuerzas para sujetarlos a todos y hacerlos sus vasa-

lloe? (X)L C8dice Ramfrez 1979:47; v&ase tambidn Zurita 1941:77).

La sociedad mescamericana del Postclfsico Tardfo fue altamente estra-
tificada. Hubo una clase alta o nobleza que incluy8 las famlllas reales
¥ que control8 muchos recursos econ8Smicos. Le sigui8 un grupo de posi-
ci8n social m#s baja pero de mucha importancia econBmica, que consistild
en loa mercaderes, artistas y artesanos. l.os campesinos, qulienes mante-~
nfan tanto las clases altas como la expansifin del imperio con sus labores
en los seabrados comunales y las obras p@iblicas, constituyeron la mayorfa
de 1a poblaciin. Y al fondo de la escala soclal se encontraron 1l0s arren-
datarios y los esclavos, que comprendfan deudores, criminales y algunos
cautivos de la guerra, quienes trabajaban los terrencs de la nobleza y
les servian de criados (Katz 1966; Carraaco Pizana 1971; Davies 1980a:
78-82), salvo los prisioneros destinados a ser sacrificados.

La nobleza (Monjaris-Ruiz 1977) const8 de dos grupos: una aristo-
cracia endSgama y hereditaria; y mquellos plebeyos quienes se hablian
premiado con tierras, mano de obra gratis y otros bilenes por haber cum-—
plido servicios para su comunicdad. Supuestamente no se podfan heredar
estos tierras y blenes que les hablan regalado a los plebeyos; pero en
realidad se convertfIan en una herencia familiar. La nobleza hereditaria
© los pipiltzin se velan obligados a servir a su ciudad no s86lo en el
ejBrcito, sineo que tambi&n de sacerdotes, Jjueces, burfcratas y diplomf-

ticoas, a cambio de sus haciendas libres de impuestos y de aser mantenidos

a costa del estado (Zurita 1941:386-91 y 142-145; IxtlilxBchitl 1975~
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1977:I, 323-325 y 430-432)., Ademfs de Justificar sus riquezas, tales
servicios permitfan que el rey vigilara los Principales, para supervisar
sus actividades y para evitar que se volvieran inquietos. Recompensar
a los plebeyos con tierras y otros bienes Yy honores por servicios pres-—
tados proporcion8 alguoa movilidad hacia arriba de la escala social du-
rante el Postclfisico Tardfo; no obstante, los pipiltzin trataron de man-
tener control de la alta socledad con casarse sB8lo con oftroe miembros
de la arxstocracia de las demfs ciudades.

Aunque se ha aplicado la palabra "imperio® al territorio vencido
por los aztecas, queda incierto =l realmente merece esta designaciln,
porque los aztecas Jamfs lograron la consolidaci8in polftica que se rela-
ciona con ese t8rmimo en su dominio. Su sistema polftico careci8 de los
factores integrantes necesarios para transformar las numerosas pequefias
ciudades—estado aut8nomas en un conjunto coherente, administrado desade
un a8lo centro. La falta de unificaci8n fue en parte el resultado de
las condiciones geogrlficas y del alto costo y condici8n subdesarrollada
del transporte y de las comunicaciones en la Mesoam8rica prehisp&nica,

tanto como de los defectos en las inastituciones sociopolfticas existentes.

Control del imperioc azteca
E1 corazdn del imperio azteca congisti8 en las inmediaciones de

Tenochtitlan, donde loas aztecas ejercfan el control total (Sanders, Par-
sons ¥y Santley 1979:155-180; Van Zantwijik 1962). Generalmente se reem-
plazaban 1os gobernadores locales con principales aztecas Inicamente si
aqu8llos mostraban seifiales de hacerse perturbadores. Por lo general los
aztecas mismos determinaban el Aimporte del tributo que la ciudad sometida
tendrfa que pagar. A agquelloa pueblos que se hayan sometido a los azte-

cas sin luchar, se les permitfan la autonomfa polftica casl completa,
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con tal que pagaban el tributo exigido. Pero la proximidad de la capi-

tal y la presencia de oficlales aztecas seguramente servfan para con-

trolar los poblados de la Cuenca hasta clerto punto. De cualquier forma,

las ciudades en la Cuenca de MB8xico formaban parte Integra del domianilo

azteca (Davies 1980a:110-116; Katz 1966:179; aragdn 1931:12-13).

En lo& territorios m&s lejanos, la relaciin entre los conquistados
¥ ol vencedor dependla de si la ciudad se habfa sometlido pacY¥ficamente

a los aztecas, Yy de si mostraba indicios de sublevarse en el futuro.

Por lo comflin los aztecas dejaban los gobernantes locales ean el poder y
8810 mandaban recaudadores deo impuestos a los centros principales para
vigilar la cobranza y el pago del tributo estipulado por Tenochtitlan y

1la movilizaci8n de tropas y pertrechos para los ejfrcitos imperiales

cuando hacfan campafia en el Erea.?”

Puento que era necesario mandar ua ejB8rcito desde Tenochtitlan

cuando se sublev8 algfin sfibdito, los aztecas tomaban unas medidas para

diaminuir la probabilidad de insurrecciones en provincias revoltosase.

De vez en cuando el tlatoani enviaba un oficial azteca confiable de alto

rango a gobernar un sujeto rebelde provisionalmente, despulls del asesi-

nato o de la muerte en combate del sefior natural, por ejemplc en Culhua-
can (Chimalpahin 1965:74); Chalco, Amecameca y Toluca (Chimalpahin 1965:

103-105); Cuauhtitlfn, Ecatepec y Tula (los Anales de Cuauhtitl®n 1945:

58-60); Azcapotzalco (Clavijero 1968:103); Cotaxtla, Papantla y varios

otros pueblos en el Totonacapan (Kelly y Palerm 1952:272-279), eatre

otros. MEs frecuentemente los aZtecas reemplazaban los gobernadores

locales recalcitrantes con oficiales traidores o con miembros de la fa-

milia gobernante provincial quienes estaban diapueatos a cooperar c<on

zsuorenatein (1973:69) cree que los recaudadores de tributn esta-
ban empezando a arrogarse el control polftico sobre muchos centros pro-
vinciales en nombre del estado azteca cuando llegaron los espafioles.
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loa aztecas (Los Anslos de Cuauhtitlfn 1945:56~66; Chimalpahin 1965:
184~186). El1 repartimiento de algunas de las tierras conquiatadas entre
la aristocracia azteca como propiedades tributarias tambiBn ayudaba a
controlar el imperio con corroer la base de poder de los gobernantes
locales. No obstante, las insurrecciones frecuentes, afln en aquellas
ciudades a las cuales mse habfan impuesto gobernadores militares, demues-~
tran la inefic _acia de estas medidas como factores integrantes a falta
de otras instituciones sociopolfticas mks complejas.

Las cr8nicas nos informan que las provincias eran controladas tam-—
bi8n por el estaciocnamiento de guarniciones militares en lugares estra-—
t8gicos del imperio © en poblacionesa que se inclinadan a rebelarse. Los
historiadores modernos diascuten entre af la interpretaci8n exacta de la
palabra "guarnici8n™ o "presidio' en las cr8nicas ¥ las implicaciones
que tiene para determinar el carficter del control que loa aztecas ejer—
cfan en las provincias (Davies 1978:228-230). DZaz del Castillo (1963:
179) arirm8 que Moctezuma "mantenfa presidios fuertes en cada provincia;%
pexro ni 81 ni los demfes conquistadores eapafiocles especificaron la dife-—
rencia entre tropas estacionadas permanentomente en las provincias y
tropas o refuerzos mandados desde Tenochtitlan niempre que fuera nece—
sario. Sin embargo, se encuentran varias declaraciones en 108 anales
que indican que a veces se arostaban soldados aztecas permanentemente.
Clavijero (1968:4) declar8 que "los mexicanos no acostumbraron poner
presidios @ino en las poblaciones considerables de las naciones conquis-—
tadas ® (letra itflica m¥fa); por otra parte, despuBs de la reconquista
de Cotaxtla en el territorio totonaco por Moctezuma I, el gobernante
azteca “sostuvo siempre un presidio en aquellas partes para mantenerlas
en la deblda obediencia” (Clavijero 1968:111), Ixtlilx8Bchitl (1975-1977:

I, 374 y I, 104) afirm8 que ol establecimiento de una guaraniciSn armada
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despus de la reconquista de un frea era el proceder normal por la se-

guridad, Evidentemente algunas tropas aztecas estaban apostadas perma-

nentemente en varias partes del imperio, como en OaXaca, Tepeaca, Toch-

tepec, Coixtlahuaca, Oaxtepec, Quauhtochco, AcatlB8n, Cotaxtla, Nautla,
Soconusco, Y en 10s fuertes erigidos a 1o largo de la frontera tarasca
(Van Zantwilk 1967:152-154; Davies 1978:226;

Probablemente ¢l nfimero de soldados comprometidos era m8s bien pequefio,

Y los aztecas contaban con las fuerzas locales en gran parte para man-

tener la paz. No es de sorprender que los tepanecas taubl®n estacionaban

tropas en aquellas freas que se tomaban por focos potenciamles de suble-—

vaciin, y en las reciBn subyugadas, por ejemplo en la regi8in de Texcoco

(IxtlilxBchitl 1975-1977:1, 368; Veytia 1944:3II, 114).
Un pasaje del G8dice Mendocino proporciona algunos datoa sobre la

organizaci8n de estos presidiocs aztecas (Van Zantwijk 1967). Al parecer

Be exigieron que los once pobladas del corazfn lacustre del imperio nom-
brados en el folic 17V mandaran oficiales para las nuevas guarniciones

en los once pueblos registrados en ol, folio 18R, en vez de pagar el tri-

buto de costumbre. Es significativo q:.lc se exigileron que los Jefes mi-

litares ¥y oficlales superiores fueran aztecas. El texto espaficl que

acompafia los8 glifos de los once poblados dispersos por todo el imperio

Que recibirfan los presidios, dice claramente que el prop8gito con man-—

dar estos oficiales desde los once poblados centrales fue ''por 21 amparo

¥ buen gobilernc de los natales ¥y Ya que (los Jefes mandados desde Tenoch-
iitlan) enteramente estuviesen a cargo de recoger las rentas y tributos

que estaban obligados a dar ¥y tributar al sefiorfo de M8xico, y ya seguri-
dad de loas pueblos por que nc se rebelasen® (Van Zantwiik 1967:152).
Por fines similares se establecieron colonias aztecas eu por lo

menos dos regiones del imperio: en Oaxaca Y en 1la frontera tarasca en

Kelly y Palerm 1952:272 y 279).
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Guerrero. Estas se distingufan de 10s presidios en eso de que se esta-

blecleron familias enteras en squellas 8reas, no B8lo guerreros. Se
reclutaron centenares de familias de muchos diferentes poblados del co-
raz8n del dominio azteca, pero los Joefes siempre fueron aztecas {Dur8n
1967:11, 238-239 y 351-355; TezozBmoc 1944:350-352). Es probable que
otros poblados ubicados en los t8rminos del imperio tuvieran colonias
aztecas, por ejemplo Tochtepec, situado rumbo a la Costa del Golfo meri-~
dional; no obsgtante, las crfnicas no ofrecen ningunos detalles sobre
eatas dependencias, que tal vez consistfan en comunidades de mercadereas
o factorfas como Xicalango en Tabasco.

En cuanto a los reatos culturales, se ha encontrado poco © nada de
evidencia arqueol8gica de que los aztecas habfan establecido colonias
militares o civiles permanentes en las provincias fuera del altiplano
Central. Aunque se puede ver algo de influencia azteca en el arte e

icopogratrfa de ciertae regiones, tal como la Buasteca, la mayorfa de

los restos materiales refleja el predominio de las culturas locales.

A la veradad, los otroas pueblos mescamericanos influfan profundamente

en los aztecas, como SBe puede Ver en la presencia frecuente del estilo

Hixteca—-Puebla y de motivog extranjeros en el arte y la religiln azteca

(Weaver 1972:248-254). Por otra parte, se debe recordar que las con-—

quistas aztecas llevadas a cabo fuera de la Cuenca de MBxico ocurrfan

durante un perfodo de menos de un siglo antes de la conquista easpafiola,
y asf hubo poco tilempo para que la presencia azteca pudo hacerse cono-—
cido en la cultura material de esas regiones. El eatilo azteca preva-—
leci8 8nicamente dentro de la Cuenca misma, on donde los aztecas ejer—
cfan el control total, resultando en la desaparici8in de las tradiciones

locales cerfmicas y artfsticas.

Parece que loa aztecas controlaban su imperio haata cierto punto
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ror medio de la ideologfa y del ritual religioso, sobre todo por el sa-
crificio humano ¥ las ceremonias relacionadas, "slendo la religilin y el
arte los medios fundamentales de penetraci8n ideol8gica y de dominio
pol®ticosocial® (Aguilera 1977:19; tambifn plgs. 37 y 150). A veces
los pueblos conquistados se vefan obligados a admitir al dios azteca de
la guerra y deidad tutelar--Huitzilopochtli--—en su propio panteBn (Cla—
vijero 1968:226; Durfn 1967:1I, 161). Igualmente, el traslado forzado
de los 2dolos de 1loa vencidos a Tenochtitlan, donde se los colocaban
como rehenes figurativos en una estructura como Jjaula, asf representando
el sojuzgamiento total de las ciudades a que pertenccfan (Clavijero 1968:
163 y 226; Sahagfln 1969:1, 234; Durfin 1967:1X, 161), era una arma psico-
18gica que servfa para instilar la sumisiin y para prevenir insurrecci-
ones entre los conqulstados.

Ademfis de su connotacifin religiosa, se ha considerado el sacrificio
humano en gran escala como una forma de castigar a 1os que se habTan e&—
blevado contra la dominaci8n azteca (Ingham 1982), y como una manera de
aterrorizar a las provincilas conquistadas a la sumieiBin: "E1 objeto de
estas celebraciones p@blicas [los sacrificios de prisioneros de la guer—
ra] era mostrar el poderfo azteca, as? como amedrentar a los sefiores
amigos y enemigos para que antes de fraguar una rebeli8in pensaron en la

horrible suerte que les podfa esperar™ (Diego DurXn, Historia de las In-—

dias de Nueva Espafia e islas de 1la tierra firme, 1951, I, 285, citado

por Aguilera 1977:84). En el altiplano Central del Postcl&sico Tardfo,
8e celebraba el sacrificio humano por lo comfln como parte de ceremonias
religiosas que inclufan tambi®n danzas, canto, banquetes, ritos sagrados,
juegos, combates fingidos, procesiones y espect8culos de diversas Tndoles,
muchas veces realizadas en grandiosa escala. El objeto de estas cere-—

monias elaboradas era aterrar al pueblo y a los gobernantes extranjeros
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a la sumisiBn:
Todo hecho y ordenado de industria para manifestar su grandeza ¥y
gefiorfo a sus enemigos y huSspedes y gente forastera Yy ponerles
temor y espanto, viSndole sefiorear a todo este mundo y reino, tan
amplio y abundoso y que tenfa sujetas a todas las naciones Yy a su
mandar. De lo cual at8nitos y espantados los hu8spedes, de ver
tanta riqueza y abundancia y tanto mando y seiiorfo, estaban en

grand?simo temor y espanto (Durfn 1967:IXI, 347).

AdemEs, las ceremonias pflblicas tienden a producir sentimientos de con-
cordia ¥y de identificaci8n con el grupo, y pueden ser usadas por las
autoridades como medio de inculcar ciertos conceptos, y de ganar la
aprobaciBin del pueblo por su polftica. Las auntorldades azZtecas se ser—
v2an indudablemente de ostos ritos y festivalea imponentes para persun—
dir al pueblo a aceptar su propilia visiBn c8smica de los aztecas como el
grupo elegido por los dioses para conquistar y regir el sundo.,

El arte monumental era otro instrumento usado por las autoridades
azZtecas para inspirar la revereacia y ol temor entre el pueblo, para im-—
Presionar tanto a los extranjeros como a los mismos aztecas con la gran-—
deza del estado (Aguilera 1977:41), ¥y para inculcar los valores Yy cre-—
encias convenientes en las masas anal fabetase. La expresiBn feroz y
apariencia macabra de muchas plezas indican que el arte monumental az-—
teca tenfa por objeto ovocar el terror. Garcfa Pay8n (1946:24-25) ve
la conatrucciBn de los templos de Malinalco c¢omo un intento para dise-—
minar las creencias y costumbres aztecas en la regiBin de Toluca. Empe-—
Zando con el reino de ItzcBatl (1426-1440 D.C.), se¢ hac¥an estatuas de
los Jjefes militares y polTticos de monumentos conmemorativos; las de
los gobernadores se colocaban en Chapfltepec (aguilera 1977:5% y 65-142
PRasin). AdemXs, se conmemoraban las victorias militares de cada gober-—
nador en una enorme rueda de pledra (temalidcatl), a la cual se ataban

las vfctimas del sacrificio gladiatorilo, y en unas vasijas de piedra

(cuauvhxicalli), dentro de las cuales se guardaban y se quemaban cora-—
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zones humanos. Desafortunadamente, casi todas estas esculturas se han

desaparecido; solamente el temalfcatl de Tf2zZoc ha sobrevivido hasta el

dfia de hoy (Figura 15). Otras esculturas, por ejemplo el tambor de ma-
dera tallado de Malinalco (Garcfa Pay8n 1946:61-62; Canseco Vincourt
1963:99-100) y el modelo de piedra de un templo encontrado en Tenoch-
titlan llamado el teocalli de la guerra sagrada (Caso 1927), represen-—
tan la guerra florida y el sacrificio humano, por medio de 1los cuales
el pueblo azteca mantenfa a las deidades y al mismo mundo. Se regis-—
traban hazafias valientes destacadas del campo de batalla en los c8di-
cems. Aguilera (19773:59) propone que hasta se erigfan algunos templos
para conmemorar victoriae militares.

M&s que cualquier otra cosa, fue por temor de la represalia que
se mantenfa unido el imperio azteca hasta clerto punto:

ese 81 yo 8lin prop8sito ni fin ninguno, me rebelase contra M8&xico

¥ le hiciese guerra, conozco que la furia de l0s mexicanos es s8in

medida ni t8rmino; saca la gente de debajo de la tlerra, es ven~

gativo e insaclable en herir y matar (Durfin 1967:1II, 127).
FPor toda Mesocam&rica los aztecas tenfan fama de guerreros feroces y ex-
pertos, 1o que bast8 a veces para convencer a algunas ciudades a some-
terse sin ofrecer ninguna resistencla. Provincias rebeldes frecuente-
mente eran reprimidas y esaqueadas brutalmente despu&s de insurrecciones
fracasadas, de suerte que el temor les rendfa subordinados al imperio,
al menos temporalmente (Tezoz8moc 1944:111; el C8dice Ramfrez 1979:176—
773 Mufioz Camargo 1978:107). Tanto hombres como mujeres y nifios que
vivfan en aquellos poblados que las fuerzas aztecas atravesaban rumbdbo
al campo de batalla, se escondfan por miedo cuando pas8 el ej8rcito.
Aquellos poblados que se negaron a proporcionar a las fuerzas aztecas
las provisiones exigldas fueron destruildos luego por las tropas enfure-

cidas al regresoc del frente (Tezoz8moc 1944:128). No obsatante, aun
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Figura 15, Detalle de la Piedra de Tfzoc, Tenochtitlan, 1481-
1486 D.C. (Coe 1968:10).
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aquellas atrocidades y el temor que seguramente ocasionaban no impedfan
por completo las sublevaciones periidicas de muchas ciudades y provin-
cias por todo el imperio, que mantenfan ocupadas a las tropas aztecas.
La fuerza no puede sustituir a las instituciones sociopolfticas para

conseguir y mantener la uni8in en un dominio heterog8neo como 1o azteca.

La Organizaci8in Militar en el Postcl&sico Tardfo

Puesto que los aztecas mantenfan control sobre su imperio, aungue
algo precariamente, por medio de la fuerza de las armas, se debe examinar
el aparato militar azteca y cB8mo funcion8. Al parecer los aztecas no
difirieron notablemente de sus contemporfneos en ¢l Altiplano Central
en cuanto a la organizaci8n militar y eatrategia; en este campo como en
casi todos los dem&s, los aztecas fueron generalmente imitadores, y no
innovadores culturales. Sin embargo, la preocupaci8in de los aztecas por
la guerra les distingui8 algo de los otros grupos en la Meseta Central,

de ese modo obligando a 8stos a ocuparse de sus propias defeusas y fuerzas.

Las_fuerzas armadas

El inter8s y la ocupaciBin principales de los aztecas fue la guerra,
segfln las crBnicas. Su deldad tutelar, Huiltzilopochtli, se lo explich
durante la migraci8n desde el norte en referirse alusivamente a su fu-—
tura obligaciBin de conquistar ¥y regir todo el mundo conocido:

Asimisgmo tambi8n fuf yo mandado de esta venida, y se me dill por
cargo traer armas, arco, flechas y rodela; mi principal venida Yy
mi oficilo es8 la guerra y yo asimismo con aml pecho, cabeza y brazos
en todas partes tengo de ver y hacer mi oficio en muchos pueblos Yy
gentes que hoy hay. ... Primero he de conquistar en guerras para
tener y nombrar mi casa de preciada esmeralda y oro adornada de
Plumerfa, ... (Tezoz8moc 1944:9-10).

Ea, mexicanos, que aquf ha de ser vuestro cargo y oficio, aquf
hab&ise de aguardar y eaperar, y de cuatro partes cuadrantes del
mundo hab&is de conquistar, gonar y avasallar para vosotros, ...
(TezozBmoc 1944:13) .

Se crey8 que la guerra fue la flnica ocupaci8n aproplada para los
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hombrens, Yy se esperaba que todos los varones de cuerp® sano, desde el
pPlebeyo m&s pobre hasta el principal mfs alto, se hicieran guerreros
eminenteas. A los que no realizaron ninguna acciin valerosa o que jam%s
lograron prender ni un so0lo prisionero, se les negaron los derechos y
privilegios que se otorgaron finicamente a los guerreros victoriosos
(Pomar 1941:20; Sahagfin 1969:I1I, 111-112); tampoco se les permitieran
a los primeros agoclarse con 8s8tos, y en general se les despreciarcn
por ser infltiles y sin valor:

essyY de esta suerte [por la ropa y adornos que llevaban] se cono-

cfan los que eran cobardes y de poco corazﬁn, ¥ los que erarc vali-—

entes y esforzados, y de esta suerte todos 10s que andaban bien
aderezados y se trataban blen, aunque [aqu$llos]] fueran de la san-—
gre real, eran tenidos por hombres bajos y los hacfan servir en
cosas y obras comunes, y finalmente, era ley ipviolable entre ollos,
puesta por Tlacaellel, que el que no supiera ir a la guerra, que

no fuera tenlido en cosa alguna ni reveronciado ni se Juntase ni ha-

blase ni comlese con los valientes hombres, sino que fuese tenido
como hombre descomulgado o como miembro apartado, digo podrido Yy

gin virtud, ...(El CBdice RamTrez 1979:182).

Segfin se inform8B, los padres quienes se dieron cuenta de que sus
hijos fueron dfbilce y cobardes mandaron matarles para no deshonrar a
la familia (Pomar 1941:39). Tal como se premill gencrosameute ol valor,
tambiSn fue sBeveramente castigada la cobardfa en el campo de batalla.

El que fue acusado de ser cobarde no a8lo perdiB todos sus privilegios

¥ fueron confiscados todas sus posesiones, s8ino que tambi&n fue ajusti-
ciado, su famillia entera fue deshonrada ¥y, en cuanto a los nobles, degra-
dada al estado de gente comfin para siempre (Anales de Cuauhtitlfin 1945:38).
Clavijero y otros (Aguillera 1977:21-22) atribuyen el 8xito de loas azte-~
cas a su beligerancia y su gran respeto para con la profesifin militar:

Esta fue la que les hizo sacudir el yugo de los tepanecas Yy levan-—

tar de tan bhumildes principios tan 1lustre y famosa monarqufa.

Esta, finalmente, fue 1a que en sucesivas conquistas amplifl 1a

dominacifin mexicana desde las orillas de la laguaa hasta las ri-
beras de ambos mares (Clavijero 1968:222).

Dada esta actitud hacia la guerra, me inculcaron a los muchachos
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desde muy temprana edad con el ldeal azteca del herofsmo y del sacrifi-
cio. Al nacer se pusleron un arco con flecha y un eacudo al lado de

cada nifio, para simbolizar que la ocupaciSa principal de todos loas va-
rones aztecas fue la guerra (Pomar 1941:26). Desde muy 3j8venes los mu-
chachos aprendieron a trabajar mucho Yy a aguantar apurcos tales como aquel-—
los que se encontrarfan cuando hicieran campafia. A los quince afios in-
gresaron o en las escuelas para la gente comfln manejadas pox los clanes

o calgultinzs, o en los calm@cac, que fueron eacuelas para los hijos de

los principales y nobles (Zurita 1941:;108-112; Pomar 1941:26-29). Se
mantuvo una disciplina muy estricta en las dos instituciones, para el
mismo prop8sito de preparar los j8venes para los trabajos del campo de
batalla (Canseco Vincourt 1963:58-62). Se dio mucha importancia a los
artes militares en las dos instituciones. Los muchachos se entrenaron

en el manejo de las armas y participaron en ejercicios en los patios de
los templos bajo la supervisi8n de oficlales del ej8rcito (Bandelierxr
1877:101=102). Pero recibieron el entrenamiento principal en el mismo
campo de batalla. A4l principio los muchaches 5810 cargaron las armas y
provisiones de loas guerreros veteranos, quitaron los muertos y los heri-
dos del campo, y observaron la acciBn deade detrfs de las lZfneas. Cuancdo
llegaron a los veinte afios m8s o menoas, fueron colocados bajo la direc-
cifn de guerreros expertos, quienes les ensefiaron como pelear y tomar
cautivos (Katz 1966:166-167) . Un joven azteca no comprobB su valor hasta

que habfa tomado al menos un prisionero por sf miemo. LOS que no lo-

2631 calpulli, que quiere decir literalmente "casa grande,* fue
“al parecer un grupo corporativo basado en el territorio que constituyl
el bEslico elemento organizacional de la sociedad del Horizonte Tardfo
[Postcli&sico Tard¥o] al nivel del dominio local”™ (Sanders, Parsons y Sant-—
ley 1979:160). Tuvo funciones polfticas, econ8micas, religiosas, sociales,
Y militares. El calpulli fue tambi®n un “grupo de descendencia endogl-
mico ambilateral™ (Carrasco Pizana 1971:368) que tuvo sus orXgenes en la
organizacin del clan de tiempos mEs antiguos. Para m8s informaci®Bn
sobre el calpulli, vBase ib., 363-368 y Sanders y Price 1968:153-159.
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graron hacerlo despuls de varias campafias fuerocn regresados con mencs—
Precio a la vida civil, donde se les rehuyeron siempre por su impoten-—

cia (el C8dice Ramfrez 1979:182).

Organizacifn de las fuerzas armadas

La unidad bEsica del ej8rcito azteca const8 de un escuadrBn o di-
visifn de 200, 300 o 400 hombres del mismo calpulli (Katz 1966:162).
Cada escuadrBo tuvo su propio capit¥n, estandarte y emblema, Yy el cal-
pulli mismo fue responsable de proporcionar el armamentc y de reclutar
hombres. Se dividi8 ol escuadr8n en pequefios plotones de 20 soldados
cada uno, que llevaron a cabo misioneos especiales, por ejemplo guardar
el campamento militar o recomocer el territorio del enemigo. Los escua-—
drones mantenfan el orden tanto en marcha como en el campo de batalla.
Una vez que s8e 11br8 batalla, unos escuadrones se quedaron detrfs de las
1fneas de reserva para reemplazar aquellos que estaban peleando a medida
que cayeran © hicieran una pausa para descansar (Durln 1967:1IX, 418).
Cuando se necesitaban ej8rcitova grandes, se dlividfan fstos en compafiias
© regimientos llamados xiquipilli que constaban de 8,000 soldados (Cla-—
vijero 1968:227). A veces se agrupaban las divisiones de los veinte
cnlgultin en cuatro unidadee enormes, representando los cuatro grandes
diastritos de la ciudad de Tenochtitlan. Upnidades especializadas com-
Ppuestas de guerreros distinguildos y miombros de las Srdenes militares
formaban la vanguardia ¥y la retaguardia del ej8&rcito, y protegfan loe
flancos, mientras que el grueso de 1los soldados, sobre todo los j8venesn
reclutas inexpertos, marchaban en el centro (Caunseco Vincourt 1963:62-
64; Arag8n 1931:7 y 10-11).

Los aztecas no podfan haber realizado sus conquiastas, sobre todo
las que requerfan campafias de larga distancia, sin la ayuda de los otroa

dos miembros de la Triple Alianza--Texcoco Yy Tiacopan—-y ademfis, de las
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cindades y provincias ya subyugadas. Cada naci8n tenfa su proplo escua-
dr8n, que era comandado por sus propios oficiales y llevaba su propio
estandarte (Clavijero 1968:225-227; Ixtlilx8chitl 1975-1977:I, 316-319).
Las tropas texcocanas y las tlacopanecas segufan a los aztecas en orden
militar; luego venfan las fuerzas de las provincias aliadas y subyugadas
(Sahagfln 1969:1II, 316). Muchas veces el reclutamiento de tales levas
@era parte del tributo que los vencidos tenfan que pagar. Frecuentemente
Be exigfan que 8astas cumplieran tareas como abrir los caminos y despe-—
Jarlos de trampas y obstrucciones; mientras que las fuerzas aztecas,
por ir en la vanguardia del ejfrcito, siempre eran las primeras en en-—
trar las ciudades vencidas y por 1o tanto recibf¥an una mayor parte del
botTn que las dem¥s tropas (TezozB8Bmoc 1944:34L0),

Se empleaban fuerzas locales para controlar las partes mfs ~emotas
del imperioc azteca y para patrullar las fronteras (Dfaz del Castillo
1963:143; Clavijero 1968:315). De hecho, el 8nico tributo que se pedia
a las poblaciones indfgenas de las Rreas fronterizas era 8sto de guardar
las rayas del territorio. Adem&s, las poblaciones locales tenfTan gue
proveer las fuerzas aztecas de alimentos y de otros pertrechos cuando se
hallaban en su Zrea. Durante las campaiias de larga distancia, las po-
blaciones locales proporcionaban gran parte del ej8rcito, por ejemplo en
la conquiseta de Oaxaca ¥ en la expedici8in a Soconusco, cuando se usaron
tropas amistosas de Tehuantepec (Durfn 1967:1I, 388).

El comandante en Jefe de todas las fuerzas de la Triple Alianza era
2] rey mismo, y muchas veces acaudillaba la campafia en persona (Clavijero
1968:93~110 y 222). Cuando no podfa, uno de los cuatro miembros del con-
sejo de guerra acompaiiaba las tropas. Cada consejero comandaba una de
las cuatro unidades grandes del ej8rcito. Uno de es8tos cuatro jefes

estaba encargado del comando de todas las tropas; mlentras que 0Ootro era
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responsable de equiparlas y abastecerlas. Sieampre eran parientes cer-

canos del gobernador, y siempre so elegfa su sucesor de entre eatos cuatro

consejeros (Arag8n 1931:6-7; Canseco Vincourt 1963:63-64; Katz 196632

162-163; Monjarfs-Rulz 1977:138-142).
Bajo el mando de los cuatro Jefes militares del consejo de guerra,

80 hallaba un grupo algo mfs grande de oficiales llamados "capitanes-

generales® por los espafioles (Sahagfln 1969:III, 112). Acaudillaban los

xigquipilli o unidades grandea de 8,000 hombres y comandaban los capitanes

de los escuadrones de los calpultin (Bandelier 1877:119-120). HMHuchas

veces 5e les mandaba dirigir las campafias, agf es que les eran exigidos

Planear la batalla, poner en orden a los escuadrones, lesvantar el campa-—
mento, atender a las provisiones y al armamento, pomner centinelas, des-
rachar espfas para informaree de laas fuerzas Yy de la posici8in del ene-

migo, y inventar trampas hacla las cuales se podfan maniobrar las tropas

adversarias (Sahagffn 1969:IIT, 112-~-113).
se encontraban los caplitanes o jefes de los escuadrones de loas calpultin.
optos

Bajo loe capltanes—generales,

adem%s de sus responsabilidades como jefes de los escuadrones,

caplitanes tambl®n llevaban el estandarte del calpulli en la batalla

(Clavijero 1968:226).
1.os oficiales del ej8rcito azteca alcanzaban sus puestos por medio

de Bsus propios esfuerzos en el campo de batalla, aunque los jefes mRs

altos tenfan que ser de sangre noble. Ademd8s de los recompensas y pri-

vilegios otorgados a todos soldados destacados, incluso mantas y ropa,

Joyas de oxro, pledras semipreciosas, plumas, escudos y adornos guitados

de los soldados caldos enemigos, y esclavos-—-todos tomados de bhotZIn de

los vencidos--10s oficiales tambifn recidfan mercedes de tierra y cam-—

pesinos para trabajarlas. Gozaban de ciertos privileglos concedidos a

los principales: por ejemplo el estado les proporcionaba alimentos, leila
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Y quedaban exentos de pagar tributo fuera de Bu

Y otras necesidades,
el c8dice Ramfrez

servicio militar (El Conquistador An8nimo 1941:22;
1979:72; Dur8n 1967:IXI, 203; Pomar 1947:18-21; Zurita 1941:86). Aadem&s,
todos loas oficiales del ej8rcito pertenecfan a una de las cuatro o cin-

co 8rdenes militares que formaban la 8lite de la sociedad azteca. E1

camino & la prosperidad en la sociedad azteca se podfa encontrar por

medio de la victoria en el campo de batalla:
Acostumbran por 10 regular gratificar y pagar muy bien a los que
sirven con valor en la guerra, sefialfndose y d&ndose a conocer con
alguna hazafia, pues aunque sea entre ellos el mXs vil esaclavo, 1o
hacen capit3n y sefior y le dan vasallos, Yy lo estiman de manera,
sirven y lo tienen en tanto respeto

que por donde quiera que va lo
reverencia como si fuocse el gefior mismo (El Conquistador anBnimo

Y
1941:222).

Las 8rdenes militares
La acciin mf&s laudable en el campo de batalla para los mesocameri-
canos del PostclXsico Tardfo era tomar cuando menos un prisionero (Sa-

hag8in 1969:1I, 330-332). Se congideraba que la captura de un enemigo

vivo era mAs meritoria que matarlo,

Yy por exigir mfs habilidad combatiente y m&s bravura.
recibi8 el tftulo

por ser bastante mEs diffcil de lo-
8rar, Una vez

que un soldado habfa tomado cuatro cuativos enemigos,
"apufialador feroz* o "bestia de rapifia™

de tequihua, que quiere decir
1980a: 189). Cualquiera,

o "guerrero perito' (Davies
podfa alcanzar este honor (El Conquistador an8nimo
no se les recompensaban a los tequihua con ter-

sus hijos no

(Katz 1966:163),
aunque fuera esclavo,

1941:22). Sin embargo,

renos, no tenfan sus rituales ni organizaci8n propios,
podfan heredar el tftulo del padre, y todavfa tenfan que pagar tributo.
En realidad no se 1o tomaba por-una orden militar, sino no mfs era una

apelaci8in que se conferfa a loe guerreros vallentes (Katz 1966:163~164).

un hombre tuvo que lograr algén otro

Para ser admitido en una orden,
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triunfo extraordinario en el Campo de batalla.

Aquellos socldados quienes lograban tomar a mfla de cuatro cautivos
eran tomados por los guerreros mis valientes y mB&s distinguidos, ¥y se
les recompensaban con la entrada en una de las 8rdenes militares. Los
miembros de estas 8rdenes gozaban de privilegios especiales. Se les
dejaban llevar el pelo al estilo distintivo concedido s8lo a 1los guer~
reros, ¥ se les permitfan llevar ropa de mejor calidad y m8s ornamentada
que los hombres que no se habfan distinguido en el campo de batalla.

El casco decorativo, que representaba el animal por el cual se nombraron
las 8rdenes, y los diferentes adornos e insignias que cada hombre lle-
vaba, designaban la sociedad a que pertenecfa, y el grado que habfa aol-
canzado. A los miembros de estas 8rdenes tambi®n se lcs permitfa usar
vasijas policromas o de oro y plata, Y 8ocializar con la noblezae. Re-—~
cibfan terrenos y la mano de obra para labrarlos, ¥ quedaban exentos de
Ppagar txibuto. Cada orden tenfa su propla sala dentro del palacio real;
la entrada era estrictamentc prohiblda a los que no eran socios., Los
miembros de las sociedades militares tambifin llevaban a cabo misiones
especiales cuando estaban en guerra, especialmente el reconocimiento y
el mando de pequefiose pelotones de soldados. Formaban la clase oficlal
del e38rcito azteca, la guardia personal del gobernante, y la junta que
le aconsejaba sobre los asuntos militares. Era la gente m&s venerada
en el MExico postcl&sico (El C8dice Ramfrez 1979:100-101; Clavijero
1968:223; Mufioz Camargo 1978:46-47; Pomar 1941:37-38; DIaz del Castillo
1963:225) .

Seglln parece, habfa &81¢ una orden militar ablierta a los plebeyos,
la de 108 cuauhpipiltin o "™nobles por guerra,;™ o 10s "caballeros pardos™
como pe lec llamaron los eepaﬁoiee (L8pez Austin 1984:comunicacifn per-

@aonal). Llevaban galas semejantes a las de las demfs S8rdenes, pero 8ni-
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camente desde la cintura para arriba (ElL CB8dice Ramfrez 1979:100). Los
caballeros pardos quedaban exentos de pagar tributo y eran recompensados
con mercedes de tierra por sus serviciose. De mfs importancia fue el
hecho de que las generaciones futuras podfan heredar tanto el tftulo
como las tierras, de egse modo subiendo en efecto estos caballeros a la
nobleza, y proporcionando una manera de ascender la escala social para
los plebeyos. Se hacfan oficiales en el ej&rcito y llevaban a cabo fun-
ciones especiales; por ejemplo guardaban la retaguardia y los flancos -
del ej8rcito contra ataque y entrenaban a 1os soldados j8venes inexper-
tos que estaban colocados a su lado en el campo de batalla (Katz 1966:
165-167) .

La entrada a la orden militar principal, la de los Aguilas y de
los Jaguares o Ocelotes, probablemente era restringida a aquellos miem-
bros de la nobleza que habfan demostrado su valor en batalla de sobra
de prender los cuatro soldados enemilgos. Qozaban de los privilegios
otorgados a todos los caballeros; ademfis, se transmitfan estas prerroga-—
tivas de padre al hijo, de acuerdo con sus derechos de nacimientao tanto
como sus habilidades marciales., LLos caballeros fguilas y Jjaguares se
hallaban bajo el mando directo del gobernador mismo. Huchas veces co-
mandaban las grander divisiones del ej8rcito y siempre se encontraban
en la vanguardia de las fuerzas armadas, acaudillando la tropa al ataquce,
Y eran los primeros en saquear los vencidoa (Katz 1966:164-166; Canseco
Vincourt 1963:95-96; arag8n 1931:6). En el campo de batalla los miem-
bros de esta orden llevaban trajes ospeciales, incluyendo tocados elabo-
rados que eran dilseflados para imitar la apariencia de estos animales.
{Clavijero 1968:223). Los caballeros Zguilas y jaguares juraban nunc‘a
huir del enemigo, sino luchar siempre hasta vencer o morir, aunque ter-

minara con su muerte © captura, a Aiferencia de los s0ldados rasOSE,
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quienes rompfan filas con frecuencla y' hufan cuando se habfan muerto
8us capitanes 0 les parecfa que la batallaiiba en contra de ellos.

Loa caballeros Zguillas y Jaguares se diferenciaban de las demB&s

8rdenes militares por ser dedicados al culto del s0l, adem&a de sus obli-

gacliones militares. AsT es que participaban en ritos y danzas especi-

ales, culminando en el llamado sacrificio gladiatorio (Canseco Vincourt

1963:95). De hecho, eastoas dos grupos representaban hasta cierto punto

una versidn simplificada de la cosmologfa azteca. Para los aztecas, el

fguila simbolizaba el e0l; el Jaguar representaba la luna que devora el

801 cada noche, O en otras palabras la oacuridad (Garcfa Pay8n 1946:39).

As2 ems que estas 8rdemnes de caballeros simbolizagban la lucha continua
entre dfa y noche, 0 eatre luz y oscuridad; o sea la lucha por mantener

la vida que tiene lugar constantemente en el universo. Adem8s, iluagtran

la interrelacidn fntima entre la guerra, el estado y la religi8n en la

socledad del Postclfsico Pardfo. Por aser dedicados al culto del sol
loe dos grupos, muchos historiadores plensan que los caballeros Jguilas
¥ Jjaguares en realidad formaban una sola orden militar: la de los "“Ca-~
balleros del Sol" (Canseco Vincourt 1963:96; Garcfa PayBn 1946:38-39).
Es la sociedad militar m%s frecuentemente representada en el arte post—
clRaico (Figura 16), y la mEs frecuentemente citada e ilustrada en los

cBdices y cr8nicas coloniales (Figuras 17 y 18).

En Tenochtitlan me construy8 un grupo de edificios especlalmente
Para los Caballeros del Sol, el cual fue dominado por un templo a la
deildad solar. Todavla existe asemejante conjunto de estructuras que per-—
tenecfa a eata orden en Malinalco, Estado de M8xico., Situado en una

meseta en la falda de un monte, se erigleron estas estructuras al paro-
cer por orden del rey azteca Ahuftzotl (1486-1502 D.C.), tal vez en un

intento para inculcar las coatumbres Yy creencias aztecas entre 10s mat-
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Figura 16. El Caballero
Aguila. Escultura azteca, si-
glo quince (G.H.S. Bushnell,
The First Americans. The Pre-
Columbian Civilizations
E"Library of the Early Civi-
lizations Series"; New York:
McGraw-Hill Book Co., 196873,
prig. 93, Fig. 88).

Figura 17. Representacifin de un caballero jaguar azteca del
Cc8dice Magliabechi (Caso 1953:96).




Figura 18, Representaciones de caballeros Aguilas aztecas del
Atlas de 1la Historiam de las Indias de Nueva Espafia de Diego Durfn
(S&journd 1966:100, Fig. 70).
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latzincas (Garcfa Pay8n 1946:24-25), de ese modo integr8ndolos al im-—
perio y reduciendo la posibilidad de una rebelifn. Talladas directa-
mente en la mera roca, estas estructuras son un testimonio no s8lo a
la habilidad de los artesanos aztecas, sino que tambi&n al significado
de esta orden militar en la mocliedad tanto como en la ideologfa azteca.
La orden estf representado en Malinalco por varias esculturas de Zgui-
las Yy jJaguares (Figura 19), por ¢l magnfifico tambor de madera tallada
que describe un combate entre Suilas y Jaguares, y por la procesifn de
guerreros armados en un mural en el Templo del Sol (Figura 20) que sim-
bolizan o caballeros que habfan muerto en batalla y que se habfan trans-~
formado a deidmsdes estelares, O guerreros renombrados que hablfan muerto
honorfficamente gobre el altar de macrificio (Garcfa PaySn 1946; Canseco
Vincourt 1963:96-101; Marquina 1964:212-215).

La m&s ilustre de todas lac 8rdenes militares era la de 108 cua-—
chictin, © Y108 rapados," en la cual s88lo se admitfan los priIncipes y
miembros de la aristocracia m&s alta. Al parecer tanto los miembros
del consejo supremo como el mismo soberano azteca pertenecfan a esta
orden (ClavijJero 1968:223; el C8dice Ramfrez 1979:100), cuyos mocios =se
han llamado tambi®n los “caballeros de la Flecha" (Vaillant 1962:219).

A pesar de que algunas fuentes hist8ricas sostienen que 108 azZte—
cas crearon las &rdenes militarea,a? se encuentra evidencia arqueocl8gica
de que existIan instituciones semejantes desde el ClAsico, de todos

modos en Teotihuacan, que oerf examinada en los siguientes capftulos.

27Segﬂn parece habfa por 1lc menos dos otraa Srdenes militares: la
de los caballeros coyotes, cuyo traje se recordaba este animal (Canseco
Vincourt 1963:95-96); y la de los caballeros otomfes, quienes no eran
necesariamente de ese grupo 8tnico (Tezoz8moc T1944:393). Eatas 8rdenes
eran probablemente de menoOr importancia que los Agullas y los Jaguares,
tanto militarmente como socialmente. Al parecer los aztecas le ponTfan
notomfes™ a una orden de caballeros para reconocer la proeza militar
de este pueblo.
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Figura 19. Banqueta con escultura de fgullas y un Jjaguar dentro
del teamplo principal de Malinamlco, Estado de M&xico, 1501~1515 D.C.
{Karl W. Luckert, Olmec Religion. Key to Middle america and Beyond
{Norman:University of Oklahoma Press, 97el, p e 135, Fig., 49).

Figura 20. Mural del Templo del Sol, Malinalco, Estado de M&xico,
1501-1515 D.C. (Villagra Caleti 19713152, Fig. 30).
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Grado de profesionalismo militar

1gual que el carfcter del imperio azteca, se han surgido preguntas
acerca de la naturaleza de la milicia azteca (Davies 1978:223-225; Katz
1966: 170-171; Bandelier 1877:99-102):2habfa un e)8rcito profesional de
tlempo completo; © se reclutaban tropas finicamente cuando fuera necesa-
rio, y los soldados provisionales regresaban a sus ocupaciones normales
al terminar la campafia? Aunque las cr8nicas hist8ricas proporcionan
mucha informaci8n sobre la organizaci8n de lae fuerzas armadas, las in-—
terpretaciones de este material difieren bastante, y desafortunadamente
existen muy pocos datog arqueol8gicos que pueden echar luz sobre este
problema.

L.a evidencia para la presencia de un e3j8rcito permanente es algo
ambigua. TeBricamente se podfa llamar a todos los varones de cuerpo
a8ano en la Triple Alianza desde 1os 15 afios hacia arriba en cualquier
momento, Y adolescentes desde los 12 afios de todas partes del imperio en
caso de emergencia (Tezoz8moc 1944:87 y 430; Durfn 1967:1XI, 142). Aun-—
que no se da el 1Tmite mayor, parece inverosfmil que mandarfan a la guerra
a los hombres del pueblo que tenfan m8s de 30 aflos de edad, excepto en
casos de necegsidad extrema. Como sefinla Cook (1946:96), los varones de
este grupo (de los 15 a los 30 aros de edad) constitufa alrededor del
10% de la poblaciln entera, que se ha calculado a entre 1,000,000 y
1,200,000 .habltantes para la Cuenca de M8Bxico y entre 1,500,000 y 2,250,000
para el Altiplano Central, por medioc del recorrido arquecl8gico y del
anfliasis de las cr8picas (Sanders, Parsons y Santley 1979:184; Sanders
¥y Price 1968:147). Esto significa que el imperio azteca tenfa una fuerza
potencial de unos 100,000 hasta 200,000 guerreros, con tal vez unos
100,000 m8s de reserva en cas® de emergencia, cuando se llamaban a todos

los hombres de cuerpo sano a defender su ciudad. Las fuentes hist8ricaa
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confirman este c&lculo: DurBn (1967:II, 164) declar8 que los aztecas
podfan poner hasta 100,000 hombres en el campo, incluyendo sus aliados;
mientras que 108 informantes de DIaz del Castillo (1963:179) afirmaron
que podfan reclutar hasta 150,000 soldadoa.za )

Sin embargo, no es muy probable que se usara la reserva entera de
fuerzas disponibles en todas las campafias. Los jBvenes realizaban otras
funciones en la sociedad ademBs de servir de carne de cafifn, segfin el
grupo social a que pertenecfan (Katz 1966:123-149). Es muy improbable
que el contingente entero de hombres serfa disponible en un momento dado
excepto en una emergencia. Aademfs, es inverosfmil que tantos soldados
hublieran participado en campafias fuera del Altiplano Central por los pro-
blemaa de proveer para fuerzas tan grandes y del transporte en la Meso-
am8rica prehispBnica. Por lo tanto estoy escBptica de muchas de las
cifras proporcionadas por los historiadores coloniales que sobrepasan
de unos 40,000 o 50,000,29 con la excepciln de unos casos especfrficos:
Por ejemplo la guerra azteca-texcocana contra Azcapotzalco en 1428 D.C.,
cuando se estuvo disputando la dominacifin del Valle de M8xico; y la con-
qulsta espafiocla, cuando los aztecas estaban luchando por la mera exia-—
tencia. En tales casos, en particular el fflltimo, probablemente toda 1la

poblacifin masculina de cuerpo sano particip8, sl no fuera por los an-—

zabavies {(1980a:192) propone que la escasez de tierra cultivable
hacfa a los aztecas mfs urbanizados qQue sus vecinos, y se aumentaba el
tiempo que loa hombres tenfan libre para dedicarse a otros asuntos, por
ejemplo la guerra. as? es que se aumentaba la disponibilidad de la po-
blaci8n masculina para el servicio militar, que probablemente era un
factor significativo en el 8xito militar de los aztecas. Las crBnicas
apoyan esta teorfa hasta clerto punto. Pomar (1941:29) afirm8 que la
primera obligacifn de todos los hombres del pucdblo era trabajar loes sem-
brados, pero despufs de la de llevar armas (letra itZlica mTa).

29N0 se mencionan en las crBnicas todaa las guerras ocurridas en
el Altiplano Central; seguramente muchas eran correrfas o choques me-—
nores envolviendo pequefias fuerzas de unos centenares o millares de
soldados.
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cianos y l1os muy nifios. Es muy verosiImil que se usaban levas locales
en las campafias de larga distancia, mE&s blen que llevar fuerzas grandes
de spoldados aztecas en todo el camino desde Tenochtitlan.

Tambi8n queda ambigua la cuestiin de si 108 aztecas mantenfan un
ej8rcito permanente o no—--es decir, una fuerza de soldados pagados de
tiempo completo. Aunque 88lo llamaban a la mayorfa de 1o0s hombres cuando
fuera necesario, se sncuentra clerta evidencia de que se mantenfa una
pequefia fuerza permanente en Tenochtitlan., El1 Conquistador an8nimo
(1941:45) habl8 de una guarnici8n de 10,000 guerreros, que eran mandados
en seguida para reprimir cualquier sublevacifin; en caso de que se nece-—
sitaran mfs tropas, luego se los reclutabane. Supuestamente Moctezuma II
tenfa un guardia de 200 principalesn, quienes ocupaban varias salas de
su palacio cuando se encontraban de servicio (Clavijero 1968:223; DYfaz
del Castillo 1963:225 y 243). Ya se vio que se mantenfan por lo menos
Pequefias guarniciones en varlos poblados en el interior del imperio,
BObre todo en aquellos que se rebelaban persistentemente, y a lo largo .
de la 1fnea de fortificaciones que resguardaba la frontera tarasca.

Las crBnicas indican tambi&n que Be apostaban centinelas permanentes
a 1o largo de las fronteras. Quizfs el ejemplo mXs conocido de tales
pPatrullas eran los vasallos otom¥fes de Tlaxcala, quienes avisaban a sus
amos siempre que se¢ estaban acercando los aztecas (Muioz Camargo 1978:
111-112; Clavijero 1968:133-134). Sahagln (1969:II, 319-320) soastuvo
que los aztecas estacionaban centinelas dentro de y alrededor de la mis-—
ma Tenochtitlan, y adem®s a 1o largoe de las fronteras h8stiles; bilen
que la eficacia de estas guardias parece ger dudosa, porque los espa-
floles lograron escaparse de la capital azteca durante la Noche Triste,

a pesar de estar completamente rodeados.

48f es que por lo visto, los aztecas sf mantenfan siquiera una
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pequefia fuerza permanente, Que parece ser singularmente insuficiente

para un estado con los suefios expansionistas de los aztecas, sobre todo

en comparacidn con los ej8rcitos peramnentes de otros imperialistas
como los 3incas del Perfli (Gorenstein 1966). Al mismo tiempo se debe
recordar que la mayorfa de la poblaciBn masculina podfa haber sido lla-—
mada en cualquier momento para cuando el estado requerfa sus servicios;
adem®s, la relativa sencillez y el surtido limitado de 1la tEctica ¥y
lams armas mesoamericanas, que todos los J8venes aprendfan a usar desde
temprano y con que podfan volver a familiarse con unos pocos dfas de
prictica, hacfa que el entrenamiento continuo se hiciera innecesasario.

A Pesar de que los soldados aztecas no recidfan un pago rijo, al-
gunos de los guerreros mis vallentes evidentemente podfan mantenerse y
a sus familias con 1o que ganaban en el campo de batalla. El autor de
los Anales de Tlatelolco (Berlin y Barlow 1948:27) dice: "“Del mismo modo
tambli8n los mexlica se sostuvieron finicamente mediante la guerra y des-
preciando la muerte.™ Estando en campafia les eran abastecidos a todos
los soldados 108 alimentos tanto como el armamento, Y a algunos comoO la
guardia persocnal del gobernador y los oficiales del ej8rcito se los pro-
porcionaban tambifn en tiempo de paz. Adem8ms, a los vencedores silempre
les era concedido carta blanca para saquear los pueblos conqulistados.
A aquellos guerreros quienes habfan realizado hazafias valerosas en el
campo de batalla, les eran otorgadcs unas recompensas especiales que
inclufan terrenos y campesinos para trabajarlos, los gque probablemente
les proporcionadban la mayor parte de su .subsistencla, =1 no toda {(Tezo-
z8moc 1944357). Los cronistas indican que los caballeros de las 8rdenes
militares eran soldados profesionales de tiempo completo, bien que par-
ticipaban en misiones diplomfticas y cumplfan otros servicios excepclo-

nales por el estadoc tambifn. Durfn (1967:II, 229) sugiere que los s0l-
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dmdos aztecas se ponfan inquietos y muy pobres en tiempo de paz, Y que
1a necesidad de mantenerlos contentos era una raz8n por qu8 se hizo tan

incesante la guerra durante el Postclfsico Tard2o (Pomar 1941:46-48).

Las _armas _del Postclf8sico Tardfo

Las armas empleadas por los aztecas y sus contemporfineos son re-

presentadas en el arte del Postclfsico Tard?o, ¥y se han encontrado va-—

rias en contexto arqueolBgico. No obstante, la mayor parte de la infor-

maciBin que tenemos sobre las armas proviene de los c¢8dices y cr8nicas

hist8ricas. LOs mesoamericanos del Poatclfsico Tardfo tenfan varios

diferentes tipos de armamento, incluyendo proyectiles, armas usadas en

el combate de cuerpo a cuerpo, Y armadura defensiva, muchos de 10s cuales

se remontan al per2odo cl¥sico, cuando menos.

Aunque todavia estaba en uso el atlatl o la tiradera de lanzas en

este tiempo, al parecer se habfa vuelto mis un objeto ceremonial que

una arma para el Postclisico Tard®o. La mayorfa de los atlatls sobre-

vivientes 0 representadts en el arte de esta B8poca eataban hechos de

madera primorosamente tallada. Loa dardos 0 jabalinas que se arrojaban

con l1os atlatls consistfan en varas cortas de madera o de cafia (otate)

armadas de puntas de madera endurecidas al fuego, © de obsidiana, ple-

dra, cobre, o de hueso afilado (Figura 21). Se ancajaban las puntas

en unas acanaladuras al extremo de las varas y se las aseguraban mediante

una cuerda resistente o goma. A veces 3e amarraba el dardo © la jaba-

lina al brazo del soldado con una cuerda larga, para poder recobrarlo

despuas de arrojarlo., Unos dardos tenfan dog o tres puntas, asif permi-

tiendo que se infligieran varias heridas al miamo tiempo (Nuttall 1888;
Noguera 1945a; Bandelier 1877:105).

Para el PostclBsico Tardfo el arco y la flecha se habfa vuelto 1la
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principal arma arrojadiza en Mesoam8rica. Introducidos por los chichi~
mecas, segfin la tradiciBn, el arco y flecha resultaban mfs efectivos
que el atlatl con dardo. ElL arco mismo estaba fabricado de una madera
resistente y elfstica, mientras que la cuerda era de los nervios o ten—
dones de los animales, o0 de hilo hecho del piel de venado. Las flechas
consist¥an en varas de madera endurecida al fuego y armadas de puntas
cortantes de obsidiana o de pedernal, o de puntas hechas de huesos ani-
males o de espinas de pez afilados (Clavijero 1968:224; Sullivan 1972:
156; Canseco Vincourt 1963:72-73). Aunque rara vez se encuentran las
partes de madera de estas armas por ser tan perecederas, se descubren
muchas puntas de proyectil en las excavaciones.

Otro proyectil usado bastante efectivamente por los aztecas Yy sus
contemporfneos era la hondae. Se arrojaban piedras redondas de hondas
fabricadas de cuerda tejida en forma de red. Se empleaba esta arma mis
para aturdir o herir el enemigo que para matarle, y era la arma prefe-—
rida en particular para capturar prisioneros (Sullivan 1972:156 y 189).

Los mesocamericanos tenfan unas armas bastante letales para el co@—
bate de cuerpo a cuerpo. Los eapafioles temfan en particular la macana

0 macuahuitl, que podZfa cortar la cabeza de un hombre o bestia cuando

estaban recifn afiladas las hojas, o podfa abrir un hombre de parte a
parte de un 8810 golpe (DPfaz del Castillo 1963:142-145; Durin 1967:11,
121; Clavijero 1968:225). La macana consistfa en una espada ancha de
madera, de 1.0 a 1.5 metros de largo y de unos 10 a 13 centfmetros de
ancho, afilada por ambos lados con navajas 0 hojas de obsidiana suma-
mente cortantes que tenfan unos S a 7 centfmetros de largo (Figura 22;
tambi&n las Figuras 17 y 18). Las hojas eran fijadas en acanaladuras
a lo largo del filo de la macana y engomadas, de suerte que no podZfan

caerse ni ser arrancadas. A Vveces Be usabdban rnavajas de pedernal en
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o.7 M

Figura 22. Macanas © espadas con hojas de obpsidiana (Gonz&lez
Rul 19731:148, Fig. 1, a y b).

1.9 M.

Figura 23. Lanzas con hojas de obsidiena (GonzXlez Rul 1971: 148,
Fig. 1, 4 y e).

VAN Y

‘Figura 24. Puntas de proyectil tipicas del Postclisico. Escala
3:5 cmas. a) Tipo Chiconautla; b) Tipo Lange; c) Punta unifacial con
espiga; d) Tipo Texcoco (Tolatoy 1971:Fig. 23, 3J, 3m ¥y 30).
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lugar de hojas de obsidiana. Una cuerda resistente suJetaba la macana
a la mufieca, para que no se perderfa al dar un golpe. Una versiSn afln
mEs terrible de esta arma llevaba hojas de obsidiana encajadas por los
cuatro lados de la’ espada, ¥ la punta era afilada. Sin embargo, puesto
que la obasidiana se embota pronto, la macana perdfa mucho de su peligro
mortal despu8s de los primeros golpes, y de all? en adelante mervia de
porra (GonzXlez Rul 1971'; Sullivan 1972:156 y 189; Bandelier 1877:107-108).
Otras armas usadas en el combate inclufan una lanza (Figura 23;
v8ase tambi8n las Figuras 18a y 20) compuesta de una vara larga de madera
terminando en una punta endurecida al fuego o unA punta de obsidiana, de
redernal o de cobre (Figura 24), © en una cabeza afilada de navajas de
obsidiana; porras de madera; hachas que consistfan en cabezas de piedra
0 de cobre fijadas en mangos de madera; Y navajas de obsidiana o de pe-
dernal (Sullivan 1972:155-156; Canseco Vincourt 1963:73; MonjarBs-Ruiz
1976:251-252; Gonzflez Rul 1971:151; Angulo V. 1966).
Aunque hab%a armamento defensivo en la forma de armadura y escudos,
88lo aquellos guerreroe quienes habfan probado su valor en la guerra
podfan usarlo, con excepciin de los escudos ordinarios; a los soldados
rasoe s88lo les fue permitido llevar taparrabos y pintar sus cuerpos para
vinitar al vestuario primoroso que les fue negado (Clavijero 1968:224).
Los escudos (Figuras 15, 17, 18, 20 y 25) variaban bastante de ta-
mafio y forma. La mayorfa eran redondos u ovalados. Algunos s8lo prote-
glan parte del cuerpo; mientras que otros, hechos de los pleles de ani-
males, lo cubrfan por completo. Las armazones estaban hechas de cafias
entretejidas de hilos de algodBn, de madera © de carey, y cubiertas con
Plumas; se las ataban a la mufieca y mano izquierdas por correas (Clavi-
Jero 1968:223; el Conquistador AnBnimo 1941:23). Se cubrlfan las arma-—

zones con plumas, pieles y l8minas de cobre, de plata o de oro; el disefio
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¥. el material usado dependfa del rango del propietario (Canseco Vincourt
1963:73-74; Sullivan 1972:156 y 161).

La armadura usada por loe mesocamericanos en esta 8poca (Figura 25;
v8ase tambi®n las Figuras 17 y 18) era bien adaptada tanto al medio am-
biente como a las armas a su disposici8n: hasta 108 espafioles descar-
taron Bu propla coraza de metal a favor del equivalente 1nd25ena. Una
chaqueta corta de algod8n acolchado cubrfa el tronco y protegfa al que
1la llevaba lo suficiente de las puntas de proyectil de obsidiana. En~
cima de esta camisa se llevaba una t8nica de algod8n o del piel de un
animal decorada con plumaje, que se extendfa hasta las rodillas y cubrfa
los brazos hasta los codos: tanto el nfimero como el color de las plumas
gefialaban la divisifn militar a la cual pertenec®a el soldado, su clase
social y adem&s las hazaflas que habfa realizado en la Buerra (Katz 1966:
156; Sullivan 1972:156-165). La armadura de los caballeros de las 8r-
denes militares simulaba las criaturas por las cuales se las nombraban;
por ejemplo la de las Aguilaa estaba cubierta con plumas y el traje de
los Jaguares tenfa manchas imitando la plel de este animal (Clavijero
1968:223). lLas tfinicas de los jefes y principales consistfan en 18minas
de oro o de plata cubilertas con plumas. Tambi8n 8stos llevaban cober-
turas protectores para log brazos y grebas de piel, de oro o de plata

(Sullivan 1972:156).

Los socliorn de las Srdenes militares llevaban yelmos, o tal vez mejor
dicho tocados, hechos de cafias 0o de madera que representab®an la cabeza
del animal por lo cual se 1lam& la orden (v&ase las Figuras 16, 17 y 18).
8e los decoraban con plumas y adornos de oro y de piedras preciosas.
Llevaban eatos cascos m8s con intencifn de inspirar el terror entre el
enem1go que para proteger la caAbeza (Sullivan 1972:157). Oficiales y

principales llevaban tocados muy altos de plumas para que parocieran
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Figura 25. Armadura acolchonada y escudos aztecas. Representa—
ciones del Lienzo de Tlaxcala y del C8dice Florentino (S&journ& 1966:
109, Fig. 77).
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mBs altos de 10 que en realidad eran (Clavijero 1968:224). Adem&s,
llevaban sandalias ornadas y muchas alhajas; a veces afin decoraban sus
armas (Durfa 1967:II, 120~121; Sahagfln 1969:1II, 301-305). Vestidos de
galas de tanto lujo, los ejBrcitos mesocamericanos deben haber presentado
un espectBculo espl8ndido; pero al parecer, 88lo sc ponfan algunos de
estos objetos ornamentales para oOcasliones ceremoniales.

Las armas, las insignias y los otros atavfos llevados por los
guerreros estaban fabricados por artesanos especializados de tilempo
completo empleados por el estado (Clavijero 1968:130). 4dunque se estaban
Produciendo las armas continuamente, se hizo un esfuerzo especial antes
de cada campafila Yy a veces durante todo el tiempo que durll la lucha. El
armamento, 108 adornos y el wstuario para los soldados formaban parte
del tributo que se exig¥fa de muchas provinciao'sujetus (Clavijero 1968:
215; Chimalpahin 1965: 196; Pomar 1941:9; Dfaz del Caatillo 1963:353).

Se almacznaban la mayorfa de las armas en cuartos déncro del Tem-
plo Maycr de Tenochtitlan, en bodegas colocadas encima de las cuatre
entradas principales al recinto sagrado, en 108 templos de loa cuatro
distritos de Tenochtitlan tanto como en los recintos sagrados de las de-
mfa ciuvdades, y en los palaclos reales (El Conquistador an8nimo 1941:45;
Clavijero 1968:130 y 160-162; Sahagfin 1969:I, 235 y 241 y IX, 316 y 3243
DIaz del Castillo 1963:228). 8e servian de los templos para este pro-
p8eito porque los mesoamericanos los consideraban los lugares m8s fuertes
Y seguros:

Habfa muchos aposentos y retretes, asl altos como bajos, los cuales

servfan de casas de armas, donde las guardaban con toda sBu munici8n;

porque como tenfan los templos por lo mis seguro y fuerte, y era el
lugar donde se recogfan cuando por alguna razfn eran guerreados,
guardaban on ellos como en fortaleza todas las armas Y cosas nece-—

sarias para su defensa (Torquemada 1943:II, 146).

A lo meJor unas armas sencillas como las hondas estaban hechas en casa,

mientrae que otras, como el arco y flecha, Se usaban en la caza tambidn,
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Yy asf probablemente no eran guardadas con aquellas fabricadas bajo los

auspicios del estado. Seglln parece, unos oficiales militares llevaban

sus propias armas consigo adondequiera que fueran {Sahagfin 1969:YII,

112). Guardar la munici8n bajo llave quiz%s fue una t&ctica del gobi-

erno a fin de prevenir las insurreccilones armadas dentro de la capiltal.
Estrategia y t8ctica

Algunos historiadores contemporfneos (Katz 1966:168; Bandelier
1877:137-139) sostienen que la estrategia y la tBctica militares de
los mesoamericanos eran poco desarrolladas; sin embargo, esta actitud

parece ser algo simplicista. Las fuentes escritas proporcionan muchos

datos sobre este tema, que demuestran que tanto la estrategia como 1la

tBctica del PostclBsico Tardfo variaban bastante. HabfIa dos tipos bA-

sicos de guerra--las llamadas “guerras floridas™ o Xochiymoyotl,
guerras de conquista,

Yy las
que difer¥an tanto en estrateglia como en objetivos.

Se llevaban a Cabo lasa guerras floridas por todas partes del Alti-
Plano Central para obtener 1los prisionercos de la guerra necesarios para
los ritos de sacrificio ¥ tambiBn para proporcionar entrenamiento y
ejercicio para los j8Bvenes (Dur¥n 1967:II, 235-239;

el CSdice Ramfrez
1979:134-135 ¥y 182; Pomar 1941:41-42).

El objetivo principal de estos

choques era de consegulr cautivos, no de matar al enemigo. Como los

dioses preferfan ser alimentados de la sangre noble (Chimalpahin 1965s

157;: Ingham 1982), es posidble que 88lo miembros de las 8rdenes militares

¥ rrincipales participaban en estos conflictos; 0, alternativamente,

que se mataban 108 s80ldados rasos mientras que s8lo procuraban tomar

vivos a los aristScratas y guerreros renombrados. Se arregl8 un con-

Venio entre 1la Triple Alisnza ¥ 1l0s nahuas de las ciudades-estado inde-—

pendientes de Puebla-Tlaxcala, por 1o cuasl 10s e3Brcitos de cada par-
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tido trababan dbatalla cada 20 dfas en un lugar y una hora determinados

de antemano. 8e acentuaba el combate de cuerpo a cuerpo en las guerras

floridas; no importaba tanto cual partido gan8, lo que 8% tenfa impor-
tancia era el empefic de cada individuo (Dur¥n 196731, 235-239; Pomar
19411 46-47; Canseco Vincourt 1963379-81, 85-89 y 93-94).

A causa de esta preferencia por tomar vivo al enemigo en las guer-

ras floridas, so ha dado por clerto que easta actitud prevalec®a en todos

los conflictoa mesoamericanos. Obviamente no fue asf. Al parecer, el

tomar prisioneroc al enemigo fue una meta que no se podfa realizar siem-—

Pre en el campo do batalla; seguramente los soldados mescoamericanos pre-—

foerfan matar al adversarioc mls bilen que exponerse a la muerte o a la

captura, como los guerreros en todas partes.

Las cr8nicas hablan de doa tipos distintos de guerra en los cuales

8o usaban diferentes thcticas:

Mas cuando 1ban & ganar 8 conquistar algunas provinclas, 8 les
venfan X entrar por algunas partes de la tierra que posefan y oe-

fioreaban, el ead de _otra manera Yy con otra resistencia, hasta
que escalaban i viva fuerza, Yy queaban las tales provincias y
Pueblos Qquomando y matando, ¥ asoclando las casas 8l no se les que-
rTan buenamente dar (Mufioz Camargo 19783116, letra itflica m%Ta).

Chimalpahin (1965:157) hadl8 de diferentes tipos de guerra--Xochiyaotl

o wguerra tBctica de los jefes guerreros®, y la “guerra de conquista®

(ib., 181). El autor del C8dice Ram¥frez (19793134-135) especific8 que

los mesoamericanos Pprocuraban tomar prisioneros mfs bien que matar al
enesligo finicsmente en las guerras floridas porque el objetivo explfcito

de estos .connlctos fue la adquisiciBn de vRZctimam sacrificadores. Ade-—

nﬁa, las fuentes esmscritaes dicen claramente que las guerras floridas

podfan convertirse esn guerras de conquista. Los dos ejemplos m&s nota-

bles mon la guerra entre Chalco y Tenochtitlan, que se nizo una lucha

POr sobrevivir yara Chalco (Chimalpahin 1965:189);: ¥y el conflicto entre
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Tlaxcala y los aztecas, que se convirti8 en una campafia de conquiata

despuls de 1504 D.C., cuando los tlaxcaltecas derrotaron por completo
al ej8rcito azteca (Mufioz Camargo 1978:116).

Las guerras de conquista ocasionaban mfs elaborada planificaciln
y tfictica que las guerras floridas. En el primer tipo de guerxrra el oOb-

Jetivo principal era de vencer © sojuzgar al enemigo; por lo tanto los

soldados se esforzaban menos de capturar al enemigo. Las fuentes es-
critas revelan que los mescamericanos del Postcl&Zsico Tard¥o eran bas-
tante proficientes en planear y llevar a cabo expediclones militares,
como la guerra entre Tenochtitlan ¥y Azcapotzalco (IxtlilxBchitl 1975-
197731, 372-376 y II, 76~80; el C8dice Ram¥rez 1979:52-64; Veytia 194L4:
114-137) y la campafia azteca contra Tototepec y Quetzaltepec en el

425-431; Tezozlmoc 1944:429~433), dadas

II,
Estado de Oaxaca (Dur&n 1967:II,
las dlficultades con Que se encontraban en cuanto a la geograffa fra-—
gosa de Mesoam8rica, la falta de animales dom8sticados para transportar
pProvisiones, Yy las limitaciones de su armamento. Algunos Jefes mili-—
tares fueron realmente brillantes, por ejemplo Tezoz8moc, el creador
como se puede Ver en sus campafilas contra Texcoco

10-26)

del imperio tepaneca,
(Ixtlilx8chitl 1975-1977:I, 326-342; Veytia 194431, 395-403 y II,
¥ contra las ciudades del sur de la Cuenca de MBxilco (Chimalpahin. 1965:

82-91 y 181-190; Davies 1973:97-109).
Las tEcticas que serfan empleadas y los preparativos que se harfan

dependfan del tipo de campafia que se estaba planeando. Misiones diplo-

mBticas para evitar una matanza, solicitar aliados y ganar el apoyo de

los amigos del contrario, muchas veces preced¥an las guerras. Una de

las primeras cosas POor hacer cuando se estaba planeando una campafia era
mandar espfas a la cludad enemiga para averiguar la cantidad y la dis—

pPosicifn de sus fuerzas armadas, el tipo de fortificaciones que tenfa,
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las entradas al campamento enemigo, ¥y cualquier otra informacifn que

podrfa ser fitil. Muchas veces los comerciantes coop_eraban con el es-

tado al cumplir esta funciBn vital, porque podfan ir y venir como que-

rfan sin que se dudara de sus movimientos; de hecho, los pochteca o mer-

caderes de larga distancia espiaban por el gobernante azteca con regu-—

laridad, 10 que le permitfa mantener algo de control sobre el imperio
con informarse sobre la conducta subversiva de las provincias, Se veo—
giatraba por escrito la informacifin que loe espfas hablan recogido y ase

dibujaban mapas del camino para la marcha al camp0 de batalla y de los
Planes de comdbate. La estrategia de la campafia dependfa en gran parte
de los datos proporcionados por los espfas (Sahagfin 1969:I1, 315-3163;
Clavijero 1968:226-227).

Mientras tanto los oficlales militares reclutaban tropas y provi-
siones de la ciudad y de sus aliados y provincias sujetas. Tales pro-

visiones inclufan alimenton; metantes, ollas Y platos para preparar ¥y

servir la comida; mantas de henequBn; armadura Y armas de toda clase;

‘Y petates o0 esteras para dormir. La cantidad acumulada dependfa de la

extensin ¥y la duracifn de la campafia. Los reclutas se reunfan en los

Patios de los temploas, donde se les repart¥an eatas provisilones y las

armas guardadas e¢n 1los almacenes dentro de los santuarios. Los soldados

rasos cargaban sus propios pertrechon; loa j8venes inexpertos y porta-
dores llevaban loa de los Jefes y principales (DurBn 1967:1I, 156; Te-—
zozBmoc 19443101; Sahaglin 1969:II, 316).

Cuando una ciudad se daba cuenta de que serfa atacada en fecha pr8-

Xima, tomaba Precauciones para protegerse y a sus ciudadanos.

Pachaban las nujeres, los nifios,

Se dege

los anclanos y los invilidos a los
cerros fuera de la ciudad, 0 108 recogfan en un lugar fortificado den-
tro de la poblaciln.

Los defensores amontonaban vfveres y armas, eri-
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g2an fortificacioneg provisionales, Y apostaban centinelas alrededor

de la ciudad y por los caminos de acceseo. Se cortaban las comunicaci-

ones y el intercambic con el enemigo (Dur8n 1967:I1, 35, 71 y 107; el

c8dice Ram¥rez 1979:52; Clavijero 1968:94, 133, 228 y 3753
XX, 319-320; Veytia 1944:X, 395-397 y LO2; CortEs 1969:98).

Sahagfin 1969:

Aunque el transporte y el almacenaje primitivos les impedfan algo,

los mesoamoericanos del Postcl&slco Tardfo, sobre todo los azZtecas, lle-—

vaban a cabo con buen 8xito expediciones a larga distancia que exigfan

la planificaci8n y preparativos bastante elaborados. Los aztecas ten-

dfan a valerse de las tropas de aquellas provincias sujetas situadas

cerca del territorio de su viIctima; pero unos escuadrones y todos los

oficlales venfTan slempre del corazBn del dimperio. ¥l ejB8rcito marchaba
en formaciBn, con los guerreros mis valientes Yy experimentados en la

vanguardia y la retaguardia, y los reclutas inexpertos y el bagaje en

el centro (Pomar 1941:47-48; Sahagfn 1969:II, 316).

los esfuerzos para abastecer

A pesar de todos
el e3j8rcito antes de que se marchara al

frente, nunca bastaban estas provisiones, y los soldados se vefan obli~

gados a confiscar alimentos de la gente gque vivfa en el territorio por

el cual pasaban en camino al frente. Generalmente robaban todo lo que

podfan agarrar. Supuestemente los poblados amistosos estaban dispuestos

a proporclonar comida y alojamiento al ej8rcito azteca cuando pasaba

por su territorio; a los Qque se negaban a hacerlo les esperaba la dea-

truccifn por las tropas enfurecidas a su vuelta de la campafia (TezozBmoc
19441 128; Durfn 1967:I1, 179-180; Sahaglln 19693II,

Al llegar a su destino,

3163 Pomar 1941:147-48).
se erigfa el campamento. Loa portadores
Y los j8venes armaban unas chozas © cuarteles para 1os oficiales y tien—

das de campafia para la tropa (DurBn 1967:1II, 180). Una tienda grande

contenla el armamento Y las provisiones para la fuerzZa enteras. Se apos-—
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taban centinelas y a veces sme origfan rSpidamente unas fortificaciones
alrededor del campamento (Durfr 1967:1I, 388; TYezoz8moc 1944:101 y 128).

Cuando el combate tenfa lugar a campo raso,so los dos lados se en-
frentaban el uno al otro, sus fueorzas en formaciSn. ¥l oficial mfs
alto daba la sefial para eampezar la lucha con un tamborcillo o una trom-—
peta hecha de caracol (Sahagfin 1969:II, 316); a veces se usaban ahumadas.
Tambiln se servfan de estos instrumentos para transmitir las Brdenes
una vez que se habdla empezado el combate (Aragfn 1931:10; Monjarfs-Ruiz
1976:257; Canseco Vincourt 1963:75).

La lucha comenz8 cuando los dos elBrcitos todavla estaban separados
por unos 40 o SO metros de distancia con una descarga de armas arroja-
dilzas--dardos, flechas, lanzas y hondazos. A medida que los dos lados
8e acercaran, se convirti8 en un combate de cuerpc a cuerpo con espadas
O macanas, porras Y lamnzas. Los oficialea trataban de mantener las fi-
las lo m8s posible. Generalmente se mandaba un 88lo escuadr8n a la vez,
¥ se lo reemplazaba a cada rato con uno fresco para dar a los soldados
agotados la oportunidad de desCansar y recobrar la fuerza. Sus cama«~
radas quitaban los8 muertos y los heridos del campo de batalla para que
el adversaric no se enterara de cufintos hombres se hadbfan perdido. Du-
rante toda la batalla los sacerdotes, que slempre acompafiaban las tro-
pas al frente, y los Jefes tocaban sus trompatas de caracol, silbatos de
barroc y tambores, acompafiados por los silbldos, el canto y los chillidoa
de todos los guerreros, que juntos hacfan vn estruendo tremendo y espan-
toso; lafin echaban insultos unos a otros! La ferocidad con que peleaban

los militares mesoamericanos impresion8 mucho a los espaficles, quienes

50Tamb18n a veces mse atacaban las ciludades directamente; en algu-
nos cascs los agresores intentaban tomarlas por sorpresa (Dfaz del Cas-
tillo 1963:151-152 y 193-199; IxtlilxBchitl 1975-1977:I, 322). Enton-
ces 1la t8ctica era adaptada a las exigencias del combate en los pasajes
angostos de zonas urbanas.
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hacfan frecuentes comentarios sobre el ruido y la furia de sus batallas

(El Conquistador AnS8nimo 1941:25). Generalmente dejaban de luchar a la

cafda del s0l; tambifn se suspendfan lase guerras por los festivales re-—

1igloscs tanto como por las hambres y sequfas (Clavijero 1968:227; Durln
1967:IX, 418; Sahagfin 1969:IXI, 316; Mufioz Camargo 1978:15-17; Dfaz del

Castillo 1963:p¥ssim; Aragdn 1931:10-11; Monjar&s-Ruiz 1976:257-258).

En general la tEctica del Postclisico Tardfocno era muy desarrol -
lada debido a las limitaciones tecnol8gicas gque caracterizaban estas so-

ciedades, y en especial a las dificultades del transporte en masa y de
las comunicaclones. A veces se atacaba aquella seccifn del ejBrcito en

la cual se hallaba ol bagaje para cortar los soldados de sus provisiones,
lo que podfa mer desastroso para las tropas haciendo campafia en terri-

torio hoatil. La mayor parte de la tBctica utilizada por los aztecas Y
sBus contemporineos consistfa en trampas, barricadas y emboscadas. Una
trampa favorita constaba de la excavaci8n de hoyos en los caminos, den-—

tro de los cuales Be colocaban estacas cortantes de madera apuntadas
hacia arriba; luego se los cubrfan con tilerra y follaje, de modo que
las tropas enemigas no se dar¥an cuenta de los qQue les esperaba y se
Otro ardid era manipular el adversario a una po-

caexrfan en los hoyos.
El1 objetivo de

8icifn en donde pod¥a eastar rodeado por todos flancos.

estas estratagemas era dar la ventaja a los suyos con tomar al enemigo
completamente de sorpresa (Mufioz Camargo 1978:14; Dfaz del Castillo
19633193, 208, 312, 321, y 336; Veytia 1944:1II, 132-133).

La estratagema preferida de 1los militares del PostclB8sicoe Tardfo,
¥ la mis utilizada, era la emboscada. Un pequefio destacamento selecto
asY induciendo al enemigo a seguilr el destacamento al

fingfa retirarse,
lugar en donde estaba escondido en acecho el grueso de las tropas. Tan
pronto como aparecfan las fuerzas del enemigo, saltaban de su eacondite
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Y les atacaban ferozmente, A Veces uno de 108 partidos quitaba parte

del cerro por el camino O de la misma carretera, 0 bdloqueaba el paso
con poner frboles arrancados y ramos a trav8s del camino, y eacondfa
su e3i8rcito cerca de esta obstruccifin. Las fuerzas del adversario es-—

taban obligados a detenerse para quitar los estorbos, haciBndose un

bPlanco perfecto para los soldados escondidos (4anderson y Dibdble 1978:
77-78; Clavijero 1968:112 y 227; el C8dice Ram¥frez 1979:89-90; Dfaz
del Castillo 1963:312-379 p&ssim; Mufioz Camargo 1978:14-16).

A veces los pueblos alrededor de los lagos en la Cuenca de M8xico

luchaban en parte deade sus canocas en el agua. El uso de canoas aumen-
taba bastante su movilidad, pero @nicamente en las inmediaciones de los
lagos. La mayor parte de los datos sobre la guerra acultica provienen

de los relatos de la conquista espafiola de Tenochtitlan (aAnderson y Dib-

ble 1978:53-54 y B3-86; Cort8s 1969:115-130; el C8dice RamTrez 1979:
90-91; DTar del Castillo 1963:1360-37L4). Los aztecas trataban de atacar

de sBorpresa con cubrir los remos para gue no se 108 oyeran., ProveXan

sus canoas de una coOraza sencilla que consistTa en baluartes de madera.

Durante la conquista espafiola, los aztecas afln adaptaron su tRctica pre-
ferida, la emboscada, a la guerra aculltica. De noche eascondieron varias
canoas O piraguas armadas en unos cafiaverales cerca de una trampa hecha
de estacas sumamente afiladas de madera. Cuando estuvieron listos, in-

dujeron a l1as lanchas espafiolas a este lugar eon donde las pirasguas az—

tecas les atacaron cuandc se empalaron las lanchas en las estacas (Dlaz
del Castilllo 19633344 y 360-374).

Se ha afirmado que l0s mescamericanos no podfan sitiar a una ciudad

(Bandelier 1877:1157); sin embargo, serfa mBs correcto decir que podfan
hasta cierto punto.

Sin duda loa aztecas sitlaban victorlosamente a

Azcapotzalco, Tlatelolco, Tototepec y Quetzaltepec hasta que se cafan
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(Ixtl1ilxBchitl 1975-1977:1X, 375-376; Veytia 1944:IX, 132-137; Durln

196711, 425-431; TezozBmoc 1944:429-433). Se daban cuenta de la ne-

cesidad de cortar una ciudad totalmente de sua provisiocnes y de la po-

81ibilidad de recibir ayuda de sus allados y vecinos; y un ejJ8rcito me-—

@soamericano del Postcl®sico Tardfo podfa aislar un podblado, con tal de

que se quedaba bastante cerca de su propio territorio para que los si-

tiadores podfan congeguir refuerzos si fueran necesarios. QuizEs el

asedio habfa sido introducido en la guerra mesoamericana poco antes de

la conquista espaficla, ¥ por eso se lo utilizaba no mEs Que raras veces.

La falta de medlios de almacenaje a largo plazo Yy de armas especializadas

para poner sitio, mXas las dificultades de transporte en masa, tambi8®n

impedfan el desarrollo de la guerra de sitio.

Quiero sefialar que los aztecas no disfrutaban de ninguna ventaJa a

sus vecinos en cuanto al armamento o a la tXctica. Sesgfn parece, los

oficiales aztecas hac¥an m&s y mejor usoc de las estratagemas al alcance

de todos. AdemZs, a medida que crec¥a el imperio azteca, adquirfa cada

vez m&s recursos, en cuanto a fuerzas disponibles y a medilos econBmicos,

para sostener sus expecdliciones. Al parecer los aztecas daban mBs impor-

tanclia al militariamo que sus contempor¥neos, as¥Y es que estadban mRs
motivados a guerrear.
Cuande las fuerras de uno de 1o0s adversarios se daban cuenta de que

estaban perdiendo la bataila, o s8i presenciaban la muerte de Bus jefes

© se loas tomaban prisioneros, o se cala su estandarte, generalmente vol-

vIan la espalda ¥y hufan del enemigo. 51 estaba luchando cerca de su pro-

pia ciudad, el e38rcito derrotado trataba de recobrar las fuerzas alre-
dedor del templo mayor, que se convertfa en el lugar de reunifn para los

donde muchas veces se ofrecfa la flitima resistencia. La

defensorxes,
toma Yy la destruccifn del templo simbolizaban la conquista de la ciudad;
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una vez que fue capturada, los habitantes no tenfan otra alternativa
mfs que rendlirse. A las fuerzas victoriosas se les permit!a saquear y
pillar la ciudad, matando o tomando prisionero tanto a los paisanos
como a los militares, y asolando las cosechas Y 108 sembrados. Los con-~
quiatadores regresaban a casa con el botfn y sua cautivos entre grandes
regocijo y celebraciones (Sahagfin 1969:I1, 317; Clavijero 1968:131 y
227; el C8dice Ramfrez 1979:63-71; Dfaz del Castillo 1963:31304-305; Ix-
t11lx8chitl 1975-1977:I, 470-475; Mufioz Camargo 1978:84-85; Pomar 1941:46-49).

Fortificaciones

De toda la evidencia arqueol8gica de la guerra en ol Postcl&sico
Tardfo del aAltiplano Central, los restoe de las fortificaciones son tal
vez la m8s abundante e informativa. Las fuentes hist8ricas tambifn pro-
porcionan muchos datos sobre las fortificaciones, especlalmente sobre
los templos y otras estructuras que servfan para prop8sitos defenaivoas
aun cuando eeto no fue su objetivo primario, y cuys funcin militar
podfa ser confirmado solamente de las escrituras.

Los mesoamericanos eran adeptos en incorporar los rasgos topogri-
ficos naturales a sus gistemas defenmivos. A veces un lugar era tan de-—
fendible que se tenfan por ilnnecesarias las defensas artificiales.

Tales sitios, ubicados en las cumbres de leos cerros o en los depefiaderos,
generalmente estaban rodeados de barrancas o rfos. Cuernavaca es un
ejemplo notable de una ciudad colocada en una slituacilin fBcilmente de-
fendible: de hecho, Clavijero {1968:105) la l1llam8 una fortaleza natural.
Eataba situada sobre una eminencia cercada de quebradas de unos 17 metros
de profundidad. Los flnicos accesos eran por medio de puentes de madera
a trav8s de las barrancas que 106s habitantes podfan quitar si fueran

atacados (Clavijero 1968:391; Cort8s 1969:105).
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Por lo general, fortificaciones artificlales aumentaban la defen-
dibilidad natural del sitio. Se construfan murallas © baluartes con
parapetos y barbacanas de piedra, madera, argamasa, adobes y de tierra
apisonada. La tierra excavada al construilr trincheras y fosos servia
Para hacer terraplenes © albarradas defensivos. A vVeces un poblado es-—
taba circundado de varias 1lfneas de murallas o de terraplenes y fosos,
por ejemplo las albarradas coanc8ntricas de fledra que cercaban el asiento
temprano de los aztecas en Chapflltepec (Dur8n 1967:II, 35), la 1lfZnea
doble de parapetoas y zanjas profundas que cercaba a Azcapotzalco (Veytia
1944:1T, 131-132), y las 12fneas mflltiples de fosos Y muros de Tepeticpac
en Tlaxcala (Garcfa Cook y Mora L8pez 1974:27-29) Yy Oztuma en Guerrero
(armillas 1942).

Desafortunadamente, estas fortificaclones que cercasban a ciudades
enteras ya no existen en la misma Cuenca de M8xico; sin embargo, todavila
s8e hallan los restos de unos albarradas y fosos en 1los valles colindan-
tes que ademfs fueron descritos por los cronistas (CortBs 1969:p&ssim;
DIaz del Castillo 1963:329-340; Mufioz Camargo 1978:21-22). Una de las
descripciones mXs detalladas es de 1la ciudad fortificada de Huaquechula
en el sur del Estado de Puebla:

Esta ciudad de Guacachula estf asentada en un llano, arrimada por
la una parte a unos muy altos y Esperos cerros, ¥ pPor la otra todo
el llanc la cercan dos rfos, a dos tiros de ballesta el uno del
otro, que cada uno tiene muy altas y muy grandes barrancas. Y tan-—
to, que para la ciudad hay por ellos muy pocas entradas, y las que
hay son Esperas de bajar y subilr, que apenas las pueden bajar Yy
sublr cabalgando. Y toda la ciudad estl cercada de muy fuerte muro
de cal y canto, tan alto como cuatro estados [mEs de seils metros y
mediol] por de fuera de la ciudad, ¥ por dentro estf casi igual con
el auelo. Y por toda la muralla va su pretil tan alto como medio
estado [unos 80 centfmetrosa] ; para pelear tiene cuatro entradas
tan anchas como uno puede entrar a caballo, y hay en cada entrada
tree o0 cuatro vueltas de la cerca, que encabalga en un lienzo en
el. otro; y hacia a aquellas vueltas hay tambi8n encima de la muralla
su pretil para pelear (Cort8s 1969:76; tambiBn Clavijero 1968:374).

Otras fortificaciones parecidas a unos acr8polis dominagban los cerros
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detrfis de Huagquechula, deade los cuales la

Eilar a 1la poblaci8n indfgena.

guarniciln azteca podfa vi-

Parece que la descripciBin de las forti-
ficaciones de Huaquechula es apta para las de muchos sitlios fortificados
del Postcl8sico Tardfo.

Por casf un siglo Tlaxcala trababa batalla intermitente con la

Triple Aldanza., Los restos de sitios fortificados indican la intensi-

dad de aquella hostilidad. Se volvif a ocupar a Cacaxtla durante el

Postclisico Tardfo, un lugar importante de esta regifn durante el Cl8&-
sico Tardfo y el Epiclfsico; ashora servia de fortaleza para los vecinos

olmecas~xicalancas (v8ase el Capftulo VI para una descripcifin detallada

de las fortificacionesa). Este sitio defendido protegfa el sur del ter-

ritorio tlaxcalteca de ataque (Armillas 1946:138-143). Todav®a se puede

ver las ruinas de una serie de murallas y fosos que cubren las cimas y
laderas superiores de tres cerros separados por barranceas, situados a
poca distancia al norte de la propia ciudad

antigua de Tlraxcela (Figura
26).

Se construyeron las cuatro albarradas ublcadas en las faldas mbs

altas del Cerro Blanco del material quitado durante 1a excavacilin de
las trincheras, as? formando corredores revestidos de piedra. Hoy en
d¥a estas muralles miden unos 1.0 a 1.9 metros de grueso; tenfan m¥s de
1.9 metros de altura por fuera ¥ 1.1 a 1.2 metros de alto por dentro
porque estuvieron erigldas contra una pendiente. Los fosos varian entre

1.8 vy 3.1 metros de ancho (GarcIa Cook y Mora LBpez 1974:27-29). Desde
eata posiciBn ventajosa los habitantes podfan dominar casi todo el valie
hacla el sudeste y norte. Eatas fortificaciones serv®an de fusrte para
la ciudad de Tlaxcala, on el cual sSe refugilaba la podlacifin al ser ata-
cada (Mufioz Camargo 1978:57). Se encuentran los restos de una serie de
muros, fosos, terrazas y montfculos en los otros cerros, pero gquedan

sin explorarse.
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Figura 26. Fortificacicnea de Tepeticpac, Tlaxcala, Postclisico
Tardfo. a) Planta general del sitio; b) Corte del pasillo a de la
Planta general; c) corte de la muralla b de la planta general (Garcia
Cook y Mora L8pez 1974:Fig. 4).

Figura 27. Secciones transversales de las murallas de las for-
tificaciones aztecas de Oztuma, Guerrero, Postclfisico Tardfo. a) Pri-
mer cerca; b) Malinche; c) Camino de Ronda (Armillas 1948:159).
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El mistema defensivo del famoso sitio de Teotenango en el Valle

de Toluca fue empezado durante el Bpiclﬁsico ¥y alcanz8 su estado defi-—
nitivo en el Postclisico Tardfo.

S8ituado en lo alto de un cerro de pen-—
diente escarpada,

la construccilin de plataformas escalonadas revestidasa
con altos muros de contencin de piledra a 1o largo del lado norteflo del
cerro reatz8 sus defensas naturales. Se erigif una enorme muralla doble
de piedra para proteger los lados sur ¥y oeste del asitio, que se conecta
Esta muralla estk hecha de piledra sin mor-
tiene 10 metros de altura y 1.5 metros de ancho,
por mls de 2 kil8metros de largo.

con las plataformas muradas.
tero,

Y se extilende
Adem&s, unos otros muros sueltos O

incorporados al sistema de terrazas © Otras estructuras, protegfan las

secciones norte y oeste del gitio (Pifia Chin et al. 1975:1I, 123-124 3 140-142).

Se hallan otros sitios fortificados, como Acatzinco, Buauchinanco,

Izficar, IztacamaxtitlBn y Yautepec,

descritos en las cr®nicas; algunos

estuvieron ubicados en un llanco y proteglidos por murallas y ciudadelas
erigidas en 1los sltos de cerros contiguos, por ejemplo Ilzflcar (Palerm
1956:191; Armillas 1948:1153-155).

Sistemas defensivoa destinados a proteger los linderos de los ter-—

ritorios de los eostados aparecen en el YostclBeico Tardfo. Los conquia-
tadores espaficles describieron la muralla de piedra que defendfa la
frontera oriental de Tlaxcala:s

Y a_la salida del dicho valle [en el cual se encontr8 1la ciudad
de Iztacamaxtitlfn] hall® una gran cerca de piedra seca, tan alta
como estado y medio [2.5 metros], que atravesaba todo el valle de
una sierrs a la otra, y tan ancha como veinte pies, y por toda
®lla un pretil de pie y medio de ancho para pelear desde encima y
no mfs de una entrada, tan ancha como diez pasos;

¥y en esta entrada
doblada la una cerca sobre la otra a manera de rebellfn, tan es-
trecheo como cuarenta pasos,

do manera que la entrada fuese a Vuel-
tas ¥y no a derechas (Cort8s 1969:29; tambi8n Clavijero 1968:228).
En la frontera occidental del estado tlaxcalteca, se habfan consatruido
grandes trincheras y fosos (Clavijero 1968:315). No =me sabe con segu—
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ridad si se erigieron estas fortificaciones para impedir la entrada de
los aztecas en Tlaxcala, 0 pPara encerrar a loa tlaxcaltecas.

Los azZtecas construyeron un sistema defensivo formidable a lo largo
de la frontera tarasca para proteger a su imperio de incursiones por
aquella naci8n, que los aztecas jamf8s podfan sujetar, con gran mortifi-
caci8n suya. Esta 1fnea de fortificaciones se extendfa unos 60 kil8me-
tros desde el Rfo de las Balsas hasta Alahuiztlan, cerca de Iztapa, ¥
era controlada deasde Oztuma, una fortaleza ubicada encima de un cerro
escabroso en el norte de Guerrero. Era protegido por una merie de seis
fosos anchos y profundos y parapetos de piedra seca provistos de rebellfn
(Figura 27). Fn oOtro cerro llamado la Malinche se conserva un fort¥n
de planta triangular rodeado de un parapeto con la entrada a torcidas y
1fneas paralelas de muros con rebellfn (armillas 1942; Armillas 1948:159).
Los aztecas conatruyeron fuertes m&s pequefios y menos elaborados a lo
largo de esta 1lfnea defensiva al norte y al sur de Oztuma.

TambiBn se erigf¥an fortificaclones dentro de las poblaciones. Aque-—
llas ciludades a que les faltaba una muralla circuadante, como Texcoco
(Parsons 1971b:117-119), muchas veces tenfan un muro que encerraba el
tecpan o el corazfin de la ciudad en donde se encontraban el recinto del
templo mayor Y los palacios,reales, transformando esta secciln en un
fuerte en el que los ciudadanoas podfan refugiarse al ser atacados. Que-~
dan de pie todav®a hasta dos metros de los muros de.Tepexi el Viejo,
otro sitio fortificado en el sur de Puebla, que rodean solamente el re-
cinto principal del poblado. Se construyeron las murallas exteriores
contra la ladera del cerro de tal manera que 10 alto de la muralla gqued8
casl al nivel del piso adentro, como en muchos sitios fortificados del
Altiplano Central. Originalmente las murallas exteriores, hechas de

enarmes -bloques de caliche, medfan m¥s de 1.5 metros de ancho, y hasta
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15 metros ds alto (Gorenstein 1973:19-24). Gorenstein (1973:67-68) se-
fiala algunas ventajas al tener la parte superior del mur¢o a casli ¢l mis-
mo nivel que el piso del interior de las fortificaciones. Era imposi~
ble penetrar o abrir un tflnel por el muro; los acometedores tropeZarfan
con 1a ladera del cerro. Los defensores podfan arrojar sus armas con-—
tra los invasores desde una posici8n recostada, al mismo tiempo ellos
aismos quedaban casi invulnerables a los tiros del enemigo. La gran
altura de los muros prevenfa la escalada, ¥ la superficie lisa de ostuco
no daba ning®n espacio para poner el ple a 1los agresores. 4ffn se habTan
comstruldo las puertas O entradas de tal manera que el enemigo tendrfa
que entrar con el lado derecho--o0 sea aquel costado que no era escudado~-
expuesto a los proyectiles de los defensmores. Todav®a estfn en ple una
aecciBn de los muros que rodeaban el tecpan de Huexotla, hasta 6 me-
tros de altura ¥ de 2 a 3 metros de espesor al ple (Parsons 1971b:z 137-
140; Armillas 19483156). E1 tecpan mXs grande que hub!a’en la MoesoamB-
rica del PostclBalco TardTo fue ol de Tenochtitlan, que era lo bastante
grande como para alojar an pueblo entero de hasta 400 personas, Y que
contenfa cuando menos 20 estructuras dentro de sus enormes muros de
calicanto (Cort8s 1969:51-52). Como sne verX en el Capftulo V, parece
que se fortificB el corazln de la metrBpolil cliEaica de Teotihuacan de
semejante manera.

La defensa principal de Tenochtitlan consietfa en su asituaciBn en
medio del Lago de Texcoco; aBlo se podfa tomarla por un asedio prolon-
gado, 10 gque era fuera de la capacidad de la mayor¥fa de sus vecinos.

El finico acceso a la tlerra firme era por medio de las calzadas, que
eran entrecortadas por puentes removibles de madera. Cuando la ciudad
fue sitlada por loa espafioles, los aZtecas quitaron los puentes, cor-

tando las calzadas y la fnica salida para 10s espafiocles., AdemB8a, los
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azrtecas erigieron ripidamente albarradas de adobes y de barro junto a

los puentems, Yy excavaron fosos de tal manera que las fuerzas del adver—

sario caerfan en 8stos cuando trataban de atravesar las dbrechas y tomar

las barricadas. Cada dfa los espafioles llenaron las brechas y derribaron

las barricadas, para encontrar que los aztecas habfan vuelto a levantar-

las y abrir las calzadas do la noche a la mafiana. Las mismas entradas

a las calzadas estaban protegidas por dos torres rodeados de muros de
unos 3.5 metros de altura, coronados de parapetos almenadozs (Cort8s 1969:
114-118; DTfaz del Castillo 1963:359-398). Parece que otros poblados en
o alrededor de los lagos tenfan el mismo tipo de defensas (Clavijero

1968:334; Cort8s 1969:99-100 y 106).

Todas las ciudades hac¥an algfin eafuerzo para fortificarse al en—
terarse de que serfan atacados; se erigfan albarradas de tierra, de pile-
dras, de escombros, afin cercas de esplpnos ¥ cactos; Be excavaban fosos
¥ hoyos con estacas afiladas en el fondo y cubiertos con tierra y ramas,
tanto por los caminos como dentro de los mismos poblados (Clavijero

1968:325; Cort8s 1969:pkssim).

Un repaso de cualquiera de las cr8nicas que tratan de la historia

prehisp&nica de Mesocam®rica, tanto como aquellas escritas por los con-—

quistadores espafloles, revela un dato sumamente interesante que tilene

mucha importancia para las 8pocas cl8sica y opiclEsica--que los templos

¥ las azoteas de las casas ¥y otros edificios ten¥an funciones defensivaa

ademfs de sus objetivos primarioss

Pero lanm fortificaciones m&s singulares de MBxlco eran =sus mismos
templos, especialmente el Templo Mayor que parecfa una especie de
ciudadela. La muralla que circunvalaba todo el recinto del templo,
los cinco arsenales que allf mismo tenfan surtidos de toda especie
de armas y la misma hechura del templo, que hacfa tan molesta y
di1ffcil)l la subida, dan suficientemente a conocer que en aquellas
tRbricas no tenfa 1a polftica menor inter ue la religiSn.

;] q £ e
De 1la historia consta que se hacfan fuertes en los templos cuando

no podfan embarazar a l1os enemigos la entrada en la ciudad, y desde
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all? les ofendfan con flechas, con dardos ¥ con guijarros (Clavi-
Jero 1968:229, letra itflica mfa).

Clavijero (1968:229) cray8 que se hacfan los templos-pir&mides tan
altos e imponentes, con los escalones tan escarpados, angostos y sin
balaustradas, ¥y los pasillos tan estrechos, porque servfan de fortalezas

tanto como de santuarios. La representaciBa de guerreros en los frisos

de las banquetas del Templo HMayor de Temochtitlan (Figura 28) confirma

la asociacifn de la guerra con las estructuras religiosas. NoO se sabe

sl los mesoamericanos habfan tomado en cuenta sus posibililidades defensi-

Vvas antes de erigirlos; parece 18gico que anf. De todos modos, los tem—

plos-pirﬂmidea Be convertfan en los fuertes principales dentro de las
Poblaciones, y en muchas ocasiones el reducto en el cual tuvo lugar el
flltino esfuerzo desesperado para salvar la ciludad (Palerm 19563 198-202).
En los c8dices prehisplnicos ge represent8 la conguista de un poblado
mediante un dibujo de un templo incendiado o deatruido (Figura 29). La
tomada del templo 0imbolizB8 la cafda de la ciudad: "[NezahualcByotl]
hizo pegar fuego al templo; y, empezando que empezB a arder, los mexi-
canos bajaron las armas, dada por tomada Y venclda la ciudad, 1o cual se
demoatraba y era mefial de ello el gquemar el templo, porque hasta llegar
allY?, afln no ss daban l0s de las ciudades por vencidoa®™ (Durfn 1967:1II%,
129). Tambi8n las azoteas de los palaclos y casas servfan de proteccién
deade que lo0s habitantes podfan lanzar sus proyectiles cortra el enemigo
(Figura 30); estaban provistas de parapetos, ¥y los palacioa de torrecil-
las adem&s (Clavijero 19683:335-340; Cort8s 1969:159-66 y pEsesim; Dfaz

del Castillo 1963:288-306 y 359-398). Es muy probable que los templos
¥ las estructuras residenciales y cfvicaas~ceremoniales de techo plano de

las 8pocas anterlores cumplfan ias minmas funciones que los del Poatcli-

s8ico Tardfo, como me verf,
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Figura 28. Detalle del friso de una banqueta del Templo Mayor
de Tenochtitlan, Postclfsico Tardfo (Nicholson 1971:123, Fig. 56).

Figura 29. SIimbolo de la conquista en la escritura jeroglffica
azteca; del C8dice Mendocino (Weaver 1972:111, Fig. 17 1).
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Figura 30. Representaciones del uso de estructuras cfvicas-cere-—
moniales y residenciales en la guerra. a) Los espaRocles atacando el
Templo Mayor de Tenochtitlan, Lienzo de Tlaxcala (Wolf 1959:155); b))
Guerreros aztecas disparando al enemigo desde las azoteas durante la
conquiata espafiocla de Tenochtitlan, C&dice Florentino (Arthur J.O.
Anderson y Dibble 1978:82).
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Causas de la Guerra en el PostclBsico Tardfo

Tal como en el mundo moderno, son muchas ¥y variadas las causas de
la guerra en el Postcl&sico Tardfo del Altiplano Central, afln para una
80la campafia. Otra vez las fuentes higtSricas son inestimables, porque
eastablecen motivosn que no dejan huellas en la arqueologfa, y confirman
los que la evidencia arqueol8glica sugiere. Las causas de la guerra du-
rante este perfodo caen bfsicamente dentro de tres categorfas principales:
la econBmica, la polZftica ¥y la ideol8gica; generalmente se combinan los
motivos. En unos casos la razln promulgada oculta el motivo verdadero;
por ejemplo cuando ge clitan conceptos i1deol8gilcos para justificar guer~
ras de conquista.

S1 se intensificl la guerra en el Postcl&slco Tardfio sobre la que
habZfa en las &pocas anteriores, como creen casil todas las autoridades
en la historia cultural de Mesmsoam8rica, probablemente fue ocasionado en
gran parte por el crecimiento sustancial de poblaciBn que ocurril en
este perfodo, lo que agrav8® las tensiones por la tierra y otros recursos
scon8micos bisicos, y ademfs redujo el espaciamiento entre comunidades
pPotencialmente hostiles. Se ha estimado que la capacidad de carga (car—
rying capamclity, vEase la pEgina 27) de la Cuenca de M8xico durante el
Postcl&sico Tard?o lleg8 a unas 1,250,000 personas, usando cifrae de mf-
xima intensificaci8rn agrfcola (Sanders, Parsons y Santley 1979:378); mien-
tras que se ha calculado que la poblaciin real ascendi8 a 1,000,000 hasta
1,200,000 habitantes, 10 que refleja una tasa de crecimiento anual de
0.7% desde 1250 D.C. hasta la conquista ospafiocla (Sanders, Parsons y Sant-—
ley 1979:184). Aunque se ha subestimado algo la capaclidad de carga
(McClung de Tapia 1978:57-60 y 1982:comunicaci8n personal), es probable
que la poblaci8n ya hadbfa alcanzado el 65% de la capacidad de carga de

la Cuenca, quizfes m&s (Sanders, Parsons y Santley 1979:378). Al consi-~
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derar la presi8in demogrffica como una causa de la guerra, tambi8n ae
debe tener presente otros factores: a saber, que la Eercezciﬁn de las
limitaciones de los recursos afectaba las accliones de la gente igual que
las condiciones reales; que una parte bastante grande de la Cuenca, no-
tadblemente 1os lagos y la sierra, no hublera sido considerada satisfac-
toria para l1a ocupaci8n humana, asf reduciendo afin m¥s el total de la
tierra disponible a la poblacilin; y que la Cuenca Ya estaba densaments
poblada cuande llegaron log chichimecas a principlos del PostclZsico
Tardfo en busca de un lugar para asentarse.

Las fuentes escritas apoyan la hip8tesis de que la percepci8n de
la presiBo demogrifica, en forma de la escasez de tierra, contribufa al
fomento de la guerra, sobre todo en el caso de los recilin llegados, por
ejemplo lom aztecaB. Seg@ln Chimalpahin, cuando los espafioles les exi-
gleron que se explicaran =su impulso insaciable de vencer todo el terri-
torio que podfan, los aztecas respondieron que no tenfan su propila tierra
para cultivar, ni siquierea para habitar; y que la fnica manera de adqul~
rirla fue por la conquistas

El Mexfcatl no tiene tierra, el Mexfcatl no tiene campos para sem-—

brar, por eso nosotros nog introdujimos y nos metimos por en medio

de las propiedades del Tepaneca y del Xochimflcatl, y del aculhua,

¥y del ChZlcatl, porque ellos tenfan tierras para sembrar y eran

terratenientes (Chimalpahin 1965:238).
aAaf es que se percibfa la guerra como el modo correcto de consegulr un
recurso© escaso e indispensable para los pueblos neoclfticos agrarios—-
la tilerrxa.

Basado en los cBlculos de Cook (1946:93-98), la muerte del 5% al
10% de la poblaciBin del MExico Central durante el FPostclBsico Tardfo fue
ocasionada por la guerra; si se incluyen las vIctimas de sacrilficio, la

mayorZfa de las cualee eran prisgioneros de guerra, esta cifra asclende

al 15% o 20%. Como sefiala Cowgill (1975:512), un camdio de 5% o 10%
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puede tener un efecto suastancial en la tasa de crecimiento demogrXfico.
En el caso del altiplanc Central de MExico en el Postclfsico Tardfo,
esto pudo haber contenido hasta ciertoc punto el aumento r¥pido de la
poblacifin.

Es interesante notar que los aztecas rera vez ocuparon las tierras
conquistadas ellos mlemos, dado la escasez de este recursc en la Cuenca;
eB8lo se premiaban a los principales, oficlales y miembros de lans 8rdenes
militares con porciones del territorio subyugado (Pomar 1941:21; Clavi-—
jero 1968:100), ¥y en dos ocasiones se mandaron centenares de familias
desde la Cuenca de M8xico colonizar lugares despoblados (burBn 1967:11,
238~239 ¥y 351-355). En lugar de expulsar © matar a la gente de los ter-—
ritorios conquistados y de reocuparlos ellos mismos, generalmente los
vencedores trataban de controlar la economfa local para su propio pro-
vecho, con exigir el pago de tributo. Loa derrotados generalmente se-
gufan viviendo y trabajando en su proyia tlerra; pero el sobrante zhora
se dirigfa a llenar los cofres de sus nuevos patrones. Las listas de
tasaciones aztecas revelan que se oxigfan tanto productos bEsicos como
artfculos de lujo, segfin los recursos naturales y las especialidades de
la regiln, Se ha calculado que Tenochtitlan recibfa bienes de subsis—
tencia en forma de tributo dentro de un radio de 200 km, (Sanders y Price
1968:209), o smsea desde bastante mBe alll de la Cuenca de M8B8xico. Lae
conquistas aztecas efectivamente resultaron en la expansifn de su &rea
de sost8n, aunque ellos mismos no se instalaban en 1los lugares vencidos,
de ‘tal modo compensando la oscasez de la tierra en el coraz8n de la
Cuenca de M8xico, Dadas las dificultades en transportar 1los bienes pe-—
recederos y voluminosos, esto significa que debfa haber alguna presiln
sobre los recurecs econ8micos en la Cuenca de M8xico, sobre todo en el

corazfn alrededor del Lago de TeXxcoco, O cuandC menos que se 1o pensaron.
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A vecesn se exigfa qub los vencidos hicieran alg@in servicio espe-—
cial para sus amos, en vez de Dagar en especie; por ejemplo cuando es5-
taban los aztecas sujetos a CulhuacBn y =a Azcapotzalco, su tributo conw
siestfa principalaoente en amervicio militar (Chapman 1959124 y 34-38).
Segln parece, los aztecaz tramladaban cierta cantidad de gente que vi-
vfa en la vecindad del Lago de Texcoco Yy les llevaban a Tenochtitlan
para mano de obra reclutada. Segfln Chimalpahin (1965:98-99), fue por
©es80 que Chalco se negl a someterse a Tenochtitlan. Innecesario es decir
Que las v¥fctimas de este trato no lo apreciaban, como es evidente en
esta diatriba cn contra de los aztecas:

eea DiciBndoles cBmo [los aztecas] se querfan aefiorear de -toda

la tierra ¥y alZarse con ella Y hacer sups esaclaves y vasallos a

todaa las dem3g naciones, Y quitarles sus tlerras y sefiorfoe y

rigquezas, s8iondo gente advenediza y que estaba asentada en tierra

ajena, s8in haber ellos trafdc mBa de sus personas, slendo gente

inquieta y desastosegada (Durfn 1967:II, 88).

Se hacfa guerra para consegulr axrtfculos © productos de otras re—
giones que no se necesgitaban para la subsistencla, y para controlar
el comercio y los mercados de larga digstancia ¥y las rutas comerciales.
Los aztecas atacaron a los poblados ocaxpquefios de Quetzaltepec 7 Toto-
tepec porque Batos posefan un tipo de arena muy buena para ladbrar pie-
dras, la produéci&n de la cual los lapidarios aztecas querfan manejar
{(Durfin 1967:II, L4L25-426). Se dice que hasta guerrearon con Achiotla
en Oaxaca por obtener un Brbol especisnl del &roa (Davies 1980a:223).
Los aztecas buscaban controlar la regifin de Tlaxcala principalmente
por su posiciSn ocstrat8gica como puerto de entrada s las riquezas de la
Costa del Golfo. Los pochteca o mercaderes de larga distancia aztecas
slempre llevaban armas en sus viajes, y a veces ellos mismos trababan
batalla con pueblos hostiles (Sahagfin 1969:I1IX, 16-20).

Para los individuos, la esperanza de conseguir botfn atrafa a unos

varones al campo de batalla. Afln los enemigos tradicionales de los
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aztecas, como los tlaxcaltecas, a veces participaban en las expediciones
de aqu8llos por esta raz8n (Durln 1967:1II, 418). Como se les permitfan
a los aoldados saquear 108 poblados vencidos a su gusto, la guerra pro-
porcionaba una oportunidad para los JBvenes pobres de ganar umpoco de
riqueza material tanto como reconocimlento sociaml con hacerse miembros
de las S8rdenes militares (DurBn 1967:1IX, 229; TezozBmoc 1944:84). Como
Ya se ha visto, se recompensaban a 1los guerreros deatacados y cofrades
de las 8rdenee militares con tlerras, ademfs del botfn, de este modo se
les proporcionaban una base de subsistencila.

La venganza aparece con frecuenclia en las crfnicas como pretexto
Para las guerras de conquista en el Postclfsico Tardfo. Para moatrar
su ansia de desafiar las extorsiones exorbitantese de los aztecas, muchas
veces la gente de laa provincias mataban a 10s comerciantes y embajadores
aztecas (Durfn 1967:1I, 425-426 y p&ssim; Clavijero 1968:110). AdenmBs=s,
Eatos frecuentemente se envolv¥fan en negocios sospechosos, como en es—
piar las capacidades militares del lugar en que se encontraban (Sahagfin
196931111, 20); pero si fueran deascubiertos en flagrante, se les mataban.
El asesinato de comerciantes y embajadores se hacfa inevitablemente un
pPretexto por librar guerra contra la ciudad o provincia responsable del
ultraje, aunque no era la verdadera causa del conflicto.

Las causas polZfticas de la guerra son fntimamente relacionadas con
los motivos econ8micos, sobre todo como los mesogmericanos se eaforzaban
muchas vVeces por dominar a 1058 demfis pueblos mE&s por razones econBmicas
que por motivos meramente polTticos. Mirando la situaciBn desde el punto
de viata de las vfctimas de la agresiBin, se hacfa cuesti8n de mantener
la autonom?®y. Chalco vio =u lucha prolongada en contra de los aztecas
c€omo una guerra de liberacilfn (Chimalpahin 1965:190-205). Veytia ( 1944z

II, 266) afirm8 que los aztecas querfan conquiatar a Tlaxcala porque
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estaban celosos de su independencia. Esto resultaba no asBlo en la opo-
8icifn inicia)l a la conquista, sino que tambifin en frecuentes subleva-
ciones en las provinclas suletadas, sobre todo en contra de la opreailin
aztecas:

Cada provincia o lugar que [los aztecasd auJetaban a la corona

era un nuevo enemigo de su dominaci8n que, impaciente del yugo a

que no estaba acostumdrado e irritado con la violencia, no esape-

raba m8s que una buena ocasifin para Vvengarse y restituirse g su

Primitiva libertad (Clavijero 19683:142).
Por esta raz8n los mismos pueblos aparecen una y otra vez en las c¢rfni-
cas como conquistas aztecas, eapecislmente a principios de cada nuevo
relnado, cuando las provincias sojuzgadas se val%fan de la confusifin in-
terregno con sublevarse contra Tenochtitlan:

eas POTO como lo05 conquistados no cufren comfinmente el yugo del

conquistador eino cuarndo no pueden sacudirlo, siempre que s6 ha-

l1laban con f{uerzas bastentoo para defcenderse, ce rebelaban, y lo

mismo sucedfa a la mayor parte de las provincias conquietadas; por

lo cual era preclisc sl ej8rclto mexicano sstar en continuo movi-

miento para reconquistar 1o que perdfa (Clavijero 1968:122 y pEseim).

La llegada de lop diferontes grupos chichimecas ¥y do otra afilia-—
cifn cultural al principilo del Postclisico Tardfo incremont8 el nflmero
de comunidades en l1a ya denssmente poblada Cuenca de MBxico, ¥y redujo
el espacio entre ellas, de este modo aumentando la posibilidad del con-—
flicto. AdemEs, las rivalidades Stnicas ocasionaban algunos choquoa, ¥
Be encuentran ejemplos del aborrecimiento racial en las crB8nicas, sobre
todo en contra de los aztecas por su tiran¥a ¥y sanguinolencia (Mufioz
Camargo 1978:212; bDur8n 1967:II, 88) y los chichimecas por ser gente
cruel y feroz (Mufiocz Camargo 1978:27). Los habitantes aut8ctoros del
Altiplano Central se resent?an del control que los recidn llegados en-
taban ganando a su propia costa, y les resigtfan. La guerra de Culhua-
cAn contra X8lotl, el jefe chichimeca, ¥y la lucha entre 1los olmecas-—

xicalancas y los toltecas-chichimecans en l1a regilin de Puebla-Tlaxcala

proporcionan excelentes ejemplos de enste conflicto entre la poblaciSin
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indfgena que fue civilizada y urbanizada, y los chichimecas semi-civi-
lizados (Veytia 1944:T, 247; Mufioz Camargo 1978:24-36 y 51-53; la Hise-
toria Tolteca~Chichimeca 1947:81-86).

Competencia por la supremacfa dentro de la regifin entre dos o mfe
potencias era otra causa principal de la guerra en el Postclfelico Tardfo;
el combate entre los tepanecas y los aZtecas proporciona un ejemplo cli-~
Blco de tal rivalidad. Esto debe haber sido el caso especlialmente en
la fase justo antes del ascenso al poder de los tepanecas, cuando vaéiae
ciudades—estado se disputaban la supremacfa sobre sus vecinoa.

Exoch1uilco] tuvo muchas guerras con los de Colhuacan sus comarcanos

sobre tierras y t8rminos y seflorfos; porque Colhuacan, como fue

la primera en solegir reyes Yy sefiores, antes que los mexicanos vi-

nieaen, tuvo grandes competencias con los de Xuchimilco, porque

cada ciludad de estas dos no querfa reconocer superioridad la una

a 1la otra (Durin 1967:II, 114-115).
Los gobernadores se velan obligados a enmsanchar el dominio de sus reinos
10 mf&s poalble: “... pero estiis obligado en 1lo que es cargo de rey 1ir
aventajando esta vuestra casa, corte y tierras, engrandeclendo y ensan-—
chando el trono, el imperio, ..." (Tezozbmoc 1944:75).

El control de ciertos territorios por razones estrat8gicas y de
seguridad, sobre todo de agquellos cerca del corazBn del dominio, fue
otro motivo de la guerra durante el Postcl&sico Tardfo para los pueblos
expansionistas tales como los tepanecas Y los aztecas. De este modo los
aztecas emprendieron la conquiata del Valle de Toluca para pacificar la
regifbn, la que podis amenazar militarmente a Tenochtitlan, y para crear

una zona tap8n (buffer zone) polfticamente dependiente entre los aztecas

¥ los tarascos, tanto como para adquirir alge de los recursos naturales
de la regi8in mediante el tributo (Durbin 19720:100).

Disputas sobre la sucesiln y la ambicifin personal ocasionaban la
intriga polftica, homicidios din&sticos y hasta guerras civiles, en las

cuales me vefan envueltos a veces tanto los aliados y vecinos como el
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misno podlado afectado; o dejaban a la comunidad Vulnerable al ataque
de sus onemigos (Los Anales de Cuauhtitlln 1945:28-29 ¥y 37-38; Clavijero
1968:86-88) . '

Frecuentemente varios pueblos se incorporaban

en alianzas militares
contra un enemigo comfin,

Pero a veces POTr razones muy diversas. El se~

gundo ataque contra los aztecas durante su ocupacilin de Chapultepec es
un buen ejemplo. La confederaciBin que desaloi8 a los aztecas de su asi-
ento consat8 de muchos pueblos en la Cuenca, inclumo CulhuacXn, Chalco,

Xochimilco, Xaltocan, Azcapotzalco, Tacuba, Coyoaclin y otros (Durfin 1967:
11, 37-38; Chimalpahin 1965:70). Los culhuas desearon schar los aztecas

porque les consideraban un peligro para aqu$llos mismos tanto como para
los demfs habitantes de la regiBin (los Anales de Cuauhtitl&n 1945:21);

los tepanecas codiciaron el mieamo sitio, que tenfa mucha importencia es-
trat8gica, y no 1lo quislieron compartir con otro puedblo por estar ubicado
en medio de su propilo territorio (Chapman 1959:22); y para Xaltocan, el
atagque contra Chapultepec en 1319 D.,C. fue un pasoc en su conflicto con

Cuauhtitlin, pues con derrotar a los aliados de Sata--los aztecas--los
xaltocamecas ¢speraron aislar a Cuauhtitl3n y aef hacer menos diffcil la

conquista de esta ciudad (los snales de CuauhtitlfBn 1945:18-19; Chapman
1959323) .

Los factores 1ideolB8gicos de la guerra mesoamericana han recibido

aucha atenciln en loa 1libros de historia. 4Algunos autores coeloniales

consideraban que el fin principal de la guerra era de capturar victimas
para sacrificar a los dioses: "... Y entonces prendfan y cautivaban los
que podfan, y este era su principal despojo y victoria,

prender B muchos
Para sacrificar & sus fdolos,

qQue era su principal intento, y por comerse
uncs 8 otros como smse comfah, ¥ tenfan POr mayor hazafia prender que matar%
(Mufioz Camargo 1978:16). Todos los pueblos mesoamericancos practicadban
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el sacrificio humano; pero los mztecas aumentaban su significado en 1la
nociedad mucho mE8 que antes. Fl dlos azteca, Huitzilopochtli, requerfa
muchas mEks victimas que las otras deldades mescamericanas. En calidad
del sol, Huitzilopochtli exigfa la sangre humana como su sustento para
poder atravesar el cielo todos los dfas, porqQque es ol elemento mfs pre-
clioso que hay. S1 no se le proporcionara la sangre humana, no saldrfa
el aol; y min el a0l so pondrfa fin a todo el mundo, incluyendo 10s serea
humanos. Por lo tanto la guerra humana se convertfa en una imsgen del
conflicto divino entre las fuerzas del bien y las del mal para 108 meso-
americanos del Postclfsico Tardfeo (Canseco Vincourt 1963:45-58 y 85-107;
Ceballoa Novelo 1939; Caso 1953; Garcfa PayBn 1946:38-45; Aguilera 1977:
36-43). ElL debexr sagrado de 108 aztecas congistfa en asegurar la pre-
servacin de la vida con tomar cautivos de guerra para ser sacrificados
a los dioses.

Esto hace de los mexica un pueblo elegido, consagrado a la tarea

de impedir la derrota del s0l y por tanto la destrucciln de la

humanidad. Para poder ofrecer cautivos gque con su zangre propor-
cionen ol preciado alimento, es necesario ir a la guerra, Yy por
tanto el mexicatl serf guerrero por excelencla, esto alcanza su
culminacifn en la guerra florida. Pero de todas maneras la guerra
e8 una actividad sagrada, al ir a la guerra, el mexicatl estf cum-

Pliendo un mandato divino (Canseco Vincourt 1963:46).

El estado fomentaba activamonte la relacilin fntima entre la ideo-
logfa y 1a guerra. Ceremonias religlosas y sacrificios dirigidos por
l1a clase regente tomaban lugar tanto antes como despu8s del combate. Se
honraban mucho y me les prometfan la felicidad eterna en un para¥so ee-
pecial a loe que mor¥an on el campo de batalla o sobre el altar de sa-
crificio. Ya se ha observado que aquellos guerreros qQue realizaban
hazZafias valerosas recibfan muchas recompensas en esta vida terrestre,
tales como las riquezas Y gran respeto. Todos estos factores, incluyendo

la ideologfm, incitaban a los varones j0venes a guerrear al mandatc de

los Jefes de la sociedad. Afln el mismo gobernante no estaba exento de
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cumplir su obligaci8in varonil; la primera campafia que acaudillaba al
ser elegido fue realizado tanto a fin de comprobar su habllidad como
comandante en jefe como para procurar vIctimas que serfan sacrificados
dursante su coronaciln:
Habiase introducido en aquel reino desde el tiempo del rey Chimal-
popoca el no exaltar al trono al que no hubiese antes ejercido el
empleoc de general, parecindoles conveniente que diese antes espB-
cimen de au valor el que habfa de ser jefe de una nacifin tan guer-—
rera, Yy que me snsayaes en el mando de las tropas el que habfa de
gobernar despuls el reino (Clavijero 1968:121).
8in embargo, parece que rara vez se hacfa guerra solamente, nl si-
quiera principalmente, por razones ideolBgicas. La mayorla de los autores
de la 8poca colonial, sobre todo los que escribfan sobre los pueblos no
aztecas, afirman que la mayor parte de las campafias eran guerras de con-
quista (p.ej. Dur®n 1967:XI1, 418-419 y plssim; TezozBmoc 1944:108); ¥y que
no se esforzaban en ospecial para tomar y llevar prisgioneros, excepto
tal vez en el caso de los oficlales o arist8cratae (El Conquistador
anBnimo 1941:25), aunque sf prendfan los que les caflan en las manos.
Las llamadas “guerras floridas"™ se refieren a encuentros especfficos ar-
reglados de antemano entre dos pueblos o grupos 8B8tnicos con la intenci8n
explf¥cita de capturar v¥ctimas sacrificmtorias y de proporcionar entre-—
namiento militar para los jBvenes (EL CBdice Ramfrez 1979:134-135). Hasta
las dos guerras floridas mfs famomas—--el conflicto entre Tenochtitlan
¥ Chalco (Chimalpahin 1965:189) y la campafia azteca contra Tlaxcala
(Mufioz Camargo 1978: 109)-—-se convirtieron en guerras de conguilsta. No
cabe duda de que la clase regente azteca me servia de estos preceptos ideo-
18gicos para justificar la expansifin azteca y sus proplas aspiraciones:
"Que ol gran Sefior de M8xico era Sefior Universal de todo el Mundo, que to-
dos los nacidos eran sus vasallos, que & todos los habfa de reducir para

que le reconociesen por Seflor, y que B los que no lo hiciesen por bilen

¥ dalle la obediencia, los habdfa de destruir, asolar sus ciudades hasta
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los cimientos y poblarlas de nuevas gentes™ (Mufioz Camargo 1978:109).
Hasta el mismo acto de sacrificilo podfa haber sido un instrumento ter-
rorista para castigar a los que ge habfan sublevado contra la autoridad
¥y ademfs para desanimar a los dem8s de hacerlo (Ingham 1982).

imperial,
Fn suma, aunque se debe tener en cuenta la 1declogfa al inveatigar
1as8 causaa de la guerra en el Postclfeico Tardfo, segfin parece servia
de una justificaci8pn e incentivo de las muchas guerras por lograr la do-
minaci8n de los dem8s pueblos, mis que un motivo aut8ntico. De hecho,
la religifn era Intimamente relacionada con la polftica y la guerra;
pero en realidad, las causas fundamentaleg de la guerra en el Altiplano
econ8micas y politicas.

Central del Postclf&sico eran
Para resumir, la guerra tenfa funciones econ8micas, soclopolfticas
postcl8sica del Altiplano Central. Propor-—

e 1deol8gicaas en la sociedad
como la escasez

cionaba una soluciln de percibidoa problemas econBmicos,

de tierra. Seglin parece, tenfa algfln efecto sobre la tasa de crecimiento

demogr&fico. La guerra de conquieta era para los pueblos mesoamericanos

el m8todo principal de extender sus territorios y su poder polztlco;‘el
militarismo era un instrumento de primaria importancia en la polftica de

eata 8poca. Consolidaba el dominio de la Elite gobernante con concederle
control de los recursos econ8micos adquiridos como resultado del conflic-
to. Con hacerse la guerra la manera mfs aceptable de subir la escalera
social, daba a los j8venes el Impetu a luchar para su grupo y de este

modo asegurar su lealtad al grupo. En un mundo en 1o que le hacfa falta

las instituciones polfticas para unificar las diferentes facciones, la

8uerra servia de factor para integrar la sociedad hasta cierto punto.
Por f1timo, la guerra formaba un aspecto blsico del sistema ideol8gico
Por lo cual 11eg8 a ser la manera primordial! de preservar

postcliZsico,

el mundo, 1o que le hacfe un instrumento psicollgico de suma importancia

Para controlar la poblaciBn.




COADRO 3

RASGOS INDICATIVOS DE LA GUERRA EN SITIOS DEL
ALTIPLANO CENTRAL EN FL POSTCLASICO TEMPRANO

Guerreros
Ubica- ¥ temas > Evidencia Evidencia
Sitio Fortifi-— jcifin del]l militares|Armas para la para el
caciones®|sitio en el deatrucci8n |sacrificio
arte M -
Tula X X X X x X
Teotenango X X x X
Ixtapantongo x X
Teotihuacan x x
Tepoticpac X X
Totolqueme X X
Amilcingo X

2gn estos cuadros, esta categorfa no incluye los templos-pirfmi-
des, aunque hubleran servido para fines defensivoa, porque esto no fue
su prop8aito principal, y porque se loa encuentran en muchos sitios,
con la excepcidn de los caser¥os.

bComo las puntas de proyectil servfan para cazar tanto como para
la guerra, Y se las encuentran en la mayorXa de los asitios excavados
Y recorridos, no se incluyen sitios en los cuales se han descublerto
no mEs que puntas de proyectil, a menos que haya otros indiclos de la
8uerra O se haya preservade las armas completas, 0 81 se nota un au-
mento significativo de la cantidad de puntas.

®Consta de restos esquel8ticos y representaciones del sacrificio
Y motivos sacrificatorios en el arte en aquellos sitios en donde se
encuentran otros indicios de la guerra.
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CUADRO 4

RABSGOS INDICATIVOS DE LA GUERRA EN SITIOS DEL
ALTIPLANO CENTRAL EN EL POSTCLASICO TARDIOA®

Guerreros
Ublca~- ¥y temas Evidencia Evidencia
Sitio [Fortifi-~| cidn dell militares|[Armas! para la pPara el
caclones{ sitio en ol destruccidn {sacrificio
arte

Tenochtitlan X X x X
Tlatelolco x x X
Tenayuca X X X
Huexotla X x
Tepeticpac b 4 X
Tigatllin X x X
Cacaxtla X X
Huexotelingo X &
Cerro

Yehualica x x x
Tepexi

El viejo x x x
Cuernavaca X x
Yautepec X X
Malinalco x x x
Teotenango x x x x
Tula X x

arEn este cuadro sclamente se reglistran aquellos sitios que tienen
reastos arqueocl8gicos indicativos de la guerra porque no se encuentra
evidencia histSrica para las fasos ufs tempranas, e incluir todas las
comunidades mencionadas en las fuentes crit. que tenlan fortifica
clones © trababan batalla falsificarfa la proporcifin de sitios con evi-
dencia de la guerra a favor de los del Postcllsico con respecto a los

demfs perfodos.




CAPITULO IV

LA GUERRA EN EL FORMATIVO Y EL CLASICO TIMPRANO
DEL ALTIPLANO CENTRAL (1500 A.C.-500D.C.)

Ahora voy a dirigirme al otro extremo de la secuencia cronol8gica,
al ClAsico y Formativo en el Altiplano Central. Para esta 8poca tan
decisiva, durante la cual se desenvolvIa el carfcter distintivo de la
civilizaci8n mescamericana, no se han deucnbior‘to fuentes hi-téricn.s
para suplementar loa datos arqueol8gicos. E.ffo necesariamente cambia
algo el enfoque en la interpretacifin de los datos digponibles; no Ob-
stante, con examinar toda la informaciBin pertinente de la era prehis—
tSrica, se puede dar una idea bastante precisa de la importancla de la
guerra durante 1la 8poca prehistSrica en el Altiplano Central de MBxico.
Desafortunadamente, muchoa detalles, tales como &l tamafio ¥y la organi-
zacifn de las fuerzas armadas, la tfctica y la estrategia militares,
probablements se han desaparecido para siempre. Poro eos de esperar
que la aplicacifin ciudadosa de modelos antropol8gicos e hist8ricoa mse
permitirf entender el desarrollo de la guerra Yy del militarismo en la
socledad mescamericana por medio de la arqueclogia.

Aunquee el hombre aparecil por primera vez en la Mesa Central de
MExico hacla 22,000 o 20,000 A.C. (Waaver 1972:17), la evidencia argueo-
18gica directa para la guerra se remonta no mfs al Formativo Medio
(1050-650 A.C.). Hasta el principio del perfodo Cerfmica Inicial (ca.
2500 A.C.), 1la gente del Altiplano Central vivig en pequefias bandas
a8madas o seminSmadas que deypendfan de la caza y de la recoleccilin de
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Plantas para su subsistencia. Se encuentran herramientas de pedernal,

cuarzo, Obmidiana y basalto que se podfan haber servido de armas, tales

como cuchillos, hojas priamfticas, y puntas de proyectil lanceoladas o

con espiga Que se pegadban a lanzas o dardos arrojados con auxilio de

atlatls (Weaver 1972:19-22 y 28-30; Willey 1966:64-67 y 78-83). Pero

se usaban estos miamos instrumentos para cazar y hacer otxras tareas,

¥ por lo tanto no comprueban que dichas bandas guerrearan. Como indi-

can los informes sobre gruposa de cazadores-recolectores recientes

(Fried 1967394-106; Service 1975355-70), es muy probable que eatas ban-

das mesoamericanas emprendfan eacaramuzas o correrfas en pequefia eacala

contra sus vecinos, instigadas por factores como dimputas sobre mujeres,

la vanganxza, el robo, y tal vez por la violaci8n de derechos territo-

riales., MacNeish (1964:533) descubril evidencia del sacrificio humano
que se remonta a la fase El Rlego (6700-5000 A.C.) en el Valle de Te-

huac8n; como ya se ha viato, el sacrificio humano estuvo esatrechamente

relacionado con la guerra en el Postclfleico, Yy posiblemente asf fue el

caso afln en el perfodo arcfico, aunque ho se lo puede comprobar en este

La falta de evidencla de la guerra para esta Spoca tan tem-
Ade-~

momento.

prana se debe en parte a la escasez de datos sobre este perfodo.

m&s, los choques entre estas bandas primitivas sin duda eran poquisimos

¥y de muy pequefia escala a causa de la poblaciBin tan peguefia y dispersa
del Altiplano Central en el Arclico, Que probadblemente no ascendil a

m&s Qque 1,000 pereonas, basada en cifras para bandas recilentes (Fried

1967:55).

Para 1500 A.C., Pequefias comunidades de agricultores ya completa-—
mente sedentarios hadfan surgido por casi toda Mesoam@rica hasta la
mitad smeptsntrional de la Cuenca de MExico y la regiln de Tula, que

todavia carec¥an de una poblaci8n amocntada (Sanders, Parsons y Santley
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1979:Mapas S5-7). Las regiones mis densamente pobladas y mEs desarro-
lladas en cuanto a la organizaciBin sociopolftica eran Morelos y el Valle
de Puebla, ¥y parece que la poblaciln sedentaria de la Cuenca se originé
en estas Zreas al sur y este, distribuy8ndose poco a poco hacia el nor-
te y ceate (Sanders, Parsons y Santley 1979:95 y 398-399). No 88lo el
patrfn de asentamiento eino que tambifn la semejanza clara entre los

restos culturales de la Cuenca, Morelos y Puebla-~Tlaxcala confirma esta

hip8tesie (Sanders, Parsons y Santley 1979:436-439; Sugiura Yemamoto
y Cyphers 1979:102; Garcfa Cook 1976:13-15). La baja poblacifn, que
no mAis ascendil a 5,000 personas a fines del Formativo Temprano en la
Cuenca (Sanders, Parseons y Santley 1979:183), y la ausencia de asenta-
mientos permanentes en el norte del Valle de MExico y m&s allf®, indican
que la presiBn demogr&fica no fue una causa de conflicto en esta Epoca.
Parece que todas las comunidades del Altiplanc Central demuestran

grandes gemejanzas en patr8n de asentamiento, organizaci8n sociopolf-

tica, Yy restos culturales, 1o que no a8lo indica que se mantenfan re-
laciones muy estrechas, incluyendo una red de intercamblo panmesocameri-
cana basada en el intercambio x‘es’:!px‘aco,i‘I sino que tambifn habfa afi-

nidades 8tnicas, entre los grupos. Eastos grupos todavfa estaban al ni-
vel de tribu en cuanto a la organizacifin sociopolftica. Seglln parece,
la defensa no fue un factor al determinar la ubicaciln de los asentaml-
entos en aquel tiempo, como no se los encuentran en lugares fAcilmente
defendidoa. No se ha descubierto evidencila arqueollSgica directa para

la guerra en el Formativo Temprano, con excepciBn de las pequefias puntas

31Diferencias en las cerimicas del Valle de Toluca con las de la
Cuenca de MBxico, Morelos y Puebla-Tlaxcala, mEs el carlcter de sus
asentamlientos, indican que en general la regifin de Toluca quedaba algo
marginal en cuanto a los acontecimientos ocurriendo en el resto del
Altiplano Central, y adem&s fuera de la red de intercambilo panmesocame-
ricana durante todo el Formativo (Sugiura Yasmamoto y Cyphers Guillén 1979).
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de proyectil de tallo puntiagudo ¥y puntas en forma de hoja de laurel,
hechas de obsidiana, de pedernal y de cuarzo, que servifan también para

la caza; Y algunas figurillas de barro que posiblemente representan

guerreros, las cuales son tratadaes en la pr8xima seccifin de esta tesis.

M.&th—_‘_ﬂr)&ﬁ
Medio y el Problema Olmeca (1050-650 A.ce

El Formativo Medio (1050-650 A.C.) fue una 8poca de crecimiento
demogrffico, de la expansifin de asentamiento, ¥y de desarrollo socioceco-
n8mico en el Altiplanc Central. Caserfos y aldeas pequefias aparecen
en la mitad septentrional de la Cuenca de MExico, incluso el Valle de
Teotihuacan, la regifin texcocana y el frea de Cuauhtitlfn-Tenayuca.
Mo obstante, un 60% a 70% de 1la poblacilin entera, que se ha calculada
& nnos 25,000 perscnas a fines de eate p.r!odc;v, todavfa estuvo concen-

trado en la zona suroeste de la Cuenca (Sanders,

1979196, 183 y Mapas 8-10).

Parsons y Santley
Affln en aquella Spoca tan temprana la gente
tondif a habitar grandes poblados nuclesdos en vez de pequefiam comuni-—

dades dispersas o rancherfns aisladas. Se ven vagas agrupaciones de

asentamiento alrededor de clertas aldeas grandes oen el Jrxea detrfs de

la orilla poniente de 1loa Lagos de Texcoco y Xochimilco--por Cuicuillco,

Tlatilco ¥y El Ardbolillo. S8e encuentran varias otras comunidades grandes

en la ribera meridional y la oriental de los Lagos de
Chalco.

Xochimilco y Qe

La distancia entre estas alcdeas grandes varia de diez a quince

kilémetros; se situaban los asentamientos mEs pequefios algo mAs cerca-—

nos, a intervalos de cinco a diez kil8metros ( Sanders, Parsons y Sant-—

ley 1979196 y Maras 8-10). BSe puede imaginsar que algunas de estas co-—

munidades sustanciosas como Tlatilco, Tlapacoya, Chimalhuacfn y Cuil-
cuilco, se habfan convertido en 108 centros de cacicmzgos pequefios que

lograron dominar los distritos circunvecinos hasta cierto punto, aun—
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que probablemente no ejJerclieron de hechoc un control muy fuerte (Sanders
196511663 Paraons 1971b:153).

Con excepcifin del Area al norte del Valle de Teotilhuacan, el ter—
ritorio curcundando la Cuenca de M&xico tambiln sostuvo considerable
aumento y expansifin de poblacifn, i1gual que desarrollo scociopolfitico.
En la regi8n de Puebla-Tlaxcala, la gran cantidad de casor;os Yy aldeas
(m&ks de 100 en total), incluyendo varias comunidades extensas, refleja
un incremento demogrifico sustancial (Garcfa Cook 1976:16-23; Fowler
1968:63). S5in embargo, el ABrea m8s avanzada del Altiplano Central en
cuanto al desarrollo sociopolZftico siguil siendo la parte oriental de
Morelos, en donde estuvo mfs concentrada la poblaciBin y ademfs fue mhs
complejo el patrln de asentamiento que en la Cuenca de Hsnco.sz Chal-
catzingo domin8 eata regifin econSmicamente y probablemente tambifn po-
1fticamente, y control$ hasta cierto punto la red de intercambilio tanto
dentro del Altiplano Central como entre esta zona y las tierras bajas
al sur y sudeate. Este famoso gitio es el fnico centro conocido de
este perfodo en el Altiplano Central que tiene arte monumental y arqui-
tectura ceremonial {(Grove 19743124-126; Cyphers Guillén 1980-1982:co-
municaci8n personal).

A partir de la filtima fase del Formativo Temprano pero culminando
en el Formativo Medio, unos elementos evidentemente intrusos aparecen
en la alfarerfa y el arte del Altiplano Central, a los cuales general-—
mente se aluden como de origen o de inspiraciln olmeca, Dicheose rasgos

incluyen la cerfmica caolfin; la cerfmica negra con el borde blanco y

321‘3. recorrido que hizo Hirth de 1‘ parte oriental del aatado de
Morelos, que ocupa un Krea de unos 550 km.2, descubril un total de 58
sitios del Formativo Medio, de 1000 a 500 A.C. (Hirth 1976:11). Se puede
comparar eato con el total de 73 sitios encontrados en la Cuenca de M&-
xico, un Erea de unos 8,000 km.2, durante aproximadamente el miemo pe-
rTodo, de 900 a 650 A.c. (8anders, Parsons y Santley 1979:185).
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1a negra tallada; charolas con pico; decoracilin de "mecedora" (xrocker

stamping); figurillas del Tipo A; representaciones del hombre-jaguar

con la boca grufiendc hacia abajo,

figurillas

colmillos y cabeza rajada; grandes

huecas de tipo "cara de nifio" o baby face; el uso de carac-

terfsticas olmecas especfficas en los retratos humanos como la defor-

macidn del cr&neo, la nariz ancha y chata, y lablos gruesos; motivos

tipicos de la iconograffa olmeca, por ejemplo la serplente de fuego

estilizada © el drag8n celeste zon cejas de las cuales salen llamas,

elementos en forma de la letra ™", el sfimbolo de garra con ala, la

eruz de San Andr8s, y otros que aparecen en pequelios objetos portitiles

de pledra como hachas de efigie y figurillas, tanto como en las vasijas

cerfmicam (Coe 1968:91-103; Bernal 1968:168-189; Grove 1968; Grove

1974; Grennea-Ravitz 1974; y Caso 1965:52-55). Se encuentran tales

artfculos y hasta arte monumental en el estiloc olmeca en muchas partes

de Mespsoanmfrica, hasta tan lejos com0o Chalchuapa en El Salvador (Caso

1965123); sin embargo, parece qQue hudbo una concentracifin mayor em la
regli8n que consta del oceste de Puebla, Morelos y Guerrero (Figurs 31).
La naturaleza precima de esta presencia de la Cosota del Golfo en

€@l Altiplano Central se ha vuelto un tema muy controvertible en la ar-

queologla mesoamericana. ZFue por medio de la conquiats, de actividades

misioneras entre la gente menos sofisticada del Altipleno por parte de

los olmecas, de la empresa comercial, © por medioc de una combinaciln

de estos procesos, que se introdujeron estos objatos e iconografia a

la Mesa Central? Voy a examinar este problema brevemesnte porque es

posible que la fuerza militar tuvo un papel en la diseminacifn de ar-

tefactos ¥y la ideologfa olmecas. AdemEs, esth en el Formativo Medio y

en el arte olmeca donde Ae encuentra la primera evidencia arqueol8gica

directa para la guerra en MesocamS8rica. Se origind la iconograffa del
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Figura 31. Distribucifn geogr&fica de sitios con evidencia arque-
ol8gica para la guerra en el Altiplano Central durante el Formativo
Medio (basado en Hirth 1984:580, Fig. 1). La evidencia para la guer-
ra es algo ambigua para este perfodo, con la excepcifin de Chalcatzin-
80 con su arte monumental. Consiste generalmente en la ubicacifin de
unos sitios en lugares elevados, quizfs por razones defensivas, y en
figurillas que poaiblemente Tepresentan guerreros,
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Jaguar, que logr8 tener gran significaciSn en la ideologfa de Mesoamb-

rica en las 8pocas posteriorea, especialmente con respecto a la guerra,

en el arte olmeca. Este animal ya aparece relacionadc con el conflicto

¥ la dominaci8in en el arte olmeca, como se verA.

La mayorfa de las autoridades han llegado a la concluaidn de que

los olmecas habfan alcanzado por lo menos el nivel de estado primitivo

a fines del Formativo Temprano, basada en el tamafio y complejidad de

los centros civicos-ceremoniales; en la Jerarqufa de tipos de asenta-~
miento revelada por loas recorridos de la Costa del Golfo; on el grado
de estratificaciln social indicado por las digtinciones en habitaciln,
en los accesorios funerarios, Y en los adornos personales representados
en la ospoclalizaciln econBmica; y en el acceso di-

Varias autoridades (e.g. Casao 1965:

en el arte olmeca;

ferencial a l1os artfculos de lujo.

50; Bernal 1968:1246-256; Coe 1968:91-103) sostienen que los oclmecas ya

habfan conmeguido un imperio para el Formativo Medio, basado en la di-~

seminaciBn aparente del estilo e iconocgraffa olmeca, Yy por comnsigulente

8u 1deologfa y silstema =soclal mf&s complejo; y en el supuesto origen

olmeca de muchos de 108 rasgos caracterfeticos de la civilizaci8n meso-

americana en aquel tiempo.,
Drucker (1981:38~43) piensa que 10s olmecas no se unfan en una

sola entidad polftica, sino que habfa varios pequefios estados autSnomos

en la conta meridional del Golfo en un momento dado, a saber San Lorxren-—

zo, La Venta, Tres Zapotes y Laguna de los Cerros. Caso (1965s546~-47)

¥ Bernal (1968:124-130) sugileren que estos eitios formaron una liga
Pol¥ftica del tipo que m&s tarde lleg8 a caracterizar la Mesoan8rica del

Altiplano, lo que Bernal describe como una teocracia militer.>> Ho

33Una teocracia es un "gobierno que sme ejerce directamente por
dios™ o “gobierno en que el poder supremo estd sometido al sacerdocion
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obstante, parece que tres de los sitios susodichos lograron la eminen-—
cia a diferentes momentos: San Lorenzo desde 1300 a 900 A.C., La Venta
entre 1000 y 600 A.C., ¥ Tres Zapotes evidentemente de 650 a 300 A.C.
{(Drucker 1981:39). Easto tiende a apoyar la hipStesis de que el goblerno
olmeca consiegtil en un s0l0o estado con capitales sucesivas.

El problema de la naturaleza de la presencia olmeca en el ApAltiplano
Central proporciona una oportunidad de examinar qué valor tiene la in-
fluencia ajena en el estilo artIstico y la cerfmilca como evidencila de
la conquista, puesto que muchos arqueflogos Ya piensan que no hubilera
un imperio olmeca. Para empezar, yYa 8 reconoce que varios elementos
que supuestamente son de origen olmeca en realidad provienen de regiones
al oeste de la Cuenca de M8xico. Estos incluyen sellos cilfndricos,
botellones de cuello largo y vasijas con asa de estribo. Tanbién se
ha observado que a veces s6 hallan motivos olmecas en cerfmica de pro-
ducciin local. Sin embargo, la revelaciBn m8e significativa en estos
fltimos afios es la comprensifin de que el componente olmeca en realidad
es bastante pequefio comparado con el conjunto cultural entero de muchos
sitios del Altiplano Central, la mayor parte de que consiste en carac-
terfsticas desarrolladas localmente; Y que generalmente se 10 encuentra
en un contexto ceremonial, por ejemplo en 1los entierros de individuos
de alto rango de Tlatilco, Tlapacoya, San Pablo y Atlihuayfn, o en el

arte sonumental de Chalcatzingo y Juxtlahuaca. Esto excluye una inva-

{Diccionario Enciclop8dico de la Lengua Castellana:IIl, 857); y el ad-
Jetivo militar significa que es “perteneclente 0 relativo a im milicia
o a la guerra"™ (idb., II, 313). En otras palabras, predominan las ca-
racterfaticas tanto militares como religiosas en el goblerno, y los
1fderes cumplen funciones militares aunque sean sacerdotes. La inter-
relaciSin entre la autoridad civil y la religioaa qQque ya se manifiesta
en la cultura olmeca megufa caracterizando la socledad mesOamericana
hasta la conquista espafiola. Adom&s se encuentran indicios del sacri-
ficlio humanc en las representaciones de cabezas y manos cortadas en
arte olmeca (Pifima Chén 1972:14),
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8i8n y un desplazamiento demogr8fico en grande en la Mesa Central; pero
tampoco quiere decir necesariamente que se introdujeron estos elementos
olmecas de una manera absolutamente pacifica. El uso limitado de arte-
factos olmecas mBs la gran semejanza entre el arte monumental de Chal-
catzingo, Juxtlahuaca y Oxtotitlln, y el de La Venta, suglere que pe~

quofios grupos de olmecas, de una %lite militar o comercial,

incluso
tal vez artesanos, podfan haber residido en aquellos lugares (Grove
19741117-125). Pero, para demostrar que la guerra jug8 alglin papel en
1la diseminsci8n de 1los atributos olmecasms, se debe encontrar evidencia
arqueolBigica para la guerra en estoa sitlos del Altiplanc Central con

influencia olmeca 0 en la zona metropolitana oOlmeca.

Varias esmculturas olmecas tanto de la Costa del Golfo como del

Altiplano Central evidentemente representan conflicto y cautivos de

guerra atados, que simbolizan la conquinta. El Monumento C de Tres

Zapotes (Figura 32) y 1la Estela 2 de La Verta (Figura 33) representan

guerreros con yelmos Yy a veces enmascarados, blandiendo lanzas,

porras,
navalas y una espada afilada de obsidiana (Bernal 1968:123). Figuras
similares flotan en el fondo de la Estela 5 do La Venta (Coe 1968:58-
59) .

Parece que se represent8 la conquista en dos maneras bAsicas.

En un estilo se ve un cautivo con las manos atadas, asentado o de ro-
dillms en frente de una figura triunfante de de, como en la estela de
Alvarado o Cerro de la Piedra (Figura 34), la Eastela D de Tres Zapotes
{Figura 35), y probadlemente en 21 mural de la Cuevs de Juxtlahuaca en

Guerrero (Coe 1968:101). Se encuentra una posible variaciBn de este

tema en los Altares 1 y L4 de La Venta (Figura 36) y en el Monumento 114
de San Lorenzo {DPrucker 1981:41), en donde el prisionero, que eatl re-
Presentado a un lado de la escultura,

estf mmarrado por uma cuerda gru-—
esa al vencedor, quien estf sentado en un nicho en el frontispicio de
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(Bernal 1968:Fig. 25).

Figura 32. Monumento C de Tres Zapotes, Veracruz, Formativo Tar-
1la base: 1.22 m.

Largo de
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Figura 34, Estela de Alvarado o Cerro de la Piledra, Veracruz,
Formativo Medio. Altura: 3.7! m. (Bernal 1968:Fig. 26).
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Figura 35. Estela D de Tres Zapotes, Veracruz, Formativo Tardfo.
Altura: 1.47 m. (Karl W. Luckert, Olmec Religion. 4 Key to Middle
America and Beyond ["The Civiliration of the American Indian Series,™
Vol. 137; Norman: University of Oklahoma Press, 1976J], phg.89, Fig.31).
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Figura 36. Altar 4 de La Venta, Tabasco, Formativo Medioc. Altura;
1.6 m. (Karl W. Luckert, Olmec Religion. A Key to Middle america and
Beyond [M"The Civilization of the american_ lndian Series,"™ Vol. 137;
Norman:University of OCklahoma Press, 1976], phkg. 83, Fig. 27).

Figura 37. Relieve II de Chalcatzingo, Morelos, Formativo Medio.
Altura: aprox. 2.2 m., (Covarrublas 1957:64, Fig. 24).
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la escultura; sin embargo, Grove (1972:162) interpreta este tema como

representando un concepto de descendencia,
En el Relieve II de Chalcatzingo (Figura 37)

en donde la cuerda simboliza

los lazos de parenteaco,
S8e representa el cautivo despatarrado en frente de tres vencedores en-
dos de los cualeg blanden porras sn forma de remo pPOr en-

mascarados,
Se encuentra la otra manera blgica de presentar la con-~

cima de aqu8l.
quista tanto en la zona metropolitana olmeca en el Monumento 1 de RY%o
el Monolito 20 de Laguna de los Cerros y el Monumento 3 de

Chiquito,
como en el Relieve IV de

Potrero Nuevo (Drucker 1981:41-42 ¥ 45-46),

Chalcatzingo (Figura 38). En estas esculturas se ve un Jaguar atacando

a un ser humano despatarrado.zl‘ Generglmente se representan les con-
quistados como mfs chaparros que los vencedores Y despojados de sus

atavfos; en el Relieve II de Chalcatzingo (Figura 37) el cantivo tiene
la mExima humillacz8n en el arte mesoame-

los genitales descublexrtos,
Se oncuen-

ricanc en Que muy rara Vez se «ponen los 8rganos sexusles.

tras representaciones de la conquista en el arte prehist8rico de muchas

partes del mundo, incluso en Mesopot8mia, la Chinm, en el esgtilo Izapa

del Formativo Tardfo de la Costa del PacXfico de Chiapas y Guatemala ¥y
del Altiplano Guatemalteco, y aun en el arte maya de la 8poca clEsica.

Es interesante notar qQue este tema volvia a aparecer muy rara vez en el
arte del altiplano Central, siquiera en el Poatcl&sico Tardfo.

Como tantos monumentos olmecas fueron mutilados con intenci8n,
pProbablemente por los que destruyeron esa civilizaciBn, casi asiempre

es imposible identificar 108 cOnquistados como olmecas o como extran-—

Jerocs. X1l prisionero en la Estela de Alvarado o Cerrc de la Piliedra

3“Bogﬂn Grove (1972:159), el Relieve IV de Chalcatzingo puede te-
ner un significado mitol8gico, al referirse a la destrucci8n dsl pri-
mer sol o mundo por los Jaguares, Y que este mito puede recordar la
dominaci8in de MesoamBrica por 1oa hombras-jaguares o olmecas.



Figura 38. Rellieve IV de Chalcatzingo, Morelos, Formativo
Medio (Grove 197231156, Fig. 2).
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(Figura 34) evidentemente es olmeca, mientras que el vencedor estf re-
presentado c¢con una barba y facciones mis finas, aunque queda definitiva-
mente dentro de la tradicilfin olmeca. AL es que estos monumentos, por
tan importantes que son en mostrar que s hablIa guerra durante el For-
mativo Medlio, desafortunadamente no pueden decir 8l los olmecas habfan
conquistado un imperio en Mescam8rica, o blien si soclamente trababan
batalla entre los diferentes grupos olmecas. Asimismo la sutilacibn
de la mayorfa de los monumentos descublertos ea San LoXrenzo y La Venta,
Junto con otros indiclos de la devastacifn, indica que se habfan des-—
truido a ambas caritales olmecas; sin embargo no se ha encontrado hasta
ahora evidencia de qulen caus8 1la cafda de estos centrog--gi fueran los
mismos olmecas quienes mse habfan rebelado contra sus propilos jefes, o
bien 81 el desarrollo sociopolftico de la primera civilizaci8n mesoame-
ricana habvfa sido terminado por forasteros hostiles.

Ciertas figurillas de barxo Y pequefias esculturas de piledra de
varios sitlios en la Cuenca de MBxico y Morelos tal Vvez representan guer-—
reros, aunque los arque8logos generalmente las han tomado por jugadores
de pelota, chamanes o ballarines {(Figura 39). Llevan lo que parecen
mser casmcos, algunos de los cuales protegen la cara debajo de los ojos
tanto como la cabeza, un tipo de pectoral, cinturones, y coberturas
protectores para los muslos (Orellana Tapia 1959:837-838). Desafortu-—
nadamente, no portan armas; por esata raz8n no se puede estar seguro de

que on realidad repressnten guorreros.35 ES interesante notar que du-

351,08 gorros de las cCabezas colosales encontradas en el coraz8n
del frea olmeca pueden representar yelmos militares; probablements es-—
tas eaculturas gigantescas aran retratos de los jefes o gobernadores
olmecas (Coe 1968:110), -

Figurillas y vasijas de efigie que representan guerreros llevando
armas comoO porras, lanzas y hondeas, Y cautivos amarrados, se remontan
a1l Formativo andio en el M8xico Occidental, mobre todo en Colima
(Weaver 1972:78-79 y LBm. 3g).
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Figura 39, Figurlillas de Tlatilco, Valle de MSxico, Formativo
Temprano © Medio, que posiblemente representan guerreros. Escala apro-
ximadamente 3:4. a) Wolf 1959:71; b) Pifia Chin 1955:Fig. 10; c) Covar—
rubias 1957:25, Fig. 6.

Figura 40. Figura de Atlihuay&n, Morelos, llevando piel de Jaguar,
Formativo Medio., Altura: 22.9 cms. (Irene Nicholson, Mexican and Cen-

tral American MytholosY [New York: Paul Hamlyn, 1967), p&g. 31).
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rante ol Postcllsico y el Clixico, el Jjuego de pelota estaba relacionado
con el sacrificio, Yy tal vezr con la guerra tambi8n (Barbour 1976:139;
Pifia Chin 1972:25-26, 92-94, L&minas 92-100 y Figs. X-XVII). Quizfa
esta asociaciln ase remonta al Formativo Medio. Xn tal caso, eas posible
que Adichas figurillas representan jJugadores y guerreros a la vez. Va-
rias otras esculturas pequefias, incluso la famosa figura de AtlihuayZ#n,
Morelos (Figura 40),representan a seres humanos llevando pileles de Ja-
guar, qQque recuerda al uso semejante de las pleles por los Caballeros
del Sol en el Poastclisico Tardfo (v&ase la Figura 17).

Puede ser que el motivo del Jjagueaer en aquel arte monumental olmeca
a Que me ha referido y ademfs en las figurillas tenga algfin sigmnificado
para el eatudio de la guerra. En unos casos, comoO la Estela 2 de La
Venta ¥y el Relieve II de Chalcatzingo (Figuras 33 y 37), miscaras del
hombre~jaguar cubren las caras de los personajes armados oclmecas. A
veces las figuras victoriosas paradas, que se hallan en escenas quUe Te-—
Presentan el motivo de conquista, llevan capas hechas de cuero de jaguar,
© partes de las pleles del animal, por ejemplo los guanteletes y guarda-—
Piernac de la figura de pie en la pintura rupestre de Juxtlahuaca, Guer-
reroc (Coe 1968:101). Finalmente, ya me ha mencionado varias esculturas
en que se representa un Jjaguar lanz8ndose sobre una vIctima humana (el
Relleve IV de Chalcatzingo, el Monumento 1 de RYfo Chiquito, el Monolito
20 de Laguna de los Cerros y o1 Monumento 3 de Potreroc Nuevo, San Lorenzo
Tenochtitlan; v8ase la Figura 38). Todavia se queda 21go enigmEtico el
Papel del jaguar en la idenlogfa olmeca; las autoridades no convienen en
81 repreasnta una deidad de 1la lluvia, un progenitor mitol8Sgicco o mito-
logilzado de un puedblo © tal vez una 8lite, un grupo 8tnico, o jefes o
sacerdotes vestidos de Jjaguar para reprosentar un dios (Kubler 1972;36-

37; Grove 1972)., Como en las Epocas poeteriores, el jaguar probablemente
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represent8 mAs de un s8lo concepto teSrico, como declara Grove (1972:

162): "El motivo felino en el arte monumental olmeca aparece asociado

con una conglomeraciBin compleja de ideas relaclonadas con los orfgenes,
la fertilidad, y probablemente con la gobernacilBn tambi¥n.™

Como se
ver3 en el pr8ximo capiftulo,

el Jjaguar estuvo asociado con varios con-

ceptos similares en la iconograflIa de Teotihuacan y de las 8Bpocas pos-

terioresn. Es posidble que el jaguar o hombre-jaguar olmeca fue la deri-

vaciBn de la que mEis tarde lleg8 a ser una cofradfa de guerreros ¥y luego
una orden uilitar.36 Me parece que el Jjaguar olmeca tuvo varios signi-—
ficadows,

incluyendo 1o de conflicto y de dominaciBin o conquista, lo

que refleja la sintesis de conceptos 1deolBgicos y soclopoliticos en
la filosorfa olmeca.

Existe otra evidencia posidle de la guerra en el Altiplano Central

durante sl Formativo Medio, aunque sea algo ambigua. Muchos de los

sltios que muestran consideradlec influencia olmeca en la regifin de Pue-

bla y Morelos, por ejemplo Chalcatzingo y Las Bocas, se hallan al pile
de pefiascos O por las laderas de cerros (Grove 1968:183), a que la gente
podfa huirse si fuera atacada. En la Cunenca de M8xico muchos sitios,
incluso Tlapacoya, Tlatilco y casi todos los camerfoa del Valle de Teo~
tihuacan, esataban colocados en la planicie aluvial o en las zonas baja
¥ media del pimmonte, pero cerca de cuestas escarpadas, Y frecuentemente

Junto & barrancas profundas (Parsons 1971b:180-181; Sanders, Parsons Y
Santley 1979:96; Sanders 19653192-93). Aungue probadblemente se estable-—

cfan asentamientcs en este terrenc Principalmente poOr razones medioc am—

bientales--la proximidad del agua ¥ la utilidad de estas zonas ecoll-

36, Jaguar 1legl a simbolirar la monarquia y tambifn por 1o me-—
nos una dAinastfa reinante entre los mayas del ClEsico;

es posible que
represent8 el antepasado tot$mico de un linaje eminente entre los ol—
mocas (Coe 1968:110 y 114; Heyden 1977:252).
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gicas para t8cnicas de cultivo temporal--los precipicios o elevaciones
fragosas lnmediatos podfan proporcionar un refugio para los habitantes.
8in embargo, se debe recalcar que es s8lo una hipStesia en este momento,
Y Qque las consideraciones defensivas probablemente fueron secundarias
o iguales de importancia a los requisitos de 1la subsistencia.

Hasta el momento no ae ha podido desterminar de una manera satis-—
factoria la naturaleza de la presencia olmeca en el Altiplano Central.
En estos ltimos afios se prefiere valerse del intercambio para explicar
la diseminacilin del estilo artliastico y sistema de creencias olmecas
por gran parte de Mesoam3rica, dando 8nfasis al efecto de estos contac-
tos con la civilizaci8n mfs compleja de 1la Costa del Golfo sobre loa
caclcazgos mfs sencillos del Altiplano (Grove 1974; Grermnes-Ravitz (1974);
mientras que se ha menospreciado el papel de la guerra y del prosmeli-
tismo religloso. Por clerto, no se ha encontrado indicios de operaci-
ones militares en grande ni de movimientos de poblacionoes en el Alti-
Plano Central. Al mismo tliempo, asospecho que no toda la gente de la
Memota Coentral les recibleron a los olmecas con 1lO0s brazos abiertos,
aun cuando tuvieran una cultura mEs avanzada. Orellana Tapia (1959:
837) propone que un grupo local de descontentos rompill con la poblaci8n
de origen o dominacifn olmeca de Tlatilco, Y se retir8 a la Loma de
Atoto, un cerro pr8ximo, quizks despuBa de una eecarsmuza con 1los re—
ciBn llegados. A causa de la poblacilin eacama y del tamafio pequefio de
las unidades polfticams qQue caracterizaron el Altiplano en el Formativo
Medlo, no fue pPrecisa una fuerza enorme para imponer la volici8n de una
sociedad mia desarrollada a las comunidades locales; probablemente se
necesitarfa no mfs que unos cerfenares de smsoldados. A lo mejor la mera
amenaza de un ataque bastS§ asegurar la sumisifn. Ademfs, no parece

muy verosfmil que los olmecas tuvieran las fuerzas disponibles ni los
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medios militares y econfmicos necesarios para sujetar y controlar una
Brea muy extensa fuera de su propila tierra, ni siquiera el deseo de
hacerlo, con tal que podfian dominar el intercambio con clertas regiones
especfficas cuyos recursos naturales codiciaban.

Tal como no se Puede identificar los conqulstados en el arte de
La Venta y de otros sitios olmecas, tampoco se puede determinar quienes
fueron los vencedores ni quienes sus vIctimas en los relieves de Chal-—
catzingo. Puede ser que representan el combate entre grupos locales,
una victoria olmeca Bobre los habitantes indiIgenas, o tal vez un con-—
flicto entre la gente de Chalcatzingo y otro puedblo de la Cuenca de
MB8xico o del altiplano Central. Es posible que un estado primitivo
ubicado en Morelos Yy el suroeste de Puebla, con Chalcatzingo como su
centro, habTa desarrpllado como consecuenciam de la interracci8n con o
de la dominaci8n por los olmecas; y que este estado a eu vez o0 influyd
en los acontecimientos en el Valle de M8Exlico por medio del intercambio,
con mandar individuos de su propia 8lites para regular estos contactos,
© a 1o mejor hasta control8 parte de la Cuenca misma (Sanders, Farsons
¥y Logan 1976:162-163; McBride 1977:388). 1Indudablemente se mantenfan
las relaciones entre la Costa del Golfo meridional y la Meseta Central
mediante varios tipoa de intercamdbio, tales como el comercio, la reci-
procacifin de regaelos entre individuos de la clase slta, y contactoas
perasonales. Sin embargo, no se pusde excluir totalmente el uso de la
fuerza, ni la amenaza de la intervencifin militar, sobre todo en aque-—
1llas Breas de mayor interfs a l1os olmecas como el suroeste de Puebla,
Morelos y Guerrero.

Queda por tratar otro tipo de evidencia del Formativo pertinente
a nuemtro tema: eso es la posidble aparicidn del arco y flecha en esta

fecha tan temprana en la Mesmeta Central, & pesar de las tradiciones
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hist8ricas que somstienen que fueron los chichimecas quienes introdujeron
osta arma en el Xrea despuls de la cafda de Tula. X2 descubrimiento
en El Arbolillo y Tlatilco de varias puntas pequefias y relativamente
delgadas, de mcnos de 4 centfmetrom de largo Yy de 1.5 a 3 milfmetros
de espesor, e 1d8nticas a los tipos Bassett, Perdiz y Fresno encontra-
dos en los Estados Unidos que ase han tomado por puntas de flecha, in-
dica que Ya se usB el arco en la Cuenca. Sin embargo, la mayoria Qe
lae puntms de proyectil del Formativo (Figura 41) son esp8Scimenes de
tal8n delgado, contrafdo o triangular; o ejemplares sin espiga en forma
ovada que ge parecen a las puntas del tipo Lerma; © muestras de los
tipos nks delgados de Cat8n y Refugio (Tolstoy 1971:1277~283, Flgs. 2
¥ 3; Valllent 1931:;301-304, L3Em. 86). Aun persisten unas pocas formas
lanceocladas que recuerdan a tipos paleoindios. Generalmente se usaban
las mismas materias para fabricar las puntas como ;sn lae etapas ante-—
rioress es decir, la obsidiana, el pedernal Yy el cuarzo. La mayoria
de las puntas do proyectil del Formativo Medio son bastante pequefias,
de menos de 4.5 centimetros de largo, pero medianaments gruesas; muchans
tienen los filos serrados, una caracterfstica que s8lo se encueantra
rara Vvez en las puntas de perfodos mEs tardfos (Tolstoy 1971:1277).

rgimiento _de la Competencia en el tiplano Central
durante el ¥ormativo Tardfo 50-300 A.,C.

La influencia olmeca en la Meseta Central se cesl a mediados del
Formativo Tardfo. Este perfodo de 650 a 300 A.C. fue caracterizado
por un rfpido desarrollo BO0copolftico en varios sentidoms, incluyendo
el crecimiento de la poblaciSn, una mayor nucleaciin demogrhfica en
asentamientos m8s grandes, un aumento de la estratificacila social Jden-
tr0o de y entre comunidades, la aparicilin de arquitectura cfvica-cere-—

monial, adelantos en el control hidrfulico tanto como la tecnologfa
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Figura 41. Puntas de proyectil tipicas del Formativo en el Alti-
pPlano Central. Escala: 3:5 cm. a) Punta tipo Bassett; b) Punta tipo
Perdiz; c) Punta parecida al tipo Agate Basin; d) Punta tipo Refugio;
®) Punta tipo Lerma pequefio; f) Punta tipo Palmillas; g) Punta tipo
Ensor; h) Punta tipo Marcos; i) Punta tipo Tlatilco (Tolstoy 1971:
Fig. 2a, b, d, e, 1, k, m, P, V).
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de pubsistencia, y la competencia entre las entidades polfticas de la

Mesota Central al extenderse., E1 alto grado de nucleacifn demogr&fica

¥y de la agrupacifin de asentamientoa, y la ubicacifn de algunae comuni-

dades en lugares elevados ffcilmente defendibles, suglieren que la com~

petencia era un factor en el ambiente polftico del Formativo Tardfo en

el Altiplano Central.
La tasa del crecimiento demogrAfico aument8 ligeramente de la del

perfodo anterior, doblando la poblacidn cada 209 afios. A fineg del

Formativo Tardfo el nfimero de habitantes en la Cuenca de MExico habfla

ascendido a unoas 80,000 (Sanders, Parsons y Santley 1979:183). Los

sectores sur y ceste segufan slendo las &reas mBs densamente ocupadas

durante esta 8poca; dos tercios de la poblaciBn total de la Cuenca to-

dav®fa vivfa en el frea alrededor de los Lagos de Chalco y Xochimileco,

Sin embargo, el cracimiento demogrffico fue realmente mayor en las sec-

clonesn este y sudeste, que no habfa tenido una poblaciln muy numerosa
hasta este perfodo; y asentamientos permanentes aparecen por primera
vez en el terclo nortefio de la Cuenca Yy en la regi8n de Tula (Sanders,

Parsons y Santley 1979:97 ¥y Mapa 11). Se estabilizl el crecimiento

demogrifico en el Formativo Tardfo en la zona de Cuauhtitl&n-Tenayuca,
que tuvo una poblacifin bamtante grande durante el Formativo Temprano
Los primeros asentami-

¥ Medio (Sanders, Parsons y Santley 1979:209).
pero

entos aparecen en lo que vendrfa a ser la ciudad de Teotihuacan;
a88lo eran unas simples aldeas en aquel momento.

La predilecciSn por residir en grandes comunidades nucleadas con=~
tinu8 durante todo el Formativo Tardfo, cuando mfs de la mitad de la
poblaciln vivfa en pueblos grandes o en pequefics centros regionales
con arquitectura cfvica-ceremonial modesata, los que aparecen por pri-

mera Vvez en eate perfodo en la mitad sur de la Cuenca. Hasta la fecha
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@se ha localizado media docena de tales centros regionales--dos contiguos
en la regiln de Chalco, dos en la Penfnsula de Ixtapalapa, uno en la
regi8n de Texcoco, y el gran pueblo de Cuicuilco en la orilla occiden-~
tal del Lago de Xochimilco. Los primeros cinco sitlos van desde 70 a
mfs de 100 hectBreas de tamafio, y sus pocblaclones variaban de 1,000 a

3,500 personas (Sanders, Parsons y Santley 1979:97).
Puesto que la maycr parte de Cuicuilco estf cublerto de lava de

las erupciones del Volcin de Xitle y de la ocupacifn urbana contempo-
r8nea, ya no se puede determinar la extensilin del asentamiento durante
se supone que Cuilcuilco era umn centro

el Formativo Tardfo; ein embargo,

regional sustancial de hasta 10,000 habitantes, basado en el tamafio es-

timado del pueblo del Formativo Terminal y en la escasez de gitios en
lce alrededores del Lago de Xochimilco (Parsons 1976:80). Parece que

esta enorme comunidad ya estaba atrayendo una parte significativa de
adentro de sus confi-

la poblacifin de la Cuenca suUroeste y occidental

arquitectura monumental.

nes, y ya tenia
Tambi8n en el Formativo Tardfo se ve por primera vez la agrupaci8n

de comunidadea, generalmente alrededor de estos centros regionales.

Estos agregados pueden representar pequefias entidades polfticas aut8-

nomas como cacicazgos, O quizEs alln minfisculos estados inciplentes,

A pesar de que no se ha dis-

con varios milea de habitantes cada una.
cernido ningln centro regional hasta la fecha en el centro-ceste del

Valle de MBxico, que abarca la planicie de Cuauhtitlin y la Sierra de
Guadalupe (quizfs por la presencia de Cuicuilco a unos 15 kil8Smetros
al sur), me encuentra cuando menos una de estas agrupaciones, y tal

vez dos, que incluy8 media docena de pueblos grandes. Se puede digtin-

gulr cuando menos dos agregados de asentasmientos en la regiln de Taex—

coco, Yy posiblemente hubo un tercero en la Sierra Patlachique entre
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esta regifin y el Valle de Teotlhuacan (Parsons 19?71b:184; Sanders, Par-
sons y Santley 1979:198 y Mapa 11). La mfs grande de estas unidades
aut8nomas y la m&s desarrcllada pol2ticamente de la Cuenca estaba cen-
trada en Cuicuilco, en el suroeste del Valle. Aunque no mse sadbe qub
grande fue el Srea que Cuicuilco realmente control8, es muy posible que
ya domin8 gran parte de la Cuenca meridional, inclusoc varios otros cen-—
tros pequefios.

Evidencia para la divieiBr social en rangoa durante el Formativo
Tardfo proviene de sitios residenciales tanto como do entierros. Tales
indicios incluyen una residencia mis grande que lo normal para el Jjefe
de la comunidad y su familia, la cclocacifim de un mantuario ¥y una mayor
cantidad de artfculos rituales y exB8ticos en osta casa. Esto implica
que el jefe ojercid algln control sobre la rel1316n_ tanto como la e@CO=~
nomfa local. Se inici8 la epspecializacifin econBmica, de todos modos
a medio tiempo, durante esta fasme, aunque la mayor parte de las familias
segufan produciendo casl todos sus propios alimentos, viviendas, herra-
mientas y cerBmica. La especializaci8in econ8mica incipiente foment8
el intercambio entre las comunidades del Altiplano Central, que los Jeo-
feas locales no vacllaban en someter a su propilo control, de este modo
haciendo m8as intenga la diferenciacilin social y acelerando la evoluciln
de las inmtituciones polfticas. Es interesante notar que, segln parece,
ol trAfico de larga distancia en artfculos suntuariocs bal8 significativa-
mente durante el Formativo Tardfo, mientras que se sument8 el intercam-—
blo local de recursos escasos localizados ( Sanders, Parsons Yy Santley
19793 310~-334; Blanton 1976:189-190; Parsons 1971b3185).

En Morelos la decadencia de Chalcatzingo alrededor de 500 A.C., pro-
dujo unos camblos significativos en ol patr8n de asentamiento Yy en la

distridbuciln demogrEfica. Se ha identificado cuando menos cuatro agru-—



258

paciones distintas, que consisten en varios caserfos o pequefias aldeas

concentrados en un centro regional que tenfa un tamafio de uncs 30 hasta

7?70 hectfreas cada uno, y cuyas poblaciones varliaban desde 1,500 a 3,000

habitantes. Arquitectura ceremonial ocurre no s8lo en los centros sino

que tambi8n en algunas aldeas pequefias. Segflin parece, la poblacilin to-

tal del Valle de umatzinac en el este de Morelos no aument8 de la de 1a

fase anterilory sin embargo ol nBmero de habitantes del Morelos occiden-—

tal sf crecil bastante (Hirth 1980a:43-45; Hirth 1977:7). Aparece un

poblado con arquitectura cfvica-ceremonial y cubriendo mfs de &0 hec-

thireas en la cima de una colina en Coatlfin del R2Zo en el suroeste del

eatado; tambiSn se hallan otroe sitios bastante grandes con estructuras

cfvicas-ceremoniales en 1los cerros Y lomaa a lo largo del Rfo Chalma

(BEirth y Cyphers Guill®n en prensa:349-350 y 286-288).

Los restos ma-
teriales,

sobre todo la cerfimica y las figurillas (la cerfmica Ticom&n,
figurillas tipo H), demuestran que la gente de Morelos masntenfa relaciones
muy estrechas con Cuicullco (Hirth 1980a391-93; Hirth 1977:10-13;

BSugiura
Yamamoto y Cyphers Guilidn 1979: 105).

La impresilin general es que Mo-—

relos Ya no es el firea dominante del Altiplano Central, sino qua los

pPequefios cacicmzgos independientes de las diversas regiones delineados

por las agrupaciones de asentamientos emprendfan el intercambdio y la
competencia entre s¥ como iguales.

El frea alrededor de Cholula fue caracterizada por el crecimiento
considerable y la nucleacilin de poblaciSn durante el Formativo Tard¥o.
Dumond (19723117-119) calcula que la podblaci8n total de la regifin de
Puebla-Tlaxcala ascendil a 100,000 durante el Formativo Tardfo. Fowler
(1968:63) demscribe el patrBn de asentamiento en el Valle de Puebla en
aquel tiempo como %

see

una serie de puedlos y suam territorios sustenw

tantes casi lado a lado el uno al otrc.™ El mEs grande de estos sitios



239
probablemente fue Amalucan, que tuvo varlios grupos de estructuras cfvicas-
ceremoniales, colocadas alrededor de plazas; uno de estos conjuntos se
ubicl encima de un cerroc c8nico. Se ha estimado que el tamafio entero
de Amalucan llegl a 10 km.z, o casl el doble de la supuesta extensi8n
de Cuicuilco (Fowler 196B:63; Sanders 1965:169).

sitios grandes en el Valle de

Existfan varios otros

Puebla durante el Formativo Tardfo, in-
cluso Cholula y Totimehuacan.

Varios rasg0s nuevos que aparecen en la alfarerfa de la Cuenca de

M8xico durante el Formativo Tardfo, como la pintura negativa, la deco-

racifin policroma, la cerfimica rojo sobre caf8 claro, nuevas formas de

vasijas y soportes, y diferentes tipos de figurillas, son atribufdos a

la regiBn de Puebla y Moreloas. Por eso algunas autoridades (por ejemplo’
Noguera 19753:82) sugleren gque sucedil un cambio en grande en la pobla-

ciBn de la Cuenca, quizKs como resultado de la conquiatn;37 peroc no pa-

rece muy plausible. Aunque pequefios grupos de gente podfan haber emi-

grado a la Cuenca deade esta Zrea al sudeste, y probablemente se empron-

dfan choquea entre los cacicazgos de las dos rogiones, no se ha encon-
trado evidencia arqueol8gica para una conquista. No obstante, parece
qué el BZrea de Cholula habfa llegado a ser un factor domiante en la es-
cena pollftica del Altiplanco Central en el Formatlivo Tard¥o.

Durante el Formativo Tardfo, el norte del Valle de Puebla sostuvo

un aumento dramftico de poblacibn de 300% mEs de la del perfodo anterior.
La mayorfa de los habitantes vivfan on grandes aldeas nucleadas o pue-

blos con argquitectura cfvica-ceremonial, que aparecen por primera vez,

bien que todavlfa exdistfan 1los caserfos y pequefias comunidades dispersas.

37HcBr1de {(1977:388) propone que la apariciln repentina de la nue-
va tradicifn cerfmica por todo el Valle de MExico indica que la Cuenca
form8 parte de un nuevo sistema polftico basado en la regifin de Cholula,
y ademfs que hubo un cambio parcial en la poblacifn.
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Como en el resto del Altiplano Central, las agrupaciones de sitios in-
dican la premsencia de cacicazgos autfnomos y bien organizados, © quizis
de minflaculos estados inciplentes. Se colocaron muchos sitios en las
cumbres, en las laderas o al pie de grandes cerros y elevaciones, ro-
deados muchas veces de barrancas profundas Y slempre cerca de un manan-—
tial de agua permanente. Como en otras ﬁreas, se ha encontrado indi-
cios de la especializaci8n econfmica, la diferenciaciBn social y el
control hidrXulico en Tlaxcala para el Formativo Tardfo (Garcfa Coock
1976:26-34; Snow 1969:137).

El tercio nortefic de la Cuenca ¥ la regifin de Tula mse quedaron
bastante al margen de loa acontecimientos que tonfan lugar en otras
Breas del Altiplano Central. Con una sola excepci8n la poblaci8n re-—
lativamente esparcida se distridbufa en pequefios caserfos y aldeas. Se
ha localizado solamente un pequefio centro de unas 15 hectlrsas con ar-—
quitectura cfvica-ceremonial en Tepeji del Rfo, que estf ubicado por
un paso mayor llevando a la regifin de Tula desde la Cuenca. Las seme-
Janzas tan cercanas de la cerfmica con la tradici8n de Culcuilco-~Ticomén
(la Ticomin rojo sobre bayo, la policroma TicomBn, figurillas tipo H-4)
indican que se mantenfan relaciones estrechas con la Cuenca (Cobean 1978:
80-81; Cobean 1974:9~-10). Eg muy verisfmil que unos individuos emigraron
a la tierra caseil desocupada el norte a medida que se aumentaba la po-—
blacifn en el sur.

TambiBn el Valle de Toluca se rezagl algo de la Cuenca y de las
demB8s reglones de la Meseta Central en cuanto al desarrollo sociopolf-
tico. Aun cuando se aumentB8 la poblacilln, solamente se ha identificado
19 asitios del Formativo Tardfo, ninguno de los cuales presenta ninguna
evidencia de arquitectura ceremonial, diferenciacilfin social ni de asen~

temiento, ni de la especializacifn econ8mica (Sugiura Yamamoto y Cyphers
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Guilli®n 1979:104-105).

Aunque ocurrfan indudablemente confrontaciones entre los diferentes
grupos o cacicazgos del Altiplano Central durante el Formativo Tardfo,
es di.ffcil obtener evidencia arqueol8gica directa. Segfln parece, no se
aument8 notablemente la cantidad de armas potenciales. Desaparecen las
puntas lanceoladas Y de otras formas que recuerdan a las puntaes de pro-
yectil utilizadas por los cazadorea-recolectores del arcfico, Y las re-
emplacen tipos con taldn acampanado, redondo o triangular (Figura 41);
esp8cimenes con espigas; y puntas de base redonda, incluyendo de forma
ovada (Tolstoy 1971:277-281, Fig. 2 y 3, Cuadro 2; Vailllant 1931:301-
305 y LEm. LXXXVI). Hasta la fecha no se ha encontrado ainguna repre-—
sentacilBn definitiva de guerraros ni de batallas que se remonta a esta
Spoca en la Meseta Central, aungue aparecen unas en el arte oaxaquefio
y de Izapa del Formativo Tardfo (Marcus 1976). Esto refleja la falta
de un gobioerno centralizado en el Altiplanc Central en aquel tiempo; a
1o mejor los jefee de los pequefios cacicazgos no tenTan lo0s recursos ni
la autoridad para comisionar obras de arte monumental.

No a® ha deacublerto ningunas fortificaciones en sitios del Forma-
tivo Tardfo; no obstante, un aspectoc de la ublcaci8n de asentamientos
es de interSs para este estudio. 8e ha obaervado gue los habltantes de
la regiBn de Puebla-Tlaxcala y tal vez ol oeste de Morelos al parecer
preferfan localidades encima, en las faldas, O a DPie de los cerros Yy
elevaciones (Garcfa Cook 1976:127; Hirth1977:9). En el Valle de Teotihua-
can tambifn los asentamientos ocurren frecuentemente en terrenoc montuoso,
mientras que en la regifin de Texcoco sl parecer se daba pre ferencia a
las situaciones cerca de o a ple de los cerros O elevaciones (Parsons
1971b3; 185; Sanders 1965:94). Aunque lams consideraciones primarias al

determinar la udicaciln de 1l0s eitios fueron un manantial permanente de
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agua y buenas tierras cultivables, parece muy probable que ase escogieron

stas localidades pensando tanto en la defensa como en la subsistencia.
Se debe notar que se ve esta inclinaciBin por asentarse en O cerca de

poasiclones elevadas fBcilmente defendibles casi exclusivamente en las

freas al sur y al este de la Cuenca, © sea en las regiones mfs avanzadas

del Altiplano Central en aquel tiempo, Y en la parte oriental de la mis—

ma Cuenca (Figura 42); no se puede distinguir tal preferencia en el pa-

tr8n de asentamiento de lo0s sectores occidental o meridional del Valle

do M8xico. Esto puede indicar gue los choques militares eran m&s fre-

cuentes o de m&s consecuencia eu aquellas Breas durante el Formativo
Tardfo. Quiz&s habfa menos competencln en el sur y oeste de la Cuenca,
por ser dominados por Cuilcuilco ya; mientras que la regilln de Puebla-

Tlaxcala, Morelos y el este de lg Cuenca emtaban divididos en eontidades

aut8nomas y combatientes.

La Guerra en el Desarrollo de Teotihuacan durante el
Formativo Terminal (3500 A, Cu==120 D,Ce)

EY Formativo Terminal fue una 3poca de considerable expansiln y

cambio cultural en la Cuenca de M38xico. Durante este perfodo los nume-—

rosos pequeiios cacicaZgos independientes que habfan surgido durante la

fase anterior se convertleron en cuando mencs dos estadillos autBnomos

que competfan entre sf por la supremacfa dentro de la Cuenca. A fines

del Formativo Terminal, Teotihuacan habfa surgido como la entidad poli-
tica m8s grande y mAs prospera del Valle de MSxico, utn estado maduro
caracterizado por la urbanizaciBn con arquitectura cZvica—-ceremonial an

grande, la especializaciln econBmica que inclufa un sistema elaborado de

mercados, ¥ la estratificaci8in social en varias clases blen definidas;

¥ Que l0gr8 ejercer enorme influencia no o8lo en el remto de la Cuenca,

8ino que tambi¥n en gran parte de la Meseta Central y otras partes de
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Figura 42, Distribuciln geogrlfica de sitioam con posible evi-
dencia arqueol8gica para la guerra en el Altiplano Central durante el
Formativo Tardfo (basado en Hirth 19843580, Pig. 1). La evidencia
Para la guerra es smmbigua para este perfodo. Congiste en la ubica-
ci8n de unos sitios en lugares elevados, quizKks por razones defensi-
vas, Y en figurillas que posiblemente representan guerreros.
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Mescam¥Brica durante el perfodo siguilente. En todo caso el Formativo
Terminal es de significado particular puesto que se encuentra conside-—

rable evidencila para la guerra en la Meseta Central durante esta fase

(Figura 43 y Cuadro 5).

Competencia en la Cuenca de MExico durante la
Primera Fase del Formativo Terminal

Durante la primera mitad del Formativo Terminal la poblaciBn si-~
gui8 creciendo a mfs o menos la misma tasa del perfodo anterior, es
decir a 0.32% por afio; de resultas, el nfimerc de habitantes casi fue
doblado a 145,000 para 100 A.C. (Sanders, Parsons y Santley 1979:183-
187). La gente todavfa preferfa residir en grandes comunidades nucle-
adas; hasta tres cuartos de la poblacifin vivifa en aldeas grandes © en
centros regionales. El perfodo se caracteriz8 por una jerarqufa com-—
pPleja de sitios y por la diversificacifn reglonal en cuanto a patrones
de amsentamiento y al crecimiento y distridbuci8n demogrEficos.

Al principio del Formativo Terminal, un mfnimo de seis entidades
politicas aut8nomas competfan entre ef en la Cuenca por el predominio
polftico y econ8m1c0.38 Cada una de estas cludades-estado estuvo com-—
puesto de cuando menos un centro con arquitectura cfvica-ceremonial en
10 Que vivi8 mfs que la mitad de la poblacifn, circundado de varios al-—
deas y caserfos dependientes. Areas csparcidamente habitadas que se

recuerdan a zonas tapones 0 buffer zones entre estados beligerantes se-

pararon estas agrupaciones (Sanders, Parsons Yy Santley 1979:98-108 ¥y

Mapas 12 y 13; Sanders 1965:167-172; Parsons 1971b:187-193),

38ygando 1a f8rmula elaborada por Alden (1979:193-195) para de-
terminar el grado de la competencim en una Lrea, he calcalculado que
la proporcifn de la desviaci8n estfndar de la poblaciin de las agru-
Paciones = la poblacifn media de las agrupaciones para la primera mi-—
tad del Formativo Terminal lleza a O0.75, 1o que es ligeramente afa
alta que el cEBlculo de Alden para el Epiclfsico, que es el O,72.
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Figura 43. Distribucidn geogrifica de sltios con evidencia ar-
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CUADROC 5
RASGOS INDICATIVOS DE LA GUERRA EN SITIOS DEL
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Aunque el tercio surefio de la Cuenca siguil aiendo un Krea densa-
mente ocupada comparada con las demfs regiones durante la primera fase
del Formativo Terminal, la tasa de crecimiento demogr&fico declin8
severamente, de suerte que la poblaciln de)8 de crecer y de hecho de-—
cay8 algo (Parsons et al. 1982:265). M&s de dos terceras partes de la
gente vivi8 en seim centros regiocnales; el 87X residi8 en comunidades
grandes en general; y aproximadamente el 40% de la poblaciin de la
Cnenca surefia ocup8 Cuicuilco, probablemente el poblado mks grande en
el Valle de M8xico durante esta fase. Ya no se puede determinar la ex-—
tensi8n exacta del puedlo. Se ha calculado que la zona urdbanizada cu-—
bri8 unos 4 o S k.n.z, con una poblacilin mfnima de 20,000 (Sanders,
Parsone y Santley 1979:99). Estuvo muy esparcido 21 asentamiento hu-
mano en el piamonte tanto como en la zZora aluvial al este Yy al norte
del sitioc, lo que indica que Cuicuilco habfa incorporado casi todos
los haditanten de la Cuenca suroeate para principios del Formativo Ter-
minal, y tal vez afln de 1la regiln de Cuamuhtitlin, en donde se dieminuy8
la poblacifin por el 30% ( Sanderas, Parsons y Santley 1979:99-101, 190~
196 y 209-212; S8anders 1965:168). Se han descublerto varias pir¥mides
1. otras estructuras cfvicas dentro de Cuicuilceo, algunas de las cuales
alcanzaron proporciones monumentales.

Fl coraz8n de Cuicuilco me centr8 en la enorme plataforma redonda
que se ve hoy d¥a en su #®ltima forma, con un difmetro de 120 metros.
La estructura de tilerra fue revestido de crudos bloques de lava, Y las
paredes son bastante formidables., La estructura fue provisto de muros
formidables de 2 a 3 metros de espesor y de un parapeto de pledra de
unos 7.8 metros de ancho y un metro de alto. La plataforma encima de
la estructura engrandecida, sobre la cual se habfa erigido unos altares

de adobe, tiene unos 27 metros sobre el nivel de la tierra (Cummings
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1933:24-~36; Sanders, Parsons Yy Santley 1979:76). Evidentemente la pi-
rfmide mayor de Cuilcuilco, con su tamafio imponente Yy su parapeto, pudo
haber servido de refugio fortificado para los habitantes, ademfis de su
uso principal, 1o ceremonial, igual que los templos—pirfmides del Postcliseico.

A pesar de que todavla estaba densamente ocupada, el rinc8n sud-~
este de la Cuenca sufri8 una ligera disminuci8n de poblaci8n durante
la primera mitad del Formativo Terminal (Parsonse 1971a:148-49; Sanders,
Parsons y Santley 1979:99). La relaci8Sn entre la regifn de Chalco y
Cuicuilco no es clara. Parece que aquella frea todavia estaba en gran
parte independiente de Cuicuilco, aun cuando este gran centro podfa
haber atrafdo algunas personas de la Cuenca sudeste. BSegfin parece, las
consideraciones defensivas no influyeron en la ubicaci8n de gitios en
ente &rea como en el norte, y hamsta la fecha no se ha encontrado nin-
guna evidencia de fortificaciones en la regifin de Chalco. No obstante,
la colocaci8in de las comunidades mBs grandes de la regifn de Chalco cer-
ca de eu 1fmite nortefio, a m&s distancia posible de Cuicuilco, puede re-
flejar una situaci8n competidor, o tal vez afin belicoaa, entre las dos
entidades (Sanders, Parsons Yy Santley 1979:Mapa 12).

Inmedlatamente al norte del &rea de Chalco, en la Penfnsula de Ix~
tapalapa y el territorio al este, ocurri88 un trastorno mayor en el pa-
tr8n de asmentamiento de la fase anterior. Para empezar, la poblacilin
se disminuy8 un 15%. En segundo lugar, se abandon8 el asentamiento mBs
grande del perfodo anterior, y se fund8 un nuevo centro en una loma arri-
ba en terreno montafiost. Del miamo modo se colocaron varlaa otras comu-
nidades grandes en lugares altos, f&cilmente defendibles. La mayor parte
de 1a poblacifn de la Penfnsulas vivi8 en estos grandes poblados nucleados.
Ademfs, el nuevo centro regional fue cercado de enormes muralles de pile-

dra (Blanton 1972:58-~-60; Sanders, Parsons y Santley 1979:99-103 y 196-197).
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Kl abandono casi completo del frva inmediatamemts al este de la Penin-
-iln de Ixtapalapa le d4a ol aspesto de nna 2oma tap8n deahaditada entre

entidades hostiles, y proporcions mls evidencia de confiicto (Sanders,
Parsons y Santley 1979:Mapa 12). Se ha visto estos cambios como indi-
cios de la competencia entre Cuicullco y Teotihuacan; sin embargo,

Puoe—
den ser smintom&ticos de 1la guerra local) tambiln,

A diferencia del resto de la Cuenca, la poblaciln de la mitad ori-

ental de la Cuenca al norte de 1a Pon¥nsula de Ixtapalapa crecil dra-
m8ticamente sobre la del Formativo Tardfo.

Otra vez se encuentira que
a pPrincipios del Formativo Terminal,

Formativo Tarafo,

se adbandonaron muchos sitios del

Y oo establecileron nuevas comunidades, muchas veces

en terreno eacarpado en donde la topograffa local proporcion8 unas ven-
tajas estratfgicas para 1los defensores. En la regi8in texcocana, cuando
menos tras cusrtos de la gente vivi8 en grandes msentamientos nucleados,

varios de los cuales ya tenfan estructuras bastante grandes (Parsons
197112153, 157-158, 189-192;

Sanderes, Parsons y Santley 19793101,
Purante los primeroa SO

198-202) .

a 100 afics del Formativo Terminal, se di.

v1di8 la Cuenca oriental en variae pequefias entidadoes sutBnomas descri-
tas por las agrupaciones de asentamientos. Unoc de emtos agregados se

hall8 en la regifin de Chalco; otro en la Penfnsula de Ixtapalapa y el
B&rea de Chimalhuac8in; se puede distingulyr un tercer xrupo a 1o largo

del piamonte en el centro de la regildn de TexCcOCO; ¥ una cuarta agrupa-—
€iBn, algo mfs pequefia que las demfs, c-ntrn@a en Teotihuacan.
hubo otra entidad distinta en la Sierra Patlachique.

1o del Valle de Teotihkuacan,

Tal vez
Con excepciln de
cada agregado tuvo una poblacilin estimada
de unos 15,000, por la mayYor parte concentrada en varios grandes pobla—

dos nmcloados con arquitectura pfiblica.

Zonas virtualmente desocupadas
separaron a cada agregado de las

entidades colindantes (Sanders, Par-
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sona y Santley 1979;102-103).
Los llamados ""centros Tezoyuca® ubicados en las cimas de 108 ce-—

rros (Tezoyuce hilltop centers) se hicleron un rasgo finico de la sec-—

ci8n oriental de la Cuenca que ocurren sclaments durante eata fase,
que es la primera parte o fase Tezoyuca del Formativo Terminal. Estos

me colocaron invariablemente encima de cerros sescarpados y aislados

rodeados de sus poblaciones sustentantes que vivieron en caserfos y
aldeas. Los centros mimmos cubren Breas m&s bien pequefias, pero fueron

muy densamente poblados y tuvieron una alts proporcifin de estructuras
cfvicas-ceremoniales comparado con 1los demfs sitios de este perfodo.

El predominioc de arquitectura pfblica mfs las pequefias poblaciones,
que ss calculan que fueron entre 300 y 600 porsonas cada uno, sugleren
que estos centros pudieron haber sido las residenclam de los Jefes,
sas familias y otros miembros principales de la socisdad finicamente

(Sanders 1965:169-170), al mismo tliempo que proporcionaron un refugio

pPara el resto de la gente cuando fue atacada.

No cabe duda de la naturaleza defensiva de la ubicacifn de estos

centros, en las cumbres de cerros empinados, que estarfa ordinariamente

una posicifn m&s bien inconvenlente para asentamlientos. Hay otros in-

dicios de que estos centros serv¥an de fuertes en defensa de 1los habi-

tantes locales. En el sitio tfpico de la fase Tezoyuca, encima del

Cerro Cuatepec cerca de la desembocadura del Rfo de San Juan y el fnico

centro Tezoyuca excavado hasta la fecha, el n@fmero de puntas de proyec-—

til encontradas es significathamente mfs alto que ol del perfodo ante-

rior del Formativo Tardfo, al tiempo Que la caza ostaba decayendo de

importancia econSmica (Sanders 1965:169-170).
dades do fragmentos de arcilla quemados y la demolici8n intencional de

Ademfs, grandes canti-

una escalinata sugleren que el msitio fue destruido de prop8sito (West
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1965:200). Un complejo que parece ser una fortaleza domina otro centro
Tezoyuca ubicado en el norte de la regifn de Texcoco; los distritos re-—
sidenclales y ceremcnisles se encuentran hacia abajo en laas laderas del

cerro.
E)L complejo de "fortaleza' ocupa la punta m8s slta on la cumbre
del cerro, unoa 5 a 6 metros sobre el nivel del recinto ceremonial-~
cfvico, al sudoste. El rasgo sobresaliente de la zona de “forta-—
leza"™ es la gran perie deo cimientos presmervadog de muros de piedra
que delinean una serie compleja de patrones de cuartom y terrazas
(Flg. 4). Ectos muros generalmente tilenen mAs de 5C centimetroa
de eospasor, y miden hasta 64 metror de largoe. £l hecho de que eg-—
tos muros son tan e8lidos y exteneos, ¥y que oegfin parece frorman
pasillos largon y angosntos con pocas entradas, suglere superficial-
mente ura fortaleza o una funcifn defensiva (Parsons 1971b:38-41).
Nueve de estos centrog Tezoyuca eatfn ubicados en las cumbres de
las colinas alrededor del perfmetro de la Slerra Patlachique, donde el
Valle do Teotihuacan pe encuentra con Texcoco; se han descublerto dos
otros centrom en la regiBin centrsl de Texcoco, y dos mEs en la poriferia
oriental do la Slerra de Guadaluype en el otro lado del Lago de Texcoco
{Sanders, Parsone y Santley 1979:104). Se ha sugerido que cada centro
Tezoyuca con sus caserfos circundantes representa una pequefia unidad in-
deopendliente en competencia con sus contrapartes (Sanders 1965:95-956 y
169~-170; Banders, Parsons y Santley 1979:104-~105). No obatante, la pro-
ximidad de varios centros parece contradecir la conclusilBn de que fueron
entidades distintas., Se debe recordar gque estos centros fueron ocupados
findicamente durante la primera fase del Formativo Terminml, antes de que
Teotihuacan s habfa convertido en un poder para tomar en cuenta. En
realidad, Teotlhuacan aparentemente fue una comunidad bastsnte pegquefia
Para un centro regional, con una poblacifn de no m8a de dos mil © cosa
asf, de todos modos a principios de easta fase. Es mEs probable gque hubo
conflicto entre el grupo ocupando el Valle de Teotihuamcan ¥ lo de la re-—

218n de Texcoco, cada uno de los cuales estaba tratando de repulsar las
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intrusiones del otro.

Se ha propuesto que cilertos rasgos nuevos que aparecen en la ce-
rBmica Tezoyuca, tales como la distintiva cer8mica blanco sobre rojo y
figurillas del tipo H-4, indican que influencias deade el &rea al nor-—

oeate del Valle de M8xico, mobre todo de la tradicifn Chuplcuaro, y
tal vez hasta inmigrantes de aquella &rea, se estaban infiltmndo la
cuenca.39 8o introdujeron otroo elementos del &roa do Cholula al sud-—
por ejemplo vasijas con pintura negativa, comales

este de la Cuenca,
Wesnt 1965:196-201; No-—

¥ clertams formas cerfimicas (Sanders 1965:94-98;

guera 1975:102 y 129; Sanders,
La aparici8n de estas caracterfsticas no eig-—

Parsons y Santley 1979:104-105 y 445~

4463 McBride 1977:389).
nifica que algfin grupo de cualqulera de estas dos regiones haya inva-

dido alguna parte de la Cuenca; pero es poaible que unog individuos de
estas Areas entraron a la Cuencm Yy gse¢ egtablecleron alll, trayendo con

ellos nuevos artfculoa e i1deas, y casfindose con 1los naturales.

Hace menos de 100 ajios despubsa de empozar el Formativo Terminal--—
eg decir, poco despulla de 250 A.C.--se abandonaron los centros TezoYucCa,
Y 1la cerBmica Tezoyuca fue roemplazada por el complejo Patlachique,

con diferentes formas Y un bajJo porcentaje de decoracidn pintada. El
uso de un tipo cerlimico diastinto, ol abandono de los centros TezZoyuca
ubilcados encima de l10os cerros, ¥ la nucleacifn muy aumentada de asonta-

mientos que pudo haber inclufdo la dislocaci8n de poblacilin,
La poblaci8in de

parecen re—

flejar una situaci8Sn polftica camblada en la Cuenca.

Teotihuacan ya habfa alcanzado de 20,C00 a 40,000 personas, quienes ocu—

paron entre & y 8 km,2 de espacio. El pueblo ya tenfa arquitectura mo-

39Tambi8n se ha propuesto que la gente que produjo el complejo ce-—
rBmico Patlachique tampoco fue de origen local, sino que provinieron
de Cuicuilco despuls de la destruccin de agquella ciludad (Weast 1965:

196~200).
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numental, y dio habitaci8n a m&s del 90% de toda la poblacifin del Valle
de Teotihuacan en lo que llegarfa a ser lom gectores noroeste y norte-—
central de la metr8poli clfisica (Cowgill) 1974:381-384; Sanders, Parsons

¥y Santley 1979:101-105 y 201-206). La desaparicifin de los centros Te-

zoyuca sugiere que ya no se l1os necemitaron porque el norte de la regifn

texcocana ya me habfa sometido a la dominaci8n teotihuacana. Para en-—

tonces Cuicuilco fue el fnico centro que podfa competir con el estado

teotihuacano en tamafio ¢ importancia; probablemente control8 la mayor

parte de la Cuenca meridional. En la Peninsula de Ixtapalapa, la dis-—
minuci8n demogrfifica ¥y la colocaci8in de los principales centros de po-
blaci8n en lugares de terxreno quebrado donde la topograffa contribuy8 a
la defensa, mBz el abancono casi completo de la parte oriental de la
PenTnsula y del gudoste de la regifn texcocana; todos eptos factores
combinados dan a enta Brea la impreailn de una zona tapBn entre lae dos

potenclas mayores de la Cusenca—~Teotihuacan y Cuicuillco--queo ahora ac
enfrentaron a trav8s de los lagos, disput8ndose el control del Valle de
M8xico. Asimiswo la regiBn de Tacuba, gque tambiBn qued8 en gran parte

despoblada en aquel tiempo, probablemente slrvi8 de una zona fronteriza
entre los territorios de los dos rivales (Sanders, Parsons y Santley
1979:99~105 y 381-382; Earle 1976:211; Blanton 1972:162-64).

En resumen, hay sustanciosa evidencia argquitect8nica y de asenta—
liento'para la guerra en la Cuenca de M8xico durante el Formativo Termi-
nal. A principios de la fase cuando la Cuenca me dividi8 polfticamente
en varias ciudadeg-egtados competidores, probablemente las luchas eran
localizadas. A medida que ganara momento el proceso de centralizaciBn,
la guerra se hizo m8s general, y tuvo lugar entre las entidadesx m8s

srandes tanto como al nivel local:s
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Podemos describir tres tipos o nivelss de competencia hipotfti-
cos en el horizonte Tezoyuca-Patlachique: (1) al nivel mfig alto,
entre 1los principales centros regionales de Cuicuilco y Teotihua-
can, en el cual la preocupacifin primaria fue por obtener la fide-
lidad de los centros polfticos secundarios para propfsitos del
comercio, tributo y alianzas militares;:; (2) a un nivel intermedio,
entre un centro mayor (Cuicullco o Teotihuacan) y cualquiera de
varios centros pecundarios que intentara resistir los esfuerzos
del centro mayor para incorporarlo dentro de su red simbi8Stica-—
extractiva; y (3) rl nivel m%s bajo, entre centros secundarios
individuales, por el acceso a l1os Tecursos locales.
La conceptualizacifin del horizonte Tezoyuca-Patlachique cozo una
era de competencia intenslva, a varios niveles, entre distintas
entidades polfticas, parece particularmente atractiva porque se
presta dblen a la compronsidn de algunas de las implicacilones socio-
polfticas de 1los cambioo mfAs bien repentinos y asombrosos en la
configuraci8n de asentagmiento regional Que empezaron a tener lugar
a principlos del primer milenario D.C. (Parsons 1971b3193).

Areas al Sur y Este de la Cuenca
en el Formativo Torminal

< Igual que on la Cuenca de M8xico, el Formativo Teorminal en la re—
818n de Puebla-Tliaxcalam fue una 3poca de crecimiento ¥ nuclesmci8n de
poblaci8n, de centralizaciBin polftica, ¥y de consideradle conflicto en—
tre lams varias pequefias ciudades-estados independientes que habfan sur-
&£ido para ontonces. Be aument8 ol nfimerc de esitios, ¥ se extoendil el
asentamiento huzanoc hasta =Zonas antes desocupadas. La gente estuvo
concentrada en grandes aldeas o0 puoblos que tenfan arquitectura pblica
monumental Y especinlistas econ8micos; los poguefios asentamientos dia-
Ppersoa casl desaparecleron. Se ublczron muchos sitios grandes encimn
de cerros eacarpados rodeados de barrancas. Se he identificadoc cuando
mencs una docena de emtas ciludades-entados pequeilas &n la reglan) cada
una de las cuales estuvo compuesta de al monos una de estas comunidades
grandes, junto con el territorio circundante (GarcTs Cook 1976:36~48;
Garc®a Cook 1974:85-87). Para esta 8poca Cholula probablemente ya se
ha hecho un centro bastante grande con arquitectura pfblica monumental,

que control8 una buena parte del sur del Valle de Puebla (Muller 1973;
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20). A pesar de que la cerSmica denuestra que se manten®an relaciones
estrechas con el Valle de M8xico, no me ha encontrado evidencla de que
la regifn de Puebla-Tlaxcala estuviera de ninguna manera subordinada a
cualquier grupo en la Cuenca ce MB3xico; de hecho, Garcfa Cook (1974s
88-90 ¥ 1976:45-48) le llama a esta fase el “"Clfsico" de Tlaxcala, por
su desarrollo cultural tan precoz y la densidad de su poblaciBin en aquel
tiempo.

Un gran centro do ssta fase eun el ceste de Puebla, Gualupita las
Dalias, tiene la aparisncia de un sitio fortificadeo. Se ubilca en la
falda do un terro rodeado de dos barrancas profundas, que log habiltan-
tes habfan modificado con intencifn para mejorar su utilidad ccmo rano-
gos defensivos. 50 han descubicrto fInicnmasente dos accemos sl sitlo-—-
el uno el extremo norte y el otro en el suroesto-—-precisamente por donde
se encuentran tambi®n las estructurss m8s grandes. Se han identificado
Por lo menos cuatro plataformas c¢olocadas en puntos entrat8gicos del
sitio para dominar el fires circundante y 198 accesos; ademfs, se han
hallado indicios de que habfan exintido nlgunas otras {Garcfa Cook y
Rodrfguez 1975). Asf ¢s que los datos arquool8gicos indican que una
situacifn polftica de competencia y conflicto prevalecfa en la regiln
de Puebla-Tlaxcala, igual que en la Cuencao de MBxico.

Al parecer, las condiciones en Morelos difirieron algo de las que
pPrevalecieron en la Cuenca de MSxico y en el Valle poblano., La pobla-
ci8n del Valle del Amatzinac disminuy8 de la fase anterior; y mientras
que tuvo lugar alguna centralizaciln polftica, el asentamiento fue menos
nucleado qﬁo en la Cuenca. Hasta la fecha no se ha encontrado evidencia
de fortificaclones, y se habfan establecido s810 unae pocas comunidades
en lugares donde las barrancas o el terreno quebrado les proporcionarfan

una defensa natural. Se dividi8 la regilin del Amatzinac en dos caci-
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cazgos o ciudades-estadoa: uno en el norte centrado en Amacuitlapilco,
¥ el otro en la parte sur del Valle, cuyo centro principal fue San Ig-

naclo. Una "tierra de nadie' virtualmente despoblada separ8 las dos

entidades (Hirth 1980a:43-54 y 91-93). Aunque no se ha encontrado evi-
dencia directa para la guerra, easta zona deshabitada suglere que las
doa entidades se estaban competiendo entre af. Se Ve una divieifn se~
meJante en la parte occidental del estado (Hirth 1977:7).

Mientras que Morelos habfa ejercido considerable influencila en

los pueblos de la Cuenca durante el Formativo Temprano y Medio, los
datos arqueol8gicos indican que alhora se devolvi8 la pelota. Las sec-—
ciones norte-central y noroeste de Morelos mantenfan lazos muy fuertes
con Cuicuilco, tanto qué unos autores (Parsons 1971b:238) piensan que
aquella frea fue en realidad sometida a eata ciudad, y tal vez el Valle
de Toluca tambi®n. Xl gran sitio de Coatlin del Rfo, ubicado en la

cima de un cerro en el surceste del estado (Hirth y Cyphers Guill8n

en prensa:349-350), fue a lo mejor el centro c¥vico-ceremonial de un

pPequefio cacicazgo independiente. Es interesante notar que la poblacil8n

del norte del Valle del Amatzinac diseminuy8, mientras que la del grupo
surefio aument8 (Hirth 1980a:45-49). Esto puede asignificar que algunos
habitantes del norte o buscaron refuglo de las incurasiones de Cuilcuilco
en el sur, © fueron relocalizados en osta cludad.
E) Surgimiento de Teotlhuacan como el Unico Centro de
Poder en la Cuenca a Finea del Formativo Terminal

A mediados del Formativo Terminal--—-es decir, alrededor de 100 A.C.--~

Cuicuilco dej8 de ser un competidor de primera consideracifin por la su-
premacfa on la Cuenca. No se sabe con seguridad la causa de esta deca-
dencla. Cuicuilco todav®a eataba ocupado durante la segunda mitad del

Formativo Terminal, ®si bien ya no fue mEKs que un pequefio centro local.
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Parece que una orupciin del Volckn de Xitle que pas8 corca de la ciudad
a mediados de este perfodo dafif severaments parte de su krea de sostSn

{Sanders, Parsons y Samtley 1979:176-77 ¥y 106-107).

Aparentemente este
desastre natural reduje

auatanciosamente la base de subasistencila de

Cuicuilco, de este modo hacifindole imposible segulr como un rival wviable
de Teotihuscan. Ya no qued8 ninguna otra ciudad-estado en la Cuenca

que pudo refrenar efectivamente la expansifin de Teotihmacan.

Zn algunos aspectos Teotihuacan os una anomalfa en cuanto a las
¢indades preindustriales,

Indndablemente fue una de las comunidades

mfs grandes del mundo en su 8yoca, ¥ & la verdad de todos los tiempos
hasta este miemo siglo. Se establecifl una proporciln inaudita Ge la

podlaciin regional en un a88loc centro inmenso, causando una distridbucifin

demogrifica sumamente desequilibrads, Y wna disminuciBn de podblacifn en
otras partes de la Cmenca. Ademis, la influencia de Teotihuacan se ox-

tendil masta el PotBn, ¥y su control quizsks hasta las tierras altas de

Guatemala, a pesar de los medios de tranaporte y de comunicacifim tan

Primitivos de aquel tiemypo. E¥s interesante notar que hasta hace 20 afios

se pens8 Que los teotihuacanos adquirieron y mantuvieron su izperio sin

Tecurrir al uso de la fuerza militar, porque se habfan descublerto muy

Pocos indicios de que afln existiera la guerra. 8in embargo, las inves-

tigaciones recicontes, mfs una reinterpretaciBin de los datos existentes,
demuestran que el ClRaico no fue un perfodo absolutamente pacifico, como

Se Rabfa pensado antes, Y que en realidad la guerra Jug8 un papel bas-
tante significante en el desarrollo Y decadencia del estado teotihuacano.
Durante la fltima parte del Formativo Terminal, llamada la fase

Tzacualli, que dur8 desde el principio de la era cristiana hasta 150 PaCoy
la ciudad de Teotihuacan crecil a un paso asombroso, con una poblaciln
entimada de 60,000 a 80,000 o mEs ocupando una Kres de 20 a 22 km.2
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(Cowg1ll 1974:385-387; R. Millon 1973:93). Se trasladl el foco central
de la zona urbana al sudeste. Aparentemente se traz8 el eje principal,
la 1lamada “"Calle de los Muertos,” durante eata fase; y muchas estruc-—
turas como la Pirfimide del Sol, la Pirfmide de la Luna, ¥y la Ciudadela,
vya habfan alcanzado proporciones monumentales, sl1 blen todavfa no ae
erigieron 10s conjuntos departamentales.

No obstante, el aspecto mls destacado del asentamiento humano du-
rante eata fase o8 la colocaciBn de hasta el 80%, o tal vez afln el 90%,
de la pobdlacifn total de la Cuenca de MExico en la c¢iudad de Teotihuacan.
Se ha calculado que la poblaci8n total de la Cuenca fuera de Teotihuacan
no se excedl8 15,000 (Sanders, Parsons y Santley 1979:107). EBsto signi-
fica que el nfimero de habitantes de todas las demfs subregiones declinl
dristicamente, sobre todo en el sudeste ¥ en Texcoco. Ademke, aqullos
quienes vivieron fuera del centro urbano ahora residisron en pequeflas
aldeas y caserfos que carecleron de arquitectura clvicn-ceremonial, ya
que se habfan desaparecido casl todas las grandes comunldades nucleadas
de los perfodos anteriores. £l tercio surefic de la Cuenca se quedl casi
completamente despoblado; mientrae que las regiones de Toxcoco y Cuauh-
titl&n tuvieron poblaclones de sB8lo mil a varios millares (Seandors, Par-
sonas y Santley 1979:106-107, 190-214 y Mapa 13; Parsons et al. 1582:265).
De hecho, la zona al norte de Teotlhuacan fue la 8nica Zrea en que real-
mente se extendiB el asentamiento humano, fuera de la ciudad misma; un
nfimero sustancioso de aldeaa surgieron en las regiones de Zumpango y de
Temascalapa en la seguna fase del Formativo Terminal.

Una pregunta de primera consideracidn acerca del proyecto encoras
de restablecimiento demogrffico es cfmo se 10 llevaron a cabo. Por lo
regular la gente no abandonan sus casas voluntariamente ni se trasladan

a un nuevo lugar sin tener muy buenoas motivos. Es preciso recordar que



259
un perfodo evidentemente de competencia intensa habfa precedido la fase
Pzacualil en 1la Cuenca, como se refleja on la presencia de los centros

ublcados en los altos de 10s cerros y zonas desocupadas entre las en-—

tidades polfticam. Me parece muy plausible que el estado teotihuacano
resolvi8 recolocar forzosamente a tanta gente por sear el modo =mfa se~

suro de controlar sua antiguos adversarios o insurgentes potenciales.

Por supuesto que esto no fue necesariamente la #nica raz8n, ni el 8nico
m8todo uasado para realizar esta meta. La existencia de un centro re-—
1igioso mayor ya bien establecido en Teotihuacan pudo haber sido apro-
vechado por sus gobernadores para atraer la gente a la ciudad, Junto

con la participacifn en su siastoema de mercado comprensivo que se estaba
desarrollando r&pidamente. Durante toda la historia de Mesoam$rica,

el ritual y el sistema de creenclas jugaban un papel importante en afir-
mar la legitimidad del estado y de sus acciones, en obtener la loaltad
de los habitantes Y en integrarlos en un sistema social funcional; se—
suramente fue asf tambifn durante la fase Tracualli (R. Millon 1981;
232-235; R. Millon 19763241-2%44). Por lo tanto, probablemente serfa
c9rr-cto 2lamar al goblerno te-otihuncano una teocracia militar, aun en
agquella eotapa temprana (v8ase la nota 33, pkg. 217-218).
Sin embargo, un restablecimiento demogrkfico tan extremo tendrfa
un efecto profundo en el siatema econ8mico y social, tanto como en la
poblaciln misma. Esto me refleja en una disminuci8n de la poblaciln
total de la Cuenca durante la fase Tzacualli, en la

a alo

desde unos 145,000
primera parte del Formativo Terminal, unos 80,000 a 120,000 per-
sonas en la fase Tzacualli (Sanders, Parsons y Santley 1979:183-186),

que la reducciSa se debe

De hecho, puede ser
tanto

incluyendo Teotihuacan.
en parte al conflicto que tuvo lugar dursnte

como a la oposiciin a la recolocacifin forzada.

1la fase antecedente,

X! hecho de que las
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dem&s regiones de la Cuenca fuesron repobladas durante el perfodo asigui-
ente, el Cl#isico Temprano, a saber las partes sur y oeste, tambiBn de-—
muestra que el programa de recolocaciln demogrffica fue ineficaz. Se
puede imaginar que 10s problamas de alimentar a una poblaciBn tan grande
cuando la mayorfa de los agricultores residfan en la ciudad lejos de
sus sembrados por cuando menos parte del afio habrln sido considerables,
¥ Que una nucleaci®n demogr&fica tan drBstica es algo impracticable
para una economfa neolftica, aun cuando nme practique el cultivo inten—
8ivo en la parte bajas del Valle de Teotihuacan, por donde los manantiales
permanentes sugleren que posiblemente ya existfan Jardines flotantes
como chinampas (Sanders, Parsons y Santley 1979:268-269).

Todavfa no se ha determinado la extenmi8n exacta del estado teoti-
Ruacano en la fase Tzacualli. Se ha descubierto la corBmica tipo Tza-—
cualll en varios sitios del perfodo en 1la Cuenca, bien que en cantidades
pequefias debido a la poblacilBn reducilda, y parece verosfmil que el resto
de la Cuenca pag8 tributo a Teotihuacan y estuvo bajo el dominioc de esa
ciudad tanto polfticamente como econfmicamente. No obstante, la situa-
ci8n fuera de la Cuenca es algo diferente. Aunque se ha encontrado co-—
rfmica Tzacualli en la regil8n de Puebla-Tlaxcala, en el eate y el norte
de Morelos y en el Valle de Toluca, al parecer no se cambiaron en reali-
dad los patrones demogrfficos, ni se encuentran otros indicios de un gran
trastorno pol®tico tal como se egperarla si Teotihuscan ae hubiera arro-
gado el control de eatas Zreas (Garcfa Cook 1976:36-48; Hirth 1980a:54 y
92-93). No aparecen indicios definitivos de que Teotihuacan habIa sub-
Yugado estas regionea fuera de la Cuenca hasta el Cl8sico Temprano. Sin
embargo, Teotihuacan ya control8$ al parecer la seccifin de la Cuenca al
norte de Teotihuacan, el sur de Hidalgo Yy el norcoceste de Tlaxcala, porque

88lo se encuentra cerfimica Tzacualli en estas freas (Sanders, Parsons y
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Santley 1979:102 y 399; Dfaz Oyarzabal 1978:100-103).

La Guerra on la ansifn de Teotihusmcan en Mesoam8rica
durante el Clisico Texprano S0~500 D,Co.

Purante el ClEaico Temprano Teotihuacan crecil de poblacifin, alcan-—

z8 el colmo de su complejidad arquitect8nica y cultural, y extendiB su
eafera de influencia por todo el Altiplano Central y mEs alif. Teoti-
huacan alcanz8 =su tamafio m8ximo de 125,000 habitantes, 0 tal vez haata
200,000 personas, ocupando mfs de 20 xm.2 dnrante la primera parte de
este perfodo (R. Millon 1976:212); despuBs de eso, la ciudad misma Cre-
ci8 muy poco (Cowgill 1977:183). Por otra parte, el resto de la Cuenca
prosencil un aumento signiricativo de poblaci8n-de la fase Tzacualll y
una repoblacin de la parte occidental y, en menor grado, del sur del
Valle de M8xico y Texcoco. La proporcilin de la poblacilin de la Cuenca
que vivi8 en la ciudad misma durante el CiBasico decayB del 80% o 90%
en la fase Tzacualli, a un 50% o 60%. Aunque el Valle de M8xlco experi-
ment8 otra vez el crecimiento demogr8fico, el aumento fue a8lo un 0.1%
al afic, o sea aproximadamente un tercio de la tama de crecimiento del
Formativo Temprano a trav8hi del Formativo Tardfo (Sanders, Parsons Y
Santley 1979:109-116 y 183-184). La ubicacilin de asentamientos cerca
de yacimientos de recurgsos naturales o en Jreas de alto poterncial asri-
cola, la uniformidad relativa y regularidad de asentamiento, indican
que el restablecimientc de gente on las 8reas rurales probablemente fue
una polftica intencional por parte de los gobernantes de Teotihuacan
para facilitar la explotaci8n eficiente de loas recursos de la Cuenca,
mientras que al mismo tiempo mantener el control sobre la regifn y asus
habitantes.

Para 300 D.C., la ciudad de Teotihuacan hadfa alcanZado sSu apogeo

ff81co y ademfs como una entidad bilen planeada y polfticamente integrada.
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El centro polftico estuvo situado a 10 largo de la Calle de los Muertos,

e)l eje principal de la ciudad.ho

Eatudios de las diferencias en los
Planes de los conjuntos, el tamafio de los cuartos, las t8cnicas de con-
mstrucciBin, la ornamentaci8Sin arquitectBnica, la jerarqufa elaborada de
estructuras residenciales, 1los procedimientos y accesorios funerarios,
¥ ol conmsumo de artofactos revelan la gran complejidad de la mociedad
teotihumcana, y que existfan grandes disparidades en riqueza tanto como
en oportunidad eociocecon8mica (R. Millon 19763:1206-243; R. Millon 1981i:
208-212; Sempowski 1981; Storey 1983; Sanders, Parsons Y Santley 19793
109~111). Ademfs, tanto loas restos materisles cOmO nnas pocas referen-—
cias muy breves en las fuentes hist8ricas (p. eJ. Clavijero 1968:60-61)
sugieren que la poblacifin de Teotihuacan consisti8 en varios diferentes
grupos Stnicoa y linglifaticos, incluyendo los nahuas, los otomfes, los
olmeca-xicalancas, loa oaxaquefiom, tal vez unos huastecoa, y otros (Ar-

millas 1950:40-41; Chadwick 1966; Re. Millon 19761225 y 233-234).
El Imperilio Teotlhuacano

¥l coraz8n del imperio teotihuacano

Se calcula que el dominio tsotihuacano del ClEsico Temprano abarc8
unos 25,000 kn.z, que tuvo 300,000 a 500,000 habitantes (R. Millon

1981:228), ¥ que const8 de varios distintos elementos que se integraron

“021 grado de planificaciBin, el mero tamafic de la ciudad y de sus
estructuras son verdaderamente extraocrdinarios por un sitio preindus-—
trial. Teotihuacan tuvo ademBs una economfa diversificada y especiali-
zadma, Y una red de intercambio bien organizada que sirvieron para inte-
Erar los varios sectores en un siatema coherente (R. Millon 1976:228-244;
Spence 1981). Se calcula Que una tercera parte de lua podlaci®n fuercn
especialiatas econfmicoes y c¢civiles y sus familiam; los demEe fueron agri-
cultores, de quienes algunos no mfie vivian en la ciudad por parte del
afio (Sanders, Parsons y Santley 1979:127-128). La ublcacifin del mercado
principal y de numeroscs talleres de obsidiana en el coraz8n religioso-
administrativo de la ciudad indica que el estado control8 la econom¥a,
de todos modos hasta clerto punto.
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diferencialmente en el sistema pollitico (Figuras 4L ¥y 45).

Primerc hay
1la parte central o coraz8n del imperio, que incluy8 la Cuenca de M8xico,
el sur de Hidalgo, el noroeste de Tlaxcala,

¥ probablemente el Valle de
Toluca. Easta Brea fue controlada directamente por la ciudad a tal grado
que el eamtado pudo determinar hasta la ubicaciin de los poblados ¥y la
distribucifin de la poblacilin, gran parte de la cual estuvo nucleada en
la misma zOna urbana. Las comunidades rurales del corazfn proporciona-

ron gran parte de las necesidades alimenticias de Teotihuacan, y depen-—
dieron casl completamente y directamente de la ciudad para conseguir los

artfculos indispensables que no se producfan localmente, y para la admi-

nistracifn de muchos mervicios. La goente vivi8 en comunidades nucleadas,
¥ las grandes fueron centroe provinciales con complejos cfvicos-ceremo-

niales para la administracifin local. Esta Srea form8 la base del imperio
teotihuacano.

8e repoblaron muchas secciones de la Cuenca de M8xlico durante el
Clfsico Temprano, despuls de que habdfan sido casi totalmente despobladae

en la fiitima fase del Formativo Terminsl. Evidentemente esta recoloni-

zacifin form® una parte Tntegra de 1la polZTtica del estado teotihuacano

Para controlar la Cuenca: la regularidad del espaciamiento de los asen-—

tamientos indica que la ublcacibn de los sitlioa fue impuesto por el ea-—

tado, probablemente para la melor explotaci8in de los recursos naturales

(Sanders, Parsons y Santley 1979:114-119, 126-128 y 342-358; Earle 1976:
212; Parsons 197113155 y 196-198).

Aunque la mayorfa de las comunidades de l0s sectores norte y oOeste

de la Cuenca fueron pequefiam, bastante mBs de 1la mitmd de la gente vivil
en grandes gldeas nucleadas y en centros provinclales.

Fuera del Valle
de Teotihuacan y el norte de la regilin de Texcoco,

estas freas presen-
ciaron un sumento sustancial de poblaciBn dursnte el ClEsico Tenprano;
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la poblacilin rural total de la Cuenca ascendi8 a 80,000 a 125,000.

Log reatos materiales de eatos sitios son id8nticos a los de Teotihua-

can, a excepciBn de aquellos asociados con la clase gobernante que ge—

neralmente no aparecen fuera del centro urbano, Se planearon Yy se con-—

mstruyeron las comaunidades de estos sectoros de exactamente la misma

manera que la propia Teotihuacan, hasta los conjuntos departamentales,

aunque parece ser que hay menos variaci8n de rango en las residencias
de aquBllas (Sanders, Paraons y Santley 1979:123-126, 201-216, 334-355
¥ Mapa 14; Sanders 1965:107-121 ¥y 173-175; Parsons 197tb: 194-195).

A diferencia de l0s sectores norte y ocesmste, 8l tercioc surefio de

la Cuenca y la regilln de Texcoco experimentaron s8lo un pequefic aumento

de podlacifin durante el Cl8sico. Parece que el nfimero de habitantes

1lex8 tan solo hasta 15,000, una dieminuciBn dramBtica desde los 90,000

que se calculan que ocuparon esta mimma frea a principiom del Formativo

Terminal (Sanders, Parsons Yy Santley 1979:125; Parsons et al. 1982:266).

Ademfs, loa poblados fueron bastante pequefios y diaspersos comparados

con los de las fapses anteriores y con los del norte de la Cuenca en

ese miamo tiempo, aungque fue mis uniforme y regular el asentamiento

que antes. Estos esitios carecen de la planificaciBn,

tura pfiblica,

de la arguitec—
¥y de los conjuntos departamentales que Caracterlzaron

muchas comunidades en otras partes de la Cuenca. Se ha l1dentificade

no mfa que un centro provincial con unas pocas eatructuras grandes, que

o8 Cerro Portezuelo en el sur de la regifn de Taxcoco (Sanders, Parsons

Y Santley 1979:114-116, 190-200 y Mapa 14; Parsons 1971a:L49; Parsons

1971b: 154-155 y 196-200; Blanton 1972:80-83).
Valle,

El rinc8n suroceste del
Y& cubierto con una capa de roca ¥y cenlza volcBnicas de la erup-

¢18n del VolcEn de Xitle, quedS virtualmente deshabitado en el Cl&sico.

Las diferencias en los patrones de asentamiento entre la mitad
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nortefia y la sur de la Cuenca son interesantes en varios aspectos.
La ocupaci8n mfs densa y nucleada en las porciones norte-central y
oceste que rodean la ciudad demuestra claramente cufinto Teotlhuacan de-—
pendi8 de esta &Zrea para su sustento y en consecuencia su control tan
firme mobre la poblacifin ¥y 1la explotacifin de 1los recursos naturales
localizados del fZrea. La gran semejanza en la disposicifn y construc-
ci8n de los nficleos cfvicoas-ceremoniales y adem¥s de las secciones re-—
sidenciales de los centros provinciales y afin de las grandes qldeAa en
esta parte de la Cuenca con las de la miasma capiltal, Jjunto con la calil-
dad algo inferilor de los restos materiales descublertos en las provin-
cias, tambi¥n afirman la eficacia de la dominacilin teotihuacana en las
secciones norte—central y oeste de la Cuenca (Sanders 1967; Sanders,
Parsonas y Santley 1979:123-128, 334-358 y Mapa 24; R. Millon 1976:244-
246; McClung de Tapila 1978; McClung de Tapia 1979:76-8S).

No cobstante, es evidente que un estado con una poblacilBin urbana
de cuando menos 125,000, sin incluir unos 80,000 a 125,000 hablitantes
rurales, no podfa sostenerse con s8lo los productos de esta pequefia
Srea, dadas las limitaciones a la capacidad de carga en el (:J.!m!.&:c:."n
La mitad surefia de la Cuenca debi haber constituido una parte fntegra
de la entidad teotihuacana; pero ol patr8n de asentamiento de esta frea
es completamente diferente de 10 de la mitad septentrional. Es muy
verosfmil que el goblerno teotihuacanoc impidi8 el crecimiento demogrk-

fico sustancioso Yy la concentraciin de gente en poblados grandes por-—

41ganders (Szndere, Parsons ¥y Logan 1976:172-173) ha astimado que
un Erea de 20 km.“ podfa mantener entre 72,355 y 106,700 peraonasa, pero
no toma en cuenta varioas factores: a saber, la subsistencia de la po-
blaciBn rural, el espectro completo de alimentos disponibles, ¥y los efec—
tos de las p8rdidaes en la producciBn a causa de desastres naturales o
afin de ligeros cambios del patr8n de lluvias o de temperatura (McClung
de Tapim 1978:57-60 y 1981:comunicaci8n personal). Yo estoy de acuerdo
con McClung de Tapia en que Teotlihuacan dependfa de un Zrea de bastante
mis de 20 km.? para la subsimtencia.
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que la distancia entre esta Erea y la capital 1o bhizo mBs diffcil con-

trolar el sur de la Cuenca. Una pequefia poblaciBn dispersa redujoc en

gran parte la posibilidad de insurrecciones.

El gobierno teotihuscano mand8 colonizar secciones del corazfn

del imperioc durante el Clfsico Temprano, a saber la regifn de Zumpango,

el suxr de Hidalgo, el noroeste de Tlaxcala ¥y quizfs el Valle de Toluca,

principalimente para poder controlar directamente los recursos naturales

(cal ¥ obsidiana en el norte de la Cuenca e Hidalgo, los productoas sil-

vBticos y mgrfcolas en el Valle de Toluca) y las rutas comerciales hacia

el norte y el Golfo de MEBxico hacia el este. Estas regiones habfan

sido pox 1lo general muy esparcldamente ocupadas en laa fases anteriocores;

pero a principios del Cl8sico Temprano, sufrleron una explosi8n demo-

gr8rica, ¥y surgieron numerosos sitios nucleados en el fondo de 1los va—

lles y en los cerros bajos, incluyendo unos centros provincialesn con

arquitectura clfvica-ceremonial y residencial al estilo teotihuacano.

En estas comunidades predominan las cerfmicasm teotlihuacanas del Clfeico,

por ejemplo la Anaranjada Delgado, la roja sobre caf$ o bayo, candele-—

ros, Bnforas, miniatures, floreros, vasijas trfpodes, figurillas de tipo

retrato, las cerfmicas roja pulida, la negra pulida incisa, la car$
pulida, ¥y la San Martfn; aparecen tambifn algunos tipos locales (Dfaz

Oyarzabal 1978; Mastache Flores de Escobar 1975; Garcfa Cook y Trejo
1977?73

Sugiura Yamamoto 1981;

Dumond 1972:106-108; Sanders, Parsons Y Santley 1979:1126 y 399;

Vargas FPacheco 1978:313-19 y 67-72). La identi-

dad de la alfarerfa, de la disposiciBin de las comunidadea, y de la ar—

quitectura de estas rTegiones con las de Teotihuacan demuestra que fueron

colonizadas por teotihuacanos. Ademis, B8e puede dimptinguir estas co-—

munidades de los sitios aparentemente fundados y habltados por la gente

autSctona en el sur de Hidelgo, en 1los cuales predominan las cerfmicas
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¥ la arquitectura localea (Mastache Flores de Escobar 1975:2). Es in-—
teresante notar que sSe ubicaron estos sitioan en las cumbres de los ce-—
rros Yy en las faldas mBs altsas de las embencilas; esto sugiere la po-
sibilidad de que los naturales de la regiin hublieran resistido esta in-
trusifin en su territorio, y por 1lo taznto mantuvieron sus asentamientos

separados de 10a colonos teotihuacanoa en lugares de fEcil defensa.

La regifn exterior {(ocuter hinterland) del imperio teotihuacanc

MEs allR del Xrea nuclear, Teotihuacan control$ un territorio de
importancia secundarlia que proporcion8 parte de su subsistencia ¥ que
abarc8 el este, el centro y el noroeste de Morelos, el nordeste de Gue-
rrero, el centro y surceste de Puebla, y de todos modos unas secclones
del centro y del sur de Tlaxcala, 81 no todo el estado durante el Cl&-
sico Temprano. Aunque es patente la dominacifn de Teotihuacan sobre
estas regiones al sur y al este de la Cuenca de M8xico, 1la evidencia
arqueol8gica indica que es mencs penetrante que en el RZrea nuclear; y
que la naturaleza de su asccilaci8n con la metr8poli pudo haber aido
bastante diferente que la relacilin entre Teotihuacan y las tierras al
norte y al oceste. En primer lugar, las regiones de Morelos y Puebla-
Tlaxcala habfan pasado por suatancial crecimiento de poblacilin tanto
como un vigoroso desarrollo sociopolftico desde el Formativo Temprano,
a diferencia del frea al norte de la Cuenca. En segundo lugar, no hubo
necesidad de una colonizaci8n en grande porque Morslos y la regilin de
Puebla-Tlaxcala Ya fueron densamente poblados, 10 que significa que ol
control de Teotilhuacan sobre esta frea fue menos firme qQue en aquellosn
territorios que hadbfan sido colonizados en su mMAYOT parte por los teo-
tihuacanos. En efecto, probablemente aquellas regiones al sur y este

causaron conaliderables trastornos para el gobiernoc central durante el
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Cl8sico Tardfo, si no antes, Y fueron entre las primeras Breas en 1i-
brarse de la dominacifin tectihuacana. Finalmente, estas regiones fueron
muy importantes para Teotihuacan no 88lo por sus recursos naturales,
sino que tambifin por ser la entrada a las tlerras bajas, procedencia
de muchoa productos ex8Sticos que fueron necesarios para mantener las
funciones rituales del estado.

81 Teotihuacan no mand8 colonos a Morelos Y Puebla-Tlaxcala, tazm-

Ppoco fueron despoblados como gran parte de la Cuenca de M8xico en la
Sf1tima fase del Formativo Terminal. En realidad, crecif la poblaciBn
en estas regiones, con excepcilin del centro y sur de Tlaxcala (Garc¥fa
Cook 1976:51-52; Hirth 1980a362). Al mismo tiempo, se aumentB -la dis-
persifin demogrfifica en dichas freas, con mis gente viviendo en psquefias
aldeas ¥ caserfos que en la Spoca anterior., S5lo en el oeste del es-
tado de Puebla, en la zona de Choluls, se abandonaron la mayorfa de los
sitios pequefiom del Formativo Terminal y ae congregaron la poblaciln
regional en Cholula, el centro provincial y primcipal ciludad de la re-
£i8n en el ClZaico (Muller 1973).

Se refleja la relacifin entre Teotlhuacan y estas f%reas de la zona
secundaria de su imperio en 10s restos materiales y los patrones de
asentamiento de dichas regiones. Se ve la influencia teotihuacana en
la cerfmica (1la Anaranjada Delgado, trfpodes cilfndricos, la CerBmica
Granular, la Negra y Caf8 Pulida, braseros, vasfjas aolladaﬁ Yy de plano
relieve, la San Martfn Carf§, la San Martfn Rojo sobre bayo, incenaarios,
candeleros, figurillas); en pequefios objetos y mBmcaras de piledra; en
el uso de la t8cnica de construcciBin de talud y tadblero en ciertos al-
tios como Cholula y las comunidades del “corredor teotihuacano® en Tlax-
cala; Y en algunos elementos iconogrlficos (Dumond 19723 105-108; Garcfla

Cook y Trelo 1977; Weaver 1972:142; Hirth 1980a:60-61; Salnz 19641102~
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121; Litvak King 1970:132-139). Sin embargo, ae esncuentran algunas
variaciones de la tradici8n teotihuacana en estas alfarerfas regionales,
¥ aparecen influencias de otras &freasa, taleas como la Costa del Golfo,
la zona maya y Oaxaca, en 1los restos culturales de ostas Breas. n
grado de la presencia teotihuacmana es mencr en esta zona secundaria
que en el coraz8n del imperio teotihuacanoc.

Centros provinciales como Cholula en Puebla y San Ignacio en Mo-—
relos sirvieron para integrar estas Areas secundarias al slistema eco-
n8mico ¥y polftico de Teotihuacan. Indican que algunas funciones admi-
nistrativas y redistributivas =e quedaron en manoes de 1a 8lite local
(Eirth 1980a:163-73 y 95-99; Dumond 1972:122).

La naturaleza de la preaencia teootihuacana en Tlaxcala es algo
problemfitica. Parece que la influencia teotihuacana durante el Clfsico
Temprano eos bastante mEs fuerte en cliertas partes de la regifin que en
otras, especialmente en el norte de Tlaxcala ¥y a lo largo de un corre-
dor de 10 kilBmetros de ancho que atraviaesa @1 estado desde Apan al
norte hacia sl sudeste, ha=ta Huamantla, en donde se bifurca este pa-
saje; luego sigus un ramal rumbo al sur hacia Cholula, mientras que el
otro procede al este, hacla la Costa del Golfo (GarcTa Cook 1976:57-59;
Garc¥fa Cook y Trejo 1977). Fates corredor fue de onorme importancia a
Peotihuacan porque proporcion8 acceso a los artfculos exB8ticos de las
tierras bajas.,

Durante el perfodo Tenanyecac o ClEsico--es decir, de 100 a 650
DeCoe——1la ocupacilBin de Tlaxcala diaminuy8 de un ‘total de 338 para 1a
fase anterior a 297 sitios identificados, como en otras partes del Alti-
Planc Central en aquel tiempo © un poco mXs temprano, y el asentamiento
se dispers8, como en Morelos. Es una Spoca de decadencia cultural,

Y ademlia de disminucifin de poblaciBn, Mientras que muchos sitios de
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la fase anterior siguieron ocupados, Pequelias aldeas diaspersas Y case-
r20s reaparecen en ol interior rural (Garcfa Cook 1974:191-94; Garcfa

Cook 1976:50-52 y 59-60; Snow 1969:138-140). Estos cambios probable-

mente reflejan algfn movimiento demogrfifico a Teotihuacan y a Cholula,

¥ ademfs de vuelta a la provincia para estimular la produccifin de un

sobrante agrfcola, como en Moreloa. Se ha Oobservado que aquellos si-—

tiom que tienen influencia teotihuacana sn la cerfmica y en la arqui-

tectura siempre estfn nucleados, est8n ubicados en lae laderas m&s bajas
de cerroa © en el fondo del valle, Y gse encuentran en el norte de Tlax-
cala ¥y en el “corredor teotihuacano™ (Garcfa Cook 1976:53-59; Garcfa

Cook ¥y Trejo 1977). TambilBn parece que {inicamente los sitios teotihua-

canos tienen arquitectura monumental, con pocas excepcilones. Ademfls,

se debe mefialar gque ne Ve cierta influencia teotihuacana en la mayoria

de lo0s sitios del centro y sur del estado, mientras que se encuentran

rasgos locales muchas veces on 10s asentamientos de afiliacilin teoti-

huacana (Garcia ,Cook 1976:58-59). Do hecho, se ve oata mezcla de carac-—

terfaticas tootfl'x‘uacanaa ¥ locales en Puedbla Yy Morelos, en donde tam-
bifn se superpuso la influencia teotihuacana sodbre grandes poblaciones

locales que tenl_an sus propias tradiciones culturales e instituciones

soclopolfticas establecidas. Es de emperar que aquellos sitlios que

tuvieron funciones administrativas exhibirfan tanto mBs arquitectura
cfvica-ceremonial como mis rasgos teotihuacanos que aquellos asentami-~
entos que sirvieron principalmente de residenciams para la poblaciBin local,

En suma, ¢reo que la mayor parte de Tlaxcala cay8 bajo la domina-—

cifn teotihuacana durante el ClKsico Temprano, Probablemente m8lo el

norte del estado y quizlu el llamado “corredor teotihuascano® formaron

parte de la zona nuclear de la entidad teotihuacanm, mientras qQue otras

Zreas como el centro y el sur de Tlaxcala aparentemente gozaron de mhs
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autonomfa local. Este control melectivo probablemente refleja los in-

tereses econBmicos del goblerno teotlhuacano en loms recursos Y en la
situaci8n estratfgica de lam diferentes Breas, ademfs de la comprensifn
muy prBctica de que una autoridad demasiado opresiva en dichas Kreas

pPudo haber tenido consecuencias desasntrosas.

Colonias teotihuacanao _en Mesoam8rica

Muera de las zonas nuclear y secundaria del imperio, la esfera de
influencia teotihuacana en el ClAslco Temprano se hace localizada y algo
precaria. Predominan las influencilias teotihusacanas en la cer8mica, ol_
arte, la iconografrfa incluyendo representaciones de deidadea teotihua-

canas, y er la arquitectura, en unos pocos enclaves que no son contiguoa

al dominio teotihuacano (v8ase 1ls Flgura 45); a saber Kanminaljuyf en

las tierras altas de Guatemala, parteo de laz Costa del Golfo surefia, y

Ereas selectas del M8xico norte-central y occidental (el Valle deo Ate-

majac y Cajititl&n en Jalisco, la Cuenca dsl RTfo Verde Superior por la

frontera entre Jalisco y Zacatecas, la ladera oriental de la Sierra

Madre Occidental en Zacatecas y Durango, Ixtlfin del Rfo er Nayarit).

La preasencia teotlihuacana en ol conjunto cultursl de KaminalJjuyf y de

otros =itios alrededor deol Lago de AmatitlEn eon las tierras altas de
Guatemalsa durants las fases Tlamimilolpa y Xolalpan, ee tmn prevaleciente
que me lo han llamado una colonia de la metr8poli del Altiplano Central

(Bernal 1966:100~-10% y 104; Banders y Price 19G68:166-168). &dem¥8s de

la fuerte preasencia teotihuacana, sobrevino un cambio cultural signi<i-

cativo en la regiln de Zacatecas y Durango, donds rioreci® la cultura

de chalchihuitea.hz ¥ en la Cuenca del Rfo Verde Superior, durante el

42K elley (1983:6-~15) propone Que el centro ceremonial de Chalchi-
kulites fue lanificado por arquitectos extranjercs Qquienes se habfan
establecido en el &rea para explotar las minas localesz Y el intercambio
con el suroeste de los Eatados Unidos. Opina que dichos extranjeros
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ClLEsico Tempranoz croci8 la poblacifin, se aument8 la diferenciaciBn ao~
cial, Be explotaron intensivamente los recursos minerales del KErea, Yy
se erigi8 arquitectura cfvica-ceremonial monumantal (Diehl 19763272~
27h3 Wllliams 1974:46; Kelley 1983:16-10; Bernal 1966:104). Xl surgi-
miento de numercosos sitios fortificados por las fronteras norte y occl-—
dental de Mescam8rica ha convencido a algunaa autoridades (Corona Nffiez
1966; Willey 1966:174; Bernal 196631043 Armillas 1964368-69) a que estas
zonas fueron colonizadas por Teotihuacan o tal Vex oOotro estado civili-
zado al sur, probablemente a la fuerza:

La frecuente ocurrencia de ruinas de fortalezas--en Querftaro

las de Ranas y Tolugullla mencionadas en el pErrafo anterior, y

otras en una faja que me extiende por el norte de Guanajuato y el

noroeste de Jalisco--pudiera ser interpretada como corolario de
invaseiln violenta de conquista de nuevos territorios por puedloa
civilizados consolidada mediante asentamiento en los confines de
grupoa de ¢olonos militarmente organizados. MEs sitioa fortalexas
se encuentran siguiendo kacia el noroeste yor el somontano de la

Slerra Madre Occidental; (Armillas 1964:69).

No se sabe sl estos enclaves fueron controlados directamente desde
Teotihuacan; la distancia entre la metr3poll y estas zonas, mEs el hecho
de que ol Erea intermedia estuvo ocupada por culturas que demuestran
roca influencia teotihuacana,“j como el Bajfo entre la Cuenca de M8xico
¥ 1la regi8n de Zacatecas-Durango, ¥ la Mixteca, Oaxaca ¥y Chiapas entre

el Valle de Puebla Yy las tierras altas de Guatemala, indican que el

probablements fueron mercaderes mesoamericanos del Occidente de M8xico
bajo el control de Teotihuacan, 0 quizfs fuercn tectihuacanos.

4356 han encontrado influencias teotihuacanas en la corKmica Y olew
mentoa iconogrfficos del Bajfo, el Valle de Bravo, el centro y norte de
Michoac8n, Colima, la regiin de Teuchtitlfn~Etzatlfn en Jalisco, Nayarit,
el pur de Sinaloa, la Huasteca, el Totonacapan, la mayor parte de Guerre-
ro, el Valle de Tehuacln, la Mixteca, Oaxaca, y las tierras bajas mayas
(Bernal 19663101-105; Weaver 1972:137-148; Noguera 1945c; Weigand 1977:
416; Diehl 197631271 y 276~280; Corona Néfiez 1966). Pero los atributos
teotihuacanos forman una porcifin relativemente pequefia de estos conjun-—
tos culturales. Estas Rreas no constituyeron parte del aistema polftico
controlado por Teotihuacan; sino que probablemente fueron socios comer—

clales polfticamente independientes de Teotihuacan.
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control no fue directo. Es mfs probable que el estado teotihuacano man-
48 unos pequefios grupos de mercaderes 0 admintaetradores, incluyendo
tal vez guerreros, a ostas regiones, en donde se establecieron como la
81lite govbernante para controlar la producciln y la distridbuciBn de los
recursos locales, el intercambio de larga disgtancias y la administraci8n
local.
Evidencia Arqueol8gica para la Guerra
en el Clfsico Temprano

Aunque tenemos una idea bastante exacta de la probable extensiSno
del dominio teotihuacano, basada en 1la distribucifn de las caracterfas-
ticas e Influencias teotihuacanas por toda MescamBrica, os otra cosa
algo mEs diffcil determinar c8Smo fue adquirido y mantenido este imperio.
La falta de evidencia directa del militarismo en Teotihuacan y en ague-—
1llos lugares que me pupone formaron parte del imperxrio teotihuacano en
el Clfxtico Temprano, por ejemplo la susencla de representaciones de
batallas ¥y de guerreros y fortificacionoes en gran escala, ha ilanducido
a muchas autoridades a aceptar el intercambio de larga distancila, la
Proseletizacifin religiosa ¥y la difusilin de instituciones sociopolfticas
como loms medios principales por los cuales =o adquirill Yy se consoliad$
el imperio (Hirth 1980a:97-98; Wolf 1959:78-83; Canseco Vincourt 1963
22-23; JimbGnez Moreno 1959:1065). Pero, como nefimlan Bernal (19663107~
109) y Caso (1965:13), entre otroms, la expansilin de estados tal como
la de Teotihuacan en MesocamB8rica durante el Formativo Termipal y ol
Clfsico Temprano no me puede realizar »l mantener sin la fuerza de las
armas, Me parece que el estado teotihuacano ae sintif tmn fuerte en
aqQuel tiempo gue no se 1o consider8 necesario conmstruir fortificaciones
on o cerca de la capltal, ni recordar a sus sujetos a su poder mediante

®l arte monumental.
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Las excavaciones intensivas llevadas a cabo por el Teotihuacan
Mapping Project y por el Instituto Nacional de Antropologfa e Historia,
tanto como las investigaciones en otras partes del Altiplano Central
durante los 8ltimos 20 afios han descubierto mEka evidencia para la

guerra de la que habfa sido disponible antes. Ademf&s, dada la eviden-—

cia arqueol8gica para combate que se encuentra para la 8poca del For-

mativo Terminal en la Mesa Central, y en otras regliones de MesoamSrica

para el Clfsico (Webater 1976 y 1977; Marcus 1974 y 1976; Xelley 1983),
o8 bastante 1186gico presumir que la guerra no tuviera ning@in papel en

1la expansilfn de feotihn-can. como sefiala Cowgills

Tomando en cuenta la evidencia de otras partes en MesoamSrica,
81 los teotihuacanos no hubleran mido guerreros bastante efecti-
vons, es Aiffcill ver cBmo podrfan haber conservado el Valle de
Teotihuacan, ni mucho menos extendldo su influencia a cualquier
otra parte, por muy buenos que sean para reproducir, regar, co-
merciar y promover los cultos de dioses imponentes.

Adenlis, hay buena evidencia para la guerra entre los pequefios
estados en la Cuenca de M8xico justo antes de) desarrollo de Teo-
tihuacan, y debe haber sido en competencia con eatas otras enti-—
dades que Teotihuacan avanz8 al principio. En resumen, plienso
Que la evidencia de que Teotihuacan en su 8poca temprana fue pa-
cffica no es convincente. Estoy sesgurc de que la expansifin de
Teotihuacan debe haber involucrado una combinacifin de fuerza mi-

litar ¥ empresa comercial (como la expansiin azteca) (Cowgill
1977:189).

Se ha descrito a Teotihunacan como una ciudad ablerta—-os decir,
se ubicB en terreno relativamente llano y supuestamente carecif de
defensas tanto naturales como artificiales. Algunas autoridades (Can-
Bmeco Vincourt 1963:27; Jim8nez Moreno 1959:11052-1059) lo ven como evi-
dencia de 1la naturaleza pacffica del Clisico, aun de la diseminacifin
no violenta de la influencla tecotihuacana por toda Mesocam8rica. S0
supone que Teotihuacan no tuvo enemigos de consideraci8in, y que los
fnicos conflictos que sobrevinieron en el Cifaico fueron pequefias co-—
rrerfias de las tribus nSmadas al norte; por 1o tanto no fue precimo

fortificar la ciudad nil establecer una organizaciln militar (Canseco



276
Vincourt 1963:27).

Sin embargo, Palerm (1956) ofrece una explicaciBin diferernte para
la presencia de pueblos abiertos durante el ClEsico, los cuales, afirma
con toda razBn, tambi®n se hallan frecuentemente en el Postcl¥sico Tar-
d!o. una 8poca en que prevalecil el militariasmo. En efecto, presenta
tres puntos que demuestran que evidencla arqueol8gica para la guerra
durante el ClXsico realmente existe, sl eatf buscada en la manera cCOrrec-—
ta. Primero, varios sitios clisicos del Altiplano Central se ubican en
posiciones estrat8gicas que les proporcicnaron una defensa natural. En
segundo lugar, indicios de elementos eatructurales defenaivom, talea
como palizadas de madera, fosos y terraplenes bajos pueden desaparecer
con el tiempo, O hacerse tan desgastados como para que se vuelva suma-—
mante diffcil interpretar asu funcilbn. En tiempos pasados muchas vecos
mse pasaron por alto o nli siquiera se Observaron estos vestigios indis-
tintos en las excavaciones. En tercer lugar, ciertas estructuras, cuyas
funciones primarias fueron ceremoniales o adminiatrativas, podfan haber
servido para prop8eitos defensivos, igual que los templos y las azoteas
residenciales de las comunidades del Postclfsico Tardfo (Palerm 1956:
189~194). Otra sugestiin de Palerm, y quizBe la mEe interesante, es
esa de que un estado territorial bien integrado tal como Teotihuacan,
no necesitarfa fortificar el coraz8n miamo, sino inlcamente las zonas
perif8ricas; el poder militar y polZtico inherente de la sociedad m&s
la extensi8n del territorio fronterizo protegerfan la capital de tal
entidad, con tal Qque sus presuntos enemigos y vecinos no tengan las
fuerzas suficientes coxmo para desafiarla,

Dicho de otra manera, una cludad grande, cabecera de un estado
territorialmente extenso y bien organizado, no necesita construir
fortificaciones permanentes a au inmediato alrededor. El aistena
defensivo de un estado estf en sus fronteras, eon su periferia de

contacto con los posibles sdversarios, y no en el 8rea nuclear
del estado., Solamente en casom de emergencia la capital del es-—
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tado necesita ser fortificada, & no ser que olla misma ent8 situ-
ada’ en 1la periferia (Palerm 1956:194-195).

Al mismo tiempo, los mitios fortificados que no formaron parte de un
estado territorial representan pequefias ciludades—-eastados independientes:
Por otra parte, los centroa clfiaicos establecidos en lugares
Nfuertes' pueden indicar la presencia de pequefioa estados y de
ciudades—eatados, incapaces por el momento de organizar en gran
profundidad sus defensas, y obligados por eso a fortificar sus

centros principales (Palerm 1956:198).
En otras palabras, un estado territorial con alto grado de control sobre
sus sfibditos no necesita grandes fortificaciones en el coraz8n de su
dominio; pero algun tipo de organizacifin militar es menester para ase-—
gurar la subordinaci8n y prevenir las insurrecciones.

Teotihuacan no fue una ciudad ablierta srn absoluto porque en reali-
dad hubo algunos obsticulos naturales, como sefiala Ren¥ Millon (1973:
39-40 ¥y 1974:347-348; v8ame el siguilente capftulo de esta tesis). Ade-
mlas, muchos de los rasgos arquitect8anicos defensivos de la ciudad, que
Berin tratados m%s a fondo en el slgulente capftulo, se remoantan al Cl&-
sico Temprano. Probablemente ss habfa fijado el plan urbano de Teoti-
huacan durante la fase Miccaotli (150-300 D.C,), ¥ la ciudad ya casi
hadla alcanzado su forma definitiva durante la fase sigulente, la Tla-
mimilolpa Tempranc (300-400 D.C.), 8salvo unas alteraciones a laa estruc-
turas particulares. B5Se encuentran los restos de una irmensa muralla
auelta a lo largo del margen oriental del Cuadrado NSO4 del mapa de Teo-
tihuacan elaborado por el Teotihuacan Mapping Project, que’ posiblemente
se remonta a l1a fase Miccaotli (Cowgill 1974:3389; R, Millon 1973:39).
Se han ubicado numerosos enormes conjuntos murados al ceste de la Pirfl-
mide de la Luna Yy a 10 largo de la Calle de los Muertome, el centro cfvico-
ceremonilial de Teotihuacan, algunos de los cualea datan del Cl&aico Tem-

prano (R. Millon 1973:39). Las inmensas Pirfimides del Sol y de la Luna
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ya habfan adquirido su forma definitiva para la fase Miccaotli (Marquina
1964:68-75), ¥ la Ciudadela para la sigulente fase (Cabrera Castro
1982b: 28-29). Los conjuntos departamentales (apartment compounds) apa-
recen el el Clfsico Temprano, con sus altos muros sin ventanas, sus
azoteas con almenas y estrechos pasilloe torcidos, aptos para la defen-—
sa de los ciudadanos (R. Millon 1976:215-220; Angulo V. 1981). El mero
tamafio de la ciudad, con una poblacifin estimada de 125,000 en mfe de
20 k.u.z de empacio, junto con estas estructuras formidables, harfa pen-
sar a cualquier agresor mesoamericano, con sus armas de piedra y t&ctica
limitada. Se requerirfa una fuerrza comparable con la de los defensores,
quienes probablemente ascendieron a mfs de 10,000 (vBase la pSigina 165).

Be encuentran otros indicios en el Altiplano Central de que la
guerra tuvo un papsl en la expansifan teotihuacana durante el ClEsico
Tewmprano. Como ya se ha observado, los asentamientos de los nativos
de Hidalgo y TlaXxcala se ubicaron en las cumbres y laderas altas de los
cerros Yy lomas, mientras que las comunidades teotihuacanas en dichas re-—
giones se pltuarcn en el fondo de los valles Y laa faldas bajas de las
colinas (Cobean 1978:80-82; Mastache Flores de Escobar 1975; GarcZfa
Cook 1976354-~56). Es posible que el aitio fortificado de Tetepetla an
Tlaxcala, que se describe en el pr8ximo capftulo, se remonta al ClEsico
Temprano (Garcfa Cook y Mora LBpez 1974:126). Esto sugiere gue la gente
ant8ctona de estas regiones resistif la intrusi8n teotihuacana, ¥ ;ue
tal vez siempre fue un problema para el estado mantensrla en la debida
sumisifin., Adem&s8, cliertos elementos iconogrXficos teotihuacanos que
esvidentemente me refieren a su dinastfa gobernante Yy a la guerra, tales
como la figura con el tocado de borlas Y el afmbolo del buho con arma
{(vBave el capfitulo que sigue), aparecen en mitlios que pertenecZan al

frea nuclear del imperioc teotihuscano, comoc Calpulalpan en Tlaxcala ¥
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Azcapotzalco en la Cuenca de MExico (C. Millon 1973:303-304; von Win-

ning 1948:130); y tambifn en Kaminaljuyf (Figura 63), una aupuesta co-

loniam teotihuacana en las tierras altas de Guatemala (von Winning 1948).
La presencia de estos elementos en el arte y en algunas vasljas del

Claisico Temprano de YaxhKk, Tikal (Figura 65), y Monte AlbEn, sitios
que no fueron controlados por Teotihuacan, mBs su asociaciBn con guerre-
ros o deidades armadas teotihumcanas en la Estela 11 de Yaxh&, ¥y en la
Eatela 31 y upa vasija trIpode de Tikal (C.

Millon 1973:301-305; Pasz-
tory 1974:135-14),

sugiere que posiblemente Teotihuacan estaba maniodbrando
para ganar el ascendiente polftico o militar en aquellas freas por me-—

dioa que inclufan el ueo de la fuerza.

CUADRO &

RASQOS INDICATIVOS DE LA GUERRA IN SITIOS DEL
ALTIPLANO CENTRAL EN EL CLASICO TEMPRANO

T -
Gueaerreros
Ubica- ¥y temas Evidencia - {Evidencla
Sitio ortifi-—{ciln del|militares|Armas| para la para el
lcaciones)sitio ) en el destruccidn|sacrificio
J \ arte
Teotihuacan X ! X X X
Tetopetla X i x
Tlalancaleca X
Metlapilco, x
1L.a8 Piledras \
Cerro El %
Tepalcate
E1l Calvario X L

Especulaciones sobre las Caugas y Consecuencias_de la
Guerra durante_ el Formativo y ClEsico Temprano
Por la falta de documentos histS8ricos escritos, resulta mucho mis
d3.f¥fcil determinar las cauaams y consecuencias de la guerra en esta Spoca.
Por ejemplo, no hay manera hoy dfa de averiguar si los grupos del Alti-
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Plano Central de esta Spoca pelearon por las mujeres, por vengarse de

ultrajes como el asesino de miembros de la comunidad, o por adquirir

la gloria, el preatigio social ¥y riquezas personales; pero, como estos

motivos son bastante frecuentemente citados en l0g informea etnogrifi-

cos sobre las tribus (vBase las plginas 37-42), me-puede suponer que

asf fue 8l caso en el Altiplano Central de M8xico, sobre todo durante

el Formativo. Sin embargo, con examinar la evidencia arqueol8gica, se

puede proponer algunos factores que probablemente hubieran ocasiongdo

conflictos, especialmente para el Cl&gico Temprano, cuando ya existi$

indudablemente el estado expansionista.

Sanders y sus colegas (Sanders, Parsons y Santley 1979:371-392)
han calculado la capacidad de carga para la Cuenca de M8xico durante
38 rornativo,““ basada en la productividad del mafz, usando t8cnicas

extenaivas de cultivo (Cuadro 7). Al parecer la presiBn demogrEfica

sobre los recursos naturales no fue on =af un problema; pero eato no

quiere decir gque la gente no la percibiera como tal. Enpezando con el

Formativo Tardfo y culminando en el Formativo Terminal, se encuentra

evidencia para una cafda del nivel del lago Y una declinaciln del polen
arb8reo, 1o que sugiere una diasminucilin de la lluvia de 20% a 30% y po-

siblemente una bajada media de temperaturs de uno o dos grados centf-

grados, de las fases anteriores (Sanders 1965:28-30; Sanders, Parsons

Y SBantley 1979: 406-~-408) . Esto pudo haber afectade adversamente la pro-
ductividad agrfcola de la Cuenca a tal grado que se foment8 la percep-

ciBn de una escasez de recursos. Por desgracia em sumamente diffcil

““Las cifras de Sanders y sus colegas han sldo criticadas por ee-
tar basadas en la productividad de un s8lo producto, por no tomar en
cuenta ni los demfs cultivos ni los recursos de plantas Y animales aill-
vestres, y por otras razones; evidentemente smubestiman algo la capaci-
dad de carga de la Cuenca, sobre todo para el Formativo Terminal y el
ClEsico (McClung de Tapia 1978:56-58 y 1981-1982:comunicaci8n personal).
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CUADRO 7

ESTIMACIONES DE LA CAPACIDAD DE CARGA Y DE POELACION DE LA CUENCA
DE MEXICO DESDE EL FORMATIVO TEMPRANO HASTA EL CLASICO&

Capacidad de Capacidad de
Perfodo carga con t8c- carga con t8c- Estimaci8n de
nicas extegsivas nicas intensivaa|poblaci8n

de cultivo de cultivo

Formativo Temprano 150,000 5,000‘:
Formativo Kedio 220,000 25,000
Formativo Tardfo 220,000 80,000
Formativo Terminal

primera fase 250,000 300,000 145,000
Formativo Terminal Y

segunda fase 300,000 350,000 80,000-110,000
Cl8sico 350,000-416,000 250,000

aganders, Pareona y Santley 19793183, Figura 6.1, Cuadros 9.2 y 9.5.
Pgon las cifras mfiximas.

CEstimaci8in para el fin del perfodo.

determinar como la gente preclBsica y clBsica percibi8 su situaci8np con
molamente datos arqueol8gicoa. Por afiadidura, la eascaser de restos hu-~
manos que 86 remontan a esta &poca lo hace impoasible calcular la propor-
¢18n de los muertos ocanionados por la guerra, © sea determinar si la
guerra hublera resultado en un camblo en la raz8n entre el hombre y los
recursos., Pero la contraccifin ¥y expansi8n de las fronteras de las enti-
dades polfticas a medida que se reflejan en el patrdn de asentamiento,
la premencia ¥y sl grado do irnfluencias extranjeras como mse ven en los
reatos arqueold8gicos, puede proporcioconar algunos indicios de las razones
por qu8 se guerreaban estos pueblos, p saber cuando sSe trata de la domi-
nacifn pollitica © econlmica.

Para ol Clisico, tampoco parece que la presiin demogrifica hubiera

ocasionado el conflicto. Sanders y sus coOlegas (Sanders, Parsons y Sant-
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ley 1979:183 y 379, Cuadro 9.2) han calculado que la poblacifin de la

Cuenca ascendif a 250,000 durante el Clfsico; misntram que la capacidad

de carga usando finicamente la agricultura extensiva liegf hasta 300,000
(vEame la Wota L4, pig. 280).

Sin enbargo,
t8cnicas de cultivo intensivos,

parece que yYa se practicaron
por ejemplo el uso de las terrazas ¥y
las irrigaciBn permanente y por iAnundacidn,

para el Formativo Terminal;
POor consiguiente se aumenta la capacidad de

carga por 50,000 a 116,000,

cuando menos (Sanders, Parsons y Santley 1979:388,

Cuadro 9.5).

No obstante, la configuracifn demogrBfica dentro de la Cuenca du-

rante la filtima fase del Formativo Tardfo y el ClEsico Temprano presenta

una mituaciin que pudo hadber resultado en el conflicto por lor recursos
naturales. Durante esta Spoca, la podlaciBin de la ciudad de Teotihua-
can ascendi8 a 125,000; tambi8n, casi 30,000 personas habltaron el frea
circunvecina (Sanders, Parsons y Santley 1979:201-204). Sanders Y sus

colegas han calculado que pudo haberse smustenido un mEximo de 72,355 a

106,700 peracnas de los comestibles producidos en un &rea do 20 k118~
metroo de radio (Sanders, Parsons ¥y Logan 1976:173, Cuadro 12), 10 gque
es algo m88 grande que sl meroc Valle de Teotihuacan. Obviamenta, la

ciudad de Teotlihuacan necesit® un territorioc bastante mEs g'ande para su
sustento (McClung de Tapia 1978:57-60). Parece que Teotlhuacan busch

¥ ademBm mayores cantidades de gente,
POr la Cuenca de MB8aico y mis allf.

procurar recuraos,

con extenderase
Kubler (1967:10, Figura 39) sugiere
Que la reprementaciin do buhos (asociados con la guerra,

como se verh
en &l capftulo siguiente) con agua goteando de muse bocas, en el conjunto
departamental de Tetlitla, relaciona la guerra con el alivio de

qufa; © =mea que 1la agresiln,

la se—

bajo el patrocinio del dios de la lluvia,
tambifn e8 un modo de conseguir el sustento.

La expanaifn teotibuacana por toda la Cuenca de M&xico Y luego
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por el Altiplano Central y otras partes de MesoamBrica, se refleja en

el deascubrimiento de artefactos e influencias teotihuacanos en dichas

Zreas. La ubicaci8n de las llamadas '"colonias teotihuacanas" como Ka-
minal juy® en las tilerras altas de Guatemala, y mecciones de la Costa
del Golfo asurefia y del oeste y noroeste de MBxico, en lugares de impor-
tancia comercial por sus productos exBticos, tambiBn indica que la ex-

pansiBn de Teotlihuacan fue en sumo grado ocasionada por motivos econB-

micos. No me sabe con exactitud el papel de la guerra en esta expan-

818n, Pero se encuentran algunos indicios de la guerra en el Altiplano
Central y hasta en la misma Teotihuacan; y la presencia de elementos
iconogr&ficoas teotihuacanos que se refilieren al poder, a la 8lite rei-

nante de la metr8poli, y a la guerra, en Kaminaljuy® y otros lugares

fuera del control teotihuacano como Tikal y Oaxaca en el ClEsico Tem-—

pPrano, sugliere que esta expansifn fue logrado, de todos modos hasta

cierto punto, mediante 1la guerra.
Las caunas del desarrollo de la ssfera de influencla olmeca durante

el Formativo son aun mfis diffciles de averiguar, como 10 es determinar

el papel de la guerra ea dicha expansiln. Se han descubierto cantidades

sustanciales de cosas exSticaa a la Costa del (Golfo, tales como figuri-

llas y pequefias esculturas de Jade o de sorpentina Yy de otras pledras

msemipreciosas, espejos hechos de hematita, instrumentos de obsidiana, ¥y
roca fgnea para manoes y metates, en sitlios olmecas. Estons materiales
provienen de varios diferentes lugares en el Altiplano, a saber Oaxaca,
Guerrero, Morelos y Puebla, donde se han encontrado objetos y elementos

como ya se ha visto. Ademfs, varios de aquellos

iconogrfficos olmecas,
8itios del Altiplano en los cuales aparecen rasgos olmecas en cantidades

sustanciosas, estfn udbicados en los t8rainos ©0 en puntos eastrat8gicos a

lo largo de pasos naturales que llevan de un valle a otro por las mon-
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tafias (Grove 1968; Coe 1968:94-95). Doade eaas posiclones podfan domi-
nar las rutas de intercambio del Altiplano Central. Chalcatzingo queda
cerca de la entrada al paso mayor entre Morelos y el occidente de Pue-—
bla; Las Bocas est8 situado al otro extremo del paso en el estado de
Puebla, y en la embocadura de otro corredor que conduce hacia el este
a la Costa del Golfo (Grove 1968:180-182). Tlapacoya est& ublcado junto
al t8rmino mEs bajo del corredor principal que va deade el sudeste de
la Cuenca a Morelos; Tlatilco se halla cerca del pie de un paso natural
que lleva al Valle de Toluca al oeste, y al norte de la Cuenca (Parsgons
1971b:235; Grove 1968:183). En Morelos, Atlihuayan y La Juana-San Pablo
se encuentran en lam entradas de valles fluvimles que corren hacia ol
sur, a Guerrero (Grove 1968:182). Hay cierta evidencia de que lom 0l-
mecas podfan haber controlado l1os depSsitos de obsidlana de Guadalupe
Victoxria en el estado de Puedbla; no es 851l que San Lorenzo obtuvoe casi
dos terceras partes de su obsidiana no mfis de wvwste yacimiento durante
el Formativo Temprano, 8ino que tambifin al parecer los habitantee con-
temporfinecs de la Cuenca y aun del contiguo Valle de Puebla no lo usaron
nada (Grove 1574:125). Estos factores sugleren que loe olmecas fueron
motivados por el deseo de consoeguir estos productoas ex8ticos y de con=-
trolar el intercambio de larga distancia, m¥Es que por la preuifn demo-
gr&fica sobre los recursocas de subalstenciu, en especial puesto gque la
Costa del Golfo es una regiln muy productiva (Drucker 1981:31).

Parece verosfmil que la 1deologfa sirvild de motivaciln de la guerra,
como en la sociedad poatclfsicm, tel vez hasta oxigir el cautive de pri-
sioneros de guerra para satisfacer el apetlito de sangre humana de los
diomes, La presencia de navajas ¥ punzones ceremonianles y eospinas de
rays en 8itios olmecas, Y la representacilin de cabszas y m=anoca cortadas

en el arte olmeca, indican que ya se practicaron el sacrificio humano y
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el culto a las cabezas trofeos (Pifia ChBn 1972:12-14). Debido a la
aparente d.‘.l.aen'inacicn del concepto olmeca del Jjaguar por muchas partes
de Heuom!ric., muchas autoridades han llegado a la concluei8n de que
los olmecas emprendieron activamente la proseletizacifn del culto a ese

animal adondequliera que fueran (Bernal 1968:252; Caso 1965:50). Hay

algunos indicios de que los teotihuacanos intentaron diseminar cuando
menoms algunos aspectos de su propia religilin a otras regiones de Meso~
como la presencia de representaciones del TlEloc teotihuacano
Tikal, Oaxaca y otros

an8rica,
y de la doidad guerrera c<¢on escudo en Kaminaljuyff,
lugares, la uniformacifn de las representaciones de los dioges y la or-
ganizaciln del pante8n mesgoamericano (Pasztory 1974; Pasztory 1978).

Pero, ,si la filnica o la principal raz8n de la expan=si8n teotihuacana o

olmeca hubiera s8ido la proseletizaciBn religioea, 86 supone que estos

dominios se habrfan extendlido por toda Measoam8rica, incluyendo las Kreas

en donde no me ve el control extranjero, como el Bajfo y Oaxaca, ¥y no

solamente en regiones selectas de inter8s econBmico. 8in embargo, la

proseletizacifn habrfa ayudado a controlar las Kreas muy lejos del cora—

z8n del dominio con intentar imponer una religi8n o ideoclogfa uniforme

a estas zTonas.
Es sumamonte diffcil ontender el desarrocllo del liderazgo en las

oetapas mis tempranas de la evoluciln sociocultural humana, por ejeaplo
en la 8poca formativa de la civilizaci8n mesoamericana del Altiplano

Central. Esato se debe a la encamez de datos arqueocl8gicos sobre el as-

pecto sociopolftico de la vida primitiva antee de la apariciln de socie-

dades complejas. Por su pequefia escala y la falta de especializaci8n

en cuanto a equipo y t&ctica, la guerra primitiva deja pocas huellaasa.

Poro la ubicacilin de sitios en lugares flcilmente defendibles, aprove-

chando rasgos naturales como barreras o protecci8n, sugiere que los gru-—



286
pos del Erea peleaban entre asf. Indica cuando menos una preocupaciln
con la necesidad de proporcionar alguna proteccifin para la comunidad de
algfin enemigo, y ademfs cierto estado de prepafaci&n- Pero los pocos
indicios que hay revelan poco sobre el efecto que haya tenido la guerra
en la mociedad hasta lam fases tardfas del Formativo.

Entre los artefactos mEa antiguoas de todas las culturas humanas se
encuentran las puntas de proyectil. En Memoam8rica aparecen desde el
horizonte 12tico o palesoindio. Como ya se ha mencionado en e) Capftulo
II, el problema mayor con las puntas €8 que se usaban las mismas armas
para cazar como0 para pelear; por lo tanto la presencia de las puntas
a8lo indica que probablemente tenfan lugar choques y correrfas entre
los pequefios grupos que habitaban el Altiplano Central en la 8poca pre-
agrfcola.

En las pfginas 227-229 smse menclonan algunas figurillas del Forma-
tive Teaprano y Medio del Altiplano Central que representan o chamanes,
baillarines, jugadores de pelota, o tal VezZ guerreros, por su vestuario
que puede smer protector (vEase 1la Figura 39). Tanbi8n es posible que
dichas figurillas representen los caciqueas de las tribus que habitaban
el Altiplano en cmlidad de practicadores religiosos-ceremoniales y de
Jefes mllitarea. Como me vio en el Capftulo IIX, los gobernadores de
l1a Spoca hist8rica cumplfan mfiltiples funciones en la sociedad, ¥y 56 com—
binaban los aespectos smociopolfticos, econBomicom o ideol8gicos en un solo
liderazgo. Aunque no se ha encontrado evidencia concluyente, es posible
que tal msituaci8n provalecfa en las Spocas arcBica y formativa tambifin.
Una mayor preocupacilin de estoas jefes habrfa sido la de’enaa de sus gru-—
POs on un mundo en que le hacfan falta los medios sociopolftiicos para
renclver disputas entre las diferentes tribus. Probablemente los mismos

Jefes de los grupos acaudillaron sus hombres en el campo de batalla.
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Tambi8n hay que tener en cuenta que el Juego de pelota estuvo asociado
con la religiBin y el ritual, especialmente con ¢l sacrificio humano, en
el altiplano Central durante el Postclfsico, tanto como en Veracruz y
probablemente Teotihuacan durante el ClEsico (Pifia Chln 1972:25-27; Bar-
bour 1976:139; Pasztory 1978:130-136); que el sacrificio humano estaba
estrechamente relacionado con la guerra, probablemente desde el Forma-
tivo; ¥ que en las mocledades de rango como las de la Meseta Central
del Formativo Temprano a Tardfo, los jefes mismos frecuentemente diri-
gleron personalmente Yy participaron en estos rituasles y el combate tambibn.,

No es de sorprender que clertos tipos de evidencla para la guerra
no aparecen hasta el Formativo Terminal o despuls. Una raz8n de ser
principal & las representaciones de guerreros y temas militares en el
arte es de instrumento sociopolftico para controlar la poblaciln, lo
Que no habrfa sido un gran problema en el Formativo Temprano y Medio
{con excepciBn de los olmecas), cuando los grupos todavIa fueron bastante
Pequefios en el Altiplano Central y las sanciones religiosas y soclales
generalmente bastaron para gobernarlos. Como asefialan Bernal (1968:123-
124) y Caso (1965:50), entre otros, representaciones de armas, Zuerreros
Y b;tallaa est¥n escasas en Mesoam8Brica, afln en el Postclfsico Tardfo,
una 8poca muy bElica y militarista; por 1o tanto no es de extrafiar que
no se las encueontra en el arte formativo. Tampoco quiere decir qQque no
hublera guerra ni conflictos entre los grupos en aquel tlempo.

En ol arte oOlmeca del Formativo Medilo se encuentran las primeras
representaciones de figuras armadas (Figuras 32 y 33); del conflicto,
Bea ontre grupos humanos o mitolbgico (Figuras 37 y 38); de la domina-
ci8n (Figuras 34-36), probablemente en ascciacifn con comceptos del 1li-
derazgo, de descendencia dinfstica; y del asacrificio humano (Pifia Ch&n

1972:12-14). Esto, Junto con la diseminaci8n de artefactos y elementos
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iconogr&ficos clmecas en el Altiplano Central y otrae partes de Mesoa-
m8rica, suglere que ya para el Formative Medio se encuontra el expansi-—
onismo de un grupo a costa de otros, 10 qQue implica conflicto y proba-
blemente combate entre el pueblo expansionista y. aus victimas. ¥l grado
.n que la expannilin oclmeca es debido a la guerra os controvertible; pero
como sefiala Bernal (1968:123), un estado no puede sobrevivir a la larga
s8in el apoyo de alguna organizaci8im milizar. Eso es especilalmente ciarto
cuando se trata de un estado expansionista © un 1imperio.

ZQu8 se puede decir acerca del liderazgo militar y su papel en la
sociedad del FPormativo Medio? No hay indicios de que se haym dividido
la autoridad entre un 1%der cfvico y un Jjefe militar. Lo que sf se nota
en el arte olmeca es una relacin eatraecha entre loas conceptos de forti-
lidad, de lideraxzgo y de descendencla, O mea la combinaciBn de la ideo-
logfa con la organizaciBn soclopolftica, como en los perfodos m&s tardfoa.
El jaguar Yy ol Jaguar antropomB8rfico olmeca aparecen frecuentemente con
eablamas de la fertilidad (Flguras 37 y 38) como plantan, sfmbolos del
agua © de la lluvia, cuevas o bocas del nmonstruo de la tisrra, el elo-~
mento en forma de U (Grove 1972); y algunas autoridades (Covarrublaa
1957:57-60, Fig. 22) sostiencn que fue el precursor de TlSloc y otros
dioses do la lluvin de las civilizpcionesm meaocamericanas posteriorea.

A veces 1los hombres-jaguares y jefes parecen mer gacerdote=s o chamanes
(Grove 1972:154-155), participando en actos rituales. POr otra parte,
el hombre-jaguar tambiln aparece en esncenss quoe cugierern temas dinfeti-
cos como la presontaci8n del herasdero, representadc modiente un hombre
tenilendo un jaguar antropom8rfico infantil en loms brazos (Grove 1%72:
161-162; Drucker 1981:40-41); ¥y la dowminacifin por medlo del Jrguar an—
tropomSrfico, que representa al parecer ol pueblo olmeca © cierto Erupo

o familia 8lite en la sociedad olmeca, lanzlincdosme sobre figuras humanas
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postradas (v8ase las Flguras 36-38). asf es que en la iconografla ol-
meca del jaguar, sc combinan 10s conceptoe de ritual o ideologfa, 1i-
derazgo sociopolftico, y dominaciBn por medio de la fuerza, 1o qua re—
fleja la unifn de estos factores en la realidad de la esocicdad olmeca.

Cono se verf en 2l siguicnte capftulo, el Jaguar =igui8 teniendo
up significado anflogo on Teotihuacan y hasta el Postcl8selco; pero con
el tiempo fue undquiritondo mfisc asociaciones con €l poder y con la guerxa
& modida que se aumeatara la guerra ¥ se desarrollara la organizacifn
ailitar.

a pucdo pensat que «n la Spoca arcfica hasta ol Formativo Tezprano,

N O

ocurrfar unsu cacar-snutas ¥y corrorfas entre los pequefios grupoo tribales
en ol Altiplanoc Centrel, que no exigfan mucho en preparacifn ni organi-
zacifn militar. La llugada de los olmecas en la segunda mltad del For-
mativo Temprano probadtlcunente ocasion8 alguna resiastencin y estimull

el desarrollo cociopolftico, incluyendo de la organizaci8n militar, en
cierto modo como respuesta al contacto con la civilizaciBn olmeca. La
pregoncia de temas de dominaciBin ¥ conflicto en 8l arte monumental ol-
meca, a saber con Chalcatzingo; el retiro de un grupoc local de Tlatilco,
un sitio dominado por gonte de afiliaciSn olmeca, a la Loma de Atoto;

la distridbuciln limitada de elementos de origen olmeca en el Altiplano
Central; ¥y la ubicacifn de algunos sitios en lugares altos de pooible
aprovechamiento defensivo; todos implican que 1l0s intrugos probablemente
encontraron alguna resistencia local. Pero evidentemente los olmecas

no tuvieron los recursos para conquistar toda la Mesa Central; tampoco
tuvieron loa nativos la fuerza ni la organizaciBn militar para impedir
1la intrusi8n ajena en el frea, rosultando en la dominaci8in olmeca de
cliertas zonas del Altiplanc Central, por ejemplo la regifin de Guerrero-—

Morelos-Puedbla, y los corredores naturales para el intercambio. Este



290
control de Ereas selectas requerirfa no mEs que una pequefia fuerza de
uno o dos mil guébreroa cuando mBka, ¥ tal vez afin menos hombrea armados,
porque las tribus de la Meseta Central fueron pequefieas de poblaci8n y

es muy improbable que hayan Juntado sus fuerzas Para contemer esta in-

vasiBn. Tanbi8n se sirvieron del proselitimmo, de la diseminacifn de

1l 3declogfa mediante el arte y la iconograffa, y del intercambio socio-

econBmico para controlar estas msecciones del Altiplano Central.
Cusndo se ces8 la influencia Olmeca en el Formativo Tardfo, el

Altiplanc Central qued$ dividido en numerosos pequefios grupos autSnomos

quienes competieron entre af. ILa poblacilin estaba creciendo ripidamente,

¥ cada entidad probablemente estaba busmcando mis recursos, a saber ti-

erra cultivable, yacimientos de obsidiana Y otras materianles, manantiales
de agua permanentes, ¥y ianbiln gente adicional para aumentar su mano de
obra Yy por conmiguiente la riqueza ¥y el poder de la Blite dominante.

Se refleja oste ambiente de comsetencia en los centros Tezoyuca Y otras

comunidades sencima de cerros eon posiciones de ficll defensa,

en la apa-
rici8n de fortificaciones, Yy

en las agrupaciones bien definidas de asen
tamlentos separadas por zonas tapones deshabitadas (a pesar de que fue-—
ran adecnadas para la ocupacilin humana ¥y que fueron pobladas antes) del
Principio del Formativo Terminal. Es intereaante notar qus estos indi-
cios de la competencia ¥y del conflicto aparecen a m%s ¢ menos el miaxo

tiempo que lom camcicazigos en ol Altiplano Central,

para 300 A.C. (Ser-
vice 1975:170).

Loms centroe Toibyuca. cuya naturaleza cefenslva Ya se
ha tratado, aparentemente fueron los centros 8lites-ceremoniales y re-

sidenciales de los jefes Yy sus partidarios, 1o que asocia claramente el

liderazgo sociopolftico con la planificacifin defensiva ¥y la gusrra.
Esta primera fase de)l Formativo Terminal se caracterixza tambifn por el

desarrollo de la estratificacidn sociceconSmica, la especialiracilno
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econ8mica y la centralizaciin polftica. Todo esto indica que la guerra

tuvo un papel en los procesos del desarrcllo de la civilizaciln en ol

Altiplano Central durante el Formativo, Junto con otros factorus como

el crecimiento y nucleaciln demogr&ficos, el intercambio, el desarrollo

de tfcnicas de subsistencia, la especializaci8in econ8mica, el aumento

de las funciones y del poder de los jefes, etcBtera.

Turante la primera fase del Formative Terminal, cambios en el pa-

tr®%n do asentamionto indican que dos de las seis o alete entildades de

1la Cuenca de M3xico~-Cuicuilco y Teotihuacan-~exteadieron sus torritorios

respa2ctivos a costa de lac demfs (de hecho, parece qQque Cuilcuilco, con

una poblaciBin de 20,000, fue bastente mis grande que Teotihuacan a prin-—

clpios de la fasa). I,og trece centros Tezoyuca ¥y lopo dos sitios forti-

ficadoag estfn ubicados on la parte central de la Cuenca,
loe lagos, 10 que sugliere Que se pelel

con dos excep-—

cionss en el lado oriental de

por esta zona entre Cuicuilco y Teotihuacan, y probablemente entre los

heobitantes del Area disputada y Teotihuacan. Es interesante notar que

se disput8 esta misma &rea en el Epiclfsico tambiB8n. Pero lca centros

Tezoyuca desaparecen a fines de la primera fase del Formativo Terminalj;

¥ la primera erupcifin del Cerro Xitle redujo mucho la productividad del

frea de Culcuilco al mismo ticempo (Sanders, Parsons y Santley 1979:106),

de puerte que ge vio obligado a dejar la competencia con Teotihuacan

por el predominio en la Cuenca. Ya para entonces Teotilhuacan habfa

crecldo a un paso extraordinario, & medida que ge incorporaron las de-

mfs comunidades de la Cuenca en su dominio. No es 58l0 que se redujo

tanto la poblacifin en la Cuenca mientras que c¢reci8 Teotithuacan, aino

que tambiBn aparece la cerfmica teotihuacana por todo el Valle de M8xico

en la €ltima fase del Formativo Terminal. Como ya fue mucho m&s grande

de cualquiera otra entidad de la Cuenca, ecatas comunidades no podfan
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upciu.r la expansifin teotihuscana, Y les hizo falta la organtzaci8in po-
1%2tica para unirse contra esa ciludad, La fltima fase del Formativo
Terminal estf caracterizada por la concentraciBn del 80X a1l 90% de la
podblacifn total de la Cuenca en la ciudad de Teotihuacan y pOr una dis-
minucifn mustanciosa de la poblacifn de todo el Valle de MExico, tal
vexr comoO resultado del conflicto en 1la fase anterior y en la resisten—
cia a 1la nucleacifin demogrifica. Para fines del Forsativo Terminal,
Teotihuacan control8 gran parte de la Cuenca de MExico, =1 no toda,

¥ se hall8 en una posicifin para extenderse por ol Altiplano Central.

-



CAPITULO V

LA GUERRA EN EL CLASICO TARDIO (500-750 D.C.)
Y EN LA CAIDA DE TEOTIHUACAN

Segfin ya se ha obaervado, generalmente se ha considerado el Cl8sico
como una era pacffica dominads por los sacerdotes y mercaderes, un tipo
de sociledad totalmente distinta de la del Postclfsico militarista. Mu-
chas veces Be ha percibido hasta la cafda de Teotihuacan como la conse-
cuencia del colapso del sistema econ8mico causado por el malogro de las
cosechas debido a la deforestaciSin y la eresifim (Vaillant 1962:77-79;
Sanders 1965:204), o por interrupciones en la red de intercamblo contro-
lada por Teotihuacan (Hirth 1980a:95-97). El1 descubrimiento de eviden-
c¢ia para la destruccifin y 1la guerra eon Teotihuacan ha canbiado algo este
punto de vista. Seglin la teorfa prevaleclente de hoy dfa, el desequi-
1ibrio econBmico inherente al sistema teotihuacano, Junto con 1la inha-
bilidad de hacer los cambiom estructurales precisos, debilit8 el estado
teotihuacano de tal manera qQue se hizo vulnerable a las insurrecciones
dentro del imperio y hasta dentro de la ciudad misma, Y/0 a las incur—
silones de grupos menos civilirzados al norte de la Cuenca de M8xico (San~
ders 1965:181-184; R. Millon 1981:235-238; 011iv8 Negrete y Barba de Pifia
Chfn 1957; Cowgill 1977:189-190; Wolf 1959:;102-3109; McClung de Tapia
1978:61-63).

Obviamente Teotihuacan no fue una ciudad abilerta indefenaa, sino
que fue cefilda en realidad contra posibles ataques desdes las fases tem-
Pranas de su hegemonfa; por consiguiente el estado teotihuacano debil

293
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haber tenido sus enemigos. No obstante, el puro tamafio del centro ur-
bano harfa que cualquier agresor potencial reconsiderara el iniciar
hostilidades contra un adversario tan formidable, y Beguramente impell
a sus provincias sujetas a que pensaran dos veces antea de intentar
derrocar a Ssu oOpresor. Dado gue los partidoa tuvieron las armas Y the-
tica equivalentes, ol ej3rcito invasor debe tener la migma fuerza que
los defensmores (Davies 1980a:276). Tomando el 10% de la poblaci8n como
el nfimero de defensores diasponibles {(Cook 1946:96), calculo que Teoti-
huacan pudo reclutar unos 12,500 hombres cuando menos para rechazar
cualquier ataque. Como ninguna otra ciudad del Altiplano Central se
acercB8 a Teotihuacan de tamafio, la metr8poli estuvo segura de ataque
mientras que ss mantenfa fuerte tanto econBaicamente como polfticamente.
Unicamente con juntarse las fuerzas de un nfimero de ciudadea hostiles
se pudo derrotar a Teotihuacan.

Se ha observado que los indicioa de la guerra dentro de Teotihua-
can parecen incrementar en el ClBsico Tardfo. Por afiadidure, aparecen
sitios fortificados o ubicados en poaiciones de f8cil defensa fuera de
la Cuenca en freas que fueron o habfan sido dominadas por Teotihuacan--
en Tlaxcala y Morelos (Figura LE). Cambiog en lo0s patrones de asenta-
miento revelan que tambiBn tuvo lugar considerable reorganizacifn demo-
gr&fica en las regiones susodichas tanto como en la Cuenca misma durantae
el Cl&sico Tardfo. Todoo estos factores suglieren que la guerra estaba
aumentando de importancia en la socliedad del ClEasico Tardfo. Como se
verl, actualmente la evidencia indica que 1la cafda de Teotihuacan fue
ocasionada por la competencia agresiva y por la revoluciSn de sus pue-
blos sujetos quienes se habfan enajenado por el aiastema aocioeconSmico

deaequilibrado que result8 en tensiones econfmicos y sociales tanto den—

tro de la ciudad misma como en su regifin interior, y quizfs en medioas
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m&s opresivos para neutralizar 1os defectos en el sistema tambifn. Esto
se demuestra arqueol8gicamente con el aumento de la svidencia para la
guerra en las regiones fuera de la Cuenca antes dominadas por Teotihua-
can, el crecimiento del tamafio de Otros centros, y camblos en los rea-

tos culturales en dichas regiones, ademBs de la aparente contraccilSn

del dominio teotihuacano durante el ClE&sico Tardfo. La cafda de Teoti-

huacan introdujo el Epiclisico, un perfodo de fragmentacilin polftica y

econB8mica y de competencia militar por todo el Altiplasno Central.

Evidepcia ArqueolBgzica para la Intensificacifn de la
Guerrs en Teotihuacan durante el Ciliflisico Tardlo

El Sistemsa Defensivo Teotihuacano

¥Yp se ha menclonado el carfcter defensivo de algunas estructuras
teotihuacanas, muchas dn las cuales se remontan al ClEaico Temprano
{(vBase las piginas 277-278). Teotihuacan no fue del todo una ciudad
abierta; de hecho, tuvo un sistema defensivo bastante bilen elaborado
conforme a las armams y t8cticas militares en uso en aquel tiempo. Hubo
algunos rasgos naturales gue probadblemente sirvieron para proteger 1la
ciudad hasta cilerto punt:c."5 Al sur, el RfTo de San Lorenzo, la Barran-

ca TlalchichinBmitl o El1 Clego, ¥y la Barranca Oztotfcpac o Metepec, y

las Y"seudochinampas¥ que probablemente se hallaron cerca de los manan-
tiales de San Juan, valle abajo despde la ciudad, proporcionaron una
barrera efectiva a los ataques desde ese rumbo. El lado oriental de
la ciudad limita con el Rfo de San Juan hasta 1la latitud de la Ciudadela;
en este punto atraviesa el centro urbano haasta volver al sur, La Ba-

rrance de Malinalco, mis varias colinas grandes como el Cerro Malinalco

45ademKs, Ren® Millon (1973:140) observa que unas fajams de vagetaci8n
como filams de cactos podfan haber suplementado estas barreras naturales;
Poero merfa sumamente diffcil, por no decir imposible, identificarlas
arqueol8gicamente.
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¥ el Cerro Colorado protegieron a Teotihuacan al oeste (R. Millon 1973:

39-403 R. Millon 1974:347-348; Sanders 1965:23 y ¥ig. 3; Sanders, Par-

Bsons y Santley 1979:254, Fig. 7.7; R. Millon, Drewitt y Cowglll 1973:

Mapas ! ¥y 2). Unicamente al t&rmino nortefio de 1a Zona urbana le falta

una defensa natural, si no fuera por la Barranca de San Martfn que pasa

& trav8s del gector nordemte de la ciludad. Sin embargo, es precisamente

en el norte y el noroeaste de Teotlhuacan donde ol Teotihuacan Mapping
Project encontr8 lae ruinae de numerosos murallas y recintos murados

grandes (R. Millon 1974:347). Las enormes murallas sueltan, por ejemplo

la que me halla & 10 largo del ikargen oriental del Cuadrado N50u4 del

mapa de Teotibhuacan (R. Millon, Drewitt y Cowgil) 1973) probablemente

sirvieron prop8eltos defonsivoes tanto como para limitar ¢l accesmo a

tonas especfficas de 1la ciudad., Quizfs esta muralla particular se Te-

monta a la fase Miccaotll, es decir, a la etapa teomprana de la era eox-

pansionista do Teotihuacan, aunque es8 igualmente posible que fue erigida

mEs tarde, hacia el tiempo de la decadencia de la ciudod (Cowglll 1974:

389; R. Millon 1973:39).
Hay alguna evidencia de que el corazBn de Teotilhuacsn, incluso el
complejo cfvico-ceremonial ubicado entre la Pirfmide del Sol y la Ciu-

dadela, en alglin momento dmdo habfa esido rodeado cuando menos on parte

de inmensam nmurallas sueltas o de muros intogrados a los grandes con-—

Juntos arquitect8nicos. Lom rentoa de una enorme muralla de pledra se

extienden por tres cuartos de un kil8metro desde el Cuadrado NS02 al

Cuadrado N402; adem8s, 1s alineaciBn de las ostructuras ¢n los prB8ximos

dos cuadrados suglere que originalmente la muralla pudo habexr

hasta o1 N102 al sur,

llegaudo
por una longitud total de aproximadamente dosg

kil8metros. En el Cuadrado N502 la ruralla al parecer volvi8 sl este,

POor donde se extendi8 a =mfs de un kil8metro, casl el borde oriental del
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Cuadrado NSE? (R. Millon, Drewitt y Cowgill 1973; R. Millon 1974:347).
Aunque no se haya observado ningunos indicios de una muralla al este
del coraz8n urbano, los grandes muros de loa conjuntos al lado oriental
de la Calle de los Muertos sirvieron para limitar el acceso desde ese
mismo rumbo,. Al sur, una muralla suelta y el Rfo de San Juan completa
el cercade, Jjustaments al norte de la Ciudadela (R. Millon 1974:347;
R. Millon, Drewitt y Cowgill 1973),

Se ubicaron varios enormes conjuntos murados precisamente al oeste
de la Pirfmide de la Luna. El muro de piledra nortefio del conjunto que
linda con la esquina noroceste de la Pirfmide de la Luna, que mide 5 me-
tros de altura y casi 3.5 metros de ancho al pie, se remonta a la fase
Tlamimilolpa (R. Millon 1973:39). Se encuentran semejJantes conjuntos
murados & 10 largo de 1la Calle de los Huerto-; el centro pol¥tico y
administrativo de Teotihuacan. El llamado Compledo Calle de los Muer-
tos, que tal vez fue la sede real del gobierno, estuvo rodeado de una
muralla suelta de calicanto. En las fases nfks tempranas de su existen-—
cia, este complejo fue un cuadrado de 250 metros por lado, PFPero antes
de terminar el Cl8mico, habfa crecido considerablemente hasta 350 me-
tros por 380 metroa, y sme 10 circund8 un muro de piocdra de unos 1.5 a
2.0 metros de ancho y hasta 2.5 metros de altura (SBnchez sSEnchez 1982;
Morelos GarcZa 1982b).

8e construyeron todos estos muros y loa que formaron parte de los
conjuntos arqQquitect8nicos en esta parte de la ciudad de bloques de pie-
dra o de tufo de forma irregular fijados en un cemento de barro, recu-
biertos con una capa delgada de arcilla o de una mezcla de pledrecillas
machacadas y cal, de uno hasta varios centfmetros de grueso. Entonces
Bme les revistieron a veceas de varlas capas buy delgadas de cal y luego

se les pintaron, o0 bien la pintura fue adplicada directamente a la pri-
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mera capa (Marquina 1964:63; Linn8 1934:26). Estas murallae exteriores

varian considerablemente de espesor desde menos de uno hasta varios

metros. Se puede finicamente estimar la altura original de estas mura-

1las, porque se guedan por 1lo regular solamente los cimientos y los

cursos inferiores; pero deben de haber medido por 10 menos varios me~

tros de alto. Los edificios en el centro de la ciudad tuviercon los te-

chos planos, construidos de vigas cubliertas de barro y de cemento; mu-~

chas veces sSe les dileron almenas Ornamentales ¢cOn un tamafio medio de

0.8 metroe en cuadro (Cabrera Castro 1982a:151), que tambifn sirvieron

de protecciBin para los defensores desde 1a azZotea. El uso de muros

parslelos para formar las entradas a la= eatructuras pflblicas airvi8

para limitar el acceso. Aunque no se puede presumir que el prop8aito

principal de tales ramsgos arquitect8nicos fuera defemsivo, lo m&s pro-

bable es que lo0s proyectistam de la ciudad pensaron en la protecci8in de

los ciudadanos y los soberancs cuando se disefiaron y se construyeron

estas estructuras.

de las congtrucciones m&s imponentes de todo Teotihuacan
la Ciudadela,

Una L1

ubicada al extremo sur de la Calle de los Muertos al lado

oriental. Se le puso "Ciudadela"™ a esta estructura a medimdos del ai-

g8lo pasado, mucho antes de que fue excavada. Aunque se plensa hoy dla

que sus funciones primarias fueron de carfcter polTtico, por ejemplo

que mirvi8 quizfs de residencia de los gobernantes de Teotihuacan o de

complejo ceremonial-administrativo, la Ciudadela pudo haber sido ademKs

un refugio fortificado para la 8lite gobernante. £} complejo entero

consiste en un cuadrado gue mide unos LOO metros por cada lado. Se

origi8 el Templo de QuotzalcB8atl hacia el fondo de la plaza principal

de la Ciudadela, la que estuvo rodeada de plataformas o terraplenes an—

chos, 80bre las cuales s= punieron las bases platsformas de estructuras
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m&s pequefias (Figura 47). Las plataformas estfn compuestas de relleno
de adobes y escombros revestido de piedras, tienen unos 60 a 78 metros
de ancho y miden 10 metros de altura por todos lados excepto el del
oeste, que mide la mitad de las demfas subestructuras. La plataforma
occidental proporciona el finlco acceso a la Ciudadela demde afuera;
todas las demks estructuras miran a lap laza ablerta. Las plataformas
al norte, este Y sur presentan una pared continua al exterior; pero
los interiores consisten en dos terrazas escalonadas al estilo arqui-~
tectBnico de talud y tablero (Jarqufn Pacheco de MartiInez y MartiInez
Vargas 1982b; Cabrera Castro 1982b:28-29; Linn& 1934:27-28). La Ciuda-
dela ya habdfa adquirido su forma definitiva para la fase Tlamimilolpa
Temprano (300~400 D.C.); sin embargo, se agregaron enormes murallas de
calicanto a la parte superior del complejo en la fase Xolalpan del C1lE-
sico Tardfo (Martfnez Vargas y Jarqufn Pacheco de Martfnez 1982:42-46),
1o que sugiere que la ciudad realmente se sinti8 amenazada por alglin
enemigo a fines de la 8poca de su supremacfa.

Ya se ha Observado que a vaces se usaron defensivamente los temploa-—
pirfinides del Poatclfsico Tardfo, y el significado simb8lico que tuvo
la captura del templo mayor de una ciudad. Dado su tamafic enorme, pare-—
ce bastante verosfmil que cumpliercn el mismo prop8sito secundario du-
rante el Cl&sico tambiSn. La Pirfimide del Sol de Teotihuacan sube en
cuatro secciones hasta 65 metros de altura desde una base cuadrada que
tliene mfs de 220 metros de largo por cada lado (Wolf 1959:94). Estf%
corcada de una plataforma ancha de adobes que tiene unos 10 metros de
altura, sobre la cual se construyeroh unas estructuras. Adentro de la
Ciudadela, ol Temploc de Quetzalc8atl alcanz8 unos 20 metros de altura.
Se construyeron laa pirfmides de adobes o0 de relleno cubiertos de pie-

dras volcfinicas fijmadas en arcilla  revestidas de Yeso; los templos



Figura 47. La Ciudadela. a) Perspectiva de la plataforma exterior
b) Planta general, escala aproximadamente 1,06 cm.:40 m. (Gendrop
1970:50-51, Fig. 55-56).
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erigidos encima estaban hechos de materiales perecederos en ol Altipla~

no Central, y por 1o tanto no han durado (Marquina 1964:63-75; Linn8

193412 26~-30). El hecho de que la mayor parte de la evidencia para la

deatrucci8in que se Ve en Teotihuacan viene del coraz8n de la ciudad,

por donde las Pirfmides del Sol y de la Luna dominan el horizonte, ¥y
in-

de los templos ubicados en 1los barrios residznciales de la ciludad,
dican que tales estructuras fueron verdaderamente un punto focal del

combate durante el Cl&eico tanto como en las fames posteriores.

81 me concentraron los esfuerzos principales para proteger la ciu-

dad en el corazfn urbano, tampoco se dejaron completamente indefensas

a las zonas residenciales de Teotihuacan. La unidad reasidencial normal

de Teotihuacan fue o1 llamado “conjunto departamental' (agartnenf_ com—

pound), de los cuales han sido identificados mfs de 2,000, ¥y que me

parecen bastante a fortalezas (Figura 48). Cada unidad estf rodeada

de altos muros sin ventanas hechos de adobes, 0 de barro en los conjun-

tos mBes humildes como Tlamimilolpa, © de adobes revestidos de pledras

Y enyesados de cal en las que sirvieron de residencias para la gente
mfs acomodada. Los habitantes pudieron lanzar proyectiles desde las
azoteas de esstas estructuras a los invasores cuando intentaron pasar

Por las calles estrachas de la ciudad. AdemEks, los accesos Y pasillos

de los miamos conjuntos departamentales son eastrechos y torcidos, de

tal modo estorbando el paso de cualesquier intrusos hostiles (R. Millon

1976:215-220; Linn® 1934:40-45; Angulo V. 1981).

Cuando se toman en consideracifin todos eamtos factores, se hace

evidente que Teotihuacan tuvo un sistema defensivo formidable. A pesar

de Que la defenmsa no fue la funciln 6Bnica, ni siquiera la mfe importan—
te, de la mayorfa ce estos rasgos arquitect8nicos, debe haber figurado

en los pensamientos de los proyectistas de la ciudad desde las fames



Pilgura 48. Reconstruccibn del Palacio de Zacuala, Teotihuacan, Clfsico Tardfo,
aprox. 75 x 60 m. (Séjourné 1969:88-89).
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tempranas de su existencia.

Durante el Cl&sico Tardfo se llevaron a cabo unas modificacicnes

importantes en las estructuras cfvicas-ceremoniales del centro de Teo-
tihuacan, y tambidn en algunos de 1los conjuntos departamentales. Ade-

mfs de reponer loms pisom y reparar los muros dondequiera que fuera pre-
ciso, la 8lite tom8 medidas para controlar mfs los accesos a los edifi-

cios pfiblicos y para aumentar la postura defensiva de la ciudad.

En
1la Ciudadela y sus

anexos, el complejo Calle de loa Muertos y el con-
jJunto NW del Rfo San Juasn, Se comnstruyeron muros para desviar la cir-

culaci8in y cerrar algunos pasillos y entradas (Cabrera Castro 1982a:

151; Jarquin Pacheco de Martfnez y Martfnez Vargas 1982a:91; R. Millon

1973:59-61). Se erigi8 una muralla © talud de aproximadamente S metros

de altura y 1.4 metros de ancho msobre las plataformas que rodean la

Ciudadela en los lados norte, sur y este durante la fase Xolalpan Tem-
Pranc, o sea la primera fase del ClfRaico Tardfo (Martfnez Vargas y Jar-

qufn Pacheco de Martfnez 1982:42-46). La construccifin de dicha muralla

¥y ol refuerzo de otras eastructuras en el corazfn de la ciudad sugieren

qQue se estaba creciendo el peligro de ataque, 0 de cualqQuier modo que

el goblerno se sinti8 mEs en peligro que antes. La clausura de pasi-—

llos y entradas a los edificios pfiblicos probablemente indica que la
8lite quiso aumentar la divisi8n f2sica entre sf y el pueblo, lo que
refleja aparentemente el atrincheramiento mis firme de aquel grupo en
el poder, ¥ tal vez un descontento creciente de parte del pueblo mismo.
Aumento de Representaciones de Temas Militares
en el Arte Teotihuacano
En el curso de la fase Xolalpan Temprano de S00 a 600 DP.C., apare-
cen ciertos elementos nuevos en la iconograffa de Teotihuacan gque indi-

can que el militariamo se estaba volviendo cada vez mfs prominente en
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1la sociedad desde aquel momentc hasta la cafda de esta gran ciudad.

Estos incluyen la represmentacilin de figuras armadas © guerreros y deo

deidades deo guerra, slgunas de las cuales llevan dlisfraces o Vestuarios
de mnimales; elementos i1conogr&ficos que significan la guerra, tales
como el afmbolo de lanzas cruzadas con escudo ¥y el motivo del buho con

arma; y representacionea del sacrificio humano. Aunque el Jaguar, el

aves de rapifia como el Zgulla y &l buho, Y adexfis la mariposa
(que se asoci8 con la muerte),

Cilf&aico

coyote,
aparezcan en murales que se remontan al

Temprano,o solos o en procesilin, noc queda absolutamente clara

la relacilin entre estos asrimales y la guerra por aquella 8poca. Dada

1la asociacifin de estam criaturas con las OBrdenes militares y el sacri-

£ic¢io humeno en el arte postclfsico, uno se inclina f8cilmente a atri-

bulir el mimmo significado a estas representacioneas teotihuacanas, y

pareca bastante plaumible que cumplieran furciones semejantes en la

iconograffa cilfsica. Las dimensiones enormes de los garras Yy colmillos

de muchos de estos animales, junto con la imprenifn de ferocidad y de

fuerza salvale que comunican (Figuras S0, 52-53, 59;
Millon 1966:14; Millerxr

v8ase tambifn C.

1973:pAasim) 1o hace vercsfmil gue catas repro-

sentaclones intentaron inspirar el temor sntre loa que las miraron, e

instilar en ellos un respeto saludable para con el poder de Teotihuacan.

El hecho de que estas figuras sparecen en las paredes de conjuntos re-

Bldenciales, por ejemplo Tetitla y Tepantitla, tanto como en los murales
de los edificlos ceremoniales, sostiene la percepcilin de que las auto-
ridades aprovecharon el arte para Teforzar su propia posiciln tento
€cOmo para Promulgar la ideologfa de la sociedad.

Sin embargo, con 6l uso c¢cada vez mls frecuente de estos nuevos ele-—

mentos en el arte teotihuacano durante el Clfisico Tardfo, su naturaleza

militarista Be vuelve mAs obvia y ablerta {(Flgura 45). E&to puede re-
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flejar la situaci8n polftica del perfodo, cuando las presionem econB-
micas ¥y sociales pne empeZaron a poner tensiones considerables en la
relacilin del estado con mu propia gente y con sus provincias sujstas.
Parece que el estad0 sintif mayor necesidad de rocalcar su poder y su
capacidad de amenazar a los constituyentes del imperio con el uso de
la fuerza. No obstante, aun en este perfodo tan turbulento predomina
la sfntesis de loas componentes religiosos y seculares de la mocledad
en el arte teotlihuacanco, mimbolizando el refuerzo del sistema socilo-
polftico medliante el control estatal de los cultos y de 1la ideologfa.

B8e han distinguido varios distintas agrupaciones iconogrfficas es-—
tandarizadas que representan los cultos o concebtoa 1doolssicoé princi-
pales en o6l arte teotihuacano (Kudbler 1967:9-11; Pasztory 1978: 130-131).
Cada grup® consta de varios eclementos en diferentes combinacioneas, mu-—
chop :de 108 cualos no fueron al parecer exclusivos de una agrupaci8n
particular, sino que Ocurren en c¢uando menos una de las demfas. No ob-
stante, se encuentran bastantes asociaciones repetitivas de elementos
especfficos para distinguir las distintas construcciones ideogrfficas
que fueron de tanta significacliBn para la ideoclogfa teotihuacana; y ade-
ufs algunas semejanzas estructuranles al arte del PostclBsico Tardfo que
Be nos permite sacar unas analogfas entre el aimbolimmo clfsico y 1o
del Postclfsico Tarafo, ¥ su interpretaciSn.

Durante la fase Xolalpan {(500-650 D.C.) e desarroll8 un culto
guerrero en Teotihuacan con una iconograffa concomitantoe en lom murales
Y en el arte cerlmico. Segfin Pasztory (1978:133), el conjuntc de imE&-
genes del culto guerrero fue ol mEs importante finicamente despuls de
lo de la fertilidad agrfcola en el arte teotihuacano. Se caracteriza
POr varios temas Y elementos bEmicos, por ejemplo el ave de rapifia ¥y

un felino amimbolizando la deidad solar, guerreros (muchos ce los cuales
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llevan armadura en forma de animales o disfraces de animales),

el sim—
bolo del buho con arma,

¥ representaciones del sacrificio humnno.“s
El indicio mfis obvic de que sBe representa la guerra en el arte

teotihuacano son representaciones de guerreros. Los que aparecen en

1oa murales estfn frecuentemente asociados con conceptos de divinidad

o con ritual, especlalmente con ol sacrificio, con animales Yy con ele-—

mentos que =simbolizaron las deidades teotlhuacanas, por ejemplo las an

teojeras que han sido identificadas con representaciones de TlEloc,

Yy
el signo del afio.

Tales figuras estuvieron concentradas en los murales de los p8r-
ticos rodeando el Patio Blanco del conjunto departamental de Atetelco.

En la parte supsrior de estos muros ocurren numerosas figuras elabora-

damonte ataviadas de perfil, llevando varios dardos para atlatl en una

mano ¥y un cuchillo de obsidiana o una porra en la otra, en un disefio
como Ted, cCada una estando separada POr UD maArco en forma de rombo.

En el P8rtico 3 los personajes o0 son guerreros de pAkjaro antropom8rfico

cargando dardos y cuchillos de obsidiana (Figura 50); o bien llevan
vestuarios avfcolas con anteojeras, quienes son representados en una
seccifin con una tuna o un corazfn empalada en la hoja de su cuchillo
de obsidiana, © matando a golpes a un pAjaro como un sacrificio en otra
parte del muro (Figura Sla). En 1los muros inferiores del P8rtico 3 sme

Ve un desfile de guerreros danzantes primorosamente ataviados (Figura

Légunesos cortados con intenciSn y crBneos decapitados hallados
tanto en los conjuntos departamentales como en el corazBn cfvico-cere-
monial de la ciudad, a saber en 1l1a Ciudadela, testifican ademfis a la
pr8ctica del sacrificio humano en Teotihuacan desde el ClEsico Temprano
(GonzB8lez Miranda y Fuentes Gonz8lez 1982; Jarquifn Pacheco de Martfnez
Y Martfnez Vargas 1982b:103; Gamio et al. 1922:I, 58). Se encuentran
unas cuantas representaciones de guerreros en las figurillas (Barbour
1976:253-30) y en 1la tapa de una vasija cerfmica, con un atlatl y un
escudo (Muller 1967:232), que Be remontan a fases mAs tempranas.
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figura

Xolalpan Tardfo.
1.08 x 0.9 m. (Pasz-

Teotihuacan,
guerrero danzante,

Atetelco,
3 b) muro inferior,
sFig. 14).

gBuerrero sacrificando pfjaro,
Fig. 15)
(Kubler 1967

Figura S1. PSrtico 3,
13,

a) muro superior,

tory 1974
0.5 x 0.75 m.
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51b), cada uno de los cuales tiene tres dardos en una mano y un cuchi-

110 de oObsidiana traspasando un coraz8n © una tuna en la otra (Villagra

Caleti 1956-1957;:; Miller 19?73:162, Figs. 340-343). En los murales su-

periores del P8rtico 1 del Patio Blanco aparecen unos coyotes antropo-

m8rficos quienes tambifn llevan dardos y atlatls (Figura 52). En la
T

parte inferior una procesifin de coyotes feroces emplumados se extiende

a lo 1largo del muro; ¥y una fila de Jaguares Y coyotes erxplumados alter-

nantes adorna el talud del muro del P8rtico 2 (Figura 53;
Villagra Caleti 1956-1957; Miller 1973:160,

vSase tambiln
Figuras 335-336). Como el
coyote ¥ la ave de rapifia probablemente representan 8rdenes militares

© instituciones con funcicnes semejantes, y abundan tanto los guerre-

rom llevando disfraces de estoa animales en el Patioc Blanco de este
conjunto, propongo que Atetelco fue tal vYez la residencia © la sede de
ostas 8rdenes o de sus oficiales, O del clan ¢ grupo social de los .ofi-
cliales militarea.

Aparece otra serie de gunerreros sentados en los claros de una red

oen el muro superior del teamplo mayor del conjunto ubicado en el Patio
9 de Tepantitla (Figura S54),

cho,

quienes llevan un atlatl en 1a mano dere-

dos dardos en la izquierda, Yy anteojeras (Pasztory 1974:111-12).

Adeomfs, se encuentran unas pocas representaciones de asoldados indivi-

duales en el arte monumental teotihuacano; por ejemplo el guerrero con
escudo, tres flechas embotadas y un primoroso tocado emplumado en 1a
Casa de Barrios del conjunto de Teopancaxco {(Figura 55;

v8ase tambiln
Gamio et al. 1922:I, 156-157, LEm. 77).

En dos fragmentos de murales
de procedencia desconocida aparecen figuras desarmadas pero llevando
tocados de borlas Yy ropa interior punteada que probablemente representa

armadura de algod8n acolchado (C. Millonm 1973:311, Fige. 1 y 2).

Guerreros antropom8rficos estilizados pon mfs frecuentes en el



Figura 52. Coyote antropom8Srfico armado, muro superior, P8rtico
1, Atetelco, Tectlhuacan, Xolalpan Tardfo. O.48 x 0.47 m. (S&journ®
1966: 201, Fig. 136).
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Figura 53. Procesifn de coyotes y jaguares, talud del PSrtico 2, Atetelco, Patio
Blanco, Teotihuacan, Xolalpan Tardfo, aprox. 1.57 m. de largc (S6journt 1962:78, Pig. 83).
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Figura 54. Guerrero sentado dentro de una red, muro superior,
Patio 9, Tepantitla, Teotihuacan, Xolalpan Tardfo (Pasztory 1974312,
Fig. 14).

Figura 55. Guerrero, Casa de Barrioas, Teopancaxco, Teotihuacan,
Xolalpan Temprano (Wolf 1959:80).
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arte monumental de Teotihuacan que 1los s0ldados netamente humanos.
Dichas figuras incluyen felinos o jaguares, coyotes y fguilas antro-
pom8rficos; en algunos casos parecen mis bien seres humanos llevando
disfraces de los animales mencionados. Tienen al menos una manc humana
¥ & veces aparecen en posici8n vertical; llevan escudoa, bastones ©
dardos, © un cuchillo encorvado de oObsidiana traspasando un coraz8n o
una tuna, lo que respresenta el sacrificilo. Ya se ha mencionado los
aves ¥ coyotes antropom8rficos del Patio Blanco del complejo de Ate-
telco (Figuras SO y 52). En el muro inferior del templo en el Patio 9
de Tepantitla se encuentra una fila de personajes con aspecto de fe-
linos antropom8rficos representando el TlRloc-~Jaguar, primorosamente
ataviados y llevando un par de dardos en la mano humana, llamados loas
wTlfloca Rojos™ (Figura 56; vBase tambl8n Pasztory 1974311-12). Se
ven tales figuras antropomB8rficos armados tambiln en el Palacic de Za-
cuala (Figura 57), ¥ en el muro del P8rtico 19 de la Zona 5-A de la
ciudad (Miller 1973:Figs., 129-132); ee desconoce la procedencia dentro
de Teotihuacan de unas pinturas de aves llevando un escudo, © ea un
caso un escudo con lanza, en la mano (Figura 58). Se representa una
procesi8n de jaguares antropomBrficos que se acercan a un templo, car-
gando escudos Y bastones, en el conjunto de Tetitla (Figura 59).

El arte teotihuscano abunda en representaciones de animales desde
la primera fase del ClXasico Temprano. Las que me interesan son los
felinos © Jjaguares, los coyotes y las aves de rapifia por su poeible
relaci8no con la guerra. Aparecen en loas murales Y esculturas en los
conjuntos de Atetelco (Figura 53), Tetitla (Figura 60), Tepantitla,
Teopancaxco, el Palacio de los Jaguares, el Palacio de Quetzalpapalotl,
ol Templo de la Agricultura, las Zonas 2 y 17, la Ciudadela, el complejo

Calle de los Muertos, en 1os tableros de varios edificios a lo largo



Fligura 56. E1 Tl8loc Rojo, muro inferior del templo, Patio 9,
Tepantitla, Teotihuacan, Xolalpan Tardfo (Pasztory 1974:12, Fig. 13).

Figura 57. "“Caballero Tigre," Palacio de Zacuala, Teotihuacan,
Xolalpan Temprano (Kubler 1972:25, Fig. 8).



Figura S8. Agulla con armas, procedencia desconocida, Teotihua-
can, Xolalpan Tardfo, 1.1 m., de largo y 0.52 m. de altura (Miller
1973:F1g. 363).

Figura 59. Jaguar antropom8rfico acercando un templo, Tetitla,
Teotihuacan, Xolalpan Tardfo, 1.7 x 0.7 m. (Villagra Caleti 1971:
143, Fig. 13).

Figura 60. Representacilin de
buho del P8rtico 25, Tetit-
la, Teotihuacan, Xolalpan
Temprano, 0.6 x 1.1 m.
(Stierlin 1968:103).
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de la Calle de 108 Muertos, ¥ en algunas vasijas cilfndricas teotihua-
canas (Kubler 1972; Miller 1967; Miller 1973:pAsainm;
112; Morelos

S8journ® 1966:111-
Garcfa 1982a3311-315; Jarqufn Pacheco de Martfnez y Mar-

tfnez Vargas 1982a:121-123).
Como yam se ha viato, estos animales estuvioron Intimamente rela-—

cionados con la guerra durante el Postclfislco; hasta que simbolizaron

las 8rdenes militares que se hicleron tan prominentes en la socliedad

prehispfnica tardfa. ZPero se puasde saber con seguridad gl dichosg ani-

males tuvieran el mismo significado para la gente de la 8poca clBsica
que para los pueblos postclBelicos, sobre todo comoO no mse 1los represen—

taron de la misma manera? En primer lugar, todos estos animales que

han sido tratados aquf--felinos, coyotes, Sguilas ¥y buhoas--80n preda-
tores, Y la guerra es en general una actividad rapaz. En seguncdo lugar,
yersonajes armados aparecen con divisas de estos animales, como ya se

ha visto, ¥ a Veces repreaentaciones antropom8rficas de dichas especies

cargan armas o0 cuchillos traspasando corazones © tunas. En otras pa-—
labras, existe una clara asmociacifn entre estos animales predatores,

las armas Y el sacrificio en muchos de loas murales ya citados. Adenfia,
clertos temas y elementos que se encuentran en el arte postclisico se

remontan a Teotilhuacan; por ejemplo las procesiones de Jaguares y co-

yotes (comp8rese las Figuras 4a y 53), filas de personajles ricamente

ataviados ¥ armados en algunos casoOa, esculturas sueltas de estos ani-

males de rapifia, la representaci8n de dos o mEs dardos 0 lanzas cruzados

© dardos cruzados con escudo, la imagen de T1lRloc con el signo del afio

en su tocado asoclada con la guerra, el buho relacionado con la guerra,

un elemento trilobado que representa la msangre 0 el agua, Yy el motivo

con tres volutos que simboliza el corazfn humano (Cobean 1978:54; Mc-

Vicker 1985:92-93), 8in embargo, parece que el Jaguar ¥ las aves de
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rapifia est&n relacionados con otros conceptoa“7 como la fertilidad en

el arte e ideoclogfa teotihuacanos, puesto que estfn asociados frecuente-

mente con elementos iconogrificos que simbolizan el agua (ondas, gotas
de agua, redes, conchas), la vegetaci8n (flores, ramas) y la tierra

(la serpiente); ¥y con otras deldades, sobre todo con Tl8loc {anteoje-

ras, la lengua bffida, los colmillos, el tocado de borlas), el dios
teotihuacano del agua ¥y de la fertilidad (Pasztory 1973 y 1974; Kubler
1967 y 1972; Miller 1967). Se ha sugerido que el Jjaguar, y posiblemente
el buho,

Bimboliz8 un linaje dominante o una dinastfa teotihuncano, o

tal vez un progenitor mitol8gico (Heyden 1977; Kubler 1972:31-32).

Las autoridades han logrado reconocer que varios simbolos que apa-
recen en la iconograftfs teotihuncana se refieren especificamente n la

muerte ¥y a la guerra. Tl eojemplo mBe promiente s el gImbolo del buho
con arma, 10 que consta de un oacudoO CON una mano humana sobrepuesta a
dos flechas o lanzas cruzadas, todo lo que cubre el buho (Figura 61).
Para los aztecas el buho sgimboliz8 la muerte, 1la noche y la oscurildad;
su apociacifn con armas (Filguras 50, 61 y 63), rasgos esquelBticon, go-—

tas de sangre y el oeste on el arte teotihuacano indica que probablemente
tuvo un glignificado semejante para los teotihumcanos (Miller

bler 1967:9-10).

1967; Ku-—

Es mignificativo que ol glifo anteca para la suerra

consiste en un escudce con varios dardos y bandera (Figura 62). A Vveces

el motivo del buho Yy arma se extiende sobre el cuerpo de otra figura
(Figuras 56 y 61);

© en otros casop aparece solo, como en ciertas va—

47Es bastante comfin encontrar deidades O conceptos con mﬂltiplee
aspectos en la religifn postclisica, por ejemplo el dios Tezcatlipoca
tuvo aspectos c¢readores tanto como destructores (Caso 1953). Pasztory
C1974:11) afirma que la asociaciin con el aguam y 1la fertilidad es tan
genersl en la iconograffa teotihuacana que no se la puede conaiderar
comO un Trasgo diagn8stico de ninguna deidad particular. PaszZtorTy su—
gliere que el TlKloc con el aigno del afioc en el arte postclisico, lo que
estf relacionado frecuentemente con temas dinfsticas y guerreros, aim-
Pboliza 1la continuidad y la legitimidad 1el gobierno desde Teotihuacan
hasta los aztecas (McVicker 1985:92).
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El motivo del buho con arma.

Figura 61.

fane Metepac (Kubler 1967:Fig.
huacan,

a) Figurilla, Teotlhua~
can, 40); ) vasija cerfimica, Teoti-
fase Metepec (Pasztory 1974:15, Fig. 18).

Figura 62. El signo de la guerra aZteca del C8dice Mendocino
(LeBn-Portilla 1961:98, Fig. 9).

Figura 63. Vasija cerfimica teotihuacana de Kaminal juyfi, Guatemala,
con el sfmbolo del buho con arma, Cl&sico Temprano (von Winning 1948:
129, Fig. 24).
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sijam cilindricas. Este mfmbolo aparece en un trfpode cilfndrico es—

tucado del ClEsico Temprano en Kaminaljuyfl en el Altiplano de Guatemala

(Figura 63), 10 que fue gegfln parece una colonia teotihuacana, como ya

se ha menclonado.

Otro afmbolo que probablamente representa la muerte, la destruce-
la guerra o el sacrificlo en Teotihuacan conata de una
la

ci6n a fuego,
boca ablerta con doble fila de dientes (Pasztory 19?73:158). Forma
boca del guerrero vestido de jaguar del Palacic Zacuala (Figura 57) y
la de una deidad pintada en el borde del mural del P3rtico 3 en el Patlo
Blanco de Atetelco, cuyos murales tratan de la guerra ¥y del sacrificio.
Se lo ve tambiBn sobrepuesto a la representacilo de un templo y' tragado
por llamas en un zmural de Tetitla (Figura 64). Por su asociacifn con
guerreros, el fucgo Y otros elementos relacionados con la muerte en
Teotihuacan, y por su semejanza al glifo azteca representando un templo
en llamas que a8imboliz8 la conquista de una ciudmd en el Postclisico
Tardfo, se puede espocular quo, en este contexto especffico, dicho em—
blema de la boca con dientes en llamas ante una estructura fue sl equi-
valente tecotihuacano de este glifo azteca (complirese las Figuras 29 ¥y
64). Tambildn e cncuentran otros elementos O representacionea sueltos,
relacionadoeg con la guerra O con el sacrificio, por ejemple gotac de
sangre, llamas, garras de animales predatoresn, y cabezas de animales o
de T1%Xloec decapitadas, esparcidos por todo el arte teotihuacano (Miller
1973:p&ssim; Villagra Caleti 1956-1957; Kubler 1967).

Estudicos recientoes sobre la iconograffa teotikuacana han reveludo
que cuando menos un aspecto de Tl8loc, el dios de la lluvia y de la fer-
tilidad que ha aido reconocido durante mucho tiempo por la principal
deidad de Teotihuacan, estf asociado con elementos referente= a la Euerra,

la muerte ¥y el sacrificio. Este Tl8loc—Jaguar o Tl1&loc B (Pasztory 1974)
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rigura 64. Simbolo de la boca ablerta con dientes rodeada de .
llamas en frente de un templo, Tetitla, Teotlihuacan, Xolalpan Tardfo
(Pasztory 1973:158, rig. 16).
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Figura 65. Figura con tocado de borlas teotihuacano, Estela 32,
Tikal, Guatemala, ClEsico Temprano (Pasztory 1974314, Fig.

17).
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estk asociado con felinos, en particular con el jaguar, Yy ademfis con

el agua y la fertilidad; asf es que form8 una parte integral de la cre—

encia agrfcola de fertilidad, que fue el culto principal y seglin parece,

pPatrocinado por el eatado.bs Los rasgos qQue caracterizan el Tl&#loc-

Jaguar son ojos conc@ntricos o anteojeras, una nariguera de barra, una

larga lengua bifurcada, un tocado compuesto de variaes ringleras y nudos,

¥y muchas veces garras de jaguar y el afmbolo del buho con arma (Pasz-

tory 1978:132-133;: Pasztory 1974:15-19).

La figura con el tocado de borlas es una variante del Tlfloc-Jaguar.

Este tocado consta de varias filas, la mfis alta de las cuales tiere una

billera de tres a cinco borlas emplumadas colgadas de un entrepafio; la

segunda consta de una placa adornada con ornamentos circulares; debajo

de Suta, la tercera ringlera del tocado est8 compuesto de una fila de

objetos en son de puntas de lanza (Figura 65). Se encuentra este per—

sonaje en 108 murales de lom conjuntos de Tetitla y Tepantitla, en dos

fragmentos de murales de procedencia desconocida, en recipientes cer&-

micos (Figura 61b), Yy en una almena de Teotlhuacan; en vasijas de Cal-

Pulalpan en Tlaxcala, de Oaxaca, Tikal y Kaminaljuyf; y tallado en las

estelas 531 y 32 de Tikal y la estela 11 de YaxhX en las tierras bajas

de 1a zona maya (Figura 65). Esta figura con el tocado de borlas apa-

rece en el escudo de un individno teotihuacano en la estela 31 de Tikal

qQue porta ademfs un atlatl. Se ha identificado este personaje del to-
cado de borlas como el sfmbolo o deidad patrona de Teotihuacan o de pu

dinastfa reinante, asobre todo fuera de la ciudad misma {C. Millon 1973;

Pasztory 1974:13-15; Pasztory 1978:134). La asociacifn de esta figura

L8, a ubicaciBin del arte que estl relacionado con este culto en lu-
gares plblicoas, muchas veces en contextos cfvicos~ceremoniales, la es-
tandardizaci8n de los rasgos de 1a deidad y de los afmbolos asocisados,

Y la representacl8n de personajes importantes como jefes y sacerdotes
participando en ritualem dedicados a la deidad, todos estos factores in-
dican que este culto de Tl1Kloc fue patrocinado por el estado.
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que tiene connotaciones pollticas con armam y otros sfmbolos militares
en o1l arte de dichos lugares tan remotos que no foramaron parte del im-
perio teotihuacano sugiere Qque la gueorra Y el uso de la fuerza tuvo en
realidad un papel significativo en la expansifn de Teotihuacan en Meso-
am8rica.?

La cantidad de figurillas representando guerreros, personas atadas
¥ figurillas entronizadas aument8 dramfticamente durante la fase Metepec
{650~75%50 D.C.), la f1ltima etapa antes de la decadencia de Teotihuacan
(Figuara 66). Se han deacublierto unas cusntas que se rsmontan a las
fases anteriores, pero YyYa se las produjeron a centenares. Los guerre—
ros llevan yelmos Que cubren la cabezta y a veces la mandfbula, Yy arma-
dura de algodfn acolchado que protegil al menos el tronco, Yy muchas ve-
ces 10m miembros tambifSn; ademfs, algunos portan rodelas o escudos rec-—
tangulares elaboradamente decorados (Figura 67; v8asc tanbi8n Muller
19671 234-237; Barbour 1976:30 y 136). Frecuontemente 10s cascos estin
en forma de fguilas © jaguaresa, © se encuentran representaciones de es-
tos animales en los cascos (Figuras 68 y 69) 1o que sugiere la presen-—
cia de 8rdenes militares en Teotihuacan (Barbour 1976: 140). Adenis,
aparece ol sfabolo del buho con arma Yy anteojeras en algunas de estas
figurillas guerreras (v8ase la Figura 6la), ¥y varios tocados socn muy
parecidos o id8nticos al tocado de borlas encontrado en ol arte monu-
mental (Barbour 19763134-137). Este se halla tambifn en las llamadas
wrigurillas atadas™ (Figura 70), las cuales representan probablemente
cautivoms (Barbour 1976:95-99, 133-136, LEm. 43, 47-48 y 52). Un nlmero

considerable de figurillas representando a Xipe, una deidad fntimamente

49Pasztory (1978:134) suglere que muchos de 10s emblemas Qque fi-
guran en las repreasentaciones de los gobernadores mayam del ClEmsico
Tardfo en su papel de guerreros conquistadores ae derivaron del simbo-—
lismo del culto guerrero de Tecotihuacan.
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Figura 66. Figurillas de guerreros Yy con rasgos teotihuacanos
asociados con la guerra de Teotihuacan a trav8s del tiempo.,
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Teotihua-
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fase Metepec (a,b,d,e,

Figura 67.
Kubler 1967

can,



326

bO ©0EGFG C ©COL V0D
50 00600000000
000 OAAQ OCPOB OCOR

\ Tl L,

SRR

Figura 68. “Caballero tigre", Teotihuacan, fase Metepec (S&-
Journ$ 1966:111, Fig. 79). ’ ’ ® ¢
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Fligura 69. Guerreros con vestuario de fguila, Teotihuacan, fase
Metepec (S&journ8 1966:99 y 107, Fig. 69 y ?75).

o >

a b

Figura 70. Figurillas atadas, Teotihuacan, fase Metepec (S&-
journ& 1966:244, Fig. 161).
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asociada con la fertilidad y el sacrificioc humano, tambi®&n se remontan

& 1la fase Metepec (S8journ8 1966:Fig. 186). El uso de elementos estan-

dardizadosg generalmente encontrados en el arte monumental en contextos

cfvicos~ceremoniales y asociados con una religi8in probablemente patro-

cinada por el estado (v8ase 1la nota 48, pfg. 322), tales como el sfm-

bolo del buho con arma y el tocado de borlas en las figurillas, Qque se

consideran por lo regular como pertenecientes al culto popular, es muy

sugemtivo, especialmente en relaciln con el aumento de motivos militares
en todos los aspectos del arte teotihuacano, porque indica una presen-

cla militar miZa fuerte en la sociedad y la influencia mayor del estado

en el pueblo.
El arte teotihuacano de la filtima fase de su predominio ocasiona

Segfin

unase cuegtiones interesantes acerca de la guerra en el Clfisico.

parece, hubo muchas semejanzas estrechas con el Postcl&sico Tardfo con
respecto a los aspectos materiales de la guerra, por ejemplo el arma-—

mento ofensivo y defensivo (atlatls, dardos=, lanzas, la armadura, Yy

escudos-—~comp8rese las llustraciones en esta secciBn con las del Capf-
tanto como al papel ideocl&gico de la guerra y de los guerre-—
fntimamente con

tulo III),

ros en la socledad. Los animales que se asocian tan
la guerra en el PostclEsico~-el jaguar, el coyote, Yy las aves de rapifia—-

A veces aparecen en el arte teotihuacano con armas y motivos guerreros

(por ejemplo en los murales de Atetelco, Zacuala, la Zona S5-A), Yy en

elementos relacionados con el poder y el liderazgo

otras ocasiones con
polftico-religioso, tales como el tocado de borlas, la deidad TlBloc-
Jaguar o Tl1%loc B y representaciones del templo-pirBmide (Tetitla, el
Palacio de los Jaguares, el P8rtico 5 de la Zona 1, varios fragmentos

sueltos de procedencia desconocida, la vasija de Calpulalpan). La re-

laci8n del buho y coyote con la guerra os mBs directa que la del jaguar
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con las armms Yy otros elementos militares, 10 que sugiere gque probable-
mente existieron dos 8Srdenes militares en Teotihuacan desde el princi-
pio del Clfsico Tardfo, »si no antes, que cumplleron funciones tanto
rituales como militares, al igual que sus contrapartes del Postclisico.
Al parecer el jaguar se refiere mBs blen al liderazgo politico—religioao,so
lo que tiene su aspecto militar tamdbifin; as® es que el jaguar estuvo
relacionado en cierto modo con la guerra en el arte teotihuacano.

A Veces se representan los guerreros teotihuacanos cumpliendo ac-
tos ceremoniales, incluyendo el sacrificio (Figura 5Sla), como partici-
pantes en un culto oficial dedicado a la fertilidad agrIcola (C. Millon
1973:311, Fig. ' ¥y 2). Esta iconograffia evidencf?a la relacifin sumamente
estrechm que existi8 entre la polftica y la religifin emn Teotihuacang
en realidad no se puede separar las dos. Xl creciente Enfasis a los
8fnbolos y temas militares en el arte teotihuacano durante el Cl&sico
Tardfo (vEase las Figuras 49 y 66) demuestra que ol entado sinti8 afs
neceslidad de recalcar ol aspecto secular de su mando a medida que las
tensiocnes econ8micas y mociales dificultaran cadm vez mBs la integracifln

de l0s diferentes sectores de la sociedad.

Sospecho que, en los siglos del 8xito mayor de Teotihuacan, la
ciudad controld una amplia regiSn tan eficazmente gque hubo poca

50sSegfin Clara Millon (1973:303), el jaguar es uno de l0s componen-—
tes mfs importantes del complejo simb8lico del dios de la lluvia o
T1&loc. El tocado de borlas que probablemente representa un grupo o
institucifn social dominante en Teotihuacan, estl asociado con el T1f-
loc-Jaguar o el TlAloc B en varios murales de Teotihuacan, en las Es-
telas 31 y 32 de Tikal y en una placa de Kaminaljuyfl; y con armas en
vasijas de Tikal, Kaminaljuy@ y Teotlhuacan, la Estela 31 de Tikal, la
Estela 11 de Yaxh&, ¥y en el muro del templo en el Patio 9 del conjunto
departamental de Tepantitla (Figuras 54 y 61b). En mu estudio sobre
dos fragmentos murales teotihuacanos de procedencia desconocida, Clara
Millon (1973) propone que tal vez 8rdenes militares del coyote y del
ave de rapifia (el buho) sirvieron el grupo social predominante de Teo-
tihuacan representado por el tocado de borlasm en nombre del Tl3loc-Jaguar.
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necesidad de enfatizar la fuerza militar cerca de la propia Cuen-—
ca de M8xico.

Es mBs verosfmil que la evidencia para el milita—~
riamo ocurra en otra parte,

Pero tambi8n mospecho que,

como en la famosa estela 31 de Tikal.
a medida que empezZara a disminuir el

dominio de Teotihuacan sobre las partes distantes (y algunas no

tan lejanas) de Mesoam8rica,
asoman mf&s inminentesn,

amenazas de ataque contra la ciudad
la necesidad de defenea fue patente,

Y
el militarismo se hizo m8s evidente en la propia ciudad de Teo-
tihuacan (Cowgill 1977:189).

Las Armas

Se_han descubierto cantidades grandes de puntas de proyectil,

cuchillos y hojas en Tecotihuacan,

pozros estratigrificos.

tanto en la superficie como en los

La mayorfa de lams puntas de proyectil (Filgura

?71), que van desde 2 a mfs de 10 centfmetrose de largo, pertenecen a

las tradiciones Gary o Shumla,

Conwsisten en tipos de espiga encogida o delgada;

Adem8s,

Piga,

Yy son puntas de dardos o de lanzas.

8stos tienen aletas.
8€e encuentran uncs cuantos ejemplares de espiga ancha, sin es-—

¥ ovalados en Teotilhuacan y en otros eitios clfsicos de la Cuenca.

La mayor parte de las puntas de proyectil estuvieron hechas de obsl-

dimna;

horsteno.
tas de flecha (Figura 71f y g):

del arco y flecha en el arte teotihuacano (Figura 72).
armas incluyen porras de madera,

sin embargo,

se utilizaron tambi®n e}l cuarzo, el pedernal, y el

Se han identificado ademis varioms diferentes tipos de pun-
¥ 86 hallan unas pocas representaciones

Otras posibles

hachas, cuchillos, atlatls, dardos,

macanas ¢ espadas de madera con al menos una hilera de hojas de obsi-

diana a lo largo del filo,

arrojaron piedras redondas o ellIpticas (Muller 1967:229-23%4;
1971:277-283).

rales y
61), no
Y vVaras

Se

lanzas, arpones, Y hondas de las cuales se

Tolatoy
Fuera de las representaciones de las armas en los mu-—
vasijas (Figura 73; v8ase tambi®n las Figuras 50-52, 54-58, y
m&s se quedan las puntas, las hojas y las pledras;

los mangos
estuvieron hechos de madera,

Y han desintegrado hace mucho tiempo.

han descubierto dos atlatls en Metlapilco, Las Pledras en



Pigura 71!. Puntas de proyectil tfpicas del Cl8sico en el Alti-~
plano Central. Escala 315 cm. a) Punta tipo Gary tfpico; b) Punta
tipo Gary largo; c¢) Punta tipo Shumla; d4d) Punta tipo Shumla; e) Punta
tipo Shumla; f) Punta tipo Hayes; g) Punta tipo Bonham; h) Punta tipo
San Martfn; i) Punta parecida al tipe Livermore (Tolstoy 19713Fig. 2r,
t, X, ¥, z ¥y 3a, b, c, d).

Figura 72. Tepalcate de cerfmica San Martfn Caf8 representando
utna figura con posible arco y flecha. Escala 3:5 cm. Teotihuacan,
fase Miccaotli (Tolstoy 1971:Fig. 3q).
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Figura 73. Atlatl representado en un
mural de la Casa de Barrios, Teopancax—
¢o0, Teotihuacan, Xolalpan Tempranoc
(Cook de Leonard 1971:226, Fig. 18).

| '

Figura 74. Frente, perfil

Y reverso de dos atlatls de Metlapil-
co, Las Piedras, Morelos,

fase Tlanimilolpa o Xolal

Pan Temprano,
48.4 ¥ 50 cm. de largo (Cook de Leonard 1956:185,

Fig. 1).
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Morelos, que se remontan al t3rmino de la fase Teotihuacan II o al
principio de Teotihuacan IIY (fase Tlamimilolpa 0 tal vez Xolalpan
Temprano) . Eatin compuestos de una vara o mango hecho de un golo pe-—
dazo de maders dura pegado a una lanza o dardo, ¥ Qque sirve para au-
mentar la fuerza del brazo que estA tirando el proyectil (Noguera
1945a; Nuttall 1888). Una mano tiene la lanza o dardo sujetada ‘por
medio de un gancho y una acanaladura al extremo de la vara. Los dos
encontrados en Las Pledras (Figura 74) estfn hechos probablemente de
Zapote, Yy miden 48.4 ¥y S50 centimetros de largo respectivamente. Ambosa
tlenen un perfil ligeramente curvado, Yy son planas las hojas, mien-
tras que los mangos son redondos. Estaa caracterfsticas los distinguen
de los atlatls postclisicos (Figuras ?75-74, complrese con la Figura 21).
LOs ganchos de ambos ejemplares estfn tallados para representar cabe-—
Zas humanas, una de las cusles 1lleva un tocado de fguila o de guaca-
mayo (Cook de Leonard 1956).

Aunque se ha hecho unos estudios sobre los artefactos l1fticos de
Teotihuacan, no se ha publicado todavfa los datos estadfeticos acerca
de los materiales de superficle y ademfs de pozos estratigrificos;
por lo tanto no hay un cflculo total del nflmero de puntas de proyectil
a trav8s del tiempo. En un estudio sobre la obsidiana de pozos estra-
tigrRficos de Teotilhuacan, result8 que el porcentaje de puntas de pro-
yectil que se remontan a las famea Tzacualll y Miccaotli fue mfs alto
Que la proporci8n de puntas de las fases Tlamimilolpa, Xolalpan y Me-
tepec del ClEsico Tardfo (Rulz aguilar 1981:Cuadros 2 y 12, Grificas
1 ¥ 9), todo lo contrario de 1o que se esperarfa si la guerra se estu-
viera volviendo m&s intensa Qurante el Cl8sico Tardfo. Sin embargo,
este anflisis no comprendi8 todos loa objetos 1Tticos de Teotihuacan;

es posible que se encontrarfan mf&s puntas de proyectil para las fases
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posteriores si mse tuvieran en cuenta los hallazges de superficie y de
todas las excavacioneas tambifn. El1 nfimero m&s grande de puntas de pro-
yectil en las fases tempranas puede reflejer tambiln la mayor importan-
cia de la caza en este perfodo, cuando la gente probablemente dependild
m8s de la recolecci8n de plimentos silvestres para mu sustento que en

=
las fames m&s tardfas (v8ase Sanders, Parsons y Santley 1979:Cuadro 7.5).

La Desintegraci8n_del Imperio Teotihuacano

Al parecer el imperio teotihuacano empez8 a contraerse durante el
ClBsico Tardfo, primero en las periferias del dominilo y luego en las
provincias alrededor de la Cuenca de M8xico. Para 600 D.C, a m8s tar-
dar sge desaparece la presencia o influencla teotihuacana en Oaxaca, la
Coata del Golfo, las tierras altas y bajas de la regifn maya, ¥ en aque-—
l1las 8reas al noroeste y ceste del Altiplano Central mencionadas on el
capftulo anterlor que probablemente fueron enclaves de control teotihua-
cano (la falda oriental de la Sierra Madre Occidental en Zacatecas y
Durango y c¢iertas 20nas de Jalisco y Nayarit); de hecho, se ve clerto
retroceso cultural en esta 8ltima regifin, con la reducci8in y dispersilin

de la poblaci8n, el abandono de algunos sitios, Yy la interrupcilin de 1la

minerfa (Diehl 1976:273; Weigand 1977:415). Probablemente la termina-
cifn del dominio teotihuacano en estas zonas fue ocasionado por el rom-—
Pimiento de rutas y del intercambio comercial entre la Cuenca de MBxico
¥ el sur de MBxico por unas pequefias entidades en la regifn de Puebla-—

Tlaxcala y Morelos que estaban en via de independizarse, © ya se habfan

separados de Teotihuacan. Como se ver8 en esta secci8n, durante las @€l-

timas fases del Cl8s5ico la evidencia para el dominio teotihuacanc deaa-—
parece de las demfs regicnes que habfan formado parte del imperio teo-—

tihuacano: primero de Tlaxcala y Morelos, las Breae con las poblaciones
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indfgenas nfe grandes Y el desarrollo sociopolftico mBEs avanzado fuera
del miamo Valle de M8xico; luego de Puebla, del sur de Hidalgo, de la
regidn de Toluca, y del sur de la misma Cuenca de MBxico, hasta que no
mBEs se quedd el Valle de Teotihuacan y #reas contiguas a fines de la
fase Metepec.
La Separacifin de Tlaxcala y Morelos
del Imperio Teotlhuacano

Durante el §fltimo siglo deld Cl&sico Tardfo ¥y la primera parte del
EpiclBsico (650-850 D.C.), sucedieron uncs camblos notables en el sis-
tema de asentamiento y las condicilones sociopolYticas fuera de la Cuen-~
ca de M8xico, sobre todo hacila el sur y el esate, En Tlaxcala se invire
ti8 la tendencia a la disminuci8n deaocgrBfica y retroceso cultural que
caracteriz8 el Cl%sico Tempranoc. La poblaciBi creci bastante, & me-
‘"dida que la gente supuestamente regres8 desde Teotihuacan y llegaron
unos recifn venidos al Krea, incluyendo los chichimecas; al mismo tiempo
se hizo mfis dispersa, como el nffmerc de sitios con arquitectura cfvica-
ceremonial decreci por un 50%, y se aument8 la cantidad de caserfos
Y aldeas pequefias {(un total de 307 asentamientos se remontan a fines
de la fase Tenanyecac, de 650 a 700 D.C.). Los amentamientos casl deosa-—
parecieron del valle, a maber aqu8llos que tenfan una fuerte presencia
teotihuacana, ¥y ostfn limitados casi enteramente a las cimaa y laderas
altas de los cerros o lomas, aunque las Zonas residenciales a veces se
extendieron a las faldas mEs bajas. Todas las comunidades mayores es-—
tin ubicadas en lugares ffcillmente defendidos, a que serfa baastante
diffcil lograr acceso (Garcfa Cook 1976:64-69; Garcla Cook 19743963
Abascal et al. 1976:17-19). La existencia de sitios fortificados m&s
la falta de una presencia teotihuascana en estas comunidades en el cen-—

tro y sur de Tlaxcala indica que las entidades polfticas del frea habTan
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sacudido el yugo teotihuacano hacia 400 D.C. © poco despufs, y ahora

tenfan que luchar por mantener su independencia ganada a duras penas,

Se dividi8 el centro y sur de Tlaxcala en cuando menos sels peque-

fins entidades polfticas independientes o "bloques"™ en el Cl&sico Tardfo,
¥ otras unidades pequefias de la regiln probablemente se juntaron con
aqu8llas a medida que rompieron tambiln con el imperio teotihuacano.

Se disminuy8 mucho la influencim teotlihuacana en la alfarerfa, arte y

arquitectura del centro y sur de Tlaxcala, aunque se encuentran algunos

tipos cerfmicos y figurillas de las fases Xolalpan Tardfo y Metepec

(la cerfmica roja pulida, roja sobre caff, la negra pulida incisa, va-

msijas de pintura negativa, la Anaranjada Delgada) en Cacaxtla y otros

sitios de la regiﬁn.s‘ Purante ¢l Cl&sico Tardfo, fueron mfs fuertes

los lazos con la Costa del Golfo, el Valle de TehuacBn, Morelos y sobre

todo con el frea inmedistamente al sur, incluyendo Cholula, que con 1la

Cuenca de M8xico.(Garcfa Cook 1974:93; Molina Feal 1977:3;
19462 144) .

Armlilase
Adem&s de privar el sistema teotihuacano del sustento eco-

n8mico y polftico de 1la regiBn, sl parecer estas entidades pudieron y

en realidad s? interrumpieron los onlaces comerciales vitales entre la
Cuenca de M8xico y 1la Costa del Golfo, asestando otro golpe duro a la
econom®a teotihuacana, que para entoncer estaba experimentandoc una cri-

eis grave, Por afiadidura, en Tlaxcala se encuentra evidencla sustanclal
de que la separaciBin de dichas entidades del imperioc teoctihuacano fue
lograda en cierto modo por medio de la guerra y del uso de la fuerza.

Cada uno de los bloques identificados tuvo cuando menos un centro

fortificado ubicado en un msitio elevado y de ffcil defensa, generalmen-—

51En eitiom= del noroeste de TlaxCala ese encuentra casi puro mate-—
rial teotihuacano hasta la faae Metepec (Dumond 1972:106); esta regifin

del estado siguil bajo el control de Teotihuacan hasta su decadencia
a fines del ClSisico.
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te rodeado totalmente 0 en parte con acantilados © barrancas empinados.
Por afiadidura, fortificaciones hechas por la mano del hombre que inclu-
Yeron fosos © trincheras y estructuras o plataformas que servian de
reforzaron

miradores, sobre todo aquellas ublicadas cerca de los accesos,

estos sitios. Todavia me pusde ver 1l0s reatos de tales rasgos en Los
Teteles de Ocotitla del Bloque Ocotitla, Totolqueme en la entidad de
eso nism0o nombre, Tetepatla de la unidad de Contlas, y Cacaxtla del
Bloque lntivzt.e.52 Adenks, la cantidad mfs grande de puntas de pro-
yectil a mfs de las descublertas en los sitios del Cl&sico Temprano en
Tlaxcala (Garcfa Cook 1976:53-55) suglere tambifn que mse estaba inten-
sificando la guerra durante el ClEsico Tardfo, puesto que es muy inve-
rosfmil que se cazaron mEs que antens.

EFl msitio fortificado de Tetepetla del Bloque Contlas en el centro
de Tlaxcala se¢ remonta a las fase Tenanyecac (200-650 D.C.), = aquel
tiempo cuandeo las pequefian entidades se estaban librando del control
teotihuacanc. Estf ubicado sobre una meseta larga y angosta, de unos
1,000 metros de largo por 60 a 120 metros de ancho, rodeado por todos
lados con barrancas que van desde 15 hasta 40 metros de altura formadas
Por dos brazos del RTo Zahuapan (Figura 75). Segfin parece, los accesnos
originales al sitio fueron protegldos por fosos, Plataformas Yy otras
estructuras en donde se .pudo apostar centinelas. Dos fosos paralelos
qQue atraviesan el sitio hacia su centro guardaron los doa accesgos ubi-
cados en la parte norte y lo dividieron el sitio an dos seccionea gran—

des, de esta manera dificultando mucho mEs la toma del lugar, puesto

520trom sitios del ClEesico Tardfo ubicados en posiciones altas
f8cilmente defendidles en Tlaxcala son Piedra del Padre, Nativitas,
Mixco, Texapa, Cuatlapanga, Tlalancaleca, Y Cerro Yehualica cerca de
Calpulalpan (Garcfa Cook 1974:95; de Brasdefer 1979:78). Como Cacax-
tl.!-lc.nzﬂ ®u apogeo en el Epiclisico, trato este sitioc en el prSximo
<capXtulo.



T TALWD NATURAL
(| ConsSTR i -
MRS *E

B AcCesos  aL siTio

SAN
BERNARIIHM!
Cowrt A

Ty
A T st PO

o
. wf 200 300 Yoo

MET®ROS (AFROXD

Figura 75. El sitio fortificado de Tetepetla, Tlaxcala, Perfodo
Cl&sico (Garcfa Cook y Mora L8pez 19743Fig. 2).
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Figura 76. Detalleas Qe los fosos 1 y 2 de Tetepetla, Tlaxcala.

4) planta y corte del foso 1; 2) perspectiva y corte del acceso del
foso 2 (Garcfa Cook y Mora L8pez 1974:Fig. 3).
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que las fuerzas enemigas serfan atacadas de ambos lados y entonces ten-
drfan Que separarse una vez que hayan pasado mfs allk de laas trincheras.
Al sur, ambos fososms terminan en la pendiente escarpada de la barranca,
la que tiene cuando menos 8 metrosm de altura en este punto, lo que di-
ficulta mucho el acceso al sitic desde esta meccifin, si no 1o hace im-
posible (Garcfa Cook y Mora L8pez 1974:25).

Al lado norte, cada uno de estos dos accesos llevan desds el piso
de la barranca unos 7 metros abajJo al nivel del fosc mediante dos te-—
rrazas cuyos taludes estuvieron revestidos de piledra, que fueron Cruw
zZadas POr una angosta raapa empedrada (Figura 76). Hoy en dfa los fosos
mismos tienen unos 6 metros de profundo. Se revestieron la parte su-
Perior de sus taludes de piledra, Y se encuentran terrazas a 1o largo
de smbos lados del foso no. 1, la trinchera mla al ceste del aitio.

En el 1lado este de ente mismo f080 se puede ver el finico acceso prehis-
plnico restante al sitic mismo desde el pimo de este rasgo, 10 que con-—
ata de una rampa; sin embarxgo, el acceso a este pasillo estf cerca del
Ootro extremo del foso, CpPuesto &l accesso & la meseta. En otras pala-
bras, para llegar haata el poblado mismo, el enemigo tendrfa que abrir-
86 paso con las armas a casl todo el largo del foso, en donde se expon-—
drfa a l10s proyectiles de los defensores formadoa por lam terrazas en—
cima de los taludes a amdos lados del foso. Quizks ae apostaron loas
centinelas quienes guardaron oste acceso en las dos plataformas alar-
gSadas de un metro de alto, que se construyeron a lo largo del foso no.
1 al ceste (Garcfa Cook Yy Mora LBper 1974125 y Fig. 3).

Un tercer foso, ublcado a unos 250 metros al este de las otraa dos
trincheras, Y que va parslelo a 8atas, divida la seccifin oriental del
sitio. Este rasgo no estf blen preservado; por 1o tanto no se sabe sus

dimensiones originales, ni siquiera la ubicaci8n de los accemos, ai las
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hubo. Han sido identificados dos otros accesos a la meseta; sin embar-
go, al parecer no estuvieron asociados con fosos (Garcfa Coock y Mora
L8pez 1974:25).

Se ha ubicado no m&s que un 88lo acceso prehispBnico al lado sur
de Tetepetla, en la seccilin occidental del sitio; otro estf situado en
el extremo veste de la meseta. El acceso surefio const8 de una serie
de cuatro terrazas escalonadas revestidas de piedra subiendo desde el
fondo de la barranca. Una angosta rampa empedrada excavada en la roca
asciende en zigzag desde la terraza m¥s alta al sitio mismo. En la
punta coccidental de Tetepetla, otra rampa empedrada de unos 1.5 metros
de ancho va en zigzag desde el pie de la meseta hasta el mismo sitio.
Se encuentra una serie de cuando menos diez terrazas o plataformas es-
calonadas y empedradas a cada lado de este accesoO, que,estén situadas
de tal modo que dominan los lados norte y sur, asf como el extremo po-
nilente de la meseta. Parece que estas terrazas al lado de los accesos
a Tetepetla funcionaron como sitios de observaci8n y de control; tal
vezZ Be colocaron garitas sobre ellas (Garcfa Coock y Mora L8pez 1974:25~26).

A diferencia del norte de la regifin de Puebla-Tlaxcala, la eviden~
cia del sur de esta frem indica que fsta sigui8 formando parte del do-
minio teotihuacanoc hasta su cafda. El desarrollo del centro principal
de la regiBn--Cholula-—-paraleliza aproximadamente 1o de Teotihuacan
durante el ClHAsico, sl bien no alcanz8 el miesmo tamafio ni grado de im-—
portancia sociopolftica. Cholula alcanz8 msu apogeo clfiseico en la fase
Cholula IIX (Muller 1973), la que es equivalente a la fase Xolalpan o
Teotihuacan IIX (500-650 D.C.). Gran parte de la poblaciBn regional
se congregB8 en Cholula durante easta fase. Goz8 de muy fuertes lazos
cerfmicos, artfsticos e iconogrXficoas con Teotihuacan. A fines de la

siguiente fase o Cholula IV (650-750 o 800 D.C.), sobrevino alguna ca-
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t&strofe, ¥y la ciudad fue abandonada en sumo grado (Muller 1973). Pa-
rece que la poblacifn de Cholula se traslad8 a un cerro fScilmente de-
fendido a tres kil8metros al oeste (Mountjoy y Peteraon 1973:136-137),
1o que suglere que el abandono de Cholula pudo haber ocurrido en condi-
ciones hostiles. A pesar de su gran importancia en el Cl8sico y en
las fases siguientes, Cholula qQueda poco c¢onocido por la falta de ex-

cavacionesa y de informes publicados.

Morelos en el Clfsico Tardfo

Cambios notables en la configuraci8n de asentamiento caracterizan
el CrEsico Tardfo en Morelos. En 1la regiBin del Amatzinac del este de
Morelos la poblaci8n creci8 por m8s del 10% de la del Clfsico Temprano;
pero el foco demogr&fico se transfiri8 del sur al norte del Bfrea, y
los habitantes estuvieron concentrados en menos poblados mBs grandes,
Bobre todo durante la fame Metepec o ClRalco Terminal (650-750 D.C.).
£l centro administrativo de San Ignacic 1leg8 a tener casli 80 hect&reas
de tamafio, mientras que el nfimero de aldeas pequeias que lo rode8 se
diaminuy8 mucho. De hecho, las pequefias aldeas dispersas desaparecen
casl completamente del Xrea durante las fase Metepec (Hirth 1980a:?73-79).

Para Hirth (1980a:95-97), este cambio en la configuraciln de asen-—
tamiento refleja la desintegraci8n del sistema tecotihuacano para pro=-
curar e intercambiar los recursos. El asentamiento rural digperso del
Clf8ico Tempranc habfa permitido la produccifin eficiente de productos
agrarios, a saber del algod8n; el sobrante fue para mantener la 8lite
¥y los especialistas en actividades no agrfcelas de Teotihuacan. Pero,
con la poblaci8n dejando el campo ¥ kaciBndose nucleada el unos pocos

centros regionales grandes, se declin8 la produccifin y se tuvo que deg-

tinar el excedente a 8stos, de esto modo reduciendo la cantidad de pro-
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ductos agrfcolas a la disposicifin de la metr8poli urbana en la Cuenca
de M8xico. Una tendencia creclente a colocar los asentamientos en altos
lugares fEcilmente defendibles, el cambioc en la distribuci8n de pobla-
cifn, y la escasez de cerfmica metepec teotihuacana (Hirth 1978:325),
indican que la regifin oriental de Morelos se eastaba librando gradual-
mente de la dominaci8n de Teotihuacan durante el Cl8sico Tardfo; en
realidad, os posible que la parte sur de esta Brea se habfa independi-
Zado para la fase Hetepec.

La posici8n del suroeste de Morolos durante todo el Clfsico con
respecto a Teotlhuacan no es clara. Se encuentran indiclos de ocupa-
cifn esparcidos por varias secciones del sitio de Xochicslco; pero cu-
bren menos de 32 hoctAreas, y no se non degcubierto mfs que unos pocos
montfculos pequefios de templos en Tlacuatzingo, una peQuefia mesgeta con
laderas muy procipitosas al sur de la zona principal del saitio (Hirth
1984:580; Hirth y Cyphers Guill8n en prengn:i2?74 y 289-294). Esto es
caracterfstico del asentamiento en el oeste del estado durante el ClEuH-
81co; la poblacin se redujo por un 25 % y se dispers8 en un gran nfl-
wero de pequefias aldeas que al parecer no fueron integradas en un ois-—
tema adminigtrativo regional como en el eate del estado. Por afladi-
dura, la gente doj8 los mejores terrenos en la zona aluvial de la ro-—
gi8n y se traslad8 a las tierras altas cBla &ridas, a veces a sitios a
un kil8metro de lejos de una fuente permanente de agua, en donde sola-
mente fue practicable la agricultura temporal (Hirth y Cyphers GuillSn
en prensai292-293).

Ademfis de las diferencias en patrones de amentamiento, se ha ob-
servado que la frecuencia de cerfmica teotihuacana es mucho m&s alta
en la parte oriental que en el cemste del estado. Se han descubierto

tanbi8n pequefios objetos (figurillas y mEkscaras de pledra; represeanta-
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el dioas del fuego, y de TlXloc), unos jeroglfi-
el glifo del agua,

ciones de HuehuetSotl,
ficos y elementos iconogrificos (el signo del afio,

el signo de ojo de reptil), de origen teotihuacano, en Xochicalco; pero,

al mismo tiempo ocurren influencias de El Tajfn y la Costa del Golfo

objetoms de piedra incluyendo yugos y hachas votivas, con-

(rfigurill as,
objetos de concha y de Jade,

chas), del Area maya (figurillas de piledra,

la cerfmica Anaranjada Fina y vasijas de reborde basal),
glifos zapotecos y mixtecos), y de

de Oaxaca (la

cerfmica gris y negra, figurillas,
Guerrerc (cerfmica granular y un tipo anaranjado con desgrasante de
mica) (Litvak King 1970; Safnz 1962; Sa8nz 1964:102-121; Noguera 1945bs

147-151). De cualquier modo, Xochicalco no lleg8 a ser un centro cf-
vico~ceremonial sino hasta despufs de 650 D.C. (Hirth y Cyphers Guill8n

en prensa: 295). Como las subregiones contiguas de Morelos formaron

parte del dominio teotihuacano, y la poblaci8n del suroeste del estado

fue bastante pequefia y dispersa, creo que esta Brea tambi®n estuvo su-

Jeta a Teotihuacan hasta la fase Xolalpan; pero parece que easta zona

goz8 de clerta autonomfa local por no ser controlado directamente por

el centro urbano (Hirth y Cyphers Guill&n en prensa:353-356). La ubi-

caci8n de los sitios en terrenc elevado y 8rido mfs la variedad de in-

fluencias externas en Xochicalco indica que Teotihuacan no se intereal
en el surceste de Morelos por sus propiocs recursos naturales, sino que
por su posiciln estrat8gica en la ruta comercial entre la Cuenca de

M8xlco y la Cuenca del RTfo Balsas, de donde provinieron el algod8a,

pledra Vverde y otras pledras semiprecilosaa, ¥y las plumas de pf-

A partir de 650 D.C., Xochicalco

cacao,
Jaros ex8ticos (Litvak King 1970:139).

empez8 a crecer, y lleg8 a ser un centro cfvico~ceremonial de importan-—
cia, al mismo tiempo que principiB la decadencia del imperio teotihua-

cano en el Altiplano Central. Se encuentran pocos indicios de la in-
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fluencia teotihuacana en el oeste de Morelos, y de artefactos de origen
mexicano occidental en Teotihuacan durante la fase Metepec, 10 que su-~
giere que Xochicalco interrumpl8 el intercambio entre el Valle de MBE-
xico, ¥y la Cuenca del Rfo Balsas y la Costa del Pacifico. A fines del
Cl&sico, Xochicalco se habfa convertido probablemente en un rival eco-—
n8mico de Teotihuacan, si no polftico, y asfi fue un factor en la deca-—
dencia del imperio teotihuacsano, si no de la metr8poli misma, igual

que Tlaxcala.

Cambios en la Cuenca de M&xico en el Cl&sico Tardfo

En la Cuenca do M8xico fuera del Valle de Teotihuacan, ompez8 a
sobrevenir cierta reconstruccifn demogrffica durante el ClS8sico Tardlc,
1o que culminar2a on el sistema do ascentamlento radicalmente diferente
del Epiclfieico. Esto se ncota cspeclalmente en el sur de la Cuenca.
Aunque el nflmero de habitantes continu8 bastante bajo (hasta se dismi-
nuy8 por un 30% desds el total del Clfsice Temprano en la regiln de
Texcoco), al parecer muchos abandonaron sua comunidades ruralea y se
trasladaron a los centros regionales. Se na observado un aumento sig-
nificativo de poblacibn en Azcapotzalco, el centro provincial de la
zona de Tacubaj en Xico en la rogin de Chalco; ¥y en Cerro Portezuelo
en el frea de Texcoco, que creci de tamafio y poblacifn por aproximada-—
mente un tercio (Parsons 1971a:49 y 1971b:159; Sanders 1965:184; Vai-
llant 1962:79). Es mayor la reducciln del nfimero de asentamientos y
de poblaciBn en las secciones sur—central y sudeste de la regilln de
Texcoco, precisamente al norte de la Penfnesula de Ixtapalapa y del sitio
de Cerro Portezuelo, las cuales quedaron casi completamente abandonadas
durante el Cl&sico Tardfo. Tambifin al miamo tiempo se Adisminuyl la

cantidad de alfarerfa al eatilo teotihuacano que se encuentra en loa



345
sitios de la Cuenca surefia, Y se auxmentaron de popularidad tipos cerXZ-

micos provenientes de Morelos y de la regi8n de Puebla-Tlaxcala; tam-—

bif&n me incrementa la diferenciaci8n en el estilo cerfmico de ciludad

en ciudad (Blanton 1972:94-95). Como ya se ha vianto, estas Breas al

Bsur ¥y al este de la Cuenca empezaron a librarse de la dominaci8n teo-

tihuacana durante el Cl&sico Tardfo, y se asomaron varias ciudadea-

eatados allf que desaflarfan el control de Teotlhuacan sobre el Alti-—

Plano Central a fines <del perfodo. Parece que dichas ciudades-estados

emergentes comenzaron & ejercer clerta influencia en el sur de la Cuen=-

ca de M8xico, tal vez con propagar ideas '"revolucionarias®™ entre la

poblacifn que ya debif de haber sentido algfin enajenamiliento para con

la ciudad que habvfa dominamdo sus vidaa por tantos siglios. Quiz¥s las

secciones esparcidamente ocupadas del sudeste y sur-—-centro de la regifin

de Texcoco formaron en clerta modo una zona tap8n (buffer zone) entrm

los centros reci8n librados en desarrollo al aur y al este de la Cuon-—

1972:

ca, ¥ el dominio teotihuscano a fines del Clfsico Tardfo (Blanton

82-83; Parmsons 1871b:z199-200).

Acontecimienton en la Regifin de Tula y en el

Valle de Toluca en el Clfeico Tardfo
Segfin parece, ©l frea de Tula al norta de la Cuenca de MExico que-—
a8 parte del imperilo teotihuacance hasta el fin de su eXxiastencla; pero
8@ encuentra evidencla para la reotirada gradunl de Teotlihuacan de la

regi8n. Durante las fasos Xolalpan Y Metepsc, Chingff, la comunidad

mia grande del frea Y el centro provincial vajJo Teotihuacan, decay8 de

tamafio desde 254 a 180 hectfreas. So hizo m&s diaperso el mnsentamiento,

aunque la poblaciBn total de la regifin sigui8 creciendo ligoramontao,

o de cualquier modo no se disminuy®8; y adem¥s se decrecid notaklemente

la cantidad de cerfmica teotihuacana (Dfaz Oyarzabal 1978:113-115).
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‘Posiblenonte unos de los caserfos del Cl&sico que estaban ocupados
por la poblaci8n autB8ctona pudo haber tenido algfin papel en la reti-
rada de Teotihuacan del Srea; la ubicacifn de eastas comunidades en
iaa cimas y las laderas mis altas de los cerros suscita la posidbilidad
de oposicilin local a la colonizaciln teotihuacana. Aunque Tula misma
no 3ug8 ningf&n papel en la cafda de Teotihuacan, se puede imaginar
qQue los grupos habitando el sur de Hidalgo o mZs =1 norte pudieron
haber hostigado la frontera septentrional del dominio teotihuacano
hacia finea de su exlstencia, cuando la gran metr8Spoli ya no pudo de-—
fenderse de sus enemigos.

Al oceste de la Cuenca de M8xico, el Valle de Toluca tambifn si-
gul8 formando parte del imperio teotihuacano hasta la fltima fase del
Cifeico. Es interesante notar que las semejanzZas en los restoms mate—
riales parecen ser mB8s fuertes para la parte m8s tardfa del ClE&sico,
es declr para las fases Xolalpan y Metepec, un poco despuls del perI-
o0do de mayor influencia teocotihuacana en la regilBin de Tula. Durante
el Cl8sico Tardfo la poblacilin creci8 continuamente, si bilen el asen-—
tamlento qued8 de carfScter disperao y rural (Sugiura Yamamoto 1978:
comunicaci8n personal). Los matlatzincas, un grupo 8tnico que forma
parte de la familia lingifatica otomlana, entraron en el Valle de Toluca
durante el siglo VII D.C.; qQuizB&s este movimiento de poblaci8n fue oca-
sionado por las condiciones inseguras del fin del Cl8sico (Vargas Pa—
checo 1978:11-t3). Alrededor de 600-650 D.C. mse fund8 Ojo de Agua,
un pequefio asentamiento ubicado al pie del Cerro Tetepetl, ¥y el prede-
cesor de Teotenango. Su estilo arquitect8Bnico de talud y tablero me
asemeja mucho & 1o de Teotihuacan; se puede ver una fuerte influencia
teotihuacana tambi8n en la cerfimica, incluyendo la de fEbrica local,

sobre todo ern la Anaranjada Delgada, la Gris Delgada, la negra pulida,
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la caf§ pulida, la negra pulida incisa, Bnforas, incensarios, miniatu-

ras, floreros, vasijas de base anular, comales y figurillas de tipo
retrato hechas en moldea (Vargas Pacheco 1978:67-72; Sugiura Yamamoto
1981). La fuerte presencia teotihuacana en 1los restos culturales de
OJjo de agua indica que el EZrea todavia estuvo bajo la dominaciBn de

esa ciudad durante la fase Metepec, La presencia teotihuacana y la

relativa dispersiln de la poblacifin 10 hace improbable que el Valle de
Toluca haya jugado un papel importante en la cafda de Teotihuacan, De
hecho, la crecida influencia teotihuxana en el estilc y las formas de

la alfarerfa locel de la fase Metepec, m&s la asociaci8n de la llamada
cerfmica “protocoyotlatelco¥ con tipos teotihuacanos tardfos en el
Valle de Toluca implica qQque tal vez unos teotihuacanos se huyeron al
Valle de Toluca a la cafda de la metrZ2poli (Vargas Pacheco 1978:68-76;
Sugiura Yamamoto 1981:166-167).

La Guerrs en la Cafda de Teotihuacan

La Desintegracifin del Sistema Sociocecon8mico Teotihuacano

En Bsu apogeo, cuando menos 125,000 personas residieron en la ciu-

dad de Teotihuacan; as® es que tuvo que depender de una regin interior

© hinterlaend bastante grande para hacer funcionar el sistema socioeco-

n8mico de una manera satisfactoria. Dadas las dificul tades del trans—

porte y de comunicacifin y las limitaciones tecnol8gicas en la Mesoam8-

rica prehispSnica, la unificaci8n de un imporio como lo de Teotihuacan

fue una empresa tremenda en 1los mejores de los tiempos, y alguna pre-—

8i8n ejercida mobre cualquier elemento del sistema pudo trastornar todo

el equilibrio delicado entre el medio ambiente
cultural. Segfin parece,

Y el desarrollo socio-
durante el Cl8sico Tardfc el dominio teotihua-

€ano se expumo a varias presiones en diversos puntos del slstema, muna
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de las mBs significativas de las cuales fue la competencia de sus an-
tiguos sfibditos como Xochicalco y las ciudades-estados de Tlaxcala
(Litvak King 1970:138-141; Litvak King e.f.; Hirth 1980a:95-97; R.
Millon 1981:235-236). Aunque a Bstos les faltaron las fuerzas y recur-—
so8 econfmicos necesarios para vencer a Teotihuacan misma, pudieron y
al parecer en realidad hostigaron a su red de intercambio interregional
tan importante, y qulzfs tambi®n a sus sfibditos toda Wa leales. Evi-
dentemente la guerra no fue el elemento principal en la decadencia cde
Teotihuacan; perc los datos arqueol8gicos indican que fue en realidad
un factor en los procesos que condujeron a la cafda de esa gran ciudad.

La interrupcifin de sus sistema de intercambio interregional debi-
1it8 el imperio teotlhuacano porque dependfa mucho de esta red para su
sustento. Al mismo tiempo el dominio teotihuacano fue sometido a pre-
818n de otros factores, incluyendo una organizaciBn econ8mica y redis-
tributiva ineficaz que se refleja en el patrfin de asentamiento asimB-
trico en la Cuenca de MBxico; una diesparidad creclente en riqueza y
bienestar entre las clases altas y las humildes tanto como entre la
migma ciudad y sus territorios dependientes; y qulz¥s hasta un deterioro
de las condiciones medio ambientales ocasionado por la sodbreexplotacidn
de ciertos recursos, tales como la deforestaciin causada por la tremenda
demanda de lefia ¥y de cal para la consetrucci8in (Sanders 1965:204; San-
ders, Parsons y Santley 1979:127-137; Parsons 1971b:240-242; Cowgill
1977:189-190).

Durante la fase Metepec (650-750 D.C.) se encuentran cada vez mBs
sefiales de presilin econBmica y social y de trastornos en la sociedad
clfsica de Teotihuacan, aunque la poblacilin dentro de la ciudad perma-—
neci8 tan grande como la fase anterior hasta casi fines de la Metepec

(Cowgill 1974:392-394). Se observa 'na declinaci8n de la calidad de



349

la cerfmica y la construccifin, y de 1la produccifn de la pintura mural

en la fase Metepec (Weaver 1972:137-139). Se hallan otros indicios

de la decadencia socioecon8mica en losas datos arqueolBgicos. Evidente-

mente aparecen emscaseces de algunas categorfas de bienes de origen

tanto local como forasterc ¢n Teotihuacane. Durante la fase Metepec,
menos y de

53

las ofrendas funerarias colocadas en 1los entlerros se hacen

peor calidad en la mayorfa de los conjuntos departamentales, a excep-—

ci8n de aquellos qQue las clases altas habitaron, por eJjemplo Tetitla,

en donde se notan muy pocos cambios (Sempowski 1981). Esto puede in-

dicar deficiencias en cliertos artfculos debldo a que la 8lite habfa

logrado controlar m8s la producciln y la distribuci8n, 20 que pudo ha-—

ber ocasionado el descontento creciente entre la gente de los estratos

sociales intermedios y bajos. TambiB8n es intereaante notar Que el pro-

medio de vida de individuos del conjunto departamental. de Tlajinga en

Teotihuacan bal8 desde l1os 19 hasta los 14 ahos durante la fapoe Xolalpan

Tardfo (600-650 D.C.), al morir el 65% do la pcblacilln antvs de cumplar
los 14 afios (Storey 1983). Esto surge la posibilidad de que la nutri-
cifn deficlente permiti8 un incrementoc de enfermeodades, y por consecuen-—

cia una mortalidad mfs alta y un promedioc de vida mfis balo durante las

famen mBs tardfaes del dominio tectihuacano, de todos r.odoa entre las

clases humildes. Hay alguna ovidencia para condicilones miec uecas y

eroaifn sustancial ocasionada por la deforestaci8n ean la Cuenca de M&-

xico durante el Cifeico (Sanders, Paraons y Santley 1979:406~409; San-

ders 1965:28-30), lo que puede significar quos la capacidad do carga de

la regifin fue reducida hasta clerto punto.

sslrteractoa de jade y vasiJas trfpodes estucadas y pintadas
deasaparecen de los entisrros de la fame Metepec, mientras que se dia-
minuy8 mucho la cantidad de objetos hechosgs de concha y de¢ mica Yy va-
sijas de Ti%loc, desde la fase anterior (Sempowskil 1981).
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Tamb1i8n los gobernadores de Teotihuacan aparentemente se esforza-—
ron desesperadamente para consolidar su control asobre el dominio teo-
tihuacano durante 1a fase Metepec, Eeo incluy8 una reafirmacifin del
preastigio y del poder de la ciludad con renovar muchos edificios en el
centro de la ciudad a lo largo de la Calle de los Muertos, sobre todo
la Ciudadela, tanto como los conjuntos residenciales taleas como Tepan-
titla. Fueron puestos nuevos plsos y se revigtieron las fachadas de
1os muros (R. Millon 1976:237; R. Millon 1973:59-61; JarquiIn Pacheco
de Martfnez y Martfnez Vargas 1982b:31). Easta el aumento de cerfmica
metepec a 1o largo de 1la Calle de 108 Muertos suglere actividad mBs in-
tensiva durante esta ffltima famse (Cowgill 1974:3%392-394). La poblacibn
se retirB8 algo de la periferia oceste ¥ noroaste,su a excepciBin de aquel
barrio de la zona urbana llamado la “ciudad vieja%w (Cowgill 1974:392-
394). Durante esta Gltima fase de 1la grandeza de Teotihuacan, la po-—
blaciBin empez8 a decaer, tal vez porque la gente abandonaba poco a
poco la ciudad a medida que se acercl8 su cafda, hasta que quedaron qui-
zEs no mfs que 70,000 habitantea en la ciudad a fines de la fase Meto-—
pec {(R. Millon 1967b:76-77). Ya se ha comentado los muros adicionales
erigidas ¥y laa demis medidas defensivas tomadas durante el Clisico Tar-
dfo dentro de la ciudad (vEase la pBgina 304). En general, parece que
Teotihuacan estuvo previniBndose contra posibles amaltos en la fase

Metepec, ¥ que estos preparativos fueron justificados, como demuestran

Slax parecer, parte de la poblacisn de la periferia norteila de Teo-—
tihuacan me traslad8 al sector oriental de la ciudad durante la fase Me-—
tepec {(Cowgill 1974:394). La suposiciln de que esta parte de Teotihuacan
sea un lugar menos defendible que el sector noroeste es algo engaiiosa.

La Ciudadela, el complejo "Calle de los Muertos''y semejantes estructuras
defensivae en el coraz8n de la ciudad se encontraron a mano. Parece mis
verosfmil que esto no fue un traslado impensado a una zZona menos defen—
dible; =ino que los Vvecinos se retiraron del frea perif8rica del norte

Yy oente a 1la parte central y miAs nucleada de la ciudad que fue protegida
con muros, mf%s bien que un abandoro total del sector noroeste,
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los acontecimientos fuera de la ciudad misma.

Evidencia Arqueol8gica para la Guerra
en la Destrucci8n de Teotihuacan

Evidencia para la quema ¥y la destrucci8in encontrada en muchos edi-

ficlos teotihuacanos, sobre todo en el coraz8n polftico-ceremonial de

1la cindad, que se remonta a la fase Metepac,ss demuestl'a que la guerra

tuvo un papel en la cafda de Teotihuamcan. La mayorfa de las sstructuras

desatruidas fueron templos y edificios pfiblicos; evidentemente este ata-

que no afect8 mucho a las Tresidencias. El recorrido llevado a cabo por

el Teotihuacan Mapping Project descubri8 40O casom de incendio dentro
del coraz8n de la zona urbana, incluyendo el Gran ConJjunto, la Ciudadela

y muchos otros complejos arquitect8nicos a 1o largo de la Calle de los

Muertos, tales como el Grupo Viking y el Grupo del Mural del Puma; Y

200 ejemplos de dafiose causados por fuego en todos los dem&s 18 km.a de
la ciudad, la mayorfTa de los cuales se encuentran en los templos (R.

Millon 1981:236). La evidencia arqueol8gica consta de gruesas capas de

ceniza Y carbfn sobre los pisos, vigas ¥ postes de madera calcinados,

fragmentos de mortero quemado ¥y los restos de otros materiales de con-

struccifin derrumbados e incendlados, y el descoloramiento de las pintu-

rTas aurales y manchas de humo en las esculturas ¥y paredes (R. Millon

1981:236-~237; Cabrera Castro 1932b131-37; aArmillas 1950:52).

Se hizo pedazos la escultura del templo mayor del Grupo del Mural

del Puma; ¥y habfan sido arrojados al suelo los bloques usados en au con-

struccifn (R. Millon 1981:237). Se ve evidencia del incendio en todas

las estructuras dentro de la Ciudadela, y en sus escaleras interiores,

55Ea interesante notar que un palacio de Azcapotzalco fue destruido
por fuego Yy cubierto con cenizas Yy polvo de carb8an durante la fame Xo-
lalparn (Cepeda Clrdenas 1977:406-408), quizfs como resultado dal con-—
flicto. EFl palacio estuvo rodeado de muros altos.
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tal como capas de 6 a 10 centfmetros de grueso de ceniza y cardln, y
fragmentos del estuco y de los techos quemados; ase encuentran fragmen-—
tos de eaculturas de deidades y figurillias que habfan sido hechas a
afilcos con intenci8n mezclados con la ceniza ¥ el carb8n sobre los pi-
nos quemados (Martfnez Vargas y Jarqufn Pacheco de Martfnez.1982:46;
Jarqufn Pacheco de Mart¥fnez y Martfnez Vargas 1982a:103). Por afadi-
dura, se han descubierto en la Ciudadela restos esquel8ticos humanos
incluyendo crineos e individuos desmembrados, muchos de 1los cuales ile-
van marcas de antiguas fracturas, quizfs de heridas recibidas en bata-—
1lla, que gpe remontan a la fltima fase de su ocupaciln (Gamlo et al.
1922:1, 58; Cabrera Castro 1982b:31).

Es significativo que no toda la ciudad de Teotihuacan fue destruida
por la embestida; msolamente clertas secclones y estructuras escogidas
fueron gravamente defiladas o arrasadas a fuego. Esto hace surgir unos
puntos interesantes acerca de este ataque: que fue dirigido principal-
mente contra 108 gobernadores-sacerdotes de la cludad, y no tanto con-
tra el pueblc mismo; que la quema fue intencional y sistemftica, demos-
trando que fue realmente el resultado de un acto de agresilin; y que
fue un caso de destrucciln ritual como los que ocurrfan durante toda
la historia mesoamericana deade la Bpoca de 1los olmecas hasta el Post-
clf&sico Tardfo, cuando este mctoc de profanacilin 1leg8 a simbolizarse
mediante la repregsentacifn de un templo en llamas (v8ase la Figura 29,
pEgina 195), 1o que signific8 la derrota de la ciudad. Sin embargo,
esta destruccilin no fue motivada finicamente por consideraciones ideo-
318gicas, como observa Ren8 Millon (1981:237-238)s "La extensiSn, la in-
tensidad y la premeditmci8n de la destruccilin, demuestran que, ai bien
1la forma fue ritual, su prop8sito fue polftico." En otras palabras,

los atacadores pretendieron en realidad la destruccilin de Teotihuacan
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como un centro polftico-religioso; la manera mfs eficaz de lograrlo
fue demoler los sfmbolos de la supremac¥a tootihuacana--a saber, sus
templos, palacios y edificios pfiblicos.

Queda todavfa una pregunta mayor sin contestar, la que los datos
arqueol8gicos no pueden resclver en este momentogslZcusl grupo o grupos
participaron en este atagque contra la gran ciludad de Teotlhuacan? Se
han propuesto varias teorfas para explicar esta destrucciln. Una atri-—
buye el asalto a grupos n8madas o0 semicivilizados de chichimecas o de
otomfes del ZBrea al norte y noroeste de la Cuenca, Qquienes lograrcon
penetrar las defensas de la ciudad debilitada por la declinaciBn econb-—
mica y la desintegraci8n polftica (Sanders 1965:184; Jim8nez Moreno
1959: 1065~1069; Davies 1977:86-91). Esta conclusilln se basa principal-
mente en el pupuesto origen nortefic de la cerflmica Coyctlatelco, que
aigue a la de l1a fase Metepec en Teotihuacan y en otros sitios de 1la
Cuenca de M8&8xico. Otra teorfa sostliene que la destruccidn fue ocasio-
nada por la sublevaci8n del pueblo teotihuacanc mismo cpusada por las
crecientes penalidades econBmicas infligidas a la poblaciln por sus go-—
bernadores opresores (0liv® Negrete y Barba de Pifla Chfn 1957). Rent
Millon (1981:238) cuglere que la destruccifn de los templos ea las afue-
ras de Teotihuacnn, de todos wmodos, fue ocasionada por teotihuacanos
rebeldesn, quizis actuando en cooperaci8n con invasores forastoros,
quienes arrasarcon el centro de la ciudad. Bay gque recordar que mul
rara vez se destruyercn por completo las ciududes conquistadas en 1la
8Spoca nhiset8rica; generalmente los vencedores se contentaron con incen-
diar y asolar ¢l templo mayor y otras eatructuras pfiblices y saquaear
el menaje Yy los efectos personales de loa conquistados, en sspecial
sus adornon y armas (Canseco Vincourt 1963:117; Monjarfs-Ruziz 1976:25%7).

Por lo tanto la destruccifn selectiva de loa templos y otros edificlos
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CUADRO 8

RASGOS INDICATIVOS DE LA GUERRA EN SITIOS DEL
ALTIPLANO CENTRAL EN EL CLASICO TARDIO

Sitio

Guerreros
Ubica~ Y temas Evidencia Evidencia

Fortifi-|ci8in del|militares|Armas| para la para el
caclones|sitio en el destrucci8n |sacrificio

arte

Teotihuacan
Azcapotzalc
Tetepetla
Cacaxtla
Calpulalpan
Cerro
Yehualica
Piedra del
Padre
Texapa

Cuatlapanga

Tlalancalec
Mixeo
Atoyatenco
Teteles de
Ocotitla
Totolqueme
Nativitas
Xochicalco
Coatllin del
Rfo

El Calvario
Cerro el
Tepalcate

X
x

L1

X X
] X

MM OMXMK

>(

LI 1]

MMM OMKN MORXMRN X M MXN
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8i8n teotihuacana en el Cl&sico Temprano. Igual que en la fase ante-—
rior, es muy inverosfmil que la presilin demogrAfica sobre los recursos
naturales haya ocasionado el conflicto en el ClEsico TardZfo. Por des-—
gracia, las estimaclones actuales de la poblaci8n real (250,000) y de
la capacidad de carga (350,000-416,000) para la Cuenca de M8xlco se
refieren a todo el ClBsico (Sanders, Parsonas y Santley 1979:183 y 388,
Cuadro 9.5); no se ha calculado las cifras para las fases dentro del
perfodo. Pero, es interesante notar que la poblaciln se disminuyB8 bas—
tante en el Epiclfsico, desde o1l valor mEximo de 250,000 en el apogeo
teotihuacano, hasta 175,000 (Sanders, Parsons y Santley 1979:186, Fig.
6.1), Posiblemente esta reduccilin empez8 a fines del Cl&sico como re-
sultado en parte de la guerra y de la dispersifin de la poblacifn de
Teotihuacan a medida que fuera decayendo el poder econ8mico y polfitico
de la metrBpoli. Tampoco se puede decir hasta Qu8 punto los aconteci-
mientos del perfodo afectaban las percepciones de la gente y del gobil-
erno acerca de la situacifn econBmica.

Evidentemente muchos de los pueblos sometidos a Teotihuacan no
estuvieron satisfechos con la situaci8n socioeconBmica bajo la domina-
ci8n teotihuacana, y durante el ClZasico Tardfo las provincias sujetaa
fuera de la Cuenca de M8xico empezaron a librarse de la metr8poli por
razones econ8micas y/0 “naclonalistas." Esto se refleja en la apari-—
cifn de sitios fortificados o ubicados en lugares de f8cil defensa,
sBobre todo en Tlaxcala y Morelos; la diaminuci8n de la presencia teo-
tihuacana del Clfisico Tardfo en estas 8reas al sur y al este de la Cuen-—
ca; el crecimiento en el tamafio e importancia polfticoecon8Smica de los
centros provinciales; y el aumento de la poblaci8n de Tlaxcala y Morelos.
Puesto que al mence el 25 de la poblaci8n entera del imperioc residill

en la metr8poli, Teotihuacan consumi8 gran parte de 1l0s recursos natu-
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rales y productos dae las provincias sujetadas, resultandoc en un dese-—
Quilibrio en la relaciBin simbiStica entre la capital ¥y su regifin inte-
rior (Hirth 1980a:94-97). Esta situaciln se exacerb8 a medida que fuera
creciendo las poblaciones regionales, quienes podfan haber exigido una
porcifn m8s grande de la producci8n ocon8mica para ellas mismas. Como
¥a se ha mencionado, se nota una disminuci8n en la variedad, la canti-

dad y hasta en la calidad de muchos artfculos en Teotihuacan (v8ase

las plginas 348-349), lo que parece reflejar este exzpeoramiento de la
situaci8n econSmica. Dada una situaci8n asf, no es de sorprender de
que los pueblos sujetos se sublevarfan contra el dominio teotihuacano.
La 8lite teotihuacana dependil del intercambio de larga distancia
para conseguir artfculos ex8ticos que se conslideraban osenciales Para
demostrar y reforzar su posici8n predominante en la sociedad. Ya se
ha mencionado el hecho de Qque algurnas zZonas que habfan formado parte
del imperio teotihuacanoc durante el ClBsico Temprano, como el centro y
sur de Tlaxcala y Morelos, empezaron a estorbar este lntercamblo entre
Teotihuacan y estas regiones dilistanten al independizarase de 1la metr8—
pold, Esto se refleja en la reduccidn de objetos exBticos importados
@en Teotlihuacan a fines del ClAsico (vBase la plgina 349) y on el aumen-—
to de productos de, y por consiguiente contactos con, laasn Areas de pro-
cedencla de estas cosan, a saber la Costa del Golfo, Oaxaca y el HArea
maya, €n Tlaxcala y Morelos (GarcIfa Cook 1976:59; Hirth y Cyphers Guillén
en prenma:>57; Litvak King 1970:140). idemfAo de causar daiico a la eco-
nom?a teotihuacana, probablemente los jefea de ustas entidades reci$n
independizadas querfan dichos artfculoe suntuarios para c¢llos mismos,
para proclamar su propia posiciin y poder uxigir la sumieiln de su pro-
Pla gente. En otrae palabrae, nc fue solamente cuestiBn e librarse

de Teotihuacan, sino qQue tambi@n 2s5tas nuevas entidades querfan apode-—
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rarse de parte del imperio teotihuacanc para ellas mipmas. Como afirma
Cowgill (1976:20),

Ula competencia militarista intensificada €8 una ox-—

tensifin normal de la competencia econ8mica intensificada.w
Como Teotihuacan had¥fa asimilado alguna gente de otras partes del
Altiplano Central, por ejsmplo la reglifin de Puebla-Tlaxcala y Morelos,

probablemente surgif otro problema para el estado teotihuacano: el de

mantener buenas relaciones entre los diferentes grupos Btnicos quienes
ocuparon la ciudad. Tanto 108 restos materiales comO unas pocas refe—
renclae breves en las fuentes histB8ricas (p. ej. Clavijero 1968:60-61)
sugieren que la poblaciBin de Teotihuacan estuvo compuesta de varios
diferentes grupos 8tnicos y lingifaticos,

incluyendo los nahuas,
olmecas-xicalancas,

otomfes,
unos oaxagquefios, tal vVez unos huastecos,
otros (Chadwick 1966; Armillas 1950:140-4%; R.

234) .

¥ quizBs

Millon 19761225 y 233-
La colocaciin de tanta gente diferente en una sola comunidad

pudo haber caugado conflictos internos dentro de la ciudad, comoc en el
Posatcllaico, ans? aumentando las presiones sobre el gobierno teotihua-—
cano. Quizks los grupos forasteros en la metrfpoli como los olmecas-—

xicalancas fueron manipulados por las ciudades-estados independientes
en su lucha contra el dominio teotihuacano; por ejemplo se pudo haber
coordinado choques adentro de Teotihuacan instigados por esta gente

mientras qQue sus enemigos exteriores le asaltaron desde afuera. De
todos modos,

e8 interesante notar que no se representa la subordinaciBin

entre figuras humsanas en 4 arte mursl de Teotihuacan, ni l1a dominacifin
violenta, como en el arte maya ¥y oaxaquefia (R. Millon 1981:212-213);
aunque evidentemente sf aparece en las figurillas atadas.

Es bastante mBs diffcil determinar hasta qu8 punto fue motivada
1la guerra POr la 1deologfa en el Clfsico. Ym Be ha recalcado la aso-—

ciaci8n de figuras armadas con 1la religifn en el arte teotihuacano
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(v8ase las plginas 308-329); aquBllas aparecen en el acto de cumplir

rituales, como el sacrificio (Figura 51a) y ceremonias incluyendo des-

files (Flgura 5Y), danzams, ofrendas y tal vez el canto (C. Millon 1973:

311, fig. 1-2 y 11). l.os personajes armados en el muro inferior del

POrtico 3 del Patio Blanco en el conjunto de Atetelco parecen estar
bailando (Villagra Caleti 1956-1957:11) mientras que cada uno lleva un

cuchlillo traspasando un coraz8n o quizfs una tuna (Figura 51b). Tam-—

bi8n aee hallan elementos iconogrkficos representando el sacrificio

(corazones, mancos humanase y Cabezas de animalea cortadas, figuras con

ples deformes) en asocilacifn indirecta con figuras armadas, sobre todo

en los marcos de los murales (Pasztory 1978:133). Es interesante notar

que no aparecen guerreros 0 personajes armados haciendo el sacrificio
en el arte monumental postclBsico del Altiplano Central,

c8dices;

88lo en los
aunque s8f se encuentran tales figurams asociadas con sfmdolos

del macrificio como crfneos, huesas cruzados y corazones, por cjemplo

en los altares de Tizatlfn en Tlaxcala (Caso 1927a), ura eacultura az-

teca llamada el teocalli de la Guorra Sagrada (Caso 1927b), y en los

frisoms de Tula (Figura 6a). La asociaciBn de guerreros Y elementos de

sacrificlo en el arte tectihuacano, mfs el descubrimiento de represmen-
taciones de dioses teotihuacmnos como TlBloc ¥y otros cfmbolos ideol 8-
gilcos en ax‘eao_ romotas de Mesoam8rica, muchas 4o las cuales formaban

parte del imperio teotihuacano (v3ase las piginas 262-274), implican

que la ideocloglia pudo haber servido de motivaciBin para la guerra, como

en el PostolBsico; quizfa hasta los guorrerosm clfisicos se esforzaban

para tomar prisioneros en el combate para ser sacrificados a las dei-

dades de Teotihuacan.
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El Surgimiento del Militariemo en el Cl&sico Tardfo

Para el Cl&sico Temprano, ya estamos tratando socledades al nivel
de estado, y en el caso de Teotlhuacan, de todos modos, una entidad
expansionista. Algunas autoridades {(Sanders y Price 1968:126) consi-
deran que el dominio teotihuacano era un imperio, lo que implica ciler-
to grado de militarismo. Ya se ha sido sefialado el enorme aumento de
laa representaciones de figuras armadas y temas militares en el arte
teotihuacano en el Cl&sico Tardfo. Ahora es preciso examinar la cues-
t1i8n del significado de eate.aumento en cuanto a la posible militari-
zacifn de la sociedad del ClXsico Tardfo en el Altiplano Central.

En las piginas 307-329 demuestro la relaci8n entre temas militares
¥ los elementos asociados con la fertilidad y la religi8n en el arte
teotihuacano del ClEsico Tardfo. Esto seguramente indica Que los teo-~
tihuacanos consideraban al templo y al estado como una sola cosa, Y
que me unfan e} liderazgo polftico y lo religioso (R. Millon 1976:226;
C. Millon 1973; Sanders y Price 1968:170; wolf 1959:78-94; Jim8nez
Moreno 1959:1052-1059; Palerm 1980:68-71). Muchas autoridades (R.
Millon 1976:239-240) piensan que el aumento dramftico de representa-
ciones de guerreros y de otros temas militares en el arte teotihuacano
del ClZsico Tardfo constituye evidencila para la militarizacibn de la
socledad teotihuacana, © de cualquier modo para el incremento de im-
portancia de los militares dentro de la sociledad. Por otro lado este
aumento puede indicar un easfuerzo mayor por parte del gobierno para in-
timidar al pueblo a la sumisifn, y para tratar de reprimir las subleva-
ciones en las provincias sujetas con una advertencia oportuna del poder
del estado.

Es interesante notar que hay un cambio notable en el arte mural

de Teotihuacan en el Xolalpan Tardfo, en el mismo perfodo cuando se
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aumentan tanto las representaciones de temas militares (C. Millon 19663
8-9). Declina su monumentalidad algo, Yy se ven excesivos detalles or-—
namentales; pero lo mfs interesante, y quizfs 10 mEs significativo, es
el cambio en el uso de los colores. Antes del Xolalpan Tardfo los mu-—
rales teotihuacanos estuvieron pintados de muchos diferentes colores;
empezando en esa fase predomina el color rojo.56 Clara Millon (1966:9)
piensa que esta innovaci8n pretende decir que el simbolismo del color
pilerde su valor sagrado, 10 que pPuede denotar un cambio en la cualidad
de 1la religiBin. Esto implica un cambio sociopolftico tal como la mili-
tarizacilin de la sociedad en el Xolalpan Tardfo precisameate cuando
el dominio teotihuacano se hizo frente a sublevaciones en las provin-
cias sujetas y trastornos on el sistema socioceconBmico, y no tan solo
un aumento de las representaciones militares para infundir el temor ¥y
la sumieiln.

Pero, ¢c8mo se identifica arqueol8gilcamente el militarismo? Como
en la evoluciBn del estado, os sumamente diffcil determinar en qu8 mo-
mento aparece; generalmente parece que surge ya completamente desarro-—
l1lado en las antiguas civilizaciones. En la p8gina 13 present& la de-—
finicifn del militariemo, lo que e8 una preocupacifn con la guerra en
la socledad, el predominio del elemento militar en el goblerno y la in-
gtitucionalizaci8n de la guerra. Con &aminar 1os datos arqueol8gicos
del Cl&sico y compararlos con los del Postclfsico, intento determinar

81 Teotihuacan era una sociedad militarista o no.

565n el arte teotihuacano los colores azul, verde ¥y negro son in-
dicativos de 1la lluvia, y el dios T1Zloc generalmente est® pintado de
uno de estos colores (Pasztory 1973:148). El color amarillo se asocla
con la vegetacilln (Pasztory 1974:11). Entre los aztecas el color rojo
eat8 asociado con el este y el Tezcatlipoca rojo o Xipe Totec; O sea
que el rojo se relaciona con el sacrificio y con la fertilidad {(Caso
1953: 44-46 ¥y 69-70; Canseco Vincourt 1963:44 y 48). Tezcatlipoca tam-
b1i8&n estf fntimamente conectado con la guerra y es el patrono de los
guerreros {Canseco Vincourt 1963:48).
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La descripciSn del militarismo de Webster (1977:363-364) propor-
ciona unas caracterfsticas que son ﬁt;len para resolver este problema.
Segfin ese autor (Webster 1977:363), loé prop8sitos del militarismo son
el engrandecimiento territorial y la adquilsiciln de medios capitales
como rutas comerciales, yacimientos o &reas de recursos naturales, y
aun mfs gente. Aunque sea diffcil deacudbrir 1lo0s objetos exactos de
sus 1lfderes, os patente que en efecto se extendil el territorio contro-
lado por Teotihuacan en el Clisico Temprano, como demuestra la distri-
bucifn del arte, artfculos, iconograffa y probablemente hasta ideologfa
Yy organizaciBn sociopolftica teotihuacanos a otras partes del Altiplano
Central y de Mesoam8rica (vBase las pfginas 262-274). La ciudad misma
abaorbiB un nfimerc bamstante grande de gente de otras regiones fuera del
Valle de Teotihuacan, y tambiBn control8 o influy3 en sumo grado en el
comercio interregional e intraregional de MesoamSrica. Por flltimo, se
encuentra evidencia de que Teotihuacan control8 los yacimientos de re-
cursos naturales cOmo la obsidiana verde de Pachuca, Hidalgo (Spence
1981), la cal en el sur de Hidalgo ¥ la regifin de Zumpango (Sanders,
Parsons y Santley 1979:126-127), y otras materias, por ejemplo la ar-
cilla de la cual se fabric8 la cerfmica Anaranjada Delgada, un tipo
diagn8stico teotihuacano que proviene del sur del estado de Puebla (No-
guera 1975:132). No cabe duda de los prop8sitos polfticoecon8Smicos y
expansionistas de Teotihuacan; ni de la consolidaci8n de los territorios
¥ puebdblos mojuzgados en un dominio que comprendfa hasta 25,000 kn.a con
una poblacidn de 300,000 a 500,000, y que duraba varios siglos (R.
Millon 1981:222-228).

Un aspecto del militarismo que se puede estudiar en contextos ar-
Queol8gicos es la aparicifin de armas especlalizadas y arquitectura mi-

litar, Hubo muy poca especializacilin en cuanto a 1las armas en la Meso-
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amBrica prenisp8nica, aun en el Postclfsico Tardfo. Las armas ofensi-
vas que han sobrevivido o que se ven en el arte teatihuacano (atlatls,
dardoms, arcos y flechas, porras, hondas, cuchillos, hachas) tambifn se

usaban para cazar y hacer otras tareas. Pero las figurilias y murales

teotihuacanos representan hombrea llevando armadura de algod8n acolcha-—

do, cascos Yy escudos (Filguras S55-59, 61, 67-69;

vEase tambi8n Barbour
1976 y C. Millon 1973),

igual que en el arte postclBieico. El armamento

defensivo es especializado por su naturaleza; s8lo se lo usa en el com-—

bate © tal vez en rituales asoclados con la guerra.
Se encuentran fortificaciones, a veces bastante sofisticadas,

en
las socledades primitivas tanto como en las mis complejas.

Pexro un
mistema defensivo tan elaborado como el de Teotlhuacan (v8ase las p&i-
ginas 296-304), cun sus complejos arquitect8Snicosms amurallados, sus mu-
rallas sueltas, sus enormes templos-pirlmides, la Ciudadela, y hasta
loé conjuntos departamentales como fuertes; © un sitioc fortificado al

grado de Tetepetla en Tlaxcala (plginas 337-340), implica una organi-

zaci8in militarieta con la capacidad de planificar y construir tales

fortificaciones y una preocupacidn intensa con la defensa gque se espera
vexr en conadiciones de guerra intensiva.
Otra caracterfstica del militarismo es que se aumenta la escala

de la guerra (Webater 1977:364). E1 aumento significativo del nimero

de sitios con rasgos indicativos de la guerra (compfrense los Cuadros

6 ¥ 8, de fortificaciones, de representaciones de guerrerose y temas

militares en el arte (vEase las Figuras 49 y 66), ¥y hasta de la canti-

dad de puntas de proyectil en unos casos,

por ejemplo Tlaxcala (3arcfa
Cock 1976:53),

indican que se intensific8 bastante la eascala de 1a

guerra en el ClBaico Tardfo a mfs de las fases anteriores.

Un resultado de la intensificaciBn de la guerra es que el combate
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se vuelve mfs letal. Desafortunadamente, no hay estudios osteol8gicos

publicados sobre las posibles bajas del Cl8sico Tardfo, ni de las fases

anteriores para hacer una comparacifin, por falta de datos. No se puede

determinar el nfimero de muertos ocasionados por la guerra hasta el Post-

clfsico Tardfo. Pero la evidencia susodicha para la intensificaci8n

de la guerra implica l8gicamente que se aument8 lo0s muertos causados
por el combate porque probablemente se hizo la guerra mis frecuente y

mfes costosa en cuanto al tiempo y a la oners!a.

Un aspecto muy importante del militarismo es que las fuerzas ar-

madas, o0 cuando menos sus oficiales, ase hacen hasta clerto punto pro-

fesionales 0 semiprofesionales (Webater 1977:364). Aparecen el reclu-

tamiento y eo18rcitos organizados. Desafortunadamente, 1la evidencia

arqueol8gica para la guerra que se remonta al ClEsico es de tal natu-

raleza Que proporciona muy pocos datos sobre la organizaciBn militar,

la tEctica y la estrategia; de hecho, casi todo este tipo de informa-

ci18n proviene de fuentes hiat8ricas. En esmte momento no ea posible

averiguar si los soldados rasos fueran reclutados, ni como fueron or-

ganlzados ni como lucharon; excepto que se servlfan de armas arrojadizas

¥y de choque, 10 que implica que comdbatfan en formaci8n lineaml tanto

como de Cuerpo & Cuerpo. AdemEs, el uso de armadura sugiere que hubo

cuando menos cierto nfimero de soldados profesionales, porque es muy raro

encontrarla entre las sociedades sin ninguna organizaciBn militar pro-

fesional (Otterbein 1970:50). Pero se encuentra 10 Que algunas autori-

dades (Pasztory 1978:133-134; R. Millon 1976:240; C. Millon 1973: 304~

305) toman por evidencia para la presencia de 8rdenes militares en la

dconograffa del culto guerrero del Climico Tardfo de Teotihuacan, cuyos

miembros al parecer sge dedicaban al ritual tanto como a la guerra. Dicha

evidencia consiste en la asociacifin de figuras armadas con emblemas de
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clertos animales o llevando disfraces de dichas criaturas (vBase las
pEginaa 305-318 y las Figuras 50-53, 56-59, 61, y 68-69), como en el
arte postclAsico; de hecho, esmy raro encontrar guerreroa sin esta aso-
claciln en el arte monumental teotihuacano. Estos animales ®Bon el ave
de rapifia (buho y EBguila), el coyote y probablemente el jaguar. Bl
pareo de guerreros avicolas y caninos no era tan estandardizado en el
arte tectihuacano como entre los caballeros &Zguillas y jaguares del Post-
cl8aico; sin embargo, sus asociaciones iconogrAficas indican que se re—
presentan los precursores de las Srdenes milltares postcl&sicas.

Segln parece, el culto guerrero de Teotihuacan fue dedicado al
801, con el ave de rapifia representando el sol del dfa en el cielo, el
Jaguar como el 80l de la noche o en el inframundo asociado con el agua
¥ la fertiltidad, y el caninc eimbolizando el descenso al inframundo
(Pasztory 1978:132-134; para la ideologfa postclisica, v8ase Caso 1953:
23-24 y p&sseim; Canseco Vincourt 1963:44-50 y 94~105; Garcfa Pay8n 1946).
AdemBs, el culto guerrero teotihuacano estaba fntimamente relacionado
con el sacrificio, a saber con la excisiln del coraz8n (Figuras 50-51).
Este sacrificilo se representa a veces medlante la tuna; ea interesante
notar que el tunal era el Srbol del sacrificio en la idecoclogfa azteca
(Canseco Vincourt 1963:104). En la iconograffa azteca, el Kguila repre-
sent8 el s0l del dfa o Huitzilopochtli (Canseco Vincourt 1963:95); el
Jaguar simboliz8 la noche, 1la tierra, lac tinieblas, el devorador del
B0l y Tezcatlipoca (Caso 1953:42-45). Hubo otra orden militar azteca
de los caballeros coyotes de menor importancia que las de los Sfguilas
¥ Jaguares o tigres. Ee posible que el Jjaguar haya logrado reemplazar
®l coyote como el mamffero m8s estrechamente asociado con la guerra;
parece que el buho no estf tan fntimamente relacionado con la guerra

en ninguna otra cultura del Altiplano Central fuera de Teotihuacan.
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Por otra parte, en Teotihuacan el jagSuar parece estar m&s estrecha-
mente relacionado con T18loc, el dios de la lluvia, 0 sea con conceptos

de agua y la fertilidad (Pasztory 1978:134; Pasztory 1974). A su vez

este aspecto del dios de la lluvia conocldo como el TlRloc-~Jasguar apa-—
rece frecuentemente en asoclaci8in con armas y con una figura llevando
un tocado de borlas (v8ase las pfginas 318-323 y las Flguras 61b y 65),

lo que se encuentra en murales de Teotihuacan tanto como en represen-—
taciones teotihuacanos fuera de la metr8poli. Dicha figura puede re-
presentar el grupo o institucifin social dominante, © el liderazgo, o
tal vez la deidad patrona de Teotihuacan (C. Millon 1973; Pasztory
1978:134). En una vasija de Las Colinas, Calpulalpan, la figura lle-

vando el tocado de borlas le parece a Clara Millon (1973:303-305) tener
una posici8n mfs alta que los personajes asoclados con animales a cada

lado por sus atributos caracterfsticos del dios de la lluvia y por la
diferencia en la manera de representarla. Adem&s, en un fragaento de
mural teotihuacano de procedencia desconocida, la cabeza de un coyote

lo que mimboliza el tocado. Clara

aparece debajo de un glifo de borla,
Millon (1973:308-~312) propone que estos temas simbolizan grupos, per-
sonas o instituciones como las Srdenes militares representados por los
animales, al servicio de o conectados con o subordinados al grupo u or-—
gsanizaci8n superordinado qQue tiene autoridad militar y probablemente

representa los gobernadores de Teotlhuacan, representado por el tocado
de borlas. &1 dicha Ainterpretaciln sea correcta, Y yo creo que =T,

estas representaciones proporcionan evidencia indirecta para una clase

© grupo de oficlales militares controlada en sumo grado por la 8lite

reinante; de hecho, la mera asociacifn de las armas Y Euerrerocos con

represontaciones o sfmdbolos del culto principal del dioes de la lluvia

Y de la figura con tocado de borlas implica una relacifn muy estrecha
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entre la milicia y el estado. EBsto a su vez implica que la 8lite tam-—
b1i8n tomaba las decisiones militares como parte de la polftica del go-
bierno; es poco veroasfmil que un grupo no oficial decidirfa cueationes
de guerra y de paz en una sociedad tan centralizada como la de Teotihua-
can.57 La presencia de sistemas defenslvos tan elaborados como los de
Teotihuacan y de Tetepotla tamdi¥n sugiere planificaciin y organizaci®n
oficial con el control de 1los recursos necesarios para realizarlos.

Otro aspecto del militarismo mencionado por Webster (1977:364) es
qQque la mayorfa de las recompensas de la guerra victoriosa, que constan
de ganancias econBmicas tanto como el prestigilo,
Blite,

estaba destinado a la
Y que 1la guerra proporcionaba alguna movilidad social para los

guerreros deatacados, Otra vez se encuentra muy pocos datos gque pueden

echar luz sobre este problema, Yy tenemos que recurrir a la evidencia

indirecta. Generalmente se descubren m&s objetos exBticos y de lujo

en los conjuntos departamentales m8s amplios y mejores construidos de

las clases altas (R. Millon 1976:226-227; Sempowski 1981). Esto signi-

fica que la 8lite tuvo mayor acceso a las riguezas, incluyendo probable-—

mente las adquiridas mediante la guerra. Ademfis, las figuras armadas

en el arte tsotihuacano siempre estn ricamente ataviadas, lo que sugliere

que no mEs estin representados los oficiales o guerreros destacados.

Desafortunadamente, no revelan si ganaran su poasicilin por el rango 8O-

cial de nacimiento, 0 sen que me remtringfm el liderazgo militar a miem-—

bros de la clase gobernante; © por su proeza en el campo de batalla,

57Por desgracia, no se represent8 el gobernador como conquistador
en el arte teotihuacano, como ocurre en el arte maya (Marcus 1974) y en
el Viejo Mundo (Webd 197S5:187; Adams 1966:140), l0 que demuestra clara-
mente que la guerra de conquista fue parte inherente de la polftica del
enstado. Es posible que unos glifos asociados con una figura llevando
una prenda de algod8n acolchado en un fragmento de mural teotihuacano de
proctedencla desconocida sea el nombre de la persona representada (C. Millon
1973:308-311), pero igualmente pueden referirse a un grupo © instituci8n
soclal, o un lugar.
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10 que implica que se inducfan a los j8venes a luchar con el incentivo
de ganancias econfmicas ¥y prestigio social. El embellecimiento de las
representaciones de guerreros con plumas, .tocados primorosos y adornos
de plumas y piedras semipreciosas suglere que probablemente se estima-—
ban 1los soldados distinguidos en la sociedad teotihuacana.

Otro modo de averiguar sl Teotihuacan fuera una sociedad milita-—
rista es comparar los rasgos arqueol8gicos indicativos de la guerra
para Teotihuacan con los de una cultura militarista conocida, por ejem-
plo los aztecas (Cuadro 9). Hay que tomar unas precauciones cOn usar
este m8todo porque ae pueden cambiar el significado y la forma del
arte a trav8s del tiempo (Kubler 1967:11-12). En el arte teotihuacano,
por ejemplo, se destaca el aspecto faunal de las figuras arnadas; de
hecho, parecen mEs bien aves o animales antropom8rficos que guerreros
humanos en algunos casos (vBase las Figuras 50-58 y 67-69). En cambio,
qQqueda blen claro qQque 1los guerreros postclBsicos son humanos llevando
disfraces o divisas de 105 animales (Figuras 15-20). Evidentemente
estos animales representan las deidades mBs directamente en el ClEsico
que en el arte postclBsico. Asimismo, Kubler (1972:35-36) sefiala que
las figuras armadas teotihuacanas est8ia asociadas mEKs frecuentemente
con el buho que con el Bguila o el Jaguar. Fero tanto el Jjaguar como
el Bgulila 8% portan armas en varios ejemplares del arte teotihuacano
{p. ). las Figuras S50, 56-59), ademfs del buho y el coyote; y muchas
figurillas teotihuacanas del Cl8sico Tardfo llevan vestuario agulleflo
o felino (Figuras 68-69). Por afiadidura, parece que los aves de rapifia
simbolizZaban el 801 en el cielo para los teotlhuacanos, mientras que
el carnfvoro, a saber el Jaguar, representaba la tlerra y la oacuridad
(Pasztory 1978:132-133; McVicker 1985:95-97), como en la ideologfa az-

teca. Con el tiempo el ave de rapifia como el sol se identificaba fni-
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CUADRO 9

RASGOS ASCCIADOS CON LA GUERRA ENCONTRADOS

EN UNA SOCIEDAD MILITARISTA

Raago azteca

Sitio clfsico con
este rasgo

Zonas de territorio desocupadas
Uso de los rasgos naturales en
siatemas defensivos

Fortificacliones que consisten en fosos y
nurallas © albarradas

Plataformas por los accesos para centinelas

Entradaa torcidas

Acrf8polis

Sistemas defensivos por las fronteras

Secciones de poblados amurallados

Templos—-pirmides altos y diffciles de sublr

Regidencias y palacios con azoteas y almenas

Representacionee de guerrercs y sImbolos de
la guerra en edificios ceremoniales

RepresentaciBn del sacrificio humano

Sacrificlio humano asociado con hombres
armados y aiImbolos de la guerra

Sacrificio humano asociado con otros
ritualea como la danza

Representacliones de cr8neos, huesos

El emento trilobado representando el
coraz8n humano

Cuauhxicalli o esculturas en forma de Jjaguar
para contener corazones sacrificados

Sur de la regifin de
Texcoco

Tetepetla, Cacaxtla,
etc. (Cuadro 8)

Tetepetla, Teotihuacan,
etc. (Cuadro 8)

Tetepetla, Teteles de
Ocotitla

Teotihuacan

Teotihuacan, muchos
sitios clhsicos

Teotihuacan, Azcapot-
zalco, etc.

Teotihuacan, Azcapot-—
zalco

Teotihuacan, Azcapot-—
zalco®

Atetelco, Teotihuacan
(Figz. 51b)

Atetelco, Tetitla, Teo-
tihuacan (Fig. 51b)

Teotihuacan (Fig. 53)

Teotihuacan
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CUADRO 9--Continuado

Rasgo azteca

sitio clfsico con
este rasgo

Deidades representadas con armas

Ordenes militares o guerreros representados
por animales predatores

Guerreros vestidos de animales predatores

contraposicifin del ave representando el cielo
¥y el sol, y ol mamfferoc representando la
tierra ¥ la oscuridad

glifo de conquista

Glifo de la guerra

Desflles de guerrercs Yy animales predatores
Rango y Orden militar de guerxreros indicados
POr sus adornos e linsignias
Representacifin del gobernador como conquistador
Representaciln de la dominaci8n o prisioneros

Representaci8n de armas especializadas
(escudos, armadura, espadas)

Atetelco,

Tepantitla, Teotihua-
can (Fig. 56)

Teotihuacan (Figs. 50—
52, 57-59, 68-69),
Calpulalpan

Teotlihuacan (Figs. 50~
52, 57-58, 68-69)

Atetelco (Figsas. 50-52)
¥ Tetitla, Teotihua-
can -

ZSfmbolo del templo
en llamas con dien-
tes, Teotihuacan
(Fig. 64)72

Teotihuacan, AZCApot—b
zalco, Kaminal juy®

Teotihuacan

(Frigs. 50-53)

¢Teotihuacan?® (Fig. ?0)

Teotihuacan (Figs. 57—
9, 67-69), Azcapot-
zalco, Tikal

a¥Yn el arte teotihuacano no se representa el sacrificioc humano

directamente,
cuchillo (Fig.

bey
61 y 63).

51b).

8ino que mediante un corazfn o tuna traspasado con un

sfmbolo teotihuacano de la guerra es el buho con arma (Fig.

“Quizfe las figurillas atadas (Fig. 70) reprementan prisioneros

de guerra.
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camente con el fZguilla; y el jaguar asumfa un significado algo diferen-

te a medida que se volviera mfs importante el culto solar. Aunque no
se representen exactamente iguales y probablemente no tuvieran preci-
samente el mismo significado que en el arte postcl¥sico, no cabe duda

de que los carnfvores y aves de rapifia armados teotihuacanos son los
predecesores simb8licos de los caballeros postcl&sicos.

En otros aspectos, a saber el armamento y la arquitectura militar,
los restos cl&sicos y poastcllisicos muestran una semejanza fuerte. Pa—
rece que 1los teotihuacanos tenfan las mismas armas que los aztecas-—-—
atlatls, dardos, arcos y flechas, cuchillos, lanzas, armadura de algo-
d8n acolchado, escudos (Figuras 15-25, 50-52, 54-59, 61-63, 67-69,
7?1-?4), con la posible excepci8n de la espacda O macana. En cuanto a
la arquitectura especlalizada militar, parece que todavfa no se usaban
ni los acr8polis ni 1lfneas de fortificaciones a 1o largo de las fron-—
teras en el mundo cl&sico; pero ya tenfan casi todos loa rasgos defen-—
sivos del Postclfsico (vBase el Cuadro 9, las plginas 186-196, 296~
302, 336-340, y las Figuras 26-27, 30, 47-48, 75-76).

ABf es que la evidencia arqueol8gica demuestra que cuando menos
Teotihuacan era una sociedad militarista para el Cl8sico Tardfo. La
elaboraci8n de arquitectura militar especializada y el predominio de
temas militares en el arte e iconograffa indican que la defensa era
una preocupaci8n primaria del estado, y que se habfa logrado cierto
Brado de institucionalizacifn en cuanto a la guerra. La asociacilin
de temas guerrercs con sfmbolos del estado y representaciones de la
Slite teotihuacana (la figura con tocado de borlas, etc.) implica que
el elemento militar habfa llegado a ser un factor significativo en el
pProceso de tomar decisicones polfticas. Como con otros aspectos de la

civilizaciBin, la militarizaciBn de la sociedad es un proceso; por 1lo
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tanto aparecen elementos asociados con el militarismo como las forti-
ficaciones y la ubicaciln de gitios en lugares de f8cil defensa en
8pocas antexriores. FPero hasta la fecha no se ha descublerto evidencia
arqueolBgica para la institucionalizaciSn de la guerra antes del ClE-
sico Tardfo, aunque la expansifin de Teotihuacan en la fase anterior
sugiere que ae tomaban en cuenta las consideraciones militares en la
adquisiciln de estos territorios. Por afiadiduras la militarizaciln
de Teotihuacan inducirfa a las demBs entidades pclfticas del Altiplano
Central a desarrollar sus propias instituciones de guerra (Webster
1975: 467), como se ve en el fortalecimiento de sitios en Tlaxcala.
Esta reaccifin result8 en el aumento del proceso de militarizaciBin en

el Altiplano Central durante el EpiclXsico y Postclisico.




CAPITULO VI

LA GUERRA DURANTE EL EPICLASICO (?750-950 D.C.)
UK PERIODO DE FRAGMENTACION POLITICA Y
COMPETENCIA EN EL ALTIPLANO CENTRAL

El Epiclfsico se refiere al fnterin de tiempo entre la decadencia
de Teotihuacan y el desarrollo de los toltecas-—es declir, de 750 a 950
D.C. Interpolado entre los reinados de dos imperiosa poderosos que 1lo-
graron dominar gran parte del Altliplano Central, si no todo, el Epi-
clfsico era uno de los perZodos menos conocidos y menos estudiados en
la arqueclog?fa mesocamericana hasta bhace poco. Antes se suponfa que el
militariasmo que lleg8 a caracterizar la socledad postclBmsica apareci8
durante esta fase despu8as de la desintegracifn de las teocracias pacf-
ficas del Clfsico. Pero el aumento dramBtico de representaciones de
guerrercs y de otros temas militares en ol arte teotihuacanoc en la -
tima fase del ClEasico, mEs los patronea de amentamiento, la evidencia
para fortificaciones en las regiones contiguas a la Cuenca de M8xico
Y otros indicios, sugleren que el proceso de la militarizaci8n ya estaba
en pleno desarrollo para el Clfsico Tardfo (v8ase las pBginas 360-372).
La evidencia arqueol8gica del Epiclfsico indica que este proceso con-
tinufa durante el curso del perfodo, ¥y que la guerra jugaba un papel
bastante importante en la vida sociopolftica de la 8poca.

A principios del Epiclfsico, el Altiplano Centrzl me dividfa en
numerosas pequefias ciudades—estados aut8nomas (Flgura 77). Las forti-
ficaciones y el patrBn de asentamiento de la 8poca indican que estas
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unidades emprendfan competencia continua unas a otras, Y a veces la

guerra tambifin, Estas entidades consistfan en cuando menos una comu-—

nidad bastante grande y nucleada que era el centro polftico, y 1la re~
g18n circunvecina. Eran bastante pequefias de Krea, y sus poblaciones
ascendfan a no m&s que varios millares, la mayorfa de las cuales resli-
dfan en los poblados mayores. Se ha identificado arqueoclfSgicamente un
nfimero de estas entidades, tales como aquellas centradas alrededor de
Teotilhuacan, Azcapotzalco, Tenayuca, Ecatepec, Zumpango, Cerro Porte-—
zuelo, Cerro de la Estrella (Culbuac8fn) y Xico en la Cuenca de M8xico;
Cacaxtla, Calpulalpan, Cholula y uno o dos otras en la regifin de Puebla-~
Tlaxcala; Xochicalco en Morelos; Teotenango y Tecaxic-Calixtlahuaca en
®l Valle de Toluca; Tula Chico y Quizfs Tulancingo en ol sur de Hidalgo.
Estoeg sitios ejercfan un control muy localizado finlcamente sobre el
&rea circunvecina. Seglln parece, a principios del Epiclfsico solamente
Xochicalco ¥y quiz&s Cacaxtla eran de importancia reglonal; sin embargo,
£ fines de este perfodo tambi8n Cholula, Teoterango y Tula habfan lo-
grado dominar polfZticamente sus respectivas regiones. Pero la propia
Cuenca de M8xico se quedS fragmentada polfticaments, y se hizo algo

perif8rica con respecto a Mesoamfrica en general durar.te este perfodo.

La Posible gignificaci8n de 1la Cerf8mica_ Coyotlatelco

Antes de tratar mfs al fondo las entidades importantes del alti-
rlano Central durante el Epicl&sico, se debe considerar la posible sig-
nificaciSn a este estudio de la nueva cerfmica diagn8stica del Epiclfi~
sico en la Cuenca de M8xlico, llamada la Coyotlatelco. Este tipo estfl
caracterizado por una alfarerfa de rojo sobre bayo © caf8 claroc, con
disefios geomfBtricos o curvil®neos pintados de rojo sobre un engobe bry-
fiido, en forma de cajetes hemisf8ricos, de paredes divergentes o verti-

cales, y cuencos. La cerfmica rojo sobre arema o blanco, la carf8 o
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negra incisa, incensarios, cucharones, comales, vasijas con decoraciln
negativa, y figurillas hechas en molde, tambi8n caracterizan este com-
plejo cerfmico (Rattray 1966).
Se ha discutido los orfgenes do la cerfimica Coyotlatelco desde
que Be averigull que pertenece a la fase cultural entre la cafda de Teo-~

tihuacan y el desarrollo de Tula. Se la ha encontrado en muchos sitios

POr toda 1la Cuenca de M8xico, y ademBis en la regilin de Tula, el Valle
de Toluca ¥y la regifin de Puebla-Tlaxcala, incluyendo Cholula. Un pro-
btlema mayor es que el rojo sobre caf8 forma una parte fntegra de la
tradici8n cerfimica del Altiplanc Central ¥y de la Mesoam8rica septentri-
onal desde el Formativo Medio hasta que fue reemplazado por la mayor
parte con las cerfmicas anaranjadas a fines del Postclisico Temprano
{(Cobean 1978:46-47). Se encuentra el rojo sobre caf8 en el complejo
clEsico de Teotihuacan, y algunas autoridades (Dumond y Muller 19723
1214; Tozzer 1921:51) ven esta variedad como la fuente del tipo Coyotla-
telco. Sin eambargo, hay algunas diferenclas entre 8ste y el tipo rojo
soSr. caf8 teotihuacano, principalmente en forma, los soportes, el aca-

bado superficial y motivos decorativos: por ejemplo, los cajetes Coyotla-

telcos Zeneralmente llevan su ornamentacifin en el interior, mientras

que el rojo sobre caf8 del ClEaico oastk decorado en el exterior por lo

comfin. Las autoridades no convienen en el grado de semejanza o dife-—

rencia: por ejemplo, Hicks y Nicholsom (1964),y Dumond y Muller (1972)
Vven esencialmente una continuidad cultural entre las tradiciones cerf-
micas ¥ patrones de asentamiento del ClEsico y del EpiclEsico; otros
arque8Slogos como Sanders (196%5:183-184) y Pifia Chin (1967) piensan que
la alfarerfa Coyotlatelco se desarroll8 de prototipos cl&sicos, pero
con 1la agregacifin de ciertos elementos nuevos desde fuera de la Cuenca

de M8xico; todavfa otros como Acosta (1972), Rattray (1966:180-193),
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Braniff de Torres (1972), Cook de Leonard (1956-1957), Tolsatoy (1958:
L) y Garcfa Pay8n (1941:228-231), opinan que la cerZmica Coyotlatelco
Be origin8 o en la propia Cuenca de M8xico o en alguna frea al norte

© al ceste de la Cuenca, por gentes provenientes de dicha &rea quienes
entraron en el Valle de M8xico al tiempo de la cafda de Teotihuacan o
yoco despuls. Las variantes regionales de la cerfmica Coyotlatelco,
las cuales sugieren que era fabricada y distribuida a base local y no
desde algfin lugar particular, no aclaran el problema. AdemEs, estas
diferencias regionales confirman la evidencia del patr8n de asentami-
ento, de que la Meseta Central se dividfa en numerosas pequefias ciudades-—

estados aut8nomas competidores.

La distribuciln de la cer8mica Coyotlatelco ce esparcfa por todo

el Altiplano Central. Sin embargo, el complejo Oxtot¥fpac, 10 que esn

evidentemente un prototipo del Coyotlatelco y que parece ostar mEs es-
trechamente relaclionado con la cerfmica de la fase Metepec que la prin-—

clpal faceta Coyotlatelco, se ha encontrado fnicamente en Oxtotfpac y

Teotihuacan en el Valle de Teotihuacan, en Cerro Portezuelo, Cerro de

la Estrella y otros sitios en la Penfnsula de Ixtapalapn, y Cerro Tenayo,
todos en la Cuenca de M&xico; en Tula Chico; y en varios sitios del
Valle de Toluca (Sanders 1965:125; Cobean 1978:126-128; Hicks y Nichol-
son 1964; Rattray 1966:182-186). Otro factor es que la cerfimica Coyo-
tlatelco parece ser algo mXs predominante en el norte de la Cuenca de

M8xico; es muy rara o inexistente en Moreloa, ¥y al parecer su distri-

buciln es mAs bien Arregular en la regifin de Puebla-Tlaxcala (Cyphers
Guill8n 1978:comunicacifin personal; Rattray 1966:107-108). Este vago

patr8n de diatribuci8n mAs las semejanzas en forma y motivos decorati-
vos con clerta cerfmica rojn sobre caf8 del Cl&sico Tardfo del &rea al

noroeate de la Cuenca, indica que el complejJo Coyotlatelco no se ori-
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m1ino que cuando menos clertos elementos

£in8 totalmente en la Cuenca,
Rattray (19663:189-192) propone que la Coyotla-

provenfan deade afuera.
quienes habitaban el norte de

telco era la alfarerfa de los otomfes,
1a Cuenca de MBxico, la regifin de Tula Y el Valle de Toluca durante
el Postclisico Tardfo, y probablemente a principios del Epicl&aico tam-
bi8n (Jim8nez Moreno 1959:1066~1068; Carrasco Pizana 1950:36-40), ba~
sado en la distribuciBin anfloga de este complejo cerfimico y de los oto-
mfes en el Altiplano Central en aquel teimpo. La afiliaciln Stnica de
las comunidades en la Cuenca meridional podfa haber diferido de las

del norte, Yy algunas antoridades (Sanders 1965:185; Blanton 1972194~
95) ven fuertes lazoa con Xochicalco en la cer!gica protocoyot%ytelco

o Oxtotfpac, sobre todo en las vasijas de reborde basal. Esto sugliere
que la cerBmica Coyotlatelco ¥y la Oxcot!pig boﬂ!.n haber estado hechas
por grupos 8tnicoas distintos.

La presencia del complejo CoYotlatelcce en la Cuenca de M8xico hace
surgir otra vez el problema del uso de la introduccilln de nuevoms tipos
cerfmicos para comprobar posibles invasiones por forasteros o inmigra-—
ciones. LOs nuevos elementos en la cerBmica Coyotlatelco indican ain
duda que ocurrif algfln cambio en la poblacifn; pero, como smefiala Cobean
(1978:33), esto podfa referirse a los movimisntos de un pequefioc grupo
de individuos dentro de la sociedad, tal como a li dispersifin de la
mayorfa de los artffices de Teotihuacan despullas de la decadencia de
esa ciludad Yy a la llegada de artesanos extranjeros Qquienes trafan con-
sligo sua propias tradiciones cerfSmicas. En Teotlhuacan se encuentra
el complejo Coyotlatelco inmediatamente encima de la cerEmica Metepec
Y. 1o fltima fase de construccifin en las eatructuras pfiblicas, a veces

mezclado con lose escombros de loe edificiop destruidos,. Sefialando que

la cerfimica Coyotlatelco propiamente dicha (o Xometla, como se le llama
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a este tipo en Teotihuacan) ocurre principalmente en las afueras de
Teotihuacan y en la parte baja y el delta del Valle de Teotihuacan
mientras que se encuentra el complejo OxtotIpac casi exclusivaemente
en el nficleoc urbano, que 8ste conserva m&s elementos de la fase Metepec
que aqu8lla, y que los doa tipos son en su mayor parte contemporfneos,
Sanders (1965:180-184) propone que el complejo Oxtotfpac pertenecfa a
los habitantes aut8ctonos de Teotihuacan quienes segufan ocupando la
ciudad en el Epiclfsico; en cambio la cerBmica Coyotlatelco o Xometla
era fabricada por los reci®n llegados provenientes de la frontera sep-
tentrional quienes habfan hecho la guerra a Teotihuacan. A estos re-—
ci8n venidos como vencedores lem recompensaron con terrenos confiscados
de los nativos conquistadoa, como ocurri® durante el PostclEBsico Tardfo:

Fl patr8n de asentamiento del Cl8slco Temprano, con su concentra—

cifbn de poblaciBn en un centro, habrfa facilitado la apropiaciBn

de 1la tierra y la formaci8n de asentamientos intrusos, Por lo
tanto ea probable gque 1los sitios Xometla en 1la parte baja y el
delta del Valle representan la ocupacilfin de emigrantes de Tula.

Se asupone que la poblaciBin original residente en la ciudad con-

Berv8 los terrenos en las partes media y alta del Valle (Sanders

1965: 184) .

En resumen, la aparici8n de la cerfmica Coyotlatelco y ademBs la
evidencia para la destrucci8in de Teotihuacan sugieren que la metr8poli
fue atacada a fines del Cl&sicoc por cuando menos un grupo de gente
ajena, que luego se asent8 en los enscombros de la antigua ciudad y en
otros sitios en la Cuenca de M8xico. Las semejanzas entre esta cerf-
mica y la del ClEsico y en otros aspectos de la cultura, ¥y la presencia
del complejo Oxtotfpac, indican que la poblacifin aut8ctona no fue ani-
quilado ni alejada de su territorio, Y que probablemente habfa semejan-
zas culturales entre los recifn llegados y los primeros habitantes in-—
dfgenas, lo que implica que aquB8llos provenfan de un Zfrea no cuy lejos

de la Cuenca, como serfa 1a regifin de Tula.
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Lo Cuenca de M8xico en el Epiclifisico
Se ha considerado la Spoca entre la decadencila de Teotihuacan Yy

ol desarrollo de Tula como una era de guerra y competencia polftica
entre las numerosas pequefias ciudades-estados del Altiplano Central.
Sin embargo, Be encuentra poca evidencia arqueolBSgica directa de tal
slituaciBn en la Cuenca de M8xico; pero los datos de asentamiento y de
poblacifin parecen afirmar esta interpretaci8n.

En 1la Cuenca de M8xico, la poblaci8n decay8 por un 30% durante
el Epiclfeico, reflejando las inestables condiciones polfticas del frea
en aquel tiempo. Esta reduccifn puede ser el resultado del conflicto.
Hubo ademfs bastante reorganizaciBn demogrBffica, con la dispersi8n de
gran parte de la poblacifin de Teotihuacan a las demks secciones de 1la
Cuenca y mfa all%, junto con la repoblaci8n del sur de la Cuenca (San-
ders, Parsons y Santley 1979:129). Las agrupaciones de asentamiento
que representan las entidades polfticas en que se dividfa la Cuenca
varian bastante de tamafic ¥ son blen definidos; frecuentemente estin

separadsas de unas a otras pPor zonas virtualmente deahabitadas © buffer

zones (Sanders, Parsons y Santley 1979:133, Mapa 15). MEs o menos tres
cuartas partes de la gente vivlia en centros regionsles (v8ase la nota
23, pfgina 133). XL Epiclfsico estfk caracterizado por un alto grado
de nucleacifin demogrffica; de hecho hay mencs asentamientos rurales
Que en cualquier otro perfodo prehlspfnico (Sandersa, Parsons y Santley
19793133 ¥y 139; aAlden 1979:193-196). La escasez de comunidacdes rurales
refleja sin duda el ambiente competidor del Epiclfpico. Por afiadidura,
1la razBn de la desviaci8n estfndar de la poblacifin de los agregados a
la poblaciln media de los agregados en este tiempo amciende a 0.72
{aAlden 1979:195). Esta proporcifin tan alta confirma que una situaciln

muy competidor prevalecfa en la Cuenca de MExico durante el Epiclfisico.
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Las Entidades Polfticas en el Norte de la Cuenca

Al parecer habfa notables diferencias en la configuracifin de msen-
tamiento entre el norte y el sur del Valle de M8xico, enfatizadas por
una comarca amplia de territoric abandonado a ambos lados del Lago de
Texcoco. Se ha identificado tres entidades bien definidas en el norte
de la Cuenca: Teotihuacan, la agrupaci8n de Tenayuca-Cuauhtitl&n-Azca-
potzalco 0 de la Sierra de Guadalupe, y ZumpangoO. Zonas casi completa-
mente deshabitadas de 10 a 20 kil8metros separan las agrupaciones (v&asme
la Figura 77; tambi®n Sanders, Parsons y Santley 1979:Mapa 15). Se
concentraban densamente lae comunidades menores tales como caserfos y
aldeas alrededor de 108 centros regionales, con excepci8n del sector
de Zumpango en el noroeste de la Cuenca, en donde el asentamiento rural
era bastante disperso y extenso (Sanders, Pareons y Santley 1979:129-~
131, Mapa 15).

Durante el EpiclBisico, Teotihuacan segufa siendo la comunidad mis
grande en la Cuenca de M8xico, aunque eataba muy reducido de tamafio
desde su apogeo en el Cl&slco Temprano. La poblaci8in de la ciudad ya
numer8 no mfs que 30,000 a 40,000, ocupando un Kroa de 5 o 6 km.z {(san-
ders, Parsons y Santley 1979:130). La gente scgufa uasando las zonas
residenciales de la ciudad clBsica ubicadas a ambos lados de la Calle
de los Muertos, tales como Atetelco, Tetitla, Zacuala, La Ventilla y
Tlamimilolpa. Evidentemente el antiguo corz8n polftico-religioso de
la ciudad fue abandonado, de cualquier modo comc un centro cfvico-cere-
monial; en todo caso no se construfan ningunos edificios nuevos en este
sector de Teotihuacan, aunque se servfa de las estructuras existentes.
Es obvio Que Teotihuacan yYa no era el gran centro scocilocultural que
antes. Ya no se pintaban murales ni hacfan esculturas; se erigfan ios

edificios nuevos ripldamente de materiales y trabajo inferiores; hasta
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se declin8 notablemente la calidad de la cerfmica. No obstante, la
poblacifin comparativamente grande Yy la presencia de varios talleres
de cerfmica y obsidiana en la ciudad imndican qQue Teotlihuacan sogula
dominando de todos modos el Valle de Teotlihuacan y el territorio conti-
guo (Spence 1981; Rattray 1981:comunicacifn personal; Acosta 1972: 149-
152; Armillas 19503169).

1 frea controlada por Teotihuacan durante el Epiclisico estaba
reducicda a las partes baja Y media del Valldle de Teotihuacan, una peque—
fia seccilin de la regifin de Temascalapa al noroeste del centro urbano,
¥ probablemente la pequefia sgrupacifin de asentamientos en la falda sur
de la Sierra Patlachique, al extremo norte de la regiBn de '!eicbco.

La poblaciBin se habfa retirado de la parte alta del Valle de Teotihua-
can y del frea al norte de la ciudad, por el Cerro Gordo. XKl asenta~
miento era limitado casi exclusivamente al margen del llano sluvial y
la zona baja del piamonte contigua cerca de la tierra agrfcola mKs pro-
ductiva, en dondes la gente vivia en unos pocos centros regionales pe—
quefios © en aldeas bien nucleadas de 20 a 50 hectireas, © en caserfos.
La poblaciBn de toda la agrupaciBn del Valle de Teoctihuacan ascendfa a
75,000 o 80,000; el 35% de la cuml residfs en tres pequefios centros re-
gionsles. La mitad de la podlaciBin entera de la entidad viv¥a en la
migma cludad de Teotihuacan (Sanders, Parsons y Santley 1979:130-~131,
205-207 y Mapa 15). ©Unos pocos sitlios tlenen arquitectura cfvica-ce-
remonial bastante modesta.

El agregado polftico mls grande dentro del Valle de M8xico despulls
de Teotihuacan en ese tiempo era lo de Tenayuca-Cuauhtitl&n-Azcapotzalco
al lado poniente de la Cuenca. En general esta Brea demuestra mucha
continuidad con el ClEsico Tardfo en cuanto al tamafio de la poblaciﬁn,

¥y & 1la udbicaciln y configuracifin del amentamiento. 5810 en la parte
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nortefia de esta frea, donde confina con la entidad de Zumpango, =e Ve
una disminuci8n significativa del nflmero de habitantes ¥y de comunidades,
las cuales se reducfan a unos pocos caserfos Y pequefias aldeas disper—
BOB. Se han identificado un total de slete centros regionales en esta
Zrea, cada uno con una poblacifn de varios millares, que rodean las
faldas bajas de la Sierra de Guadalupe ¥y €l margen de la aluvi8n de
suelo profundo justamente sl sur de Tenayuca. Aproximadamente trea
cuartos de la poblaci8n entera de la agrupaci8n de cuando menos 20,00058
viv®a en estas grandes comunidades nucleadas (Sanders, Parsons y Sant-—
ley 1979:131, 209-210 y Mapa 15).

Situada en el rinc8n noroeste del Valle de M8xico, lam entidad de
Zumpango era uno de 108 agregados m&s pequefios de la Cuenca durante
el Epiclfsico, Una tercera parte de su poblaci8n total de unos 5,500
viv2Za en el contro regional de Mesa La Ahumada, ublcado en lo alto de
un cerro empinado en una posiciBn fScilmente defendible. La reduccifin
demogrffica de casi 15% probablemente refleja la declinaci8n de inter®s
en los recursos naturales de la regifin despu8s de la decadencia de Teo-
tihuacan. Con 1la excepcilBin del finico centro regional, las dem&s comu-—
nidades en el distrito de Zumpango consistfan en caserfos y pequefias
aldeas dispersos por toda la regi8in. Tiene la poblacifin rural m8s alta
de la Cuenca en esta 8poca; casl un tercic de sus habitantes residfa

en caserfos (Sanderms, Parsons y Santley 19791131, 214-216 y Mapa 15).

58Egs posible que la poblacifn de la agrupaciin fuera algo mKs
grande, porque no ame sabe la extensifin exacta de Azcapotzalco; de cual-
quier modo la abundancia de la cerEmica Coyotlatelco encontrada aquf
¥ en mitios contiguos demuestra que era una comunidad sustancial
durante el Epicl8eico. Tampoco se sabe la extensiBn de Tenayuca, por-
que nunca ha sido completamente descublerto; pero los restos materia-
les indican Ootra Vvez que era un poblado grande.
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Las Entidades Polfticas en el Sur de la Cuenca

La orilla occidental del Lago de Texcoco al sur de Azcapotzalco
B8e quedaba casl completamente deshabltada hasta el Postcl8sico TardYfo;
mlentras que al otro lado del lago una franja de territorio abandonado
de unos 17.5 kil8metros de ancho separa la entidad teotihuacana de la
agrupaci8fn de Cerro Portezuelo {(v8ase la Figura 77; tambi8n Sanders,
Parsons y Santley 1979:Mapa 15). Esta constaba de un solo centro re-—
gional enorme y densamente nucleado en la falda nortefia del Cerro Por-
tezuelo, al margen de la zona baja del plamonte, con varios caserfos
Y aldeas despersocsa alrededor del Cerro Pino al sur y siguiendo el ple
del Cerro Chimalhuacan. PEl sitio de Cerro Portezuelo era una de las
comunidades mEs grandes de la Cuenca durante el Epicl&sico, con una po-
blacifn estimada de 12,000 y abundante arquitectura cfvica-ceremonial
sustanciose. La poblaciln de toda la regin de Texcoco era casl diez
veces mfs alta que la que fue durante el ClEalco; bastante q!a del S0%
de la gente ya vivla on grandes asentamientos nucleados (Sanders, Par-—
sons y Santley 197931132, 198-200 y Mapa 15; Parsone 1971b375-77 y 202).
8e dividfa la poblaciin de la roegilin entre la entidad teotihuacana y
la de Cerro Portezuelo hacia sus fronteras norte y sur respectivamente;
las dos terceras partes centrales del froca de Texcoco eran casi total-
mente abandonadas por el hombre. Se examinarf en breve la significa-
ci8in de esta "tierra de nadie."

A unos 20 k1l18metros al ceste de Cerro Portezuelo, en las faldas
nortefias del Cerro de la Emtrella cerca del extremo ponients de la Pe-
nfnsula de Ixtapalapa, me sncuehtra otro centro regional con una pobla-
c18n estimada de 5,000. Esta cifra es dos tercios de la poblacifn en-
tera de Ixtapralapa; el resto de los habitantes residfan en aldeas y

caserfos dispersos a 1o largo de las orillas norte y sur de la Pen¥fn-
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=sula. Como en la regiln texcocansa, sSeo sumentaba notablemente la pobla-
ci8n de la Penfnsula de Ixtapalapa un 35% de la del ClEsico (Sanders,
Parsons y Santley 1979:132, 195-196 y Mapa 15; Blanton 1972:90-91).

FEl nfimero de habitantes en la regifn de Chalco-Xochimilco dobl8
de 10 que fue en el ClXsico, pero la distribucifn del amentamlento era
bastante diferente y mis compleja (Parsons et al. 1982:265-267). Se
ubic8 el centro regional mayor en la pendiente oriental del Cerro de
Xico, una isla cerca de la orilla este del Lago de Chalco. Este enor-—
me mltio tenfa una poblacifin de aproximadamente 3,500 personas y sus-—
tanciosa arquitectura péblica. Unas 2,400 personas habitaban una mini-
agrupacidn de caserfos alrededor de una gran villa nucleada en la ori—
1la sudeste del Lago de Chalco. A 8 kilBmetros hacla el oeste de Xico,
en la ribera suroeste del Lago de Chalco, se halla otra comunidad nu-
cleada con una poblaci8n estimada de 1,000, con unos pequefioa poblados
dispersos cerca. Al margen de la zona baja del piamonte en la regiln
de Chalco, a unos 1] kil8metros hacia el este de Xlco, se encuentra
un tercer pequefic agregado que consta de un gran puedblo nucleado y va-—
rios pequefias aldeas y caserfos dispersos, con una poblacifn total de
1,200 a 1,500, Esta agrupacilin particular podfa haber formado parte de
la entidad de Xico, © quizfs era on gran manera independiente del cen-~
tro regional. Al sur de este grupo, varios caserfos se concontran al-~
rededor de las faldas bajas norte y sur del Cerro Chiconquiac. M&s de
tres cuartos de la poblaci8n regional vivfa en estas grandes comunidades
nucleadas. Cada una de eatas minlagrupaciones ~stf separada de las
otras por zonas de territorio virtualmente deshabitado de unosas 7?7 ao 8
kil8metros de ancho; ademfs, la planicie aluvial entre Xico y Cerro Por-
tezuelo quedaba casi completamente abandonada en aquel tiempo (Sanders,

Parsons y Santley 1979:132, 189-192 y Mapa 15; Parsons 1971a:49-50).
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Interpretacifin de los Datos de Asentamiento
¥ CerSmicos en la Cuenca de M8xico

¥l patr8n de asentamiento de 1a Cuenca de M8xico durante el Epi-—
clfsico indica que hadbfa competencia ¥y conflicto militar entre las va-
rias entidades polTticas independientes que resultaban de la cafda del

imperio teotihuacano a fines del Cl&sico. En primer lugar, la escasez

del asentamiento rural ¥ la extrema nucleaciBn demogr&fica implican
que la gente no querfia dejar la seguridad de las comunidades grandes

para la vida relativamente alslada e indefensa de los caserfos y peque-—

fias aldeas dispersas. 8Be ve eato en la alta cantidad de poblados gran-—
desa con relacifin al pequefio nfimerc de caserfos. La razfn de comunidades

mEe grandes a caserfos para el Epiclfiaico es mEks de dom veces mBa alta

que la del PostclBsico Temprano (Alden 19793 19_5—196); del mismo modo

hay una amplia variacifin en el tamafic de las poblaciones de las agru-

pPaciones: la desviacilin estfindar de podblaciBin de las agrupaciones a l1la
poblacibn media de las agrupaciones esm 0.72, l0 que o8 tambiln indica-

tivo de una situaciBn polftica altamente competidor y volftil (alden

19791 194-195). En segundo lugar, los vacfos amplios en el territorio

ocupado ya mencionados tambiBn sugleren la exlatenciam de ®zonas taponesa%
deshabitadas bastante grandes Yy blen definidas entre las entidades po-

1%cicas (Blanton 1972:95-97; BElanton 1975). Estas Ereas abandonadas

llegaban a ser manzanas de la discordia entre las unidades polfticas,
Y por lo tanto ingeguras yara la habitaciln humana,

a pesar de que fue-
ran territorios productivon.sg

59%a explicacilin de Charlton (1973 ¥y 1975) de que se abandonaban
grandes secciones de territorio en ol Epiclfsico porque ora posibdle
por la baja densidad demogrifica que =me occupara
tierra agrfcola, es insatisfactoria por varias razones: en primer lu-—
gar, fueron abandonadas Sreas tales como el piamonte dajo y medio de
la regifin de TexXcoco Y la planicie lacustre de Acuautla,
deraban adecuadas para cultivar, 81 no excolexntes,

nicamente la mejor

Gque 58 congl-
anten del desarTo-
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El vacfo de 17.5 kil8metros entre los extremos norte y sur de la
regi8n de Texcoco es 1la mf8s notadble de eatas zZonas desocupadas, en cler-—
to modo porque era una de las freas mEs densamente habitadas de la Cuen-
ca de M8xico en otros perfodos de su historia. Esto parece indicar
una dAivieilin de quizfa mf&s profunda significaci8n Qque una mera rivali-
dad polftica o econ8mica entre 1os sectores norte y sur de la regilBn.
Hay unos indicios de diferenciam quizks amignificativas en la cultura
material entre los dos Bectores. La evidencia cerSmica no es conclu-
yente, aunque es sugestiva. Para empezar, la escasez de las cerfmicas
de Xolalpan Tardfo y Metepec en sitios de la Cuenca surefia, a pesar del
aumento suastanciosc de la poblaciBn, indujo a Blanton (1972:82-83 y
94-97) a proponer que esta regifin mse emtaba sujetando cada vez m&s a
la influencia de las entidades ya independientes al sur y sudeate de
la Cuenca de MBxico, tales como Xochicalco y los blogques de Tlaxcalsa,
hasta que tambi8n rompi8 con la dominaci8n teotihuacana. Indicaciones
de una creciente presencia surefia en la cerfmica de la regi8n de Chalco-
Xochimilco, de la Penfnsula de Ixtapalapa y del distritc de Cerro Por-
tezuelo confirman esta teorZfa. Desde temprano se ve la influencla de
Xochicalco en la alfarerfa de Oxtotfpac en el sur de la Cuenca {(Sanders
196532 185; Blanton 1972:94), y ademBs la inspiracifin mixteca-puedbla en
8l desarrollo de la cerBmica Azteca I en CulhuacBn (Cerro de l1a Estre-
lla) y de la policroma Chalco (O'Nelll 1956-1957; Griffin y Eapejo

1947:17-19). Adem&s, cuando menos una fuente histB8rica, el CB8dice

1lo de Teotihuacan; ya fueron habitadas Xreas de bajo potencial agrario,
por ejemplo el Cerro de la Estrella, la planicie lacustre al norte de
Lomas y Hoyas, Y la regifin de Zumpango; se desocuparon ciertas Breas

tales como la regifin central de Texcoco, mientras que semejantes Zonas
ecol8gicas como la aluviBn del Valle inferior de Teotihuascan permanecfan
densamente pobladas; por fltimo, la hip8tesis de Charlton no toma en cuen-
ta el alto grado de nucleaci8n demogr&fica que caracteriza el Epiclfsico.
Se puede usar eatos milsmos argumentos con excepciln del 81ltimo para de-
mostrar el carBcter defensivo de zonas deshabitadas en otras fames tambiBn.
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xX8lotl (Didble 1951), confirma evidentemente la diviei8n de 1la seccildn
oriental de 1la Cuenca de M8xico en dos zZonas, una al norte ¥y la otra

al sur. Aunque los datos arqueolfgicos refutan que las partes norte

¥ central de la Cuenca estuvieran completamente desocupadas al llegar
el jefe chichimeca X8lotl y sus seguidores, como sostlene el CcB8dice,

el manuscritoc puede referirse al centro de la regiin de Texcoco durante
o1 Epiclifsico, cuando estaba casi totalmente deshabitado, como revela
el recorrido arqueol8gico.

Yo sostengo que se puede comprender mejor la descripcilin del CB8-
dice de 1la ocupaciBin de la regifin texcocana por cazadores n8madas
como el reflejo de un tipo de "tradicilin popular,® en boga en el
tiempo general de contacto con los espafioles, ue gpe relaciona
con una era Oacura en el Postclfsico Temprano E':..a. el EpiclBsicol
cuando la ocupacliBn sedentaria basada en la agricultura fue impo-

sivle dentro del Brea amplia que form8 una frontera disputada entre
los principales centros mutuamente hostiles al norte y =2l sur
(Parsons 1970:438-439).

La distincifin clara entre los dos grupos mntagBnicos en el manuscrito,

de los caradores chichimecas bArbaros contra los toltecas sedentarios

¥ bPlien eastadblecidos, subraya mis la divisi®no entre las secciones norte

¥ sur de 1la Cuenca de M8xico.

Se Ve una diferencia adicional entre el norte Y el sur de la Cuen-
ca en el nfimero de sitios grandes comparado con el nfimero de caserfos

en cada sector. Segfln las cifras de Alden (1979:196), la proporciin es
mis de tres veces mBs alta en el norte de la Cuenca que en el sur, lo
que indica que la situacidn polftica era mEs estable y menos comdbativa
en la Cuenca surefia que en el norte. La ausencia de un laguna de asen-—
tamiento blen definido entre las entidades de Cerro Portezuelo y Cerro

de la Estrella, y las agrupaciones de Cerro de la Estrella y Xico, con-

firmm esto; aunque se ve un vacfo claroc en sl asentamiento entre las
unidades de Xico ¥y Portezuelo {(Sanders, Parsono y Santley

1979:Mapa 15).
Alden (1979:196-197) propone que las

vurias agrupacicnes on el sur de
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la Cuenca eastaban conectadas vagamente, tal vez en algfin tipo de alian-

Za, aunque se quedaran en gran manera mutuamente independientes;

y que

eran gobernadas por miembros de unos pocos linajes nobles unidos por

matrimonio quienes competfan entre sf sin que ning@n grupo intente do-

minar a los demfe. Quizfs las agrupaciones del sur podfan actuar como

una sola unidad si eatuvieran amenazadas en cualquier momento por un
enemigo comfln, por ejemplo una de las entidades nortefias. Por lo tanto
parece que habla competencia y guerra a mE&s de un nivel en la Cuenca de
M8Bxico durante el Epiclfisico: entre las distintas entidades independien-

tes; Y en esnscala regional, eontre las entidades del norte de la Cuenca

de M8xlco y las del sur.

Con excepcilin del patr8n de asentamiento, es diffcil obitener evi-

dencia para la guerra para el Epiclfiisico en el Valle de M8xico, debido
en sumo grado a la falta de investigaciones arqueolBgicap en sitios del
perfodo. Se encuentran indicios de que algunas comunidades se aprove-

chaban de rasgoas topogrBficos defensivos; se ubicaban unos sitios peque-—

filos al pie 0 cerca de las faldas empinadas al alcance fAcill de la tierra

cultivable tanto como de refugio en lugares clevados. El centro regio-

nal de la agrupaciSn de Zumpango se situl en la cumbre de un cerro es-

carpado (Sanders, Parsons y Santley 1979:131); el sitio de Cerro Porte-—
zuelo, ubicado en parte por una loma, ¢8 atravesado por varias barrancas
profundas y angostas {(Parsona 1971b:66). Se encuentran casi ningunos
sefiales de la construccilin de fortificaciones en la Cuenca de MB8xico,
con excepcifin de los posibles restos de murallam en Cerro Tenayo, un
sitio Coyotlatelco junto a Tenayuca, a pesar de que se hallan muchas

en las regiones circunvecinas del Altiplano Central (Figura 77),

como
se verf dentro de poco.

Quizfs me mervIan de fortificaciones preexia-—

tentes, tales como las que protegfan a Teotihuacan durante el ClEsico
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que fueron tratados en el capftulo anterior.

Asimismo, se puede decir muy poco acerca de las armas del Epiclfa-
sico, debido a la falta de inveamtigaciones para esta sra en el Valle
de MBxico. Parece que predominan las puntas de proyectil de espiga en-—
cogida y delgada de los tipoa Shumla, San Martfn y Gary T2pico, y ade~
nfs puntas de espiga ancha del tipo Castroville (Tolstoy 1971:278-281,
Fig. 2 ¥ 3, Cuadro 2). B8e compensa hasta cilerto punto la escasez de
informaciin sobre la guerra dentro de la Cuenca por la abundancia de
1a evidencia de las regiones circunvecinas; pPero urgen excavaciones
intensivas en cuando menos una comunidad grande del YpicliBsico en la
Cuenca de M8xico para éorroborar loms indicios de la guerra deatublertos

Por loa datos del recorrido de asentamiento.

Xochicalcos;Contendiente por el Poder en el Egicl!aico

El sitio de Xochicalco en el oeste de Morelos ha sido reconocido
Por uno de 1o0s centros mfs importantes del EpiclBasico en el Altiplano
Central desde hace mucho tiempo por representar la supuestamenta nueva
8poca militariata tanto como por su asociaciBn con Quetzalc8atl, una

de las principales deildades mesocamericanas del Postclfseico.
se ha viato,

Como ya
Ppara fines del Cl&sico Xochicalco probablemente sme habla

convertido en un rival comercial de Teotlhuacan, y Jugaba un papel sig-

nificativo en la decadencia de 8sta. Sin embargo, la Dayorfa de las

estructuras vislbles hoy en dfa se remontan al EpiclEsico. La fuerte
influencia maya, oaxaquefia y veracruzasna observada en los restos mate—

riales del Cl8sico sigue al perfodo siguiente, especialmente en loag

temas ¥ el estilo de los relileves tallados alrededor del basamento del

Templo de las Serplentes Emplumadas, una de las estructuras principales

de Xochicalico, tanto como en la cerfmica, 108 artes menores, la i1cono-
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graffa, y la arquitectura del sitio.
Se ve esta influencilia en los resatos del friso tallado de persona-—

Jes armados que adorna los muros del proplo Templo de las Serplientes
Emplumadas, la mayor parte de 1o que se ha destruido, desafortunada-
mente. La 8nica figura que queda nfa o menocs intacta tiene un perfil
maya cl8sico con deformaci8n del crZneo, y estf® sentada en una posi-
cifn t2fpicamente maya con las piernas cruzadas; porta un escudo rectan-—
gular y trea dardos o fleschas cruzados en la mano izquierda, y un bas-
t8n0 o tal vez un atlatl en la derecha {(Figura 78a). L.os fragmentoa
obrevivienteas indican que las demnls figuras del friso habfan sido re-
bien que una de todos modos

presentadas de igual manera (Figura 78b),
62-63). Los

eatl de ple (Seler 1904:1471-142; Pifia Ch&n 1972:32 y Lfm.

8i no de origen maya, revelan cuando menos una fuerte

la mayor®a de sus armas y los asfmbolos
Dos o tres

personajes mismos,
influencilia maya; sin embargo,
militares asoclados se originaron en el Altiplano Central.
dardos agarrados en una mano Y el pequefic escudo rectangular guarnecido
de plumas aparecen en el arte teotihuacano a principios deoel Cl&sico

en Xochicalco se encuen-

sImbolos de dos

Tardfo (v&ase las Figuraa 51! y 57). Adem&s,

tran representaciones del Eguila y tambi¥8n del coyote,
B8rdenes militares en el Postclfeico y Que probablemente tenfan un sig-
nificado semejante en el arte clfisico del altiplano Central, de todos
modos en clertos contextos. Se ve un coyote en cuclillas al lado de
un guerrero sentado Y armado con tres dardos o flechas y un bast8n de

mando en el muro a la entrada al Templo de la Serpiente Explumada (Fi-

Se representa un Xguila con 81l pico ablerto y garras desen-

gura 79a).
valnadas en la fachada occidental de la Eatructura A, en la entrada a
Ocurre ona

la CEmara de las Ofrendas (Seler 1904:142-143 y 148-152).

representaciin parecida ern los bajorrelieves del muro de la PirKmide
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Figura ?78. Guerreros en el frimso del Templo de la Serplente
Eaplumada, Xochicalco (Seler 1904: 148, Abb. 33 y 141, Abb. 9).

).
S|

xm“

Figura 79. Friso del Templo de la Serpiente Emplumada, Xochi-

c&lco. a) coyote (Seler 1904:149, Abb. 34); b) fguila (Seler 190%: °
149, Abb., 36).
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de la Serpiente Emplumada (Figura 79b). Desafortunadamente no ha so-
brevivido 1la o.rnamant-ciﬂn de las demfs eatructuras de Xochicalco;

de otra manera probadlemente se hallarfa mBs representaciones de gue-
rreros y temas militares. TambilBin aparecen representaciones de armas
¥y del Jjaguar, coyote y Bguila (Seler 1904:142-143, 148-152; Pifia Chin
1972:Fig. 2), y afabolos del sacrificlo como gotas de sangre, plas en
la eacultura del esitio, Y un chacmool en la Plaza Ceremonial (Pifia
Chi¥n 1972:34-38 y Fig. IXI~-IIX; Hirth 1984:585). La relativa escasez
de representaciones de animales predatorea tales como el Jjaguar, el
coyote, el fgulla y el buho, 1o hace diffcil averiguar su significado
en la 1::ono3r.t1. de Xochicalco. Posiblemente eatosn animales fueron
menos importantes que la serplente, por ejemplo, para la gente de esa
regifn durante el Epicliksico. Pero es interemante notar que las re-
presentaciones de guerreros y de animales predatores ocurren en los
templos Yy estructuras cfvicas-ceremoniales, 1o que afirma la estrecha

asoclaci8n de la guerra Y el poder secular con la ideologfa.

El Sistema Defonsivo de Xochicalco

Xochicalco es conocido principalmente por su eladborado asistema
defensivo, lo que le hizo aser considerado antes como el aitio forti-
ficado mfs antiguo del Altiplanoc Central (Armillas 1948:156). EL1 et~
tio se extiende por varios cerros nivelados y modificados en terrazas
en el o-sé. de Morelos, un lugar escogido obviamente por razones de-—
fensivas. FEl terrenoc escabroso dividfa el sitio en numeroceas agrupa-
ciones de asentamiento separadas por laderas empinadas o barrancas
deshabitadas. Los conjuntos arquitectBnicos cfvicoas-ceremoniales ocu-
Pan las cumbres de los cerros, mientras que las residencias cubren

las faldas y se extienden al norte y al sur hasta la planicie mBe adajo
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(Eirthk y Cyphers Guill8n en prensa:297; Seler 1904:128-130). En su
apogeo Xochicalco era bastante m&s pequefio que Teotihuacan, tanto o &8
sicamente como de concentraciBn demogrffica. Se ha calculado que las
zZonas residenciales ocupan 2.25 kn.a. mientras que los recintos cfvicos-
ceremoniales cubren aproximadamente 1.5 kn.z (Hirth 1984:579). La
poblaci8in probablemente fue mo menos que 10,00C, 7 quiz=%s ascczdi8 a
25.00060 durante el apogeo del msitio (Sanders 1971:32).

El principal recinto cfvico-ceremonial se ubica en la cima arti-
ficialmente nivelada y laderas superiorea formadas en terrazas del
Cexrro de Xochicalco, la mEs grande de las colinas, ¥y qQue se ha llamado
un %acrBpolis™ (Hirth 1984:582; Sanders 1971:32). Este recinto, que
fue antiguamente amurallado, quizf%s servfa de Zona residencial de la
8lite cfvica-religiosa (Hirth y Cyphera Guill®n en prensa:299-300).

Se construy8 una serie de fosos y murallas conc8ntricos de tamafio bas—
tante grande alrededor del ple y de las faldas inferiores de este ce-—
rro (Figura 80). Se excavaron los fosos en la roca madre y original-
mente eran bastante anchos y tenfan varios metros de profundidad, cuando
menos. Ze construyerocn las murallas de pledra con mortero de cemento
© de relleno de los fomos; se pueden Ver a intervalos los reastos de
Plataformas como bastiones. Las fachadas exterliores de las murallas
oeran bastante mfls altas que las interiores debido a la pendiente es-
clrp.d; del cerro; a veces llegan hasta 6 o 10 matros de altura, aun-—
qQque generalmente tienen 3 a 5 metros, Yy unas pocas ho pasan de 1 a 1.5
metros de alto (Figura 81). Dichas murallas tambifn servian de basa-

mentos de las terrazZms para estructuras reaidenclales y ceremoniales

60; mfximo demogrffico de Sanders (1971332) de 20,000 estf ba-
sado en el tamafic mKks pequefio del Zrea des ocupaciBin calculado antes
del nuevo reconocimiento del Zrea de Xochicalco por Hirth y sua socios.
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Flgura 81. Perfiles de fortificaciones, Xochicalco, Bpicl&sico (Hirth y Cyphers
Guillén en prensa:334, Fig. 6.12).
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alrededor de las laderas empinadas de la colina (Hirth y Cyphers
Guill®n en prensa:332-336). Los accesos al sitio eran limitados y

estaban protegldos con plataformas grandeas, de las cuales los defen-—

sores podfan lanzar sus armas arrojadizas a los flancos desprotegidos

de los invasores (Hirth y Cyphers Guill8n en prensa:324). Este com-

Plejo de fortificaciones (Figura 80) que consiste en murallas, fosos,
bamstionea Yy accesos protegidos, les proporcionaba a los defensoree un
elaborado sistema defensivo de componentes mfiltiples que podfa obstruir

efectivamente a una fuerza agresor, como sefiala Hirth (Hirth y Cyphers

Guill8n en prensa:332-333):
¥l disefio de Xochicalco, caracterizado por las plataformas y te-—
rrazas sobrepuestas, caus8 que se alaslaran algunas porciocnes del
esitio y proporcion8 a los defeneores una serie de perfmetros de-—
fensivoms internos, en vez de una sola defenaa exterior. Cada
retirada consecutiva darfa como resultadc un fortalecimiento de
la resistencia, conforme el perfmetro de defensa se reducfa y
e)l nfimero de combatientes se concentrabs en un espacioc menor.
8e conectaban lam secciones Yy colinas dispersas de Xochicalco

mediante una red de calzadas Y rampas pavimuwntadas, algunas de las

cuales sme extienden por varlios kilBmetros mfis all% del sitio al campo,

con excepciBn del AcrBpolls que era casi completamente ailslado del res~

to del sitic (Hirth 1984:582-583). Las calzadas ge convergfan en 1la

Plaza Central, el foco pfiblico del gitio, Justamente debajo del AcrS-

Polis; las rampas unfan los dlferentes niveles de las colinas. Esta

red facilitaba la movilizaciBn r8pida de los defensores entre 1os pun-—

tom estrat8gicos dentrc de Xochicalco (Hirth y Cyphera Guill®n en preon-
B8a3332).

Uno de estoms caminos lleva desde el Acr8polis encima del Cerro

de Xochicalco a otro complelo ubicado en la cumbre del Cerro de 1a Bo-

dega al nordeste, y estaba delimitado por altos muros a ambos lados.

8e encuentran varias enormes terrazas no residenciales en las faldaa
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sur y este del Cerro de la Bodaga. Se excav8 un fomo ancho de 4 me-
tros de profundidad en la orilla mfas extrema de la terraza inferior
de esta colina (Hirth y Cyphers Guillfin en prensa:317-318). E1 com-
plejo arquitect8nico en la cima del Cerro de la Bodega es de naturaleza
cfvica-ceremonial y estaba rodeado con una muralla. Por esta razfn y
POr la falta de restos ocupacionales y de estructuras reaidesnciales
en la cumbre y en las terrazas que siguen los contornos de esta eminen-—
cia, sae ha tomado el Cerrec de la Bodega por la cludadela o la fortaleza
de Xochicalco (Armillas 1948: 156; Sanders 1971:32),

Otras seccilones de Xochicalco tenfan sus propios aistemaa‘defen—

sivos, de suerte que casl aparecen ser minifuertes dentro del.gran com—
. Plejo fortificado total (Figura 80). En la ladera nortefia del Cerro
‘"de la Yosa una muralla y zanja defensivas atraviesan el espacio entre
. dos barrancas para m8s de 300 metros. Bl foso mide haata 10 metros
de ancho en su punto mfs amplio; mientras que la muralla tlene unos
3 metros de altura. Se construyeron la muralla ¥y el fomso a trav8s de
la fnica parte del cerro con una pendionte suave; el declive escarpado
del resto de la cuesnta proporcionaba una defensa natural. Es intere—
sante notar que no se ha descubierto ningunocs restos dom&noticos en ol
Cerrc de la Fosa (Hirth y Cyphers Guill8n en prensa:3>20).

La lengua de tierra que conecta la pequefia penfansula llamada Tla-
cuatzingo con el resto de Xochicalco estaba bloqueada pPor un enorme
montfculo de plataforma erigido a lo largo de una muralla defensiva.
Esatos rasgos fortificantea servian para aislar ¥ defender esta zona
residencial tanto como cfvica-ceremonial de la agresiin extranjera
(Hirth y Cyphers Guill8n en prensa:321-322). Algunas otras secciones
de Xochicalco, incluyendo las zonas resldenciales, evidentemente eran

Protegidas por zanjas Y muros de 3 a 5 metros de altura en su estado
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actual qQque formaban parte del sistema de terrazas; por ajladidura, =ae
aprovechaban de las barrancas profundas al easte, norte y sur de los
cerros mismos, por ejemplo la Barranca de la Pledra Labrada (Hirth y
Cyphers Guill8n en prensa:320; Armillas 1951:79).

Hirth (Hirth y Cyphers Gu1ll¥n en prensa:336-338) suglere tenta-
tivamente que la naturaleza discontinua de la topograffa y de la ocu~
pacidn de Xochicalco, que parece geparar el sitio en varios precintos
aislados, poasiblemente reflela el carBcter heterog¥®nec de la socliedad
misma, cada recinto representandc una divisi8n Bociopol®tica dentro
de la comunidad con gu propio sistema defensivo:

La naturaleza de las defensas sugiere que 1la poblacifn de Xo-
chicalco pudo haberge defendido como wun nfimero de segmentos in-
dependientes pero coordinados, ¥y no COmO un cuerpd integrado bajo
un comando centralizado. E) carfcter repetitivo de la arquitec-
tura defengiva suglere que la poblaci8n probablemente se reunZa
para la defensa en distintam porciones del gitio, incluyendo el

Cerro de Xochicalco, La Bodega, y el Cerro de La Fosa. Tanto

La Bodega como La Fosa carecen de cualquier indicio de asentami-

ento permanente y pueden haber sido lugares en donde la poblaci8n

de sitios alejados o dispersos se reun¥a para la defensa comfin,
en vez de congregarse dentro de las fortificaclones del Cerro de

Xochicalco. Puede que Tlacuatzingo tambi®n se haya defendido

como un recinto separado, ya que contaba ¢on un gran muro y una

plataforma gque aparentemente pruteg!-n ¥ cerraban el sitio del
reato de la planicle superior (Hirth y Cyphers Guill€n en pren-—

Ba:336).

Dichos recintos o segmentos postulados podfan haberse basado en
los elementos 8tnicos, genealBgicos o sociopolfticoms de la sociedad
de Xochicalco. Desafortunadamente, todavia hay muy poca informaciBn
m0bro la estructura sociopolXtica interna de Xochicalco; asfT es que
no se puede comprobar esta hip8tesis en este momento. Sin embargo,
®s lgualmente posidble que 1los jefen militares de Xochicalco, aprove-
chfndose de las caracterfsticas topogrEficas del sitio, planificaran
un sisatema defensivo diascontinuo de prop8sito, para confundir a los

invasores y dividir las fuerzas de fatos en pequefios grupos dentro de

la cludad donde eastuvieran m&es vulnerables a la embegtida d® los de-
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fenmorea. Asimiamo, el uso de varios fuertes separados para la pro-
teccifin de la poblaciBn local, y tal vez regional, podfa haber sido

un plan intencional; si se lograra tomar un reducto, los dem&s defen-

gores todavfa podfan seguir luchando con los invasores. En general,

parece que me integraron varios elementos de fortalecimiento separa-
dos por terreno accidentado, cada uno con su funci8n bien definida en
cuanto a las necesidades de 1a poblacifn del distrito, en un alo sis-

tema defengivo centralizado bajo un 88lo comando militar.

La Sltuaci8in de Xochlcalco en el Altiplano Central

Pero, lprecisamente cufinta influencia ejercfa Xochicalco en el

Altiplano Central durante el Epicl8isico? Todavfas resulta diffcil re-
solver este problema en este momento por los datos inguficientes. La

distribvuciBn limitada de la cerfmica de Xochicalco y ademBs los patro-
nes de asentamiento ¥y fortificaclones observados en el Altiplano Cen~-

tral parecon demostrar que Xochicalco era no m8s un poder regional, y
que no ejercfa mucha influencia polftica m&s alll del territorio cir-
sunstante de Morelos y posiblemento el nordeste de Guerrero; aanque
8% tenfa mucha importancia en cuanto a la ideologZa (v8ase Pifia Chén
1972) . Hay unos indicios de que tal vez se presencif alguna influencia
de Xochicalco en el sur de la Cuenca de MOxico, principalmente en la
cer8mica Oxtotfpac del Epiclfisico Temprano del frea (Blanton 1972:94).
Pero com¢o esta presencia se ve al parecer €&nicamente en la cerfmica,

no quilere decir gque Xochicalco haya dominado el sur de la Cuenca; no

mfs significa que se mantuvieran relaciones de alguna clase con Xochi-

calco. Basado en la cantidad bastante grande de cerfimica granular en-—

contrado en Xochicalco y en la considerable influencia maya presenciada

en la regifin de Xochipala en Guerrero, que pudo haber sido introducido
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por medio de Xochicalco, me parece que el nordeste de Guerrero podfa

haber formado parte del dominio de Xochicalco, Jjunto con el oceste Yy

probabvlemente el este del estado de Morelos tambifn, como no se hallan

indicios de un centro reglional en esta parte del estado. Como sefialan

Hirth y Cyphers Guill18n (en prensa:351), la baja productividad de la
zona circundante indica que la capacidad de carga no era suficiente

como para sustener la gente de Xochicalco. El resto de la poblacifin

de 1a regifln vivia en pequeilaa aldeas dispersas, a vecee en lugares

altos de fBcil defensa; pero se encuentran pocos sitios epiclfsicos

en las inmediamciones del miamo Xochicalco (Hirth y Cyphers Guill@n en
prenaa:322).

Durante el Epiclfsico, la gente de Xochicalco posiblemente traba-

ban competencia activa con los olmecas-xicalancas de Puebla-Tlaxcala,
quienes podfan haber sido sus rivales por el poder en el sur del Alti-

Plano Central. Los habitantem de Xochicalco quizfs conastruyeron las

fortificaciones contra los olmecas-xicalancns, contra loo grupos mix—
tecos al sur, contra la gente de Tootenango Y los matlatzincas del

Valle de Toluca al norte, © contra cualquiera © todos sus rivaloes po-

tenciales en la Memeta Central. Sin embargo, parece que Xochicalco

no tenfa ni las fuerzas ni 1los recursca econfmicos necesarios para ex-

tender su dominio a la Cuenca de MBxico al norte, de este modo dejando

aquella regifn expuesta a las rivalidades locales y luego & los asaltos
de loa toltecas.

La dominaci8in de Xochicalco en Morelos cdur8 poco; evidentemente

esta ciudad no podfa mantener su poesicin como centro regicnal hasta

el Postclfsico Temprano. MiacatliBn, un sitioc ubicado apenas 7 kil8me-

tros al suroeste de Xochicalco, empez8 a arrogarese de nuchas de las

actividades econBmicanm y polfticas de fste a finesn del Epiclfsico
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(Litvak King 1970:131); para el Postclfsico Temprano, Miacatlin hadfa
reemplarado Xochicalco como el centro mayor de la regiln. AdemBs, se
encuentra cilerta evidencia para la deastrucciln intencional en varios
edificios de Xochicalco, a saber la enorme cantidad de carbBn de las
vigas de madera quemadas que habfan apoyado los techos y el nfimero con—
siderable de puntas de proyectil Yy cuchillos encontrados en la super—
ficie de lae Estructuras C y E. Esto llev8 a Sa8nz (1964310 y 19673
14) a concluir que Xochicalco habfa sido destruido e incendiado inten-
cionalmente. Como en el caso de Teotihuacan, la cafda de Xochicalco
fue ocasionada indudablemente por varios factores y procesos obrando
reciprocamente, uno de los cuales era la competencim, y 1o mfs probdba-

blemente las confrontaciones militares, con sus rivales.

La Rogi8n de Puebla-Tlaxcala en ol Fpiclfsico

Igual que en la Cuenca de MBxico, el EpiclBaico era una 8poca de
competencia intensiva y de fragmentaciBn pol2tica en 1la regiBin de Puebla~
Tlaxcala- Sin embargo, difiere en el patrBn de amentamiento, lo que
era mis dimperso que en el perfodo anterior; y se disminuy8 algo la
poblaciBn total de la regilin.

Cholula en el EpiclXasico

En el sur del Valle Poblano, la escasez relativa de restos eplclB-

sicos indica que esta frea sufri8 una p8rdida sustanciosa de podblaciSn

{(Mountjoy y Peterson 1973:137), probablemente debido en sumo grado al

degorden polftico de la era. A fines de la fase Cholula IV (700-800

D.C.) sobrevino alguna catfstrofe a la ciudad de Cholula, y fue en eu
mayor parte abandonada hasta medliados del Epiclfsico (Muller 1973).
Parece que gran parte de la poblaciln se trasliadf al Cerro Zapotecaa,61

6

1Laa grandes cantidades de tepalcates provenientes de Jarros que
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un sitio alto de rficil defensa a unos 3 kil8metros al oeste de Cholula
(Mountjoy y Peterson 1973:137). En la fase Cholulteca I (800-900 D.C.)
Be Ve un cambio en la tradici8n cerfmica, con nuevos elementos, tales
como comales, cucharones, molcajetes, incensarios calados con mangos,
cajetes trfpodes sellados en el fondo, bramseros con tapas con tres pro-
tuberancias, y cajetes de silueta compuesta; y la introducci8a de nue-
vas costumbres funerarias (Muller 1973). Es interesante notar que va-
rias tradiciones hist8ricas citadas en las cr8nicas (Mufioz Camargo 1978:
19-~20) revelan que Cholula fue atacada alrededor de 800 D.C., mf&s o
menos al tiempo de la cafda de Teotihuacan o muy poco despuls, por los
olmecas-xicalancas, qQuienes duesalojaron o los habitantes aut8ctonos y
se arrogaron control del &Zrea. Esto se refiere probablemente al regresc
de gente originalmente procedentes de la regin poblana despu8a de la
decadencia de Teotihuacan como el centro de poder pol2tico en el Alti-
plano Central, cuando ge dispers8 gran parte do la poblaci8n de la me-
tr8poll; y ademfs a la entrada de individuosn desplazados por la situa-
ci8n inectable de la %pcca. QuizfBe fue eata 1ncursifn que obligld a la
gente de Cholula a dejar su sede para la posiciBn m8s defendible del
Cerro Zapotecas y ocasion8 los camblos en la cerfrica y costumbres fu=-
nerarias y afln la reducci8n de la poblaciSn. El fortalecimiento del
sitio de Cerro del Totolqueme, ubicado en una posici8n estratfigica para
controlar el pasaje entre la Cuenca de M8xico y Cholula (Abascal et al.
1976:19), tambiBn puede asor significativo a este respecto. Sin embargo,

la gente empez8 a volver a su vieJo asentamiento en Cholula durante el

Epiclfsico, pues la ciudad se estaba acercando su segundo apogeo a f3i-

S8e usaban para cargar Yy guardar ¢l agua en Cerro Zapotecas (Mountjoy
Y Peterson 1973:136) implican que el abastecimiento del agua pudo haber
sido un problema, como sl el poblado se hubiera sometido al gmitio.
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nes del perfodo (Muller 1973). Este traslado de la poblaciBn de una
ciudad abierta a un sitio defendible ubicado en la cumbre de un cerro,
proporciona testimonio convincente de las condiciones revueltas y be~

licosas que prevalecfan en la regifin durante el Epiclf8sico.

Tlaxcala en el Epicl&sico

AunqQue la poblaci8n c¢reci8 un poco en Tlaxcala, con el nfimerxro de
asentamientos ascendlendo a 310, al parecer continufa bastante disper-
8a por todo la fase Texcalac (6£50-1100 D.c.)-62 Predominan 1l0s case-
rfoe y comunidades pequefias, y se decreci8 significativamente el nfimero
de sitilos con arquitectura cfvica-ceremonial (Garcfa Cook 1975:128;
Garcfa Cook 1976:64-69). La ublicaciln de 1la mayorfa de las comunidades
en lam cumbres y laderas superiores de los cerros Yy eminencias y 1la
ausencila casl completa del asentamiento er el valle llano e indefenso,
confirman la situaci8n polftica inestable en la regiSn en aquel momento
¥ la necesidad de tomar en cuenta la defensa en la colocacilfin de sitios.
Otra evidencila sugestiva es el aumento dramZtico de la cantidad de pun—
tas de proyectil y cuchillos sobre la fase anterior; Garcfa Cook (1975:
128) calcula que se encuentran hasta seils veces m8s puntas y cuchillos
para el perfodo Texcalac en Tlaxcala, de lo que habfa para la fase
Tenanyecac o Clfisico.

Los pequefios bloques autSnomos se habfan desaparecido de Tlaxcala
a principios del Epiclfeico, con la excepciSn del Blogue Nativitas o
Xochit8catl-Nativitas-Nopalucan en el surceste del estado, con su cen-

tro fortificado en Cacaxtla. El nordeste de Tlaxcala era influido en

GZGarCIQ Cook (1976:69) mefiala que la dispersi8in demogrEfica que
se nota durante esta fase fue causada en parte por la fuerte erosifn
¥ el agotamiento del suelo debidos a la explotaciﬁn intensiva de la
tierra, tanto como por el deseo de la gente de evitar involucrarse en
®) conflicto entre las pequefias entidacdes polfticae de la regilin.
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gran manera por las culturas del norte ¥y centro de la Costa del Golfo;
la parte noroeste del estado sostenfa una reducci8n sustancioasa de po-
blaci8n y mantenfa vfnculos estrechos con la Cuenca de M8xico (Garcfa
Cook 1976:75). Posiblemente esta Zroa estaba ocupada por grupos chi-
chimecas o otomTes seminB8madas en aquel tiempo; las fuentes hist8ricas
indican que algunos chichimecas entraron en la regifn despuds de 1la

decadencia de Teotihuacan (Mufioz Camargs 1973:19-20).

Cacaxtla, Centro Fortificmado de Tlaxcala

El complejo foriificado, que const8 de los mitio=z contizuos de
Xocait8catl, Cacaxtla y Atlachino, domin8 el Bloque Nativitas en el
suroeste de Tlaxcals durante el Epilclfsico. Rassos como plataforaas
altas, 1%neas de foros profundos ¥ de plataformas o estructuras peque-—
fias erigidas en losz accesos para controlar la entrada ¥ la salidn de
los sitioms, tanto como las barrancas empinadew, fermaben parte de este
sistema defensivo. Cacaxtln es la 8nica parte blen conocida de este
complelo, por sus fortificaclones ectudadas heco 40 afios por Armillaan
{1946), y por pus murslen recifn descublertos, dos do los cuasles for-
man una de las muy pocas representaciones de unn batalla Jjan8s encon-—
tradas en cualquiler tiempo en el Altiplano Central. Aungque 5 ha fe-—
chado a Cacaxtla al Postcl®uico por tradicifn, actualmente parcce que
estaba ocupado desde el Formativo Tardfo; que ¢l gitio alconz8 mu npo-
geo alrededor de 650-850 D.C., e& decir, durante c¢l 81timo siglo del
Cifsico Tardfo y el primer siglo del Epiclfsico; 5 que tanto las for-—
tificaciones como las pinturas murales se remontan al Epiclfasilzcae (Mo~
1ina Feal 1977:35; L8pez de Molina 1978:463). La cerfimicn dencubilerta
en el sitio incluye tipos teotihuamcanos de las fases Xolalpan Yy Metepec
como el rojo pulido, el rojo msobre caff, el negro pulido inciso, vasi-

Jas de pintura negativa, y el Anaranjado Delgado; ademfms de las cerfi-
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micas Coyotlatelco, la Anaranjada Fina y tipos locales del Epicl&sico
(Armillas 1946: 144; Abascal et al. 1976:17-19; L8pez de Molina 1978:

1977:2-3). Segln parece, gran parte de la poblaciln

465; Molina Feal
de la regi8n vivefa en el Bloque Nativitam, Yy en el centro de Tlaxcala

en general (Garcfa Cook 1976:65). Evidentemente Cacaxtla ejercfa con-

trol hasta clerto punto sobre el centro y suroeste de Tlaxcala, y qui-

z8s gobre el centro del Valle Poblano al norte de Cholula tambi8n.

Las fortificaciones de Cacaxtla
Cacaxtla ocupa una posici8n estrat8gica en la cresta y pendientes
lo que permitfa a los

de un cerro entre los rfos Atoyac y Zahuapan,
habitantes dominar el Valle de Puebla al sur y el Valle de Tlaxcala
Barrancas escarpadas separan el sitio del Cerro XochitScatl

&l norte.
80 reforz8 su posicifin

Y de otros asentamlentos al sur y al nordesgte.
defensiva natural por terrazas artificiales en la parte norte de Cacax-
tla, por una trinchera excavada en la roca que rodea el sitioc al norte

Y al noroeste, y por umna serie de cinco fosos enormes escalonados desde

10 alto del cerro hasta la llanura al sur, donde el declive es relati-

Estas zanjas excavadas en la toba tienen actualmente

vamente suave.
con una anchura que varfa entre

hasta 6 metros de profundidad o mfe,
Se geparan

1946: 139

9 ¥y 24 metros pero que es en general de 12 a 14 metros.

una de otra por distanclas entre 100 y 250 metros (Armillas
eptas zanJas atraviosan la barran-

Segin

142; armillas 1948:154). Algunas de

ca al este del sitic y se prolongan hastam el cerro contiguo.

Mufioz Camargo (1978:21-22), se aervfa de la tierra excavada de los fosos
Para construlr cilnco albarradas o murallas reveatidas de piedra, para
reforzar las trincheras; pero no se ha encontrado vestigilos de dichas
murallas hasta la fecha. LOs fosos, las barrancas y las murallas ya
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desaparecidas transforman Cacaxtla en una imponente fortaleza, que
protegfa el sur del territorio tlaxcalteco del ataque (Armillas 1946:140).

Parece que la rivalidad mayor de la regiBn despuSs de la decaden-—
cia de Teotihuacan surgill entre Cacaxtla y la entidad de Cholula-Cerro
Zapotecas, a pesar de que ambos fueran ocupados aparentemente por los
olmecas-xicalancas. Durante el Epiclisico cmpezd a surgir la divisi8n
polftica—cultural de la regiBn en las entidades principales de Cholula
¥ Tlaxcala que 1lleg8 a caracterizar el PoatclBaico; ya para 800 D.C.
un corredor casi totalmente desocupado de 10 kil8metros de ancho se—
paraba las dos scubregiones (Garcfa Cook 1974:96). Cacaxtla domina el
accues0 meridional a Tlaxcala. Evidentemente se planificaron y se con-—
struyeron las fortificaciones de Cacaxtla peansando especfficamente en
los ataques dal sur, pcecrque Ssto os el lado mfls fuertemente protegido
del sitio; aderBEs, los rfos Atoyac y Zahuapan que corren a ambos lados
de Cacaxtla, son caminos naturales de invasifn de Tlaxcala desde sl
sur (Armillas 1946: 141 -142). Emstos factores indican que el principal
adversario de Cacaxtla era Cholula-Zapotecas o guizfs algfin otro grupo
del pur, puesto que otros enemigos como los toltecas-~chichimecas pro-

venfan desade ol norte y ceste.

Los murales de Cacaxtla ¥ su =miagnificado

Unc de lom hallazgos mfs intercaantes de la arqueclogfa mexicana

en l1la 8ltima dScada es el descubrimiento de los murales de Cacaxtla,

63

que me remontan &l Epilclfeico. Estas pinturas tienen gran signifi-

63ugunos arque8logos (Molina Feal 1977:3; Abascal et al. 1976:
49) proponfan que los murales de Cacaxtla me remontan a §00-7?50 D.C.,
es decir a finems del Clf8eico Tardfo; pero la mayorfa de las autoridades
mostienen que fueron pintados en el Epiclfsico (Foncerrada de Molina
1976:8; McVicker 1985:82; L8pez de Molina 1977b:?7; Debra Nagao 1984:
comunicaci8n personal). Parece que el conjunto arquitect8nico que con-
tiene los murales es un poco anterior a las fortificaciones de Cacaxtla
(Foncerrada de Molina 1976:7).
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cacifin para este estudio por varias razones: rimero, la naturaleza

Tealista y violenta de la batalla es finica en el arte del MExico Cen-

tral, de cualquier modo para este perfodo; en segundo lugar, proporci-

onan alguna informacilin sobre las armas y atavfos de los guerreros,

aunque, desafortunadamente, muy poca sobre la t8ctica militar; confir-

man unas suposiciones acerca de la guerra en el Epiclfisico sugeridas
Por el arte y los restos culturales ya conocidos; presentan una per—
spectiva m8s Becular y una concepci8in diferente del papel del ser hu-

mano que el arte de otros sitios del Altiplanc Central que se remontan

a este perfodo o al Cl¥sico; elementos iconogrificos de Teotihuacan,

Cholula, Xochicalco, la regifin maya, Oaxaca, ¥y la Costa del Golfo re-

flejan el grado del intercambio cultural que tenfa lugar en el Altiplano

Centrpl en este perfodo; y por #fltimo, la representacifin de dos distin-

tos grupos 8tnicos en el mural de la batalla, unoc de los cuales tiene
fuertes rasgos mavyan, e8 sumamente interesante desde el punto de vista

hist8rico tanto como militar.

Descripcifin de los murales

El edificlo A, el pequefio palacio en donde se deacubrieron cinco

de 10s murales, probablemente servfa una funciln administrativa y/o

ceremonial, o quizfs era la residencia de los gobernadores de Cacaxtla.

Ura pintura adorna las paredes s ambos lados de 1a puerta que lleva
deade el p8rtico al cuarto principal, ambas jambas de la puerta, y el

muro posterior de la cimara mayor. La escena Tepresentada en 8ste =se

centra en un mascarfn compuesto como calavera sobre el cual se desplanta

un peraonaje vestido de jaguar. Le acompafian dos seres humanos, uno

de los cuales tiene garras de Jaguar. Serpientes entrelazadas rodean

el motivo central (Foncerrada de Molina 1976:8, Fig. 1-3).

Los murales en las Jjambas de la pu~rta y en las paredes laterales
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del p8rtico eatfn mucho mejor preservados y proporcionan informaci8n
valiosa sobre los contactos entre Cacaxtla y las demfs regiones de Me—
soamBrica y sobre la posible composicifn &tnica del suroeste de Tlax~

Cada una de estas pinturas consiste en una figura humana casi

cala.
glifos

de tamafio natural enmarcada de un fondo compuesto de afmbolos,
Y representaciones de plantas y animales de procedencia y afiliaci8n

cultural diversas. Se presenta cada figura ricamente adornada aparte

¥y con sus propios distintos atavlfos y sfImbolos acompafantos;
fondo del cuarto

19763

pero al

mismo tiempo estos cuatro murales més 1o que eatf al

principal forman un conjunto iconogr&fico (Foncerrada de Molina

8-11, Fig. 4-8).
Las cuatro figures de las Jambas y las paredes lateralcs del p8r-

estfin representadas al estilo maya. Lags dos encon-

tico del edificio &
las diletintivas facciones f%-

tradas en el lado sur (Flgura 82) tienen

alcas mayas, ¥y adexmfis, lor personajss del rfirtico portan barras cere-—
moniales (Figursas 82 y 83), que eran canlemas -1 ponder polfticc ontre

1x gerpianto ~mpiu-

los mayas. El uso del espaclo ¥y do animalew cemo

vatura de las 1%noaas,

mada para formar los marcos de las figuras, 1n ot

el naturalismc de estas pinturas y muchon gfimbolos y mtavios recuerdnn

e hao aurperido que fueron

tanto al arte do las tierras bajarn mayam que
ejecutadas por artistas mayaso (Donald Rcberituon, citado por McVicicer
1985:90) . Entre otros elementos forasteros quc aparecen <n los murales
se hallan varios glifos y sistemas numBricoc de Oaxaca, la regi8in mix-
teca y Xochicalco; el uso de dobles contornos, conchaa, volutas y cier-
tas prendas de vesatir provienen de la Costa del Gol fo. Sin emtargo,
o8 muy interesante notar que mucho del contenido mimb8lico de astos

murales parecs ser de procedencia altiplano, y que ep patente la influ-
La vasija con la efigie de T1KRloc; el uso

encia teotihuacana tambi8n.
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de conchas y animales acufticos, florea y plantas enterlazados en el

marco de color azul que enclerra la figura humana; la serpiente emplu-

mada; el ojJo de reptil; el ojo emplumado; Yy las repreaentaciocnes de

manoe y impresiones de ples gon todos temas teotihuacanos (Abascal et

al. 1976:31; Foncerrada de Molina 1976; Debra Nagao 1984:comunicaci8n

personal). Probablemente muchos de ostos elementos se relacionan con

el culto del agua y fertilidad de Tl1Kloc de origen teotihuacano (McVicker

1985:93). Adem&s, las figuras humanas del lado norte del edificio A

(Figura 83) no tienen faccliones mayas y pueden representar gente del

Altiplano o tal vez del mismo Cacaxtla.

Con respecto a este estudio, es muy significativo que dos de las

cuatro figuras humanas del p8rtico del edificio A estfn vestidas de

Jaguar (Frigura 83); mientras que una tercera se atavia de ave de ra-

pifia (Figura 82). Segfin la tradici8n hist8rica (Jim8nez Moreno 1959:

1075-1082), los olmecas-xicalancas de Cholula tenfan dos gobernadores:

AqQuiach, quien port8 el armamento del Bguila, y Tlalchiach, quien llev8

el equipo del Jaguar. Ee muy posible que las figuras humanas del edi-

flicio A representan los Jjefes olmecas-xicalancas en su papel de sacer—

dotes y personificadores de los dioses, hacliendo rituales, o tal vez

antecedentes de los caballeros Bguilas y jaguares (L8pez de Molina
1977b:4; Foncerrada de Molina 1976:17); o, menos probablemente, los

linajes dominantes de la regi8n (L8pez de Molina 1977b:6).

Al surceste de ese palacio, la subestructura del edificio B tiene

una pintura mural en su talud, de fecha un poco anterior a las del edi-

ricio A. Como loe demfs murales de Cacaxtla, 8sa muestra influencias

de diferentes partes de MesoamBrica, a aaber de las tierras bajas ma-—

yas, de la Costa del Golfo, Oaxaca, Xochicalco y Cholula, por no decir

del Altiplanc Central. El tema, sin embargo, es completamente diferente
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de lo Qque caracteriza generalmente el arte del Altiplanoc Central,
81 blen raramente--—

pero

que se encuentra en el arte maya del Cl&sico Tardfo,

esto o8 una batalla gr&Afica y dramftica (Figuras 84 y 85). El mural

este y 8.43 metros al oeste de la pe-
el

se extiende por 11.75 metros al
quefia escalera que conduce al edificio encima de la subestructura;

talud sobre el cual fue pintado el mural tiene m&s de 1.5 metros de

altura (Foncerrada de Molina 1976:19).
El tema de eamte mural es una confrontacifn militar entre dos di-

ferentes grupos 8tnicos, que resulta en la victoria de un partido sobre

Se representa un total de 48 figurae humanas en posturas

© en asalto o despatarrfndose en agonfia mortal,

el otro.

realistas y violentas,
seglin mea el camo. Neaafortunadamente, muchas de estas figuras ban
sido destruldas en parte o totalmente por los eastragos del tiempo,
pero se quedan bastantes como para revelar la significacifin del mural.

Se representan los derrotados, la mayorfa de los cualcs estBn
muertos o heridos, con faccilones mayas incluyendo la deformaci8n crf-
nea. Llevan cascos O tocados que representan aves de rapifia; muchos

atavfos incluyendo narigueras, pectorales, collares, orejeras, braza-—

letes, adornos para la plerna; y poco mfs; uno de loc vencidos porta

un escudo rectangular. Dos de sus jefes son 1los perconajes m&s pri-

a pesar de que hayan perdido
y 85bv).

morosamente vestidos de toda la escena,
lavluchq; de hecho, parece que uno estf herido (Figuras 84a
Llevan tfinicas emplumadas al estilo altiplano, tocados de ave, y guar-—
Uno est8 cnmarcado por una capa de

1985:86), y tiene las

dapiernas decoradas con conchas.

estrellas de inspiracifn teotihuacana (McVicker

manos cruzadas enfrente, como oi estuvieran atadas (Figura 85b); qui-

z8s este Jjefe haya sido tomado cautivo. Los soldados rasoe de loa

derrotados se despatarran en su agonfa mortal a 1os plea de los vence-—
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Figura 84. Mural del talud este, edificio B, Cacaxtla. a) Jefe
de los vencidoa (McVicker 1985:92, Fig. 9); b) 1la batalla (McVicker
1985:90, Mig. 7).
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dores, con la sangre Yy las entrafias brotando de sus heridas.

A algu-—

nos se les han cortado los miemdbros © las cabezas. Uno de los heridos

tiene una lanzm 0 flecha clavada en su cuerpo, lo que agarra con una
mano, mientras que trata de contener las entrafias brotantes con la

otra (Figura 84a). Esta escena es finica en el arte mescamericano por

su sanguinoclencia.

En general, 1l0s Vencedores tienen diferentes facciones mfe toscas

que el enemigo, y no manifieastan deformaci8n craneal (Foncerrada de

Molina 1976:19 y Fig. 9-13; LBpez de Molina 1977b:6-7). Tambiln se

visten primorosamente, annque quizfs no tanto que el otro grupo; 1lle-

van tfinicas cortas o pleles de Jaguar, grandes cinturones protectores,

orejeras, collares, brazales, Yy adornos para las plernas. Los tocados
de loa conquistadores son algo mis gencillos que los de los derrotados;
generalmente constan de una lista cefilda a la cabeza, Yy amarrada en umn
nudo, con una flor u ornamento redondo al frente y unas plumas saliendo
de 1la coronilla o la parte atrfs de la cabeza (Figura 84b; vBase tam-

bi8n Foncerrada de Molina 19763119). A diferencia de los derrotados,

sfmbolos mexicanos centrales aparecen en el atavfo de uno de los jefes

victoriosos, a saber el aigno del afio en su tocado, sfmbolos del cora-

z8n goteando sangre de procedencia teotihuacanm, ¥ una posible mBscara

de T1Kloc (Figura 85a; v8ase tambifn McVicker 1985:93). Este oficial

iunce un vestuario muy elaborade hecho de la piel de Jaguar y plumas;

tiene garras de jaguar Y correas en las plernas en vez del calzado con

respaldo alto llevado por los demBs jefes. Las armas usadas por el

grupo victorioso incluyen lanzas, atlatls, cuchillos y quizfs una es-

pada; portan escudos redondos guarnecidos de plumas.
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Interpretaci8n de los murales
El mural de la batalla de Cacaxtla representa una confrontacifn

militar entre doa distintos grupoe de diferente afiliaci8n &tnica; pero

l1a identificaci8n de los dos partidoa no queda tan clara. La fisonomfa

¥ los atavfos de los guerreros derrotados que llevan vestuario de Sguila
no es del Altiplano; de hecho, no cabe duda de que eatfn representados
al estlilo maya (Figuras 84 y 85). Tanto el estilo de lom murales (Mc-~
Vicker 1985:89-90 y 98) como la preseancia de cerfmica de pasta fina de-
muestran que entr8 a la regifn un grupo de gente "mayoide" procedente

del sur de la Costa del Golfo, el &Area conocido como la Chontalpa en lo

que hoy dfa es Tabasco y el sur de Veracruz. Se ha sugerido que dicho

grupo fue los olmecas—-xicalamcas (McVicker 1985:94), originalmente de

procedencia costefia pero tambi8n relacionados con los mixtecos Yy los

chochogs-popolocas, y qQquienes se volvfan sumamente "nahuatizados" durante

Bu larga estancia en el Altiplano Centrsl (Davies 1977:106-113). 8in

embargo, algunac autoridades (Garcfa Cuock 1976:53-60; Davies 1977:120)

piensan que los olmecas-xicalancas ya controlaban la regifin de Puebla-

Tlaxcala en el ClAsico; por lo tanto l¢s derrotados pertenccer o un gru-—

pv m&s recifn llegado de la Corta del Golfo surefia. Por otra parte,

los conquistacdores tlenon los rostrosc y veatuaric asvciadao con el Jjaguar

completamente diastintos de los derrotados; es de nmuponar, ontonces, gue
¢

pertenecen a otro gruro 8tnico. El Jefe principal ae ente partido lleva

el signo del aflo en su tocado, sfmbolos del corailln xoteando sangre an

Bu ropa, Y una posible mAscara de T1Bioc (Figura #£5a: vEase tacbifn

McVicker 1985:93), todoe de origen altiplano. Eg puy probable que los
vencedores se originaran en el Altiplanc Central; quizfs fueron loa ha-

bitantes aut8ctonos de Cacaxtla. En resumidas cuentas, el mural de la

batalla de Cacaxtla probablemente representa la irrupciln de gente de
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las tierras bajas de la Costa del Golfo surefia en el Altiplano (:a‘nt:z.'al.s4

¥ la resistencia de los pueblos indfgenas.
Parece que l0s murales del edificio A est8n relacionados con loa

de la subestructura del edificio B, a pesar de que aqu$llos tienen un

carficter mftico-religioso y 8§stos son mis blen histSricos con ciertos

elementos ideol8gicos. En ambos grupos de pinturas se encuentra la

dualidad de ave de rapiiia-jaguar: estfn contrapuestos en el mural de

la batalla y fusionados en los del edificlo A (LBpez de Molina 1977a:
10). McVicker (1985:94-97) sugiere que los dos grupos de murales re—

presentan simbB8licamente el concepto bEsico de la ideologfa mescanmeri-

cana de la resoluci8n de oposiciones complementarias: ave de rapilfia-

serpiente/Jjaguar, cielo-lluvia/tierra-suelo, tlerras bajas/altiplano.

81 el caballero ave y los caballeros Jaguares del edificilo A pa-—
recen ser los antecedentes de loa caballeros de las Srdenes militares
aztecas, tambifin se ve la herencia teotihuacana en los murales de Ca-

caxtla. Esto se refleja en la concepci8n de los bordes exteriores de

loe murales del edificlo A; en numeroscs elementos iconogr&ficos como

el gzlifo “oJo de reptil)," impresiones de pies, manosm cortadas, corazonesa,

gotas de sangre, medias estrellas, 0jos emplumados; Y en motivos rela-

cionados con TiXloc, el dios teotihuacano de la lluvia, como la vasija

de T1Eloc en la jamba de la puerta norte del edificio A, el eigno del
afio ¥ un posible mE&scara de TlRloc y el glifo de Coraz8n o Sangre aso-

ciados con los guerrercs victoriosos en el mural de la batalla (McVicker

64Ya se ha tratado la fuerte influencia maya Y vVeracruzana en el
arte y cerfmica de Xochicalco (pBginas 390-393). Adem&s, se ha encon-
trado cerfmica de pasta fina en varios sitios alrededor de Xochipala en
Guerrero, uno de los cuales tenfa cuando menos una estructura de inspi-
racifSin aaya con la b8veda de pledra salediza maya (Paul Schmidt 1976:
comunicacidn personal). Por 10 tanto Cacaxtla no es el &nico sitio del
Altiplanc Central mostrando influoncia maya en el EpiclBsico. Esta in-
fluencia puede provenir de el &Zrea de los chontales en el sur de la

Costa del Gol fo,
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1985:84-93). La asociaciBn de figuras armadas avicolas con figuras

armadas de animalea predatores aparece en Teotihuacan. Al migmo tiempo

es muy importante sefilalar las diferencias entre el arte teotihuacano

¥ el de Cacaxtla. En Teotihuacan, el buho estf frecuentemente asoci-

ado con la guerra, mientras que aparece una s8la vez en el mural de

la batalla de Cacaxtla (McVicker 1985395). En Cacaxtla los animales

predatores asoclados con la guerra Ya son los del PostclAsico--el Kguiia

Y el Jaguar. ¥l esntilo naturalista en que fueron pintados 1oas murales,

la composiciBn realista, la figura humana como el motivo iconogr&fico

predominante, la fisonomfa de muchas de las flguras, Y muchos componen-—

tes iconogr&ficos, todos estos factores son ajencs al arte teotihuacano,

Y provienen probablemente de laas culturas veracruzanas y mayoides, como

Ya se ha mencionado. Pero la persistencia de elementos y temas teoti-
huacanos en los murales de Cacaxtla indica que la influencla soclocul-
tural de Teotihuncan perduraba en las 8pocan posteriores.

Finalmente, alrededor de 850 D.C. o poco despuﬁs, el Bloque de

Nativitas sufri8l una despoblacilin tremenda. Aunque Cacaxtla segufa

estando ocupado en el Postcl8meico, fue muy reducido de tamafio y de
importancia polftica (Abascal et al. 1575:21; Molina Feal 1977:3-4).

Al mismo tilempo aproximadamente, Cholula empezl a crecer de nuevo, que

pronto alcanzarfa su npogeo en el Postclfisico Tempranc (Muller 1973).

Por lo tanto parece que Cacaxtla era ol centro predominante en la re-

gi8n de Puebla-Tlaxcale durante el primer siglo del Epiclfisico, s8lo
que perdi8 su posicifn a Cholula en la s=gunda mitad del perfodo, pro-
bablemente despu8s de una rivalidad intensa.

El Surgimiento de Pocderes Reglonales en las Areans
al Norte y Oeste de 1la Cuenca

Durante el Epicl8eico, las freas al norte y al oeste de la Cuenca
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de M8xico~—~es decir, la regifin de Tula en el sur de Hidalgo ¥y el Valle
de Toluca--soetenfan crecimiento demogr&fico y transformaciln socio-
cultural sustanciosos. Como resultado, estas regiones empeZaban a ju-
gar un papel importante en los acontecimientos sociopolfticos de la
Meseta Central, en una manera que n¢ habfan podido hasta ese momento,
culminando en el Postclfsico Temprano cuando dichas 8reas alcanzaron
BU apogeo en cuanto al desarrollo sociopolftico. Como ya se ha notado
antes, tanto la regi8n de Tula como el Valle de Toluca formaban parte
del imperio teotihuacano durante el Cl&aico; indudablemente la presen-—
cia teotihuacana estimul8 los procesos de expansilin y organizacifin so-
cioeconfmica cada vez mfs compleja. La evidencia arqueol8gica indica
que este desarrollo ocurrfa principalmente despufse de la cafda de Teo-~

tihuacan, y que estas freas Jjugaban un papel menor en la decadencia

de esa metr8poli.

Teotenango en el Valle de Toluca

Se ven unos cambiocs significativos en el siatema de asentamiento
del Valle de Toluca durante el Epiclfsico. Se aumenta sustanciosamente
el nfimero y el tamafio de sitios, demostrando el crecimiento signi fica-
tivo de poblaciBn y de nucleacifin demogrB&fica. Hay tambi&n un cambio
perceptible an la ublcacilBin de sitios (Sugiura Yamamoto 1978:comunica-
ci8n personal). Hasta ese momento, Be ubicaba todas las comunidades
en zonas bajas por la cuenca de drenaje del RTo Lerma; 8in embargo,
durante el Epiclfsico un nflmeroc de sitlos se trasladaron a las laderas
superiores y cumbres de loas cerros, incluyendo dos de los poblados mis
grandes del perfodo--Teotenango y Tecaxic-Calixtlahuaca (Vargas Pacheco
1978:17 y 94). Se puede Ver la importancia de la presencia teotihua-

cana de las fases anteriores en que sigue en el EpiclBaico en ciertos
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lconogrfficos y arquitect8nicos. Se encuentra

elementos cerfmicos,
una cerfmica roja sobre bayo que antedata la Coyotlatelco en muchos

sitios de la regifn inmediatamente despu8s de la cafda de Teotihuacan;

la cerfmica Coyotlatelco predomina en el EpiclXsico por caei todo el

Valle de Toluca (Garcfa Pay8n 1941:228-231; Sugiura Yemamoto 1978: co-

municaci8n personal). Adem%s, hay evidencla para mfs contactos con

a maber Xochicalco,
sobre todo en la cerfmica e iconograrfa.

Cholula, Michoacfn y Guerrero (Var-

otras regiones,
Se ca-

&as Pacheco 1978:79),

racteriza el EpiclB8sico de la regi8n de Toluca por cada vez m&s inde-—
pendencia y diferenciaci8n cultural de la Cuenca de MExico, estimulada —

indudablemente por la llegada de los matlatzincas al frea a fines del

Cl8&sico (Vargas Pacheco 1978:11), y por mayores contactos con otras

socledadea al sur y al oceste.
el Cerro Tetepetl o Teotenango estaba ocu-

Alrededor de 700 D.C.,
pado por primera vez, probablemente por gsnte quienes habfan habitado
el poblado ubicado al ple de emsta colina,
Sus pendientes empinadas proporcio-

OJjo de Agua, la que es una
eatribaci8n del Nevado de Toluca.
naban al eitio una posicifin defenaiva natural que domina el sur del

Valle de Toluca. Las defensas naturales de loa l1ados norte y este del
sitio, que cubrfa varios kil8metros cuadrados a fines del Epiclfsico,

estaban mejoradas por la construcci8n de plataformas escalonadas refor-
zada®s con altos muros de contenci8n de pledra a lo largo de las faldaa
del cerro. Se han encontrado varias enormes murallas de pledra, suel-
tas 0 incorporadas en el sistema de terrazas © en otras estructuras

de Teotenango. Se construyeron ostas murallas de piedras blen cortadas,
sin mortero, Y se parecen a los edificilos del sitl10 en que egtin con-
puestae de un talud alto rematado por una cornisa ancha (Pifa ChKkn et
Tommasl de Magrelll 1973:162-165).

al. 1975:123-125, 142 y fotos 65-66;
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Teotenango era cuando mfa un centro regional, que dominaba el dis-—
trito circunvecino, probablemente hasta el poblado de Metepec al norte;
parece que Tecaxic-Calixtlahuaca era una entidad independiente (Davies
1977:326). Al sur, la regiln de Toluca 1ind8 con el territoric de Xo-
chicalco durante el Epicl8sico, y es bastante veroefmil que se desen-
volvfa la competencia y quiz&s hasta confrontaciones militares entre
las dos entidades, ambas de las cuales tenfan centros reglionales fuerte-—
mente fortificados. TambiBn es posible que Teotenango trababa conflicto

con sus vecinos al norte y al este en la Cuenca de M8xico.

E)l Surgimiento de Tula . R

Al norte de 1la Cuenca de M8xico, el sur de Hidalgo, que habfa for-
mado parte integral del imperio teotihuacano casl hasta el momento de
su ca¥fda a fines de 1la fase Metepec, me hizo una entidad independiente
durante el Epiclfsico. Se refleja el crecimiento de l1a poblacifin en
el aumento del nfimero de sitios por mEs del 100%, hasta ascender a un
total de 50. Aunque segufan cocupados un nflmero de caserfos clBsicos
durante el Epiclfsico, en particular los que habfan estado poblados
por la gente autSctona, se abandonaron todas aquellas comunidades esta-
blecidas por Teotihuacan, pues no se sncuentra allf casil ninguna cerf-
mica Coyotlatelco; de hecho, l0s cambios en el patr8n de amentamiento
parecen tan repentinos y dramKticos a Mastache de Escobar y Crespo Ovi-
edo (1976) que llegaron a la conclusiBn de que el pueblo coyotlatelco
deb¥fa haber gido recifin llegado en la regilin de Tula. Se volvZan dig-
persos los asentamientos, y la mayorfa ;fnn bastante pequefios, yendo
desde 5 a 20 hectfreas de tamafio. La mayorfa tenfan arquitectura c¥vica-
ceremonial modeata, tanto como zonas residenciales, indicando que ostas

comunidades goxraban de clerto grado de sutonom®a local. La ubicaciBn
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de la mayorfa de loa asentamientos en lugares altos, en las cuambres

¥ laderas superiores de los cerroam y lomas (Mastache de Escobar y Cres-—
po Oviedo 1976; Cobean 1978:85), refleja el ambiente competidor y an-—
tagbnico de 1la 8poca.

Se fund8 el primer asentamiento en lo que i1ba a ser el principsl
centro urbvanc de la regifn muy poco despuBe de la cafda de Teotihuacan.
Se encuentra la cerfmica Coyotlatelco en los niveles mfis bajos de las

excavaciones realizadas por todo Tula; Esin eambargo, no queda claro si

habfa una fila de pequefios sitiom disperscs a 1o largo de la cresta
de la loma que se extiende por la orilla oriental del Rfo Tula, o si

fueron integrados en una mola comunidad unificada. El asentamiento

de la fase Coyotlatelco o Epiclfsico cubrfa cuando menos 3 km.a Yy tenfa

una poblaciBin estimsda de entre 10,200 y 18,800, con un promedioc de

14,500 (Yadeun Angulo 1975:23~24). La comunidad epiclfsica, especial-
mente el asentamiento donso de Tula Chico, form8 ol nficleoc del centro

urbvanc de Tula en el Postclfisico Temprano.

Se ubica el sitio conocido como Tula Chlco a uncas 1.5 kil8metros

a2l nordegte del AcrSpolis o plaza principml del centro urbano postcll-

sico. Fundado & principios del EpiclBsico, Tula Chico se hizo el po-
blado mBs srande y mB&s nucleadc, y el principal centro ceremonial-—-y
probablemente polftico tambifn-—de la regilfn, Investigaciones recientes
en Tula Chico revelan un complejo cer8mico protocoyotlatelco tentativa-
mente identificado, llamado el Prado (Cobean 1978:86-89 y 125-.128), lo
que o8 esencialmente Coyotlatelco de naturaleza con excepciln de los
tipos diagn8esticosa. Estos consisten en el rojo sobre caf8, el rojo
sobre caf8 inciso, ¥y el negro inciso, los cuales aparectemente tienen

mBa en comfin con cerfimicas parecidas del sur de Quer8tarc y Guanajuato

que con la cerfmica clfsica o el complejc contempor¥neo protocoyotla—
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telco o Oxtotfpac en la Cuenca de MExico. Tambifn es interesante notar
que el complejo cer¥mico Prado generalmente se encuentra 8810 en can-
tidades auy bajas fuera de Tula Chico (Cobean 1978:88).

La distribuci8in limitada, la alta calidad ¥y 1l0s nuevos rasgos no
locales de los tipos dlagnBaticos del complejo Prado, han llevado a
Cobean (1978:626) a sugerir que un grupo de gente procedente del frea
al norte de Tula--probablemente del Bajfo--trajo estos nuevos tipos
consgigo cuando entraron en 1a regifin de Tula al mismo tiempo © poco
despuls de la cafda de Teotihuacan. La inspiracifin septentrional de
la cerfmica de Tula sigue hasta la fasme Corral (800-900 D.C.), pues
1a cerfmica Coyotlatelco de Tula es algo diferente de la de la Cuenca
de MBxico en que es de calidad inferior, tiene menos formas y decora-
ci8n mks sencilla, muchos de 1los cuales aparecen en tipos clE&sicos del
Bajfo ¥ de San Luils Potos?, y algunos de 1los caules muestran semejanzZas
con la cerfmica roja sobre bayo del Valle de Toluca (Cobean 1978:89-90,
129-132 y 292-~-308; Braniff de Torres 1972). Por afiadidura, Cobean
(1978:626-627) propone que los recifin venidos del norte podfan haber
formado una 8lite polftica-militar que se establecil en Tula Chico ¥y
enpez8 a arrogar control de gran parte de la regifin de Tula.

Aunque se ha examinado pocas estructuras en Tula Chico, se ha ex-
cavado 1o bastante para revelar que el asentamiento epicl8sico tenZa
POCO que ver con las comunidades cl&sicas dominadas por Teotihuacan
en cuanto a la arquitectura, tambi8n., En cambio, la plaza de Tula Chico
evidentemente fue el prototipo de la plaza principal del Acr8polis de
la ciudad tolteca. La semejanza en la disposiciBn de los edificios al-
rededor de las plazas y en las t&8cnicas de construccifin, es tan fuerte
que Cobean (1978:109-110) propone que varias institucionee sociales y

polfticas que caracterizaban la ciudad tolteca, incluyendo unos cultos
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especfficos y la dinastfa reinante de Tula, en realidad se establecfan

en Tula Chico durante el Epicl&sico.
Dada la ubicaci8fn de Tula, no mls e& natural que ge mantendrfan
contactos bastante estrechos con el Brea al norte, a saber con el Bajfo

¥ San Luils Potosf, y los restos cerfmicos indican que en realidad as?®

fue el caso. Parece muy probable que entraron a la regifin de Tula

pequefios grupos de gente del norte alrededor del tiempo de la decaden-~
cia de Teotlihuacan. Sin embargo, los restos materiales indilcan gue
habfa algo de continuidad cultural; por lo tanto la pcblacifin indfgena

no fue totalmente desalojada por los reci®n llesgados.

Aunque aparecen elemontos nuevos en la cerfimica Coyotlatelco de

tambi8n pe ven algunas cemejanzag con tipos contemporfneos de

Tula,
la Cuenca de MBxico. La configuracifin de asentamientc del ZEpiclfsiom
es notablemente diferente de la dc aquellos sitios clfisicos eestablecidos
por Teotihuacan; sin embargo, es5 bamtante parecidan a la de la poblaciln
ind¥gena del ClZmtco. Es interesante notar que ce encuentra evidencia
para el retroceso cultural en algunae Xresac a2l norte y norceste del

Altiplano Central a fines del ClEsico hasta el Epicl8sico, particular-

mente en la regifn de Chalchihuites, Quor&€taro y <l sur do Guanajuato

{Diehl 1976:273; Weigand 19727:416; Praniff de Torres 1972:277), prova-

blemente ocasilonado por el colapno del alstema teotlnuacano, 10 que
e3Tag T ilonena, » AQui-

desarrollo mociopeclftico un

habfa estimulado el
bhizo ) c¢ultivo impracti-

z88 tambiBn por una fluctuaciln climEtica que
cable temporalmente en esams zonas de productividad gsricola marginal
(v8ase la nota 22, pSgina 130). Dadaa estan clrcunntancias no es &oOr—
algunos pequefios grupos de geonto gle hosbfan habitado estas

prendente que
wspecialacsnte puesto que

regiones nortefias progresarfan hacla «l sur,

pPodfan haberase enfrentado con naturales hostilesn, v algunos pPodfan ha-
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ber provenido originalmente de la Meseta Central como representantes
de Teotihuacan para dirigir el intercambio con ese centro urbano
(Kelley 1983:6). AdenBs, es 10 mEs probabdble que la mayorfa de los

inmigrantes vendr?an del frea mBs cercana a la Cuenca de M8xico sep-

tentrional--eso es, de Quer8taro y el sur de Guanajuato y de San Luis

PotosX. En este momento no se puede averiguar con algfin grado de pre-—

cigilBn el tamafic de los gupos buscando refugio en la regifin de Tula;

cBmo fueron recibidos por la gente local, quienes posiblemente eataban

relacionados 8tnicamente con los reciln llegados; y 81 se hacfan pre-

dominantes sobre la poblacifin indfgena sustancial, © no. Sin embargo,

parece que semejantes grupos entraron en la regifn de Tula y el norte
de 1la Cuenca de M8xico precisamente a fines del ClEsico o principios

del Epiclfeico, Y que podfan haber participado en el flltimo ataque
contra Teotihuacan.

TambiBn se sabe muy poco de las relaciones que la regifn de Tula

hubiera tenido con 1las demBs Breas del Altiplano Central durante el

Epicifasico. Habfa contactoms con 1la Cuenca de M8xico al sur, pero apa-—

rentemente no oran tan fuertes como en el ClBsico y PostclBsico. Es

interesants notar que no se ha descublierto ningfin gitlic fortificado en

la regi8n de Tula hasta la fecha, blen que se ubicaron muchoe sitios

en las cumbres ¥y laderas superiores de los cerros (Mastache de Escobar

¥y Crespo Oviedo 1976), en yposiclones escogidas de todos modos en parte

por su defendibilidad, La aumencia de fortificaciones y ademBia el ca-

r8cter disperso del asentamiento en la regiin de Tula puede reflejar

una situacifn algo menos combativa que en la Cuenca de M8xico y otras

partes; o0 puede ser el resultado de la falta de datos arqueol8gicos

sobre easte perfodo en el sur de Hidalgo. No es claroc hasta qu$ punto

la regifin de Tula se enredaba en las rivalidades ¥y conflictos que sgegfin
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parece caracterizaban la Cuenca de M8xico y otras Kreas en ese tiempo,

si en modo alguno. Quiz&s los habitantes de Tula se aprovechaban de

la fragmentaci8n polftica y la competencia entre sus vecinos, mientras

que ellos mismos se ponfan fuertes a medida que avanzZaba el Epicl&sico

¥y se transform8 en el Postcl8sico Temprano.

El_Papel de la Guerra en el Altiplano Central
durante el FEpiclisico

Segufa el proceso de militarizacifn de la sociedad durante el

Epiclfsico, a diferencilsa de que ahora estamos tratando de muchas en-

tidades polfticas aut8nomas en vez de un gran dominio centralilzado.

Esto se refleja en algunas diferencias en los rasgos lndicativos de

la guerra que aparecen en los datos arqueol8glcos. En primer lugar,

pe declina bastante la cantidad de amentamientos en la Cuenca de M8xico,
Parsone y Santley 1979:129 y Cuad>o 6.1;

Morelos y Puebla (Sanders,
1973:137); se aumenta un poco el

Hirth 1976:;12; Mountjoy y Petereon
nflmero de sitios con rasgos indicativos de la guerra (v8ase los Cuadros

8 y 10). Ademfs, lam fortificaciones parecen mEs elaboradas que en

el Cl8eico. Aparecen series de fomsoas y murallas conc8ntricos alrede-
dor de sitios (Cacaxtla) o de secciones de sitios (Xochicalco), ¥y el
acr8polie (Mochicalco). E! nfimero de sitios fortificados del Epicli-
gico tambiin es mfs alto que en el ClBsico Tardfo; se ha identificado

cuando menos 10 sitios definitivamente fortificados para el Epiclfaico,

quizBs uno o dos mfas, mientras que he contado a8ilo 7 para el Clfsico

Tardfo (v8ase los Cuadros 8 y 10). Por afiadidura, parece que el nfmero

de murales y esculturas con representaciones de guerreros Y temas mili-
tares diaminuye en los pitios del Epiclfsico con rasgos indicativos de

la guerra. Se encuentran 50 murales en Teotihuacan repregentando temas

guerreros en el Cl¥sico Tardfo; mientras que s8lo hay dos murales mili-



428

CUADRO 10

RASGOS INDICATIVOS DE LA GUERRA EN SITIOS DEL
ALTIPLANO CENTRAL EN EL EPICLASICO

Sitio

Fortifi-
caciones

Ubica-
cifn del
sitio

Guerreros
Y temas
militares
en el
arte

Armas

Evidencia
para la
destrucci8n

Evidencia
para el
sacrirficio

Teotihuacan
Mesa Ahumada
Cexrro Tenayo
Cerro de la
Egtrella
Xochicalco
El Jumil
Cerro
Montezuma
Coatlfn del
Rfo
Cacaxtla
Nativitaa
Xochit8catl
Totolqueme
Mixco
Atlachino
Tepalca
Teacslco
Cerro
Zapotecas
Teotenango
Tecaxic=Cal-
ixtlahuaca
Tula Chico
Tepeji del
Rfo
Cerro La
Malinche
Cerro el
Cielito

x?2
x?

x

L LT Y

»

X X kxxxxxxxxxxxxx H oKX X KK

Lt

2Es posible que los teotihuacanos del Epiclfsico se asirvieran de

las fortificaciones construidas en el Clfsico.
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taristas en Cacaxtla, ¥ se esculpfan guerrerocas ¥y sfmbolos relacionados

con la guerra y el sacyrificio en el basamento del Templo de la-. Ser-

Piente Emplumada y unas pocas estelas de Xochicalco. Parece que las

entidades del Epicl&sico se vefan obligadams a gastar m¥s esfuerzo para

pProteger el pueblo por el medio muy prictico de construir fortificaci-

ones, quiz®s porque se hizo m&e frecucnte y mfs intensiva la guerra;

en tanto que les qued8 menos recursos a entas rocliledades para dedicar

al arte, especialmente cuandoc ge toma ~n cuenta las poblaciones rela-

tivamente pequefias de las ciudades-cstados epiclfaicas. Quizga no se

requiere subrayar tanto el poder del ostado mediante el arte monumental
entre las entidades pequeflas que no formaban parte de un gran dominio

heterog8neo, en donde me debe usar dichas representaciones para contro-

lar los diferentes facciones del reinado en la ausencia de instituci-

ones eoclopol!ticaa para unificarlas.

Las fuentes hist8ricas revelan que la primera fase del PostclReico

Tardfo, © la Aztoca Temprana (1150-1400 D,C.) tambifn era un perfodo

de competencia, fragmentaci8n polftica y mucho conflicto (vSps~ el Ca-

pftulo III). Por lo tanto rnerfn intercannte comparnr 105 rertos arque-—

018gicoas del Azteca Temprano con 1os de! Epiclfsico. 5Se nots que la
proporcifin de mitios fortificados es bantante alta en los dos rorfodoa;

aproximadamente la mitad de l1os s8itios con raegos indicatives de 1la

Zuerra son fortificados (vfase los Cuasdtros 4« y 10). ™ 1l Cusnca de

MExico loas patrones de asentamliento son similesremr, con un nfimero rela-

tivamente bajo de pequefios sitlos rurales y la nuclaeacifin de gran parte

de la poblaci®n en comunidades prandes, a saber en l1os centros regio-

nales (v8ase las p8ginas 133 y 380). No se ven lows grandem franjae de

territorioco desocupado entre las entidades del Azteca Temprano gqu= apa-

recen en el mapa del recorrido arqueol8gico del EpiclBAsico (Sanders,
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Parsons y Santley 1979:Mapas 15 y 17); aunque la agregacillin del asen-
tamiento queda clara; perc esto puede ser el resultado de la crecida
poblacifin del Azteca Temprano. Tambifn es interesante notar que habla
al parecer una distincilin en las cerfmicas del norte y del sur de la

Cuenca durante ambos perfodos; se ha mencionado la influencia surefia

en el complejo Oxtotfpac en el sur de la Cuenca durante el Epiclfsico,
mientras que ol complejo Xometla encontrado mBis en la parte septentri-
onal parece estar mfs relacionado con cerfmicas al norte y oeste de
la Cuenca. La distribuci8in de las cerfimicas Aztecall y Azteca I de

la primera fase del Postclfsico Tardfo tambifn refleja una divisiSn

norte-sur de la Cuenca, i1gual que la distriduci8n de las cerfmicas Ma-

zapan y Azteca I en el Postcl8sico Temprano (Sanders, Parasons y Santley

1979: 466; Griffin y Espejo 1947: 17-19).

La competencia indicada por la evidencia erqueocl8zica probablemente

fue ocasionada por la cafda de Teotihuacan, la aspiraci8in de cada una

de las pequefias ciudades-estados autfinomas que resultaban de la deca-
dencia de la metr8poli llenar el consiguiente vacfo polftico inter-

regional, y los esfuerzos de todas para mantenerse independientes.

La reducciln de poblaciin menclonada antes hubiera significado que ha-

bfa mKe terreno para proporcionar la subsistencia de la gente; pero

es posible que los diferentes grupos hayan percibido que no tenfan lo

suficlente tierra para sus necesidades, ocasionando confllctos con sus

vecinos para aumentar sus propios recursos naturales. Los artfculos

ex8ticos en otro tiempo destinados a Teotihuacan ya se encuentran en
otros lugares, como Xochicalco, los 8itios de Tlaxcala y del Valle de
Toluca. El control de este intercambio interregional podfa haber in-
atigado algunos conflictos entre las ciudades-estados del Epiclfsico.

Quizfs una de las causas mfs significativas de 1la competencis y
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la guerra durante el Epiclfeico pudiera haber sido la lrrupcifin de nue-
vos grupos de gente en el Altiplano Central y la dispersifin de mucha
gente de la gran metr8poli de Teotihuacan a su tierra natal. Esto ase
demuestra en las tradiciones hist8ricas (Dibble 1951; Mufioz Camargo
1978:19-20; Sahaglln 1969:I11,207-212), tanto como en 108 restos arque-—
018gicos, por ejemplo la influencla maya Y veracruzana en el arte y
cerf8mica de Xochicalco y Cacaxtla, nuevos eolementos en la cerfnica Co-
.yotla:elco del noroeste y en la cerfmica Azteca I y Chalco policromo.
Como todo el Altiplano Central ya estaba ofls © menos cowpletamente ha-
bitado, la llegada de dicha gente y los movimientos de los diferentes
grupos, por pequeilos Qque fueran, hubiera aumentado el nivel de compe-—
tencla en la regifin., La gente aut8ctona podfa haber percibide a los
reci®n llegados como una amenaza A su propio blenestar y a su territorio.
Se ha vistoc la fuerte influencia maya en los murales de Cacaxtla como
evidencia para la intrusifin do gente mayoide del sur deo la Costa del
Golfo al Altiplano Central durante el Epicl&sico (Abasncal et al. 1976:
48~49; L8Bpez de Molina 19277a:8); dicha penetraci8n del Altiplanoc Cen-
tral podfs haber sido instigads por la aspiraci8n de grupcsa de esta
gente de asumir control de la red lucrativa de intercambio entre el
Altizglano ¥y las tierrans bajan. QuizZa las 8litag de laas ciliudadea-ostados

se servian de la necesidad de luchar contra 10s recin llegados para

proteger la comunidad de los extranjeros, para controlar sug migaaas
poblaciones con excitar la animosidad contra la gente da diferente ori-
gen 8tnico (vBase las pEginas 37-4L0).

La proporciin relativamente alta de sitios que tienen rasgos 1in-
dicativos de la guerra indica que la guerra fue un factor muy importante
en la polftica en el Epiclisico; de nhecho, es posible gue cuando menos

algunas ciudades-estados le consideraban esencial para la supervivencia.
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El arte del perfodo demuestra que sigue la estrecha relaciln entre
la religiln y la polftica, con la unifn de los dos elementos socio-
polfticos en un 8810 liderazgo. Pero se nota un cCambio en la natura-
leza del arte monumental relacionado con la guerra en el Epicl8sico;
especfficamente, la secularizaci8in de los temas militares. En los
murales de Teotihuacan, laa figuras armadas casi slempre son mAs bien
animales antropom8rficos llevando armas (v8ase las Figuras 50, 52,
56-59, 69c); mientras que los personajes en 1los relieves de Xochicalco
tanto como en los murales de Cacaxtla 8on claramente guerreros humanos
con atributos de animales predatores (Flguras 78, 82-85). En otras
palabras, el 8nfasis cambila del aspecto faunal-mitol8gico de las fi-
guras a la faceta humana-realista. Esto implica que probablemente
la idoologfa se volvifa menos importante en la integracidn de la socie-
dad; mientras que se dedicaba mis tiempo y esfuerzo a la guerra por
la situacifn polftica, y el uso de la fuerza se hizo un instrumento
mfs poderoso en el control de la poblaci8n. Esto aument8 el poder
del estado dentro de las ciudades-estados y la centralizzci8n del 1li-
derazgo polftico en las menocs de la 8lite gobernante. Ecte proceso
empez8 con la militarizacidn de la sociedad en el Clfesico Tardfo, y
megufa hasta el Postclfsico Tardfo.



CAPITULO VII
CONCLUSIONES: ELL. PAPEL DE LA GUERRA EN LA EVOLUCION
SOCIOPOLITICA EN EL ALTIPLANO CENTRAL DE MEXICO

La hipbtesis de eata disertacifn es que la guerra jugaba un pa-

pel en el desarrollo de lae instituciones sociropolfticas en el Alti-—

planoc Central de ME&xico. Quiero subrayar que esto no significa que

la guerra es el finico factor, ni el m&s importante, en el proceso

civilizador. La guerra es uno de numerosos factores que, obrando re-

cIprocamente, ocasionan los cambios en el gistema sociopolftico. El

mismo proceso de la militarizaci8n envuelve muchos diferentes factores

tanto econ8micos como sociopolfticos e ideoclBgicos.

Se ha comentado desde hace mucho tiempo la uni8n de la autoridad

secular con la religi8n en la civilizaciBn mesoamericana. Los datos

sobre las instituciones socliopolfticas de las fases inlclales de su

desarrollo son muy escasos8; pPero no se encuentran ningunos indicios

de Qque la situacilin fuera diferente durante esz 8poca tan temprana.
Se refleja la unificaci8n del liderazgo polftico con el religioso en
la iconograffa prehispBnica desde el Formativo Temprano centre los ol-

mecas, en donde estfn asociados filguras armadas y sfimbolos militares

¥ del poder polftico con conceptos y eclementos ideolSgicos
tilidad,

como la for-

el Bacrificio y las fuerzac cosmol8gican. No hay duda de que

las figuras humanas y antropoa8rficas en muchas esculturae olmecas,

tales como el monumento C (Figura 32) y las emstelas A y D (Figura 35)

de Tres Zapotes,

1968:123),

las estelas 2 (Figura 33) ¥ 3 de La Venta (Bernal

Y el Relieve II de Chalcatzingo (Figura 37), llovan armas;

433
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tambifin 1a sumiai8n estf claramente representada en la estela de Al-
varado o Cerro de la Pledra y la estela D de Tres Zapotes (Figuras 34
¥ 35) y probablemente en el Relieve II de Chalcatzingo (Figura 37),
en donde la figura humana asentada aparece desnuda y con las mufiecas
atadas. Las autoridades quienes sostienen que estas esculturas se re-
fieren a temas mitol8gicos o 1deolB8gicos apuntan que aparecen elementos
relacionadoa con la fertilidad, la descendencia y la divinidad en asoc-
ciaci8n con los Jaguares y figuras antropom8rficas, por ejemplo sfm-
bolos del agua Yy de nubes, motivos de plantas eatilizadas, la cuerda,
la cruz de San Andres, el elemento en forma de la letra “UY, la boca
del Jaguar y la cueva (Figuras 36-38; v8ase tambi8n Grove 1972). Pero
se encuentran sfmbolos y temas m1itol8gicos e 1deol8gicos asociados con
guerreros y elementos militares en el arte del Postclfaico Tardfo tam-
bi8n, a pesar de que ora una &poca militarista.

Eata asociaci8in de la guerra conrn la ideoclogfa sigue en la icono-
graffa del Cl¥mico, & saber en las representaciones de Jjaguares, co-—
yoteas ¥y aves de rapifia antropom8rficos armados y la deidad TlKloc-
Jaguar o Tlfloc B armada, y la asoclaci8n de dichas figuras con ale-
mentos simbolizando la fertilidad como gotas de agua, redes, conchas,
flores y plantas, aapﬁcialmsnte en los marcos encuadrando las figurase
arn;dau (V8ase las pRginas 307-329; tambifn Pasztory 1973; Pasztory
1974; Kubler 1967; Kubler 1972), el sacrificio, el poder polftico o
tal vez linajes predominantes como el tocado de borlas (C. Millon 1973),
¥ Quiz&s haata un progenitor mitol8gico (Heyden 1977; Kubler 1972:31-
32). Dicha relacifin sigue hasta el Posetcllsico, en donde me cambia
el enfoque del Jaguar y del fguila desde la fertilidad a la cosmologla
Y Be plerde algo del aspecto faunal de las flguras armadas. Durante

el Formativo y Cl8sico, los animales predatores simbolizaban deidades
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tanto como las fuerzas cosmol8gicas como el s0l y la luna y probable-—
mente una organizacifn militar semejante a las 8rdenes militares post-
cl!sicaa; mientras que la significaci8in de estos animales se hace mfs
especffica en el Postcli&slico y mRs directamente relacionada con la
guerra. Pero todavfa se representan los guerreros cumpliendo rituales
como el sacrificio, balles, procesiones y haciendo ofrendas (v8ase el
Capftulo III). La teocracia y el militarismo no son incompatibles,
como afirma Webster (1976:6), sobre todo cuando se toma en cuenta la
oposici8in de conceptos bfimicos en la ideologfa megoamericana. En el
Altiplano Central de M8xico durante la 8poca prehispBnica, la asocia-
c18n de la 1deologfa y la guerra servia para justificar la guerra,
para motivar al pueblo a luchar por la expansiBin del estado, ¥y para
representar la uni8n de la jofatura cfvica-militar con la religiosa.

Un problema mayor en el estudio arqueol8gico sobre la guerra es
la escasez de datos para las fases mnfs tempranas del proceso civiliza-—
dor. Eato se cdebe a la falta de artfculos y deo actividades especiali-
zados, a los factores de preservaci8in, y a la naturaleza del combate,
sobre todo de la guerra primitiva. Por eso los primeros posibles in-—
diclios de la guerra en el Altiplanc Central de M&xico--las puntas de
proyectil-—~son tan controvertibles, porque se servfan de las minpmas
armas para cazar, y no se puede determinar cufiles puntas hublieran eido
usadas en el combate. Pero, A no ser que se admita Que los antiguos
habitantes del altiplano Central fueran muy diferentes de la mayorfa
de la humanidad, se puede pensar qQue ocurrfan choques en pequefia escala
entre los grupos que poblaban la regi8n, ocasionados probablemoente por
la venganza por ultrales y transgresiones, disputas sobre las mujeres,
el prestiglo conferido a los guerreros victoriosos, el botfn, y la de-

fensa de la comunidad (v8ase el Capftulo II).
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La defensa de la comunidad es una funcifn muy importante, igual
que la intercesifin entre el pueblo ¥ las fuerzas sObrenaturales, la
reparticifin justa de los alimentos, ¥ la mediaci8n de disputas dentro
del grupo. S1 el que tiene una aptitud para guiar y es experto y afor-
tunado en la agricultura y la caza, sea ademfs victorioso en el campo
de batalla, esto aumentarfa el nfilmero de sus partidarios y su buena
disposici8n para seguir sus consejos y direcciin. Se aumentarfa el
respeto que los demfs le tienen por defender el pueblo de sus enemigosa,
y ademfs saca mEBs botfn que los demf&s guerreros, asf es que se crece
el nfimero de personas dentro de la comunidad con qulen comparte su
buena fortuna, quienes se hacen hasta clerto punto dependientes de 81.
De este modo empez8 a surgir dentro de estas sociedades primitivas una
familia © un pequefio grupo que tiene un poco mfs prestigio y mfs recur-
s08 que los demBs. Con pretender tener un progenitor mitol8gico como
el Jjaguar, ese grupo puede atribuirse una relaci8n especial con las
fuerzas sobrenaturales superior a loam enlaces que 8stas tengan con la
gente ordinaria, 1o que asegura su poslcifn en la comunidad y la hace
hereditaria (Figura 86). Con enfocar las emociones hostiles del grupo
8obre las dem¥s comunidades de la regilin, tambi8n se podfa reprimir
los conflictos dentro del grupo, resultando en la mejor integraciln
del pueblo porque estos jefeas todavifa no tenfan el control smobre el
uso de la fuerza para asegurar la cohesi8n social.

A fines del Formativo Tempranc ocurrill algo Que seguramente hizo
efacto en los procesos de la evoluciBn sociopolftica -on el Altiplano
Central: esto es la digseminacilin de la influencia olmeca de la Costa
del Gol fo. Aunque no hay evidencia para una invasiin en grande del
Altiplano, los temas de ciertas plezas de arte monumental olmeca en-—

contradas en Chalcatzingo y en otros sitios por Mesoam8rica sugleren
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Figura 86. Modelo del papel de la guerra y del militarismo en la
evolucifn de la civilizaci8n en el Altiplano Central de MExico.
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que la expansi8n olmeca fue lograda haats cierto punto mediante la
guerra ¥y la conquista de grupos locales aut8ctonos (vB8ase las p&ginas
218-232 y 287-290). En cuanto a la guerra, es diffcil averiguar el
efecto que dicha expansifn pudiera haber tenido en las tribus que ha-
bitaban el Altiplano Central. Con la excepcilin de Chalcatzingo, los
grupos eran bastante pequefios, con no mls que 1,000 personas cada uno,
¥ no hay ningunos indicios de que se hubieran juntado para defenderse
contra esta intrusifin ajena. Egto hublera facilitado algo los esfuer-—
Zos de 1l0s Olmecas para controlar el intercambio entre las tierras ba-
Jas y el Altiplano y la explotacifin de ciertos recurscs como la obsi-
diana ¥y las piedrasn semipreciosas encontrados en el Altiplano.. Si ocu-
rrieron algunos choques entre la gente indfgena y los olmecas, estaban
en pequefia escala, Y probablemente l1os intrusgos le llevaban ventaja a
aqu8lla. El hecho de que los olmecas no lograban dominar m&s que cler-
tas zonas especfficas de la Meseta Central indica que no tenfan los
recursos ni la organizaci8n sociopolftica para controlarla toda.

Es posible que egta incursi8n haya ocaslonado que las comunidades
localea se preocupen mfs de la defensa propia, quizfs con el resultado
de quas se ponga m%s firme la posici8in del jefe, quien es responsable
de la proteccifn del pueblo. Se podfa haber servido de esta intrusiln
Para reprimir los conflictos internos y unificar la gente contra los
extranjeros. Tambi8n es poasible que la llegada de los olmecas haya
despertado el interfa de algunos grupos en controlar los recursos na-
turales de la regifn, por ejemplo el yacimliento de obsidiana de la
Barranca de Los Estetes por Otumba en el Valle de Teotihuacan, y en
extender sus propios territorios a costa de mus vecilnos.

Por los pr8ximos 350 afios (650-300 A.C.), se encuentran muy pocos

indicios para la guerra en el Altiplano Central excepto los patrones
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de asentamiento. ¥l aumento del nfimero y del tamafio de los sitios de-—
muestra que segufa creciendo la poblacifin ¥y por 1o tanto la posibilidad
de conflictos entre los grupos. Adem8s, B8e incrementa la nucleaciBn
demogr8fica, de suerte que probablemente se aumentaban las disputas ¥
tensiones dentro de las comunidades. Aparecen varias distintas agru-
paciones de sitios en el mapa de asentamientc (Sanders,
ley 1979:97-98 y Mapa 11;

1968:63),

Parsons ¥y Sant-—
Garcfa Cook 1976:26-27; Fowler

las que seflalan las principalen entidades polfiticas de la
regin. Tambiln

Hirth 1977;

¢ Ve la primera evidencia para la estratificacilin
social y la centralizaci8n polftica, incluyendo la residencia del jJefe

¥ su familia que demuestra que tanto la distribuciBn econ8mica como

las actividades religiosas ya estaban regularizadas por el linaje del
Jefe, ¥ que se aumenta a medida que pase el tiempo (Sanders, Parasons y
Santley 1979:305-334); la especializacifin econBmicas

¥ la jerarqufa
de asentamlentos.

La mejor indicaciBin de la competencia y probablemente del conflicto

entre los caclicazgos del Formativo Tardfo del Altiplano Central es que
durante el Formativo Terminal 8e va reduclendo el nfimero de agrupaciones
de poblados que ya estfn separadas por franjas de territorio esparcida-
mente ocupado, mientras que se aumenta 1a nucleaciBn demogritfica y se

encuentran sitios fortificadoaes (v8ase las pliginas 242-256). Al em—
pezar el Formativo Terminal (ca. 300 A.C.), Cuicuillco era la comunidad
mfs grande del Altiplano Central. jl.a escasez de pitios en la regiln
de Tacuba al norte de Cuilcuillco y en la zZona de Xochimilco a)l este,

¥

65probablemente se construfan unas fortificaciones en las 8pocas
anteriores, tales como fosos alrededor de sitios, hoyos escondido