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CAPXTULO X 

XNTRODUCCXON 

En 1a ma,yor~a do 1ae teor!aa a.ntropo1&gicae sobre e1 deearro11o 

de 1as sociedades comp1ejaa. 1a guerra ha jugado por 1o menos un pa­

pe1 menor en 1os procesos ~vo1ucrados, junto con otros raetores, 

ta.1ea como 1a tecno1og~a. m!todoa de subsistencia, 1a ideo1og!a, 1a 

demOGrar!a, patronea de asentamiento, 1a organizac~8n eociopo1!tica, 

etcltera. A causa de ciertas 1imitacionee de 1a evidencia arqueo18-

gj.ca, se ha hecho poco eanterzo para ana.1izar e1 pape1 de 1a guerra 

en 1a evo1uci~n de 1ae civj_J..izacionee primitivas, aunque se han ser­

vido de datos etnogr&ricoa, hiet!ricos y socio18gicoe para este pro­

p8ei to. Para e1 A1tip1ano Centra.1 de M~ldco, por ejemp1o, 1oe 4nicoa 

estudios sobre 1a guerra tratan ao1amente de1 poetcileico tardlo. o 

sea de 1a ~1tima fase de 1a civ~1izaci8n ind~gona antes de su deo­

trucci8n por 1oe eepa.f'io1ee en 1519 D.C. Esta tesis ea un intonto 

para ana1izar 1a eigni~icaci~n de 1a guerra en 1a evoiuci8n de 1a 

civi1izaci8n en e1 &.1.tip1a.no Central. de1 Mixico prehiepl.nico. 

El AJ,.tip1a.no Central. de H5x:J..co (Figura 1) consiste en una meseta 

e1evada• 1a mayor~n de 1a cua1 eet& ubicada a m&e de 2.000 metros de 

al.tura. rodeada de 1ae dos inmensas cordi11eraa que corren a 1o 1ar~o 

de1 p~a. 1a ~erra Madre Occidental. y 1a Sierra Madre Orienta1. 

Esta &rea ha a:1.do y a:.lgue siendo e1 centro poittico y eeon8mico de 

Mlldco. Est& ubicada en una zona 1Nbtropica1 de c1ima aemi&rido. 

La Meseta Centra.1 ee divida por monta.ftae en vnr1aa cuencas que son 
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Figura 1 .. El Al.ti.p1ano Central. de M~xico 
(Hirth 1984:580, Fig. 1). 
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1.nterconectadae por mecUo de pasos natural.es. 

EL corazt5n del. .A.l.t1.pl.a..no Central. ea el. Val.1e de HSx:Lco,. una cuen­

ca auy d1.vere1.f'icada de casi. 8000 k.m.2 de extene1.an. Eat& rodeada de 

si.arra al. este, a.1. oeste y al.. eur, y de una cadena de cerros bajos 

hac~a el. norte. Form8 una un1.dad h1.drogrArica cerrada con un e1.atema 

de cinco 1agoe poco prof'undoa y cenagosos en e1 f'ondo del. va.11e, ha.ata 

que ~aron desaguados durante l.a Apoca col.on1.al.. La Cuenca de Klx:1co 

eat& caracter1.zada por un al.to grado de compl.ej1.dad geogr&f'i.ca, resul.­

tando en l.a f'ormac1.l5n de por J..o menos nueve zonas a.mbieota.1.es mayores, 

cada una con su prop1.o conjunto de rasgos r~aicoa y recursos natura.1.ea.1 

Bac1.a el. este y oeste del. Va.l.l.e de .KIJxico, se encuentran dos 

cu en cae nuvj.a1.es, l.aa de Pu ebl.a (l.oe r!oe ..&.toyac y l'fexapa) y Tol.uca 

(el. ~o Lerma). Eetae ta.mb1.~n t1.enen un madi.o amb:1.ente d1.vera:1.r1.cado. 

La reg1.8n de Pueb1a-Tl.axca1a ee un puerto de entrada a l.ae t1.errae 

bajae de l.a Co•ta del. Gol.~o. a.1•ntra.e '111• e1 r!o Loraa. 9 que nace en 

e1 Val..l.e de To1uca.. l.l.eva. al.. Ml.z::l.co occ1.dental.. .Al. sur de 1.a. Cuenca 

de M5x:1.co • 1a ti.erra desc1.ende ha eta e1 &rea 1111.e temp1a.da y m.S.a h!'meda 

de Moral.os. que conduce a l.aa tierras a1tae y bajas del. sur de H~xico. 

Hac1a el. norte de l.o. Cuenca. de MAxico eetl. 1.a reg:1.~n de Tul.a en l.a. 

parte mer1.d.:l.onal. del. estado de H1.dal.go. l.a entrada a 1a.a estepas del. 

norte de M5D.co• 1a que ea semejante a l.a Cuenca en muchos puntoa 9 

pero eatl e:z:pueeta a conclic1.onea m&e aecae y menos ~ecundae. Todas 

estas reg1.onee eetl.n cara.cter:1.zadae por una d..1.verai.dad de zonas ecol.15-

gi.oaa que produce un potencia.1 agr!col.a vari.ante y l.a d1.atribuc:1.8n l.o-

cal.1.zada de recureoe natural.ea por todo el. A.1t1.pl.ano Central.. Eetae 

1Para deacr1.pcionee del. ~edio amQ1.ente del. ~tip1a.no Central. y 
en e.apec1.a1 de l.a Cuenca de Mli:xico. vAaee Sa.ndere. Paraone y Santley 
1979:81-89; McC1ung de Tap~a 1979:24-33; woir 1959:3-10; Sanders 
1965:6-7 ~ 19-27-
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cinco regiones--1a Cuenca de K6xico, 1a reg:L6n de Tu1a 9 e1 Va11e de 

To1uca, 1a reg16n de Pueb1a-T1axcaJ..a, y More1oe--rorma.n e1 n4c1eo de1 

Al.t:Lp1ano Centra1, e1 &rea en donde surgi6 1a civi1izac:l6n meaoa.mer:l­

cana de 1aa tierras a.itas en primer 1ugar y a.1canz6 eu c1~max en e1 

momento de 1a conquista eapado1a. Puesto que estas regiones eran tan 

estrechamente :lnterre1ac:lonadas cu1tura1mente, po1~ticamente y econ6-

m:lcamente en 1a gpoca preh:lsp&n:Lca, comprenden e1 &.rea de estudio de 

aeta tea:La. 

El. per~odo en 10 que se concentra mi :lnter6e particular es e1 r:Ln 

del c1&eico y e1 epic1&s:lco o protopostc1&aico, que data desde 650 o 

700 hasta 950 D.C. aproxi.madamente (v6aee e1 Cuadro 1). Este :Lnter&a 

ea en parte e1 resultado de un seminario de :lnveatigo.ci6n y tesis a 

que asiet~ en 1978 con 1a proreeoro. EVe1yn Rattray en e1 Instituto de 

Investigaciones Antropo16gicas. E1 epic1Aeico ha sido basta hace poco 

una de estas 6pocae como 1o.e supuestas "edades oscuras" que son poco 

eetadiadaa y muchas veces ma1 entendidas, y por 1o tanto no apreciadas. 

Se 1o ha visto rrocuentemente como un ~nterin auoamente competidor, 

mi1itarista y po11ticamcnte ca6tico, entre 1a ca!da de Teotihuacan a 

rinee de1 c1&sico y e1 surgimiento de 1os imperios postc15eicoo 1 du­

rante e1 cua1 e1 mando de 1o.e teocracias pac~ricae rue reemp1o.zado con 

r6gimenea mi1itarietae y eecu1o.res (Canseco Vincourt 1963:18-41; woir 

1959:78-108; Pa1erm 1980:68-76; Jim6nez Moreno 1959:1056-1057). Esto 

ea una eimp1iricaci6n exagerada de 1oe acontecimientos que ocurrieron 

en este periodo. Esta viei6n de1 epic1Asico ee ha modiricado o.1go en 

1oe aftas recientes a medida que ee han hecho dieponib1es nuevos datos 

para 1a Cuenca de H6xico y 1as regiones co11ndantes. 

Puesto que eota tee1s trata de1 pape1 de 1a guerra en el deear­

ro11o aociopo1~t1co de1 A1tip1ano Centra1, 1o juzg6 preciso 1nc1uir 



CUADRO 

SECUENCIA CRONOLOGICA PARA EL AL'r:IPLANO CENTRAL Y LA CUENCA DE MEX:ICO 
(Sandera 196,:16 y Sandere, Paraons y Sant1ey 1979:93, Cuadro 5.1) 

Perj'.odo La Cuenca de H~x:lco 

Fecha 
cronol.'5gico 

Per~odo Fase 
arqueol.tsgico arqueol.l5gica 

pe 1519 Azteca Tl.a.tel.ol.co 
Post c1.lsico tard1o Tenochtitl.an 1400 

A~teca Culhuacan 1300 ta.rd.10 temprano Tena:¡uca 1200 
1100 Postcl.lisico Tolteca tard.!.o Maza.pan 1000 temnrano 
900 Tal.teca 

800 Epicl..laico temprano Coyotl.atel.co 

700 Cl.!iaico Tcotihuaca.n IV Metenec 
600 tard.10 Teotihuacan III Xola..lpan 
500 Teotihuacan Tl. ami mil. al na tard'l.o 400 Cl.&sico II-III Tla..mimil.olna temnrano 300 temprano 
200 Tcotihua.can II M:1.ccaotl.i 
100 Formativo Teotihuacnn II Tzacua..1.l.i o 

~e 100 terminal Tcotihuacnn I Cuicuilco V (Patlachiaue) 
200 TicomA..n ta.rd10 Cuicuil.co IV { Tezoyuca) 
300 TicomtJ..n III 400 Formativo Ticom&n Ticom.5.n II 500 tard~o tem~rano 

&00 T.1.comJin I 
700 Formatívo Zacatonco Cuau tenec-La Pastora tard'ro 
ISOO med1.o La Paotora temprano 
900 me di.o (T1ati1co) E1 .Arbol..11lo 1000 

1100 Bombn. 
1200 Formativo Zaca.tenco Manan lial 
1300 temprano temprano Avotl.a 1400 coapexco 1500 
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un an&i~eia de 1a evidencia para 1a guerra para todas 1aa eras prehie­

p&nicaa. aunque ee enratiza e1 rin de1 c1&aico y e1 epic1&aico. Como 

se ver& en e1 Cap~tu1o IV. se han descubierto a1gunoa ~d.1.cioa de que 

ae emprendi.5 guerra durante e1 rormativo y e1 c1&eico temprano. La 

escasez de datos sobre e1 con11icto exp1ica porqul no ae ha intentado 

ana1izar e1 pape1 de 1a guerra y 1a competencia en 1a evo1uci~n de 1ae 

civi1iza.cionea primitivas. con unae pocas excepciones; pero como aefta-

1a Webater (1977:357), 1a evidencia negativa no tiene aigniricaci~n. 

puesto que 1a guerra pr1mitiva deja pocas hue11aa en 1oe reatos arque­

o16g:1.coa. Adem&a. con ~c1uir datos que general.mente se pasan por 

a1to• ta.1.ea como patronea de asentamiento, se v~ que ee puede ~Órau1a.r 

unas ~p8teaie acerca de1 pape1 de 1a guerra en e1 rormativo y c1&eico 

temprano, 1o que ayudarA a determinar 1a j_.mportancia de ia guerra en 

1a ca.1.da de1 mundo c1Aeico y su eecue1a, e1 ep1c1&aico. Ta.mbi5n, hay 

un rondo in.meneo de informac16n sobre 1a lpoca que eigue despu5e de1 

epic1&aj_co o e1 poetc1&a1co. en 1ae f'Uentea etnohiat6ricae. 1o que he 

encontrado muy 4ti1 para comprender e1 pape1 de 1a guerra en 1as lpocae 

anter1oree tanto como en o1 per~odo justo antes de 1a conquista eepafto1a. 

Esta d1.aertaci8n eet& basada en datos que fueron deacub1ertoa por 

otros a.rque81ogoe, por antrop61ogoe y etnohietoriadoree. aunque 1a in­

terpretaci6n que se 1ee consigna en esta obra es m~a tota1mente. Como 

eatud1a.nte de 1a Eacue1a Kacional. de Antropo1og~a e Historia. yo misma 

partic1pl en e1 reconocj.miento en 19?4 de1 ~tio roriricado de Tete­

pet1a en T1axcal.a• 1o que se rea1iz8 como parte de1 Proyecto Arqueo1&­

g:lco Pueb1a-T1azca1a bajo ioa auspicios de 1a FU.ndaci8n &1ea&Da para 

1a Inve•tigac1~n Cient~~ica y de1 Instituto Rac1ona1 de .&.ntropo1og!a 

e B1•toria, d.:1.r1gido por ~ge1 Ga.rc~a Cook. Adem&e. he v~s~tado a1-

guna voz casi todos 1oa dem&a ld.t~oa U.portantes mencionados en e1 
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texto, y he ten~do 1a oportunidad de ex.a.minar unas muestras de 1ae co-

1eccionea cer&micaa de a1gunoa de estos ait~oa gracias a1 seminario 

sobre e1 epic1Asico susodicho y a 1a comunicacian pereona1 con varios 

miembros de1 Instituto de Investigaciones .a..ntropo16gicaa, sobre todo 

con .&.nn Cyphere Gui11~n, Yoko Sugiura y Eve1yn Rattra.y (v3aee 1oe 

agradecimientos). 

Las obras publicadas consultadas abarcan un gran surtido de ma­

teria1, desde 1as cr6nicaa de 1oa escritores co1onia1es, hasta inror­

mee de sitios y estudios interpretativos de 1oa datos arqueo1~gicoa, 

hiat8ricoe y antropo16gicoe. A excepcian de1 postc1Soico tard1o, para 

e1 cual. ex:i.stan estudios dedicados eepec!ricamente a 1a guerra, 1oa 

da~oe arqueo16gicoe re1ncionadoe con este tema eet~n esparcidos 

mucboe in!ormea. monograr1aa y a.rt!cu1oa sobre otros aspectos de 1a 

cu1tura. Como indico en e1 Cap~tu1o II con m6a deta11eo. 1a evidencia 

para 1a guerra tiene una gran variedad do rormas. o inc1uye renemenoa 

como patronea de asentamiento y cambios en 1oa reatos cu1turaJ..es. tanto 

coao 1oa arteractoe m~e obvios como 1ae rortiticacionea y reproaenta­

c~onea de bata11na y guerreros. Ae~ ea que tuve que reunir muchoa 

datos arqueo16gicos y eva.l.uar e1 eigniticado de toda eatn inrormaci~n 

con respecto a 1a guerra. 

En e1 Cap~tu1o II presento una eva].uaci6n cr~ticn de 1os puntos 

de vista antropo18gicoe sobre 1a guerra en genera.1. 1o que eo esencial. 

para entender e1 pape1 de 1a guerra en el desarrollo de una sociedad 

comp1eja ta1 como 1a del Altiplano Central de M~xico. El. cap!tu1o ai­

gu~ente trata de 1a guerra durante ci poatc1&aico en e1 A1tip1ano Cen­

tra1. Esta secci6n ea sustanciosa por la enorme cantidad de material 

d1epon~b1e en 1as ~uentea hist~ricaa. Con examinar 1a organizaci~n 

Dd1~tar Y e1 pape1 de 1a guerra a1 tiempo de 1a conquista eapafio1a. 
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ae pu_ede obtener al.gunae :1.deaa sobre sus f'u nc::l.onee e :1.m:porta.ncia en 

1oe per~odoe m&e ant:1.guos 9 a:l.empre que se emplea mucho cu:l.dado y no 

se hace ningdn eef'uerzo para atr:l.bu:1.r :1.nd:1.et:l.nta.mente 1oa conceptos y 

prop8e:1.toa poatc1la:1.coa a 1as f'aaea m&e tempranas. Adem&e, e1 poat­

c1&a:l.co ea e1 4n:l.co per~odo en 1a h:l.otor:l.a meaoamer:l.cana por 1o cual. 

exi.ate al.guna :Lnf'ormac:l.en conf':l.ab1e sobre 1aa causas de 1a guerra 

desde e1 punto de vista de 1a gente :1.nvo1ucrada. 

Ei Cap1tu1o XV trata de 1a guerra desde e1 rormat:l.vo hasta e1 

c1&aico temprano. En e1 Cap1tu1o V presenta 1oa :1.nd:l.cioe arqueo16-

g:1.coa de 1a f'aae tard!a de1 c1&aico y del pape1 de 1a guerra en 1a de­

cadenc:l.a de1 mundo c1leico. La s:l.gU:l.ente aocci6n trata de 1a compe­

tenc:l.a y el combate durante e1 epic1Aaico. En estos tres cap~tu1oe 

presento 1oe datos arqueo18gicoe re1ativoa a 1a guerra, que ee 1a 

dnica :f'Uente de inrormacien para 1a lpoca prehiet6rica que ha.y, y 

adem&a mi interprataci8n de 1a evidencia para e1 pape1 de 1a guerra 

en e1 deearro11o aociopo1~tico en e1 A,l.tip1ano Centra.1 de Hlxico a 

trav5a de1 tiempo. Xnc1uyo mapas de diatribucien y gr&~icaa con ci­

rrae cuantitativas que sirven para determinar 1a importancia de 1a 

gue-rra a trav5e de1 tiempo. 

Yo sostengo que 1a guerra tuvo un pape1 signi~icativo en 1a evo-

1uci6n de ia civi1izacien (v&aae e1 Cap~tu1o XX); pero a1 mismo tiempo 

niego enr&ticamente que eea 1a causa principa1 de1 deaarro11o eociopo-

1!tico, sino que ea uno de numerosos ~actores envue1toa en un sistema 

comp1ejo de procesos y interre1acionee. E1 prop6eito de esta teeie 

es ana:Lizar e1 papo1 de 1a guerra en 1a evo1uci8n eociopo1!tiea de1 

.&l.tip1ano Centra1 de Mlxi.co on-1a Apoca prehiep&nica, con e1 lnraeie 

en e1 per!odo que se ha considerado tradic~onal.aente como e1 pr~nc~p~o 

de1 m~1itariamo en Meeoam3r~ca. y para que eXiete bastante evidenc~a 
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arqueo18gj.ca para hacer di.cho an&l.~e1a. Pretendo determinar 1& n&n­

c18n de 1a guerra en e~ectuar e1. ca.cab1o eoc1opo1~t.1.co en esta l.rea. 

e1 l.ae hay. Ea de esperar que este an&l.1..s.1.a a,yudarl. a coaprender 1.oa 

procesos envue1.toa en e1 deearro11o d9 1.a civ11.1zac18n en el. A.1t1..p1a.no 

Centra:L de M.eeoam3rica. 



CAPXTULO XX 

PUNTOS DE VXSTA &IITROPOLOGXCOS SOBRE LA GUERRA: 

UnA EVALUACXON CRXTXCA 

La guerra ha si.do e1 objeto de mucha controvere1a en 1oe c!rcu1oe 

antropo18g1coa desde hace muchos aftas. Gran parte de esta d1eputa se 

concentra en 1a natura1eza de 1a guerra y de 1a agreoi6n humana: ¿as 

una cua1idad gen5tica inherente en e1 ser humano como anima1. un ins­

tinto, o una respuesta de comportamiento aprendida? Estudios recientes 

sobre e1 comportamiento y 1a organizacian social de 1oa a.nima1ea• 

sobre todo entre 1oe primates, 1oe parientes mls cercanos do1 hombre 

en el reino animal., han contribuido a1.gniricativa.monte a esta controversia. 

Sin embargo, 1a ra.1.ta de inveatigacionea acerca de 1a guerra du-

rante 1a lpoca prehiat8rica de1 deearro11o huma.no oe 

La mayor parte de 1ao invústigacionea antropol6gicas 

gran prob1cma. 

tratan do cetu-

dice etnogr&ficoa de grupoe primitivos durante 1oa ft1timoe cien aftoa 

m&e o menoe 9 todos 1oa cua1ee f"Ueron eometidoa a ~uertee tenaionea 9 1a 

trana~ormaci8n aociocu1tura1 intenea 9 1a diaminucien dr~otica de eua 

pob1aciones 9 y hasta 1a extinci~n. toda causada por la incorporacien de 

cUchoa grupos al. mundo moderno. genera1mente por medio de 1n dominaci6n 

y 1a co1onizaci6n. Esto suscita a1gunae dudas de 1a utilidad de este 

materia.1 etnogrlfico para e1 estudio de 1ae condiciones aut6ctonas. 

Otras :Lnvestigacionee tratan de las gpocas hist6ricaa y protohiet6ricas 

de1 desarrollo de 1a civi1izaci~n 9 cuando se hacen diaponiblco los do­

cumentos escritos por primera veza ~etas inc1uyen estudios sobre c1 

10 
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antiguo Egipto y Meaopota1Dia• 1oa 1ncas de1 Per4. y 1oa aztecas y 

otros grupos de1 poatc1ls1co tard~o en Meeoa.mlrica. S• ha investigado 

muy poco acerca de1 pape1 de 1a guerra en 1a &poca prehiet&rica de 1ae 

c~vi1izacionea m&e tempranas tanto de1 Viejo como de1 Nuevo Mundo• aun-

que se puede encontrar o.1.gunoa comentarios en obras que tratan de otros 

aspectos de estas sociedades o de 1oe per~odoa hiat5ricoa. Esto se 

debe en gran parte a 1aa 1:Lmitaciones de 1a evidencia arqueo16gica 

aprovechab1e y ala. aparici&n reciente de nuevos mode1oe para exp1icar 

1os procesos de1 deearro11o cu1tural.. 1oe cual.ea dan ::Lmportancia a 1oe 

~actores a.mbienta1es. a veces a costa de consideraciones aociocu1tura1ea. 

Tres temas blaicoe predominan en 1ae teor~&e antropo1~gicae de 1a 

guerra: 1a natura1eza de 1a guerra. 1aa causas y consecuencias de1 com­

bate9 y 1a s1gni~icaci~n de 1a guorra para 1a eiio1uci8n aociopo1~tica. 

Tratarl de cada uno de eetoe aspectos en este cap1tu1o con presentar 

1ae teor~ae y conceptos antropo1~gicoa preTal.ec~entea adem&s de mis 

propios comentarios y opiniones sobre eatoe asuntos. sobre todo a me­

dida que sean pertinentes a1 tema espec~~ico de esta tesis. 

De~inici~n de 1a Guerra Y de1 Hi1itarismo 

La guerra se der1ne como 

(1) desavenencia y rompimiento de paz entre dos o m~e potencias¡ 
(2) pugna. d:1.eidencia entre dos o m&e personas¡ (3) toda especie 
de 1ucha y combate, aunque sea en e1 sentido mora1 (Diccionario 
encic1opldico de 1a 1engua caete11ana:I, 1175). 

Genera1mento 1aE definiciones antropo18gicae son eimi1aree a 6eta, 

por ejemp1o 1a que usa Fried• que proviene de Wright: nse tomar& ia 

guerra por 1a ••• condici6n que permite que dos o m&e grupos h6eti1ee 

traben un conr1ieto por 1a !'Uerza armada" (Wright 1941:1, s. citado 

por Fried 1961:1~?). Ciertos antrop~1ogoa agregan que e1 combate ea 

d1r1gido por un grupo eepec~rico en contra de otro 9 y que ea aanc~onado 
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por e1 grupo• a1 menos hasta c:i.erto punto: 

Como ser& cons1.derado aqu~. 1a guerra ea percibida e:1.mp1emente 
como un ataque. o actos de agreei&n, por miembros de un grupo so­
c:1.a1 contra mi.embrea de otra :facc1.l5n del.. mi.amo grupo (conf'11cto 
c:1.v:1.1) o contra mi.embree de un grupo eoc:1.aJ.. di.atinto. Se inf'er:Lr­
~- esenc:1.a.1mente que ta.1ee ataques, o actos de agre.e1.8n, ti.enen 
por 1o menea cierta aprobac:1.6n t&ci~a entre l..oe miembros de1 grupo 
que 1.n1.c1a. y/o perpetda l.aa hoati.1:1.dadee (Harr:1.son 1973: 2) .. 

Este punto de vista ea de contexto mla estrechamente antropo1l5g:1.co, y 

ae 1o pone a veces en t~rm:1.noa a.ntropo18g1.coa: 

La guerra ser& cone:i.derada como una i.nvenci&n cul.tura1 conai.gu:1.­
ente a 1a :1.dent1f'icac:1.'5n del grupo, a 1a exietenc1.a. de tabGe com­
pa.rti.doa contra l.a matanza. :1..ntragrupa ••• y a 1a ea.nc:i.8n eoc:1..al.. 
de 1a matanza de m:i.embroe de1 grupo oponente, tam.bi~n dcf:i.n:i.da 
cul.tura1mente (Mead 1968:216). 

Otro punto de vista que encuentra en 1a l.:1.tera.tura antropol.6g:1.-

ca aoet:1..ene que l.a guerra ea un tipo do competencia eapec!tico entre 

uni.dadee eoc'1..a1ee que cump1e una :runcj_6n precj.ea dentro de 1a aoc:i.edad, 

como aumentar 1a base de auba:i.etencia del. grupo: 

La. guerra aerS. conei.derada como un ti.pe de con nieto armado que 
ocurre entre soci.odadce, que co ha11an en competenci.o. por cual.­
qui.ar cosa que 1oe grupos :1.nvol.ucradoa aprec:i.an, que genera1mente 
conoi.ate en terr:i.tor:i.o o en ci.ertoa productos de este territorio, 
ta1ee como terrenos buenos para l.a caz.a, t:i.errae petro1ero.e o 
agr!col.as (Nowcomb 1950:317). 

Por otra. parte, Cl.auee•:i.tz, un m:i.l.itar y 1"il.6ao:ro de l.n guerra, 

opi.n8 que l.a guerra ea un i.netrumento pol..!.t:i.co y una extene1.t5n de l.a 

pol.~t:1.ca de l.oe estados naciona.1ee: 

Por l.o tanto l.a guerra ea un acto de v:1.o1encia con l.a intenci~n 
de obl.'1..gar a. nuestro antagonista a cumplir nuestra. voluntad 
(Clauaewi..tz 1968:1; tamb1.gn 118-120). 

La det':1.n:1.cit5n de Harrieon ae acerca a 1a del di..cc:1.onar1.o 11 y ea ade­

cuada para 1oe propt5aitos de esta t.eaie. Otro f"aC't.Or muy importante 

que se debe tener en cuenta es que l.a. guerra ea una rorma de conf"l.icto 

Y una parte !.ntcgra del. aiat:.ema social. de l.oe grupos humanos, y como tal. 

ea un elemento eigni~icat:i.vo en l.oe procesos de1 deearro11o aoc:i.opol~tico. 
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El. mi1itariamo como t8rmino ha recibido menos atenci~n en 1a 1ite-

ratura antropo1Sgica. principal.mente porque se 1o considera en general 

apto solamente para 1aa entidades po11ticaa a.1tamente eetratir1cadae y 

centra1izadae, aunque no ea siempre e1 caso. Seg4n e1 Diccionario en­

cic1op~dico de 1a 1engua caate11ana (II, 313), e1 militarismo consta de1 

predominio de1 elemento militar en e1 gobierno de un estado; por 
extonei~n, d.J:ceae tambi&n de la tendencia o propena1.6n a ese pre­
dominio. 

Gorenetein (1973:5) lo derine como "una preocupaci~n con y un inter¡e 

intensivo en la guerra." Tomado en este sentido, el militarismo puede 

ap1icarse a 1as sociedades relativa.mente aenci11aa que dan mucha impor­

tancia a.1 val.or r~eico en batalla y a 1a guerra como una actividad mayor 

1a sociedad. 

La derinici~n de Webater de1 militarismo como una rorma especial 

de 1a guerra se reriere a 1aa sociedades eetratiricadne, ea docir, a 

1oa estados: "EJ.. militarismo ea 1a inatitucional.izaci~n erectiva de 1a 

guerra y sus Avíos en la organizaci~n aocia1, ideo1ogfa y eiaholismo de 

1ae sociedades complejas (estados)" (Webeter 19??:363-364). El milita-

riamo eat~ caracterizado por metas de engrandecimiento territorial y 1a 

adquieici8n de recursos capitales como yacimientos minera:iee. rutas co-

marcial.es• y hasta loa seres huma.nos; por un proceso de tomar deciaionee 

y 1iderazgo que eon rirmemente controlados por la ~lite gobernante como 

parte de 1a pol~tica de1 gobierno; por la capacidad de 1a sociedad de 

incorporar y conoo1idar 1ae conquistas territoriales¡ por la aparici6n 

de ao1dadoe aemiproreaiona1ee o proreeionalee y una claeo proreaiona1 de 

or1cia1ea militares que eet& controlada eumo grado por la ~lite eober-

nante; por 1a morta1idad incrementada y 1a mayor rrecuencia e intensidad 

de 1a guerra¡ y por 1a apar~ci6n de armas especia1izadas, arquitectura 

mi1itar (rortiEicaciones) y 1a estratep,ia y t(c~ica m&e o1aborada. 
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Causas de 1a Guorra 

Laa cauaae de 1a guerra han sido inveotigadas por a.ntrop&l.ogoa. 

aoci61ogos. hietor~adores, entre otros, genera1mente con re1acien a su 

propio punto de vista o inter6e espec~rico. En 100 años recientes 

ha dado mucho importancia a l.a presi6n econ~mica y demogrArica como 1a 

causa de1 connicto; pero han examinado tAJUbi~n los motivos paico-

1~gieoe. pol.!ticoe, sociales e ideo1~gicoo. Yn ae comprende que e1 

conf'1icto un f'actor integrante en 1a evoluc:U5n cul.tural., y que l.ae 

causas de l.a guerra genera1mente son variadas y compl.ejaa. 

&.ereai.lin:La Cuesti6n Bio1l5g:lca 

La cuestil5n de l.a naturaleza de la agreail5n humana es de importan­

cia f'Undamenta1 a l.a controversia sobro 1a gucrra:¿Ea l.a agresil5n in­

herente en el. hombre, o eo comportamiento aprendido y eatab1ecido cu1-

tura1mente? ¿Ea e1 1uchar intraeapec~rico una parte eaencia1 do nues­

tro car4cter gen~tico o biolc5gico, o dimnn6 de l.n cultura? El primer 

punto de vista, articulado por s..1.gunoa et51ogoa y antrop~1ogos, cst& 

basado en 1os estudios de comporta.miento y aocialca de an1mnl.eo que de­

muestran que algunos anima.lea tienen un cont1do de territorio, y que 

1uchar!n vecea para derenderlo. segtln parece, ln mayor!a de 1on an-

trop61.ogoe pre~ieren el punto de vista contrario, o sen quo lo guerra 

es una invenci'On aocia..l y un fenc5mcno cultural. que se pUed1~ controlar 

y hasta abolir, una vez. que se han establecido lo.a medios aptoo dtl ad-

judi..car lae discordias y de contener l.oo conflictos. 

Como ae verS., l.a dcfinic16n de l.a. guerra que Ge uaa P.e; imporlant.c 

esta controversia. La guerra ocurre entre grupos; e1 1uchar entre 

individuos dentro del miamo grupo general.mente ea conoidcrado distinto, 

tanto por 1oe eeco1aroe como por 1os miembros de las micmac oociedndes. 
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Otro ractor importante ea 1a dif'erencia entre 1a agreei&n y 1a derensa. 

se puede ver 1a derenea propia, de su grupo o territorio propio como 

ya respuesta inat'i..nti.va a l..a. agreeil5n. Lo que ini.cia. :La agreei.On ea 

otra cueetil5n. 

La base bi.o1l5gi.ca de 1a guerra ha si.do def'endido por Lorenz y 

Morrie y A.rdroy, entre otros. Eet& basada tanto en estudios eto1l5gicoe 

y b1.o1l5gicoa de a.n1.ma1ee, sobre todo de 1oe pr:Lm.atea, como en 1as in­

vestigaciones antropo16gicaa y bio16g1.cae de 1oe grupos humanos a 

n1.ve1 de integraci8n eoc1.ocul.-C.ura1 bajo--ea dec1.r 9 e1 hombre ttprimiti.-

vo." se ha reconoci.do durante mucho tiempo que e1 pel..ear tanto intra-

eepec~f'ico como intereepec~~ico ocurre entre muChos ggneroa de ·aves, 

peces, mam~f'eroe, aun insectoa, aunque a.1gunas especies est5.n exentas, 

a1 parecer. Esta pe1ea es el. reaul.tado de 1a rruetraci6n ocasionada 

por una amenaza percibida a 1ae necesidades b&eicas de1 sobrevivir. 

El. combate interespec~rico tiene 1ugar cuando dos o m&s especies com-

piten por e1 mismo nicho eco1&gico, o el. caso de l.a conducta preda-

toria. En a.mboa tipoa de competencia se encuentra un aspecto de~eneivo 

tanto como ofensivo; se 1oe pueden obeerva.r particul.armonte en cuanto 

a 1a conducta predatoria. A).gunos animal.ea tomar&n medidas extremas 

para protegerse y a su cr~a. Parece que se deea.rrol..l.aron grupos aoci­

a1.ee re1ativamente compl.ejoe entre ciertas especies como l.oe mandri1es 

en gran parte para proteger a l.oe mieabroe de 1oe predatores. 

La pal.ea intrneepec~rica ocurre entre individuos de distintas uni­

dades eocia1ee de 1a misma especie, por ejemp1o cuando un grupo se mete 

en el. territor~o de otro; o entre miembros de diferen~es rangos dentro 

de l.a misma unidad socia1. Puesto que l.a guerra ea una rorma de con­

t'1.icto :Lntraeapec!r1co, ae exam1narSn estos caeos a.1..go m&a atenta.mente. 

Loa cient~r1coa que eatudJ..an aquel..l.os an1mal.ea que v.1..ven en un:!.-
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dadea eoc~a1ee o en Cami1ias so han dado cuenta de que 1oe j~venee va-

roni1es desariarltn frecuentemente 1oe machos dominantes y mayores de1 

grupo, una vez quo se acercan a 1a madurez. Eato resulta en pe1eaa 

entre 1os machos; e1 perdedor o tiene que aceptar una poeicien social. 

m&e baja. o ae 1o expu1ea de1 grupo, o a veces basta oe mucre. Resu1-

ta que e1 grupo mismo queda vigorizado, porque reconoce como 1~der 

o macbo dominante nJ.. mAe fuerte, al que eo el mio capaz de defender el 

grupo y .au territorio. AdemSa, oe fortalece el fondo gen~tico del gru­

po con e1iminar loa individuos m~e d~biles y asegurar que loa m&e fuer­

tes tendr~an accoso casi exclusivo a las hembras (Sutt1ea 1961; Living­

stone 1968:10-11; Carpenter 1968). ¿1gunao autoridades sostienen ade­

m&s que 1a noceaidnd apnronte del joven macho do afirmar su viri1idad 

y su derecho a unn hembra por lo menoo. explica hasta cierto punto por 

qu6 al. parecer a muchoo j~venoe leo guata pe1oar, y quo 1a guerra lea 

proporciona un dosfoguu para esto impulso agreoivo en loo j6vonos. 

La territorialidad eG un concepto do que so ha aervido para 

p1ica.r mucha ogreai~n. Ardrey• un exponente aobroealiente de la terri-

torialidad• explica cate concepto de oeta ma.ncrn: 

Un territorio ce una ~reo de eopacio• sea de agua o de tierra o 
de aira, que un animal o un grupo de anima1eo deriendo como un 
coto exclusivo. La palabra se uoa tambi6n para describir la com­
pulaian interior en loa aeree animados de poseer y dorendcr tal 
espacio. Una especie de animales. por lo tanto• ea una en la 
cua1 todos loe machos. y a veces las he~brno tambi~n. tienen un 
:Lmpuleo inherente a eanar y derender una propiedad exc1usiva 
(Ardrey 1966:3). 

Este territorio oe la base caaera del animal o grupo de animulea. de 

la cuai ae obtiene todo Gu custento. y que le proporciona n cada indi-

Viduo o cada pareja el eapacio euriciente para dar no a~lo un acopio 

abundan~e de alimentos. sino que ta.mbi~n pa.ra defender a los hijue1oa 

y proteger a aua rito& del cortejo y del apareamiento. En otras pala-
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braa 9 e1 territorio ae ha vue1to esencial. para 1a supervivencia de por 

1o menos al.gunas especies; por 1o tanto c1 derender1o se hace innato 

entre aque11os animal.es que son territoria1es (Ardrey 1966:3-117). En 

ta1 caeo 1a agresi&n ea comportamiento adaptivo. 

La teor!a cto1~gica extrema sostiene que 1a guerra ea una extensi6n 

de este inGtinto de defender e1 territorio propio. Seg6n este punto de 

vista, 1a ae1ecci~n nature.1 ha obrado para asegurar 1a supervivencia de 

1ae especies con ravorecer a aqu~11oa quienes tengan buen exito en de­

fender su territorio--en otras pa1abras, 1oe individuos m&a agresivos. 

Por 1o tanto 1a agreei6n se ha convertido en parto de1 car&cter gon6tico 

de1 ser humano, y es un rasgo inevitable de 1a natural.eza humana (Ardrey 

1966; Lorenz 1966; Morria 1984). 

A1 otro cY.~remo ha11an aque11as autoridadea qu~enee opinan que 

tanto 1a guerra como 1a a.gresi&n son invenciones cu1tural.ee que deben 

poco o nada a nuestros or~genea bio1&gicoa (Ho11oway 19b8; Montngu 1976; 

Crook 1968). Esta teor~a eatl basada en varias observaciones: a saber. 

que muchas especies de anima1ea no son territoria1ee; que en rea.l..idad 

ee matan pocos animal.es cuando defienden su territorio y cuando ec por­

tan agresivamente porquo lae amenazas o 1ae peleas ritua1ea bastan ueua1-

mente para hacer retirar al. intruso; que a 1oe humanos lee fa1tan instin­

tos como ta1¡ que no todas 1ae aociedadoe humanas bacon guerra; y que se 

aprende y se fomenta e1 comportamiento agresivo en ciertos erupoG huma­

nos. especia1mente en aque11oa que ~arrean. mientras que se 10 desaprue­

ba entre otras sociedades en 1ao cual.ea 1a agreei6n y ln guerra son casi 

desconoc1dae (Mead 196H; Leak.ey y Lewin 1977:208-¿23; Oenov6a 1977). 

Como e~empre. 1a realidad se encuentra entre eetoe doc puntos de vie~a 

extremo a. 

La mayor1a de 1aa autoridades convienen en que 1a agresi6n bumana 
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ti.ene aspectos tanto bio18g1.coa como cu1tura1ea. Casi. todo e1 compor­

tamiento humano tiene un componente genAtico, sobre todo 1oe patrones 

de conducta b.§.a.1.ca rcl.ac.1.onadoa con 1a aupervivon·ciR. Indudnbl.emente 

la capacidad de portarse agresivamente c.1.ertas c.1.rcunatancins forma 

parte de nuestra compos.1.ci~n ria.1.ol.~eica, por ejemplo cuando se escasean 

los al.imentos o un predator o otro miembro de 1a misma especie ataca a 

uno mismo o a sua h.1.joa. El. comportamiento agresivo os una respuesta 

a la rrustraci6n o a 1aa amenazas a la vi.da provocadas por ciertos en­

t!.mul.os externos. La agrea1.6n es innata porque tiene un componente he­

redi.tario que "conciste en la tendencia a reacci.onar con atacar o con 

hosti.l.idad a ciertas el.asea de eott.mul.ott ( Crook 1968: 154 y 150-155). 

Adem&a, parece que l.oo h'bitoa carn!voron y l.a cacer~a, que comprende 

1a matanza de individuos de otras especies, probab1emen~e aumentaron 

1a cantidad y l.a compl.ejidnd do l.os oot~muloa extornos que provocan la 

agresien. tanto como 1a tendencia a reaccionar con agreaidn; al miamo 

tiempo creci~ el. grado de coopcraci~n exi~ida dentro del. grupo social. 

para asegurar la oupervivencia. Pero en este punto se deja el reino 

biol.~gico y ae empieza a metcroe en loe proc~GOli de socia1izacidn y pa­

tronea de comportamiento aprendidos. 

Igual. que otros ractorca, la agreaian arecta la rormaci6n de grupos 

eocia1es con regular la estructura y las Cuncionoa del grupo; a cu vez 

1a organizaci~n del. grupo innuyc en el comportamiento agresivo. Vivir 

grupos eocíalea, por muy pequeños que sean, requiero cierto grado de 

cooperacien entre loa miembros, aobre todo para ciertas actividades como 

1a caza. Al. mismo tiempo, la coopcracien puede n1gn~f1car 1a oub1ima­

ci8n de 1aa neccsidaden e impulsos índividual.P.D a loe del r,rupo, 1o que 

resulta en mSs rruGtraci~n entre 1os miembros: 

La capac~dad para 1a agresi6n numana ea en c~erto modo un resu1tado 
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de 1a se1ecci8n natura.1. por 1aa estructuras sentimental.es rea1za­
daa enrocadas sobre 1a identidad propia y 1a estructura social- co­
operativa. La ee1ecci~n natural. por 1a cooperaci8n comp1eja y pro-
1ongada ha dotado c1 hombro con m&a grados de interacci6n emocional. 
que en 1os demKe a.nima1.ea •••• Pero 1aa estructuras socia1ee y aim­
b81icae que 1e permite rea1izar tareas compartidas para asegurar su 
ex1eteneia, tambign aseguran 1a rruatrac~8n, e1 do1or y e1 conn.icto 
dentro de1 grupo. En resumidas cuentas, grupos aignirican conO.ic­
to (Bo11ow.,y 1968:42). 

Se hace cada vez m~a necesario contro1ar 1a agreei8n dentro de 1a comu­

nidad, sobre todo con romentar 1a identiricaci~n de uno mismo con e1 

grupo; esto tiende a cambiar 1a direcci~n de 1oe impu1eos agresivos 

contra 1oe miembros de otras entidades socia1es de 1a misma especie. 

Con 1a aparici6n de grupos social.ea• se aumenta e1 ndmero de eet~­

mu1oa externos que ocasionan 1a a.greei~n as~ comO 1ae respuestas poei­

b1ee a ta1ee est~mu1os. Aftn entre 1oe anima.1.ee se ha observado que 1os 

individuos reapondcn a cierto eetfmu1o en patronee fijos de comporta­

miento agresivo que envfan meneajeo eepec~ricoa a otros miembros de 1a 

especie. Eetao acciones. que inc1uyen geetoo. pooturaa. expresiones 

racia1es tanto como comunicaci6n vocal. y verdaderas pe1oao 9 tienen aig-

niricados precisos para todos 1oa miembros de 1a especie 9 como de amn-

nazar 9 expresar aue intenciones etc~tera 9 y son patronea de comporta-

miento aprendidoo. En suma, 1a necesidad percibida de defenderse o a 

1oe hijos, a veces con 1a agreei~n. ea innata; 1a forma particu1ar 

1a cua1 uno reacciona a este eat~mu1o es conducta aprendida. 

¿Pero. es 1a guerra 1a misma cosa que 1a agreei~n? Refiri~ndoee 

1as derinicionea de Harriaon y Wr1ght 9 en 1a guerra trata de 1oe 

grupos; mientras que 1oe indiv1duoa pueden reaccionar y de voraa reac­

c1ona.n trecuentement·e con a.greai8n en c1erta.e o1tuac1onee. La guerra 

puede ocurrir dnicamente cuando se encuentran grupos aocia1ee a ciorto 

nive1 de organizaci~n aoc~opo1ftica, 1ogrado s~1o por e1 eer humano. 

La agree1Sn puede tener iugar entre individuos de1 mismo grupo emparen-
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tado 9 a4n dentro de 1a rami1ia cerca.na¡ 1a guerra se refiere genera1-

mente al. conr1icto con un grupo ajeno, o con otra facci6n que ocupa una 

poaici6n a.1go diCerente dentro de 1a mioma sociedad, como en 1a guerra 

civi1. Mientras que 1a agrceian ea e1 reau1tado de est!mu1oe externos 

qua son percibidos como amenazas 1a supervivencia de1 individuo o de1 

grupo, no ea necesariamente aa! en cuanto a 1a guerra, sobre todo me-

dida que 1oa pensamientos de conquista empez! a establecerse en 1oa es­

tados primitivos de Egipto, Heaopota.mia, y hasta Teotihuacan, como se 

ver&. La a.greei~n entre individuos puede ser manipulada por la unidad 

eociopo1~tica que instiga 1a guerra con provocar emociones h6sti1es con­

tra e1 enemigo. La ma..Yor~a de 1oe ao1dadoe o guerreros son hombres j&-

venea en 1a n.or de 1a vida, quienes pertenecen 

cer eet& m&a propene& a responder agresiva.mente 

eoa edad que al. pare­

ciertoe eat!mu1oa. 

La guerra es una actividad organizada y p1aneada con ciertas metas en 

mente; por 1o tanto es principalmente de origen cu1tura1. Ea intere­

sante notar que tanto en 1a ~poca moderna como entre 1oe pueb1os hie­

t8ricoe y primitivos, 1ae juetiricacionee por 1a guerra so oxpreea.n rre­

cuentemente en t~rminoe de 1a necesidad de derender e1 grupo contra e1 

enemigo quien busca su deetrucci~n-

TambiSn ao ha discutido mucho 1a cueati6n de que si 1a guerra heya 

ex:letido desdo e1 origen de 1a raza humana hace unos 4 o 5 mi11ones de 

aAoe en e1 continente arricano. cuando e1 ser humano fue un cazador­

reco1ector errante con una organizaci~n social. igua1itaria; o ei no 

haya aparecido hasta ee inicid 1a a.gricu1tura con 1a vida sedentaria y 

1a eatratir~caci8n social., hace apenas unos 10,000 a 12,000 afioe en e1 

Viejo Hundo, o ?,000 aftas en 1ae A.m~ricaa. Al. eefta1ar que muy pocos 

grupos humanos teD~an abso1utamente ningdn conocimiento de 1a guerra 

a.ntea de poneree en con~acto con 1a civ~1~zaci6n occidenta.1, Webster 
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( 1976: 1) decl.ara que "en f'recuencia y a1cance de ocurrencia• 1.a guerra 

ea tan com4n que podemos considerar1a pr&cticamente un concomitante 

universal. de l.a e:xiatencia socia1 humana." Otras autoridades, c1.tando 

estos mi.amos grupos como pac!ficoe y no agresivos, soetienen que 1.a 

verdadera guerra s8l.o ocurre entre l.ae sociedados eatratif'icadae, o por 

l..o menos entre sociedades de rango o tribus: 11E1 hecho parece ser ea­

cuetaJDente que l.ae sociedades no eatata1.ee no se entregan por reg1.a 

genera1. a l.a guerra, y que usual.mente se necesita 1.a organizaci6o de 

una sociedad en un estado po1ftico antes de que entren en juego aquel.l.as 

condi.ciones que conducen a l.a guerra aut~ntica" (Montngu 1976: 270-271). 

La dl.tima opini~n est& basada en re1atos etnogr&ficoe de grupos 

primitivoa--ea decir, de grupos en cuya cu1tura ya ee ha inf1uido hasta 

cierto punto 1a civi1izaci~n moderna y que ya bnb~an dejado de pe1ear 

tanto dentro de como entro 1oa grupos. No ea m~a que natural. que e1 

combate eer~a menos rrecuente y menos organizado entre 1ae bandas ne­
madaa o eemin8madae de caza¿orea-reco1ectorea que entre 100 o.gricu1torea 

sedentarios; BU modo de vivir 1o hace mucho m&s r~ci1 de evitar conr1ic­

toe, porque un grupo puede a1cjarae de otro si se ro~enten choques. 

Adem&a, cuan~o M&e personas ae hallan en un ~rea, m&e al.ta eer!a 1a pro-

bab11idad de conflicto; y las bandas de cazndorea-reco1ectorea mantienen 

por 1o genera1 una densidad demogr~fica muy baja, tambiAn debido a au 

modo de vivir particu1ar. SegGn parece, hasta e1 ndmero de grupos pri­

mitivos que no tengan ningdn conocimiento de 1a guerra ea baatantc pe­

quefio. Hoy dta estos grupos ne encuentran en 5reae muy ai.s1adas, y hay 

ev1dencia do que a1gunoa hab~an conocido 1a guerra antes do ponerse 

contacto con 1aa cu1turaa occ1denta1cs.Z En 1a guerra entre bandas ae 

2 De 1aa 50 sociedades ex.ami.nadas por Otterbei.n, a e&1o cuatro 1es 
f'a1ta cua.l.qu::Lcr ti.po de organi.z.aci.6n mi1itar, aunque todas tomar5.n me-
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necesitan pocos hombree quienes usan 1ae mismas armas que en 1a caza. 

Se emp1ea muy poca tlctica o p1aniricaci~n; de hecho, e1 combate pro-

bab1emente no es organizado rea.1mente a base de1 grupo, sino que de­

pende de encuentros entro guerreros individua1ee, con poca direcci~n 

o comandancia (Fried 1967:92-105; Service 1975:56-70; Lee 1972). 

Evidencia arqueo1~gica de1 combate entre 100 hombrea primitivos 

eat& escasa y adem~s prob1emAtica. Se encontr~ un cr~neo de Auetrftl.o-

pithecue con una piedra grande empotrada que se remonta a casi dos 

mi11ones de aftas (Livingatone 1968:8). El. hoobre de Pek~n. un grupo 

de Home erectus que habit8 1a China hace unos 500,000 años, practic~ 

e1 canibalismo; pero no hay nada que demuestra ei 1ns v!ctimae hubieran 

muerto a causa de1 conr1icto o ei hubieran Ea11~cido de muerte natura1 

(Leakey y Lewin 1977:220-221). Un individuo neanderte.1ieno enterrado 

en e1 Monto Carme1 hab~a sido gravamente herido de 1a cadera por 1a 

punta endurecida a1 ~uogo de una 1anza de madera (C1ark y Piggott 1970: 

49). Fracturas hundidas de l.oe crSneos de varios individuos do Aua-

tral.opithecue 9 Homo erectue y Homo eapiens de1 Arrica 9 Asia y Europa 

didae defensivas si ruera necesario. Todas 1as cuatro sociedades se 
encuentran boy en d~n en sitios aia1adoe--en una ie1a pequeda, 1oe 
bal.dfos Articoa o en l.o a1to de unas montadas remotaa--Y n1 parecer 
todas se vieron obligadas n abandonar sus hogares antiguoa en lugares 
m5e benignos por grupos mis fuertes. Indicios de que ~Etoa y otros 
puebl.os ''pec~ficoe" diapon~an en t.iernpoc pasados de organizaciones 
m~1itares y guerreaban. inc1uyen cuentos de bnLn11a6 en sua tradici­
ones oral.ee 9 e1 uso de armas en sus ceremonias actuo1ce 9 ia diapoei­
ci8n de 1as a1deas 9 y 1a preaervaci6n de po1nbras de significado mili­
tar (Otterbein 1970:20-21). Se han epitomado 1oe pueblos rle1 suroeste 
de l.os Estados Unidos como una naci~n pac!rica y no agresiva; pero 
existe bastante evidencia tanto arqueo16gica co~o etnohiaterica para 
l.a guerra intertriba1 antes de 1a pacificncien rorzosa ~or 1oa eepa­
fto1ee Y el gobierno estadounidense (E11is 1951). Fried (1961:138) 
not8 que once de las catorce sociedades Genci11ns que ~1 oxnminO t1e­
nen patronea de violencia oreanizada que constan de ri~as entre fami­
lias o tr1bus. correr~ae y emboscadas. DescubriO que La evidencia 
para 1oa dem&s tres grupos es contradictorin 9 pero parece que 1a vio­
lencia ea rara 9 si no en~eramente deaconoc1da 9 Pn estnr. r.ociedadP-s. 
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demuestran que ocurr~a c1.ertamente e1 asesinato ::lntraeepec~Ei.co; pero 

no ae puede determ::lna.r ai. estas her::ldae t'uera.n causadas por e1 con.!'11.cto 

dentro de o entre 1oe grupos (Roper 1969). En 1a cueva de Adaura en 

S1.c::l11a• que data de1 Pa1eo1~t1.co Super1.or, eet&n representados dos 

poe::lb1ee cautivos o v~ct1.mas de aacrit'icio en e1 centro de una escena 

de bai1e; se oncuentran r::lgurae huma.nas acribi11adae con f'1ecbae en 1ae 

cuevae de Pech ftor1e y Cougnac en Francia (Roper 1969:447-448; Ca.naeco 

V~ncourt 1963:4). A1 parecer no se ha descubierto todav~a ninguna re­

preeentac1.8n do peleas rea1es entre grupos humanos antes de1 Meeo1~tico; 

pero se hab.tan p1.ntado guerreros combatientea con arcos y :f'1echas en 

varios abrigos de 1a coata 1evant1na de Espafta (-Canseco Vincourt 1963: 

4-5). 

La escasez de reatos que se remontan a 1oá per~odoe tempranos de 

1a eld.etencia humana, 1a ra.l.ta de armas eepec1a.l.izadaa y de obras deren­

sivas, 1a carenc~a de roproeentaci.onee art!eti.cae de 1a vida de1 hombre 

primitivo, y 1a suerte de 1a preoervac1.6n--todoe eetoe ractoree ae com­

binan para d..1.r1.cu1tar mucho 1a reconetrucci8n de 1aa re1ac~onea entre 

1oe grupos humanos. La ra1ta de ev~denci.a derinitiva de 1a guerra no 

quiere decir que no tuvieran 1ugar pe1eaa entro 1os grupos humanos en 

aque11a gpoca tan Cemprana; indica ciertamente que e1 conr1icto armado 

debe de haber sido caporft.dico, ma1 organizado y rea11.zado ou pequen.a eeca1a. 

De cua.l.qui.or modo, representaciones de guerreros y bata11as aumen­

tan desde e1 pri.ncipio de1 Neo1!t1co en e1 Viejo Hundo. Esto eatl con­

secuente con 1oa datos etnogrlfi.coe, que demuestran que 1os grupos a un 

nive1 eociopo1!tico mis alto, por ejemplo tribus y cacicazgos, guerrean 

mi.e que 1aa bandas. Demuestra ademB.e que e1 nivel de aoriat1.caci6n con 

respecto a 1a tActica. p1an1f1.caci6n y organ1zac1.en mi11tar est& hasta 

cierto pun~o proporcionado con e1 nive1 de centra1izac1.6n po1~tica. 
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Por esta raz8n diCerentes tipos de guerra han aparecido a varios tiem­

pos y en distintos 1ugares por todo e1 mundo, inc1uso aque11os que con­

stan de conquista y subyugaci~n que aparecieron junto con 1ae sociedades 

eatratiricadae. 

Factores Que Causan 1a Guerra 

Las sociedades guerrean por muchas di~erentee razones, que van 

desde 1a derensa propia, a 1a venganza por un ineu1to verba1, 1a as-

piracian a la tierra o recursos de otra comunidad o ta1 vez 1a dom~-

naei8n del pueblo mismo. Los motivos de 1os individuos por luchar 

pueden direrir de 1os prop~eitoe del grupo, y a veces son conrundidoe 

los dos; pero ambos son ractores en 1a instigaci6n de la guerra. Entre 

loe pueblos al. nivel de banda, 1ae causas tienden a basarse en 1os de­

seos y rruatracionee peraona1ea. que terminan muchas veces con enemis­

tades que duran generaciones. En 1as sociedades de rango o catratiri­

cadas. 1a guerra es ocasionada en general. por 1oa necesidades y prope­

eitoe de1 grupo mismo o de 1a c1aae dirigente• y por consiguiente pro­

pende a ser motivada por 1a po1~tica y 1a econom!a. Por 1o com4n 1aa 

causas de 1a guerra son bastante comp1ejas y comprenden varios ractorea 

distintos. inc1uyendo 1os econ~micoe, eocia.1.ca. po1~ticoa. paico18gicos. 

ideo16g1.coa y dereneivos. Adem&s. muchas veces 1aa razones enunciadas 

por declarar 1a guerra no son 1oa motivoo verdaderos, sino que rer1ejan 

1ae percepciones de 1a sociedad misma. o son inventadas por 1os que man­

dan para ganar 1a aprobacien de1 grupo o qu1z&e de1 investigador. 

Se nan 11evado a cabo pocos estudios antropo1~gicoe con e1 prop6-

eito de eatab1ecer e1 Jñgni~icado relativo de los direrentes factores 

causales (v5ase Otterbe~n 1970:63-70 y Wright 1941:560-561). Los quo 

h-.y reve1a.n que 1aa causas de 1a guerra son complejas. y que t~endcn 

hacerse todav~a m&a as~ a medida que ae sube e1 nive1 de complejidad 
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social.. Ta.m.bi~n descubren que 1ae sociedades eenci11as como 1as bandas 

tienden a guerrear por 1a venganza y por botfn, y adem&s en deCenea pro­

pia; en cambio, eo1amente aquc11as sociedades con sistemas po1!ticos 

centra1izados--es decir, cacicazgos y eatadoe--buacan por 1o regu1ar 

1a dominacian de otros pueb1os o de sus tierras por conquista. Sin em­

bargo, se encuentran a1gunaa excepcionea--por ejemp1o 1a tribu manus 

de 1ae is1ae dc1 Al.mirante trataba peri6dicamente de expu1sar o de ex­

terminar a 1os dem&e grupos en e1 A.rea; y a veces e1 confiicto resu1 ta 

en 1a expu1ai6n de grupos de1 territorio discutido o en 1a dcetrucci6n 

de grupos enteros entre otros pueb1os a1 nive1 tribal. (Mead 1968:217; 

Va,yda 1968:8?). Al. otro extremo de 1a eaea1a eoe1a1, e1 aeeainato de 

un miembro de un grupo on e1 territorio de otro pueb1o puede ocaoionar 

1a,guer~a ~un entre sociedades con eiatemaa po1~ticoa central.izados. 

ae~ como entre 1as tribus primitivas¡ por ejemp1o 1os aztecas ee serv~an 

mucbas veces de esto como pretexto para invadir e1 territorio de otros 

estados meaoa..moricanoa durante e1 poatc1&eico tard~o. 

Si bien 1ae causas de 1a guerra eatlí.n tratadQa genera.1aente como 

ractores distintos, en rcn1idad e1 conn.icto es ocasionado por var~oe 

~actores causal-es obrando eimu1tA.nea.mente en y dentro de1 sistema so­

cial.. En esta tesis he dividido 1aa causas de 1a guerra en dos cate­

gor~ae amp1iae que be designado 1a eco1~gica y 1a aocia1. La primera 

categor~a tiene un enfoque principal.mente econ6mico y demogr~Cico¡ mien­

tras que 1a segunda trata en su mayor parte de caracter~sticas cu1tura-

1es, ta1ea como 1a actitud hacia 1a guerra de 1a eoc~edad, y au impacto 

ps1co1&gico en 1oa miembros de1 grupo. Cada categor~a arecta 1a otra: 

por ejemp1o, una sociedad puede intentar rectificar un deaequi1ibrio 

percibido en 1a re1aci0n on~re 1oe bumanoa y 1os recursos mediante e1 

combate, siempre que ea aceptab1e cu1tura1mente a.1 grupo. Si 1a guerra 
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no sea considerada como remedio 1eg~timo en esta aituaci~n, entonces 

ae tendr& que encontrar otro mltodo de corregir e1 desequi1ibrio. 

Categor!a eco165ica 

Los doaequi1:lbrioa reales o percibidos en la re1aci8n entre e1 

ndmero de personas y 1a suriciencia de 1os recuraoa naturales aprove­

chables para 1a subsistencia en una &rea dada, son rundamenta.l.es a mu-

chas exp1icacionea acerca de 1as causas de 1a guorra 9 como la de Vaydn. 

En el p!rraro siguiente, Harrison (1973:48) explica e1 punto de vista 

de Va.yda en t6rminos de 1a teor!a de siGtemas: 

La guerra runciona entre 1os maring como una respu~ota a reedbnck 
negativo, para remediar el balance desequilibrado entre el tamaño 
de un grupo social, el aust.ento que requiero, y 1a tierra diapo­
nib1e en 1a cual so tiene que cu1tivar ta1ea recursos. Para man­
tener el balance correcto, el tamaño del grupo y los recursos Ler­
rena1ee disponibles deben fluctuar con re1acibn al. uno aJ. otro y 
con re1aci6n a una tecnolog~a dada que 1ee permite producir tantos 
comestibles por acre. Cualquiera acci~n que aumentar!a en efecto 
el ta.ma.fto de 1a pob1aci~n o diaminuir~a la cantidad de tierra dis­
ponible bajo cierto punto, puede causar la guerra. 

Las muertes ocaoionadaa por el combaLe, 1n diopcroian dc1 grupo vencido, 

y/o 1a adquiaici~n de1 territorio de1 enemigo rectificarfa e1 desequi­

librio eco1~gico, al menos por lo pronto. 

VaYda (1961, 1968 y 1976), uno de los pocoa antrop61ogos quien ha 

estudiado la guerra oistem&ticamente como un proceso, ha demostrado que 

por 1o menos algunas fases de 1a guerra de veras airvcn para aliviar 

1a preai~n demogr&fica o para mantener el equi1ibrio entre el hombre Y 

1os recursos on algunos crupos que u can el si atemn agrario de roza, por 

ejemp1o 1os maor!a de Nueva Ze1andia, 1on marine de Nueva Guinea, y 1oc 

iban de Borneo: 

En resumen, podemos decir que e1 proce~o de guerra obrando entre 
los maor!s en tiempos pre-europeos conaisti6 en f'nnen dist1ngu1-
b1es de 1ucha.r por la venganza, luchar !1ur tierra, y conquistas 
terr1.toria1ea, y que permit.it5 a loe grupo<:; padeciendo d•• 1n pre­
ai.5n demogr&f'ica encontrar a.11.vj,.o median t.e ~1 despl .1:zam ient.o de 
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otros grupos 9 y de este modo 1e h1.zo poeib1e para 1a pob1ac1.~n 
maor~ en su tota1idad eegair creciendo sin 1a aobreexp1otaci!n y 
degradac1.8n de 1oca11.dades particu1aree (Va.yda 1976:8?). 

se ha poetu1ado que ee produjo e1 mismo erecto en e1 sudeste deba Ea-

tadoa Unidos durante e1 per~odo mie1.eip~ (?00-1700 D.C.) 9 que 1a 

gran cantidad de sitios rort1.ricadoa indica que 1a guerra rue endlmica 

en aque1 tiempo: ''Parece que 1a. guerra ha a.ido eeenc1.a.1.mente un meca-

ni.amo adaptivo por io cua1 1a presinn producida por una pob1aci6n ere-

c1.ente 1"Ue a.11.vi.ada o por 1a expanei~n predator1.a o por un ndmero re-

1ativamente grande de muertos" (Lareon 1972:389). 

Esta teor~a eat4 basada en ciertos conceptos. eapecia1mente en 1a 

capacidad de carga y 1a aupoeici8n de que 1ae p0b1aciones humañae tien-

den natura1mente a crecer en todas circunstancias, aun cuando conduzca 

a 1a prea1.8n sobre 1os recursos comeetib1ea disponib1ee. Se ha deri­

nido 1a capacidad de carga como "e1 ta.mo.fto m&xi.mo de una pob1acien que 

ee puede mantener indef'inidamente dentro de una ~rea" (Zubrow 19?5: 15); 

por 1o regu1ar eat& descrita como e1 n4mero de individuos que puede ser 

mantenido por dada Area de tierra. Ee b&eica.mente un concepto bio16gico 

que tiene ciertas limitaciones, sobre todo cuando se tratan de seres 

humanos, porque no tiene en cuenta 1a cultura. La cu1tura puede erec-

tuar prorundamente 1a capacidad de carga, principalmente en eu aspecto 

tecno18gico; por ejemplo 1a introduccien de una nueva t~cnica agraria, 

ta.1 como 1a irrigaci8n, puede aumentar aigniricativamente 1a capacidad 

de carga. ciertas regiones. 

se ha postulado que 1a guerra. ee un reau1tado de un incremento 

e1 n6mero de personas hasta que sobrepasa 1a capacidad de carga de1 

A.rea (Carneiro 1970; Webater 1975; La.raen 1972:389-391; Newcomb 1950: 

328). El. crec:1.miento de pob1aci6n ocasiona un deeequi1ibrio 1a re-

1aci8n de1 hombre con 1oe recursos, 1o que causa a su vez 1a competen-
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c~a y 1a guerra. El. resultado final. es 1a muer~e o 1a disperai~n do1 

vencido, o una reducci~n en la pob1aci0n por 1as p~rdidas militares Y 

1ae consecuencias re1acionadae (enfermedades y privaciones)• y/o un au-

mento de 1os recursos para loe vencedores, a saber de1 territorio. 

Ha.y varios problemas con esta teor1a. Unos tienen que ver con e1 

.mismo concepto de la capacidad de carga. y como ae 1a co.1cu1a. Fara 

obtener un c'1cu1o razonable de la capacidad de carga de una regi~n, 

ea preciso tener en cuenta todos los recursos disponibles, as% como 1a 

variabilidad de los recursos a trav3s del .tiempo, y la inrluencia de 

1a tecnolog~a. Ea sumamente dir1ci1 calcular estas cirrao, y la ma.YO-

r~a de los intentos para determinar 1a capacidad de carga para 1ae po­

b1acionea humanas no hacen rrente a eatoG prob1emaa.3 

AdemAo, 1a evidencia demogrArica no sostiene 1a aaeveraci~n de que 

1as pob1acionee humanas siempre crecen hasta 1oa 1!mites de 1a capaci-

dad de carga de1 medio ambiente. Como aeña1a Cowgi11 (1975), 1aa hie-

toriaa demogr&ricae indican que aparecen periodos de reducciOn y de 

estabi1izaci~n de pob1aci8n, junto con tiempos de crecimiento; y que 

1oa incrementos regiona1ea totales tienen un promedio de anica.mente 1 

a 3 por 1,000 a1 afio durante largos per~odoa de tiempo. Se encuentran 

E1uctuacionea no s~lo en las cirraa mismas, sino que tambi~n en 1a pro­

pia tasa de crecimiento a travAs del tiempo (v5aee por ejemplo las ci­

rrae para la Cuenca de M~xico en la ~poca prenispl'l.nica en Sandera, Par-

aona y Santley 1979:183-186, Figura 6.1). 

3Por ejemplo la capacidad de carga preniapA.nica de 1a Cuenca de 
HgXi.co computada por Sa.nders y sus colegas se ca.l.cu18 usando sola.mente 
1ae ci~raa para 1a productividad del cu1tivo de ma.1z y de b1edo, basa­
das en 1as tAcnicaa agrarias primitivas de noy d~a (Sandera 1976:136-
159; Sanders. Parsone y Sant1ey 1979:371-378). Estos c&.l.cu1oo, por 
estar basados en 1a producci6n de aeio dos cu1t1vos, subestiman nota­
b1emente 1a capacidad de carga de la regi~n. Para una cr~tica de 1os 
cl.l.cu1os d~ Sanders et al., v~aae HcC1ung de Tapia 1978:54-58. 
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Para probar que 1a preei8n demogr&fica sobre 1oe recursos es en 

real.idad una causa de 1a guerra. es preciso mostrar que 1a pob1aci8n 

rea1 ee est& acercando 1a capacidad de carga de 1a regi~n, o al. menos 

que ee percibe que ae~ ea e1 caso, y que 1a guerra de veras resu1ta en 

o 1a redistribuci&n de tierra entre 1oa grupos be1igerantee, y'o en 

una reducci8n significativa de 1a pob1aci~n. Desgraciadamente, ha.Y po-

cos datos eetad{eticoe dieponib1ee para comprobar 1a hip8teeis, sea en 

e1 material.. etnogr&Cico, hist6rico o arqueo16gico. Muchas veces 1ae 

cirrae de capacidad de carga y de pob1aci6n son muy especu1ativaa o 

imprecisas. En varios casos etnogrlricoa se ha observado que en &reas 

densamente pobladas, 1a guerra reou1ta de hecho en 1a redietribuci~n 

de tierra, entre loa engae, 1oa abelamea y loa maringe de Nueva Guinea 

(Forge 1972:372; Va.yda 1976:41), loa iban de Borneo (VaYda 1976:54), 

1oa maor~e do Nueva Ze1andia (Va.Yda 1976:76-87), y 1oa yanomamO del sur 

de Venezuela y 1a parte contigua del Brasil (Chagnon 1968) 9 as! como 

entre otros grupos tribal.ee.4 Sin embargo, tambi6n oe encuentran caeos 

etnogr&ricoa atestados, ta1ea como 1oa ehirayia de Zanz~bar (Midd1.eton 

1972:289), en donde las peleas y 1a guerra son raras, a pesar de 1a 

preei8n demogr&Eica.5 

En 1a eapecia1idad de a.rqueolog~a. ce ha hecho muy poco para com-

4La preei6n demogrArica y 1a diatribuci6n de 1a tierra no son ni 
1oa primarios ni los enunciados motivos de la guerra entre 1os yann.m.a­
mOe; sin embargo 1a redistribuci6n de 1a tierra ea a.1 parecer un resul­
tado de al.gunoa conf1ictoa, por 10 menos. Ea interesante notar que mu­
chas de estas sociedades en las cuales 1ae relaciones entre pob1aci6n 
y tierra son un ractor. cona~sten en agr1cu1turea de roza. 

5un estudio hecho por Bremer et a1. (1973) sobre ia guerra entre 
loa paises europeos desde 1816 hasta 1965 D.C. no deacubri8 ninguna re­
lac~&n cauaa1 cr-tre 1a densidad de pob1acien y 1a propena~en a 1a guerra; 
en cambio, estos autores encontraron que 1oa ractorea cultural.es y tec­
no10g1coa determ~naron a~ ea~a11ar!a 1a guerra o no, bajo cond~cionea 
do ap1fta.m~ento, junto con 1a deaorgan~zac16n aocia1. 
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tierra, y 1a guerra en tiempos pasados. Webeter (1977) ha sugerido que 

esto f'ue una causa de 1 a guerra entre 1oa mayas. .a.un cuando se t.i..encn 

eati.maci.onee demogrlri.caa mA.s o menos conf'iab1ea, como para La. Cuenca 

de M1Sx:1.co, no ea c1ara 1a re1aci6n entre l..a capacidad de carga y 1a 

guerra- Durante c1 rorm.at1.vo term:J.nal., cuando 1a guerra y 1a competen­

cia se hac~an a1 parecer bnotante comunes en 1a Cuenca, 1a pob1aci.Gn 

baj6 e1 25% aJ.. 40%; pero 1a capacidad de carga probab1eaente estaba au-

mentando, debido a 1a 1.ntroducci~n de t6cnicas de cu1~ivo 1.nteniñ.Yaa. 

La pob1aci8n de 1a Cuenca baj6 por casi un t.erci.o, haot.a 175,000, du-

rante e1 epic15sico, debido probab1cmente hasta cierto punto a 1a guerra 

hay n~ngunos mot.ivoc 

para suponer que 1a capaci.dad de carga est~mada do 1a Cuenca, que ya 

rue probablemente bastante mlia de 300,000, haya d.J.e:ainui':do desde e1 

per!odo o.ntorior- 6 Por 1o tanto, parece mSa verod.m..i..1 que 1a guerra. 

tuvo otras causas primarias, probab1omente d~ ca.r&cter po1~ti.co, durante 

e1 c1As1.co y ep:l.c1laico de 1a Cuenca de M~:rlco, aunque 1a competencia 

por tierra cu1tivable de primera c1acc pudo haber c.1.do rac~or conLribu~entc. 

HaY al.guna. evidencia de que 1a guerra lla. tenido a.1.&dn ef'ect.o sobre 

e1 ta.mafl.o y e1 crecimiento de poblaciones on ciertoo caeos de guerra 

pr:l.mitiva. En unas sociedades triba1ee 1os mucrt.os a causa de1 combate 

pueden ser bastante numeroooc: e1 2B% de 1on varones adu1t.oc de 1a t.ríbu 

murngin de .A.uatraJ..:ia mur1.l5 por 1ns po1oas; mientra.a que eota c:it'ra 11cga 

6t>ara cirrae demogrA.ricaa y de 1a capacidad de carga en c1 Va11c de 
H~xico, vgase Sa.ndera, Paraono y Sant1ey 1979:18~-186 y 37~-3HO. Bru•­
rie1 (1976) sugiere que 1n prcsi.On demo~~~Cic3 en e1 cote de 1a cuenca 
durante el t'ormativo tardi.o y terminal.. f'uc un rrcu1~ado de 100 procesos 
que conducen a1 estado, mAa b1.en qun una ca.una dc1 dcsarro!1o coc1opo-
1J:ti.co. Se presento. 1a evidencia arquco10gicn para 1a ~err:i desde e1 
rormativo basta c1 epic1Jlai.co en 1on Cap~tu1oa '•-6-



31 

hasta e1 25" entre 1oe engae de Nueva Guinea, e1 25% para 1oa ind1oa de 

1a tribu piegan de 1os Estados Unidoa, y un m~nimo de1 24% entre 1oa 

yanomamOa de Venezuo1a (o sea e1 16% de 1a pob1aci~n total.). Se han 

dado parte de caeos de 1a exterminaei6n total. de comunidades y de gru-

pos en Nueva Guinea y en otras partee. EVidencia arqueo1egica es mucho 

m&e cU.r~ci1 obtener, y se han hecho pocos earuerzoe para cuantificar 

1oa datos eacneoe que eJdaten. 7 En cuanto a 1a Cuenca de MAx:Lco pre-

bispA.nica, 1oe datos son muy raros, como so han encontrado re1ativemente 

pocos reatos eaque1~ticoa, y su estado de preeervacien por 1o general. 

es bastante pobre. La aituaciOn en Keaoam~rica est~ comp1icada por 1a 

al.ta incidencia de1 sacrificio humano, sobre todO durante e1 poatc15e:1.co 

tard~o. Loa cSJ..cu1oa de Cook (1946:98-99) para e1 centro de MAx1co en 

e1 poatc1&e:1.co tard~o demuestran que 1a guerra caueO menos de1 5% de 

1oa ~uertos total.ea, m:1.entraa que so pued~ atribuir tres veces m&a al. 

eacrif'1.c1o. La morta1:1.dad en l.a guerra, 2.5 por 1,000, no compens6 

ol. crec1.m:1.ento r&pi.do de l.a pob1ac:1.~n do cata ~poca, quo 11.egO naeta el. 

7 por 1 9 000 personas; pero ai se agregan 1aa cirraa para el. eacr1r1c:1.r 

a 1ae pGrdidas de combate, 1oa reoul.tantes 10 muertos por 1,000 pereonao 

pudo haber ten:1.do un erecto aignif':1.cat:1.To en 1as c:1.f'rae demogr&f'icae a 

trav6a del. tiempo. Como se verA m~e adel.o.nte, el. sacrif:1.c:1.o estuvo ~n­

t:1.mamente re1ac1.onado con 1a guerra en 1a cul.trua mesoamericana, y 1a 

m~or parte de l.ae v~ctimas de aacrif':1.c:1.o i'Ueron pr:1.aioneroe de l.a guerra. 

Tamb:1.gn oe ha sugerido que en a1gunoe casos e1 connicto y 1a guer-

ra a:1.rven de mocnn:1.amoe para 1im:1.tar 1a pobl.aciOn a un n:1.ve1 bastante 

7En el. ait:1.o de Madisonvi11e, Chio, del. per~odo Woodl.and tard~o 
(?00-1700 D.C.), e1 22% de 1oa cr&neoa del.os varones adul.toa muestran 
~nd:1.cios de 1esionea, y e1 &.!' hablan s:1.do rracturadoa (Livingatone 1~68: 
9). Para 1as cirras de 1oa muertos de combate en 1oa caeos e~nogr&f'i.­
cos vgase ib. 8-9; Chagnon 1968:140-141; y Vayda 1968:87. 
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debaJo de 1a capacidad de carga de 1a regi~n, por ejemplo entre 100 

ma.ring de Nueva Guinea (VaYda 19?6:40) y 1oa iban de Borneo (Vayda 1961: 

353-354). Lee (1972) not~ que e1 conC1icto oetal.1a mucno m&s rrecuente-

mente en 1oa grupos grandes de 40 basta 150 bosquimanes lkung, que en 

1oa pequeftoa campamentos de menos de 40 ~nlil.viduoa. Aunque 1aa causas 

de1 conn.icto son m~s tensiones por e1 repart:1..miento de 1a comida y die-

gustos personales, y e.:1. bien 1aa conCrontaciones terminan general.mente 

con 1a diviai~n de1 grupo grande varios campamentos m5s pequeños y 

no con e1 verdadero combate, Lee e1 peligro de hoati1idadee abiertas 

como medio de controlar e1 crecimiento de 1a pob1aci~n: 

El. temor y 1a evitaci8n de1 conn.icto tienen e1 erecto de separar 
1a gente. Esta percepci8n de1 pe1igro de1 eonnicto runciona para 
mantener e1 taJDaño de1 grupo y 1a dens.:1.dad de pob1aci6n a un nive1 
mucho m5a bajo de 1o que 1os recursos a.1:1..menticioe pueden sostener • 
• • • &.s! ca que e1 conf"l..::l.cto 9 1ejoa de ser un f'actor causal- quo ae 
opone a una exp1icaci~n oco18g1ca 9 se puede ver m&a bien como una 
variabie eco16gica (Lee 1972:182-183). 

La preaian demogr&f'ica no ea siempre una cauoa de 1a guerra:de 

hecho 9 a veces se encuentra una situac::l.an do1 todo 1o contrario--ee 

decir, 1a guerra oatg instigada por 1a escasez de pob1aci8n. Correr~ae 

para tomar j8venes mujeres casaderas ea una ~auaa f'recucnte de 1a guerra 

entre grupos primitivos; e1 recu1tado 41timo ea un incremento de naci­

mientos. con 1a agregaci8n de estas mujeres a 1a pob1aci6n reproductora. 

Ciertos grupos, tal.ea como 1oe marind-anim de Nueva Guinea, invad~o.n 

su.e vecinos, a veces do bastante 1ejoe9 para capturar nifioa 9 quienes 

rueron adoptados entonces a 1a tr1bu. (Va.Yda 1976:107). Cowg::l.11 (1976: 

19) aefta1a que 1ae pob1ac1onee crecen genera1mente si. 1a &11te gober­

nante y/o e1 pueb1o mismo 1.o cona1dera dtil aumentar e1 tamafto de1 grupo. 

~ aecil.da que 1as ant1guaa c1udades-eetado pequeAae empezaban a extender-

ªº• 1es hac~a ra1ta mA.s gente para serv~r en 1aa f'ucrzae armadaa y 

para i..ntena:L:f'1ca.r 1a producci8n de comeat1b1es para mantener e1 ejgr-
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ci.to y l.a campafta de expansi6n. Concurrentemente, el. estado creciente 

miraba ei territorio de grupoe contiguos con l.a intenci8n de a.nexa.rl.o 

para aumentar su propio dominio, y recursos tanto econ8micos como hu­

manos. Cowg:1.l.1 ( 1976: 16-20) propone que esto !'Ue el. caso con l.os mayas 

el.A.si.coa y l.os "estados guerreantee" de Chi.na justo antes de l.a i'unda­

ci.8n de 1.a cil.nase~a Cb.'1.n (500-200 A.C.) 9 a pesar de que bab!.a todav~a 

bastante tierra dentro de sus propi.oe 11.nderoe para eat:1.si'acer l.ae ne­

ceai.dadea del. estado mismo. As!. es que el. creci.miento de pobl.aci.6n 

i'ue eatimul.o.do por l.a guerra caca.1ante, no a1 rev~a. 

En suma, l.a ev.1.denc:la antropol.tigica disponibl.o sugi.ere que l.a. pre­

ai8n demogrA.i'ica ea una causa de l.a guerra l!n:1.camente en a.1sunae oca­

~; que 1a euerra ocurre en unas lreae donde 1a pob1aci.8n queda 

bastante menos que 1a capac1.dad de carga, por 1o cual.. ee ti.ene que bus­

car otros f'actorea cauoa1es; y que en otras regioneo que tienen al.tas 

densidades demogr&~1.caa, 1oa habitantes rara vez traban bata11a, pero 

en 1uga.r de eso encuentran otras so1uci.onea no be1i.coaae a sus prob1o­

maa. ta1ee como e1 desarro11o de t~cnicaa de aubsi.atencia mejoradas. 

La prea~en de pob1aci~n se hace un ractor en 1a guerra aolrunente s1. la 

eoci.edad 1a ve como una amenaza a 1a existencia y acepta 1a guerra como 

un modo de tratar esta aituaci.On perci.bida, 1o que es suma.mente di.rfci.1 

demostrar arqueo18gica.mente. 

Pel..eae ti.enen lugar tambi.~n por razones econOmicaa a.un cuando 1a 

presi8n demogr&~ica sobre 1os recursos di.aponibles no ea un ractor. 

As{ ºª• por ejemplo, cuando se encuentra ci.erto recurso cod1.ci.ado en el 

territori.o de otro grupo, o cuando una comun1.dad trata de dom1.nar e1 in­

tercambio de mercanc!.as a travg.s de su propio domi.nio y 1o de otros gru­

pos, o quiere tan sol.o aumentar su propi.a rique:z.o. a coata do otros. La 

poaes1~n de ciertos ti.pos de terreno, 1aa tierras mejoradaB regadas que 
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son particul.armente deseadas, o manantia1oa d~ agua pueden convertirse 

en causas mayores de1 conr1icto cuando estfui limitados de tamaño y dis­

tribuci~n. En e1 sudeste de l.oa Estados Unidos, 1os suel.oa margosos 

arenosos y al.uvia.l.es fueron e1 dnico tipo de terreno a1.ta..cnente produc­

tivo y r~ci1 de cultivar con l.a tecnol.og!.a ind!gena de azada, de suerte 

que "l.as tierras agr1col.as adecuadas fueron un recurso critico en al.gu­

naa ~reas del. sudeste durante el. periodo misisip1, constituyendo un fac­

tor causa1 y el. objetivo primario de l.a eucrra aparentemente end~mícn 

en el. 5.rea en aquel. ti.empo" (Lar son 1972: 391). Se ha sugerido que l.a 

competencia por buenao tierras ner1colas fue l.a causa de la guerra in­

tratribal. entre 1os indios pueblos prehiat5ricos (Ei1is 1951:197)- Mu­

chos agricultores ~ropicales que usan la t~cnica de roza prefieren la 

tierra con vegetaci6n secundaria en lugar de la selva primaria a causa 

de1 trabajo que cuesta desmontar ~ata con herraniientas de piedra, y por 

io tanto prefieren muchas veces tomar tierra ya labrada de los erupoa 

vecinos, por fuerza si fuera necesario, m&G bien que de&rnontar grandeb 

trechos del boGquc virgen ellos mismos (Vayda 1961:348 y 354). El robo 

de los frutos del trabajo del grupo o del individuo, por ejemplo de ln 

cosecha ya recolectada, tambiin puede ocasionar el combate (Cha~non 

1977:124). Ln adquiaici6n o defensa de ticrrau irrienda~ y el controi 

de recursos hidro16gicoa importantes caus6 el conflicto entre las ciu­

dades-estado emergentes de Mcsopotamia, y a lo mojar tambi~n en McGoa­

m6rica ( Sanders y Pricc 1968: 183-187). El con trol.. de 1 os medios de pro-

ducci6n cconl5m:lca por una pequeña r;iite n.1 p::irec•_·r hn ocaGionado 1a guer­

ra entre el grupo s01o en t:lempos recicntcc, aunque ho sido e1 moti.va 

de otros ti.pos de connicto. 

El contro1 de ciertos recuro.os rnros y n.ltnment.c prPcindoo, por 

ejemp1o yac:lmicntos de mincraies y metales, prot!uctoe arrfcolaa y otras 
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materias pr:Lm.ae ex&ticaa de diatribucien 1oca1izada, es una causa de 

1a guerra, en particu1ar entre sociedades estratiCicadas expansivas. 

En unos casos, por ejemp1o entre 1ae sociedades primitivas o cuando 

1os grupos n6madaa atacaban 1aa ciudades de1 Viejo Mundo, se tratan de 

correr~ae para conseguir bot~n; una vez que se ha 1ogrado este objeto, 

se retiraban 1oe invasores (Harriaon 1973:38-39). A veces 1ae socie­

dades mAe comp1ejaa, ta.1ea como 1oe aztecas, 1oe asirios y 1os acadios, 

trataban de controlar 1oa recursos de otros territorios por medio de 

1a conquista y e1 tributo que estaba :l.mpueeto a 1oa vencidos (Adame 

1971:156-169). EJ.. contro1 do 1oe sistemas de intercambio y 1ae rutas 

a travge de 1ae cuo.1es pasan ta.1ee materias y art~cu1os, ta.mbi~n ha 

causado conr1ictoa deade tiempos muy e.nt1guoa. Esto rue uno de 1os 

motivos de 1oa choques ~recuentes entre 1ae ciudades-esta:lo tempranas 

de1 Cercano Oriente y 1oa grupos c1rcunvec~noa de n~madaa pastori1es 

(Harriaon 1973:37-39); e1 contro1 de1 intercambio de pie1es con 1oa 

europeos ruo una causa principal. de 1ae guerras de loa iroquoie en e1 

aig1o d.1.eeieiete (Otterbein 1964). 

Categor~a aocia1 

La categor~a eocia.1 de ractorea eausa1ea comprende geoa que no 

son determinados eco1~gica.m.ente ni econ8mica.mente--es decir, consta 

eapecfricamente de 1oa ractoree cu1tura1es y peico1~gicos que afectan 

1aa re1acionee entre individuos y grupos. El. aspecto psico16gico se 

re1aciona con 1a d.1.scusien acerca de 1a agresi6n. En este aspecto 1a 

guerra se ve como un modo permitido por 1a cu1tura de aliviar 1ae ten­

siones y conf'l.ictoe dentro de1 grupo, de reforzar la identidad y 1a 

coheei8n de1 grupo, y/o de ganar prestigio eocia1 y econemico en 1a 

comunidad. 

Ciertas autoridades (Fried 1967:99-106¡ Harrieon 1973:40-43) ven 
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1a guerra en 1as sociedades primi~ivae como muy direrente de 1a guerra 

moderna o "c1.vi1iz.ada" 9 porque 1oa objetivos pr.lcticoe supueatamon'Ce 

no importan mucho; sino que aque11oa grupos pe1ean entre ai m&s bien 

porque 1a guerra es tomada por un juego que trae 1n gloria y reconocí-

miento aocia1 a loa que participan.. :Resu1ta que a.l.gunaa sociedades 

1a guerra ae convierte en un fin en s! misma. E1 comportamien'Co agre­

sivo, e1 ensañamiento, baja to1era.ncia de 1a rabia, y el valor en com­

bate se hacen no s~1o acepto.bles, sino que tambi~n muy deseados y ro­

mentados. se instilan tantas 1as virtudes como la conducta guerreras 

y belicosas en 1os j8venea desde una edad muy tierna. Se han referido 

't:.aloe pueblos de sociedades ttguerreras" (Chagnon 1968: 124-132). So 

ve este tipo de guerra como de carActer m!s bien ceremonial, l.a cua1 

1a meta primaria no ea tanto e1iminar al enemigo como probar 1a riereza 

o el. va1or de uno, por ejemp1o el.. "contar golpea" e coup-countinp¡) entre 

l..oa indios deba 11anos de 1oa Estados Unidos (Ncwcomb1950:318-319). 

Sin embargo 9 parece que estas sociedades rara vez ai no jn.m!c son 

b31icas tan sel.o por ser1o. Por l..o general. est~n involucrados otros 

ractores, ta1ea como 1a proximidad de vecinos h0sti1es, o 1os trastor­

nos aocia:Lca y econ~micoa ocaaionadoa por 1a intruai6n de otros grupos. 

E1 deseo de adquirir fama y honor en 1a guerra primitiva l..a motiva-

c1en personal que proporciona a 1os individuoo del. grupo c1 est~mu1o 

necesario para pe1ear por e1 bien de 1a sociedad, puesto que no hay 

ningdn a1istamiento para obligar a 1oa nombres a 1ucbar. Pero con 

hacer el.. combate una manera de adquirir fama y prestigio• 1oa jevenea 

eetl.n no a01o dispuestos. sino que tamb1.~n ana1.osos de pe1ear; as!. es 

que ~uedan satisfechas 1as necesidades de 1a aoc1edad, y cat5 asegura­

da la superv1vencia de1 grupo. 
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Las tribus de 1os 11anos no ao11a.n trabar guerra porque 1os hom­
brea individua1es eran "b31:1.cos." Los hombree ind1.vidual..ee eran 
b61icoe porque sus s1.etemae aoc1.ocu1tura1ea 1ee obligaban a serlo. 
La actitud individua1 de guerra ~ue una expres1.6n de1 proceso ao­
ciocu1tura.i. de ningc1n modo 1a causa o 1.nic1.ador •••• La verdad 
ea que 1a mayor!a de 1os ind:1.v1.duoa por 't.odas partes, en todas 
1as culturas guorreantea, luchan por ruzonea inmod1.atao y perao­
na.1ea. Luchan por 1a g1or1.a, por e1 preat1.g1.o oocia1, para esca­
par a 1a ~ruatraci~n c1.vi1, o por otras razones 1.ndividua.1ea; no 
primar:1.amonte, quiz&s ni. siquiera a sabi.endas, por razones imper­
aona1es y esencialmente cu1tura1es. Parece veros1mi1 que 1oe hom­
brea en todas partea pe1ean mejor si eet&n luchando por razones 
personal.ea. ••• Sin embargo, no 1..mporta por qug raz~n piensa e1 
individuo que est& peleando y muriendo, en tanto que aatieCaga 
1as necesidades y 1os mandatos perentorios de su cultura (Newcomb 
1950:329). 

La guerra en unas cu1turac primitivas, y aun en a1gunae sociedades 

comp1ejas, es considerada tambi~n como un decfogue aceptable de aliviar 

1ae frustraciones y agresiones causadas por 1a necesidad de subordinar 

1oe deseos de1 individuo a 1oa roquiaitoa de1 grupo en que vive: ''La 

guerra sirvi6 para proporciona~ un a1ivio 1eg!timo para 1aa frustra-

cionea y agresiones que surgen do 1a competencia prohibida o sospechas 

de esta entre gentes de 1a m1.ema cu1 tura general." ( E11ie 1951: 199; ta.ni-

bi8n Harrieon 1973:11-13 y Vayda 1976:48-51). Eatno rruotrncionea pue-

den conducir a1 comportamiento hostil, que puede tener un efecto deo-

astroso en e1 grupo, sobre todo en 1aa pequeñas sociedades igualitarias 

o en 1ae sociedades oonci11as de ra.ngo, resultando en 1a f~oi~n r!aica 

o socia1 de 1a comunidad. Desahogarse de 1as rruotracionca a otro mi-

embro de1 grupo causar!a traotornoo en las re1acionca dentro de1 ~rupo; 

pero se tiene que permitir a1g~n alivio de 1ao rruatracionca y agresi6n 

reprimidaa 9 de otro modo los individuos ac pondr!an poic~ticoo y todo 

e1 sistema social pueda fa11ar. Se encuentran numerosos ejemp1os de 

correr~oa instigadas por hombres encolerizados por riñas dom5aticas en 

1a literatura antropo16gica (Vayda 1968:88; Vayda 1976:53). En ta1ea 

casos 1a guerra. sirve de mecanismo de nv&lvul.a de oeguridad," que cam-
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b~a l.a d1.recci6n de l.a agrcsi6n que potencia1mente amenaza a1 grupo 

hacia otro grupo; aa! ca que se mantiene el. sistema social. de l.a so­

ciedad arectada. Seg4n Murphy, esto rue l.a causa principal de ia guer­

ra entre l.a be1igera.nte tri.bu mundurucd del. Brasil.: "La 81.ti.aa causa 

de su be11.cos1.dad rue l.a hostil.1.dad reprimida producida dentro de l.a 

eociedad, y el. 41.timo origen de l.a repres1.6n rue l.a dcGtructividad po­

tencia1 de l.a agres1.8n dentro de 1a. sociedad" (Murphy 1957: 1032; tam­

bign Wright 1941:II. 1289 y Ma1inowski 1941:533)-

"Luchar por l.a venganza" es una de l.as causaG de guerr3 mis rre­

cuentemente citadas entre l.oo pucbl.os primitivos, hasta l.os cazadorca­

rec:ol.ectorec. Una comunidad busca vengarse de l.os daf\os real.~s o per­

cibidos perpetrados contra e1 propio grupo o contra cua1quier miembro 9 

o desanimar a otros grupos ta1es acciones. La 1ista de injust~cias 

que merecen tanta repreaal.ia inc1uye e1 asesinato de o atentado contra 

un miembro de1 grupo. 1a ap1icaci6n de becbicer~a a individuos de1 gru­

po9 e1 paso i1eg~timo por 1a tierra cu1tivada 9 e1 rapto de mujeres• e1 

robo de 1a cosecha y otros ggneroe• 1a caza en vedado 9 inau1tos al. gru­

po o al. je~e. Ca1ta de pagar e1 dote• y adulterio con una mujer dc1 

grupo (Vayda 1968:87-88; Vo:yda 1976:13 y 79-83). En estos casos 1a 

f'unci~n de 1a venganza es proteger 1n integridad y e1 prestigio de1 

grupo contra sus enemigos. y adem&a obtener 1a justicia en 1as oocie­

dades en 1as cuales no existen 1as instituciones po1~ticaa para conse­

guirla por medios no v1o1entos. En a1~nos casos se satierace 1a ven­

ganza con un s~1o choque breve; pero a veces e1 otro par~ido exige des­

quite por una acci6n vengativa. 1o que da 1ug~r a enr.mistedcs ~nvete­

radas entre grupos que pueden durar a~oe y nnstn generaciones. 

Muchas veces 1n f?:Uerra es cons:i dern.dn n1nc1 ona1 cuando es inoti-

gada por 1a venganza. o por 1a necesidad de a.1'ivinr las t~noioneG y 
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truetracionee internas. en que tomenta l..a :l.ntegraci&n social. y e1 man-

tenim:l.ento de1 sistema socia1 del.. grupo trente a l..ae ruerzaa tanto in-

ternas como externas que obran contra 1a aol.:1.daridad del. grupo: "Si J.a 

estructura eoc1.a1 b&a~ca ea eatabl.e• si no se dudan de 1os va1ores b&­

eicoe• 1a cobes1.t5n ea genera1mente retorzada por l.a guerra mediante el. 

deaaf'!.o ª• y l.a revital.1.z.aci.On de• l.os val.oree y metas que se han dado 

por sentado" (Coser 1956: 90). Loe munduructfs de Braai.l.. rue una tri.bu 

bAl..ica que trababa guerra incesante hasta que el. gobierno nac:1.ona1 1e 

pacific& en ee~e eigl.o. segdn Hurpby. l.a guerra contr:i.buy~ al. man~eni-

miento del. sistema aocia1• l.o que a su 

produjo l.ae actividades y actitudes bel..:1.cosae que obraron para 
preservar1o, y que esta re1.aci.8n ci.rcu1a.r permi.t:1.8 que 1.a aoci.e­
dad munduruc6 conti&uara por un per~odo durante e1 cua1 estuvo 
sujeta a graves amenazas internas y externas (Murphy 1957:1018). 

pero 1a guerra, se puede conc1u:1.r, ea un medio especial.mente ef'ec­
ti.vo da promover 1a coheai6n aocia.1 en que proporci.ona una opor­
tuni.dad cuando 1oe mi.embree de 1a sociedad se unen y sumergen sus 
d:1.f'erenci.aa racci.ona.ri.aa en 1a busca vigorosa de un prop8e:1.to 
com4n (Kurpby 1957:1034). 

As~ es que, por 1o menos en a1gunoa caeos, 1a guerra soat:1.ene y 

mantiene 1a :1.ntogri.dad de1 grupo, tanto como 1a i.dentif'1caci.6n do1 i.n­

d:1.V:1.duo con e1 grupo, y adem~s romenta e1 etnocentri.amo. Loe menduruc~a 

divi.d:1.eron toda 1a huma.ni.dad en dos componenteo diat:1.ntoe: 1oe munduru­

cde •iamoa, o "l.a gente, n y todos 1oe seres humano e no-munduructta, o 

"pari.wat." Con oxcopc:1.6n de 1oe b1ancos y una tri.bu vec:1.na, se tomaron 

todos 1os pari.wat por enemigos, y como tal. fueron ºun objeto natura1 de 

ataque" (Murphy 1957:1021). Segtln parece, ta1 actitud no ea rara en 

l.ae comun:1.dadea senci1.1as i.gua1itarias, ni en 1aa sociedades de rango 

(Cbagnon 1968:128-129), ni. en 1ae sociedades al.tamente comp1ejas y he-

terog5neaa. Sirve para conao1:1.dar e1 grupo y para proteger 1os miembros 

:1.ndividua1.ee, a1 mismo tiempo que proporciona un objeto a que e1 grupo 

puede al.iviar 1ae tens~ones y rruetraciones sin causar graves traator-
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nos 1nternos. Mientras que matar o 1astimar a a1~n miembro de 1a co-

munidad pueda ocasionar serias perturbaciones. matar un .forastero no 

1o hace; y de hecho• matar a 1os extrafios muchas veces mejora 1a poei­

ci&n socia1 de 1oe perpetradores• porque son considerados como 1os de-

tensores de 1 a sociedad. 

As~ es que 1a guerra puede eatieraeer varias diterentea necesidades 

eocia1es y psico16gicas de 1os individuos en un grupo• y ademAs 1as de 

1a sociedad misma. 8 Puede aliviar 1as ~rustracionee con permitir a 

1os miembros atacar a 1oe de otros grupos; mientras que retuerza 1a 

identiricaci8n de1 individuo con su grupo o pueb1o con detender1o. 

Como aefta.l.a ~nney. 1a guerra puede eatietacer ciertas necesidades psi-

co18gicas d~a.metro.J.mcnte opueotas que tiene e1 ser humano~ 

Por una parte, 1a guerra aat1erace 1os ~mpetua host11es y agresi­
vos, e1 1mpu1eo de atacar a 1a gente. Al. m1amo tiempo, 1a guerra 
da oportun1dad para sat1eracer un 1mpu1eo que eegdn parece ee 
opone a 1a agrea1~n. a saber, e1 impu1eo de eacr1r1caree a.1tru~e­
t1camente9 a ravor de sus aeaejantee 9 o de cua1qu1er modo gsoe 
dentro de su prop1o pa.fo (Comentario por Joaeph c. F1nney sobre 
Carpenter 1968, en Fr1ed 9 Harr1s y Murpby 1968:60). 

Tambi~n ae citan loa motivos ideo1~g1coa como causas de 1a guerra 

en a.1gunos casos (p. ej. Fathauer 1954:110-118). Cazar cabezao ea un 

ejomp1o prominente de un sistema de creenc1a que incita a 1oa m1embros 

de sociedades pr1m~~1vae a tomar 1ae armas contra grupos enemigos. En­

tre 1os iban de Borneo, 1aa cabezas humanas cont1enen e1 poder m&g1co 

para neutra11zar 1oe 1nCortun1oe. ~empre que suceda a1gtln contrati­

empo9 creen que rue causada por 1a ra1ta de poder o energfa eep1r1tua1 

dentro de 1a comun1dad. Ea prec1eo tomar cabezas encmi.gao para reponer 

8Ardrey dec1ara que 1a guerra eatierace 1ae tres necee~dades b&a1-
cae de1 hombre: 1a identidad, e1 eet~mu1o y 1a aecur~dad (Ardrey 1966: 
333-340). Morri.e { 1984: 143) opi.na que nea 1a evol.uc1.0n de un :impul.ao 
arraigado de ayudar a nuestros semejantes que ha s~do la causa principal. 
de todos l.os horrores mayores de Ju guerra ..... S1n e11o, (a los ej~rc1tos) 
1ee ra1.tar~a l.a cohee1.~n y l.a agree1.0n ee vol.ver~a •personal.izada• una 
vez mi.e." 
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e1 poder mflgico de1 grupo, de ta1 modo e1im1nando 1a causa de1 contra­

tiempo (Va:;rda 1976:48-49). Loo tupinambaa de Brasil creen que so ea­

tab1ecen 1azce entre ioe v~voe y 1aa a1mae diruntas de 1a comunidad 

mediante 1a guerra; y que esto dota 1a sociedad con una cual.idad sagra­

da que incrementa 1a integraciOn de sue miembros (Murpby 1956:236). 

Loa motivos ideo1~gicoa no eo~&n 1imitadoo a 1aa aociedadeo pri­

mitivas; e1 eep!ritu de 1aa cruzadas ba instigado muchas guerras por 

toda 1a historia, y todav~a se 1o puede ver !\lncionando en e1 siglo 

veinte. E1 sistema de creencia azteca ea un ejemplo a1 caso. Algunos 

historiadores co1onia1.ee (e1 C~dice Ram!rez 1979:83), pero mKa 1oe con­

tempor&neoe poatu1an que una causa principal de 1a guerra en 1a Meao­

amArica de1 poetc1Saico tard~o f"Ue 1a creencia azteca de que los dioses 

fueron sostenidos por 1a sangre humana; por 1o tanto se hizo necesario 

e1 sacrificio de grandes cantidades de vfctimas, prere~b1emente de cau­

t~vos de guerra (Caneeco Vincourt 1963:44-52; Caso 1953:2~-25; Daviee 

1980a:169-1?3). Uno de 1oe principales cu1toe de Meeoamgrica se desar­

ro116 acerca de este tema de guerra y sacrificio, cuyos or~genes 

montan eegi1n parece a1 c1&sico, ni no a.ntce, como Ge ver~ en c1 Cap!tu1o 

XV. Ann cuando no so presenta 1a motivaci6n idco18gica como una causa 

principal. de 1a guerra, casi siempre se solicitan 1a ea.o.cien y 1a coope­

ración de 1os jefes re1igioeoe de 1a comunidad. 

Ho obstante, igual que e1 caoo de 1a guerra como un medio de 

lograr poeiciOn y prestigio social, parece que 1oe incentivos idco16gi­

coa no son una causa fundamental. de 1a guerra; m&s bien proporcionan 

1a motivaci6n personal que se necesita pnra induc~r a 1oa homOres a 

guerrear por su comunidad, y se tiene que buscar 1as verdaderas CftUSas 

de1 con~1icto en otra parte. Loa contrat~empoa que cayeron sobro 1a 

tribu ~ban y que 1e hicieron recurrir a 1a caza de cabezas para conse-
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guir c1 poder m&gico que hizo fo.1tn para e1iminar 1as desdichas, inc1u­

yeron 1a muerte, 1as epidemias, e1 ma1ogro de 1a coeecba, y 1a esteri-

1idad9 todos 1oe cual.es tienen sus aspectos ccon6micos lVa.Yda 197&:48-

51). Loe munduruc4s, ta.mbi~n cazadores de cabezas, creen que 1as ca­

bezas de troreo ejercen un hecbizo sobre 1os protectores eapiritua1es 

de1 reino animal-, y por consiguiente 1ao cabezas de troreo aumentan 

1a cantidad de caza disponib1e y 1a aptitud de 1oe cazadores (Murpby 

1957:1024-1025). En e1 sistema ideo16cico de 1oe indios pueblos de1 

suroeste de 1on Estados Unidos, 1a guerra eetA cetrecbamentu aGociada 

con 1a rerti1idad y 1a 11uvia, 1o que obviamente se relaciona con 1av 

ruertes presiones medio ambientales que caracterizan 1a regi8n (El.1ia 

1951). No cabe duda de que 1oe guerreros creen sinceramente en su re-

1igi6n, y ademla en 1a motivaci~n ideoiagica que 1es espolea a pe1car; 

no obstante, ta1es incentivos no son en realidad ractores cauaa1es, 

sino que son en general racionalizaciones o justiricacionca de 1a guer­

ra. Parece ser e1 caso por ejemp1o on 1a Meaoa.mArica de1 postc1~sico 

tard~o, como ae ver& en e1 pr~ximo cap!tu1o. 

TambiAn oc ha especificado 1a6 condiciones po1!ticns como una 

causa de 1a guerra en a1gunoa casos. La yanomamO dc1 sur de Venezuela 

es una tribu mi1itantc, dividida en numerosas a1deaa ind~pendient.us y 

be1igcrantea. A causa de 1a Ca1ta de instituciones po1fticnc para re­

ao1ver conf1ictos. una aldea partir& ráci1mcnte en diotintas cntidadco 

mutuamente hoati1es. Cadn a1dea trata de preservar au autonom!a con 

adoptar una postura beligerante con respecto a GUG vecinos. Ln guerra 

se convirt~6 en una condici~n cr~nica entre 1oa yanomamOa. penetrando 

todos 1os aspectos del sistema cocin1 lChacnon 1968). DiBpuLns por 1a 

~ceai~n en 1as sociedades regidao por una fom11ia imperante hercditorin 

o por una ~1ite tambi6n pueden causar di~f·n~l~n ~ntern;1 9 1~ diviciOn 
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de 1a soc~edad en ~acciones hoati1ee 9 y 1a guerra civi1. 

En e1 p&rra~o anterior. parece que 1a guerra ocasionada por 1oe 

motivos po1~t~coo os de origen interna--ea decir• que eat& provocada 

por a1~n deEecto dentro de1 propio sistema po1ftico. .&dem&a, muchos 

grupos 1uchar&n para mantener o para recobrar su independencia. 

Hay varios tipos distintos de rebe1i8n po1ftica. que terminan con 

1a guerra on a.l.gunoa caeos. Una revo1uci8n o una guerra civi1 ocurre 

cuando un grupo dentro de una sociedad se aub1eva contra 1a autoridad 

estab1ecida con 1a intenci~n de reemp1azar1a con otro grupo o persona 

reinante de b&e:i.camente e1 mismo tipo; o de erectuar e.1gunoe catnbioa 

en e1 sistema aociopo1~tico o de principiar un a~stema tote.1mente cU.­

rerente9 aunque a1 parecer 1a ~1eimn rorma eet5 limitada por 1o comdn 

a tiempos recientes o a 1ae sociedades comp1ej8e. En 1ae sociedades 

pr:Lmitivae tradiciona.1ea 9 c1 objetivo de 1ae rebe11onee general.mente 

es reemplazar un jere ma1o con un rival que ae compromete a reetnurar 

1a dietr1buci~n tradic1ona1 de1 podor¡ o sea. mucbae veces 1aa aub1e­

vacionee en dichas sociedades ooel.n ocasionadas por 1a ra1ta de1 jere 

do mantener e1 sistema scg~n 1a costumbre, y no por e1 deseo de cam­

biar e1 e1eeema en a~ (L1oyd 1968:28¡ Eisenetadt 1978:75-85). 

Xnsurreccionea tienen 1ugar eambi~n enere comunidades po1~ticas 

a consecuencia de::Ja conquieea de una sociedad por cera, o de varias 

otras comunidades de1 mismo grupo cu1tura1 y 1ingÜ~atico por e1 miembro 

dominante de1 grupo. En este caso 1a meta de 1a rebe1i0n generalmente 

ea recobrar 1a autonom~a po1~tica y econ~mica, y restablecer e1 con­

trol 1oca.J... Si 1a autoridad central. puede 1ntegrar 1os pueb1oa suje­

tados en una ent1dad unificada sin ocasionar mucha privnci6n econ~mica 

y ain repr1m1r grandemente sus 1dentidades cu1tura1ea distintivas. en­

tonces a 1o mejor o no haJan insurrece1onea o no tengan 'xito• sobre 
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todo en vista de que e1 vencedor genera1mente 11eva ventaja en cuanto 

a 1a superioridad tecno16giea. 1a riqueza y fuerzas d~oponib1es. Sin 

embargo. 1a privaci8n econOmica percibida, 1as medidas opresivas toma­

das por 1os vencedores, e1 enajenamiento entre 1oa pueb1oe sujetos, y 

e1 aborreci..miento de1 poder en ocupaci8n, pueden resu1tar en 1a sub1e­

vaci6n armada, puesto que 1os conquistados Creen que eatS amenazada su 

propia existencia (Eisenstadt 1978:80-99; MoraJ..ea 1973:5-27). En 1a 

MeaoaJn~rica prehispJ..nica, 1a rebeli6n consta principal.mente de insur­

recciones local.es contra vencedores. LaG cranicaa hist6rica8 (C1avi-

jera 1968:122, 142 y p5eeim; our~n 1967:II, p&esim) 1a citan rrecuente-

mente como una cnuaa de 1a guerra durante e1 poatc1~aico tard!o. y es 

muy probable que as~ fue tambi~n en 1oa per~odoe m&s tempranos, eepecia1-

mente durante e1 c1Asico, cuando 1a dominncien teotibuacana de1 .A).ti­

p1ano Central debí& haber causado mucho descontento y rebe1cila en 1as 

provincias eujetaa.9 

Aunque se han examinado 1os direrentes ractores causal-ea por sepa-

rado 9 en rea1idad 1a guerra ea causada genera1mente por varios ~actores 

obrando juntos dentro de1 sistema aocia1. Es muy importante comprender 

que 1oe iqdividuoa 1ucha.n frecuentemente por diferentes motivoa que 1os 

9Lae ruantes hist~ricas sostienen que 1a ca~da de Tu1a a ~inee de1 
postc1&eico temprano se debi6 por 1o menos en parte a sublevaciones 
sus provincias sujetas (Ixt1i1x~chit1 1977:XI, 12). 01iv~ Negrete 
(01ivA Negrete y Barba A. de Pifta ChA.n 1957) arirma que 1a decadencia 
de 1os r~gimenes de1 c1&eico por toda Hesoa.m6rica se debi~ a 1a aub1e-

~~c;::t~::~e:!~: ~~~~~:ai:.Ai;!;a~P~:~:~:; ~::~t:1mi:r~:e~i;:r:~~~:n~!ª 
cu1tura y nivc1 aociopo1ftico entre vencedor y conquistado, m~a proba­
b1e es que ser& necesario usar 1a ruerza para oubyugar a ~ate y para 
suprimir 1aa insurrecciones (v~ase Richardoon 1960:x-x:1i; Mewson 1978: 
80-81). ftuchas vccoc se ve 1a rebe1ian como una reapucata derenaiva a 
una amenaza a 1a supervivencia de1 grupo. Como señala Ardrey (1966: 
236-243), es por eso que grupos mucho m&e pequcñoo y d~bi1cG a veces 
pueden resistir. y hasta librarse de1 yugo de un poder mucho mgo erandc, 
contra una ruerza muy superior. 
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de1 grupo; que a veces 1as razones dec1aradas por guerrear son no m&s 

que justificaciones orreeidae por e1 grupo o por 1a &1ite gobernante 

de 1a sociedad; y que muchas veces 1oe acontecimientos que inician 1as 

guerras, ta.1es como 1oa aaeainatoo, 1oa insu1tos y cosas eemejantes, en 

rea1idad son so1amente 1oa activadores que incitan e1 conf1icto que ee 

ba estado formando desde hace al.g~n tiempo por otras causas m&e profun­

das (un caso a prop6aito ea e1 asesinato de1 archiduque de Austria y 1a 

erupcian de 1a primera guerra mundia1). Como sefia1a Vayda, 1oa actos 

de agreai6n, tales como cazar en vedado, raptar a mujeres ajenas, asa.1-

tar o aun ultrajar a otros, pueden ser la consecuencia de 1a preai6n 

demogr&fica percibida; un aumento de 1a rrecuencia o de 1a intensidad 

de ta1ea actos puede rcsu1tar d~ mayor competencia por 1oa recurcos b~­

oicos y de m&s tensiones y ~ruatraciones dentro de1 grupo causadas por 

un repuesto de a1imentoe decreciente y/o por 1a ma.Yor concentrací~n de 

pobiaci5n (V,.yda 1976:51-53, 79-80). O!roce ia hipatoeie siguiente 

para exp1icar 1aa causas y 1as funciones de 1a guerra en algunas sociedades: 

(1) una cantidad de a1imentoc por peraona disminuyendo y competen-
cia dentro de1 grupo creciente por 1os recursos producen intensas 
rruetracionea domGsticaa y otras tensiones dentro dc1 ~rupo; (2) 
cuando estas tensiones 11egan a cierto nive1 9 ee busca o1 a1ivio 
en 1a guerra con un grupo enemigo; (3) un resultado do 1a guerra 
ea 1a reducci~n de 1a presi~n de pob1aci~n sobre 1a tierra. o por 
1a alta morta1idad en bata.l.1a o por 1a toma de1 territorio de1 ene­
migo vencido, disperso por o1 grupo victorioso; (4) 1a prcoi6n re­
ducida sobre 1a tierra significa que son detenidos 1a diam.inuci6n 
de 1os comcstib1ca por persona y e1 aumento de competencia dentro 
de1 grupo por 1os recursos~ y que ae puedo mantener 1aa fruntraci­
onea domgsticas y otras tensiones de1 grupo dentro de 1~mitca to-
1erab1ea. Seg('ln esta hip6teais ( o serie do hipótesis), se puede 
ver que ae estAn regulando todan 1as variab1ea psico16gicas, demo­
grAEicas. y econ~micas, con 1a reeu1aci6n do una variable depen­
diente de 1a regu1acien de o~ra (Vo,yda 1968:88-89). 

Se puede agregar que, con cambiar 1a dirccci6n de 1aa agrcnionee dentro 

de1 grupo contra otras comunidades, se rea1za 1a integridad de1 grupo 

con dar á 1os miembros un sentido de compromiso y de identidad con 1ao 
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necesidades y metas de1 grupo; al m1smo tiempo que corrige el desequili­

brio entre 1a pob1aci6n y 1oa recursos del grupo, y proporciona un a1i­

vio para las rruatracionoe intraoocialea reprimid8e y una oportunidad 

de buscar aatiaracci~n de loe agravios incurridos por e1 grupo a 

cuenci.a de l.as acciones de1 enemigo. Como dice Park ( 1941: 570), 1ac 

guerras de cxpansi8n territoria1 oiempre ~iencn una esencia idcol~gica; 

mientras que 1aa guerras ideo16eicas resultan luchas por tierra y por 

espacio para vivir. 

Ha.y que reconocer que no todas las cocicdades tomar!n las armas a 

causa de l.a presi6n demogr&rica o del. menester econ6mica. Para algunos 

grupos es mSe probable que l.a venganza o loa fac~ores ideo16gicos pro­

voque una respuesta a&reeivn quo 1a escasez de tierra o cosas por e1 

eet'i.1.o. A veces un grupo ir~ a 1a guerra en una ocaaien por cierta ra-

z6n, por ejemp1o 1a venganza, y por motivos econ6micoa ta1 como 1a 

adquiaici8n de1 territorio enemigo en a1gdn otro tiempo. Se ha obser­

vado esto entre 1oe maor1a de Nueva Ze1andia (VaYda 1967:378-380) y 1oa 

pies negros (B1ack~eet) de 1oa 11anoa de 1os Ectadoa Unidos (Ewers 1967), 

entre muchos otros grupos. En preciso tomar en conaidcrnci6n otros ~ac­

tores ta.mbi~n, por ejemplo 1oe contro1ea sociopo11ticoo a 1a Uiapoaicien 

de 1a sociedad en discuei6n; 1a historia do sun re1acionco con sus ve­

cinos; variaciones de1 ta.mafia y de1 namero de grupos potenciolmente com­

petidores dentro de1 Area; y 1a oparici~n do nuevos e1ementoa en el mrdio 

ambiente, como 1a 11 ogada de advenP.dizoa al. Arca, sobre todo si ~stos 

tengan un nive1 de intograci6n sociocu1tura1 diferente de lo de 1os ha­

bitantes autOctonos. La guerra es en gran manera e1 producto de1 amb~­

ente tanto aoci.opo11.'t1.co como cco1l5gico de una coc-11~dnd. 

A1gunos antrop61ogos (Ma1inowski 1941: 538-541; Wr1 ¡.:h t. 1941: l:t, 1287-

1288) suponen que ha.Y dii"crenci.ao s1.gnifi.cativo.s tn l.as causas dt..: 1a 
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guerra entre grupos primitivos y entre sociedades estratificadas, º• 
en otras pal.abras, l.ae que son pol.~ticamente centra1izadas. Se ha pre-

sumido muchas veces que 1as sociedades primitivas no pe1can por razones 

econ6micas ni pol..fticas; dnicamcnte en def'ensa propia o por motivos per-

sona1es, tal.ea como 1.a venganza y e1 prestigio. Si bien es cierto que 

l.oe grupos primitivos no buscan l.a dominaci6n pol.~tica y econ~mica de 

otras comunidades como hacen l.ae sociedades eatratif'icadas, puesto que 

1.ee f'a1ta l.a orga.nizaci6n sociopol.!.tica para real.izarl..a 1 l.oa factores 

ecol.Ogicoe o econ~micoa rrecuentcmcnte cauoa.n 1a guerra entre l.oe pue­

bl.oe primitivoa. 10 Sin embargo, como 6C acaba de mencionar, l.oe grupos 

pr:1.mitivoe carecen de 1a estructura po1~tica para as:l.mi1ar y contro1ar 

a grupos conquistados; por 1o tanto genera1mente se expu1sa a1 enemigo 

de su territorio, de 1o qu~ 1oa vencedores se apropian en seguida para 

su propio benericio, o de voz en cuando ee ha exterminado por comp1cto 

a1 grupo derrotado (Va,yda 1961; Va.yda 1976:p&aaim). Se encuentran 1a 

conquista y euhyugaci6n de1 onemigo con 1a intenc:l.On de extenderse de­

mogr&r:l.ce.mente, cxpl..otar ccon6micamente y hasta dominar ideo18gica.mente 

como causa de 1a guerra dnica.mente ent~e 1as sociedades centralizadas 

po1.1ticam.ente--eo decir, entre 1oe cacicazgos y estados. 

Tcor~as y Modelos de1 Pape1 de 1n Guerra 
en 1n Evo1uci6n Social 

La guerra ea considerada rrccuentemente un factor en 1a evo1uci0n 

de 1a civi1izaci~n. ¿l~noe escritores han atribu~do a la guerra e1 

papel de m~vil.. principal ("prime mover") del. desarrol.lo aociopol~'C.:l.co, 

a saber Spencer (en Carneiro 1967), Oppenbe:l.mcr (1926), y Carnoiro (1970)• 

1UE1 estudio de l.as causaa do la euerra hecho por Ottorbcin (. 1970: 
66-6?, Cuadro 13) demuestra que 26 de 1as 30 sociedades no centralizadas 
en cons~deraci~n (e1 86.7%) guerrean por razones econ6micaa, l.as que 61 
11anta •bot~n y tierra." 
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entre otros. S.i.n embargo• se 1a ve por l.o com~n como uno de l.oe menos 

:1.mportantee de on~re numerosos ractores comprendidos en un proceso com­

pl.ejo de deearro11.o aoc:l..ocul.turu.l.• sobre todo en l.ae 1.nterpretacionea 

m&a rec:l.entee. En esta reaefta tratar& l.oe pr:l.nc:l..pal.ee teor~as y modal.os 

antropol.8g:l.coe de1 papel. de l.a guerra en el. deearrol.l.o aoc:l.opol.~tico. 

La Guerra en l.a Evoluci~n del. L:l.derazgo 
y de l.a Estrati.!:1.cac::l.6n Soc:l.a.1. 

Una de l.aa t eor!ae mls tempranas. y una que hoy en d~a es deeacre-

d:l.tada por l.o com~n. l.a de Spencer. Oppenhe:i.mer y unos o~roa soc:l.6-

l.ogoa y antropt5l.ogoe (p.ej. Pa.rk 1941), segGn l.a. cual. l.a guerra es el. 

m8vil. o causa pr:l.nc:l.pal. en el. desarrol.l.o soc1.opo1~tico, porquo l.a coope­

raci6n en el. combate es el. origen f"Undamenta1 de 1a integrac1.en aocia1. 

Se ve 1a guerra como e1 uni.r1.cador de 1os e1ementoe d.iapareJoa de una 

sociedad en derenea contra un enemi.go comdn. La teorfa eet& basada en 

l.a premi.sa de que 1.a subordi.naci6n• que hace ra.]..ta en el. combate, se 

orig1.o6 l.a guerra; y quo 1.a conducci6n aat1.eractor.1.a de 1a guerra 

11ev8 a 1.a cooperac.1.6n dentro de1 grupo, a 1a subordi.nacien a l.a auto­

ridad civi1, y además a ma,yor estrati.ricacien social-. Segdn Spencer y 

eua adherentes, l.a guerra v:1.ctor.1.oaa da 1ugar al. predom1.n:1.o de l.aa 1.n-

et1.tuciones mil.itareo en 1.a sociedad, 1.ae cua1ee ee tranerieren 1.uego 

a1. ramo civil.. De igual. manera• se transricren ~ 1a vidn paisana 1.oe 

direreotee grados de oric1.a1es en 1.a cadena de comando que se necesita 

para asegurar 1.a cU..acipl.ina y 1.a obedienci.a entro 1oa guerreros, reaul.­

tando en 1a ostratir.1.cac.1.6n socia1. Se recompensan 1os jeres mil.1.tarca 

v1.ctor1.oeoe con cargos po1!ticoa; se transriere 1a autoridad mi1itar a1 

re:Lno po1!.ti.co: 

Por conaicuiente 1a jcra~ura de 1a sociedad, empezando comunmcnte 
con 1.a .1.nr1uencia adquirida por e1 guerrero del. mayor poder, arrojo 
y capac~dad. se eatab1ece donde 1.a actividad en combate da oportu-
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nidad para que nu superioridad se muestre y produzca GUbordina­
cien¡ deapu~s de eso si.e;ue e1 desarrol.1o del. gobierno civi.1, re­
l.acionado primariamente con el. ejcrci.cio de f'unci.onea mil.itantes 
(Spencer, citado en Carneiro 1967:114; tambign Scrvicc 1975:38-41). 

Por l.o tanto se deaarrol.l.a el. estado en esas sociedades que trata l.a 

guerra cr6nica con ~xito, porque cl.l.aa tienen el. mejor liderazgo tea 

dec:ir, l.o m~a vi.ctorioso) y l.a pobl.aci'5n mli.s cumiaa u obediente: 

Por todao partea, 1as guerras entre sociedaden originan laa es­
tructuras gubernamental.ce, y son l.as causas de todos dichos ade­
l.antoa en esas estructuras que aumentan l.a ef'iciencia de l.a ac­
ci6n corporativa contra l.ao sociedades circunstantes. 

Asimismo, las historias tempranas de l.os civil.izados nos demues­
tran como la uni6n de agreeadoa social.es m~s pequeftos con prop6-
ai tos of'ensivos o def'enGivos, que hace necesaria l.a. coordinaci6n 
de GU.G acciones, tiende a iniciar una agenci.a coordinador central.. 

Puesto que eatn di i"ercnciaci~n, por l.a cual. surge primero un jefe 
mil.~tar temporal. y l.ueeo uno permanente, quien se convierte impcr­
ceptibl.emente en un caudi11o pol.~tico, se inicia por el. confl.icLo 
eon sociedades con't.iguas, sucede natural.mente que su poder pol.1-
tico crece a medida que sigue l.a ac't.ividad mil.i't.ar (Spenccr, ci­
tado en Cnrnciro 1967:33-35; tambi~n 32-47 y 72-126; y Andrze­
jewsk~ 1954:23-3~). 

La teor!a de Spencer del. origen del. estado no co tan cimpl.iciatn 

como afirman l.a mo.Yor!o. de cr~ticoa. Subraye la importancia del. 

poder mAgico o divino y de l.na sanciones sobrenatural.es empleadas por 

el. liderazgo; el. desarrollo de las comunicaciones, reg1ac de suceoi8n 

y l.ae rc1acionea entre clientes y patronee; y 1n aign1r1caci~n de l.a 

acumul.aci~n do l.a riqueza entre el. crupo domianante, para l.a ovol.uci~n 

de 1as estructuras s.oc.i.opol..fticas corrp] ejao. y del eGtado. .A.dcmlíc, fue 

uno de l.oa primeros en reconocer 1n. in f1ucnCil:t. del. medio a.mb.ient.e en 

e1 desarrollo de 1a c1vi1izaci0n (Spenccr, citado en Cnrnciro 1967:71-126). 

Ln guerra en l.aa aociedadcG primitivas es cnrncterizndn en c;encral. 

por ou pequeña ecca1a. su corta duraci~n, la bajn taon de p~rdidas, el 

desarrol.1o escaco del. comando y de 1a diGc~pl.i.na, la poca coordinaci~n 

de 1ao accionco, y la !"al.ta de copccia11z.ac1~n. No obntant.r:, se cucucn-
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tra mucba diversidad de organizaciOn y de mAtOdos mi1itares en 1ae so-

ciedades primitivas. 

En muchas sociedades tribo.l.es un hombre no puede 11eF,ar a ser 

jere a menos que es un guerrero victorioso renombrado por au va1or en 

bata11.a y ha matado por 1o menos un enemico. aunque sea o1 primog~-

nito para 1a auceci~n en c1 puesto principal dc1 1idcrazgo. Lo~ jercc 

en eataa sociedades desempeñan tambi3n 1os cargos de 1!der eivi1• me-

diedor, redistribuidor, sacerdote y director de ceremonias re1igioeaa. 

aa! como de jere militar. En otras eocicdadea triba1ea s~ ha11an doo 

jeraturas--una militar y 1a otra civi1 cuyos deberes son principalmente 

ceremonia1es y juricdicciona1ea (E11is 1951; Vayda 1967:359 y 366; 

Turney-High 1949: 227-253; Scrv:l ce 1975: 50-64). Ea :1.ntP.rcaantc no Liar-

que entre 1oa grupos que est&n sometidos a erandee tensiones, 1a reac­

c:1.6n parece ser muchas veces un aumento de1 poder de1 jeCe mi1itar 

sobre e1 del 1~der teocrAti.co• como entre 1a tribu cheroqu~ do1 sudeste 

de 1oe Estados Un:i.doa durante el a1.g1o di.eci.ocho (Gear1.ng 1962; Scrvice 

1975:140-148)• y a vecco 1n mayor centra1izaci~n po1ftica (o en otros 

casos termina. con 1a dec:l.nteeraciGn de 1n socictlnd). 11 Adrm~s, aun en 

aque11ae sociedades on donde 1a autoridad eat& dividida. 1oc jcres mi-

1itares ti.onen a menudo otras reoponsabi.11.dadea no marciales. El culto 

guerrero de 1a tribu pueblo de1 suroeGte de 100 Estadoe Unidos ect& ~n-

timamente relacionado con 1o~ conceptos de fertilidad. y los jefes mi-

11.tarca muchas veces dirigen ceremoniaa re11.eiosae en 1ns cua1es ~oman 

parte activa 1os guerreros mismos (E11ia 19~1). 

Se ha sugerido que en 1n euerra prímit1va. 1a capacidad de 1oa 

11 Paruce que ciertos grupos. por ejemplo 1oa jibaros dP. 1~ montaña 
de1 Ecundor y del Pcr~ oriental• tienen jefeo G61o en tiempoo d~ muchn 
tenn:1.c5n. cuando la e;uerro. fH? hace cnd~mico.. y deben ncr p;u(~rreros ex­
per1mentadoa (Kare~en 19b7:308). 
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jeree m~1~tarea de mandar 1oa guerreros y de mantener 1a diecip1ina 

ea m!nima o inex:i.stente (Fried 1961:14U-143; VaYda 19&7:359; Turney­

High 1949:22-25). Aque11os autores quienes preriereP este punto de 

vista sostienen que no eldsten medios efectivos de hacer cump1ir 1ae 

6rdenea en 1aa sociedades igua1itariaa y de rango, y que 1oe combati-

entes se huyen de1 campo de bata11a si oe mate o ac tome prisionero su 

1!der. Sin embargo, queda claro 1n literatura etnogr&riea que 1a 

guerra se caracteriza por cierto grado de p1aniricacien, erectuada por 

1os jefes militares, en 1aa sociedades de rango. TambiAn es obvio que 

en cualquier tipo de guerra, 1a victoria depende de 1a cooperaciOn, 1a 

coordinaci6n de oporacionca y 1a capacidad de seguir 6rdenee. 12 De 

hecho. 1a inveatigaci~n etnogrlrica de EOCiedades de rango demuestra 

que 1os hombrea est~n mla dispuestos a obedecer a sus 1~deree en com­

bate que en t:lempoa de paz. porque eat~1 en peligro sus propias vi.das; 

dos tercios de 1oa grupos con sistemas pol~ticoe no centralizados 

minados por Otterbein (1970:23-28 9 Cuadro 2) tienen un alto grado de 

aubord:1.nac1.6n entre 1 os guerreros. 

Si b1.en parece que e1 grado de aor1.aticaci~n mi.11.tar tiene cierta 

corre1aci0n con c1 grado de centrn1izaci~n po1!tica 9 ae1.m1.emo me parece 

que hasta 1a guerra primitiva puede variar cons1.derab1emente en cuanto 

a 1a t&ctica 9 1a organizaciOn y 1a calidad del 11.derazgo. El estudio 

de Otterbein sobre 1a corrc1nci0n de variables guerreras con e1 grado 

de centra1izaci0n po1~tica indica 1n gran diversidad de las prActicae 

1 2ito se debe olvidar la fuerza de 1aa sanc1.oncs re1iciosas ni de 
la opiniOn pab11.ca en conseguir 1a obediencia y coopera.cien. Para des­
cripciones y an&l.1.aia de 1a guerra en aoc~edadea ~gual.itarias y de 
rango. vAaoe Fried 1961:137-145; VQYda 1961; Vayda 1967; Vayda 1976; 
Chagnon 1977:118-137; Knrsten 1967; Ewers 1967; Newcomb 1950; Murphy 
1957:1021-1023; Fathauer 1954; Lowman 19?3; Turney-H~gh 1949; Miohkin 
1940; Row1anda 1972-
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militares. y que 1oa grupos con sistemas po1~ticae no centre.1izadoe 

rrecuentemente usan 1a prSctica m&e ericaz que compone 1a varinb1e. 

En e1 Cuadro 2 9 resumo 1oe resultados del estudio de Otterbein que pa­

recen contradecir 1a supoaici~n de que la guerra entre loe grupos pr~­

mitivoe sea inericaz. inorganizada. y carente de liderazgo, con poner 

en lista el.porcentaje de sociedades con sistemas pol~ticos no centra­

lizados que tienen ciertas pr&ct1caa militares consideradas por 1o ge­

nera1 como caracter!oticaa s~1o de sistemas po1!ticoa centra1izadoe. 

Asimismo, se encuentran a1gunas pr&cticaa militares que se consideran 

pertenecientes a 1ns sociedades primitivas en numerosos pueblos con 

sistemas centra1izadoe (Otterbein 1970:p&esim). 

En 1as rormas antiguas o primitivas de sociedades estratificadas. 

1oe caudi11oe mi1itaree muchas veces rorman parte de 1a g1ite gobernante. 

Se hacen comunes 1oa ejArcitoa grandeo 1 1a t&ctica e1aborada, 1as armas 

especia1izadae 1 rortiricacionee, y e1 proreeional.ismo mi11tar. La guer­

ra se vue1ve m&s intene.1va y mis 1eta1 que entre 1as sociedades primi­

tivas, resultando en una tasa de pArdidas mucho mis a1ta. E1 n4c1eo 

de eo1dadoe proreaiona1ea o oricia1es de 1ae fuerzas armadas consisLe 

miembros de1 1inaje de1 jere, quienes eon por 1o regu1ar parientes 

cercanos de1 cacique mismo. La proeza mi1itar sigue siendo un requisito 

previo para 1a jefatura. La A1ite gobernante controla la organizaci5n 

mi1itar 1 junto con 1os sistemas econ~mico. socia1 y re1igioso. No a~1o 

en muchos cacicazgos recientes, e.1no que ta.mbi~n en 1os estados primi­

tivos, ee ve 1a interre1aci6n entre e1 poder po1!tico. 1a organizac~6n 

mi11tar. e1 contro1 econ6mico y 1a ideo1ogfa en e1 1iderazgo de ostas 

eoc~edades (Webb 1975:178 y 184-188; Turney-H~gh 1949:233-241; Serv~ce 

1975:105-116; Fried 1967:145-146; Ot~erbein 1967). 
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CUADRO 2 

EL PORCErlT&.l'E DE SOCIEDADES NO CENTRALIZAD.AS 
QUE TIENEN PRACTICAS MILITARES ASOCIADAS 

CON SOCIEDADES CENTRALIZADASª 

Pr&ct.1.ca mi.11.tar asociada con 
aociedadoe centra1.izadaa 

Organizaci8n mi1itar compuesta 
de prof'esiona1es y de 
no-prof'es1.ona1ea 

Organizaci6n mi1itar compuesta 
dnica.mcnte de proresiona.l.es 
(grados de edad o Eociedadea 
m.1.11.tarea) 

A1to grado de subordinaci.~n 

Guerra 1.niciada por parti~os 
orici.alee 

Sistema tletico basado tanto en 
1~neaa como en emboscadas 

Uso de mls ef'icientes armas de 
choque eapec.i.a1iadne 

Uso de armadura o de armadura y 
escudos 

Proaenci.a de rortiracionea de 
campafta 

Fort1.f'icaci6n de pob1adoc 

Uso de operaciones de sitio 

Al.to grado de eof'isticaci~n 
m.i.1.1.to.r 

.A.1ta tasa de p~rdidas 

EJd.to m~1itar indicado por 1a 
expansi6n de1 territorio 
de1 grupo 

Porcentaje de sociedades 
no centra1izadaa que 
tiene eatn pr~ctica 

23% 

.38% 

63% 

18.5% 

24% 

40% 

28% 

26% 

~esumido de Otterbcin 1970: Cuadros 1-3. 6-9. 11 • 12. 17. 18. 23. 
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Existe otro tipo rormativo de oociedad eStrntiEicada monos com~n 

en la cual 1a organizacien militar no rorma parte integral de 1n orga­

nizac16n sociopo1~tica 9 sino que queda completamente separada de 1a 

autoridad civi1, y no m5s cumple una f'unci6n mi1itar. Cuando ta1cs 

sociedades eat5n sometidas a grandes tensiones, incluso a 1a cuerra 

c!~mica 1..ntcnsiva, 1a organizaci6n militar propende a reemplazar 1a auto­

ridad civi1 si &eta resu1tarfa inerectiva para tratar e1 problema con 

8x:i.to. A vecen e1 proceoo acaba en e1 deearro11o del estado. Se en-

cuentran numerosos canos de tal situaciOn en 1a 1iter3tura etnohistO-

rica; un caso citado con rrecucncin es 1a tribu cheroqu~ del sudeste 

de los Entados Unidos durante e1 aig1o dieciocho• cuando 1a expans1~n 

de 1os colonos europeos ocasion~ grandes perturbaciones en 1a cstruc-

tura aociopo1~tica ind!gena (Gearing 1962; Service 1975:140-148). Segdn 

parece. 1a guerra estaba aumentando de intensidad en varios cacicazgoa 

po1inoaianoa en e1 momento de contacto con 1os europeos (Scrvice 1975: 

150-164). Habta dos grupos opuestos en estao socicdadcs:uno que pre­

ririO 1a organizaci6n tradiciona1 basada en 1a auceai6n hereditaria; 

y otra raccit5n que cxir:i~ QUP la sociedad ne basarn en ln r:uerra y en 

1a f'uerza. La. jef'atura trndiciona.1 basada en d parentesco se estaba 

retrocediendo poco a poco a1 monopo1io ir.atiluciona1izado de1 poder que 

caracteriza c1 estado prcf'erido por 1a f'nccien b~1ica: 

E1 1~der de una partida dP. eucrro victoriosa pudo eannr el ncñor~o 
temporal. sobre todos 1os mangaias- estableciendo el poder de un 
dictador mi1itar que ec1ips~ 1o de cualquier ceñar hereditario ca­
grado. Ente no mAs pudo conver~iroe en un roi faincnnt {un rey 
in0ti1) • ocupado en cosas cacrndas (Turncy H.i~h 1949:21+2). 

Ac~ ea que aun en 1aa etnpnc primi~ivnc, in eucrrn pu~de propor-

cionar c1 11derazgo, 1a cubordinac~6n y 1a coopcraclOn que oon f'nctorcn 

en ~1 dcsarro11o de 1a civi11zaci0n y de1 ('Ct.ndo. Esto .!!.2. quiere decir 

que 1n r;ucrra ar.a el. m~vil pr1nc1.pa1, ni ~1 11nico factor -~i~nificativo 
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en 1irevo1uci8n soci.opol.ttica. No obstante, ha.Y bastante evidencia de 

que 1a guerra e~ juega un papel. en 1a evol.uci8n sociopol.~tica en cier­

tas condiciones, y no tan ao1o en l.ae etapas m&a tard!as. 

La Conquista y 1a Formaci8n del. Estado 

Otra hip8tesia que toma 1a guerra por el. m~vil. primaria de l.a evo­

l.uc1.t5n cul.tural. es l.a 11.amada "teor!:a de l.a conqu1.sta 9 " l.a que sostiene 

que el. estado ea el. resultado de l.a conqui.sta--ea decir, l.a guerra que 

resulta en l.a subyugaci6n derinitiva y 1a subsecuente expl.otaci~n de 

un grupo por otro (Carneiro 196?; Andrzejewaki 1954:31-33 y 87-88; 

Hal.inowaki 1941:541). La conquista produce l.a eatratiricaci~n aoci.a.1 

con dividir l.a ~ociedad en vencedores y vencidos; general.mente A atoa 

l.ea eat& negado e1 derecho a 11cvar armas tanto como e1 acceso a c1er­

toe recursos econ~micoe cr!ticoe, y son explotados de peon~e por e1 

grupo victorioso. 

Se re~iere con frecuencia a1 aurg1miento de1 imperio zuia de1 

Arrica sudeste a principios de1 aig1o diecinueve como un ejemplo de1 

deaarro11o de1 eatado causado por 1a conquista (Otterbein 196?; Service 

1975:105-116). Todos loa grandes cacicazgos de 1a regiOn fueron con­

qu~stadoa por Shaka, o1 jere guerrero de 1os zu1~s, quien hab~a ini-

ciado cambios importantes on 1a t&ctica y 1as que 1ee dieron 1a 

ventaja sobre loo grupos colindantes, quienes corrieron parejas con 

1oa zu1de por todo 1o dem&a. Durante un espacio de menos de veinte 

años. 1os zu1de. bajo 1a d1recci0n de Shaka. conquistaron a 300 tri­

bus dietintao• hasta que lograron controlar unos 80,000 mi11ae cuadra­

das de territorio en Sud&~rica. Loe proponentes de la teoria de 1a 

conquista ven e1 caso z.u111 como evidencia de que "e1 uso de armas mi.e 

erectivae. con produc~r victorias decis~vas de conquista, ocaniona un 
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incremento en 1a cantra1izaci6n de una comunidad po1!tica, con col.ocar 

a l.oa mil.itarea y su je.Ce en una pos1.ci6n dominante en l.a sociedad" 

(Ottarbein 1970:46). Sin embarco, como Sud&rricn estaba pasando por 

grandes tensiones debido a 1a expansilSn europea, l.aa guerras quo 3ata 

causa y 1a inmiernci~n de grandes cantidades de africanos buyendo de 

l.os catacl.ismos en el. interior del. continente, se debe tener en cuenta 

otros ractorea adcm~s de l.a guarra al. anal.iear el. deearro1l.o del. imperio zul.4. 

Segdn una variac1.6n de l.a teor%a de l.a conquista, l.a subyugaci8n 

de agricul.tores sQdentarios por pastores n~madae, como ocurr~lS en nume­

rosos reinos africanos durante el. aigl.o diecinueve, produce l.a eatrati­

.t'icaci8n aocia1 y c1 estado (Oppenheimer 1926; Park 1941:567). La con­

quista de un grupo ~tnico por otro conduce a 1a divisi~n de 1a sociedad 

en derrotadoo y vencedores, y se desarro11a e1 estado, basado en rasgos 

como un sistema do casta. estricto, 1a eec1avitud, y l.a expl.otaci.On eco­

n8mica de l.oa cul.tivadoreo derrotados. para mantener esta rel.aci8n 

(Oppenheimer 1926:51-55; Service 1975:41, 117-136 y 268-273). 

So encuentra bastante evidencia de 1a guerra tanto e~nogr~rica 

como arqueol.Ocica e nistOrica desde l.aa etapas muy temprnnna del. dcr.nr-

rol.l.o del. estado 

vice (comentari~ 

el. Viejo Mundo y en ,ao Am6ricaa. Como aeBa1a Ser­

Fricd, Harris y Murpby 1968:169), 1a GUerrn se au-

menta de intensidnd y de rrecuencia, sobre todo en l.aa ctapaa avanzadas 

del. desarroll.o de l.an civil.izacionoG pr~stinaa tanto como en l.os estados 

primitivos m~s recientes, y este incremento est~ estrechamente corre1a­

cionado con l.a evo1uci6n de la civi1izacil5n y del estado: "La organiza­

cien del. estado y de loe subsecuentes imperios arc§icos, rue un proceso 

adoptivo que implicd estrechamente la conducta predatoria, conquista, 

aa~m~1aci6n, ctc~tera--on suma, nuevas formas intenairícadaa de eucrra 

que sucedieron como un nuevo aapecto del gobierno. 0 Se puede veriricar 
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esto en 1oa re1atoa e~nogrAricos de 1os reinos arricanos, y de numero­

sos casos en otras partes del mundo; tanto como en la mayor importancia 

de representaciones de guerreros y de bata11as en e1 arte monumental., 

1a aparici~n de enormes rortiricacionea permanentes y de ciudades mura­

das, 1as tradiciones hietOricas y textos literarios, ademAe de 1a mayor 

cantidad de armas y otros pertrechos descubiertos en sitios de 1as ci­

vilizaciones pr1etinas de Mesopotamia, Egipto, China, 1a regi~n de1 Mar 

Egeo, e1 Per6 y Mesoam~rica (Webb 1975:156-1~9; Adame 1966:140; Service 

1975:270-272). 

Aunque hay al. parecer una corre1aci~n estrecha entre o1 dcaarro11o 

de 1a e;uerra y la civi1izaci6n (vgase Otterbein 1970:70-76), esto no 

si~nirica necesariamente que 1a guerra es 1a causa principal de 1a evo-

1uci6n sociopo1~tica. Se ha11a 1a euerra end~mica con una tasa inecpc­

radamen te alta de aorin~icaci8n mi1itnr entre ciortoa grupos primitivos, 

por ejemplo 100 yanomamOe y otras tribuo en Sudam~rica, y en Polinesia. 

~demás. entre muchos grupoo primitivos, ta1ea como los maor~o o 1oa 

maring de Nueva Guinea, para nombrar s~1o un par, 1a guerra resulta en 

1a adquisici~n de territorio para loa vencedores, pero dichao conquistas 

territoriales no producen la ccntra1izacien sociopo1~tica. Por lo tanto, 

se puede ver que 1a guerra es uno de varios ractorea, unos de m§s Eig­

niricacien que otros, que est~n implicados en 1or. proccaon que terminan 

con la civi1izaci~n; en algunoo casoc, de todos modos, ia eucrra eG de 

eran importancia en oatos procesos. 

La Teor~a de 1n Circunacripci6n 

Otra ~eor~a que la euerra como un m~vil rundamcnta1, o m~o bien 

el mecanismo del orieen del estado, ha adquirido baatante reconocimiento 

entre antrop61ogoc en estos ~1timos añoo; ~Rta ec 1a teor!a de 1a cir­

cunscr~pci~n. Esta hip6tesis rue propuesta por Carneiro (1970), basada 



en e1 enf"oque eco1~gico en el. estudio de 1a eVo1uci6n sociopol.1.t..ica. 

Ha sido modiricada y rerinada desde entonces por Wcbb y Webeter. entre 

otros. e incorporada otros mode1os do 1a evo1uci8n de 1a civi1izaci~n. 

tal. como l.o de Sandcre y sus col.ceas. La teor~a de 1a circunscripci~n 

es m5e satiar3ctoria que 1ac tratadas anteriormente. oobre todo desde 

que ha oído modif"icada, porque tiene en cuenta las conoideracionco wn­

bicnta1es y reconoce que 1a guerra no es el. ~nico ractor invo1ucrado 

en l.a rormaci~n de1 estado. Ademle, se sirve de 1oa datoo arquco16gi­

coa tanto como l.oa etno18gicoa e hiot~ricoa, sobre todo 1on que tratan 

de 1as civi1izacionea m!s antiguas que han sido descubiertos en 1os 

dl.timoa veinte o treinta años. 

Scg~n 1n teorfa de 1a circunocripci6n (Carneiro 1970), el. ectado 

surgi8 primero en ciertas ~reas que caracter~zadac por tierraa cir-

cunacritae o 1imitndaa pero que oon muy productivae para 1a ae;ricu1tura. 

Meeopotam~a estA rodeada de desierto• estepa y s~crra; e1 antiguo Egipto 

conaieti6 en 1a estrecha rranja de n1uvi6n a 1o 1argo de1 R!o Ni1o; 

oo dividen las tierrne al.tao de Meaoam~rica y del. Pcr~ en pequeños 

va11es rt!rti1es separndoa por mont<..1.flac cscarpndur; en l."J; CD et, peruana 

la agricultura eatl. limitada a 1os pequeftoo val.1ca nuvia.1.ca que extien­

den desde la sierra a trav~s de1 estrecho 11ano costr.ro. En 1n teorin 

de 1a circunacripci6n, se da por sentado el crecimiento demoerSrico. 

A m'=!dida que crez.ca la pobl.aci6n de una ~rea circunscrita, loe cambloL 

tecno16~icoa intenoirican 1a producciOn o~r!coln, y el combate yn r.nt& 

motivado por la necesidad de que cada erupo del ~rea adquiP.rn m~u ter-

ritorio 9 m&o bien que por 1a venennza como en aquell.an cocieda.dos donde 

no eatS. limitada la tierra. adecuada para el cultivo. Tarrbi~n se c:upone 

que 1a ~erra se hace mAs !'recuente, mtls h1t..-.nr.iv:i y, por lo t,":t.nto, 

más aignil'i.cativa cu1tura1rnente cuando 1a:• caucnu r>on primariamente 
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econ8micas. Una vez que 1a pob1ac.1.6n ha 11enado toda e1 Area circun­

acr~ta. un grupo que ha sido derrotado por otro ya no tiene 1ugar a que 

puede bu:t.r; e.1.no que se ve ob1igado a someterse a 1oa vencedores; y 

paga tributo mientras que se queda en sus propios poblados. o se incor­

pora tanto po1!ticamento como econ8micamente a la sociedad de 1oa ven­

cedores. De este modo se unen rorzosamente varios pob1ados, y se 

quiere un nive1 de integraciOn eociopo1~tica m&a alto para mantener la 

nueva entidad,. resultando en el cacicazgo. .A medida que crezcan de 

taaa.B.o, e1 n~mero de entidades independientes disminuye, hasta que sur­

ja e1 estado y 1uego loa primeros :i.mperios. 

La evoluc.1.6n polftica dentro de la comunidad est§ eatrecha.t11ente 

re1acionada con 1os acontecimientos exterioreG, a saber 1a adquisici6n 

de nuevos territorios y 1a incorporaciOn de diferentes grupos al. sis­

tema, 1o que exige nuevas formas administrativas. Segftn 1a teorfa de 

1a circunecripci~n, aque11os individuos quienes ao habtnn diatin&Uido 

en e1 campo de bato.11a supervisan 1a diotribucien de1 bot~n de 1a guer­

ra, 1o que 1ea permite ganar partidarios quienes no sean necesaria.mente 

miembros de la misma frunilia o c1an, de ta1 modo superando 1oa 1azoa de 

parentesco. Entonces se hacen a estos individuos 11derea civi1ea, qui­

enes ya se ven ob1ieadoa a reunir 1aa direrentea facciones en un con­

junto centralizado e integrado. Se roa1iza ecto con contro1ar 1a redie­

tribucian de1 tributo que se exige de.be grupos derrotados, con movili­

zar 1a mano de obra para 1a conatruccien y para 1a dorcnsa, y con man­

tener relaciones pac~ficas entre 1oa diferentes sectores de 1a nueva 

comunidad agrandada. Los nuevos jetes y sus rami1ias rorman c1 n~c1oo 

de 1a 31ite gobernante, junto con unos antiguos 1~deres civiles o rc1i­

gioeoa. Loe grupos derrotados ee convierten en 1a c1aae baja que man­

tiene e1 part~do gobernante con su tributo y trabajo, de suerte que ~ate 
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11ega a ser totalmente aparte de1 sistema de produccien de aubsioten­

c1a. Loa que han perdido sus tierras por 1a conquista eatA.n atra!doe 

a 1oa poblados crecientes habitados por 1os jeEos, y dan su mano de 

obra por 1as necesidades de 1a vida, de este modo promoviendo m&s los 

procesos de estratiCicaci6n social y eepecia1izaci8n econ6mica que pro­

ducen 1a civi1izaci0n (Carneiro 1970:734-736). 

Los proponentes de la teor~a de 1a circunacripci6n scftal..an quo la 

tierra agr!'co1a no es el t!nico recurso que eat.& 11.m:i. tado en muchas &reas 

donde ha ocurrido 1a centra1izaci6n po1~tica. Ciertas !lreae demarca­

das dentro de rogioncs mSa crandes contienen concentraciones excepcio­

nalmente ricas de recursos, incluyendo caza, pesca. frutas y legumbres 

ei1veatrea o otras riquezas. adcm!o de tierra cu1tivab1e a1ta.mcntc pro­

ductiva. Estas !reas reatringidao pueden convertirse en 1a ~usa de con­

f"l.ictos entre 1oc grupos que ocupan 1a regi~n. aun cuando 1a cantidad 

de tierra por af misma no eet6 1imitada• dado e1 ta.ma.fi.o de 1a pob1aci6n. 

Tambi~n puede invo1ucrarae otroo factores no mediJ ambicnta1cs. por ojcm­

p1o en casos de 1a circunscripci6n socia1. Esto ocurre cuando una alta 

densidad demogr4rica en e1 cornzSn de un Srea que no cstS 1~mitada de 

extenai8n ni dividida por barreras geogrAficas. resulta en 1a euerra Y 

1a centra1izaci8n po1!tica. La densidad de pob1aci~n en el centro de 

1a regi8n ocasiona 1a guerra mAo intensiva y mls frecuente; pero. por 

e1 gran na~oro y 1a proximidad de 1os asentamientos en c1 coraznn de1 

!rea• m~s e1 hecho de que la perireria tambi~n eatA ocupada. si bien 

monos densamente. 1os grupos derrotados no pueden tan eo1o tras1adaree 

a zonas desocupadas. sino qu~ se ven ob1igados a someterse a 1oa vcnci­

dores. Desde ese punto e1 proceso do 1a rormacien de1 estado oe parP-ce 

a 1os caeos de 1a circunscr~pci6n medio ambiental (Carnciro 1970:736-

738; Chagnon 1968:111-114). 
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Como ~ue propucoto a1 principio. 1a teor~n de 1a circunscripci~n 

tiene varios prob1emas. Como ya ae menciona en 1a discuaian sobre el 

concepto de 1a capacidad de carca, no se puede dar por sentado el cre­

cimiento demogr&rico; 1a evidencia arqueo1agica debe dewostrar que 1a 

pob1aeian estaba de veraa aumentando al mismo tiempo que ce estaba des­

arro11ando la civi1izaci~n. En segundo lucar, se debe veriricar tambi6n 

que aquellas 5reas en donde surgieron 1a civi1iznci6n y el estado por 

primera vez estaban real.mente sujetas de la circunacripciOn medio 

bienta1 y/o socia1., y a la conccntraci6n considerable de recursos. Me 

parece que la evidencia sostiene el caao para la circunscripci~n 

e1 Va11e del Indo ni en al Valle de1 Hoang Ho en e1 norte de Ch:l..na• 

por 1a carencia de datos democr5ricos, 1a vaata cxtensi~n de estns dos 

regiones, y la ral.ta de barreras geogr&ricaG rormidablea dentro de catas 

reg:i.onea. Mientras que Egipto y e1 Perd proporcionan cxce1cntes ejem­

p1oa de 1os erectos que producen el. aia1am:1.ento geogr~rico y 1u dire­

renc:1.aci8n medio ambiental, 1a a:1.tuaci6n no ea tan el.ara en Mcsopotamia 

ni en e1 HExi.co Central. Eotaa diCcrenciac medio ambientales sin duda 

arectaron los procesos de cvo1uci0n cu1tura1 en modo distinto en cada 

regil5n. Adem&a. en ti.rea.a circunscritas con pobl.acionea crecientes. e1 

combate que termina con 1a subordinaciOn de a.1.eunoo grupoa a otros 

siempre resulta en la rormacien de1 catado. como demuestran mucho~ puü­

b1oa de Nueva Guinea y de Sudam~ricn (Vnyda 197ó; Chagnon 1977); por 

otra parte, l.a euerra puede hacerse preva1ecíente en Srean eu donde la. 

circunacri.pc1.6n no es un prob1ema (Murphy 1957:1027). Por ~1t~mo, ce 

hallan 5reas de severa circunccri.pc:10n modio ambiental y de gran con­

centra.ci.c5n de recursos. po?- ejemplo el curoeatc de 1 os Ealn.doa U ni.dos, 

en donde no oc dcon.rrol.115 f"!'l. cct ..... uo, n pesar de que 1.a p,uerrn fue al. 

parecer bastante preva1eci.entc y causada poi· la competcnci.a por 1n 
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tierra cu1t~vab1e y 1oa ma.nantia1ea de agua (E11ia 1951). En resumidas 

cuentas. e1 derecto principal de 1a teor!a de 1a circunscripciOn como 

fue rormu1ada origina1mente• es que pone demasiad~ ~nraaia a 1afi carnc­

ter!sticas medio ambientales, y no toma en conaideraci~n muchoo otroG 

factores invo1ucradoa en 1a evo1uci8n de 1a civi1izaci0n y del estado. 

La teor~a de la circunscripciOn ha servjdo de b3cC de bip6tenic an­

tropo16gicas mis recientes acerca del papel de la guerra en el dcaar-

ro11o aociopol1tico. E1 trabajo de Webater (1976 y 1977) en e1 sitio 

c1Aai.co de Becan en el centro do YucatAn ha dado por re3ultado un nuevo 

enroque el papel de la cuorra. el desarrollo de la civilizacien 

maya. Webster (1975) acepta muchas de las premisas de 1n teorin de la 

c~rcunscri.pci~n. sobre todo en cuanto a las caracter!sticnc medio nm-

b1enta1ea de aquellas regiones donde se evo1uc1on~ e1 estado por pri-

mera vez. Percibe la guerra como uno de varios ractores que juegan 

papel signi..C1cat1vo en el desarrollo del eotado. aunque no como el m~­

v11 princ1pa1. en las circunstancias a1gu1entes. El 5rea debe ser bas-

tante grande. pero sin barreras naturales prominentes para impedir la 

intcrracciOn o 1a r1si0n de grupoG. Fi desarrollo ~oc1opol~~ico ocu~re 

s1 el área ent~ dividida r~sicamente varias zonas yuxtapuestnc de 

potenc1al productivo y dcmoerArico muy varíado. y oocialmcntc en un n~­

mero de comunidades localcn au~~nomaG de diferente complejidad nocial. 

E1 &rea debe tener bas't.a.nt.e potencia1 aer3:cola a rtn de que ln ngr:icul-

tura extens1va pueda producir un exced~nte. y qu~ aca poclbic la 1nten-

si.C1caci.15n de t~cn:tcns de cubsiot.cnc1a. Bast:intc vnriabil.idnd local de 

recursos bS.sicoa resulta en 1a estra.tiricaci~n ccon~mica 1ncípicnte Y 

en e1 dcaarro11o de patront!3 de rcdistribu r i ~n. El. <.:r(·c1m l cnto ri'lpido 

d~ 1a pob1ac18n ocaa1onn 1a fiai.~n de ~rup~:- y la LJXp~ns1~n t!•· nsentn-

miento dcodc e1 coraz~n densamente ocupado n Lnr. zon~r. mnrrinnle~ haota 
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que ae 11ene ~odo o1 espacio disponib1e. E1. producto Cina1 cu1tura1 de 

ta1ea procesos es 1a sociedad de rango. Una vez que ya no es Cact~b1e 

1a rieiSn de 1a pob1aci8n excesiva de1 coraz6n de1 A.rea a 1aa zonaa mar­

gina1ea. 1oa grupos tienen que encontrar al.ternativae para combatir 1a 

deCic~encia creciente de recurGoa. una de 1ae cua1ea ea 1a euerra (Web­

ater 1975:466-467). 

Un prob1ema mayor en e1 estudio de 1a evo1ucien eociopo1~tica ea 

1a cuesti8n de como es que 1a eatratiricaci8n socia1 y 1a centralizaci8n 

pol!tica 1ogr.-reemp1azar la estructura aocia1 de las sociedades de ran­

go (tribus} basada en el parentesco. Webster (19?5:467-468) soGticne 

que el estado de tenei8n y conflicto, que ea una consecuencia de·1a guer­

ra incesante ocasionada por 1a expana1en de 1oa grupoe desde e1 coraz8n 

de una regi8n a 1aa zonas margina1ea, produce el medio ambiente apto para 

el cambio eociopo1~tico con hacer inefectivos 1os constreñimientoa inter­

nos a dicha evo1uci~n que normal.mente caracterizan 1ae sociedades de ran­

go; en otras palabras, e1 conf'l.icto cntimu1a 1a organizaci~n soc1opo11-

tica como una renpueeta adaptiva a situaciones de 1a 1imitaci8n do 1os 

recureoa. Si 1a eucrra sigue aiendo un peligro extorno m~s o meneo con­

stante para una sociedad, se exige 1a estabilidad interna para sobrevi­

vir. Un fuerte jefe de guerra victorioso puede superar las divis1ones 

dentro de1 grupo y 1a oreaniznc1~n de parentesco en tiempos de conriic­

to, ocasionando un aumento de ou autoridad po1~tica. Si 1a guerra 110-

gue a ser una eituaci~n m~a o menos continua, e1 aumento de 1a autoridad 

po1!t1ca de1 jere militar puede hacerse permanente. Adem&s, ea c1 pri­

mero en rec1.o.mar e1 bot!n y 1a tierra tomados en bata11a, 1o que 1c da 

aigan control sobre 1oa recursos b&a1cos: ·~a guerra, en suma, puede po­

ner a 1a d1epos1ci6n de1 jere una d1menai~n de riqueza completamente 

nueva, con todas aus ramir1cac1onee po1!ticae, prec1samente a1 mismo 
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t:l.empo en que ha adquirido mayor prestigio y apoyo pftb1:1co por e1 1ider­

azgo m:l.11..tar v:1ctor.1.oao" (Webe:ter 1975:468). 

Tamb:l.Sn e1 jere ya est5 en condiciones de contro1ar 1a d~atribu­

ci8n de 1a tierra conquistada y de o~ros recursos. 1o que intenairica 

1a es~rat:l.Eicaci6n econ8mica iniciada por 1a <ti.versidad de1 med:l.o a.rn-

biente C~aico de 1a recien. Las comunidades derrotadas se convierten 

en dependientes econ~micos de 1os vencedores y se inicia 1a rormaci8n 

de una c1aae aocia1 subordinada. La pob1aci8n incrementada de1 grupo 

victorioso adem~a de 1as 1imitaciones continuas de 1os recursos romentan 

1a intensiricaci8n de 1aa actividades de subsistencia. E1 jefe puede 

recompensar a sus seguidores con tierra y con puestos de al.to rango. 

E11os as~ rormnn un grupo de ~nterAs especial dependiente mutuamente 

de1 jef'e, poro que ya. no eatll basada en el sistema de paren'Cesco tradi­

cional.. Este nuevo grupo tiene un inter~s invee"Cigo en ol ~uncionami-

ente antisEactorio de todos los asp~ctoa de1 nuevo sistema socia1 y on 

1a continuaci6n del catado de guerra que lo produjo. La guerra continua 

reruerza 1a posic1en de la nueva 61itc, aumentando su riqueza y preati-

gio, hasta que se ha hecho arraigada en el sistema estatal centralizado 

(Webster 1975:468-470; Webster 1977). Las dom&s comunidadeo de la ro-

gi8n se ven obligadas a ponerse ngresivao militarmente en de~ensa pro­

pia, y ta.mbi@n a adoptar e1 nuevo sistema po1~tico para sobrevivir. 

El. modelo propuesto por Wcbster tiene en cuenta 1os Eactores medio 

ambientales tanto como loo sociales. Reca1ca que e1 estado se deaar-

ro11a 4nicamente cuando ae 11ene ciertac cond~ciones; a saber, cuando 

una comun~dad agrfco1a capaz de producir un excedente eGt~ ub~cada en 

una situe.ciOn c:1.rcunecrita en cuanto a1 medio ambiente, y se enrrcnte 

con una pob1ac:1.8n creciente, y a1 m~emo tiempo 1a mayor probabi1:1.dad 

de 1a escasez de recursos. Dados estos antecedentes, un es~ado de 
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gperra constante entre 1oa grupos de 1a regi~n resu1ta en c1 desarro11o 

de1 1iderazgo y de 1a organ1~acien aociopo1~tica. 

A nive1es m~a comp1ejoa, existe e1 potencial para transformar c1 
11derazgo proviaiona1 en tiempos de viorra en rangos o puestos 
permanentes con aun mayores prerrogativas po1!ticaa y econOmicas. 
tanto como militares •••• En otras pa.1abras, 1oa cargos o papc1ea 
mi1itarca pueden ser 103 tra.mpol1.ncs a 1a acumu1aci~n di!'erencia1 
de 1a riqueza personal en t~rminoa de tierra o bot~n, 1a que puede 
ser reinvertida a su vez en rc1aciones en~re c1icnt~s y patronea, 
1aa cua1es aumentan m&a su inf1uencia po1~t~ca y econ6mica. super­
ficial-men~e 1a rermu1a es senci11a: e1 ~x.;1.to de un individuo en e1 
liderazgo militar 1e hace un recurso valioso a ser premiado con e1 
prestigio y ravorea econOmicoa. Con el tiempo el sustento de los 
jerea militares, y de suo ra:nilias y partidarios, puede oer asocu­
rado por el grupo en conjunto, y pueden aparecer dioLintas brechas 
social.en, que serl.n institucionalizadas ~ventualmento como la es­
tratiricaci6n social. •••• La primaria signiricaciOn evolucionaría 
de 1a guerra cstS en su capacidad de inatituciona1izar loa princi­
pios preexistentes de rango o de estratificacien econOmica, que 
est~n a su vez relacionados con problemas eco1~eicos en primer lu­
gar (Webstcr 1977:350). 

Webeter niega enrSticamentc que la guerra sea el mecanismo princi­

pal de la rormaci~n del catado, y rccal.cn que eo una de varias al.terna-

t~vae a lo dispoeici~n de 1aa sociedades que catSn pasando por el tipo 

de tensiones descritas anteriormente. Con mucha raz6n se cuida de apli­

car su teor!a tal como cst& a todos 1oa casos de 1a formacien de1 eetado 

primario: de hecho, sur.icrc que este mode1o 5cn ap1icab1c a 105 mayac y 

a 1as antiguas ciudades-estado sumeriaa, si cett modiricado algo (Wcbstcr 

1975:470; Webater 1977). 

Tambi~n Webb (1975) opina que se puede explicar los orfgenen de1 

estado con una versien modiricada de 1a tcor1n de la circunccripciOn. 

Loa estados pr1at1-nos se dcaarro11aron en A.reac que ten~nh dos caracte­

r~oticas sa1ientes en cuanto n1 medio ambiente f~oico: er3n regionea de 

T-ierra sita.mento productiva. rodeada de territori.o cstl';ri1 en su mayor 

parte, ta1 como desierto; en segundo luGar, eran cnracLerizadac por 1a 

ausencia o la d~stribuci6n sumamente diferenciada de laG materias primas 

en 1a zona centra1. z:i estado pudiera desarro11arGe ttnicamente en este 
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tipo de rcg~en con tal. que so ha.Ya a1cnnzado 1a etapa de cacicazgo de 

integraci6n eoc1.opo1ftica, que l.a pob1aci~n estuviera creciendo bastan­

te rSpida.mentc, y que l.a cantidad de tierra a.er!c¿l.a buena o&tuviera 

severamente 1imitada. La escasez de tierra acrfco1a produjo mSs core-

potencia y E:Uerra entre 100 di f'erentca grupos que na bitaban 1a rcg.1..on• 

que no pudieron huir n 1aa zonaG circunsto.nt.cz 1•orqu(_• ervn 1.nnU.ccuac!aa 

para e1 cu1tivo, o de todos modos mucho menos dcseab1cs. 

La teoria de Webb se parece a l.as otras Ya tratadas en su af'1rma­

ci'5n de que 1-a guerra 1 nteno1 f'icada crc'5 m5s necesidad de lídcrn:z-.go 

fuerte; y que l.oe jcf'co victor:ioaoa adquirieron un modo de acumul.nr 

gran riqueza mediante l.a captura de tierras y del bot~n de l.oa grupo6 

venc1.dor;. Con su nueva r"iqueza los jc!'ec pudieron juntar '.lna bnnda dr 

seguidores al.rededor de a~ mismos y superar poco a poco 1os v!ncu1oa con­

sangu!nooa que mantenian junta 1a tribu antes de que 1a aituaci6n Be ha 

vuelto tan competidor. Un aspecto de eata adqu1sicit5n eradun1 de1 poder 

que trata Webb (1975) ea e1 eigni!'icado del. comercio en estas reeiones 

circunacr1.tas, que 1·uc eoencial. para l.n. cvolucit5n de 1o:::; caci.caz.v,os, y 

que incremcnt.~ do importauc1.a n medida que l.os cctado.c 1.ncipicnte:-: ~e-

extendieran de tannfio y r~quirieran cada vez m5s recuraoa, de suerte 

que 1n gucrrn y el. 1ntercambio se hicieron parte dP un colo procc.co de 

centra1izaci~n pol1tica. Tambi~n rcco1ca Wcbb que el. proceso por lo 

cua.1. los r.;obcrnantca cccu1arcc uuporaron la in!'luP.ncia de 1.os Jef"os tco-

cr&t~cos y consaneufneoc concieti6 en e1 rccmp1nzo gradual- dP ~aLoa has-

ta que 1.os nuevo~ 1fd~rrs dominn.ron 't.odos a.opc'.;tor. de ; a coci cdnd. 

Otrac Tcortao aceren de ln Gucrrn 

En otras teor1as nnt.ropo1t5r;icnc rcc t entr~:-; del. ori1>;t,n de 1.n civi11-

~aci.lSn, se cono:ldera 1a r;uerra de poca impor't.::inci.n compnrnd<J con 1n.n 
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considerac1onea econ~micaa y social.es. y de ninguna manera de un f'actor 

cauaa1; mientras que a1gunae autoridades (Fried 1961:137-141) ven a1 con­

f"l.icto como una fuerza s1.gn:Lf':1ca't.iva en l.a evol.ucil5n cu1tura1 a8l.o en 

l.as etapas mAs tardfaa del. proceso, o en l.a f'OrQac:Len de estados aecun­

dar1oa. Loe proponentas de esta eecuel.a de ideas observan que, si bien 

so ha11e el. combate en l.a mayor!a de 1as sociedades aencil.l.aa igual.ita­

rias, y incl.ueo ac vuel.va end3mico en algunas, tanto l.a organizaci~n 

como el l.iderazeo mil.itar es primitivo, sin ninguna coordinac:Len de ope­

raciones ni concepto de comandancia ni de subordinac:Len. sostienen que 

entre l.oa grupos primitivoa, 1~ euerra consta casi total.mente de corre­

rfae ll.evadae a cabo por razones persona1ea, empieando las mismaS armas 

como para cazar; y que se caracterizan 1aa peleas por chequeo entre guer­

reros ind:1.vidua1oa con poca o nada de dirccc::l~n, acompnfiadoa de mucha 

oatentac~~n y conmoci~n, con ::lntcnci~n de aterrorizar a1 enemico. VaYda 

(1967:359) ha resumido 1aa caractcr~eticae de 1a guerra primitiva, que 

eon ni.a pequefta eacal.a y l.a corta duracil5n de las hostil.ida.des activas, 

el. poco deaarro11o de 1n comandancia y disciplina, l.a gran dependencia 

de ataques repentinos, y la importancia do l.n aldea o del. grupo local en 

1a organiza.cien de las partida.a do guerra." 

En l.aa aociedndes de ran~o o tribus, la guerra se organiza al.ge, 

dependiendo de 1a complejidad de la organiznciOn social de la comunidad 

y de la intensidad del. confl.icto. Se inician e1 comando y 1a aubordina­

cil5n, 1ae maniobras t~cticno y la eepccial.izaci~n militar. Se ven eatoe 

camb~os como e1 reau1tado de m&s competencia entre los grupos a este ni­

vel. y de 1a evo1uci~n de 1a organizaci~n aociopo1!t~ca, la que es oca­

sionada por el. crec~mienco demogr~rico, el. surgimiento de la rcdistribu­

c:1.8n y la dirercnciaci~n consiguiente entre loe individuos de 1a socie­

dad. Fried (1961:145-146) y l.oe otros proponentes de eate pucto de vista 
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(Service 1975:270-280) aost1enen que 1a proeza mi1i.tar no da 1ugar a 

un nuevo tipo de 1iderazgo po1~tico; y que "1a guerra sirvo para insti­

tuciona1izar 1as dirercncias de rango ac51o cuando Satae ya son maniri­

estas. o al.. menos imp1~citas, en 1a GOciedad en cuestic5ntt (Fried 1961: 

131+). 

La guerra adquiere m&a importancia una vez que 1a sociedad se ha 

vuelto eatratif":l.cada. La eetratirieaci~n reeu1ta en e1 acceso direren­

cia1 a 1os recursos econ8micos, de suerte que una sociedad eetratiricada 

tiene que extender eu territorio y aumentar sus recursos para suplir la 

demanda; de este modo 1a guerra se motiva por razones econ8micaa cuando 

aparece 1a cstratiricaci6n social. Aunque 1a guerra ea mAs rrecuente y 

mis dura en 1aa etapas m&a tard!as de 1a cvo1uci6n aociopo1!tica, toda­

v!a se 1a toma por 1a mera inatituciona1izaci6n de l.a eatrati~icaci8n 

social.: "M5.a bien que 1a guerra y 1os papel.es militares sean e1 origen 

de 1a oatratiricac~~n. parece que 1a eatratiricaciOn eo 1n que provoca 

1a guerra y encarece e1 estado militar" (Fried 1967:216). 

La competencia figurn en otro modc1o de1 desarro11o sociopo1ftico 

propuesto por Sandcro, Paraono, Pricc y cus col.ceno para explicar la 

evo1uci0n cu1tura.1 en J..a Cuenca de M~xico (Sandcrs y PricH 1968; Snndcrc• 

Paraona y Sa.ntlcy 19?9). Este modelo se incorpora a1c,unos conceptos de 

1a teor1a de 1a circunacripci~n, tales como el crecimiento eapontKneo 

de pob1aci0n una !rea c~rcunncrita de medio ambiente y/o cocialmentc, 

caracterizada por bastante divcrniricaci6n ecol.~gica. .Ambos ractorcn 

producen el. acceso dif"ercnc:1a.l. n 1os recursos b&s:icos, sobre todo a 1a 

ti.erra agr!co1a, dentro de tanto como entre 1as comunidades; t?sto causo 

a su vez 1a Competencia dentro de y entre las aocicdadeo, la inteno::l.ri­

caci8n de producc:l.~n agr!co1a, 1a eapec:1a1izaci~n ocupacional. e1 deoar­

ro11o de rodee de ~nterca.mbio y de inat:l.tuciones adminiotrat~vao, el 
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deaenvo1vimiento de rangos socia1es y econ~micoa y 1uego de 1a estrati­

Eicaci~n, y 1a evo1ucian de contro1cs po1!ticos m~s numerosos y mAs 

complejos. Con respecto cspcc1f"j co a 1a competcnc:l.a, Sandcra y ::;us 

colegas (Sandcre y Price 1968:94-9?) sostienen que es cnuoada por 1a 

preai8n demogr~f"ica sobre 1a cantidad limitada percibida de recursos 

natura1ee; por lo tanto, a med1da que crezca la pobla.ci~n, tambi~n se 

aumenta el conn1.cto de f"recucncia. y de intensidad hasta que alcance 

nivel intolcrab1e. Esto resulta en mayor cooperaci~n, adem§a de mAc 

control pol1tico centralizado. 1 3 

Este ft1timo modelo es una tentativa phrn explicar la evoluci~n 

cultural en Hcsoam~rica como un proceso siatem~tico, y tan so1o como 

un mecanismo dr cauna y consecuencia. Sin embargo, hay unas d~f1cu1-

tades con este modelo tambi~n. ieua1 que con otros que 1nc1uyen ciertos 

conceptos de 1a teor~a de 1n circunacripcien~ a saber, se dn por sen­

tado e1 crecimiento de 1a pob1ac~en, que 1a preoien demoer&rica en en 

rea.l.idad un problema o al se 1a percibe como tn1, y que e1 numen-

to de pob1aci8n ee de hecho una cauGa de 1a cvo1uci~n sociopo1~tica. 

Hay casos en 1a iiteratura an~ropo1~eica dond~ una a1ta d(·na~,fnrl de 

pob1aci~n ocasiona 1a guerra cr8nica poro sin e1 desarrollo de la orca­

nizac~8n aociopo1itica, por ejemplo en Nueva Guinea {Forge 1972), Sud-

am~r~ca (Chagnon 1968), Me1aneeia y Po1inceia (Vayda 1961 y 1976); io 

mismo que se encuentran grupoc en donde ia preei~n dcmocr1if'ico crc:-ci-

13En una preecntaci~n temprana del modelo, Sandcra y Pricc (1968: 
97) declaran: "El crecimiento de 1n poblaci~n. 1a compctencin, y la 
coopcrnci6n son citadoc como procoooe cr1t1coo y coordcnadoo en la cvo-
1uc~en de 1a c1.v1.11.zacien." La evidencia nrqueol~gica para la compe­
tencia a que ae refieren Sanders y cus colccnG consiste principa1men~e 
en datos de patrones de asentamiento, a saber 1a ubicncil5n de a1.tioa 
en lugares de defensa f'Sci1, 1a nuc1oac~~n demogr,f1ca, y vnc~oo d~ 
ocupaci~n en el patr~n que ellos interpretan como zonas de habitnclen 
eoparcida entre unidades pol~ticas host1.1co (Sandora, Paroonn y Snntlcy 
1979:101-107, 129-137, y 146-152). 



70 

ente sobre 1oc recurso& produce e1 dcsarro11o eociocu1tura1. Además, 

ha.y bastante evidencia de que 1oa estados pr!stinos procuraron aumen-

tar suo pob1aciones por medio de 1a conquista para mejorar cu produc­

tividad ccon~mica y acrccen~ar ou poder sobre ous vcc~noc. 

Eotados que ~odnv~a ten!an bastante tierra estaban pc1cando pnrn 
que sus gobernantes pudieran adquirir 1a riqueza y ~1 poder con­
comitante del :ontro1 cobre otros eotados, y para darcndcrco de 
que est~n privados de 1a riqueza, poder y aun 1a vida, por 1os 
gobernantes de 1os dcmSs estados. Fomentaron e1 crecimiento de 
1a pob1aci~n a cnuoa de 1a eucrra mSa intensa, tonto co~o por ra­
zoncc cconemicas, mis bien que ce estaba intensiricando 1a eucrrp 
a cauaa de1 desarrollo de 1a pob1aci6n (Cowe111 1976:17-18). 

Ea precioo poner n prueba estns tcor!as con datos ar4u~o16gicon y dcmo­

erAricoa pnra ver Gi oirven para explicar e1 p3pe1 de 1n VJCrrn ~n 1a 

evo1uc1.en de 1a civiiizaci6n o no. 

Conclusiones 

No cabe duda a mi juicio de que 1a coristicacien militar cst& 

general correlacionada con e1 ~rado dP oreanizac~8n soc1opo1fticn. Si 

bien ea cierto que algunos erupos con siotemas po1fticos no centra1~­

zados han dc.oarro1lado la t.5.ctica o orc-"lnizacíen militar bastante e1n-

borada, parece que casi tuda~ loe eutudo~ y la may~r!n d~ loe cncicnz-

goe tienen un erado mio alto de aoristicaci~n militar. En el estudio 

de Otterbein (19'l0:74-7ó) Eobre 1a evoluc1en de la ~uerrn, mSu dül 80% 

de esas sociedades con aietcrr..:is po1!ticos centrn1izadoo ( cacicazr:oi: y 

catados) tienen un al 'to nivel. de so fist.:1.cacit5n mi1itar, y el i:!O;':. de 

1os grupos con sie'temas po1fticos no CPntrn11.zndun ( tr.ibuc y bandos) 

tambien logran a1toc nivel.ea en cuanto nl dc~arrol.l.o de n~unto3 m111-

tarea. E1 estud1.o de Otterhe:in suc-iere qui?, bajo condic1.onec 011 dondr~ 

1A ~ucrra entro ~rupoa sea prevaleciente, m~s victorinG mil.1.~nrcs y un 

n1.vc1 mtí.E alto de nof"isticac16n mil.itar r("':-ul tn:rli en 1n r.entrnlizac:i.On 

po1ftica: 
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Por consiguiente• este estudio de var~as cu1turae direrentee sobre 
1a guerra ha demostrado que. aunque 1a oorieticaci8n mi1itar aumen­
te con e1 desarro11o de 1a centra1izaci8n po1~tica. un aumento de 
centra.l.~zaci8n po1!tica no ea una necesidad para que una comunidad 
po1ftica desenvuelva un sistema militar eorieticado Y se ponga 
mi1itarmente victoriosa. Por otra parte. 1a evo1ucien de una or­
ganizacien mi1itar ericiente parece ser una condici8n necesaria 
para que una comunidad po1~tica siga siendo viab1e en 1oa conr1ic­
toe entre aociedadea; por 1o contrario• e1 deaarro11o de una comu­
nidad po1!tica centralizada que no se apoye en una organ~zaci6n 
militar ericaz no :LmpedirA quo una comunidad po1~tica sea tragada 
por sus vccinoc m&a cricacea mi1itarmente (Otterbein 1970:107-108). 

En su anSl.isie de 1os sistemas mi1itaree y su re1aci8n con 1a or-

gan1.zaci8n po11tica en e1 Nuevo Mundo• Gorenatein (1966 y 1973) tambign 

encontr8 una corre1aci8n estrecha entre e1 grado de organizaci~n o es-

pecia1izaei8n mi1itar y c1 nive1 de centra.l.izaci8n po1~tica. Su com-

paraci8n entre 1oa aztecas de Meeoam~rica con sus territorios aujetOG 

aue1tamente controlados que se estaban aub1evando constantemente, y 1oa 

incas de1 Per4. quienes adquirieron un verdadero imperio caracterizado 

por un controi rirme sobre 1aa provincias desde una autoridad centra-

1izada mediante 1a conquista por una ruerza militar proresiona1• 1e 

11eve a conc1uir que un al.to grado de aorieticaci8n militar es una con­

dici8n necesaria para e1 desarro11o de un a1to nive1 de centra1izaci6n 

po1ftica, y que 1a ra1ta de eapecia1iznci0n militar estorba 1a centra-

11.zac:16n po1ftica, ai ea que no 1a previene de b.ecb.o. 

Parece que 1as di~erenci..ns en 1aa instituciones po11ticas entre 
1as soc1cdadca 1nca y aztecn eat&n relacionadas con 1as direren­
cias en los sistemas militares. Sin un ej~rcito permanente una 
cap1tal. pol~tica no puede reprimir 1as insurrecciones, ni poner 
en vigor 1os mandatos po11ticoa en su territorio. Una :f'ucrza m1-
1itar de tiempo completo rue e1 inotrumento que aoegur~ 1a cen­
tra11..zaci6n po1!tica en 1a sociedad incaica. La ~alta de ta1 
f'uerza impidi~ 1a centra1izaci~n dei poder po1~tico en e1 M3xico 
azteca (Goren~tein 1966:63). 

¿Qu~ ea entonces el papel de 1e guerra 1n evolucien sociocu1-

tura1, si.. 1ae he.Y? .Ante todo• sostengo que el. papei de la guerra, igua1 

que 1oa dcm&e ractorea involucrados en 1oa procecoa de la cvo1uci~n so-

ci..ocu1tura.1• depende de estos otroo ractorea y l.as interrel.aciones en-
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tre el.1os durante toda l.a historia de 1a aoci.ednd. La e;uerra no es un 

m8v1.l. pri.ncipal., ei ea que exista en rea11.dad tal. cosa en l.n evol.uci~n 

aoc1.oc~1tura1, l.o que dudo mucho. Sin e~bargo, me parece que 1os rae-

torea social.es y cul.tural.es, tal. como 1a euerra, ban asumido un p9pel. 

pasi.vo en l.os añoa recicnteo con 1a extensa atencien prestada a l.ao 

conoideraci.oncs ccol.Oeicaa; y que es preciso reexaminar el. papel. de 

dichos ractorcs a l.a l.u~ de 1as contribuciones que l.os estudios mcdi.o 

wnbientalcs han hecho a l.a comprensi.~n de l.n cul.tura. 

Aun el. combate dentro de l.ao sociedades m~s primitivac, l.a vic-

toria en el. can1po de batal.1a depende de cuando menos un poco de coope­

racien y subordinaci6n. Los guerreros deben poder ce~ir las erdenes 

de1 1~der reconocido, aunque no tenga ning~n puesto oric1a1 en 1a so­

c~edad entera, y no mas se 1e reconozca por jere en 1a guerra a causa 

de sus cua1idades persona1ea, ta1es como 1a va.l.ent!a y destreza para 

manejar 1aa nrmaa y nrmar trampas. En 1n mayor!a do 1aa aociedadec hu­

manas. desde 1as bandoB mls oenci11aa haBta 1aa naciones-catados n1ta­

mentc cocp1ejas dc1 si~1o veinte tard!o J 1as mtpcrpotcncioc. 10G guer­

reros victoriooos son muy estimados en ~Ja oocicdadec rc:-:pf.·C t.ivao por­

quo ne 1co tienen por derensorec de1 grupo quienes contribuyen aigni­

Eicativamente a 1a supervivencia de1 grupo en un mundo hoati1. AdemSe, 

en 1as sociedades primit1vaa 100 p;uerreros victoriosos tienen ia opor­

tunidad de adquirir riqueza adicionai en 1a rorma de botfn, 10 que pue­

den u.co:1.r para mejorar su presti.gio en 1a coniuni.dad con compartir1a con 

100 dem&o miembros, en particu1ar con 1os que no sean pRr1en~c~ nuyos, 

de ta1. modo aumentando 1a crati.tud y conf'ianza de tsotos en e1 jcf'c de 

guerra vi.ctorioao. 

Puesto que 1oa 1fderea de 1aa sociedades pri.miti.vas carecen dc1 

poder y de 1a autoridad para hacer cumplir sus reao1ucioncc, otros me-
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d~oe 9 inc1uyendo 1a socia1i.zaci8n. 1a hechecerfa y 1aa sancionoa. im­

portan mucho mis para incu1car 1oe val.oree. reg1ae y normas de 1aa so­

ciedad. Loe demla miembros de1 grupo respetan a quienes tcnean mejor 

destreza que 1a ma.yor!a para ganarse 1a Vida, quienes sean mSe traba­

jadores, inte1igentea y juic1.oeoe 9 y quienes demuestran una aptitud 

para acaud1.11ar. Estos se hacen jerea y GOn considerados de estar en 

una re1aci~n eepecia1 con 1os di.osee o eop!ritue, 1o que real.za aun 

mle eu poe1.ci~n en 1a sociedad y 1ee permite ejercer m&e autori.dad con 

convertirse en 1os exponentes do 1as deidades y sus ritun1ce, y en 1oe 

intermedi.arioe entre e1 mundo eepiritua1 y e1 grupo. A veces este jere 

tambiln ee e1 1fder de guerra cuando sea preciso; o en otros casos e1 

jeCe militar ea otro individuo distinto quien puede pretender e1 1idcr-

azgo dnicamcnte tiempos de guerra. bien que 1e ten~an siempre mucho 

respeto. .A.1 igua.1 que todos 1os dem&s aspectos de 1a sociedad• 1a vic­

tor~a en 1a guerra estS sujeta a 1oa caprichos de 1os dioaes. de modo 

que se aparecen ritua1es concomitantes para asegurar 1a victoria en e1 

campo do bata11a. y tambi~n para expresar su gratitud y sa~isCacci~n 

a1 gannrla.. De cate modo e1 jcf'e de guerra f'rccuentcmcntn adquiere 

runcionea ritualistas en 1aa sociedades primitivas ademga de su papel 

netamente mi1itar. 

Entre muchos pueb1oa primitivos 1a guerra ocupa relativamente poco 

tiempo y enerc!a. No obsto.nte. 1n guerra puede hacerse m~a frecuente 

y mSa intensiva en ciertao circunstancias.. EGto puede ocurrir por un 

ndmero de razones diferentes. incluso 1n preci6n de pob1aci~n percibida• 

1a concentraci~n de recursos qtle resulta en diGputaa sobre 1n distr~bu­

c1en. y otros Enctores; pero me parece que un clemonto de ~ucha ~mpor-

tanc1.a ea ol. espaciamiento de comunidadea potenci a1mento hostil.o e den­

tro de una rcgiOn.. sobre todo si cst~ circurint:ritn de medio n.rnbi.entc 
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y/o socia1mente. Loa grupos humanos tienden a agruparse~ Esto romenta 

ei intercambio de recursos eeca60s 9 c~nyugea e inrormaci8n entre grupos. 

Sin embargo 9 e1 vivir en grupos crea e1 connicto tanto como 1a coope­

raci8n9 como ya se ha observado; y se aumenta 1a posibilidad de con.f"l.ic­

to y aeresi8n a medida que crezca c1 n~mero de grupos. a posar de1 po­

tencia1 econemico de 1a regi8n. Una situaci8n de connicto subidero con 

otros grupos resultar& rrecuentemente en m~s nuc1eaci8n dentro de 1aa 

comunidades mismas. Esto a su vez crea m~a tensiones y rrustraciones 

dentro de1 grupo, 1o que debe buscar 1a manera de mitieor eatao posibles 

causas de1 con:f'l.icto dentro de 1a comunidad. Por una parte, se necesita 

mAe cooperaci~n en contra de l..oa enemigos del grupo; al.. mismo tiempo ya 

existe mi.e poaib:ll..:!.dad del.. conf'1icto dentro de1 grupo, produciendo d:1.­

viaionee dentro de 1a sociedad. Sugiero que 1a guerra ea .!:!.!!..!! manera de 

resolver eete d:1.1ema porque consol..1.da 1a :ldentidad de ºnuestro grupo" 

comparado con loe demSs pueblos, remonta 1a coopcroci8n entre loe miem­

bros de1 grupo en un objeto com~n--l..o de derenea propia--, y permite n 

1oe m1embroa ind1.vidua1ee desahogarse de sue rruatracionee peleando con 

otras sociedaden, de cate modo disipando 1an tensionec; en el r;rupry mi en­

traa que se real.iza un servicio para GU propia comunidad. En una zitu­

acien en donde l..a guerra eo vuelve cnd~mica y ne requiere un lidcrnz~o 

m&s ruerte, 1a posiciOn del.. jcre muchaa veces cst& rerorzada; oi en cam­

bio l..a jcf"atura cst11 divid:lda entre el.. jef'e-sa.ccrdote y el. ,Jefe mil.1.tar, 

muchne veces ~ate l..ogrn predominar a aqu~l. si resultara incapaz de hñc~r 

rrente n 1a crisis. 

S:1 una comunidad dada ha rcaiotido a ta1 cr:tsis, y oc las ha nrrt--

g1ado no a01o para sobrevivir o~no que ta.mbi~n para cus er.cmi-

gos. 1os l.~derca de 1a aoc:ledad se convencen de que ae puede sacar ven­

tajas econ~m:tcae de la conqu:tsta de otros erupoa. Si el 1ide~azeo 
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ha puesto 1o bastante poderoso para ganar superior~dad sobre 1as t"uerzas 

centr~tugas dentro de 1a sociedad, y e1 poder po1~tico ha sido centra-

1izado dentro de 1ae manos de una 11ite aristocrgtica que tam.biln ha 

ganado control de 1os recursos econ~micos b&eicos, e1 s:l.stema de distri-

buei~n. adem&e de 1a organizaci8n ceremonial. y idco1!gica de1 grupo, 

puede que 1a sociedad emprenda un caznino de oxpa.neionismo a costa de 1as 

demls comunidades de 1a regi8n. 

La guerra es un ractor en e1 proceso cu1tura1 que reau1ta en 1a con-

tral.izaci8n po1~tica; no produce automltica.raente e1 desarro11o eociopo-

1~tico por a~ mismo. M5e bien 1 ha.:Y un numero de otras :fuerzas que obran 

rec!proca.mente con ia guerra, inc1uyendo ~actores econemicos y demogrS­

g1coa, 1a idco1oe~a, cambios tecno18gicoa, y 1a capacidad creciente de1 

1iderazgo instigada por 1aa condiciones socioec0n8micae. Me parece que 

e1 pape1 de 1a guerra en 1a evo1uci8n oociocu1tura1 ee en particu1a.r 1o 

de contribuir al. deearro11o de1 1iderazgo central.izado, de 1a coopera­

ci8n y de 1a subordinaci8n dentro de 1a sociedad, todos 1oa cual.ea son 

esencial.ea para 100 procesos d~ ovo1uci8n oociopo1ftica. 

La.Evidencia Arguco18g~ca para 1a Guerra 

Muchas veces resu1ta di~~ci1 obtener e~dencia arqueo18gica d.1recta 

para l..a guerra, sobre todo para 1n guerra primitiva. Esto se debe a l..a 

ra1ta de equipo y arquitectura especia1~zadoe en 1a guerra primitiva, 

que consiste principa1mente en correrfas y emboscadas, 1as cua'.l.ee dejan 

muy pocas bue11as, especial.mente deapuge de varios aigl..os o m&e. Lao 

armas, sobre todo 1oe proyectil.ea, son en genera1 igual.ea l..as que ee 

usan para cazar. La evidencia de 1a deetrucci~n de comunidades f'uego 

ea ~reeuentemente 1neone1uyente por 1a poe1b11idad de accidentes. No 

ea a~eapre poeib1e determinar el.. or1gen de iae neridas encontradas en 

1oa reatos eaque18tieoe, si ea ~ue ee hayan preservado gatos. Ademle, 
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de guerra endlmica 9 como aefta1a Webater (19?6:7). Por ejejmp1o 9 en 1a 

China antigua 9 1a guerra !'ue muy bien organizada y jug~ un pape1 signi-

~icativo en 1a integraci~n de 1a sociedad; pero 1os so1dadoe no rueron 

muy respetados. y de hecho :La tlnica evidencia ciara de 1a ~portancia de 

1a guerra an 1a arqueo1og~a ea e1 sistema e1aborado de rortificacionee 

er1gj.do por 1oa chinos. Por otra parte, 1os antiguos japoneses g1ori­

ficaron a 1os guerreros y 1es estimaron mucno, pero 1oe restos r!aicoa 

de 1a guerra ta1ee como 1ae rorti~~cacioneo son pequeftoe e ina1gni~ican­

tea.14 Por 1o tanto, 1a evidencia negativa .!!.2 quiere decir que no haYa 

guerra (Webeter 1977:357). No obstante, se encuentran otros tipos do 

evidencia que pueden proporcionar mucha inrormaci6n sobre la guerra. y 

adem&e sobre otros aspectos de 1a organizaci8n.aociopo1ftica. si eet~n 

correctamente interpretados. 

Fortir:1.cacionea 

La evidencia m&a concreta paro. 1a guerra consta de rortiricacionea. 

Fortir1.caci&n ea "un t~rmi.no general derin:1.do como arquitectura y e1c-

mentoe 9 individual.mente o en grupos, que funcionan en acci~n orensiva 

Y dereneiva" (Goronetein 1973:5). Las rortiricacionca varia.n desde 

trampas ecnc:1.11ae u obat&cu1oE puestos a 10 1argo de 1oe senderos para 

impedir e1 paso de1 enemigo, a enormes p1azae fuertes c1nboradas o ror­

ta1ezae conetru!dae con 1oe prop~aitoe dnicamente militares en mente 

(Gorenatein 1966:43-46 y 53-56; Webater 19?6:7; .&J_exander 1970:224-258). 

Muchas rortir:1.caciones no dcjn.n m&a que vestigios muy vagos en e1 suc1o 9 

14Igua1monte 1a f'a1ta de rort:1.f'1.cac1.oncs obv:1aa dentro de o a.1re­
dedor de una cíudnd que ea e1 centro de un gran territor:1.o bien organi­
zado no quiere decir siempre que e1 estado no sea rodeado de enemigos; 
sino que mle bien se debe buscar 1ao f'ortificaciones por 1ao fronteras 
de1 territorio de1 estado (Pa1erm 1956:194-19?). 
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por ejemp1o empa1izadaa o val.1aa construidas de postes de madera o de 

otras rormas de vegetaci.8n. A veces 1os .f'oaoa que en otro tiempo es­

tuvi.eron anchos y prorundoa ae 11.enan de escombros y sedimentos, y ter­

rap1enee anti.gua.mente al. toa y emp1.nadoa se dcae;:astan a. trav!s de 1oa 

sig1oa hasta que parecen tan bajos como para que sean indti1ea para l.a 

de.f'ensa; sin embargo, un examen cui.dadoso de1 sucl.o debe descubr:lr aun 

estos reatos tan indistintos. Las mural.l.as de piedra, de l.adril.l.os o 

de adobo m&s durabl.es a1rededor de pobl.adoe o partos de latos, a.:Lbar­

radae revestidas de piedra y con parape~oe, ruertes y ciudadel.as no 

e8l.o pueden ser !'echados, sino que te.mbi~n pueden proporc1onar datos 

sobre l.a intensidad y l.a organizac1.~n de 1a guerra. Cuando menos de­

muestran concl.ua1.vo.mente que l.a de~cnsa rue una preocupaci~n primar1.a 

para 1a gente qui.en construy6 estos el.amentos. y que por l.o tanto l.a 

guerra probabl.ementc rue bastante com5n. de todos modos cuando f\leron 

conatru1.doe. 

Var1.oe ractoree detorm1.nan el. t1.po de rortiricacionea noces1.tadae 9 

:lnc1uso 1a tS.ct:lca y l.as armas en uso. tanto como el. grado de orgo.niz.a­

ci.'5n soci.opol.~t1.ca (Rowl.ands 1972). Gener::il.mf?nte l.ao soc1-cd<l.dC"c igua11.­

tar1.aa o de re.neo rc1at1.vamentc aenci.11no que practican la guerra pri­

mit~va requ:leren ~ni.ca.mente rorti~1.cnciones bastante pcqueans y oenci1-

1as. tal.es como obst&cul.oe toscamente hechos por 1oe senderos y acco­

soa a sus .a.l.dean 9 y se aprovechan de barrera.o na.tura1cs. Si la ~ucrra 

se vuel.vo endAm1.ca. pueden erig1.r empa1izadao de madera y excavar rosos 

a1rodedor de sus pobl.adoa. Un cambio dr&atico en el. sistema dercnsiva 

puede ref"1ejar un cambio e1.gnif"1.ca.tivo en la oituac1.t5n pol..~tica, tal. 

como l.a 1.nvas1.en de un &rea por un crupo ajeno¡ por ejemp1o 1a cxpana1.~n 

de l.as l.egionea romanas a.1 centro y norte de Europa en ei primer aie1 o 

A.C. con suc arietoa• catapu1tas, y t~cn~coo de aued1.o a1tamenté dcsar-
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ro11adas, produjo mejoras 1mportantee en 1a construcci8n de 1oe a1toa 

ruertee ind!:genae (C1ark y Piggott 1970:324-325; Row1ande 1972:453-454). 

En a1gunoe caaoa, segl!n parece, estructuras como reeidenc1ae o ed1-

ricioe c~vicoa-ceremonial.ee ten!an !"Unciones derensivaa, a1 menos en 

tiempos de guerra (Pal.erm 1956:19~-202¡ C1aviJero 1968:p&esim); por eso 

es preciso examinar cuidadosamente 1os rasgos arquitect8nicoe de las con­

strucciones, sobre todo de 1oa ediricioe pSb1icoa, pensando en esta po­

sib:1..l.idad. Ciertos rasgos eapecial.izadoe dentro de tal.ea estructuras, 

por ejemplo receptScu1os grandes o aposentos para a1macenar al.imentoa 

y a.gua, o pozos ubicados dentro de loe 1~mitee de 1a comunidad, pueden 

in~car que 1oe habitantes se ha.11aron obligados a tomar precauc:1.onee 

en caso de a:1.ti.o. .&e! ea qu_e 1a .f'a1ta. aparente de f'ort:1.!'icaci.oc.ee no 

eign:1.r:1.ca necesariamente que un pueb1o no 1as tuv:1.eran. n:1. que jam&a 

guerrearan con otros grupos. 

Patrones de Aaenta.m:1.ento 

Una .cuente importante de :1.n!'ormaci.8n sobre 1a guerra que muchas 

veces se pasa por a1to o cuando m&e menoepreci.a• pero 1a que puede 

reeu1tar muy ~ti1• son 1oa patronea de aeentam:1.ento. y 1os camb:1.os en 

Satos (Atho11 &nderaon 1978; Bow1ands 19?2). E1 patr8n m&e obv:1.o 1a 

ub:1.cac:1.8n de u:1.t:1.os en 1ugaree rlci1mente deEend:1.b1ea--ta1ea como en o 

junto a tierra al.ta o em:1.nenc:1.as rodeadas de ta1udee escarpados. en tcr­

réno pefiaacoeo o entre vegetac:1.en muy densa. en 1110 curvas de rf.oa o en 

:1.e1ae cercadas de1 mar--eobre todo cuando ta1ea 1oca1:1.dadee no son par­

t:1.cu1armen te conven:1.ontee en cuanto a 1ae necesidades de 1a subs:1.atenc:1.a 

Y 1a d:1.spon~:1.1:1.dad de1 agua. Un camb:1.o brusco de ub:1.cac:1.0n de loa aeen­

tam:1.entoe desde e:1.t:1.oa ab~ertoe rlc11mente accesi.b1ea a ta1ea 1ugarea 

derend1b1es eug:1.ere e1 pr~nc1p~o de cond~cionen be1~coeaa, m~entrb.e que 

1a revers18n de esta tendenc~a puede s1gn~r~car e1 regreso a un estado 
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mAs pac~fico. A veces se aprovechan de rasgos googrAficoa,. tal.es como 

pantanos. r~os,. cerros o montes, de barreras entre grupos hosti1ea; un 

anl.l.iaia de 1a ubicacien de aaenta.mientos prehist8ricoo con respecto a 

dichos e1ementoo, y a unos a otros, puede demostrar que exiatie una ai-

tuaci8n antag8nica en e1 Aren. 

La guerra cr6nica puede producir 1a nuc1caci8n de poblaciones se-

.dentarias en un sola comunidad grande y densamente ocupada,. o en una 

agrupaci8n compacta de unos pocos asentamientos pequeños a1rededor de un 

gran centro nuc1eado. Las agrupaciones de asentamientos pueden represen­

tar distintas entidades po1!ticaa. Un estado de conflicto entre unida­

des pol~ticaa se refleja frecuentemente en el eiBtema de asentamiento de 

una regi8n con zonas de ti.erra productiva pero desocupada que ruaron ha­

bi.tadae en otros por!.odoo de 1a historia ree;i.on·ai. Tal ºti.erra do nadie" 

ex:leti.8 1a regi.~n de Toxcoco durante el epicl&ei.co y el poetc1Aa1.co 

temprano, cuando 1a rivalidad entre 1ae ci.udades-oatado a1 norto y a1 

sur de esta zona hi.zo que 1oa habitantes ln abandonaran (Sanders, Pareons 

Y Sant1ey 1979:129-149 y Mapas 15 y 16). Aunque otros ractoree pueden 

causar 1a nuc1eacien de asentamientos, 1a defensa es una de lao razones 

m&s apremiantes por qu8 1oa seres humanos reetri.ngen a to.1 grado e1 Srea 

de su ocupaci~n. 1 5 

E1 patren de 1a ubicaci6n de 1os edificios dentro de unn comunidad 

puede rer1ejar tambiftn condicionec hooti1ea en una regi~n. En algunos 

casos, por ejemplo 1a Grecia antigua, aque11an renidencino en la peri­

reria del si.ti.o prcocntaron una pared en b1anco al. exterior, ttnicamcnte 

dando al. inter:1.or de1 aaentrurd.ento ( Row1ands 1972: 456). Taa:bi~n en par-

15Entre 1os agricultores do roza, los pastorea nemndas, y 1os ca­
zadoree-reco1ectores, 1a guerra puede causar 1a d:1.apersi~n de la pob1a­
c~8n, como esta gente ea mucho menos atada a sus tierras que los agri­
cu1toree sedentarios. Para aqu&11oa, su derenea estA en su movi.11.dad 
(Harr1eon 1973:51-52). 
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tea de &f'r:1.ca y de Suda.m8r1.ca,. en el. an'Ci.guo JaplSn y Cei.11.n,. chozas re­

a1.denc1.al.ee puestas en c~rcul.o dan sol.amente a 1a pl..aza f'ormada por el. 

an1.l.l.o de ~vi.andas (Rowl.ande 1972:455-456; Chagnon 1977:26-29). .& 

vecea l.ae a1deas t1.enen una d..1..apos1.c1.~n muy 1.rregul.ar concebi.da para 

con1'Und1.r a l.oe f'oraeteros. Hasta dentro de l.as estructuras lld1.v:1.du-

al.ea, entradas ocul.tadas o f'a.1eae, o l.aber1.ntoa de pasad1.zoa angostos 

como en al.gunos de l.os conjuntoo depa.rtamenta1ee de Teot:1.huacan (.&.Dgul.o v. 

1981),. tambi.ln eerv!nn para l.oe propes1.tos derens1.voa. 

Cambios en el. patrt5n de asentam:1.ento, y en 1a estructura y d.:Lapo­

e1.c1.8n de l.oa ed:1.f'1.c1.os~ que reempl.azan 1ae viejas f'ormas,. pueden re­

vel.ar el. pr1.nc1.p1.o de un estado hoet:l.1 o l.a pre8enc:1.a de 1.nvaad~ea en 

un l.rea. La guerra cr8nica puede ob11.gar un erupo a abandonar .sus 

viejos pob1adoa y a .fundar unos nue.,,os en otra 1ocal.:1..dad,. dejando eu 

antigua comunidad a1 enem1.go o a l.oe el.ementoe. Sin embargo,. haY que 

empl.ear cu1.dado en interpretar l.oe datoe de asentamiento,. porque no ea 

tan sol.a l.a guerra que provoque cambios en 1oe patronee de aeentam1.ento. 

General.•ente el. desposeimiento rorzoao de una pobl.aci8n j_nd~gena est~ 

acompaftado de cambios radica1ec en otros reatos materia1ea, ta1ea como 

l.a cerl.mica, l.08 uteneil.ioa, e1 arte y arquitectura, 1oa objetos ritu­

a1ee,. l.oa e1ementoe 1.conogr&ricoa, y hasta en 1oa patTonee de distribu­

c1.8n de l.oe arteractoa. Muchas vecea 1oe patronee de asentamiento y de 

casas no proveen bastante evidencia de l.a guerra, ni. de l.a intensidad 

do 5ota, aunque pueden proporci.onar al.gunas sugestiones interesantes. 

E1 .&..rte 

Otra 1'uente importante y obvia de 1.nrormacitsn sobre l.a euerra en 

aoci.edadee pre~et&ricas son obras de arte que representan guerreros, 

bata11ae, y temas re1ac~onadoa. Estas pueden var~ar desde pequeñas 

~~gur:J.l.1ae de a.rc1.l.1a encontradas. en contextos dom8et1coa, a escu1turas 
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y pinturas monumcnta1co p~b1icaa. Un aumento de 1as obras de arto re­

presentando temas mi1itares imp1ica un incremento en 1a preocupaci8n 

de1 grupo con 1a guerra• 1o quo indica que 1a e;uerra se est& vo1viendo 

mle rrecuente y/o mSa intensiva. La co1ocaci8n de obras de arte pnb1i­

cas puede ser signiricante 9 tambi8n. La ubicnci8n de escenas monumen­

tal.ca de conquista, represer1 tncionca de prisioneros euemiGOs vuncidos 

y eec1avizadoe y de guerreros imponentes, y 1os retratos cspantoaoa de 

1a deidades de guerra en 1os exteriores de 1os ediricioa pdb1icos, en 

1oa muros municipales y en otras 1oco.l.idadea a1 alcance de la vista do 

todos quienes pasaban, se~uramente fue un ~ntento de parte de ia aiite 

reinante para impresi.onar a 1os visitantes y a su propia ecntc con au 

poder y EU fuerza militar, y para advertir n l.oa que ce opuaieran n. 

este erupo de 1o que paaar!a a quienes 1o intentaran y rrncn.saran • 

.As.f. es que el. arte monumental. de cate ti.pe en 1a antigua Meeopotami.a 9 

Egipto 9 y probabl.emente en Meaoam~rica airvi~ para intimidar y para 

amenazar (Agu:1.1era 1977:41-43; Harcua 1974:83). El. arte. junto con el. 

r:1.tua1 y l.a rel.:1.g:ien,. .fue uno dr. 1os m~todoa m!'i.s f"undamentnl.ca de in-

culear los val.ores, normn.G y credos tic ln. socicd<l.d, y de :i::;e_•-:-urar lu 

dominaci8n aociopol~tica sobre l.a pobl.acien en l.no civ:il.izacionea pri.­

mi.t:i.vas (Ar;:uil.crn 197·7: 19). Como el. poder y 1.na instituciones del. co­

tado todav!a no ce hab~an alcanzado su deaarrol.l.o completo, se aprove­

charon de la ~conograr~n parn. compensar loe dercctos en el. sintomu po-

1.f:tico de loa cotados arc~.l.coc (Marcus 1971.:83). 

No todo el arte conaicte en obrac reali~taG de ccmac cnpcc!ricor.. 

Durante toda l.n b1storin mesoamer1cann el nrtc ha tenido un contcn1do 

al.tamcntc simb61.ico que :1nc1uyc hasta tbmas can mundanee r.omo 1n euerrn. 

Esto se debe a l.n intcrrclacien cntr~ la 1deol.og!a y la or~an1zac10n 

po1.ft1.ca en 1a sociedad mcsonmcr:tcnr.n. SoGtengo que tanto la aut.oridad 
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civi1 como 1a re1i~iosa rue conrerida o1 1iderazgo de1 A1tip1ano Cen­

tra.1. de M6xl.co• y que esto exp1iea e1 car&cter simb81ico e idco18gico 

de1 arte de esta 1.rea. Tambign presenta una crnn tentaci~n de exp1icar 

semejantes s!mbo1oa y motivos de 1n era pre-poatc1gaica en t8rminoo de1 

arte postc1&sico, 1o quo se puede interpretar hasta cierto punto porque 

1as ruenteo histericaa proporcionan tanta in~ormacien sobre aspectos de 

1a vida como 1a re1igien, c1 ritua1, y 1a orga.nizaci~n aociopo1!tica. 

Obvio.Ulente se tiene que emplear bastante cuidado en interpretar e1 arte 

c1&aico y rormativo de esta manera, desde que no se puede asumir auto­

mlticamente 1a continuidad en 1a idco1og~a y e1 simbo1ismo a travfte de1 

tiempo. Sin embargo, parece que e1 sistema ideo1agico bAsico del A1ti­

p1ano CentrD.1 de Mesoam~rica en genera1 no 6Urri~ cambios radica1ea 

desde su principio para e1 formativo, bien que 1as deidades y 1oa de­

tal.1ea de esti1o 1 de1 simbolismo y de1 ritua1 cierta.mente variaban a.1go 

conrorme a1 tiempo y 1ugnr (Paaztory 1978:130). Es por esta raz6n 1 por 

ejemplo, que var1as autoridades (Paaztory 1978:133-134; c. Mi11on 1973: 

304-305; Foncerrada de Melina 1976:15) han interpretado 1a reprosenta­

ci8n de felinos y aVeG de rapiña en Teotihuocan y en otroG sitios dc1 

cl&eico y del epic1leico en el .&..1tip1ano como evidencia de 1a presencia 

de un culto guerrero, parecido pero no id~ntico a lo de 1n sociedad az­

tec~ de1 postcl~aico tard~o. La semejanza de 1oa elementos en cotas 

representaciones art!aticas y de1 contex~o indica que hnb~a grado 

aigniricante de continuidad en 1a ideolog~a y ~1 simbo1ismo mcconmcri­

canoo a trav~a del tiempo, 1o que ayuda bnntantc en 1a interpretaci8n 

de1 arte de 1aa·§pocao m5a ant~guas. 

Las Armas 

E1 descubrim~onto d~ armao ofensiva¡. co~textoLJ arqueo1~gicoa 

no comprueba 1a guerra autom~t~co.mente• a no ncr que ln ~oc~edad en 
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1.nveet1.gacien tuvicrn instrumentos especial.izados para 1a guerra. Ta1ea 

arma.a como e1 arco y fiecha 9 1a 1anza, 1a jaba1:1.na, e1 dardo, J..a honda, 

y 1.a porra, se aerv!an todas para caz.ar anima1ea nderc!.a de para matar 

otros seres humanos. Haota 1oa inatrumentoc tan util.~tnrios como 1aa 

navajas y hachas !'ueron cmpl.ondoa en el. combate. Las espadas y dagas, 

que ae usaban el.. combate de cuerpo a cuerpo, genera1mcnte no sirven 

para cazar, y su presencia demueotra que l.a sociedad s~ trababa guerra. 

Ln armadura corporal. y 1os escudos son instrumentos dof"enaivoa especia­

l.izados, de suerte que su presencia señal.a que ho.b!a guerra. L·a acumu-

1ac1.8n de a.rmas sugiere que el. grupo que l.as almacenaron 

do a pl.anear su def"cnsa contra otras comun'1.dadea'. 

v:Lo obliga-

Un prob1ema moyor pnra loe arque~1ogos meeoamerica.noa es que 1as 

varas y 1os canGOS de 1as armas, y a veces hnota 1aa m:lsmaa puntas, ca­

taban hechoo do mntorina pcrecoderaa como 1a madera o cafiae, y por eso 

se han deointegrado, dejando dnicamente 1aa puntas o hojas de piedra, 

1ae cua1ee podtan haberse empicado pnra 1aa armas cazadores o para otras 

berrami.entae. Los cocudos moooamer:lcanos estaban hechos tambi~n de ma-

teriaa perecedera.e, de madera, de mimbres y de p1uruaje, ;¡ cu armadura 

estaba hecha de nigod~n acolchado, adornado con p1umaa Y piedro6 ocmi­

precioaas. Huy pocas armas ofensivas o de~enaivas entcrac han sobre­

vivido 1oa ostraeoc dc1 tiempo; caoi todaa ne remontnn no mlic al. poat.­

c1Saico tardfo. Uaua1mcnte no oe puede determinar si 1na bojan o puntas 

hechas de obaidiana y de otrao piedras rueron emp1eadas de hecho en 1a 

~erra. Sin emb'!lrc;o, a v·~r:eo loa cambios en la proporciein de puntas de 

r1echa y de 1anza en 1n co1cccil5n do herr3miontas de piedra pueden re­

su1tar sugeat1.vos. So ho propue:sto (Sanders, Paraons y Sanc1cy 1979: 

290) que 1a cont:-ibucil5n de 1a carne n 1..a dicta en 1n Cuenca de Mtixico 

dec1in~ progres1va.mcntc desdo e1 rormativo temprano ~n ade1ante, de modo 
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que 1a caza <U.o cuenta de menoa de1 1% del. sustento para e1 Cormativo 

terminal.. y de menos del. 0.5% para e1 cl.&aico. 16 Si dicha tendencia 

sea correcta, un aum~nto perceptible de l.a proporc1.6n de puntas de pro-

yecti1 en un momento dado puede indicar conaecuenc~a un aumento de 

l.a guerra en aquel. tiempo. 

Los Restos Humanos y Demograffa 

Evidencia del. combate en e~ cona1ete en loa reatos oateol.agicos de 

l.oe muertos o heridos en bato.11.a, y de indicios de la deatrucci~n en 

l.os asentamientos. Muchas veces reaul.tn dif!cil. encontrar l.oe reatos 

eequel.8ticos bastante bien preservados para detQrminar l.a causa_ de 1a 

maerte> y rara vez son anal.iaadoe con este probl.ema en mente. ~dom&s, 

ea a menudo suma.mente dif!'.cil. determinar s:1. una her1.da f'Uera causada 

por accidente o por 1a vio1encia entre grupos humanos, sobre todo 

cuanto a 1ae rracturaa de hueso (Webeter 1976:7; Roper 1969:448). He­

ridas causadas por 1ae punthe de r1echa. puntas de 1a.nza, capadas, na-

vajae o otras armas augi.oren e1 conf'1icto dentro de o entre grupos. 

Uno o dos individuos con ta1ea heridas pueden representar 1as v~ctimae 

de homicidio¡ pero si ee descubran m&a que unos pocos eap3cimcnea, puede 

indicar que ostaa personas murieron en bata.11a, cobre todo ei aon encon-

tradae tumbadas muy cercanas o junto a 1ae rort~ricacionea. La eviden­

cia dei caniba1iemo tampoco demuestra como murieron 1aa vtcti.mae, porque 

se sabe que en ciertas circunstancias al.gunoa pueblos comfan 1a carne y 

m5du1a de miembros de su propio grupo quienes habfan ra11ecido de muerte 

natural. o accidental. 

En Meaoamgrica 1a re1aci8n estrecha entre e1 sacrificio huma.no y 

16Eatas cirrae son eepecu1ativaa y parecen demasiado bajas, aun­
que ea muy probab1e que 1a contribucian de 1a caza a 1a dieta s! dia­
m~uyS a travSa de1 tiempo en e1 .Al.tip1ano Central. 
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1a guerra comp1:1.c3 m&s 1a aituaci8n. Una a1ta proporc~en de 1oa indi­

v1.duos enterrados dentro de estructuras o en contextos c1v:1.coo-cercmo­

nia1ea f'ueron al. parecer v~ct:i.ma.a de1 sacrif'1.c::1.o; a vcc.::s no m§.a quedan 

1oa crSneos decapitados. Aunque f'recuentementc roau1ta dLf'~ci1 ai no 

impoeib1e determ:i.nar si loa individuos heridos murieron combate o en 

la p:i.edra para sacr1.f'icios, aee~n parece una ~ran cantidad de ~atoa f'uc­

ron prisioneros de guerra (Cook 1946:82-87; Ca.neceo Vi.ncourt 1963:53); 

de suerte que aun cuando no bubi.era.n muert\l de hecho en ~1 campo de ba­

talla, todav~n ne lec puede considerar como p~rdidas de 1n euerr~. 

Si s~ logra determinar sat:i.af'nctorinmon~e 13s causao de 1a muerte 

en una pob1acien dada, a veces ec posj,_b1c ca1cu1ar 1a pro~orciOn de 1a 

gente quien mur:ll! a consecuencia de 1a guerra, y si esto tuvo e f'~cto 

sobre e1 tamatlo de 1a pob1ac:l.c'5n o t:ra.v~a del. tiempo (L:l.vingstonc 1968). 

Cook ( 1946) ha cal.cu la.do el. porcentaje de mu<?rtoa causados por J.a e;ucrra 

y e1 aacr:l.f1c:l.o humano en e1 M3x:1.co Central. durante c1 poatc1~sico tar­

d.!o; pero ee c:l.rv:l.O ~n:l.camentc de 1aa f'uentcs h.:lotc'5ricas.. Una reduc­

cic'5n dramStica de 1n pob1aci0n on una rcg:l.On, Ln1 como sucedí~ en 1a 

cuenca dP Ml?x1.co durnnt~ c1 ~pic.11'iaico cuando 1.a ~.-:.-rra .oc hizo <?ndi-:­

micn, o el. reemplazo de loe habitantec aut~ctonos co~ eente de otro tipo 

1'fs1..co o cu1turn1, puede ocr connccuencin de l.a cuerra, .E! hnyo por nHa­

didura otra evidoncin de 1a ~uerrn entre 1os restos cul.turn1es de 1.a 

rcgic5n. ya que el dc·::.alojimi.ento de l.a pohlacil5n y la migracien non 

ocasionados ci.cmpre por el. conf"1icto.. Una dicminucil5n aigni.f:i..cantc de 

1a pob1aci0n mascul.inn. cobre todo d~l erupo entro las cdadeo de 18 y 

30, puede indic~r nuimisrno un estado de guerra crl5n:Lca. 

La Dcctruccil5n de Sitios 

Tamb:L~n hny que- examinar con ciud;)dO l..-i evid~ncio de l.n dr.atruc­

c:L~n para excluir l.a posibilidad do acc~dcntc. Indicios dPl :Lnr.cndio 
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como capas de ceniza, 1os ros~os carbonizados o chamuscados de mater:i­

a:Les de conatrucci8n y artef'actoa, y vigas tumbadas y coana por el. e&­

t:il.o pueden ser prueba.a de l.a guerra o de uua conf'l.agrac1 . .l'5n acc:l.dcntal.. 

Sin embareo, capas enteras de ta1ea restos junto con evidencia de l.a 

mut:1.l.aci8n premeditada del. arte monumenta1 y de l.oa cd:if'icios pdbl.icos 

sugieren l.a destruccit5n :Lntenci.ona1 o un ataque¡ pero no revel.au nece­

saria.mente ai el. asol.ami.ento f:ue causada por el. con ni.e to 1.nterno o con 

otro grupo. El. deaa1ojo de l.a pobl.nci6n abor:1.gen por otro grupo sigui­

endo inmediatamente despu~a de este tipo de devastaci~n, tanto co~o otros 

indicios de l.a guerra, 1.ndi.ca que l.a boatil.::ldad entre grupos f'ue l.a causa. 

La Evidencia de Hateria1cs Intrusos 

Se ha cita.do t'recueu'Cemente 1a intrua:1..~n de nuevos elementos, o 

cambios en loa reatos cu1tura1ea de un sitio o regi~u, por ejemplo nue­

vos estilos o rormas cerlimicos, motivos distintos, dit'erontee elementos 

iconogr&ricos y rasgos arquitect6nicoa, como evidencia de la conquista, 

como 1ae comunidades expansionietns siempre tratan de imponer sus pro­

pias reglas, coatuQbrea e ideolog!a a 1oa vencidos. Hay quu emp1ear 

mucho cuidado a1 servirqc de este tipo de ~videncia, porque la intro­

ducc:1..~n de un nuevo tipo o rorma cer&mico puede Gi~niricar no mSo que 

un cambio de gusto es~~tico o de 1a preparaci~n de 1a comida, o c1 des­

cubrimiento de un nuevo Eocio comercial. Ea preciso tc-ri c-r en cuenta 

otros t'actores: a saber, la magnitud de loe cambios o de la intrusi6n; 

Y si dicha intruai~n en 1oa restos materia1ea sea acompañada del reem­

plazo de 1a misma pob1nci6n con nuevos habitantes y d~ otros indicios 

de la guerra.. Camb1.oa en 1a organiz.aci~n coc1.opol.1t1.cn que se revelan 

en 1os patroneo de aaentnmicnto y de diatribuci6n, en 1oa restos c5truc­

tura1cs y en 1~ 1.conograr!a con ru~G convin~r.ntes que un cnmbio en t1 us­

tilo cer&mico, por ejemp1o. A.dcm!s, 1oa matcri.a:J..Ps cul~.ura.1es y rC?stoa 
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humanos- intrucos no deben estar separados de 1oa de 1a pob1acien original. 

por un per1odo de tiempo aprociab1o. porque esto indicar!a que e1 Area 

hab~a sido abandonada por a18'4n tiempo antes de la reco1onizaci~n. que 

a lo mejor no tuvo nada que ver con 1a deatrucci8n del sitio. Un asen­

tamiento o una lrca puede ser abandonado por varias razones, incluyendo 

enrermedadee, desaatrco natura1ee, e1 deterioro ambiental, cambios en 

las condiciones climAticae, el mal.ocre de 1a cosecha o e1 agotamiento de 

1oa recursos, motivo3 ideo1~eicoa, adem~s de la guerra. Por lo tanto es 

preciso anaiiza.r loa materiales culturales intruooa dentro del contexto 

de 1a cultura entera para avcrit;Uar si el sitio o Brea habfa sido conquistado. 

En resumen, loa restos de rortir:l.cac:l.ones, obras de arte rep~esen­

tando temas mi1:l.tarco, armas oapec~a1:l.zadaa para la guerra, loa restos 

humanos con heridas causadas por dichas armna, y· 1a ubicaci8n de asenta­

mientos en 1ugarca de derenaa r~cil, todos proporcionan evidencia c1ara 

de 1a guerra. Otros indicios, talos como cambios dra.mSticos en o1 tamafio 

y tipo de 1a pob1aci8n, armas no eapec::l.a1izadaa, reatos humanos a:1.s1adoa 

con heridas, indicios de 1a deotrucci8n de sitios, cambios en c1 patr8n 

de asentamiento y la aparici~n de elementos o estilos intrusos en una 

culturo. o regi8n dada,, tambi~n ind:ican la guerra. Idea1mente,, estos in­

dicios se conrirmar~an con otra evidencia mls obvia; pero la acumu1acitsn 

de "pruebas circunstancia.1ee" puede ser bastante convincente. Por eso 

yo he tratado en esta diaertacitsn de reunir todos 1oa datos dispon::l.blea 

que son pertinentes a1 cstud:i.o de l.a guerra. en el. ,A.1tipl.a.no Centra.1 de 

M&xico,, y de cuant:1.r:1.car1oa para avcr:i.guar 1as 

cuenc:i.a e intens~dad de 1a guerra a ~ravAa del. 

en el. desarro1l.o de l.a c:1.v:1.1:1zac:1.en. 

riuctuac:i.onea en 1a rrc­

tiempo, y como 1.n:Clu!n 
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Comentar1oa Breves sobre Trabajos Previos sobro 1a Guerra 

en e1 ,AJ.tip1ano Centra1 

Se han 11ovado n cabo muchos eetud1oe sobre 1a guerra y e1 m:U.ita-

r1amo en e1 Al.tip1ano Central.. de M3xi.co dura.n~e e1 postc1Ae1co tar~o 

(A.rag8n 1931; Bande1ier 1877; Honjar&a-Ruiz 1976; Ore11ana Tapia 1959; 

Daviee 19?8); sin embargo, eat&n basados caa1 cxc1ua1vamente en 1as 

:f"uentee etnohiat~r1cao incretblemente ricas que tratan de eate perfodo. 

Dichas :tuentcs proporcionan una cant1dad enorme de datos sobre 1a orga­

nizaci8n mi1itar, la estrategia y la t~ct1ca. las rucrzae armadas, e1 

armamento, las Eort1ricaciones, las 6rdeneo guerreras, la ideo1og1a mi-

litar, la interrelaci~n entro la guerra y la re~igi~n y la polf~ica, y 

las causas do la guerra 9 que nos da una buena idea de1 pspe1 de 1a guer­

ra en 1a sociedad poatc1Asica. Dada esta riqueza do material hiet8rico 

a 1a d:l.aposici~n de 1oa escolares, se han pasado por alto 1os datos ar-

queo1Cgicoe, con unas cuantas excepciones (p.ej. Pa1erm 1956). Esto se 

debe en parte a 1a especia1izaci~n prorcsiona1 que caracteriza 1a antro-

po1ogfa actua1 9 y tambi8n a 1a escasez de 1a evidencia arqueo1agica 

para 1a guerra comparada con 1a riqueza de 1as .fuentes hiat8ricaa, con-

aiderando 1a importancia de 1a guerra y de1 mi1itariamo en 1c sociedad 

de1 postc15eico tardfo. 

La maYor~a de 1aa obras sobre 1a guerra poetc1~eica aon deacrip-

tivaa mas bien que explicativas. Incluyen trabajos sobre temas mili­

tares determinados. por ejemplo articu1os áobre 1aa armas (Noguera 

1945a; Nutta11 1888; Su11ivan 1972), rortiricaciones (Armi11ao 1942, 

1948 9 1951¡ Van Zantwijk 1967; Pa.l.erm 1956), obrac de arte representando 

guerreros o bata11ae o e1 aacr1f~cio humano (Garc~n Pay8n 1946; Caso 

1927; Noguera 1927) 9 y guerras eapccfricas (Chapman 1959), adem5s de 

monograr~as que tratan de 1a guerra en genera1. Unos estudios prctcndeu 
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exp1icar cierto aspecto de 1a guerra, como 1a tesis de Canaeco V:i.ncourt 

(1963) sobre 1a guerra sagrada entre 1oe aztecas. o 1a :1.n~l.uenc:i.a que 

tuvo 1a guerra en c:i.erta 1·uce'ta an:i.camentc de l.a sociedad, por cJemp1o 

el art~cul.o de Cook (194b) cobre loo crec~os dcmo~rSr:i.cos de la guerra 

y de1 sacrif'ic:lo humar .. o. Scgt!n pnrcc:c, el. trabo.jo de Gorf:nstei.n ( 1973,, 

1966) es una de las pocao tentntivac do ectudiar ~l. úiatema m:i.1.:1.ta~ con 

re1acien a.1 sistema pol.~t:i.co con intonci~n de explicar el. cambio socio­

po11t:i.co; pero esta invcstigac:i.6n cctS l.~mitada al. postcl.Acico tard!o, 

y no trata del. papel de la gu~rra en c1 desarrollo sociopoi!tico, oino 

que de l.a importancia de l.a gucrrn en 1.a orea.ni za.citSn pal! ticn cu l.oc 

~l.timoa momentoa de 1a civ1.1izacil5n azteca. 

Muchoo ~Tt.:ccc .oc encuentran dntoc y comcnt.::.rios sobre l.n c;ucrrn en 

obrat;;; acerca de otros temas. ,¿af. ce que l.a monoe:r.-at'!a de ACUi1cra ( 1977) 

sobro el. arte oricia1 de Tenochtitl.!n proporciona unos conoc1.micntos de 

1a interrel.aci~n entre c1 arte 9 c1 ritun1, l.a po1~tica y 1a guerra en e1 

poatcl.!aico tardf.o. Se encuentro mucha in~ormacil5n Gobrc la guerra en 

1oa 1ibroa d.c Davies ( 1973 9 19ts0a, 1980b), lo~ cual.es cou h1.otor.iaG dt.: 

l.os aztecas y de1 Val1c de Hr!-xico jucto o.ntco 'lc1 curc;1m1crzto dt,; 1oc.: a-:-.­

tecac. Pi.enco que se puede aprovc.rchnr l.n jnt·ormac1l5n hi.atl5ricn Faro 

ayudar en lo interprct.acil5n de 1on dntoa .:i.rqucol.O~icoe, con t.al. que ::;c­

ven ~stoa siempre en au propio contcx~o y r.o se int.cntn imponer 

idea.e prcconcc-hidac Laso.tla!:i en laG fucntcc hictl5r1cno a lo.:: pcr!'odoF: 

an tcriorca. 

'Pa.mbit;n ce- rncucntran U.:itoG cobre la cucrra en muchoc inform"'Ll de 

citioa y pub1.icacioncr. arquc-olt'Sgica.$ que tratan de1 Altip1ano Ccntr:i.l. 

antcc de.l. poatcl~aico turU!o. Al.~unoo tratan de teman militares copc­

c!.r.i..coc, to.l.ca como lae arr.ins (Mul.1cr 1967) Cuuk <le Lconard 19:>C.), l.n::.. 

rort~r:t.c~c~ones (Garcfn Cook y Mora L6pcz 1074) y el artf• (Foncorradu 
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dé Mo1ina 1976). Pero 1n mu.yor!a de 1os datos arquco1~gicos &obre la 

guerra ee ~ncuentran en 1os inrormes sobre 1a arqueo1og!a de sieios y 

de regiones, o sobre otro& aspectos do 1a cultura, como e1 arte, que 

- son citadon en 1oa cap~tu1os sigulentoa; y por 10 tanto estos datoa 

no han sido todav!a bien ana1izndoa en un estudio eepoc~ticamcntc acerca 

de 1a guerra, que ea 1o .¡m yo prütcndo hacer para e1 .A).tip1ano Ccntr&.l. 

durante e1 c1&aico tard!o y c1 epic1&eico en esta diaertacien. 



CAPXTULO XXX 

LA REALXZA.CXON DEL KXLXT.l.RXS40 EN EL ALTXPLANO CENTRAL 

DURANTE EL POSTCL.l.SXCO ( 950-1520 D. C.) 

Al. empezar e1 Poetc1&s1.co, se entra en un mundo ya de~1.n1.t1.vam.ente 

mi11..tariata. cuyos 1mperioa expansivos son bien reconocidos entre e1 

p4b11..co. Como ae ha mencionado en e1 Cap!tu1o II, comparada con 1oe 

per~odoe anteriores, esta Apoca bien conocida en cuanto a 1a guerra 

y al. mi1itar1.emo, debido a 1oe numerosos estudios etnohietericoe que se 

han real.izado sobre 1aa cu1turae poetc1&eicaa. S1.n embargo. 1a ~visi8n 

entre e1 C11.e1.co pac~1"1.co y e1 Poetc1&e1.co m.1.11.tariata no es tan vio1en­

ta ni tan repentina como se bab~a pensado, como ee ver& en 1oe !dguientea 

cap~tu1oa: se encuentran varios e1ementoe y aspectos mi.11.taree asoci­

ados con e1 Poatc1Ae1.co en contextos arqueo18g1.coe de 1oe per!odoe an­

ter1orea. 1o que exige una reexaminacien de1 pape1 de 1a guerra durante 

1a lpoca pre-Poetc1&eica. Pero para hacer esto, ea preciso e%aminar 1a 

guerra y e1 mi11.ta.r~em.o en 1a sociedad poetc1&n1.ca. 

Hay dos motivos blaicoa por inc1uir cap!tu1o sobre 1a guerra en 

el. Poat.c11.a1.co en esta tesie• que trata prj_ncipa.1.mente de Ja guerra en 

e1 Cl.&&1.co Tardfo y en e1 Epic1&eico. Primero~ 1oa conocimientos de 1a 

guerra en e1 Poatc1&e1.co eon mucho m&e comp1etoe que para 1oe perfodoa 

m&a tempranos. puesto que ex:1.ete 1.n~ormaci8n hiot6rica m~a o menos digna 

de con~ianza e81o para aque11a Spoca. Uno ie mis propeaitoo de ver 

si eatoe datos hiet8ricoe puede ayudar en la interpretaci~n de1 pape1 

de l.a guerra en. el. C11.eico y Epj_c1&e1co. Tambi3n por 1a misma raz.l5n he 
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co1ocado este cap1tu1o antes de 1oe que tratan de 1oa per!odoa m&a tem­

pranos¡ 1oe dem&a e1.guen en orden crono18g1co desde e1 Format1vo hasta 

e1 Ep1c1&a1.co. Ea auy poa1b1e que ae puede encontrar ana1og~ae entre 

e1 :laperj.o azteca y e1 de Teot1huacan 9 y entre 1a lpoca turbu1enta que 

precedla e1 deearro11o de 1oa aztecas y e1 Ep1c1&e1co 9 que ae exa.m1-

narl.n 1uego. En segundo 1uga.r, ea prec1ao 1nc1u1r datos sobre todos 

1oa per~odoa preh1ep&n1coa para ~ormu1ar un mode1o de1 pape1 de 1a 

guerra en e1 deaa.rro11o de 1a c1v111zac18n en e1 &l.t1p1ano Central.; 

adem5a, un an&11a1a de1 Poatc1&e1co ea suaamente 1mporta.nte para un 

eatucli.o de 1a guerra en Keeo .. lr1ca. 

Muchos de 1oe datos conau1tadoa para eecr1b1r este cap~tuiO pro­

v1enen de 1ae 1"Uentee h1et8r1caa 9 1nc1uyendo eacritoree natural.ea e 

hispanos de 1a gpoca co1onia1 9 copiaa de 1oa cSd.:l.ces prehiap&.nicoe 

hechas deapula de 1a conqu1ata eapa15.o1a 9 y 1aa cr8nicaa descriptivas 

de 1oa conquistadores eepa!lo1ea. Se exam1nan 1oa datoa arqueo18g:1.coa 

re1ativoa a 1a guerra. y taabiln ee conau1taron 1oa estudios contempo­

rlneoe de 1aa sociedades poatc1&aicaa de1 &l..tip1ano Centra1. 

La mater1a hiat8rica ea en al.gdn modo m&a eatiaractoria que 1oa 

datos aeraJBente arqueo18gicoa 9 porque proporciona conocimientos sobre 

muchos aapectoe de 1a guerra y de1 mi1itariam.o de !ndo1e 1og!atica9 

que no eetln obtenib1ee por mltodos arqueo18gicoa, ta.1es como e1 tama..fto 

de 1os ejlrc1toa, 1a organ1zaci5n y 1a estrategia mi1itar, y e1 arma­

aento. Tambi&n da inrormaci8n val.ioaa sobre 1aa causas y erectos de 

1a guerra en 1a aociedads por ejemp1o se reveian 1a necesidad de pren­

der vfctimaa de sacriricio para ap1acar a 1oa ~osea, e1 lnraaie que se 

daba a 1o•·artea marcia1es 9 y e1 respeto y honores de que se inundaban 

1oe guerreros destacados. Sin embargo 9 ae debe tener cu~dado a1 1eer 

y a1 :Lnterpreta.r estos documentoa 9 y no hay que tomar todo 1o que se 
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encuentra adentro en .i aent1do 11teral.. Pero. te~endo sua 1:1mita­

c1one• en cuenta. 1aa ruantes hiat8ricaa eon :Lnc1:1.apenaab1ee para enten­

der e1 pape1 de 1a guerra en e1 Poatc1&eico. ~ adea&e muy 4t11ea para 

e1 eetucU.o de 1a guerra en 1a 5poca prehietSrica. 

Loa To1tecaa SU• Conte• or&neoa en e1 .&J.ti 1ano Centra.11 
Guerr Mi1itarieao en e1 Poatc1 aico Tem rano -1 D C 

El. Poetc1&aico temprano (950-1150 D.C.) preaenci8 e1 regreso de 

1a central..izaci8n po1~tica a.1 nive1 :1.nterregiona.1 en e1 &1.tip1ano Cen­

tral.• aunque no todo e1 territorio qued~ bajo e1 do•:Lnio de un a61o 

centro enorme. como en e1 C1Aeico. En cambio• dos entidades po1~ticaa 

principal.ea dominaron 1a Meseta Centra1 durante "eata rases e1 11aaado 

imperio to1teca. con su capital.. en Tu1a en e1 sur de Bidal.go• preval.o­

c15 en e1 norte de 1a Cuenca de HIJd.co y en e1 Baj~o, a.s1 como en 1oe 

terr1tor1oa cont1guoe; m1entraa que Cho1u1a probab1eaente mand8 en e1 

sur de 1a Cuenca, adem&a de Pueb1a y qu1zl.e More1oe. Por pr:l..m.era vez 

desde e1 Foraat1vo Mefil.o 9 e1 roco pr1nc1pa1 de 1a act1v1dad aoc1opo1~­

t1ca de1 Al.tip1ano Central.. ee ub1c8 tuera de 1a Cuenca ad.ama. Esta 

d:1.v1~8n po1~t1ca de1 .a.1.t1p1ano Central- se raf"l.eja en 1a a.rqueo1og~a. 

eapec1al..aente en 1a con~gurac1&n de asentamiento de1 Val.1e de MIJd.co, 

que reve1a cll.teranc1as euatanc1a1ea de 1oe patronee ocupac1ona1ea tanto 

coao un gra.a vac~o en e1 aeenta.m1ento entre 1oa sectores norte y aur 

de 1a Cuenca. 

En 1o qu9 respecta a 1a guerra. se ha tomado e1 Poatc1&a:1.co ~em­

prano por e1 pr:J.nc1p1o de una nueva era a:1.l.1tar1ata en 1a h1ator1a 

aeeo .. er1cana, cuando 1oa atr:1butoa y contd.derac1ones eecu1area y mar-

c1aJ.ea 11egaron a predom:1..nar en 1a aoc1edad. Sj.n emba.rgo 9 actua.l.aente 

pareoe que auchoa de 1oe e1ementoa m111tar1atas que caracter1zaban esta 

lpoca no •ran tan nue~oa9 Id.no que ocur~an en o ae deaarro11aban de 
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rasgos eJ..m.1.l.area de 1aa ~asea anter1orea. Las pr1meraa re1acionea 

aem1h1at8ricaa y mAa o menos con~1ab1ea de 1ae :t'Uentea e•cr1taa 1n~-

genaa y co1on1al.ee que han a1do transm.1tidae a 1a actual.idad ee reman-

tan a1 Poatc1la1co Temprano 9 aumentando 1oe conoc:1.m1entoe de esta era 

y proporcionando un aup1emento muy ~t11 a 1oa datos arqueo18gicoa 9 ai 

se eacudrifte cuidadosamente 1a materia al.eg8rica y aem1m~t1ca que ~re-

cuenteaente es con.tusa y a veces contrad.1.ce tota.1mente 1a evidencia 

arqueo1l5g:1.ca. 

Ea :1.ntereeante notar que, aun cuando estaba creciendo e1 m11:1.ta-

~amo durante e1 Poatc1&s1co Temprano (aegtln e1 punto de vista trad.:1.­

c:1.ona1) 9 se ve un aumento dramltico de 1a rura.11zac18n de1 asentamiento 

y 1a d.1.apera18n de 1a pob1ac18n a mle de 1a rase an~er1or 9 sobre todo 

en 1a Cuenca de Klx:lco. Loe centros provincia.l.es17 eran bastante pe­

queftoa y d.:1.epereoa; ya no m&s que e1 3~ de 1a pob1ac18n entera de1 

Va.l.1e de Mlxl.co rea1d18 en estos 1ugarea 9 mientras que tres cuartos 

de 1a gente hab!a.n vivido en comunidades grandes durante 1a rase an­

terior. e1 Epic1&a1co. El. n~mero de caeer~oa en 1a Cuenca se aument& 

por m&a de1 400%. desde 128 en o1 Epic1&sico hasta 555; 1a cantidad de 

a1deaa pequeftae crec18 por casi e1 30()%. En e1 Poetc1&aico Temprano 

m&e de 1a mitad de 1oe habitantes viv~an en comunidades con una pob1a-

ci8n de menos de 500 personas (Sandere, Paraona y snnt1ey 1979:138-140 9 

Mapa 16). Durante e1 Epic1laico. mla de 1a mitad de 1ae a1deas en 1a 

cuenca constaban de comunidades nuc1eadas; mientras que mle de 1oe dos 

terc~oa de 1aa a1deae de1 per~odo to1teca eran asentamientos dispersos. 

1?un centro provincia1 es "una comunidad grande nuc1eada9 con una 
pob1aci8n de 1 9 000-10 9 000 9 con distinta arquitectura c~vica-ceremonia1-
l1ite9 que ee remonta a un per!odo cuando 1a Cuenca ae ha11aba bajo 1a 
hegemon!a de Tcotihuaca.n (e1 per~odo teot~huaca.no) 9 de Tu1a (el per~odo 
to1teca ta.rd!o) • o de Tenochtitl..an (e1 per!odo azteca tard!oj'' (Sanders., 
Pareona y Sant1ey 1979:55). 
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Loa :recorr:ldoe de superf':1.c.1e 11evadoe a cabo en el. Va1l.e de M5x::Lco re­

vel.an que el. per~odo Poatcl.&e1co Temprano tuvo el. m&a al.to porcentaje 

de aeentwa:lento rura.1 que cua1quiera rase preh:lepl.nica en l.a Cuenca 

desde el. Format:lvo Med1o. 18 

Tul.a y l.oa Tol.tecae Bel.:1.coaoe 

M1entrae que l.ae var1ae ciudades-estado pequeftae del. A.1.tipl.a.no Cen­

tra1. estaban disputando entre e~ l.a aupramacfa en l.os afioe deapu3e de 

l.a decadencia de Teot:Lhuacan 9 l.a comunidad ubicada en el. .a.1.t:lo de 'rul.a 

en el.. sur de Hida1go se estaba vol.v.1.endo en una ent1.dad pol.~t.1.ca eue­

tanc.1a1 y pr8epera. Indudabl.emente. este crec:l.m.1.ento habfa sido eet1-

mul.ado por l.a :ruerte preeenc.1.a teotibuacana en el. eur de H1da1go durante 

el. ci&eico y por el. j_nrJ.ujo peri~dico de rec.1.ln l.l.egadoe desde el. norte 

y oeate 9 eepecia.l.•ente deapuAe de que el col.apeo de1 e.1.etema teotihua­

cano reeul. t8 en 1a interrupc1.8n de l.a vi.da en aquel.l.ae !.reau y 9 por 

con~guiente 9 en 1a recol.ocac1.8n de ciertos grupos desde lae rronterae 

de Keao-lr:Lc:a. Esta gente rorm8 el. el.emento tol. teca-ch1.ch1mec:a de · 

habl.a nl.huatl. en l.a eoc:l.edad tol.teca. l.a que conaiet.1.8 en otros compo­

nentes 3tn1.coe tambiln 9 tal.ea como 1oe otom~ee 9 l.oe eupuoetoe habitantes 

aut8ctonoe de l.a reg1.8n de Tul.a; l.oe nonoa1ca de extracci~n costera 

or1.enta1.; grupos proven:Lentee de S.reaa al eur como l.a cuenca de M3x:1.co 

y Xoch:l.cal.co (Korel.oe); y qu:l.z&e un cont~ngente pequefto de huaetecoe 

del.a Costa del. Gol.ro nortefta (Dav.1.ea 1977:160-178¡ Chadw1ck 1966:16). 

18i.a proporc1.8n de l.a deev1.ac1.8n eatlndar de l.a poblac1.8n de l.ae 
agrupacionea 9 a l.a pobl.ac1.8n media de l.ae agrupaciones de aeentam1.entoe 9 
l.a que rerl.eja el grado de competencia entre l.aa entidades de una reg16n 9 
sale en 0.32 para 1a Cuenca de Mlx:l.co en la rase tolteca. Esta c1rra es 
bastante baja. y rer1eja uno. a1tuaci~n menoa compet.:1dor que en el. Epic1.l­
~co9 cuando 1a proporc1.8n ll.eg~ hasta 0.72 (Al.den 1979:193-195). Aa1-
m1.amo. l.a raz8n baja del. nftmero de aitio5 ~~o crac.des &.1 nftmero de case­
r~oa9 a 0.25 usando l.ae ft1t1.mas cirrae diu~on~biee 9 atest~gua l.a re1a­
tiva eatab11idad y centra.1izac~6n po1~~1ca del Poatcl.~a~co Temprano com­
parado con 1a rase anter:l.or (:1.b. 9 196). 
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Tu1a eat& ldtuada en un promontor1o al.to que se exti.ende a 1o 

l.argo de 1aa or1l.1aa del. ~o Tul.a en el. Val.1.e de1 Mezquita.1 en el. su­

doeste de Bi.dal..go, unos 20 k:l.18metroa haci.a e1 norte del. r1ncen noroeste 

de 1a Cuenca de Mlx:Lco. En su apogeo l.a ciudad cubri.8 un l.rea de 13 

a 14 km. 2 y tuvo una pobl.aci.8n de unoe 55 9 000 a 65,000 personas (Cobean 

1978s95). Aunque era m&e pequeaa y bastante menos densamente ocupada 

que Teot1b.uacan durante el. C1.l.ai.co,. TUl.a t'ue el. aeentam.1.ento mi.e grande 

y m&a coapacto del. A.l.tipl.ano Centra:L durante el. Poatcl.&ai.co Temprano. 

La ci.udad estaba ubi.cada eatratAgi.ca.mente en cuanto a l.oa recursos hi-

drol.6gi.coa para el. riego, l.o que era de 1mportanci.a vi.taJ.. a l.a produc­

t1vi.dad agr~col.a en esta ti.erra aemi-1.ri.da, y a·l.ae rutas de com.uni.ca­

c1l5n a l.a Cuenca de K5x:1co hacj,.a e1 sur, a 1a Costa de1 Go1:fo norte y 

centra1 hacia e1 oate, al. Baj~o de Querltaro y Guanajuato hacia e1 norte, 

y·a1 Va11e de To1uca hacia e1 suroeste. E.atoe :factores, adem&a de 1a 

habi1idad de Tu1a para contro1ar 1oa yacimientos de obeidia.na verde 

cerca de Pachuca, que proporcionaba gran po.rt.e de 1a demanda de 1oe 

habitantes de 1a Meseta Central., ee exp1ican en cierto modo e1 desa.r­

ro11o de 1a ciudad en aque1 tiompo 9 junto con 1a eituacien po1~tica 

preva.l.eciente en e1 A].tip1ano Centra1. 

La con:figurac18n de asentamiento en 1a regi8n de Tu1a durante e1 

Poetc1«a1co Temprano es muy d.irerente que 1a de 1a rase anterior, o 

sea de1 Epic1&eico. E1 ndmero y e1 ta.mo..ft.o de 1ae comunidades aument6 

sustancial.mente durante e1 Poetc1&eico Temprano, 1a ma,yor~a de 1ne 

cual-es ruaron recign ocupadas. M&e de 1a mitad de 1oe aeento.mientoe 

de1 l.rea eran comunidades nuc1eadae de entre 25 y 80 hect&reae, con 

arquitectura clvica-ceremonia1 modesta; pero no hubo evidentemente nin-

S"«n centro provincia].. en 1a regi8n de Tu1a. Se ca]..cu1a que 1a pob1a­

ci8n rural.. de 1a regj.8n de 'ru1a en e1 Poetc1&Edco Temprano aacendi8 a 

:~- :t_. 
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60 9 000• o aea m&a o menoa 1gua1 a 1a de1 prop1o centro urbano (Cobeaa: 

1978193-94). Eeto contrasta v1va.mente con 1a Ultenea centra11zac18n 

dem0gr&~1ca en Teot1huacan durante e1 ci&ld..co (vlaae e1 a1gu1ente ca­

p~tu1o). La gran pob1ac18n rural. ind1ca que 1a re1ac18n a1mb18t1ca en­

tre e1 centro urbano y au 1nter1or se bae5 en un e1etema mAa comp1ejo 

y m&a :N..rmemente 1ntegrado que 1a de1 C1&e1co (Sa.ndera, Parsona y Sant-

1ey 19791141-146). segft:n parece, 1a organ1zac18n aoc1opo1~t1ca 7 eco­

n8m1ca de Tu1a :t'Ue muy parec1da a 1a de 1oa aztecas de1 Poatc15a1co 

Tar~o (Cobean 1978:111-124; Daviee 19771271-295). 

Ev1denc1a argueo18gi..ca para e1 m111tar1eao en Tu1a 

Loa to1tecaa eran venerados por sus sucesores en e1 A].t1p1ano Cen-

tra1 a ta1 grado que todos pretend!:an ser descendientes to1tecae 9 y 

con e1 paso de1 t~empo se hab~an vue1to al.ta.mente 1dea11zadoa como 

grandes a.rt1etae y c1v111zadorea. Loa cron1etas aostuv1eron que 1os 

to1tecae n:tueron poco guerreros y m&e adj.ctoe al. cu1t1vo de 1ae artes 

que al.. ejerc1c1o de 1ae armas" (C1av1jero 1968150; vlaee tam.b1ln 1xt1:L1-

x8ch1t1 19?5-19??:XI 9 13). Ho obetante 9 temas adl.1tarea preval.ecen 

en e1 arte to1teca 9 y se hal.1a bastante ev1denc1a arqueo15g1ca de que 

1oe to1tecaa de Tu1a eran de todos modos tan be1igerantea como sus con-

tempor&neoa 9 s1 no mAa. De hecho. 1a expa.na1Sn to1teca en e1 .&J,.t1p1a.no 

Central. y hac1a e1 norte ee debfa en cierto modo a su proeza m:U.itar. 

Como ya ae ha menc1onado, Tu1a eat& ub1cada en un al.to promontorio 

de ~&c1.l. derenaa que dom1na e1 campo circundante. Basta hace pocos 

aAoa. ae penaS que 1a ci~dad ca.recia de derenaas hechas por e1 hombre; 

y aunque aid era por 1a mayor parte de1 a1tio 9 actual.mente se sabe que 

e1 Acr5po1ie o e1 principal. rec1nto ceremon1a1, que cubr!a a1rededor 

de 1 km. 2 , era rodeado de mura.l.1ae empindadae de p1edra de a1 menos 

10 metros de al.tura en 1o• 1adoa norte. este y pon1enta (Di.eh1 1974 1 
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191). La l!n1.ca parte que no t:1.ene esta def'enaa a.rt1fic1.al. ea el. l.ado 

eur, donde el. l.oao sobre e1 cua1 eat& ub:1.cado el. Acr5pol.1.a baja prec:1.­

p1.tadamente a.1 ~º• y el. decl.1.ve escarpado de1 terreno era conldderado 

como impe~ento au:t'1.c1.ente a cua1qu1..era. ruerza :Lnvaaor. .Aunque esta 

ea 1a 4n:1.ca :t'ort:1.f'j_cac:18n :1.dent1.f'1.cada en Tul.a hasta 1.a f'echa, el. si.ti.o 

todav!a ea poco conoci.do e.rqueol.8g1.cam.ente, y quedan grandes porc1.onee 

sin ~xp1ora.r. Como ee ver& en l.a pr8x:Lma eecc1.3n, tanto l.os templ.oa­

p:l.rl.m.1.dea como l.ae azoteas de l.ae estructuras p4bl.:1.caa y res1.denc:l.a1ea 

probabl.emente ten~an f'unc1.onee defenei.vas secundarias, 1.gua.1 que en el. 

Poatcl.la:Lco Tar~o. Lo ~portante ea que en rea11.dad Tul.a se conf'orm8 

a J..a norma meaoameri.cana en que el. centro rel.1.g1.oao-adm:Ln:1.etrat:1.vo de 

l.a c1.udad de hecho era b1.en rort1.r:1.cado• tanto por l..oa rasgos natura1oa 

tel.. terreno empinado) como por las mural-1ae art1.Cic:1.a1es. 

El. car&cter m1.l.:1.tar1.eta de l.a oociedad tol.teca se ma.n:1.C1.eata m&e 

en el. arte de Tu1a. Parece que l.ae eacul.turas y pinturas mural.ea res­

tantes eet&n l.imitadao casi enteramente a contextos c~vicoa-ceremonia1.ee. 

EL arte toJ..teca era una f'uente princ1.pa1 del. eet:1.l..o az.'Ceca del. Postc1.&.­

sico Tard!o. Al. mismo tiempo. se encuentran a1gunaa semejanzas entre 

e1 arte y arquitectura de 1a 3poca c1&eica. en eapec:1.al. el. de Teotihua­

can. y e1 de Tul.a• tal.ea como procesiones de jaguaree y coyotea. muchos 

~bol.os :1.conogrAricoa y e1ementos eet1.1feticos, personajes armados re­

presentados con emb1emao de animal.ea, y l.a mezc1a de conceptos mundanos 

e :1.deol.~gicoe; s.:1n embargo. el. arte tal.teca ea mgs eecu1ar. algo m&a 

rea11.eta y menos cu:1.dadoea.mente ejecutado que e1 arte c1&sico (comp~­

reee 1aa Figuras 2.-9 con 1as del. Cap!tu1.o V). .A.dem&e, se ven CUertes 

infiuenc:l.as de Xoch1.ca).co y do l.a Bua.e'Ceca en l.a t.rquitectura, e1.ementoe 

:1.conogr&r1.cos y b1erogl.~ricoe, conceptos re11.g1.oaoe y hasta de~dadee de 

Tul.a; mientras que c~ertaa carac~erfeticaa cerlmicaa e ~conogr&r:i.cae 
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re:t'l..ejan contactos con Oa.xa.ca. M1.cho~cAn, y con &reas al. norte y oeste 

(Cobean 1978:52-56; Acosta 1956-1957:97-103). Tanto 1as r~guraa an~-

ma1ee como humanas de1 arte to1teca t.:l.enen un aspecto reroz e 1mponente. 

Loe cuatro col.oeoe de pi.edra representando guerreros que ant1.gaa­

men te apoyaban e1 techo de1 aposento exter1.or del. temp1o de J.a P.:l.rl.m1.de 

B (P1.r~1.de de T1a.hu.:l.zca1pantecuhtl.1.) en el. Rec1.nto Ceremon1.al. Pr1.nc1.­

paJ..., han J.J.egado a a:l.mbol..:l.zar a Tul.a m.1.ema (Fi.gura 2). Estas enormes 

1"iguras t1enen mAs de 4.6 metros de a1tura. y J.J.evan un pectora1 en 

forma de mar1.poaa. un c1.ntur8n protector con una redel.a atada a 1a ee­

pa1da con correas, un casco c1.1~ndr1.co coronado de pl.umae, y var1.os 

otros adornos como orejeras, coJ.J.aree., pul.seras, ajorcas, y eanda.11.as 

decoradas. Cada guerrero porta un 1anzadardoe o at1at1 en 1a mano de­

recha, y una espada curva con dardos o nachas (o una bo1ea de copa1, 

como se han interpretado a veces estos objetos sumamente eeti1izadoa) 

en 1a ~zqu1erda (&costa 195&-1957i78-79; Weavor 1972:208). 

El. techo de 1a c&mara interior de este mismo temp1o era apoyado 

en cuatro co1umnae de piedra eacu1pidaa con representaciones de guer­

reros por todos 1adoa (F.1.gura 3). Estos son muy semejantes a 1oa co-

1oaoa de1 pr~mer cuarto, excepto que parecen ser a1go mAe ricamente 

ataviados. En 1a mano derecha cada guerrero esgrime un at1at1, mien­

tras que porta una espada curvada y dos dardos en 1a otra. Adem&a, e1 

brazo izquierdo os protegido con una envo1tura gruesa, probab1emente 

hecha de a1god8n aco1chado. B.1.gni~icativaaaente, aparece un jaguar, un 

coyote, una serpiente emp1umada, o 1a cabeza de una Agui1a encima de 

cada guerrero. se han interpretado eatae representaciones rauna.:Lee 

como e~mbo1oa de 1a orden y e1 grado mi1itar de cada individuo (Weaver 

1972:208; Ore11ana Tapia 1959:850J. Esta evidencia arqueo18gica 

bastante conc1usiva para 1a e~atenc~a de sociedades m:11itares graduadas 
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Figura 2. Loe cuatro 1adoe de un co1oeo de 1a Pir&mide B de 
Tu1a (&costa 1944:137, F.1.g. 14). 

F1.gura 3. Una co1umna eecu1pida representando un guerrero de1 
Temp1o e. Tu1a (Weaver 1972:208, F1.g. 26e). 
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en Tu1a. 

Aunque se ha deetru1do gran parte de BU rachada 9 parece que 1a 

P1rlia1de B hab~a s1do tota1mente reveat1da de 1oeaa escu1p1daa d• p1e­

d.ra en bajorre11eve representando proce~onea de ja.guaree y coyotee de 

aarcha 9 Y de &gui1ae devorando corazones buaanoa (e:1..mbo11zando e1 ea­

cn..ricio humano} 9 interca1adae con cabezas rantAsticae de 1a Serp1ente 

Emp1umada (Ti.gura 4). Los jaguares y coyotos son repreeentadoe con 1oe 

co1mi11os deacubiertoa y 1as garrae deeonva.:Lnadaa. Un coatepant1i o 

muro de eerpientea de casi 40 metros de 1argo encierra e1 1ado norte de 

1a Pirl.a:ide B. A1gunoe de aue rriaoa escu1pidoe y p~ntados representan. 

aerpientee devorando seres hu~anoe. Un~camonte &soaa.n 1as cabe~as 9 ya 

no mKs que ca1averae deecarnadas 9 de 1aa bocas de 1ae serpientes. mien­

tras que ee entre1azan m~embroe despedazados y t1b1aa con 1oe cuerpos 

ori\il.anoo (Weaver 19?2:209-210; Dav1ee 197?:244). 

Grandes p8rticos con co1umnas o co1U11tnataa 11ndan con 1a P1rllm.ide 

B enErente y al. 1ado oeste; 1oe bancos de canterfa que corren a 1o 1argo 

de 1ae paredes de eetas co1umnatae eat&n eecu1p1dos con procee1onea de 

guerreros r1camente ataviados portando eacudoa emp1umadoa. at1at1e y 

1a.nzae o dardos (F.1.gura 5). Se representa Quetza1c~at1. 1a serpiente 

Dnp1umada• en e1 mot1vo central. de1 a1tar tn11ado de1 e~r1c10 ubicado 

al. este de 1a co1umnata de1ante de 1a P1r4m1de B; un deer11e de guer­

reros primorosamente Yeet1doa 1e m1ra a ambos lados. Los guerreros 11e­

van. cascos emp1umadoa y pectora1ea; cada uno porta una rode1a emp1umada 

con tres E1echaa en 1a mano 1zqu1erda, y un at1at1 o una arma curvada 

en 1a derecha (Acoeta 1956:40 y 74-79; Weaver 197Z:Z09). 

B• ha 1dent1ricado 1a Pirl.m.ide B como e1 Temp1o de Qu.etza.1c~at1 

como Venus o 1a eatre11a matutina (T1ahu1zca1pantecuht11), uno de var~oa 

aspectos d.:latintoa de esta de1dad meao .. er~cana mu1t~rar~a. Junto con 
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• b 

~gura 4. La rachada de1 ~emp1o B 9 Tu1a. (a) un jaguar; (b) una 
&gu11a (Weaver 1972:208 9 F1g. 26 by d). 

F.1.gura 5. Un banco de una co1umnata al 1ado de 1a P1r&m1de B 9 

Tu1a (Weaver 1972:209, F1g. 27). 
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1a Serp1ente Emp1umada• y en rea1idad dominando 1a iconogra.f'~a de 1a 

ornamentaci~n del. edificio• se ven numerosos guerreros; jaguares. co­

yo~es y &gui.1ae• que representaban 1.aa 8rdenea mi.11.taree; y afmbol.os 

del. sacr1.f'i.cio huma.no (e1 5gui1a tragando un coraz~n huma.no. 1a Serpi­

ente Empl.umada devorando seres huma.nos enteros, y representaciones de 

"vasi.Jo.a do &gu:tl.aa" o cuauhx1.ca11:l que contienen corazones sacr:l.f':lca­

doe). Por 1o tanto, yo eug:lero que Quotza1c~at1 como l.a eetre11a matu­

tina era comparable con el. dios azteca Hu:ltzi1opocht1:l al. sor 1a deidad 

asociada con 1a guerra y e1 aacr:lf".1.cio en Tul.a; que 1.ae 15rdenea mi.l.:1..­

taree .Cormaba.n un componente b:i.en catabl.eci.do en l.a soc:ledad tal.teca,. 

que real.izaban funciones semejantes a las de tales asociaciones aztecas 

del Postclleico Tard~o, incluyendo 1a de celebrar ciertos ritual.ea como 

e1 sacrificio humano; y que en consecuencia eete templo particular 

taba en cierto modo dedicado a loe caba11oroe toltecas y su culto. 

La iconograf~a militar y 1a aacriricatoria aparecen juntas en loe 

frisos en bajorrelieve a1rededor do1 al.tar adosado a 1a pirl.mide de la 

zona arqueo18g:t.ca de El. ~orra1, ubicada en la eeccien nortefta de 1a 

antigua capita1 tolteca. El. friso inferior congiete en una fila de 

guerreros recostados, algunos de 1oe cuales son enmarcados de serpientes 

emplumadas. Loe guerreros, ricamente ataviados, aon representados a1 

estilo tfpics..m.ente ~o1teca, 11eva.ndo cascos adornados con p1umae y en­

T01turae de te1a acojinada enro11adae en e1 brazo izquierdo (aparente­

mente se eerv~an de latae en lugar de escudos). En 1a mano derecha cada 

uno agarra un at1at1; mientras que porta un objeto tripartita o una ban­

dera o una arma curvada en 1n mano izqu~erda. El. ~rieo 1ntermedio con­

sta de una serie de crl.neoe huma.nos a1ternadoe con huesoe cruzados. sim­

bo1izando e1 eacri~icio humano. En 1a franJa superior aparece una pro­

ceaien de guerreros ricamente adornados que 11evan cascos emplumados. 
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pectoraiea en rorma de mar~poaa9 protectores de al.god8n aco1chado enro1-

1adoe en 1oa brazoe :l.zqu:l.erdoa 9 y 1argaa capas de p1waaa• o de aJ.godSn 

en un caao. Dos de eatoa guerreros eatln representados t:l.rando un at1-

at1 o proyect1.1. con 1ae p1ernaa separadas para mayor eatabll:l.dad; agar­

ran llD par de 1anzae en 1a mano 1.zqu:l.erda (Acoata 19?4:32-39). La com­

b1..Dac1.8n de e1ementos m11:l.tares, 1.deo18g:l.coe y eacr:l.r:l.cator:l.oa en este 

al.ta.r conf'1rma 1a dntea1.a de 1o m:L.11.ta.r y 1o sagrado en 1a fi1oaof'!:a 

Y organ:l.zac:l.Sn aociopo1ft:l.ca tolteca (F.1.gura 6). 

Tamb:l.Sn ea ta11aban repreaentac:l.onea de guarreros (F:i.gura 7), de 

jaguarea y :&gu11ae que ld.mbo11.za.n 1aa 8rdenee m:l.11.tarea como eacu1turaa 

sue1tae (F:t...gura 8). portaeeta.ndartea de piedra. &t1antes que eoat1.enen 

1oe a1taree dentro de 1oe templ..oe 1 y hasta en l..ae vasijas cerlm.1.cas. 

Aunque 1a ma.yor~a de 1oe guerreros representados de esta manera no por­

tan a.raaa 1 auchaa veces 11evan armadura de al.god8n aco1chado• caacoa y 

pectoral.es en ~oraa. de mar.:1.poaa ( vlaae l..a FJ.gura ?) • AJ>roxi.mad-ente 

el.. 15" de l..a.a f'iguri11aa tipo mazapan de Tu1a representan guerreroe l..1e­

vando •leca.rae de coyotea y escudos en el.. brazo izquierdo (Stocker 1974: 

49-53). Loa pequeftoe puntos rea1za.doa que cubren 1os cuerpos de nume­

roaaa rigurj,11aa maacu1inaa hasta l..ae rocil.11ae. y en a.1gunoe casos hasta 

1oa pi••• quiz&a aimbo1izan. trajee mil..itaree de armadura acol..chada (Fj.­

gura 9). Se encuentran repreaentacionea de guerreros armado.e y de 1aa 

8rdene• aU..1tarea aaimi..ao en 1a a1.ra.rer~a 1 sobre todo en vasijas de l..a 

cerS..ica P1uabate o P1omiza :1..mportada en 'ra.1a y otros sitios tol..tecaa 

del.. A.1tip1a.no Central.. (Cobea.n 1978:607). Una tapa eepecia1mente be11a 

deecub1.erta en El. Corra1, Tu1a. 1 representa 1a cara de un hombre barbado 

aeoae.ndo de 1aa ma.n~bu1aa de un co7ote• o de un casco que ee ase.meja a 

l..a cabeza de eat• an~ma1 (F:lgura 10). EatK total.mente cub~erta con p1a­

qu~taa de concha n&car (Acoata 1974140-45. Figo. 17 y 18). 
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F1.gura 6. El. rriao de1 a1tar adosado al. temp1o de E1 Corral., 
Tu1a. (a) guerrero recostado de1 rrieo inrerior con crAneo y huesos 
cruzados de 1a rranja centra1; (b) guerrero 1anzando proyecti1 de1 
rr1eo euper~or (Acoeta 1974:3?, Fi.g. 13 y 35, F1.g. 10). 
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F1.gura ?. Guerrero at1ante de TU1a. &l.tura: caei 90 cent~metroa 
(SljournS 1966:128• F~g. 94). 
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F.1.gura 8. Escu1tura de un jaguar de 
p~e. A1tura:aproxi.mada.meute 1.2 metros 
(Weaver 1972:212 9 L§.m~na 12b). 

F1gura 9. F1.guri11ae do guerreros de1 eeti1o mazapa.n. &1tura: 
4 cent~metroe Ca. Stocker 1974:53. Fig. 21a; b• Richard A. Dieh1, 
Tu1a. The To1tec Capita1 oc Ancient Hexico [New York:Thamee and Hud­
eon, 1983j, 108, Fig. 28). 
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F~gura 10. Vaa1jaP1umbate representando 1a cara de un hombre 
asomando de entre 1ae raucee de un coyote. D1..mena1onea: 12.9 eme. de 
a.1to y 7 caa. de d1&.metro (Joyce H11ton, Robert &. Ora1 y Norman Har­
r1eon. The Feathered serpent and the Cross Cimper1al. V1a1ons Ser1ee• 
The R1ae and Fa11 or Emp1ree; Ne• York:Harcourt Brace Jovanov1ch 
PreeaJ 9 38). 
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El. :Lmper1o tolteca 

Se~n parece. e1 deearro11o y apogeo de Tu1a ocurr~an durante un 

per~odo re1ativa.mente corto, quizAe no m&e que 100 o 150 aftoe. Eato 

se refi.eja en 1a comparativamente poquefta cantidad y baja ca1.idad de 

1ae obras p~b1icae ma,yoroe en Tu1a misma, y 1a relativa eecaeez de ras­

gos y arteractoa toltecas f"Uera de1 centro urbano. La extenei~n exacta 

de1 imperio to1teca ea un asunto de controversia, a causa de 1a ambi­

gÜedad de 1a aigniricaci~n de 1oe elementos intrusos en 1a arqueo1o~a, 

y de 1a incertidumbre acerca de 1oe nombreo geogrXricoa y ltnicoe pro­

porcionados por 1aa ruentee hiet8ricaa. El .1..mperio tolteca abarc8 de­

rini tivam.ente 1a mitad aeptentriona1 de 1a Cuenca de M3x:ico, e1 estado 

de Hidalgo, e1 sector m~a al. norte de1 estado de Pueb1a hasta 1a Sierra 

Madre Orionta1 9 y e1 Bnj!o de Quer~taro y Guanajuato (F.1.guras 11 y 1ZJ. 

En eetae JI.reas se ho.11a.n objetos to1tecae utilitar~oa, incluyendo cer&­

micae9 te.lee como la Mazapan de 1~eas rojas ondulantes. trfpodea rojo 

sobre car8. la Blanca Levantada, 1a Naranja sobre Blanco. la ~a.ra.nja a 

Brochazos, r1guri11ae mazapa.n, incenear~oe 9 sahumadores, coma.1ee 9 mol­

cajetes. braseros y o11ae de T11.l.oc, vaeijaa do Plumbate, y pipas. 

Ta.mbi5n. rasgos a.rquitoct~nicoe toltecas como juegos de pe1ota en rorma 

de X, columnatas de p8rticoe y e1 uso de 1a tAcnica constructora de 

piedras pequenae 11 to1tecan, y repreaentacioneo de guerreros toltecas. 

ja.guares. e1 eacriricio huma.no y otros elementos a.1 estilo tolteca, 

aparecen en dichas &reas (Dieh1 1976:271 y 284-285; Cobea.n 1978:45 y 

641-642; Bran~rr de Torres 1972:278-283 y 323). 

FU.era de1 &rea controlada directa.mente por Tula, 1a evidencia ar­

queo18g1.ca de otras regj.onea indica que ee manten!a.u vfncu1oe estrechos 

entre Setas y 1a capital.. tolteca; de hecho, a.1gunaa autor~dadee han 

conc1u~do que eataa reg1onee--que son la Huaeteca9 1a Costa de1 Go1ro 
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F:i.gura 11. Distribuci.6n geogr&~ica de eitioe con evidencia ar­
queo16g1.ca para l.o. guerra en el. A.l.tipl.ano Central. durante el. Poatcl.á­
ai.co Temprano ( baeado en Hirth 1984: 580, Fi.g. 1}. 

Fi.gura 12. La extenei6n del. :1.mperio tol.teca en e1 Postcl.&eico 
Temprano (basado en Weaver 1972:198, Mapa 4). 
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centra1. e1 eate de More1oo, e1 eur de 1a Cuenca de Mgldco, e1 Va11e 

de To1uca, una zona a 1o 1argo de1 eiatema de drenaje de 1oa r!oa Lerma 

y santiago hasta Ja1ieco y Ne,yarit, 1a rran~a angosta de tierra cu1ti­

vab1e por 1a escarpa orienta1 de 1a Sierra Madre Occidental. conduciendo 

a1 noroeste deade e1 Baj~o hasta Chihuahua, 1ae tierrao a1tas de Guate­

maia, 1a provincia de Xoconuaco en 1a Costa de1 Pac!rico en 1a rrontera 

entre Chiapas y Guatema1a, y 1a pen~nou1a yucateca--s! rormaban parte 

!ntegra de1 imperio to1teca. Sin embargo, en realidad 1aa cu1turne 1o­

ca.1ea !"l.orec!an en estas regiones, y aunque aparecen arteractos e inr1u­

enciaa to1tecae, resulta dir~ci1 determinar e1 grado de eata intruei8n. 

En ciertas ~reas, por ejemp1o 1a Costa de1 Go1~o centra1, se encuentran 

cerl.mica Kazapan y eacu1turas al estilo tolteca no m&s que eapor&dica­

mento. En cuanto a 1a Huaatecn, no o~lo predomina 1a cu1tnra local. en 

eeta regi8n, aino que ta.mbi~n Tula era nl. parecer e1 recipiente en aumo 

grado de 1a intorracci~n cu1tura1 entre las doe A.roas: ln pir&iide de 

El. Corral. y n1gunoa e1ementoe iconogr5ricoa en Tula aoftalan que unos 

componentes arquitect~nicos y adem&e un culto huaeteco (ol de Ehgcat1, 

o QuetzaJ.c~at1 en au ndvocacien del dios dol viento) hab!a penetrado 

hae~a e1 centro del Altiplano (Davice 1977:332-336; Cobenn 1978:642-644; 

D:1.eh1 1976:284-285). Obviamente loa lazoe de interracci~n entre Tuln 

y 1a Huasteca eran bastante fuertee; pero la evidencia disponible no eoa­

~iene 1a hip~teeis de que la Costa del Golfo ho.Ya eido conquistada y 

dominada por 'rula. 

Aaimiemo, parn el Valle do Toluca la evidencia a.rqueol~gica para 

la dominaci~n tolteca ea ambigua. La cerlm.ica Mat1atzinca de Toluca se 

asemeja a 1a a.lfarer~a Mazapa.n; al. m1smo t1empo ea muy parecida en rorma 

y decorac18n a 1a T1alhu~ca de Moreloa, a 1a M1xteca-Puebla de Cho1u1a, 

Y a 1a Azteca I de Cu1huacl.n (Ga.rc~a PaY8n 1941). Respecto n 1a arqu1-
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tectura, Teotena.ngo, e1 ei.t~o pr1nc.1.pa1 de1 Va11e de To1uca en el. Poat­

c1Añco '!'e.prano, ee muestra mucho mi.e pareci.de a xoch.1.ca1co en More-

1oe, que a Tu1a. Adem&e, e1 recorr.1.do arqueo18,P.co de1 Val.1e de To1uca 

de~tra que Teotenango al.canze au apogeo en e1 Poetcl.Aai.co Temprano. 

La mayorfa de 1ae a1deaa de 1a reg1.8n deeapa.rec~a.n a me<lida que l.a 

gente ae congregaban en eete centro urbano, y ea agrega.ron a.1.toa muros 

de contanc1.r$n de ¡:Ledra a. este e.1.t.1.o ya .f'ort1.:t'1.cado y ub.1.cado en 1a cum­

bre de un cerro (Pi8a Ch&n et a:J.. 1975:132-13~; Vargas Pacheco 1978: 

94). Parece i..mprobab1e que e1 Va11e de To1uca :Cuero. bajo el. mando di.­

recto de ~ul.a, eapec1.a1mente en v.1.eta de que l.a gente de Teotenango 

guerreaba con T'Ul.a, segftn l.ae trad1.c1.ones hiet8r1.cae (Chima1pah1.n 1965s 

134). Sin embargo. ea poeib1e que haya eJd.atido una eerera de in~1u­

enc:1.a to1teca• a que pertenec~a l.a regi8n de To1aca; o, al.ternativa­

mente• que Tu1a dominaba no mAa que ciertas partea de esta Brea• por 

ejempl.o el. territorio al. este y a1 norte de1 r~o Lerma, mientras que 

e1 reato de1 Va11e de To1uca permanec~a :indepencli.ente, emprend1.endo 

:1.ntercaabio y a 1o mejor guerra con 1oe to1tecas. 

Ciertas regiones, como e1 drenaje de l.oe r~oe Lerma y Santiago 

que corren hac:1.a el. oeste mi.a a.11.l del. Ba.j~o. l.a l.adera or:1.enta1 de l.a 

Sierra Madre Occidenta.1 desde el. Baj~o hasta Zacateca& y Durango al. 

noroeste. 1ae tierras a1tae de Guatem&l.a. y l.a pen~naul.a yucateca. 

aueetran tantos rasgos e inr1uenc:1.ao tal.tecas que se l.as han l.l.amado 

ncol.on.iae de Tul.a. 11 En d:1.chae zonas, no ae trata t!nicamente de l.a. apa­

r:1.ci8n de l.a cerl.mica y ~iguril.l.aa mazapas. vaa1jas de pl.umbate• incen­

aarioa 7 braseros de Tl.lioc, sino que ta.mbi3n ae encuentran rasgos ar­

qu:1.tect8nicoe (col.uanatae, juegos de pel.ota en rorma de I• co1umnaa ea­

cal.p~daa con guerreros to1tecaa• rachadas de tal..ud y tabl.ero). y e1e­

••ntoe iconogr&r~coa (procesiones de jaguares y Agu~l.aa, portaeatandar-
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tea• a~1antee como soportes para al.tarea. representaciones de1 eacri­

r~cio humano inc1uyendo e1 motivo de1 crl.neo con huesos cruzados, y 

chacmo1ea)(Dieb1 1976:277-280; Weigand 1977:415; Davies 1977:180-226 

Y 319-322; Cobean 1978:640-645; Pifia Cbln 1972:75-101; Weaver 1972: 

221-22?). Pero en estas regiones tambiGn encuentran cu1turae 1oca1.ea 

bastante :fuertes, sobre todo en cuanto a 1os arteractoe de 1a vida co­

tidiana; adem&a, 1oa ediricioe y obras de arte :Lndican que mucnoa estaban 

hechos por artesanos 1ocal.ea. Por ft1timo, al.gunoe rasgos supuestamente 

to1tecae, ta1ee como 1ae fachadas de ta1ud-tab1ero, procesiones de guer­

reros y jaguareo y l.gui1ae, e1 motivo de1 crlneo con huesos cruzados, 

rea.l.idad aon mis bien de origen mexicano central. genera1izado, que 

de Tu1a eepec~ricamento. 

Es poaib1e que habfa corredores to1tecaa eetab1ecidoe por comer­

ciantes to1tecaa armados o por !'\lerza mi1itar a 1o 1argo de1 drenaje 

de 1oe r~oe Lerma y santiago. y de 1a 1adera orienta1 de 1a Sierra Ma­

dre occidental... que rorman rutas de comunicaci!n natural.ea entre e1 .&:L­

tip1ano Centra1 y e1 oeste de K3Xico hasta 1a Costa de1 Pacf rico 9 y 

entre 1a Meseta Centrn1 y e1 norte do M~xico y suroeste de 1oa Eetadoe 

Unidos respectivamente. Ea m&a probab1e que estos corredorea no eran 

contro1adoe directa.mente por Tu1a. aunque al.gunoa mercaderes o burecra­

tae to1tecaa pod!an haberse instalado en 1oa centros pr~ncipa1es de 

a11&. como La Quemada. para dirigir 1aa re1acionea comerc1a1ea con esta 

5.rea• renombrada por su riqueza mineral. traYendo con e11oa arteractoe. 

conceptos y otros rasgos do 1a vida tolteca. TambiAn se ha sugerido 

que 1a pob1aci8n de estas zonae pod~a haber servido de tropas auxili­

a.res en 1a derenaa de 1aa rronteraa eeptentriona1ea de1 imper1o to1teca 

(Wo1~ 1959:116-117). 

En cuanto a 1ae tierras a1tae do Guatemal.a y 1a penfneu1a de Yuca-
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tl.n• estas l.reae quedan demasiado 1ejoe de 1a capita1 to1teca, y adem&a 

separadas de Seta por grandes comarcas que no eran dom~nadaa por Tu1a, 

para que rllera.n contro1adae cU.rectamente por 1oe to1tecas. Ea intere­

sante notar que haY evidencia tanto arqueo18gica como hiat8rica de una 

invaai8n de 1aa tierras bajas maYaB en cate mismo tiempo, o tal. vez 

a1go m~e temprano lDaviee 1977:180-223; Weaver 1972:190-192 y 221-227); 

pero parece mAa veroa~i1 que 1oe o.gresoroo rueron 1oe chonta.1ea de Ta­

basco y Laguna de T§rminoa (Piña Chl.n 1972:86-91). QuizAa un pequeño 

grupo de guerreros o comerciantes armados to1tocae acompafi~ o hasta 

acaudi118 1a invaei~n, y dom:tnaba 1a pon~nau1a yucateca hasta cierto 

punto con contro1ar 1a S1ite gobernante 1ocal.. Pero muy inveroe!:m.i1 

que estas zonas mayas hubieran formado parte ~ntegrn dc1 imperio to1teca. 

La guerra en 1a cafda de Tu1a 

Lae tuentee hiat8ricas m&e tempranas que eon mle o menos conriab1ee 

a1uden a 1oa to1tecae, principa1monte a loe 51~imoe anos y 1a ca.f.da de 

Tu1a (1as re~erenciae a 1ae raeea m&e antiguas de 1a historia to1teca 

eat~ m&s abiertas a 1a sospecha por su f\lerte contenido 1egendario). 

La evidencia a.rqueo18gica e h:1.st8rica de 1aa causas del dorrumbamiento 

de Tu1a no eetl.n completamente de acuerdo; sin embargo. ambas indican 

que 1a guerra f'Ue uno de 1oe factores principal-ea en 1a decadencia to1-

teca. seg!n 1ae f'Uentea b~st~ricas, varios deaaetrea arcctabo.n a 1~ 

pita1 to1teca en 1oe ft1timoa a.ftoa de su grandeza, terminando con su 

cdda ttna1. Eetaa ca1amidades iuc1u!:an 1a b.a.mbre, pesti.1enc1.as, y con­

tiendas internas ocaeionadae por diferencias 5tnicae y re1igioaas y por 

e1 conf"1.icto por 1a auceai8n y la diviai8n de1 control po1ftico. Las 

cr8nicae sugieren que esta serie de cat&atroree bab!a deb~1~tado e1 es­

tado tolteca a ta1 grado que ya no pod!a ree1at1r 1aa embestidas de ro-
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raateroe ni 1a sub1evaci8n de sus propias prov1nc1.aa sujetas. Ea 1.n­

tereeante notar que 1ae re1acionee biet8ricae general.mente atribuyen 

1a deatrucci8n de Tu1a a 1oe corregentes descontentos y a.mbici.oeoe de1 

ft1t1..mo rey de Tu1a• y no a 1oe chichimecas. aque11oe grupos n8madae y 

eemicivi1izados que cedan sobre c1 Al.tip1ano Central.. desde e1 noroeste 

durante e1 Poetc1Aeico (vgaee 1a pr8x:1.ma aeccien); eeg~n 1aa cr~nicae. 

latos 11egaban deapula de 1a ca.!da de Tu1a• que ocurri8 a.1rededor de 

1150-11?5 D.C. (Ixt1i1xechit1 19?5-19??tI, 2?1-2?9 y II, 12; Veytia 

1944:I, 189-198; 1oe Anal.ea de Cua.uht1.t1&n 1945:8-14; La Historia 

To1teca-Chichimeca 1947:68-71). 

Las pocas descripciones ~rata.ndo de 1oe to1tecae que se encuentran 

en 1aa cr8nicaa demuestran que su orga.nizaciGn mi1itar, de todos modos 

a rinea de su reino, ora bastante parecida a 1a de 1oa aztecas, que 

ser& ana1izada en 1a siguiente eecci~n. Ixt1i1x~chit1 (1975-19??:I, 

283) deecribe 1aa 1argae t~nicae grueeae y ye1moa usados por 1oa guer­

reros to1tecaa, junto con a1gunaa de eua armas: 1anzae, proyecti1ee y 

porras (adem5e, 1aa representaciones de guerreros to1tecae reve1an que 

eerv~an do escudos, pectora1ea, envolturas aco1chadas para 1os brazos, 

at1at1e, dardos y cuchi11•os). su re1aci8n--y 1a de Veytia--de1 con­

~1icto que dure tres afioa entre Topi1tzin, e1 ft1timo rey de Tu1a, y 

eue rivales, quienes ruaron treo gobernadores de 1a Costa de1 Go1ro, 

manirieeta que ee dividieron 1oe ejlrcitoe en varias compa.ft~ae; que ae 

planearon de antemano 1aa bata.l.1aa y campafiae, usando inrormacil5n pro­

porcionada por sus eep~ae; que se proveyeron de ~ortiCicacionea de cam­

pafta que consistieron en a1barradae y ~osos; y que 1a tSctica de com­

bate inc1uy8 emboscadas y trampae--por ejemplo ae excava.ron hoyos en 

e1 suelo, se colocaron estacas ari1adae en e1 ~onde, y todo estuvo cu­

bierto con ramas y t~erro. Por tree afioe 1oe toltecas ae 1ae arreglaron 
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para tener 1ae :tuerzas enemigas a raYa; pero &atas !'Ueron mucho m&e 

grandes que e1 ej!rc~to to1teca, y continuamente recib!an provisiones 

y reruerzoa, mientras que 1oa tol.~ecaa todav~a padec~an de 1oe e~ectoe 

de 1a hambre y 1ae peetil.encias. Por ~n ioe to1tecaa se vi.aron obl.i­

gadoe a retirarse al. sur, pr:Lmero hasta Tu1a misma, 1uego hasta e1 su­

deste de l.a Cuenca de MIJC1.co, y m&s al.1&. Deepu§s de l.a dieperai8n de 

ioa vestigios de l.os to1tecas u.na vez poderosos, l.oe :Lnvaeoree saquearon 

y quema.ron l.oe principa1ee ciudades to1tecaa, y o..rraearon por comp1eto 

a Tu1a misma; entonces regresaron a su propia tierra (Ixt1i1x8chit1 

1975-1977sX, 280-285; Vaytia 1944:X, 204-208). 

La evidencia arqueo1..,g:1..ca de que Tul.a :tua saqueada en'Cre 1~150 y 

1175 D.C. es bastante convincente, sobre todo en e1 coraz8n c~vico­

ceremon1.a1 de 1a ciudad. Las co1umnatae al. oeste de 1a Pirl.mide B son 

conoc:Ldoe como e1 "Pal..acio Quemado" a causa de 1a magnitud de 1oa da.ftoa 

ocasionadoe por e1 ruego en e1 ediricio. Se descubrieron enormes can­

tidades de ceniza y de carb8n, 1on reetoe carbonizados de vigas y jam­

bas y p1.1aetroe de madera; y 1os adobes de 1oe muros :tueron sometidos 

a un ca1.or to.n intenso que ae tranaror~aron en 1adri1.1oa (Acoatn 1956-

1957:75-77). Se ecb8 abajo e1 coatepa.nt1i o muro de serpientes de 1a 

Pirlmide B y ae excave una trinchera en l.a misma p1.r&m:1.de 9 en 1a cua1 

l.os deetruidores tiraron l.aa col.umnae y col.osos desmembrados del. templ.o 

(Weaver 1972:207-209). Desde que se encuentran grandes cantidades de 

l.a cerl.mica Azteca :Il'. rrecuentemente asoc:1.a.das con ev:1.dencia del. 1.nceu­

dio y del. saqueo en el. centro ceremonia1 de Tul.a, ae s~pone a veces que 

l.a gente que rabric8 dicha cer&mica f'ue el. grupo reaponeab1e de l.a dee­

trucei8n de l.a capital. to1teca (&costa 1956-1957:?5). Esto ea intere­

sante puesto que 1a cerl..m.1.ca Azteca XX, que ao deaenvol.vi8 de1 t~po 

Azteca X, ~ eat& re1ac~onada con 1a a1tarer~a de l.ae &reas al. norte 
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Y al.. O••te de1 dom:1..n:1.o to1teca. si.no que m&s b:Len de•ueatra grandes 

e-ejanz.aa a 1a po1.:1.croma Cho1u1taca de 1Dspirac:1.8n M:1.xteca.-Pu.eb1a--

ea decir• a. 1a cer&m:Lca que ee or:1.g:1.n8 a1 eur de 1& Cuenca. de MIJd.co 

(Gr:1.tr:1.n y Espejo 1947:17-20). De este modo, aunque ea muy probab1e 

que grupos de1 Baj~o y de1 norte de H:1.dal.go part:1.c:1.paron en 1a deetruc­

c:1.8n de Tu1a, hay a]..guna evidenc:La arqueo18g:1.ca de que otras comun:1.dadea, 

a saber 1os r~va1ee de Tu1a de1 sur de1 Al.t:1.p1ano Centra1, ta.mb~ln ju­

garon un pape1 en 1a cidda tolteca. 

Cho1u1a, un R:1.va1 de Tu1a en e1 sur 
de1 a.J_t:1.p1ano Centra1 

A pesar de su tama.fio y e1 predom:1.n:1.o de1 m:1.1:1.tar:1.mDO en Tu1a como 

ae ret1eja en e1 arte y arqu:Ltectura, ~a.rece que 1os toltecas no con-

tro1aban todo e1 A..1t:1.p1ano Central., a 1o mejor ni a1qu:1.era toda 1a 

Cuenca de Ml~co. Ya un centro 1..mportante en 1a re~8n de Pueb1a­

T1axca1a durante 1a rase anterior. Cho1u1a eegu!A creciendo de tam.af1o 

y diatinci8n durante todo e1 Poetc1&aico Temprano. Si bien raJ.ta.n ci­

rrae demogr~ricae, parece que 1a Gran Pirl.mide de Chol.u1a a.l.canz8 su 

tamaJ1o actual. de unos 16 hect&reae de extena:1.8n y m&e de 60 metros de 

a.1to en eate tiempo (Mu11er 1973; Weaver 1972:196-199). Aunque ee sabe 

poco acerca de este sitio durante e1 Postc1&sico Temprano 9 a1 parecer 

ha.y poca o ninguna inr1uencia to1teca en su arquitectura o eat1.1o a.r­

t~atico. Era importado a1go de cerl.mica Kazapan a Chol.u1a9 :1.gua1 que 

l.a Azteca X, unas vasijas de pl.umbate, y cerl.mica Anaranjada F:l.na de 

l.a Costa del. Go1ro; pero l.a ma,yor~a de l.a a).rarer~a era de rabricaci&n 

l.ocal... Predomina 1a ~a.moaa pol.~croma Chol.ul.teca del. horizonte Mixteca­

Puebl.a. 

Ea aun •Aa probl.em5t1.co determinar l.a extenai8n del. territorio 

control.ado por Cho1ul.a• y adea&a su impacto en el. &l-tipl.ano Centra1• 
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que hacer1o para Tu.1.a. Se supone que Tu1a contro1aba toda 1.a cuenca 

de M3:2dco (Dav1ea 1977:312-314¡ wo1r 1959:122-124); e1n embargo. var1oe 

factores descubi.ertoe por 1oe recorr1.doe reci.&n cump11.doe en 1a Cuenca 

ha.ce que dicha supoa1.c1.8n sea menos pJ..a.us1.b1e que antes. En primer 1u­

gar, a d1.ferenc1.a de 1na rases aDteri.ores y poeteri.oree cuando 1a Cuen­

ca estaba caracteri.zada por una so1a tradici8n cer&m.1.ca re1at1.vcmente 

uni.forme. parece que ex:Let~a.n dos eeti.1oe distintos durante e1 Poetc1&­

ei.co Temprano--e1 Mazapan en e1 norte y centro de l..a Cuenca. y 1a tra­

dici8n Azteca I en 1a parte sur. E.1. ti.pe Cu1huac&n o Azteca I ae ca­

racteri.za por una cerlm-1.ca negra sobre a.naranjada, ~ eet& estrechamente 

re1ac1.onada con 1a a1rarer~a Cbo1u1teca d~1 horizonte Hixteca-Pueb1a 9 

y adem&a con 1a po11.croma Chal.ca. Perteneco a una tradiciSn cer'l.mica 

compl.etamente dif'erente que l.oe tipos anaranjado y rojo sobre ba,yo que 

son caracter!eticoe do 1a a1f'arer!a Mazapan. &dem~e. 1a cer&mica &ztoca 

:r estll l.:Lm1ta.da de diatribuci.On a. 1a parto sur de l.a Cuenca. de Mlhcico; 

ae han descubierto muy pocos ejempl.aree en Texcoco• Xa1tocá.n~ Azcapot­

zal.co9 Tena.yuca, y varios ñtioa en el. Val.l.e de Teotihuacan. De igua.1 

manera, no ee encuentra 1a cerl.mica Ha.zapan en el. sector mer1.diona1 de 

l.a Cuenca (Grif't"::l.n y Espejo 194?: 17-19 y 1950: 13-15). Sin embargo, 

:Lnteresante notar que aparece en Chol.ul.a misma, mientras que ha des-

cubierto grandes cantidades en el. eete de Morel.oe 9 al. sur de l.a Cuenca 

(H::l.rth 1980b:103). La dietribuci~n de estas dos tradiciones cerl.micaa 

sugiere l.a existencia de dos dietintoe grupos cu1tural.ee o entidades 

pol.~ticaa dentro de l.a Cuenca (Pareona 19?1b:205-207). 

Aparentemente el. patr8n de asentamiento de1 Poatcl.leico Temprano 

ta.mbiln con~irma l.a d.1via1~n de l.a Cuenca en doe ent~dades separadas. 

La regi.8n de Tacuba a1 sur de &.zcapotzal.co y 1a parte central. de 1a re­

gj.8n de Texcoco quedaban al. parecer cae~ tota1mente desocupadas durante 
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el. Poa~c1&s1.co Temprano, a pesar de 1a prol.if'era.c18n de comunidades en 

eate per~odo (ae ha contado 3.5 veces mAa e1t1.oe en el. Poatc1&ui.co Tem-

prano que en 1a rase anterior). Adem&e, el. patr8n de asentamiento en 

e1 norte de 1a Cuenca ditiere notab1emente de 1o de1 sur. La densidad 

de aeentam1.entos y 1a nucl.eacil5n demogrl.-r::Lca BCD. mucho mayores en el. 

norte de1 Va11e que en e1 sur (haY por l.o menos tres veces m&s si.ti.os 

en e1 norte que en 1a parte sur). Eat&n ubicados ocho centros provin-

cia1ee en l.a rarte aeptentriona1 de 1a Cuenca 9 que consiste en e1 Va11e 

de Teotihuacan. 1aa regiones de Zumpango y TenaYuca-Cuauhtit11.n y ~emae-

cal.apa, y e1 norte de 1a regi8n de Texcoco¡ mientras que han eneon-

trado no .mis que do.a en 1a parte sur (el sur de l.a reg1.8n de "1.'excoco, 

1ae regiones de Tacuba, 1xtapa1apa1 Cha1co y .x.och:1.ai1co). Eatoa dos 

centros--Cerro Portezue1o y Xico--tambiln son 1os ~n1cos doe aaentami-

entoe re1ativamente grandee y nuc1cadoa en 1a Cuenca eurefta, con pob1a­

cionea de menos de 2 1 000 cada uno. Bab~a una t'U.erte reducci8n de po­

b1aci8n (da un 75%) en 1aa regiones de 1xtapa1apa y Texcoco, y una dj.e­

minuc18n menos severa (menos de1 20%) en 1aa regionee de Cha1co y Xochi-

m.1..1co. La densidad de pob1aci8n tota1 para e1 aur de 1a Cuenca ea a 

15 por km. 2 , comparada con 45 personas por km. 2 en 1a mitad eeptentri-

ona1. Varios m:Uee de personas viv~an en cada uno de 1os ocho centros 

proYincia1ee conocidos de1 sector nortefto 1 y 1ae ~nicae otras comuni-

dadea nuc1eadae encontradas 

eatl.n situadae tambi3n e81o 

1a Cuenca durante e1 Poatc1&eico Temprano 

1a parte septentrional. (Sandere 1 Paraone 

Y Sant1ey 1979:148-149, 190-216 y Mapa 16; Pareone 1971b:204). 

Se nota a1go de agrupaci8n de aeenta.mientoe en e1 Va11e de Teoti­

huaca.n, y eu 1a regi8n de Tenayuca-Cuauhtit1&n en grado m&e bajo. Han 

a~do ~denti~icadae unas doce de estas agrupaciones en e1 Va11e de Teo­

t~huac.-,,. un.a. de l.aa_ cua1ea ee centr8 en 1a antigua metr8po1i c1&a1ca 1 
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ya reducida a una pob1aci~n de aproxl.aadamente to.uoo habitantes. Con­

aJ.aten en un pequefta vi11a o grande al.den central. con arquitectura 

c~vica-ceremonia1 modesta 9 rodeada de aumeroaoa pequeftos a1deaa Y ca­

aer~oa ctiapereoe. Loa agregados ten!an pob1acionee que iban desde l....noa 

centenares a varios ai11a..ree. Indudab1emente estas agrupaciones eran 

1as unidades de producci8n 9 diatribuci8n y ad.a:Lni•tracien 1oca1 que 

eran .1..ntegradae en e1 ei.atema econemico y po1~tico to1teca lSandera, 

Paraona y Sa.nt1ey 1979:137-149 y Mapa 16; Sandere 1965:127-131; Paraons 

1971 b: Z03-Z08) -

Por mitimo, varias :fuentes co1onia.J..ea. en particu1ar e1 C~dice 

Xl!l.otl. (D:l.bbl.e 1951:9-10, Mapa 1) e J:xtl.:l.l.xl!ch:l.tl. (1975-1977:1:; Z9Z-

300)• hab1an de con~rontacionee en e1 centro de 1a Cuenca de MGx:i.co 

entre 1oe to1tecae civ.1.1.izadoo provenientes de1 anr (en eata 1nata.ncia 

ee usa 1a pa1abra to1teca en e1 sentido de habitantes metropo1itanoa. 

y no ae re.tiere a 1oa pob1adoree de 1a ciudad de ~u1a en e~)• y 1oa 

chich:i.Jaecae nOmadae de1 norte. en eete tiempo. Segftn 1ae crOnicas. 

eatoa cñoquee reeu1ta.ron en 1a retirada de 1os grupos chichimecas a1 

norte. rerl.ejando 1a cal:da de Tu1a. y en 1a dieem.1.naci8n hacia e1 norte 

de 1a tradici.8n cerlm.1.ca ,azteca que ee originl5 a.1. sur de 1a cuenca 

(Pareona 1970). 

Aa~ ea que hab~a direrenciae a.1.gnir1cat1vaa en asentamiento y tra­

diciones cerl.m.icae entre e1 norte y e1 sur de 1a Cuenca de H~x:i.co• que 

augi.eren .cuertemente 1a ex:f..atencia de dos distinta.a ent:1.dados po1!:ticae. 

probab1.f3mente mutuamente hoat11.ee., cada una. de 1ae cua.1ea era contro1ada. 

o a1 •enoa suma.mente inr1uenciada.9 por uno de 1oa dos principa.1ea cen­

tros po1~ticoe en e1 .Al. tip1a.ao Central. durante e1 Poatc1.l.eico Temprano: 

Tu1.a y Cho1.u1a (San.dera 9 Pareone 7 Sant1.ey 19?9~149). El. vac%o ancho 

•n e1 patr8n de aaentam1ento en e1. centro de 1a Cuenca• sin ningfln 
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mot1vo eco18gj.co conoc1do 9 sugj.ere que ee abandonaba e1 &rea por ra­

zonen po1~t1caa 9 y que ~ormaba una zona tap8n (barrer zone) entre 1oa 

doa centros compet1dorea. El. ta.mafto mAe pequefto y 1a d.i.eperai8n de 1a 

pob1ac15n 9 ademAe de 1a ruerte tradic18n cerSmica ioca.l. en e1 sur de 

1a Cuenca. ~p11can que e1 domin1o de Cho1u1a sobre esta reg:1.8n no era 

tan rirme como e1 de Tu1a sobre 1a parte eeptentriona1. 

Ae1m1aao 9 1a poeici8n de More1oa durante e1 Poetc1&a:1co Temprano 

no queda c1a.ra. Se di.aminuye e1 ndmero de aitioa desde e1 per~odo c1&­

aico9 pero esta l.rea eegu1a Id.ende :1.Japortante para 1a Cuenca como puer­

to de entrada a 1oe productos ex8ticoe tropical.ea de 1aa tierras bajaa 9 

y ae ma.nten1a.n contactos eetrechoe con 1a Cuenca. Se encuentran grandes 

cantidades de cer&m1ca Mazapo.n en muchos rñtioe de More1oa. junto con 

vas1jaa de P1umbate y rigur111ae Hazapanf ~1n Gmbargo• tamb1~n aparecen 

eat11oa 1oca1es. a oaber 1a cerl.mica T1a.l.huica. que estaban eatrecha­

aente re1acionadoa con 1a Azteca I• 1a po11croma Cho1u1teca. y con 1a 

al.ra.rerfa de 1a reg1.8n de To1uca (H1rth y Cypbere Gu111ln en prensas 

338-341¡ H1rth 1980b:103). Por ai\a<U.dura, ae encuentra 1a cer&mica 

Azteca I en Hore1oe (Grirr1n y Espejo 1950:13). A,pareeen otros indi­

cios de :Lnf'l.uencia to1toca en Kore1oa; por ejemp1o, 1oe ~ra..gmentoo de 

re11evea de:¡i..edra de una pirllraide en .&mi1cingo que representan guerreros 

a1 eati1o to1teca, 11evando pectoral.ea, narigueras. cubiertas protec­

toras de a1god8n en e1 brazo izquierdo• y portando at1at1a (Birth 1980b: 

101-102). Es poa1b1e que tanto e1 val..1e oriental. de Kore1oa como el 

sur de 1a Cuenca de M1x1co rormaban parte de1 dominio to1teca en 1a 

~aee inicial. de1 Poetc1Sm:i.co Teaprano; pero con e1 tiempo. o ca1a.n bajo 

e1 poder de Cho1u1a, o ee vo1v~an entidades indepenclientoo rd.eotraa que 

•anten~an al.guna ra1ac~8n con Tu1a quo a 1a vez perm~tfa e1 intercamb~o 

con Cllo1u1a y cen otras area..a. 
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Por 1o regu1ar, ee eupooe que Cho1u1a controlaba e1 estado de 

T1axcal..a9 tmsab~&n. Aunque pos1b1emente as~ ni.e e1 caeo durante parte 

do1 Poatc1&eico Temprano, hab~a surgido una ~rontera entre 1ao ciudadee­

eetado de T1axca1a y 1ae de Pueb1a a f'1..nee de1 periodo (Go.rc!a Cook 

1976:66). La pob1aci8n de T1axca1a viv!a princ1pa1mente en comunidades 

cU..epereas concentradas en 1a parte central. da1 estado, al-rededor de 1a 

que vendr~a a eer 1a ciudad de T1axca1a. Se ubicaban muchos aoentami­

entoe en 1ae c:Lmae empinadas de corroa y 1omos r&ci1mente de~endidoe 

(Garc~a Cook 1976:68-76). Las cer&micas 1oca].ee predominan, aunque se 

ve al.guna Uif'l.uencia de 1ae regiones a.1 sur, eepecia.l.aente de Cho1u1a, 

como se encuentra 1a policroma Cho1u1teca. Se ha descubierto poca ce­

rlmica Mazapan en T1axca1a (Garc!a Cook 19?5:128-130). 

Tanto 1a evidencia arqueo1egica como 1a hiat~rica indica que e1 

Poatc1&aico Temprano era una ~poca do guerra cr8nica en T1axca1a. Se 

ubicaban 1oa asentamientos en posiciones de derenaa r&ci1, y ee con­

etrufan rortiricacionea. A f"inee de1 per~odo se er1gieron 1as rortiri­

cacionea de Tepeticpac, colocadas unos pocos ki18metros hacia o1 norte 

de 1a ciudad de T1a.xca1a y deecritaa por Kuñoz Ca.margo (1978:57). Si­

tuadas a 1o largo de 1aa cimas y laderas a1tae de tres cerros separados 

por barra.nena, 1as rortiricac1onee constan de una serie de Coeoe y 

mura.11ae (Garc~a Cook y Mora L8pez 1974:27-29 y F1.g. 4). 

:Evidencia adiciona1 de un estado de eonn.icto entre T1axca.1a y 1a 

reg1.8a a1 sur li.c. Cho1u1a y el sur de Pucb1n) consiste en 1a apari­

ci8n de franjas de territorio casi completa.mente deshabitadas o zonas 

rronterizas que sepa.raba.o. T1axca1n de Cbo1u1a hacia e1 sur. Y de1 &rea 

de CuauhtinchKn hac~a e1 sudeste, a C~nee de1 Poetc1Koico Temprano. 

La "tierra de nad1•" entre T1axca1a y Cho1u1a tenfa 10 a 12 ki18metros 

de ancho. mientras que 1a frontera que div1dfa aqul1 de Cuauhtinch&n 
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m1de hasta 20 ki.18metroa de anchura. Otra zona desocupada en e1 noroeote 

de T1axca1a pudo haber sido una manzana de 1a discordia entre 1oa t1ax­

ca1tecas y Tu1a durante el Poetc1&sico Temprano (Garcfa Cook 1976:74-75). 

De cualquier modo, parece que la parte centrn1 de1 estado de T1ax­

ca1a rue dividida en varias pequofias ciudades-estado independientes o en­

tidades ecmiautenomas que formaban una conrodoraci~n libre a.1 ser amena­

zadas por ruerzae ajenas. Estas ciudades-estado del Postc1Ssico Temprano 

luego dier:cn origen a 1ae entidades o reinos t1axca1tecoe que reeiat!an 

con ~xito loa ej&rci~os aztecas una y otra vez duranLe el Poatc1~aico 

Tard~o, y que eran conocidoa por au eap!ritu independiente. Evidente­

mente se peleaban entre a1, 1o ~íamo que contra proeumidoe de conquis-

tadores de 1a Cuenca do H3xico o do1 sur. Parece que Cho1u1a 1na 

arreg1~ para dominar T1nxca1a por no mla que un corto per~odo, aproxi-

madamente en c1 prímer oig1o de1 Poctc1l1aico Temprano, ai modo alguno. 

A estas al.turas no oo puede determinar con exactitud 1a natura1cza 

de1 pape1 de Cho1u1a y 1a exteneil5n de su oaí'era de innuencia en e1 .A1ti­

p1ano Central durante o1 Poatc1&aico Temprano. Sin embargo, queda bas­

tante claro que 1a rce;:i~n de Pucb1a-T1nxca.1a jamXo f"ue parte del. :1mper1o 

tolteca. Se puede interpretar la evidencia para 1a situacien de 1a 

Cuenca de Mflxico meridional. dentro del. context.o po1!:tico del. A1tip1ano 

Centra1 de varias maneras. Es posible que esta regi~n, junto con Kore-

1os, rue dominada por Cholu1a durante el Poetc1~aico Temprano, o, 

menos veroaimil.itud, por Tu1a. Otra ponibi1idad ea que Tul.a goberna e1 

sur de 1a Cuenca durante 1a primera fase del. Postc1As1.co Temprano, pero 

~ue el Area l.ogr8 independizarse en e1 curoo do1 per!odo• tal- vez con 

1a a.YUda de Cho1u1a, deapu~e de 10 que caye bajo l.a influencia de eata 

c~udad; 1a fecha un poco m3a tard~a de 1a cerAmicn Azteca I (~costa 1956-

1957:92; Sandera. Paraone y Sant1ey 1979:466) parece sootener este punto 
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de vista. De otro modo, esta regi8n pudo haber adquirido bastante im­

portancia dentro do1 imperio to1teca como para hacerse un confederado 

de Tu1a, en vez de ser to.n ao1o una provincia sujeta. Daviee (1977: 

296-302) sugiere que Tu1a rorm8 una Trip1e Al-ianza junto con Cu1huacSn 

y Otumba, o quiz&e Xal.toca.n. Segdn Davies, cada una de estas tres ca­

pita1ee ejercfa control sobre una parte de1 dominio to1teca; por ejem­

p1o Cu1huacl.n mandS en e1 sur de 1a Cuenca de H~Jd.co, e1 rinc8n sudeste 

de1 Estado de M8x1.co, y quizle hasta More1oe; Tu1a ad.minietr8 e1 norte 

de 1a Cuenca, o1 Baj~o y 1a regien a1 norte y oeste; y 1a parte nordeste 

de1 imperio tolteca fue contro1ada desde Otumba o Xa1tocan. De cua.1-

quier modo, e1 sur de 1a Cuenca de K5x:1.co a1 parecer ae dio ma~a para 

conservar a.1.gt!n grado de autonom1a cu1tura1 y po1!tica, aun cuando ~ormS 

parte ~ntegra de1 imperio to1teca; a di~erencia de1 norte de 1a Cuenca, 

que qued8 comp1eta..mente bajo 1a dominaci8n to1teca. 

En cuanto a 1a evidencia arqueo18gica para 1a guerra. ea intere­

sante notar que no ee 1a encuentra en Cho1u1a, y ea rara dentro de 1a 

earera de inr1uencia de esta ciudad (v3aee 1a P"1.gura 11), aunque ea 

preciso tener en cuenta 1a fo.1ta de excavacioneo en sitios de1 Poatc1!­

eico Temprano. Por otra parte, temas ro1acionadas con 1a guerra predo­

minan en e1 arte to1teca, como ya ae ha visto, y ademSa se tom~ en con­

sideraci~n 1a de~enan en 1oa aoentamientoa de dos regiones, To1uca y 

T1axca.1a 1 cuya pooicien en cuanto a Tu1a y Cho1u1a queda prob1omltica. 

Yo ca1cu1o que mKa que 1a mitad de 1as eacu1turaa y pinturas mura1ee 

de Tu1a misma representan guerreros o otro tema mi1~tar. Eeto indicn 

que 1a guerra jugO un pape1 baetan~e signi~icat~vo en 1a expanoien to1-

teca; Y que 1a iconograf~a todav~a rue un expediente importante para 

contro1ar 1a pob1aci8n durante e1 Poetc1~aico Temprano. 
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E1 Poetc1Aeico Tard!o (115Q-1520 D.C.):El. Apogeo 
de1 M:l..1itarismo en e1 4].tipla.no Centra1 

General..mente se considera que e1 mi1itarismo al.canz8 eu apogeo en 

el A1tip1ano Centra1 durante e1 Postc1&sico Tar~o. Desde 1a c~da de 

Tu1a al.rededor de 11?0 D.C. l9 hasta e1 surgimiento de 1oe aztecas al. 

·poder a principios de1 aig1o quince, numeroeao ciudades-estado pequeftae 

compet!an 1a una con 1a otra por la aupromacfa po1~tica, econ8mica, y 

territoria1. Sus vecinos mla pequeftoa y m&e d8bi1ee se earorzaron para 

mantener su autonom~a po1!tica y eu integridad territoria1 ante eata 

agreei8n. En la ~1tima parte del per~odo (1400-1520 D.C.) 1oa aztecas 

lograron preva1ecer sobre oue r:l..va1ea y exi;endieron su dominio, de suerte 

que hab!a.n adquirido un "imper::lo trJ.butari.on que i.nc1ufa gran parte de 

Keeoamlrica para 1a conqu::leta eepafto1a, aunque nunca fue un verdadero 

J.mperJ.o po1ftJ.ca.mente J.ntegrado por completo. A causa de la enorme can­

t::Ldad de material. hi.at8ri.co sobre o1 Poetc1~eJ.eo Tardfo, me he concen-

tra.do aque11ae t'uentes que tratan do 1oa aztecas; no obstante, ee 

debe ee8a1a.r que mucboo aepectoo de 1a orga.n1zacJ.en militar azteca ee 

ha11aron entre 100 d emlo grupo e de1 Al. ti.p1 a.no Centra.1. desde 1a cdda de '1"u1a. 

El. m::l1::ltar::lamo deeempeñ8 Uh papel muy importante en 1a eoc::ledad 

de1 PoetclAe::Lco Tard~o, tai vez mge que en cua1qu::Ler otro per~odo do 1a 

h1etorJ.a pre-conquJ.eta de1 Al.ti.plano Centro.l.. Segura.mente esta J.mpro­

e::L8n ee debe en gran parto a la eJtiatenci.a de 1ae f"uentea h::let~rJ.cae. 

Loa datos a.rqueo18gJ.coa sobre o1 mJ.1itarJ.amo son mAe bJ.en escasos com-

parados con loe abundantes ::ln~ormea que oe puede recoger de estos eocri-

19Todav1a ae d::laputa 1a rocha exacta de la c~da de Tu1a, debido en 
gran parte a 1aa cuentas d~ecrepantee de 1oa afioa encontradas en 1as 
cr8n~caa b~et8r~caa, y a 100 d::let::ln~oe procedim1entoa de deeci.rrar estae 
rechaa. Davies (1977:413) propone que esta cat&atrore ocurr~e en 1175, 
o en 1179 D.C. a mAo tardar (vlaee J.b. 352-380 y 441-466 para eu m~todo 
de interpretar 1ae cuentas del a.fto 1n~genaa). JJ.m§nez Moreno (1954-55: 
224-225) ca1cu1a que Tu1a ~ue deatru~da en 1168 D.C. 
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toe 9 bien que esto ec debo en parte a 1a raita do exp1oraci8n arqueo18-

gica en sitios de1 Poatc1(sico ~ard~o en 1a Cuenca de H&Xico. Deegra-

ciada.mente. no ee ha encontrado semejantes fuentes para 1ae 3pocaa e1l-

eica y epic1Keica. Uno se pregunta ei 1oa ana1ee de Teotihuace..n prcaen-

tar~a.n una j_m;agen de una sociedad sometida a 1a guerra constante y fuer­

temente militarista como 1a que 1aa crenicas ex:l.etentos describen para 

1oa aztecae 9 si hubieran eobrevividoe. 

Situacien Militar y Po1~tiea en c1 A1tip1a.no Centra1 
dura.uta e1 Poetc1Aeico Tar~o 

A fin de comprender e1 Bigniricado de1 militarismo para 1oe pue­

blos de1 Poetc11.aico Tard!o," so debe examinar 1ae condiciones po1~ticae 

Y militares que preva1ec~an en 1a Cuenca de H3~co en aque11a ~poca. 

La c~da de Tu1a reeu1t~ en 1a diviai8n de1 al.tip1ano Centra1 en nume­

rosas pequefiae ciudades-estado independientes. Daviee (1980b:11) des-

cr:l.be 1a e:i.tuacitsn con estas pa1abraa: t11oe e1.g1.oe trece y catorce son 

una §poca notable por 1.a pro11reraci~n de pequeftoe centros de poder. 

cada uno de 1.oa cuales se eerorzaban por imponer tributo sobre su vecino 

o por 1:1.braree .de 1.a ob11.gac1..5n de pagar e1 tributo." Rendt:'n atribuye 

1aa condiciones ca8ticaa de1 per!odo a bandas errantes de guerreros que 

ca.!an sobre 1os pueb1oa y 1oa saqueaban indietintruaente. de cual.quier 

.aaodo en 1a parto moridi.ona1 de 1a Cuenca; a veces f'Undabnn aua propios 

ciudades o pequeños eefior~oa basta en Kroae de direrente ari1iací~n ~tnica: 

De1 estudio documenta1 ae desprende que bandas de individuoa a.m­
bicioeoe--de casta guerrera, dir~aee--eo1~an con cierta frecuen­
cia abandonar sus f'undacionoe y marchar a piratear y guerrear 
ciudades. y que aquo11oe individuos. emparentados entre a~, o a1i­
adoe con otros de prop'5e1.toe semejantes, :f'u.ndaban ci.udadoe y eo­
ftor~oa eegtln 1a euer~e va.ria de sua correr~ae. Esto signirica 
que 1oa Sefior~os ind~genaa debieron de ser heteroglneoa 3tnica y 
1ingÜ~eticamente (Rend~n, en Ch:lmalpahin 1965:25). 

En esta eituaci8n de desorden po1~tico. 1n guerra eo hizo incesante. 
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La pob1aci8n del. A.l.tipl.ano Centra1 durante el. Poetc1&eico ee ca­

ra.c:terizaba por una gran variedad de el.emontoa ~tnicos y 1ingtl~sticoe. 

Aunque l.a in.f'ormac1.8n sobre l.oe idiomas eapec~1'1.coa que ee hab1aban en 

el. Va11e de M3x:1.co antes de l.a ~poca hiet~ri;a es ~ra.gmentaria. en ge-

neral. ae acepta que. durante el. Poetc1~eico Temprano, l.a pobl.acien com­

pren~a gente de habla nA.huat, incluyendo l.oe tol.tocae; habl.a.ntee del. 

oto.ad; y l.oo que habl.aban varias l.enguao mixtecae y chocho-popol.ocae 

de l.a 'f'amil.:1.a Oto-mangue, como la nono al.ca y 1.a ol.meca-xica.:Lanca l Davi.ee 

1977:142-170; Weaver 1972:202-204). Estos dos ftltimos son t3rminoa 

gen3ricoa que se refieren a varios puebl.oa que habl.aban diferentes dia­

l.actos y que pertenec~an n diversos nivel.ea cultura.1.ea, pero quo ori­

gina1mente ven!an de la regi~n a1 aur y a1 este de 1a Cuenca. 

La eituaci8n se comp1ic~ adn mis por 1a migraci8n de diferentes 

grupos de gente chichimeca o.1. Va1le do H8:tlco a trav~a de mucho tiempo. 

Segdn l.a tradicj_'5n h:lat8rica, loe meJd..ca rueron e1 t!l.t:tmo de numerosos 

grupos do chichimeca8 que entraban en l.a cuenca deode e1 norte a partir 

de 1a ca.fda de Tu1a, o tal. vez a4n antes de aque11a cat&atrore, y por 

mi.a de cien af5,oa deepuga. 20 La pa1abra. "chichimeca" evidentemente es 

un tlrm1.no gen5r.1.co aplicado a. aque1la gente nortefi.a que migrt5 a1 Val.l.f! 

de Mlxico durante el Poetcl.&aico, me~cll.ndoee con 1a pob1aci.5n ind~gena 

Ya asentada a11!; ee refiere a ningtln grupo fttnico especf rico. Ha-

b1aban varios idiomas y culturalmente inclu~an desde verdaderos chichi­

mecas o nteocbich:L.meca.8", quienes viv~an en cuevas, se veet!an en pi.el.ea 

de an1.ma1ee, cazaban y recolectaban plantos en loe 11.o.noa a.1 norte do 

1a prop1a Meeoam.lr1ca 7 adoraban dei.dades celeetia1ea, y viv~an en una 

20supueetamente Moctezuma II dir1g:1~ eetaa pa1abrae a 1oe princi­
pal.es aztecas: "• •• y ta.mbi.Bn croo que du vueetros antecesores ten@is 
memori.a c8mo nosotros no eomoe naturales de esta tierra, y que vinieron 
& e11a de muy 1.ejoa tierra 9 " (Cortla 1969:49). 
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eoc1edad tr:l.b~ (Sahag«n 19&9sIII 9 190-193); a 1oa to1teca-chiclümecaa. 

qu~enea ree:l~an en c:Ludadea 9 practicaban 1a agri.cu1tura aedentar:l.a9 

11evaban ropa tejida, y babfan 1ogrado un nive1 aSe al.to de orgau:Lza­

ci8n aoc:Lopo1ft:Lca 9 ~orma.ndo cacicazgos y tal. Tez aociedadea eetata1ea 

(ixtl..:1.:tx8chit1 1975-1977:I, 290; Sahagiln 19691iii, 193); y a otros gru-

pos que van desde un extremo al. otro en cuanto al. desarrollo cu1tura1 

(Da~ea 1980b:69-89). ED. euaa, 1ae ftn:Lcaa caracter!eticaa que ae pueden 

usar para de:f'in:1.r 1011 chj.ch1.Jaecaa eont que vj_n:l.eron desde al.guna parta 

a1 norte de 1a CUenca 9 que emp1earon e1 arco y :t'l.echa• y que tuvieron 

~-• de guerreros f'Uertea y ~erocea. 21 A causa de su v:Lril:l.dad y her-

za renoabradaa. todos 1oa pueb1os postc1Sa:l.coa del.. A).t:l.p1ano Central. 

pretend.1..eron aer descendientes de 1oa chichimecas. 

Adem&a de hab1antee de1 nahua y cbich~ec8e. 1a parte mer1diona1 

de 1a Cuenca y e1 Va11o de Pueb1a ta.abil.D. recibieron va.ríos grupos de 

gente de hab1a mixteca-popo1oca y mazateca deade e1 sur durante e1 Post­

c11.a~co Tard1o. Se pudo encontrar barrios de gente de ha~1a mixteca en 

Texcoco. Tenochtit1an• Teotihuaca.11 y ~axcal.a (Chadwick 1966z5-9; Bia-

toria To1teca-ChichiJDeca 1947s109-110; Chima1pahin 1965:27-28 Y 73-75). 

Eata mezc1a fttnica rue agravada por l.a presencia de diversos gru-

poe en cada ciudad. de 1oa cual.ea muchoe :t'ueron refugiados de guerra. 

DeapuSs de su derrota en Chapu1tepec en 1319 D.C., 1oe mexicaa se die-

parearon a Cu1huac&n, Coatl.ichl.n, Chal.ca. Xoch:1..mi1co, Xal.tocan y Azca­

potsal.co (Chimo.l.pahin 1965:56). La ciudad de ~enochtitl.an tuvo barrios 

21 xxt1i1xacbitl. (1975-1977:XI. 27) arirm~ que e1 Sx:l.to tanto po­
l.~tico como militar de 1.oe cbichi..aecae se debi.!5 a su be1icoeidad: tty 
rina.1.mente me y ha sido 1a naci8n m&e bel.icoaa que ha hab1do on este 
nuevo mundo• por cuya causa ee eefiorea.ron de todas 1as dem.l.a. u Kufloz 
Ca.margo (19?8:27)d1jo l.o o1gu1ente con respecto a 1oa cA1chimecas: 
• ••• por manera que como estae gentea, ana~ como mataban y se beb~an 
1a sangre. era tenida por una gente muy crue1 y ~eroz9 de nombre eapan­
tab1e y horrib1e entre todaa l.ae nac1onea de eetaa partea.• 
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de otom~ea. xocldmj1cae 9 y un namero euetancial.. de rerugiadoe de Hue­

xotz~ngo (Daviea 1973:18). En Toxcoco ee pronunciaron todos loa edic­

tos en dos idiomaa--en nlhuat1 y en una lengua chichi..meca--pa.ra acomo-

dar toda l.a pobl.acil5n (Bray 1972: 1 ó3). 

Esta heterogeneidad 3tnica tuvo un e~eeto decisivo sobre 1oa su­

cesos po1~ticoa y militares en 1a Meseta Central. La presencia de d~­

rerentea grupos ~tnicoa dentro de una ciudad-estado en guerra con otras 

entidades pol.~ticae pudo producir un con!"l.icto de 1ea1tades. que rue 

manipulado con presteza por las raccionee gobernantes de todos partidos. 

Grupos con una b.j.atoria de riva.l.idad IStnica. pero que se ho.11a.ron reei-

dentes de l.a mie.ma ciudad pudieron convertirse una causa del. conf'1ic-

to interno, eepecia1mente ei ruaron rerugiadoe de guerra o Cueron ob1i­

gados a v1vir en una comunidad extranjera en otras circunete.nciaa. Ea 

interesante notar que 1oa datoe arqueo1~gicoa no proporcionan ninguna 

inCormacien eobrc 1a heterogeneidad ~tnica de1 Poetc1~a.1.co Tard!o, 

puesto que 1oe reatos materia1ee d~muestran una uniCorm.idad extraor­

dinaria por toda 1a Cuenca de Mlx:lco, eepecio.1monte la cerltm.ica (San­

dere, Pa.raone y Sant1ey 1979i162). 

Historia ai1itar y po1~tica 

Unos aftos deepu3e de1 co1apeo to1teca, e1 primer grupo de chichi­

mec•a 11eg8 a 1a Cuenca, acaudi11ado por su jere legendario ~1ot1; 

luego 1ea siguieron otroe pueblos, como 1oe tepanecaa, 1oe cu1huae, 1oe 

acol..huaa, 1oe xocb..imi1cae, J..oe cha1cae, 1oa t1al.huicae, 1os t1axca.1te­

caa, 1oe mexicae, y otros. No vinieron como grandes migraciones de 

hordas deaarreg1adae, sino en pequeftas ba.ndae bien organizadas y diri­

gid•& que busca.ron un 1uga.r para aeentaree. Eatoe movimientos popuiarea 

deade e1 l.rea a1 norte y oeste de 1a Cuenca, a 1o mejor desde 1a regi8n 
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de Quer8taro y Guac.ajuato y e1 eetado de Hida1go 9 que ~ormaba una zona 

tap8n entre Me.eoamlri.ca y el. terr1.torio dea1.erto hab1.tado por 1oa nS­

madas. rueron inic1.adoe probabl.emente por el. retroceso del. Srea rron­

teriza de eetn zona l.rida nortefta,donde l.a agricul.tura era todav!a prac­

t1.cabl.e9 aunque al.go precaria.. El. ret1.ro gradual. :tue causado por un 

11.gero pero significativo deterioro medio amb1.enta1 en l.ae tierras ha­

b1.tadae por l.oa cb1.chimecas. empezando quizle en el. el.Seico Tardfo. 22 

Loa chichimecas empuja.ron 7 atosigaron a estos grupos de agricul.torea 

rronterizoa, as~ forzl.ndol.es a retrocederse al. sur (.Arm1.11as 1964:73-

79). La mayor~a de l.oa 11.amados ch1.ch:Lm.ecae que entra.ron eu 1.a Cuenca 

en aquel. t1.empo probabl.emente rueron estos agricu1toree ~ronterizoe 9 

quienes habfan mantenido con~actos con l.aa comunidades urbanizadas a.1 

sur y por eso !Ueron a.l..go civj.1:1.zadoe, y quienes ta1 vez hab~an sido 

despachados or:1.gina1mente a la rrontera por l.oa tal.tecas o a~n por e1 

gobierno teotihuaca.no (Daviea 1973:22; tambiln Sahagftn 1969:XXI• 212-

213). A 1oa verdaderos ckichimecao, que eraD cazadores y reco1ectoreo, 

l.ea ~al.t~ 1a organiza.cien po1~tica y mil.:1.tar para derribar todas 1ae 

sociedades del. nive1 catata1 que ocupo.ron 1a Cuenca de 
0

Mftx::1.co 9 como 

sostienen 1ae cr8nicae hiet8ricae. Los inmigrantes toparon con reeie-

2 2Eetudioe pa.1eoeco18gicoa que comprenden evidencia dondrocrono-
1Sgica. y geo18g:1.ca• indican que 1as condiciones c1im .. ticae se vol.v1eron 
m&a &ridae y se estaba erosionando ol. euel.o en el. sudoeste de l.oe Ee­
tados Unidos, en el. Teotl.a1pan y en l.a Sierra de Tam.aul.ipaa desde e1 
aigl.o doce D.C. (.Armil.l.as 1964:76-79). La reducci.eln eignit'1.cativa de 
productividad agr~col.a causada por 1aa cond1.c:1.onea mAs &ridae se ref'l.eja 
en 1a retrogreei8n cu1tura1, 1a doeaparic:Len de comunidades sedentarias, 
y en :La cU.am.inuc:1.l5n de 1a 1.n nuenci.a del centro de MSxico" que ocurren 
primero en el. &rea mi.e o.1. norte ocupada por l.a cul.tura de Cb.a1chihu:1.tee, 
para el. Epic1~o1.co; mientras que mla a1 sur el. ai..tio rort1.ricado de 
La Quemada y loe aaenta.micntoe agro.rioo del. Baj~o y de San Luia Potoe!: 
no :f'ueron abandonados hasta t'1.Dea del. Poatcl.lsj,.co Temprano o un poco 
mla tarde• o sea cirea 1200 D.C. (A.rmi11ae 1964:75-79; D1.eh1 1976:269-
275). Durante el. Poatc1&e1.co Tard1o estas &reas rueron habitadas dni­
camente por eazadoree-reco1ectoree n8madae. 

.. 
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tencia de 1oe natura1ee de 1a Cuenca, quienes se toma.ron por .auper:t.ore• 

a 1oe reciSn venidos, de todos modos cuando Satos 11egaron¡ y en muchos 

caeos ee 1o resentieron cuando ten~an que acomodarles o cedor1ea ter­

renos a 1oe chichi.mecao. En 1248 Cu1buacl.n. e1 representante principal 

de 1a tradici~n aut~ctona tolteca en 1a Cuenca, rehua8 a reconocer 

a X~1ot1 como gobernante de toda 1a Cuenca como 31 1e ex:igi~, y trat~ 

sin ftx:Lto de conrinar loe chichimecas al norte del Va11e de Mgxico 

(Ixt1i1xechit1 1975-1977:I, 300 y 532). Seguramente 1oe babitantes 

origine.1ea eran mucho oaa numerosos que 1os reci~n 11egodoa; sin embar­

go, 1a superioridad reconocida de 1oa cbichimocas en 1oe artes marcia1ea 

mKo 1a debi1itacien de 1oa controo toltecas causada por 1os conn.ictoa 

internos dej~ quo 1os inmigrantes ejercieran contro1 cuando menos en 

100 asuntos po1~ticoo y mi1itnroa de 1a Cuenca. 

Por unos doo oig1oa deapu~a de la docadencin do Tula• e1 oqu~1i­

brio po1~tico ao variaba constantemente en el .JJ.tip1a..no Central. cu1-

huaclD., que aeg4n Daviee (Daviea 1977:296-301) ruo una antigua capita.1 

o centro secundario to1teca en 1a cua1 se rorugi~ el ~1timo rey de Tula 

deapuls de la derrota de su cj~rcito, ~ue una de las ciudades-estado 

mAe ruertes por casi cien alioa, sobre todo on 1a Cuencn merid1onal.. 

s~n embargo, loa culhuaa tuvieron que compartir el poder dentro do1 

Va11e con Tenayuca y Xal.tocan, que representaron el nuevo orden creado 

por la c~da de Tula y la llegada de 1oa chichimecna. Loa otom~ea do­

minaron en Xa.l.tocan, cuya earera de inrluencia rue limitada a1 norte y 

a1 este de la Cuenca; mientras que Tenayuca, que hab~a sido ocupado por 

Xl51ot1 y aue part1darioa, se hizo el centro chichimeca {Daviee 1973:24). 

Para 1250 D.c. e1 equ~1ibrio pol~tico ya eetabo cambiando en la 

Cuenca. Al. 1ado oriental de loe 1agoe loe aco1huae empezaron a surgir 

como un poder signiricativo en esa &rea; la ciudad de Coat11chSn tome 
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1a j_n1c1..at1..va en aquel. t:Leapo. Hac:La e1 norte y e1 oeete de 1a. Cuenca 

Ten~ca empez8 a ec1:Lpaa.r a Xa].tocan. Dav:Le• (1980bs47-52) p:Lenaa que 

1oa gobernantes de Coat11..cbSn y Tonayuca9 actuando juntoe co•o al.1..adoa, 

ror-.aron 1o que 11 llaaa un "•1.n:L-iaperto• en e1 Va11e de M8x:Lco a ~e­

d.1.ado• de1 aig1o trece. Med:Lant• 1a conqu:Lata y 1a 1.ntr1..ga po1~t1ca. 

11egaron a contro1ar gran parte de1 Val.1e nortefto. .&1 m:Lsmo tiempo 1a 

parte 911r de 1a Cuenca •• quedS cti'Yidj,.do entre var1.ae e:Ludadea-eatado 

1..ndependi.entea. tal.ea como Cll.a1co, Xoch:S...i1co, CU1haacln, Cu1.tl.&buac 9 

X1co 9 M!zqu:Lc~ y Aaecam.eca. 

Al. ••peza.r e1 aig].o catorce, Buexot1a deaa~8 1a eupremac!a de 

Coat11chln en 1a ribera or:Lental.. del. Lago de Texcoco. Al. aiemo~t:Lempo 

a• deaenvo1v~8 una ri.va11..dad entre 1oa aco1huaa quo hab~taban aeta lrea, 

~ Chal.co. al. BUr ( Ch1..aal.pabin 1965s 180-184). .A cauBa del. a.nta.gon1..-o 

que 1n1.rg~S entre estos doa centros, l.a ocupac:l!n del. 1lrea rronter:lza 

que •eparaba 1.oa dos domin:loa qued8 esca.ea ~ d.1..eperaa. (Paraone 1971bs 

230). La doa:Lnac1..8n del. aector eeptentr:lona:L do l.a Cuenca. nte conten­

d..1.da con vehemenc1..a entre Tena.yaca. Xa1tocan. Cuauhtitl.l.n, y otras c:lu­

dadea a&e pequeftae hasta el. eurg1..m1..ento de l.oa tepa.necaa hac1..a l.a segun-

da a:ltad del. aigl.o catorce. 

Toda eeta 1..nroraaci&n acerca de 1a eituaciSn pol.ftica rra.gaentad& 

de l.a prj,,aera rase o l.a Azteca Temprano del. Poatcl.~eico Tar~o vi.ene de 

l.aa ~uentee ldat8r:lcae. A.bora se debe preguntar a:l 1a ev1..dencia arqueo-

18g1..ca para esta rase eoat:lene esta perepect1..va. o no. A causa de l.a 

alNnd&nc:t..a de l.oe datos etnoh1..at8ricoa en l.oa c8dicea y cr8nicaa, m~a 

e1 hecho de que muchos asentamientos del. Poetcl.&a:lco Tar~o en 1a Cuenca 

eatln cub1..ertoe con l.a ocupaci8n moderna, se han excavado pocos aitioa 

de este per~odo¡ no obotante. l.oe recorridos rec:Ll'n 11evadoe a cabo en 

1.a Cuenca Y an 1ae reg:lonea circunvec:lnae proporc~onan datos demogr&t1..coe 
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y de J.oe aeentam:l.entoe que deben ser ftt:L1ee para corroborar l.ae ruen.tea:_ 

h:1.at8r:1.caa. 

Se refieja l..a decadenc:La del. 1.mperi.o tol.teca en el. abandono v:l.r­

tua1 del. cuarto eoptentriona1 do l.a Cuenca de M~x:Lco, en una reducc:1.8n 

auatanc:La.1 de l.a pobl.acien de 1a reg:l.~n de Tul.a m:l.nm.a, Y en l.a fa1ta 

general. do cont:1.nu:1.dnd entre 1oa centros mayores dol. per~odo tal.teca y 

l.os de l.a. raae .Azteca. Temprano. Loe mapas de aaeuta.m::lento revel.an que 

l.oe habitan~ea del. Azteca Temprano en l.a Cuenca residieron en mucho me­

nos comunidades, pero mas nucl.eadae, que durante el. Poetcl.gs:1.co Temprano, 

a pesar de que l.a pobl.ac1.en misma se hab~a crec:l.do al.ge; el. nftmero de 

caeerfoe deca,y5 desde 555 en el. Poatcl.Aoico Temprano, a 258, m:l.entrae 

que l.a cant:1.dad de nl.deae pequeñas ao redujo de 110 a 15 (.Sandera, Par-

aona y Sa.nt1ey 1979: 150-152, 184-185, Cuadro 6. 1 Y Mapa 17). Probabl.e-

mente al.rededor de tres cuartos de 1n pob1acien viv~a en comunidades 

grandes. La raz~n do 1a deeviacien eatAndar de pob1acinn de l.oa agregados 

de asentamiento a 1n pob1acien media de loa agregadoe--una. cif"ra. que a.1 

parecer rerleja el grado de competencia entre 1ae entidades de una regi8n-­

l.l.ega hasta 0.33 para la fase Azteca Temprano, que demucotra una propor­

ci8n de dosviacien basta.ato al.ta entre l.oe conjuntos lAl.den 1979:193-195). 

Loe grandes sitios arquoo18gicoe identiricados por loa recorridoe 

de superricie correepondon n loa centros principales mencionados en l.aa 

ruentes biatSricae, que oon:Xaltocan, cuauhtitl.1.n, y Teotihuaca.n en e1 

norte de l.a Cuenca; Azcapotzaico y TenaYuCa a l.a oril.la occidental del. 

Lago de Taxcoco; Huexotl.a y Contl.inchl.n a1 lado orienta1 de 1a Cuenca; 

Cul.huacl.n, Chal.eo, Xochimilco, Cuitl.l..huac, y A.meca.meca en el. eur del. 

Va1l.e. Todos estos ei.tios han eido designados 0 centroe regiona1ean23 

23Sandera, Pareone y Santl.ey (1979:55) definen un centro ro~ional. 
como "una co.m.un:::l.dad grande y nuc1eada, con una pob1aci8n de 1 ,OOO a 
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por Sandere y sus co1egaa, con pob1ac~onea de unos 5,000 cada cual., 

excepto &zcapotza)..co, Tena.Yuca, Huexot1a y Coat1:1.nchSD, 1oa cua1ee tu­

v1eron probabl.emente unos 10,00U a 15,000 babi.tantee cada uno (Sandere, 

Parsone y Sant1ey 19?9:151). Cada centro estuvo rodeado de un terr1-

tor:Lo b:Len de:N.n:Ldo que conet8 de va.r1oa al.deae y case~os. Parece T•­
roa!mU que l..a yuxta.posic:1.8n de e1.t:l.os gran.des re1"1eja l.a eucee1.15n de 

centros reg:1.ona1es en estas l.reae durante 1a ~aee Azteca Temprano, como 

1.nd:Lca.n l.ae :ro.entes hiet8ricae. 

& mediados del.. ei.gl.o catorce J..oa tepa.necae empezaron a extenderse 

desde au centro en Azcapotza1co en J..a or:L11a occ:Ldental. del. Lago de 

Texcoco. Pr:Laero emprendieron l.a eubyugac:1.8n del. norte y oeste de l.a 

Cuenca, por razones eatratlgicae y ademKe porque 1a gente de eaa reg18n 

estaba ~ntim .. ente re1acionada tanto 3tnica como 1ingÜ~eticam.ente con 

1oa tepa.necaa lDaviea 1973:99). Aunque encontraron reaiatencia 9 ya 

para eete t1empo no hab~a n1ngdn poder m&Yor para oponerse a 1oa tepa-

necaa en estos aectorea. Teno,yuca ya ee hab~a eatado dec.yendo por al.-

gunoa afloa. Una enemistad encarnizada y pro1ongada (de hasta 75 aftoa) 

entre Xa1tocan y Cuauhtit11.n hab~a debi1itado a ambos partidos a ta1 

punto que ya ni uno ni otro no pudo presumir m5e de ser una potencia 

en e1 norte de 1a Cuenca; as~ ea que se dej8 este sector expuesto a 1ae 

1ncurtñonea tepa.necae. La expa.nai~n tepaneca hacia e1 este ~ue imped1da 

con SJd..to por 1oe aco1buas hasta 1418, cuando Tezoz~moc, e1 tirano ~e-

pan eca 9 por fin vencie a1 gobernador de Texcoco. 

La dominacien tepa.neca en e1 eur de 1a Cuenca ~ue estorbada por 

1a conrederaciSn cbo.l.ca, ~ue coaprendie 1a ma,yorfa de 1ae ciudades de1 

10 9 000, con arquitectura c~vica-ceremoniol..-l1ite distinta, que datan 
de un per~odo de tiempo cuando 1ae rogionee 1oca].ee estaban eaencia1-
mente: independ1entea de1 contro1 de 1oe centro e supraregiona1ea. u 
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1itora1 mer~dional. de 1oe Lagos de Chal..co y Xoch:1m11co, .a.mecameca, pro­

bab1emente Cu1buacAn y otros pueb1oe de 1.a Pen%neu1a de Ixtapa1apa. y 

1a parte eeptentriona1 de1 estado de More1oe (Chima1pahin 1965:9-10). 

A causa de1 expa.nEd.oniamo cha.1ca hacia e1 sur, 1ae ciudades de 1a Cuenca 

sureña se pusieron en con.t'1icto con muchas comunidades en Hore1oe :J e1 

aur de Pueb1.a. Aunque 1oe tepanecae no 1ograron subyugar a toda.a 1ae 

ciudades de 1.a Cuenca eurefta (Cha1co nunca :t'Ue completamente sojuzgado 

hasta 1465, por 1oe aztecas), emprendieron 1.a conquista de 1a regi8n de 

More1os y e1 eur de Puebla durante loa ft1timos aftos del siglo catorce 

y princ1.pioe de1 siglo quince, de tal. modo !'ruetrando e:f"ectivamente 

nuevas incureionee o.1 sur por parte de Chal.co (Dav.1.ea 1980b:2lt8-255). 

La creaci8n de1 imperio tepaneca se deb.1.8 en gran parte no e81o 

a 1a hab.1.1idad tSctica de1 gobernador tepaneca, Tezoz8moc. e.1.no que 

ta.mbi~n a su destreza maquiav~1ica para poner sus adversarios en opoei­

ci8n e1 uno a.1 otro. Cuando quiso sujetar a una !rea. primero atac8 

1oe pueb1oa m&e pequeños y menos f"Uertee de1 territorio, porque rue m&a 

taci1 de vencerlos y a 1a vez as~ pudo a.1.a1ar e1 centro principal de 

eua vecinos y a1iadoa. que ya no 1e pud:t.eron aYUdar cuando 1aa f'Uerzae 

tepanecae 1o atacar&n. Esta eetrateg.1.a e.1.empre ten!a buenos resultados. 

y TezozSmoc 1a empleaba a menudo, .1.nc1ueo en 1as conquistas de1 eur de 

1a Cuenca y de Texcoco (Ixt1i1x8chit1 19?5-19??:1, 330-339). Una vez 

vencido un lugar. Tezoz8moc reemp1az6 rrecuentemente 100 oeftoree 1oca1ee 

con cr.1.aturae que 81 m.1.emo hab~a nombrado; 1a ma,yor~a de 8etao eran 

parientes suyos. A~n mand~ asee~nar a 1oe soberanos natura1eo de var.1.ae 

ciudades para colocar a sus prop~oe hijoe y nietos en 1os tronos (Loe 

Ana.1.ea de Cuauhtit1An 1945:33-47). En esta prActica Tezozemoc ee die­

tingui8 de 100 otros Lnperia1ietae mesoamer.1.canoa. porque genera1mente 

ee perm.1.t~an que 1oa eeftorse vencidos se quedaran en e1 poder. AdemSa. 
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eata coatuabre aumente 1a cliecord~a dentro de 1aa provine~aa euJetae. 

Lo• tepanecas no puclieron haber subyugado a caa~ toda 1a Cuenca 

de Mlz::l.co y 1as regionea circunvec1..naa ~n 1a ayuda ~neet1mab1e de sua 

vasa11oa aztecas. qu~enea aerv~&n de aercenarioa como parte de au tri-

buto a ~zcapotzal..co (Daviea 19?3:75-89). .1..1. principio 1oa aztecas no 

m4a rea.1iza.ron 1ae 8rdenea de sus a.moa. o por au cuenta o como auJd.1i-

ares a1 ej8rcito tepa.neca. No obstante• para pr~cipioa de1 a.1g1o quin­

ce. aun cuando todaT~a obraron no•~na.1mente bajo auspicios tepanecae. 

1aa operac1onea mil.ita.rea de 1oa aztecas ya eran acaud..1.11adas por e11oa 

saber 1a campafla para 1a dom1Daci~n de 1a Cuenca eureda. 

.A.demS.a 9 partir de 1a derrota de %al.tocan 1395 9 1os tepaneCas 1ea 

conced1eron a 1oe aztecas porc:Lon•e de l..ae t:1.errae conquietadae ~ el. 

derecho a recaudar tr:Lbuto de a1gunos de 1oa puobl.oa que hab!'an a,udado 

a conqu:Letar, en recompensa por eue eerv1c:1.oa ad1.1tares. Esto 1ee pro­

porc:1.on8 a l.oe aztecas no a8l.o una :t'\Jente de r:Lqueza, e:1.no que ta.mb1.n 

un :1.ncont:Lvo de guerrear. Con eu proaper:1.dad y ruerza a1...J..1tar crec:1.-

entes, l.oa ar.tecas ee convi.x·tieron en eoc:1.oe: de )':>a tepaneca.a en 1410 D.c. • 

cuando Tezoz8moc propuso una a.1.:1.a.nza ror•a.l. para dom1nar 1a Cuenca dea-

pu8a de 1a derrota de Texcoco (Ixt111x8ch:1.t1 19?5-19?7:I. 319-329; 

Dur'b 196?:l'.I, 64-66). Cuando mur1S 'rezozemoc en ·1426 y el. :1.aper:1.o 

tepaneca cU..o muestras de caerse deb1do a una cU.eputa 1.nterna por l.a au­

cee18n y l.a eub1evac18n de Tar:1.ae prov:1.nc:1.aa sujetas, l.oe aztecas ae 

b.al-l.aron una poa1e:1.8n par~ 11enar el. vac!o causado por su muerte. 

Al. momento de 1a muerte de Tezoz8moc el. 1mper:1.o tepaneca compren­

cH.8 cae:1. toda l.a Cuenca. de M':Z:::S..co excepto el. r1.nc8n eudeate al. este de 

Xoch1.a1.l.co, el. &rea al. norte de 1a Cuenca desde Tu1a hacia e1 oeete 

haata Tul.anc:1.ngo en el. or1ente, probabl.eaente e1 eudeate del. Val.l.e de 

To1uca. Y ademla Moral.os (Carrasco Pizana 1950:266-2?2; Daviee 1980b: 
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28?). Pero 9 para obtener este premio, 1oa aztecas primero tuvieron que 

vencer a1 a8n poderoso ejlrcito tepa.neca, 1o que 1ogra..i:-on en 1428 D.C. 

con 1a ayuda de 1oe reciftn conquietadoa aco1huas vengativos y eua a1i­

'adoa de Buexotzingo y T1axca1a (Ixt1i1x8chit1 19?5-19?7:I, 368-380; Vey­

tia 1944:II, 114-13?; Clavijero 19b8:86-100¡ e1 cedice Ram~rez 1979:52-

72; I>url.n 196?:II, ?0-83; Tezoz8moc 1944:23-35). BAaicamente 1oe aztecas 

se arrogaron control de 1o que hab!a sido e1 doainio tepaneca, bien que 

tuvieron que reconquistar varias ciudades en 1a Cuenca y en 1ae regiones 

circundantes. 

Durante 1oe 92 a.nos siguientes, 1oe aztecas sujeta.ron mU.itaraente 

y exj.gieron tributo de gran parte de Me&oaJBlr~ca hasta e1 Istmo de Te­

huantepec en e1 sur. inc1uao e1 distrito de Soconusco de 1a Costa Pac~­

!1ca de Chiapas y Guatemal.a (~guraa13 y 14). Sin embargo• ae hizo poco 

earuerzo para integrar 1as provincias sujetadas en una entidad coberente 

bajo una adm:l.n1atraci8n po1~tica uniricada, f'Uera de 1a Cuenca de Mlx1co, 

e1 coraz8n de1 :Lmperio azteca. En consecuencia• 1oe aztecae se vieron 

ob1igadoa a reprimir sub1evncionee continuamente por eftbditoa desconten­

tos a 1o 1argo de su dominio que siempre estaban dispuestos a 1ibraree 

de1 yugo opresivo impuesto por 1oe aztecas y sus recaudadores de tribu­

to (Durl.n 1967sI7• 86-450; C1avijero 1968:104-146; e1 C8diee Ram~rez 

1979:74-99; 1oa A.na1ee de Cuauhtit11.n 1945:49-68; Tezozemoc 1944; Ke11y 

y Pa1erm 1952; Dav~ea 1980a). Adem~e, 1oa aztecas nunca 1ograron sojuz­

gar ni a.1 dominio tarasco a1 oeste del Va11e de To1uca, ni a 1aa conre­

deracionea de ciudades-estado aut8nomae de la regi8n de Pueb1a-T1axca1a, 

aunque a veces Huetxotzingo y Cho1ula gozaban de per!odoa de re1ac1onee 

cor<U.al.ee y cooperac18n con eu vec~no m&s poderoso a1 pon1ente• por ejem­

p1o cuando 11egaron 1os eapaflo1ea. La preaenc1a de estas &reas de reaie­

tenc~a. 1a rebe1d~a de 1aa prov~nciaa sujetas, y 1a raita de un1r1cac18n 
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N.gura. 13. Dietr:1.buci6n geogr5.f':1.ca de a:1. ti.os con ev1.denc:1.a a.r­
queol.15g1.ca para l.a guerra en 01. .&.l.'t:1.pl.ano Central. durante el. Postcl.5.­
a:1.co Tard~o (basado en Hi.rth 1984:580• F1g. 1). 

Figura 14. Extene1.6n de1 imperio azteca en Meeoa.m&rica durante 
e1 Poatcl.~aico Tard~o (Weaver 1972:198. Mapa 4). 
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~01.~tica• todos contri..buyeron a l..a r&pida destrucc1.8n del. 1.mperi.o az­

teca a mano e de l..oe eapa.flol.ea en 1520 D. c. 

Organ1.zac1.8n pol.~t1.ca en el. Poatel.Sei.co Tardfo 

La uni.dad pol.!ti.ca. blai..ca del. .l.]_ti.pl.ano Central. dura.u.te el. Poet­

c1&e1.co Tard!o conet8 de l.a c1.udad-eetado, que tuvo un tamaño promed1.o 

de 100 a 200 km.. 2 y una pobl.ac1.6n desde t2,ooo basta 50,000 habitantes 

(Bra..Y 1972:165). En rea11.dad el. 1.mperi.o azteca conaisti.8 en una con-

f'ederacit5n de ta1es ciudades-estado, a1gunae de l.ae cual.es no oetuvi.eron 

conti.guaa oino que eatuvi.eron separadas por territorio no conqu1.etado. 

Este t1.po de 11.ga o con f'edoraci8n :rue ca.racter!.etico de l.a eoci.edad 

mesoamericana de1 Poatcl.&ei.co Tard~o. S~n embargo, l..a m~or~a de estas 

a1:!.anzae era.n tempora1ee y oportunas, y at51o eñet!.an basta. que se bab!a 

reaJ..izado una meta espec!Eica. 2 4 La a1ia.nza entre Tenochtitl.an, Tex-

coco y Huexotzingo para vencer l.oe tepanecae, l.a cual. ee dieol.vi8 al. 

concl.uir aatieractoria.mente l.a oporaci8n, ea un buen eJemp1o de este 

tipo de conCederaciCn; en erecto, Huexotzingo Eue atacado por aue an-

tiguoe a.l.iadoe uuoa o.fios despula (Yxt1i1x8cbitl. 1975-197?:I, 407). 

En l.a sociedad mesoamericana del. Poatcl.~aico Tard!o, 1ae Cuncionee 

mi1itares. civi1ee y rel.1.gioeae estaban ~ntimamente relacionadas, y 

todas eran dirigidas por el. estado. El gobernante o t1e.toa.n1. cumpl.i'IS 

todas eatae obl.igacionee como parte de su cargo o~icial.. Varias ciu-

dadee-eetado tuvieron de dos a cuatro t1atoani quienes rigieron a l.a 

vez. cada uno de l.os cual.ea representaron quiz&e una de 1ae diversas 

Eaccionee de que estuvo compuesto 1a pobl.aci8n. Otroe grupoe, en par-

2 4iiubo tambign conCederaciones mle durabl.es. siendo l.a mis desta­
cada l.a Tripl.e .A).ianza de Tenocht:tt1an, Texcoco ~ Tl.acopan o Tacuba; 
pero parece que hab!a vuel.to una a1ianza ao1amente de nombre para prin­
cipios del. a:tg1o d:tec:tal:ta, y que en rea1idad Tenochtit1an predom:tn8 9 
de cua1qu1.er modo en l.o mi.l.itar y l.o pol.~tico (Davj.ea 1980a.:115-116). 
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ticu1ar 1oa aztecas 7 1oa tepanecaa 9 tuT1eron un ao1o gobernador. El 

t1atoan:1. no f'ue un •Onarca abao1uto; rig1.' con 1a ayuda de un consejo 

que general.mente conat8 de otros •iembroa de 1a f'a.ai1ia real. (Sahas9n 

1969:Ir, 315-322; Du.rSn 1967sII, 103; Zur~ta 1941174). E1 consejo tuvo 

cuando •enoa un je~e .U.~tar; en al.gunoa caeoa 9 como e1 de 1oa aztecaa 

entre 1oa cua1.ea 1a guerra se lll.zo tan :1.Jl!portante 9 e1 t1atoani tuvo un 

consejo espec:1.al. de guerra para aviBar1o (Po•ar 1941:34). No ae toa& 

e1 t1atoani por <Uvíno en 1a Meaoaalrica preh:1.epS.nica; cuando menos 

t'ue un representante de 1oa di.oeee o un intermediario entre 1a tierra 

7 e1 c1e1o. Como cua1quiera que cometi8 una tra.:1.ciSn. rue condenado a 

1a auerte junto con todos sus ta.mi1:1.aree, y tamb~ln se pudo dee~rona.r 

y ajusticiar a 1oe gobernantes ei e• cre~a que su conducta era demae1ado 

deep8tica o arriesgada para 1a co•unidad (El. Conquiatador An8niao 1941: 

33; Muftoz Camargo 1978:74-75; Zur1ta 19411199). 

ED 1a m-.yor~a de 1ae ciudades-entado de1 Al-tip1ano Centra.1 9 1a su.­

ceei8n a1 trono era hereditaria• de1 padre a.1 hijo como en ~ezcoco; o 

bien de un hermano a.l. pr8x:1.mo hasta que no quedaron ni.ngunoe de aque11a 

generaci8n• en tal. caso e1 hijo de1 hermano mayor eucecli.8 9 como ocurr!a 

entre 1oe aztecas (Zurita 1941:74-76; Pomar 1941:2~). ~ e1 heredero 

•er~a juzgado inepto para ocupar el. puesto. 1oe miembros de1 consejo 

gobernante pod!:an escoger otro miembro mejor capacitado de 1a ra.mi1ia 

real. en. au l.ugar (Poaar 194 1: 25). 

La cal.idad mis importante exig1da de cual.qu:1.er soberano t'Ue l.a 

proeza mi1itar. &ntee de l.l.egar a eer tl.atoani 9 el. aspirante tuTo que 

ocupar el. cargo de general. de l.oe ejlrcitoe aztecaa 9 y eer un miembro 

del. consejo •&e a1to del. gobierno (Cl.a~ijero 1968:121). Una vez eata-

.bl.ecido en el. puesto de tl.atoani 9 au primer deber Eue acaudil.l.ar una 

caapaAa para obtener caut1voa que aer~an eacrir1cadoa durante su coro-
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nac18n. Loe aztecas consideraban que e1 va1or persona1 era un requisito 

prev~o para cua1quier gobernante: 

LQuiln juzg&ie que tendr& va1or para ser eef"uerzo de nuestros brazos. 
poniendo e1 pecho con 1ibertad y sin cobard1a a 1a derenaa de nues­
tra ciudad y de nuestras personas, y no amengüe y abata e1 nombre 
de nuestro dios, sino que como semejanza suya 1e derienda ensa1zando 
su nombre, haciendo conocer a todo e1 mundo que 1a naciSn meJdeana 
t~ene va1or y ruerzaa para eujetar1oa a todos y hacer1oa sus vaea-
11oa? (El. C6dice Ram~rez 1979:47; vgaae tambiln Zurita 1941:77). 

La sociedad mesoamericana de1 Poetc15eico Tard!o ~ue al.tamente eetra-

ti~icada. Hubo una c1aee a.1ta o nobleza que inc1uy~ 1ae rami1iae rea1.ee 

y que contro16 muchos recursos econ6m1coa. Le eigu16 un grupo de poe1-

c18n eocia1 mAe baja pero de mucha importancia econ8mica. que eone~ati~ 

en 1oa mercaderes. artistas y artesanos. Loe campesinos. quienes ma.nte­

D~an tanto 1aa c1aeea a1tae como 1a expanai8n de1 imperio con sus 1aborea 

1oa sembrados comuna1ea y 1aa obras pdb1icaa. constituyeron 1a mayorfa 

de 1a pob1aci8n. Y a1 rondo de 1a eaca1a eocia1 se encontraron 1oa arren­

datarios y 1oa esc1avos. que comprend~an deudores. crimina1ee y a].gunoa 

cautivos de 1a guerra. quienes trabajaban 1oa terrenos de 1a nob1eza y 

iea aerv~an de criados (Katz 1966; Carrasco Piza.na 19?1; Daviee 1980az 

78-82). aa1vo 1oa pria1oneroe deatinadoe a ser sacriricadoe. 

La nob1eza (Monjar&s-Ruiz 19??) conete de dos grupos: una arieto-

cracia end~gama y hereditaria; y aque11oa p1ebeyoe quienes se hab~a.n 

premiado con tierras. mano de obra gratis y otros bienes por haber cum­

p1ido servicios para su comunidad. Supuestamente no se pod~an heredar 

eatoa tierras y bienes que 1ee hab~an rega1ado a 1oa p1ebeyoa; pero en 

rea1idad se convert~a.n en una herenc1a ram.i1iar. La nob1eza hereditaria 

o 1oe pipi1tzin ae ve~an ob1ieadoa a servir a au c1udad no e61o en e1 

ejlrc~to. sino que tam.b15n de sacerdotes. jueces, bur~crataa y dip1om~-

ticoa, a cambio de sus haciendas 1ibree de impuestos y de ser manten1doa 

a costa de1 estado (Zur1ta 1941:86-91 y 142-145; Xxt1i1x6chit1 19?5-
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19??:X 9 323-325 y 430-432). Ademls de just:1.~1.car eue ri.quezae, ta1ea 

aervj_c:1.oa perm:1.tfan que el. rey ~g:1.1ara l.oa princ:1.pa1ea, para superviear 

aue act:1.vidadea y para evitar que se vo1vj_eran 1.nqu:l.etoe.. Recoapenaar 

a 1os p1ebeyoa con tierras y otros b1enee y honores por eervic1.oe pres-

tadoa proporc1.on8 al.guna mov:l.l.ida.d hac:1.a arr:1.ba de l.a eecal.a eoc:1.a1 du­

rante el. Poatcl.Aeico Tard~o; no obstante, l.oa p:1.p1.1tz:1.n trataron de man­

tener control. de 1a al.ta aoc1.edad con caearee e~l.o con oiroe miembros 

de l.a aristocracia de l.aa deml.e c1.udadea. 

Aunque se ha apl.icado l.a pa1abra "i.mper1.o 11 a1 terri.tor:l.o venci.do 

por l.oa aztecas, queda :1..ncierto si. rea]..aente merece eeta dee1.gnac1.8n, 

porqu~ l.oe aztecas jam&e l.ograron 1a coneo1:1.daci8n po1!tica que ae rel.a­

ciona con eee tlrm:i.Do en su dom~nio. Su sistema pol.!tico careci8 de 1oa 

ractorea integrantes necesarios para transrormar 1ae numerosas pequeftae 

ciudades-estado aut8noaae en un eonjun~o coherente, ad!ainietrado desde 

un a81o centro. La f'aJ.ta de un.~ttcac:1.8n rue en parte e1 reeu1tado de 

l.as cond1cionea geogr&ricas y de1 al.to coato y condici8n aubdeearrol.1ada 

del. transporte y de 1ae comunicaciones en 1a Meaoamgrica prehiepl.nica, 

tanto como de 1os de~ectoe en 1ae inat1tuciones eociopo1~ticaa eX:l.etentee. 

Contro1 del. imperio azteca. 

El. corazein del. i.m.perio azteca conaietiS en 1ae in.m.ed..:1.acionea de 

Tenocht:1.t1o.D, donde 1oe aztecas ejerc!a.n e1 contro1 tota1 (So.ndera. Par­

aona y Sa.ntl.ey 1979:155-180; Van Zantwi.jk 1962). General.mente ae reem-

p1azaba.n 1oa gobernadores 1ocal..ea con principa1ee aztecas lln1camente si 

aqu&l.l.oa mostraban eefta.1ee de haceroe perturbadores. Por l.o genera1 l.os 

aztecas miamos determinaban el. :l..mporte del. tributo que l.o. ciudad aomet:1.da 

tendr~a que pagar. A aquel.l.oa pueblos que se ba:Tan sometido a 1os azte­

cas sin l..uchar. se 1.ee perm1.t!an 1a autonomfa pol..ft1ca casi. comp1eta, 
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con ta1 que pa.gabao e1 tributo exi.g:l.do. Pero 1a proxi.m:l.dad de 1a ca.pi.-

ta1 y 1a presencia de or1c:l.a1ee aztecas segura.mente aerv~a.n para con-

tro1ar 1oe poblados de 1a Cuenca hasta c:l.erto punto. De cua1qu:1er rorma• 

1ae ci.udadee en 1a Cuenca de K"xi.eo f'ormaban parte !'.ntegra de1 dom:l.n:l.o 

azteca (Daviee 1980a:J10-116¡ Ka~z 1966:1?9¡ ..&.rag~n 1931:12-13). 

En 1oa territorios mAe lejanos. 1a re1aei~n entre loe conqu:l.etados 

y e1 vencedor depend~a d8 ei 1a ciudad ee hab!'.a eomet~do pac~r:l.camente 

a 1oa aztecas- y do e:l. mostraba ind:l.c:l.oa do sublevarse en e1 futuro. 

Por 1o coman loe aztecas dejaban 1oa gobernantes loca1os en e1 poder y 

e81o mandaba.e. recaudadores do impuestos a 100 centros principal.ea para 

v:l.gi1ar 1a cobranza y e1 pago de1 tr:l.buto ee~ipu1ado por Tenochtit1a.n y 

1a movi1izaci8n de tropas y pertrechos para 1oe ejlrcitoe imperiales 

cuando hac%a.a campafta en el Area.~5 

Pueeto que era necesario mandar un oj3rcito desde Tenochtit1an 

cuando ee aub1ev8 a1g~n eftbdito 9 1oa aztecas tomaban unas medidas para 

diS111inuir 1a probabi1idad de insurrecciones en provincias revo1toeaa. 

De vez en cuando e1 t1atoan:1 enviaba un of'icial. azteca confiab1e de al.to 

rango a gobernar un sujeto rebe1de provisional.mcnte 7 deapu~s de1 aoeai-

nato o de la muerte en combate del seHor natura1. por ejemp1o en Cu1hua-

can ( Chima1pa.hin 1965-: ?4); Cba1co, .A,mecameca ::t To1uca ( Chima1pnhin 1965: 

103-105); Cuauhtit11.n 7 Ecatepec y Tu1a (1oa Anal.es de Cuauht:tt11ln 1945: 

58-60); Azcapotzal.co (Clavijero 1968:103); Cotaxt1a, Papa.ntlo y varios 

otros pueb1oa en el Totonacapan (Ke11y y Pa1era1 1952: 272-279) • ent;re 

otros. M!a rrecuentemente 1oa aztecas reemplazaban loe gobernadores 

1oca1cs recalcitrantes con oriciales traidores o con miembros de la ra­

mi1ia gobernante provincial quienes estaban diepuoatoa a cooperar con 

25uorenetein (1973:69) cree quo 1oe recaudadores de tributQ esta­
ban empezando a arrogarse e1 control po1!tico sobre muchos centros pro­
vincia.1.es en nombre del estado azteca cuando 11egaron lov espaHolee. 
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1oa aztecas (Los Anal.os de Cuauhtit11n 1945:56-66; Ch.:i.ma1pahiD 1965: 

184-186). E1 repart1m1ento de a1gunae de 1ae tierras conquistadas entre 

1a aristocracia azteca como propiedades tributarias taabi8n a,yudaba a 

contro1ar e1 ~perio con corroer 1a base de poder de 1oe gobernantes 

1ocal.ee. Ro obata.nte 9 1ae insurrecciones rrecuentea 9 a4n en aque11aa 

ciudades a 1ae cual.es se habfan impuesto gobernadores mi1.ita.rea 9 demues­

tran 1a ineric_acia de aetas medidas como ractorea :lntegrantea raita 

de otrae instituciones eociopo1~ticaa mis comp1ejaa. 

Las cr8nicae nos inrorman que 1ae provi.Dciaa eran contro1adae tam.­

biln por e1 estaciono.miento de guarniciones mU..itarea en 1ugarea eatra­

tlgi.coa de1 i.mperio o en poblaciones que se inc1~naban a rebe1ar&e. Loa 

hietori.adoree modornos di.acuten entre ef 1a 1.nterpretaci8n exacta do 1a 

pal.abra "gua..rn1.c1.8n" o ttpree1.d1.o" en 1ae cr8n:1.caa y 1as :1.mp1icac1.onea 

que ti.ene para doterm1.nar e1 carlcter de1 control. que 1oa aztecas ejer­

c~an en 1as provi.nciae (Daviee 1978:228-230). Dfaz de1 Caati11o (1963: 

1?9) arir.8 que Kocteznma ttmantenfa preeid:1.oe f'Uertea en cada provinc.1.a;" 

pero ni. S1 ni. 1oe demSe conquistadores eepa1lo1ea eapec1.r1.caron 1a dire­

rencia entre tropas estacionadas permanentemente en 1ae provi.nciae y 

tropaa o reruerzOa mandados desde Tenocbt1.t1a.n lrl..empre que ~uera nece­

sar:1.o. Si.u ~bargo. se encuentran vn.ri.aa dec1a.rac:1.onee en l.oa anal.es 

que :1..ndi.ca.n que a veces ee apostaban ao1dadoe aztecas permanentemente. 

Cl.aYi.jero (1968:4) dec1a.r5 que "l.oa •exica.noe no acoatumbrnron poner 

prea:1.d.ioe el..no en l.ae pob1acionea conei.derabl.ee de 1ao naciones conqu:1.e­

tadas tt (1etra itA.l.ica m~a)¡ por otra partes despu§e de 1a reconqu:1.eta 

de Cotaxt1a en e1 terri.to~o totonaco por Hoctezuma Is e1 gobernante 

azteca ~sostuvo siempre un prea~d1o en aquel.1aa partes para mantener1as 

en 1a deb~da obediencia" (Clavijero 1968:111). Ixt111x8ch1t1 (1975-197?: 

z. 374 7 XIs 104) a~~raS que e1 eatab1ec:Ua1ento de una guarnic1en armada 
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despule de l.a reconqu1eta de un &rea era ei proceder normal- por l.a se-

guridad. EV~dentemente al.gunaa tropas aztecas estaban apoatadaa perma-

nentemente en varias partee de1 :imperio, como en Oaxaca, Tepeaca, Toch­

tepec, Coixtl.ahuaca, Oaxtepec, Quauhtochco, Acat11.n, Cotaxtl.a, Naut1a, 

Soconusco, y en l.os ruertee erigidos a l.o 1argo de l.a Crontera ta.rasca 

(Van Zantwijk 1967:152-154; Daviea 1978:226; Ke11y y Pal.erm 1952:272 y 279). 

Probabl.emente el. ndmero de sol.dados comproaetidoe era m&e bien pequefto, 

Y l.os aztecas contaban con l.ae ruerz.as l.oeal.ee en gran parte para man­

tener l.a paz. No es de sorprender que l.oa tepanecae tambi~n estacionaban 

tropas en aque1.l.aa l.roaa que se tomaban por t:ocoa potencial.ea de su.b1e­

vaci8n, y en l.aa reciln subyugadas, por ejemp1o en 1a reg1en de Texcoco 

(Ixt1i1x8chit1 1975-1977:1, 368; Veytia 1944:II, 114). 

Un Pasaje de1 C8dice Mendocino proporciona al.gunoe datos sobre 1a 

organizac18n de estos presidios aztecas (Van Za.ntwijk 1967) • .Al. Parecer 

se exigieron que l.oa once pobl.adoa do1 coraz8n 1aeuatre del. imperio nom-

bradoa en el. ro1io 17V mandaran orieia).ea para l.aa nuevas guarniciones 

en l.oa once pueblos registrados en o1\ro1io 18R, en vez de pagar el. tri­

buto de costumbre. Ee aigRir~cativo qhe oe exigieron que 1oa jeCee mi­

l.ita.rea y oficial.ea superioree ~eran aztecas. El. texto español. que 

acompa.Aa 1oe g1iroe de l.oe once pobl.adoa dieperaoe por todo e1 imperio 

que recibir!an 1oe presidios, dice ciara.mente que el. prop8oito con man-

dar eat:.oe of1.cial.ea desde l.oa once pobl.adoa central.ea :f"ue "por al. amparo 

y buen gobierno de l.oe natal.ea y ya que ll.oe Jefee mandados desde Tenocb-

iitl.an) enteramente eetuvieaen cargo de recoger l.ao rentas y tributos 

que eataban obl.igadoa a dar y tributar al. aeftor~o de Hlxico, y ya seguri­

dad de l.oe puebl.oe por que no se rebe1aaen" (Van Za.ntwijk 19b7: 152). 

Por rinea sim~l.aree ee eatab1ec1.eron co1oniaa aztecas eu por l.o 

aanoa doa regiones de1 :1.mper~o: en Oaxaca y en ia ~rontera tarasca en 
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Guerrero. Estas ee d1atingu~an de 1oe preaicli.oa en e•o de que ee esta­

b1ecieron ~ami1ias enteras en aque11as B.reaa, no s81o guerreros. Se 

rec1utaron centenares de ~ami1ias de muchos d.1.terentoa pob1adoa de1 co­

raz8n de1 dominio azteca, pero 1oa jorea siempre t'Ueron aztecas (Dur&n 

1967:II, 238-239 y 351-355¡ Tezoz8moc 1944:350-352). Ea probab1e que 

otros pob1adoa ubicados en 1os t8rm1nos de1 :Lmperio tuvieran co1oniaa 

aztecae, por ejemp1o Tochtepec, situado rumbo a 1a Costa de1 Go1ro meri­

dional.; no obeta.nte, 1aa cr~nicaa uo ofrecen ningunos deta11ee sobre 

estas dependencias, que ta1 vez conaiat~a.11 en comunidades de mercaderes 

o ractor~ae como 1:1.caJ.a.ngo en Tabasco. 

En cuanto a 1os restos cu1tural.es, ae ha encontrado poco o nada de 

evidencia arqueo1egica de que 1oe aztecas hab~an eetab1ecido co1oniae 

m:Liitarea o civi1ee permanentee en 1as provincias ruera de1 .ll.tip1ano 

Centra1. Aunque ee puede ver a.l.go de 1nr1uencia azteca en e1 arte e 

iconograr~a de ciortne regiones, ta.1 como 1a Huaeteca, 1a ma.yor~a de 

1oa reatos materia1ee rer1eja e1 predominio de 1aa cu1turae 1oca1es. 

A 1a verdad, 1oe otros pueb1oa meeoa.mericanoe inr1u~au prorundamente 

en 1os aztecas, como se puede ver en 1a preeenc~a frecuente de1 eati1o 

Kixteca-Pueb1a y de motivos extranjeros e1 arte y 1a re1igi8n azteca 

lWeaver 19721248-254). Por otra parte, ae debe reco~dar que 1ae con­

quietae aztecas 11evadao a cabo f'uera de 1a Cuenca de KBxico ocurr~a.n 

durante un per~odo de menoe de un sig1o lUltee do 1a conquieta eapafto1a, 

y ae~ hubo poco tiempo para que 1a presencia azteca pudo hacerse cono­

cido en 1a cu1tura materia1 de eeae regiones. El. eatilo azteca preva-

1ec1e ftnicamente dentro de 1a Cuenca m1ema 9 on donde 1oa aztecas ejer­

c~a.n e1 contro1 total., resultando en 1a deaaparici8n de 1as tradiciones 

1oca1ea cerbaicae y artfat1cas. 

Parece que 1oa aztecae contro1aban su imperio hasta cierto punto 
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por medio de 1a ideo1og~a y de1 ritua1 re1igioso, eobre todo por e1 aa­

cr~:f'1cio humano Y 1as ceremonias re1acionadae, "siendo 1a re1igi8n y e1 

arte 1oe medios 1"undamenta1ee de penetraci8n ideo18gica y de dominio 

po1~ticosocia.1" (Agui1era 1977:19¡ ta.mbign pSge. 37 y 150). A veces 

1os pueblos conquistados se ve~a.n obligados a admitir a1 d..1.oe azteca de 

1a guerra y deidad tute1ar--Huitzi1opocht1i--en su propio panteftn (C1a­

vijero 1968:226¡ Durl.n 1967:1I, 161). Igualmente, e1 traslado forzado 

de 1oa fdo1oa de 1oa vencidos a Tenochtit1o.n, donde ae los co1ocaban 

como rehenes figurativos en una estructura como jaula, asf representando 

e1 sojuzga.miento tota1 de 1aa ciudades a que pertenoe~a.n (Clavijero 1968: 

163 Y 226; Sahag!n 1969:1 9 234; Durl.n 1967:Ii 9 161), era una arma psico-

18gica que eerv!a para ineti1ar 1n aumiai.8n y para prevenir insurrecci­

ones entre 1oe conquistados. 

Ademla de au connotaciOn religiosa, se ha considerado e1 eacriricio 

humano en gran escala como una forma de castigar a 1oe que se hablan eu­

b1evado contra 1a doruinaci8n azteca (Ingha.m 1982), y como una manera de 

aterror1.zar a 1o.e proYinciao conquistadas a 1a aumieit5n: "E1 objeto de 

estas ce1ebracionea pab1icns (J...oa aacri~icioa de prisioneros de 1a gucr­

ráJ era mostrar e1 poder~o azteca, ae! como amedrentar a 1oa aeftorea 

amigos y enemigos para que antes de rra.guar unn rebe1i8n pensaron en la 

horrible suerte que 1es pod1a esperarº (.Diego Durll.n, H:1etoria. de 1as In­

dias de Nueva Enpafta e is1ae de 1n tierra firme, 1951, I, 285, citado 

por Agui1era 197?: 84). En e1 Al. tip1nno Central del Poetc1&aico •rard!o, 

se celebraba e1 aacriricio humano por 1o comttn como parte de ceremon1as 

re1igioeaa que inc1u!an tambi8n danzas, canto, banquetee, ritos es.grados, 

juegos, combates ringidos, procesiones y eepectScu1oe de diveraaa ~ndo1ea, 

muchas veces realizadas en grandiosa eeeaia. El. objeto de estas cere­

moniae elaboradas era aterrar a1 pueblo y a 1os gobernantes extranjeros 
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a 1a 811•1.ei.Sn: 

Todo kecho y ordenado de induetr1.a para man~reatar au grandeza y 
aeftor!o a aue enemigos y hulapedea y gante roraatera y poner1ea 
teaor y espanto, vilndo1e eeftorear a todo este mundo y reino, tan 
a.m.p1io y abundoso y que tezda sujetas a toda& 1ae nac1.onee y a su 
aandar. De 1o cua1 at8n1.toa y espantados 1oa ~u&epedea, de ver 
tanta riqueza y abundancia y tanto ma.o.do y eeñor~o, estaban en 
gra.nd!a:L.o temor y espanto (Dur&n 1967:IX, 341). 

•dem&e, las ceremonias pdb1icae tienden a producir sentimientos de con­

cordia y de identiricacien con c1 grupo. y pueden ser usadas por 1ae 

autoridades como medio de 1.ncu1car ciertos conceptos, y de ganar la 

aprobaci8n del pueblo por su po1!tica. Lae autoridadoa aztecas se aer­

v~a.n i.ndudablemente de oetoe ritos y Ceetiva.1ee imponentes para pereua­

dir a1 pueb1o a aceptar au propia viaien c8.smic& de 1oe aztecas· como e1 

grupo e1egido por 1oa dioses para conquistar y regir e1 mundo. 

E1 arte monumenta1 era otro instrumento uaado por 1aa autoridades 

aztecas para inepirar 1a reverencia y o1 temor entro e1 pueb1o. para im-

presionar tanto a 100 extranjeros como a 1os mie:noa aztocae con 1a gran-

deza de1 estado (Agui1era 1977:41)• y para incu1car loa valoree y ere-

enciae convenientes en 1aa masas ana.1.rabetas. La expros1~n reroz y 

apariencia macabra de muchas piezas indican que o1 arte monumental. az­

teca ten~a por objeto ovoca.r el. terror. Garc~a. paytio ( 1946:24-25) 

1a construcci8n de loa templos de Ka1ina1co como un intento para dise­

minar l.aa creencias y coetumbree aztecaB en 1a rogi8n de Toluca. Empo-

za.n.do con el. reino do Itzc8at1 (1426-1440 n.c.), ao hac~an estatuas de 

1oa jerea militares y po1~ticoa de monumentos conmomorativoe; 1aa de 

1oa gobernadores eo eo1ocaba.n en Chap~l.tepec (¿gui1ara 1977:59 y 65-142 

p&eai.a). Ademas. se conmemoraban 1ae victorias mil.itaree de cada gober­

nador en una enorme rueda de piedra (tema1=cat1), a 1a cua1 se ataban 

1aa v~ct:l.mae de1 eacrir1.cio g1ad1.atorio, y en unae vasijas de piedra 

( cuauhx:l.ca.111.), dentro de 1aa cua1ea ae guardaban y ae queaaban cora-
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zones humanos. Deearortunada.mente• caei todas eetaa eacu1~uraa ee han 

deaaparec1do; eo1a.mente e1 tema1lcat1 de T~zoc ba sobrevivido hasta e1 

d~a de hoy (Fi.gura 15). Otras escu1turae. por ejemp1o e1 tambor de ma­

dera ta11ado de Ha1ina1co (Garc~a Pay8n 1946:&1-62; Canseco Vincourt 

1963:99-100) y e1 mode1o de piedra de un temp1o encontrado en Tenoch­

tit1an 11a.mado e1 teoca11i de 1a guerra sagrada (Caso 1927), represen-

tan 1a guerra r1orida y e1 aacriricio humano, por medio de 1oe cuales 

e1 pueblo azteca manten~a a 1ae deidades y a1 mismo mundo. Se regia-

traban hazaftae va1ientee destacadas de1 campo de bata11a en 1oa c8di­

cea • .Agui1era (1977s59) propone que hasta ee erig~an a1gunoe temp1oa 

para conmemorar victorias mj,,l_itarea. 

K&s que cualquier otra coaa, rue por temor de 1a represalia que 

se manten~a uni~o e1 imperio azteca haeta c1erto punto: 

••• ai yo sin prop~aito ni rin ninguno. me rebe1aae contra HAx:1.co 
y 1e hiciese guerra, conozco que 1a furia de 1oa mex1.canoa es sin 
medida ni t~rmino; saca 1a gente de debajo de 1a tierra, ea ven­
gativo e ineaciab1e en herir y matar (Dur5..n 1967:7i, 127). 

Por toda Heeoam3rica 1oe aztecas ten~a.n rama de guerreros feroces y ex­

pertos, 1o que baet6 a veces para convencer a algunas ciudades a aome-

terse sin o~recer ninguna resistencia. Provincias rebeldes rrecuente­

mente eran reprimidas y eaqueadae brutalmente despu3a de insurrecciones 

rracaeadaa, de suerte que e1 temor lee rend~a subordinados a1 imperio, 

a1 menos temporal.mente (Tezoz6moc 1944:111; e1 C6dice Ram~rez 19?9:76-

77; Muftoz Camargo 1978:107). Tanto hombree como mujeres y niftoa que 

viv~an en aque11oe pob1adoe que 1as f'Uerzae aztecas atravesaban rumbo 

a1 campo de bata11a• se eecond~an por miedo cuando pae6 e1 ej5rcito. 

Aque11os poblados que ee negaron a proporcionar a 1ae :fuerzas aztecas 

1as provisiones eJd.gidas ~ueron destruidos 1uego por 1ae tropas enfure-

cidaa a1 regreso de1 ~rente (Tezoz6moc 1944:128). No obstante, aun 
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Figura 15. Deta11e de 1n Piedra de T~zoc, Tenochtit1an, 1481-
1486 D.c. (Coe 1968:10). 
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aque11ae atrocidades y e1 temor que segura.mente ocasionaban no :Lmped~an 

por comp1eto 1aa sub1evacionee peri8dicae de muchas ciudades y provin-

ciae por todo e1 imperio, que mantenfan ocupadas a 1aa tropas aztecas. 

La f"uerza no puede sustituir a 1aa instituciones sociopo1~ticas para 

conseguir y mantener 1a uni8n en un dominio beterog3neo como 1o azteca. 

La Orga.nizaci8n Hi1itnr en el Poatc1Ssico Tar~o 

Puesto que 1oa aztecas ma.ntenfan control sobre su imperio, aunque 

a1go precaria.mente, por medio de 1a ruerza delas armas, se debe examinar 

e1 aparato mi.1i~ar azteca y c8mo !"Uncion~. .Al. parecer 1os aztecas no 

diTirieron notablemente de sus contempor&neoa en o1 A.).tip1ano Centra1 

en cuanto a 1a orga.nizaci8n mi1~tar y estrategia; en este campo como en 

casi todos 1os dem&a. 1oe az~ecaa fueron genera1mente imitadores. y no 

innovadores cu1tura.l.ea. Sin cmbnreo. 1a preocupaci8n de 1oe aztecas por 

1a guerra 1ea dietingui8 a1go de 1os otros grupos en 1a Meseta Central.. 

de ese modo obligando a !atoa a ocuparse do sus propias defensas y ruerzaa. 

Las f'Uerzaa armadas 

El. in~er8s y 1a ocupacian principa1ca do 1oa aztecas f'Ue 1a guerra. 

segftn 1aa cr8nicaa. Su deidad tute1ar, Huitzi1opocht1i, se 1o cxp1ic~ 

durante 1a migraci8n desdo e1 norte en rereriree a1ueivamente a su ru-

tura ob1igaci8n de conquistar y regir todo e1 mundo conocido: 

Asimismo tambiftn ~u~ yo mandado de esta venida• y se me di~ por 
cargo traer armas, arco• f1echas y rodo1a; mi principa1 venida y 
mi oficio ea 1a guerra y yo aaimia.mo con mi pecho, cabeza y brazos 
en todas partee tengo de ver y hacer mi oficio en mucnoe pueb1oe y 
gentes que hoy hay •••• Primero he de conquistar en guerras para 
tener y nombrar mi casa de preciada esmera1da y oro adornada de 
p1umerfa, ••• (Tezoz8moc 1944:9-10). 
Ea. mexicanos, que aqu~ ha de ser vuestro cargo y oric1o, nqu~ 
habl~e de aguardar y esperar, y de cuatro partea cuadrantes de1 
mundo hablie de conqu~atar, ganar y avaeal.1ar para vosotros, 
(Tezoz8~oc 1944:13). 

Se crey8 que 1a guerra f\le 1a ~nica ocupaci8n aprop~ada para 1os 
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hombree• y ae esperaba que todos 1oa varones de cuerpo sano. desde e1 

p1abeyo mAe pobre basta e1 princ1pa1 m&a a]..to• se h1c1era.n guerreros 

em1nentea. A 1oe que no rea1~zaron n1nguna acc18n va.J..eroaa o que jam.Ss 

1ograron prender n1 an eo1o pr1e1onero, se 1es negaron 1oa derechos y 

pr1v~1eg1oa quo se otorgaron ftn1caaente a 1oa guerreros v1ctor1oeoe 

(Poaar 1941:20; Saha.gi!n 1969:I1X, 111-112); tampoco ee 1ee permit1eron 

a 1oa pr1meroe aoociareo con latos, y en genera1 se 1oa desprec1aron 

por eer :1.nftt11ee y e1n va1ors 

••• y de esta auerte Cpor la ropa y adornoo que 11evabanJ so cono­
c!an 1oa quo eran cobardee y de poco corazen, y loe que eran va1~­
entes y oarorzadoa, y de eeta suerte todos loe que andaban b1en 
aderezados y ee trataban bien, aunque Laqu511oo~ ruera.n de 1a san­
gre rea1» eran tenidos por hombrea bajoe y 1oa hac~an aerv~r en 
cosa.e y obras comunes. y rina1mente. era 1ey invio1ab1e entre o11os» 
puesta por T1acae11c1» que e1 que no supiera ir a 1a guerra, que 
no :tuera tdnido on cosa al.guna ni reverenciado ni ae juntase ni ha­
b1ase ni comieoe con 1oa va.1ientea hombrea. sino que f'Ueae tenido 
co•o hombre doacomu1gado o como miembro apartado» digo podrido y 
sin virtud» ••• (El. C~dico Ram~roz 1979:182). 

Segfln se inrorme. 1oa padreo quionoe ae dieron cuenta ~e que aua 

hijos :t\leron d~bi1co y cobardea mandaron maear1ee para no deshonrar a 

1a ramil.ia (Pomar 1941:39). Tal como ec premie genorooa.meute o1 va.l.or. 

tambi3n rue oovora.monto castigada la coba.rd!:a en o1 campo do bat~11a. 

El. que ru.e acusado de aer cobarde no ae10 perdi8 todos sus privi1egioe 

y fueron conriocadoa todas suo poaeaionea. sino que ta.mbi~n rue ajusti-

c~ado• ou Cami1ia entera rue deahonrnda Y» en cuaneo a 1oa nobles. degra-

dada a.1 estado de gente coman para siempre (A.nalea de Cuauhtitibl 1945:38}. 

C1avijero y otros (Agu~1era 1977:21-22} atribuyen el 8x::i.to de ioe azte-

cae a su be1~gerancia y su gran respeto para con 1a proreai8n militar: 

Eaea .t'Ue 1a que 1ea hizo sacudir e1 :nigo de 1oa tepa.necas y 1evan­
tar de tan humi1des pr1ncipioa tan i1uatre y famosa monarqu~a. 
Eaea, .t"ina.1.mente. f"lle la qye en sucesivas conquistas amp1i8 1a 
dominaci8n mexicana deede 1ae ori11aa de 1a 1aguna hasta iaa ri­
beras de ambos maree (C1avijero 1968:222). 

Dada eeta actitud hacia 1a guerra, ee úiCY1ca.ron a 1oe muchachos 
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desde auy temprana edad con e1 1dea1 azteca de1 herofemo y de1 eacr~ri-

cio. Al- nacer se pusieron un a~co con f'l.echa y un escudo a.1. 1ado de 

cada nifto 9 para simbolizar que 1a ocupaci5n principal de todos 1oa va­

rones aztecas rue 1a guerra (Pomar 1941:26). Desde muy j8venee 1oe mu-

chachos aprendieron a trabajar mucho ~ a aguantar apuros ta1ea como aque1-

l..oa que encontrar!an cuando hicieran ca.mpaf\a. A 1oa quince añoe in-

gresaron o en 1ae oecuel..ae para l..a gente com~n manejadas por 1oa el.anea 

o ca1pul..tin26 , o en 1os ca1mftcac, que ruaron eacuel..aa para 1oe hijos de 

l..os principa1ee y nobl..ea (Zurita 1941:108-112; Pomar 1941:26-29). Se 

mant~vo una diacipl..ina muy estricta en 1ae dos instituciones, para el.. 

mismo prop8eito de preparar l..os j8venea Para 1os trabajos de1 cBmpo de 

bata11a (Canaeco Vincourt 1963:58-62). Se dio mucha importancia a 1os 

artes militares en 1as dos inatitucionea. Loa muchachos ee entrenaron 

en e1 manejo de 1ae armas y participaron en eJercicioe en 1oe patios de 

1oe temp1os bajo 1a eupervioi8n de oricia1es del ej3rcito (Bandelier 

1877:101-102). Pero recibieron el entren&Jlliento principal en el mismo 

campo de batalla. ¿1 principio 1oa muchachos e8lo cargaron las armas y 

provisiones de 1oa guerreros votera.noa, quitaron loa cuartos y loa heri­

dos del campo, y observaron 1a acc18n desde dotr~a de las 1~neas. cuando 

llegaron a loe veinte a.ñoo m~a o menoe, ~ueron colocados bajo 1a direc­

ciSn de guerreros expertos. quienes lea enaeftaron como pelear y tomar 

cautivos cKatz 1966:166-167). Un joven azteca no comprobC BU valor haeta 

que hab%a tomado a1 menos un prisionero por e~ mismo. Loe que no lo-

26EI. ca1pu1li• que quiere decir 11.tera1mente "casa grande," f'ue 
••al parecer un grupo corporat1.vo basado en e1 territorio que conatituyl5 
e1 b&ei.co e1emento orga.nizaciona1 de la sociedad de1 Horizonte Tard~o 
(Poete1Seico Tard~oJ a.1 nive1 de1 dominio loca.1" (Sandere, Parsone ~ sant-
1ey 1979:160). Tuvo runciones po1~ticas, econ8micaa, re11.giosas. social.es, 
y mi11.tareo. E1 calpu11i rue tambi8n un ngrupo de descendencia endog&­
ai.co ambllatera1 11 (Carrasco Pizana 1971:368) que tuvo suo orXgenea en 1a 
organizaci8n de1 c1an de tiempos m&e antiguos. Para mAe inrormaci~n 
eobre e1 ca1pu11i, v8aee ib •• 363-368 y Sandoro y Price 19&8:153-159. 
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graron hacer1o despuGe de varias campaftae :t\leron regresados con menos­

precio a 1a vida civi1 9 donde ee 1ee rehuyeron eie•pre por su :1..mpoten­

c~a (e1 C8dice Ralll~rez 19791182). 

Organizaci8n de 1aa ruerzas armadas 

La unidad b&eica de1 ej8rcito azteca conet8 de un escuadren o d1.­

visi8n de 200. 300 o 400 hombrea de1 mismo cal.pu11i (Katz 1966:162). 

Cada eaeuadr8n tuvo su propio capitSn, estandarte y emb1ema, y e1 ~­

pu11i mismo !\le responoab1e de proporcionar e1 armamento y de rec1utar 

hombree. Se d.ividi8 o1 eacuadr8n en pequefioo pil.otoneo de 20 eo1dadoe 

cada uno, que 11evaron a cabo misionoa eopccia.1ea, por ejemp1~ guardar 

e1 campamento mi1itnr o reconocer el territorio del enemigo. Loa eocua­

drones ma.nten~a.n el orden tanto en marcha como en e1 campo de bata11a. 

Una vez que ne 1ibr8 bata11a~ unos escuadrones quedaron detrZe de 1aa 

1~neae de reserva para reemp1nzar nque11oa que estaban pe1eando medida 

que CaYeran o hicieran una pauoa para deaca.near (DurJln 1967:II, 418). 

Cuando ae necesitabnn ej3rcit00 grandoe, oe d:1.vid!a.n ~atoa en compafiiaa 

o regimientos 11runadoo x:1.guipi11i que conataban do 8,000 so1da~oo (Cla­

vijero 1968:227). A veces ae agrupaban 1aa divieionee de 1oe veinte 

ca1pu1tin en cuatro unidades enormes, representando 1oe cuatro grandes 

diatri~oe de 1a ciudad do Tenochtit1o.n. Unidades eapecial.izadaa com­

puestas de guerreros distinguidos y miombroa de 1ae 8rdenea mi1itaree 

~armaban 1a vanguardia y 1a retaguardia de1 ej3rcito, y proteg~e..n 1oe 

~1ancoe, mientras que e1 grueso de 1oa eo1dadoa, sobre todo 1oe j8venea 

reclutas inexpertos, marchaban en e1 centro (Ca.ueeco Vincourt 1963:62-

64; Arag8n 193117 y 10-11). 

Loa aztecas no pod!an haber rea1izado eua conquietae, eobre todo 

1ae que requer~an ca.mpa.Aae de 1arga d1etnncia, sin 1a a,yuda de 1oe otros 

dos miembros de 1a Trip1e &l-ianza--Texcoco y Tl.acopan--y adem&a. de 1as 
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ciudadea y provincias ya subyugadas. Cada naci8n tenfa su propio escua­

dr8n, que era comandado por sus propios oricia1ee y 11evaba su propio 

estandarte (C1nviJero 1968:225-22?; Ixt1i1xechit1 1975-1977:I, 316-319). 

Las tropas texcocanas y 1ae t1acopanecaa aegu~o.n n 1oa aztecas en orden 

mi1itar; 1uego ven~o.n 1as fuerzas de 1aG provincias a1iadas y subyugadas 

(Sahaaftn 1969:II, 316). Huchas veces e1 reclutamiento de talos 1ovas 

era parte de1 tributo que 1oe vencidos ten~an que pagar. ~recuentemente 

ae ex1.g~an que Aetas cumplieran tareas abrir loe caminos y despe-

jar1oa de trampas ~ obstrucciones; mientras que 1ae fuerzas aztecas, 

por ir 1a vanguardia de1 ej3rcito, siempre era.a 1aa primeras en en­

trar 1ae ciudades vencidas y por 10 tanto recib~an una mayor parte de1 

bot~n que 1aa demAa tropas (Tezoz~moc 1944:340). 

se emp1eaban ruerzae 1ocaJ.ee para contro1ar 1ae parteB mSe :emotae 

de1 imperio azteca y para patru11ar 1ae fronteras (Dfaz de1 Caeti11o 

1963:143; Clavijero 1968:315). De hecho. e1 ~nico tributo que ee ped~a 

a 1ae poblaciones indfgenaa de las Areae rronterizae era 8eto de guardar 

1ae rayas del territorio. ~dem&e. 1ae poblaciones local.ea ten~an que 

proveer 1aa fuerzna aztecas de alimentos y de otros pertrechos cuando se 

ha11aban en su Krea. Durante las campanas de larga distancia, las po­

blaciones 1oca1ee proporcionaban gran parte de1 ejlrcito. por ejemplo en 

1a conquista de Oaxaca y en 1a expedicie:n a soconusco. cuando ee uso.ron 

tropas amistosas de Tehuantepec (Dur!.n 1967:II, 388). 

El comandante en jere de todas 1ae ruerzna de la Triple Alianza era 

~1 rey mismo. y muchas vocee acaudillaba 1a ca.mpa.i\a en persona (Clavijero 

1968:93-110 y 222). Cuando no pod~a. uno de loa cuatro miembros del con­

sejo de guerra acompaflaba las tropas. Cada consejero comandaba una de 

1ae cuatro unidades grandes de1 oj8rc~to. Uno de estos cuatro jeree 

estaba encargado de1 comando de todas las tropas; a1entrae que otro era 
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reaponaab1e de equipar1aa y abaetecer1aa. S~empre eran par~entea cer­

ca.noe de1 gobernador. y e~empre ao e1eg!a au auc•eor do entre eatoscuatro 

coneeJeroa (&ra.g8n 1931:6-?; Caneeco Vincourt 1963:63-64¡ Katz 1966: 

162-163; Honjar&s-Ru~z 19??:138-142). 

Bajo e1 mando de los cuatro je~ea m~1~ta.rea de1 consejo de gu.erra, 

se ha11aba un grupo algo mSo grande de or~cia1ee 11amadoe ncapitanee­

general.eaN por 1os oepa8o1es (Sahagftn 1969:IXI, 112). ~caud.i11aban los 

x:1.guipi11i o unidades grandea de 8,000 hombrea y comandaban 1oe capita.oea 

de 1os escuadrones do loe ca.l.pu1tin (Ba.ndelier 1877:119-120). Muchas 

veces se lea aandaba dirigir 1no campnftaa, a~ es que lee eran ex:lgidoa 

planear la batal.1a, poner en orden a los eocuadronee. levantar el campa­

mento, atender a 1aa provieionoe y a1 armamento• poner centine1ne. des­

pachar eep~ao para inrormnree de 1aa ruerzae y ·de 1a poeici8n de1 

m:l.go• y inventar tra.mpno hacia 1aa cua1ee po~an maniobrar 1aa tropaa 

adverear~ae (Sahae~n 1969:III. 112-113). Bajo 1oa capitanoe-gonera1ea. 

ae encontraban 1oa cap1ta.nea o jeree de 1os eecuadronea de 1oa calpu1t1n. 

&demAa do sus reoponsabi1idadoa como jeree de 1oe escuadrones• ootoe 

eapita.nos twnb1~n 11evaba.n e1 eatn.ndarte del cn1pu111 en 1a batalla 

(C1av~jero 1968:226). 

Loa oricia1oe de1 ej~rcito azteca alcanzaban aue pueotoa por med1o 

de sus propios oaruerzoa on e1 campo do bata11n. aunque 1oa jefes mSe 

a1tos ten~a.n que ser de sangro noble. Adem&e de loa recomponeas ~ pri­

vi1cgioe otorgados a todoe eo1dadoe destacados. incluso mantas y ropa• 

jo7aa de oro. piedrae eem1precioeae• p1u.ae• escudos y adornos quitados 

de loe eo1dadoe ca!!doe enem1goe, y eec1avoa--todos tomadoo de Oot~n de 

loe venc1doe--1oe ofic1a1ee tambiAn rec1b~aa mercedes de tierra y cam­

peainoe para trabajarlas. Gozaban de ciertos pr~vi1egios concedidos a 

loa p~cipa1ee: por ejemplo el estado 1ea proporc1onaba a1imentoa. leda 
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y otras necesidades, y quedaban exentos de pagar tributo f"Uera de su 

servicio mi1itar (El Conquistador An8nimo 1941:22; el C~dice Ra.in~rez 

19?9:?2; I>ur&n 1967:II, 203; Pomar 1941:18-21¡ zurita 1941:86). Ademas. 

todos 1oa oricia1ea de1 ej3rcito pertenec~an a una de 1aa cuatro o cin-

co 8rdenea militares que rormaban la 81ite de 1a sociedad azteca. E1 

camino a 1a prosperidad en 1a sociedad azteca se pod%a encontrar por 

metiio de 1a victoria en e1 campo de bata1l.a: 

Acostumbran por 1o regular gratiricar y pagar muy bien a 1oa que 
sirven con va.1or en 1a guerra, aeffa1!.ndoae y dSlldose a conocer con 
alguna hazaña, pues aunque sea entre e11oa e1 mAs vi1 eacl.avo, 1o 
hacen capitl.n y señor y 1e dan vaeal.l.oe, y l.o eetiman de manera, 
que por donde quiera que va 1o sirven y 1o tienen en tanto respeto 
y reverencia como si ruoae e1 seftor miem.o (El. Conquistador ...&.n~n:l..mo 
1941: 22). 

Las 8rdenee mi1itaree 

La acci5n mAa 1audab1o en e1 campo de batal.1a para 1oe meeoa.meri-

canoa de1 Poatc1~oico Tard~o era tomar cuando menos un prisionero (Sa-

hagGn 1969:II, 330-332). Se conaideraba que 1a captura de un enemigo 

v~vo era mAe mer~toria que matarlo, por aer bastante mSe dir~ci1 de 1o­

grar, y por eXigir mis habilidad combatiente y mSa bravura. Una vez 

que un soldado hnbfa tomado cuatro cuativoo onemigoe, recibie e1 t~tu1o 

de tequihua, quo quiere decir "apuñ.a1ador .f'erozn o •be.atia de rapiflah 

(Katz 1966: 163), o "guerrero perj_tou (Dav1.es 1980a: 189) ... Cua.1quj_ora, 

aunque ruera eec1avo, pod!o alcanzar este honor (El Conquistador 40enimo 

1941:22). Sin embargo, no se lee recompensaban a loa teguihYa con ter­

renos, no tonfan auo rituales ni organizaci8n propios, sua hijos no 

podfa.n heredar e1 t!tu1o de1 padro, y todav~a ten~nn que pagar tributo. 

En rea.1~dad no ae 1o tomaba por-unn orden mi1itar. sino no mga era una 

ape1ac~8n que se conrerfa a 1oe guerreros va1ientea (Katz 1966:163-164). 

Para ser admitido en una orden, un hombre tuvo que 1ograr a1g~n otro 
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tr:1.unro extraordinario en e1 Campo de batal.1a • 

.A.quel.1oa ao1dadoa qui.enea l.ograban tomar a mAe de cuatro caut:1.voa 

eran tomados por l.oe guerreros m&e va.11.entee y m&s distinguidos. y se 

l.ee recompensaban con 1a en~rada en una de l.ae 8rdenee mil.itarea. Loa 

miembros de estas erdenea gozaban de priv:U.egioe especial.ea. Se l.ee 

deJaban 11.evar el. pal.o al. eetil.o dietintivo concedido sel.o a l.oe guer­

reros, y se l.ee permit~an 11ovar ropa do mejor cal.~dad y m&a ornamentada 

que 1oe hombrea quo no se hab~a.n distinguido en el. campo de batal.l.a. 

El. casco decorativo, que repreaentaba el. ani..ma1 por el. cual. oo nombraron 

l.ae erdenee, y l.oa direrentea adornos o insignias que cada hombre l.1e­

vaba, designaban l.a sociedad a que pertenec!a, y el. grado que bab!a n1-

canzado. A 1os miembroo do eatao erdenes tamb~ln se les perm1t~a usar 

vaeijas policromas o de oro y plata, y aocia1izar con la nobleza. Re­

c~b!an terrenos y la mano de obra para 1abrar1oa, y quedaban exentoe de 

pagar tributo. Cada orden ton~a au propia sala dentro del palacio rea1; 

1a entrada era eetricta.ment.::: prohibida a 1oa que no eran socios. Loe 

miembros de 1aa oociedadea mil~tares tambi8n 11nvaban a cabo misiones 

eapecia1es cuando estaban en guerra, eopecialmente el reconocimiento y 

e1 maDdO de pequefioa pelotones do soldados. Formaban la c1aoe oficial. 

de1 ej3rcito azteca, la guardia personal do1 gobernante, y la junta que 

1e aconsejaba sobro loa asuntos militares. Era 1n gente m&a venerada 

el M~xico poetcl!sico (El. C~dice Ram.!rez 1979:100-101; Clavijero 

1968:223; Mudez Ca.margo 1978:46-47; Pomar 1941:37-38; D!az del Caeti11o 

1963t225). 

Segftn parece, hab~a e81o una orden mi11tar abierta a loa plebeyos, 

1a de 1oe cuaubpip~1t~n o "nobles por guerras" o loa "caballeros pardos" 

como ee len 11a.maron loe eapafio1ea {L8pez &uetin 1984:eomunicac18n per­

eona1). L1evaban gal.as semejantes a 1RB de 1ae dem&e erdenea, pero 9n~-
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cemente desde 1a cintura para arriba (E1 C~dice Ramfrez 1979:100). Los 

caba11eroa pardos quedaban exentos de pagar tributo y eran recompensados 

con mercedes de tierra por sus servicios. De mSe importancia rue e1 

hecho de que 1aa generaciones ruturao podfnn horedar tanto e1 t!~u1o 

como 1as tierras, de ese modo subiendo en e~ecto estos caba11eroe a la 

nobleza, y proporcionando una manera de aecondor la eecnl.a social para 

los plebeyos. Se hac!an oricia1ee en e1 ejgrcito y llevaban a cabo run­

cionee especiales; por ejemplo guardaban la retaguardia y loa flancos 

del oj§rcito contra ataque y entrenaban a loa soldados jevenes inexper­

tos que estaban colocados a su lado en el campo de bata.11a (Ka~z 1966: 

165-167). 

La entrada a 1a orden militar principal., 1a de 1oa .&.gui1as y de 

1os Jaguares o Oce1otee, probab1emcnto era rcstcl.ngida a aque11oe miem-

broa de 1a nob1eza que habfan demostrado eu va1or bata11a de sobra 

de prender 1os cuatro oo1dados cnem~goa. Gozaban de 1os privilegios 

otorgados a todos 1oa caba11eros; ndomSa, ee tranemi~fa.n aetne prerroga­

tivas de padre al. hijo, de acuerdo con eue derechos de nacimiento tanto 

como sus habilidades marciales. Lon caballeros ~uilan y ja¿;uareo 

ha11aban bajo e1 mando directo dc1 gobernador mismo. Muchas veces co­

mandaban 1ae grande~ divisiones del cj~rcito y siempre oe encontrnban 

en 1a vanguardia do 1aa f"Uorzas armadao, ncaudi11ando 1n tropa al ntnquo, 

y eran loe primeros en anquear loe vcncidoo (Kntz 1966:164-166; Canaoco 

Vincourt 1963:95-96; .a.re.gen 1931:6). En e1 campo de batalla los miem­

bros de esta orden 11evaban trajee oepeciltlea, ~nc1uyendo tocados e1abo­

radoe que eran dieeftadoa para im~tar la apariencia de eetoe a.nima1es. 

(C1avijero 1968:223). Loe caba.11eroa lgui1aa y jaguares juraban nunca 

buir de1 enemigo, e~no 1ucbar s~empre hasta vencer o morir, aunque ter­

m:Lnara con au muerte o captura, a diCerencia de loe soldados rasos, 



160 

quienee roapfan fi.1ae con ~recuencia y•hu~an cuando ae hab~an muerto 

aua cap1ta.nee o 1ee parec~a que 1a bata11a,iba en contra de e11oa. 

Loa caba11eroa llgui1aa y jaguares se direrenciaban de 1ae demAe 

~rdenea mi1itaree por ser dedicados a1 cu1to de1 eo1, adem&e de aua ob1~­

gac1onea mj_}_itares. ~si ea que participaban en ritos y danzas especi­

a.1ea. cu1m:lna.ndo en el 11o.mado eacri~icio g1adiatorio (Canaeco Vincourt 

1963:95). De hechos eatoa doe grupos representaban hasta cierto punto 

una verei8n eimp1i~ienda de 1a cos.mo1og~a azteca. Para 1oa aztecas. e1 

l.gui1a eimbo1iznba o1 sol; e1 jaguar representaba 1a luna que devora e1 

eo1 cada noebe 9 o en otras pal.abras 1a oscuridad (Garcfa Pa,y8n 1946:39). 

As~ ea que eetae Urdenea de caba11eroa eimbo1iz&ba.n 1a 1ucha continua 

entre ~a y noche, o entro 1uz y oscuridad; o sea 1a 1ucha por mantener 

1a vida que tione lugar conota.ntemonte en e1 universo. Adem&a, ilustran 

1a intorre1acian ~ntima entre 1n guerra, e1 estado y 1n re1igi8n en 1a 

sociedad de1 Poatc13aico Tard~o. Por aer dedicados a1 cu1to de1 so1 

1oe doa grupos, muchos historiadores piensan que 1oe caba11eroe &gui1aa 

y jaguares en realidad formaban una ao1a orden militar: 1a d~ 1oa "Ca­

ba.11eroa del Sol» (Canaoco Vincourt 1963:96; Garc~a Pa,y~n 1946:38-39). 

Ee 1a sociedad militar mKa ~rocuentemente representada en e1 arto poat­

c1Seico (Figura 16), y 1a m~e rreouentamente citada o ilustrada en 1os 

c8d.iceo y cr6nicas coloniales (F1.guraa 17 y 18). 

En Tenochtit1an oe conatruy~ un grupo de odiricioe eapocia1mente 

para 1oa Caba.11oroa del Sol. el cual ~ue dominado por un templo a 1a 

deidad eo1ar. Todav!a ex:iete semejante conjunto de estructuras que per­

tenec~a a esta orden en Ha1ina1co, Eetado de Kftx.1.co. Situado en una 

meeeta en 1a ~a1da de un monte, ee erig~eron estas estructuras al. pare­

cer por orden de1 rey azteca Ahu~tzot1 (1486-1502 D.c.), ta.1 vez en un 

intento para incu1ear 1aa costumbres y creencias aztecas entre 1os mat-
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Figura 16. E1 Gaba11ero 
.Agui1a. Eecu1tura azteca, ei­
g1o quince (G.H.s. Buahne11, 
The Fi.rst .Amer:l.cana.. The Pre­
Co1umbian C1vi1:1.zatione 
t"Library or tbe Earl.y Civi..-
11.zations Seriean¡ New York: 
McGraw-Hi1l. Book Co.,. 1968 J. 
p~g. 93, Fig. 88). 

~gura 17. Repreaentaci6n de un caba.l.l.ero jaguar azteca de1 
C6d1ce Mag11abech1 (Caeo 1953:96). 
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f'j.gura 18. Repreaent~c:t.onee de caba11eroa §.gui.1aa aztecas de1 
At1aa de 1a Hiatori.a de 1aa :In di.as de Mueva Eapafta de Di.ego Dur&n 
(S5journ6 1966:100. Fig. 70). 
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La:tz1ncaa (Garc~a Pay~n 1946:24-25), de ese modo integr(ndo1oa a1 j.Jn­

perio y reduciendo 1a poaibi1idad de una rebe1i6n. Ta11adae directa­

mente en 1a mera roca, estas estructuras son un testimonio no e8l.o a 

1a habi1idad de 1os artesanos aztecas, sino que ta.mbiAn a1 eignif'icado 

de esta orden mi1itar on 1a sociedad tanto como en 1a ideo1og!a azteca. 

La orden est& representado en Ma1inal.co por varias eacu1turae de ggui-

1ae y Jaguares (Figura 19), por o1 magn~~ico tambor de madera ~a11ada 

que describe un cot:1bate entro lku.Uas y jaguares, y por l.a proceaitsn de 

guerreros armados en mural. en el. Templo del. sol. (Figura 20) que aim-

bo1:Lzan cabal.leras que hab!an muerto en batal.l.o y que se habían trana-

f'ormado deidadea estel.area, o guerreros renombrados que hab~an muerto 

honor~f~cruncntc cobre al a1tnr de eacri~icio (Garc~a Pay~n 1946; Canaeco 

Vincourt 1963:96-101; Harquina 1964:212-215). 

La m§a .1.1uatre de todas 1no 6rdenoa mi1itarea era 1a de 1oa ~­

eh:1.ctin9 o 111oa rapadoa, 11 en 1a cual e61o ae admit.f.an 1oa pr.1'.ncipou y 

miembros de 1a aristocracia m~a alta. A1 parecer tanto loa miembros 

de1 consejo supremo como o1 mismo soberano azteca pertonec~an a esta 

orden (Clavijero 1968:223; el C6dice Ram~rez 1979:100), cuyos socioa se 

han 11amado tambiA'.n 1oa ttcaba11eroa de la Flecha" (Va.1.1lant 1962:219). 

A pesar da quo algunas ruentea hiet~ricas aostienon que l.oa azte­

cas crearon 1aa ~rdenea mil...1.tnree, 2 7 so encuentra evidencia arqueolegica 

de que exiat~an instituciones aemeja.ntea desde el Cl&aico, de todos 

modoe en Teotihuacan, que oer& examinada en 1oa aiguientos capftu1oe. 

27seg~n parece hab~a por lo menos doa otraa 6rdeces militares: 1a 
de 1os caba11eroe coyotea 9 cuyo traje se recordaba este anima1 (Canaeco 
V~ncourt 1963:95-96); y 1a de 1oe cabal1eroe otom~ee, quienes no eran 
neceear~a.mente de eae grupo Atn1co (Tezoz6moc 1944:393). Eatae 6rdenea 
eran probablemente de menor importanc~a que loe Agui1ae y 1oe Jaguares, 
tanto mil.~tarmente como eoc~almente. Al parecer 1oe aztecas le pon~an 
"Otom!lee" a una orden de caba1l.eroe para reconocer 1a proeza m~litar 
de este pueblo. 
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F:l.gura 19. Banqueta con escultura de &gu11ae y un jaguar dentro 
de1 temp1o principa.1 de Ma1ina1co 9 Estado de K6x:Lco 9 1501-1515 D.c. 
{Kar1 w. Luckert. 01mec Re1i ion. Ke to M~dclle .1.merica and Be ond 
l)lormansUniYeraity or Ok ahoma Preoe. 9? J, p • 135. Fig. 49 • 

Fj,,gura ZO. Mura.1 de1 Temp1o de1 So1 9 Ma1~ne.1co, Estado de M5X1co 9 1501-1515 D.C. (Vi11agra Ca1eti 1971,152, Fig. 30). 
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Grado de proree1.ona1~emo militar 

Igua1 que e1 car&cter de1 imperio azteca. se han surgido preguntas 

acerca de 1a natura1eza de 1a mil.icia azteca (Daviee 1978:223-225; Katz 

1966: 1 ?0-171 ¡ Bande1:1.er 18'/7:99-102): ¿habla un ejlrcito pro f'eaional.. de 

tiempo comp1eto; o ae rec1utaban tropas ~nicamente cuando fuera necesa­

ri.o• y 1oa sol.dados provisional.ea regresaban a aue ocupaciones norma1ee 

al. terminar l.a cn.mpaf\o.? Aunque 1aa crl5nicas hi.ete'rieae proporcionan 

mucha :1.nf°ormacian aobrc l.a orga.nizaci8n de l.ae f'uerzna n.rmadne, l.aa in­

terpretaciones de este material difieren bastante, y deaaf'ortunadamente 

ex.1.eten muy pocos datOG arqueol.~gicoo que pueden echar luz sobre este 

problema. 

La evidencia para la preeencia de un ej3rcito permanente ea al.go 

ambigua. Te~ricamonto pod~a 11n.mar a todos 1oe varones de cuerpo 

eano en 1a Triple Al.innza desde 100 15 años hacia arriba en cua1quier 

momento, y ado1oaccntos deodo 1oa 12 afioa de todas partea de1 imperio en 

caoo de emergencia (Tezozemoc 1944:87 y 430; Durln 1967:IX, 142). Aun-

que no se da e1 1!mito maYor, parece inveroa~mi1 que mandar~nn a 1a guerra 

a los hombrea del pueblo que ten.tan m~a de 30 años de edad, excepto 

casos de neceoidnd extrema. Como o~fia1a Cook (194&:96), loa varones de 

esto grupo (de 100 15 a. 1oa 30 añoo de ednd) conotitu!a alrededor del 

10% de la pob1aci~D entera, que oe ha caJ.cu1ado a entre 1,000,000 y 

1,200,000~habita.ntos para 1a cuenca de H~xico y entre 1,500,000 y 2,250,000 

para el Altiplano Central, por medio del recorrido arqueo1~gico y de1 

anlJ.iaie de las cranicaa (Sandera, Paraona Y Sa.ntley 1979:184; Sandera 

y Price 1968:147). Eoto significa que el imperio azteca ten~n una ~uerza. 

potenc~a1 de unos 100,000 hasta 200,000 guerreroa, con ta1 vez unos 

100 9 000 mi.e de reserva en ca.so de emergencia, cua..udo ae 11amaba.n a todos 

1oe hombres de cuerpo sano a derender eu ciudad. Las fuentes b~eter1cae 
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conrirman este c&1cu1o: DurAn (196?:II, 164) dec1ar8 que 1oa aztecas 

pod~an poner hasta 100.000 hombres en e1 campo, inc1uyendo sus al.iadoa; 

mientras que 1os inrormantee de D~az de1 Caeti11o l1963:179) ari~maron 

que pod~a.n rec1utar hasta 150 9 000 eo1dadoa. 28 

Sin eabargo 9 no es muy probab1e que se usara 1a reserva entera de 

ruerzae disponib1es en todas 1as campañas. Loe jevenee realizaban otras 

runcionea en 1a sociedad ademAe de servir de carne de caften, oegdn e1 

grupo eocia1 a que pertenec~an (Katz 196ñ:123-149). Es muy improbable 

que e1 contingente entero de hombres aer~a disponib1e en un momento dado 

excepto en una emergencia. Ademla, eo inveros~mi1 que tantos eo1dadoe 

hubieran participado en campanas f'uera de1 Al.tip1ano Centra1 por 1oa pro-

b1emae de proveer para !\lerzae tan grandes y de1 transporte en l.o. Meso-

a.mWr~ca prehispln~ca. Por l.o tanto estoy eacftptica de muchas de l.ae 

c1~rae proporcionadas por 1oe historiadores co1onia1ee que sobrepasan 

de unos 40,,000 o 50,,000,, 2 9 con 1a excepc_:1.l5n de unos caeos eepec!'.t'icoe: 

por ejempl.o l.a guerra azteca-texcocana contra Azcapotzal.co en 1428-n.c.,, 

cuando se estuvo disputando l.a dominac~8n del. Val.l.e de Mgx:lco¡ y l.a con-

quista eepafiol.a• cuando 1oe aztecas eatnba.n l.ucbando por la mera exis­

tencia. En ta1ee caeos,, en particular el. l!l..t:L.ao• probablemente toda 1a 

pobl.aci5n maecul.ina de cuerpo sano participe. si no ruera por l.oe an-

28navies (1980a:19Z) propone que 1a escasez de tierra cultivab1e 
hac~a a 1oe aztecas m&e urbanizados que sus vecinos. y se aumentaba el 
tiempo que l.oe hombree ten~an l.ibre para dedicarse a otros asuntos, por 
ejempl.o l.a guerra. &e~ ea que se aumentaba l.a disponibilidad de 1a po­
b1ac18n masculina para el. servicio militar, que probablemente era un 
t'actor eigniricativo en e1 IJd.to militar de 1oa aztecas. Loo crenicas 
apoyan esta teor~a basta cierto punto. Pomar (1941:29) arirm~ que la 
primera ob11gacinn de todos 1os hombree de1 puob1o era trabajar 1oe sem­
brados, pero despuBe del.a de 11evar armas (letra itllica mia). 

29No se menc1ona.n en l.aB cren~cas todas 1ao guerrae ocurridas en 
el. Al.t1p1ano Centra1¡ segura.mente muchas eran correr~aa o choques me­
nores envol.viendo pequeftae f"uerzas de unoa centenareo o mi11arca de 
eol.dadoe. 
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cianoa y· 1.oe muy niftoa. Ea muy veros1:n1.1 qu.e se usaban l.evae local.ea 

en 1as campañas de larga distancia, m&e bien que 11.evar ruerzas grandes 

de soldados aztecas en todo el camino desde Tenochtitla.n. 

Tambiln queda ambigua la cueeti8n de si loa aztecas ma.nten~a.n un 

ej8rcito permanente o no--es decir, una ~uerza de soldados pagados de 

tiempo completo. Aunque s~lo llamaban a la ma,yorfa de los bombres cuando 

~uera necesario, se &ncuentra cierta evidencia de que se manten~a una 

pequeña f'uerza permanente en Tenochtitl.an. El Conquistador An8nimo 

(1941:45) hab18 de una guarnici8n de 10,000 guerreros, que eran mandados 

en seguida para reprimi.r cualquier aublevacien; en caso de que se nece­

sitaran mi.a tropas, luego ee loe recl.utaban. Supuesta.mente Hoctezuma I:I 

ten~a un guardia de 200 principales, quienes ocupaban varias salas de 

su palacio cuando ae encontraban de servicio (C1avijero 1968:2~3; D1az 

de1 Casti1lo 1963:225 y 243). Ya ao vio que se manten~an por lo menos 

pequeñas guarniciones en varios poblados en e1 interior de1 imperio, 

sobre todo en aquellos que se rebelaban pereiatentemente, y a lo 1argo 

de 1a l~nea de ~orti!icacionea que resguardaba la rrontera tarasca. 

Lae crenico.a indican ta.mbi~n que ae apootaban centine1ao permanentes 

a 1o largo de las rronteras. QuizAs el ejemplo m!a conocido de tales 

patrullas eran loa vasallos otom~ea de Tlaxcala, quienes avisaban a sus 

amos siempre que se estaban acercando loa aztecas (Munoz Camargo 1978: 

111-112; Clavijero 1968: 133-134). SnhagO:n ( 1969:II, 319-320) sostuvo 

que loa aztecas estacionaban centinelas dentro de y alrededor de la mis­

ma Tenochtitla.n, y ademSa a lo largo de 1an rronterae h8ati1ea; bien 

que 1a e~icacia de estas guardias parece acr dudosa, porque loa eepa­

ftolea lograron escaparse de la capital az~eca durante 1a Noche Tr~ete• 

a pesar de estar completa.mente rodeados. 

Ae!. ea que por 1o visto, los aztecas e! manten~an siquiera una 
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pequefta .tuerza permanente. que parece aer a1ngu1armente Uiau~1ciente 

para un ••tado con 1oa eueftoe expanaion~ataa de 1oa aztecaa 9 sobre todo 

en comparaci8n con 1oe ej&rc~toa permanentes de otros ~peria1iataa 

como 1oa :Lncaa de1 Perd (Gorenatein 1966). Al. adamo tiempo se debe 

recordar que 1a ma.Yor1a de 1a pob1aci8n maecu1ina pod~a haber sido 11a­

mada en cua1quier momento para cuando e1 estado requer1a sus servicios; 

adem&a 9 1a re1ativa aenci11ez y e1 aurt~do 1imitado de 1a t&ctica y 

1aa araaa meaoamerieanaa. que todos 1oa j8venea aprend~a.n a usar desde 

temprano y con que pod1an vo1ver a ~---~1~arae con unos pocos dfaa de 

pr&ctica 9 hac1a que e1 entrenamiento continuo ae hiciera innecesario. 

A pesar de que 1oa ao1dadoe aztecas no recibfa.n un pago r1Jo, a1-

gunoa de 1oe guerreros m5e va1ientee evidentemente po~an mantenerse y 

a sus ra.m:1.1iae con 1o que ganaban en e1 campo de bata11a. E1 autor de 

1oa .A.na1ea de T1ate1o1co (Ber1in y Bar1ow 194812.?) d1.ce: "De1 mi.amo modo 

tambiln 1oa mexj_ca ee aoetuviaron Snica.mente mediante 1a gUerra y dee­

prec1.ando 1a muorte.• Estando en campafta 1ea eran abastecidos a todos 

1011 ao1dadoe 1oe a11.mentoe tanto como e1 arma.mento. y a al.gunoe como 1a 

guardia pereona1 de1 gobernador y 1oe oricial.ee de1 eJArcito ee 1oa pro­

porcionaban tamb1.~n en tiempo de paz. Ademl11 9 a 1oe vencedoreo siempre 

1ee era concedido carta b1anca para saquear 1oe pueb1oe conquistados. 

A aque11oe guerreros qui.enea babfan rea11.zado hazaftae va1eroeae en e1 

campo de bata11a 9 1ee eran otorgados unas recompensas eepec1.a1ee que 

~nc1u1an terrenos y campee1.nos para trabajar1oa 9 1oa que probab1emente 

1ee proporcionaban 1a mayor parte de su .subsistencia, ei no toda (Tezo­

z8moc 1944157). Loe cron1.ataa indican que 1oe caba11eroe de 1as ~rdenee 

mi1itarea eran eo1dadoa proreaiona1ea de tiempo comp1oto 9 b~en que par­

t1cipaban en mia~onee d:l.p1om&ticae y cump1~an otroe eerv1cios oxcepcio­

nal.ee por e1 estado ta.111b1ln. Durl.n (196?:II 9 Z29) sugiere que 1oa eo1-
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daao.a aztecae se pon~an inquietos y muy pobres en tiempo de paz. y qne 

1a necesidad de me.ntener1oa contentos era una raz8n por quft se hizo tan 

incesante 1a guerra durante e1 Poatc1lsico Tar~o (Pomar 1941:46-48). 

Las armas de1 Poatc1leico Tard~o 

Las armas emp1eadas por 1oa aztecas y sus contemporlneos son re­

presentadas en e1 arte do1 Poatc1&sico Tard!o. y se han encontrado Ta­

riaa en contexto arqueo16gico. No obstante• 1a mu.yor parte de 1a inror­

maci8n que tenemos sobre 1as armas proviene de 1oe c~cU.ces y cr8nicas 

hiat8ricas. Loe meeoa.m.ericanoe de1 Poetc1&s1..co Tard~o ten~an varios 

direrentee tipos de arma.mento. ~nc1uyendo proyecti1ea, araae usadas en 

e1 combate de cuerpo a cuerpo, y armadura dereneiYa, muchoe de 1oa cual.ea 

se remontan al. per~odo c1Keico. cuando menos. 

Aunque todav~a estaba en uso e1 at1at1 o 1a tiradera de 1anzas en 

este tiempo• a1 parecer ea hab~a vue1to •la un objeto ceremonial que 

una arma para e1 Poatc1&aico Tard~o. La maYOr~a de 1oa at1at1a sobre­

vivientes o representad.Os en e1 arte de esta 8poca estaban bechoa de 

madera primorosa.mente ta11ada. Loa dardos o jaba.l.inas que ee arrojaban 

con 1oe at1at1e coneiet~a.n en varas cortao de madera o de cafta (otate) 

armadas de puntas de madera endurecidas a1 ruego• o de obsidiana. pie­

dra, cobre. o de hueso af'i1ado (Figura 21). se oncajaban 1ae puntas 

en unas acanaladuras a1 extremo de 1aa varas y se 1aa aseguraban mediante 

una cuerda resistente o goma. A veces se amarraba e1 dardo o 1a jaba-

11Da a.1 brazo de1 ao1dado con una cuerda 1arga. para poder recobrarlo 

deepuBa de arroja.r1o. Unos dardos ten~a.n dos o tres puntas, ae~ permi­

t1endo que se 1.nrl.igieran varias heridas nl. mismo tiempo (Nutta11 1888; 

Noguera 1945a; Ba.nde11.er 1877:105). 

Para e1 Poatc1&e~co Tard~o e1 arco y 1a t1.ecba se habfa ~eito ia 
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r.t.gura 21. At1at1a. a) At1at1e de1 Val.1e de H6xico; eeca1a apro­
xi.mada.mente 1:5 (Noguera 1945a:Ll.m~na IV. F1g. 1, a y 1); b) M~n~atura• 
de Tenochtit1an, Postc1&eico Tard~o lNoguera 1945asLl.m.:l.na XIV. Fig. 2)¡ 
e) At1at1 representado en e1 C6dice Bo1onia, p5g. 14 (Nuttal.1 1888: 
Llmina IX, Fig. 19); d) At1at1 representado en e1 C~d~ce Se1den, pl.g. 1 
(Nutta11 1888:Ll.m~na XX, Fig. 13). 
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principa1 arma arrojad:i.za en Mesoamlr:i.ca. Introducidos por 1oa ch:i.chi­

mecae, segtln 1a t~ad1.c1.8n, e1 arco y fiecha resultaban mi.e ef'ectj_voe 

que e1 at1at1 con dardo. El. arco mi.amo estaba f'abri.cado de una madera 

reai.etente y e1&et1.ca, mi.entras que 1a cuerda era do 1os nervios o ten-

dones de 1oe animal.ea, o de hi1o hecho de1 pio1 de venado. Las nechae 

consi.et~an en varas de madera endureci.dn a1 f'uego y armadas de puntas 

cortantes de obsidiana o de pedernal, o de pun~ae hechas de bueeoe a.ni-

ma.1ee o de espinas de pez af'i1adoa (Clavijero 1968:2Z4; su11ivan 19?2: 

156; Ca.neeco Vi.ncourt 1963:72-73). Aunque rara vez se encuen~ran 1as 

partea de madera de estas armas por ser tan perecederas, se descubren 

muchas puntas de proyectil en 1as excavaciones. 

Otro proyectil usado bastante erectivamenta por 1oa aztecas y eue 

contemporl.neos era 1a honda. Se arrojaban piedras redondas de hondas 

tabricadae de cuerda tejida en forma de red. Se empleaba cata arma mls 

para aturdir o herir o1 enemigo que para matarle, y era 1a arma prere-

rida en particular para capturar prisioneros (Su11ivan 1972:156 y 189). 

Loe mesoamericanos ten~a.n unas armae bastante 1eta1ee para e1 com­

bate de cuerpo a cuerpo. Loa eapafto1es tem~an en particular 1a macana 

o •acuahuit1, que pod~a cortar 1a cabeza de un hombro o bestia cuando 

estaban reciAn ari1adas 1aa hojas, o pod~a abrir un hombre de parte a 

parte de un e81o golpe (D~az del Caeti11o 1963:142-145; DurK.n 19b7:I1, 

121; C1avijero 1968:225). La maca.na conaiet~a en una espada ancha de 

madera. de 1.0 a 1.5 metros de largo y de unos 10 a 13 cent~metroa de 

ancho, aCi1ada por ambos 1adoe con navajas o bojas de obsidiana suma­

mente cortantes que ten!an unos 5 a? cent~metroe de largo (Fi.gura 22; 

t&JDbign 1ae Figuras 17 ~ 18). Las hojas eran rijadas en acana.1adurae 

a 1o iargo del f~1o de la macana y engomadac, de suerte que no pod~an 

caerse ni ser arrancadas. A veces ee usaban navajas de pedernal en 
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F1.gura 22. Macanas o espadas con hojas de oba~d~ana (Gonzl.1ez 
Ru1 1971:148. F:l.g. 1. a y b). 

) 

ª ' t 
F:i..gura 23. Lanzas con hojae de obe~d~ana (GonzA1ez Ru1 1971:148. 

F.1.g. 1 9 d y e). 

o. (j 
d 

'F1.gura 24. Puntae de proyect~1 t~p~cae de1 Poatc1&.sico. Eaca1a 
3s5 cma. a) T~po Ch.1.conaut1a; b) T~po Lange; e) Punta un~rac~a1 con 
eep~ga¡ d) T~po Texcoco (To1atoy 19?1sP"1.g. 2j 9 3j. 3m y 3o). 
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1ugar de hojas de obsidiana. Una cuerda reeietente sujetaba 1a macana 

a 1a muñeca, para que no se perder~a a1. dar un go1pe. Una vereinn aftn 

m&a terrib1e de esta arma 11evaba hojas de obsidiana encajadas por 1oe 

cuatro 1adoa de 1a'eepada, y 1a punta era a~i1adn. Sin embargo, puesto 

que 1a obsidiana se embota pronto, 1a macana perd~a mucho de su peligro 

mortal. deepule de 1oa primeros golpee, y de a.1.1! en adelante eerv~a de 

porra (GonzSJ..ez Ru1 1971; Su11ivan 1972:156 y 189; Ba.nde1ier 1877:107-108). 

Otras armas usadas en e1 combate :1.nc1u~an una lanza (F1.gura 23; 

vlaee tambi3n 1ae Figuras 18a y 20) compuesta de una vara larga de madera 

terminando en una punta endurecida a1 ruego o una punta de obsidiana, de 

pedernal o de cobre (Fi.gura 24), o en una cabeza ari1ada de navajas de 

oba1diana; porras de madera¡ hachas que coneiet!a.n en cabezas de piedra 

o de cobre rijadae en mangos de madera; y navajas de obs1diana o de pe­

derna1 (Su11ivan 1972:155-156; Ca.neeco Vincourt 1963:73; Monjar&e-Ruiz 

1976:251-252; GonzAiez Ru1 1971:151; Angulo V. 1966). 

Aunque bab~a armamento derenaivo en"1a rorma de armadura y escudos, 

eS1o aque11oa guerreros quienes bab!an probado su valor en 1a guerra 

pod!an uear1o, con cxcepci8n de 1oa escudos ordinarios; a 1oe eo1dadoe 

raeoe e81o 1ee rue permitido 11evar taparrabos y pintar eua cuerpos para 

:imitar a1 vestuario primoroso que 1eo fue negado (Clavijero 1968:224). 

Loa escudos (Figuras 15, 17. 18, 20 y 25) variaban bastante do ta­

mafto y forma. La ma.Yor!n oran redondos u ova.1.adoe. .Ugunoa aeio prote­

g~a.n parte de1 cuerpo; mientras que otros, hechos de 1oa pie1ee de ani­

ma1ea9 1o cubr~an por completo. Las armazones eotaban hechas de caftae 

entretejidas de hi1oa de o.1god~n, do madera o de carey, y cubiertas con 

plumas; ae 1ae ataban a 1a mufteca y mano izquierdas por correao (C1av1-

jero 1968:223¡ e1 Conquistador A.n0nimo 1941:23). Se cubr~an 1aa arma­

zones con p1umae 9 p1e1ea y 11.minae de cobre. de p1ata o de oro; e1 d1aedo 
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y. e1 mater1a1 usado depend~a de1 rango de1 propietario (Caueeco Vincourt 

1963•73-74; suii~va.n 1972•156 y 161). 

La armadura usada por 1oe mesoamericanos en eeta 8poca (Figura 25; 

v3ase tambi@n 1as F.1.gurae 1? y 18) era bien adaptada tanto a.l. medio am­

b1ente como a 1ae armas a e~ diepoe~ci8n: hasta 1oe espafto1ee descar­

taron eu propia coraza de meta.1 a rnvor de1 equiva1ente ind~gena. Una 

chaqueta corta de a1god8n aco1chado cubr~a e1 tronco y proteg~a a.1 que 

1ft 11evaba 1o suficiente de 1as puntas de proyectil de obsidiana. En­

cima de esta camisa ee 11evaba una tanica de a1goden o de1 pie1 de un 

aniaa1 decorada con p1umaje, que se extend~a hasta 1as rodi11aa y cubr~a 

1oa brazos hasta 1oe codos: tanto el namero como e1 color do 1ae p1umae 

eefta1aban 1a diviei~n mi1itar a 1a cua1 pertenec~a e1 ao1dado 9 eu c1ase 

socia.]_ y adem&e 1as hazaftas que hab!n rea1izado en 1a guerra (Katz 1966: 

156; Su11ivan 1972:156-165). La armadura de 1oa caba11eroe de 1aa ~r­

denea ai11tarea eimu1aba 1aa criaturas por 1ae cua1ee se 1aa nombraban; 

por ejemp1o 1a de 1ae A.gui1aa estaba cubierta con p1umae y e1 traje de 

1oa Jaguares ten~a manchas ~mitando 1a pie1 de oote an1ma1 (Clavijero 

1968iZ23). Laa t~n1cao de loe je~ee y principa.1ea conaiat!an en 1Aminae 

de oro o de p1ata cubiertas con p1umaa. Tambiln 3etoa 11evaban cober­

turas protectores para 1os brazos y grebas de pie1 9 de oro o de p1ata 

(Su11ivan 1972:156). 

Loa eocioo de las 8rdenee m1.l..itaroe llevaban yelmoa 9 o ta1 vez mejor 

dicho tocados. hechos de cafiae o de madera que representaban la cabeza 

de1 anima1 por lo cual ee 11am8 la orden (v!aee 1ae l"'i.guraa 16 9 17 y 18). 

Se 1oa decoraban con p1uaaa y adornos de oro y de piedras preciosas. 

Llevaban estos cascos mis con intenci~n de inspirar el terror entre el 

enemigo que para proteger 1a cabeza (Su11~van 1972:157). OC~cia1ea y 

pr1ncipal.ea 11evabo.n tocados muy al.toa do p1umae para que parocieran 
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~gura 25. Armadura aco1chonada y eecudoe aztecas. Representa­
c~ones de1 L~enzo de T1axca1a y de1 C6diee F1orentino (S6journA 1966: 
109, F:1.g. 77). 
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m&a a1toa de 1o que en rea.1.idad eran (C1avijaro 1968:224). AdeaAe, 

1..l.evaban aanda1iaa ornadas y muchae a1hajas; a veces &fin decoraban sus 

armas (Dur&n 196?:rr, lZ0-121; Sahagt!n 1969:rr, 301-305). Veat1doa de 

ga1aa de tanto 1ujo, 1oe ejfrcitoa meaoamericanoa deben haber presentado 

un eapect&cu1o eap1,ndido; pero a.1 parecer, e81o eo pon~an al.gunoe de 

eatoa objetos ornamenta1ee para ocasiones ceremonia1ea. 

Laa araae, 1ae insignias y 1oe otros atav~oa 11evadoe por 1oe 

guerreros estaban rabricadoe por artesa.nos especia.1izadoa de tiempo 

comp1eto emp1eadoe por e1 estado (C1avijero 1968:1.30). ~unque ae estaban 

produciendo 1ae armas continuo.mente, se hizo un eeruerzo especial. antes 

de cada ca.m.pafta y a veces durante todo e1 tiempo que dur8 1a 1uCha. El. 

arma.mento, 1oa adornos y e1"'8etuar~o para 1oe so1dados rormaban parte 

de1 tributo que se ex1g~a de muchas provincias sujetas (Clavijero 1968: 

215; Cbima1pahin 1965:196; Pomar 1941:9; Dtaz de1 Caeti11o 1963:353). 

Se a1mac~naban 1a mayor!a de 1ae armas en cuartos dentro de1 ~em-

p1o Ha.>-~: de Tenochtit1an, en bodegas co1ocadas encima de 1ae cuatro 

entradas principa1ee a1 recinto ea,grado 9 en 1oe templos de 1oe cuatro 

cli.etritoe de Tenochtit1a.n tanto como en 1oe recintos ea.grados de 1ae de-

mis ciudades, y· en 1oe pa1acioe rea1ea (E1 Conquistador An8nimo 1941:45; 

CJ.av1Jero 1968:130 y 160-162¡ Sahagdn 1969:r, 235 y 241 y Ir, 316 y 324; 

~az de1 Caeti11o 1963:228). Se eerv~a..n de 100 templos para este pro­

p5eito porque 1oe meeoa.mericanoa 1oe consideraban 1oa 1ugaree m!a ruertes 

y seguros: 

Hab!a aucboe aposentos y retretes, as~ a.itoo como bajos, 1oa cuo.J..ee 
serv~an de casas de armas, donde 1ae guardaban con toda au munici6n; 
porque como ten~an 1oa temp1oe por 10 m&a seguro y ~uerto, y era e1 
1ugar donde ae recog~an cuando por alguna razen eran guerreados, 
guardaban on e11oa como en ~orta1eza todas 1ae armas y coana nece­
sarias para su defenea (Torquemada 1943:II, 146). 

~ 1o mejor unas armas aenc~11ae como 1aa hondas eataba.n hechas en casa. 

m~entraa que otras, como e1 arco y necha, se usaban en 1a caza ta.mbi5n• 
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y as~ probab1emente no eran guardadas con aque11ae rabricadas bajo 1oe 

auepicioa de1 estado. Segttn parece 9 unos oricial.es mi1itarea 11evaban 

aue propias armas conaigo adondequiera que f'Uera.n (Saha.gUn 19691IXX 9 

112). Guardar 1a municien bajo 11ave quiz&e :['Ue una tSctica de1 gobi­

erno a rin de prevenir 1ae 1naurreccionee armadas dentro de 1a capital.. 

Estrategia Y tlctica 

,&.1gunos historiadores contemporl.neos (Katz 19661168; Bande1ier 

18?7:137-139) sostienen que 1a estrategia y 1a t&ctica mi1itarea de 

1oa meaoa.merica.noa eran poco desarro11adaa; sin embargo. esta actitud 

parece eer a.1.go aimp1icieta. Las f'Uentea escritas proporcionan muchos 

datos sobre este tema, que demuestran que tanto 1a estrategia como 1a 

tKctica de1 Poetc1&eico Tard~o variaban bastante. Bab~a dos tipos b~­

aicoa de guerra--1ae 11amadae •guerras :0.oridaa" o XochiYaoYot1• y 1aa 

guerras de conqu1eta, que di.rer~an tanto en estrategia como en objetivos. 

Se 11evaba.n a cabo 1ae guerras f'l.oridae por todae partea de1 4'.]..ti­

p1ano Centra1 para obtener 1oa prisioneros de 1a guerra neceaa.rioa para 

1oa ritos de aacriricio y tambiln para proporcionar entrenamiento y 

ejercicio para 1os j8venea (Dur&n 196?1XX, .235-239; e1 C~cU..ce Ram~rez 

19791134-135 Y 182; Pomar 1941141-42). El. objetivo principal. de estos 

choques era de conseguir cautivos, !!,.!?. de matar a.1 enemigo. Como 1oa 

di.osea prer~r~an ser a1imentadoa de 1a sangre nob1e (Chimal.pa.h.in 19651 

15?; Xngham 1982), ea poaib1e que s81o miembros de 1aa 8rdenea md1itaree 

Y principa1ea participaban en estos conn.ictoe; o, a.1ternativa.mente, 

que se mataban 1oe eo1dadoa rasos mientras que e81o procuraban tomar 

v~voe a 1oa a.riat8crataa y guerreros renombrados. Se arreg18 un con­

venio entre 1a Trip1e ~ianza y 1oa nahuas de 1aa ciudades-estado Uide­

pendi.entee de Pueb1a-Tl.axca.l..a, por 1o cual- 1oa ej•rcitoa de cada par-
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t~do trababa.11 bata'.L1a cada 20 ~as en un 1ugar y una hora detera:1.nadoa 

de ante.ano. Be acentuaba el. combate de cuerpo a cuerpo en 1aa guerras 

nor1.daa; 110 j,.mportaba tanto cua:L parti.do gane. l.o que d teda 1.mpor­

tanc1.a era e1 empoao de cada j,.nd1.v1.duo (Durln 19671XX. 235-239; Po•ar 

1941146-47¡ Can•eco V~court 1963179-81• 85-89 y 93-94). 

A causa de esta prererenc1.a por toaar v1.vo al- enem1.go en l.as guer­

ras :rl.or1.daa 9 •• ha dado por c:1erto que aata act1.tud preva1ec~a en todos 

1os conn.1.ctoa meaoa.mer1.ca.noa. Obv:1.aaente no :tu• ae~. A.1. parecer• e1 

tomar pri.ñonero al. enem.:1.go rue una meta que no ae po~a rea1:1.zar ñem-

»re en e1 campo de bata11a¡ seguramente l.oe sol.dados meeoameri.ca.noe pre­

rer~an matar aJ. adveraar1.o a&a bi.en que exponerse a l.a muerte o a 1a 

captura• como l.oe guerreros en todas partee. 

Lae crl5n.:1cae hab1an de doa t:lpoa d.1.at:Lntoa de guerra en 1oe cua1ee 

ee usaban cU.~erentea t&ct:lcaaJ 

Kae cuando ~ba.n l. ganar 8 conqui.etar a1gunaa prov:lnc:l.ae. 8 1ea 
veidan & entrar por al.gunaa partee de 1a t:lerra que poae~a.n y ae-

!!!ª:!:n.i.t:.!•tbeiT:• :i:~~!.~-;e~:q!e:~:n oi:: ~:.ia;:t;~~!~c~::t; 
pueb1o• quemando y mata.ndo 9 y aeo1ando 1ae casas a:1 no ee 1ee que­
r~an buenamente dar (Mu.tloz Ce.margo 1978116 9 1etra :1.tl.l.:1.ca m~a). 

Chi.mal.pahj_n (19651157) hab18 de di.~erentee ti.pos de guerra--Xoch.:1.Yaot1 

o •guerra tKcti.ca de 1oe jerea guerreroen, y 1a •guerra de conqui.eta" 

(:lb., 181). El. autor de1 C8dice Ra.m~rez (19791134-135) eepec1r1ce que 

1oa meeoa.mer:lca.Doa procuraban tomar pri.eioneroe m&e bi.en que matar al. 

ene•:lgo 8n~c&Jllente en 1ae guerras riori.dae porque e1 objeti.vo exp1~ci.to 

de estos conni.ctoe rue 1a adqu:lei.ci.en de v~ct1..mae sacr:lr:lcadoree. Ade­

m&a9 1ae f'Uentee eecri.tae cU.cen c1aramente que 1ae guerras n.or:ldaa 

po~an convert:lree en guerras de conqu~eta. Loe dos ejemp1oe m&a nota-

b1ea aon 1a guerra. entre Cha.l.co· y Tenocht:1t1an- que ae hi.zo una J.ucha 

por oobreyj.v:lr para Cha1co (Chima1pah1n 19651189); y e1 conrJ.~cto entre 
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Tl.axca1a y 1oa aztecas. que se convirti8 en una campa.fla de conquista 

deapula de 1504 D.c •• cuando 1oa t1axca1tecas derrotaron por comp1eto 

a1 ej8rcito azteca (Muftoz Camargo 19781116). 

Las guerras de conquista ocasionaban mAs e1aborada p1a.niricaci~n 

y tSctica que 1aa guerras l'l.oridas. En e1 prhler tipo de guerra e1 ob­

jetivo pr~cipa1 era de vencer o sojuzgar a1 enemigo; por 1o tanto 1oa 

ao1dadoa ae esrorzaban menos de ca,pturar a.1 enemigo. Las ruantes es­

critas reve1an que 1os mesoamericanos de1 Poetc13.sj_eo Tar~o eran bas­

tante proficientes en planear y 11evar a cabo expeclicionea mi1itarea, 

como 1a guerra entro Tenochtit1an y izcapotza1co (Xxt1i1xecbit1 1975-

1977zI, 372-376 y XI, 76-80; e1 C~d:1.ce Ram~rez 1979:52-64; Veyt~a 1944: 

II, 114-137) y 1a campa.tia azteca contra Tototepec y Quetza1tepec en e1 

Estado de Oaxaca (Dur~ 1967:II• 425-431¡ Tezoz~moc 1944:429-433)• dadas 

1ae cU.N..cu1tadee con que ee encontraban en cuanto a 1a geogra~a tra­

gosa de Meooamftrica. 1a taita de an~ma1ea dom8et1cadoe para transportar 

pro'tl.e1onea. y 1ae 11m1tac1onee de au armamento. A.].gunos jetes m11i­

taree ruaron rea1m~nte br~11antee• por ejemp1o Tezoz8moc. e1 creador 

de1 1..mperio tepaneca> como se puede ver en sus campa.Has contra Texcoco 

(Ixt111x~ch1t1 1975-1977:I, 326-342; Veyt~a 1944:I, 395-403 y XI, 10-26) 

y contra 1aa c1udadee de1 sur de 1a Cuenca de M§xico (Chima1pahin 1965: 

82-91 y 181-190; Dav1ea 1973:97-109). 

Las tlcticae que aer~an emp1eadae y 1oa preparativos que ee har~an 

depend1a.n de1 tipo de ca.m.pafta que se estaba p1aneando. Mieionea <Up1o­

m&ticaa para evitar una matanza. eo1icitar a1iadoe y ganar e1 a.poyo de 

1oe am.j_goe de1 contrario• muchas veces prece~an 1aa guerras. Una de 

1ae primeras cosas por hacer cuando ee estaba planeando una ca.mpaDa era 

mandar esp~aa a 1a ciudad enemiga para averiguar 1a cantidad y 1a dia­

poa1.ci~n de eue ruerzaa armadas. e1 t~po de ~ort1r~cacionee que ten~a. 
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1ae entradas a1 campamento enemigo, y cua1qu:1.er otra :1.nrormaciGn que 

podr~a aer Gt:l.1. Muchas veces 1oa comercian.tea coop~eraban con e1 es­

tado al. cuapl.ir esta runci8n vital... porque pod..!a.n ir y von1r como que­

r~an ~n que se dudara de auo mov1mientos; de hecho, l..oe pochteca o mer­

caderes de l.arga d.1atancia espiaban por el. gobernante azteca con regu­

l..aridad9 l.o que l.e permit!a mantener a].go de control. sobre e1 1.mperio 

con :l.D~ormaree sobre 1a conducta subversiva de 1ae provinc1ae. Se ~e­

giatraba por escrito 1a inrormac18n que 1oe eap~ae hab~an recogido y ee 

d.:1.bujaban aapae de1 camino para l..a marcha a1 c-po de batal.1.a y de l.oa 

pl.a.nea de combate. La eatrateg:1.a de 1.a campafta. depend1a en gran parte 

de l..os datos proporci.onadoa por l.o• eepfae (Sab.giln 1969:7.I, 315._316¡ 

C1av~jero 19681226-227). 

Mientras tanto 1oa or~cia1.ee m:1.1itarea rec1utaba.n. tropas y prov1-

eionee de 1a ciudad y de sus al.iadoe y provinc~aa sujetas. Ta1ee pro­

v:l.ld.onee :Lnc1u~a.n a.1.imentoo; metatee, o11ae y p1atoe para preparar y 

aer•ir 1a com~da; mantaa de hene~u3n¡ armadura y armas do toda c1aae; 

·y petates o eeteraa para dorm~r. La cantidad acumu1ada depend~a de 1a 

extene1.en y 1a duraciOn de 1a ca.mpa.f1a. Loa rec1utae ae reun~an en 1oe 

patios de 1oa temp1oa, donde se 1ea repart~an eatae proviaionea y 1aa 

armaa guardadas en 100 a1.macenes dentro de 1oa santuarios. Loe eo1dadoa 

rasos cargaban aua prop~oa pertrechoo; 100 jevenes ~nexpertoa y porta­

dores 11evaban 1oe de 1os jefes y principo.1ea (Dur&n 1967:II, 156; Te­

zoz8moc 19441101; Sahagftn 1969:II, 316). 

Cuando una ciudad se daba cuenta de que eerfa atacada en ~echa pr~­

ld..aa, tomaba precauciones para protegerse y a eua ciudadanos. se dee­

pacbaban 1aa mujeres, 1oe niftoe, 1oe ancianos y 1oa ~nv&1idoe 8 1os 

cerros f"uera de 1a ciudad, o 1oe recog~an en un 1ugar rortificado den­

tro d• 1a pob1ac15n. Loe de~ensoree amontonaban v~verea y armas, eri-
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g~an rort1~cacionea provieiona1ee 9 y apostaban centine1aa al.rededor 

de 1a ciudad y por 1oe cmú..noe de acceso. Se cortaban 1aa comunicaci­

onee y e1 interco.mbio con e1 enemigo (DUrl.n 1967111• 35 9 71 y 107; e1 

C8d:1.ce Ra.m~roz 1979s52; C1avijero 1968:94, 133, 228 y 375; Sahagftn 1969: 

XX, 319-320; Veytia 1944sX, 395-397 y 402; Cortge 1969198). 

Aunque e1 transporte y e1 a1macenaje pr:Lmitivoe 1ea :t..mped1an al-go 9 

1oe aesoamericanoa de1 Poatci&a:t..co Tar~o. sobre todo 1oe aztecas, 11e­

vaban a cabo con buen 3Jdto expediciones 1arga distancia que exig!an 

1a p~aniricaci8n y preparativos bastante e1aboradoe. Loa aztecas ten­

d1.an a va1eree de 1ae tropas de aque11ae provincias sujetas aj..tuadaa 

cerca de1 territorio de su v~ctima; pero unos escuadrones y todos 1oa 

oricia1ea ventan a1empre de1 corazen de1 imperio. El. ej~rcito marchaba 

en rormaci8n 9 con 1oa guerreros mgs va1ientea y exper1.mentadoe en 1a 

vanguard:i.a y 1a reta.guardia, y 1oe rec1utae :Ulexpertoe y o1 bagaje en 

e1 centro (Pomar 1941s47-48; Saha..gtln 1969:II, 316). A peea.r de todos 

1oe eernerzoo para abastecer e1 ej8rcito antes de que se marchara al. 

rrente, nunca baataban estas proviaionee, y 1oa eo1dadoe ee ve~an ob1i­

gadoe a con:tiecar al.:Lmentoe de 1n gante que viv~a en e1 territorio por 

e1 cua1 pasaban en camino al. rrente. Genera1mente robaban todo 1o que 

po~an agarrar. Supuestamente 1oe pob1adoe amietoeoe estaban diepueetoa 

a proporcionar comida y al.ajamiento a1 ej3rcito azteca cuando pasaba 

por eu territorio; a 1oe que se negaban a hacer1o 1ee esperaba 1a dee­

truccirJn por 1ae tropas enf"urecidae a eU vuelta de 1a campa.fta (Tezoz~moc 

19441128; Durln 1967sII, 179-180; Sah&.8ftn 1969sII, 316; Pomar 1941•47-48) • 

.11 11egar a au destino, ee erig~a e1 campamento. Loa portadores 

Y 1oa jGvenee armaban unas chozas o cua.rte1ee para 1oe o~icia1ee y tien­

de.e de campa.fla para 1a tropa (DurKn 1967:YI, 180). Una tienda grande 

conten~a e1 &%"maaento y 1ae prov~e~onee para 1a f'Uerza entera. Se a.pos-
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taba.n centine1ae y a veces ee er1.g~an r(pida.mente unas ~orti~icacionea 

al.rededor de1 campamento (Durln 1967:ii• 388; Tezoz8moc 19441101 y 128). 

Cuando e1 combate ten~a 1ugar a campo raao.30 l.oa dos 1ados se 

rrentaba.n el. uno a1 otro. sus f"uerzae en rormaci8n. EL oricial- mle 

a1to daba 1a eenal. para empezar 1a l.ucba con un ta.mborc1.11o o una trom-

peta hecha de caraco1 (Sahagtln 1969:iX, 316); veces ee usaban ahuma.das. 

TaabiSn ae aerv~a.n de estos :1.natrumentoe para transmitir 1ae 8rdenea 

una vez que ee hab~a empezado e1 combate (Arag8n 1931:10¡ Monjarls-Ruiz 

1976:257; Canaeco V~ncourt 1963:75). 

La l.ucha comonz8 cuando 1oa doa ejlrcitoe todav~a estaban separados 

por unos 40 o 50 metros de distancia con una descarga de armas arroja-

d1.zaa--de.rdoa, nechae. l.anzaa y hondazos. .&. medi.da que 1oa dos 1adoe 

se acercaran, ee conTirti.8 en un combate de cuerpo a cuerpo con espadas 

o macanaa, porras y 1a.nzas. Loe ofic1.a1ee trataban de mantener 1ae fi­

l.as 1o mi.a poñb1e. Genera1mente ae mandaba un et51o eecuadr8n a 1a vez, 

y ee 1o reomp1azaba a cada rato con uno fresco para dar a l.oe eo1dados 

agotados 1a oportun1.dad de descansar y recobrar 1a ~uerza. Sus cama-

radae quitaban 1oa muertos y 1oe heridos de1 campo de bata1l.a para que 

e1 adTereario no ee enterara de cuAntoo hombros ee hab!an perdido. Du-

rante toda 1a bata11a 1oe sacerdotes, que siempre acompañaban 1ae tro­

pas al. frente, y 1os jorea tocaban eue tromp&tae de caraco1, a1.1batoa do 

barro y tambores, acompafladoe por 1os ai1bidoa, e1 canto y l.oa ch1.11idoa 

de todos 1os guerreros, que juntos hnc~a.n en eetruendo tremendo y espan­

toso; Jafln echaban insultos unos a otros! La. .reroci.da.d con que pel.eaban 

1oa mi.11.taree meeoamericanoe :Lmproeione mucho a 1oa eepa~ol.ea, quienes 

30Tamb1.3n a veces se atacaban 1ae ciudades di.rectamente¡ en a.1.gu­
noa caeos 1oa agresores intentaban tomar1ae por sorpresa {D~az de1 Cas­
t111o 1963:151-152 y 193-199; Ixt111xech1t1 1975-1977:I, 322). Enton­
ces 1a tKct~ca era adaptada a 1ae eJdgenciaa de1 combate en 1oa pasajes 
angostos de zonas urbanas. 
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hac~an rrecuentea comentarios sobre el. ruido y 1a .t'Uria de sus batal1aa 

(El. Conquistador An8n1.mo 1941:25). Genera1mente dejaban de 1ucha.r a 1a 

C~da de1 ao1; tambiln se euapen~an l.ae guerras por 1oa reetiva.1ee re­

l.igioaoe tanto como por 1ae hambree y aequ~ae (Clavijero 1968:227; Dur&n 

196?:rr. 418; Sahag~n 1969:II 9 316; HUHOZ Ca.margo 1978: 15-17; Draz de1 

Caati11o 1963:pKaa:Lm; Arag8n 1931:10-11; MonjarAe-Ruiz 1976:257-258). 

En genera.1. 1a t&ctica de1 Poetc1~eico Tar~o~no era muy deaarro1-

1ada debido a 1aa 11.mitacionee tecno18gicas que caracterizaban estas eo­

ciedadee,, y en especial.. a 1aa dificultados del. transporte en masa y de 

1ae comunicaciones. A veces se atacaba aquel.la eeccien del. eJ~rc~to en 

l..a cua1 se ha.11aba el. bagaje para cortar 1oe eo1dadoe de aua prov1e1.onee, 

1o que pod.!a aer desastroso para 1ae tropas hac1endo campafta en terri­

tor1o hoet:U.. La m.yor parte de 1a tBct1ca uti11zada por 1oe aztecas y 

sus contemporAneoe coneist~a en trampas, barricadas y emboscadas. Una 

trampa ravor1ta conetaba de 1a excavaci8n de hoyos en 1oa ca.minos, den­

tro de 1oe cua.1es se colocaban estacas cortantes de madera apuntadas 

hacia arriba; 1uego se 1oe cubr~an con tierra y ro11aje, de modo que 

1ae tropas enemigas no ee darron cuenta de 1oa que 1ee esperaba y ae 

caer~an en 1oe hoyos. Otro ardid era man1.pu1ar el. adversario a una. po­

a~ciCn en donde pod!'.a estar rodeado por todos n.ancos. El objetivo do 

estas estratagemas era dar 1a ventaja a 1oe euyoa con tomar a1 enemigo 

compl..etamente de sorpresa (Muffoz Ca.margo 1978:14; D~az de1 Cooti11o 

19631193, 208, 312, 321, y 336; Veyti.a 1944zrr, 132-133). 

La estratagema prererida de 1oa militares del Poetcl..Saico Tard~o, 

y 1a m5e uti11zada, era 1a emboscada. Un pequefto destacamento ee1octo 

~ing~a ret1rarae• as~ induc1endo a1 enem1go a seguir e1 destaca.mento al 

1ugar en donde estaba eecond1do en acecho el. grueso de 1ae tropas. Tan 

pronto como aparec~an 1as ruerzaa de1 enemigo, aa.1.taban de eu escondite 
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y 1ee atacaban rerozmenta. .A veces uno de ioa partidos quitaba parte 

de1 cerro por e1 C&Jll:i.DO o de 1a Jd. .. a carretera. o b1oqueaba e1 paso 

con poner Srbo1ea arrancados y ramoe a travla de1 camino 9 y eaconcda 

su ejWrc~to cerca da esta obotrucci8n. Las ruarzaa de1 adversario ea-

taban ob1igadoe detenerse para quitar 1oe estorbos. hacilndoae un 

b1anco perrecto para 1oa eo1dadoa escondidos (.A,D.dereon y Dibb1e 19781 

77-78; C1av~jero 1968i11Z ~ 2Z7¡ ei C8dice Ram~rez 1979:89-90; D!:az 

dei Caet~:Ll.o 1963:312-379 p&e~; Muftoz Camargo 1978•14-16). 

& veces 1oe pueb1oe a1rededor de 1oa 1agoa en 1a Cuenca de M9x:Lco 

1uchaba.n en parte deade eue canoas en e1 agua. Ei uso de canoas aumen­

taba bastante su movi1idad 9 pero ~nicamente en 1as iumediacionée de 1oa 

1a.goe. La ma.Yor parte de 1oa datos sobre 1a guerra acu1tica provienen 

de 1oe re1atoa de 1a conquista eepafio1a de Tenocbtit1a.n (Andereon y D:i.b­

bie 1978:53-54 y 83-86; cort&s 1969•115-130; ei c~~co a .... ~rez 1979• 

90-91; ~a~ de1 Caeti11o 19631360-374). Loa aztecas trataban de atacar 

de sorpresa con cubrir 1oa remos para que no ae 1oe oyeran. Prove~an 

sue canoas de una coraza eenc111a que conaiet~a en ba1uartee de madera. 

Durante 1a conquista eepa.f5.o1a 9 1oa aztecas aan adaptaron su t&ctica pre­

rerida9 1a emboscada• a 1a guerra acuatica. De noche eecond1eron varias 

canoae o piraguas armados en unos caAavera1ea cerca de una trampa hecha 

de estacas sumamente ari1adaa de madera. Cuando oetuvieron 1ietoa• in­

dujeron a 1aa lanchas eepa.fío1aa a este 1ugar en donde 1as piraguas az­

tecas 1ea atacaron cuando se empa1aron 1ae 1a.Dchas en 1ae estacas (D'!.az 

de1 Caat~iio 1963s344 y 360-374). 

Se ha afirmado que 1oe mesoamericanos no pod~a.n sitiar a una ciudad 

(Bande1ier 18771157); sin embargo, aer~a m&e correcto decir que po~a.n 

hasta cierto punto. Sin duda 1oa aztecas sitiaban v1ctorioea.mente a 

A,Zcapotza]..co 9 T1ate1o1co. Tototepec y Quetzal-topee haeta que ee c~an 
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(Xxt1:U.x8ch1t1 19?5-19?7:1, 375-376; Veyt1a 1944sXX, 132-137; Durlln 

19671XX~ 425-431; Tezozemoc 1944:429-433). se daban cuenta de 1a ne­

cesidad de cortar una ciudad tota1mente de eue provisionea Y de 1a po­

eibi1idad de recibir ayuda de aue al.iadoa y vecinos; y un ejBrcito me­

soamericano de1 Poetc1Seico Tard~o po~a a.1e1ar un pob1ado, con tal. de 

que se quedaba bastante cerca de au propio territorio para que 1oa si­

tiadores po~a.n conseguir reruerzoa ei ~ueran necesarios. QuizBs e1 

asedio hab~a eido introducido en 1a guerra meeoa.merica.na poco antes de 

1a conquista eapa.fio1a, y por eao ae lo utilizaba no mAe que rarae vecee. 

La raita de medios de a1.macenaje a largo plazo y de armas eepecia1izadaa 

para poner m..tio, m&a 1ae diricu1tadee de transporte en masa, tambi3n 

.1.mped~a.n e1 deearro11o de 1a guerra. de e:1.t:1.o. 

Qu1ero aefta1ar que 1oe aztecas no d:1.efruta.ban do n:1.nguna ventaja a 

aue vec:t.noa on cuanto a1. arma.mento o a 1a. tlct:1.ca. Seg!!n pa.rece 9 1.os 

or:t.c:1.M1ee aztecas hac~a.n m&e y mejor uso do 1ae estratagemas a.1 a.1cance 

de todos. AdemBs 9 a med.1..da que crec~a e1 imperio azteca. adquir~a cada 

vez mi.e recursoe 9 en cuanto a f'uorzaa diepon1.b1ee y a med:1.oe econ?Sm.:1.coe 9 

para sostener sus exped:1.c:1.onea. A.1 parecer 1oe aztecas daban m~e :1.mpor­

tanc.:1.a al. mi1itar:1.emo que aua contemporK.neoe 9 ad ea que estaban m1la 

motivados a guerrear. 

Cuando 1ae ruer~ao de uno de 1oa a.dverear.1.oe so daban cuenta de que 

estaban percUendo 1a bate.1.1a 9 o e.:1. presenc.:1.aban 1a muerte de sus jeree 

o ae 1oa tomaban pr:1.a:1.oneroe 9 o se c~a eu estandarte. general.mente vo1-

v%a.n 1a eepa1da y bufan de1 enem.:1.go. ,8j_ estaba luchando cerca de au pro­

p:la ciudad• e1 ejlrc:t.to derrotado trataba de recobrar 1ae .ruerzae al.re­

dedor de1 temp1o ma,yor. que ee convert~a en e1 1ugar de reun:t.en para 1oa 

det"eneoroe. donde muchas veces se o:rrec~a 1a tl1tima resistencia.. La 

to•a Y 1a doatrucci.lS'n de1 temp1o ~bo1iza.ban 1a conquista de 1a ciudad; 
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una vez que :f'Ue capturada• 1oe hab1tantes no tenfa.n otra al.ternat~va 

mla que rendirse. A 1ae f'uerzaa victor1osae ae 1ee permit~a saquear Y 

p111ar 1a c1udad• matando o tomando prisionero tanto a 1os p~aanoe 

como a 1oa m:U.itares. y aso1a.ndo 1as cosechas y 1oa sembrados. Loe con­

quistadores regresaban a casa con e1 bot!n y eue caut1vos entre grandes 

regocijo y ce1ebracionee (Sahag!n 1969:IX, 31?; C1aviJero 19681131 Y 

ZZ7; e1 C8d1ce Ram~rez 1979:63-71; ~az de1 Caat111o 19631304-305; Xx­

t111x8ch1t1 1975-1977:X, 470-475; Muftoz Ca.margo 1978:84-85; Pomar 1941z46-49). 

Fortiricacionea 

De toda 1a evidencia arqueo18gica de 1a guerra en e1 Poetc1&sico 

Tar~o de1 A.]..tip1ano Centra1, 1os reatos de 1aa fortificaciones son ta1 

vez 1a m&e abundante e inrormativa. Las fuentes hist8ricas ta.mbign pro­

porcionan auchoe datos sobre 1as fortiricacionea. eepecia1mente sobre 

1oa temp1os y otras estructuras que eerv!an para prop8eitoa derena1voa 

aun cuando esto no rue eu objet~vo primario• y cuya tunci8n mi1itar 

pod~a ser conr1rmado eo1amente de 1aa escrituras. 

Los meeoamer~canoa eran adeptos en incorporar 1oa rasgos topogr&­

ricoe natura1ee a sus s.i.atemaa dereneivoa. A veces un 1ugar era tan de­

rencU.bie que ae tenfan por innecoear~ae 1aa derensaa artiricia1ea. 

Ta1ea sitios. ubicados en 1aa cumbres de 100 cerros o en 1oe depeftaderoe• 

generalmente estaban rodeados de barrancas o rfoe. Cuernavaca ea ~n 

ejemplo notable de una ciudad co1ocada en una e1tuacian rAci1mente de­

rendib1e: de hecho• C1avijero (1968:105) 1a 11ame una Corta1eza natura1. 

Estaba situada sobre una eminencia cercada de quebradas de unos 17 metros 

de prorundidad. Loa mnicoe accesos eran por medio de puentee de madera 

a trav3e de 1ae barrancas que 1oe habitantes pod~an qu1tar ei ruernn 

atacados (Cl.av1jero 1968:391; CortAe 1969:105). 
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Por 1o genera1. rortiricacionee artiricia1ee aumentaban 1a deren­

d.1.bi1~dad natural. de1 sitio. Se conetru!an mara11ae o ba1uartee con 

parapetos y barbacanas de piedra. madera• argamasa 9 adobes y de tierra 

apisonada. La tierra excavada a1 construir trincheras y rosos serv!a 

para hacer terraplenes o al.barradas derensivoe. A veces un poblado es­

taba c~rcundado de varias 1~neae de murallas o de terraplenes y roeoe 9 

por ejemplo 1aa al.barradas conc8ntricae de Ji.edra que cercaban e1 asiento 

temprano de 1oa aztecas en Chapft1tepec (Dur&n 196?:XX. 35). 1a 1fnen 

doble de parapetos y zanjas prorundao que cercaba a AZcapotzalco (Veytia 

1944:IX. 131-132), y 1aa 1!neae m~1tip1es de rosos Y muros de Tepeticpac 

en T1axca1a (Oarc!a Cook y Mora L~pez 19?4:27-29) y Oztuma 

e .Arm:Ll.1 ae 1942) • 

Guerrero 

DeaaCortunadamente, eetne Cortiricac:l.onea que cercaban a ciudades 

enteras ya no ex:1eten en l.a m.1.sma Cuenca de Mllx:1.co; e:1.n embargo, todada 

se ha:Ll..an l.os resto e de unos al. barradas y rosos en l.oa va11oa col.:1.ndan-

tee que adem&e f'Ueron deecr:1.toe por 1oe cron1etaa (Cortls 1969:pleaim; 

~az del.. Caet1l.l.o 19631329-340; Kuftoz Ca.margo 19?8121-22). Una de l.ae 

deacr:l.pc1onee mKe detal.l.adae ea de l.n c:l.udad rort:1.ricada de Huaquechul.a 

en el. sur del. Estado de Puebl.ai 

Esta ciudad de Guacachul.a eet& asentada en un l.l.a.no. arr:i.mnda por 
l.a una parte a unos muy al.toe y §aperos cerros. y por l.a otro todo 
el. l.l.ano l.a cercan dos r~os. a dos tiros de bal.l.eeta e1 uno del. 
otro, que cada uno t1ene muy al.tas y muy grandes barra.neas. Y tan­
to, que para l.a e:l.udad hay por el.l.oa muy pocas entradas, y l.ae que 
ha.:y son Asperas de bajar y BUb1.r, que a.penae l.as pueden bajar y 
aub:l.r caba1gando. Y toda l.a. ciudad eatK. cercada de muy ruorte muro 
de cal. y canto, tan a1to como cuatro estados Cm~s de ee:l.a metros y 
med~oJ por de ruara de la c~udad, y po~ dentro eetl cae:l. ~gua1 con 
el. auel.o. Y por toda l.a mural.l.a va. su pret11 tan al.to como medi.o 
estado (unos 80 cent~metrosJ ; para pel.ear t1.ene cuatro entrada.e 
tan anchas como uno puede entrar a cabal.J.o. y ha,y en cada entrada 
tres o cuatro vuel.tae de l.a cerca• que encaba.l.ga en un 1:1..enzo en 
el. otro; y hacia a aquel.l.ae vuel.tae hay ta.mbi3n encima de l.a mura1l.a 
su pretil. para pel.ear (CortAs 1969:76; tambi&n C1av1.jero 1968:3?4). 

Otras rort1.r1.cacionee parecidas a unos acrepol.ia dominaban l.oe cerros 
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detrb de Buaquecbu1.a 9 desde l.Os cual.es 1.a guarn:1.c:1.8n azteca po~a v1-

g:1.1ar a 1.a pobl.ac:1.Sn 1.ndgena. Parece que 1a. deacr:1.pc18:n de l.ae f'ort:1.­

llcac1.onea de Huaquecllu1a ea apta para l.aa de auchos s:1.t:1.oe f'ort1.f':1.cadoa 

de1 Postc1Aa:1.co Tard!o. 

Por caa!. un e:1.gl.o T1.axcal.a trababa batal..l.a ~tera:1.tente con l.a 

Tr1pl.e AJ..:1.an.za. Loe restos de s:1.t:1.oe :rort1.r:1.cadoa 1.ncU.ca.n l.a :1.ntenei­

dad de aque11.a hoet:11idad. se vol.vi.8 a ocupar a Cacaxt1a durante e1 

Poetcl.lañco Tard~o. un l.ugar 1.m.porta.nte de eeta reg:1.8n durante el. ci•­

e1.co Tard.!.o y el. Ep1.cl.le:1.co; ahora aerv~a de f'orta1eza para l.os vec1.Doa 

ol.mecas-~ca1ancas (v1aee el. Ca.p~tu1o VX para una deacr:1.pc1.8n detal.1.ada 

de l.ae .f'ort1.f'1.cacionea). Este e:1.t:1o de:t'endido proteg~a el. sur ·del. ter­

r:1.tor:1.o tl.axea1teca de ataque (.A.rmi.11.ao 1946:138-143). Todavfa se puede 

ver 1ae ru1naa de una eer~e de mural.1as y rosos que cubren 1as c:1.mae y 

1aderaa superiores de tres cerros separados por barranc~e, situados a 

poca distancia al. norte de 1a propia ciudad anti.gua de 'rl..axcaJ.a e rtgura 

26). Se construyeron 1ae cuatro a1ba.rradaa ubicadas en 1ae ra1dae m~e 

al.tas de1 Cerro B1a.nco de1 material. qui.to.do durante 1a excavacitJn de 

1aa trUicheras, ae! formando corredores revestidos de piedra. Hoy en 

~-estas mura11aa miden unos 1.0 a 1.9 metros de grueso; ten~a.n mSe de 

1.9 metros de n1tura por fuera. y 1.1 a 1.2 m.etroe de a,1to por dentro 

porque estuvieron erigidas contra una pendiente. Loo foaoe vari.a.n entre 

1.8 Y 3.1 metroa de ancho (Garc~a Cook y Mora LOpez 1974:27-29). Desde 

esta poeici~n ventajosa 1oe babi.tanteo pod~an dominar caei todo e1 val.le 

kacia e1 sudeste y norte. Eetao rorti.~1.caciones aerv~an de ruerte para 

1a c:iudad de '1'1o.xca1a, en el. cua1 se ref'ugia.ba 1a pobl.ac:i~n a.1 ata~ 

cada (Muftoz Camargo 1978t5?). Se encuentran 1oe reetoe de una eer:ie de 

muros. roaoa. ~errazaa y mont~cu1oe en 1oa otroe cerros• pero quedan 

ID..n expl.oraree. 
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a 

~gura 26. Fortiricacionea de Tepeticpac, T1axca1a, Postc16a~co 
Tard~o. a) P1anta genera.1 de1 sitio; b) Corte de1 pasi11o a de 1a 
p1anta genera1; e) corte de 1a mura11a b de 1a p1anta genera1 (Garc~a 
Cook y Mora L6pez 1974:F.1.g. 4). 

~ 
b e 

~º~~~~l~~~...,.~. ~-

F::t.gura 2?. Secciones tranaverea1ea de 1aa mura11ae de 1aa ror­
tiricacionee aztecas de Oztuma, Guerrero, Poetc1&aico Tar~o. a) Pri­
mar cerca; b) Ma1inche; e) Ca.mino de Ronda (Armi11ae 1948:159). 
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XL l!d..atema de~ena1vo de1 ~amoeo eJ.ti.o de ~eotenango en e1 Val.1e 

de To1uca nie empezado durante e1. Ep~cl.tei.co y al.ca.nz8 eu estado deC1.­

n1t~vo en el. Poatcl.&ei.co Tard~o. Si.tuado en l.o a1to de un cerro de pan-

<H.ente escarpada• 1a conatrucci.8n de piata~ormae eacal.onadae reveet1daa 

con al.toa muroe de contenc18n de pi.edra a 1o l.argo de1 1ado nortefto de1 

cerro rea,1z8 eue derenea.e natura1ea. Se eri.gi.8 una enorme mural.1a dobl.e 

de pi.edra para proteger l.oa l.adoa aur y oeste del. aj.ti.O• que ee conecta 

con l.aa pl.ata~ormae muradas. Esta mural.l.a eetK hecha de pi.edra ei.n mor-

tero, ti.ene 10 metros de a.1.tura y 1.5 metros de ancho, y se exti.ende 

por mla de 2 k:l.l.8metroe de l.argo. ~dem&a, unos otros muros suel.toa o 

1.ncorporadoa al. si.atema de terrazas o otras estructura&• protegfan l.ae 

aecc:1.onee norte y oeste del. ñtio (Pifia Chb et a.1.. 1975::r.. 1.23-124 y 140-142). 

Se hal.1a.n otros e:1.ti..oa rort1..r:1.cadoe. como ~catz:1.nco, Buauch:1.nanco. 

XzScar. :r.ztac-.maxti..tl.5.n y ~autepec, deecr:1.toe en 1ae cr8n:1.caa; al.gunoe 

eatuv:1.eron ub:1.cadoe en un l.l.ano y proteg1..doa por mura.l..1ae y c:1.udade1aa 

er:1.g:1.daa en 1oe a.].toe de cerros cont:1.guoa 9 por ejemp1o Zz!car (Pa].erm 

19561191¡ Arm~11ae 19481153-155). 

S:1.etemaa dorena:1.voe dest1..nadoa a proteger 1oe 11..nderoa de 1oe ter­

r:1.tor:1.oa de 1oe estados aparecen on el. Poatc1~e1..co Ta.rd!o. Loe conqu:1.e­

tadorea eepanol.ee describieron 1a mura.11a de p:1.edra que derand!a l.a 

rrontera or:1.enta1 de T1axcal.as 

Y e. 1a ea1i.da de1 di.cho va.11.e [en el. cua.1 ae en.contrl5 l.a. ciudad 
de Xztacamaxti.tl.&11] he.113 una gran cerca de piedra seca, tan al.ta 
como estado y medio [2.5 motrosJ. que atravesaba todo el. val.l.e de 
una sierra a l.a otra, y tan ancha como veinte p:1.ee, y por toda 
el.l.a. un pretil. de pi.e y medio de nncho para pe1ear desde encima y 
no m5s de una entrada, tan ancha como d:1.ez paeoe; y en esta entrada 
dob1ada 1n una cerca sobra 1a otra a manera de rebe11~n, tan es­
trecho como cuarenta pasos, do manera que 1a entrada rueee a vue1-
tas Y no a derechas (Cortge 1969:29; tamb1ln Cl.avijero 1968:228). 

El1 l.a ~rentera occidental. de1 estado t1axco1teca, se hab~o.n construido 

grandes tr1ncheraa y rosos (C1avi.jero 1968:315). Mo ee eabe con eegu-
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ridad a1. ae erigieron eatae ~ortificacionea para impedir 1a entrada de 

~oa aztecas en ~1a.xca1a, o para encerrar a 1oa t1axcal.tecaa. 

Loe aztecas construyeron un sistema derenaivo rormidab1e a 1o 1argo 

de 1a rrontera tarasca para proteger a su imperio de incureionea por 

aque11a naci8n, que 1oa aztecas jam&s pod1an sujetar, con gran mor~ifi­

caciSn suya. Esta 1~nea de rortiricacionea se extendfa unoa 60 k:1.18me­

troa desde e1 Rfo de 1as Ba1eae basta ..Uahuiztian. cerca de xztapa, y 

era contro1ada desde O~tuma, una rorta1eza ub1cada encima de un cerro 

escabroso en e1 norte de Guerrero. Era protegido por una aer1e do aeie 

rosos anchoa y profundos y parapetos de piedra seca provistos de rebe11!n 

(Fi.gura .2?). En otro cerro 11amado 1a Ha1inche conserva un fort~n 

de p1anta triangu1ar rodeado de un parapeto con 1a entrada a torcidas y 

1~neae paral-el.as de muros con rebel.l.!n (Armil.lae 1942; ~rm:i1l.aa 1948:159)­

Loa aztecas construyeron f"uertes m&o poque~oa y menoo el.aboradoe a l.o 

1argo de esta 1!nea derene:iva a.1 norte y a.1 sur de Oztuma. 

Tambinn oe erig~an rortificacionee dentro de l.as poblaciones. Aque­

l.1aa ciudades a que l.es faltaba una mural.la. circundante. como Texcoco 

(Pareone 1971b:117-119). muchas vecea ten~an un muro que encerraba el 

tecpan o e1 corazl5n de 1a ciudad en donde se encontraban e1 recinto del 

~emp1o mayor y loe pa1acioe 1 rea.1es. transformando esta aecei~n en un 

tuerta en e1 que los ciudadanos podfan refugiarse a1 ser atacados. Que­

dan de pie todav!a hasta dos metros de 1oa muros de.Tepex:l el. Viejo. 

otro sitio fort:if'icado en el. sur de Puobl.a,. que rodean sol.amente e1 re­

cinto principal. de1 pob1ado. Se construyeron l.ao mural.las e%ter:ioree 

contra. l.a 1a.dera de1 cerro de tal. manera que lo al.to de 1a mural.la quede 

cae~ al. n~ve1 del. piso adentro. como en muchos eit~oe fortir~cadoe del. 

Al.t~p1ano Central.. Originalmente 1aa mura11ae exteriores. hechas de 

enor:aea-bl..oquea de ca.1~che• me~a.n m&e de 1.5 metros de ancho. y haata 
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15 metros de a]..to (Gorenetein 1973119-24). Gorenetein (1973:67-68) ee­

ftal.a a].gunae ventajas a1 tener 1a parte euper1or de1 muro a casi e1 mis­

mo ~ve1 que e1 piso de1 interior de 1aa rortiricacionea. Era imposi­

b1e penetrar o abrir un tftne1 por e1 muro; 1os acometedores tropezar~an 

con 1a 1adera de1 cerro. Loe de~eneorea pod~an. arrojar eua armas con­

tra 1oa :1.nTaaores desde una poeici8n recostada• al. .aü.amo tiempo e11oe 

aimaoa quedaban casi invu1nerab1ee a 1oa tiroa de1 enemigo. La gran 

al.tura de 1oe muros preven~a 1a eecal.ada. y 1a auper:N.cie 1iea de estuco 

no daba Jú.ng!n espacio para poner e1 pie a 1oa agresores. ~mn hab~a.n 

construido 1ae puertas o entradas de ta1 manera que e1 enemigo tendr!a 

que entrar con e1 1ado dorecho--o aea aque1 costado que no era eacudado-­

expueeto a 1oe proyect::i..1.ee de 1oe dereneore•. Todav~a est!ln en p:1.e una 

eecc:1.Sn de 1oe muroe que rodeaban e1 tecpan de Huexot1a• hasta 6 me­

tros de a.1tura Y de 2 a 3 metros de espesor a1 p:1.e (Pareone 1971b:137-

140; A.rm:1.11ae 1948s 1.56). El. tecpan mK.e ,g;-ande que ha.b~a en 1a. Heeoa.mts­

r:1.ca de1 Poatc1Za:1.co Tard~o :t'Ue e1 de Tenocht~t1a.n• que era 1o bastante 

grande como para al.ojar an pueb1o entero de hasta 400 pereonae. y que 

conten~a cuando monos 20 eotructurae dentro de eue enormeo muros de 

ca1icanto (Cort~e 1969:51-52). Como oe verX en e1 Cap~tu1o V, parece 

que ae rort~C:1.ce e1 coraz~n de 1a metr~po1i c1Ba:1.ca de Teot:1.huaca.n de 

aeaejan.te manera. 

La deLenea pr.:1.nc:1.pa1 de Tenochtit1an coneiet~a en eu e:1.tuacien en 

aedio de1 Lago de Texcoco¡ e81o ae pod~a tomar1a por aoed:1.o pro1on-

gado, 1o que era tuera de 1a capac:1.dad de 1a maYOr~a do sue vec:1.noo. 

El. dn:1.co acceso a 1n tierra rirme era por med:1.o de 1ae ca1zadfte, que 

eran entrecortadas por puentea remov:1.b1ee de madera. Cuando 1a d..udad 

~ue ai.tiada por 1oa eepaf1o1ea• 1oa aztecas qu~ta.ron 1oe puentea. cor­

tando 1as cal.zadaa y 1a ~n~ca ea1~da para 1oa eepafto1ea. ~demAa, 1oe 
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aztecas er1gieron r&p1damente al.barradas de adobes y de barro junto a 

1oa puentee, y excavaron tosoe de tal. manera que l.ae f'Uerzae del. adver­

aar1o caer~an en 8stoa cuando trataban de atravesar l.as brechas y tomar 

1aa barricadas. Cada d~a l.oa eepa.flol.ea l.l.enaron l.ae brechas y derriba.ron 

l.aa barricadas. para encontrar que l.oe aztecas hab~an vuel.to l.evantar-

l.as y abrir l.ae cal.za.das do l.a. noche a l.a mafiana. Las misma.e entradas 

a 1aa cal.zadae estaban protegidas por dos torrea rodeados de muros de 

unos 3.5 metros do al.tura. coronados de parapetos al.menados (Cortle 1969: 

114-118; D~az del. Caati11o 19631359-398). Parece que otros pobl.adoa en 

o a1rededor de 1oa l.o.goa tenfan el. mismo tipo de deteneaa (Cl.avijero 

1968:334; Cort3e 1969s99-100 y 106). 

Todas l.aa ciudades hac~an al.gdn eaf'Uerzo para rortiricaree a1 en-

teraree de que ser!a.n atacados; se erigfan a1barradae de tierra. de pie­

dras. de escombros. e~n cercas de espinos y cnctoa; ee excavaban roeoe 

y hoyos con estacas ari1adas en e1 rondo y cubiertos con tierra y ramas, 

tanto por 1oa caminos como dentro de 1oe miamoo pob1adoa (C1avijero 

1968s325; Cort~e 1969:p5esim). 

Un repaso de cua1quiera de 1ae cr8nicae que tratan de 1a historia 

prebiep&nica de Heeoe.mlrica, tanto como aque11ae escritas por 1oe con-

quietadorea eepaao1ee, reve1a un dato sumamente interesante que tiene 

mucha importancia para 1ae ftpocaa c1Seica y opic1Ae1ca--que 1oe temp1oe 

y 1ae azoteas de 1ae casas y otros ed..iricioe ten~an f'Uncionea de~enoivaa 

ademKe de sus objetivos primarioes 

Pero 1ae rorti~icaciones m&o eingu1ares de MWxico eran eua mismoe 
temp1oe, eapecia1mente e1 Temp1o Mayor que parecla una especie de 
ciudade1a. La mura11a que circunva1aba todo e1 recinto de1 temp1o, 
1oa cinco areena].ea que a.11~ mismo ten~an surtidos de toda especie 
de armas y 1a misma hechura de1 temp1o, que hac~a tan mo1eata y 
d:1.~~ci1 1a subida, dan auricientemente a conocer que en aque11ae 
rl.br~caa no ten~a 1a po1!tica meaor ~nter8e que 1a re1isi8n. ••• 
De 1a hiator1a consta que se bacfan ruertea en 1oa temp1oa cuando 
no po~an embarazar a 1oa enemigos 1a entrada en 1a ciudad, y deede 
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a1l..~ 1ea of'encl1a.J1 con flechas. con dardos y con gu:1.ja.rroe (C1av:L­
jero 1968:229 9 1etra :1.t&1:Lca m!a). 

C1av1.jero (1968:229) crey5 que se hac~an 1oa temp1o•-p:1.r&m:Ldea tan 

al.toa e 1mponentea, con 1oa eacal.onee tan escarpados, angostos y e:l.n 

ba1auetradae9 y 1os paa:1.1l..oe tan eetrecboe,porque aerv~a.n de f'orta1ezaa 

tanto como de aantuar:Loa. La repreaentac:L8n de guerreros en 1oa rr:Lsoa 

de 1aa banquetas de1. T'e.mpl..o Hayor de 7enocht:1.t1an (ngura 28) cont'1.rma 

l..a aaoc:Lac:L8n de l..a guerra con l..ae estructuras rel...1.g:Loea.a. lfo ae sabe 

~ l..oa meaoa.merica.noe hab~an tomado en cuenta aue poe1.b:L11dadee def'ena:1.­

vae antes de er:Lg:Lrl..oe; parece 18g1.co que .1!11. De todos modos, 1oa tem­

pl..oe-p:LrAm:Ldea ee convert~a.n en l..oe tuertee pr:Lnc1.pa1ea dentro de 1ae 

pobl..ac:Lonea. y on muchas ocae:Lonea e1 reducto en e1 cua1 tuvo 1ugar e1 

ft1t:Lno earuerzo deeoeperado para ea1var 1a c:Ludad (Pa1erm 19561198-202). 

En 1oa c8dicee prehieplnicoe ee repreaent8 1a conqu1sta de un poblado 

mediante UD dibujo de un templo incendiado o destruido (~gura 29). La 

tomada de1 temp1o oil!lbo1i.z1' 1a cdda de 1a c.i.udad1 11['Nez.a.hua1c8yot1..J 

h:Lzo pegar !'u ego a.l. temp1o ¡ y• empezando que empezts a arder. 1oe mex:l.-

canoa bajaron 1ae armas, dada por tomada y venci.da 1a ciudad• lo cua.1 ee 

demoetraba y era aeña.1 de e11o e1 quemar e1 temp1o. porque basta llegar 

al.1~, adn no se daban 1os de 1as ciudadeo por venc1doe• (Dur1ln 196?:Xz. 

129). Tambi3n las azoteas de los palacios y caeaa serv~a.n de protocci8n 

desde que 1oe habitantes podfan lanzar oua proyect:Llee contra e1 enemigo 

(F:i.gura 30)¡ estaban provistas de parapetos. y loe pa1acioe de torreci1-

1aa ademAe (C1avijero 19681335-340; Cort3s 1969159-66 y pKeai.m; Dfaz 

del Castillo 1963:288-306 y 359-398). Ea muy probable que 1oa temp1oe 

y 1aa eetructurae reeidenc~a1es y c~vicne-ceremonia1ee de techo plano de 

1ae Spocae anteriores cump1~an iao m~omae t"Uncionea que 1oa de1 Poetc1&-

aico Tard~o. como ee verl. 
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Figura 28. Deta11e de1 rrieo de una banqueta de1 Temp1o Ma,yor 
de Tenochtit1an, Poatc16aico Tardío (Nicho1aon 1971:123, Fig. 56). 

Figura 29. Simbo1o de 1a conquista en 1a escritura jerog1~~ica 
azteca; de1 _c6di.ce-Kendocino (Weaver 1972:111, Fig. 1? 1). 
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.1"1gura 30. Hepresentacionee de1 uso de estructuras c~vicae-cere­
mon1a.1ea y reeidencia1ee en 1a guorra. a) Loe eepnfto1ea atacando e1 
Teap1o Mayor de Tenochtit1an, Lienzo de T1axca1a (Wo1~ 1959:155); b) 
Guerreros aztecas disparando al. enemigo desde 1ao azoteas durante 1a 
conquista espafio1a de Tenochtit1an, C6d1ce F1orentino (Arthur J.O. 
ADderaon y D~bb1o 1978:82). 
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Caueaa de 1a Guerra en e1 Poetc1&aico Tard1o 

Ta1 como en e1 mundo moderno, son muchas y variadas 1ae causas de 

1a guerra en e1 Poetc1(e1co Tard~o de1 Al.tip1ano Centra1, a~n para una 

ao1a campa.fta. otra vez 1ae ftlentea biet6ricae son j_noat:1..mab1oe, porque 

eatab1ecen motivoo que no dejan hue11aa en 1a nrqueo1og!a, y conrirman 

1oe que 1a evidencia arquoo1~gica sugiere. Las causas de 1a guerra du­

rante este per~odo caen b~aica.mcnte dentro de tres categor~as principa1ee: 

1a econ8mica, 1a po1~tica y 1a ideo1~gico; general.menta se combinan loa 

motivos. En unos caeos 1a razan promulgada ocu1ta el motivo verdadero; 

por ejemplo cuando se citan conceptos ideo1agicoa para juatiricar guer­

ras de conquista. 

Si se :lnteneific8 1a guerra en e1 Poatc1&W.co Tard~o sobre 1a que 

hab~a en 1ae 3pocae anterioree, como creen casi todas 1ae autoridades 

en 1a historia cu1tura1 de Heeoam3rica, probab1emente !'uo ocalll.ona.do 

gran parte por e1 crecimiento euatancia1 de pob1acien que ocurri~ en 

eete per~odo, 1o que agrnv~ 1ao tensiones por 1a tierra y otros recursos 

econ8micoa b&eicoe, y adem~e redujo e1 eepaciamionto entre comunidades 

potencia1monte hoati1oa. So ha eati~ado que 1a capacidad de carga (.E.f!.!:­

rying capacity, v~aee 1a p~gina 27) de 1a Cuenca do Mlxico durante e1 

Poatc1&eico Tard~o 11eg6 a unas 1,250.000 poreonns, usando cifras de m&­

x:1..ma :1..nteneiricacien agr~co1a (Sa.ndera, Pareona y Sant1ey 1979s378); mien­

tras que ae ha cal.cu1ado que 1a pob1aci~n rea1 aacendi~ a 1,000,000 hasta 

1.200,000 habitantes, 10 que reneja una tasa de crecimiento anual de 

O.?% deede 1250 D.C. hasta 1a conquista oapafto1a (Sandera, Pareone y sa.nt-

1ey 1979s 184). .a.unque ee ha. aubeetim.ado a.1go 1a capacidad d~1 carga 

(McC1ung de Tapia 1978s57-60 y 1982scomun1caci~n personal.)• ea probab1e 

que 1a pob1aci8n ya hab!a a.1.canzado e1 65% de 1a capac~dad de carga de 

1a cuenca• quiz&e m&e (Sandere. Pareona y Sant1ey 1979:378). Al cons1-
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derar 1a pree18n demogrlr~ca como una causa de 1a guerra. tamb1ln se 

debe tener presente otros ractoreas a saber• que 1a percepc18n de 1ae 

1:1m1tac1onee de 1oa recursos arectaba 1ae acc1onee de 1a gente 1gua1 que 

1ae condic1ones rea1ea; que una parte bastante grande de 1a cuenca, no-

tab1emento 1oe 1agoe y 1a e1erra, no hub1era a1do cona1derada eat1erac-

toria para 1a ocupac18n humana, ae~ reduc1endo attn m&e e1 tota1 de 1a 

t1erra diepon1b1e a 1a pob1ac~8n; y que 1a Cuenca ya estaba densamente 

poblada cuando 11egaron 1oe ch1ch1mecaa a pr1nc1p1oe de1 Poatc1&a1co 

Tard~o en busca de un 1ugar para asentarse. 

Las ~uentee eacr1tae apoyan 1a h1p8toe1e de que la percepc10n de 

la pree18n demogr5E1cn, en ~orma de la eecaecz de t1erra, contr1bu~a al. 

~omento de 1a guerra, eobre todo en e1 caeo de 1oe rec:1.ln 11egadoe, por 

ejemplo 1oe aztecao. Sogdn Ch1ma1pahin, cuando loe eepaflolee 1es exi-

g:1.eron que se exp1i.caran su .1..mpu1eo 1neaciab1e de vencer todo e1 terri­

torio que pod~an, loe aztecas respondieron que no ten~a.n eu prop:1.a t1erra 

para cu1tivar, ni siquiera para habitar; y que 1a ftnica manera de adqui-

rir1a f"ue por 1a conqui.ata: 

E1 Mex:!cat1 no tiene tierra, e1 Me~cat1 no t:1.ene campos para sem­
brar, por eso noeotroo nos introdujimos y nos metimos ~or en medio 
de 1aa propiedades do1 Tepanoca y de1 Xochim~1cat1, y de1 ~cu1hua, 
y de1 ChK1cat1, porque e11oo ten~an tierras para sembrar y eran 
terratenientea {Chima.1pahin 1965:238). 

Aaf ea que se percib~a 1a guerra como el modo correcto de conseguir un 

recurso escaso e 1ndiepeneabl& para 100 pueblos neo1~ticoe agrarios--

J.a t:1.erra. 

Basado en J.oa c&l.cul.oe de Cook (1946:93-98), 1a muerte del. 5" a1 

1o,; de 1a pobl.aci~n del. MgJd.co Central.. durante e1 Poetc1&e1co Tar~o Lue 

ocaaj.onada por 1a guerra; aj_ se incluyen J.ae v~ct1mae de eacri~1cio, 1a 

mayor~a de 1as cua1ee eran pr1e~oneroa do guerra, esta c~~ra aec~ende 

a1 1~ o 20%. Como eefta1a Cowg111 (1975:512), un camb1o de~ o 1°" 
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puede tener un erecto euata.nc1a1 en 1a tasa de crec1miento demogr&r::1.co. 

En el. caao del. iltipl.ano Centra.1 de M3x1.co en el. Poatc1.l.e1.co Ta.rd~o. 

esto pudo haber contenido hasta c::1.erto punto el. aumento r&p:i.do de l.a 

pobl.aci.8n. 

Es interesante notar que l.oa aztecas rara vez ocuparon 1.ae t1.erras 

conquistadas e11oa m1.smoe, dado l.a escasez de este recurso en l.a Cuenca; 

a81.o se prem1.aba.c a l.oa princ::1.pa1ea, of1.cia.1.ee y m:i.embroe de l.aa 8rdenee 

a::1.l.1taree con porciones del. territorio subyugado (Pomar 1941:21; Cl.avi­

jero 1968:100), y en dos ocae1.onee se mandaron centenares de ram1.1i.ae 

desde l.a Cuenca de M3xi.co co1onizar l.ugaree deapobl.adoe (Dur&n 1967:XX, 

238-239 y 351-355). En l.ugar de expul.ear o matar al.a gente de l.oa ter­

ritor:i.oe conquistados y de reocuper1oe e11oe miemos, genera1mente 1oe 

vencedores trataban de contro1ar 1a econom~a 1oca1 para au propio pro­

vecho, con exigir e1 pago de tr~buto. Loe derrotados genere.1mente se-

gu~a.n viviendo y trabajando en propia tierra; pero e1 sobrante a.hora 

ae dirig~a a 11enar 1oe corres de aue nuevos patronee. Las 1iataa de 

tasaciones aztecas reve1an que oxig~an tanto productos b&eicoa como 

art~cu1oe de 1ujo, aegttn 1oe recursos naturn1ea y 1aa eepecia11dadee de 

1a regi8n. Se ha ca1cu1ado que Tonochtit1a.n rocib~a bienes de subsis­

tencia en Eorma de tributo dentro de un radio de 200 km. (Bandera y Price 

1968:209). o eea desde bastante mle a11l de 1a Cuenca do H3xico. Lae 

conquistas aztecas efectivamente reeu1tnron 1a oxpano1.l5n do &rea 

de eoet3n, aunque e11oa miemos no se ineta.l.aban 1oe 1ugares vencidos, 

de :tal. modo compensando 1a eecaeez de 1a. tierra. en e1 cara.zen de l.a. 

Cuenca de MWxico. Dadas 1as dif~cu1tadea en transportar 1oa b1enee pe­

recederos y vo1um~noeoa, esto aigni~ica que debfa haber a1guna prea~8n 

aobre 1oa recureos econ8m~coe en in Cuenca de M8x1co, sobre todo en ei 

coraz8n al.rededor de1 Lago de Texcoco, o cuaDdo menos que so 1o pensaron. 
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A veces ae exig~a qu.e 1os venc'-.doa h.1.c:leran aJ.g4n aerT:1.c1.o espe-

c.1..al. para sua a.moa. en vez de pagar en eapec:1e; por ejemp1o cuando 

taban 1oa aztecas sujetos a Cu1huacl.n y a ~zcapotza].co. eu tributo con­

a1etfa prj.J}c1.pa1monte en eervic:Lo mi.11.tar (Ch-.pman 1959124 y 34-38). 

SegSn parece, 1os aztecas traal.adabn.n e1.erta cant1.dad de gente que vi­

v~a en 1a vec1.ndad de1 Lago de Texcoco y 1es 11evaba.n a Tenochtit1an 

para •...no de obra rec1utada. segi!n Ch.i.ma.J.pahin (1965198-99), rue por 

eeo que ChaJ.co se negC a eometerae a Tenocbt:1.t1iln. rnnecesar1.o ea dec:l.r 

que 1ae v~ct:Lmae de este trato no 1o aprec:l.aba.n, como ea evidente en 

eata diatriba en contra do 1oe aztecas: 

••• D1.c~8ndo1ea cemo tJ.oa aztecas] ae que~an eeftorear de ·toda 
1a ti.erra y a1zaroe con e11a y hacer eue eec1avoe y vasa11oa a 
todas 1aa dem~o nac~ones. y quitarles sus t:1.errae y eeftor~os y 
riquezas, aiondo gente advenecli.za y que estaba aoentada en t~erra 
ajena, a1n haber 811oa tr~do m&a de BUO personas, eiendo gente 
inqu:1.eta y deea.cooogadn (.Durl.n 1967srI, 88). 

Se bac!a guArrQ para conseguir a.rt~cu1os o productoe de otras re-

g:1.onoe que no ce neceoitaba.n para 1a subaiotenc:1.a• y para contro1ar 

e1 comerc~o y 1oa morcndoo de 1arga cUotancia y 1ae rutua comerc:1.a1ee. 

Loe 3zteeaa atacaron a 1oe pob1ndoa oaxaqueftoa de QUetza.1.tepec J Toto­

tepec porque 5atoB poao~an un tipo de arena muy buena parn 1abrar pie-

draa, 1a producc1~n de 1a cua.1 1oe 1n.pidarioo aztecna quer~an manejar 

(Durl\n 1967sII, 425-426). Se dice que hasta guerrearon con Ach1ot1a 

en Oa.xnca por obtener un 5rbo1 eapecin.1 do1 A.roa (Davioa 1980a:223). 

Loe aztecas buncaba.n contro1ar 1a reg~~n de T1axca1a pr:1.nc1pa.1mente 

por su poaici6n oatrat@gica como puerto de entrada a 1ae riquezas de 1a 

Costa de1 Qo1~o. Loa pochtoca o mercaderes de 1arga distancia aztecas 

a1eapre 11evaban armas en eue vi.ajeo• y a veces e11oa miemos trababan 

bata11a con pueb1os hoeti1ea (Sa.hag~n 1969:III, 16-20). 

Para 1oa individuos. 1a esperanza de coneeguir bot~n atr~a a unos 

Taronea al. campo de batal.1a. &nn 1oa enemi&oa trad.:1.c:1.ona1ea de 1oa 
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aztecas. como 1os t1axca1tecaa. veces part1c~paban en 1ae expecli.c1onea 

de aqul11oa por esta raz8n (Durl.n 1967tXI 9 418). Como se 1ee pera1t~an 

a 1oa eo1dadoe saquear 1oa pob1adoe vencidos a eu gueto. 1a guerra pro­

porcionaba una oportunidad para 1oe j8venee pobres de ganar UTlpoco de 

r1queza material- tanto como reconoc:1.m1ento social. con hacerse miembroa 

de 1aa 8rdenee mi1itaree (Durl.n 1967:XX. 229; Tezoz~moc 1944:84). Como 

Ya ae ha vieto 9 eo recompensaban a 1oa guerreros destacados y cofrades 

de 1ae 8rdenee m:il.itares con tierras, adem&e de1 bot~n, de este modo se 

1ea proporcionaban una base de aubaietencia. 

La venganza aparece con t'recuencia en 1ao cr8nicae como pretexto 

para 1ae guerras de conquista en e1 Poetc1&eico Tar~o. Para moatra.r 

su ana1a de desafiar 1ae extora1onee exorbitantes de 1os aztecas, muchas 

veces 1a gente de 1ae provincias mataban a 1os comorcia.ntee y embajadores 

aztecas (Da.rl.n 1967:IX, 425-426 y p&eaim; C1avijero 1968s110). Adem~e. 

gatos rrecuentemente so envo1v~an en negocioe ooepechoaoe, como en eo­

piar 1ae capacidades mi1itaroe do1 1ugar en quo se encontraban (Sahagftn 

1969aIXX, 20); pero ei rueran descubiertos t:tagra.nte, ae 1ea mataban. 

E1 aeoeinato de comerciantes y embajadores ae hac!a inevitablemente un 

pretexto por 1ibrar guerra contra 1a ciudad o prov~ncia responsable del 

ultraje, aunque no era la verdadera causa de1 conr1icto. 

Las caueaa po1~ticae de la guerra son !nt1ma.mente re1acionadaa con 

1oa motivos econ8micoo, sobro todo como 1oe mesoamericanos ae earorzaban 

mucha• veces por dominar a 1oe demla pueb1os mge por razonas econ8micae 

que por motivos meramente po1~t1coe. M1ra.ndo 1a e1tuacien desde e1 punto 

de vista da 1ae Y~ctimas de 1a agreei8n, so hac~a cueeti3n de mantener 

1a autonom~a. Cha1co v1o eu 1ucha pro1ongada en contra de 1os aztecaa 

coao una guerra de 11borac~~n (Ch1ma.l.pa.bin 1965:190-205). Veyti..a. (1944: 

XX, Z66) ar1rm8 que los aztecas quer~a.n conquistar a T1&%ca.l.a porque 
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estaban cel.oaoa de eu :independencia. Eeto reeu1taba no s81o en 1a opo-

s1.c1.~n :1.n1.cia1 a l.a conqu1eta. sino que tambi3n en rrecuentee eub1eva-

ci.onee en 1ae provincias eujetadae, sobre todo en contra de 1a opresi~n 

azteca: 

Cada provincia o l.ugar que l"J.oa aztecas3 sujetaban a 1a corona 
era un nuevo enemigo de su dominac1.an que, impaciente de1 yugo a 
q_ue no estaba acostumbrado e irritado con l.a v1.ol.enc1.a, no espe­
raba m&e que una buena ocaaian para vengarse y restituirse a eu 
pr:Lmitiva l.ibertad (C1avijero 1968i142). 

Por esta rnz~n l.oa mismos puob1oe aparecen una y otra vez en l.ae cr6ni-

cae como conqui.ataa aztecas, eapocia.1mente principios de cada nuevo 

reinado, cuando l.as provincias oojuzgadae ae val.~an de l.a conrueien 1.n-

terregno con aub1cvaroo contra Tonoch~~t1o.ni 

••• pero como 1oa conqui.atadoo no cu:t'ron comt!nmonte o1 yugo de1 
conqui.stador e~no cuando no pueden sncud1r1o, a1empre que ao ha­
l..1aban con fuorzna baatc.ntcio p.arn do!'cnder.ee, ao robe1aban, y 1o 
mi.smo auced!s a la ma.yor pnrtu do las provinc:lae conqu:tetadae; por 
l..o cua1 era preciso al. ejgrc1to mox:1.ca.no estar en cont1nuo movi­
miento para reconquistar 10 que per~a lC1av1jero 1968:122 y p~ee1m). 

La 11eeada de loo di:t'eroutea grupos chich:l.mocae y do otra a~11ia-

ci8n cu1tural. a1 princ:lpio de1 Poetc1~aico Tard!:o :Lncremont8 el nttmero 

de comun1dados en 1a ya denanmento poblada Cuenca de H~x:lco, y redujo 

e1 oepac1o entro el1ao, de oate codo aumentando 1a poa:tbi1~dad del con­

:t'11cto. Adom~a, lna r:tval.:tdadea ~tni.caa ocaei.onaban a1gunoo cboquoe, y 

eo encuentran ej.emp1oa do1 aborrecimi.onto ra.ci.al. en l.aa cr~n:1.cae, sobre 

todo en contra de loo aztecas por su t:1.ran~a y eQ..Oguino1enc~a (Muaoz 

Camargo 1978:212; Dur3.n 196?:r~, 88) y loa ch:1.ch1mecaa por ser gente 

cruei y feroz (Muftoz Camargo 1978:27). Loa babi.tantee aut~ctonoa de1 

Al.t:1.p1ano Centra1 se reeont~a.n del. contro1 que l.oa rec~~n 11egadoa eo-

taban ganando a eu propia coota, y l..eo reaiot~an. La guarra de CuJ..hua­

cl.n contra xe1ot1, o1 je~e ch~Ch:i.meca, y l..a 1ucha entre 1.oe o1mecae­

x1.ca1ancae y l..oa to1tecaa-ch:1.cb:1.mecas en l..a reg:ten de Pueb1a-T1axca1a 

proporc~ona.n exce1entea ejemp1oa de este conf1:1.cto entre 1a pob1ac:ten 
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1n~gena que rue civi1izada y urbanizada• y 1oe chiclü.mecaa aemi-civi-

1~zados (Veyt~a 1944:X, 247; Muftoz Ca.margo 1978:24-36 y 51-53; 1a H~a­

toria To1teca-Chichimeca 194?;81-86). 

Competencia por 1a aupremacfa dentro de 1a regi8n entre dos o m5e 

potencias era otra causa principa1. de 1a guerra en e1 Poetc1&eico Tard~o; 

e1 combate entre 1oa tepanecae y 1oe aztecas proporciona un ejemp1o c1S-

aico de ta1 riva1idad. Esto debe haber Eddo e1 caso especial.mente en 
~ 

1a rase justo antes de1 ascenso a1 poder de 1oe tepanecae 9 cuando varias 

ciudades-estado ee disputaban 1a aupremac~a sobre sus vecinos. 

[Xoch1mi1coJ tuvo muchas guerras con 1os de Co1huacan sus comarca.nos 
sobre tierras y tSrml..noa y aeftor~oa; porque Co1huacan. como fue 
1a pri..mera en elegir reyes y eeftorea, antes que 1oa meld.canoe vi­
nieaen, tuvo grandea competencias con 1oe de Xuch:1..mi1co, porque 
cada ciudad de estas dos no quer~a reconocer superioridad 1a una 
a 1a otra (Durl.n 1967:II, 114-115). 

Loa gobernadores ee ve~a.n ob1igadoo a enae.ncbar e1 dominio de sus reinos 

1o m&a poEdb1et "••• pero eatgie ob1igado en 1o que es cargo de rey ir 

aventajando esta vuestra casa, corto y tierras, engrandeciendo y enaan-

chando e1 trono, e1 :1..mperio, •••" (Tezoz5moc 1944:75). 

E1 contro1 de ciertos territorios por razones eetrat8gicae y de 

seguridad, sobre todo de aque11oe cerca de1 coraz8n de1 dominio, rue 

otro motivo de 1a guerra durante e1 Poetc1&eico Tar~o para 1oe pueb1os 

expa.neionietae ta1ea como 1oe tepanecae y 1oe aztecas. De este modo 1oa 

aztecas emprendieron 1a conquista de1 Va11e de To1uca para paciricar 1a 

regi5n, 1a que podf.a amenazar militarmente a Tenochtit1an, y para crear 

una zona tap8n (burrer zone) po1~t~camente dependiente entre 1oe aztecas 

y 1oe tarascos. tanto como para adqu~r1r a1go de 1oa recursos natura1ee 

da 1a reg18n mediante e1 tr1buto (Durb~n 1970:100). 

D1aputae sobre 1a euceai~n y 1a a.mb1ci3n pereona.1 ocae1onaban. 1a 

intr1ga po1~t1ca, homicidios d1n&at1coa y hasta guerras c1vi1ea, en 1ao 

cua1ea ee ve~an envue1toe a veces tanto 1oe a11adoe y vec1noa como e1 
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m~amo pob1ado arectado; o dejaban a 1a comunidad vu1nerab1e al. ataque 

de aua on••igoa lLoa ..t.nal.ee de Cuauht~t11.n 1945s28-29 Y ~7-38; C1avijero 

1968i86-88). 

J"recuentemente varios pueb1oa ee incorporaban en al.ianzae ai1itares 

contra un enemi.go comGn, pero a veces por razones muy cU.versas. El. se­

gundo ataque contra 1oa aztecas durante su ocupaeien de Chapu1tepec es 

un buen ejemp1o. La conrederaci8n que deaa1oj8 a 1oe aztecas de eu asi­

ento conat8 de muchos pueb1oe en 1a Cuenca, iac1uao Cu1huac&n, Cha1co, 

Xoctu...m.:1..1co 9 Xa1toca.n, &Zcapotza1co, Tacuba, Coyoac&.n y otros (Dur'-n. 19671 

1X, 37-38; Ch:lma]..pa.hin 1965170). Loa cu1huaa desea.ron echar 1oe aztecas 

porque 1ea consideraban un pe1igro para aqu611oa mimaoa tanto como para 

1oa demle hab~tantea de 1a regien (1oa .A.nal.ee de Cuauhtit11.n 1945:21); 

1oa tepanecae codiciaron e1 mismo aitio. que tenfa mucha :1..mporta.ncia ea­

tratSgica. y no 1o quieieron compartir con otro pueb1o por eeta.r ubicado 

en •ed:J.o de en propio territorio (Chapman 1959:22); y para Xa.1.tocan, e1 

ataque contra Chapu1tepec en 1319 D.C. ~ue un paso en su conr1icto con 

cuaubtit1&.n. pues con derrotar a 1o• a.l.iadoe de &eta--1oa aztecas--1oe 

xal.tocamecaa esperaron ais1ar a Cuauhtit1l.n y ae~ hacer menos di~~ci1 1a 

conqu.1ata de esta ciudad (1os ~al.es de Cuauhtit11.D 1945s18-19; Chap•a.n 

19~9•23). 

Loe ractorea ideo1~gicoa de 1a guerra mesoamericana han recibido 

mucha atenci8n en 1oe 1ibros de historia. .A).gunos autores co1onia1ea 

cona:lderaban que e1 rin principa.l. de 1a guerra era de capturar v~ct.i.mae 

para aa.criricar a 1oa dioaee: "••• y entonces prend~o.n y cautivaban 1oa 

que pod~an, y este era su princ~pa1 despojo y victoria, prender 5 muchos 

para ea.cririca.r ~ sus ~do1oa. que era au principa1 intento, y por comerse 

unos & otros como se com~an. y ten~a.n por mayor hazafta prender que matar• 

(Ku~oz Ce.margo 1978s16). Todoa 1oa pueb1oa meaoa.tner~canoa practicaban 
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e1 eacr1fi..c1o humano; pero 1oa aztecas aumentaban au ei.gnifi..cado en 1a 

aocieda.d mucho mSa que antes. El. d.:Loe azteca, Huitz~1opocht11 9 requer~a 

muchas m&a v~ct:i.maa que 1aa otras de1dadee meeoamer1canas. En ca11dad 

de1 aoi. Hu1tz11opocht11 ex:l.g~a 1a sangro hu.mana como su sustento para 

poder atravesar e1 cie1o todos 1oe ~ªª• porque ea e1 e1emento mis pr•­

c1oeo que hay. Si no ae 1e proporcionara 1a sangre humana 9 no aal.dr~a 

e1 eo1; ~ al..n e1 ao1 se pondr~a r1n a todo e1 mundo, ~nc1uyendo 1oa eeree 

humanos. Por 1o tanto 1a guerra humana ee conTert~a en una :1..magen de1 

conf'l.icto cU.vüio en~re 1aa ruerzae de1 b1en y 1aa de1 mal. para 1oe meso-

americanos de1 Poetc1&eico Tard~o (Ca.naeco Vú:lcourt 1963145-58 y 85-10?; 

Ceba.11oe Nove1o 1939; Caso 1953; Ga.rc~a P,ay8n 1946:38-45; Agu:U.era 1977: 

36-43). El. deber ea.grado de 1oe aztecas cona1et~a en asegurar 1a pre-

aervac18n de 1a v:1.da con tomar caut1voo de guerra para ser aacr1r1cadoa 

a 1oa di.osee. 

Esto hace de 1oe mexj,_ca un pueb1o e1egido 9 consagrado a 1a tarea 
de 1.mped1r 1a derrot"'A'"de1 ao1 y por tanto 1a deatrucc15n de 1a 
human1dad. Para poder orrecer cautivos que con eu sangre propor­
c~onen e1 preciado a1:1..mento 9 ea noceaa.rio ir a 1a guerra9 7 por 
tanto e1 mex:1.cat1 ser& guerrero por exce1encia 9 esto a1ca.nza su 
cu1a:1.nac1dn en 1a guerra f'l.orida. Pero de todas maneras 1a guerra 
ea una actividad aa,grada 9 al. ir a 1a guerra9 e1 mex:1.cat1 eatl cum­
p1iendo un mandato divino (Canseco Vincourt 1963~46). 

El. estado romentaba activamente 1a re1ac18n ~nt::l.ma entre 1a ideo-

1og!a 7 1a guerra. Ceremonias re1~gioeas y aacriricioa d..1.~gidoe por 

1a c1aee regente tomaban 1ugar tanto antee como deepu8a de1 combate. Se 

honraban mucho y ee 1ee promet~an 1a re1icidad eterna en un par~ao ea-

pecial. a 1oa que mor~an en e1 campo de batal.1a o aobre e1 a.1tar de ea-

crifi..cio. Ya ae ha observado que aque11oe guerreros que rea1izaba.n 

haza.ftae vaJ..eroaae rec1b~a.n muchas recompeneaa en esta T.1.da terreatre 9 

ta.1ea como 1aa r1..quezaa y gran respeto. Todos estos ractorea 9 1nc1uyendo 

1a 1deo1og~a. :l.nc1taban 1oa varones j~venea a guerrear a.1 mandato de 

1oa jerea de 1a aoc1edad. Adn e1 nú.eao gobernante no estaba e%ento de 
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cump~1r au ob1igaci8n varoni1; 1a pr:lmera campafta que acaudi11aba a1 

aer e1egido f'Uo real.izado tanto a rin de comprobar eu habi1idad como 

comandante en jere como para procurar v~ctimae que aer~an sacriricadoe 

durante su coronaci8n: 

Habíase introducido en aque1 reino desde e1 tiempo de1 rey Ch:l.ma1-
popoca e1 no exa1ta.r a1 trono a1 que no hubiese antes ejercido e1 
emp1eo de genoral.. parecilndo1ee conveniente que diese antes eepg­
c:1.men de su val.ar e1 que hab~a de aer jere de una naci8n ~an guer­
rera, y que ee ensayase en e1 mando de 1as tropas e1 que hab~a de 
gobernar de.epuls e1 reino (C1avijero 1968:121). 

Sin embargo, parece que rara vez se hac~a guerra eo1a.mente, ni si­

quiera pr1..neipa1mente, por razones ideo1~gicae. La mQYor~a de 1oa autorea 

de 1a 3poca co1on1a1, sobre todo 1oe que eacr1b~an sobro 1oa pueb1oa no 

aztecas, arirma.n que 1a maYor parte de 1ae campa.fias eran guerras de con-

qu1sta (p.ej. Dur&n 1967:XX, 418-419 y plsaim; Tezoz~moc 1944:108); Y que 

no se eerorzaban en oepecia1 parn tomar y 11evar prisioneros. excepto 

ta1 vez en e1 caso do 1oe oricia1ee o arietCcrataa (E1 Conquistador 

.AD8n.1..mo 1941125), aunque e~ prend~a.n 1oe que 1es c~an en 1ae manoe. 

Lae 11amadae nguerrae r1oridae" ee rorieren a encuentros eapec~~icoe ar­

reg1adoe de antemano entre dos pueb1oe o grupos 3tnicoe con 1a intenci8n 

exp1~cita de capturar v~ctimae eacriricBtoriae y de proporcionar entre-

na.miento mi1itar para loa jevonos (El. cedice Ram~rez 19?9:134-135). Hasta 

1aa dos guerras f1oridae mis ra.moeae--e1 connicto entre Tenocbtit1a.n 

y Cha1co (Chima1pahin 1965:189) y 1a cam.pafta azteca contra T1axca1a 

(Muftoz Cam.argo 1978:109)--ee convirtieron en guerrae de conquista. No 

cabe duda de que 1a c1aee regente azteca ee oerv~a de estos precoptoe ideo-

15g~coe para justificar 1a expanai8n azteca y sus propias aspirac1onee1 

"Que e1 gran Seftor de Mlxico era Seftor Univerea1 do todo e1 Mundo, que to­

dos 1oe nacidos eran eua vaea11oa, que ~ todoe loe hab~a de reducir para 

que 1e reconociesen por Seftor, y que ~ loe que no 1o h1cieaen por bien 

y da11e 1a obedienc1a, 1oe babfa de destruir, aeo1ar sus ciudades basta 
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1oa c1mientoa y pob1ar1ae de nuevas gentes" (Muftoz ca.margo 19?8:109). 

Basta e1 a1amo acto de aacrir1cio pod~a haber lddo un instrumento ter­

ror1ata para castigar a 1oa que se bab~a.n eub1evado contra 1a autoridad 

:1.mper1a.l. 9 y adea&a para desanimar a 1os dem&a de hacer1o (Ingham 1982). 

En awaa, aunque ee debe tener en cuenta 1a ideolog~a a1 inveat1gar 

1aa caueaa de 1a guerra en e1 Poatc1&eico Tardfo. eeg~n parece serv~a 

de una juatiricac18n e 1ncent~vo de 1aa muchas guerras por 1ograr 1a do­

aUiaciSn de 1oa dem&e pueb1oa 9 m5e que un motivo autlntico. De hecho, 

1a re1igi8n era íntimamente re1acionada con 1a po1~tica y la guerra; 

pero en rea.1idad 9 1ae caueaa 1"undamenta1ea de 1a guerra en e1 &l.~iplano 

Central. de1 Poatc1laico eran econ8aicaa y po1~ticaa. 

Para resumir, 1a guerra ten!a runcionee econ8micae. eociopo1!ticae 

e 1deo18~caa en 1a sociedad poetc1Aeica de1 ..Utip1ano Centra1. Propor-

cionaba una ao1uciftn de percibidos prob1emaa econ8micoe, como 1a eecaeez 

de tierra. seg«n parece, ten~a a1g~n efecto sobre 1a taea de crecimiento 

demogr&rico. La guerra de conquista era para 1oe pueblos mesoameric~oa 

e1 mBtodo principal. de extender sue territorios y au poder po1%tico¡ e1 

m~1itarismo era un instrumento de primaria :1..mportancia en 1a p01~tica de 

eata lpoca. Conao1idaba e1 dominio de 1a g1ite gobernante con concoder1e 

contro1 de 1oe recursos econ8micos adquiridos como resultado de1 conr1ic­

to. Con hacerse 1a guerra 1a manera mis aceptable de subir 1a eeca1era 

aocia1, daba a 1oa j8Yenea e1 ~mpetu a luchar para su grupo y de este 

modo asegurar su 1ea.l.tad al. grupo. En un mundo en 1o que 1e ba~a Cal.ta 

1•& i.natitucionea po1~ticae para uniricar 1ae direrentee raccionee. 1a 

guerra eervfa de ractor para integrar 1a sociedad hasta cier~o punto. 

Por «l.ti..mo, 1a guerra rormaba un aspecto b&eico de1 e~etema ideo1~gico. 

postc1&eico. por 1o cua1 1.1eg8 a ser 1a manera primordial. de preservar 

e1 mundo. 1o que 1e hac~a un instrumento peico1eg~co de suma ~mporta.neia 

para controlar 1a pob1ac~~n. 
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CUADRO 3 

RASGOS :X!fD:XCAT:XVOS DE LA GUERRA EN S:XT:XOS DEL 
ALTl'.PLANO CENTRAL EN EL POSTCL.AS:X CO T!MPRAJJO 

Guerrero e 
Ub1.ca- :; temas b Ev1.denc1.a 

Fort:l.:t'i- c1.8n del. m.1.11.tarea A.rmaa para l.a 
cac1.oneaª a1.t.1.o en el. deatrucc1.l5n 

arte 

X X X X X 
X X X 

J:xtapantongo X 
Teot1.huacan X X 
Tepot:1.cpac X X 
Toto1queme X X 
Amil.cingo X 

Evj_denc1.a 
para el. 

ea.cr1..t'icj_ 

X 
X 
X 

4En estos cuadros• eata categor!a no 1.ncl.uye l.oe temp1oa-p1.rllm1.­
dea, aunque hub1era.n aerv1.do para .t'1.nea de:t'ene1.voa 9 porque esto no rue 
eu propea:l.to principa.1, y porque ee 1oa encuentran en muchos a1.tioe, 
con l.a exeepc1.~n de l.oa caaer~os. 

bComo l.ae puntas de proyect1.1 aerv~an para cazar tanto como para 
l.a guerra, y se 1afl encuentran en l.a mayor~a de l.oa iútioa excavados 
y recorridos, no ae 1.ncl.uyen eitioa en l.oa cual.ea se han deacub1.erto 
no mAe que puntas de proyectii, a menos que haya otroe indicioe de 1a 
guerra o ee haya preservado 1ae armas completas, o ei ee nota un au­
mento eigniricativo de 1a cs.ntidad de puntae. 

cConsta de reatos eeque13ticoe y representaciones de1 eacr~ricio 
Y motiTos sacrir~cator~oe en e1 arte en aque11oe sitios en donde ee 
encuentran otros 1ndicioe de 1a guerra. 
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CU.ADRO 4 

RASGOS DIDl.C&TZVOS DE LA GUERRA ];S SITIOS DEL 
.aLTll'I.»10 CENTRAL El'r EL POSTCL&BICO TARDJ.O• 

Guerrero a 
Ubj.ca- y temas Ev.:l.denc.1.a 

Y'ort:1.:t1- c.1.6n del. •11itarea .&rmaa para 1a 
cac.1..onea si.ti.o en el. de•trucc1l5n 

arte 

TenocJst.1.t1an X X X 
Tl.ate1ol.co X X 
Tenayuca X X 
Buexotl.a X X 
T•p•t:1.cpac X X 
T1satl.&n X X 
Cacaztl.a X X X 
Buexot&.1.ngo X 
Cerro X X X Y•hua1.:l.ca 
Tepeld.. X X X 

El. Vi.e.jo 
Cuernavaca X X 
Yautepec X X 
Mal. :1.nal. co X X 
Teotenan.go X X X -J.· X X 

Ev:l.denc.1.a 
para el. 

aacr.1.r:1.c1o 

X 
X 
X 

X 

r.~ 

ll: 
X 

•En eate cuadro aol.amente •• reg1atran aquel.l.oe ,aj_t:loe que t:lenen 
reatoa arqueol.5g1.coa 1.nd1cat1voa de 1a guerra porque no •• encuentra 
ev:ldenc1a !U.et5r.1.ca para 1ae ~•••e mSe temprana•• e :lncl.u:lr todas l.ae 
coaun1dadea aencionadaa en 1aa t'Qente• ••cr.1.tae que ten~an tort1r.1.ca­
c:lonae o trababan bata1l.a ral.a.1.r:lcar~a l.a proporc18n d• a.1.t:l.oa con ev:l­
denc:l.a de l.a guerra a ravor de l.oa del. Poatci&e~co con reapecto a ioa 
d••A• per~odoe. 



C.&P:IT!ILO :IY 

LA GUERRA Elf EL FOllM.A.T:IVO Y EL CL.A.S:ICO TDCPRANO 

DEL ALTll'~O CENTRAL ( 1500 .A.. c.-500 1> .c.) 

Ahora voy a d.1.r1g1rme a1 otro extremo de 1a aecuenc1a crono18~ca. 

a1 C15a1.co 7 Format~vo en e1 A.1t1p1ano Centra1. Para eata lpoca tan 

dec1a1.va. durante 1a cua1 ee desenvo1v~a e1 car&cter cH.at1nt1vo de 1a 

c1Y111z.ac18n mesoamer1cana, no se han de•cab1erto t'Uentee hj.at8r1caa 

para sup1ementa.r 1oa datoa a.rqueo18g1coa. ~to neceear1 .. ente caab1a 

a1go e1 enroque en 1a :1.nterpretac16n de 1oa dato• d:l.aponib1ea¡ no ob­

atant•• con exa.m.j,,.nar toda 1a :1.n~o.raac16n pert~ente de 1.a era preh:l­

t8r:1ca. ae puede dar una 1dea bastante prec1aa de 1a :1..mporta.n.c1a de 1a 

guerra durante 1a lpoca preh1et8r1ca en e1 .&l.t1p1ano Central. de Mlx:1.co. 

De-'Lortuna.da.mente 9 muchos deta11ea. ta.1ea como al. taaa.tlo y 1a orga.n.:1.­

z.ac:l..8n de 1aa 1"Uerzae armadaa 9 1a t•ct1ca y 1a e•trateg1.a m..1.1~tar••• 

probab1 .. •Dte ae han de•a,parec1do para a1eapre. Pero ee de eaperar 

que 1a ap11cac18n c1udadoea de mode1oe antropo18g1cos • h.1.etSr1.coe 

pend.t1r& entender e1 deearro11o de 1a guerra 7 de1 m11~tar1emo en 1a 

•oc1edad ••eoamer1cana por aed1o de 1a a.rqueo1ogia. 

Aunque e1 hombre -.parec~8 por pr:l.mera vez en 1a Me.ea Central. de 

XSx1co kac1a 22 9 000 o 20.000 ~.c. (Weaver 197Zs17). 1a ev1denc1.a arqueo-

18g:l.ca dJ.recta para 1a guerra •• remonta no al.a al. Foraat1vo Jled.1.o 

(I0.50-650 .A...C.). Basta e1 prü>c1p1o de1 pe~odo Cerla1ca :In1c1a1 (ca. 

2500 A.c.>. 1a gente de1 A).t1p1ano Central. -n..Tia en pequenaa bandas 

a8 .. d.aa o a-.1.DSaadaa qae depend1a.D de 1a caza 7 de 1a recol.ecc15n de 

zto 
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p1antaa para au subs1.stenc1a. se encuentran herram~entae de pedernal.. 

cuarzo. oba1cU.a.na y baaal.to que se po~an haber aerv1do de armaa 9 ta1ea 

como cuch111oa 9 hojas pr1am&t1caa. y puntaa de proyect:Ll. 1a.nceo1adaa o 

con esp1ga que ae pegaban a 1a.ozaa o dardos arrojados con aux:l2.1o de 

at1at1a (Weaver 1972r19-22 y 28-30; W111ey 1966s64-67 Y 78-83). Pero 

ae uaaban eatoa m1amoe 1natrumentoa para cazar y hacer otras tareas, 

~ por 1o tanto no comprueban que ~chas bandas guerrearan. Como 1nd1.­

can 1oa .1.n~ormee sobre grupos de cazadoree-reco1ectorea rec1entee 

(!"'r1ed 196?s94-106; Serv1ce 1975155-70), ea muy probab1e que eatae ban­

das meaoam.er~canaa empren~an eacara.muzae o corre~ae en pequefta eaca1a 

contra BU• vec1noa, :1.nat1gadas por ~actores como diaputae sobre mujeres, 

1a V3Dga.nsa, e1 robo• y tal.. vez por 1a v1o1ac18n de derecbos terr1to­

r~al.ee. MacNe1eh (1964:533) deacubri~ ev1dencia de1 aaor1ficio humano 

que ae remonta a 1a fase El. R~ogo (6700-5000 A.C.) en o1 Va.l.1a de Te­

huacAn¡ como Ya se ha visto. e1 sacrificio humano estuvo eetrecbaaente 

re1acionado con 1a guerra en e1 Poetc1Aeico• y poeib1emente ns! f"Ue e1 

caso aGn en e1 per~odo a.rcllico. aunque no se 1o puede comprobar en eate 

momento. La fa1ta de evidencia de 1a guerra para esta 3poca tan tem­

prana se debe en parte a 1a escasez do datos sobro oeto per~odo. Ade­

m&e. 1oa choques entre estas bandas primitivas ain duda eran poqu~aimoa 

y de muy pequefta eecal.a a causa de 1a pob1aci8n tan pequefta y '"-•persa 

de1 .&.1tip1a.no Central. •n e1 .&.rcAico. que probablemente no aaeendi~ a 

m~e que 1.000 pereonae. basada en cifras para bandas reciente& (Fried 

1967s55). 

Para 1500 A.c •• paqueftaa comunidades de agricu1torea ya completa­

mente aedentar1oa hab~an surgido por caei toda Meeoamlriea ha•ta 1a 

m1tad septentr1onai do 1a Cuenca de Mlxico y 1a reg18o de Tu1a. que 

todav~a carec%an de una pob1ae~8o aaontada (Sa..ndera. Paraone y Sa.nt1ey 
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19?9:Mapaa ~?). Lae reg:1onea m&s densa.mente pob1adaa y m&a deearro­

J.1adaa en cuanto a l.a organ:1.zac~8n eoc~opo1!t:1ca eran Morel..oa Y el. Va11e 

de Pueb1a• y parece que 1a pobl..a.c1.'5n sedentar1a de l.a Cuenca se or:1.g:1.n6 

en estas &reas a1 sur y este• cU.etr:1.buylndoee poco a poco hae:1.a el. nor-

te y oeate (Sandera, Paraona y santl.ey 19?9:95 y 398-399). No e81o el. 

patr8n de aeenta.m.:1.ento e:1.no que tamb:1.5n l.a semejanza el.ara entre l.os 

reatos cu1tura.1ee de l.a Cuenca, Moral.os y Puebl.a-'1'1axca1a conr:1.rma esta 

h:1.p8tea1a (Bandera, Pareons y Santl.ey 1979:436-439; Sug:1.ura Yamamoto 

y Cyphera 1979:102; Garc!a Cook 1976:13-15). La baja pob1ac:1.~n, que 

no m&s aacend~e a 5,000 personas a r:1.nea del. Formativo Temprano en 1a 

cuenca (Sa.ndera, Pareona y Sa.ntl.ey 19791183), y 1a aueenci.a de aeanta­

m1entoe permanentes en e1 norte de1 Va11e de K§x:Lco y m!e a.11&, 1ndican 

que 1a prea~8n demogrArica no t'ue una cau•a de conn.:Lcto en esta &poca. 

Parece que todas 1ae comun1dadee de1 Al.t:1.p1ano Centra.1. demuestran 

grandes eemejanzae en patr3n do aeantddento, organ:1.zac:1.3n eoc:1.opo1~­

t:1.ca, y reetoe cu1tura.l.ee, 1o que no e31o :Lnd1ca que se manten!an re~ 

1ac:Lonee muy estrechas, :1.nc1uyendo una rod de :1.ntercamb:Lo pa.nmeeoameri­

cana basada en e1 :1.ntercambio rec!proco,3 1 sino que tamb13n hab!a ari.-

n:Ldades 8tn1cae, entre 1oe grupoe. Estos grupos todav!a estaban a1 ni.-

ve1 de tr~bu en cuanto a 1a organ1zac~8n soc~opo1~t1.ca. segtfn parece, 

1a deEensa no f'ue un ractor a1 determi.nar 1a ub1.cac:1.l5n de 1oe aeenta.mi.-

entoe en aque1 t:1.empo, como no loe encuentran en lugares r&ci.lmente 

de~encU.doa. No se ha deecubi.erto ev:Ldenc:La arqueo1l5gica directa para 

1a guerra en e1 Formativo Temprano, con excepc:1.en de las paqueftas puntas 

31D:Lrerenc:1.aa en 1ae cer&m:Lcae del Valle de Toluca con las de la 
Cuenca de HAx1.co, More1os y Pueb1a-Tlaxca1a, mAe el car&cter de sus 
aeentam:1.entoe 9 :1.nd~can que en genera1 1a regi~n de To1uca quedaba algo 
marg~na1 en cuanto a loe acontec1..mientoa ocurriendo en e1 reato de1 
ilt1p1ano Centra1, y ademl.s .tuera de la red de 1.ntercambio pa.nmeeoame­
r~cana durante todo e1 Formativo (SUgj.ura Yamaaoto y Cyphera Gu1111n 1979). 
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de proyect:l.1 de ta.11o punt1agudo y puntas en rorma de hoja de 1aure1. 

hecha• de obaicliana. de pederna.1 y da cuarzo 9 que serv~an tamb~ln pa.ra 

1a caza; ~ al.gunae r1gur111aa de barro que po~b1emente repreeentan 

guerreros. 1ae cua1ea son tratadas en 1a pr8x1ma eecc18n de esta tee1a. 

Conr1ieto en e1 A1ti 1ano Centra.1. durante e1 Format1vo 
Medio y e1 Prob1ema 01meca (1050- SO A·G-

El. Formativo Medio (1050-650 A.C.) rue una lpoca de crec:Lm1ento 

demogr&rico 9 de 1a expanai8n de aaentallliento 9 y de deaa.rro11o aocioeco­

n8mico en e1 Al.tip1a.no Cantra.l... Caaer~oa y al.deas pequeftaa aparecen 

en 1a aj.tad aeptentriona1 de 1a Cuenca de M§x:Lco 9 :1.nc1ueo e1 Va.11e de 

Teot1huacan 9 1a regi8n texcocana y e1 1.rea de C~auhtit11.n-Ten.Yuca. 

Ko obstante, un 60';L a ?0% de 1a pob1aci8n entera, que ee ha c~cu1ada 

a anoa 25 9 000 pereonae a r1ne• de este per!odo 9 todav~a estuvo concen-

trado en 1a zona suroeste de 1a Cuenca lSandera, Pareone y so.nt1ey 

1979196 9 183 y Mnpae 8-10). Aftn en aque11A lpoca tan temprana 1a gente 

toncU.8 a hab1ta.r grandee pob1adoe nuc1eadoa en vez de pequeftaa comun1-

dade• cUeperaae o rancbe~aa a.1.a1adae. Se ven vagas agrupacionea de 

aaentaa1.ento a1rededor de c1ertaa aldeas grandes en e1 5..rea detr&e de 

1a or:1.11a po~1ente de 1oa Lagoa de Texcoco y Xoch1m:1..l.co--por Cú~cu11co• 

Tl.ati1co y El. A,.rbo1i11o. Se encuentran varias otrae comun1dadea grandes 

en 1a ribera meri<U.onal. y 1& or1enta1 de 1oa Lagos de Xochi.m11co y de 

Cha].co. La distancia entre eataa al.deao grandes va.r1a de d1ez a qu1nce 

k11.6metroa; ee e1tuaban 1oa aeentam1entoa m&a pequeftoe al.ge m&e cerca­

nos. a interva1oe de cinco a d1ez ki1ametros (Sandere, Pareone y Sant-

1ey 1979196 y Mapas 8-10). Se puede 1maginar que a1gunae de estas co­

munidad•• suatanc~oaae como T1ati1co. T1apaeoya, Chima1huacl.n y Cui-

cu~1co. ae bab~an convertido en 1oe centros do cacicazgos pequeftoe que 

1ograron doa.1nar 1oa 4'..atr~toe circun•ec1.noa hasta cierto punto. aun-
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que probab1emente no ejerc~eron de hecho un contro1 muy :l"uerte (Bandera 

19651166¡ Paraons 1971b1153). 

Con excepc1en de1 &rea a.1. norte de1 Va11e de Teot1huacan 9 e1 ter­

r1tor1o curcundando 1a Cuenca de M&xico tamb1An sostuvo cone1derab1e 

aumento y expana18n de pob1ac18n 9 1gua1 que deaa.rro11o eoc1opo1~t1co. 

En 1a reg1&n de Pueb1a-T1axcal.a 9 1a gran cant1dad de caaer~os y a1deaa 

(mAe de 100 en tota.1)• 1ne1uyendo var1aa comun1dadee extensas, ref'l_eja 

un :Lncremento demográ~1co auatanc1a.1 (Garc~a Cook 1976:16-23; Fow1er 

1968:63). Sin embargo• e1 A.rea mAe avanzada de1 A1.t1p1ano Centra1 

cuanto a1 desarro11o aoc1opo1~t1co aigu10 siendo 1a parte or1enta1 de 

More1oa 1 donde estuvo m&a concentrada 1a pob1ac18n y adem&e t'ue m5a 

comp1ejo e1 patran de aeenta.m.1ento que en 1a Cuenca de Klxico.32 Cba.1-

catz.:l.ngo dom1n~ esta reg18n econ8m1camente y probab1eaente tamb1ln po-

1~t1ca.mente • y contro16 haota c1erto punto 1a red de 1..ntercamb1o tanto 

dentro de1 A1t1p1a..no Centra1 como entre eata zona y 1as t~errae bajas 

al. sur y sudeste. Este ~amaso aj.tío ea el. anico centro conocido de 

este periodo en e1 A.itip1a.no Centra.1 que tiene arte monumental. y arqu1-

tectura ceremonia1 (Grove 19741124-126; Cypbere Gu111lo 1980-19821co­

mun1caci8n personaJ..). 

A pa.rt1r de 1a d1~1ma rase de1 Format1vo Temprano pero cu1m1na..ndo 

en e1 Format1vo Med1o, unos e1ementoa ev1dentemente 1ntrueoa aparecen 

en 1a al.rarer~a y e1 arte de1 .Al.t1p1ano Centra1 9 a 1oa cual.ea generaJ..-

•ente ae a.1uden como de origen o de 1nap1raci8n o1meca. Dicb~e rasgos 

1nc1uyen 1a cerl.m1ca cao1~; 1a cer&mica negra con e1 borde b1a.nco y 

3 2i:J.. recorr1do que hizo Birth de 1a parte or1enta1 de1 estado de 
More1oe, que ocupa un ~ea de unos 550 km.Z, deacubr18 un total. de 58 
aitioe de1 Formativo Med1o 9 de 1000 a 500 A.C. (Hirtb 19?6s11). Se puede 
coaparar ••to con e1 tota1 de 73 id.tioe encontrados en 1a Cuenca de M&­
x1.co9 un &rea de unos s.ooo km.2, durante a.prox:i..mada.mente e1 mismo pe­
r~odo• de 900 a 650 ~c. (Bandera, Paraone y sant1ey 1979:185). 
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1a negra ta1J..ada¡ charol.as con pico; decorac:U5n de "mecedora" C~ 

.!'..!.amping); ~~guril.l.ae del. Tipo A; repreeentacionee del. hombre-jaguar 

con l.a boca gruftendo hacia abajo, coJ..mil.l.oe y cabe~a rajada; grandes 

riguril.l.aa huecas de tipo ncara de nifto" o babY race; el. uso de carac­

te~aticaa el.mecas eepec!ricae en l.oe retratos humanos como l.a deror­

maci8n del. crl.nao, l.a nariz ancha y chata, y l.ab:Loe grueeoe; motivos 

t~picoe de l.a iconograr~a el.meca, por ejempl.o l.a serpiente de ruego 

eatil.izada o el. drag6n cel.eete ~on cejas de l.ae cua1ea ea1en 11.amae, 

el.ementoa en rorma de 1a l.etra "º"• el. a!:mbol.o de garra con a1a, l.a 

cruz de san Andr&s, y otros que aparecen en pequenoa objetos portltil.ea 

de piedra como hachas de et'igie y r1gur:1.1.l.ae, tanto como en 1aa vae1jaa 

cerl.micas (Coe 1968:91-103; Berna1 1968:168-189; Grove 1968; Grove 

19?4¡ Grennea-Rav1tz 1974; y Caso 1965:52-55). Se encuentran tal.ea 

art~cu1oa y hasta arte monumental. en e1 eet11o o1aeca en ~ucbae partes 

de Meeoam5rica 1 hasta tan 1ejoe como Cba1cbuapa en El. Sa1vador (Caso 

1965s.23)f sin embargo. parece que hubo una concentraci8n mayor en 1a 

reg18n que coneta de1 oeet• de Pueb1a, More1oa y Ouerrero (Fi.gura 31). 

La natura1eza preciea de esta presencia de 1a Coata de1 Go1ro en 

ei Al.t1p1a.no Centra).. ae ha vue1to un tema muy controvertib1e en 1a ar­

queo1og!a aeaoa.mericana. ¿Fue por medio de 1a conquista, de act1vidadea 

m~aionerae entre 1a gente menee eoriet1cada de1 Al.tip1e.no por parte de 

1os o1mecaa 1 de 1a empresa comercia1, o por medio de una combinaci6n 

de eetoe procesos, que ee introdujeron estos objetos e iconograr~a a 

1a Mesa Centra.1? Voy a examinar este prob1ema brevemente porque ea 

poaib1e que 1a ruerza m:1.1ita.r tuvo un pape1 en 1a diaeminaci~n de ar­

teractoa y 1a ~deo1og~a o1mocae. Adem&G, eet~ en e1 Formativo Med~o y 

en e1 arte o1meea donde ae encuentra 1a primera ev~dencia arqueo18g~ca 

directa para 1a guerra en Meaoamlr~ca. se orig1n0 1a ~conograr~a dei 
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Fi.gura 31. D1..etribuci6n geogrArica de eitioa con evidencia arque­
o16gica para 1a guerra en e1 A1tip1ano Centra1 durante e1 Formativo 
Medio (basado en Hirth 1984:580, Fig. 1). La evidencia para 1a guer­
ra es &igo ambigua para este per~odo. con 1a excepci~n de Cha1catzin­
go con su arte monumenta1. Consiste genera1mente en 1a ubicaci~n de 
unoa sitios en 1ugarea e1evadoa, quiz5e por razones derenaivaa, y en 
riguri11ae que poeib1emente representan guerreros. 
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jaguar. que 1ogr8 tener gran aign1r~caci8n en 1a idao1og!a de Kosoa.m5-

r1ca en 1ae 3pocaa posteriores, aepec1al.mente con respecto a 1a guerra. 

en e1 arte el.meca. Esta anima1 Y• aparece re1ac1onado con a1 oon1'1icto 

y 1a dominaci8n en e1 arto o1meca. como se ver&. 

La mayor~a de 1aa autoridades han 11egado a 1a conc1usian de qua 

1oe o1mecae hab~a.n a1canzado por 1o menee e1 nive1 de eatndo pr:l:nitivo 

a f1.nea de1 Formativo Temprano, basada en a1 tamaJ1o y comp1ej~dad de 

1oa centros c~vicoe-ceremonia1oa; en 1a jararqu~a de tipoa de aeenta-

miento reve1ada por 1oa recorridos da 1a Costa de1 Go1ro; en e1 grado 

da eetratifi.cacien oocia1 indicado por 1as diatincionee en habitacien, 

en 1oa acceeorioa ~unerarioa, y en 1oe adornos personal.ea repreeentadoe 

en s1 arte o1meca; en 1a ospecia1izaci~n econamica; y en e1 acceso di-

rerencia1 a 1oa art~cu1oa de 1ujo. Varias autoridadoe (e.g. Caso 1965r 

50; Berna1 1968r246-256¡ Coe 1968r91-103) ooatienen que 1oa o1mocaa ya 

hab~an coneeguido un imperio para e1 Formativo Medio• baaado en 1a di­

aeminaci8n aparente de1 OBti1o e iconogra~~a o1meca, y por consiguiente 

su ~deo1og~a y aietema eocia1 mAa comp1ojo; y en e1 uupuoeto origen 

o1meca de muchos de 100 rasgos cnracterfeticoo de 1a civi1izacien ~eao­

america.na en aqae1 tiempo. 

Drucker (198ls38-43) piensa que 1oe o1mecas no ae un~a.n en una 

ao1a entidad po1ftica, sino que hab~a varios pequefioa eatadoe aut~nomoe 

on 1a costa meridional. da1 Go1ro en un momento dado• a saber San Loren-

zo 9 La Venta, Treo Zapatea y Laguna de 1os Cerros. Caso (1965146-47) 

Y Bernal. (19681124-130) eugieren que estos sit1os rormaron una 11ga 

po1~tica do1 tipo que m4e tarde 11eg8 a caracterizar 1a Mesos..c~rica de1 

A1tip1ano 9 1o que Berna.l. doecribe como una teocracia mi1itar.33 ~o 

33tJna teocracia ea un "gobierno que ae ejerce directamente por 
clioaM o •gobierno en que e1 poder supremo est& aometido al. eacerdoc~o" 
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obstante. parece que tres de 1oa eitioe susodichos 1ogra.ron 1a aminen-

c~a a d.1.~eren~ee momentoes San Lorenzo desde 1300 a 900 A.C •• La Venta 

entre 1000 y 600 A.c •• y Tree Zapotes evidentemente de 650 a 300 A.C. 

(l>rucker 1981:39). Esto tiende a apoyar 1a hipeteeie de que e1 gobierno 

o1meca coneietie eo1o estado con capita1ee auceaivae. 

E1 prob1ema de 1a natura1eza de 1a presencia o1meca en e1 .A.1.tip1ano 

centra1 proporciona una oportunidad de ex.a.minar qu6 val.or tiene 1a in­

~1uencia ajena en e1 eeti1o art~etico y 1a cerl.mica como evidencia de 

1a conquieta. puesto que muchos arquee1ogoe ya piensan quo no hubiera 

un imperio o1meca. Para empezar. ya ee reconoce que varios elementos 

que eupueetamente eon de origen o1meca en rea1idad prov~enen de regiones 

a1 oeste de 1a Cuenca de M3xi.co. Estos inc1uyen ee11oe ci1fndricos, 

bote11onee de cue11o 1argo y vasijas con asa de estribo. Tambign ae 

ha observado que a veces ee ha1.1an motivos o1mecaa en cerllmica de pro­

ducci8n 1ocal.. Sin embargo, 1a reve1aci6n mAe eigniricativa en eetoe 

ft1ti.moe a.ftoa ce 1a comprenei8n de que e1 componente o1meca en rea1idad 

ea bastante pequefto comparado con e1 conjunto cu1tura1 entero de muchos 

sitios de1 A1tip1ano Central., 1a mayor parte de que consiote en carac­

ter~eticae deaarro11adaa 1oca1aente; y que genera.1mente ae 1o encuentra 

en un contexto ceremonia1, por ejemp1o en 1oe entierros de inc'U.viduoe 

de a1to rango de T1ati1co, T1apacoya, san Pab1o y ~t1ihua,yln, o en e1 

arte aonumenta.l. de Cha.l..catzingo y Juxt1ahuaca. Esto exc1uye una 1nva-

(~ccionario Encic1opldico de 1a Lengua Caete11ana;II, 857); y e1 ad­
Jetivo ai1itar aignirica que ea "perteneciente o re1ativo a ia mi1icia 
o a 1a guerra" (ib. 9 II• 313). En otras pa1abraa, predominan 1aa ca­
racter~.t~caa tanto a~1itarea como re1igioeae en e1 gobierno, y 1oe 
1!deree cump1en runcionea mi1ita..rea aunque aea.n sacerdotes. La inter­
re1ac1Sn entre 1a autoridad civi1 y 1a re1igioaa que ya ae mnni.f'ieata 
en 1a cu1tura o1meca aegu~a caracterizando 1a sociedad mesoamericana 
ha•~• 1a conqaiata espafto1a. AdeaAa se encuentran indicios de1 aacri­
~1cio huaano en 1aa representaciones de cabezas y manos cortadaa en 
e1 arte o1aeca (Pi.fta ch&n 1972: 14). 
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a:1.8n y un deep1aza.m:1.ento demogrl.:t:1.co en grande en l..a Meea Centra:L; pero 

tampoco ~ui.ere decir neceear:1.amente que se :1.ntrodujeron estos e1ementos 

o1mecaa de una manera abeo1utamento pac~:f:1.ca. El. uso 1:1..mitado de a.rte­

:factoe o1mecas m&e 1a gran semejanza entre el. arte monumental. de Chal.­

catz:1.ngo9 Juxtl..ahuaca y Oxtoti.tl.5.n, y e1. de La Venta, eug1.ere que pe­

quoftoe grupos de ol.mecae, de una gl.:1.te mi.l.:1.tar o eomerc:1.a1, incl.uso 

tal. vez arteeanoa, pod~an haber reaid:1.do en aquel.1oa l.ugaree (Grove 

19741117-125). Pero. para demoetrar que l.a guerra jug6 a.l.gtl.n papel. en 

l.a cl.i.aem:1.nac:1.6n de l.oa atr:1.butoe ol.mecae, se debe encontrar ev:1.denc:1.a 

arqueol.8~ea para 1.a guerra en estos ait:1.oe del. Al.t:1.pl.ano Central.. con 

:1.n:tl.uenc:1.a el.meca o en l.a zona metropol.:1.tnna o1meca. 

Varias eecu1turaa o1mecae tanto de 1a Costa de1 Go1f"o como de1 

.A.1tip1ano Central. evidentemontc representan con0.1cto y cautivos do 

guerra atados, que eimbo1iza.n 1a conquiata. El. Monumento C de Tres 

Zapotes (F:lgura 32) y 1a Eote1o. 2 de Le.. Vec.ta ( N.gura 33) representan 

guerreros con ye1moe y a vecee enmaecaradoo, b1~diendo 1anzae, porras, 

navajae y una espada afi1ada de oba~d.i.ana (Beroa1 1968i123). Figuras 

eimi1area f'l.otan e1 f"ondo do l.a Eate1a 3 do La Venta (Coe 1968i58-

59). Parece que se represente 1a conqu~eta en dos maneras b&eicae. 

En un eeti1o ee ve un cautivo con 1aa manos atadao, asentado o de ro­

di111s.e en !'rente de una t'igura triun:rante de ¡::le, como en 1a eatel.a de 

Al.varado o Cerro de 1a Piedra (~gura 34), 1a Eate1a D de Trea Zapotes 

(F1g\tra 35), y probabl.amente on e1 mural. de 1a Cueva de Juxtiahuaca en 

Guerrero (Coe 1968:101). Se encuentra una poeib1e variaciOn de este 

tema en 1oa A1tarea 1 y 4 do La Venta (Figura 36) y en o1 Monumento 14 

de San Lorenzo (Druckor 1981t41), en donde el. pris~onero, que estl re­

preeentado a un 1ado de 1a eecu1tura, está a.marrado por una cuerda gru­

esa al. vencedor. qu1en eet& eentado en un nicho en el. ~ront~apicio de 
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Figura 32. Monumento C de Tres Zapotes. Veracruz. Format~vo Tar­
~o. Largo de 1a base: 1.22 m. (Berna1 1968:Fi.g. 25). 
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Jl"i.gura 33. Eate1a Z de La Venta. Tabaeco 9 Formativo Medio • 
.Al.tura• 2.48 m. (Bernal. 1968:F:l.g. 23). 



l":l.gura 3~. Eete1a de A.].Ta.rado o Cerro de 1a P~edra. Veracruz 9 
Foraat~Yo Med~o • .Al.turas 3.71 •· (Berna1 1968sF1.g. 26). 
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F::l.gura 35. Eete1a D de Tree Zapotes. Veracruz 9 Formativo Tard~o. 
AJ.tura: 1.47 m. (Ka.r1 W. Luckert• 01moc Re115:1.on. A KeY to Middl.e 
&m:eri.ca &nd Beyond l:"Tbe Civil.:Lr.at:1.on o~ the American 1nd.1.an Seriee 9 " 

Vol.. 137; Norman: University o~ Ok1ahoma Preae 9 1976J 9 p&g.89. Fi.g.31). 
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Figura 36 • .l.).tar 4 de La Venta. Tabasco. Format:l.vo Med:l.o. A1tura; 
1.6 m. (Xar1 w. Luckert. 01mec Re1:l. :l.on. ~ Ke to H:l.dd1e Amer:l.ca and 
Beyond ("The C:l.vil1zat:l.on of" the .A.mer:i.can Ind an Ser:l.ea•" Vo • ?; 
Norman:Un~vere:l.ty of" Ok1ahoma Preae. 1976J, plg. 83 9 Fig. 2?). 

F.1.gura 37- Re1:l.eve II de Cha1catz:1.ngo• Hore1oa. Format:l.vo Med:l.o. 
Al.turas aprox. 2.2 m. (Covarrub:l.aa 1957:64, F:l.g. 2~). 



1a eecu1tura; a~n embargo• Grove (19?21162) 1nterpreta este tema como 

repre•entando un concepto de deacendenc~a. en donde 1a cuorda e;l..mbo11za 

1oa 1azoa de parentesco. En e1 Bel.ieYe XZ de Cha1catz1ngo (F1.gura 3?) 

se representa e1 cautivo deepatarrado en rrente de tres vencedores en­

maacaradoa. dos de 1oa cual.ea b1anden porras en roraa de remo por en­

c:l..aa de aqul1. Se encuentra 1a otra manera b5.aica de presentar 1a con­

qu1ata tanto en 1a zona metropo11tana o1meca en e1 Monumento 1 de R!o 

Ch1quito. e1 Hono1ito ZO de Laguna de l.oa Corroa y ei Monumento 3 de 

Potrero Nuevo (Drucker 1981:41-42 y 45-46). como en el. Re1ieve IV de 

Ch&Lcatz~go (Figura 38). Ea. esta• e.eca1turaa so ve un jaguar atacando 

a un ser humano deopatarrado.34 Oeneral.m.ente a• representan. 1•• con­

qa1atadoa como m&e chaparros que 1oe vencedores Y de.apojadoa de eua 

ataY~oe; en e1 Re1ieve XX de Chal.catzíngo (~gura 37) e1 cautivo tiene 

1oa gen1tal.ee descubiertos. 1a man.asa. hum111ac~8n en el. arte meaoame­

rica.no en que muy rara voz ee &ponen l.oa 8rgaaoa eexua1••· Se encuon­

tr,.. repreeentac.100.oa de 1a conquiat• en el. arte preh.:l.attlr1co de mucha& 

partea de1 mundo • .1nc1ueo en Meeopot&.mia. 1a Chj,.na. en e1 eati1o rzapa 

de1 Formativo Tard~o de l.a Costa de1 Pac~r1co de Chiapas y Guatemal.a Y 

de1 .AI.t1pl.e..no Ouatemal.teco• ;y aun en el. arte m.a,ya do l.a Apoca c1Aa1ca. 

Es ~ntereaante notar que este tema vo1v%a a aparecer muy rara en e1 

arte del. .&l.tip1ano Central., •1quiera en e1 Poatc1&eico ~ar~o. 

Coao tantos monumentos o1aecaa :t"Ueron mut11adoe con intencien. 

probab1emente por l.oe que destruyeron eea ci'ñ.l..:1.zaci5n. caei siempre 

ea :Lmpoaib1e identiricar 1oa conquiatadoa como o1mecaa o como extran­

jeros. %1. prisionero en l.a Eete1a de ..U.varado o Cerro de 1a Piedra 

34se~n Orove (197Z:159). e1 Re1.1eve ZV de Chal.catzingo puede te­
ner an .cdgn1~.1cado m1to18g.1co 9 a1 rerer.:l.rae a 1a deatrucciOn da1 pr.:1.­
mer eo1 o mundo por 1oa ~agua.res. y que este mito puede recordar l.a 
doa1Dac.18n de MeeoamBrica por l.oa bombree-jaguarea o o.l.mecae. 
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~gura 38. Re1~eve XV de Cba1catz~ngo 9 More1oa. Format1TO 
MecU.o (GroYe 1972s156, F:Lg. 2). 
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(Fj.gura 34) ev:1.dentemente es o1meca• m:1.entraS que e1 vencedor eet& re­

preeentado con una barba y ~acc1onea mAe %':1.naa. aun.que queda der:1.ni.t1..va-

mente dentro de 1a trad1.c1..en o1m.eca. Ae~ ea que eatoe monumentos. por 

tan importantes que eon en mostrar que a~ hab~a guerra durante e1 For­

mat1..vo Medio, deea~ortunadamente no pueden dec1..r ~ 1oe o1mecae hab~an 

conqu:1.etado un :Lmper:1.o en Meaoam5r:1.ca 1 o b:1.en ei eo1o.mente trababan 

bata1.1a entre 1oa d..1.rerentee grupos ol.mocae. Ae:Lmi.emo 1a mut1..1ac18n 

de 1a mayor~& de 1oe monumentos daacubi.ertoa en San Lorenzo y La Venta, 

junto con otroe 1nd1.c1oa de 1a devaatac1en, incU..ca que ee bab~an des-

tru1do a a.mbae ca.p1ta1ea o1mecae; e1n embargo no ee ha encontrado hasta 

ahora ev1denc1a de qu:1.en caua8 1a ca!da de eatoa centroe--ej. ruaran 1oe 

m1amoe o1mecaa qu1enee se hab~a.n rebe1ado contra aue prop1oe je~es, o 

b1en e1 e1 deearro11o eoc1opo1~t~co de 1a pr1aera c1v111zac18n meaoame­

r~ca.na hab!a a1do terminado por roraeteroe boet:1.1ea. 

C1ertaa :tj.gu.r111aa de barro y pequeAaa eecu1turae de p1edra de 

var1oa ldt1oa en 1a Cuenca de Mgx1co y More1oe ta..1- vez representan guer-

reroe 9 aunque 1oe arque81ogoe genera1mente 1ae han tomado por jugadores 

de pe1ota, cha.man.ea o ba11ar1nea (Fj.gura 39). L1eva.n 1o que parecen 

ser cascos, al.gunoe de 1oe cua1ee protegen 1a cara debajo de 1oe ojos 

tanto como 1a cabeza, un tipo de pectoral.. 9 cinturones, y coberturas 

protectores para 1oa mue1oe (Ore11ana Tapia 19591837-838). DeeaEortu-

nadamente, no portan armas¡ por esta raz8n no se puede estar seguro de 

que en rea1~dad representen guerreros.35 E• ~ntereaante notar que du-

35t.os gorros de 1aa cabezae co1oea1.ee encontradas en e1 coraz8n 
de1 l.rea o1meca pueden representar ye1mos m11itaree; probab1emente es­
tas eacu1turae g~ga.llteecae eran retratos de ioa je~ea o gobernadoree 
o1mecaa (Coe 19681110). 

Fj,,guri11ae Y vaa1jao de e~ig1e que representan guerreroe 11ovando 

~;:r:::~v~0~:~:lo1::z:: ~g~~:·~~c~d::~:f:º:o~:X-~:~~8~n 8~o~~=:nta.n 
(Weaver 1972178-?9 Y Llm. 3g). 
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Fi.gura 39. l"igur:L11ae de T1ati1co. Val.1e de Mlx3..co 9 Formativo 
Temprano o Medio• que poa:1b1emente representan guerreroa. Eeca1a apro­
>d.mada.mente 3r4. a) woir 1959:71; b) P1fta Chl.n 1955:F:l.g. 10; e) Covar­
rub1aa 1957:25, F:l.g. 6. 

F1gura 40. Fi.gura de At11hua::¡ln. More1oe 9 11evando p:1e1 de jaguar9 
Formativo Medio. AJ.tura.1 22.9 eme. (:Irene N1.cho1aon• Mex:i.can and Cen­
tral. &mer~can Mytbo1ogy [Kew York: Pau1 Ha.m.1yn 9 1967]. plg. 31). 
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rante el. Poetc1~a1.co y el. Cl.&sl.co, e1 juego de pe1ota ••taba re1ac1.onado 

con e1 aacri.~c1.o 9 ~ ta1. vez con l.a guerra t .. b1&n (Barbour 1976:139; 

PUia Chb 1972r25-26. 92-94. Lh:l.nae 92-100 y F:l.ge. X-XVJ::I). Qu:l.z~a 

esta. aaoc1.ac:1J5n se remonta al. Format1.vo Med.1.o. En tal. ca•o, ea poa.:1.bl.e 

que d:1.chae :fi..guri.11•• representan jugadoree y guerreros a l.a vez. Va­

r1.a• otra• eecul.turas pequeftaa, 1.nc1uao l.a .Ca.moa& fi.gura de At11.huaylln 9 

Moral.os (F1gura 40),repreeentan a aere• ha.manee l.1evando pi.el.es d• ja­

guar, que recuerda al. uao semejante de l.aa p1el.ee por l.oe Caba1l.eroa 

de1 Sol. en el. Poatcl.la1.co Tarci1:o (v5aee l.a 1"'1gura 1?). 

Puede ser que el. mot1.vo del. jaguar en aquel. arte monumenta1 el.meca 

a qu• ae ha re.Cer1.do y ademla en 1a21 ügur~l.1a.a tenga al.gfln ai.g:Jli.f'.1.cado 

para el. e11tud1.o de l.a guerra. En unoa caaoa, coao l.a Eate1a 2 de La 

Venta y e1 Re1ieve Ii de Cha1catzi.ngo (F:lguras 33 y 3?). m&acarae del.. 

hombre-jaguar cubren l..ae caras de 1oa peraonajea armados o1mecaa. A 

Tecea l..aa :f'j,_gurae victorioeae paradas. que ae hal..1an en eeceaaa que re­

presentan el. motivo de conquista. 1l..evan capaa hechas de cuero de jaguar• 

o partea de 1aa p1el..ea del.. anima.1• por ejempl..o 1oe guantel..etea y gua.rda­

pi.ernao de l.a r;tgura de pi.e en 1a pi.ntura rupestre de Juxtl.ahuaca, Guer­

rero (Coe 19681101). P"j_na1mente, ya ee ha mencionado vari.ae eacul.tura• 

en que •e repreeenta un jaguar l..a.nzbdoae aobre 1il..D& v~cti.ma hu.mana e el. 

Re11eve XV de Cha.1catz1ngo, el.. Monumento 1 de R:to Chi.quito, el. Monol.ito 

20 de Laguna de l.oe Cerros y el.. Monumento 3 de Potrero Huevo, San Lorenzo 

Tenochtit1an; v~aae l.a 1"1.gura 38). Todav~a ea queda a1go enigm&ti.co el. 

papal. del.. jaguar en l.a ideol.og~a el.meca; l.ae autori.dadea no conTi.enen en 

si. representa una deidad de l.a l..1uvia 9 un progen1tor mi.tol.~gi.co o mito­

l..og:izado de un puebl.o o ta1 vez una B11te, un grupo ntn1co, o je~ea o 

aacardot•• vaet1doa de jaguar para reproaentar un dj_oa (Kubl.er 1972136-

37; GroTe 1972). Como en l..aa &pocas poater~ore•, e1 ja&Uar probab1emente 

-
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repreaent8 m&a de un e&1o. concepto te&r~co 1 como dec1a.ra Grove (19721 

162)s "E1 moti.va f'e1ino en e1 arte monumenta1 el.meca aparece asociado 

con una congl.omerac1en compl.eja de 1.deaa rel.ac1onadaa con l.oe or~genea, 

l.a f'ert1J..:j.,da,d 9 y probabl.emente con l.a gobernac1.'5n tamb1.8n." Como ae 

ver& en el. pr&xi.mo capitul.o, el. jaguar estuvo aeoci.ado con var1oa con­

ceptos a:Lai.l.aree en l.a 1.conograf'~a de Teot1huaca.n y de l.aa Apocas poe­

teri.orea. Es poe1bl.e que el. jaguar o hombre-jaguar el.meca rue J..a der1.­

vac1.8n de J..a que m&a tarde l.l.eg& a ser una corra~a de guerreros y l.uego 

una orden ai.l.1.tar.36 Me parece que el. jaguar el.meca tuvo vari.oa ~gn1.­

f'~cadoe9 :1..ncl.uyondo l.o de conf'1.1.cto y de dom1.nac1.8n o conquista9 J..o 

que ref'l.•ja l.a a1ntea1a de conceptos ~deo1eg~coe y aociopo1~tic0e en 

1a r11oeor~a o1meca. 

E:Jc1.•t• otra evidenc~a poaib1e de 1a guerra en e1 A].t~p1ano Central. 

durante •1 Format1.vo Ked~o. aunque sea a1go ambigua. Kucboa de 1oe 

a:Lt1o• cae mueotran cona~d•rab1e ~nuencia o1meca en 1.a regj.8n de Pue­

b1a ~ More1oa. por ejemp1o Chal.catzingo y Lae Bocas. e• ha11an a1 pie 

de peaaacoa o por 1as 1.aderaa de corroa (Grove 1968118~). a que 1a cente 

po~a huirse si fuera atacada. En 1.a Cuenca de Kftx:Lco muchos &1t1oa. 

~nc1uao T1apacoya. T1at:1.J.co y casi. todos 1oa caeer~oa de1. Valle de Teo­

t1.huacan. eataban co1ocados en 1a. p1a.n:1.cie ..iuvial.. o en :La.a z.onaa baja 

y aed.:1.a de1 piainonte, pero cerca de cuestas escarpadas. y rrecuentemente 

junto a barrancas prorundas (Par•ona 19?1bs180-181; Sa.Ddera. Pareona y 

Sautiey 1979196; Bandera 1965192-93). &unque probab1emente ae estab1.e-

c~an aeent .. ~entoa.en eate terreno princ:1.pa1mente por razones medio am­

b1.enta.1.ea--1a proz.1.a:i.dad de1 agua y 1a ut1.1idad d• eetaa zonas eco1&-

36:EL jaguar 11eg8 a eiabo1:1.zar 1a aona.rqu!.a y t-b~ln por :Lo me­
no• una d.:Lnaetfa re~nante entre 1oa ma.:ra• de1 C1&1dco¡ ea posib1e que 
repreeent8 e1 .ntepaaado totS.ico de un 1~naje eminente entre 1oe 01-
••C•• (Coe 196Bs110 y 114; Heyden 1977s252). 
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g1cae para tlcn:1.caa de cul.ti.vo tempora1--1oa prec:1.p:1.c1.oa o el.evac1.onea 

rragoaa.o ~naedj.atoa po~an proporc1.onar un reru~o para l.Oft hab~tantea. 

81.n embargo. ae debe recal.car que es e51o una h1.p8tee1.a en este momento. 

y que l.as cona:1.deraci.onea de~ena1.vaa probabl.emente f'ueron aecundar1.ae 

o 1gual.ea de :l.mportanc:l.a a l.oa requi..a1.toe de l.a auba:1.etencia. 

Hasta el. momento no ee ha pod1.do determ:1..nar de una manera eat1.e­

ractor1.a l.a natura1eza de 1a preeenc:1.a ol.aeco. en el.. Al.t1.p1a.no Centra1. 

En eatoa dl.t:S....oe aftoa ae prer1.ere val.eree del. :1.ntercambi.o para exp11.car 

l.a cU.aem:1.nac1.8n del. eatil.o art~ati.co y e:1.etema de creenc1.aa al.mecas 

por gran parte de Keaoa.m&ri.ca, dando 3nrae1.a a.1 erecto de eatoe contac­

tos con l.a c1.v1.l.1.zac1.8n m~a compl.eja de l.a Costa del. Qo1ro sobre 1oe 

cac~cazgoe mle senc111oe de1 .a.l.tip1ano (Grove 1974¡ Grennee-Rav:l.tz (1974)¡ 

m:l.entraa que ae ha menospreciado e1 pape1 de 1a guerra y de1 proael1-

t:l.amo re1:l.gj.oao. Por c:l.erto. no ae ha encontrado indicios de operaci­

ones a:l.1itarea en grande n1 de movin:l.entoe de pob1ac:l.onea en e1 A.lti­

p1a.no Central.. A1 m:l.e.mo tiempo• sospecho que no toda 1a gente do 1a 

K•••ta Centra.J.. 1ea recibieron a 1oa olmecae con loa brazos abiertos. 

au.n cuando tuv:l.eran una cu1tura. mi.e avanzada. Ore11ana Tapia ( 1959: 

837) propone que un grupo 1oca1 de deecontentoa rompi~ con 1a poblac:l.en 

de origen o dominae:l.8n o1meca de T1ati1co 9 y ee retirO a la Loma de 

Ateto. un cerro pr5Xim.o 9 qu:l.z&e deepu~a de una escaramuza con 1oa re-

c:l.Sn llegados. A cauaa de 1a pob1acien eecaaa y del tamafto pequefto de 

lae unidades pol~t:l.cae que ca.racter:l.zaron el A.].tipla.no en e1 Formativo 

Medio• no Eue prec:l.aa una .f'uerza enorme para imponer la vo1:l.ci~n de una 

sociedad m•a deaarro11ada a 1aa comun1dadea 1oca.1ee¡ probablemente ee 

necea~ta.r~a no m5a que unoe ced"enarea de ao1dadoa. A 1o mejor 1a mera 

amenaza de un ataque baat6 asegurar 1& aum1ai8n. Ademla 9 no parece 

muy veroida:l.l. que 1oe o1mecaa tuv1ernn 1ae ruerza• cUepon1b1ea n1 1oa 

-
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medios mi1itarea y econ~micoe neceaar1oe para sujetar y contro1ar una 

&rea muy extensa ruera de eu propia tierra, ni siquiera e1 deseo de 

hacer1o, con ta1 que pod~an dominar e1 intercambio con ciertas regiones 

eepec~ricae cuyos recursos natura.1ea codiciaban. 

Tal. como no se puede identificar 1os conquistados en e1 arte de 

La Venta y de otros sitios o1mecae, tampoco se puede determinar quienes 

~ueron 1oe vencedores ni quienes eue v~ctimae en 1oe re1ievea de Cha1-

catz~ngo. Puede ser que representan e1 combate entre grupos 1oca1ee, 

una victoria o1meca sobre 1oa habitantes ind~genas, o ta1 vez un con­

t'l.icto entre 1a gente de Cha1catzingo y otro pueb1o de 1a Cuenca de 

KAx:l.co o de1 .A].tip1ano Central-. Ea posible que un estado primitivo 

ubicado en Hore1oa y e1 eurooate de Pueb1a, con Cha1catzingo como eu 

centro, hab~a deea.rro11ado como consecuencia de 1a interracci8n con o 

de 1a dominaci8n por 1oa o1mecasJ y que este estado a su vez o in~1uy~ 

1oa acontecimientos en e1 Va11e de Mlxico por medio de1 intercambio, 

con mandar individuos de su propia &1ite para regu1ar eetoe contactoe, 

o a 1o mejor hasta controie parte de 1a Cuenca misma (Sa.ndere, ~arsonH 

y Legan 1976:162-163¡ McBride 1977:388). Ind~dab1emente se ma.ntenfan 

1aa re1acionee entre 1a Costa de1 Go1Eo meridional. y 1a Meseta Centra1 

mediante varios tipos de intercalllbio, ta1es como e1 comercio, 1a reci­

procaci5n de rega]..oe entre individuos de 1a c1aee a.ita, y contactos 

personal.ea. Sin embargo• no se puede exc1uir tota1mente e1 uso de 1a 

fuerza. ni 1a amenaza de 1a intervenci8n mi1itar, eobre todo en aque-

11ae Areae de mayor inter5a a 1oe o1mecae como e1 suroeste de Pueb1a. 

More1oe y Guerrero. 

Queda por tratar otro tipo de evidencia de1 Formativo pertinente 

a nueetro temas eso ea 1a poaib1e aparLci6n de1 a.reo y nocba en eeta 

recha tan temprana en 1a Keeeta Central., a peae.r de 1aa trad~c~onea 
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h1at8r~caa que aoet1enen que .t'ueron 1oa ch1c~aecaa qu:1.enea :Lntrodujeron 

eata arma en e1 1.rea despula da 1a c~da de Tul.a. Ja deacubri..m.1.anto 

en El. ~bo1:ll.l.o y T1at11co de var1.aa puntas pequeaaa y rol.at1vamente 

del.gadae. de menea de 4 cent~etroe de 1a.rgo y de 1.5 a 3 m.j,_1hetroa 

de eepeaor,. e 1dlnt:1.cae l.oa t:1.poa Baesett 9 Perd1z y Fresno encontra-

doa en 1oe Estados Un1doa que ea ha.11 tomado por pu.ntaa de ~echa, 1n-

d.1ca que ya se uel5 e1 arco en l.a Cuenca. ~ embargo,. l.a ma,yor~a de 

1aa puntaa de proyect11 del. Format:1.vo (F1.gura 41) aon eap3c:1..m.enea de 

ta18n del.gado, contr~do o tr1.angul.ar¡ o ejeapl.area s1n eep:1.ga en rorma 

ovada que ee parecen a l.ae puntaa del. t1po Lerma; o mueetraa de l.oa 

t1.poa m.&e del.gadoe de Catl.n y Ref'ug:1.o (Tol.etoy ·1971 s2.77-283. nga. Z. 

y 3; Va.j,.11.ant 1931:301-304• Ll.m. 86). Aun pera1eten unas pocao roraae 

1anceo1adae que recuerdan a tipos pa1eo1.ncU..oe~ General.mente so usaban 

1a11 m.1.emas mateor:1.ae para ~abr:1.car 1ae puntas como en 1a.e etapa.e ante­

r1oress ea decir• 1a obe1d1.ana, e1 pedernal. y e1 cuarzo. La mayor~& 

de 1ae puntas do proyect1.1 de1 Foraat1.vo Med1o eon bastante pequeftaa. 

de meno a do .1._ 5 eentlletroa de 1argo, pero med1anaaente grueeae ¡ machaa 

t1enen 1os r11oa aorrndoa, una cnracter!atica que a~1o ee encuentra 

rara. vez 1as puntas de per!odoe m&s tar~oa (To1etoy 19711277). 

1m1anto de 1a Com etenc1a en el 
durante e1 Formativo Tard~o 

t1. 1ano Central. 
00 c. 

La ~:rl.uenc~a o1meca en 1a Meseta Centra1 se ceea a aed1adoa de1 

Format1.vo Tard~o. Este per~odo de 6!50 a 300 A.C. :t"ue caracterizado 

por un rlpido deearro11o aocbpo1~t1co en Yar1oa sentidos. incluyendo 

e1 crec:S.a1ento de 1a pob1aci8n, una me.yor nuc1eaci~n damogr&~ica en 

aaent~entoe a&e grandes. un aumento de 1a eatrat1~1cac:1.en aoc1a1 den­

tro de y entre comun~dadea• 1a apa.ric18n de arquitectura c~v1ca-cere-

mon1a1• ade1a.ntoa en e1 contro1 h.1drlu11co tanto como 1a tecno1og~a 
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Fi.gura 41. Puntas de proyect11 t!p~caa de1 Format1vo en e1 .&l.t1-
p1ano Central.. Esca1a: 3:5 cm. a) Punta tipo Baasett; b) Punta tipo 
Perd1z; e) Punta pa.rec1da a.1 t1po Agate Bas1n; d) Punta t1po Rerug1o; 
e) Punta t1po Lerma pequefto; r) Punta t1po Pa1a111ae; g) Pun~a t1po 
Enaor; h) Punta t1po Marcos; 1) Punta t1po T1at11co (To1atoy 1971: 
~g. 2a, b 9 d 9 e 9 1 9 k 9 m, p 9 v). 
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de aubaietenci•• y 1a competencia entre 1aa entidades po1~ticaa de 1a 

Keaeta Centra1 a1 eztenderee. El. a.1to grado de nuc1eaci~n deaogr&fi.ca 

y de 1a agrupaci8n de asentamientos. y 1a ubicaci8n de a1gunae comuni­

dades en 1ugarea e1evadoa r5ci1mente derondib1ea, eugj..eren que 1a com­

petencia era un ractor on e1 ambiente po1!tico de1 Formativo Tard~o en 

e1 A1tip1ano Centra1. 

La tasa de1 crecj.miento demogr&rico aumentO 1igeramente de 1a de1 

per~odo anterior, dob1a.ndo 1a pob1aci6n cada 20~ a.tloa. A rinee de1 

Formativo Tard~o e1 ndmero de habitantes en 1a Cuenca de Mgx:l.co hab~a 

ascend.1.do a unoe 80,000 (Bandera, Pareone y sant1ey 1979:183). Loe 

sectores sur y oeste aegu~an siendo 1aa &reas mAe densamente ocupadas 

durante esta gpoca; dos tercios de 1a pob1aci~n tota1 de 1a Cuenca to­

dav~a viv~a en e1 ~rea a1rededor de 100 Lagoo de Cba1co y Xocb~m~1eo. 

1",.n embargo. e1 crec1.miento demogrA~ico .t'Ue rea1mente mayor en 1as sec­

ciones eete y sudeste• que no hab~a tonido una pob1aci8n muy numerosa 

hasta eete per~odo; y aeentaD1ientoa permanentee aparocen por primera 

vez en o1 tercio nortefto de 1a cuenca y en 1a rcg18n de Tu1a (Sandere. 

Pareona y Sant1ey 1979:97 y Mapa 11). So eatabi11z~ e1 crecimiento 

demogr&r~co en e1 Format~vo Tard~o en 1a zona de Cuauhtit1A.n-Tenayuca, 

que tuvo una pob1aci8n baeta.nte grande durante e1 Formativo Temprano 

y Medio (Sandere. Pareone y Sant1ey 1979:209). Loe primeros aeentam.i­

entoa aparecen en 1o que vendr~a a eer 1a ciudad de Teotihuacan; pero 

a81o eran unas eimp1ea al.deaa en aque1 momento. 

La pred.i1ecci5n por ree~cU.r en grandes comunidades nuc1eadae con­

tinu8 durante todo •1 Formativo ~-r~o. cuando a&e de 1a mitad de 1a 

pob1ac18n v1.v~a en pueb1oa grandea o en pequeftoa centros reg~ona1ee 

con arqu~tectura c~v~ca-ceremonia1 oodoata. 1oa que aparecen por pr~­

aera vez en eate per~odo en 1a m~tad riUr do 1a Cuenca. Hasta 1a recia.a 
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ae ha 1oca1~zado medi.a docena de ta1ee centros reg~ona1ee--doa cont~guoa 

en 1a reg~~n de Cbal.co. dos en 1a Penfnsu1a de Ixtapa1apa, uno en 1a 

reg~~n de Texcoco. y e1 gran pueb1o de Cu~cu~1co en 1a or111a occ1den­

ta1 de1 Lago de Xochim~1co. Loe pr~moroe c~nco ai.t~oe van desde 70 

mas de 100 hectlreae de tam.aflo• y eua pob1ac1ones var1abal1 de 1,000 a 

3,500 personas (Sandere, Paraone y Sant1ey 1979:97). 

Puesto que 1a mayor parte de cu~cu11co eetl cub1erto de 1ava de 

1ae erupc1onee de1 Vo1cl.n de Xit1e y de 1a ocupac18n urbana contempo­

rl.nea. ya no ae puede determ1nar 1a extena1~n de1 aaen~a.m~onto durante 

e1 Format1vo Tard!o; e1n embargo, se aupone que Cu1cu11co era un centro 

regj.onal. auetanc1a1 de hasta 10.000 hab1tantee, basado en e1 tamafio ee­

t:Lmado de1 pueb1o de1 Formativo Termina1 y en 1a escasez de sitios en 

1co al.rededores de1 Lago de Xocbimi1co (Parsona 1976:80). Parece que 

eeta enormo comunidad ya estaba atrayendo una parte eigniricativa de 

1a pob1aci~n de 1a cuenca suroeste y occidental. adentro de eua conri­

ne•• y Y• ten~a arquitectura monumenta1. 

Taro.bi&n en e1 Formativo Tard~o se ve por primera vez 1a a.grupaci8n 

de comunidades, genera1mente a1rededor de estoe centros regiona1ee. 

Eetoa agregados pueden representar pequeftaa entidades po1~ticae aut~­

nomae como cacicazgos, o quizAe a«n minftecu1os estados incipientes, 

con varios m11ea de habitantes cada una. A pesar de que no se ha dis­

cernido ningdn centro regiona1 hasta 1a rocha en e1 centro-oeste de1 

Va11e de MBxico, que abarca 1a p1a.nicie de Cuauhtit14n y 1a Sierra de 

Guada.1upe (quizAe por 1a presencia de Cuicui1co a unos 15 ki1~metroe 

al. sur)• ae encuentra cuando menos una de estas agrupaciones, Y tal. 

vez dos. que inc1uy~ media docena de pueb1oa grandes. Se puede d1atin­

guir cu.ando menos dos agregados de asenta.mientoe en 1a regian de Tex­

coco. y poa1biemente hubo un tercero en 1a Sierra Pat1ach~que entre 
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esta regj..Sn :r e1 Valle de Teot1.huacan (Paraons 19?1b: 184; Sandera,. Par­

eona y Sa.nt1ey 1979:198 y Mapa 11). La m&s grande de estas unidades 

aut8noma..e y 1a mis deearro11ada po1~ticamente de 1a Cuenca estaba cen­

trada en Cu:lcui1co 9 en e1 euroeete de1 Val.1e. Aunque no ee sabe quG 

grande .f'ue o1 1.rea que Cuicui1co real.mente contro18,. ee muy posib1e que 

ya dolll1n6 gran parte de 1a Cuenca meridional..,. 1.nc1uso varios otroe cen­

tros pequefioe. 

Evidencia para 1a diviei~n eoc1.a1 en rangos durante e1 Formativo 

Tard~o proviene do aj.ti.os reaidencia1ee tanto como do entierros. To.1ee 

indic:loe inc1uyen una residencia mAe grande que 1o normal. para e1 je~e 

de 1a comunidad y su .Cami.11.a., J.a co1oco.c:Uh1 de un eantuar:lo y una mayor 

cantidad de art~cuJ.os ritual.ea y exat:t.coe en esta caea. Esto i~p11ca 

que el je~e ojerciO a..1.gOn control sobre la re1:1.g:1.8n tanto como la eco­

nom~a local.. se 1.n:1.ci0 la eopocia1izaci8n econ6mica, de todos modos 

a med~o tiempo, durante esta raee. aunque 1a mayor parto de las rami1iae 

aegu~an produci.endo caei. todos nua propi.oe a.1:Lmentoa, vj,_yj,.endae, herra­

mi.cntas y corSmica. La eepec1.a11.zacien econ8m1.ca 1.ncipiente romente 

el intercambi.o entre 1aa comuni.dadee de1 A.1t1.p1ano Central, que 100 je­

ree 1oca1ee no vacil..aban en someter a au propi.o controi. de este modo 

haciendo mAa intensa 1a di.rerenciacien eoci.al. y acelerando 1a evo1uci~n 

de 1ae inetitucionoa po1~ticaa. Ee interesante notar que. ee~n parece, 

el.. trAf"ico de 1a.rga. distancia en art!l.cu1oa suntuarios baj8 eigniricativa.­

mente durante el.. Formativo Ta.r~o. mientras que ee aumente e1 intercam­

bi.o 1oca1 do recurso e eecaaoa 1.oca.1.:1.zadoe ( Sandere, Pa.raone y Santl..ey 

19791310-33~; Bl.anton 19761189-190; Pareons 1971b1185). 

En More1oa 1a decadencia de Cha1catzingo al-rededor de 500 A.C. pro­

dujo unos ca.mbioe s~gniricativoe en el.. patr8n de aeentamiento y en 1n 

diat~ba.c18n demogr&r~ca. Se ha identiricado cuando aenoe cuatro agru-



pac:1.onee d.1at~ntaa. que cons:1.aten en var:1.oe caser~os o pequeftae aJ.deas 

concentrados en un centro reg:1.onai que ten~a un tama.fto de unos 30 basta 

?O bectlreaa cada uno, y cuya.e pob1ac:1.ones variaban deade 1,500 a 3,000 

habitantes. Arquitectura ceremon:1.a1 ocurre no s81..o J..oe centros sino 

que tam.biftn en a1.gunas a.1.deaa pequeftas. Segdn parece, ia pobl.aci8n to-

tal. de1 Va.11e de ..lmatzinac e1 este de More1os no aument8 de l.a de 1a 

faae anterior¡ sin embargo e1 n!mero de hab:1.tantes de1 More1oa occ:1.den­

ta].. ~ crec:1.8 bastante (H~rth 1980a:43-45; H:1.rth 1977:?). Aparece un 

pob1ado con arq_u:1.tectura cf.vj,,,ca-ceremonia1 y cubri.endo m.la de 60 hec­

t&reae en 1a cima de una co1:1.na en Coat11.n de1 R!:o en e1 suroeste del. 

estado; tamb~ln ee haJ,.l.an otros a:1.t~oe bastante grandes con estructuras 

c~vicae-ceremon~e.1ee en 1oe cerros y 1omaa 1o 1argo de1 R!.o Cha1ma 

(Birth y Cypbere Gui.113n en prenea:349-350 y 286-288). Loe reatos ma­

teria1ea. sobre todo l.a cerAm.ica y 1aa figuril.l.ae (1a cerl.m.:1.ca Ticom&.n, 

fi~ur1.11a.a tipo H) • demuestran que l.a gente de Morel.oe manten~a rel.acion•a 

muy eetrechae con Cui.cuil.co (Hirth 1980as91-93; Hirth 1977:10-13; Sugiura 

Yam-oto y Cypbera Gui115n 1979: 105).. La 1.mpreaitln general. ea que Mo­

ral.os Ya no ea el. l.rea dominante del. A)..tipl.ano Centro.l., sino que l.oe 

pequeaos cacicazgos independj_entee de l.ae diversas regiones de1ineadoa 

por l.aa agrupaciones de asentamiento• empren~an el. intercamb~o y l.a 

competencia entre a~ como igual.ea. 

E1 &rea a1rededor de Chol.ul.a rue caracterizada por el. crecimiento 

coneiderab1e y 1.a nucl.eac:1.~n de pobl.acien durante el. Formativo Tar~o. 

I>u.mond (1972:117-119) cal.cul.a que l.a pobl.aci8n tota1 de 1a regi8n de 

Puebl.a-~l.axca.l-a ascendí& a 100,000 durante el. Formativo Tar~o. Fowl.er 

(1968s63) describe e1 patren de asentamiento en e1 Val.1e de Puebl.a en 

aquel. tiempo como ..... una serie de puebl.oe y sue territorio e auaten­

ta.ntea casi 1.a.do a l.ado el. un.o a1 otro." E1 mi.a grande de e.&toe ait:1.os 
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probab1emente f'ue .&ma1uca.n 9 que tuvo var~oa grupos de eetructuraa e~vicae-

ceremonia1es, co1ocadae al.rededor de p1azae; uno de eatoe conjuntos ae 

ub1c6 encima de un cerro c8nico. Se ha estimado que e1 tama.fto entero 

de .Ama.l.ucan 11eg& a 10 km. 2 • o caei e1 dob1e de 1a supuesta extenei~n 

de Cuicui1co (Fow1er 1968:6~; Sa.nders 1965:169). EJdet~an varios otros 

aitioe grD.Ddee en e1 Va11e de Pueb1a durante e1 Formativo Tar~o, in­

c1uao Cho1u1a y Totimehuacan. 

Varios raegoe nuevos que aparecen en 1a a.1.rarer~a de 1a Cuenca de 

H3x:1.co durante e1 Formativo Tard~o. como 1a pintura negativa, 1a deco­

raci8n po1icroma, 1a cer5.m.ica rojo sobre ca~3 c1aro, nuevas rormae de 

vasijas y soportes, y direrentee tipos de ~iguri11aa, son atribu~doe a 

1a regi~n de Pueb1a y More1oa. Por eeo a.l.gunas autoridades (por ejemp1o· 

Noguera 1975:82) sugieren que oucedi8 un cambio en grande en 1a pob1a­

ci0n de 1a Cuenca, quizXe como reau1tado de 1a conquiota;3? pero no pa-

rece muy p1aueib1e. iunque pequeftoe grupos de gente pod~an haber emi-

grado a 1a Cuenca desde eata Area a1 eudeote. y probab1emente ee empron­

d~an cboquea entro 1oe cacicAzgos de 1as doa rogionee, no De ha encon­

trado evidencia arqueo18gica para una conquieta. No obatanto. parece 

qu~ e1 &roa de Cho1u1a hab~a 11egado a ser un ractor domiante en 1a oa­

cena po1~tica de1 Al.tip1ano Centra1 on e1 Formativo Tar~o. 

Durante e1 Formativo Tar~o. o1 norte de1 Va11e de Pueb1a sostuvo 

un aumento dram&tico de pob1aci~n de 300% mge de 1a del per~odo anterior. 

La m&Yor!a de 1oe habitantes viv~an on grandes al.deae nuc1eadae o pue­

b10& con arquitectura c~vica-ceremonia1, que aparecen por primera vez, 

bien quo todav~a ex:iat~a.n 1oe caeor!oe y pequeftaa comunidades diaperaae. 

37McBrido (1977:388) propone que 1a aparic~en repentina de 1a nue­
va tradic~en cerl.mica por todo ei Va.l.1e de M&x:lco :1...ndica que 1a Cuenca 
torm8 parte de un nueTo aiatema po1!t~co baaado en 1a regien de Cbo1u1a. 
Y adem&s que hubo un cambio parcia.1. en 1a pob1aci8n. 
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Como en e1 reato de1 .Al.tip1ano Centra1, 1aa agrupaciones de eit1oa in­

c:U.can 1a presencia de cacicazgos aut6nomoa y bien organizados, o quiz&a 

de min~aculoa estados inc1pientee. Se co1ocaron muchoe sitios 1ae 

cumbres, en 1aa 1aderae o a1 pie de grandes cerros y e1evacionea, ro­

deados muchas veces de barrancas prorundae y siempre cerca de un mana.n­

tia1 de agua permanente. como en otras &reas, se ha encontrado inctt.­

cioe de 1a especio.l.izacien econ~mica, 1a direrenciaci~n aocia1 y e1 

contro1 hidrAu1ico en T1axca1a para e1 Formativo Tard.I:o (Garc~a Cook 

1976:26-34; snow 1969:137). 

E1 tercio norteno de 1a Cuenca y 1a regiOn de Tu1a ee quedaron 

bastante a1 margen de 1oa acontecimientoe que ton~an 1ugar en otras 

Kreae de1 A1tip1ano Central.. Con una eo1a excepci8n 1a pob1aci~n re-

1ativamente esparcida se clletribufa en pequeftos caser~oe y a1deae. Se 

ha ioca1izado eo1amente un pequefio centro de unas 15 hect&reae con ar­

qu1tectura c~vica-ceremonia1 en Tepeji de1 R1o, que eatS ubicado por 

un paso mayor 11evando a 1a regi8n de Tu1a desde 1a Cuenca. Las aeme-

j anzae tan cercanas de 1a cer~ica con 1a tracU.ci8n de Cuicui1co-Ticom&n 

(1a TicomAn rojo sobre be.yo, 1a po1icroma Ticom5n, ~iguri11es tipo H-4) 

indican que ee ma.nten~an re1acionee estrechas con 1a Cuenca (Cobean 19?8z 

80-81; Cobea.n 1974:9-10). Ea muy verie~mi1 que unoe individuoe emigraron 

a 1a tierra caei desocupada de1 norte n medida que se aumentaba 1a po­

b1aci~n en e1 eur. 

Tambi8n e1 Va11e de To1uca ae rezag~ a.l.go de 1a Cuenca y de 1aa 

demAe regiones de 1a Meseta Central. en cuanto a1 deearro11o eociopo1~-

tico. Aun cuando aument~ 1a pob1aci8n, so1amente se ha identiricado 

19 sitios de1 Formativo Ta.rd1o. ninguno de 1os cua1ee presenta n1nguna 

evidenc1a de arqu1tectura ceremon1al.. d1rerenciaci~n eocia1 ni de aeen­

ta.m~ento. n1 de 1a especia1izaci~n econ8m~ca (Sug~ura Yamamoto y Cyphere 
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ou~ii•n 19791104-105) • 

.&.un.que ocurr~a.n :llldudab1eaente conrrontacionea entre 1oa direrentoa 

grupo• o cacicazgos de1 A].t1p1ano Centra1 durante e1 Formativo Tar~o. 

ee cli.r~c11 obtener evidencia arqueo16gica directa. Segftn parece. no ae 

au...entS notab1eaente 1a cantidad de araaa potencial.ea. Deaaparecen 1aa 

puntas 1anceo1adaa y de otras rormae que recuerdan a 1as puntas de pro­

yecti1 uti1izadaa por 1oa cazadoree-reco1ectorea de1 .A.rc&:l.co. y 1aa re­

emp1acen tipos con ta10n acampa.nado, redondo o triangu1ar (!"':1.gura 41); 

esplc~enea con eopigae; y puntas de baae redonda, :1.nc1uyendo de rorma 

ovada (To1etoy 1971r277-281, F'i.g. 2 y 3, Cuadro 2; Va:l11a.nt 1931:301-

303 ~ Ll.a. LXX:XVX). Haata 1a rocha no ae ha encOntrado mi..ngunaªrepre­

eentacien derinitiva de guerreros ni de bata11as que ae remonta a esta 

lpoca en 1a Meseta Centra.1. aunque aparecen un~a e~ e1 arte oaxaquefto 

y de Xzapa de1 Formativo Tard~o (Marcue 1976). Eeto rer1eja 1a ~a1ta 

de un gobiorno central.izado en e1 .&.l.tip1ano Centra1 en aque1 tiempo; a 

1o mejor 1oe jeres de 1oe pequeftoe cacicazgos no ten~a.n 1oa recursos ni 

1a autoridad para eomieionar obras de arte monumenta1. 

No ae ha deecubierto ningunas rortirieacionee en sitios de1 Forma­

ti~o Tard.10; no obstante• un aspecto de 1a ubicaci8n de asentamientos 

ea de inter&a para este eetud.io. Se ha observado que 1oe habitantes de 

1a regi8n de Pueb1a-T1axca1a y tal.. vez e1 oeate de Kore1oe a1 parecer 

prerer~an 1oca1idadee enc:Lma, en 1ae ~al.das, o a pie de 1oe cerros y 

•1•Yacionee (Oa.rcfa Cook 1976127; Hirth19?7:9). En e1 Va11e de Teotihua­

can t .. biln 1oe aeentamientoe ocurren rrecuente•ente en terreno montuoso. 

mientra• que en 1a reg1.8n de Texcoco a1 parecer ae daba prererencia a 

1aa .-:Ltuacionee cerca de o a pie de 1oe cerro• o e1evacionea (Pareone 

1971b1185; Sandere 1965194). Aunque 1ae con.-:Lderac~ones pr.1.ma.r1aa al. 

deterai.nar 1a ub1caci8n de 1oe eit~o• ruerou un manant~a1 permanente de 
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agua y buenas tierras cu1tivab1ea. parece auy probab1e que ee escogieron 

estas 1ocal.idadoe pensando tanto en 1a derenaa como en 1a aubsiatencia. 

Se debe notar que se ve esta inc1inaci~n por asentarse o cerca de 

posiciones e1evadae rAci1mente derendib1ee caei exclusivamente en 1aa 

l.reae a.1 eur y a1 este de 1a Cuenca, o sea en las regiones mla avanzadas 

de1 A..l.tip1ano Centra1 en aquel tiempo, y en 1a parte oriental. de 1a mis-

ma Cuenca (Figura 42)f no se puede d1otinguir ta1 prorerencia e1 pa-

tr8n de asentamiento do loa sectores occidenta1 o QCr1diona1 del Va11e 

do Mlx.1.co. Eeto puede indicar que 1os choques ci1itareo eran m&e fre­

cuentes o de mAe consecuencia eu aquellos Jtreae durante el Formativo 

Tarcdo. QuizAs hab~a menoe competenc1n en e1 sur y oeote do 1a Cuenca. 

por ser dominados por Cu~cu11co ya¡ miontrae que la rogi~n de Puebla-

T1axca.1a• More1oa y e1 este de la Cuenca oetaban d1vididoo 

aut8nomaa y combatientes. 

La Guerra en el Dee~rro11o de Teotíhuncan duranto el 
Formativo Terminal (300 A,C.--150 D,C.) 

ontidades 

E1 Formativo Terminal rue una 3poca de considerable eXJ>anaian y 

cambio culturn.1 en 1a Cuenca de M3xico~ Durnnto esto per~odo 1oe nume-

rosos pequedoa cncicazgoa indopendienteo quo hab~nn ourgido durante 1a 

rase anterior ae convertieron en cuando menoa doo eatadi1loa nut~nomoa 

que compet~an entra e~ por la aupremac~a dentro de la Cuenca. A finea 

de1 Formativo Termina1, Tcotihuacan hab~a surgido como ln ~ntídnd pol1-

t~ca m&s grande y m!e prospera de1 Va11e de M~xico, en estado maduro 

caracterizado por la urba..nizaci~n con arquitectura c~vica-ceremonial an 

grande. la eepecializaci~n acon~mica que inc1u~a un oiotema elaborado de 

mercados. y 1a eatrat~ricacien social var1ae claeea bien derin1dae; 

7 que 1ogr8 ejercer enorme 1n~1uenc1a no o~lo en o1 reato de 1a Cuenca. 

a.1.no qae tamb1ln en gran parte de 1a Heeota Central. y otrQa partes de 
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~gura 42. D1etr1buc18n geogr&r1ca de tñtioa con poaib1e evi­
dencia arqueo18gica para 1a guerra en e1 A,1tip1a.no Centra1 durante e1 
Format~To Tard~o (basado en Hirtb 1984i58o. ~g. 1). La evidencia 
para 1a guerra ea ambigua para eete per~odo. Consiste en 1a ubica­
ci8n de unos aitioa en 1ugaree e1evadoe, quiz&a por razones de~ensi­
vaa9 y en t1guri11ae que poaib1emente representan guerreros. 
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Heeoam.§rica durante e1 per~odo siguiente. En todo caso e1 Formativo 

Term:lna1 ea de eigniricado particu1ar puesto que ee encuentra coneide-

rab1e evidencia para 1a guerra en 1a Heeeta Centra1 durante esta rase 

(~gura 43 y Cuadro 5). 

Competencia en 1a Cuenca de MSxi.co durante 1a 
Primera Fase de1 Formativo Termina1 

Durante 1a primera mitad de1 Formativo Termina1 1a pob1aci!n e~­

gui5 creciendo a mle o menos 1a mi811la tasa de1 per!odo a.nt~rior, 

dec~r a 0.32% por afto; de reeu1tas. e1 namero de habitantes casi rue 

dob1ado a 145 9 000 para 100 A.C. (Sandere 9 Paraone y Sant1eY 1979:183-

187). La gente todav~a prerer~a residir en grandes comunidades nucie­

adae; hasta tres cuartos de 1a pob1acien viv~a en a1deae grandes o en 

centros regiona.J..ee. El. per~odo se caracteriz8 por una jerarqufa com-

p1oja de sitios y por 1a d1.vereiricaci8n regiona.1. en cuanto a patronee 

de asentamiento y a.1. creci.miento y ~etribuci8n demogr&ricos. 

Al.. principio de1 Formativo Term1nal.. un m1nimo de eeie entidades 

po1~ticaa aut8nomae compet~a.n entre ef en 1a Cuenca por e1 predomi.Jú.o 

po1~tico y econ8mico.38 Cada una de estas ciudades-estado estuvo com-

puesto de cuando menos un centro con arquitectura cfvica-ceremonial. en 

1o que ~vi8 a&e que 1a mitad de 1a pob1aci8n, circundado de varioa al.-

deae y caeerfoa depencU..entea. Areae oeparcida.mente habitadas que ee 

recuerdan a zonas tapones o burrer zonea entre eetadoe be1igerantes ae-

pararon eataa agrupaciones (Sa.ndere• Paraone y Sa.nt1ey 1979:98-108 y 

Mapaa 12 y 13; Sandera 1965:167-172; Pareone 19?1b:18?-193). 

38uaando 1a r8rmu1a e1aborada por .&1den (19?9i193-195) para de­
teraüiar e1 grado de 1a compete~cia en una &rea. he ca].ca.1cu1ado que 
1a proporci6n de 1a deaviaci8n eet&ndar de 1a pob1aci8n de 1ae agru­
paciones a 1a pob1aci8n med.1a de 1aa agrupaciones para 1a pri.mera mi­
tad de1 Pormativo Terminal. l..l.ega a 0.?5. 1o que ea 1~gera.mente mla 
a1ta que e1 c!ll.cu1o de Al.den para e1 Ep~c1&eico. que ea e1 0.?2. 
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F1gura 43. Dietribuci6n geogr&~ica de eitioe con ev~dencia a.r­
queo16gica para 1a guerra en e1 A1tip1ano Centra1 durante e1 Forma­
t~vo Tera.:1.na1 (basado en Hirtb 1984:580, Fj.g. 1). 
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CUADRO 5 

RASGOS :IND:IC&T:IVOS DE LA GUERRA EN S:IT:IOS D:EL 
ALT:IPL.UIO CENTRAL nf EL romt&T:IVO TEBM:IJUL 

Guerreros 
Ubica- y te:isaa EY:l.dencia 

Si.ti.o Fort1.r1.- c1.15n del. mili ta.res ~mas para 1a 
cacionea aitio en el. deatrucc:1.8n 

arte 

Cerro X X X Cua.tepec 
Cerro X X Teponaxt1e 
T-TF-23 X 
T-TF-26 X 
T-TF-33 X 
T-TF-31+ X 
T-TF-96 X 
Tx-TF-2 X 
Ti<-TF-6 X 
Tx-T.P'-11+ X 
Tx-TF-36 X 
:Ix-T.P'-' X X 
Ecatepec X 
Tul.petJ.ac X 
Gual.up1.ta 

X X l.as Dal.:1.as 
Coatl.An X del. R!o 

Ev1.denc1.a 
para el. 

aacrJ.:tici o 
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Aunque e1 terc1o euraao de 1a Cuenca e1.gu18 ldendo.un &rea denaa­

aente ocupada comparada con 1ae dem&s regi.ones durante 1a pr:i.aera raee 

de1 Formativo Ter~na1, 1a tasa de crec1a1ento de.mogrArico dec1in8 

severaaente• de suerte que 1a pob1aci~n dej8 de crecer y de hecho de­

cay8 a:Lgo (Pareona et al.. 19821265). M&e de dos terceras partee de 1a 

gente viv.1.8 en eeie centros regi.ona.1ea; e1 87% reaicU.8 en comunidades 

grand•• en genera1; y apro%lmadaaente e1 4°" de 1a pob1aci8n de 1a 

Cuenca au.refta ocupS Cuicu~1co, probab1eaente •1 pob1ado •~a grande en 

e1 Va11e de Mlz:i.co durante esta rase. Ya no puede detera:lna.r 1a ex-

tentd.8n exacta de1 pueb1o. Se ha ca1cu1ado que 1a zona urbanizada cu­

br18 unos 4 o 5 km. 2 , con una pob1aci8n ~ni•a de 20,000 (Sa.ndera, 

Paraona y sa.nt1ey 1979199). Estuvo muy esparcido ei aeent~ento hu­

mano en e1 piamonte tanto como en 1a zona a1uTia.1 a1 eate y a1 norte 

de1 aitio, 1o que inltl.ca que Cuicui1co hab!a incorporado casi todoa 

1oe habitantes de 1a Cuenca auroeete para principioa de1 FormatiTO Ter­

•:l.nal.• y tal. Tez adn de 1a reg1.~n de Cuaubtit11.n• en donde ee dJ...&A:l.nuy8 

1a pob1aci8n por e1 3o,; (Sandera. Paraone y Sant1ey 1979199-101 9 190-

196 y 209-212; Bandera 1965:168). Se han descubierto Tariae pirKmidea 

y. otras estructuras cfvicae dentro de Cuicui1co. a1gunae de 1aa eua1ee 

al.ca.nzaron proporciones monumenta1ee. 

El. coraz8n de Cuicui.J..co ae centr& en 1a enorme p1ata~orma redonda 

que •e Te hoy ~a en su tl'l..t:Lma rorma, con un d:J.1.metro de 1.20 metros. 

La eatruetura de tierra nae reveetido de crudoa b1oquea de 1ava, y 1aa 

pa.redee aon bastante rorm.:1.dab1ee. La estructura :f'Ue provisto de muroe 

roraidab1ea de 2 a 3 metros de eapeaor y de un parapeto de piedra de 

unos 7.8 aetro• de ancho y un metro de a1to. La p1atarorma enc:Lma de 

1a estructura engrandecida, sobre 1a cua.1 •• hab~a eri~do unos a1taree 

de adobe 9 tiene unoa 27 metros eobre e1 niTe1 de 1a tierra (Cum~nga 
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1933t24-36; Sandera. Pa.reona y Sant1ey 1979t76). Evidentemente 1a p~­

rlm1de mayor de Cuicu11co• con su tama.fto :1.mponente ~ au parapeto. pudo 

haber servido de rerug1o rortiricado para 1oa habitantes. ademle de su 

uso principa1• 1o ceremonia1, igua.1 que 1oa temp1oa-pirl.midee de1 Poatc1le1co. 

A pesar de que todav~a estaba densamente ocupada, e1 rinc8n sud­

este de 1a Cuenca aurr1~ una 1igera d.1.sminuci8n de pob1acien durante 

1a pr:Lmera m1tad de1 Formativo Term:l.na.1 (Pareone 19?1as48-49; Bandera, 

Pareona y Sant1eY 19?9s99). La re1aci8n entre 1a regi8n de Cha1co y 

Cuicu11co no ea c1ara. Parece que aque11a II.rea todav~a estaba en gran 

parte independiente de Cuicai1co, aun cuando este gran centro po~a 

haber atra.fdo a1gunaa personas de 1a Cuenca sudeste. Seg~n parece• 1as 

consideraciones de~eneivae no inr1uyeron en 1a ubicaci8n de e~t1os eD 

este &rea como en el. norte, y basta 1a racha no as ha encontrado nin­

guna evidencia de rortiricacionoe en 1a regi8n do Cha.1.co. No obstante, 

1a co1ocaci8n do 1as comunidades mle grandoe de 1a regi8n de Cha1co cer­

ca de su 1~ite nortefto, a mAs distancia poeib1e de Cuicui1co, puede re-

1'1.eja.r una eituaci8n competidor, o ta1 vez a~n be1icoea, entre 1ae doe 

entidades (Sandere, Paraons y Sant1ey 1979:Hapa 12). 

Inmediata.mente al. norte de1 !rea de Cha1co, en 1a Pen~nsu1a de Xx­

tapa1apa y e1 territorio al. esto, ocurrie un traotorno mayor en o1 pa­

tr8n de asentamiento de 1a rase anterior. Para empezar, 1a pob1aci~n 

se disminuye un 1.5%. En segundo 1ugar. abandon6 el asentamiento mKe 

grande de1 per~odo anterior, y ee rund6 un nuevo centro en una 1oma arri­

ba en terreno monta.ftoao. De1 mismo modo ee colocaron varias otras comu­

nidades grandes en 1ugaree a:Ltoe, r&ci1mente derend.1.b1ee. La me,yor parte 

de 1a pob1ac~8n de 1a Pen~neu1a v~vi! en eatoa grandee pob1adoe nuc1eados. 

Adem&e~ e1 nuevo centro regional. f'ue cercado de enormes mura11es de pie­

dra (B1a.ntan 19?2158-60; Sa.ndera, Paraons y sant1ey 19?9s99-103 y 196-197). 
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S1 ab&niloDo caai. comp1eto de1 l.rwa :i.n.ed1ataa .. to al.. eat.• de 1a P•~­

-ia de Xxtapa.1.ape. 1• 4'a e1 aap .. to de ana. sea& ~&»8n deaha.b1.tada entre 

.. ~1.d.&dea hoet:U.•e• 7 pr<»porc~OA« aJ..e oTi.denc~a de conn.icto (Sandera. 

'Persona y santie.,. 19?9sMapa. 12). Se ha ~ato eetoe ceJ1Lb1.oa como .:1..nd.:1.­

cioe de :La competenci.a entre Ctti.c~~co y ~eot:l.huacan; lñn ezbargo• pue­

den aer .ld.ntom&t1coe de 1a guerra :Local.. taabi.ln. 

A d1.~erenc1.a de1 reato de 1a Cuenca. l.a pobl.aci.~n da :La mi.tad ori.­

ental. de l.a Cuenca a1 norte de ".1.a. Penbsul.a. de I.xtapa1a.pa creci.8 dra­

m&ti.ca.mente eobre l.a del. Formati.vo Ta.r~o. Otra vez ae encuentra que 

a pr1.nc1.p1.oa de1 Formativo Term:i..na.1• ce abandona.ron muchos e1.t1.os del. 

Formativo Tard:fo. y ce eetab1ecieron nueva.e coaunid.adee. muchas veces 

en terreno escarpado on donde l.a topogra~a l.oca.l. proporcionS unae ven­

ta.ja& eetratggicas para -1oa derenaorea. :En ia regi8n texcocana, cuando 

aenoa trae cuo.rtoa de 1a gente v~vi8 en grandes aaentamj,,entoa nuc1eadoe. 

var:1.oa de l..o• c:.ua.l.ea Ya ten~an eetructurae bastante grandes (Pareons 

1971bs 153, 157-1 58. 189-192; Sa.nderB, Par son" .,- S&Dt:Le.,- 1979• 101 • 198-202). 

Dl.:lra.nte l.oe pr:l..tleroa 50 a 100 afio a de1 P'ormati.vo 're:rm.ba1. ae d.1.­

~~8 1a Cuenca orienta.1 en var~a& pe~uefiae ent:1.d.ados aut8nomaa deecr~­

taa por 1aa agrupac:1.onea de aeentam:1.entoa. Uno de eatoa agregadoe 

ha.118 en l..a. regi&n de Chal.ce¡ otro en 1a Penfnsttl..a d.e :tstapal.a.pa. .Y e1 

S.rea de C~buacln; se puede ~ati-.ngu1r un tercer grupo a 1.o l..argo 

del.. p~aaonte en e1 centro de 1a regi.8n de Texcoco; y una cuarta agrupa­

c:1.8n, a1go m&a peque~& que 1ae dem&•• c•ntrada. en Teotihuaca.n. Ta.1 vez 

bubo otra entidad d.i.at1nta en 1& Si.erra Pa.t1aoh:1.que. Con excepc:1.8n de 

l..o del. Val.1e de Teot~uacan. cada agregado tuvo 1111a pobiac:1.8n eatj.mada 

de 1lDOa 15.000. por 1a 8L&3"0r parte concentrada en Tari.Oa gra.ndee pob1a­

d.o• 1U1c1oado• con ar~u~teotura p4b1:1.ca. Zon ... T:1.rtua1mente desocupada• 

••pararon a cada agregado de 1a• en.~1.dadea col..~nde.ntee (Bandera, Par-
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aona 7 Sant1•7 1979,102-103). 

Loa l.1a.madoe "centros Tezoyuca• ub1.cadoa en 1aa c1.maa de l.oe ce­

rroa (Tezoyuca bil.1top centera) ae hic1.eron un r•ago dnico de l.a aec­

c1.8n or.j_•nta1 de l.a cuenca que ocurren aol. .... ente du~ante eata ~aae,. 

que ea l.a pr:Lmera parte o ~aee Tezoyuca del. Formativo Term1.na1. Eatoa 

ae col.oca.ron 1.nva.r1.abl.emente encima da cerros escarpados y a.1.al.adoa 

rodeados de eua pobl.acionee .suetenta.ntea que vivieron en caaerfos y 

a1deaa. Loe centros miemos cubren !lreaa m&e bien peque4ae,. pero :t'ueron 

muy densamente pobl.adoa y tuvieron una .ita proporc~8n de eatructuraa 

c~Ticaa-ceremonia1ea comparado con l.oe demAe eitioa de este per~odo. 

E2. predom1.n1.o de a.rqu1.tectura pfrbl..1..ca ale l.a.a poqaefl.aa pob1ac1.o·nea,. 

que ee cal.cul.an que t'Ueron entre 300 y 600 poraonae cada uno. aug1eren 

que eatoe centroa puttl.eron haber td.do 1ae reeidencian de 1oa jeree• 

maa raai1iae y otros miembros principa1ee de 1a aociedad ~n~camente 

(Bandera 1965:169-170)• a1 mismo tiempo que proporc1onaron un ret"Ug.:lo 

para •l. reato de l..a gente cuando .f'ue atacada. 

No cabe duda de 1a natura1eza derensiva de l..a ubicaci~D de eetoa 

centros. en 1ae cumbrea de cerroe empi.nadoa. que estar!a ordinariamente 

una poeici6n m.1."s bien 1nconven.:lente para asentamientos. Hay otroe in­

d.:lc.:loa de que eatoe centros serv~a.n de niertee en derenaa de 1oa habi­

ta.n~ea 1ocal.eo. En el. a:ltio t~pico do l..a rae~ Tezoyuca, encima del. 

Cerro Cuatepec cerca de l..a daeembocAdura del. R.10 de San Jua:J. y e1 ~nico 

centro Tezoyuca excavado hasta l..a fecha, e1 n~mero de puntae de proyec­

t~ •ncontradaa ee aign.:lricat:blua:ente m&e al.to que el. de1 per~odo ante­

rior del. Por:aat.:lvo Tard.!:o. a.1 tiempo que 1a caza estaba decayendo de 

:1..mportancia econ5mica (Sa.ndera 1965:169-170). AdemAn. gra.ndaa ce.nt1-

dadee de rragaentoe do a.rci1l..a quemados y l..a demo1~c~5n intenciona1 de 

UDa ••cal.~ata eugieren que el. sit~o rue deatru~do de prop8eito (Weat 
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19651200). Un compl.ejo que parece eer una rortal.oaa dom~Da otro centro 

Tezoyuca ub1cado en e1 norte da 1a reg1an de Texcoco; 1oe d1.str:1.toa re-

a1deQc1alea y ceremoniaJ.ee ee encuentran bac:1.a abajo en 1ae 1aderaa de1 

cerro. 

EJ. compl.ejo do "f'ortal.eza" ocupa J..a. punta mAo al.ta. en 1a. cuobre 
del. corro, unoa 5 a 6 cetroo sobre el. nivel. del. recinto ceremon:1.a1-
c!vico, a.1 cudoate. E1 ro.ego sobro.aa.licnte de 1a ::.ona do 11 forta­
l.ezan ea l.a gran oorio do cimie~toa preeervndoa de muroo de piedra 
que de1~nean unn serie coopl.ejn do pntronoo de cuarteo y terrnzaa 
(Fi.g. l~). Ectoa muro.u f;Oncrn1i:!a~nto t:tenon más de .50 ce-nt.1.c:letroa 
de cspoaor, y r:d.don hnsea 6L+ c.otroc do l.argo. El. hecho de que es­
tos euros son tan e6lidoa y oxteneoa, y que oesi!n parece corma.n 
pae1.11os 1argoo y o.ngootos con pocna entradas,. eugio~e superficial­
mente una !'ort.<.t.-1.W.".a o una !'unci.15n do:f'one1.va (Pareona 19?1b:38-41). 

Nuevo do estos centroo Tezoyuca cat~n ubicados en iaa cumbreo do 

1no co11.naa al.rodador do1 per~etro de 1a Sierra Pnt1achique, donde o1 

Val..1e do Teotihuncen oo encuentra con Texcoco; so han doscubierto doe 

otroD centroo on in rogi~n contro.J. do Texcoco, y doe mae en 1a poriloria 

orionta1 do 1n Sierra de auada.1.upe en oi otro 1ado de1 Lago de Texcoco 

( Sandera:,. Parean e y Sant1ey 19791 101+). Se ha suger:l.do que cada centro 

Tezoyuca con aue caeor~oa circundan.tea representa una pequefta unidad 1.n-

dependiente en competencia con sus contrapartes (SanderB 1965:95-96 y 

169-170; Bandero,. Pareone y Sa.n.t1ey 19?9i104-105). No obstante, 1a pro-

x:Lmidad de varios centros parece contradec1r 1a conc1uei~n de que ruaron 

entidades d.ietintaa. Se debe recordar que eetoe cantroo f"ueron ocupadoe 

Sn~c .. ente durante ia pr1mera ~ase de1 FormatiTo Termina.1, a.ntee de qua 

Teot1huacan. ee hab~a convertido en un podar para tomar en cuenta. En 

real.1dad. Teot1buacan aparentemente !'ue una comuni.dad baeta.nte pequefta 

para un centro regional• con una pob1ac1l5n de no mi.a de dos mi.1 o coaa 

a&!:. de todoe modoo a pr1nc1.p1oe da esta fase. Ea a&a probab1e que hubo 

conni.eto entre e1 grupo ocupando e1 Va11e de Teoti.buaca.n y 1o de la re­

~8n de Texcoco• cada uno de 1oe cua1ee estaba tratando de rapu1aar 1ae 
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j.ntrusionea de1 otro. 

Se ha propueeto que ciertos rasgos nuevos que aparecen en 1a ce­

rámica Tezoyuca, ta1ea como 1a ctl.et:1.ntiva cerlmica bl.anco sobre rojo Y 

~igurj_J.J.aa del. t:1.po H-4, ind1.can que int'1uenciaa desda e1 &rea. a1 nor­

oeste del. Val.le de H3xi.co, BObre todo de l.a tradici~n Chup~cuaro, y 

tal. vez baetn inmigranteB de aquella ~rea, ae eataban infil.~do la 

cuenca.39 So introdujeron otroa elementos del. &ron do Cholula. a.l sud-

eata de l.a Cuenca, por ejemplo vaaijaa con pintura negativa, comal.ea 

y ciertas rormae cer&micaa (Sa.nders 1965:94-98; Weot 1965: 196-201; No-

guera 1975:102 y 129; Sandors, Parsono y Sant1ey 1979:104-105 y 445-

446; McBride 1977:389). La aparici~o de eatae caracter~et:1.cae no eig-

nit'ica quo a.1aftn grupo de cun1qu.1..era do oetaa dos regi.oneo hayn inva-

di.do alguna. parte do 1n Cuenca; pero poaib1o que unoo individuos de 

estas &rene entraron n 1n Cuencn y no eatablecioron al.1!, trayendo con 

e11oe nuevoc art~cu1oo e idoua, y caa¡ndoae con 1os natura.loa. 

Hnce menee do 100 ru1os deapu~a de empo~ar el Formativo Tormina1--

ea dec.1..r 11 poco duepu3a de 250 A.C.--ao abandonaron loe c.eotroa Tnzoyuca. 11 

y 1a c6rl.mica Tezoyuca. rue roemp1azada por o1 complujo Pntlachiquo, 

con diferontee rormns y bajo porcentaje do decoraciOn p1ntadn. E1 

uso de un tipo cerltm.ico diatioto, oi abandono de loa centroo Te~oyuca 

ub1cadoe encima do ioa cerros, y la nuc1eaci~o muy au~entadn do aaonta-

mientas que pudo babor inc1u!do la diB1ocacitfn do pob.1acil5n., parecen re-

r1ejar una eituaci~n ~o1ftica c~biada on la Cuenca. La poblaci5n de 

Teotihuaca..o ya hab~a a.l.canzado de 20,000 a 40,000 peraonaa, quienes ocu­

paron entre 6 y 8 km.,2 de eapacio. E1 pueblo ya ten!a arquitectura mo-

39Ta.mbiln ee ha propuesto que 1a gente que produjo el comp1ejo ce­
rbi.co Pat1ach1.que tampoco f'ue de origen 1ocal.,, sino que provinieron 
de Cui.cui1co deepu&a de 1a deatrucci6n de aqu~11a ci.udad (Weet 1965: 
196-200). 
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nuaentai- y d.:l.o hab~tac18n a m&• de1 9°" de toda 1a pob1ac~8n de1 Va.l.1e 

de Teot1huacan en 1o que 11egar~a a ser 1oa sectores noroeate Y norte­

central. de 1a metr~po11 c1la1ca (Cowgi11 1974:381-384¡ Bandera. Pareon• 

y Sa.nt1ey 19?9:101-105 ~ 201-206). La deaaparici8n de 1oa centros ~e­

zo~uca sugiere que ya no oo 1oa necesitaron porque e1 norte de 1a reg1~n 

texcocana ya ae bab~a sometido a 1A dom:1..naci8n teotihuaeana. Para en­

tonces Cu1cuilco rue e1 ~n1co contra que pod~a compe~ir con e1 ee~ado 

teot:Lhuncano en tnmafio e importancia; probab1emento control~ 1a mayor 

parte de 1a Cuenca ~oridiona.l. Zn 1a PdD~neu1a de Xxtapa1apa. 1a diB­

m:1.nuci8n d~mogrtt~ica y 1a co1ocnci8n de 1oa principa.l.ee centros de po­

b1aci8n en 1ugar~a da terreno quebrado donde 1a topograr~a contribuy8 a 

1a derenoa, mla e1 aban¿ono caei completo de 1a parte or~enta.1 de 1a 

Pen~nsu1a y de1 oudoatc de la regi~n texcocana; todoa eotoo rsctorea 

combinados dan n eota ~rea la .impreoi~n do una zona tapan entre 1ae dos 

potencine mayores do 1n Cuonca--Teotihuaca.n y Cuicui1co--quo ahora ac 

enrrentaron a trav3e de 1oe lagos, dieputlúidoae e1 control do1 Va.11e de 

Mlx:l.co. Asimia~o 1a rogi8n de Tacuba, que ta.mbi3n qued8 en gran parte 

despoblada en aquel tiempo, probab1emento airvi~ do una zona rronteriza 

entra 1oa territorioo de loo dos rival.ea (Sandere 9 Parsons y sant1ey 

1979:99-105 Y 381-382¡ Earle 1976:211¡ Bl.anton 1972162-64). 

En resumen, hay euotnnciosa evidenc1a arqu~tect6nica y de aeonta­

a~ento para 1a guerra en 1a cuenca de Mftx:l.co durante e1 Formativo Termi­

na1. A prúlcip~oa de 1a rase cuando 1a Cuenca ee <U.vidi8 po1~tica.m.ente 

•n T~•• eiudadee-estados coapet~dorea 9 probab1emente 1aa 1uchae eran 

1oca1~zadaa. 4 medida que ganara momento e1 proceso de central.izaci8n. 

1a guerra ee lU.zo m&a genera1 9 y tuvo 1ugar entre 1aa ent1dadeB mla 

sraadee tanto co•o a1 n~ve1 1ocaJ.s 
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Podemos deecribir tres tipoe o nive1ee de competenc1a hipot5ti­
cos en e1 horizonte Tezoyuca-Pat1achique: (1) al. ni.ve1 mAe a.1.to• 
entre 1oa principa1es centroe regiona1ea de Cuicui1co y Teotihua­
can, en e1 cua1 1a preocupaci8n primaria tue por obtener 1a ride-
1~dad de 1oe centros po1~ticoe secundarios para prop6eitoe de1 
comerc1o 1 tributo y aJ..ianzaa mi1itares; (2) a un nive1 interaed.io• 
entre un centro mayor (Cuicui1co o Teotihuace.n) y cua1quiora de 
varios centros aecundarioe que :1...ntentara resistir 1oe ee~uerzoa 
de1 centro m,ayor para incorporar1o dentro de au red eimbi8tica­
extrnctiva; y (3) a1 nivo1 mio bajo, entre centros aocunda.rioe 
:Lnd1.vidua1ea, po~ e1 acceoo a 1oa recursos 1oca.1.ee. 
La conceptual.iznci~n de1 horizonte Tezoyuca-Pat1acbique como una 

era do competencia intensiva, a varios niveles. entre d.ietintas 
entidadee po1~ticaa, parece particularmente atractiva porquo se 
presta bien a la cocpronei~n de aJ..gunae de 1aa implicaciones eocio­
po1~ticae de 1os ca.mbioo mla bien repentinos y aeocbroeos en 1a 
con~iguracien do asentamiento regionn1 que empezaron a tener 1ugar 

principios de1 primer ~i1enario D.C. (Parsona 1971bs193). 

Areas a1 sur y Zate do 1a Cuenca 
en e1 Formativo Tarm:1na1 

Igual. quo on 1a Cuenca de M$x:1.co. e1 Formativo Toraina1. en 1a re-

g::1.8n de Pueb1a-TJ.axcn.J..a rue una ~poca de crecimiento y nuc1eaci6n de 

pob1aci8n, do centra.l.izaciGn po1!ticn, y de conuiderab1e con~1icto 

tre 1ae variao pequeftua ciudadoo-eetadoe illdepend.i.entee que habfo.n nur­

gido para entoncee. Se nument~ di ntt=ero de eitios. y ae exten~e e1 

asentamiento hucano bauta zonas a.nteo deeocupadne. La gente estuvo 

concentrada en grandes a.1deae o puob1oe que ten~an arquitectura pab1ica 

monuaont&.1. y ~apecialietaa econ3micoa; loa poquoftoo aaentaoientoo día-

perooa cani dceaparecioron. Se ubicaron muchos sitien grandea encima 

de cerros eocarpadoa rodeados do ba.rrancao. se htt identificndo cull..D.do 

menea una docena de oatao ciudadca-eotadoe pequelluc an la regían, cadn 

una de 1ae cuu.1.eo estuvo compuosta de a1 monoe una de eetns comunidadea 

grandes. junto con e1 terr~torio circundante (Garc~a Cook 1976:36-48; 

Garc~a Cook 1974:85-87). Para cata ftpoca Cho1u1a probab1emente ya ae 

ha hecho un centro bastante grande con arquitectura p6b1ica monumenta.1• 

qae contro18 una buena parte de1 sur de1 Va11e de Puob1a (Huller 1973: 
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20). A peear de que 1a cer&m~ca demuestra que ae manten!:an re1ac1.onea 

eetrechae con e1 Val.1e de M5x1co 9 no ee ha encontrado ev1denc1.a de que 

1a regi8n de Pueb1a-T1azca1a eatu~era de n:1..nguna manera subord1nada 

cua.1qu~er grupo en 1a Cuenca de MB:xi.co; de hecho 9 Garc~a Cook (19741 

88-90 y 1976:45-48) 1e 11ama a eetn Caao e1 "C1A.d.eo" de T1axca1a9 por 

su desa.rro11o cultural. tan precoz y 1a dens:i.dad de su pob1aci8n en aque1 

tiec:ipo. 

Un gran centro tl~ esta ~aao en e1 oeste de Pueb1a 9 Gua1up1.ta 1an 

Da.11.as, tiene 1a. np.o.r:1~nc:1.a de un a:1tio !'ort1.t'1.cado. So ubi.ca. en la 

~al.da do un cerro rodeado de doa burro.nene prorundaa, quo 1oe habita.n­

toe bab~an mod1.~1.cado con :1lltenc1.~n parn oejorar .au ut1.1idad ccmo rao­

goe dorons1.voa. ~~ ho.n doacubiorto ffnica:;aente doa accoeoa al aitio--

e1 uno e.1 extremo norte y e1 otro on e1 euroeato--preciaam.onte por donde 

so encuentran ta.mbi~n 1ao eatructurua c.~a grandes. Se han identi.ricado 

por 1o menoo cuatro p1ata~ormna co1ocadnc puntoe eotrat8gicoe de1 

•itio para dominar e1 tirea cir~undanto y 1os accoaoe; adem&a, han 

ha11ado indicios do que hab~an oxiot~do .ol.gunaa otras (Garc~n Cook y 

Rodr~guez 1975). As~ ce que 1oa dutoe arquoo1eg1coa indican que una 

•ituac~8n po1~tica de compotcncia y conr1icto preva.1ec~a en 1n regían 

de Pueb1a-T1axca1a., igual. que on 1a Cuenco. de H8xico. 

A.1 parecer. 1aa condicionoe Hor~1oa diririeron algo de 1ae que 

preval.ecieron en 1a Cuenca de H§x.ico y e1 Va11e poblano. La pob1a-

ci8n de1 Val.1e del AJnatzinac d.ie~inuye de 1a ~ase o.nterior; y mientras 

que tuvo 1ugar eJ.guna centr3.1izac~an po1!tica, e1 asentamiento !'ue menea 

nuc1eado que en 1a Cuenca. Hasta 1a ~echa no se ha encontrádo evidencia 

de rort1ricac1onee• y se bab~e.n eetab1ecido s81o unaa pocas comunidadee 

en 1ugarea donde 1aa barrancas o e1 terreno quabrado 1es proporcionaria.n 

una derensa natural.. Se div~di8 1a rogiOn de1 ~atzinac en doa caci-
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cazgos o ciudadee-eatadoai uno en e1 norte centrado en Amacuit1api1co, 

y e1 otro en 1a parte sur de1 Va11e, cuyo centro principa1 f'Ue san Ig­

nacio. Una ntierra de nadie" virtua1mente deepob1ada eepar~ 1ae dos 

entidades (Hirth 1980a:43-54 y 91-93). Aunque no ee ha encontrado evi-

dencia directa para 1a guerra, esta zona deehabitada sugiere que 1ae 

doa entidades ae estaban competiendo entre a~. Se ve una d1viai8n ee-

mejante en 1a parte occidenta1 de1 estado (Hirth 1977:7). 

Mientras que More1oa hab~a ejercido considerable inl'l.uencia 

1oa pueblos de 1a cuenca durante e1 Formativo Temprano y Medio, 1oe 

datos arqueo1egicos indican que ahora ae devo1vi~ 1a pelota. Las sec­

ciones norte-central y noroeste de More1oe ma.nten~a.n 1azos muy ruertee 

con Cuicui1co, tanto qué unos autores (Parsona 1971b:238) piensan que 

aque11a ~rea t'ue en real.idad eometida a eata ciudad, y ta1 vez e1 Va11e 

de To1uca ta:nbi8n. E1 gran sitio de Coat1.ln de1 R~o, ubicado en 1a 

cima de un cerro en e1 suroeste de1 estado (Hirth y Cyphers Oui111n 

en prenaas349-3.50), !lle a 1o mejor e1 centro c~vico-ceremonia1 do un 

pequefto cac1cazgo independiente. Es interesante notar que 1a pob1aci~n 

de1 norte de1 Va11e de1 .A.mat~inac disminuy~, mientras que 1n de1 grupo 

aurefto aument8 (Hirth 1980a:45-49). Esto puede aigniricar que algunos 

habitantes de1 norte o busca.ron rerugio de 1aa incureionee de Cuicui1co 

en e1 sur, o t'ueron re1oca.1izados en oeta ciadad. 

E1 surgimiento de Teotihuaca.n como e1 Unico Centro de 
Poder en 1a Cuenca a F:tnee de1 Formativo Terminal 

A mediados de1 Formativo Termina1--ee decir, a1rededor de 100 A.C.-­

Cuicui1co dej8 de ser un competidor de pr:lmera coneideracien por 1a au-

premac1a en 1a Cuenca. No se sabe con seguridad 1a causa de esta deca-

dencia. Cu~cui.l.co todav~a estaba ocupado durante 1a segunda m~tad de1 

Format~vo Termi..nal.• e~ b~en ya no rue m&e que un peque8o centro 1ocal.. 
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Paree.e q•• una erupc1.8n de1 Vol..cb de llt1e que paal5 corca de l.a ci.:a.dad 

a •ed.i..ado• de eate perf.odo 4.a.!15 eeveramente parte de eu l.rea de •oatSn 

(8ander•0 • .._..aona 7 S..t1•7 1979s?i>-77 7 106-10?). A:Parenteaent• ••t• 

deaaatre natural. reduje auatanc1.oa .. •nt• 1a ba•• de suba1•tenc1.a de 

Ca1.cu11co 9 de este aodo hac1.lndol.e 1.apo~b1e aegu~r como un r1val. ~abl.e 

de Teotüuaca.n.. Ya no qt:1.edS JU..nga.na otra. ci.ud.ad.-eatado en 1a Cuenca 

c¡ue pudo re~renar e~ect:1.vaaente l.a e:zpaAa:1.l5u de "r•ot'1ll•acan. 

En al.gunoa aepectoa 'reot:1..b.uaoaJ:L ea una a.noaa2.~a .u cuahtO a l..a.a 

c1.ad.adea pre11lduetr1.al.ea. Zndodab1.emente f"ae una de 1ae comun1.dadea 

aaa grande• del. mundo en .u Spoca. y a l.a verdad de todos l.o• t1. .. poa 

b-'-• eate a:S.eao ei.g1o. Se eatab1.ec1.0 una proporci.Sn 1Daud1ta de 1.a. 

~obl.aci.Sn re~ona1 en un s81o centro 1.naenao• causando una d.:l.etr1.buci.8n 

deaogr&r1ca euaamente 4eaequ:L1:Lbrada• y •na cU..aa:1.nuc:L8n de pob1ac18n •D 

otra• partea de 1a C.enca. Adea&•• 1a ~t1uenc:La de Teot:Lhuacan. •• ex­

tencliS ~aata •1 PetSa.. 7 au contro1 qu1sSe hasta 1&• t1errae a1tae d• 

Guateaal.a• pesar de 1oa med.J.oe de tra,n~orte ~ de coaun1.ca.c18D tan 

pr~t~Toe de aque1 t~empo. Za Ulteresante notar que hasta hace 20 aAo• 

ee pena8 que 1oe teot:Lhuaca.noe adqu1r1eron y aa:atuv1eron su 1..mper:Lo si.n 

r•ourr~r al. ueo de 1a :f'Uerza m1.1~tar. porque •• hab~aA deecub1erto muy 

pocoa 1..n<U..c:S.oe de que a.G.n •x:1.•t1era l.a guerra. m.n embargo• l.a• ~nTea­

t1•ac:S.oae• rec1entee 9 -~• una rei.nterpretac18n de l.oe datoe exi.etentea, 

d .. u•atran que el. Cl.&a:S.co no rue un per~odo abao1ut-..ente pac~r:Lco. coao 

ae -..b~a peaaado ant••• 7 que en r•al.1dad 1a guerra 3ug8 WJ. papel. bas­

tante a:S.cn~~:S.cante _,. e1 deearro11o 7 decadenc1a del. eatado teot:Lhuacano. 

Da.r-te 1a ll.t~a p-.rt• del. Foraat~To Ter.j,,n&L. l.l.am.ada l.a. ~aee 

Tzacua:tl.1.• qae dur8 deade el. pr:Lnc1p"-o de 1a era cr:Let1ana. hasta 1 SO l>. c.• 

l.a c:Ludad de Teot:l.ARacan crec15 a un paeo aeombroao. con una pob1ac18n 

eat.1.aa ... d.• 60,000 - 80.ooo o ••• ocupaAdo UD.a ar •• de 20 • 22 km. 2 
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(Cowg111 19?4:385-387; R. M~11on 1973:93). te trasl.ad8 e1 ~oco central. 

de 1a zona urbana al. sudeste. Aparentemente se traz8 e1 eje pr1.neipa1, 

1a 11amada "Ca11o de 1oe Muertos," durante esta r.ao¡ y auchae eatruc­

turae como 1a Pirl..m.ide de1 So1, 1a P1rl.mide de 1a Luna, y 1a Ciudade1a, 

ya habfa.n aicanzado proporcionoe monumentales, e1 bien todav~a no ee 

er1g~eron 1oe conjuntos departamonta1ee. 

No obetante, e1 aspecto m!s destacado de1 aeenta.m1ento humano du­

rante eata rase ea 1a co1ocaci~n de haotn o1 80%, o tn1 vez aan e1 90%, 

de 1a pob1nci6n total. do 1a Cuenca do M~xico en la ciudad de Teotibuaca.n. 

Se ha ca1cu1ado que 1a pob1ac1~n tota1 do 1a Cuenca fuera de Teotihuacan 

no excedi8 15,000 (Sandera, Paraons y Bant1ey 1979s107). Eeto eigni­

rica que e1 n~mero de habitan~eo de todas 1ae demAa aubregionea dec1in~ 

dr&eticrunente, sobre todo en e1 sudeste y en Texcoco. Adem~e, aqu~11oe 

quienes vivieron ruera de1 centro urbano ahora reoidieron en pequeBao 

al.deaa y caser~oa quo carecioron de arquitectura c~vica-ceremonia.J.., ya 

que ee bab!an desaparecido casi todae 1ae grnndoa comunidades nuc1eadas 

de 1oe per!odoe antcrioren. El torcio aureno de 1a Cuenca ee qued~ caei 

completamente despoblado; miontrae que 1aa regiones da Toxcoco y Cuauh­

tit1&.n tuvieron poblaciones de salo mil a varice mi11aree (Sandore, Par­

eons y Sa.nt1ey 1979:106-107, 190-214 y Mapa 13; Paraona et al. 1982:265). 

De hecho. 1a zona al. norte do Teotihuacan ruo 1a ~oica ~roa en que real.­

mente ee extendi~ e1 asentamiento humano, ruara de la ciudad miSl!"la; un 

ndmero auetancioao de al.deaa surgieron en 1no regiones do zumpnngo y do 

Temaeca.lapa en 1a eeguna fase del Formativo Terminal. 

Una pregunta da primera conaideraci6n acerca del proyecto enorme 

de reetab1eci..miento demogrAtico ea cemo 1o llevaron a cabo. Por 10 

regu1ar 1a gente no abandonan eue casas voluntariamente n~ ae traa1adan 

a un nuevo 1uga.r aj.o tener muy buenos motivoe. Es preciso recordar que 
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un per~odo eY~dentemente de competenc~a :1.ntensa hab~a prececU.do 1a rase 

Tzacaa1Í:l. en l..a Cuenca• como ae re neja en 1a pr•••nc:l.a de 1oa e entro• 

ub1cado• en 1oa a.1toa de ~oe cerros y zonaa deeocup•daa entre 1aa en-

t1dade• po1ft1caa. Me parece auy p1au.ed.b1e que •1 estado teot1huaca.no 

reso1v18 reco1ocar rorzoaa.mente a tanta gente por aar •1 modo •la ae-

guro de control.ar aue ant1guoa adveraar:l.oa e 1neurgent•a potenc1al.ea. 

Por aapueeto que eato no l"u• neceaar1am.ente 1a «n1ca raz8n 9 n1 e1 ~n:l.co 

•ltodo aaado para real.1zar eata •eta. La •ld.•tenc:l.a de un centr~ 

11g1oao m.,-or ya b1en eatab1ec1do en Teotilluacan pudo haber s1do apro­

vechado por aua gobernadora• para atraer 1a gente a 1a c1udad, junto 

con l..a part1c1pac18n en su ed.ate•a de mercado coaprena:lYo que ae estaba 

deaarro11ando rllp:ld&nenta. Durante toda 1a h:letor:la de Keao..,.lr.:lca. 

e1 r:ltual. y e1 e:late•a de creenc~ae jugaban un pape1 .1.Jnportante en ar1.r­

mar l.a 1e~t1.lll:ldad del. eatado l" de SU• acc:lonee. en obtener 1a 1aal.tad 

de 1o• habJ.ta.nte• y en :lntegrar1oe en an 81.ate•a eocJ.a1 .t'Unc1.on-.l.; a•­

gur .. ante he ad t-bi8n durante 1a raee Tzacua1l..:l (R. Mi11on 19811 

232-2.-'Sr R. X.:ll.l.on 19761241-244). Por l.o tanto. probabl.eaonte aerfa 

correcto 11a.aaar -1 gob1.erno teot:1huaca.no una teocrac:la m:l.11.tar. aun en 

aqael.l.a etapa t .. pra.na (Y•••• 1a nota 33. pSg. 217-218). 

S1.n .. barco. an re•tab1ec.:2.a.:t.ento deeograr.:t.co tan extreao tendr~a 

un erecto probando en el. m.ate•a econ5a1.co l" •oc:lal. • taJito coao ea l.a 

pob1ac1.5n •:l.-•• .Eato ae refi•ja en una dJ.-:lnuc:llJn de l.a pobl.ac:l«n 

total. de 1a Cuenca durante 1a rase ~zacu&l.1:l• desde un.os 145.000 en 1a 

pr:laera parte del. Foraat:l.To Term:l~a1. a .aio uno• 80.000 a 120.000 per­

•ona·e en l.a 1"••• ~zacual.l.:l (lSander•• Par•on• 7 8a.ntl.•l" 19791183-186) • 

.:lncl.a74'lld.o TeotillaacaJ>.. De hecho. puede aer que 1a redacc.:t.8n •e debe 

en parte al. con.t'l.:lcto que tuyo 1ugar durante 1a rae• .antecedente. tanto 

como • l.a opotd.c1.Sn a l.a reoo1oc•c.:t.8n rorzada. m. hecho de que l.aa 
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d .. &s reg1onee de 1a Cuenca rueron repob1adaa durante e1 per~odo sigui­

ente. e1 ciaeico Temprano. a saber 1ae partee aur y oeste. tambiln de­

muestra que e1 programa de reco1ocaci0n demogr&r1ca rue inericaz. Se 

puede :S.maginar que 1oa prob1emae de al..1mentar a una pob1aci8n tan grande 

cuando 1a ma.yor~a de 1oe a.gricu1torea reei~an en 1a ciudad 1ejoa de 

aue sembrados por cuando menos parte de1 a.fto habr5.n sido coneiderab1ee• 

y que una nuc1eacien demogrArica tan dr&stica ea a.l.go impracticable 

para una econom~a neo1~tica, aun cuando ae practique e1 cultivo inten­

sivo en 1a parte baja de1 Va.11e de Teotihuaca.n, por donde loa mannntia1ea 

permanentes sugieren que poaib1ecente ya ex.i..at~a.n jardines riotantea 

como chinampas (Sandero, Parsone y Sant1ey 1979:268-269). 

Todavfa no se ha determinado la extene1~n exacta del eetado teoti­

•uacano en 1a raae Tzacua.1.li. Se hn descubierto la corB.mica tipo Tza­

cua11i en var~oe sitios del perfodo en la Cuenca, bien quo en ca.ntidadee 

pequeftae debido a 1a poblacien reducida, y parece veroafmil que el reato 

de la Cuenca pag8 tributo a Teotibuacan y estuvo bajo el dominio de esa 

ciudad tanto pol~ticamente como econemicamente. No obstante, la eitua­

ci8n ruara de la Cuenca ea a1go diferente. ~unque oe ha encontrado co­

rl.mica Tzacua11i en 1a regien de Puebla-Tlaxca.1..a, en el este y el norte 

de More1oe y en el Va11e de Toluca, a.l. parecer no cambiaron real.i-

dad loe patronee demogr5~icoe, ni se encuentran otros indicioe de un gran 

traetorno pol~tico tal como se eaperar~a si Teotihuacan ae hubiera arro­

gado el control de estas &reas (Garc~a Cook 1976:36-48; Hirtb 1980a:54 y 

92-93). Ko aparecen indicioe derinitivoe de que Teotihuacan hab~n sub­

yugado eetae regiones ruara do 1a Cuenca haetn el c1Saico Temprano. Sin 

embargo. Teotibuacan ya control~ al parecer 1n oeccien de 1a Cuenca ft.l. 

norte de Teotihuacan, el sur d8 Hid&l..go y e1 noroeete de Tlaxea.l.a, porque 

a81o ae encuentra cerl.mica Tzacual.1i en estas &reas (Sandere, Parsone y 
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Sant:.J.•y 1979,102 y 399; D~az Oyarzab&l. 1978•100-103). 

La Guerra en 1a. -a::1.8n de Teot1.huacan en MeeoamAr1ca 
durante e1 C1 a1co Tem ra.n.o D c. 

Durante el. C1&a1.co Temprano Teotj_huaca.n crec:1.8 de pobl.ac:1.8n, a1ca.n­

z0 e1 col.me de su comp1ej1.dad arqu1.tect8n.i.ca y cu1tura1 9 y extendi.8 eu 

eat'era de :1.nnuenc.i.a por todo el. Al.t:1.p1ano Central. y •1.a a.11&. Teot:t.­

huacan a.1.canz~ eu tamafio .m.&.z::l.mo de 125,,000 habitantes, o ta1 vez haata 

200,,000 pereonae,. ocupando m.Jta de 20 km. 2 durante 1a pr.:1..m.era parte de 

este per~odo (R. M:1.11on 19?6:212); deapula de eso. l.a c:1.udad mi.ama cre­

c1.8 muy poco (Cowg:1.11 19?7:183). Por otra parte,, el. reato del.a Cuenca 

proeenc:1.t5 un aumento a1.gn1.t':1.cat1.vo de pobl.ac1.8n- de l.a :Caae ~za.ou.a1l.1. y 

una repob1ac1.en de l.a parte occi.dental.. y, en menor grado, del. sur del. 

Va1l.e de Mlx:ico y Texcoco. La proporci8n de 1a pob1aci8n de 1a Cuenca 

que T:l.vi8 en 1a c:1.uda.d m:1.ema. durante e1 Cl.l.a:l.co decay8 de1 80% o 90,::: 

en 1a 1'aee Tzacua.11:1.• a un 50:l' o 6°". ..t.unque e1 Va11e de M5x1co exper:l.­

aent8 otra vez e1 crec1.m:l.ento demogr&1'ico. e1 aumento rue a81o un o.1% 

a1 aJlo• o eea aprox:L..madamente un terc:l.o de 1a ta.ea de crec:1.m.:1.ento de1 

Form.at1.vo Temprano a travlb de1 Formativo Tard.!:o ( Sandere. Pareo.tus y 

Sant1ey 1979s109-116 y 183-184). La ub:1.cac:l.8n de aaenta.m:l.entne cerca 

de 7ac:Lm.:1.entoa de recuraoa na.tura1ee o en areae de a1to potenc:1.a.1 agr~-

coia. 1a unirorm:l.dad re1at:1.Ya y regu1aridad de aaentam:l.ento. :i.nd:l.can 

que el. reatab1ec:1..miento de gente en 1ae lreae rura1ee probab1em.ente :tue 

tlD& pol.~t:l.ca :1.ntenc:1.ona1 por parte de 1oe gobernantes de Teotihuacan 

para 1'ac:l.l.:1.tar l.a expl.otac:1.8n er1.c:1.ente de l.oa recuraoe de l.a Cuenca. 

m:1.entrae que a1 mi.amo t:l.empo mantener el. control. sobre l.a regi8n y au• 

hab1..tantee. 

Para 300 D.C. • l.a c:l.udad de Teot1l:auacan hab!.a a1canzado BU apogeo 

d:.e:S..co 7 adeala coao una ent~d.ad bien pl.aneada y po1~t~camente ~ntegrada. 
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EL centro po1~tico estuvo ~tuado a 1o 1argo de 1a Ca11e de 1oe Huertos. 

ei eje principal de 1a c1udad. 40 ~etud..i.oa de 1a• d..i.terenciaa en 1oa 

p1anea de 1oa conjuntos. e1 tamano de 1oe cuartos, 1as tlcnicas de con-

atrucci8n. 1a orna.m.entaciftn arquiteot8nica. 1a jerarqu~a e1aborada de 

eatructurae reeidencial..ea. 1oa procedimientos y acceeorioa t'unerarioa. 

y e1 conawao de arte~actoa reve1an 1a gran comp1ejidad de 1a sociedad 

teotihuacana. y que ex:tet~a.n grandes disparidades en riqueza tanto como 

en oportunidad aocioecon8mica (R. Mi11on 19?6:20&-243; R. Mi11on 1981: 

208-212; Seapowaki 1981¡ Storey 1983; Sa.ndere• Paraons ~ Sant1e~ 1979s 

109-111). Adem•a. tanto 1oe reatoa materia1ee como una• pocas retaren-

ciaa auy breve• en 1aa tuentea h1et8r1cae (p. ej. C1av1jero 1968;60-61) 

eug1eren que 1a pob1ac1en de Teotihuaca.n conaiat18 en va.r1oe direrentee 

grupos Wtn1coa y 11ngÜ~st1cos, inc1uyendo 1oe nahuas, 1oe otom~ee, 1oa 

o1meca-x1ca.1a.ncas. 1oe oaxaquedoa. ta1 vez unos huaatecoe• y otros (A.r-

m1:U.ae 1950•40-41; Cbadw~ck 1966; R. K111on 19761225 Y 233-234). 

El. Xmperio Teotihuacano 

El. coraz8n de1 imperio teot1huacano 

Se ca1cu1a que e1 dom1n1o teotihuaca.no de1 C1Aeico Temprano abarce 

unos 25,000 km. 2 , que tuvo 300.000 a 500,000 habita.nteo (R. M111on 

19811228), y que conet8 de var1oe d1otintoe e1ementoe que ee :1..ntegraron 

40.El. grado de p1aniricae18n, e1 aero ta.ma.fto de 1a ciudad y de sus 
eatrueturae son verdadera.mento extraord:t.narioe por un sitio pre1ndus­
tr1a.1. Teot1huacan tuvo adem&e una econom!a d1verairicada y eepecia1i­
zada9 7 una red de 1nterca.mb1o bien orga.nizada que e1rvieron para inte­
grar 1oa Ya.rica sectores en un e.j,_etema coherente (R. Hi11on 1976:228-244; 
Spence 1981). Se ea1cu1a que una tercera parte de 1n pob1aci't5n fueron 
eapec1al.1ataa econ8micoe y civ11ee y sus ra.mi1iae¡ 1oe dem~e rueron agri­
cu1torea9 de quienes algunos no m&e viv~an en 1a ciudad por parte do1 
afto (Sandere. Pareona y Sa.nt1ey 1979:127-128). La ub1caci8n de1 mercado 
principal y de numerosos ta11eree de obsidiana en e1 coraz~n re1igioeo­
ada1niatrativo de 1a ciudad indica que e1 estado controle 1a econom~a, 
de todoe modos haata cierto punto. 
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cU..rerenc~a1mente en e1 idatema po1ltico (!"1guraa 44 y 45). Prj.aero ha.Y 

1a parte central. o cora58n de1 imperio• que :i.JJ.c1uy6 1a cuenca de KSxico. 

e1 eur de Hida]..go• e1 noroeste de T1axcal.a, y probab1aaento e1 Va11e de 

To1uca. Esta &rea ~e contro1ada directamente por 1a ciudad a ta1 grado 

que e1 estado pudo determinar hasta 1a ubicacien de 1oa pob1adoe y 1a 

dietribuci8n de 1a pob1aci8n, gran parto de 1a cual. estuvo nuc1eada en 

1a miama zona urbana. Las comunidades rural.ea de1 corozen proporciona­

ron gran parte de 1ae necesidades al.imenticiae de Teotibuaca.n, y depen­

dieron caei co~p1eta.mente y cli.rectam.ente de 1a ciudad para conseguir 1oe 

art!cu1oa indiapenaab1ea que no se produc~an 1ocal.mente, y para 1a admi­

nietraci8n de muchos servicios. La gente vivi8 en comunidades nuc1eadas. 

y 1ae grandea t"ueron centroa provincial.ea con comp1e~oe c~vicoe-ceremo­

nia.1.&a para 1a adm.iniatraci8n 1oca1. Esta &rea rorm8 1a base de1 imperio 

teotihuacano. 

Se repob1aron muchae secciones de 1a Cuenca de Mlx:Lco durante ei 

C1&eico Temprano. deapugs de que bab!e.n sido casi tota1aente deepob1adae 

en ia 81t:Laa rase de1 Formativo Termina1. EVidentemente esta reco1oni­

zaci8n rorm.& una parte ~ntegra de 1a po1~tica de1 estado teotihuacano 

para controiar 1a cuenca: 1a regu1aridad de1 espaciamiento de 1oa aeen­

t&lllientoe indica que 1a ubicaci~n de 1oe sitios rue 1mpueato por e1 es­

tado• probab1emente para 1a mejor exp1otaci8n de 1os recursos natural.ea 

(Sa.ndera. Pa.raone Y Sant1ey 19791114-119• 126-128 y 342-358; Ear1e 19?6s 

212; Paraona 1971bs155 y 196-198). 

~unque 1a ~a;yorfa de 1aa co•~nidadea de 1oa sectores norte y oeste 

de 1a Cuenca f'Ueron pequeftaa. bastante m&e de 1a mitad de 1a gente •iviS 

en grandes al.deaa nuc1eadaa y en centros provincia1ea. Fuera de1 Val.1e 

de Teotihuacan y e1 norte de 1a reg~8n de Texcoco. estas Areaa presen­

cia.ron un aumento auatanc~a1. de pob1nci8n durante e1 C1&aico Temprano; 
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Fi.gura 45. Extena18n dei imperio teotihuacano en Mesoa.mArica 
e1 C1&eico ~Amprano (basado en Weaver 1972:118• Mapa 3). 
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l.a pobl.ac1.8n rural. tota1 de 1.a Cuenca aecend.1..8 a 80 .ooo a 1 z5,ooo. 

Loa reatos mater1.al.ee de eetoe e1.t1.oa aon 1.d5nt1.coa a l.oe de Teot1.hua.­

can.. a excepc1.8n de aquel.l.oe aeociadoa con 1.a c1aee gobernante que ge­

nera1m.ente no aparecen tuera del. centro urbano. Se pl.anearon y se con­

etruyeron l.ae comun:l.dadee de estos eectoroe de exactamente l.a misma 

manera que l.a propia Toot:l.buacan. hasta l.oe conjuntos departamental.ea. 

aunc¡ua parece ser que h!l3' menos var1.ac~8n de rango en l.aa res:l.denc:l.aa 

de aqull.l.ae (Sandere, Pareone y Sant1.ey 19791123-126, 201-216, 334-355 

7 Mapa 14; Sandere 1965s107-1Z1 y 173-175; Parsona 1971bs194-195). 

A d1.~erenc1.a do l.oe eectoroe norte y oeste, 01. terc:l.o aurefto de 

l.a Cuenca 7 l.a reg1.8n de Texcoco exper.:1..mentaron aS1.o un pequeao aumento 

de pobl.ac1.8n durante e1 CJ..1leico. Parece que e1 nfl.mero de ha.bi.tantea 

11eg5 tan sol.o haeta 15,000. una d:1.em:1.nuci8n draa&t:1.ca desde 100 90.000 

que ee cal.cu1an que ocuparon esta mil!!ma l.rf!la a principios del.. Format:1.vo 

Terld.nal- (Sandera 9 Pareons y Santl..ey 1979:125; Paraone et al.. 19821266). 

AdemSs. 100 pobl..adoa ruaron bastante pequeftoe y d:.1.eperooa comparados 

con 1oa de l.a.a f'neee anteriores y con J..oa de1 norte de 1a Cuenca. en 

eae •.1.-o ti.ampo• aunque f'Ue mi.a unirorme y regu1a.r ol.. aaentll.Cl1.cnto 

que antoe. Estos e1.t1.os carecen de 1a p1an:1.r:1.cac1.8~. de 1a arquitec­

tura pSbl.ica. y de J..os conjuntoe departamental.ea que cara.cter:1.zaron 

mucha• comun:1.dadee en otras partee de l.a Cuenca. Se ha ident:1.ticado 

no al.a que un centro prov1.ncia1 con unaa poca.e estructura.a grandes. que 

ea Cerro Portezue1o en el. sur de l.a. reg1.8n de Texcoco (Sa.ndere, Parsona 

Y Sa.Dtl.ey 19791114-116• 190-200 y Mapa U+; Pareona 1971a.s49; Pareons 

1971bs154-155 y 196-ZOO; B1anton 1972z80-83). E1 r~nc8n suroeste de1 

Va.l.1e 9 Y& cub:Lerto con una capa de roca y ceniza vol.cl.n~caa de 1a erup­

c~8n dei Vo1cl.n de X1.t1e• qued5 v1.rtua1mente deshabitado en e1 C1Sa:Lco. 

Laa d.:l.~erenc:Lae en l.oa patroneB de aaentam1.ento entre 1a m.1tad 
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norteaa y 1a sur de 1a Cuenca son interesantes en varios aspectos. 

La ocupaci8n m&o denea y nuc1eada en 1ae porciones norte-central. y 

oeate que rodean 1a ciudad demQeatra c1aramente cul.nto Teot:l.huaca.n de­

penc:U..8 de esta &rea para su auatento y en conaecuencia su contro1 tan 

rirae sobre 1a pob1aci8n y 1a exp1otaci8n de 1oe recureoe natura1ea 

1ocal.izadoa de1 ~roa. La gran semejanza en 1a cU.spoaici8n y conatruc-

ci8n de 1oa n&e1eoa c~vicoa-ceremonia1ea ~ ademXe de 1aa secciones re­

eidencia1.ea de 1oe centros provincial.ea y adn de 1aa grandes a1deaa en 

eata parte de 1a Cuenca con 1as de 1a misma capita1, junto con 1a cal..i-

dad al.go inrerior de 1oa reetoa material.ea deacubiertoe en 1ae proY1n­

ciaa. ta.mbiln a~irma.n 1a e~icacia de 1a dominaci8n teotihuacana en 1aa 

eeccionea norte-centra1 y oeete de 1a Cuenca (Sllndere 1967¡ Bandera. 

Pareone y s.ntiey 1979:123-128, 334-358 y Mapa 24; R. M~1ion 1976:244-

246; McC1ung da Tapia 19?8; McC1ung de Tapia 1979176-85). 

no obstante. ea evidente que un estado con una pob1ac18n urbana 

de cuando menee 125.000. ain 1nc1uir unos 80.000 a 125.000 hab1ta.ntee 

rura1ee. no pod!a aoetenerae con s81o 1os productos de esta pequefta 

&rea. dadas 1ae 1im1taciones a 1a capacidad de carga en e1 C1la1co. 41 

La mitad sarefta de 1a Cuenca debi8 haber constituido una parte !ntegra 

de 1a entidad teotihuaca.na; pero d1 patr8n de asentamiento de ••ta l.rea 

ea comp1etamente direrente de 1o de 1a mitad eeptentriona1. Ea muy 

vero~:1.1 que e1 gobierno teotj.huaca.no :1..mpidi8 e1 crecimiento demogr~-

fi.co eueta.ncioeo y 1a concentraci8n do gente en pob1adoe grandes por-

41sa.ndere (S~dera. Parsone y Legan 1976:172-173) ha eat~ado que 
un A.rea de 20 km. po~a mantener entre ?Z.355 y 106.700 pereonaa. pero 
no toma en cuenta varios ractorea: a saber. 1a subsistencia de 1a po­
b1ac18n rural.• e1 espectro comp1eto de al.:Lmentoe diapon1b1ea. y 1oa erec­
tos de 1aa pWrctl.dae en 1a produccien a causa de deaaetree natura.1ea o 
a&n de 1~geroa ca.mb~oa de1 patr8n de 11uv1aa o de temperatura (McC1ung 
de Tap1a 1978:57-60 y 1981:comunicac18n pereona.1). Yo estoy de acuerdo 
con McC1ung de Tap1a en que Teotibuacan depen~a de un lrea de bastante 
a&o de 20 ka.z para 1a aubaiatenc1a. 
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que 1a ~atancia entre esta &rea y 1a capital. 10 hizo mKa dir~ci1 con­

tro1ar e1 sur de 1a Cuenca. Una pequefta pob1aci8n dispersa redujo en 

gran parte 1a poeibi1idad de inaurreccionea. 

E1 gobierno teotihuaca.no mande co1onizar secciones de1 corazen 

de1 imperio durante e1 C1Ksico Temprano, a saber 1a regi8n de Zumpango, 

e1 aur do Hidal-go, e1 noroeste de T1nxcn1a y quiz&a e1 Va11e de To1uca, 

principal.mente para podar controlar directa.mente 1oa recurooe natural.ea 

(ca1 y obsidiana en e1 norte de 1a Cuencn e Hida1go, 1oa productos ei1-

v&ticoa y agr~co1ae e1 Va11e do To1uca) y 1as rutaa comercial.es hacia 

e1 norte y e1 Go1ro de Hbx:i.co hacia e1 este. Estas regiones hab!Clll 

sido por 1o genera]. muy esparcida.mente ocupadas en 1ae raaee anteriores; 

pero a principios de1 C15aico Temprano• aurrieron una exp1oei~n demo­

gr&rica. y eurgioron numoroaoe a1tioe nuc1aadoe en e1 rondo de 1os va-

11ea y en 1oa cerros bajos. inc1uyendo unoe contro• provincia1eo con 

arqu~tectura c~vica-coremonia1 y reeidencia1 a1 eeti1o tootihuacano. 

En eetae comunidadoa predominan 1ae cerl.micae teotihuacanaa de1 C1Seico• 

por ejemp1o 1a Anaranjada Delgado• 1a roja aobre ca~5 o bo.yo. cande1e­

~os. l.nroraa. miniatur~s. f"l.oraroo. vasijas tr!podes. riguri11as de tipo 

retrato. 1aa cerl.m.icae roja pu1ida• 1a negra pu1ida incisa. 1a car8 

pu1ida. y 1a San Mart!n; aparecen tambi8n o.l.gunoe tipoe 1oca1ee (Dfaz 

Oyarzabal- 1978; Kaatacho FJ.oreo de Escobar 1975; Garc!a Cook y Trejo 

197?; Dumond 19721106-108; Sa.ndera, Paraone Y Sant1ey 1979i126 ~ 399; 

SUgiura YaaaJaoto 1981; Vargas Pachaco 1978113-19 y 67-72). La identi­

dad de 1a airarer~a. de 1a dispoaici3n d• 1ae comunidades, y de 1a ar­

quitectura de eetae ·regionea con 1ae do Teot~huaca.n demuestra que rueron 

co1on1zadae por teot1huaconoa. Adom&s, ee puede diat1ngu1r esta• co-

munidadea de 1oe fdt1os aparentemente f'Undadoe y hab1tadoa por 1n gente 

aut5ctona en e1 sur de H1da1go, en 1oa cua1oe predoa1nan 1ae cer&m1caa 
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y 1a arquitectura 1oca.1ea (Mastache F1oree de Escobar 1975:2). Ee in­

tereeante notar que se ubica.ron eetoa eitioo •n 1as cumbres de 1oe ce­

rros y en 1ae ra1dae mle al.tas de 1aA em:benciae; esto eugi~ru 1a po­

a1.bi1~dad de que 1oa natura.1.ea de 1a regien hubieran resistido oata in­

truei8n en au territorio, y por 1o t&nto mo.ntuvieron aue aeenta.mientoa 

aeparadoe de 1oe co1onoe teotihuaca.noa en 1ugaree de r&ci1 de~enea. 

La regi8n exterior (outer h1nter1a.nd) de1 ~pario teotihuacano 

M&a a11& de1 lrea nuclear, Teotihuacan contro18 un territorio de 

:l.mportancia secunda.ria que proporcione parte de su aubaieteneia y que 

abarc8 e1 este, e1 centro y e1 noroeste de Moro1oe, e1 nordeste do Gue­

rrero, e1 centro y euroeete de Pueb1a, y de todos modos unaa aecc1onea 

de1 centro y de1 sur de T1axeaia. e1 no todo e1 estado durante e1 ci•­

aico Temprano. Aunque es patente 1a dominac18n de Teotihuacan sobro 

eataa rog1onoo A1 sur y a1 este de 1a Cuenca de Hlx:lco. 1a evidencia 

arqueo18gica j..ndica que menoa penetrante que en e1 area nuc1ear¡ y 

que 1a natura1eza de eu aaoc1aci8n con 1a metr8po1i pudo haber sido 

bastante tU.rorente que 1a re1aci8n entre Teotihuacan y 1ae tierras a1 

norte y a.1 oeste. En primer 1ugar 1 1as regiones do Hore1os y Pueb1a­

T1axcal..a habfa.n pasado por auatancia1 croc:l.miento de pob1aci8n tanto 

como un vigoroso deaarro11o aociopolftico desde e1 Formativo Temprano, 

a d1terencia de1 lrea a1 norte de la Cuenca. En segundo 1ugar1 no hubo 

necesidad de una co1on1zaci8n en grande porque More1os y 1a regi8n de 

Pueb1a-T1axca.1.a ya :f'Ueron densamente pob1adoe 1 lo que eignirica que e1 

contro1 de Teotihuacan sobre esta &rea ~ue meneo rirme que en aque11oe 

territorioe que hab~an ai.do co1onizados en au mayor parte por loe teo­

t~huaca.noa. En erecto• probab1emente aque11aa reg1onee a.1 .aur y eete 

cauaaron cona~derab1ea trastornos para e1 gobierno cectra1 durante e1 
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C1Sa1co Tar~o. e1 no antes• y ~eron entre 1ae pr~eraa "l.reaa en 1~-

• braree de ia dom:l.Dac1~n teot:1.huacana. Fj_na].aente 9 eetae re~onea :f'ueron 

auy :1.aporta.ntee para Teotihuacan no e81o por lftl8 recursos natura1aa. 

a:!.no que tamb1ln por aer 1a entrada a 1aa t1erraa bajas. procedenc~a 

de auchoa productos ex~t1coa que rueron necesa.rj.oa para mantener 1aa 

runcionee r~tual.ee de1 estado. 

Si Teot1huacan no maDd8 co1onoa a More1os Y Pueb1a-T1axcal.a• tam­

poco nieron deepob1adoa como gran parte de 1a Cuenca de Mlxico en 1a 

a1t1.aa ~ase de1 Format1vo Term:Lna.1... En rea11dad, creci8 1a pob1aci8n 

en eataa regiones, con excepc1~n de1 centro y sur de T1axca1a (Garc~a 

Cook 1976:51-52¡ Hirth 1980a162). .A1 mismo tiempo, ee au.menta·1a d:i.e­

perai8n demogr&rica en dichas lreae, con mls gente viviendo en pequeftae 

al.deas y caeer~oe qno en 1a gpoca anterior. S~1o en e1 oeste de1 es­

tado de Pueb1a, en 1a zona de Cho1u1a. se abandonaron 1a ma,yorfa de 1oa 

ld.tioa pequeftoa de1 Foraat1vo Termina1 y ae congregaron 1a pob1aci8n 

re~onal. en Cho1u1a, e1 centro provincia1 y priacipa.1 ciudad de 1a re­

g18n en e1 C1&e~co (Ku11er 1973). 

S• ret'l..eja 1a re1aci~n entre Teotihuacan y estas l.reaa de 1a zona 

eecunda,rj.a do eu imperio en 1oa reatos aateria.1.ee 7 1oa patronee do 

a•ent .. iento de <U.chas regiones. Se ve 1a inf1uencia teotihuacana en 

1a cer~ca (1a A.naranjada De1gado, tr~podee ci1~ndricoa, 1a Cerl.m.ica 

Granu1ar. 1a Negra y Cafl Pu1~da, braaeroe. vaa.fjae ae11ad¡e y de p1aDo 

re1i•••• 1a San Martfn Caf&. 1a .san Ma.rt~n Rojo sobre bayo, incensarios, 

ca.a.de1eroa. figu~11ae); en pequeftoa objetos y m&ecaraa de piedra; en 

e1 uao de 1a tlcnica de conetrucci8n de ta1ud y tab1ero en cierto• ai­

tioe coao Cho1u1a y 1ae coaunidadea de1 "corredor teotihuaca.no" en T1ax­

c.ia; 7 •• al.gunoa e1eaentoe ~conogrl~~coa (Duaond 19721105-108; Garcfa 

Cook 7 Treja 1977: Weaver 197Zs142; B:Lrth 1980as60-61; salnz 1964s10Z-
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121; Litvak King 19701132-139). Sin embargo, ae encuentran a.1gunae 

v~acione• de 1a tradi.ci8n teotihuacana en eetaa al.rarer~ae regiona1ee 9 

y aparecen in~1uenciaa de otras lreaa 9 ta1es como 1a Costa de1 Go1ro. 

1a zona ma:ya y Oaxaca 9 1oa reetoe cu1tura1ee de oetae &reas. El. 

grado de 1a presencia tootihuacana ea menor en esta zona secunda.ria 

que en e1 coroz8n de1 :1.mperio teotibuacano. 

Centro• provincia1ea coao Cho1u1a en Pueb1a y San Ignacio en Ko­

re1oa sirvieron para integrar estas l.reaa aecundariaa a1 a1ateaa eco­

n8m~co y po1~tico de Teotihuaca.D. Indi.ea.n que a1gunae Euncionee ada~­

ni•trativaa y rediatributivae ee quedaron en manee de 1a &iit• ioca.1 

(B~rth 1980a163-73 y 95-99; Dumond 1972:1Z2). 

La natura1eza de 1a presencia tootihuacana en Tl.a.xca1a ea a1go 

prob1eaatica. Parece que 1a inr1uencia teotihuaca.na durante e1 C1te~co 

T•aprano ea baeta.nte m&a f'Uerte en ciertas partee de 1a regi8n que en 

otras. eepecial.aente en e1 norte de T1a%ca1a y a 1o 1a.rgo de un corre­

dor de 10 k:118netroo de ancho que atraviesa e1 eetado deade A.pan a.1 

norte hacia e1 sudeste• baeta Huama.nt1a• en donde ee bi1"urca este pa­

saje; 1uego eigue un ramal. rumbo a1 sur hacia Cho1u1a. mientras que· e1 

otro procede a1 este• hacia 1a Coeta de1 Qo1ro (Garc%a Cook 19?6s5?-59; 

Garc~a Cook y Trejo 197?). Este corredor rue de enorme importancia a 

~eot1huacan porque proporcion8 acceso a 1oa a..rt~cu1oa ex8ticoe de 1ae 

tierras bajAa. 

Duranto e1 per~odo Tenanyecac o C1Saico--•e decir• de 100 a 650 

D.c.--1a ocupaci8n de T1axca1a d.1.aminuya de un total. de 338 para 1a 

raee ant•r~or a 297 ei.tioe identiricadoa. como en otrae partes de1 .Al.ti­

p1ano Centra1 en aque1 tieapo o un poco m&e temprano. y e1 &•anta.miento 

se d1.•pera8. como en More1oa. Ea una Spoca de decadencia cu1tura1, 

7 ade•K• de dia..1.nac~8n de pob1ac~8n. Mientraa que muchos eitioa de 
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1a ~ase anter~or a~gu~eron ocupados, pequeAae al..deaa diapereae y case-

r~oa reaparecen en el. 1nter1or rura1 (Ga.rc~a Cook 1974191-94; Garc~a 

Cook 1976:50-52 y 59-60; snow 19691138-140). Estos ca.mb1oa probab1.e­

aente rer1eja.n a).gt!n mov1m1ento deaogr&r1co a Teot1huacan y a Chol.ul.a. 

y--a.deml.a de vue1ta. l.a prov:Uic1a para estimu1ar 1a producc18n de un 

sobrante agr~co1a, como en More1oa. Se ha observado que aque1l.os e1-

t1oa que t1enen :Ln.1'l.uenc1a teot1huaca.na en 1a cerl.m1ca y en l.a arqu1-

tectura si.empre eatSn nuc1eadoa. eetl.n ub1cados en l.ae 1aderas m&e baja.e 

de cerros o en el. rondo del. va.1l.o 9 y oe encuentran en el. norte de T1ax­

ca1a y en e1 "corredor teotj_huacano" (Garc~a Cook 1976: 53-59; Garc~a 

Cook y Trejo 197?). Ta.mb1~n parece que dn1ca.mente l.oe a1tioe teotihua-

canoa t:1..enen arqu~tectura monumental-, con pocas excepc:1.onoe. AdemAe, 

se ~abe l!lefta1ar que oe ve cierta 1n~l.uoncia teot:1..huaca.na en 1a ma:yor!.a. 

de 1oa ai.t:1.oa de1 centro y aur del. estado, mientras que ae encuentran 

raagoe 1ocal.ee muchas veces en 1os aeenta..m.ientoa de ari1iacien teoti-

huaca.na (Garcfa~Cook 1976:58-59). Do hecho, ee ve esta mesc1a de oarac-

ter~et:1.caa teot:í'b'uacanaa y 1oca.l.ea Puebl.a. y Kore1oe, donde ta.m-

b:1.ln ae superpuso 1a in~1uenc~a teotihuacana sobre gra.ndea pobl.ac~on~s 

1oca.1e• que ten~an eun propias trad:1.c:1..onoa cu1tura1ee e in•tituc:1.onea 

aoc:1.opo1~t:1.caa eatabl.ecidae. Ea de esperar que aque11oe a:1.t:1.oa que 

tuv1.eron ~unc~onee admUlietrat:1.vae exhibir~a.n taDto m&e arquitectura 

c~v:1.ca-ceremonia.l.. como m&a rasgos teotihuaca.noa que aque1l.oe aeents.mi­

entoa que sirv:1.eron pr:1.ncipa.1.mente de reeidenciaa para l.a pobl.ac:1..8n l.oca1. 

En suma, creo que 1a aaYOr parte de Tl.axcal-a cay8 bajo 1a dom:1..na­

ci5n teot:1.buacana durante e1 C1ls~co Temprano. Probab1emente e81o e1 

norte de1 eetado y qu~zla ei 11amado "corredor teot~huacanoo rormaron 

Jlart• de 1a zona. nuc1ear de ia ent:1.dad teot~huacana., mientra.e que otraa 

l.reae como el. centro y el. sur de T1axca1a aparentement• gozaron de mf..e 
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autonom~a 1oca1. Este contro1 ae1ectivo probab1omente rer1eja 1oa in-

tereeea econ8m~coe de1 gob~erno teot1huaca.no en los recursos y en 1a 

eituac~8n eatratlgica d~ 1ae direrentee lreae. adem&a do 1a comprenaj_8n 

muy practica do que una autoridad demasiado opreoiva en di.chas &reas 

pudo haber ten~do conaecuonciae deeaotroeaa. 

Co1oniae teotihuaeanao en Meeoam3ricn 

l'"Uera de 1ae zonas nuc1ear y secundaria de1 imperio, 1a eerera de 

inr1uencia teotihuacana en e1 C1Asico Temprano ee hace 1oca1izada y a1go 

precaria. Predominan 1ae inr1uenciaa tootihuaca.nae ~n 1a cer.l.mica, o1 

arte• 1a iconograr~a incluyendo repreoentacioDee de deidades teotihua-

canas, y en 1a arquitectura, en unos pocos enc1aveo que no oon contiguoe 

a1 dominio teotihuaca.no (vlaae la Figura 45); a saber Kaminaljuytt en 

1aa tierras al.tao de Guatema1a, parto de 1a Costa del Go1ro sure~a. y 

&reas se1eetae de1 M5x:1.co norte-centrn1 y occidental. {o1 Va11e do &te­

majac y Cajit1t1&n on Jalisco, 1a Cue~ca ds1 Rro Verde Superior por la 

~rontera entre Ja1iaco y Zacatecae, 1n 1ad~rn or~onta1 de la Si.erra 

Madre Occidenta1 en Zacatecas y Durango, Xxt1!n de1 R~o ~e Na.yarit). 

La presencia tootihuacana en el conjunto cu1turn.l. d9 Kru:oina1juy~ y de 

otros eit1os alrededor dol Lago de A.matit1~ on 1as tierras n..l.tae de 

Guatemala duranta laB faeee T1o.m.imi1o1pa y Xo1c.J.pa.n, ee t!l.tl preval.eciente 

que ae 1o han llamado una colonia de 1a metr5po1i de1 Altiplano Ce~tra.1 

(Berna1 1966:100-101 y 104; Bandera y Price 1968:166-168). Adem~o da 

1a :t'uerte preaencia teotihuacana, eobr~vino un cambio cultural sicni~~­

cat~To en la regil!n de Zacatecae y Dura..ngo, dond~ rioreci! 1a cu1tura 

de Cha.l.chihuitee,42 y en 1a Cueaca de1 Rfo Verde superior, duran.to e1 

42a:e11ey (1983r6-15) propone que e1 centro ceremonia1 de Cba1ch.j_­
hu1tee f'ue p1ani~icado por a.rqu1tectoe extranjeroo quienea ae bab~an 
eatab1ec1do en el (rea para exp1otar las minas 1oeal.oe y el intercambio 
con e1 euroeate de los Eetadoe Unidos. Opina que d1.choe extranjeros 
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C1&1d.co Te•prano1 crec18 1a pob1ac18n 9 •O au.aent8 ia d1.rorenc1ac1Sn •o­

c1a1.9 ae exp1ota.ron 1..ntenldvamente 1o• rocuraoa m:Lneral.ea de1 &roa• Y 

ae er1g10 arqu1tectura c~v1ca-ceremonial. aonuaantal. (D1.eh1 19?6s272-

274¡ W1.11~a.ms 1974:46; Ke11ey 1983:6-10¡ Berna1 1966:104). l!:l. surgi­

•1ento de numoroeoe a1t1oa tort1t1cadoa por 1ae tronteraa norte y occ1-

denta1 do Meaoa.m.5r1ca ha convenc1do a a1gunaa autor1dadea (Corona NGaez 

1966; W~1ey 1966:174¡ Bernal. 1966:104¡ &Ta~1aa 1964:68-69) a que aataa 

zonas rueron co1onizadae por Teot1huacan o ta.1 vez otro estado c1v111-

zado a1 aur. probab1emente a 1a ruerzai 

La rrecuente ocurrenc1a de ruúa.a• de rortal.ezaa--en Querltaro 
1aa de Ranas y To1ugu111a aenc1onadaa en e1 p&rraro an~er1or. y 
otras en una taja que ae ext1ende por e1 nOrte do Guanaju&to ~ e1 
noroea~o de Ja11aco--pud.:.1era ear :Luterpretada como coro1ar1o de 
invae18n vj.,o1enta de conqu1eta de nuevos terr1tor1oa por pueb1oa 
c~Ti.11zadoa conao11dada med1ante aaentam.1ento en 1oe con~1nea de 
grupos de co1onoe m.j..11ta.rmente orgaa1zadoa. MSe aj.t1oa ~orta1eza• 
ee encuentran eigu1endo kac1a e1 noroeste por e1 somontano de 1• 
.51.arr& Madre Occ1denta1; (Arm111ae 1964:69). 

Ko se sabe ej._ eetoa enc1avee 1'Ueron cQDtro1adoe di.rectamente desde 

Teot1huacan; 1a cU.etanc1a entre 1a metr5po11 y eetaa zonas. m&e e1 hecho 

de que e1 1.rea 1ntermed1a estuvo ocupada por cu1turae que demuestran 

poca inr1uenc1a teot1huacana.43 como e1 Baj~o entre 1a Cuenca de M3x1.co 

y 1a reg18n de Zacatecae-Dura.ngo. y 1a M1xteca. Oaxaca Y Chiapas entre 

e1 Val.1e de Pueb1a y 1ae t1erraa a.1tae de Guatema1a• ind.1.can que e1 

probab1emente t'Ueron mercaderes mesoa.mer1canoe de1 Occidente de Mlx:1co 
bajo •1 control de Teot1huaca.n. o qu1zAe nteron teot1huacanoe. 

43se han encontrado in0.uenc1a• teotihuaca.na• en 1a corX.ica y ele­
aontoa 1conogra~1coa dei BaJ~o. e1 Val.1e de Bravo. e1 centro y norte de 
M1choac&n. Co11ma. 1a reg18n de Teuc~t1~11n-Etzat11.n en Ja11eco. Rayar~t. 
e1 eur de S1.na1oa. 1a Huaeteca. e1 Totonacapan. la aa,yor parte de Guerre­
ro. e1 Va11a de Tehuacl..u. 1a M1xteca 9 Oaxaca 9 y 1as t1erraa bajae maya• 
(Bernal. 1966:101-105¡ Weaver 1972:137-148; Noguera 1945c; We~gand 1977: 
~16; :Di.~h1 19?6s2?1 ~ 2?6-280; Corona M4ftez 1966). Pero loe atr1butoa 
teot1huacanoa rorma.n ana porc18n re1ativamente pequefta de estos conjun­
to• cu1tural.ea. Eataa Sreae no conet1tuyeron parte de1 a1atema po1~t1co 
contro1ado por Teotliluacan; id.no que probab1emente fueron aocioa comer­
c1a.1.e• po1~t1caaente 1.ndepend~entea de Teot1huacan. 
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control no rue di.recto. Es mAe probab1e que e1 estado teotibuaca.no man-

d8 unce pequefton grupos de mercaderes o ad.minietradoree, inc1uyendo 

ta.1 vez guerreros, a ostaa regiones, en donde ee eetabl.ecieron coao l.a 

~1~te gobernante para controlar l.a producci8n y 1a d.:1.etribuci8n de 1oa 

recureoe l.oca1ea, el. :1.nterca.mbi.o de l.arga ~atancia ;y l.a. adl3.:1..nietrac:L8n 

l. Ocal.. 

Evidencia ~r~ueol.~gica para l.a Guerra 
en el. Cl.~aico Temprano 

Aunque tenemos una idea bastante exacta de l.a probable extene1.8c 

del. dominio teotihuaca.no, basada en l.a d:t.stribuc1.6n de 1ae carftcter~e­

ticae e :1.n!'l.uenciaa teotihuacanae por toda Heeoamgrica, ea otra coea 

a.1go a&a dir~cil. determinar c~~o !\te adquirido y mantenido eeto imperio. 

La ra.J..ta de eTidencia directa del. mil.itariemo en Teotihuacan y en aque-

11oa 1ugares que se aupone rormaron parte de1 imp6rio teotih~acano en 

e1 C11s:t.co Temprano, por ejemp1o 1a aueencia de repreeentacionee de 

batal.1as y de guerreros y CortiC1cacionoe en gran eeca1a, ba inducido 

a muchas autoridades a aceptar a1 interc&fll.bio de 1arga distancia, 1a 

proae1etizacien re1igioea y 1a diCue1en de instituciones sociopo1!ticaa 

como 1oa medioe p~incipa1ee por 1oa cual.os ee adquiri8 y se coneo1id& 

e1 1.mperio (Hirth 1980a:97-98; Wo1C 1959:?8-83; Ca.neeco Vincourt 1963: 

22-23; Jimlnez Moreno 1959: 1065). Pero, como tJeft.a.l.a.n Borna1 ( 1966: 107-

109) y Caso (1965:13), entre otroa, 1a expanei~n de eatadoe ta1 como 

1a de Teotibuaca.n en Meaoamlric• durante ei Formativo Terminal y e1 

C1Aeico Temprano no ee puede rea1izmr ni aantener ein 1& ruerza de 1aa 

araae. M• paree• qne e1 estado teotihuaca.no se ainti~ tan ruerte en 

aqae1 ti••Po que no ae 1o eoneider8 necesario conotrnir rortirieac~onee 

en o cerca de 1a cap~ta.1. n1 recordar a eua Btljetoe a su poder med1ante 

e1 arte aonnmenta1. 
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L•• excavaeiones 1ntena1vaa 11evadaa a cabo por e1 Teotihuacan 

Mappins Project y por e1 Xnetituto Nac1ona). de .antropo1o~a e H1ator1a 9 

tanto como 1aa 1nveat1gac1onea en otras partea de1 A]..t1p1a.no Centra1 

durante 1oa S1t1aoa 20 aftoa han descub1erto a&a evidencia para 1a 

guerra de 1a que bab~a a1do d1apon1b1e antes. Adem&a 9 dada 1a eviden­

cia arqueo18g1ca para combate que se encuentra para 1a lpoca de1 For­

mativo Tera:l-na1 en 1a Keaa Centra.1 9 y en otrae regiones de MeaoamSrica 

para e1 C1~a~co (Webater 1976 y 1977¡ Marcua 1974 y 1976; Ke11ey 1983)• 

ea baetante 116g1..co presumir que 1a guerra no tuviera ningdn pa.pe1 en 

1a espazud.On de T~ot:Lhuaca.n. como eefta1a Co•g111s 

Tomando en cuenta 1a evidencia de otras partea en Meaoam.5rica 9 
aj_ 1oa teot1buacanoa no hubieran l!ddo guerreros baetante erect1-
voa. ea dir~c11 ver c8mo podr~an haber conservado ei Va.l.1• de 
Teot1huaca.n. n1 mucho menos extancU.do eu :Lnrl.uencia a cua1quier 
otra parta. por muy buenos que eea.n para r•produc1r. rbg&r• eo­
merc~ar y promover 1oa cu1toa de dioeea j.aponentee. 

Adem•a• haY buena evidencia para 1a guerra entre 1oe pequeftoa 
estados en 1a Cuenca de Mlx:S..co jueto antes de1 deearro11o de Teo­
t1huaca.n 9 y debe haber ai.do en competen~1a con eataa otraa enti­
dades que Teotillluaca.n ava.nz8 al. princ1pio. En reeumen• pienso 
que 1a eTidencia de que Teotihuaca.n en au &poca temprana f'Ue pa­
c~rica no es convincente. Eetoy seguro de que 1a·expa.nai8n de 
Teotihaacan debe haber :1..nvo1ucrado una combinacien de ruerza mi-
11 ta.r y empresa comercial. (como 1a expanai!n azteca) (Cowg111 
1977:189). 

Se ha deacr1to a Teot:Uiuacan coao una ciudad abierta--ea decir. 

•• ubic8 en terreno re1ativamente 11ano y aupa•ataaente careci8 de 

derenaaa tanto natural.ea como artiricial.ea. .A].gunae autoridadea (Ca.n­

aeco Vincourt 1963:27¡ Jim.3nez Moreno 195911052-1059) 1o ven como evi­

denc1a de 1a natural.eza paa~r1ca de1 C15aico, aun de 1a d1sem1naci&n 

no ~o1enta da ia 1n1"1.uenc1a teot1buac.na por toda Moaoa.mlrica. se 

su.pone que Teotihuacan no tuvo enemigos de cone1deracien. y que 1oe 

«n1coa con:tl.1ctos que eobrev~nieron en e1 C1&a:1.co rueron pequeftae co­

rrer~aa de 1ae tr1bua n8madaa a1. norte¡ por 1o tanto no rue preciso 

rortir~car 1a c1udad ~ eetab1ecer una organizaci5n ai11tar (Caneeco 
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V~ncourt 1963:27). 

Sj..n embargo, Pa1erm (1956) orrece una exp1icaci8n cU.rerente para 

1a presencia de pueb1os abiertos durante e1 C1Beico, 1oa cua1ee, aEirma 

con toda raz8n, tamb~8n ae hal.1a.n ~recuentemente en e1 Poetc1Keico Tar­

~o, una lpoca on que preva1eci8 e1 mi1itariamo. En erecto, presenta 

tree puntos que demuestran que evidencia arqueo18gica para 1a guerra 

durante e1 C1Keico rea1mente e.xi.ate, a1. eat& buscada en 1a manera corree-

ta. Primero, ~arios si.tíos c1&eicoe de1 A1tip1ano Centra.1 ee ubican en 

poeicionee eetratlg~cae que 1ee proporcionaron una derenea natura.1. En 

segundo 1ugar, indicioe de e1ementoe eatructura1ea derenaivoa, ta1ea 

como pa.1izadaa de madera, roeoe y terrap1enee bajos pueden desaparecer 

con e1 tiempo, o haceree tan deegaatadoa como para que ee vue1va suma­

mente c:U.r~ci1 interpretar su ~unci5n. En tiempos paaadoe muchao vecoe 

ee paaaron por a1to o ni ej_quiera ae observaron eatoa vestigios incU.a-

tintoa en 1ae excavaciones. En tercer 1ugar 9 ciertac eetructurae9 cuyae 

t'uncionee primarias ruaron ceremonia1ea o adainietrativaa 9 pod~an haber 

aervido para propSe~toe dereneivoe 9 igua1 que ioa teap1oe y 1aa azoteas 

reaidencia1ea de 1ae comunidades de1 Poatc1&sico Tard~o (Pa1erm 1956: 

189-194). Otra sugeati8n de P&1erm 9 y quizla 1a m&e intereea.nte 9 es 

esa de que un estado territoria1 bien integrado ta.1 como Teotihuacan, 

no neceeitar~a rortiricar e1 coraz8n mismo• sino ttnicamente 1as zonae 

perir8ricae; e1 poder mi1itar y po1~tico inherente de 1a sociedad m&s 

1a extena18n del terr~torio rronterizo proteger~an 1a capital. de ta.1 

entidad 9 con tal. que aua presuntos enemigoa y vecinos DO tengan 1ae 

ruerzaa euricientee como para desariar1a. 

Dicho de otra manera. una ciudad grande 9 cabecera de UD estado 
territor~a.1mente extenso y bien organizado, no necesita construir 
rortiricacionee permanentes a eu in~ediato a1rededor. E1 aiatema 
derensivo de un estado eat& en eua rronterae 9 en eu perireria de 
contacto con 1oe poaib1es adverea.rioe. y no en el &rea nuc1ear 
de1 entado. S01a..m.ente en caeos de emergenc~a 1a capita1 de1 es-
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tado necea1ta aer rort1fi.cada• a no aer que e11a a1ama eatl ld.tu­
ada· en 1a per1rer1a (Pa1erm 1956:194-195). 

Al. m1amo t1eapo. 1oa s:1.t1oa f'ort1r1cadoa que no :rormaron parte de un 

•atado terr1tor1a1 representan pequeftaa c~udadee-eetadoa 1ndepend1entea: 

Por otra parte. 1oe centros c1&e1coe eatab1ec1doa en 1ugaree 
"f"u.ertee" pueden 1ncU.car 1a preaenc1..a de pequeftoe eetadoa y de 
c1udadee-eatadoe. 1nca.pacea por e1 momento de organizar en gran 
pro:rund:ldad aue def'eneaa. y ob11gadoe por eso a :rorti:t'1..ca.r sus 
centros prj.nci.pa1ee (.Pa.J.erm 19561198) .• 

En otrae pa1abraa, un estado terr1..tor1al. con a1to grado de contro1 sobre 

aua atlbd1toa no necesita gro.ndee :rort1:r1cacionea 

dom1..n1o¡ pero a1gun tipo de orga.nizac1..~n m.1.1ita.r 

e1 coro.z.8n d• au 

moneotcr para ase-

gurar 1a eubord~nac18n y prevenir 1ae insurrocciones. 

Teotihuaca.n no ~ue una ciudad abierta en abao1uto porque en rea.1i-

dad hubo al.gunoe obat&cu1ou natura.1ea• como eefta1.a Ren5 Hi11on (19?3: 

39-40 y 1974:347-348; v3aae e1 aicuiente cap!tu1o de eota tesis). Ade-

a&a. muchos de 1oe rasgos arquitect8nicos dereusivoa de 1a ciudad, que 

aer.ln tratados mle a rondo en e1 siguiente cap~tu1o, so remontan a1 C1l-

aico Temprano. Probab1ecente hab!a rijado e1 p1an urbano de Teoti-

huacan durante 1a rase Hiccaot1i (150-300 n.c.), y 1a ciudad ~a caai 

habla a.1canzado su rorma de~:lnitiva durante 1a raoe siguiente, 1a T1a-

mimi1o1pa Temprano (300-400 D.c.). eo.J..vo unae al.teracionee a 1aa estruc­

turas pa.rticu1aree. Se encuentran 1oa restos de una inmensa mura11a 

sue1ta a 1o 1argo de1 margen orienta1 de1 Cuadrado N.504 de1 mapa de Teo­

tihuacan elaborado por e1 Teot1.huacan. Mapping ProJect. que· poe1blemenee 

remonta al.a rase M1.ccaot11 (Cowg111 19741389; R. M111on 19?3:39>-

Se han ub1.cado numerosos enormeo conjuntoa murados a1 oeate de 1a P1r&­

m1.de de 1a LUD• y a 1o 1a..rgo de 1a Cal.1e de 1oe Muertos. e1 centro c~vico­

ceremon1al. de Teotihuacan. a1gunos de 1oa cua1ea datan de1 C1&a1.co Tem-

praa.o (R. M1..11on 1973:39). Las inmensas P1rl.m1.dea del. .S01 y de 1a Luna 
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ya hab~an adqu1r~do su terma det:Lnitiva para 1a taee Miccaot1~ (Marqu1na 

1964168-75), ~ 1a Ciudade1a para 1a aj.gu1ente raae (Cabrera Caatro 

1982b128-29). Loa conjuntos depa.rta.menta1ee (apartment compounda) apa-

recen e1 e1 C1Aeico Temprano, con aua al.toa auroe ein ventanas, eue 

azoteaa con al.menas y eetrecboa paai11oe torcidos, aptoa para 1a deten-

aa de 1os c1udada.noa (R. Mi11on 19761215-220; .&ngu1o V. 1981). E1 mero 

ta.mal!o de La ciudad, con una pob1aci8n eat:l..mada de 125.000 en m&a de 

20 k&. 2 el.e espacio, junto con eatae estructuras tormidab1ee 9 har~a pen­

sar a cua1quier agresor mesoamericano, con aue armas da piedra y t&ctica 

11Jd.tada. Se raquer~r~a una tuerza comparab1e con 1a de 1oa detenaorea, 

qu~•n•a probab1emente ascendieron a mAa de 10 9 000 (vlaee 1a p5g1na 165). 

Se encuentran otros indicioa en e1 .a.l.t~p1ano Central.. de que 1a 

guerra tuvo un pape1 en 1a expanai8n teotihuacana durante e1 C1Aaico 

T ... prano. Como ya ee ha obaervado 9 1oa aeentamientoa de 1oe nativoa 

de Hida1go y T1axca1a ubicaron en 1ae cumbres y 1aderae a.1.tae de 1oa 

cerros y 1omaa. m1entrae que 1aa comunidades teotihuacanaa en dj_chas re-

g.1onea se situaron en e1 rondo de 1oe va11ea Y 1aa ra.1daa bajas de 1as 

co1i.naa (Cobean 1978:80-82; Maetache l"l.orea de Escobar 1975; Garc~a 

Cook 1976154-56). Ea poaib1e que e1 sitio rortiricado de Tetepet1a en 

T1axca1a• que ee describe en e1 pr8x:Lmo cap~tu1o, ae remonta a1. C1&aico 

T••pran.o (Oarc~a Cook y Mora L8pez 1974:26). Esto sugiere que 1a gente 

aut8ctona de eetaa regiones reaiati8 1a 1ntruai8n teotihuacana, y que 

tal. vez .U.empre rue un prob1ema para e1 estado mantoner1a en 1a debida 

aumia18n. Adem&s. ciertoa e1ementoa iconogr&ricoa teotihuacanoe que 

evidenteaente ee rerieren a su dinaat~a gobernante y a 1a guerra• ta1ea 

como 1a fi.gura con e1 tocado de bor1ae y e1 .ed:abo1o de1 buho con arma 

(v&aee e1 cap~tu1o que a1gue)• aparecen en aitioo que pertenee~an a1. 

&rea nuc1ear de1 imper1o teotihuaea.no. co•o Cal.pu1al.pan en T1axca.1a y 
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Azcapotza1co en 1a Cuenca de Mlxi.co (C. Mi11on 1973:303-304; von Wi.n­

ni.ng 19481130); y tambiln en Kamina1.juyft (F:lgura 64), una aupuee~a co-

1on:1.a teotihuacana en 1ae tierras al.tas de Guatema1a (von Winning 1948). 

La presencia de eetoo e1ementoe en el o.rte y en a1gunas vaoijas de1 

C1&o:lco Temprano de Yaxh&, Tikal. (Figura 65), y Mon~e Al.blin, sitios 

que no ~ueron controlados por Teotihuaca.n, mle eu aaociaci~n con guerre­

ros o deidadee armadas teotihuacanaa en 1n Eete1a 11 de Yaxh&, Y en 1a 

Eete1a 31 y una vaaiJa tr~pode de Tika.l. (c. Mi11on 1973:301-305; Pasz-

tory 1974:13-14), sugiere que posiblemente Teotihuacan oseaba maniobrando 

para ganar el ascendiente pol!tico o militar en aquellas Areas por me-

di.os que 1.ncl.u~an ol ueo de la f'uerza. 

CUADRO 6 

RASGOS INDICATIVOS DE LA GUERRA l':N SITIOS DEL 
ALTIPLANO CENTIUL EN EL CLASICO TEMPRANO 

.\Guerreros Ubi.ca- y temas Evi.denc:1.a 
51..tio Forti:!i- ci.~n del. mi.11..tarea .A.rmaa para 1a 

caci.onea ei.tio ! en e1 deatrucci6n 

1 
arte 

Teoti.huacan X ! X X 
Tetepet1a X X '. X 
T1.a1ancal.ecn X 

\ 

Met1.o.pil..co, 

\ 

X Lae Pi.edre.e 
Cerro El. X Tepal.cate 
El. Cal.vari.o X 

EVi.denci.a 
para. el. 

aacr:1.f'1..c1..o 

X 

Es ecu1aci.onee sobre 1ae Causas Consecuencias de 1a 
Guerra durante el. Formativo y C1 ei.co Temprano 

Por 1a ra1ta de documentos hi.at8ri.coa eacri.toe, reeu1ta mucho m~e 

d~:r~ci.1 determ:lnar 1ae caueae y coneecuenci.ae de 1a guerra en esta 5poca. 

Por ejemplo• no ha.Y aa.nera hoy d~a de averiguar e1.. 1oe grupos de1 Al.ti-
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p1ano Centra.]. de aeta &poca pe1earon por 1aa mujeres. por vengarse de 

u1trajea como e1 aeee1no de •1.embroe de 1a comunidad• o por adquirir 

1a g1oria, e1 preat~gj,.o socia1 y riquezas pereona1es; pero. como estos 

motivos son baeta.nte t'recuantemente c1.tadoa en 100 :1.n.f'o_rmea etnogrl.f'1.­

coe eobre l.aa tribus (v5aae la.e pl.ginae 3?-42) • ee"puede suponer que 

aef fue e1 caso en e1 Al.t1.p1ano Centra1 de Mlxico, sobre todo durante 

•l. Formativo. Sin embargo, con examinar 1a eTidencia arqueo1~g1.ca, se 

puede proponer a.1gunoe factores que proba~l.emente hubieran ocasionado 

conf'l.1.ctoa, especial.mente para el. ci•sico Temprano, cuando ya exi.ati& 

indudablemente el. estado expaneionista. 

Sa.ndere y aua col.egas (Sanders, Paroona y Santl.ey 1979:371-392) 

ban ca1cu1ado 1a capac1dad de carga para 1a Cuenca de Mlxico durante 

e1 Formativo,44 baaada en 1a productividad de1 m~z. usando t3cnicae 

extensivas de cu1tivo (Cuadro?). Al. parecer 1a preai8n demogrArica 

aobre 1oa recureoa natural.ea no rue en 9~ un prob1emn; pero eato no 

quiere decir que 1a gento no 1a percibiera como ta.1. Empezando con o1 

Formativo Tard~o y cu1m1nando en e1 Formativo Termina1, ee encuentra 

ev1dencia para una c~da de1 nive1 de1 1ago y una dec1inacian de1 po1en 

arbereo• 1o que eugiere una dieminuci8n de 1a 11uvia de 20% a 3°" y po-

aib1emente una bajada media de temperatura de uno o dos gradoe cent~­

gradoe. de 1ae rases anteriores Csanders 1965:28-30; Sandere, Paraone 

Y Sant1ey 19?9s406-408). Esto pudo haber arectado adversamente 1a pro­

ductividad agr~co1a de 1a Cuenca a ta1 grado que se Comente 1a percep-

ciDn de una escasez de recursos. Por desgracia es eumamento dir~ci1 

4ltt,as c1rrae de Sandere y eua co1egas han sido cr1ticadas por ee­
tar baeadaa en 1a product1v1dad de un e81o producto. por no tomar en 
cuenta ni 1oa demSe cu1t1voa ni 1oa recureoa de p1antae y animal.ea 811-
veetrea, ~ por otrae razonee; evidentemente nubeetiman aJ.r,o 1a capac1-
dad de carga de 1a Cuenca, sobre todo para el Format1vo Terminal. y e1 
C1&eico {KcC1ung de Tap1a 1978;56-58 y 1981-1982:comunicaci~n pureon&l.). 
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CUADRO 7 

ESTl:MACJ:OJIES l>E LA CAPACIDAD DE CARGA Y DE POBLACl:ON DE LA CUENCA 
l>E t:EXICO DESDE !L FOI<MAT:IVO TEMPRANO HASTA :EL CLAS:ICOa 

Capa.cj,,dad de Capacidad de 
Per~odo carga con t~c- carga con tSc- Eat:l.mac:1.8n de 

~;c~:l.~~!~~sivaa n1cas :l.nteneiva.a pobl.a.c:l.8n 
de cul.t:l.vo 

Formativo Temprano 150,000 5.oooc 
Formativo Medio 220,000 25,000C 
Formati.vo Tard!.o 220,000 ªº•ººº Forma ti TO Terminal. 250,000 300,000 145.000 pr1..m•ra 'faae 
Format:l..vo Termina1 300,000 350,000 ao,000-110,000 oegunda t'ase 
Cl.l.a1.co 350,000-.. 16,000 250,000 

•Sandere, Pareone y Santl.ey 19791183, T.1.gura 6.t, Cuadros 9.2 y 9.5. 

bson l.aa cirrae ml.xi.ma.e. 

CEat1maci8n para el. f'in del. perfodo. 

detera1nar COQO 1a gente precl.le:l.ca y cl.lsica percib:l.8 eu eituaci8n con 

sol.a.mente datos arqueol.8gicoa. Por aftad:Ldura, l.a eecaeez de reatos hu­

manoe que ee remontan a eeta. gpoca l.o bace impoaibl.e ca1cu1ar 1n propor­

c~8n de 1oe muertos ocan1onadoe por 1a guerra. o eea detorminar si 1a 

guerra hubiera reeu1tado en un camb1o en 1a raz8n entre e1 boabre y 100 

recur•oa. Pero 1a contracci8n y expanm.8n de 1aa rronteraa de 1aa enti-

dadea po1!.t1cao medida que ae refiejan en •1 patran de asentamiento, 

1a preaencia y e1 grado do inr1uenciaa extranjeras como se v•n en 1oe 

reetoa arqueo18gicoa. puede proporcionar a.l.gunoa Uid.1.ciou de 1ao razones 

por qui •• guerreaban estos pueb1oe, a saber cuando oe trata de 1 8 domi­

naciSn p01~t1ca o econ8mica. 

Para e1 C15aico, tampoco parece que 1a preai8n demogr~r~ca bubiera 

ocaa~onado e1 conf1icto. Sandera y su.a co1egae (Sandere, Pareone y Sant-
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1ey 19?9s183 y 3?9. Cuadro 9.2) han ca1cu1ado que 1a pob1ac18n de 1a 

Cuenca ascendí& a 250.000 durante e1 C1Saico; mientras que 1a capacidad 

de carga ueando 4nicamente 1a agricu1tura extensiva 11eg& basta 300,000 

(vla•• 1a Nota 44. p&g. 280). S1n embargo. parece que 7a se practicaron 

tlcnicas de cu1tivo intensivos, por ejemp1o e1 uao de 1ae terrazas y 

1aa ~rrigaci8n permanente y por inundaciOn. para e1 Formativo Term:Lnal..; 

por conei.guiente a• aumenta 1a capacidad de carga por 50 9 000 a 116,000, 

CUa.J1dO aenoa (Sa.nders, Paraons y Sant1ey 1979s388, Cuadro 9.5). 

No obstante, 1a conriguraci8n demogr&rica dentro de 1a Cuenca du­

rant• 1a 41tima rase de1 For=ativo Tar~o y e1 C1&ai.co Temprano presenta 

una ai.tuaci8n que pudo haber reau1tado en e1 con:!l.1cto por 1or recuraoe 

natura1.ea. Durante esta lpoca, 1a rob1ac18n de 1a ciudad de Teot1hua­

can aacend.1.8 a 125,000¡ ta.mbign. casi ~o.ooo personas habitaron e1 l.roa 

c~rcunvecina (Sa.ndere, Pareone y Sant1ey 19791201-.204). Sanderu y eue 

co1egas han ca1cu1ado que pudo haberse euaten1do un m&xLmo de 72 9 355 a 

106,700 peraonae de 1os comemtib1ee produc~doa en un &rea de 20 k.:1.18-

•etroo de rad1o (Sandera, Pareone y Loga.n 19?6i173, Cuadro 12), 1o que 

ee al.go m&e grande que e1 mero Val.1e do Teotihuaca.n. Obvia.mente, 1a 

c1udad de Teotihuacan necee~t~ un territorio beotanta m&s ~ande para •u 

sustento (McC1ung de Tapia 1978:57-60). Parece que Teotibuacan buec8 

procurar recureoa. y adem&a mayores cantidades de gente. con extonderee 

por 1& Cuenea de ~3:úco y m&a a11&. Kub1er (1967:10 9 Figura 39) sugiere 

que 1a repreaentacien do buboa (aeociadoa con 1a guerra, como ee ~er~ 

en e1 cap~tu1o a~guiente) con agua goteando de aue bocas, en e1 conjunto 

depart.,.enta1 de Tet1t1a, re1aciona 1a guerra con e1 al.iv1o de 1a ee­

qu!a; o eea que 1a agrea~~n. bajo el patroc~nio dc1 d~oa de 1a 11uvia• 

ta.mb~ln ea un modo de conseguir e1 sustento. 

Y.~ expanaign teot1nuace.na por toda 1a Cuenca de K5xico y 1uego 
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por e1 A1t1p1ano Centra.1 y otras partea de Meaoa.ra3r1ca, ee reneja en 

e1 descubrimiento de arteractos e inf'l.uenciaa teotihuacanos en d.ichaa 

&reas. La ubica.ci6n de 1aa 11a.m.a.dae 0 co1on:1.aa teot.:U:iuacanae" como Ka­

mj_na1juytt en 1ae tierras al.tas de Guatema1a, y aecc:1.onea de 1a Costa 

de1"Go1fo eurefia y do1 oeste y noroeste de M8xi.co, en 1ugaree de impor­

tancia comercia1 por sus productos exeticoe, ta.mbi8n indica que 1a ex­

panei8n do Teotihuaca.n rue en sumo grado ocasionada por motivos econ8-

m~coe. No se aabe con exactitud e1 papel de 1a guerra en eeta expan­

ai8n. Pero ee encuentran al.gunoa indicioo de 1a guerra en e1 A1tip1ano 

Central. y hasta en 1a misma Teotihuacan¡ y 1a presencia de e1ementoa 

:1.conogrl~ieoa teotihuacanoa que se refieren a1 poder. a 1a 81ite rei­

nante de 1a metrapo1i, y a 1a guerra, en Ka.mina1juy! y otros 1ugaree 

ruera de1 control tcotihuaca.no como Tika1 y Oaxa.ca en e1 C1Ksico Tem­

prano. eugiere que esta expa:.naiSn ~ue logrado. de todos modos hasta 

cierto punto. mediante 1a guerra. 

Laa cauoae de1 deearro11o de 1a ~sfera de in~1uencia o1meca dur~te 

e1 FormatiTo aon aun más dir~ci1ea de averiguar. como 1o ea determinar 

e1 pape1 de 1a guerra dicha expanoi~n- Se han descubierto cantidades 

auata.acia.1ea de coaae ex6ticaa a 1a Costa de1 Oo1ro. ta1ee como riguri-

11aa y pequefiae esculturas de jade o de serpentina y de ot~ae piedras 

semipreciosas. eepejoo hechos de hematita. inetrumentoa de obsidiana. y 

roca ~gnea para manoa y metates, en ~tioa o1mocaa. Eatoa material.es 

proYienen de varioa direrentea lugares en e1 A.1tip1ano. a saber Oaxaca, 

Guerrero. More1oe y Puebla• donde ee han encontrado objetos y e1ementoa 

iconogr&f1coe o1mecae, como ya ae ha v1eto. AdemSe• varios de aque11oe 

a~t~oe de1 A1t~p1&Do en 1oe cua1ea a.parecen rasgos o1mecaa en cant~dadee 

suata.ncioeaa. eetSn ub~cadoa en 1oe tlrminoe o en puntos estratlgieoa a 

1o 1argo de paeoa natura.1ee que 11eva.n de un va.11e a otro por 1aa mon-
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tafias (Grave 1968¡ Coe 1968194-95). Dosde esas poeicionea podfan domi­

nar 1ao rutas de intercambio de1 A.1tip1ano Centra1. Cha1catz~ngo queda 

cerca de 1a entrada a1 paso m-.yor entre Moreloe y e1 occidente de Pue­

b1a; Lae Bocas eat& situado a1 otro extremo de1 pano en e1 eetado de 

Pueb1a• y en 1a embocadura de otro corredor quo conduce hacia e1 este 

a 1a Costa de1 Go1ro (Grove 1968:180-182). T1apacoya eet& ubicado junto 

a1 t8rm:l.no mle bajo de1 corredor principa.1 que va desde e1 audeete de 

1a Cuenca a Hore1os; T1ati1co ae ha11a cercn de1 pie de paso natural. 

que 11eva a1 Va1.1e de To1uca a.l. oeete. y al norte de 1a Cuonca (Paraone 

19?1bs235; Grove 19681183). En Moreloe, At1ihUAJTa.n y La Juana-San Pablo 

ae encuentran en 1ae entradae de val.lee r1uvi..U..eo que corren hacia o1 

sur, a Guerrero (Grove 1968:182). Hay cierta evidencia de que loe o1-

mecas po~an haber controlado 1oa dep~oitoe de obe1d.1.ana de Quada1upe 

V1ctor~a en e1 eatado de Puebla; no eo e~1~ que san Lorenzo obtuvo casi 

dos terceras partee de su obBidia.!lu m~a db ueto yaci~iento durante 

e1 Formativo Temprano, sino que tambi5n a.l parecer 1oa habitantes eon­

temporl.neoa de 1a Cuenca y aun de1 contiguo Valle do Puob1A no 1o usaron 

nada (Grove 1974:125). Eotoe ractoree augioron que 1oe olcocan ruoron 

motivados por e1 deseo de coneoguir oetoa productos ex6ticoo y de con­

tro1ar e1 ~nterca.mbio de 1arga dieta.ncia, m~e que por 1a preuien demo­

gra~ica eobre 1oe recursoo de subeietenciu• en especial puftoto que la 

Costa de1 Go1ro ea una regien muy productiva (Druck8r i981:31). 

Parece veroe~m:1.l. que la ideolog!a eirvia do cotivacien d" 1n guerra, 

coao •D 1a sociedad poatc1leica, ta.l vez hae~n ox.igir ei cautivo de pr~­

e~oneroe de guerra para eatieracer e1 apetito d6 sangre humann do loo 

clloaee. La presencia de navajae y punzones ceremor.ialoe y oepinae de 

raya en si.tics o1mecae, y 1a repreeentaci8n de cabezas y =anca cortadae 

en e1 arte o1meca. ind..1.can que ya ee practicaron e1 aacriiicio humano y 
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e1cu1toa1aa cabezas troreoa (P~fta Chln 19?2:12-14). Deb1do a 1a 

aparente d..1eem1naciCn de1 concepto o1meca de1 jaguar por muchas partea 

de KeeoamSrica, muchas autoridades han 11egado a 1a conc1ueiSn de que 

1oa o1mecaa emprendieron activamente 1a proae1et~zaci8n de1 cu1to a ese 

&D~ma1 adondequiera que rueran (Bernal. 1968:252; Caso 1965:50). Hay 

al.gunoe indicios de quo 1oe teotihuacanoa intentaron d.1.eeminar cuando 

menoe a1gunoa aspectos de eu propia re1igi8n a otras regiones de Meso­

a.mlr~ca9 como 1a presencia de repreaentacionee de1 T1&l.oc teotihuaca.ao 

y de 1a doidad guerrera con escudo en Ea.minal.juy~, Tika1, Oaxaca y otros 

1ugaree, 1a uni~ormaci8n de 1aa representaciones de 1oa dioeea y 1a or­

ganizaci8n de1 panteen mesoamericano (Pasztory 19?4; Paaztory 1978). 

Pero,.ai. 1a «n1ca o 1a principa1 raz8n de 1a expa.nEd.8n teotihuacana o 

o1meca hubiera sido 1a proae1etizaci8n re1igioea, ae eupone que estoe 

dominios se habr~an extendido por toda Mesoamlrica, inc1uyendo 1aa lreaa 

en donde no ee ve e1 contro1 extranjero, como e1 BaJ!o y Oaxaca, y no 

so1a.mente en reg1onee ee1ectaa do .:l...aterle econ8a1co. Sin embargo, 1a 

proee1et1zacien habr1a ayudado a contro1ar 1ae Sreae muy 1ejos de1 cora­

z8n de1 dominio con intentar Uiponer una re1igi8n o ideo1og!a uni~orme 

a estas zonas. 

Ea suma.monte cti.r1ci1 entender e1 deearro11o del.. 11derazgo en 1aa 

etapas ale tempranas de 1a evo1uci~n aociocu1tura.1 humana, por ejemp1o 

en 1a Gpoca ~ormativa de 1a civi1izaci8n mesoamericana de1 A1tip1ano 

Centra.l.. Eato se debe a 1a escaee~ de datos arqueo1egicoa sobre e1 as­

pecto aociopo1~tico de 1a v~da primitiva a.ntea de 1a aparici8n de aocie­

dadea comp1ejae. Por su pequeAa eaca1a y 1a ~a.ita de eepecia1izaci8n 

en cuanto a equipo y tKctica. 1a guerra pr.1..mitiYa deja pocas hue11aa. 

Pero 1a ub~caci8n de a~tioe en 1uga.ree Clci1mente de~endib1aa, aprove­

chando raagoe natural.ea como barreras o protecci8n, aug~ere que ioa gru-
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poe de1 1.rea pe1eaban entre .!d. Indica cuando menos una preocupaci8n 

con 1a necesidad de proporcionar al.guna protecci~n para 1a comunidad de 

al.gG.n enem1go, y adem&8 cierto estado do preparacien. Pero 1os pocos 

:1..nd~cioa que bay reve1an poco sobre e1 e~ecto que ha.Ya tenido 1a guerra 

en 1a sociedad haota 1ae faeee tard~aa de1 Formativo. 

Entre 1oe artoractos mAa antiguos de todae 1ae culturas bumanaa se 

encuentran 1aa puntas de proy~cti1. En Meaoa.mlrica aparecen doed• e1 

horizontr 1~tico o pa.J.eo~ndio. Como ya oe ha mencionado en e1 Cap~tu1o 

II, e1 prob1ema ma.yor con 1aa puntaa ea que se usaban 1as •ismae a.rmae 

para cazar como para pe1ear; por 1o tanto 1a presencia de 1ae puntas 

e81o ::l..n~ca que probab1emente tenfan lugar choques ~ corror!aa entre 

1oe pequeaoe grupos que habitaban e1 Al.tip1ano Central. en 1a 3poca pre­

agr~co1a. 

En 1ae pl.ginae 227-229 ae mencionan a1.gunae riguri11ae de1 Forma­

tivo Temprano y Medio de1 A1tip1ano Central.. que repreeontan o chama.nen. 

bailarines• jugadores de pe1ota, o tal. vez guerreroD. por su vestuario 

que puede eer protector (v~aee 1a F"j_gura 39). Ta.!:lbiln ee poeib1e que 

dichas riguri11aa repreeenten 1oa caciquea de 1as tribus que habitaban 

e1 Al.tip1ano en ca1idad de practicadores re1ig1.oaoa-ceremonia.1ee y de 

jerea militaras. Como se vio en o1 Cap!tu1o III, 100 gobernadores de 

1a lpoca h1et8rica cump1tan m!1tip1es runcioneo en 1a eociedad, y ae com­

binaban ion aepectoe sociopo1~ticoa, econ8micoe e ideo1egicoe en un eo1o 

11derazgo. Aunque no se ha encontrado eTidencia conc1uyento, poeib1e 

que ta1 e.1.tuaciSn preva1ec~a en 1ae Spocaa arc&icn y rormativa tlUllbiSn. 

Una a~or preocupaci8n de eetoe jeree habr~a aido la de~enaa de nua gru­

poa en un •u..ndo en que 1e hacfan ra1ta loe med1oe sociopol~ticoe para 

reao1v•r cU..aputae entre 1ae cil.rer•n~e& tribue. Probab1emento 1oo m1emoe 

je~ea de 1oa grupoe acaud~11aron aue hombree en e1 campo de bata11a. 
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Tambiln hay que tener en cuenta que e1 ~uego de pe1ota estuvo asociado 

con 1a re1igi8n y e1 r~tua1• especia1mente con e1 eacriricio humano. en 

e1 Al.tip1ano Centra1 durante e1 Poetc1&aico, tanto como en Veracruz y 

probab1emente Teotihuacan durante e1 C1Aeico (Piña Chl.n 1972:25-2?; Bar­

bouZ. 19?6s139; Paeztory 1978:130-136); que e1 eacriricio humano estaba 

eotrechamente re1acionado con 1a guerra, probab1emente deede e1 Forma­

tivo; y que en 1ae eoc~edades de rango como 1ae de 1a Meseta Central. 

de1 Formativo Temprano a Tar~o, 100 jereo mis.moa rrecuentemente diri­

gieron personalmente y participaron en eetoa ritual.es y e1 combate ta.mb1&n. 

No ea de sorprender que ciortoe tipos de evidencia para 1a guerra 

no aparecen hasta e1 Format1vo Term:lna1 o despu8e. Una razen de ser 

pr~nc~pa1 & 1aa repreaentac1onea de guerreros y temas m~11tarea en e1 

art4 ea de instrumento eociopo1~tico para contro1ar 1a pob1acien. 1o 

que no habr~a sido un grnn prob1ema en e1 Formativo Temprano y Medio 

(con excepci8n de 1oe o1mecae). cuando 1oe grupos todav~a ruaron bastante 

pequeftoa en e1 41tip1a.no Cen~ra1 y 1ae sanciones re1igioeae y social.ea 

genera1mente basta.ron para gobernar1oa. Como aefta1an Berna1 (1968:123-

124) y Caso (1965:50), entre otros, repreeentacionea de armas, guerreros 

y bata11aa eetZ.O. escasas en HeeoamArica. a~n en e1 Poetc1laico Tard~o, 

una lpoca muy b&1ica y mi1ita.r1eta; por 1o tanto no ea de extra.fiar que 

no se 1ae encuontra en e1 arte ~ormativo. Tampoco quiere decir que no 

hubiera guerra ni con~1ictoa entre 1oe grupos en aque1 tiempo. 

En e1 arte o1meca de1 Formativo Med1o ae encuentran 1aa primeras 

repreaentacionea de ~igurae armadas (Figuras 32 y 33); de1 conf'l.icto, 

eea entre grupos huma.nea o m~to10gico (Fj_gurae 37 y 38); de 1a domina­

c~~n (1"1.guraa 34-36). probab1emente en aeoc~aci8n con conceptos de1 1i­

derazgo, de deecendenc~a <U.naet~ca; y de1 eacriric~o humano (P~fta Ch&n 

1972:12-14). Esto, junto con 1a diBPm~nacien de arteractoa y e1ementoe 
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~conogr&ricos o1mocas en e1 .Al.tip1ano Centra1 y otras partee de Meooa­

mlrica, sug~ere que ya para e1 Formativo Medio se encuentra e1 expane1-

on1amo de un grupo a coeta d6 otros, 1o qu~ 1mp~ica conn.icto y proba­

b1emente combate entre e1 pueb1o expa.neionieta y auo v~ctimao. El grado 

a que 1a expanoien o1meca es debido o 1a guerra os controvertible; pero 

como eefta1a Bernni (1968:123), un estado no puedo oobrevivir a la larga 

ain e1 apoyo de a.l.guna organizaci8n mi1i~ar. Eeo ea especialmente ci~rto 

cuando ae trata de un eetado expo.naíonieta o ímperj_o. 

puede decir acerca del liderazgo militnr y au papel en 1a 

sociedad del Formativo Medio? No hay indicioe de que oe haya tlividido 

1a autoridad entre un 1~der c!Yico y un jere militar. Lo que s~ ae nota 

en e1 arte o1meca en una re1ncien estrecha entre 1oe conceptos de forti-

11.dad,, de 11.deraz.go y de deacendenc::ta, o eoa l.a combinac:1.l5n de l.a 1-deo-

1og~a con 1a orga.n::tzac1~n eociopol.~t:1.ca,, como en 1os per~odoft mis tard~on. 

EL jaguar y o1 jaguar antropom6rf'1co o1maca &pnrecen t'roeuentem.ente con 

emb1emas de l.a :t'ertil.ida.d (Fi.gurao 37 y 38) co.o::o p1antan, efmboloe del. 

agua o de l.a 11uvia, cuevas o bocas de1 aonotroo d~ la t~~rra, e1 el.o­

mento en rorm.a de U (Grove 1972); y algunas autoridades ( Covarrub1no 

1957:57-60, Fj_g. 22) so.otiocion que ruo el precureor de Tl:i.l.oc y otroA 

dioses do l.a l.l.uvin de l.aa civ:1.1izacionea me.noa.m.er1.can.aB post@:triorea. 

~ veces 1os hombrea-jaguares y jet'oa pn:ecen Ber aac~rdotee o chamanoo 

(Orove 1972:154-155), participando en actou :itua.1.eo. Por otra ~arto, 

e1 hombre-jaguar tamb13n aparece en eccenna quo cug1erer. te~ae dinMati­

coa como 1a preeentaci~n del her~d~ro, r~preaentadc modiant~ un hombr~ 

ten~endo un jaguar n..ntropomerrico :1.n.fa.nti1 en lol!I braz.oo (Grovo 1972: 

161-162; Drucker 1981:40-41); y l.o. dom:1.nac1en por rnf:!dio del jngu."J.r un­

tropoaerr~co,, que representa al parecer ei rueblo olm~ca o cierto grupo 

o raa~1~a 51~te en l.a sociedad oloeca, i~~ziodoee aobro r::tgurHe humanae 
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poatradaa (vlaae 1as F:lgurae 36-38). Aa~ es que en l.a iconogra:t!a el.­

meca de1 jaguar. ao comb1nan 100 conceptee da r~tu&L o ideol.og~a. ii­

derazgo aoc1opol.ftico 1 y dominaciSn por aedi.o de l.a ruerza. 1o QUB re­

rl.eja l.a uni~n de aatoa re.ctorea en 1a rea.l..1.dad de l.a eoc1cdad o1meca. 

Coco 30 verR en ~1 ciguicnto cap!tuio. el. jaguar e~cui~ teniendo 

un eignirica.do an~.1030 un Tootihua.ca.n y hasta el. Poa't.cl.áe1.co; poro con 

e1 t.1.empo r'uo uUquirt.o::.d'-J mtlo :i.ooc.1.aci.onos con el. poder y con 1a guerra. 

a l:lod.1.du que ca nucentn.rn. l.a 1~erra y ae de&arrol.l.a.re. l.a organiza.cil5n 

:::iil:ltar .. 

So puedo !'un~a:.- 'L't~ ~n ~a. ::!Foca. .nrcA.:l.c:i ha.ata ol. Format:l.vo Temprano, 

ocurr!~ un.:.••_J c:Jc..:..;.-.-,·.lu:-:e1.a y t:?rrorf.a.s entro l.oa peqt:.o!i.oo grupoo tr1ba.l..ea 

en a1 A1tip1~no Contr~i, ~uo ~o exic~a.n aucho en praparaci~n ni organi­

za.ci6u uil.itnr.. La 11.·..:c.:td.a. f!b 100 ol.aocae en 1.a a&gunda mitad do1 For­

r.ta.t:!.vo Ternpra.no probab1. • .:¡;i0into ocaoion6 a.l..guna rea.1.etenci.n Y' eet:1.mu1t5 

e1 d~aarro11o cociopol~~íco, ~nc1uyendo de 1.a orga.nizaci8n mi1itar, 

cierto modo como reapue6ta al. contacto con l.a c:1.v1.1izaci6n al.meca. La 

preeoncia. do teca.a de dominaci8n y confi:1.cto en a1 arte monumenta1 el.­

meca, a saber en Chn1catzingo¡ el.. retiro de un grupo l.ocal de Tlnti1co, 

un uitio dom:!.nndo por g~nto de ari1iaci~n al.meca• a 1.a Loma de Ateto; 

1a diatribuc~~n limitada de elementos de origen al.meca on el. .Al.ti.plano 

Central; y la ubicnci5n de a1gunoe sitios en lugares al.toa de poo1.b1e 

aprovechamiento ñe~~neivo; todos impl.ican quo loa intruooe probablemente 

encontraron alguna ree~etenc~a 1oca1. Pero ev1dentemente 1on o1mecaa 

no tuv~eron 1os recursoo para conquistar toda 1a Mesa Centra.1; trozipoco 

tuvieron 1oa nat~voa 1u ruerza n1 1a organ1zacien m111.tar para impedir 

1a ~ntru818n ajena en e1 Area, roou1ta..ndo en 1a dominac~8n o1meca de 

ciertas zonas de1 .A,1t1p1ano Contra1, por ejemp1o la regi~n de Guerrero­

More1oe-Pueb1a, y 1oe corredores natural.ea para e1 ~nterca.cbio. Este 
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contro1. de &reaa ael.ectaa requer:1.r~a no m&s que una pequeAa ~uerza de 

uno o doe a:1.1 guerreros cuando a&a, y ta.1. vez adn menoe hombrea araadoe, 

porque l.as tr:1.bue de l.a Meseta Central. rueron peque!S.aa de pob1.aci8n y 

ea mu~ :1.mprobabl.e que ha.Ya.n juntado aua ~erzaa para contener •ata :1.n­

vae18n. ~--biln ae sirvieron del. proael.:1.tiaao. de l.a d:1.Eeminaci8n de 

l.a :1.deol.o~a mediante el. arte y l.a iconograrfa, y del. intercambio aocio­

econ8a~co para control.ar estas eeccionaa del. A.1tipl.ano Centra1. 

Cuando ee eeetS l.a infiuencia el.meca en el. P'oraat.1vo Tar~o, el. 

~tipl.a.no Centra1 qued~ cU.vidido en num.eroaoa pe~ueftoa grupos aut8nomoa 

quienes competieron entre !d. La pobl.ac18n estaba creciendo r&pidamente, 

y cada ent:1.dad.probabl.emente estaba buscando m~a recursos, a eab•r ti­

erra cu1tiTab1e, yacllaientoe de ob•idiana y otras mate~a.l..ea, manantia1ea 

de agua permanentes, y taabiln gente adi.cion_a1 para aumentar su •a.no de 

obra y por consiguiente 1a riqueza ~ e1 poder de 1a 81.ite doainante. 

se reneja este aabient• de competen·cia en 1os centros Taz.oyuca y otra• 

coaunidadee encima de cerros en poeiciones de ~~ci1 derenea, en 1a apa­

rici8n de ~ortiricacionee, y en 1ae a.grupacionee bien derinidae de asen­

tamientos eepa.radae por zonas tapones deshabitadas la pesar de que rua­

ran adecuadas para 1a ocupaci8n humana y que :tueron pob1adas antea) de1 

prüicipio de1 FormatiTo Termina1. Ee interesante notar ~u~ eetoe indi­

cioe de 1a competencia y de1 conr1icto aparecen a a&e o aenoe e1 •iamo 

tieapo que 1oa cacicasgoa en e1 A.l.tip1e.no Centra1, para 300 A.C. (Ser­

Tice 1975:170). Loe centros TezOyuca, cuya natural.eza deren&'.Lva ya se 

ha tratado, aparentemente rueron 1oe centrom l1itee-ceromonia1e• y re­

•~denc1al.ee de 1os jerea y Mle part1da.rioa~ 1o qu• asocia ciara.mente ei 

1~derazgo eoc1opo1ltico con 1a p1aniricac1~n derena~va y 1a guerra. 

Eata pr:S.Jaera raee de1 Formativo Termina:L se caracter1za tamb1!n por e1 

deearro11o de 1a estratirieaci8n eocioeconemica, ia eapecia1iza~8a 
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econ8mica y 1a centra1izac~~n po1~tica. Todo esto ind~ca que 1a guerra 

tuvo un pape1 en 1oe procesos de1 deaarro11o de 1a civi1izaci6n en e1 

Al.típ1o.no Centra1 durante e1 Formativo, junto con otros ractoras como 

e1 crecimiento y nuc1eaci6n demogrl~icoa, e1 intercambio, e1 desarro11o 

do tác~~cae de aubsiatencia, 1a tspecia1izaci~n econ8mica 1 o1 au~ento 

de 1aa runc1onee y do1 podor de 1os jeCes, etc3torB. 

:C-uranto 1a primara Casa de2 Formativo Termina.1, ca..obios on e1 pa­

tren do aaentam1onto ~ndican quo dos de 1ao ao1c o eiote entidadea de 

1n Cuenca de Móxi.co--Cuicuilco y Teotihuacan--extendieron suo torritorioo 

r~sp~ctivoa a costa da 1nc dec~o (de hecho, parece quo Cu1cui2co, con 

una pob1nci8n de 20,000, ruo bastc.nte ~&e grande que Teot~huacan n prin­

c1pios de 1a ~aso). Loa troce centros Tozoyuca y loo dos sitios ~orti­

riccdoa osttl.n ubicado~ on 1a parte centra.1 de 1a cuonca, con doa excep­

cion~o en e1 1ndo orientn1 de 1oe 1agoa, 1o que ougiero que ae pe1e~ 

p?~ eata zona ontre Cuicui1co y Teotihuacan. y probablemente entre los 

b~bitantee de1 Area diaputada y Teotihuaca.n. Ea interesante notar que 

ne dispute eeta ~iemn &rea en e1 Epic1&aico tambidn. Poro 1co centran 

Tezoyuca desaparecen a Cines de 1a primera rase de1 Formativo Terminn1; 

y 1a primera erupci~n de1 Cerro Y~t1e reduJo mucho 1a productividad do1 

&rea de Cuicui1co a1 oiamo tiompo (Sandore, Paraons y Sant1ey 1979:106), 

de ~Jorte que oo vio ob1igado a dejar 1a competencia con Teotihuacan 

por e1 predominio 1a Cuenca. Ya para entonces Teotihuaco.n hab~a 

crecido a un paeo extraor·dinar1o, a medida que ee incorporeron 1aa de­

mio comunidadoe de 1a Cuenca en ou dominio. No es seio que ae rodujo 

tanto 1a pob1acien en 1a Cuenca mientras que crecie Teotihuaca.n, a1no 

que tambi§n aparece 1a cer&mica teotihuaca.na por todo e1 Va11e de M3xico 

en 1a ~1tima rase de1 Formativo Term1nal.. Como ya rue mucho m&s grtl.llde 

de cua1quiera otra entidad de 1a Cuenca, oatae comunidades no pod~an 
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1.llpecU.r l.a •xpaD•i.Sn teot1.ll.uacana9 7 1•• b.1.&o ~a1ta l.a organj.sac1.8n po­

llt1.ca para ua.i..rae contra eea c1.udad., La llt~a t'-• de1 Foraat1...,,o 

Terai..nal. eat& caracter1.zada por 1a concentrac1.8n de1. 8°" al. ~ de 1a 

pob1ac:1.8A total. de l.a cuenca en 1a c1.udad de TeotUluacam. ~ por una di.•­
•1Da.c:19n au•tanc:1oea de 1a pob1ac1.8a de todo e1 Va11.e de M&::cl.co 9 tal. 

vez coao reeul.tado del. conn1.cto en l..a ra•• anter:l.or y en l.a reld..aten­

c:l.a a l.a nu.cl.eaci8n d-osrl.~ca. Para fine• del. Foraat:l.•o Tera:l.nal.• 

Teot1.huacan eontrol.8 gran parte de l.a CUeaca de Mlx:l.co• s1. no toda. 

y ee bal.18 en a.na podci.Sn para extenderse por el. &l.Upl.ano Central.. 



CAPITULO V 

LA GUERRA EN EL CLASICO 'l'ARDIO ( 500-750 D. C.) 

Y EH LA CilDJI. DE Tll>'l'IHUJl.CAJI 

seg4n ya so ha observado, general.mente se ha considerado e1 C1leico 

coao una era pac!~ica dominada por 1oe eacerdotea y mercaderes, un tipo 

de aociedad total.mente d.1at1nta de 1a de1 Poetc1&aico mi1itarieta. Mu­

chas vece• ee ha percibido basta 1a c~da de Teotihuacan como 1a conse­

cuencia de1 eo1apao de1 sistema econ8m1.co causado por e1 ma1ogro de 1ae 

cosechas debido a 1a derorestaci8n y 1a eroEden (V~11ant 1962:??-?9; 

Sandera 1965:204). o por interrupciones en 1a red de :1nterca.mb~o contro-

1ada por Teotihuacan (Hirth 1980as95-9?). E1 deacubrimie~to de eviden­

cia para 1a deatrucc1.8n y 1a guerra en Teot1..huacan ha caabiado a1go este 

punto de vi.ata. Segtln l.a taor!o. preval.oci.ento de hoy d~a, el. deeequj_-

11br~o econ~mico 1nherente a.1 e1etema teotihuacano, junto con 1a ~nha­

b11~dad de hacer 1oa cambice eetructura1ee precisos. debi1it8 e1 estado 

teot~huacano de ta1 manera que ee hizo vul.nerab1e a 1as inaurrecc1onee 

dentro del. 1mper1o y basta dentro de l.a ciudad misma. y/o a 1ae incur­

siones de grupos menos c1v11izadoe a1 norte de 1a Cuenca de Mlx:i.co (San­

dera 1965s181-184; R. M:Ll.l.on 1981:235-238; Ol.ivl Negrete y Barba de Pifta 

ChSn 195?; Cowg1l.l. 1977:189-190; Wol.r 1959:102-109; KcC1ung de Tapia 

1978:61-63). 

Obv1a.111ente Teot:Lhuacan no ~ue una ciudad abierta inderenaa, e1no 

que f"ue ceft~da en rea11dad contra po•1b1ee ataques desde l.ae ~asea tem­

pranas de su hegemon~a; por consiguiente el. estado teotibuacano debi8 
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haber tenido eua enemigos. No obstante• e1 puro taaaAo de1 centro ur­

bano h~a que cual.quier agreeor potencia1 reconeiderara e1 .üiic1ar 

ho•t11idadee contra un adverear1o tan ~orm1.dab1e. y aeguraaente impe18 

a aua proY1nciaa sujetas a que pensaran dos veces antes de intentar 

derrocar a eu opreeor. Dado que 1oe partidos tuvieron 1ae armas Y tlc­

tica equiTa.1.entea. e1 ejlrcito invasor debe tener 1a misma ruerza que 

1oe derenaores (Daviea 1980as2?6). Tomando e1 lC>,l; de 1a pob1aei8n como 

e1 nft.mero de dereneoree diaponib1ee (Cook 1946196). caJ.cu1o que Teoti­

huacan pudo rec1utar unoa 12.500 hombrea cuando menos para rechazar 

cua1quier ataque. Como ninguna otra ciudad de1 A.l.tip1a.no Centra.1 ee 

acere5 a Teotihuaca.n de to.mano. 1a metrepo1i eetuvo segura de ataque 

m1entraa que ne manten!a ruorte tanto econ~m1ca.menta como po1~tica.m.ente. 

Unica.mente con juntarao 14e rnerzae de un nnmero de ciudades kost11ee 

pudo derrotar a Teotihuacan. 

Se ha observado que 1oa indicios de 1a guerra dentro de Teotihua­

can P•recen incramentar en e1 C1Kaieo Tard!o. Por a.ftadidura• aparecen 

eitioe rortiricadoa o ub~cadoo en pon~cionee de ~Aci1 derenea ruara de 

1a Cuenca en Areaa que ruaron o hab~an aido dominadao por Teotihu~can--

T1axca1a y More1oa (Figura 46). Cambios en 1oa patrones de asenta­

miento r•Ye1an que ta.mbiln tuvo 1ugar considerab1e reorganizaciOn demo­

gr&~ica en 1aa regiones suoodichae tanto como on 1a cuenca misma durante 

e1 C1&eico Tard!o. Todoo eetoo ractorea sugieren que 1a guerra estaba 

aumentando de importancia en 1a sociedad de1 ci&aico Tard~o. Como ee 

ver&, actua1mente 1a evidencia :Lndiea que 1a c~da de Teotihuacan ruo 

ocaai.OAada por 1a competencia agresiva y por 1a revo1uci8n de aue pue­

b1oa aujetoe quienes ae hab1a.n enajenado por e1 a~etema socioocon8eico 

deaequi1ibrado que reau1t8 en tenaionea econ8micoa y socia1ea tanto den­

tro de 1a ciudad aieaa como en au regiSn interior. y quizSa en aedioa 
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Figura 46. D1etr1buci6n geogr&f1ea de eit1os con ev1denc1a ar­
queo1egica para 1a guerra en e1 A1tip1ano Centra1 durante e1 C1Aa1co 
Tard~o (basado en Hirth 1984:580 9 Fig. 1). 
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m~s opresivos para neutra11zar 1oa de~ectoe en e1 sistema tambign. Esto 

ee demuestra arqueo15gica.mente con e1 aumento de 1a evidencia para 1a 

guerra en 1ae regioneo fuera de 1a cuenca antes dominadas por Teotihua-

can, e1 crecimiento de1 tamafto do otroa centroe. y cambioo en 1oe res­

tos cu1tura1ee en dichas regiones, adem5e de 1a aparente contracci~n 

de1 dominio teotihuacano durante e1 C1~aico Tard~o. La ca.!rda de Teoti-

huaca.n introdujo el Epic1&sico, un per~odo de fragmentaci8n po1~tica y 

econ8mica y de competencia mi.l.itar por todo e1 A1tip1ano Contra1. 

EvidenciA r uoo1~ ica ara 1n Inteneiricaci8n de la 
Guerra Teotihuacan durante ei C1 sico Tard o 

E1 Sistema Defensivo Teotihuaca.no 

Ye se ha ~encionado el cnr~ctar defensivo de a1gunae eotructurae 

teotihuaeanne, muchas ª'' 1na cualoB ee remontan nl. C1&oico Temprano 

(vlaee 1ao p&ginae 277-278). Teot1buaca.n no rue do1 todo una ciudad 

abierta¡ de hecho, tuvo un sistema de~enoivo bastante bien e1aborado 

conforme a 1ae nrmae y t&cticao mi~~t~ree en uao en aque1 tiempo. Hubo 

al..guno• raegoe natura1ee que probablemente airv1eron para proteger 1a 

ciudad baeta cierto punto. 4 5 Al. eur, e1 Rto de San Lorenzo. 1a Barran­

ca T1a1chichinltmit1 o EJ. Ciego, y 1a Barranca oztotfcpac o Motepec, y 

1ae "aeudocbinampae" que probablemente se ha11aron cerca do 1oe manan-

tia1ee de san Juan, va11e abajo desde 1a ciudad, proporcionaron unA 

barrera e~ectiva a 1os ataques desde ese rumbo. E1 lado oriental de 

1a ciudad limita con e1 R!o de san Juan hasta 1a 1atitud de la Ciudadela; 

este punto atraviesa e1 centro urbano hasta volver a1 sur. La Ba­

rranca de Ma1~na1co, m&s variae co1inaa grandes como e1 Cerro Ma1ina1co 

45Ademla, Ren5 Hi11on (1973i40) oboerva que unae rajas de vagetaci6n 
como ri1aa de cactos pod~a.n haber sup1ementado eatao barreras naturales; 
pero eer~a sumamente di~ci1, por no decir impoe1b1e, 1dentiC1car1ae 
arqueo1Sg1caaente. 
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y e1 Cerro Colorado protegieron a Teotihuacan al. oeste (R. Hi11oo 1973: 

39-40; R. Mi11on 1974:34·7-348; Sandere 1965:23 y !'"1.g. 3; Sandera, Par­

sone y sa.nt1ey 1979:254. Fi.g. ?.?; R. Ki11on, Drewitt y Cowgi11 1973: 

Mapas 1 y 2). Unicamente a1 t3rmino norteño d~ 1a zona urbana 1e Ca.J.ta 

una de~enaa natural., si no f'uera por 1n Barranca de San Hart~n que paea 

a trav!e de1 oector nordeete de la ciudad. Sin embargo, ea precisa.mente 

en e1 norte y e1 noroeste de Tootihuacan donde o1 TeotihuacAn Mapping 

Project eneontr~ 1ae ruinae de numeroeoa mura11ae y recin~oa murados 

grandes (R. Mi11on 1974:34?). Lao enorcee mura11ae oue1tao, por ojemp1o 

1a que ee ha11a a 1o largo de1 ~argen oriental del Cuadrado N504 de1 

mapa de Teotibuacan (R. Ki11on, Drew1tt y Cowgil..1 1973) probablemente 

a:1.rv:1.eron prop8eitoe deroneivoe tanto co~o para l..i.mitar ol acceso a 

zonas espec~:f'ica8 de 1.a ci.udad. QUizle esta mural.la particu1ar se re­

monta a 1a :f'a.eo Mi.cca.ot11, ee decir, a 1&.. etapa temprana de 1.a era ex­

pa.neioni.eta da Teotihuaca..n, aunque ea igua1mente poaib1o que :f'Ue erigida 

•1.s tarde, hac:1.a e1 ti.em.po de l..a decadenc1a de 1.a ciuda.d (Co•g:111 1974: 

389; R. K111on 1973:39). 

Hay alguna evidencia d~ que e1 coraz~n de Teotihuacnn, incluRo el 

comp1eJo c~vico-ceremonia]_ ubicado entro la Pixlimide dPl Sol y lo Ciu­

dade1a, en a.1gan momento dado hab~a eido rodoftdo cuando menos en parte 

de úimenaas =ura11ae oueltaa o de muroo intogrados n lo6 gra.ndeo con­

juntos arquitectanicoa. Loa rentos do una onorme m~rnlla de piedra eo 

ext:lenden por tres cuartea de un k.i1!5.metro desde el Cundr:tdO N502 nl 

Cuadrado N402; ademlo, 1a alineacien de las ontructu~a~ ~n loo prOxi~oa 

dos cuadrados sugiere que orig~nalmente ln mural1u pudo habe~ llegudo 

hasta ei Nl02 al.. sur, por una longitud total de ~proxi~ad,c:i.enta deo 

ki1l5•etroa.. En el. Cuadrado N502 1.a t:urn.ll.n. al. po.rt!cnr volvi.e ul este, 

por donde ee extendie a m!.a de un k:115metro, ca.si al bordo oriental. del. 
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Cuadrado N5E1 (R. M1iion, Drewi.tt y Cowg1ii 1973; R. M1iion 1974:347). 

Aunque no ea haya obaerYado n~ngunoa 1.nd~cio• de una mura.l.l.a al. eate 

de1 coraz8n urbano, l.oa grandes muros de 1oa conjuntoa a1 l.ado or~enta.l. 

de 1a Ca11e de l.oa Huertos ~rvieron para ].imitar el. acceao desde eae 

•1-o~ rumbo. Al. sur, una m.ara1l.a auel.ta y el. R~o de San Juan co.rap1eta 

el. cercado, juata.ment• a.1 norte de l.a Ciudadel.a (R. Mil.l.on 19?4:34?; 

R. K:Ll.l.on, Drewitt y Cowgil.l. 19?3). 

Se ubicaron varice enormes conjuntoa auradoe prec~aaaente a1 oeste 

de l.a Pirla.:1.de de l.a Luna. E1 muro de piedra nortefto del. conjunto que 

l.inda con l.a eaqaina noroeste de l.a Pirl.m~de de l.a Luna. que ad.de 5 ••­

troe de .:Ltura y casi 3.5 metro• de ancho a1 pie, ae remonta a l.a ~aee 

Tl.aaiail.ol.pa (R. Mi11on 19?3:39). Se encuentran ae•ejantea conjuntos 

aurado• a l.o J..argo de l.a Cal.l..e de 1.oa Muertoe; el. centro pol..~ti.co y 

ada:l.J:U.•trati.vo de Teoti.huacan. El. l.1.am.ado Compl..ejo Ca1.l.e de l.oe Muer­

to•• que tal. vez ~ue l.a eede real. del. gob1.erno 9 eetuvo rodeado de una 

aural.l.a euel.ta de cal.icanto. En 1.aa raae• mla tempra.nae de su ex1eten­

c1a9 ee~e compl.ejo ~ue un cuadrado de 250 metros por l.ado. Pero antes 

de term1na.r el. C1&e~co. hab~a creci.do conei.derabl.emente haeta 350 me­

tros por 380 metros. y ee l.o c1.rcund8 un muro de piedra de unos 1.5 a 

2.0 metros de ancho y haata 2.5 metros de al.tura (S5nchez sAn.chez 1982; 

Morel.oa Qa.rc~a 1982b). 

Se construyeron todos eatoa •urce y l.oa que rormaron parte de l..o• 

conjuntos arqu1tect8n1.coa en eata parte de 1a ciudad de bl.oquea de pie­

dra o de turo de rorma irregul..ar ti.jadoa en un cemento de barro. recu­

biertos con una capa del.gada de arcil.l.a o de una aezcl.a de piedrec~l.l.ae 

machacadas y cal.• de uno hasta varios cent~etroa de grueao. Entonces 

ee l.ea revistieron a vecee de varias capas muy de1gadae de cal. y 1uego 

ee l.ea pintaron. o b1en 1a pintura ~ue ap1~cada cli.recta.mente a 1a pr~-
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mera capa (Harquina 1964:63; L1nnA 1934:26). Eataa mura11as exteriores 

varian conldderab1emente de espesor desde menos de uno hasta varios 

metros. Se puode dnica.mente estimar 1a a1tura original. de eataa mura-

1.l.a•, porque ea quedan por 1o regu1ar eo1amente 1oe cimientos y 1oe 

curaos inrerioree; pero deben de haber medido por 1o menos varios me­

tros de a1to. Loe edificios en e1 centro de 1a ciudad tuvieron 1oe te­

choa p1anoe, construidos de vigas cubiertas de barro y de cemento; mu-

chao veces 1oB dieron aJ..menae ornamental.ea con un tam.~o medio de 

0.8 metros en cuadro (Cabrera Castro 1982a:151), que tambi5n sirvieron 

de protecci~n para 1oa derenaores desde 1a azotea. E1 uso de muros 

paral.e1oe para rormar 1ae entradas a 1ae eatructuraa pftb1icae airvi8 

para 11.mitar e1 acceso. Aunque no se puede presumir que e1 prop8aito 

principa.1 de ta1ee raegoa arquitect~nicoe ruera derena1.vo 9 1o mge pro­

bab1e ea que 1oe proyect1.etaa de 1a ciudad pensaron en 1a protecci8n de 

1oa c1.udada.noa y 1oa eobera.noe cuando ee d.i.seftaron y ee conotruyeron 

estas eetrueturaa. 

Una de 1ae conotrucc1.onee mKe imponentes de todo Teotihuacan eo 

1a Ciudade1a.. ub1.cada n1 extrf"mO .eur de 1a Ca11e de 1oe Muertos al. lado 

oriental.. Se 1e pue.o "C1.uda.de1a" a esta estructura o. mediado.e de1 s1.­

g1o pasado 9 mucho a.otee de qua fue excavada. Aunque ee piensa hoy d~a 

que eue f'U.neionee primarias rueron de car5cter po1~tico. por ejemplo 

que ldrv1.8 quizla de ree.1.dencia de 1oa gobernantes de Teotíhuacan o de 

coap1ejo ceremonia1-admínistrat1.To• 1a Ciudade1a pudo haber nido ade~&e 

un rerugj.o rorti~icado para 1a 51ite gobernante. E:L complejo entero 

conai.ate en un cuadrado que mido unos 400 metros por cad~ 1ado. so 

er~g1.8 e1 Temp1o de QUctza1c8at1 hac1a e1 ~ando de 1a p1aza principal. 

de 1a C1udadc1a 9 1a que estuvo rodeada de p1ata!ormae o tarrap1enee an­

ch0•9 aobre 1ae cua.1ee ae punieron 1ae baoea p1nta~ormae de estructuras 
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m&a pequeftaa (1'"1.gura 4?). Laa p1atarormae estln compuaotae de re1.1.eno 

de adobes y eacombroa reveat1do da pi.edras. t:l.enen unos 60 a ?8 metros 

de ancho y mi.den 10 metros de al.tura por todos 1.adoa excepto e1 de1 

oeste. que mi.de 1a m1tad de 1as demla eubeatructuraa. La p1atarorma 

occ1denta1 proporc1ona e1 Sn:l.co acceso a 1a C:1udade1a desde aruera; 

todas 1.aa deml.a eatructuraa m1.ran a 1.a p 1.aza ab:1erta. Lae p1ataror.maa 

a1 norte. ••t• y aur preeentan una pared cont:l.nua al. exter:l.or; pero 

1oa :1nter1orea cona:l.aten en doe terrazas eaca1onadaa a1 eet:11o arqu:1-

tect8n1co de ta.1ud y tab1ero (Jarqu1n Pachaco de Kart~nez y Mart~nez 

Vargae 1982b; Cabrera Castro 1982bs28-29; L1nn8 1934:27-28). La Ciuda­

de1.a Y• hab~a adqu1r~do au ror•a der:1n:1t:1va para 1a raee T1am:Lmi1o1pa 

Te•prano (300-400 D.C.); !d.n embargo. se agregaron enormes mura11aa de 

cal.1.ca.nto a 1a parte euper1.or de1 comp1eJo en 1a rae• Xo1a1pan de1 C1&­

aico Tar~o (Martfnez Vargas y Jarqu~n Pachaco de Ha.rtfnez 1982:42-46) 9 

1o que eu~ere que 1a c1.udad real.m.i te se aj,,,nti.8 amenazada por aigfl:n 

enea1.go a :t:J...nee de 1a lpoca de au supremac.!'.a. 

Ya •• ha observado que a vecea ee usaron derenaiva.mente 1oe templ.oa­

p1rla:1.dee de1 Poatc1&e:1.co Tard~o. y e1 s:1.gn1r:1.cado simba11co que tuvo 

1a captura del. temp1o mayor de una c1udad. Dado eu tamafto enorme. pare­

ce bastante veroa~il. que cump1:1.eron e1 mismo prop8eito secundario du­

rante e1 C1Ae:1.co ta.mb1ln. La Pi.rA.mide de1 So1 de Teot1buaca.n sube 

cuatro secciones hasta 65 metros de al.tura desde una base cuadrada que 

t~•ne m&a de 220 metros de 1argo por cada 1ado (Wo1:t 1959:94). EstA 

cercada de una p1ata:torma ancha de adobes que tiene unos 10 metros de 

a1tura. sobre 1a cua1 se construyeron unas eetructurae. Adentro de 1a 

Ciudade1a, e1 Teap1o de Quetza1c8at1 a1canz8 unos 20 metros de a1tura. 

Se construyeron 1ae pirl.m.idee de adobes o de re11eno cub1ertoa de pie­

dras vo1cbl..cae f'i.jadae en arc:1.11a :1 reveetidas de yeso; loa temp1oe 
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F1gura 4?. La Ciudade1a. a) Perspectiva de 1a p1atarorma exterior 
b) P1anta genera1• ••ca1a aprox:i.madamente 1.06 cm.:40 m. lOendrop 
1970:50-51, Fig. 55-56). 
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erigi.doe encima estaban hechos de materia.1.ee perecederos en el. A1tip1a­

no Central., y por l.o tanto no han durado (Mar~u:1..na 1964:63-75; Linnl 

1934:26-30). El.. hecho de que l.a maYor parte de 1a evidencia para 1a 

deatrucci&n que se ve en Teotihuacan viene del. coraz8n de 1a ciudad• 

por donde l.ae Pirlmidee del. Sol. y de l.a Luna dom:1.nan el. bor:i.zonte, Y 

de l.oe templ.oe ubicados en l.oa barrica rea1d~ncial.ee de 1a ciudad, in­

d:l.can que tal.es eetructuraa ruaron Terdadera.mente un punto roca1 de1 

coabate durante el. Cl.&aico tanto como en l.aa raeea poeteriores. 

S1 se concentraron l.oe eeruerzoa principal-ea para proteger l.a ciu­

dad en el. coraz8n urbano. tampoco se dejaron compl.eta.mente Uldereneaa 

a l.ae zona.a reeidencial.ea de Teotihuacan. La unidad residencial- norma1 

de Teot1huacan f'ue e1 1.1amado ••conjunto departamenta1" (apartm.ent com­

pound) • de 1oa cual-ea han tddo 1.denti~icadoa mas de 2.000. y que ae 

parecen bastante a rorta1ezaa (Vi.gura 48). Cada unidad eet& rodeada 

de aJ..toa muros e:l.n ventanas hechos de adobes• o de barro en 1oa conjun­

tos maa bum1.1dee como T1aa:1.mi1o1pa 9 o de adobes revestidos de piedras 

y enyesados de cal. en 1ae que si.rvieron de residencias para 1a gente 

ale acomodada. Los habitantes pucU.eron 1anzar proyecti1ee desde 1ae 

azoteas de eetae eetructurae a 1oe invaeoree cuando intentaron pasar 

por 1ae cal..1ea eetrechae de 1a ciudad. Adem&e. 1oe acceaoe y pae1.11oe 

de 1oa •iamoa conjuntoa departamental.ea eon eetrecboe y torcidoe. de 

ta.1 modo estorbando e1 paeo de cual..eaquier intrusos hoeti1ee (R. Mi11on 

1976s2t5-220¡ L1nn& 1934:40-45; .&nguio v. 1981). 

Cuando ee toman en cone1.deraci8n todos eetoa ractor•a• se hace 

evidente que Teoti.huacan tuvo un a,j..etema def'enaivo for~dab1e. A pesar 

de que 1a def'enaa no f'ne 1a :tuncil5n 15.nie•• n1 id.qui.era 1a mle importan­

te. de 1a •aYor~a de estos rasgos arqu1tect8nicoe, debe haber ri.gurado 

en 1oa penea.m1entoe de 1oa proyect~atas de 1a ciudad desde 1ae ~asee 



F1.gura 48. Reconstruoc16n de1 Pal.ao1o de zacuaJ.a. ;.Teot1.huacan. Ol.'6.a1oo Tardío., 
aprox. 75 x 60 m. (S&journé 1969:88-89). 



304 

tempranas de eu exi.atencia. 

Durante e1 C1&eico Tardfo ee 11evaron a cabo unas modir~caciones 

1mportantee en 1aa estructuras c~vicaa-ceremonial.es de1 centro de Teo­

tihuacan, y tam.biln en a.J..gunos de 1oe conjuntoe departament&.ies. Ade-

mSe de reponer 1oa piaoe y reparar 1oe muroe donde~uiera que ruera pre­

ciso, 1a l1ite tom~ medidas para contro1ar mSa 1oa accesos a 1oa edi.ri­

cios pd'.b1icoe y para aumentar 1a postura derensiva de 1a ciudad. En 

1a Ciudade1a y eua e.nexos, e1 comp1ejo Cal.1e de 1oa Muertos y e1 con-

junto NW de1 ~o Sal:l Juan, construyeron muros para desviar 1a cir-

cu1aci8n y cerrar a1gunoe paai11oa y entradas (Cabrera Castro 1982a: 

151; Jarqu!n Pachaco de Mart!nez y Martfnez Vargas 1982a:91; R. Mi11on 

1973:59-61). Se erigi8 una mura.11a o ta1ud de aproximadamente 5 metros 

de a1tura y 1.4 metroe de ancho eobre 1ae p1atarormae que rodean 1a 

Ciudada1a en 1oa 1adoa norte, sur y ente durante 1a faee Xo1a.l.pan Tem­

prano. o sea 1a primera ~aee de1 C1&aico Tard!o (Mart~nez Vargas y Jar­

quln Pacheco de Kart~n•Z 1982:42-46). La conatrucci8n de dicha aural.1a 

y e1 reruerzo de otras estructuras en e1 corazen do 1a ciudad augieren 

qua ae estaba creciendo e1 pe1igro de ataque. o de cua1quior modo que 

e1 gobierno se ainti8 m&a en pe1igro que antes. La c1auaura de pald-

11oa y entradas a 1oe edi:t'icioe pdb1icoe probab1emente indica que 1a 

l1ite qui.Be aumentar 1a divi!d.8n r~eica entre a~ y e1 pueb1o, 1o que 

rer1eja aparentemente e1 atrinchere.miento mSa rirme de aque1 grupo en 

e1 poder• y ta1 vez un descontento creciente de parte de1 pueb1o miamo. 

Aumento de Representaciones de Temas Mi1itarea 
en e1 Arte Teotihuacano 

~ e1 curso de 1a fase Xo1a1pan Temprano de 500 a 600 D.c •• apare-

cen ciertos e1ementos nuevos en 1a iconograf~a de Teotibuacan que indi-

can que a1 mi1itariamo se estaba vo1viendo cada vez m&s prominente en 
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1a eociedad deade aque1 momento hasta 1a c~da de eata gran ciudad. 

Eatoa inc1uyen 1a repreaentaci8n de tiguraa a.rmadae o guerreroa y do 

de1dadea de guerra, al.gunae de 1ae cua1ee 11evan disrracea o vestuarios 

de anima.1..ea; o1ezentoa iconogrAricos que rdgnifican 1a guerra, ta1ee 

como e1 af.mDo1o de 1anzaa cruzadas con escudo y e1 motivo de1 buho con 

arma; y repreeentacionee de1 aacriricio humano. Aunque e1 jaguar, e1 

coyote, aves de rapifta como e1 &gui1a y a1 buho, y adeg&a 1a maripoaa 

(que se aeoci8 con 1a muerte), aparezcan mural.ea que ee remontan al. 

C1&aico Temprano,o eo1oe o en proceei6n, no queda abeo1uta.mente e1ara 

1a re1ac1Cn entre estos anima.iea y 1a guerra por aquella gpoca. DAda 

1a aaociacien dd eatae criaturas con las ardenea mi1itarea ~ el oacri­

~icio huma.no en e1 arte poete1&sico• uno se inclina ~lci1mente a atri­

buir e1 aiemo eign1ricado a estas representaciones teotihuacanae, y 

parece bastante p1ausib1e que cump1iera.n runcionee semejantes en 1a 

iconograr~a e1~aica. Las dimenaionea enormes do 1oe garras y co1mi11oa 

de muchos de eotoe a.n1ma1ee, junto con 1n impreni~n de ferocidad y de 

ruerza salvaje que comunican (Figuras ~. 52-53, 59; vgaee tambi~n C. 

Ki11on 1966s4; Mi11er 19?3:p~eeim) 1o huce vorcefrni1 que ~AtaA repro­

eentacioneo intentaron ina~irar e1 teQor ~ntre loe que 1aa miraron. e 

inati1ar e11oe u~ respeto aa1udab1e para con e1 poder do Teotihuaca.n. 

El. hecho de que eetaa figuraG aparecen en 1ee paredes de conjuntos re­

eidencia1ea. por ejemplo Tetitla y Tepantitla, tanto como en Lor. cur~1e5 

de loe ediricioe ceremoniales, sostiene 1a percepciOn de que 1ne auto­

r~dadee aproTecbaron e1 arte para reforzar au propia poeic~Bn tanto 

como para promu1gar 1a ideo1og~a da la 80Ciodad. 

Sin embargo, con e1 ueo cada vez m5s ~recuente da estos nuevos e1e­

mentoe en e1 arte teotihuacano durante e1 C15~ico Tard!o. eu natura1eza 

m~1itarieta ee vue1ve m5e obvia~ ab~erta (Figura 49i. Esto puode re-
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N.gura 49. Repreaentac:Lonea de .fi.gurae armadas Y rasgos teot:l­
huacanoe aaoc:ladoe con 1a guerra en e1 arte de Teot:Lhuacan y otroe 
fd.t:l.oe a travle de1 t:l.empo. 

1'"":t.gura. 50. Guerrero con di.a­
rraz de &.gu:1..1a. P8rt:Lco 3. 
muro euper:lor• Pat:Lo B1anco 
de Atete1co• Teot:Lhuacan• 
Xo1a1pan Tar~o (Hi11er 
1973: F:i.g. 342) -
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:f'l.ejar 1a s:1.tuaci8n po1ftica de1 per~odo• cuando 1aa prefdonee econ&­

micae 7 eocia1ea ne empezaron a poner tensiones coneiderab1ea en 1a 

re1ac18n de1 eetado con su propia gente y con eua provincias sujetas. 

Parece que e1 estado aj.nti8 mayor necesidad de recalcar au poder y su 

capacidad de a.menazar a 1oe conetituyentee del imperio con e1 uao de 

1a ruerza. No obstante, aun en este per1odo tan turbu1ento predomina 

1a ~teaie de 1oa componentes re1igioeos y aecu1area de 1a sociedad 

en e1 arte teotihuacano, aimbo1iza.ndo e1 re~uerzo de1 eiatema eoeio­

po1!tico mediante e1 eontro1 eatata1 de 1oe cu1toa y de 1a ideo1og1a. 

Se han d:1stinguido varios dietintae agrupaciones iconogr&~icae ea­

tandarizadaa que repreeontan 1oe cu1toe o conceptos ideo18gico8 pr1nci­

pa.1ee •n e1 arte teotihuacano (Kub1er 1967:9-11; Pasztory 1978:130-131). 

Cada grupo consta de varioo e1ementoe on ~rerentee combinaciones, mu­

choo =de 1oe cun1oe no rueron al. parecer exc1ueivoe de una agrupaci~n 

particu1ar, eino que ocurren en cuando menoe una de 1aa dem5s. No ob­

etant•, ae encuentran baete.ntoe asociaciones repetitivas de e1ementoe 

eepecf~icoe para distinguir 1as distintas conetruccionee ideogrArica• 

que t\leron de 'tanta ~gnir1cac1en para 1a ideo1og~a tootihuaca.na; y ade­

•ga a1gu.nae semejanzas eetructura.1.ee al. arte de1 Poatcilaico Tar~o que 

ea noa permite eaca.r unas ana1ogfae entre e1 eimbo1iemo c1~eico y 10 

de1 Poatc1&oieo Tard~o~ y su interpretaci8n. 

Durante 1a raae Xo1a1pa.n (500-650 o.e.) oe deaa.rroiie un cu1to 

guerrero en Teotihuaca.n con una iconograr~a concomita...~to en 1oe mural.es 

Y en e1 arte earl.mico. Segtin Paeztory (1978:133) 1 e1 conjunto de im~­

genee de1 cu1to guerrero tue ei mAa importante ftnicam.ente deepula de 

1o de 1a ~erti1~dad agr~coia en e1 arte teotihuaca.no. Se caracteriza 

por varios temas y e1e~entoe bleicoe• por ejemp1o ei ave de rapina y 

un re1:1.no ai..mbo1~za.n.do 1a deidad eo1ar. guerrerou (machos de 10 8 cuo.l.ee 
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1.l.evan armadura en rorma. de a.nim.a1ee o ~arra.cea d.e an1ma1es) • el. s!.m­

bol.o del. buho con arma• y representaciones del. aacriricio humano. 46 

El. indicio mAa obvio de que ae representa l.a guerra en el. arte 

teotihuacano son representaciones de guerreros. Loa que aparecen en 

l.oa mural-ea eetl.n rrecuentemente asociados con conceptos de divinidad 

o con rituai. eapecia1mente con el. aa.criricio• con animal-ea y con el.e-

aentoa que a.:1..mbol.izaron l.ae deidades teotihuaca.nae. por ejempl.o 1ae an-

teojerae que han sido identiricadae con repreaentacionee de Tl.&l.oc. y 

el. a:Lgno de1 afto. 

Ta1ea riguraa estuvieron concentradee en l.os mura1ee de l.oa pOr-

ticoe rodeando el. Patio B1anco del. conjunto departamental. de Atetel.co. 

En l.a parte superior de estos muros ocurren numerosae riguraa e1abora-

dam~nte ataviadas de perr11. 11evando varios dardos para at1at1 en una 

mano y un cucbi11o de obsidiana o una porra en 1a otra, en un diaeao 

como red• cada una estando separada por un marco en forma de rombo. 

En e1 P8rt~co 3 1oe pereonajes o son guerreros de p&jaro antropom6r~ico 

cargando dardos y cuchi11oa de obsidiana (Figura 50)¡ o bion 11eva.n 

vestuarios av!co1ae con anteojeras, quionee son repreeontados en unn 

eecci8n con una tuna o un coraz~n empa1ada en 1a hoja de cu cuchi11o 

de obsid1ana, o matando a go1pee a un p&jaro como un aacriricio en otra 

parte de1 muro (F"i.gura 51a). En 1os muros inferiores de1 POrtico 3 se 

ve deefi1e de guerreros danzantes primorosa.mente ataviados (Figura 

46Hueeoa cortados con intenci8n y cr&neos decapitadoe ha11adoe 
tanto en 1oa conjuntos departamenta1.es como en e1 coraz~n c~vico-ccre­
monia1 de 1a ciudad, a saber en 1a Ciudade1a, testifican ademle a 1a 
pr&ctica de1 nacrif~c1o humano en Teotihuacan deede e1 C1&e1co Temprano 
(Gonzl1ez M1randa y Fuentes Oonz§J..ez 1982; Jarqu~n Pacheco de Martfnez 
Y Hart!nez Vargas 1982b:103¡ Gamio et al.. 1922:I, 58). Se encuentran 
unas cuantas repreeentacionee de guerreros en 1ae ~1gur~11ae (Barbour 
1976:29-30) y en 1a tapa de una vae1ja cerl.m1ca, con un at1at1 y un 
escudo (Hu11er 1967:232), que se remontan a foses m&e tempranas. 
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a 

Figura 51. P6rt1eo 3 1 Atete1co, Teot1huacan, Xo1a.1pan Tard~o. 
a) muro auper~or, guerrero aacriC1cando p'jaro, 1.08 x 0.9 m. (Paaz­
tory 1974:13 1 Fig. 15); b) muro inrer1or, guerrero danzante, rigura 
0.5 x 0,75 m. (Kub1er 1967:Fig. 14). 
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51b)• cada uno de 1oa cua1ea t1ene trea dardoa en una mano y un cuch1-

11o de oba1cU.ana traepaeando un coraz8n o una tuna en 1a otra (V111a.gra 

Cal.et1 1956-1957; M111er 1973:162, J!l'1ge. 31t0-343). ED 1oe mure1es su­

perj.orea de1 P8rt1co 1 de1 Pat1o Bl.anco aparecen u.nos coyotee a.ntropo­

m8r~1coa qu1enen tamb1ID 11eYe.D dardos y at1at1a (Figura 52). En 1a 

' parte 1nrer1or una procea18n de coyotea rerocee emp1uaados ae ext1ende 

a 1o 1argo de1 auro; y una r~ia de ja.gua.rea y coyotea emp1uaadoa al..ter­

nantea adorna e1 ta].ud de1 muro de1 P8rt1co 2 (7j.gura 53; Y5aee tamb1ln 

V111agra Cal.et1 1956-1957; M111er 19731160, N.guraa 335-336). Como e1 

coyote y 1a ave de rap1fta probab1emente r•preaentan 8rdenea aú.1ita.rea 

o 1natitucionea con rnncionea aemeja.nt••• y abubdan. tanto 1oa guerre­

roa 11evando diarracea de eatoa an1.aa1ea en e1 Patio Bl.anco de eate 

conjunto, propongo que Atete1co ~· tal. Tez ia rea1denc1a o 1a sede de 

oat.ae Srdenee o de su.a o.r1c1a1e•, o del. cl.au o grupo aoc1aJ.. de l.oe .o.ti.­

c1a1ea ail.1tarea. 

Aparece otra eerie de guerreros aentadoa en l.oa el.aros de una red 

en el. •uro auper1or del. templ.o mayor del. conjunto ub1cado en el. Patio 

9 de Tepant1tl.a (Fj,.gura 54), quienes 11.evan un atl.atl. en l.a mano dere­

cho, doe dardos en l.a 1zquierda, y anteojeras (Pa•ztory 1974111-12). 

Adea&e, ee encuentran W1a• pocae representaciones de eol.dadoa indivi­

dua1ee en el. arte aonumental. ~eot:1.huacano; por ejempl.o el. guerrero con 

eecudo, tree :necbae eabotadae y un pr:Laoroeo tocado empl.umado en 1a 

Caaa de Barr~oe del. conjunto de ~eopancaxco (Fi.gura 55; YSaee tambiln 

Oaaio et a1. 1922sI, 156-157 9 Ll.m. 77). En dos rr~entoa de mura1ee 

de procedencia deaconocida aparecen .tigurae deearmadae pero l.l.evando 

tocados de borl.aa y ropa interior punteada que probabl.eaente repreeenta 

araadura de a1god8n acol.chado (C. Mil.l.on 1973:311, Fige. 1 y 2). 

Guerreros &Dtropom8rticoe eetil.izadoa eon aKa rrecuente• en e1 
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Fj.gura 52. Coyote antropom5r~1co armado, muro euper1or, P6rt1co 
1 9 Atete1co, Teot1buacan 9 Xo1a1pan Tard1o. o.48 x 0.47 m. (Sljourn& 
1966s201, 1":1.g. 136). 



F1gura 53. Proces16n de coyotee y jaguares. ta1ud de1 P6rt1co 2. Ateteioo. Pat~o 
B1anco, Teot1huacan, Xo1a1pan Tard!o, aprox. 1.57 m. de 1argo (56journfi 19ó2r78, F1g. 83). 
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F1gura 54. Guerrero eentado dentro de una red• muro auper~or. 
Pat~o 9 1 Tepant~tia. Teot1buacan, X01&1pa.n Tard~o (Paeztory 19?4s12, 
1".1.g. 14). 

Fi.gura 55. Guerrero, Casa de Barr~oe, Teopancaxco, Teot1buacan, 
Xo1a:Lpan Temprano (Wo1~ 1959:80). 
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arte aonumental. de Teotihuacan que 1oa eo1dadoa netamente humanos. 

m.chae r:t.guraa inc1uyen re1inoa o jaguaree 9 coyotee y l&ui1aa antro­

poa8rfi.coa; en a1gunoa caaoa parecen mis bien aeree humanos 11eva.ndo 

d1erracea de 1oa a.nima.1ee moncionadoa. Tienen al. menos una •ano humana 

y a veces aparecen en poeici8n vort1ca1; 11evan eacudoa 9 bastonea o 

dardos. o un cuchi11o encorvado de obsidiana traspasando un corazen o 

una tuna. 1o que representa o1 aacri~cio. Ya ae ha mencionado 1oe 

avea y coyotee antropom8rr:s..coa de1 Patio B1anco de1 coap1ejo de Ate­

te1co (yj.guraa 50 y 52). En e1 muro inrer1or de1 temp1o en e1 Patio 9 

de Tepantit1a ae encuentra una ri1a de per•onajee con aspecto do re-

1inoa antropom8rricoa representando e1 ~S1oc-7&gua.r 9 primoroaamente 

ataviados y 11evando un par de dardos en 1a mano humana, 11amadoa 1oe 

"T1&1oca Rojos" (Fi.gura 56; vftaee ta..mb1&n Paaztory 19?4s11-12). Se 

ven ta1ea rigurae antropomnrr1coa armadoa tambiln e1 Ps..1.acio de Za-

caa.1a (Fi.gura 57), y en e1 muro de1 P8rtico 19 de 1a Zona 5-A de 1a 

ciudad (Mi11er 19?3sFi.gs. 129-132); ae desconoce 1a procedencia dentro 

de Teotihuacan de unas pinturas de aves 11evando un eecudo 9 o en un 

caao un escudo con 1anza, en 1a mano (Figura 58). Se representa una 

proceai6n de jaguares antropom8rricoa que se acercan a un temp1o, car­

gando escudos y baetonea, en e1 conjunto de Tetit1a (Figura 59). 

E1. arte teotihuacano abunda en representaciones de a.nima1ee desde 

1a primera rase de1 C1Kaico Temprano. Las que me interesan aon 1oa 

re11Doa o jaguares. 1oa coyotea y 1as aves de rapifta por au poeib1• 

re1aci8n con 1a guerra. Aparecen en 1oa mural.ea y eacu1turae en 1oa 

conjuntos de Atete1co (Figura 53) 9 Tetit1a (Figura 60), Tepantit1a, 

Teopancaxco 9 e1 Pa.l.acio de 1oe Jaguares, e1 Pa1acio de Quetza1papa.1ot1, 

e1 Temp1o de 1a Agr~cu1tura, 1ae Zonae 2 y 11. 1a Ciudade1a, e1 comp1ejo 

Ca11e de 1oa Kuertoa 9 en 1os tab1eroe de var1oe ed1r1cioe a 1o 1argo 
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Fi.gu~a 56. El. T1'1oc Rojo• muro j_n~er1or de1 tempio. Pat::lo 9. 
Tepant1t1a, Teot1huacan. Xo1a.1pan Tard!o (Paaztory 19?4stz, F1g. 13). 

F1gura 5?. "Caballero Tigre," Pa1ac::lo de Zacua1a, Teotihuacan, 
Xo1a1pan Temprano (Kub1er 1972:25. N.g. 8). 
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Fj_gur8 58. Agui1a con armas. procedencia deaconocida 9 Teotihua­
can, Xo1al.pan Tard~o, 1.1 m. de 1argo y 0.52 m. de a1tura (Mi11er 
1973:1":1.g. 363). 

Figura 59- Jaguar o.ntropom6rfico acercando un temp1o, Tetit1a, 
Teotihuacan, Xo1a1pan Tard~o, 1.7 x O.? m. (Vi11agra Ca1eti 1971: 
143. F.ig. 13). 

N.gura 60. Repreeentaci6n de 
buho de1 P6rtico 25, Tetit-
1a, Teotihuacan, Xo1a1pan 
Temprano, 0.6 X 1.1 m. 
(Stier1in 1968:103). 



317 

d• 1a Cal.1e de 1oe Huertoa 9 ~ en a.1.gunae vaai.jae c~1fnd~caa teot~hua­

ca.naa (Kub1er 19?2; Mi11er 1967; Mi.11er 19?3sp~ea1m; Sljourn& 1966:111-

112; Kore1oe Garc~a. 1982as311-315; .:S arquf.n Pachaco de Mart!nez Y Mar­

tf.nez Vargas 1982a:121-123). 

Como ya ha vi.ato, estos anima1ee eatuvioron !nt:Lmamente re1a-

ci.onadoe con 1a guerra durante e1 Poetc15ai.co; basta que eiabo11.zaron 

1aa erdenea mi11.taree que ee hicieron tan prominentes en 1a sociedad 

prehi.epllnica tar~a. ¿Pero se pueda saber con eeguri.dad ai dichos ani­

mal.ea tuvi.eran e1 mi.smo ei.gni.f'icado para 1a gente de l.a. 3poca c1ft.e1.ca 

que para l.oa puebl.oa poetc1&eicoa, sobre todo como no •e l.oa represen­

taron de 1a mi.ama manera? En primer 1ugar, todos estos ani.ma1ea que 

han sido tratados aqu~--~e1inoe. coyotea. 5gui1ae y buhoe--eon preda­

torea• y 1a guerra ee en general. una actividad rapaz. En segundo 1ugar, 

peraonajea armados aparecen con dj_vieae de eatoa animal-es, como ya ae 

ha •iato 9 y a veces representaciones antropom8r~icae de dj.cbas especies 

cargan armas o cuchi11oa traspasando corazonee o tunas. En otras pa-

1abrae9 ex1.ete una c1ara aeociaci6n entre eetoa anima1ea predatorea 9 

1aa armaa y e1 eacrir~cio en muchos de 1oa mura1ea ya citados. AdemSa. 

ciertos temas y e1ementoa que se encuentran en e1 arte postc1&eico •• 

re•ontan a Teotihuacan; por ejemp1o 1as proceeioneo de jaguares y co­

yotes (coapareee 1ae ~guras 4a y 53), ~1ae de personajea rica.mente 

ataviados Y armados en a1gunos Casoa9 escu1turaa aue1taa de ee~oe a.ni­

ma1ee de rapi~-. 1a repreeentaci8n de dos o mas dardos o 1anzae cruzados 

o dardos cruzados con eecudo• 1a ima&en de T1Sl.oc con e1 signo de1 afto 

•n av. tocado aeociada con 1a guerra. e1 buho re1ac:1.onado con 1a guerra• 

un e1emento tri1obado que representa 1a sangre o e1 agua, y e1 mot:1.vo 

con tres T01utoa que aiabo11za ei coraz8n humano (CobeaD 1978:54; Mc­

V~cker 1985192-93). ~n eabargo. parece que e1 jaguar y 1.ae a~ea de 



318 

rap~fta eatl.n re1acionadoe con otros conceptoa4 7 como 1a rerti1idad en 

e1 arte e ~deo1o~a teotihuaeanos. puesto que estAn aeociadoa rrecuente­

mente con e1ementoa iconogr&ficos que eimbo1izan e1 agua (ondas, gotas 

de agua, redee, conchas), 1a vegetaci8n (r1ores, ramas) y 1a tierra 

(1a eerpiento); y con otras deidades, sobre todo con T1l1oc (anteoje­

ras, 1a 1engua b~fida, 1oa co1mi11os, e1 tocado de borlas), e1 dios 

teotibuacano del. agua y de la !'ertil.'idad (Paaztory 1973 y 1974; Kubler 

1967 y 1972; Hi11er 1967). So ha sugerido que a1 jaguar, y poeib1~mente 

e1 buho, simboJ.izS un linajo dooinant~ o una dinast!a tcotihuncnno, o 

tal. vez un progenitor mitoJ.~gico (Heyden 1977; KubJ.er 1972:31-32). 

Laa autoridades han l.ogrado reconocer que vnrioe s!mboloa que apa-

reeen en 1a iconograr!n teotihu~enna so roficr~n eopcc!ficamentr n la 

muort~ y a la guorrR. El ojnmp1o m&s promiente eo el n!mbolo d~1 buho 

con arma,. 1o quo connta do en oacudo con una mano humana sobropueRta ll 

dos necb.ae o lanzo.o cruzo.dan, todo l.o que cubre ol. buho (Figura. 61). 

Para loe aztecas el buho aimbol.izO l.a. muerte,. ln nocho y la oucuridA<l; 

eu asoc1acian con armas (F':i.guraa 50, 61 y 63), rnagoa eoquo1~ticon, go-

tae de sangre y el oeste ~n el Rrte teotihuac~no indicn qun probnbl~monte 

tuvo un eigni~icado semejante para loa teotihuncanoe (Millor 1967; Ku­

bl.er 1967:9-10). Ea aigni:ficutivo quo ol glif'o o.z.teco po.ra. l.a ~:;uerra 

cone1.ete en un eBcUdo con varios dardo a y bandera (Figura 62). A vece.a 

e1 mot1.vo del buho y arma ae exti.ende sobre el. cuerpo de otro !"1.p;ura 

(Figuras 56 y 61); o ec otros caeoo aparece eo1o, como en ciertas va-

47Ea bastante comdn encontrar deidades o conceptos con mftitip1ee 
aepectos en 1a re11g1.8n poatc1Ae1.ca, por ejemp1o el. di.os Tezcat11.poca 
tuvo aspectos creadorea tanto como deetructorea lCaeo 1953). Paaztory 
( 19?4i 11) a!'irma que 1a asociac1.8n con el a.gua y 1a f'ertil.idad es tan 
geoera1 en la ieonogra~~. teoti.huacana que no ae l.a puede considerar 
como un rasgo diagnOatico do ninguna deidad particu1ar. Paeztory au­
g:t.ere que e1 T1Sl.oc con •1 id.gno del. afio en e1 arte poatc11.eico, 1o que 
eat& re1acionado rrecuentemente con temas din&eti.cae y guerreros. eim­
bo1iza 1a continuidad y 1a 1egitimidad 1el. gobi.erno desde Teotihuacan 
hasta 1oa aztecas (McV:1.cker 1985:9.2.)•. 
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F'1gura 61. E1 motivo de1 buho con arma. a) F1guri11a, Teot1b.ua­
ca.n, raae Metepec (Kub1er 1967:Fj.g. 40); b) vasija cer&mi.ca, Teoti­
buacan, rase Ketepec (Paeztory 1974:15, 7ig. 18). 

:Fj,,gura 62. El. ei.gno de 1a guerra azteca. de1 Cl5dice Kendoci.no 
(Le6n-Port~11a 1961:98, F1g. 9). 

r.t.gura 63. Vasija cerl.m1ca teotihuacana de Kamina1juyC, Guatema1a, 
con e1 tdm.bo1o de1 buho con arma, C15eico Temprano (von Winning 1948: 
129. :n.g. 24). 
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id.jae ci1~ndr1.caa. Este a~mbol.o aparece en un tr~pode c1.1~ndr1.co es­

tucado del. Cl.A&Lco Temprano en Ka.minal.juyf[ en el. Al.t1.pl.ano de Guatema.l.a 

(F1.gura 63), l.o que ~ue segftn parece una col.on1a teot1.huaca.na, como Ya 

se ha aenc1.onado. 

Otro a!mbol.o que probabl.emente representa l.a muerte, 1a deetruc­

c1.8n a ruego, 1n guerra o el. eacrif'icio en Teot1.huaca.n consta de una 

boca abierta con dobl.e f'il.a de d:1.e:c.tea (Pa.eztory 1973: 158). l'"orma l.a 

boca del. guerrero veetido de jaguar del. Pal.ae1.o Z~cua.l.a (Fj.gura 57) y 

l.a de una deidad p:1.ntada. en el. borde del. mura1 del. Pl5rt1.co 3 en el. Pat:l.o 

Blanco de .a\.tetQ1co, cuyos mural.ea tratan de la guerra y del. e:o.cri!'icio. 

Se l.o ve tl:Ll!lbi:ln aobrepueeto a l.a rapree:entac1.l5n· de templ.o y·tragado 

por l.l.a.mas mural. de Tetitl.a (Figura 64). Por cu aeocia.ci6c. con 

guerreros, el. -ruego y otros alementon ra1acionadoe con 1a muerte 

Teotihua.can, y por ou semejanza o..1 gl.if'o azteca representando un tompJ..o 

en 11.e.maa que H~mbo1iz~ l.a conquiota de una ciudad en e1 Poatc1&eico 

Tardfo, ae puede eepocul.ar quo, en ente contexto e&pec!fico, dicho em-

b1ema de 1a boca con dionteo l.1nmae ante una estructura f'ue el. oqui-

va.l..tnte teot.1.hunca.no d.e este gl.i.!o azteca ( compZ.reso 1aa Fíi::uran 29 y 

64). Ta.mbi.An eo encuentran otros e1ocaontoa o repreaentscionea oue1tos, 

re1ac~onadoe con 1n guerra o con el. aacrif'icio, por ojompl.o gotac do 

sangre, l.1amae, earrae de a.ni.mal.ea predatorea, y cabezas de ani~a.1ea o 

de T11.1oc decapitadas, eapareidoe por todo el. arto tuotibuaco.no (Mil.l.cr 

1973:p&ssim; Vil.l.agra Cal.eti 1956-1957; Kub1er 1967). 

Eetud.1.oe reci.en ton sobre l.a iconogra:t.!a teot:1.huacana han revel.r. .. do 

que cuando menos un aspecto de T1&1oc, o1 dios do 1a 11uv1a y de 1a f'er­

t:1.1:1.dad que ha aido reconocido durante mucho t1empo por 1a princ~pa1 

deidad de Teot:1.huacan, eet& aeoc1ado con e1ementoe ref'erentee a 1a guerra, 

l..a muerte Y e1 eacrif'ic1o. Eete T11.1oc-J aguar o T11.1oc B (Paaztory 19?4) 
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1"1gura 64. $1.abo1o de 1a boca ab:1.erta con dj,,ente• rodeada de . 
11-•• en rrente de un teapl.o• Tet:1.tl.a 9 Teot:Lb.uacan 9 XOl.al.pan Tard.10 
(Paaztoz-7 1973r1S8, 1"1.g. 16). 

F1gura 65. F1.gura con tocado de borl.aa teot1huaca.no. Eatel.a 3Z. 
T1kal. 9 Guate•a.1•• Cl.5~co Temprano (Paeztory 1974s14• r.1.g. 17). 



322 

est~ aeoc~ado con re11noa. en part1cu1ar con e1 jaguar, y ade•Aa con 

e1 agua y 1a rert111dad; as!. ee que rorme una parte 1ntegral. de 1a cre­

enc1a a.gr~co1a de rert111dad, que rue e1 cu1to pr1nc1pal. y eegdn parece, 

patroci..n.ado por e1 eetado.48 Loe rasgos que caracter~zan e1 T1Al.oc­

Jaguar son ojoe conc!ntr1coe o anteojerae 9 una nar1guera de barra, una 

1arga 1engua b1rurcada, un tocado compuesto de var1aa r1ng1eraa y nudos, 

y muchas veces garras de jaguar y e1 a1mbo1o de1 buho con arma (Paaz-

tory 1978:132-133: Pasztory 1974:15-19). 

La r1gura con e1 tocado de bor1aa ea una var1ante de1 T1l.1oc-Jaguar. 

Este tocado consta do var1ae r11ae, 1a m&e a1ta de 1ae cua1ea tie~e una 

h11era de tres a cinco bor1as emp1umadae co1gedae de un entrepafto; 1a 

segunda consta de una p1aca adornada con ornamentos circu1aree; debajo 

de lata, 1a tercera ring1era de1 tocado eetK compuesto de una ~i1a de 

objetoe en son de puntas de 1anza (P"1gura 65)- Se encuentra este per-

aonaje en 100 m~ra1ea de 1oa conjuntos de Tetit1a y Tepantit1a, en doe 

rragmentoe de mura1ee de procedencia deaconocida, en recipientes cer5-

micos (Figura 61b), y en una al.mena de Teotihuacan; en vaa:1..jaa de Ca1-

pu1a1pan en T1axca1a, d~ Oaxaca, Tika1 y Kamina1juyd; y ta11ado en 1ae 

eate1ae 31 y 32 de Tika1 y 1a eate1a 11 de Yax.h& en 1aa tierras bajae 

de 1a zona maYa (F1gura 65). Eata rigura con e1 tocado de bor1aa apa-

rece en e1 escudo de un individuo teotihuacano en 1a este1a 31 de Tika.l. 

que porta ademle un at1at1. Se ha identificado este personaje de1 to­

cado de bor1ae como e1 e~mbo1o o deidad patrona de Teotihuaca.n o de ou 

di.naetfa reinante, sobre todo ~uera de 1a ciudad m~ama {C. Hi11on 1973; 

Paaztory 1974113-15; Paaztory 19781134). La aeociaci~n de eate figura 

48La ubicaci~n de1 arte que eat& re1acionado con este cu1to en 1u­
garea pdb11coa, muchas veces en contextos c!v1cos-ceremonial.ee, 1a ea­
ta.n.darcli.zac~8n de 1oa raegoe de 1a de1dad y de 1oe s~bo1oa aaoc1adoe, 
Y 1a repreaentac18n de peraonajce :importantes como jeree y sacerdotes 
part1c1pando en ~tua.1ea ded1cadoe a 1a de1dad 9 todos eatoa ~actorea 1n­
d1can que eate cuita de T1A1oc rue patrocinado por e1 estado. 



que t:l.ene connotac:1.onea pol.~t1cae con armaa ' otroa ~•bol.oa ad.l.:l.tarea 

en e1 arte de cll.choe l.ugaree tan re•otoe que :no :toraa.ron parte del. 1.a-

per1o teotJ..huacano au~ere que l.a guerra y el. ueo de l.a ~erza tuyo en 

r•a11dad 1lD pape1 a1.g:n:l.:t1.cat:1.vo en l.a expana:l.811 de Teoti.huacan en K••o­

-ar1ca. 49 

La cant:1.dad de 1'j.gur:1.l.l.ae repre•entando guerrero.e, pereonae atada• 

~ fipri.11a• entron.1&aclaa aum.e:nt8 d.r-1.t:l.c-ente durante l.a :tae• Metepec 

(6!i0-7!SO D.c.). l.a fh..t:1.•a etapa ant•a del.a decadenc:1.a. de Teotihuacan 

(F:l.gara 66). Se han deacubJ..erto unae cuanta.• que •• remontan a l.ae 

:ta.a•• anterj.orea, pero ya ae l.aa produjeron a centenar••• Loa guerre­

ro• l.l.eTan. yel.moa que cubren l.a cabeza 7 a Tece.ei l.a aand.!.bul.a• -;y a.raa-

dura de aJ..cod8n acol.chado que protegj.8 al. aenoe el. tronco. 7 muchae ve­

ce• l.oe aj,,embroe t-b:1.ln¡ adea&•• aJ,.gunoe portan rodel.a.e o eacudoa rec­

tangul.are• e1aboradaaente decoradoa (Fi.gura 67; vlaae t&D.bJ..Sn Hul.l.er 

1967123~-2.37; Barbour 1976130 y 136). Frecuentemente l.oa ca.eco• eat'&n 

en roraa de lga:U.an o jaguarea. o ee encuentran repr•••Atac:l.onea de ••­

toe an~•a1ea en l.oe caacoa (!":1.guraa 68 7 69~ 1o que eug:1.ere 1a preaeu­

c1a de Srdenea m:L1~ta.rea en Teot~huaca.n (Barbour 19761140). Ademas. 

aparece e1 dabo1o del. buho con ar•• y anteojeras en al.gunaa de estas 

:t:1.ggri11aa guerreras (Tlaee 1a P':Lgura 61a). y Ta.ri.oa tocado• •on auy 

pa.rec1doa o ~dlnt1coa al. tocado de bor1aa encontrado en e1 arte aonu-

aental. (Barbour 19761134-137). Eate se hal.l.a tam.b:i.&n en 1aa 11.a.madaa 

Mf'1gur~1l.a• atadas• (F1gura 70). 1ae cual.es repreaentan probabl.emente 

caut~voa (Barbour 1976s95-99, 133-136, Llm. 43, 47-48 Y 52). Un nllaero 

condderab1e de ~guril1ae repreaentando a Xi.pe, una de.1.dad ht~amente 

49paaztory (19781134) eug.1.ere que muchos de l.oe emb1emae que r1-
guran en 1ae repreeentac.1.onee de 1o& gobernadoree mayae del. C1&e1co 
Tardo en au pape1 de guerrero.o conqu.1.etadorea ae der:1.varon de1. e1mbo-
11 .. o del. cul.to guerrero de Teot.1.huacan. 
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N..gura 66. F:1.guri11ae de guerreros y con rasgos teot~buacanoa 
aaoc:1.adoa con l.a guerra de Teotihuacan a trav8a del. tiempo. 
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Figura 6?. Figuri11ae de guerreros 11evando armadura. Teotihua­
caa. rase Hetepec (a.b,d,e, S8journ3 1966:107-108, Fig. 75-76; e. 
Kub1er 196?:F:l.g. 35). 
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P'1.gura 68. "Caba11ero t:lgre"• Teot:1.buacan. f'aae H.etepec (s5-
journ6 1966:111, Fig. 79). 
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1"1.gura 69. Guerreros con vestuario de &gui1a, Teotihuacan. raae 
Ketepec (Sljourn5 1966:99 Y 107. P'ig. 69 Y 75). 

A b 

~ 
~ e 

F~gura ?O. ~guri11as atadas, Teot~huacan, ~aae Metepec (S3-
journA 1966:244, F~g. 161). 
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aeoc1ada con 1a ~erti1idad y e1 eacriricio humano. ta.mbiln ee remontan 

a 1a rase Metepec (S3journ3 1966:Fig. 186). E1 uso de elementos estan­

dardizados genera1mente encontrados en e1 arte monumenta1 en contextos 

c~v~coe-ceremonia1ee y asociados con una re1igi8n probablemente patro­

cinada por e1 estado (vlaee 1a nota 48. pAg. 322)• ta1ee como e1 e~m­

bo1o de1 buho con arma y e1 tocado do bor1ae en 1ae riguri11ae, que ee 

consideran por 1o regular como pertenecientes a1 cu1to popular, ea muy 

sugestivo, especial.mente en re1acien con e1 aumento de motivos mU.itaree 

en todos 1oe aspectos de1 arte teotihuacano, porque indica una presen­

cia mU.itar mSe ~uerte en 1a sociedad y 1a inr1uencia mayor do1 estado 

en e1 pueblo. 

E1 arte tootihuacano de 1a aitima ~ase de eu predomin~o ocasiona 

unas cueetionee interesantes acerca de 1a guerra en e1 C1~sico. Segi!n 

parece, hubo muchas aemejanzae estrechas con e1 Poetc1Saico Tard~o con 

respecto a 1oa aspectos materia1ea do 1a guerra, por ejemplo e1 arma­

mento oreneivo y dereneivo (at1at1e, dardoe, 1an~ae, 1a armadura, y 

eacudoe--compXreee 1aa i1uetracionoe en eota eecci~n con iea del Cap~­

tu1o XII), tanto como a1 papel ideol~gico de la guerra y de 1oe guerre­

ros en 1a sociedad. Loa anima1ee que ae asocian tan ~ntimamente con 

1a guerra en e1 Poatc1&sico--e1 jaguar, o1 coyote, y 1aa aves de rapifta-­

a veces aparecen en e1 arte teotihuacano con armas y motivos guerreros 

(por ejemplo en 1oe mural.es de Atete1co, Zacual.n, 1a Zona 5-A), y en 

otras ocasiones con e1ementon re1acionadoe con e1 poder y e1 liderazgo 

po1!t~co-re11g~oao, ta1ea como e1 tocado de bor1ae, 1a deidad T1S1oc­

Jagua.r o T1&.1oc B y representaciones del temp1o-p1rl.mide (Tetit1a, el 

Pa1acio de 1oa Jaguareo, e1 Ptrtico 5 de 1a zona 11 9 varioe rragmentos 

eue1toa de procedencia desconocida, la vasija de Ca1pu1a1pan). La re-

1aci8n del buho y coyote con 1a guer~a ea mSe directa que 1a del Jaguar 
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con 1aa araae y otros e1ementoa m11itarea, 1o que sugiere que probab1e-

mente ex1.atieron doa 8rdenee all.itarea en Teotibuaca.n desde e1 princi­

p1o de1 C1&eico Tard1o, ai no antes, que cump11eron runciones tanto 

ritua1ea como mi1itarea, a1 igua1 que euo eontraparteo de1 Postc1&eico. 

Al. parecer e1 jaguar ee reriere mAa bien a1 1iderazgo po1~tico-re1igioao, 50 

1o que tiene eu aspecto m:U.itar tambiln; aa~ ea que e1 jaguar eetuvo 

re1acionado en cierto modo con 1a guerra en e1 arte teotihuacano. 

A veces ee representan 1oe guerreros teotihuaca.noe cump1iendo ac­

tea ceremonia1ee, inc1uyendo e1 eacriEieio (Figura 51a), como partici-

pan.tea en un cu1to o~icia.1 dedicado a 1a rerti1idad agr~co1a (C. Mi11on 

1973:311 9 Fi.g. 1 y 2). Esta iconograr~a evidenc!a 1a re1aci8n suma.mente 

estrecha que ex:1.ati8 entre 1a po1~tica y 1a re1ig18n en Teot1huacan¡ 

en rea1idad no se puede separar 1as doa. l!:1 crec1ente lnraeis a 1oe 

e~mbo1oa y temae mi1itarea en e1 arte teotihuacano durante el C1&eico 

Tard~o (Ylase 1ae Figuras 49 y 66) demuestra que el eotado a1nt18 m8a 

necesidad de recalcar e1 aspecto aecu1ar de eu mando o medida que 1aa 

teneionee econ8m1cae y socia1es diricu1taran cada ve~ mls 1a integraci8n 

de 1oa direrentes sectores de 1a sociedad. 

Sospecho que. en 1oe siglos de1 Axito co.,yor de TPotibuacan, la 
ciudad contro18 una a.mp1ia regi8n tan e~icazmente que hubo poca 

50segl1n Clara Mi1lon (1973:303), e1 jaguar ee uno de 1oa componen­
tes •~e importantes del complejo simb81ico de1 d1oa de la lluvia o 
T1~1oc. E1 tocado de borlas que probablemente repreoentn un ~rupo o 
instituci8n eocia1 dominante en Teotihuacan, eetl asociado con el T11-
1oc-Jaguar o el T15.1oc B en varios mura1eo de Teotihuaca.o, on 1an Ea­
te1ae 31 y 32 de T:Lka.1 y en una p1aca de Kamina.1juyd; y con armas en 
vae1Jaa de T1kal., Ka.m1na1Juy6 y Teotihuacan. 1a Estela 31 de Tikal, la 
Este1a 11 de Yaxh&. y en el muro de1 templo en e1 Patio 9 de1 conjunto 
departamenta1 de Tepant1t1a (Figuras 54 y 61b). En eu estudio oobre 
doa rragmentoa mura1ee teotihuacanos de procedencia desconocida, Clara 
H111on (1973) propone que ta1 vez 8rdenea mi1itares del coyote y de1 
ave de rap1fta (e1 bubo) e1rv1eron e1 grupo eoc1al predominante de Teo­
tihuacan repre6entado por el tocado de borlas en nombre del T131oc-Jaguar. 



neceei.dad de enf'at:1.zar 1a f'uerza mi1:1.tar cerca de 1.a. propia Cuen­
ca de MID.co. Ea mi.a veroa~1.1 que 1.a ev:1.denc'1.a para el.. mi1.ita­
r:1.amo ocurra en otra parte, como en 1.a f'aaoaa eetol.a 31 de Tj.ka1.. 
Pero ta.mbiln sospecho que, a medida que empezara a cU.am'1.nuir el. 
dominio de Teotibuacan sobre 1.ae partee '"-atantea (y al.gunae no 
tan 1.ejanas) de Meaoa.m.&rica, amenazas de ataque contra 1.a ciudad 
asoman m&e inminentes, 1.a necesidad de def'enaa !'lle patente, y 
el. •:1.1.ita.r'i.SD\O ee hizo m5s ev'i.donte en 1.a propia ciudad de Teo­
t~huaean (Cowgi11 1977,189). 

Las Armas 

Se.,ha11 descubierto ca.nt'i.dadee grandee de puntas de proyect:1.1. 9 

cuchil.1.oa y hojas en Teotihuacan, tanto en 1.a euperf'icie como en 1.os 

po~oe eatratigrAticoe. La may'or~a de 1.ae puntas de proyectil. (F:l.gura 

71), que ~an desde 2 mla de 10 cent!metroe de 1.argo, pertenecen a 

1.ae tracU.c:1onee Gary o Sbuml.a, y eon puntas de dardos o de 1.a.nzae. 

Conaieten en t:1.pos de espiga encogida o de1gada; Setos tienen al.etas. 

Adem&s, ae encuentran unos cuantos ejempl.area de eep:1.ga ancha, ein es­

piga, y oval.adoe en Teotihuaca.n y en otros a1tioe c1&o1coe de 1a Cuenca. 

La mayor parte de 1ae puntas de proyecti1 estu~ieron hechae de ob!ñ-

<U.a.na; sin embargo, ea uti1:1.zaron tamb~gn el cuarzo, o1 pedernal., y el. 

horeteno. Se han identiricado ademKe varios direrentee tipos de pun-

tas de necha (Figura 71r y g); y ea ha.l..1.an unae pocae representaciones 

de1 arco y t'l.echa en el. arte teotihuacano (Fi.gura 72). Otras poaibl.ea 

armas ::1..ncl.uyen porras de madera, hachas, cucbi11oe, at1at1a, dardos, 

maca.nas o espadas de madera con al. menee una hi1era de hojas de obsi­

c:H.ana a 1o 1argo del.. !".1.1o, 1a.nzaa, arponea, y hondsa de l..ae cua1ea ea 

arrojaron piedras redondas o el.~pticae (Mu11er 1967:229-234; To1atoy 

1971:277-283). Fuera de 1ae representaciones de 1ae armas en 1oa mu­

raiee Y Vasijas (.F1gura 73; vAaee ta.mbi6n 1.aa Fi.gurae ~-52, 54-58, y 

61), no m&e se quedan 1aa puntas, 1ae bojas y 1ae piedrae; 1.oa mangos 

~ va.rae estuvieron hechos de madera, y han desintegrado hace mucho tiempo. 

Se han deecub1erto dos at1at1a en Ket1apil.co, Las Pi.edras en 
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Jl"1.gura ?1. Puntas de proyect11 t~picaa de1 C1Asico en e1 A.1ti­
p1ano Central.. Eeca1a 315 cm. a) Punta tipo Gary t~pico; b) Punta 
tipo Gary 1a.rgo; e) Punta tipo Shum1a; d) Punta t~po Shum1a; e) Punta 
tipo Shu•1a; ~) Punta tipo Hayee; g) Punta t~po Bonham; h) Punta tipo 
San Martfn; i) Punta parecida a1 tipo Livermore (To1atoy 1971s~g. Zr, 
t. x, y, z 7 3a, b, e, d). 

F.1.gura ?2. Tepal.cate de cer&mica San Kartfn Ca~I representando 
ana f'1gura con poeib1e arco y :f'1ecba. Escala 3:5 cm. Teotihuacan, 
1'aee M1.ccaot11. (To1etoy 1971:1"1.g. 3q). 
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F.1.gura ?3. At1at1 representado en un 
mural. de 1a Caaa de Barr~oa 9 Teopancax­
co9 Teot1huacan 9 Xo1a1pan Temprano 
(Cook de Leonard 1971:ZZ6, F:l.g. 18). 

¡ 1 

F1gurn 74. Frente, perr~1 y reverso de doa at1at1a de Het1ap~1-
co. Laa P~edrae, Horeioe, raae T1am~Mi1o1pa o Xo1a1pan Temprano, 
48.4 Y 50 cm. de 1argo (Cook de Leonard 1956:185, F1g. 1). 
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More1oa. que ee remontan a.1 tArmino de 1a rase Tootihuacan IZ o al. 

princ:1.p1.o do Teot:1.huacan :I:II (!"ase Tl.am1.i:ii.lolp.'.l. o ta1 voz Xo1alpan 

~emprano). Eat~ compuestos de una vara o mango hecho de un sol.o pe-

dazo de madera dura pegado una ianza o dardo• y que sirve para au-

mentar 1a ~uerza del. brazo que est& tirando el. proyectil. (Noguera 

194Sa; Nutta1l. 1888). Una mano tj_ene J..a 1anz.a o dardo sujetada '_por 

medj.o de un gancho y una acana1adura a1 extremo de l.a vara. Los dos 

encontrados en Laa Piedras (F1.gura 74) eet&n hechos probabl.emente de 

zapote. y miden 48.4 y 50 cent~metroe de 1argo respectiva.mente. A.mboe 

tienen un perril. l.igera.mente curvado• y aon pl.anae l.ae bojaa 9 mien­

tras que l.oa mangos son redondos. Eetaa caracter~eticae J..oa distinguen 

de l.oe atl.at1a poatc1&a~coe (Figuras ?3-?4. comp&reae con 1a F1gura 21). 

Loa ganchos de ambos ejemp1area eetl.n ta11adoa para representar cabe­

zaa humanas. una de 1ae cua1ee 11e•a un tocado de Agu11a o de guaca-

mayo (Cook de Leonard 1956). 

~unque ae ha hecho unoe oatud1oe sobre 100 arteractoa 1ft1coe de 

Teotihuacan. no ae ha pub1icado todavfa 1oe datos eetad~aticoa acerca 

de 1oa materia1ee de superficie y ademle de pozos eetratigr5r1coe; 

por 1o tanto no ha,y un cll.cu1o tota1 de1 nftmero de puntas de proyecti1 

a travla de1 tiempo.. En un estudio sobre 1a obsidiana de pozos eetra­

tigr&ricoe de Teotibuacan. resu1t8 que e1 porcentaje de puntae de pro­

yecti1 que ee remontan a 1aa raaee Tz.acua111 y Hiccaot11 f'ue m&s al.to 

que la proporci8n de puntas de 1aa rases Tlam1mi1o1pa. Xolal.pa.n y He­

tepec del Cl&eico Tard~o (Ruiz Agui1ar 1981:Cuadroa 2 y 12. Grlficaa 

1 y 9). todo lo contrario de 1o que esperar~& si la guerra ae eetu-

viera volviendo m&e intenaa durante el ClAsico Tard~o. Sin embargo• 

eate a.nl.11e1a no comprend..1.~ todoe ioa objetos 1~t1coe de Teot1huacan; 

ee poa~b1e que ae encontrar!a.n mAa puntas de proyect~1 para 1ae ~aeee 
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poateriorea si se tuvieran cuenta 1os hal.1azgoe de superricie y de 

todas 1as excavaciones tambiln. El. nGmero m&e grande de puntas de pro­

yecti1 en 1ae rases tempranas puede renej~r tambiAn 1a mayor importan-

cia de 1a caza en este per~odo. cuando 1a gente probab1emente dependi~ 

m&s de 1a reco1ecci6n de al.imentoa ai1veatree para 8U sustento que en .. 
1ae raaee m&e tar~ae (v5aee Sandora, Paroone y Sant1ey 1979:Cuadro 7.5). 

La Deeintegracien de1 Imperio Teotibuacano 

Al. parecer e1 imperio teotihuaca.no empez~ a contraerse durante e1 

C1&aico Tard~o, primero en 1ae perirerias de1 dominio y 1uego en 1ae 

provincias al.rededor de 1a Cuenca de M3ld.co. Para 600 D.C. a m&e ta.r-

dar se desaparece 1a presencia o innueneia teotihuacana en Oaxaca, 1a 

Costa de1 Go1ro, 1aa tierrae a1taa y bajas de 1a regil5n maya, y en aquo-

11ae &reas a1 noroeste y oeste de1 A.1tip1a.no Central. mencionadas en e1 

cap~tu1o anter1or quo prohab1omente ruaron enclaves de control teotihua-

cano (1a ra1da orienta1 de 1a Sierra Madre Occidonta1 en Zacatecae y 

Dura.ngo y ciertas ~onae de Ja1ieco y Nayarit); de hecho, ee ve cierto 

retroceso cu1tura1 en esta 41tima regi~n. con 1a reduccien y d1apereien 

de 1a pob1acien, e1 abandono de a1gunoe sitios, y 1a interrupciOn de 1a 

m:1..nerfa (Di.eh1 1976:273; Weiga.nd 1977:415). Probab1emente 1a termina-

ci8n de1 dom1nio teotihuaca.no en eetae zonas ruo ocasionado por e1 rom-

p:1..m~ento de rutas y do1 intercambio comercia1 entre 1a Cuenca de M~xi.co 

Y el.. sur de MAxico por unas pequcftaa entidades en 1a rogil5n de Pueb1a­

T1azca1a Y Kore1oe que estaban en v~a de indopendizarae, o ya ae hab!an 

separados de Teotihuaean. Como se ver& en esta eecci~n, durante 1aa d1-

timaa raaea de1 C1&sico 1a evidencia para el. dominio teotihuacano desa­

parece de 1aa dem&e reg1onee que hab!an rormado parte de1 imper~o teo­

tihuacanos primero de T1axca1a y More1oo, 1ae lreae con 1ae pob1ac~onee 
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~nd~genae m&e grandes y e1 deearro11o aociopo1~tico mKe avanzado :Cuera 

de1 mismo Va11e de HSx::l.co; 1uego de Pueb1a, de1 sur de Hida1go 9 de 1a 

regi8n de To1uca 9 y de1 sur de 1a mi.ama Cuenca de M&x:i.co, hasta que no 

m1a ae qued8 e1 Va11e de Teotibuacan y Areaa contiguas a rinea de 1a 

rase Metepec. 

La Separacien de T1a.xca.1a y More1oa 
de1 Xmperio Teotihuacano 

DUrante e1 ft1timo sig1o de1 C1Aa1co Tar~o y 1a pri..mera parte de1 

Epic1&1d.co (650-850 D.C.), suced~eron unos cambios notab1ea en e1 ~a­

tema de asentamiento y 1aa concli.cionee aociopo1%ticaa tuera de 1a Cuen­

ca de M8ld.co 9 sobre. todo hacia e1 sur y e1 eete. En T1axca1a ea invir­

t~8 1a tendencia a 1a cti.smJ...nuci8n desaogr&rica y retroceso cu1tura1 que 

ca.racteriz8 e1 C1&a1co Temprano. La pob1aci8n creci8 bastante, a me-

. cH.da que 1a gente supuestamente regres8 desde Teot1huaca.n y 11egaron 

unoa reciln venidos al. Srea. 1nc1uyendo 1oe chicbimecae; a1 m1amo t1empo 

ae h.1..zo a&e d.:l.aperea 9 como e1 n«aero de eit1oa con arqu1tectura c!~ca­

cereaon1a1 decreci8 por un 50%. y ae aumente 1a cant1dad de caee~oa 

y a1deaa pequeAas (un tota.1. de 307 aeenta.m.ientoa ae remontan a r1nee 

de 1a ~aae Tena.nyecac 9 de 650 a 700 D.C.). Loe aeenta.m1entoa caa1 de••-

parecieron de1 va11e 9 a aaber aqu311oa que ten~a.n una ruerte preaenc1a 

teot~huacana. ~ eetl.n 11m1tadoa casi enteramente a 1ae c1maa y 1aderae 

al.tas de 1oa cerro• o 1omaa. aunque 1aa zonae reeidencia1ee a Teces ae 

extencU.eron a 1aa ra1.daa a&a bajae. Todas 1ae comunidades mayores ea-

tln ub1cadae en 1ugaree rAci1mante derendidoe• a que aer~a bastante 

d.:l.~~c:l.1 1ogra.r acceso (Garcfa Cook 1976:64-69; Garcfa Cook 197~s96; 

Aba•Cal- et a1. 19?6117-19). La existencia de s1t1oe rort1ricadoe m&a 

1a ~a1.ta de una preaenc1a teot1huacana en eatae comunidades en e1 cen-

tro Y eur de Tl.a.xca.l.a 1nd1ca que 1aa entidades po1~t1caa de1 1.rea baldan 



sacudido e1 yugo teot:Lbuacano hacia 400 D.C. o poco deapu&e, Y ahora 

ten~an que 1ucbar por mantener eu independencia ganada a duras penae. 

Se divi.di8 e1 centro y aur de T1axcal.a en cuando menos eeia peque­

ftaa entidades po1f.ticaa independientes o "bl.oquoa•• en el. cig_sico Tard!o, 

y otras unidades pequeñas de 1a regi~n probabl.emente se juntaron con 

aqu~l.l.ae a medida que rompieron ta.mbi~n con el. imperio teotihuaca.no. 

Se disminuye mucho l.a i.n~l.uencia teotihuacana en l.a al.~arer~a, arte y 

arquitectura del. centro y sur de Tl.nxca.l.a, aunquo se encuentran al.gunoa 

tipos cerl.mi.coa y figuri11ae de l.as raaea Xol.al.pan Tard~o y Metepec 

(1a cerl.mica roja pul.~da, roja sobre car~, l.a negra pul.ida incisa, va­

sijas de pintura negativa, l.a Anaranjada Del.gada) en Cacaxtl.a y otroe 

ait~oa de l.a regien.5 1 Durante ol. C15sico Tardfo, fueron m&s fuertes 

l.oe l.azos con l.a Costo del. Gol.fo, el. Val.l.e de TehuacKn, More1oe y sobre 

todo con el. lrea inmodiatamente al. eur, inc1uyondo Cho1u1a, que con l.a 

Cu&nca de Mlxico.(Garcfa Cook 1974:93• Melina Fea1 1977:3; Armill.ae 

1946: 144). Adem&s de privar el sistema teotibuacano del. sustento eco­

nSmico y pol..!tico de 1a regi8n, n.l. parocer eetae entidades pudieron y 

en real.idad e! interrumpieron l.oe onl.acoa comercial.ea vital.es entre 1a 

Cuenca de Mlxico y l.a Costa del. Gol.ro, aeoata.ndo otro go1pe duro a 1a 

econom~a teotibuacana, que para entonceo oetaba experimentando una cri-

eie grave. Por aftadidura, en Tl.axcal..a se encuentra evidencia sustancial. 

de que 1a separaci~n de dichas entidades del. imperio tootihuacano fue 

1ograda en cierto modo por medio de l..a. guerra y del. uso de l.a fuerza. 

Cada uno de loe bl..oquea identificados tuvo cuando menos un centro 

rortificado ubicado en un eitio el.evado y do r~cil. defensa, general.man-

5lEn eitioe del. noroeste de T1axcala ae encuentra casi puro mate­
rial. teotihuacano basta l..a raee Metepec (Dumond 1972:106); esta regien 
del. estado si.guia bajo ol. control do Teotihuacan hasta eu decadencia 
a rinea del Cl.&a~co. 
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te rodeado tota1mente o en parte con aca.nti1adoa o barrancaa empinadoa. 

Por afla~dura• rortiricacionea hechaa por 1a mano de1 hombre que inc1u­

yeron roaoa o trincheras y eetructuras o p1atarormae que aerv~an de 

mirador••• aobre todo aque11aa ub1cadaa cerca de 1oe acceaoa• retor2a~on 

••tO• ai..t1o•. TodaT~a a• puede Yer 1oa reatos de ta1ea raegoa en Loa 

Tete1ea de Ocotit1a de1 B1oque Ocotit1a. Toto1queme en 1a entidad de 

••• ai .. o nombre• Tetepet1a de 1a anidad da Contiaa. y Cacaxt1a d•1 

B1oque Xat1T1tae.52 Ad••••• 1a cantidad a&e grande de puntas de pro­

yect~ a a&a de 1aa deecubiertaa en 1oa aj.tioa de1 C1&a1co Temprano en 

Tl.axcal.a (Garcfa Cook 1976:53-55) eug1er• ta.mbiln que ae estaba inten­

•i~cando 1a guerra durante e1 c1aa1co Tard~o. puesto que ea muy 1nve-

ro.tdm11 que ae cazaron a&a que a.ntea. 

E1 ld.t~o tort~~1cado de Tetepet1a de1 B1oque Cont1aa en e1 centro 

de T1axcal.a •e remonta a 1a• rae• Tenanyecac (200-650 D.c.). a aque1 

t1eapo cuando 1aa pequeAaa ent1dadea ae eetaban 1~brando de1 contro1 

teot~huacano. E.et& ab~cado eobre una ••••ta 1arga y angoata. de unoa 

1.000 •etroa de 1argo por 60 a 120 metroa de ancho• rodeado por todoa 

1adoa con barrancaa que van deede 15 haa~a 40 metroa de a.1tura rormadae 

por doe brasoa de1 ~o Zahuapan (F1.gura 75). Segt!n paree•• 1oa acceaoa 

or1.~a1•• a.l. a1.t1o .f'ueron prote~doa por roaoa. p1atarormae y otra• 

••tructurae en donde ee.pudo apoatar cent1ne1aa. Doa roaoa para1e1oa 

que atra~eean e1 ~t1o hac1a su centro guardaron 1oa doa aceaaoa ubi-

cado• en 1a parte norte y 1o d1T1d1eron e1 a.1.t1o en doa aeccionea gran-

de•• de ••ta aanera d..1.r1cu1tando aucho •A• 1a toma de1 1ugar, pueato 

52otroa -1.t1oa de1 C1&e1co Tar~o ub1cadoa en poaicionea a1ta• 
r&c~••nte derend1b1•• en T1axca.l.a aon P1edra de1 Padre. Nativ1taa. 
M~xco. T•xapa. cuat1apansa. T1a1anca1eca. ~ Cerro Yebua1~ca cerca de 
Cal.pu1a1pan (Gara~a Cook 1974:95: de Brasderer 19?9i78). Como Cacax­
t1a al.can&8 .u apogeo en e1 Ep~ciAe~co. trato eete a~t1o en e1 pr8x1.mo 
cap~tuio. 
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F1gura 75. E1 e~t~o rort1r~cado de Tetepet1a, T1axca1a, Per!odo 
C1&e~co (Garc~a Cook y Mora L6pez 19?4sF1.g. 2). 

~~.-flE"DRA~ 

~~rAn; 

si~ ESCALA 

~gura ?6. Deta.J..1ea de 1os foaoe 1 y 2 de Tetepet1a, T1axca1a. 
•) p1anta y corte de1 roso 1; 2) perapect~va y corte de1 acceso de1 
roso 2 (Garc~a Cook y Hora L6pez 19?4:~g. 3). 



qae 1ae ru~rzae enem1gao aer~an. atacadas de .. boa 1adoa y entonces ten­

dr~-.n que aepararee una vez que ha,7an P••ado •A• al.1& de 1ae tr1ncheraa. 

Al. aar. a.mboe roaoa term1nan en 1a pend1ente eecarpada de 1a barranca• 

1a que t1ene cuando menoa 8 metros de al.tura en eate punto. 1o que d.1.­

~cu1ta •Yebo e1 acceso a1 a1.t1o deede esta eecc18n. ~ no 1o hace :S.a­

poa1.b1e (Qarc!a Cook ~ Kora L5pez 19?4s25). 

Al. 1ado norte• cada uno de ••toe doa acceaoa 11eYaD de•d• e1 p1•o 

de 1a barranca unoa 7 •etroe abajo a1 n1Te1 de1 roeo aed:1.ante doe te-

rrasae ca70• ta1udee eetuv1eron reveet1do• de p1edra. que :tueron cru­

zad .. por una a.ngoeta re.rapa empedrada (r.:t.gura 76). Hoy en ~- 1oe roaoe 

.~ .. o• t1anen unos 6 •etroa de prorundo. Se reYeet1eron 1a parte .u­

perj,or de aue tal.udee de p1edra. ~ ae encuentran terrazas a 1o 1argo 

4e .. bo8 1adoe de1 ~oeo no. '• 1a tr1nchera •••al. oeate de1 .d.t1o. 

Jl:tl. e1 1ado eate de eete a1eao roao •• puede Yer e1 Sn1co acceeo preh.1..e­

•Sn1co reat-.nte a1 a1t1o .1 .. 0 deade e1 p1•o de eate ra•so. 10 que con­

·~• de ana r .. pa¡ .d.n .. bargo. e1 acce•o a eete paai11o eet& cerca de1 

otro extr .. o de1 ~ºªº• opueato al. aoceao a 1a aeaeta. En otra• pa1a­

braa. para 11egar haeta e1 pob1ado m1amo. e1 enem~go tend.r1a quo abr~r­

ae paeo con 1aa ·&ra•• a ca.a1 todo e1 1argo de1 roeo. en donde ae e%pon­

~. a 1o• pro~ect11ea de 1oa dereneorea torm.adoa por 1aa terraza• en­

c1aa de 1o• tal.ude• a aaboa 1adoa de1 roeo. Qu~zAe ae a.poataron 1o• 

oent~e1ae qu1enee guardaron eete acce•o en 1aa doe p1atarormae a.1ar­

gadaa de un •etro de a.1to. que ae cone~ruyeron a 10 1a.rgo de1 roso no. 

1 a1 O••t• (Qarc~a Cook ~ Mora L8pez 1974125 y l"1g. 3). 

Un tercer toao. ub1oado a unoa 250 aetroa al. eate de 1ae otraa doa 

tr~ch•r••• 7 que Ya para1e1o a latae, d.1.T1da 1a aecc~8n or1enta1 de1 

•1t~o. Eate ra•so no e•tA b1en preeervado¡ por 10 tanto no ae eabenaua 

clia•n~one• or~gina1ee 9 lrl.. td.qu1era 1a ub1cae18n de 1oa acceaoa, a~ 1a• 
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hubo. Han sido iden~i~icadoe dos otros accesos a 1a meseta; sin embar­

go. a1 parecer no estuvieron asociados con ~osos (Garc!a Cook y Mora 

Ll5pez 1974: 25). 

Se ha ubicado no m&a que un a~1o acceso prehiep&nico a.l. 1ado aur 

de Tetepet1a, en 1a aecci8n occidenta1 del. sitio; otro eatA situado en 

el. extremo oeste de 1n oeeeta. E1 acceso surefio constc5 de una serie 

de cuatro terrazas oacal.onadns reveatidas de piedra subiendo desde el. 

rondo de l.a barranca. Una angosta rampa empedrada excavada en 1a roca 

aac~ende en Zigzag desde 1a terraza m!e a1ta a1 sitio mismo. En 1a 

punta occ1.dental. de Tetepet1a, otra rampa 'lmpodrada de unos 1.5 _metros 

de ancho va en zigzag desde el. pie de l.a meseta hasta el mismo sitio. 

Se encuentra una serie do cuando menos diez terrazas o p1ataCormae ea­

ca1ouadae y empedradas a cada 1ado de este acceso, que est&n oituadaa 

de ta1 modo que dominan los 1adoe norte y sur. aef como e1 extromo po­

n~ente de 1a meseta. Parece que eetae terrazas a1 1ado de 1oe accesos 

a Tetepet1a ~uncionaron como aitios de obaervaci8n y de contro1; te..1 

vez se co1ocaron garitas nobre e11ae (Garc~a Cook y Mora L~poz 1974:25-26). 

~ direrencia de1 norte do 1a regi~n de Puob1a-T1axca.la, 1a eviden­

cia de1 sur de esta Area indica que ~eta eiguie rorma.ndo parte de1 do­

minio teotihuaca.no haota ou ca~da. E1 deaarro11o de1 centro principa1 

de 1a reg:U5n--Cho1u1a--pa
0

ral.el.1.za aproJd.madamente 1o de Teotihuacan 

durante e1 C1&eico, si bien no a1canz~ e1 mismo tamafto ni grado de im­

portancia eociopo1~tica. Cho1u1a e.1.canz~ eu apogeo c1Aeico en la rase 

Cho1u1a III (Mu11er 1973), la que ea equiva1ente a 1a Case Xo1alpan o 

Taotihuacan III (500-650 D.C.). Gran parte de 1a pob1ac1en reg1ona1 

ee congrege en Cbo1u1a durante esta Case. Goze de muy ruertAa lazos 

cer~icoe, art~at1coa e ~conogr&~~coe con Teot~huacan. A r~nea de 1a 

a~gu~ente rase o Cho1u1a IV (650-750 o 800 D.C.), sobrevino a1guna ca-
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tAa~ro!'e• y 1a ciudad !'uo abandonada en sumo grado (Mu11er 1973). Pa­

rece que 1a pob1aci~n de Cho1u1a se trae1ad~ a un cerro ~5ci1mente do­

Eendido a tres ld.18metroe a1 oeste (Mountjoy y Peteraon 1973:136-13?), 

10 que sugiere quo e1 abandono de Cbo1u1a pudo haber ocurrido en condi­

ciones hoeti1ee. A pesar de su gran .i.mportancia en e1 C15eico y 

1ae !'ases siguientes, Cho1u1a queda poco conocido por 1a !'al.ta de ex­

cavaciones y de inEormes pub1icadoe. 

Kore1oe en e1 C1Aeico Tard~o 

Cambios notables en 1a con!'iguraci~n de asentamiento caracterizan 

e1 C1&eico Tard~o en More1oe. En 1a rogi!n de1 .&matzinac de1 este de 

Kore1oa 1a pob1aci~n creci8 por m&e de1 10% de 1a de1 C1&eico Temprano; 

pero e1 :roce demogrl.!'ico ae tranef'1ri8 de1 sur a1 norte de1 tlrea• Y 

10e habitantes eetuvieron coneentradoa en menos poblados mSe grandes. 

sobre todo durante 1a rase Metepec o C1leico Term.i.na1 (650-750 o.e.). 

E1 centro ad.ministrat~vo de san Ignacio 11eg8 o tener caei 80 hoctlreae 

de ta.mafto• mientraa que e1 n~mero de al.doae pequeñaa que lo rodee se 

ctiaminuy8 mucho. De hecho, 1as pequenaa a1deae dispersas desaparecen 

casi comp1etamente de1 A.rea durante 1ae rose Metepec (Hireb 1980a:73-79). 

Para Hirth ~980a:95-97). esta cambio en 1a conriguroci~n de 

ta.m1ento ref'l.eja 1a doeintegraci~n de1 cintema teotihuacano parn p~o­

curar e intercambiar 1oe recursos. El aeentamier1to rurn1 dieperao del 

C1lsico Temprano habta permitido 1a produccien o!iciente de productoe 

agrarioe. a saber de1 al..god~n; o1 sobrante ~ue para mantener la ~lite 

y 1oe eapecia1ietae en actividades no agr~colaa de Teotihuncan. Pero, 

con 1a poblacien dejando e1 campo y hac~~ndoeo nuc1eada en unos pocoo 

centros regiona1es grandes, dec1in~ la produccien y ao tuvo que deo-

t:lnar e1 excedente a 5etoa, de esto modo reduciendo 1a cantidad de pro-
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duetos a.gr~co1ae a 1a diepoa~cj.8n de 1a metr8pol..:1. urbana en 1a Cuenca 

de KIXico. Una tendenc.:1.a crec.:1.ente a co1oear l.oa aeenta.mientoa en a.1toa 

1ugaree rlcil.mente derend:1.b1es. e1 camb:1.o en 1a d:1.etr.:1.buc1.8n de pobl.a­

c:1.8n• y l.a escasez de cer&mica metepoc teoti.huacana (Hirth 19?8:325), 

.:1.ndj.can que l.a rog1.l5n orienta.1 de Kore1oe ee estaba 1:1.brando gradua1-

mente de 1a dom:1.nac:1.an de Teotihuaca.n durante el. Cl.ADico Tard!o; en 

real.:1.dad, po6.1.bl.e que l.a parte eur de outa B.rea ae hab~a 1.ndependi-

zado para 1a Case Hetepec. 

La poa:1.c:1.l5n de1 suroeste de Horol.oa durante todo el. C1~aico con 

respecto a Teot1.huacan no ea el.ara. Se encuentran 1.ndicioa do ocupa­

cien eeparc.:1.doa por varias aeccíonea del. e:1.t.:1.o de Xochica.lco; poro cu­

bren menos de 32 hoct3reac, y no ae hun descubierto m&a que unoo pocoe 

mont!culoo poqucf1oa de templos en Tlacuatzingo, una. pequen.a meseta con 

1ndcraa muy procipitooaa al aur de la zona principal. de1 r:titio (Hirth 

1984:580; Hirth y Cypherc Gui11~n en pronon:274 y 289-294). Eoto 

cnracter!stico del noontamionto en el oeato dol estado durante ol ClÜ­

eico¡ 1a pob1aci6n oo rodujo por un 25 % y ae diepora6 en un gran nfi-

mero de pequefiaa n1deaa quo al parecer no ruoron integradas en ois-

tema adminiatrativo regional. como on el eato del cotado. Por añadi­

dura, la gente doje loo mojorea terrenoa en ln zona aluvial de la ro­

gi8n Y ae traalad~ a las t~erraa altas mna lJ.ridae, a Veces a eitioa Q 

un ldlemotro de lejos de una ruente porma.nente de agua, en donde sola­

mente rue practicable la agricu1tura tempora1 (Hirth y Cyphera Gui113n 

eu preuaas292-293). 

Ademas de 1aa di~erenciae en patronee de aeentamiento. ee ha ob­

servado que 1a rracuenc1a de cerl.mica teotihuaca.na es mucho =&a a1ta 

en 1a parte orienta1 que en e1 oeste de1 estado. Se han deecubi~rto 

taabi8n pequeftoa objetoe (r~guri11aa y m&acarae de piedra; repreaenta-
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cianea de Buehuet3ot1, e1 dioe de1 ruego, y de T1A1oc), unos jerog1~­

ricoa y e1ementoa iconogrlricoe (e1 signo de1 afio, e1 gl.iro de1 agua, 

e1 aigno de ojo de repti1), de origen teotihuacano, en Xochical.co; pero, 

a1 aiamo tiempo ocurren inr1uenciae de E1 Taj~n y 1a Costa de1 Go1ro 

(riguri11aa 1 objetos de piedra inc1uyendo yugos y hachas votivae, con­

cbae)1 de1 lrea maya (riguri11aa de piedra, objetos de concha y de jade 1 

1a cer&mica A.naranjada 1"'1.na y vasijas de reborde baaa1) 1 de Oaxaca (1a 

cerlmica gris y negra, riguri11as, g1iroa zapotecoe y mixtecoe), y de 

Guerrero (cerLnica gra.n.u1ar y un tipo anaranjado con deegraea.nte de 

mica) (Litvak Xing 1970; Sa8nz 1962; Sa3nz 1964:102-121; Noguera 1945ba 

14?-151). De cua1quier modo, Xochica1co no 11og~ a ser un centro cf­

vico-ceremonia1 eino basta deepu#e de 650 D.C. (Hirth y Cypbers Gui11ln 

en prenea:295). Como 1ae eubregiones contiguas de More1oe formaron 

parte de1 dom~nio teotihuacano. y 1a pob1aci8n de1 suroeste de1 eetado 

rue bastante pequona y dispersa. creo que esta Area tambi~n estuvo su­

jeta a Teot~huacan haata la rase Xo1a1pan; pero parece que eata zona 

goze de cierta autonom~a 1oca1 por no ser contro1ado directamente por 

e1 centro urbano (Hirth y Cypbero Gui11~n en prenea:353-356). La ubi­

caci8n de 1oe sitios en terreno elevado y lrido m§s 1a variedad de in­

:f'l.uencias externas en Xochical.co indica que Teot~buaca.n no ee interea8 

en e1 euroeete de More1oa por sus propios recureoo naturalea. eino que 

por an poeici8n eetrat3gica en 1a ruta comercial. entre 1a Cuonca de 

MAXi..co y 1a Cuenca de1 R~o Ba1oae. do donde provinieron e1 a1godOn. 

cacao. piedra verde y otras piedrao aemíprcciosae. y 1ao p1umaa de pl­

jaroe ex8t~coe (Litvak King 1970:139). A partir de 650 D.c •• Xochica1co 

empeze a crecer. y 11eg6 a eer un centro c~víco-ceremonia1 de importan­

cia• a1 miam.o tiempo que principi6 1a decadencia do1 imperio teotihua­

cano en e1 .A.l.tip1ano Central.. Se encuentran pocos indicios de 1a in-
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:t'l.uenc1a teot1huacana en e1 oeste de More1os, y de arteractos de origen 

mexicano occidenta1 en Teotihuacan durante 1a !'ase Hetepec, 1o que su­

giere que Xochica1co interrumpiO e1 intercambio entre e1 Val.1e de H~­

xi.co, y 1a Cuenca de1 ~o Ba1sae y 1a Costa de1 Pac!!'ico. A !'inee del.. 

C1Aeico, Xocbica1co ae bab!a convertido probab1emente en un riva1 eco­

n8mico de Teotihuacan, si no pol.~tico, y as~ ~uo un !actor en 1a deca­

dencia de1 imperio tootihuacano, si no do la metr~pol.i misma, igual 

que T1axca1a. 

Cnmbioa en 1a Cuenca de M~xico on e1 C33aico Tard~o 

En l.n Cuenca do MIS:xico fuera del Vall.e de Tcotihuacan, oc:ipez~ a 

nobrevenir cierta roconstrucci~n domogr~rica durante el Cl~r.ico Tard!c, 

1o que cul.minar!n ou o) aiote1on do uaontamionto rnd1cn1mente diroronte 

de1 Epic1~a:lco... Eoto ue nota tH:ipec:l.almüntu C:rn eJ... sur do ln Cuoncn .. 

Aunque el n~mero de hnbitantoo continu~ bnGta.nte bajo (hasta oo diami­

nuy8 por un 30% desde o1 toto1 del C1~aico Temprano en la rogian de 

Texcoco). al parecer muchoo obnndonnron oue comunidadoe rurnleo y 

traslada.ron a los centros rogionaloa. Se ha oboervado un aumento aig-

niticativo de poblaciOn 

zona de Tncuba; en Xico 

Azcapotza.1.co. el centro provincial de la 

la rogit5n de Cho.leo; y en Cerro Portezuelo 

en el §rea de Texcoco, que creci~ de tn.mnño y poblaci~n por aproximada­

mente un tercio (Paraona 19?1a:49 y 1971b:159¡ Sandere 1965:184; Vai-

11ant 1962:79). Es mayor la reduccian del nttmero de aaentwnientoa y 

de pob1acien en iaa aeccionee aur-centr&L y oudeste de Áa regi8n de 

Texcoco. precisamente al norte de la Pen~neula de Ixtapa1apa y de1 sitio 

de Cerro Portezuelo. 1ae cua1ee quedaron casi completamente abandonadas 

durante e1 C1Aaico Tard~o. Tamb~§n a1 m~emo tiempo se d~eminuye 1a 

cant~dad de al.~arer~a al. eet~1o teot~huaca.no que ee encuentra en 1oe 
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a~t1oo de 1a Cuonca eurefta, y ae aumentaron de popu1aridad t~poe cerB-

m~coa provenientes de More1oe y de 1a regi8n de Pueb1a-T1axca.l.a; ta.m­

b~ln ee incrementa 1a direrenciaci~n en e1 eati1o cerXmico de ciudad 

en ciudad (Bl.ft.Ilton 1972:94-95). Como Ya se ha vioto, eotae Arene a1 

sur y al. este de 1a Cuenca empezaron a 1ibraree de 1a dominaciBn teo­

t1huacana durante e1 C1Aaico Tard~o, y ee asomaron varias ciudades-

eatadoe a11~ que deaariar!an e1 contro1 da Teotihuacan oobre e1 A.1ti­

p1ano Centra1 n ~inee de1 per!odo. Parece que dichas ciudadee-eetadoa 

emergentes comenzaron a ejercer cierta in~luencia oc el sur de la Cuen-

ca de Ml!bcico, tal. vez con propagar ideas 11 revo1ucionariaa" entre la 

pob1aciSn quo ya debí~ do haber sentido al.g~n enajenamionto para. con 

1a ciudad que hab~a dominado oua vidaa por tantos aigloa. QuizKe las 

secciones esparcida.mente ocupadas del sudeste y sur-centro de 1a regi~n 

de Texcoco ~armaron en cierto modo una zona tap~n (bu~ror zone) entrn 

1oa centros reci3n 1ibrados en dooarroJ_lo al our y a1 este de la Cuon-

ca. y el dominio teotihuacano a rin~a dol C2!aico Tard!o (B1anton 1972: 

82-83; Paraone 1971bs199-200). 

Acontecimientoo en la Rogi~n d~ ~u2a y en el 
Va11e de Toluca ~n e1 C1le~co Tard~o 

Seg~n parece, ol lrea de Tula al nort~ de la Cuencn de M~xi~o que­

d8 parte de1 imperio tootihuacano haHtn o1 ~in de au ~XiotP.nc~a; pfiro 

ee encuentra evidencia para la rotirada g~adual do Teotihuacau de ln 

regi8n. Durante las raaoa Xololpan y Xetep~c, Ching~. la ~o~unidad 

mla grande del (rea y el centro provinc1aJ. bnjo Tttotih.uacnn, dec"l.Y" de 

tama.fto desde 254 a 180 hoctlreae. s~ hizo c4e disperso el ttaontam~ento, 

aunque 1a pob1aci0n tota1 de 1a regi~n ~~gui~ crec~~ndo 11gornmonto, 

o de cua1qu~er modo no se diem~nuy6; y adem~e se decreci~ notable~ente 

1a cant1dad de ~er&mica teot1huacana (D~az Oyarzaba1 1978:113-115). 



Pos1b1emente unos de 1oa caeer~os de1 C1Ka1co que estaban ocupadoe 

por 1a pob1ac18n aut8ctona pudo haber ten1do a1g4n pape1 en 1a reti­

rada de Teot1huacan de1 !rea; 1a ub1caci8n de eetaa comunidades en 

1as cimas y 1ae 1aderae mAa a1tae de 1oe cerros suscita 1a pos1b11idad 

de opos1c18n 1oca.1 a 1a co1on1zac1nn teotihuacana. Aunque Tu1a misma 

no jugn ning8n pape1 1a ca!da de Teotihuaca.n, ee puede imaginar 

que 1oe grupos habitando e1 sur de H1da1go o mAe a.1 norte pudieron 

haber hostigado 1a frontera eeptentriona1 de1 dom1n1o teotihuacano 

bac1a ~inea de su exietancia. cuando 1a gran metrepo1i Y• no pudo de­

renderse de sus enemigos. 

Al. oeeto de 1a Cuenca de Mftxico, e1 Va11e de To1uca tamb1Sn e1-

gu18 rormando parte de1 imperio teotihuacano hasta 1a 41~1ma rase de1 

C1Soico. Ea interesante notar que 1aa semejanzas en 1oa reatoa mate­

r1a1ea parecen ser m&e ruertee para 1a parte mKe tardfa de1 C1Ke1co, 

ea decir para 1aa raaee Xo1a1pan y Metepac, un poco deepu&e del per~­

odo de me.Yor inr1uencia taotihuacana en 1a reg18n de Tu1a. Durante 

e1 C1&eico Tard~o 1a pob1acien creci8 nontinuamente 9 si bien e1 asen­

tamiento qued8 de carlcter disperso y rura1 (Sugiura Yamamoto 1978: 

comun1cacien peroona1). Loe mat1atzincae, un grupo fttnico que rorma 

parte de 1a ram11ia 1ingtftetica otomiana, entraron en e1 Va11e de To1uca 

durante e1 aig1o VXI D.C.; quizAa este movimiento de pob1aci8n rue oca­

sionado por 1aa cond1c~onea inseguras de1 fin de1 Cllsico (Vargas Pa­

chaco 19?8:11-13). Al.rededor de 600-650 D.C. se :t'unde Ojo de Agua. 

un pequefto aaentamiento ubicado al. pie de1 Cerro Tetepeti, y e1 prede­

cesor de Teotena.ngo. SU eat11o arquitect8nico de ta1ud y tab1ero ee 

asemeja mucho a 1o de Teotibuacan; se puede ver una ruerte inr1uancia 

teotihuacana tambiln en 1a cer&mica, inc1uyendo 1a de r&brica 1ocai. 

sobre todo en ia A.naranjada Delgada. 1a Gr1a De1gada, 1a negra pulida, 
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1a carl pu1ida, 1a negra pu1ida incisa, l.nrorae, incensarios, miniatu­

ras, :noreroa, vasijas de base anu1ar, coma1ee y rigur111ae de tipo 

retrato hechas en mo1doe (Vargas Pacheco 1978:67-72; SUgiura Ya.mamoto 

1981). La ruerte presencia teotihuacana en 100 restos cu1tura1ee de 

Ojo de &gua indica que e1 Area todavla estuvo bajo 1a dominaci8n de 

esa ciudad durante 1a tase Metepec. La presencia teotihuacana y 1a 

re1ativa diaperei8n de 1a pob1aci~n 1o hace improbable que e1 Va11e de 

To1uca haya jugado un pape1 importante en 1a c~da de Teotihuacan. De 

hecho, 1a crecida inr1uencia teotihucana en e1 estilo y 1as rormae de 

1a a1rarer~a 1ocal. de 1a fase Metepec, mis 1a aeociaci8n de 1a 11amada 

cerLica "protocoyot1ate1co" con tipos teotibuaca.noe tardfoa en e1 

Val.1e de To1uca i.mp1ica que ta1 vez unos teotihuacanoa ee huyeron a1 

Va.11e de To1uca a 1a. cdda de 1a matr~po11. (Varga.e Pacheco 1978:68-76; 

Sugiura YamaJb.oto 1981:166-167). 

La Guerra en 1a Ca!da de Teotihuacnn 

La Deeintegracien de1 Sistema Socioecon8mico Teotihuacano 

En eu apogeo, cuando menos 125,000 personas residieron en 1a ciu­

dad de Teotihuacan; as~ ee que tuvo que depender de una regi8n interior 

o hinter1and bastante grande para bacer funcionar e1 sistema eocioeco­

n8mico do una manera satisractoria. Dadna 1ae diricu1tades de1 trana-

porte y de comunicaci8n y 1as 1imitacionee tecno18gicas la Keaoa..m3-

rica prehiap&niea, ia unificaci8n de un imporio como 1o de Teotihuacan 

rue una empresa tremenda en 1oe mejores de loa tiempoa. y alguna pre­

aj.8n ejercida eobre cua.1quier elemento de1 aiatemn pudo trastornar todo 

ei equi1ibrio delicado entre e1 med1o ambiente y e1 deearro11o eocio­

cu1 tura.l.. Segi!n parece, durante e1 C1ls1co Tardfo e1 dom~n1o teot1hua-

can.o ae expuso a varias prea1onea en diversos puntos del a1etema, una 
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de iaa mle a~gn~r~cat~vae de laa cualoa rue la competencia de trua a.n­

t~guoe s«bditoe como Xoch~ca1co y las c:l..udadee-eatadoa de ~1axca1a 

(L:l..tve.k K1.ng 1970:138-141; Litvak King s.r.; Hirth 1980a:95-97; R. 

Mi11on 1981:235-236). Aunque a 5etos les ra1taron 1ae ruerzae y recur­

sos econ8micoa neceear1.os para vencer a Teotihuacan misma. pudieron y 

al parecer en rea1idad hostigaron red de intercambio 1.nterregiona1 

tan importante. y qu1.zla ta.mbi.ln a eua etlbditoe toda da leal.es. Ev:l..­

dentemente 1a guerra no rue el elemento pr:l..ncipa1 en 1a decadenc:l..a de 

Teotihuaca.n; pero loe datos arqueol8gicoa indican que rue en rea1idad 

un ractor en los procesos que condujeron a la c~da de esa gran ciudad. 

La interrupci~n de eue sistema de intercambio interregiona.1 debi-

1ite e1 imperio teotihuacano porque depend%a mucho de esta red para su 

sustento. A1 mismo tiempo e1 dominio teotihuacano rue sometido a pre­

ai~n de otros ractoree, incluyendo una organizaci~n econemica y redia­

tribu tiva inericaz que ee rer1eja en e1 patr8n de asentamiento aeimg­

trico en 1a Cuenca de M3xico; una disparidad creciente en riqueza y 

bienestar entre 1ae c1aeee a1tae y 1ae humi1dee tanto como entre 1a 

misma ciudad y aua territorios dependientes; y quiz~n hnata un deterioro 

de 1ae condiciones medio ambienta1eo ocasionado por 1a aobreexp1otaci~n 

de ciertos recursos. ta1es como 1a deroreetaci8n causada por 1a tremenda 

demanda de 1efta y de ca1 para 1a conetrucci8n (Sandere 1965:204; San­

ders, Pareone y Sant1ey 1979:127-137; Pareone 1971b:240-242; Cowgi11 

1977:189-190). 

Durante 1a rase Metepec (650-750 D.C.) se encuentran cada vez m5o 

eea..:Lea de presi8n econ8mica y eocia.1 y de traetornoo 1a sociedad 

c1laica de Teotihuacan, aunque 1a pob1ac~~n dentro de ia c1udad perma­

nec18 tan grande como la faee anter1or haeta casi rinea de 1a Ketepec 

(Cowg111 19?4s39Z-394). Se observA. •1na dec1inac1.en de 1a ca11.dA.d de 
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1a cer&m~ca y 1a conetrucci8n, y de 1a producci~n de 1a pintura mura1 

en 1a ~aee Metepac (Weaver 1972:137-139). Se ba11an otros ~ndicioa 

de 1a decadencia eocioocon8mica en 1oe datos arquoo18gicoa. Evidente-

mente aparecen eacaaeces de a.l.gunae cntegor~ae de bienes de origen 

tanto 1oca1 como ~orAetero on Teotihuacan. Durante la !aee Metepee, 

1ae arrendas funerarias co1ocadao en loa entierros se hacen menos y de 

peor calidad en la mayor~a de 1os conjuntos departa.mental.ea. 53 a excep-

cj,.!Sn de aque11oe que 1aa clasea alta.e hab~.taron. por ejemplo Tetitla. 

en donde ae notan muy pocos cambios (Sempowaki 1981). Esto puede ~n­

dicar de~icioncias en ciertos art!culon debido a que la @lite hnb~a 

logrado controlar m3e la producci6n y 1~ diatribuci~n. io que pudo ha-

ber ocasionado e1 descontento creciente entre la gente de loo eotrntoe 

aocia1ea intermed~oe y bajos. Tambi~n ea intareoante nota~ que el pro-

med:lo de ..,,ida de individuos del conjunto tlepa,rta.centa.1. de T1.n.j1-nga 

Teotibuacan baJO dftede 10B 19 hasta loa 14 anoe durante ln rnoc Xolnlpan 

Tard.fo (600-650 D.C.), a.1 rr:or1-r el 65% de Ju. pC.·b1a.ci~h. 1-.t.ntL·B de cumplir 

loa 14 aftoa (Storey 1983). Esto surgf~ la poaibi1i<ll'!.d de qu9 l.a nutr.1-

ci8n def1-ciente permiti~ un 1ncr~mento de enrerQodadPa~ y por connecu~n-

c.1.a una mortaJ...idad mio nl.ta y un proCled1o de vic!a otia bo~o durn.nto 1..!lü 

raaeo m8a tard~ae de1 dominio tcotihuacn.no, Ce todOB ~odon entre laa 

clases humildes. Ha.Y a.1guna uvidoncia para condic.1.onoa .mSn uecaa y 

eroai8n euetancin1 ocasionada por la de!oreatac~~n en l.a Cuo?!Ca do M~-

X1co durante el. C1l:eico (Sanders.• Paraons y SRnt1<E.•y 1979:4DG-409; Snn­

detre 1965:28-30), 1o que puede eit::;nif"ica.r QU>:t J..a capncidH.d do carga de 

1a regi8n :t'ue reducida haeta cierto punto. 

53.a.rteractos de Jade y vns1Jaa tr~podea estucadas y pintadae 
desaparecen de 1oe entierros de 1a raee Hetepec, mientras que ee die­
m~nuy8 mucho 1a cantidad de objetos hechos de concha y de mica y va­
iñjae de T111oc. desde 1a raee anterior (Sempowak.i l981). 



T .. b1Sn 1oe gobernadoree de Teotibuacan aparentemente se ea~orza-

ron desesperada.mente para coneo1idar eu contro1 sobre e1 dominio teo­

t1huacano durante 1a rase Ketepec. Eoo inc1uy8 una rearirmaci8n de1 

preatig1o y de1 poder de 1a ciudad con renovar muchos edi~icios en e1 

centro de 1a ciudad 1o 1argo de la Ca11e de 1oe Muertos• sobre todo 

1a Ciudade1a. tanto como 1oe conjuntos reeidencia1ea ta1ee como Tepa.n­

ti t1a. Fueron pueetoe nuevos pieoe y ee revistieron 1ae ~achadae de 

1oe muros (R. Mi11on 1976:237; R. Mi11on 1973:59-61; Jarqu~n Pacbeco 

de Mart1nez y Mart~nez Vargas 1982b:31). Hasta e1 aumento de cerl.mica 

metepec a 1o largo de la Ca11e de 1oe Muertos sugiere actividad mAa in-

teneiva durante esta a1tica raae (Cowgi11 1974:392-394). La poD1aci~n 

se retire a1go de 1a perireria oeste y noroeate. 5 4 a excepci~n de aquel 

barrio de 1a zona urbana 11a.mado 1a "ciudad vioJan (Co•gi11 1974:392-

394). Durante aeta ~1tima raee de 1a grandeza do Teotibuacan. 1a po-

b1aci8n empez& 

poco 1a ciudad 

decaer. ta1 vez porque 1a gente abandonaba. poco 

mecU.da que oe acerc8 au c~da. basta que quedaron qui-

z&s no m&e que 70.000 habitantes en 1a ciudad a rinee de 1a raee Mete­

pec lR. Ki11on 1967b:?6-??). Ya ae ha comentado 1oe muroe ndiciona1es 

er1gidaa y 1aa dem&e medidae dereneivaa tomadas durante e1 C1Aeico Tar-

~o dentro de 1a ciudad (vgaee 1a pAgina 30~). En general. parece que 

Teotihuacan estuvo previni§ndoae con~ra poaib1ea aaa1too en 1a ~aee 

Metepec• y que eatoa preparativos rueron juetiricadoa. como demuestran 

54Ai parecer. parte de 1a pob1acien do 1a perireria nortada de Teo­
tihuacan ae traa1ad8 a1 sector oriental de 1a ciudad durante 1a rase Me­
tepec (Co•g111 1974:394). La eupoeici8n de que eeta parte de Teotihuacan 
aea un 1ugar menos derendib1e que e1 sector noroeste ea algo enga.i'ioaa. 
La C1udade1a. e1 comp1ejo "Ca11e de 1oa Muerto~'y semejantes estructuras 
derenaivaa en e1 coraz8n de 1n ciudad se encontraron a mano. Parece m&e 
veroidm1..1. que eeto no rue un traa1ado 1..mpeneado a una %ona menos deren­
d1b1e; eino que 1oa vecinos ae retiraron de1 ~rea pori~3rica de1 norte 
y oeste a la parte centra1 y mKa nuc1eada de 1a ciudnd que rue protegida 
con muros. aKa b~en que un abandono tota1 de1 sector noroeste. 
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1oa acontec:1.m~entoe ruera de 1a ciudad misma. 

Evidencia A.rqueo18gica para 1a Guerra 
en 1a Deetrucci8n de Teotibuaca.n 

EVidencia para 1a quema y 1a deetrucci5n encontrada en muchos edi­

:t'ic~oa teotihuacanoe. sobre todo en e1 coraz8n po1!tico-ceremon~a1 de 

ia ciudad• que ee remonta 1a. rase Metepec. 5 5 demueati"a que 1a guerra 

tuvo un pape1 en 1a ca1da de Teotihuacan. La maYor!a de 1ae estructura• 

deatru:1.daa. t'Ueron temp1oa y ed:1.:t'ie:1..os pdbllcoe; ev:1.dentemen1:e este a.ta­

que no a~ect8 mucho a 1aa ree:1.denc:1.ae. El. recorrido 11.evado a cabo por 

ei Teotihuacan M~pping Project deecubr:i.8 400 caeos de ~ncend:i.o dentro 

de1 coraz8n de 1a zona urbana, incluyendo e1 Gr&n. Conjunto• 1a·c1udade1a 

y muchos otros eomp1ejoo arqu:1.tect8n:1..coe a 1o 1argo de 1a Ca11e de 1oe 

Muertos. tal.es como e1 Grupo Viking y e1 Grupo de1 Mural. de1 Puma; y 

200 ejemp1os de dafloo causados por ruego en todos 1oe demAs 18 km. 2 de 

1a ciudad. 1a mayor~a de 100 cual.ea ee encuentran en 1oa temp1oe (R. 

Hi11on 1981:236). La evidencia arqueo1egica consta de gruesas capas de 

ceniza y carb~n sobre 1oa piaoa. vigao y postes de madera ca1cinadoe• 

rragmentoe de mor~ero quemado y 100 reatos de otros material.ea de con­

atrucc1~n derrumbadoo e incend1adoo. y e1 desco1oramiento de 1as pintu-

ras auraiea y manchas de bumo en 1ae eecu1turaa y paredes lR. Mi11on 

1981r236-237; C~brera Castro 1932br31-3?; Armi11ao 1950:52). 

Se b..1zo pedazos 1a eacu1tura de1 temp1o mayor de1 Grupo de1 Kura.1 

de1 Puma; y hab~an eido arrojados a1 aue1o 1oe h1oques usados en su con-

strucc~~n (R. Hi11on 1981~237). Se ve evidencia de1 incendio en todas 

1as estructuras dentro da 1a Ciudade1a, y en eus esca1erae 1nteriorea, 

5 5 Ea interesante notar que un pol.ac1o de Azcapotza1co rue deatruido 
por ~uego y cubierto con cenizas y po1vo de carb8n durante 1a ~aee X.0-
1a1pa.n (Cepeda C&rdenae 1977:406-408), quiz&e como resultado de1. con-
1'l.~cto. El. pal.ac1o ea1nlvo rodeado de muros a.'.ltoa. 
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tal. como capas de 6 a 10 cent!metroa de grueso de ceni.za y carb~n, Y 

rragmentoa de1 estuco y de 1oe techos quemados; ee encuentran ~ragmen­

toa de eecu1turae de dei.dadee y r1.gur111ae que hab!tan si.do hechas a 

afi~coe con intenc18n mezc1ados con 1a ceni.za y e1 carb8n sobre 1os pi.­

aoa quemados (Mart~ez Vargas y Jarqu:t.n Pacbeco de Mart~nez.1982:46¡ 

Jarqu!n Pacheco de Mart!::iez y Mart!nez Vargas 1982a: 103). Por afiadi.­

dura, ee han deacubi.erto en 1a C1udade1a restos eeque1At1cos humanos 

1.nc1uyendo crl.neoe e 1.ndi.vi.duos desmembrados. muchos de 1oa cua1ea i1e­

van marcas de anti.guas rracturae 9 qui.z&e de beri.daa rec1.b1daa en bata-

11a, que se remontan a 1a U1tim.a rase de su ocupac18n (Ga..mi.o et a1. 

19ZZsX 9 58; Cabrera Castro 1982b:31). 

Ea idgniricativo que no toda 1a ciudad de Teotihuacan rue destruida 

por 1a embestida; eo1amente ciertas secciones y estructuras escogidas 

rueron gravamente deftadas o arrasadas a fuego. Esto hace surgir unos 

puntos :1..ntereaantea acerca de este ataque: que :t'Ue dirigido principa.1-

mante contra 1oa gobernadores-sacerdotes de 1a ciudad, y no tanto con­

tra e1 pueb1o mismo; que 1a quema rue intenciona1 y siatemltica, demos­

trando que ~ue rea1mente e1 reeu1tado de un acto de agree1nn; y que 

rue un caao de deatrucci8n ritua.1 como 1oe que ocurr~an durante toda 

1a h:1.atoria mesoamericana deade 1a 8poca de 1oe o1mecaa hasta e1 Post­

c1laico Tar~o. cuando eate acto de proranaci8n 11eg8 a aimbo1izaree 

mediante 1a repreeentaci6n de un temp1o en 11amae (vlase 1a Figura 29, 

p~na 195), 1o que eigni~icO 1a derrota de 1a ciudad. Sin embargo. 

eata deatrucci8n no fue motivada ftnicamente por conaideracionee ideo­

~Sgicaa. co•o observa Renl Mi11on (1981:237-238)1 "La extenai8n, 1a in­

tensidad y 1a premed~taci8n de 1a deetrucc~8n, demuestran que. ai bien 

1a ~orma .t'Ue ri..tuai. su propl5s1.to rue po1:!t:1.co." Ea otra.a pa1abras. 

1oa atacadores pretendieron en rea1idad ia deetrucci8n de Teot:1.huacan 
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como un centro po1~tico-re1igioeo; 1a manera m!o ericnz de 1ograr1o 

f'ue demo1er 1oa af.mbo1oa de 1a aupremac!a teotihuacana--a saber, sus 

temp1oe 9 pa1acioe y odiricioo p~b1icoe. 

Queda todav~a una pregunta ma_yor ain contestar, 1a que 1oa datos 

arqueo18gicoa no pueden reao1ver en este mo~entos¿cu~1 grupo o grupoe 

participaron en este ataque contra ln gran ciudad de Teotihuncnn? Se 

han propuesto var1ae teorfaa para exp1icar ftata deetrucci6n. Una atri­

buye e1 aea.1to n grupoe n~madna o aemicivi1i~ados do chich1mecaa o de 

otomfee de1 Area al. norte y noroeste de la Cuenca. quienes 1ogrnron 

penetrar 1aa derensaa de 1a ciudad debilitada por la doc1inaci~n ccon~­

mica y 1a deointegraci6n pol~ticn (Sand~ro 1965:184; Jimgnoz ~areno 

1959:1065-1069; Daviee 1977:86-91). Estn concl.uaien s~ basa principal­

mente en el. eupuoato origen nortefto de l.a cor3.mica Coyctl.atel.co, quo 

sigue a 1a de l. a f'aao Metnpec en Teotihuacan y on otro o sitios de lo. 

Cuenca de M-gxico. Otra teor!:a sostiene que l.a destrucc1.0n f"uo ocaAiO­

nada por 1a aubl.ovacit5n del pueblo teotihuncano ~iumo causada por l.aa 

crecientes penalidades ocon~rnicoa 1.nrl.i~idac a la poblaci~n por sus go­

bernadores oprecoroo (011v~ Negrete y Barba dn Piftn GhRn 1957). Ront 

Mil.l.on ( 1981 :238) i:::ugiero que l.a deotrucci~n de 1.os t.om.ploa Hn lne afue­

ras de Teotibuo.con, de todo a .t:iodo&, fue oca.uionadn por teotihuacanos 

rabel.des, quj_z1la actuando on cooperaci~n con invnsorco !ornetoroa, 

quienes arrasaron el. centro de la ciudad. Hay que recordar que ruuy 

rara vez oe dentruyeron por cOffipioto lno ciudadeG conq~ietadns e~ la 

lpoca hiett5rica; genern.l.mentc loo vencedorna so contento.ron con ::1nc,.n­

d1ar y aeol.ar c1 templ.o mayor y otrno &atructurAa p6b1icaG y eaqu~a~ 

el. menaje y 1oe efectos peraonaJ.ee de loe conquiatadoa, en ~apocial. 

aus adornen y armas (Canseco Vincourt 1963: 117; MonjarAa-Ru:l..z 1976:25'/). 

Por 1.o tanto 1a destrucc10n selectiva de loa templos y atrae ediricjoH 
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CU.ADRO 8 

RASGOS INDICATIVOS DE L.& Gl1ERR.A Elf SITIOS DEL 
.ALTIPLANO CENTRAL EN EL CL.ASICO T.&RDIO 

Guerreros 
Ubica- y temas Evidencia 

Sitio Fortif'i- c1.6n del. m:tl.itarea Arma e para l.a 
cacionoe sitio en e1 deatrucc:U5n 

arte 

Teot:l.huacan X X X X 
Azcapotza1co X X X 
Tetepet1a X X X 
Cacaxt1a X X 
Ca1pu1a1pa.n X X 
Cerro X X Yehua1ica 
P:i.edra del. 

X X Padre 
Texapa X 
Cuat1apa.nga X 
T1a1anca1eca X X 
Hixao X X 
.&.toyatenco X X 
Tete1ee de 

X X X 
Ocotj_tl.a 

Total.queme X X 
Hativitae X X X 
Xochica1co X X 
Coatl.ln del. X IU'.o 
E1 Ca1vario X 
Cerro el. 

X Tepal.cate 

Evidencia 
para e1 

eacrif'icio 

X 
X 
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ei8n teotihuacana en e1 C1Aeico Temprano. Igua1 que en 1a rase a.nte­

r~or, ea muy inveroe~mi1 que 1a presian demogr~rica sobre 1os recursos 

natura1ee haya ocasionado e1 conn.icto en e1 C1~sico Tard~o. Por des­

gracia, 1ae estimaciones actuales de 1a pob1aci8n real. (250 9 000) y de 

1a capacidad de carga (350,000-416 1 000) para 1a Cuenca de Hftx:1.co se 

rerieren a todo e1 C1&eico (Sandere, Parsona y Sant1ey 1979:183 y 388, 

Cuadro 9.5); no oe ha ca1cu1ado 1as cifras para 1as raaes dentro de1 

per.!'.odo. Pero, interesante notar que 1a pob1aci~n se disminuye bas-

tante en e1 Epic1Aaico, desde e1 va1or m&ximo de 250 1 000 en e1 apogeo 

teotihuacano, hasta 175 1 000 (Sanders, Paraone y Snnt1ey 1979:186, Fig. 

6.1). Pos1b1emen~e esta reducci8n empez~ a fines de1 C11sico como re­

eu1tado en parte de 1a guerra y de 1a diaperaien de 1n pob1aci6n do 

Teotihuacan a medida que ruera decayendo e1 poder econ8mico y po11tico 

de 1a metr2'po1:1.. Tampoco E1e puede decir ha.eta qu3 punto loe aconteci­

m1entoe de1 per~odo a.rectaban las percepciones de 1a gente y de1 gobi­

erno acerca de la e:1.tuac1~n econemica. 

Evidentemente muchos de loa pueblos sometidos a Teotihuacan no 

estuvieron aatiorechos con 1a aituacien eocioeconemica bajo 1a domina­

ci8n teoti.huaca.na, y durante e1 C1Xaico Tard!o 1ae provincias eujetaa 

ruera de la Cuenca de H3xico empezaron a 1:1.brarae do 1a metr~po1i por 

razones econ8mi.caa y/o 11naci onalistae. 11 Eeto se ref'l.eja en 1a apar:l.­

ci8n de e:l.tioo rortiCicados o ubicadoo en lugares de rlci1 defensa, 

sobre todo en T1axcn1a y More1oe; 1n dinminucian de 1a presencia teo­

tihuacana de1 C1!eico Tard!o en estas Areas a1 aur y a1 esto de 1a Cuen­

ca; e1 crecimiento en e1 ta.mano e importancia po1!ticoecon~mica de 1oe 

centros prov1.ncia1ea; y e1 aumento de 1a pob1aci8n de T1axca1a y More1oa. 

Puesto que al menos e1 25% de la poblac~~n entera do1 imper1o reaid1e 

en la metr8po1i, Teot~huacan coneumi~ gran parte da 1oe recursos natu-
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ra1ea y productos de 1aa provincias eujetadae 9 reau1tando en un deee­

qui1ibrio en 1a re1aci~n eimbi6~ica entro 1a copita1 y su regi~n inte­

rior (Hirth 1980n:94-97). Esta aituaci~n ae exacerbe a medida que ~uern 

creciendo 1ae poblaciones regional.ea, quienes pod!an haber exigido una 

porcien mAe grande de 1a producci6n ocone~ica para e11ae mismno. Como 

ya se ha mencionado, se nota una disminucien en 1a variedad, 1a canti­

dad y hae~a on 1a calidad de muchos art!cu1os on Teotihuacan (vgaeu 

1as pAginae 348-349), 1o que paroce re~1ejar cato e=peoraoiento de 1a 

eituaci~n econ~mica. Dada una aituaci6n aa~, ea de sorprender de 

que 1os pueblos oujetoa se sub1ovar~a.n contra e1 dominio teotihuacano. 

La §1ite teotibuacana dependi~ del intercambio de 1arga distancia 

para conseguir art!culoa ex~ticoe que ao consideraban oeencin1ee para 

demostrar y rerorzar au poeiciOn predominnnte en 1a sociedad. Ya se 

ha mencionado e1 hecho de que algunas zonao que hnb~o.n rormado parto 

de1 ::lmperio teotihuacano durante o1 ClAaico Temprano. como el centro y 

sur de T1axca1a y More1oe. empezaron n oatorbur eete intercambio entre 

Teotihuacan y eetae regiones diatantea ai indapendiznrae do ln metrB­

po1i. Esto se refleja en la reducciGn de objetos oxeticoa 1~portados 

Teotihuacan a rinea de1 Cl~aico (v5aeo ln p~gina 349) y en el au~on­

to de productos de. y por conaigu1onto contactoo con. lao ~ronc de pro­

cedencia de estas cooao. a saber la Coata del Oolfo. Oaxaca y el 5ron 

maya. en T1axcala y Moreloe (Garc!.o.. Cook 1976:59; H1rth y Cyphera Gu.!.ll(·n 

en prenea.:357; Litvak K.1.ng 1970: 140). !-.demño de cnuanr do.ilo n la eco­

nom!a teot:l.huacana, probablemente 1013 jef'ea do uot.au entidadt'!a reci:'in 

independizadas quor~sn dichoo .a..rt!cu1oa auntuarioe para ellou mismoo, 

para proclamar su propia posici8n y podor uxigir la ouciei~n de nu pro­

pia gente. En atrae pa1abrae. no ~uo sol&~~nte cu~otien ~~ lib~nrse 

de Teotihuaca.n, sino que tambi3n estas nuevas entidnden quer~an apode-
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raree de parte de1 imperio teot1.b.ua.cano para el.1.aa miamas. COtllO ari.rm:a 

Cowg1l.1 (1976:20). u1a competenc1.a m1..1.itarieta ~ntenai~1.cada ea una ex­

tena1.8~ normal. de 1a competenci.a econ8m1.ca intenairica.da." 

como Teot~buacan hab~a aeimi1ado aJ..guna gente de otras partee del. 

A].tip1e.n.o Centra.1, por ejemp1o 1a regien de Pueb1a-T1axca1a y Morel.oe. 

probab1emente aurgi~ otro prob1ema para el. esta.do teotihuacano: e1 de 

mantener buenas re1acionee entre 1oe di~erentee grupos Stnicoe quienes 

ocuparon 1a c~udad. Tanto 1oa restos materi.aiee como unas pocas rete-

renciaa breves en 1ae ruentea hiatCrica.e (p. ej. C1avijero 1968:60-61) 

sugieren que 1a. pob1aci8n de Teotibuaca.n estuvo compuesta de varios 

di.terentea grupos Atnicoa y 11.ngtl~aticoa. inc1uyendo 1oe nahuas. otom~ea. 

o1mecae-x1.ca1a.ncae• unos oaxaque~oa. ta1 vez unos huaatecoe. y quiz&a 

otroa (Cbadw1ck 1966; Arm111ae 1950:40-41; R. K111on 19761225 y 233-

234). La co1ocaci8n de tanta gente d~rerente en una ao1a comunidad 

pudo haber cau~ado con11ictoa 1nteruoa dentro de 1a ciudad. como en e1 

Poatc1&eico. ae! aumentando 1aa presiones sobre e1 gobierno teotibua-

cano. QU1z&a 1oe grupos ~oraateroa en 1a metr~po1~ como 1oa o1mecaa­

x1ca1ancaa ruaron manipu1adoe por 1aa ciudadee-eatadoa :1.ndepend:1.entea. 

en llU 1ucha contra e1 dom1nio teotibuacano; por ejemp1o ae pudo haber 

coord.1nado choques adentro de Teotihuacan :1.net~gadoa por eeta gente 

mientras que aua enemigos exter:1.oree 1e aaal-taron desde aruera. De 

todos modoa 9 es interesante notar que no ae representa 1a eubord:1.naci8n 

entre riguraa huma.na11 en 4 arte mura1 de Teot:1.huacan. ni. :La dom:1.naci&n 

v1o1enta. como en e1 arte maya y oaxaquefta (R. Mi11on 1981:212-213); 

aunque eT1dentemente e~ -.parece en 1aa rigu.ri11ae atadas. 

Es bastante m&a di~ci1 determi..nar haata quS punto rue mot1vada 

1a guerra por 1a 1deo1o~a en e1 ci&a~co. Ya ae ha reca1cado 1a aao­

c~aci8n de ~~guraa armadas con 1a re1ig~Sn en e1 arte teotihuacano 
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(vlaae 1aa p&g:1.nas 308-329); aqu311aa aparecen en el. acto de cump1ir 

ritua1es, como el. sacriricio (Figura 51a) y ceremonias inc1uyondo dee­

:til.ea (Figura 59), danzae, oCrendaa y ta1 vez el. canto lC. Mi11on 1973: 

311, :t':1.g. 1-2 y 11). Loa peraonajeo armados en e1 muro inf'er:1.or del. 

P~rtico ~ del. Patio Bl.anco en el. conjunto de Atetel.co parecen estar 

baJ.l.ando (Vi.11.agra Cal.eti 1956-1957:11) mientras que cada uno 11.eva 

cuch111o traspaoando un coraz~n o qu:Lz&a una tuna (Fi.gura 51b). Tam­

bi.Gn ae ha11an e1ementoa iconogrACicoe representando el. eacr1:t'1c:1.o 

(corazones, manca huma.nas y cabezas de animal.ea cortadas, Ciguraa con 

pies de:tormee) en aeoci.aci~n indirecta con Ci.guraa armadas, sobre todo 

en l.oa marcos de 1oe murales (Pasztory 19781133). Ea :1.ntereeante notar 

que no aparecen guerreros o personajes armados hac:i.endo e1 eacr:1.r:1.cio 

en e1 arte monumental. poatc1~eico de1 A1tip1an.o Central. 1 eaio en 1oa 

c8dicee; aunque a~ se encuentran ta1ee rigurae asociadas con e~mbo1oe 

de1 eacriric:1.o como crAneoe 1 huesos cruzados y corazonee 1 por cjemp1o 

en 1oa a1taree de T:1.~at1ln en T1axca1a (Caso 1927a) 1 una eacu1tura az­

teca 11am.ada e1 teoea11i de 1a Ouorra Sagrada (Caso 1927b), y en 1oe 

rriaoe de Tu1a lFigura 6a). La aeociacien de guerreros y elementos de 

eacr:1.r:1.cio en e1 nrte teotibuaeano, mAs e1 deacubrimiento da repreeen­

tacionee de dionea tootibuacnnoa como T1&1oc y otroo a~mbo1oa ideo18-

g:1.coo en Areao. romota.a de Mcooa.m8rica, muchas do 1ae cua1ea rormaban 

par~e de1 :1.mperio teotihuacano (v3aae las p!ginaa 262-274), imp1~can 

que 1a ideo1og~a pudo haber aerv:i.do de motivac:i.~n para 1a guerra, como 

en e1 Poeto11leieo; qu:l.zle ha.eta. l.oe guorreroo c1S.a.icoe ee~orzaban 

para tomar pr~eioneroa 

dadea de 'J!'eotihuacan. 

ol combate para ser aacriricados a 1as dei-
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El. surg1miento de1 Mi1itariemo en e1 C1leico Tard~o 

Para e1 C1&aico Temprano, ya esta.mee tratando sociedades a1 nive1 

de estado, y en e1 caso de Teotihuacan, de todos modos, una entidad 

expanaionieta. Al.gun_ae autoridades (Sandere y Price 1968:126) consi­

deran que e1 dominio teotibuacano era un imperio, 1o que imp1iea cier­

to grado de mi1itariemo. Ya ee ha sido eeaa1ado e1 enorme aumento de 

1ae representaciones de ~igurae armadas y temas m:Uitarea en e1 arte 

teotihuacano en e1 C1&aico Ta.rdfo- Ahora ea preciso examinar la cuee­

ti5n de1 eignir~cado de este aumento en cuanto a 1a poeib1e mi1itari­

zaci8n de 1a sociedad de1 C1&eico Tard!o en e1 A1tip1ano Centrai. 

En 1ae plginae 307-329 demuestro 1a re1aci8n entre temas mí1itaree 

y 1oe e1ementos asociados con 1a ~erti1idad y 1a re1igi8n en e1 arte 

teotihuacano de1 C1Aeico Tard~o. Esto seguramente indica que loe teo-

~ihuacanos consideraban a1 temp1o y a1 eatado como una eo1a cosa. y 

que ae un~an e1 1iderazgo po1~tico y 1o re1ig1oeo (R. Hi11on 1976:226; 

C. Hi11on 1973; Sanders y Price 1968:170; Wo1r 1959:78-94; Jimlnez 

Moreno 1959:1052-1059; Pa1erm 1980:68-71). Huchas autoridades (R. 

Mi11on 1976:239-240) piensan que e1 aumento dramStico de representa-

cianea de guerreros y de otros temas mi1itarea en e1 arte teotihuacano 

de1 ciaeico Tardfo constituye evidoncia para 1a mi1itarizaci~n de 1a 

sociedad teotibuacana. o de cua1quier modo para e1 incremento de im­

portancia de 1os m:Uitaree dentro de 1a sociedad. Por otro 1ado este 

aumento puede indicar un esruerzo maYOr por parte de1 gobierno para in­

timidar a1 pueb1o a 1a awniai8n, y para tratar de reprim1r 1ae aub1eva­

cionea en 1ae provincias sujetas con una advertencia oportuna de1 pode~ 

de1 estado. 

Ea interesante notar que hay un camb~o notab1e en e1 arte mural. 

de Teotibuacan en e1 Xo1a1pan Tard~o, en e1 mismo per~odo cuando ae 
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aumentan tanto 1ae representaciones de temas mi1itares Ce. Mi11on 1966: 

8-9). Dec1ina su monumenta1idad a1go, y ee ven excesivos detal.1ea or­

namenta1ea; pero 10 m&e interesante. y quiz&e 1o m&s signiricativo, es 

e1 cambio en e1 uso de 1oe co1oree. Antes de1 Xo1a1pan Tard~o 1oe mu-

ra1ee teotihuacanoe estuvieron pintados de muchos diEerentee co1oree; 

empezando en esa ~ase predomina e1 co1or rojo.56 C1ara Hi11on (1966:9) 

pienea que esta innovacien pretende decir que e1 eimbo1iamo de1 co1or 

pierde au va1or sagrado. 1o que puede denotar un cambio en 1a cua1idad 

de 1a re1igi8n. Esto imp1ica un cambio eociopo1~tico ta1 como 1a mi1i-

tar1zaci8n de 1a sociedad en e1 Xo1a1pa..n Tard~o precísam.e~te cuando 

e1 dominio teotihuaca.no ae hizo ~rente a eub1evacionee en 1as provin­

cias sujetas y trastornos on e1 sistema eocioecon8mico. y no tan eo1o 

un aumento de 1aa representaciones mi1itarea para inrundir e1 temor y 

1a 1111miai8n. 

Pero, ¿c8mo ee identirica arqueo1egicaJ'llente e1 mi1itariemo? Como 

en 1a evo1uci8n de1 estado, sumamente dir~ci1 determinar en qui mo-

mento aparece; generalmente parece que surge ya comp1etamente deearro-

11ado en 1ae antiguas civi1izacionea. En 1a p~gina 13 preeentg 1a de-

~inici8n de1 mi1itariamo, 1o que ea una preocupacien con 1a guerra en 

1a sociedad, e1 predominio do1 elemento militar en e1 gobierno y 1a in­

atituciona1izaci8n de 1a guerra. Con oca.minar 1oe datos arqueo18gicoa 

de1 C15aico y compnrar1oe con 1oe de1 Poetc1Seico, intento doterminar 

si Teotihuacan era una sociedad mi1itarieta o no. 

56En e1 arte teotihuacano 1oe coloree azu1, verde y negro son in­
dicativos de 1a 11uvia, y e1 dios T1&1oc generalmente eet& pintado de 
uno de eetoe coloree (Paeztory 1973:148). E1 color a.mari11o se asocie 
con 1a vegetaci8n (Paeztory 1974:11). Entre 1os aztecae e1 color rojo 
eetK asoc~ado con e1 eete y e1 Tezcat1~poca rojo o Xi.pe Totec; o sea 
que e1 rojo ee relaciona con e1 eacr~r~e~o y con 1a rert~1~dad (Caso 
1953:44-46 y 69-70; Caneeco Vincourt 1963:44 y 48). Tezcnt1~poca tam­
bign oat& !ntimamente conectado con 1a guerra y ea e1 patrono de 1os 
guerreros (Caneeco V~ncourt 1963:48). 
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La deacripc18n de1 m111tarismo de Webater (19?71363-364) propor-

ciona unas caracter~et1caa que aon 8t~ea para roao1ver este prob1ema. 

segS'n eae autor (Webeter 1977:363)• 1oa prop8sitoa de1 m1~1tar1amo son 

e1 engra.n.dec1m1ento terr1tor1a1 y 1a adqu1eic18n de me~oe cap1ta1ea 

como rutae comerc1a1ea. yac1m1entoe o &reas de recursos natura1es. y 

aun m&s gente. Aunque sea d1r1ci1 descubrir 1oa objetos exactos de 

aua 11derea. oe patente que en erecto se extendi8 e1 territorio contro-

1ado por Teot1huaca.n en e1 C1&eico Temprano. como demuestra 1a d:1.atri­

buc1Sn de1 arte. art~cu1oe• iconogra~1a y probab1emente hasta ideo1og!a 

y orga.nizaci8n eoc1opo11tica teotihuacanoe a otras partea de1 Al.tip1ano 

Central. ~ de Meeoamlrica (vlaee 1ae p&g1naa 262-274). La c1udad a1sma 

abaorb18 un ndmero bastante grande de gente de otras regiones f"uera de1 

Va11e de Teot1huacan 7 y t .. bi§n contro18 o inr1uy8 en aumo grado en e1 

comerc1o interreg1ona1 e intrareg1ona.1 de HeaoaaSrica. Por S1t~o 7 se 

encuentra ev1denc1a de que Teotihuaca.n contro18 1oa yac1mientoa de re-

curaos natura1ea coao 1a obsidiana verde de Pachuca. Bida1go (Spence 

1981) 7 1a ca1 en e1 eur de H1da1go y 1a regi~n de Zuapa.ngo (Sandera 7 

Paraona y Sant1ey 1979:126-12?) 7 y otras mater1ae 7 por ejemp1o 1a ar-. 

c111a de 1a cual. se ~abric8 1a cerl.m1ca A.naranjada De1gada7 un tipo 

diagnSatico teotihuacano que proviene de1 eur de1 estado de Pueb1a (No­

guera 19?51132). No cabe duda de 1os prop8aitoa po1!ticoecon8micoa y 

expaneioniataa de Teotibuacan; ni de 1a conao1idaci8n de 1oe territorios 

y pueb1oe sojuzgados en un dominio que comprend~a basta 25.000 km. 2 con 

una pob1aci8n de 300,000 a 500.000. y que duraba varios eig1oa (R. 

M111on 19811222-228). 

Un aspecto de1 •i1itariemo que ae puede estudiar en contextos ar-

qaeo18gj.coa ea 1a apar~c18D de armas eapec~a11zadaa y arqu~tectura ad.-

11tar. Hubo muy poca eepec~al.1zac10n en cuanto a 1aa arma~ en 1a Meao-
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a.m&rica preniepln~ca, aun en e1 Postc15sico Tard~o- Las armas orenei­

vaa que han sobrevivido o que se ven en e1 arte teotíhuacano (at1at1a. 

dardos, arcos y riechae, porras, hondas, cuchi11oe, hachas) tambi5n se 

usaban para cazar y hacer otras tareas. Pero 1ae riguri11ae y mura1ee 

teotihuacanoe representan hombrea 11evando armadura de a1god8n aco1cba­

do, cascos y escudos (Figuras 55-59, 61, 67-69; vgase tambiln Barbour 

1976 y C. Mi11on 1973), igua1 que en e1 arte poatc1&eico. El. armamento 

derenaivo ea eapecia1izado por su natura1eza; a81o se 1o uea en e1 com­

bate o tal.. vez en ritua1ea asociados con 1a guerra. 

Se encuentran rortiricacionee, a veces bastante so~iaticadae, en 

1aa sociedades primitivas tanto como 1aa m!e comp1ejae. Pero un 

eistema deCen8ivo tan e1aborado como e1 de Teotihuacan (v3ase 1aa pi-

g~nae 296-304), eua comp1ejoe arquitectenicoa a.mura1.1adoa, aua mu-

ra11ae eue1tae, aue enormes temp1oe-pirlmidcs, 1a Ciudade1a, y hasta 

1oe conjuntos depart1Utenta1es como ruertee; o un sitio rortiCicado a1 

grado de Tetepet1a en T1axca1a (p~ginne 337-340), imp1ica una organi­

zacien mi1itarieta con 1a capacidad de p1aniCicar y construir ta1ea 

rortiCicacioneo y una preocupaci~n intensa con 1a defenen que se espera 

ver en condicionea de guerra intensiva. 

Otra caracter~etica de1 mi1itarieoo ea que ee aumenta 1a eaca1a 

de 1a guerra (Webater 1977:364). E1 aumento eigni~icativo de1 n~mero 

de sitios con rasgos indicativos de 1a guerra (complrense 1oe Cuadros 

6 y 8), de rortiCicacionee, de representaciones de guerreros y temas 

mi1itaree en e1 arte (v~aee 1aa Figuras 49 y 66), y haata de 1a canti­

dad de puntan de proyecti1 en unos caeos. por ejemp1o T1axcaia (3arc~a 

Cook 1976:53), indican qua intenai~ic~ bastante 1a eacaia de la 

guerra en e1 C15eico Tard!.o a mls de 1as rasos anteriores. 

Un resu1tado de 1a ~ntensiricaci~n de la guerra ea que ei combate 



ae vue1ve mis 1eta1. Deearortunadamente. no hay estudios oateo18gicoa 

pub1icados sobre 1aa poeib1ea b&jae de1 C1Saico Tard~o. ni de 1ao rases 

anteriores para hacer una comparaci~n. por ra1ta de datos. No se puede 

determinar e1 n!mero de muertos ocasionados por 1a guerra hasta e1 Poet­

c1&sico Tar~o. Pero 1a evidencia susodicha para 1a inteneiricaci8n 

de 1a guerra imp1ica 18gicamente que se aument8 1os muertos causados 

por e1 combate porque probab1e~ente se hizo 1a guerra mis rrecuente y 

m~a costosa en cuanto a1 tiempo y a 1a energ~a. 

Un aspecto muy importante de1 mi1itariam.o es que 1ae ruerzae ar­

madas. o cuando menos sus oricia1ea. se hacen hasta cierto punto pro­

reaiona1ea o eeaiproreeiona1ea (Webeter 1977:364). Aparecen e1 rec1u­

tamiento y ejlrcitoa organizados. Deearortunadamente, 1a evidencie 

arqueo18gica para 1a guerra que ee remonta al. C1~sico ea de ta.1 natu­

ra].eza que proporciona muy pocos datos sobre 1a organizac~~n m:Uitar, 

1a t&ct~ca y 1a eatrategi.a; de hecho• casi todo este tipo de inrorma­

ci8n proviene de l'Uentea hiat~ricae. En este momento no ea poeib1e 

averiguar ai 1oa eo1dadoa raaoa rueran rec1utadoa, ni como fueron or­

ganizados ni como 1ucharon¡ excepto que se eervfan de armas arrojadizas 

y de choque. 1o que imp1ica que combatfan en ~ormaci8n 1inea1 tanto 

como de cuerpo a cuerpo. Adem&a. e1 uso de armadura sugiere que hubo 

cuando menos cierto n5mero de eo1dadoe proreaiona.1.ee, porque ea muy raro 

encontrar1a entre 1aa sociedades sin ninguna organizacien mi1itar pro­

~eaional. (Otterbein 1970:50). Pero se encuentra io que a1gunaa autori­

dades lPaaztory 19"18: 133-134; R. Mi.11on 1976:240; C. Mi.1J.on 1973:304-

305) toman por evidencia para 1a prea•ncia de 6rdenee mi1itaree en 1a 

iconogra~~a de1 cu1to guerrero de1 C11eico Tard~o de Teotibuacan, cuyos 

miembros a1 parecer oe dedicaban a1 ritua1 tanto como a 1a guerra. Dicha 

evidencia consiste en 1a aaociaci8n de rigurae armadas con emb1emas de 
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ciertos anima1ee o 11evando dierraces de dichas cr~aturas (vgaee 1aa 

p&ginaa 305-318 Y 1ae Figuras 50-53. 56-59, 61, Y 68-69), como e1 

arte poatcigaico; de hecho, eamw raro encontrar guerreros sin aeta aeo­

ciaci8n en e1 arte monumenta1 teotihuacano. Estos animales Son e1 ave 

de rapida (buho y ggui1a), e1 coyote y probablemente e1 jaguar. E1 

pareo de guerreros av~co1as y caninos no era tan estandardizado e1 

arte teotibuacano como entre loe caba11eroe Agui1ae y jaguares de1 Poat­

c1&aico; sin embargo, eue asociaciones iconogr5ricaa indican que se re­

presentan 1oa precursores de 1ae ~rdenee militares pootc1&eicns. 

segiln parece, e1 cu1to guerrero de Teotihuacan ~ue dedicarlo a1 

eo1, con e1 ave de rapiBa representando e1 ao1 del d~a en e1 cielo. e1 

jaguar como el sol de 1a noche o en el inrrnmundo asociado con e1 agua 

y 1a rerti1idad, y e1 canino eimbo1izando e1 deeconao n1 in~ra.mundo 

(Pasztory 1978:132-134; para 1a ideolog!a poatclleica, vgaee Caso 1953: 

.23-24 y p&aeim; Caneeco Vincourt 1963:44-50 y 94-105; Oarc~a Pay~n 1946). 

Adem&s. e1 culto guerrero teotihuacano estaba ~ntimamente relacionado 

con e1 eacriricio, a saber con 1a excieiBn de1 corazOn (Figuras 50-51). 

Esto eacri~icio se ropreeenta a vocoG modianto ln tunn; ca intor~nantr 

notar que e1 tuna1 era o1 grbo1 de1 sacrificio 1a idoo1og~a azteca 

(Caneeco Vincourt 1963:104). En 1a iconograr!a azteca, e1 ggui1a ropre­

eent~ e1 eo1 de1 d~a o Huitzi1opocht1i (Caneoco Vincourt 1963:95); o1 

jaguar eimbo1iz~ 1a nacho, lo tierra, 1ac tinieb1as, c1 devorador d~1 

eo1 y Tezcat1ipoca (Caso 1953:42-45). Hubo otra orden militar azteca 

de 1os caba11eroa coyotes de menor importancia que 1aa de 1oa ~gui1ao 

y jaguares o tigres. Ee posib1e que el jaguor haya logrado reemplazar 

81 coyote como e1 mam!rero mAa estrechamente asociado con 1o guerra¡ 

Parece que e1 buho no eat5 tan !ntimamente re1scionado con 1a guerra 

en n~nguna otra cu1tura de1 A1tip1ano Centra1 ruara de Teotihuacan. 
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Por otra parte• en Teotihuaca.11 e1 jaguar parece estar mSe estrecha­

mente re1acionado con T1&1oc. e1 dioa de 1a 11uvia• o aea con conceptos 

de agua y 1a rerti1idad (Paeztory 19?8:134; Paeztory 1974). A au vez 

este aspecto de1 dios de 1a 11uvia conocido como e1 T1&1oc-Jaguar apa­

rece ~recuentemente en aeociaci8n con armas y con una rigura 11evando 

un tocado de bor1ae (vlaee 1as pSginae 318-323 Y 1aa Y.lgurae 61b y 65). 

1o que ee encuentra en mura1ea de Teotihuacan tanto como en represen­

~acionea teotihuacanoa 1"uera de 1a metr8po1~. Di.cha rigura puede re­

presentar e1 grupo o inetituci8n eocia1 domins.nte. o e1 1iderazgo. o 

ta1 vez 1a deidad patrona de Teotihuacan (C. Hi11on 19?3; Paeztory 

19?8:134). En una vasija de Las Co1inaa. Ca1pu1a1pan~ 1a rigur& 11e­

vando e1 tocado de bor1ae 1e parece a C1ara Mi11on (1973:303-305) tener 

una poeici3n mAe a1ta que 1oa personajes aeociadoa con a.nima1ee a cada 

1ado por eue atributoa caracter%eticoe de1 d1oa de 1a 11uvia y por 1a 

direrencia en 1a manera de representar1a. Ademas, en un rragmento de 

mura1 teotihuacano de procedencia desconocida, 1a cabeza de un coyote 

aparece debajo de un g1iro de bor1a, 1o que simbo1iza e1 tocado. C1ara 

Mi11on (1973:308-312) propone que eatoe temas eimbo1izan grupos, per­

sonas o inatitucionee como 1ao ~rdenee mi1itarea representados por 1oe 

~ma1ea 9 a1 servicio de o conectados con o subordinados al. grupo u or­

ganizaci8n auperordinado que tiene autoridad mi1ita.r y probab1emente 

representa 1os gobernadores de Teotihuacan. representado por e1 tocado 

de bor1aa. Si CU.cbft 1nterpretaci8n sea correcta, y yo creo que a~. 

estas repreaentacionee proporcionan evidenc~a ~nd~recta para Una c1ase 

o grupo de or1cia1ee m11itaree contro1ada en sumo grado por 1a 31ite 

reinante; de hecho, 1a mera aaoc~aci8n de 1ae armas y guerreros con 

repreaentacionea o d:mbo1oo de1 cu1to princ~pa1 de1 dioe de 1a 11uv~a 

y de 1a 1"igura con tocado de bor1as :1.JDp1ica una re1ac~6n muy estrecha 
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entre 1a m~1icia y e1 estado. Esto a au vez imp1ica que 1a 81ite tam­

b~~n tomaba 1aa decisiones mi1itaree como parte de 1a po1~tica de1 go­

bierno; ea poco veroe!mi1 que un grupo no oricia1 decidir~a cuestiones 

de guerra y de paz en una aoc1edad tan centra1izada como 1a de Teotibua­

ca.n. 5? La presencia de sistemas dereneivoa tan e1aboradoe como 1oa de 

Teotihuacan y de Tetepot1a tambi5n sugiere p1aniricacien y organizaci8n 

oricial. con e1 contro1 de 1oe recursos necesarios para rea.1izar1oe. 

Otro aspecto de1 mi1itarismo mencionado por Webster (1977:364) es 

que 1a mayor!a de 1ae recompensas de 1a guerra victoriosa. que constan 

de ganancias econemicae tanto como e1 prestigio, estaba destinado a 1a 

giite, y que 1a guerra proporcionaba a1guna movi1idad social. para 1oa 

guerreros destacados. Otra vez ee encuentra muy pocos datos que pueden 

echar 1uz sobre este prob1ema, y tenemos que recurrir a 1a evidencia 

indirecta. Genera1mente se descubran mKe objetos ex8ticoe y de 1ujo 

en 1oe conjuntos departamental.es m&e a.mp1ioa y mejores conatruidoe de 

1ae c1aeee al.tas (R. Mi11on 1976:226-22?; Sempowak.i 1981). Esto eigni-

rica que 1a ¡iite tuvo maYor acceso a 1ae riquezas, inc1uyendo probab1e­

mente 1ae adquiridas mediante 1a guerra. Ademle, 1ae rigurae armadas 

en e1 arte teotihuacano siempre eetL~ ricamente ataviadas, 1o que sugiere 

que no mAa eetSn representados 1oe oricial.ee o guerreros destacados. 

Deearortunadamente, no reve1an si ganaran su poeicien por e1 rango eo­

cia1 de nacimiento, o sea que se reetring~a e1 1iderazgo mi1itar a miem-

broa de 1a c1aee gobernante; o por su proeza en e1 campo de batal.1a, 

57Por desgracia, no ee represente e1 gobernador como conquistador 
en e1 arte teotihuacano, como ocurre en e1 arte maya (Marcue 1974) y en 
e1 Viejo Mundo (Webb 1975:18?; Ada.me 1966:140), 1o que demuestra c1ara­
mente que 1a guerra de conqu1eta fue parte 1nherente de 1a po1~t1ca de1 
eAtado. Ee poa1b1e que unos g11foe asociados con una rigura 11evando 
u~a prenda de a1god8n aco1chado en un Cragmento de mural.. teotihuacano de 
procedenc1a deeconocida sea e1 nombre de 1a persona representada (C. Ki11on 
19731308-311}, pero igua1mente pueden rerer1ree a un grupo o inetituc1~n 
aoc1a1, o un 1ugar. 
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1o que ~mp1ica que se inducfan a 1oa j8venee a 1uchar con e1 incentivo 

de ganancias econ8micae y prestigio eocia1. E1 embe11ecimiento de 1aa 

representaciones de guerreros con p1umae, tocados primorosos y adornos 

de p1umae y piedrae eamiprecioeae sugiere que probab1emente se estima­

ban 1oe eo1dadoe cil.etinguidoe en 1a sociedad teotihuacana. 

Otro modo de averiguar si Teotihuacan ruera una sociedad mi1ita­

rieta ea comparar 1oe rasgos arqueo18gicoe indicativos de 1a guerra 

para Teotihuacan con 1oe de una cu1tura m:Ll.itarieta conocida, por ejem­

p1o 1oe aztecas (Cuadro 9). He.Y que tomar unas precauciones con usar 

este mltodo porque ae pueden cambiar e1 eigniricado y 1a ~orma de1 

arte a travla de1 tiempo (Kub1er 1967s11-12). En e1 arte teotihuacano, 

por ejemp1o, se destaca e1 aspecto rauna1 de 1as rigurae aroadaa; de 

hecho, parecen m&e bien aves o anima.1ea antropom~rr1coa que guerreros 

humanos en al.gunoe caeos (v8aee 1ae Fi.gurae 50-58 y 6?-69). En cambio, 

queda b1en c1aro que 1oe guerreros poetc1~eicoe son humanos 11evando 

d1erracea o divisas de 1os anima1ee (Fi.guras 15-20). Evidentemente 

eatoa anima1ea representan 1aa deidades m&e directamente en e1 C1leico 

que en e1 arte poatc1lsico. Asimismo, Kub1er (1972:35-36) aefta1a que 

1ae :fi.guraa armadas teotihuacanas eatlñ asociadas m&e rrecuentemente 

con e1 buho que con e1 Agui1a o e1 jaguar. Pero tanto e1 jaguar como 

e1 &gui1a ~ portan armas en varios ejemp1ares de1 arte teotihuacano 

(p. ej. 1aa Fi.gurae 50, 56-59), adem&s de1 buho y e1 coyote; y muchas 

~iguri11as teotihuacanae de1 C1Aeico Tard~o 11evan vestuario agui1efto 

o ~e1ino (F1guras 68-69). Por aftadidura, parece que 1oa aves de rapiña 

simbo1izaban e1 ao1 en e1 cielo para 1oe teotihuacanoe, mientras que 

e1 carn~voro, a saber e1 jaguar, representaba 1a tierra y 1a oscuridad 

(Pasztory 1978:132-133; McVicker 1985s95-9?), como en 1a ideo1ogfa az­

teca. Con e1 tiempo e1 ave de rapina como e1 eo1 ae identiricaba ~ni-
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CUADRO 9 

RASGOS ASOCIADOS CON LA GUERRA ENCONTRADOS 
EN UNA SOCIEDAD MILITARXSTA 

Rasgo azteca. 

Zonas de territorio desocupadas 

Uso de 1oe rasgos naturales en 
sistemas dereneivoe 

Fortificaciones que consisten en roeoe y 
mura1l. ae o al. barradas 

P1atarormae por l.oe accesos para centinel.ae 

:Entradas torcidas 

Acr6po11.a 

Sistemas derenaivoe por l.ae rronterae 

Secciones de pob1adoa amuraJ...l.adoa 

Templ.oe-pirAm.idee a.1tos y dif~cil.ee de subir 

Residencies y pa1acioe con azoteas y a1menae 

Repreeentacion~e de guerreros y e~mbol.oa de 
1a guerra en edificios ceremonial.ea 

Repreaentaci8n del. eacrific~o humano 

Sacrificio humano asociado con hombree 
armados y e~mbol.oe de l.a guerra 

Sacrificio huma.no asociado con otros 
ri.tua1ee como 1a danza 

Representac1onee de crlneoa. huesos 

El.emento tri1obado representando e1 
corazl5n humano 

Cuauhx1ca11i o esculturas en rorma de jaguar 
para contener corazonee eacri~icadoa 

S1tio c1Asico con 
este rasgo 

sur de 1a regi~n de 
Texcoco 

Tetepet1a, Cocaxtia. 
etc. (Cuadro 8) 

Tetepet1a, Teotihuacan, 
etc. (Cuadro 8) 

Tetepct1a, Tete1es de 
Ocoti.t1a 

Teotihuacan 

Teot1huacan, muchos 
si.ti.os c1Ae1.cos 

Teotihuacan, Azcapot­
za1co, etc. 

Teoti.huacan, Azcapot­
za1co 

Teoti.huacan, &zcapot­
za1coa 

Atcte1co, Teotihuacan 
(F:I.¡;. 51b) 

Atete1co, Tetit1a, Teo­
tihuacan ( Fig. 51 b) 

Teotihuacan ( Fig. 53> 

Teotihuacan 
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CUADRO 9--Cont1.nuado 

Rasgo azteca 

• Deidades representadas con armas 

Ordenes mi11.taree o guerreros representados 
por an:Lm.a1ea predatorea 

Guerreros vestidos de an1.ma1es predatorea 

Contrapoa:l.ci8n de1 ave representan.do e1 c1.e1o 
y e1 eo1, y e1 mam.~~ero representando 1a 
t::l.erra y 1a oecur1.dad 

011.'Lo de conqu1.ata 

011. to de 1a guerra 

Dee'L1.1ee: de guerreros y an:Lma1ea predatorea 

~go y 8rden m~itar de guerreros ::l.nd.1.cados 
por aua adornos e 1.ne1.gn1.ae 

Repreaentaci8n de1 gobernador como conqu1.etador 

Repreaentac1.8n de 1a dom1.naci8n o priaioneroe 

Repreaentaci5n de armas eapecia11.zadaa 
(eecudoe, armadura, espadas) 

~tío clle1.co con 
este rasgo 

Tepant::l.tla, Teot1.hua­
can ( N.g. 56) 

Teot::l.huacan (F3.ge. 50-
52. 57-59. 68-69>. 
Ca1pulal.pan 

Teotihuacan (F:Lge. 50-
52. 57-58. 68-69) 

.A.tete1co (fige. 50-52) 
y Tet1.t1a• Teotihua­
ca.n 

¿~mbo1o de1 temp1o 
en 11a..mae con dien­
te a. Teotihuacan 
(N.g. 64)? 

Teo~!~~~~a;~~~~~;.¡b 
Atete1co 9 Teotihuaca.n 

(l":l.gs. 50-53) 

¿Teot.1.huacan? e ( Fj_g., ?O) 

Teotihua.can (F.1.ge. 5?-
59. 6?-69). AZcapot­
za1 co ~ '1'1...kal. 

ªEn. e1 arte teot1huacano no se representa e1 eacrir~cio humano 
<U.rectamente. eino que mediante un coraz8n o tuna traspasado con un 
cuch~1o (N.g. 51b). 

bE1 dmbo1o teot1.buaca.no de 1a guerra. • ., e1 buho con arma e F:Lg. 
61 y 63). 

cQuizla 1ae ~iguri11as atadas (~g. 70) representan prisioneros 
de guerra. 

., -; ... 
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cemente con e1 Seui1a; y e1 jaguar aeumfa un eigniricado a1go di~eren­

te a medida que se volviera mis importante e1 culto eo1ar. Aunque no 

ae repreeenton exactamente iguales y probablemente no tuvieran preci­

samente el mismo aigni~icado que en e1 arte poatc1Aeico, no cabe duda 

de que 1os carn~voree y avea de rapifia armados teotihuacanoe son 1oe 

predecesores aimba1icoe de 1os cabal.1eroe poetc1&aicoa. 

En otros aepectoe, a saber el arma.mento y la arquitectura mil.itar, 

1oe reatos c1Keicoe y poetcl&eicoa muestran una semejanza ~uerte. Pa­

rece que loe teotihuacanoa ten!an las mismas armas que loa aztecas--

at1atle, dardos, arcos y .t'l.echae, cuchillos, lanzas, armadura de algo-

den acolchado, cacudoa (Figuras 15-25, 50-52, 54-59, 61-63, 67-69, 

?1-74)• con 1a poaib1e excepcien de 1a espada o maca.na. En cuan~o 

1a arquitectura eapecia1izada mi1itar, parece que todav~a no se usaban 

ni 1oe acrepo1ie ni 1!neae de rortiricacionee a 10 1argo de 1aa rron­

teras en e1 mundo c1Aaico; pero ya ten!an casi todos 1oe rasgos deren-

aivos do1 Postc1&eico (v~aae e1 Cuadro 9, 1aa p§ginas 186-196, 296-

302, 336-340, y 1ae Figuras 26-27, 30, 47-48, 75-76). 

Aet ea que 1a evidencia arqueo1egica demuestra que cuando menos 

Teotíhuacan una sociedad mi1itaríeta para e1 C1Seico Tard!o. La 

e1aboraci8n de arquitectura mi1itar especial.izada y e1 predominio de 

temas mi1ítarea en e1 arte e iconograr~a indican que 1a derenea era 

una preocupaci~n primaria de1 estado, y que ee hab!a 1ogrado cierto 

grado de inetitucional.izaci~n en cuanto a 1a guerra. La aeocíacien 

de temas guerreros con e!mbo1oa de1 estado y repreoentacionee de 1a 

l1ite teotihuacana (1a rigura con tocado de bor1ae, etc.) imp1ica que 

e1 e1emento mi1itar habta 11cgado a ser un ~actor a1gnificat1vo e1 

proceso de tomar dec1sionee po1!ticaa. Como con otros aspectos de 1a 

civ~1~zací8n, 1a m11~tar1zac1~n de 1a soc1odnd ea un proceso; por 1o 
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tanto aparecen e1ementoa asociados con e1 mi1itariemo como 1ae rorti­

ricacionea y 1a ubicacien de e1tioe en 1ugaree de rlci1 deCenea en 

8pocae anteriores. Pero hasta 1a recha no ea ha descubierto evidencia 

arqueo18giea para 1a inetitucional.izaci~n de 1a guerra antes de1 C1K­

eico Tar~o, aunque 1a expanei~n de Teotihuacan en 1a rase anterior 

sugiere que se tomaban en cuenta 1ae consideraciones mi1itaree en 1a 

adquieici8n de estos territorios. Por adadidura, 1a mi1itarizaci~n 

de Teotihuaean :1..nducir~a a 1ae demAe entidades po1~ticae de1 A1tip1ano 

Centra1 a deearro11ar eue propias instituciones de guerra (Webeter 

1975:467), como ee ve 

Esta reacci8n reeu1t8 

e1 rorta1ecimiento de sitios en T1axca1a. 

e1 aumento de1 proceso de m11~tar1zac~~n 

e1 A.l.t1p1ano Centra1 durante e1 Ep1c1&s1co y Postc1la1co. 



C.AP:ITULO VI 

LA GUERRA DORANTE EL EP:ICLAS:ICO (750-950 D.C.) 

UN PERIODO DE PR&GMEllTAC:ION POLJ:=c.a. Y 

COMPETENCIA EN EL .ALTll'L.A!lO CENTRAL 

El. Ep~c1&aico ae reriere a1 ~nterin de tiempo entre 1a decadencia 

de Teotihuaca.n y e1 deearro11o de 1oa to1tecae--es decir 9 de 750 a 950 

D.C. Xnterpo1ado entre 1oa reinados de dos 1...mperioe poderosos que 10-

graron dom1nar gran parte de1 .Al-tip1ano Centrai. ei no todo 9 e1 Epi­

c1laico era uno de 1os per~odoe meneo conocidos y menos estudiados en 

1a arqueo1og~a mesoamericana haota hace poco. .&ntee se auponfa que e1 

m11itariamo que 11eg8 a caracterizar 1a sociedad postc1Keica apareci8 

durante esta rase deepu3e de 1a desintecraci8n de 1ae teocracias pac!­

~icaa de1 C1&eico. Pero e1 aumento dra.m&tico de representaciones de 

guerreros y de otros temas militares en e1 arte teot1huacano en 1a ai­
tima raee de1 C1Ke1co, m&s 1oa patronea de asentamiento. 1a ev1denc1a 

para ~ort1r1cac1onee en 1ae reg1onee contiguas • 1a Cuenca de H3xico 

y otros 1nd1c1oa. aug1eren quo e1 proceso de 1a m111tar1zaci8n ya eataba 

en p1eno deearro11o para e1 C1la1co Tard!o (vlaae 1ae paginas 360-372). 

La ev1denc1a arqueo1~g1ca de1 Ep1c1la1co indica que eete proceso con­

tinu!a durante e1 cureo de1 perfodo, y que 1a guerra jugaba un pape1 

bastante importante en 1a vida sociopo1ft1ca de 1a lpoca. 

A pr1nc1p1os de1 Epic1&eico, e1 AJ.t1p1ano Central.. se d1v1~a en 

numerosas pequeftae c1udadee-eetadoe aut8nomae (Fi.gura 7?). Las rort1-

r1cac1onee y e1 patr8n de asentamiento de 1a lpoca indican que estas 
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un~dadee emprend1a.n competenc1a cont1nua unas a otrae 9 Y a veces 1a 

guerra taabiln. Estas ent1dadoe conaiet1an en cuando menos una comu­

n1dad bastante grande y nuc1eada que era e1 centro po1ft1co 9 y 1a re­

g:t.8n c1rcunvec1.na. Eran bastante pequeftae de &rea. y eue pob1ac1onee 

aecendJ:a.n a no m&a que varios mi11aree 9 1a mayorfa de 1ae cua1ee re~­

d~a.n en 1oe pob1ados mayores. Se ha ident1~~cado arqueo18g1camente un 

nSmero de estas ent1dadea 9 ta1ee como aque11ae centradas a1rededor de 

Teotihuacan, Azcapotza.1co, Tena.yuca. Ecatepee, Zumpa.ngo, Cerro Porte­

zue1o, Cerro de 1a Eetre11a (Cu1huac&n) y Xi.ce en 1a Cuenca de Mlx1.co; 

Cacaxt1a, Cal.pu1a1pan, Cho1u1a y uno o doo otras en 1a regi8n de Puebla-

T1axca1a; ~ocb~ca1co en More1os; Teotenango y Tecax:1c-Cal.1xt1a.huaca en 

e1 Va.11e de To1uca¡ Tu1a Chico y quiz(e Tu1a.ncingo en o1 eur de Hidal.go. 

Eetoe ait1oe ejerc~a.n un control muy 1ocaJ..1zado ~nicamente sobre e1 

&rea c1rcunvecina. segtln parece• a pr1ncipioe de1 Epic1leico eo1amente 

Xochical.co y quiz&e Cacaxt1n eran de 1mportancia regional; sin embargo. 

~ fi.nee de eate per~odo ta.mbi3n Cho1u1a, Teotenango y Tu1a hab~an lo­

grado dominar pol~ticamente sus respectivas regiones. Paro 1a propia 

Cuenca de H3x1.co se qued8 rragmentada po1~ticamente. y ee hizo al.go 

perir3rica con respecto a Meeoamlrica en general durante eote per!odo. 

La Posible Si5nificacian de 1a Cer&!nica CoYot1ate1co 

Antes de tratar m&e al. fondo las entidades importantes dc1 .&lti­

p1ano Central. durante el Epic1&aico, se debe considerar 1a posible aig­

niricac18n a este eetuclio de 1a nueva cor~ica d1agn~etica de1 Epic1&­

eico en la Cuenca de Mftx.:1.co, llamada la Coyot1ate1co. Este tipo aet~ 

caracterizado por una al.rarer~a de rojo sobre bayo o car# claro, con 

d1eeftoa geomltricoa o curv11~neoa pintados de rojo sobre un engobe bru­

ft1do. en rorma de cajetas bemie~Sricoe, de paredes divergentes o vort1-

ca1ea, y cuencos. La cerK.mica rojo sobre arema o b1anco, 1a ca~3 o 
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negra 1nc1sa9 1ncenear1oa 9 cucharones, comal.ee. vas1jae con decorac18n 

negat1va 9 y r1gur111aa hechas en mo1de, tamb1ln caracter1za.n este com­

p1ejo cer&m~co (Rattr,.y 1966). 

Se ha d1acut1do 1oe or~genes de 1a cer&m1ca Coyot1ate1co desde 

que ae aver1gu8 que pertenece a 1a ~ase cu1tura1 entre 1a ca1da de Teo-

t1buacan y e1 deaarro11o de Tu1a. Se 1a ha encontrado mucboe e1t1oa 

por toda 1a Cuenca de Mlld..co, y ademle en 1a regi.8n de Tu1a• e1 Va11e 

de To1uca y 1a reg1.8n de Pueb1a-T1axca1a. ~nc1uyendo Cho1u1a. Un pro­

b1eaa ma,yor ea que e1 rojo sobre carl rorma una parte ~n~egra de 1a 

tradi.c18n cerl.m1ca de1 .&l.t1p1ano Central.. y de 1a Meeoa.mlr1ca eeptentr1-

ona1 desde e1 rormat1vo Med1o hasta que :tue reemp1azado por 1a m&Yor 

parte con 1ae cerl.adcaa anaranjadas a r~nee de1 Poatc1Se1co Temprano 

(Cobean 1978146-4?). Se encuentra e1 rojo aobre carl en e1 comp1ejo 

c1Ktdco de Teotj.buaca.n. y al.gunaa autor1dadea (Dllmond y Ku11er 19?21 

1214; Tozzer 1921151) Ten eeta varj.edad como 1a ruente de1 t1po Coyot1a­

te1co. S1n embargo. hay a:Lgunaa d~rerenc~aa entre late y e1 t~po rojo 

sobre ca~S teot:Lhuacano. pr~c1pa1mente en rorma. 1oa soportes• a1 aca­

bado auper~c1a1 y mot1Toa decorat~voa: por ejemp1o. 1oe cajetes coyot1a­

te1coa general.•ente 11eYan su ornam.entac18n en e1 1nteri.or. a1entrae 

~ue e1 rojo sobre carl da1 C1&1ñco eatS decorado en •1 exter1or por 1o 

coa&n. Lae auto~dadea no conT1enen en e1 grado de ae•ejanza o ctl..re­

renc1as por ejeap1o. H1cka y N1cho1aon (1964).y DUmond y Mu11er (1972) 

ven eaenc1al.mente una cont1n.u1dad cu1tural. entre 1ae trad1c1onea cer5-

a1cas y patronea de aaenta.m1ento de1 c1aa1co y de1 Ep1c1&a1co; otros 

arque81ogoa como Sanders (19651183-184) y P1fta Chl.n (1967J p1enean que 

1a al.tarer~a Coyot1ate1co se desarro118 de protot1pos c1&e1cos. pero 

con 1a agregac~8n de c1ertoa e1ementoe nuevos deade ruara de 1a Cuenca 

de Mlx:Lco; todav~a otros como &costa (1972)• Rattray (1966:180-193). 
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Bran~rr de Torree (1972), Cook de Leonard (1956-1957) 9 To1etoy (1958: 

44) y Qarc~a pa.y8n (1941:228-231)• opinan que 1a cerlLnica Coyot1ate1co 

ee origj.n& o en 1a propia Cuenca de K3:d..co o en a1guna lrea a.1 norte 

o al. oeste de 1a Cuenca, por gentes provenientes de <li.cba lrea qu~enee 

entraron en e1 Va11e de M3Jdco al.. tiempo de 1a ca~da de Teotihuacan o 

poco deepu3a. Las variantes regionales de 1a cer&mica coyot1ate1co, 

1ae eua1ee sugieren que era rabricada y distribuida a baso 1oca1 y no 

desde al.g8n 1ugar particular, no aclaran e1 problema. Adem&e, eetae 

d.irerenciaa regional.es conrirman 1a evidencia de1 patr~n de asentami­

ento, de que 1a Meseta Central. ee divid!a en numerosas pequeftaa ciudadee­

eetadoe aut8nomas competidores. 

La d.iatribuci~n de 1a cerlmica Coyot1ate1co Ge eeparc~a por todo 

e1 Al-tip1ano Centra1. Sin embargo. e1 comp1ejo Oxtotfpac, 1o quo ea 

evidentemente un prototipo de1 Coyot1ate1co y que parece oetar m&e es­

trechamente re1acionado con 1a cerSmica de 1a ra&e Metopec que 1a prin­

cipa1 ~aceta Coyot1ate1co. Be ha encontrado ~nicnaente en Oxtot~pac y 

Teotihuacan en e1 Val.1e do Teotihuacan, en Corro Portozueio. Cerro de 

1a Eatre11a y otroo aitioa 1a Pen!nau1A de Txtapn1npn, y Cerro Tenayo, 

todo e 1a Cuenca de H3xico; en Tu1a Chico; y en varioo sitioo de1 

Va.l.1e de To1uca (Sandera 1965:126; Cobenn 1978:126-128¡ Hicke y Nicho1-

aon 1964; RattraY 1966:182-186). Otro ~actor ea que 1a cor&mica Coyo­

t1ate1co parece eer a1go mKo predominante on o1 norte do 1& cuenca de 

MA:xico; ea muy rara o inexistente en More1oa, y a1 parecor au diatri­

buci8n ea mle bien irregular en 1a rogi6n de Pueb1a-T1axca1n (Cyphers 

Gui115n 1978:comunicaci8n personal.; Rattra.y 1966:107-108). Eato vago 

patr8n de d1etribuci~n m&s 1ae semejanzas en forma y motivos decorati­

vos con cierta cer&mica roja eobre cafg del C15eico Tard!o de1 &rea a1 

noroeste de 1a Cuenca. indica que e1 corop1ojo Coyot1nto1co no oe ori-
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~n8 tota1mente en l.a cuenca. ~no que cuando menos ciertos el.amentos 

provenfan desde a1'Uera. RattrlQ" (19661189-192) propone que l.a Coyotl.a­

te1co era 1a a1rarer~a de 1oa otom!ea. quienes hab~taban e1 norte de 

l.a caenca de HIJx:j,_co. 1a reg1.8n de Tu1a. y el. Va1.l.e de Tol.uca durante 

el. Poetcl.&eico Tar~o. y probab1e•ente a pr:Lnc:1pioa del. Ep1cl.4a1.co tam-· 

biln (J:1mlnez Moreno 1959:1066-1068; Carrasco P:1zana 19.50136-40). ba­

sado en l.a d1.atribuc:18n an~oga de eate compl.ejo cerlmico y de l.oa oto-

m!ea en el. .Al..t:1pl.ano Centra.1 aquel. te:1mpo. La a1'1.l.:1..ac:18n Stn:1ca de 

l.aa coaunidadee en l.a cuenca mer:1diona1 po~a haber d:l.rerido de l.ae 

del. norte• y a1gunaa autor:1dadea (Sandera 1965:185; Bl.anton 1972194-

95) ven :f'Uertea l.azoe con Xocbica.1co en l.a cer~ica protocoyot1ate1co 

o Oxtot~pac 9 sobre todo en 1aa vae1jaa de reborde baaa1. Eeto aug1.ere 

que 1a cerb1ca Coyot1ate1co y l.a Oxtot~p~· Po.dfan haber estado bechaa 

por grupos ltn1coa ~et:l.Dtoa. 

La preaenc:t.a del. com.p1ejo Co:;rot1atel.co en l.a Ca.enea de M&x:lco hace 

aur~r otra vez el. probl.ema de1 uso de l.a :Lntroducc~Sn de nuevos t:t.poa 

cera.~co• para comprobar pos1bl.ee :1.nTae:t.onea por roraateroa o j_nm:l.gra­

c:t.onee. Loa nuevos el.ementoe en 1a cer:lm:t.ca Coyotl.atel.co :1ncU.can iñn 

duda que ocurr:t.~ a1sftn camb:t.o en 1a pobl.ac:t.8n; pero• como aefta1a Cobea.n 

(1978133) 9 eeto pod1a re~er~ree a 1oe mo•:1.m1entoa de un pequefto grupo 

de :Lnd:.t.Yi.duoa dentro de 1a aoc~edad• ta.1 como a l.a diepers:t.8n de 1a 

mayo~a de 1oa art~~:t.cee de Teot1huacan deepu8o de 1a decadenc:t.a do 

esa c:t.udad y a l.a 11.egada de artesanos extranjeros qu:t.enee tr~a.n con-

a:t.go eua prop:t.aa trad:t.c~onea cerllm1cas. En Teot1huacan ae encuentra 

el. compl.ejo Coyotl.atel.co :1.nmed:t.atamonte enc:lma de 1a cerJlm:t.ca Ketepec 

~ l.a «1t:1aa rase de conatruec:t.8n en l.aa eetructurae p~b1:t.cae. a vecea 

mezc1ado con 1oa escombros de 1oe ed1r~c~oo deetru:t.dos. soñal.a.ndo que 

1a cer&m~ca Coyot1ate1co propia.mente dj.cha (o Xomet1a 9 como ae 1• 11a.ma 
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a este tipo en Teotihuacan) ocurre principa1mente en 1as aruerae de 

Teotihuaca.n y en 1a parte baja y e1 de1ta de1 Va11e de Teotihuacan 

mientras que ee encuentra e1 comp1ejo Oxtot!pac casi exc1ueiva.mente 

en e1 n~c1eo urbano. quo 3ete conserva mAe e1ementoa de 1a rase Ketepec 

que aqul11a, y que 1oa doa tipos aon en su mayor parte contemporltneoa. 

Sandera (1965:180-184) propone que el complejo Oxtot!pac pertenec~a a 

loo habitantes autectonoa de Teotihuacan quienes eegu!an ocupando 1a 

ciudad en e1 Epic1Aaico; en cambio 1a certlmica Coyot1ate1co o Xomet1a 

era rabricada por los recign llegados provenientes de 1a ~rentera sep­

teAtriona1 quienes habfan hecho la guerra a Teotibuacan. A estos re-

ciAn venidos como vencedores lee recompensaron con terrenos conriecadoe 

de 1oa nativos conquietadoa, como ocurri8 durante e1 Poetc1&eico Tard~o: 

E1 patr8n de asentamiento de1 C1&aico Temprano, con eu concentra­
ci~n de pob1aci8n en un centro, habr!a raei1itado 1a apropiaci8n 
de 1a tierra y 1a rormaci~n do aoentamientoe intrusos. Por 1o 
tanto ea probable que 1oe eitioe Xomet1a en 1a parte baja y e1 
de1ta de1 Va11e representan 1a ocupaci8n de emigrantoe de Tu1a. 
Se supone que 1a pob1ac16n origina.1. residente en 1a ciudad con­
serve 1oe terrenos en 1ae parten media y al.ta de1 Va11e (Sandere 
1965:184)-

En resumen, la aparicien de 1a ccr&mica Coyot1ato1co y ademAe 1a 

eTidencia para 1a deetruccien de Teotihuacan sugieren que 1a mctrepo1i 

rue atacada a ~inee de1 C1&eico por cuando meneo un grupo de gente 

ajena, qua 1uego ae aoente en loe eecombroa de 1a antigua ciudad y 

otroa ~tíos en 1a Cuenca de M8xico. Lae semejanzas entre esta cerl-

mica y 1a de1 C1&aico y en otroe aepectoa de 1a cultura, y 1a presencia 

de1 eomp1ejo Oxtot!pac, ind~can quo la pob1ac~en autOctona no f\lo an~-

qui1ado ni a.1.ejada de eu territorio, y que probab1emento hab~a acmejan­

zaa cu1tura1ee entre loe reci~n 11egadoe y loa primcroo habitantes in-

d~genae, 1o que :lmp1~ca qua aquA11oe proven!an do un lrea no muy 1ejoe 

de 1a Cuenca, como eer!a 1a regien de Tu1a. 
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La Cuenca de M3x1co en •1 Ep1c15aico 

Se ha considerado 1a Spoca entre 1a decadencia de Teotihuacan 7 

e1 deaarro11o de Tu1a como una era de guerra y competencia po1~tica 

entre 1ae numeroeaa pequeftaa ciudadea-eatadoa de1 Al.tip1ano Central.. 

Sin embargo, ae encuentra poca ev~dencia a.rqueo18gica directa de tal. 

•ituaci8n en 1a cuenca de M&ldco; pero 1oa datoe de asentamiento y de 

pob1aci8n parecen a~irmar eeta interpretaci8n. 

i:n 1a Cuenca de MIJd.co 9 1a pob1aci8n decaY8 por un 30,:. durante 

e1 Epic1&tdco, re1'l.ejando 1as :S.neetab1ea condiciones po1fticae de1 l.rea 

en aque1 tiempo. Eeta reducci~n puede eer e1 reeu1tado de1 conrl.icto. 

Hubo adem&a bastante reorganizaci8n demogr&rica, con 1a dieperei8n de 

gran parte de 1a pob1aci8n de Teotibuacan a 1ae demls aecc1onee de 1a 

Cu.enea y mis a11&. junto con 1a repob1ac18n de1 eur de 1a Cuenca (San­

der•• Pa.rsona y sa.nt1ey 1979:129). Laa agrupac1ones de aeentaa1ento 

que repreeentan 1ae ent1dadea po1~t1caa en que ae d.1v~d!'.a 1a Cuenca 

Tari.an. bastante de taaafto y eon b1en der1n1doe; rrecuentemente eatl.n 

eepa.radae de unaa a otras por zonaa v1rtual..mente deabab1tadaa o ~ 

~ (Sandera. Pareona y Sant1ey 1979s133. Mapa 15). Mle o menoa tres 

cuartaa partee de 1a gente T1~a en centros reg1ona1ee (Tlas• 1a nota 

23. p~a 133). EJ. E¡>1c1&a1co oet& caracter1zado por un al.to grado 

de nuc1eac18n demogr&r1ca; de hecho hay menos aaentam1entoe rural.ea 

que en cua1qu1er otro perfodo preh1spln1co (Sandera. Paraona y Sa.nt1ey 

19791133 ~ 139; Al.den 19791193~196). La eecaeez de comun1dadee rural.ea 

re1'1eja a:Ln duda e1 amb1ente compet1dor de1 Ep1c1Siú.co. Por a11a<ij,,dura. 

1a raz8n de 1a deav1ac18n eot!.ndar de 1a pob1ac1Sn de 1oe agregados 

1a pob1ac18n mecU.a de 1oe agregados en eate t1empo aec1ende a 0.72 

(.al.den 19791195). Esta proporc18n tan a.ita confi.raa que una s1tuac1en 

muy compet1dor preva1ec!a en 1a Cuenca de Mlx~co durante e1 Epic1Aa1co. 
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Las Entidades Po1~ticaa en e1 Norte de 1a Cuenca 

Al. parecer hab~a notab1ea di~erenciaa en 1a conriguraci8n de asen­

tamiento entre e1 norte y e1 sur de1 Va11e de M3D..eo, en~atizadaa por 

una comarca amp1ia de territorio abandonado a ambos 1adoa de1 Lago de 

Texcoco. Se ha identiricado tres entidades bien derinidaa en e1 norte 

de 1a Cuenca: Teotihuacan, 1a agrupaciOn de Tenayuca-Cuauhtit1An-Azca-

potza.1.co o de 1a Sierra de Guadalupe, y Zumpango. Zonas casi completa­

mente deshabitadas de 10 a 20 ki10metroa separan 1as agrupaciones (v~aee 

1a Fi.gura 77; ta.mbign Sanders, Paraona y Sant1ey 1979:Mapa 15). Se 

concentraban densa.mente 1ae comunidades menoreo ta1ee como caser~os y 

al.deaa a.1rededor de ioe centros regiona1ea, excepcien de1 sector 

de Zumpango en e1 noroeste de 1a Cuenca. en donde e1 asentamiento rural 

era bastante disperso y extenso (Sandere. Pareone y Sant1ey 1979:129-

131, Hapa 15). 

Durante e1 Epic1aa1co. Teotihuacan eegu~a siendo 1a co~unidad mSa 

grande en 1a Cuenca de Mgld..co. aunque estaba muy reducido de ta.mafto 

desde su apogeo en e1 C1§e1co Temprano. La pob1ac1en de 1a ciudad ya 

numer~ no mga que 30.000 a 40.000, ocupando un ~roa de 5 o 6 km. 2 (San-

ders, Pareona y Sant1ey 1979:130). La gente acgu~a uea.ndo 1aa zonas 

residenciales de 1a ciudad c1Seica ubicadas a ambos 1adoe de 1a Ca11e 

de 1oa Muertos, ta1ee como Atete1co. Tetit1n, Zacua1a, Ln Venti11a y 

T1am1mi1o1pa. Evidentemente e1 antiguo corz~n po1!tico-ro1igioao de 

~a ciudad fue abandonado, de cualquier modo como un centro c~vico-cere-

monia1; en todo caso no se conetru~an ningunos ediricioe nuevos en este 

sector de Teotibuacan, aunque ee eerv~a de 1aa eetructuras exiatentes. 

Ea obv1o que Teot1huaca.n ya no era e1 gran cen~ro eociocu1tural que 

antes. Ya no se p1ntaban mural.ea n1 hac~an oecu1turae; se erig~an 1os 

ed~r~c1os nuevos rA.p~da.mente de materiales y trabajo 1nrer1oree; hasta 
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a• dec11n8 notab1emente 1a ca11dad de 1a cer&m1ca. No obstante, 1a 

pob1ac18n compa.rat1vamente grande y 1a preaenc1a de var.1.oa ta11erea 

de cerS.1ca y obe1d1ana en 1a c1udad 1.ncU.ca.n que Teot1huacan eegu~a 

domci.Da.ndo de todos modo• e1 Va11e de Teot1huaca.n 7 e1 terr1tor1o cont1-

guo (Spence 1981; Rattr-.y 1981:coaun1cac18n peraona1¡ Acoata 1972:149-

152; Arm111ae 19.50169). 

EL l.rea contro1ada por Teot1buacan durante e1 Ep1c1a~co eataba 

reduc1da a 1aa partea baja y ••d..1.a d•1 Va11• de TeotUiuacan• una peque-

aa aecc18n de 1a reg1Sn de Teaaaca1apa al. noroeste de1 centro urbano. 

y probab1eaente 1a pequefta agrupac1Sn de aaentudentoa en 1a ~a1da eur 

de 1a Sierra Pat1ach1qu•• a1 extre•o norte de 1& regj.Sn de Te~aoco. 

La pob1ac18n a• hab~a ret1rado de 1a parte al.ta de1 Va11e de Teotihua-

can y de1 9.rea a1 norte de 1a c1udad 9 por e1 Corro Gordo. El aaonta-

aiento era 1-j.mitado casi eze1uaivaaente al. aargen de1 11an.o al.u~al. ~ 

1a zona baja de1 p1 .. onte cont1gua cerca de 1a t1orra ag~co1a aSa pro-

dact1va9 en donde 1a gente Ti.v~a en unoa pocoe centro• rogj..onal.ee pe­

qae6oe o al.deae b1en nuc1eadaa de 20 a 50 hectSreae. o en caaer~oe. 

La pob1ac18n de toda 1a agrupac1~n de1 Val.1e de Teot1haacan ascend1a a 

?5.ooo o 80,ooo; o1 35'5 de 1a cual. roa1~a en troa pequenoa centroe ro­

g1ona1ea. La a1tad de 1a pob1ac~8n •Dt•ra de 1a ent1d.ad yj.vfa en 1a 

•i.aaa ciudad de Teotihuacan (Bandera. Pareona y Sa.nt1ey 19?91130-131, 

205-20? y Xapa 15). Unoe pocoe a1t1oe tienen arqu1tectura c~Y1ca-c•-

re•on1al.. bastante aodeata. 

El. agregado po1~tico mle grande dentro de1 Val.1e de MSxl.co deapuSa 

de Teot:S.hnacan. en ••• tiempo era 1o de T•D~aca-Cuauht1t1&n-Azcapotza1co 

a1 1ado poniente de 1a Cuenca. En general. eeta l.rea deaueetra macha 

continaidad con e1 C1Aa1co Tar~o en cuanto al. tama1lo de 1a pob1aci8n, 

~ .a 1a ab1cac18n y con~1gurac18n de1 aaentiudento. s81o en 1a parte 
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nortefta de esta lrea. donde conf~na con 1a entidad de Zumpango, ee ve 

una cl1.aminuci8n aignificatiTa de1 ndmero de habitantes Y de comunidades, 

1ae cua1ee ee reduc~an a unos pocos caeer~oa y pequeftaa a.1deaa dieper-

eoa. Se han idcntiEicado un tota1 de siete centros regional.ea en esta 

lrea. cada uno con una pob1ac18n de varios m111ares, que rodean 1as 

raidae bajas do 1a Sierra de Guadalupe Y e1 margen de 1a a1uvi8n de 

eue1o profundo justamente o1 sur de Tena.yuca. Apro~mada.mente tres 

cuartee de 1a pob1aci8n entera de 1a agrupaci~n de cuando menos 20,00058 

viv~a en aetas grandes comunidades nuc1eadaa (Se.ndere, Pareons y sant-

iay 1979:131, 209-210 Y Mapa 15). 

S.:1.tuada en e1 rinc8n noroeste de1 Va11e de H8xico, 1a entidad de 

Zumpango era uno de 1oa agregados m&e pequoñoa de 1a Cuenca durante 

e1 Epic1le~co. Una tercera parte de eu pob1aci5n total de unoa 5.500 

Tiv~a en e1 contro rogionaJ. de Mesa La A.humada• ubicado en 1o a1to de 

un cerro empinado en una poeici5n rlci1mente derendib1e. La reducci~n 

demogr&rica de casi 15% probab1emonte rer1eja 1a declinaci8n de inter#a 

en loe recuraoe natura1ee de la regien deepu3e de la decadencia de Teo­

tihuacan. Con la oxccpcien del ~nico centro regiona1 1 las demAa comu-

nidadee en e1 distrito de Zumpango conaiot~a.n en caser~os y pequeftae 

a1deae dieperooe por toda la regi8n. Tiene 1a pob1aci~n rur&l mle alta 

de la Cuenca en esta ~poca; casi un tercio de aus habitantoe reeidfa 

en caaer~oe (Sa.ndere, Parsone y sant1oy 19791131. 214-216 y Mapa 15). 

58Ee posible que la poblaci~n de ia agrupaciOn f'Uera a1go m&s 
grande, porque no ee sabe 1a extenaiOn exacta do A~Capotzalco; de cua1-
qu1er modo ia abundancia de 1a cerli.m~ca Coyot1atelco encontrada aqu~ 
y en a1~1os cont~guoe demuestra que era una comunidad euatancia1 
durante el Epic1Aeico. Tampoco so sabe la extenai8n de Tena.yuca. por­
que nunca ha e1dO completamente descubierto; pero loa reatos mater1a-
1ea ~ncU.ca.n otra vez que era un poblado grande. 
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Lae Ent:1.dadee Po1~t:1.caa en e1 sur de 1a Cuenca 

La or:U.1a occ:1.denta1 de1 Lago de Texcoco al. sur de 4Zcapotza1co 

ae quedaba cas:1. comp1etamente deahab:1.tada hasta e1 Poatc1&a:1.co Tar~o; 

m:1.entraa que al. otro 1ado de1 1ago una rra.nja de terr:1.tor:1.o abandonado 

de unos 17.5 ld18metros da ancho eepara 1a ent1dad teot:1.huacana de 1a 

agrupac:1.8n de Cerro Portezue1o (-..Saae 1a Ngura ?7; tamb:1.ln Sandera. 

Par•ona y Sant1ey 1979:Mapa 15). Esta constaba de un eo1o centro re­

gj.onal. enorme y densa.mente nuc1eado en 1a ~al.da nortefta de1 Cerro Por­

tezue1o9 a1 margen de 1a zona baja del. p:1.amonte, con var:1.o~ caaer~oe 

y a1dea• deaperaoa a1rodedor de1 Cerro P:1.no a.1. eur y e:1.gu:1.endo e1 p:1.e 

de1 Cerro Ch:1.ma1huaca.n. El. iñt:1.o de Cerro Portezue1o era una de 1ae 

comun:1.dadee m&a grandes de 1a cuenca durante e1 Ep:1.c1&aico, con una po­

bl.aciSn eatimada de 12.000 y abundante arquitectura c~vica-ceremonia.1 

au11taD.c1oaa. La pob1aci8n de toda 1a reg:1.8n de 'l'excoco era casi diez 

T•ce• ••a al.ta que 1a que :f'Ue durante e1 C1&ai.co; bastante maa de1 90% 

de 1a gente ya TiT~a en grandes a••ntaa1entoa nuc1eadoa (Bandera, Par­

aona :r Sant1e;y 19791132, 198-ZOO ;y Mapa 15; Paraona 1971bs75-77 ;y ZOZ). 

8• d.iTi~a 1a pob1aci8n de l.a rogi8n entre 1a entidad teotihuacana y 

1& de C•rro Portezue1o hac~a eue ~renteras norte y sur respectivamente; 

l.a• dos terceras partea centra1ee de1 ~oa de Texcoco eran casi tota:L­

aente abandonadas por el. hombre. S• exaa:1.nar~ en breve 1a signi~ica­

c18n de eeta "tierra de nadie." 

A uno• ZO k:1.18metro• al. oeste de Cerro Portezue1o. en 1aa ~a1daa 

norteBaa de1 Cerro de 1a E•tre11a cerca de1 extremo poniente de 1a Pe­

~aula de Xxtapa1apa, •• encuentra otro centro regiona.1 con una pob1a­

ci8n eet:Laada de s,ooo. Esta ci~ra ea doe tercios de 1a pob1aci8n en­

t•ra de Xxtapa1apa¡ el. reato de 1011 habitantes rea1~an en a1deaa y 

caeer!oa dieperaoe a 1o 1a.rgo de 1ae or~11ae norte y sur de 1a Pen~-
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su1a. Como en l.a reg1~n texcocana, se aumentaba notabl.emente l.a pobl.a­

ci8n de l.a Pen~neu1a de Xxtapal.apa un 35%- de l.a de1 C15eico (Sandere. 

Paraone y Santl.ey 19?9:1329 195-196 y Mapa 15; Bl.anton 1972:90-91). 

El. n~mero de habitantes en 1a regi.en de Chal.co-Xochi.mil.co dob1e 

da l.o que :f\le en el. Cl.l.ei.co, pero l.a di.atribucj_t5n del. aaenta.mi.ento era 

bastante d.irerente y mAs compl.eja (Pareona et a1. 1982:265-267). Se 

ub1.c8 e1 centro reg1.ona1 mayor en l.a pendiente ori.onta.l. del Cerro de 

Xico, una iel.a cerca de l.a ori.l.l.a oate del. Lago de Chal.ce. Eete enor­

me Id.tío ten~a una pobl.aci8n de aproximadamente 3,500 personas y sue­

tanci.osa arqui.tectura pabl.1.ca. Unas 2,400 pereonaa habitaban una min1.­

agrupac1en de caeer~os a1rededor de una gran vil.la nucl.eada en 1.a ori­

l.1a sudeste del. Lago de Cha.1co. A 8 k:1.1~metroe hacia c1. ocete de JU.ce, 

en 1a r~bera suroeste del Lago de Cha1co, se ha11a otra comunidad 

c1eada con una pobl.aci~n eet~mada de 1,000, unos pequeftoa pob1adoe 

dispersos cerca. A1 margen do 1a zona baja del piam.onte en 1.n rogi~n 

de Cha1co~ a unos 11 kil~metros hacia el este de Xi.ca, se oncuentra 

un tercer pequeno agregado que consta de un gran pueblo nucleado y va­

rios pequeñas n1deao y cnaer~oa d1.aperaoa, con una pobl aci~n total de 

1,200 a 1,500. Esta agrupaci~n particular pod~a haber formado parte de 

l.a entidad de Xico, o quiz§a ero on grnn mnnern independiente del. cen­

tro regional. Al. sur de este grupo, var1.os caaerfoe ee concontran al­

rededor de las fo2daa bajas norte y eur del Cerro Chiconquiac. M~e de 

tres cuartos de 1.a pobl.aci.an regional viv!a eataa grandes comunidades 

nucl.eadaa. Cada una de eatae miningrupncionee ~et& aepararta d~ 1ns 

otras por zonas de territorio virtualmente deshabitado de unoa 7 n 8 

~1Smetroe de ancho; ademAss 1.a planicie a1uvia1 entre Xico y Cerro Por­

tezue1o quedaba casi completamente abandonada en nqual. tiempo (Sendera, 

Pareona Y Santl.ey 1979:132, 189-192 y Mapa 15; Pareona 1971a:49-50). 
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Interprotac18n de 1oe Datos de ABentam1ento 
y Cerl.m:lcoe en 1.a Cuenca de Mlx:1.co 

El. patr8n de aeenta.m:1.ento de 1a Cuenca de Kl:Jd..co durante e1 Ep:1.­

c1aa:Lco :1.ndica que hab~a competenc:1.a ~ conr1:1.cto m~:ltar entre 1aa va­

r1aa ent:ldadea po1~t:1.cae ~depend:lentea que reau1taba.n de 1a ca.!:da de1 

:1.mper:lo teot1huacano a r1nea de1 C1&s:Lco. En pr:1.mer 1ugar 9 1a eacaaez 

de1 aaenta.m:l.ento rura1 y 1a extrema nuc1eac:1.8n demogr&r:Lca :1.mp1:1.ca.n 

que 1a gente no quer~a dejar 1& aegur:1.dad de 1as comun:l.dades grandes 

para 1a v:lda re1ativa.mente a:La1ada e :L.nderenea de 1oe caae~oa y peque-

ftaa a.1-deae d1spereae. Se ve eato en 1a al.ta cant1dad de pob1adoa gran­

des con re1ac:1.8n al. pequefto n!mero de caaer!.os. La razl5n de. comun:l.d.adea 

m&s grandes a caeerfoa para e1 Ep:1.c1Aa:1.co ea a&a de doe veces mAa al..ta 

que l..a del.. Poetc1&e1.co Temprano (Al.den 19791195-196); del.. mi.amo modo 

ba=r una amp11.a var1.ac:1.8n en el.. taJDaftO de l..ae pobl..a.c1.onea de l..ae a.gra.­

pa.oi.oneas l..a. deav:1.a.c1.t5n eetl.ndar de pobl..ac1.15n de 1ae a.grupac1.onee a l..a 

pobl..a.c:1.8n aed.1.a de l..ae agrupac1.onee ea 0.72. l..o que ea tamb1.ln.:Lndica­

t1.To de una a1.tuac1.8n pol..~t1.ca al..taJDente compet1.dor y vol..&t:1.1 (Al-den 

1979s194-195). En segundo l..uga.r. l..oe Tac~oa ampl..:1.os en el.. terr1.tor:1.o 

ocupado Y• aenc1.onados ta.mb1.~n eugj..eren l..a eJd..atenc1.a de Mzonaa tapones• 

deallab1.tadaa bastante graJ1des y b1.en der1.n1.daa entre l..ae ent1.dadee po-

1~t1caa (Bl..anton 1972195-9?; B1a.nton 1975). Eetae A.reae abandonada.a 

l..l..egaba.n a ser aanza.naa de l..a d1.ecord1a entre l..ae un1da.dee pol..~t:1.caa. 

7 por l..o tanto :1.naeguraa para l..a hab1.tac1.8n human.a,, a pesar de que rue­

ran terr1.tori.oe product1.voa.59 

59r.a expl..:1.cac1.en de Charl..ton (19?3 y 1975) de que se abandonaba.11 
grande• aecc1.onea de terr:1.tori.o en e1 Ep1.c1&s:1.co porque era potd.bl..e 
por 1a baja dena:J.dad deaogrlr1.ca que ae ocupara «n1caciente l..a mejor 
tierra agr~col..a• ee 1.naat1.eractor:1.a por v~ae razoness en primer 1u­
gar9 rueron abandonadas l.reae tal.ea ccmo e1 p1a=onto baje y med1o de 
1a regi.l!in de 'rexcocO y 1a pl..an1c:i.e l..acuetre de A.cuautl.a. c¡ue se consi­
deraban adecuadas para cu1t~va.r. e1 no exce1antes, nnteo do1 deear~o-
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E1 vacfo de 1?.5 k1.18metroe entre 1oe extremos norte y sur de 1a 

regi8n de Texcoco ea 1a mAe notab1e de estas zonas deaocupadae 9 en cier­

to modo porque era una de 1aa lreae mis densamente habitadas de 1a Cuen­

ca do Mlld.co en otros perfodoe de eu historia. Eoto parece incU..car 

una cU.viaiSn de quizAe mle protunda aigni~icaci8n que una mera riva1i­

dad po1!tica o econ8mica entre 1oa sectores norte y aur de 1a regi8n. 

Hay unoa indicios de di~erenciaR quiz~e a:i.gniricativae en 1a cu1tura 

aateria.1 entre 1oa dos sectores. La evidencia cerl.mica no ea conc1u­

yente9 aunque es sugestiva. Para empezar. 1a escasez de 1ae cerl:micae 

de Xo1a1pan Tar~o y Metepec en aitioa de 1a Cuenca aurefta• a pesar de1 

aumento euetancioao de 1a pob1aci8n, indujo a B1anton (1972;82-83 y 

94-97) a proponer que esta regi~n estaba eujeta.ndo cada vez mge a 

1a in~1u•ncia de 1ao entidades ya independientes a.1 sur y sudeste de 

1a Cuenca de MIJd..co. ta1es como Xochica1co y 1oe b1oques de T1axca1a. 

hasta que tambi~n rompia con 1a dominaci8n teotihuacana. Indicacionee 

de una creciente presencia eurefta en 1a cerl.mica da 1a regi~n de Cha1co-

Xocb~mi1co. de 1a Pen!neu1a de Xxtapa1apa y de1 distrito de Cerro Por-

tazue1o confirman esta teor!a. Desde temprano se ve 1a influencia de 

Xoch~cal.co en 1a a1farer!a de Oxtot~pac en e1 aur de 1a Cuenca (Sandere 

1965:185; B1anton 19?2i94). y ademAe 1a inapiraci8n mixteca-pueb1a en 

e1 deearro11o da 1a cer&mica Azteca I en Cu1huacln (Cerro de 1a Estre-

11&) y de 1a po1icroaa Cba.1co (0 1 Nei11 1956-1957; Grirfin y Espejo 

194?:1?-19). Adem&e. cuando menos una ~uente hiet8rica. e1 C8dice 

1.lo de Teotihuaca.n; ya ~ueron habitadas Kreae de bajo potencial agrario, 
por ejemplo e1 Cerro de 1a Eetre11a. 1a planicie 1acuetre a1 norte de 
Lomae Y Hoyas. y 1a regiCn de Zumpango; ae desocuparon ciertas &reas 
tal.ea como 1a regi8n central. de Texcoco, mientras que semejantes zonaa 
eco18gicae como 1a a.iuv~8n de1 Va11e in~erior de Teotihuacan permanec~an 
densamente pob1adae; por ~1timo~ 1a bip8teaie de Char1ton no toma en cuen­
ta e1 a1to grado de nuc1eaci8n demogr&~ica que caracteriza e1 Epic1laico. 
Se puede uaar eatoa miemoe argumentos con excepci8n de1 S1t1mo para de­
mostrar e1 car&cter dereneivo de zonas deshabitadas en otras rases tam.biln. 
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X~1ot1 (Dibb1e 1951), confirma evidentemente 1a diviei8n de 1a oocci~n 

oriental. de 1a Cuenca de MISx:i.co en doo zonas, una a1 norte y J..a. otra 

a1 sur. Aunque 1oa datos a.rqueo18gicoe reruta.n que 1as partea norte 

y central.. de 1a Cuenca estuvieran comp1otamente desocupadas a1 11egar 

e1 jet'e chicb~eca X81.ot1 y sus seguidores, como aoat~ene e1. C8dice, 

e1 manuscrito puede referirse a1 centro de 1a regi8n de Texcoco durante 

e1 Epicl..l.aico, cuando estaba casi tota.J.men~e deehabi..tado, como reve1a. 

e1 recorrido arqueo18gico. 

Yo sostengo qu• se puede comprender mejor 1a deecripci~n de1 C~­
dice de 1a ocupaci8n de 1a regi8n texcocana por cazadores n8madas 
como e1 ref'1ejo de un tipo de "tracU.c1..8n popu1ar, u en boga en e1 

!!:m~~ag:~:r~c:~ac:~t:~t~o~~~ii~~c~8~::~;:_:~ ~~e:8e~ªi;~~~-:1coJ 
cuando 1a ocupac~en eedentaria basada en 1a agr1cu1tura rue impo­
td.bl..e dentro del.. &rea amp1ia que f'orm8 una frontera di.aputada entre 
1oa principal.es centros mutua.mente hoeti1ee a1 norte y al. eur 
(Parsons 1970:438-439). 

La cli.stinci8n el.ara entre l..oe dos grupoe aotag8nicoe en e1 manuscrito• 

de 1oa cazadores chic~ecae blrbaroe contra 1oe to1tecae sedentario• 

y bien eatab1ecidoa, aubra.:ya mls 1a d.ivieif)a. entre 1as secciones norte 

:r aur de 1a Cue:ica de Mft:xico. 

Se ve una dif'erencia adicional. entre el.. norte y el. e ur de 1a Cuen­

ca en e1 ndmero de aitioe grandes comparado con el. n~aero de caser~oe 

en cada sector. segtln l.aa cirrae de AJ.den (19791196). l.a proporcien ea 

mi.a de tres veces mi.e al.ta en el. norte de l..a Cuenca que en el.. sur. 1o 

que ~nd.1ca que l.a situaci~n pol..~tica era m1s eatabl.e y menos combativa 

en 1a Cuenca suref\a que en e1 norte. La aueencia de un :Laguna de asen-

te.miento bien def'inido entre 1aa entidades de Cerro Portezuel..o y Cerro 

de l..a Eetre11a, y 1as agrupaciones de Cerro de 1a Eetrel..l..a y ~co, con­

fi.rma eeto; aunque ee Te un vac~o el.aro en e1 asentamiento entre 1aa 

un:lda.dea do X:1.co :J Portozue1o (Sandera, Pa.rnono y Sant1ey 1979:Mapa 15). 

A.1den (1979: 196-19?) propone Q.Ue l.ns ·::.o.ria.a i;..5ru;:uciono5 on eJ. ::;ur de 
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1a Cuenca estaban conectadas vaga.mente. ta.1 vez en a1gt!n tipo de a1ian­

za. aunque ae quedaran en gran manera mutuamente independientes; y que 

eran gobernadas por miembros de unos pocos 1inajes nob1ee unidos por 

aatrimonio quienes competfa.n entre e! sin que nin~n grupo intente do­

minar a 1oa dem&a. Quizle 1aa agrupaciones do1 sur pod~an actuar como 

una ao1a unidad ei estuvieran amenazadas en cual-quier momento por un 

enemigo comen. por eJemp1o una de 1aa entidades norteftaa. Por 1o tanto 

parece que hab!a competencia y guerra a m&o de un nive1 en 1a Cuenca d• 

M&x1co durante e1 Epic1leico: entre 1as distintas entidades independien­

tes; y en oeca1a regional.. ontre 1aa entidades do1 norte de 1a Cuenca 

de Mlxico y 1aa de1. sur. 

Con excepci8n de1 patr8n de aeentamien~o, ea ditfei1 ob~ener evi­

dencia para 1a guerra para e1 EPic1Esico •n e1 Va11e de Mlxico, debido 

en aumo grado a 1a ra1ta de inveetigacionee erqueo18gicao en aitioo de1 

per~odo. Se encuentran indicios de que ~Lgunaa comunidades ee aprove­

chaban de rasgos topogr&ricoa derenaivoe; ae ub~caba.n unos eitioe peque­

ftoe a1 pie o cerca de 1aa ra1dao empinadao a1 al.canco r~ci1 de ln tierra 

cu1tivab1e tanto como de rerugio 

na1 de 1a agrupac~en de Zumpango 

lugarna elevados. E1 centro regio­

eitu~ en 1a cumbre de un cerro es-

carpado (Sanders. Pareone y Santley 1979:131); e1 sitio de Corro Porte-

zue1o, ubicado en parte por una loma, ca atravesado por varias barrancas 

prorundae y angostas (Paraone 1971b:66). So encuentran caai ningunos 

eeftaJ.ea de 1a conetruccien de rortiricacionea en la cuenca de M~xico, 

con excepci8n de 1oa poaib1ea reatos de mura.l.1na Cerro Tena.yo, un 

a:1.tio Coyot1at•1co junto a Tena,yuca, a peoar de que se ha11an muchas 

en l.aa regionee c:1..rcunvec:1.nae del. A.1t:ip1.ano Central. (Figura 7?), como 

se ver& dentro de poco. Qu:1..z&e ee aerv~an de ~ortir:icac~onee preeJd.a­

tentea. tal.ea como l.ao que proteg!an a Teot~huacan durante e1 C15a:1..co 
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que ~eran tratados en e1 cap~tu1o anter~or. 

Atd.a1.amo. ae puede dec1r •~Y poco acerca d• 1aa a.rmaa de1 Ep1c1A­

ld.co, deb1do a 1a raJ..ta de 1nveat1gac1one• para esta era en e1 Val.1e 

de Ml~co. Parece que pradom1nan 1aa puntas de proyect~ de espiga en­

cogi.da ~ de1gada de 1oe tipoa Shum1a 9 san Ka..rt~n y Gary ~p1eo, y ad•­

nAa puntas de eap1ga ancha de1 t1po Ca•trov111e (To1etoy 197112?8-281 9 

:r.t..g. 2 y 3, Cuadro Z). Se compensa hasta c1erto punto 1a eacaaez de 

inroraac1Bn aobre 1a guerra dentro de 1a Cuenca por 1a abundanc1a de 

1a eTidenc1a de 1ao reg1onea circun••c:l.Daa: pero urgen excaTac1onea 

1ntena1Taa en cuando menos una co•unidad grande de1 J:p1c1&idco en 1a 

Cuenca de Hlld.co para corroborar 1oa in<tl.cioa ~e 1a guerra deecubiertoa 

por 1oa datos de1 recorrido de aeenta.m1ento. 

Xoch1ca1co¡Contendi.ente por e1 Poder en e1 Ep1c1Se1co 

El. a1.t1o de Xocb1ca.]..co en e1 oeste de More1oe ha a1do reconoc1do 

por u.no de 1os centros m&e :Lm.porta.ntea de1 Ep1c1le1co en e1 A.l.t1p1a.no 

Centra:L deede hace mucho t1empo por representar 1a aupueetamenta nueva 

&poca ad.11tar1ata tanto coao por eu aeoc1ae18n con Quetza.1.c8at1, una 

de 1ae p~nc1p2!1es de1dadea meeoamer1ca.nae de1 Poatc1Ae1co. Como ya 

se ba vi.ato, para t1nee de1 C1&e1co Xoch1ca.1co probab1emente ea bab~a 

un r1va.1 comere1a.l. de Teot1huaca.n, y jugaba un pape1 ai.g-

~t1cat1vo en 1a deeadene1a de lota. S1n embargo, 1a ma:ror~a de 1ae 

estructuras v1a1.b1ea hoy en d~a ee remontan al. Ep1c1&a1co. La f'Uerte 

:Lnr1uene1a •a.Ya, oaxa.quefta y veracruza.na observada en 1oe reatos mate­

r1a1ea de1 C1&e1co ~gue a.1 per!odo a1gu1ente, eepec1a1mente en 1oe 

teaaa ~ e1 eatj.10 de 1oe re11evee ta11adon a1rededor de1 basa.mento de1 

Teap1o de 1aa Serp~entes Emp1umadaa, una de 1ae estructuras pr1nc1pal.ea 

de Xoc~ca1co, tanto como en 1a cerS.1ca. 1os Artes menores. 1a 1cono-
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grar~a. y 1a arquitectura de1 e.1.ti.o. 

Se Te esta inr1uenc1a en 1oe restos de1 rrieo ta11ado de persona­

jes armadoa que adorna 1oe muros de1 propio Temp1o de 1aa Serpientes 

Emp1umadaa. 1a ma_yor parte de 1o que ae ha destruido, deearortunada­

mente. La «nica rigura que queda a&e o menoe intacta tiene un perri1 

maya c14eico con derormaci8n de1 crAneo, y eatl sentada en una posi­

ci5n t~pica.mente meya con 1aa pi.arnas cruzadas; porta un escudo rectan­

gu1ar y tres dardos o necbaa cruzados en 1a mano i.zquierda, y un bae­

t8n o ta1 vez ~n at1at1 en 1a derecha (Figura 78a). Loe rragmentoa 

eobreviv.1.entea ~ndican que 1as d~mas riguraa de1 rrieo hab~an sido re­

presentadas de igual. manera (Figura ?8b), bien que una de todos modos 

eat5 de pie (Se1er 1904:141-142; Pifia Chln 1972:32 y L&m. 62-63). Loe 

personajes m1.smos 9 ei no de origen ma.ya 9 reve1.a.n cuando menos una ~uerte 

1.nfiuenc.1a me,ya.; sj.n embargo 9 1a mayor~a de sus armas y 1oa .e:!mbo1oe 

mj.1itarea asociado.e: se originaron en e1 A1tip1a.no Centra.1. Dos o tres 

dardos a.garrados en una mano y e1 peque8o escudo rectangu1ar guarnecido 

de p1umae aparecen en el arte teotihuacano a principios do1 ClXaj_co 

Tard~o (v3aee 1aa ~guras 51 y 57). A~emle 9 en Xochica1co ao encuen­

tran repreeentacionea del ~gui1a y taaibi3n de1 coyote 9 e~mbo1oe de dos 

Srdenee mi1itaree en el Poetc1lsico y que probab1emente ten~a.n un eig-

nj_ t'.icado aemejante en el arte claeico del A.1 tipl.&no Cen tra.1 9 de todos 

modos en cj_ertoa contextos. se ve un coyote en cuclillas a.l.. 1ado de 

un &Uerrero sentado y armado con tres dardos o n.ecbae y un basten de 

mando en e1 muro a 1a entrada. a.1 Tem¡Jlo de 1a Serpiente Emp1umada (Fi­

gura ?9a). se representa un agui1a con el pico abj.erto y garras deeen­

vaj.nadaa en 1a rachada occ~donta.1 de 1a Estructura A 9 en la entrada a 

1a cam.ara de 1a& orrendaa (Se1er 1904:142-143 y 148-152). Ocurre ana 

repreaentac~Sn parecida en 1oe bajorre1ieveo de1 muro de la PirLiide 
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'b 

1"'1gura ?8. Guerreroe en e1 ~r~ao de1 Templ.o de l..a Serpj,_ente 
Eap1umada 9 Xochica.l.co (Se1er 1904:148. Abb. 33 y 141 9 &bb. 9). 

b 

F:l.gura ?9. Friao del.. Templ.o de 1a Serpiente Empl.umada• Xochi­

ca:J.co. a) coyote Cseier 1904:149 9 Abb. 34); 'b) &gu~ia (S•1•r 1CJ01oT 
149 9 A'b'b. 36). 
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de 1a Serp1ente Emp1umada (1"':1.gura ?9b). D•earortunada.mente no ba eo­

brev1v1do 1a ornamentac18n de 1ae de•le eatructuraa de Xochica1co; 

de otra manera probab1emente •• hal.1ar~a maa repreaentacionee de gue­

rreros y temaa m:1.11tarea. Tambiln aparecen repreaentacionea de arma• 

7 de1 jaguar. coyote y tlgu11a (Se1er 1904:142-143. 148-152; Pifta CbAn 

19?2sl"'ig. 2). y ~bo1oa de1 aacrir1c1o como gotae de sangre. p«aa 

1a eacu1tura de1 tdt1o. y un chacmoo1 en 1a P1aza Cereaonia1 CP1fta 

ChKa 19?2134-38 7 F.1.g. ZX-XXX; Hirth 1984s585). La re1at1~a eecaaez 

de repr•••ntacionea de an:S....al..ee predatorea ta1ea como e1 jaguar. e1 

coyote• e1 lgu:L1a y e1 buho. 1o hace d1r~ci1 averiguar su ai..gniricado 

en 1a iconogra:f'!'.a de Xochical..co. Poaib1emente eatoa anima1ee f'Ueron 

menoe :l.mportantea que 1a aerp1ente. por ejemp1o• para 1a gente de eaa 

reg18n durante e1 Ep1c1&e1co. Pero ea 1ntereaante notar que 1aa re­

preaentac1onee de guerreros y de an1ma.l.ea predatorea ocurren en 1oe 

temp1oe 7 eatructurae crv1caa-ceremon1a1ea. 1o que afi.rma 1a estrecha 

aaoc1ac18n de 1a guerra y e1 poder aecu1ar con 1a 1deo1og~a. 

E1 Sj.ateaa Derena1vo de Xoc!dcal.co 

Xoch1ca1co ea conoc1do pr1nc1pa1mente por .eu e1aborado ai.etema 

dernnld..vo. 1o que 1e h1zo aer cona1derado antea coao e1 a1t1o rort1-

~cado •&a ant1guo de1 Al.t1p1ano Centra1 (Arm:L11aa 1948:156). E1 a1-

t1o ee ezt1ende por var1oa cerroe n1ve1adoe y mocUricadoa en terrazas 

en •1 oeate de More1oa. un 1ugar eacog1do obv1aaente por razones de­

rena:LTae. El. terreno eacabroao d.:1.v1dfa e1 sitio en nuaeroaaa agrupa­

ciones de asentamiento aeparadaa por 1aderae emp:Lnadae o barrancas 

deehab1tadaa. Loa conjuntos arqu1tect8n1coe c~vicoa-ceremonia.l.ea ocu­

pan 1aa cumbres de 1oa cerros. m1entras que 1as ree1denc1ae cubren 

1aa raJ.daa y se ext1enden a1 norte y al. eur haet~ ~a p1an~c~e mle abajo 
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(B1rth ~ C~phera Gui111n en prenea:29?; Se1er 1904:128-130). En au 

apogeo Xoclú.ca.1.co era bastante m&a pequefto que Teot1huaca.n. tanto ~­

eicamente co•o de concentrac~8n demogr&r1ca. Se ha ca1cu1ado que 1as 

zonas reeidencial..ee ocupan z.25 km. 2 , m1entras que 1oa rec1ntoe c~v1coe­

c•r••onia1ee cubren aproxi.aadamente 1.5 km. 2 (Hirtb 1984:579). La 

pob1aci8n probab1emente rue no menos que 10,00C, y qu~:as aecc:di8 a 

25.00060 durante e1 apogeo de1 ~tio (Sandere 19?1s32). 

El. principal. recinto c~~co-cereeonial. ea ubica en 1a c:lma art1-

ricia.1mente nive1ada y 1aderae superiores ~ormadae en terr~zaa de1 

Cerro de Xochica.l.co, 1a mSa grande de 1aa co11nae, y que se ha 11amado 

un •acr8po1ia" (Hirth 1984:582; Sandere 1971132). Eete recinto, que 

:t'ue ant~gu .. ente amura11ado 9 qu~z&a aerv~a de zona ree1denc~a1 de l.a 

81~te c~v1ca-re11g1oaa (H1rtb y Cyphera Gu1111n en prenea:299-300). 

Se conatruy8 una eer1e de Eoaoa y mura11ae conc&ntr1coe de ta.m.a.flo bas­

tante grande a1rededor de1 p1e y de 1ae Ea1da• :1nter1ores de este ce­

rro (n.gura 80). Se exc'avaron l.oa toaoa en 1a roca madre y or1~na.l.-

aente eran bastante anchoe y ten~a.n var1oe metroe de protund1dad 9 cuando 

men.oa. S• construyeron l.aa aura.11ae de p.1edra con mortero de cemento 

o de rel.l.eno de 1oa toaoa; ae pueden ver a 1nterval.oa 1oa reatos de 

pl.atarormaa como bastiones. Laa rachadas exteriores d& l.ae mural..1aa 

eran baata.nte a&a a1taa que 1aa ::1..nteriorea debido a 1a pencU.ente ea-

carpada de1 cerro; a veces 11.egan haata"6 o 10 matroa de a1tura 9 aun-

que general.mente t1enen 3 a 5 aetroe 9 y unas pocaa no pasan de 1 a 1.5 

metro• de al.to (~gura 81). It.t.chaa mura1l.aa ta.mb1ln eerv~a.n de basa-

aentoa de 1ae terrazas para estructuras rellldencial.ee y ceremonia.1ea 

60EJ. a&zj.,mo deaogrAtico de Sandera (1971s3Z) de 20 9 000 eet& ba­
•ado en e1 taaaflo m&s pequeAo del. &rea de ocupaci8n ca]..cu1ado antes 
de1 nuevo reconoc~a1ento del. l.rea de Xoch~ca1co por Hirth y sus aocioa. 
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Mural.1a darena~va 

P'oao def'ena:1.vo 

Foeo y aura11a 

P1ataf'orraa daf'ena:1.va 

Fi.gura So. Fort:1.r:1.cac~onea da Xocb:1.cal.co. Ep~c1le:1.co (H:1.rth y 
Cypb•r• Gu:1.115n en pranaa:331. P':ig. 6.11). 
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Pi.gura 81. Per~11ee de ~ort1r1cac1onee. Xoch1ca1co. Ep1c1~e1co (H1rth y Cyphera 

Gu1116n en prenea:334, F1g. 6.12). 
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a1rededor de 1ae 1aderae empinadas de 1a co11na (Hírth y Cyphere 

GU111ln en prenaa:332-336). Loe acceeoe a1 aí~io eran l:lmitadoa y 

estaban protegidos con plataformas grandes, de 1aa cual.es loe defen­

sores pod~an lanzar aue armas arrojadizas 1oa ria.neos desprotegidos 

de 1oa invasores (Hirth y Cyphera Gui111n en prenaa:324). Eete com-

p1ejo de fortifícacíonee (Fi.gura 80) que coneiete en mura11aa, roeoe, 

baetionea y accesos protegidos, les proporcionaba a los do~enaores un 

elaborado sistema defensivo de componentes ma1tip1ee que pod~a obstruir 

erectivamente a una fuerza agresor, como sefta1a Hirth (Hirth y Cyphere 

GuiJ..1.ln en prenaa:332-333)i 

El. diaefto de xochica1co, caracterizado por 1aa plataformas y te­
rrazas aobrepueatae• caue~ que ee aislaran a1gunae porciones de1 
e~tio y proporcione a 1oa dercneoreG una serie de per~motroe de­
rensivoa internoa. en vez de una go1a derenea exter~or. Cada 
retirada consecutiva dar~a como reau1tado un rortal.ec~miento de 
1a resistencia, conCorme e1 per~metro do de~onea ee reducfa y 
e1 nftmero de combatientes se concentraba en un espacio menor. 

se conectaban 1ae aeccionee y co1inao diaperaas de Xochica1co 

mediante una red de calzadas y rampas PDVimuntadnA, al.gunne de 1as 

cua.iee ee extienden por varios ki1~metroa o!e nJ..11 de1 sitio a1 catDpo, 

con excepci8n de1 Acr~po1ie que era caci comp1eta.mente uialado ctei ree-

to de1 sitio (Hirth 1984:582-583). Laa ca1zadaa oe convergfnn en 1a 

P1aza Central, e1 Coco p~b1ico de1 sitio, juntamente debnjo de1 Acr8-

po1ia; 1ae rampas un~an 1os direrentea niveles de 1as co1inao. Esta 

red raci1itaba 1a mov:Ll.izac1Gn r&pida do 1oa dereneoree entre loe pun-

toa eatratlgicos dentro de Xochic._]..co (Hirth y Cyphera oui11~n en pren-

sas332). 

Uno de estos cam1noa_11eva deade e1 Acr~po1ie cnc~ma del Cerro 

de Xoch1ca.1co a otro complejo ubicado 1a cumbre de1 Carro de 1a Bo-

dega a.1 nordeste, y estaba de1imitado por al.toe muros a ambos 1adoe. 

Se encuentran var~ae enormes terrazas no reaidencia1ea en 1ae ~a1das 
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sur y eete de1 Cerro de 1a Bodega. Se excav8 un roao ancho de 4 me­

tros de prorund.1.dad en 1a ori11a mis extrema de 1a terraza inrerior 

de eeta co1ina (Hirth y Cyphera Gui111n en prenea:31?-318). E1 com­

p1ejo arquitect8nico en 1a cima de1 Cerro de 1a Bodega ee de nntural.eza 

c~vica-ceremonia.l. y estaba rodeado con una mura11a. Por esta razSn y 

por 1a ral.ta de reatos ocupacionales y de estructuras reaidencia1ee 

en 1a cumbre y en 1aa terrazas que aiguen 1oe contornos de esta eminen­

cia• ae ha tomado e1 Cerro de 1a Bodega por 1a ciudade1a o 1a rorta1.eza 

de Xochica1co (Armi11ae 1948:156; Sandera 1971:32). 

Otras secciones de Xochica.l.co ten~an sue propios !d.etemaa de~en­

eivoe, de suerte que casi aparecen ser mini~uertea dentro de1 gran com­

p1ejo rortiricado total. (Figura 80). En 1a 1adera nortefta de1 Cerro 

de 1a 7oaa una mural.1a y zanja derenaivaa atravieean e1 espacio entre 

dos barra.neas para mAe de 300 metros. El. roao mide hasta 10 metroa 

de ancho eu punto m&a amp1io; mientras que 1a mura11a tiene unce 

3 metroa de a.J.tura. So conotruyoron 1a muralla y e1 roao a travSa de 

1a ftnica parte de1 cerro con una pondionte suave; e1 doc1ive escarpado 

de1 resto de 1a cucota proporcionaba una deronaa natural. Ea intcro­

aante notar quo no ee ha deacub~erto ningunea reatoo doo~oticoa en o1 

Cerro de la Foea (Hirth y Cyphera Gui115n en ~ronaa:320). 

La 1ongua de tierra quo conecta 1a pequeila pen!nau1a 11a.mada T1a­

cuatzingo con e1 reato de Xochical.co estaba bloqueada por un enormo 

mont~cu1o de platarorma erigido a lo largo de una mura11a derenaiva. 

Estos rasgos rortirica.ntee eerv~an para aislar y decender eata zona 

rea~denc1a1 tanto como c~vica-ceremonial. de 1a agroaien extranjera 

(H1rth y C~phere Gu1113n en prenaa:321-322). A.).gunaa otrae secciones 

de Xoch1ca.1co. 1nc1uyendo 1ae zonas rea1dencia1.es. ev1dentemente eran 

proteg1.daa por zanjas y muroe de 3 a 5 aetroa de a1tura en su estado 
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actual. que rormaban parte de1 sistema de terrazas; por añad~dura. ae 

aprovechaban de laa barrancas prorundae a.1 eete. norte y sur de 1oa 

cerros m~emoe, por ejemp1o 1a Barranca de 1a Piedra Labrada (Hirth y 

Cyphera Gui11ln en prenaa:320; Armi11ae 1951:79). 

Hirth (Hirth y Cyphere Gui11gn en prenea:336-338) sugiere tenta-

tivam.ente que 1a naturaleza discontinua de 1a topograf!n y de 1a ocu­

pacien de Xochical.co, que parece separar e1 sitio en varios precintos 

aie1adoe, posiblemente refleja e1 carftcter hetoroggneo de 1a sociedad 

misma, cada recinto representando divieien eociopo1!tica dentro 

de 1a comunidad con ou propio sistema derenaivo: 

La naturaJ.eza de 1ae deronsaa sugiere que 1a pob1aci8n de Xo­
ehica1co pudo haberoe defendido como un namero de segmentos in­
dependientes pero coordinados. y no como un cuerpo integrado bajo 
un comando centra.1izado. EJ.. cnrXctor repetitivo de la arquitec­
tura dorenoiva eugiere que 1a pob1acien probablemente ae reun~a 
para 1a defenoB en distintas porciones do1 sitio, incluyendo el 
Cerro de Xochica.l.co, La Bodega. y el Cerro de La Fosa. Tanto 
La Bodega como La Fosa carecen de cualquier indicio de asentami­
ento per~an~nte y pueden haber sido lugares en donde la poblacien 
de sitios aleJadoo o disparaos se reun!a para la defensa com5n, 
en vez de congregarse dontro de las ~ortiricacionee del Cerro de 
Xochical.co. Puede que Tlacnatzingo tambi3n ee haya defendido 
como un recinto separado, ya quo contaba con un grnn muro y una 
plataforma que aparentemente protegfa.n y cerraban el sitio del 
reeto de la planicie superior (Hirth y Cyphera Gui11~n en pren­
... :336). 

D1.choa recintos o segmentos pootu1adoe pod~nn haberse baeado en 

ioe e1ementoe Atnicoe, genea18gicoa o sociopo1~ticoe de 1a eociedad 

de Xochicalco. Deaarortunada.mente, todav!a hay muy poca inrormacien 

•Obre 1a estructura aociopo1~tica interna de Xochica.1co; ao~ ea que 

no ee puede comprobar esta hip8teaie en este momento. Sin embargo, 

•a 1gua.1mente poeib1e que los jefes mi1itaree de Xochicalco, aprove­

chl.ndoae de las caracter!aticsa topogr~ricaa de1 sitio, planificaran 

UD aiet••• derenaiTo discontinuo de propeaito, para contundir a 1oe 

~nvaaoree y dividir 1aa f'Uerzaa de !atoe en pequeftoe grupos dentro de 

1a c1udad donde eetuTieran mAa vulnerables a 1a embeotida de 1oe de-
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reneOree. Aeimiamo, e1 uso de varios ~artes separados para 1a pro­

tecci8n de 1a pob1aci8n 1oca1, y ta1 vez regional., po~a haber sido 

un p1a.n intenciona1; si se 1ograra tomar un reducto, 1os demle deren­

sores todavfa pod!an seguir 1uchando con 1oe invasores. En genera.1, 

parece ~ue ee integraron varios e1ementoe de ~orta1ecimiento separa­

dos por terreno accidentado, cada uno con su runei8n bien derinida en 

cuanto a 1ae necesidades de 1a pob1aci~n de1 distrito, en un s81o sis­

tema derenaivo centra1izado bajo un e~1o comando mi1itar. 

La Situacien de Xochiea1co en e1 A].tip1ano Centra.1 

Pero, ¿precisa.mente cul.ntn inriuencia ejerefa Xochica1co en el 

A.l.tip1ano Centro.]. durante e1 Epic1&eico? Todav!a resulta ditfci1 re­

ao1ver este prob1ema en este momento por 1oa datos inauricientee. La 

cU.etribuc~8n 1imitada de 1a cerlm,ica de Xochical.co y ademle loa patro­

nee de asentamiento y rortiricacionee observados en •1 A1tip1o.no Cen-

tra.l. parecon demostrar que Xochico.1.co era no mle poder regiona1, y 

que no ejerc~a mucha int1uencia po1~tica mas a.11& de1 territorio cir­

eunetante de Moreloa y poeib1emento el nordeste do Guerrero; aunque 

e~ ten~a mucha importancia en cuanto la ideo1og!a (v~nae PiBa Chln 

1972). Hay unos indicioa de que tnl vaz ae prescnci6 a.1gunn influencia 

de Xochica.l.co en el sur de ia Cuenca de Mfix1co, principalmontA en la 

cerl.mica Oxtot!pac del Epic1&eico Temprano de1 ~rea (Blanton 1972:94)-

Pero como esta presencia ee ve al. parecer ~nicamente en la cer&mica, 

no quiere decir que xochica1co ha.Ya dominado el aur de la Cuenca; no 

m&s signi~ica que se mantuvieran relaciones de al.guna clase con Xocbi­

calco. Basado en la cant~dad bastante grande de cer5mica granu1ar en­

contrado en Xochica1.co y en la conaiderab1e int1uencia maya preaenc~ada 

en 1a reg~8n de Xoch~pa1a en Guerrero, que pudo haber sido introduc~do 
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por medio de Xochica1co. me parece que e1 nordeste de Guerrero podfa 

haber rormado parte de1 dominio de Xochicaico, junto con e1 oeete y 

probab1emente e1 este de1 estado de More1oa tambign, como no so ha11an 

indicioe de un centro regiona1 en esta parte de1 estado. Como eefta1an 

Hirth y Cyphera Gui113n (en preneai351), 1a baja productividad de 1a 

zona circundante indica que 1a capacidad de carga no era auriciente 

como para euetener 1a gente de Xochica1co. E1 resto de 1a pob1aci~n 

de 1a regian viv~a pequenaa a1deao disporaas, a voceE en lugares 

a1toa de rAci1 defensa; pero Ge encuentran pocoo sitios epic13sicoa 

en 1as inmediaciones de1 mioma Xocbica1co (Hirth y Cyphera Gui113n en 

prenaa:322). 

Durante e1 Epic1~aico, 1a gente de Xochica1co poeibl.emente traba­

ban competencia activa con 1oe o1mecaa-xica1ancaa de Puob1a-Tl.axca1a. 

quienes po~a.n haber sido eue rivales por e1 poder en e1 sur de1. Alt1-

pl.ano Central.. Los bab~tantee de Xochica1co quiz~s conotruyeron 1ae 

~ort~ricaciones contra 1os oloecae-xicalancna, contra 1ou grupos mix­

tecos al. sur. contra la gente de Tootonango y loe mat1atzincae del 

Valle de Tol.ucn. al. norte. o contra cualquiera o todoo GUP. ri"'Rl PG po­

tenc1al.ee en 1a Meseta Central. Sin embargo• parecu que Xoch~ca1co 

no ten!a ni las ruerzae ni loa recursos ocon~micoo noceaarioa paru ex­

tender su dominio a la Cuenca de M~xico a.1 norLo, de esto modo dejando 

aquella regiOn expuesta a 1.aa rivalidadeo localen y lue~o a 1os oeal.toa 

de l.oa to1 tecas. 

La dominaci8n de Xoch~calco en Horeloa dur~ poco; evidentemente 

eata c~udad no pod~a mantener eu poaici~n como centro rcgiona1 hasta 

e1 Poetc1&a1co Temprano. Miacatlln, un oitio ubicado apenas 7 ki1~me­

troe a1 suroeste de Xochical..co. empeze a arrogarse do ouchaa de 1as 

actividades econ~micaa y po1~ticae de tate a rinea do1 Epicllaico 
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(L1tvak King 1970:131); para e1 Postc1&s1co Temprano, Miacat11.n hab~a 

reemp1azado Xoch.1.ca1co como e1 centro mayor de 1a regi8n. Adem&e. ee 

encuentra c1erta ev~denc~a para 1a deetrucc18n inteneiona.1 en va~oa 

ed1ric1oa de xoch1ca1co, saber 1a enorme cantidad de carb8n de 1ae 

vigas de madera quemadas que hab!a.n apoyado 1oa techos y e1 n4mero con­

aiderab1e de puntas de proyecti1 y cuch111os encontrados en 1a super-

:tic1e de 1aa Estructuras e y E. Eato 11evS a Sa3nz (1964s10 y 196?: 

14) a conc1uir que Xochica1co bab~a sido destruido e incendiado inten-

cionaJ.mente. Como en e1 caso de Teotihuacan, 1a c~da de Xochical.co 

rue ocaa1onada 1ndudab1emente por varios ractoree y procesos obrando 

rec!procamente, uno de 1oa cua1es era 1a competencia. y 1o mSs·proba-

b1emente 1ae conrrontacionee mi1ita.ree• con eua riva.1es. 

La Regi8n de Pueb1a-T1axca1a en e1 Epic1ll!dco 

1gua1 que en 1a Cuenca de Mfi:d..co, e1 Epic1Kaico era una 8poca de 

competencia intensiva y de rragmentaci8n po1ftica en 1a regi.8n de Pueb1a­

T1axca1a. Sin embargo, di.riere en e1 patr8n de asentamiento• 1o que 

era mSa d.i.aperao que en e1 per!odo anterior; y se di.eminuy8 al.ge 1a 

pob1aci8n tota1 de 1a regi5n. 

Cho1u1a en e1 Epic1Asico 

En e1 sur de1 Va11e Pob1ano, 1a escaeez re1ativa de reatos epic1&­

aicoa :l.nd.i.ca que eeta l.rea aurri8 una plrdida eueto.ncioea de pob1aci8n 

(Mountjoy y Petereon 1973:137). probab1emente debido en eumo grado al. 

desorden po1~tico de 1a era. A rinee de 1a rase Cho1u1a 1V (700-800 

D.c.) eobreYino a1guna cat&etrore a 1a ciudad de Cho1u1a. y rue en eu 

mayor parte abandonada hasta mediados de1 Epic1&eico (Mu11er 1973). 

Parece que gran parte de 1a pob1aci8n ae traa1ad8 al. Cerro Zapotecaa. 61 

61Lae grandes cantidades de tepa1catea provenientes de jarros que 
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un e1t1o a1to de c5ci1 derenaa unos 3 ki18metros al. oeste de Cho1u1a 

(Mountjoy y Petereon 1973:137). En 1a ~ase Cho1u1teca I (800-900 D.C.) 

se ve un cambio en 1a tradicien cerXm.ica. con nuevos o1ementoe. tal.ea 

como coma1ea• cucharones, mo1cejetea, incensarios cal.adoa con mangos, 

cajetes tr!'.podes ae11adoe en e1 ~ondo, braeeroa con tapas con troa pro­

tuberancias, y caJet~e de ai1ueta compuesta; y 1a introducci~n de nue-

Vas costumbres funerarias (Mu11er 1973). Ea interesante notar que 

riae tradiciones hiet~ricae citadas en 1aa cranicno (Muaoz Camargo 1978: 

19-20) revelan que Cho1u1a fue atacada alrededor de 800 D.C., mSa o 

menos al. tiempo de 1a ca!da de Teotihuacan o muy poco deepu3a, por 1oa 

o1mecae-xi.ca1ancas, quienes d~sa1ojaron n loe habitantes aut~ctonoe y 

arrogaron control del &rea. Esto oe reriere probablemente n1 regreso 

de gente originalmente procod~ntea do 1a regi~n poblana deepu~a de 1a 

decadencia de Teotihuacan como e1 centro de poder pol!tico en e1 A1ti­

p1a..no Central., cuando ae dispere~ grnn pnrte do la poblaci~n do 1a me­

tr~poli; y adem3e a 1a entrada de inrtiv1duoo deap1azadoa por 1a aitua­

ci8n inestable de la ~poca. Quiz3e ruo nota incurai~n que obliga a la 

gente de Cholula a dejar au sede para la poaici~n m~e ctorondible dol 

Cerro Zapotecao y ocnaion~ 1oe cam.bioe en la coramica y costumbres ru­

nerariaa y a~n la roducci~n do la poblaci~n. El rortalccicionto dal 

sitio do Cerro del Totolqueme, ubicado poaici~n estrat~gicn para 

controlar e1 pasaje entre la Cuenca de M~xico y Cholu1a (Abaocal ot al.. 

1976:19), tambinn puede sor aign~~icativo a cato reapecto. Sin embargo, 

1a gente empez~ a volver n au viejo noentamíento on Cho1u1a durante el 

Epic1laico, pues la c1udad ae eataba acercando au segundo apogeo n ri-

ae ueaban para cargar y guardar el agua en Corro Zapotocas (Hountjoy 
Y Peteraon 1973:136) imp1ican que el abastecimiento de1 agua pudo haber 
aido un prob1ema• como ei el pob1ado ae bub~era sometido nl Ritio. 
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nea de1 perfodo (Mu11er 1973). Este trae1ado de 1a pob1aci8n de una 

ciudad abierta a un ai~io derendib1e ubicado en 1a cumbre de un cerro. 

proporciona testimonio convincente de 1ae condiciones revue1tae y be-

1icoaae que preva.1.ecfan en 1a regi8n durante e1 Epic1leico. 

T1axca1a en e1 Epic1&eico 

Aunquo 1a pob1aci8n creci8 poco en ~1axca1a. con e1 n~mero de 

aaentamientoa ascendiendo a 310. a1 parecer continu~a bastante disper­

sa por todo 1a rase Texca1ac (650-1100 D.c.). 62 Predominan 1oe case-

r~oe y comunidades pequeñas. y se decreci8 eigni~icativamente e1 n6mero 

de sitios con arquitectura c1vica-ceremonia.1 (Garc~a Cook 1975:128; 

Garcfa Cook 1976:64-69). La ubicaci8n do 1a ma,yor~a de 1ae comunidades 

en 1aB cumbres y 1aderaa euper1oree do 100 cerros y eminenciae y 1a 

ausencia caei comp1eta de1 aeentamiento en e1 va11e 11ano o inderenso. 

conr1rma.n 1a aituaci~n po1~tica ineetab1e en 1a regi8n en aque1 momento 

y 1a necesidad de tomar en cuenta 1a derenea en 1a co1ocac18n de sitios. 

Otra evidencia sugestiva ea e1 aumento dram&tico de 1a cantidad de pun-

tas de proyecti1 y cuchi11oe sobre 1a rase anterior; Garc~a Cook (1975: 

1Z8) ca1cu1a que ee encuentran hasta aeie veces mSe puntas y cuch111os 

para e1 por~odo Texcal.ac en T1axca1a• de 1o que bab~a para 1a ~aae 

Tenanyecac o c1Aeico. 

Loe pequeftoe b1oquee aut8nomoe ee bab~an desaparecido do T1axca1a 

a principios de1 Epie1leico. con 1a excopc18n de1 Bloque Nativitae o 

Xochitlcat1-Nativitaa-Nopa1ucan en e1 suroeste de1 estado• con su con-

tro rortiricado en Cacaxt1a. El. nordeate de T1axcal.a era inr1uido en 

62Garc~a Cook (1976:69) eefta1a que 1a dieperei8n demogrlrica que 
ee nota durante esta rase rue causada en parte por 1a ruerte eroei8n 
y e1 agote.miento del suelo debidos a 1a exp1otaci8n intensiva de 1a 
tierra9 tanto como por e1 deseo de 1a gente de evitar invo1ucrarae 
e1 cont1~eto entre 1ae pequeftaa entidadee po1!ticae de 1a regi8n. 
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gran manera por las culturas de1 norte y centro de 1a Coeta de1 Go1ro; 

1a parte noroeste de1 estado eoetenfa una reduccien euotanciooa de po­

b1aci8n y manten~a vfncu1oa eatrechoa 1a Cuanca de M3xico (Gnrcfa 

Cook 1976:75). Posiblemente esta lrQn estaba ocupada por grupos chi­

chimecae o otom~oo sem:1.n6madaa en aquel ti~mpo; 1ao f"uenteu h1at~r:1.cae 

1.ndi.can que algunos chi.chimecae ent.raron en la reg1.l5"n dc-spuaa d.e 1u. 

decadencia de Teotibuacan (Muftoz Cnmnrp,~ 1973:19-20). 

Cacaxt1a, Centro FortifiCMdO de ~lnxca1a 

E1 complejo ror~ifi.cado, que conot~ de 1on aitioa contiguos de 

Xoch:1.tt§cat1, Cacaxtla. y Atlachino~ doein3 ol Dloque N.!1.tivita.e en e1 

euroeate de Tlaxcaln durante el Epi.cl~oico. Rna¿.;o.s corno pl.atai"oraae 

a1tae,. 1.!ncae de .foe:os prof'undon y de pla.tafort::la.s o e8tructur.i:u~ peque­

Aae er:Lgidae en l.oo accesos paru control.ar la ent:!"'Adu y ln ao.J.idn de 

1oe e1.t:1oe• tanto co:no l.no barranca.o o~pinodc.""'• for:..uL1_-n pn::-to d~ ente 

a1.atema deCeno1vo. Cocnxtl.n es la ~n1cu ?u~tu ~~en cor1ocida ~e eato 

compl. ej o• por rorti!icacionee ectud.ud,.,,,_.. hcC•; t•C' uf'ioa por A-=m111.a.n 

{1946),. y por ous murc...leo recit;n deecub~ertoe, don do 1-ot.1 cu;tlVG for­

man una de 1n.o muy pocas reprenentncionoa dei unn. bata.llCl Jú-'!1:5.':3 

tradao en cual.quier tiempo en el. Altiplnno Cont~al.. Aunquo nP hn r~­

chado a Cacaxtl.a al. Pootcl.~oico por tr;~d~c1Sn, actunl~entc paruce quq 

estaba ocupado desde ol Formativo Tard~o; que el nitio nl.Ct111z6 eu 11po­

geo al.rededor de 650-850 D~C., ~s dcc~r. rlurantu o1 ~ltímo eí~lo dcl 

C11.e1.co Ta.rd~o y el. primer s1.g1o riel Ep1c1~.eíco; j. qu.., tanto lan ror­

tir~cacionee como 1aa pinturaA muralen ae recontnn al Epicl~ni~o (~o-

1ina Fea1 1977:3; Lepez de Mol.ína 1978:4ó3) .. La cerl)raicn clencub:tP.rtn 

en el. s:1.t1.o inc1uye ti.pee teotihuacnr..oa de 1ae f"aooa Xol.111.pan y Hotepec 

como e1 rojo pu11.dos el. rojo sobre ca~~. el. negro pulido :1..nc:Loo, vasi­

jas de p~ntura negativa,. y e1 Anaranjado De1gado; ademle de las cert-
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m~cas Coyot1ate1co. 1a Anaranjada F1.na 7 tipos 1oca.1ea de1 Epic1&aico 

(Arm111ae 1946:144; Abaecal. et a1. 1976:17-19; L8pez de Mo1ina 19?8: 

465; Mo1~na Fea.1 1977:2-3). segan parece. gran parte de 1a pob1aci~n 

de 1a regi8n viv~a en e1 B1oque Nat1v1tas. y en e1 centro de T1axca1a 

en genera.1 (Oarc~a Cook 1976:65). Evidentemente Cacaxt1a ejerc~a con­

tro1 hasta cierto punto sobre e1 centro y suroeste de Tl.axca1a. y qui­

zla eobre e1 centro de1 Va11e Poblano a1 norte de Cho1u1a tambi8n. 

Lae rortiricacionea de Cacaxt1a 

Cacaxt1a ocupa una poeici~n estrat3gica en 1a cresta y pendientes 

de un cerro entre 1oe r1oe Atoyac y Zab.uapan, 1~ que permit~a a 1oe 

habitantes dominar el Va11e de Puebla al. sur y e1 Va11e de T1axca.1a 

a1 norte. Barra.neas eacarpadae separan o1 s1t1o de1 Cerro Xoch1t8cat1 

y de otros aeenta.m1entoe al. eur y a1 nordeste. so rerorz8 

dereneiva natura..1 por terrazas artiCic1a.1os en 1a parte norte de Cacax­

t1a, por una trinchera excavada en 1a roca que rodea e1 oitio al. norte 

y al noroeote, y por una serie de cinco rosos enormes eeca.1onadoe desde 

1o alto de1 cerro haeta 1a 11anura al. sur. donde el dec1ivo ea relati­

va.mente suave. Eetao zanjas excavadas en la toba tienen actual.mente 

hasta 6 metros de profundidad o mfte, con una anchura que vsr~a entre 

9 y 24 metros pero que ee en genora1 de 12 14 metros. Se separan 

una de otra por d1eta.nciaa entre 100 y 250 metros (Armillas 1946:139-

142; .&rmi11ae 1948:154). Algunas do eetae za.n.Jae atravioean ln barran­

ca al eete de1 sitio y ee prolongan hasta el cerro con~1guo. secttn 

Muaoz Camargo (1978:21-22). se aerv~a de la ~ierra excavada de loa foeoa 

Para construir cinco a.1barradae o murallas reveat1das de p~edra, para 

rerorzar las trúicheras; pero no se ha encontrado veat1gios de dichas 

murallas hasta 1a recha. Loa rosos, las barrancas y 1aa mura11aa Ya 
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desaparecidas tra.narorman Cacaxt1a en una imponente forta.1eza, que 

proteg~a e1 de1 territorio t1axca1teco de1 ataque (Armi11aa 1946:140). 

Parece que 1a riva.l.idad mayor de 1a regi~n doapule de 1a decaden-

cía de Teotihuacan aurgia entro Cacaxt1a y la entidad do Cho1ula-Cerro 

Zapotocaa, a pcaar de que ruaboe ~ueran ocupadoe aparentemente por los 

o1mecaa-x.icalancae. Durnnto el Epicl~aico empezO a aurgir la divisiBn 

po1~tica-cu1tural de la regiBo en las en~idadoo principnl.ee de Cholula 

y Tlaxcala quo 11ogB a caracterizar el Postc1Aaico; ya parA 800 D.C. 

un corredor casi totalmente deeocup9do de 10 kil~metroe de aJ:lcho ee­

paraba lna dos nubregionoe (Garc!a Cook 1974:96). Cncaxtla domina el 

accaao :aeridiona.l a Tl axe al.a. Evidente~ente se p1ani:ficaron y ae con-

struyeron l.aa rortifico.ci~no.a rie Cacaxt1a ponaando f3apec!f'ica.mente en 

100 ataquee de1 eur, pcrque 3ato oa el. 1ado m.JS.o :fuertemente protegido 

de1 oítio; gdern.5.a 1 loR r'.!'oe Atoyac y Znhuapan que corren a ambos 1adoa 

de Cacn.xt1n 1 oon cnmínoe natural.eEJ de :1.nvttaien de Tl.a)ccala daode e1 

eur (&rmi11ao 19Jt6: 141-1l~2) .. Eetoo fnctoreo indic1t.n quo .,1 principal. 

adveraario de c~cnxtl.a ern Cho1uln-Znpotocne o quiz§e alg~n otro grupo 

del. our 1 pueat.o que otros enem.igon como l.oa toltocao-chichimr~cns pro-

ven~an deede el norte y oeate. 

Uno de 1oe hallazgos mis interoenntee de l.a arqueolog~a moxi.cana 

1a 61tima d~cada es el descubrimiento do 1oa mural.es de Cacaxt1a 1 

que ee remontan a1 Epic1aeico. 63 Estas pinturas tionon gran oigniri-

63A.1.gunoa arque~logoe (Melina Fea1 1977:3¡ Abaeca1 et a1. 1976: 
49) propon~an que 1oe mural.es de Cacaxt1a ee re~ontan a 600-750 D.C., 
es dec~r a tinee del Clfteico Tardfo; pero 1a ma,yor~a de las autoridades 
eoatienen que Cueron p1ntados on e1 Ep1c1(aico (Foncerrada do Mo1ina 
1976:8; HcVicker 1985:82; L~pez do Mo1ina 1977b:7; Debra Nagao 1984: 
comun1cac18n peraona.1). Parece que el conjunto arquitect~nico que con­
t~ene los mura1ee ee un poco anterior a las Cortir~cacionee de Cacaxt1a 
(Foncerrada de Holina 1976:7)-
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cac:1.8n para este eatud:1.o por var~ae razones: pr:1.mero. l.a natural.eza 

real.~sta y v:1.o1enta de 1a bata11.a. ea t!nica en e1 arte de1. Mlx:i.co Cen­

tral., de cua1quier modo para este per~odo; en segundo 1usar, proporci­

onan al.guna :1.nformac:1.8n sobre l.as armas y atav!oe de 1oe guerreros, 

aunque, desafortunadamente, muy poca sobre l.a tlct~ca mil.:1.tar; conrir­

man unas oupoe:.1.cionee acerca de 1.n guerra en e1 Epicl.lisico auger:1.dae 

por e1 art~ y l.oe reatos cu1tura1.ee ya conocidos; presentan una per­

epectiva m&a eecul.ar y una coneepcien diferente de1 papel. de1 ser hu­

mano que e1 arte de otros aitioa del. AJ.tiplano Central que se remontan 

a este per~odo o al. Cl.l.e:1.co; el. em.entoe :1.conogrlficoo de Teotihuacan, 

Chol.ul.a, Xoctrl.cal.co, l.a reg:1.8n maya, Oaxa.ca, y la Costa del. Go1 :ro re-

nejan el. grado del intercambio cu1turA1 que ten~a 1ugar e1 A.1tip1ano 

Centro1 en este per~odo; y por ~ltimo~ la reproaentacian de don distin­

tos grupos fttni.coe en el mural de l.a batal.l.a, uno de l.oa cua1ee tiene 

ruertea rasgoa ma.Yau, sumamente interesante desde e1 punto de vi.eta 

b1.et8rico tanto como militar. 

Deacripcien de 1oa mural.ea 

El. edi:ficio A, el. poquet\o pa1acio en donde so descubrieron cinco 

de 1oe mura1ea, probabl.emente aerv1a una :runci8n administrativa y/o 

ceremonia1, o quiz§a era 1a residencia de 1oe gobernadores de Cacaxtl.a. 

Una pintura adorna l.aa paredes a amboo l.adoe de la puerta que 11.eva 

desde el. p8rtico a1 cuarto principal., ambas jambas de la puerta, y el. 

muro posterior de la el.mara mQYor. La escena representada en ftste 

centra en un mascaran compuesto como cal.avorn sobre el. cual. ae despl.anta 

un personaje vestido de jaguar. Le acompaaa.n dos aeree humanos, uno 

de loe cua1ee t~ene garras de jaguar. serp:i.entee entre1nzadaa rodean 

e1 mot:i.vo centra.]_ (Foncerrada de Mo1:1.na 19?6:8, Fig. 1-3). 

Loe mura1ea en 1ae jambae de 1a ~~~rta y en 1ae paredes 1ateral.ee 
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de1 p8rtico eatSn mucho mejor preservados y proporcionan in1"ormaci8n 

va.J.iosa sobre 1oe contactos entre Cacaxt1a y 1aa demle regiones de Me­

eoamAr~ca y sobre 1a posib1e composici~n 'tnica de1 suroeste de T1ax­

ca1a. Cada una de estas p~nturae coneiDte en una rigura humana casi 

de tamaflo natura1 enmarcada de un rondo compuesto de ~mbo1os. g1iCoe 

y representaciones de p1antae y animales de procedencia y nri1iacien 

cu1tura.1 clivereaa. Se presenta cada figura ricamente adornada nparte 

y con aua propios distintos atav~oa y a~mboloa aco~pañantua; pero n1 

mismo tj_el!lpO eatoc cuatro murales mlla l.o que oatti al !"ondo del cuarto 

principa.1. 1"ormo.n un conjunto iconogr(t'íco (Foncerradn do Malina. 1976: 

8-11, Fig. 4-8). 

Las cuatro t'igure.a Ce l.ns jambas y lan paredes l.nteralQe r:!el p~r­

t1.co de1 od:11"ic1.o A eotlin represen tadaa al. u etilo r.l;'.1.YD.· Lac dos encon­

tradas en el. lado eur (Figura 82) t1.enor1 lR.e t!:tetinti·..-l!le !accj_onoo f'!!­

a:icas maya.e, y ademüs, loe poraono.j.en 'Jt':l p!'lrt:Lco portan bnrrae cerc­

mon1.a1es (Figura.a 82 y 8.3), que eran c:.Dlc"'.!'f.FJ "!··:;_ p0d0r pn11:t1cc ontro 

1oa mayan. El uao del eapnc1.o y do a..~im4]6e co~o l~ ourp~Antr, ~mplu­

mada p&ra forn:a.r 1on tzHi.rcoo do lno f'1g'Urar;, ln ci::··..-ut-:iro. rJe lnc:; I.1noae, 

el naturalismo de cota.o pínturno y :¡uchon o.!'mbo y n~~vion recuordnn 

tanto a1 arto do la.u tiorrno boj<'l.n r.ihj·ne que !'Ot' he. au¡;-:orido que ~u~ron 

ejecutada.e por artiBtns mnyno (Donc..J..d Rcbrrtuut-., c1tndo por Mc'/íCkBr 

1985:90). Entre otroo el.t'Haen.ton rorac.teroA que e¡-.nrucen en loo muru.le11 

ae ha11an varios g1iroe y niatemaa nu~6ricvc de Oaxaca, la recí~n mix­

teca y Xoch~ca1co; e1 ueo de doblee contornos, conchaa, volutaH y c:ier­

tae prendas de vestir provienen de la Costa dúl Oo1ro. s~n erubargo, 

ee muy :interesante notar que mucho del contenido eimb61ico de oetoa 

mura1ea parece aer de procedencia a1tip1ano 7 y que eo patente ln in1"1u­

enc1a teot~huaca.na tambiln. La vasija con 1a erigic de T1&1oc; o1 uso 
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Figura 82. Caba11ero Agu~1a, mura.1 de1 p8rt1co eur, ed1r1c1o A, 
Cacaxt1a (McV1cker 1985:88, FJ.g. 5). 
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F1..gura 83 .. Cabnl1ero Jagunr, mural del p6rtico norte, edificio 
~, Caeaxtla (McVicker 1985:86, Fi.g .. 3). 
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de conchas y a.Jlima1ea acu&t1coa, t'l.orea y p1antaa enter1azadoe en e1 

•arco de co1or azu1 que encierra 1a rigura humana; 1a serpiente emp1u­

mada; e1 ojo de repti1; e1 ojo emp1umado; y 1ae repreaentacionee de 

manos y 1mprea1.onee de pies son todos temas teotihuacanoa (Abaeca1 et 

a1. 1976s31; 7oncerrada de Mo1ina 1976; Debra Nagao 1984:comunicaei8n 

peraona1). Probab1emente muchos de eetoa e1ementoa ae re1aciona.n con 

e1 cu1to de1 a.gua y rerti1idad de T111oc de origen teotihuacano (HcVicker 

1985:93). Ademls, 1ae rigurae humanas de1 1ado norte de1 ediricio A 

(Fi.gura 83) no tienen raccionea ma,yaa y pueden representar gente de1 

A1tip1ano o tal.. vez do1 mismo Cacaxt1a. 

Con respecto a este estudio, ea muy eigniricativo que dos de 1ae 

cuatro riguraa humanas de1 p8rtico do1 ediricio A estln vestidas de 

jaguar (Jl"i.gura 83); mientras que una tercera se atavia de ave de ra­

pifta (~gura 82). Seg~n 1a tradici8n hiet~r1ca (Jimlnez Moreno 1959: 

1075-1082). 1oa o1mecas-X1.ca.J.ancae de Cho1u1a ten~an dos gobernadores: 

Aquiacb. quien port8 e1 armamento de1 lgui1a. y T1a1chiach. quien 11ev8 

e1 equipo de1 jaguar. Ea muy poeib1e que 1ae riguraa humanas de1 edi­

ricio A representan 1oe jerea o1mecae-xica1ancaa en su pape1 de oacer­

dotes y peraoniricadoree de 1oe dioses. haciendo ritua1ee. o ta1 vez 

antecedentes de 1oa caba.11eroa lgui1aa y jaguares (L8pez de Ho1ina 

1977b:4; Foncerrada de Mo1ina 1976:1?); º• menos probab1emente. 1oe 

1inajea dominantes de 1a regi8n (L8pez de Ho1ina 19?7h:6). 

A1 euroeete de ese pal.acio. 1a subestructura de1 ediricio B tiene 

una pintura mural. en eu ta1ud. de reeha un poco anterior a 1ae de1 edi­

ricio ~- Como 1oe demAe mural.ea de Cacaxtia. 3oa muestra inr1uencias 

de direrentes partea de MeeoamSrica. a eaber de 1ae t1errae bajas ma­

Y•e• de 1a Coata de1 Go1ro. Oaxaca• Xochicaico y Cho1u1a. por no dec~r 

de1 A1t~p1o.no Centra1. El. tema• ein ~=bargo. ea comp1etamente d~rerente 
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de 1o que caracteriza genera1mente e1 arte de1 A1tip1ano Centra1 9 pero 

que se encuentra en e1 arte maya de1 C15aico Tardto 9 ei bien raramente--

esto es una bata11a g~Arica y dre.mltica (Fieuraa 84 y 85). E1 mura1 

se extiende por 11.?5 metros a1 este y 8.43 metros a1 oeste de 1a pe­

quefia eeca1era que conduce a1 edificio encima de 1a subestructura; e1 

ta1ud sobre e1 cua1 fue pintado e1 mural tiene mis de 1.5 metros de 

a1tura (Foncerrada de Mo1ina 19?6:19). 

E1 tema de eate mural es una conrrontaci6n militar entre dos cti-

rerentee grupos 3tnicoa 9 que resulta en 1a victoria de un partido sobre 

e1 otro. se representa un tota1 de 48 figuree humanas posturas 

rea1ietae y vio1entae, o en asalto o deepatarr5ndose en agon~a mortal, 

aegt!n aea e1 caso. n~~a~ortunadamente, muchas de eetaa figuras ba.n 

e~do deetruidae en parte o tota1.mente por 1os eatragoa de1 tiempo, 

pero ee quedan bastantee como para reve1ar 1a eigniricac~6n do1 mural. 

Se representan 1oa derrotados. 1a mayor~a de 1oa cua1oa eatln 

muertos o heridos, con raccionee mayao incluyendo 1a cterormacien crl-

nea. Llevan caecoa o tocados que representan avee d~ rnpina; muchos 

atav~oa incluyendo nariguerao, pectora.1ea, co1larea, orejoraa, braza-

1otea. adornos para 1a pierna¡ y poco mdc; uno do loe vencidos porta 

un escudo rectangular. Dos de sus j6rea aon 1oe parnonajea m~s pri-

morosamente veetidos de toda 1& escena, a pesar de que hayan perdido 

1a. 1ucba; de beche• parece que uno eat~ herido (Figuras 84a y 85b). 

L1eva.n tftnicae emplumadas a1 eoti1o a1tip1nno, tocados de ave, y guar­

dap~ernaa decoradas con conchas. Uno eet~ onma~cado por una capa de 

eetre11aa de inapiracien teotihuacana (HcVicker 1985:86), y tiene 1ae 

manos cruzadas en~rente. como oi estuvieran atadnn (P":1.gura 85b); qui­

zAe este je~e ha.ya aido tomado cau~ivo. Loo eo1dadoe rasos de loa 

derrotados se despatarran en su agon!a mortal s los piea de loe vence-
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Figura 84. Mura1 de1 ta1ud eete, ed1r1c1o a. Cacaxt1a. a) Jere 
de 1oa venc1doa (HcV1cker 1985:92. F1g. 9); b) 1a bata11a (McV1cker 
1985:90, 1"1g. 7). 
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b 

F1gura 85. Mura1 de1 edirícío B, Cacaxt1a. a) Guerrero de T1&1oc, 
ta1ud eete (McVícker 1985~93, N.g. 10); b) Je~e de 1oa vencidos, ta1ud 
oeste (McVícker 1985:91 1 Fig. 8). 
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dorea 9 con 1a sangre y 1aa entrafla• brotando de eus heridaa. A a1gu­

noa ae 1ea han cortado 1oa m:1.embroa o 1aa cabezas. Uno de 1oa her1doa 

tiene una 1anza o :n.ecba c1avada en au cuerpo, 1o que agarra con una 

•ano, •ientraa que trata de contener 1aa entraftaa brota.ntee con 1a 

otra (J'1gura 84a). Eata escena ea anica en e1 arte meeoa.111erica.no por 

au aangu1no1encia. 

En genera.1, 1oa vencedores tienen ~~erentea Cacc1onea mSa toecaa 

que e1 eneia1go 9 y no man1r1eatan derormac18n cra.nea1 (Foncerrada de 

Mo1ina 1976:19 y F1g. 9-13; L8pez de Mo1ina 1977b:6-7). Tambiln 

visten primorosamente, aunque quiz&e no tanto que e1 otro grupo; 11e­

van t4nicaa cortas o pie1ee de jaguar, gra.ndee cinturones protectores, 

orejeras, co11area, braza1es, y adornos para 1aa piernas. Los tocados 

de 1oa conquistadores son a1go m&a eenci11oa que 1oa de 1oe derrotados¡ 

genera1mente constan de una 11sta ceft1da a 1a cabeza, y amarrada en un 

nudo, con una n.or u orna.aento redondo a.1 rrente y unas p1umae aal.1endo 

de 1a coron111a o 1a parte atrSa de 1a cabeza (Fi.gura 84b; vgaae tam­

b1ln Foncerrada de Mo11na 1976119). A d1rerenc1a de 1oa derr~tadoa, 

~bo1oe mex1canoa central.es aparecen en e1 atav!o de uno de 1oa jerea 

~ctor1oaoe, a saber e1 tñgno de1 a.no eu tocado, efmbo1oa de1 cora-

zSn goteando sangre de procedenc1a teot1buacana, y una poa1b1e mAacara 

de T1&l.oc (F1gura 85a; vlaae tamb1ln HcV1cker 1985i93). Este ot'ié1a1 

1uce un veatuar1o muy e1aborado hecho de 1a p1e1 de jaguar y p1umaa; 

t1ene garras de jaguar y correas en 1aa p1ernae en vez de1 ca1zado con 

reapal.do a1to 11evado por 1os demKe jerea. Las armas usadas por e1 

grupo victorioso inc1uyen 1anzaa, at1at1e, cuch111oo y quizSa una es­

pada; portan escudos redondee guarnec1doa de p1umaa. 
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Xnterpretaci~n de 1oe mura1ea 

El. mura1 de 1a bata11a de Cacaxt1a representa una conrrontaci8n 

m~itar entre dos dietintoe grupos de direrente a~i1iaci8n ~tnica;"pero 

1a identiricac1.~n de 1os dos partidos no queda tan c1ara. La ~1eonom!a 

y 1oe atav~os de 1o~ guerreros derrotados que 11evan veetuario de lgui1a 

no de1 AJ..t1.p1ano; de hecho, no cabo dudo de que eet~n reprceontadoo 

a1 eet1.1o maya (Fi.gura.a 84 y 85)... Tanto e1 eatil.o do loa rnura1ee (Mc­

Vicker 1985:89-90 y 98) como 1a presencia de car1h:Jicn de pasta f"ina de-

muestran que entr~ a 1a regi~n grupo de gente ".:nayo:lde" procedente 

de1 sur de l.a Costa. del Go1ro, el. &rea conocido ce.ir.o la Chontal.pa en lo 

que hoy d~a es Tabasco y el. sur de Veracruz. Se hn sugerido que dicho 

grupo f"uo loe olmecas-xj_cal.amcaa (McVicker 1985: 9l•), original.mente de 

procedencia coeteda pero tambi~n re1acionadoG con l.oa mixtecoe y 1os 

chochos-popo1ocaa, y qui.enea ae volv.t'an sum.ll.!Dc:i.tv 11nn.huat:t.z.adoe" duranto 

eu 1arga eetancin en el A1tiplano Central (DavieB ?977:106-113) ... Sin 

embargo, algunac nutoridadeo (Gnrc~n Cu0k 1976:~9-bü; DavioG 1977:120) 

pienean quo 1.oa ol.10ecaa-;.cicalancaa ya_ c0nt.rolaban la. rogj en de PUPbla­

Tlaxcala en el Cl5Aico; por lo tanto loe derrotnrtoe pcrtencc~n u un gru­

po m~a reci~n llegado do la Canta del. Gol.ro nurefta. Por otrn parte, 

los conquiatnc!orc-a t:t.eno:tn lon rostroo y ·.¡e!:tua.=-ic uuoci<'-l.d.0 con el jaguar 

completa.mente distintos de lon dc:-rotarlot>; es d~~ tJ~pont-tr., t1ntoncP-R, que 

pertenecen a. otro grupo litnico... El jnf{? principttl ae unte pnrt.:i.~o ll•~Vn 

el. signo del. af\o on au tocado, o.!:mbolos júl c~ra·.:.l'!n ~otoa:JdO .aanr,-re o?'I 

eu ropa• y una pos:t.b1e mliacara. de '!'lliloc (Fi~:;ura t:5n; v~nn" tnIZ:b.i~n 

McV:1.cker 1985: 9.3), todo e de origen al tip1Rno. Eo muy probable que 1.oc 

vencedores se originaran el. Al.tip1ano Central; quiz~n fuoron loa ha-

bi.tantcs autl5ctonoa de Caco.xt1a. En reeumidaR cuent.as, el. mural. da 1a 

bata11a de Cacaxt1a probablemente representa la j_rrupc~~n de gente de 
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1ae tierras bajas de 1a Costa de1 Go1ro surefta en e1 A1tip1a.no Central. 6 4 

Y 1a roaiatencia de 1oe pueb1oe ind!genae. 

Parece que 1os mura1ee de1 edi~icio A eat&n re1acionadoe con 1oe 

de 1a subestructura de1 odiricio B, a pesar de que aqu311oe tienen un 

car&cter m~tico-re1igioeo y 3etoe son mis bien hiet~ricoe con ciertos 

e1ementoa ideo13gicoe. En ambos grupos de pinturas se encuentra 1a 

dua1.idad de ave de rapifta-jaguar: est~ contrapuestos en e1 mura1 de 

1a bata11a y f"Usionadoe en 1oe de1 ediricio A (L8poz de Mo1ina 1977a: 

10). McVicker (1985:94-97) sugiere que 1oe doa grupos de mural.ea re­

presentan eimb81icamente e1 concepto bK.rd.co do 1a ideo1og~a mesoameri­

cana de 1a reso1uc1~n de oposiciones comp1ementariae: ave de rapiHa-

aerp1.ente/jaguar, ciel.o-l.l.uvia/t1.erra-suel.o 9 ti.erras bajaa/al.tip1ano. 

Si el. caba.l.1ero ave y l.oa caba1l.eroe jaguares del. edir1.c1.o A pa­

recen ser l.oa antecedentes de l.oa cabal.l.eroa de 1ae ardenea mJ.iitaree 

aztecae 9 tambiln se ve l.a herencia teot1.huaca.na en 1oa mur&1ea de Ca­

caxt1a. Eato ee ret1eja en 1a concepci8n de 1oe bordee exteriores de 

l.oa mura1es de1 ed1.ricio A¡ en numeroeoe e1ementoa 1.conogr&~i.coa como 

e1 gl.iro "OJO de repti.1 9 " 1.mpreaionee de pies, manos cortadas, corazones, 

gotas de sangre, mecti.aa eetre1l.ae, ojos empl.umadoe¡ y en moti.vos re1a­

c1.onados con T11.1oc, e1 dios teotihuaca.no de 1a l.1uvia, como 1a vaa1.ja 

de Tl.l.1oc an l.a jamba de l.a puerta norte del. ed1.t'1.oio .A, el. ei.gno del. 

a.fto y un poai.bl.e mlecara da Tl.l1oc y e1 gl.it'o de Cora:z.8n o Sangre aeo-

ci.adoe con l.oa guerreros T1.ctor1.oaoa en el. mural. de 1a bata.l.l.a (McV1.cker 

64-Ya ee ha tratado l.a t'uerte 1.nfiuenc1.a maya y veracru:z.a.na en el. 
arte y cer&.m.ica de xocbica.1.co (p&ginaa 390-393). Adem5a, ae ha encon­
trado cer&.1.ca de pasta t'ina en varios .tú.t1oe a.1.rededor de Xochipal.a en 
Guerrero. uno de 1oe cual.ea ten~a cuando menos una estructura de inapi­
rac1.8n maya con l.a b8weda de piedra ea1ediza maya (Paul. Schmidt 19?6: 
"comunicac:U5n personal.). Por 1o tanto Cacaxtl.a no ea e1 t!nico sitio de1 
Al.tip1ano Central. mostrando inrl.uoncia maya en e1 Epicl.&e1co. Esta in­
:t'J.uenci.a puede proveni.r de el. &rea de l.oa chonta1ee en el. sur de 1a 
Costa del. Gol. ~o. 
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1985:84-93). La asociaci8n de 1"igurae armadas avfco1ae con rigurae 

armadas de anima1ea predatoree aparecA Teotihuacan. Al. miamo tiempo 

es muy 1...aportante aefta1ar 1ae diferencias entre e1 arte teotihuacano 

y e1 de Cacaxt1a. En Teotibuaca.n, e1 buho eatl rrecuentemente asoci­

ado con ia guerra~ mientras que aparoee una eeia vez en e1 mural de 

1a bata11a de Cacaxt1a (KcVicker 1985195). En Cacaxt1a 1oa anima1ee 

predatoree asociados con 1a guerra Ya son 1os de1 Poetcl&eico--e1 ftguiia 

y e1 jaguar. :1 eotilo natura.lista en que fueron pintadoa loe murales, 

1a compoeici~n realista, la rigura humana como el motivo iconogr&fico 

predominante, la finonoc!a de muchas de laa ~igurao, y ouchoa componen-

tea iconogrlricoe, todos eetoo factores aon ajenoe a.1 arte teotihuacano, 

y provi.enen probnb1emen to de l.aa cul.turaa veracruza.nas y mayoideo, co:no 

ya se ha menciona.do. P"t!ro l.a pereiatenci.a de el.ementoa y temas teoti-

huaca.nos en 1oa mural.ce de Cacaxtl.a indica que 1a infl.uuncia aociocu1-

turn1 de Teotihuncnn perduraba en l.oe fipocno pooter~oros. 

Fino.l.münte, a1rodcdor do 850 D.C. o poco deapu~a, el. Bloque do 

Hati.vita.e su!'ril5 una donpobl.acit5n tremenda ... Aunque CacaxtJ.a eegu~n 

estando ocupado on el Poatcl~nico, fuo muy roducido do tar.:aBo y de 

importancin pol!tico. (Abuscnl et al. 1976:21; Melina Füa..l 1977:3-4). 

Al. oiamo t:iern.po a_;:J:-Oxin.~dn.mento, Chol.ula er:ipoz~ a crece~ de :nuevo, que 

pronto al.canzar!a BU apogeo en el Poatcl&aico Temprnno (Xu1ler 1975). 

Por 1o tanto parece qu~ Cncaxt1a era ~l c~ntro predominante en 1a re-

gi.en de Pueb1Q-T1axcnln duranto o1 pr1me~ ni.glo de1 Ep1cl~aico, a~lo 

que perdi.6 au poeicit5n a Cholul.a on ln e--~g1.:nda mitad del periodo,, pro­

bab1emente despu3a de una rivalidad intensa. 

E1 SUrgimi.ento de Poderes Reg:1onal.ee en 1Re Arene 
a1 Norte Y Oeate de 1a Cuenca 

Durante e1 Epiclleico, 1aa !reaa al. norte y a1 oeete do 1a Cuenca 
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de Mlxi.co--ee deci.r• l.a r eg1.en de Tu1a en el. eur de H1.da1go y el. Val.1e 

de Tol.uca--eoeten~an crec1.m1.ento demogr&~ico y tranarormaci~n eocio­

cu1tura1 sustanciosos. Como reeul.tado, eetae reg1.onee empezaban a ju­

gar un papel. importante en l.oe aconteci.mientoe eoc1.opo1!t1.eos de 1a 

Meseta Centra.1, en una manera que no habfan podido hasta ese momento, 

cul.minando en el. Postcl.&ei.co Temprano cuando dichas ~reas al.canzaron 

su apogeo en cuanto a1 deearrol.l.o soc1.opol.~t1.co. como ya se ha notado 

antes, tanto l.a regi.~n de Tul.a como el. Va11e de Tol.uca rormaban parte 

del. imperio teotihuacano durante el. Cl.§aico; 1.ndudabl.emente l.a presen­

cia teotihuacana esti.mul.~ l.oe procesos de expane1.8n y organizac1.en ao­

c1.oecon8mica cada vez mSe comp1eja. La evidencia arqueo18gica indica 

que este deearro11o ocurr!a principa1mente deepu~e de 1a ca!da de Teo­

tihuaean, y que eatae Areae jugaban un pape1 menor en 1a decadencia 

de esa metr8po1i. 

Teotenango en e1 Va11e de To1uca 

Se ven unos cambios eigniricativoe e1 sistema de asentamiento 

de1 Va11e de To1uca durante e1 Epic15aico. Se aumenta suetancioeamente 

e1 nftmero y e1 tamafl.o de sitios, demostrando e1 crec:l.miento eignirica­

t:l.vo de pob1aci8n y de nuc1eac:1.t5n demogrl.rica. Hay ta.mbi5n un cambio 

perceptib1e en 1a ubicaci~n de sitios (Sugiura Ya.mamoto 1978:comun1ca­

ci8n personal). Hasta ese momento, ee ubicaba todas 1ae comunidades 

en zonas bajas por 1a cuenca de drenaje de1 R~o Lerma; ein embargo, 

durante e1 Epic1&e:1.co un n4mero de eit:l.oe se trasladaron a 1ae laderas 

superiores y cumbres de 1oa cerros, incluyendo dos de 1oe pob1ados mla 

grandes de1 per~odo--Teotenango y Tecax:Lc-Ca1ixt1abuaca {Vargas Pacbeco 

1978:17 y 94). Se puede ver 1a importancia de 1a presencia teotihua-

cana de 1aa raeee anteriores que sigue en e1 E:pic1&e1co en c1ertoe 
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e1ementoe cerLnicos. iconogr&fieoe y a.rquitect~nicoe. Se encuentra 

una cer&mica roja sobre bayo que antedata la Coyot1ate1co en muchos 

aj,,tioe de 1a regi3n inmediatamente deepu3a de 1a c~da de Teotihuacan; 

1a cerlmica Coyot1ate1eo predomina en e1 Epicl&aico por caei todo el 

Va11e de To1uca (Garc~a Pay8n 1941:228-2.31; Sugiura Ya.en.a.moto 1978:co­

•UDicaci8n peraona1). AdemSa. hay evidencia para mio contactos con 

otras regiones. a ftaber Xochicalco. Cho1u1a, MichoacBn y Guerrero (Var­

gas Paebeco 1978:79). sobre todo en la cer&mica e iconograf~a. Se ca­

racteriza el Epiclleico de la regi~n de Toluca por cada vez m&e inde­

pendencia y di~erenciaci~n cultural de la Cuenca de M8x1.co. estimulada 

indudablemente por la llegada. de 1oa mat1atz:1.ncae ai area fines de1 

C1&e1.co (Vargas Pachaco 1978:11), y por mayores contactos con otras 

aoc~edadea a1 aur y a1 oeste. 

AJ.rededor de 700 D.C., e1 Cerro Tetepeti o Teotenango estaba ocu­

pado por primera vez, probab1emento por 69nte qu::tenee hab.tan habitado 

Ojo de Agua, e1 pob1ado ubica.do a1 p.1..e de eeta co1:1.na, 1o. que ea una 

eatr1.bac.1..8n de1 Nevado de To1uca. sua pendienton emp.1..nadaa proporc.1..o­

naban a.l. eit.1.o una poo.1..ci~n def'enaiva nnturn.1 que dom1 nn nl. sur de1 

Va11e de To1uca. Las de:t"eneae natural.es de l.oa 1ndoo norte Y f'!'ate del 

ei.t.1.o, que cubr.ta vario.e kil.emetros cuadrados a f'inea del Ep:1.cl.leico, 

estaban meJoradae por 1a conotrucc::t~n de pJ.nteformae ft'Oca.J.onadas re:t"or­

zadaa con a.1tos muros de contenci~n de piedra a lo 1argo do 1a.a fa1daa 

de1 cerro. Se han encontrado vari.aG enor~ea mural.1ne de piedra, sue2-

tae o ~ncorporadaa en e1 a~stema de terrazas o otrne ~ntructuraa 

de Teotenango. Se construyeron oatae murs..l.l.as de p.1..odrae bien cortadas, 

a1.n mortero., y ee parecen a l.os edif'ic:t..oe de1 sitio en quo eath coa­

pueetaa de un ta.1ud s..1 to rematado por una corniao. ancho. (Pii\n Ch!n et 

al.. 1975: 123-125, 142 y :t"otoe: 65-66; Tommae.1.. de Hagre11i 197.3: 162-165). 
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Teotenango era cuando mla un centro regiona1, que dominaba e1 ~a­

trito circunvecino, probab1emente hasta e1 pob1ado de Hetepec a1 norte; 

parece que Tecaxic-Ca1ixt1ahuaca era una entidad independiente (Davies 

1977:326). A1 sur, 1a regi8n de To1uca 1ind8 con e1 territorio de xo­

chica1.co durante e1 Epic1la1co, y es bastante veroe~:L1 que se deaen­

vo1v~a 1a competencia y quizAe hasta con~rontacionee mi1itaree entre 

1ae dos entidades, ambas de 1ae cua1ea ten~an centros regiona1ea ruerte­

mente fortificados. Tambi3n ee poaib1e que Teotenango trababa conrl.icto 

con sus vecinos al. norte y al. este en 1a Cuenca de Mlx:Lco. 

El. Surgimiento de Tu1a 

A1 norte de 1a Cuenca de M8x.1.co, e1 sur de Hida1go, que hab1a ror­

mado parte integra1 de1 1.mperio teotibuacano casi hasta e1 momento de 

eu c~da a tinee de 1a rase Metepec, ee hizo una ent1dad 1ndependiente 

durante e1 Ep1c1Ae1co. Se ref'l.eja e1 crecimiento de 1a pob1ac18n en 

e1 aumento de1 n4mero de sitios por mKe d•1 100% 1 basta ascender a un 

tota1 de 50. Aunque aegutan ocupados un n8mero de caeer!oe c1&aicos 

dura.nea e1 Epic1~eico, en particu1ar 1oa que hab~a.n estado pob1adoe 

por 1a gente aut6ctona, ee abandona.ron todas aque11ae comunidades eeta­

b1ecidae por Teotihuacan, pues no se ancuentra a.11& cae1 n1nguna cerl­

mica Coyot1ate1co; de hecho, 1oa cambios en e1 patren de asentamiento 

parecen tan repentinos y dramSticoe a Maetache do Escobar y Crespo Ovi­

edo (19?6) que 11egaron a 1a conc~uei8n de que e1 pueb1o coyot1ate1co 

deb~a haber sido reciln 11egado en 1a regi~n de Tu1a. Se vo1v~an die­

pereoe 1oe asentamientos, y 1a ma.yor~a eran bastante pequedoe, yendo 

deede 5 a 20 hectA.reae de ta.maf!o. La ma,yo~a ten~an arquitectura c~v~ca­

ceremonia1 modesta, tanto como zonas reeidencia.1ea 1 indicando que estas 

comunidades gozaban de cierto grado de autonom~a 1oca.1. La ubicac~8n 
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y 1aderas superiores de 1oe cerros y 1omae (Kaatacbe de Escobar y Cree-

po Oviedo 1976; Cobean 1978:85). ref1eja e1 ambiente competidor y an­

tag8nico de 1a #poca. 

se ntnd8 e1 primer asentamiento en 1o que iba a aer e1 principa1. 

centro urbano de ia regi6n muy poco deepufts de 1a c~da de Teotihuacan. 

Se enc~entra 1a cer:ltmica Coyotiate1co en 1os nive1ee mAs bajos de 1as 

excavaciones rea1izadae por todo Tu1a; sin embargo• no queda ciara ei 

bab~a una rila do pequo~oe eitioe dispersos a 1o 1argo de 1a cresta 

de 1a 1oma que extiende por 1a ori11a orienta1 de1 R~o Tu1a. o ei 

rueron integrados en una ao1a COQUnidad uni~icadn. E1 asentamiento 

de 1a raee Coyotlato1co o Epic1~eico cubr~a cuando menos 3 km. 2 y ten~a 

una pob1aci8n estimada de entre 10.200 y 18.800. con un promedio de 

14.500 (Yadeun A.ngu1o 1975:23-24). La comunidad epic1Aeica. especial..-

mente e1 aoentamiento doneo do Tu1a Chico. rorme o1 n~c1eo de1 centro 

urbano de Tu1a en e1 Poetc1&aico Temprano. 

se ubica e1 sitio conocido como Tu1a Chico a unce 1.5 ki1emetroe 

a1 nordeote de1 Acrepo1ia o p1aza principal del centro urbano poatc1&­

eico. Fundado a principios de1 Epic1~sico, Tu1n Chico a~ bi~o e1 po­

b1ado mKa grande y mAe nuc1eado• y e1 principal centro coremonia1--y 

probab1emente po1{tico ta.mbiln--de 1a regi8n. Investigacion6B recientes 

en Tu1a Chico reve1an un comp1~jo cer&mico protocoyot1nte1co tentativa­

mente identiricado, 11amado e1 Prado (Cobea.n 1978:86-89 y 125-128), 1o 

que ea esencialmente Coyot1ato1co de natura1e~n con excepci~n de loe 

tipos d.iagn8eticoa. Eetos coneieten en el rojo aobre car3, e1 rojo 

sobre car5 inciso, y el negro incieo, loe cualoe aparentemente tienen 

m&a en com!n con cerl.micae parecidas de1 eur de Quorgtaro y Guanajuato 

que con 1a cerl.mica c1leica o e1 complejo conteropor&noo protocoyot1a-
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te1co o Oxtotfpac en 1a cuenca de Mlxico. Tambi3n ea interesante notar 

que e1 comp1ejo cerKm.1co Prado genera1mente ee encuentra ee10 en can­

t1dadee muy bajas ruara de Tu1a Chico (Cobean 1978z88). 

La ctl.etribuci8n 1imitada, 1a.:._a1ta ca1idad y 1oe nuevos rnegos no 

1oca1ea de 1os tipos diagn8eticoe de1 comp1ejo Prado 9 han 11evado a 

Cobea.n (1978:626) a sugerir que un grupo de gente procedente de1 &rea 

a1 norte de Tu1a--probab1emente de1 Bajfo--trajo estos nuevos tipoe 

consigo cuando entraron en 1a regi8n de Tu1a aJ. mismo tiempo o poco 

deepuls de 1a ca~da de Teotihuacan. La inepiraci8n eeptentriona1 de 

1a cerl.mica de Tu1a sigue hasta 1a raae Corra.1. (800-900 D.C.), pues 

1a cerl.mica Coyot1ate1co do Tu1a es a1go ~irerente de 1a de 1a Cuenca 

de Klxico en que ea de ca1idad inrerior, tiene menoa tormae y decora­

ci8n mla eenci11a, muchos de 100 cual.ea aparecen en tipos c1&eicoe de1 

Baj!o y de san Luis Potoef, y al.gunoe de 1oa cau1ee muestran semejanzas 

con 1a cerlmica roja eobre bayo de1 Va11e de To1uca (Cobean 1978:89-90, 

129-132 y 292-308; Branirr de Torrea 1972). Por aftadidura, Cobean 

(1978:626-627) propone que 1oe reciln venidos de1 norte pod~a.n. haber 

formado una 31ite po1~tica-mi1itar que eatab1eci~ en Tu1a Chico y 

empez8 a arrogar contro1 de gran parte de 1a regien de Tu1a. 

Aunque ae ha examinado pocas estructuras en Tu1a Chico, ae ha ex­

cavado 1o bastante para reve1ar que e1 asentamiento epic1leico ten!a 

poco que ver con 1ae comunidades c1leicas dominadas por Teotihuacan 

en cuanto a 1a arquitectura, tam.biln. En cambio, 1a p1aza de Tu1a Chico 

evidentemente f'ue e1 prototipo de 1a p1aza principa1 de1 Acr8po1ie de 

1a ciudad to1teca. La semejanza en 1a diepoeici8n de 1oe edificios a1-

rededor de 1ne p1azaa y en 1ae t!cnicae de conetrucci~n, ea tan ruer~e 

que Cobea.n (1978:109-110) propone que varias inetitucionee socia1es y 

po1~t~cae que caracter~zaban 1a ciudad to1teca, inc1uyendo unos cu1toa 
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eapec~r:1.coe y 1a dinast!a reinante de Tu1a, en roa1idad ee eetab1ec~an 

en Tu1a Chico durante e1 Epicl.Aeico. 

Dada ia ubicaci~n de Tula, no mAo ee notura~ que ne mantendr~an 

contactos bastante estrechos con el Area a1 norte, a caber con e1 BaJ~o 

y San Luis Potoa~, y loa reatos cerdmicoa indican que en roa1idad as~ 

t"ue el caso. Parece muy probable que entraron a la re¿;ii!5n dn TuJ a 

pequefloa grupos de gente del norta al.red~dor dol tieropo dQ lu decadon­

cJ.a de Teot:1.huacan.. Sin embargo, loo rectoo matoqrial.es indicn:1 ::}Uf> 

bab~a algo de continuidad cul.tural.; por 1.o tanto la :Pe>bJ_ac:1.6n 1nd!'t;ena 

no rue totalmente desalojada por l.os roci~n ~l.agadoo. 

Aunquo aparecen elemontoa nuevos en la cerfutiicn Coyotlatolco do 

Tul.a, tambi,:i;n oo ven algunRs comojanzao con tipoo contt:•mpor11.ncol:I de 

J.a Cuenca de M3xico. La conf'ígurac:i.On do anentamionto d~l Epicl.ft_o:iCD 

es notabJ.emente dj_:ferente de ln de nquel.lo.o sitba cl!ini.cos r~etablec1.dos 

por Teot:.1.huacan; sin embargo. es ba!'ttn.nte PE~r•?cidn a ].o. do ln poblacien 

:1.nd~gena del C1&elco. Ea íntoronantc notar qu~ ce 011cuentr~ evídencíH 

para el retroceso cultural en algunan nro~c ul norte y noroeate de1 

Alt:1plano Central. a !":1.n~a del Cltisi.co r.aota ol :E;piclfl.n-1co, r>a!"ticular­

mente en ln regi~n de Chalchihuiten, Quor~tnro y ~1 our dQ Gunnujuuto 

(Diehl 1976:273; Woigan.d 1977:416; Prani-r~ dP. To!""r•~LJ i972.:;:.?7), proba-

blemento ocaoionndo por ol co1apno df.>l ai~::;t.e::::n teo-=.inu.~cr~~10, lo quf~ 

hab~a estimulado el dooarrollo aociopol!~ico Lln u3~<lU r'·t:ionen, ~ quj­

zls tamb::llln por una. .t"luctuacien clici.litica que hizo ~~1 <...:~::. ti•:o impract.1-

cabl.e temporal.mente l'J"D eaae zonao de produc'..!vidnr.! .u·.:;r.!co!.a .:::::.a,I'g!.nal 

(vlaae J.a nota 22. p.lgina 130). DadRA QGt.an circunntanciu.s no eG .nor­

prendente que a..l.gunoe pequeHoo grupos de gent.u .::::uu h.<Jb!°t;t:l ha.bit111do ~et.a.a 

regi.onee nortoftl't.a progreear.fan ha.e in vl au=- 7 o:tapoc.iali:.i~n t ~ ;:iu o ato que 

pod!an haberse enf'rentado con naturales ho~t~laa, y a.l.~unoa pod!an ha-



ber provenido origina1mente de 1a Meaeta Centra1 como representantes 

de Teotibuacan para dirigir e1 intercambio con ese centro urbano 

(Ke11ey 1983:6). Ademte, ea 1o m&a probab1e que 1a maYor~a de 1oa 

inaigrantea vendr~an de1 lrea m&s cerca.na a 1a Cuenca de Hftx:J.co eep­

tentriona1--eao ea. de Querlta~o y e1 eur de Guanajuato y de San Luie 

Potoe~. En eate momento no ee puede averiguar con a1gftn grado de pre­

cie:L8n e1 tamafto de 1oss-upoe buscando re~ugio en 1a regi8n de Tu1a; 

c8mo rueron recibidos por 1a gente 1ocal., quienes poaib1emente estaban 

re1acionadoa ltnica.mente con 1oe reciWn 11egadoe; y si se hac~an pre­

dominan.tea sobre 1a pob1aci8n indtgena susta.ncia1, o no. Sin embargo, 

parece que semejantes grupos entraron en 1a regiSn de TU1a y e1 norte 

de 1a Cuenca de MWxico precisamente a rinoa de1 C1&sico o principios 

de1 Epic1Asico, y que po~an haber participado en e1 eitimo ataque 

contra Teotihuacan. 

Tambi8n ee eabe muy poco de 1ae re1acionea que 1a regi6n de Tu1a 

hubiera tenido con 1ae demle Sreae de1 A.].t1p1ano Centra1 durante e1 

Ep1c1&aico. Hab~a contactoe con 1a Cuenca de M3xico a1 sur, pero apa­

rentemente no eran tan f'Uertee como en e1 C1Aeico y Postc1Keico. Ea 

interesante notar que no ee ha deecub~erto n1ngftn a1t~o rort1C1cado en 

1a regi8n de Tu1a hasta 1a Cecha, b1en que ee ubicaron muchos eit1oe 

1as cuabrea y 1aderae auper1orea de 1oe cerros (Maetacbe de Escobar 

y Crespo Oviedo 1976), en poe~c1onee oecog1.dae de todos modos en parte 

por su de~end.1.bi1idad. La ausencia de Cort1C1cac1ones y adem&s e1 ca­

r&cter diaperao de1 asentatn1ento en 1a regi8n de Tu.1a puede rerl.ejar 

una eituacien al..go menos combativa que en 1a Cuenca de M&x:i..co y otras 

partee; o puede eer e1 resu1tado de 1a Ca1ta de datos arqueo18gicoe 

aobre eate per~odo en e1 sur de Hida.1go. No c1aro haeea qui punto 

1a reg18n de Tu1a se enredaba en 1aa r1va1idadea y conrl.ictoe que aeg!n 
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parece caracterizaban 1a cuenca de HIJd.co y otras 4reae en ese tiempo, 

si en modo al.guno. Quizle 1oe habitantes de Tu1a aprovechaban de 

1a rragmentaci5n po1!tica y 1a competencia entre eue vecinos. mientras 

que e11oe miemos ee pon~an t'uertoa a medida que avanzaba e1 Epic1&eico 

y ae tranerorm8 en e1 Poctc1leico Temprano. 

El.. Papel de 1n Guerra en e1 A1tip1ano Centra1 
durante el Epic1!eico 

segu!a e1 proceso de mi1itarizaci8n do 1a sociedad durante e1 

Epic1leico, a direrencia de que ahora eetamos tratando de muchas en­

tidades po1~ticaa autenomae en vez de un gran dominio central.izado. 

Esto ee ret'l.eja en nl.gunas direrencias en loe rasgos indicativos de 

1a guerra que aparecen en 1oa datoo arqueo1~gicoa. En primer lugar, 

declina baetnnte 1a cantidad de aeenta.mientoe en 1a Cuenca de H3x:Lco, 

More1oa y Puebla (Sandora- Paraona y Sn.nt1oy 1979:129 y Cuad~o 6.1; 

Hirth 1976:12: Mountjoy y Petoroon 1973:137); ee aumenta un poco e1 

nnmero de aitioa con raogoe indicativos de 1a guarra (v3aec 1oa Cundroa 

8 y 10). AdemSo, 1ae rortiricacionea parecen mBa elaboradas que en 

e1 C1leico. Aparecen aories de ronca y mura11aa concAntricoa alrede-

dor de aitioa (Cacaxtla) o de oeccionea de aitioo (Xochíca1co), y el 

acrapo1io (XochicalcoJ. El n~mero de sitiad rortiricadoa del Epic15-

sico tambi~n m~a alto que en e1 Cl~nico Tard~o; ao ha identiricado 

cuando menos 10 oit1oo deCinitivamente rortiricedou para el Epic1Aaico. 

quizAa uno o dos m!a, cíentraa que ho contado aelo 7 para el C1Aoico 

Tard~o (v3aae loa Cuadros 8 y 10). Por a~adidura 1 pareco qua el namoro 

de murales Y esculturas con representaciones de guerreroo y te~ne mi1i-

tarea disminuye en 1oe aitioo de1 Epic1Aaico con rasgos indicativos de 

1a guerra. Se encuentran 50 mura1ee en Teotihuacan r~prenentando temas 

guerreroe en el C1Xeico Tardro; mientras que salo ha.y doe mura.J..ee mili-
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CUADRO 10 

RASGOS INDICATIVOS DE LA GUERRA EN SITIOS D:EL 
ALTIPLANO CENTRAL EN EL EPICLASICO 

Guerreros 
Ub.1.ca- y temas EVidenc.1.a 

Si ti.o Fort1.t'1.- c.1.~n de1 mi1itaree Armas para 1a 
cac1.ones Qti.o en e1 deatruccien 

arte 

Teotihuacan X?ª X X 
Mesa Ahumada. X 
Cerro Ten ayo X? X X 
Cerro de 1a. X Eetre11a 
Xoch1.ca1co X X X X X 
E1 J'u.m1.l X 
Cerro X Montuzuma 
Coat1An del. 

X R~o 
Cacaxt1a X X X X 
Nat1.v1.taa X X X 
xoch1.tlcat1 X X X 
'l'oto1queme X X 
Hixco X X 
.l.t1ach:l.no X X 
Tepa1ea X X 
Teaca.J.co X X 
Cerro 

X Zapo tecas 
Teotenango X X X 
Tecaxj.c-Cal-

X 1.xtla.buaca 
Tula Ch1.co X X 
Tepej.1. de1 X R~o 
Cerro La X Mal.1.nche 
Cerro el. X C1.el1to 

EV.1.denc.1.a 
para e1 

aacri.t':l.c1. 

X 

X 

X 

X 

8 Ea poa.1.ble que loa teot.1.huacanoe del Epiclle.1.co ae e.1.rvieran de 
laa 1'ort1.t1.cac1.onea conetru.1.dae en el Cl&a.1.co. 

o 
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taristae en Cacaxt1a. y ee eacu1p~an guorreroo Y a!mbo1os relacionados 

coa 1a guerra y e1 sacriricio en e1 basamento de1 Templo de 1a~ Ser­

piente Emplumada y unas pocae estelas de Xochica:l.co. Parece que laa 

entidades del Epic1!aico se ve~a.n ob1igadaa a gaatar mla earuerzo para 

proteger e1 pueblo por e1 medio muy pr3ctico de construir fortiLicaci­

onee, quizls porque ee hizo m~c ~recuonte y mAs intensiva la guerrn; 

tanto que 1ea qued~ menos recuraoe a eetna ~oc~edndea para dedicar 

al. arte, eepecia1mente cuando ee toma ~n cu~nta 1ao pob1acion~s rela­

tivamente pequefiaa do 1na ciudadea-estndoe opic1gaicas. Quizfta no SA 

requiere eubra.yar tanto a1 poder del. ostado m~diante el arte monumental 

entre 1aa entidades pcqueflaa que no rormaban parte de un gran dominio 

heterog3noo, en donde ee debe uear dichao reproaentacionee para contro-

1ar 1oe direrentea racc:tonea de1 reinado en la auaonc~n de inatituci­

onea eociopo1!'ticae pl!lra uni rica.r1n.e. 

Las fuentee biater:tcae rnvelnn que 1a pri_i:nera. !'sen de1 Poetcl.~aico 

Ta.rd!o, o la Aztvra Temprann ( 1150-1 l•OO D. C.) t-n:ib1~n ern un per!rodo 

de competencia, rragm~ntaci~n pol~tícu y mucho con!'1icto (v~Dn~ e1 Ca­

p!'tu1o III). Por lo tanto r.er!n inter:-•Annte comparrir loe:; rn1;t.oo arque-

o1tl:gicoe del .l.ztocll Temprano con los dt-~ Epiclt:'.r;i.co. ~e not.n !fUA la 

proporc:1.l5n de Mitioa rortificadoo en Onnt.a..ntt-- alt.b. on 10r. ::-!on :pnr~odoo; 

aproximada.mente la mitad ce lo.e oit:iou con ra~~gou in<.111.:'"lt.:vcs r!~ ln 

guerra aon t"ortirj_cados (vl'ia.ee loo Cun:lron 4 y 10). ::i) Jn Cur_•nc:1 de 

H&x.1.co 1..oa patronea de as-?nta.m1onto uon fiir.i!.lere8 .. con un :-iltmPrO re1a-

t:l.vamente bajo de pequeft.oo a1..t.:1oe ruraleo ::i la nuc!"Jucill'n d~ eran parte 

de 1a pob1ac1~n en comun1dadee ~rAnrlefi, u sttber en Jon centrou ro~1o­

na.1es ( v~aee 1aa pl[g1.nae 1.53 y 380). No BC' ven 1 cu Jl:rnndeA frn.nja.a de 

territor1o desocupado entre las en ti dedeG de1- .Q.z.t~~CA Tempra.n o qu - apa­

recen en el. mapa del recorrido nrquco1l5~~co del. Ep~cl~E1co (Sondara, 



Paraona y Sant1ey 1979:Mapaa 15 y 17)4 aunque 1a agregac18n de1 aeen­

tam~ento queda c1ara; pero esto puede ser e1 reeu1tado de 1a crec1da 

pob1ac18n de1 Azteca Temprano. Tambiln ea :Lntereaante notar que hab~a 

a1 parecer una d1etinc18n en 1ae cerl.m1caa de1 norte y de1 sur de 1a 

Cuenca durante ambos per~odoa; se ha mencionado 1a int'J..uencia surefta 

en e1 comp1ejo Oxtot!pac en e1 sur de 1a Cuenca durante e1 Epic1&eico. 

m1entraa que e1 comp1ejo Xomet1a encontrado mta 1a parte septentri-

ona1 parece estar mAe re1acionado con cerl.m1caa a1 norte y oeste de 

1a Cuenca. La diatribuci8n de 1aa cerl.micae AztecaII y Azteca I de 

1a primera Case de1 Poetc1&eico Tard!o tambiln re~1eja una diviai8n 

norte-sur de 1a Cuenca, igua1 que 1a diatribuci8n de 1ae cerl.m1cae Ha­

zapan y Azteca I en e1 Poatc1&eico Temprano (Sanders, Paraona y sant1ey 

1979s466; Gr1tt1n y Espejo 1947: 17-19). 

La competencia indicada por 1a evidencia arqueo18gica probab1emente 

rue ocasionada por 1a ca!da de Teotihuaca.n. 1a aapiraci6n de cada una 

de 1aa pequeaaa ciudadea-eetadoa autenomaa que reeu1taban de 1a deca­

dencia de 1a metr&po1i 11enar e1 consiguiente vac~o po1~tico inter­

regiona1, y 1oa eeruerzoe de todas para mantenerse independientes. 

La reducciCn de pob1aci8n mencionada antes hubiera eigniCicado que ha­

b~a m&e terreno para proporcionar 1a subsistencia de 1a gente; pero 

ea poaib1e que 1oa direrentea grupos hayan percibido que no ten~an 1o 

eu~iciente tierra para eue necesidades, ocasionando conf1ictos con eua 

vecinos para aumentar aua propiOB recursos natura1ee. Loe art1cu1oa 

ex8ticoa en otro t1empo destinados a Teotihuacan ya ae encuentran en 

otroa 1ugarea. como Xochica1co• 1oa ait1oa de T1a.xca1a y de1 Va11e de 

To1uca. E1 contro1 de este intercambio interregiona1 pod~a haber in­

stigado a].gunoa conrl.ictoa entre 1ae ciudadee-eetadoa de1 Epic1&aico. 

QuizAa una de 1ae causas m&a aigni~icativae de 1a competencia y 
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1a guerra durante e1 Ep1c1Aaico pudiera haber sido 1a irrupci8n de nue­

vos grupos de gente en e1 A1tip1ano Central y 1a diaperei~n de mucha 

gente de 1a gran ~etr8po1i de Teotihuacan a su tierra nata1. Esto ae 

demuestra en 1aa tradiciones biat8ricao (Dibb1e 1951; Hufioz Ca.margo 

1978:19-20; Sahagftn 1969:III,207-212), tanto como en loe reatos arque-

o18gicoa, por ejemplo 1a influencia maya y veracruzana el arte y 

cerl.mica de Xochical.co y Cacaxt1a, nuevos el.ementoe l.a corA.cica Co-

yotlatel.co del noroeste y ~n l.a cer&mico. Azteca I y Chal.ce policromo. 

Como todo el. Altiplano Central. yn estaba mla o menos co~pl.etamente ha­

bitado, la llegada de dicha gento y loa movimientos de l.os diferentes 

grupoc, por pequeftos que rueran, hubiorn aumentado el nivel de compe­

tenc1a en la regi~n. La gente aut~ctona pod~a haber percibido a l.oa 

recign 11egadoa como una ru.•ennza a au propio bioneatar y a au territorio. 

Se ha viato l.a fuerte in:t'l.u~ncia mB..YA en loe mural.ea de Cacaxtl.a como 

evidencia para l.a intruai~n do gente mayoido del our do la Costa del 

Go1:ro aJ. Altiplano Central durante el. Epicltloico (Ab.aocal et al.. 1976: 

48-49; L~p~z de Melina 1977A:8); dicha panetraci~n dol. Altiplano Cen-

tral pod~o hnber sido inatign1in por la aepiraciOn do grupoR do entu 

gent& de asumir control rle la red lucrativa de intercB~bio entro ~l 

.&.lti:;.la..no y laa tí~rrne bn..jnn. QuizlS.a lno ~1.it.~n dr_> lnro: ciudad,!.:J-oatndoa 

ee :ierv!.n.n de la neceoidad de l.ucnnr contra loo r~cién l.lf'lgadon para. 

proteger la comun1.Liad do loo extranj•)rOo 7 pnr<.t cunt.rolo.r EJU.a m.iü.:laa 

poblacionee: con excitar 1A aniciosidad contrn l.n e;ont~, rlo d!- :rerente ori­

gen fttni.co ( v'ftaae 1.o.s p~ginn n 37-40) -

La proporci~n re1ativa.mente alta de sitios que tienen rasgos in­

dicatj_voa de 1a guerra indica que la guerra !'ue un rn.ctor ::::uy iroportant"' 

en 1a po1:ftj_ca en e1 Epicllaico; de hecho. ea poaib1e que cuando menos 

a1gunae ciudadee-eatados 1e coneid~raban esencial para la supervivencia. 
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E1 arte de1 perfodo demuestra que sigue 1a estrecha re1acien entre 

1a re1igj.8n y 1a po1!tica, con 1a uní&n de 1oa dos e1ementoa eocio­

po1~ticoa en un a81o 1iderazgo. Pero se nota un cambio en 1a natura-

1eza de1 arte monumenta1. re1acionado con 1a guerra en e1 Epic1laico; 

eapecfricamente 9 1a eecu1arizaci8n de 1oa temas mi1itarea. En 1oa 

mura1ea de Teotihuacan, 1as rigurae armadas casi oi~mpre son m&a bien 

anima1ee antropom8rricoe 11evando armas (v3aee 1ae Fi.gurae 50, 52 1 

56-59 1 69c); mientras que 1oe personajes en 1oa re1ievee de Xochica1co 

tanto como en 1oe mura1es de Cacaxt1a son claramente guerreros humanos 

con atributos de anima1ee predatorea (Fi.guras 78 1 82-85). En otras 

pa1abraa, e1 lnraeie cambia de1 aspecto rauna.1-mito18gico de 1as ri­

gurna a 1a raceta humana-raa1ieta. Esto imp1ica que probablemente 

1a idoo1og!a se vo1v!a menoo importante en 1a integraci8n de 1a socie­

dad; mientras que se dedicaba m&e tiempo y esf'Uerzo a 1a guerra por 

1a aituacien po1~tica• y e1 ueo de 1a ruerza se hizo un instrumento 

m&a poderoso en e1 control de 1a pob1aci8n. Esto aument8 el poder 

de1 estado dentro de 1aa ciudades-estados y 1a centra1izeci8n de1 1i­

derazgo po1ftico en 1as menos de 1a 31ite gobernante. Eote proceso 

empez8 con 1a mi1itarizaci8n de 1a sociedad en e1 C1leico Tardfo. y 

eegufa hasta e1 Poetc1leico Tardfo. 



CAPITULO VJ:J: 

CONCLUSJ:ONES:EL PAPEL DE LA GUERRA EN L.1. EVOLUCJ:ON 

SOCIOPOLJ:TJ:CA EN EL .l.LTJ:PL.l.NO CENTRAL DE MEXJ:CO 

La b1pStesie de esta dieertaci6n es que la guerra jugaba un pa­

pe1 en e1 desarrol.1o do l.ae inet~tucionee eociopo1!tieas en el. A).ti­

pl.ano Centra.1 de Mgx1.co. Quiero subrayar que esto no eignirica que 

1a guerra oe e1 Onico ~actor, ni el. mis importante, ~n c1 proceso 

civil.izador. La guerra ea uno de numerosos <actores que, obrando 

c~procamente, ocasionan 1oa ca.mb~oe en el oietema eociopol.~tico. El. 

mia.mo proceso de l.a mil.itarizaci~n envuelve muchos diferentes factores 

tanto econemicoe como eociopol.~ticoe e ideol.~gicoa. 

Se ha comentado desde hace mucho tiempo l.a uni~n do 1a autoridad 

eecul.ar con l.a re1.j_gi0n en l.a civ1.1izaci'5n meaoamericnna. Loo datos 

sobre l.ae 1.netitucionee eociopo1~ticae de 1aa Caaoa inicia1eH de su 

deearro11o son muy eecaaoa; pero no oncuontrun ninguno~ indicios 

do que 1a situacian ~uera diCerente durante ebe ~poca tan to~prnna. 

Se reneja 1a uniCicacil5n rte1 1idP-raz.go pol.!tj_co con o1 rc1igiOAO 

1a iconograC~a prehieplnica desde ol. Forcativo Temprano entre 100 ol.­

m.ecas, en donde eet&n anoci.ndon f.1.gurae armadas y s!mboloF; ::ci1itarea 

Y de1 poder po1!tico con conceptee y e1econtoa ideol5glcoo 1a !'or-

ti1idad, el. eacriCicio y l.ae Cuerz.an coamo1~gicae. No he.Y duda do quo 

1ae figuras humanas y antropom~rr~cae en muchas eaculturae olmecae, 

ta1es como e1 monumento C (Ti gura 32) y 1ae eete1ae A y D ( Fi~ ro. 55) 

de Tres Zapo~os, l.ae eete1ae 2 (F1gurs 33) y 3 de La Venta (Borna1 

1968:123). y c1 Relieve II de Chnl.catzingo (Figura 37), 11.ovan nrmao; 

433 
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taabiln l.a sumiei8n eatl c1aramente representada en l.a eatel.a de A1-

varado o Cerro del.a P1edra y 1a eete1a D de Tres Zapotes (F1.gurae 34 

y 35) y probabl.emente en el. Rel.ieve XI de Cbal.catzingo (Fi.gura 37), 

en donde l.a rigura humana asentada aparece desnuda y con l.ae muftecaa 

atadas. Las autor1dadee quienes eoat1cnen que estas eecul.turae se re­

!'ieren a temas mitoI8gicoe o ideol.8gicoa apuntan que aparecen e1ementoa 

rel.acionadoa con l.a !'erti1idad9 1a descendencia y l.a d.1.vinidod en aeo­

ciaci8n con l.oe jaguares y rigurae antropom8r~icae, por ejempl.o efm-

bol.os del. agua y de nubes, motivos de p1antae eetil.izadae, l.a cuerda, 

l.a cruz de San A.ndree, el. el.emento en !'orma de l.a l.etra "U",. l.a boca 

del. jaguar y l.a cueva (~guras 36-38¡ v8aee tambiln Grove 1972). Pero 

se encuentran a~mbo1oe y temas m:1.to18g:1.coe e :1.deol.eg:1.coe asociados con 

guerreros y e1ementoa mi1:1.taree en e1 arte del Poetc1&e1co Tard!o tam­

b1ln. a pesar de que era una lpoca mi1itarista. 

Esta aeociaci8n de 1a guerra con la ideo1ogfa sigue en 1a icono­

graf'~a del. C1leico. a saber en 1ae repreeentacionee de jaguares. co­

yotee y aves de rapifta antropom8rCicos armados y l.a deidad T1!1oc­

Jaguar o T11.l.oc B armada. y l.a aeociacien de dichas rigurae con o1e-

mentoa a1m.bo1izando l.a Certi1ida.d como gotas de agua. redes. conchas. 

t1orea y pl.antae. eepe:c:1.a1mente en 1oa marcos encuadrando l.as Ciguras 

armadas (Vlaee l.aa p&~nae 307-329; tambiln Paeztory 1973; Paeztory 

1974; Eubl.er 1967; Kubl.er 1972). el. eacr:1.Cicio• el. poder po1!tico o 

tal. vez l.inajea predominantes como e1 tocado de borl.ae (C. Mi1l.on 1973). 

y quiz&a hasta un progenitor mito18gico (Heyden 1977; Kubl.er 1972:31-

32). Dicha rel.aci8n ~gua hasta el. Poetcl.!eico. en donde ae cambia 

el.. enroque del. jaguar y del. lguil.a desde 1a f'ertil.1.dad a 1a. coamo1og!.a 

Y ee p1erde al.ge de1 aspecto raunal. de 1as Ciguraa armadas. Durante 

el.. Format1vo y Cl.le1co. 1oe animal.ea predatoree o1mbo1~zaban deidades 
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tanto como 1ae ruerzae coemo1egicaa como e1 eo1 y 1a 1una y probab1e­

mente una organizaci~n mi1itar semejante a 1ae 8rdenee mi1itarea poat­

c1ledcaa; mientras que 1a eigniricaci8n de eetoe anima1ee ee hace mle 

eepec~Eica en e1 Poetc1&eico y mis directa::icnte re1acionada con 1a 

guerra. Pero todav~a se representan 1oa guerreros cumpliendo ritua1ee 

como e1 sacrificio, bailes, proceeionea y haciendo orrendae (vAaee el 

Cap!tu1o III). La teocracia y e1 militariamo no son incompatibles, 

como a~irma Webater (1976:6). sobre todo cuando ae toma en cuenta 1a 

opoaici8n de conceptos b!eicos en 1~ ideolog!a ~eaoa.mericana. En el 

.a.1tip1ano Central de Mlxico durante la Apoca prehiepl.nica, la asocia­

ci8n de la ideo1og!a y 1a guerra eerv!a para juatiricar 1a guerra. 

para motivar a.1 pueb1o a 1uchar por 1a expanei~n de1 estado, y para 

repreeentar 1a unien de 1a joratura c!vica-mi1itar con 1a re1igioea. 

Un prob1ema mayor en el estudio arqueo1~gico nobro 1a guerra ee 

1a eecaeez de datoa para 1ae ~aooa m~s tempranas de1 proceso civi1iza-

dor. Ea to debe a 1a ra.1ta de art!cu1oa y do actividades eapecia1i-

zadoe• a 1oa ractorea de preeervacien, y a la naturaleza de1 combate, 

sobre todo de la guerra primitiva. Por eso 1os primeros poniblen in­

dicios de 1a guerra en c1 A1~ip1ano Central de H~xico--1ao puntas de 

proyecti1--eon tan controvertibleo, porquo eo oerv!an de 1aa mio.mas 

armas para cazar, y no ae puede determ~nar cu&lea puntao hubieran eido 

usadas en el combate. Pero, a no ser que oe admita que loo anticuoa 

habitantes de1 Altiplano Central. ruaran muy diferontoe de 1a mayor!a 

de 1a humanidad, se puede pensar que ocurr!an choquen en poque~a escala 

entre loe grupos quo poblaban 1a regien, ocaoionadoa probab1emonte por 

1a venganza por u1trajea y tranagreeionea, diaputau sobre 1na mujeres. 

e1 preet1g:1..o conror1do a 1oe guerreroo vic~orioaoa 1 e1 bot!n, y la de­

rensa de la comunidad (v~aee o1 Cap~tu1o II). 
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La derenea de 1a comun1dad ea una runci8n muy importante, igua1 

que 1a interceaien entre e1 pueblo y 1aa ruerzae sobrenaturales, la 

repartici8n justa de loa a.1.imentoa, y la mediaci8n de disputas dentro 

del grupo. Si el que tiene una aptitud para guiar y ea experto y aror­

tunado en la agricultura y la caza, sea ademls victorioso en el campo 

de bata11a, esto aumentar!a el ndmero de eue partidarios y su buena 

dispoeici8n para seguir eua consejos y direcciOn. Se aumentar~• el 

respeto que loa demAe le tienen por derender el pueblo de sus enemigos, 

y ademle saca m&a bot~n que loe dem&e guerreros, as! es que se crece 

el namero de personas dentro de la comunidad quien comparte eu 

buena rortuna, quienee ee hacen hasta cierto punto dependientes de 31. 

De este modo empez8 a surgir dentro de estas sociedades primitivas una 

rami1ia o un pequefio grupo que tiene un poco mis prestigio y mis 

aoe que 1oe demAa. Con pretender tener un progenitor mito1~gico como 

e1 jaguar, ese grupo puede atribuirse una re1aci8n eepecia.1 con 1ae 

~uerzae eobrenatura1ee superior a 1oa en1acea que Setas tengan con 1a 

gente ordinaria, 1o que aeegura su poeici~n en 1a comunidad y 1a hace 

hereditaria (~gura 86). Con enrocar 1as emociones hosti1ee de1 grupo 

sobre 1ae demSa comunidades de 1a regien. tambi3n so pod~a reprimir 

1oa conf'l..ictoe dentro de1 grupo 9 reeu1tando en 1a mejor integraci8n 

de1 pueb1o porque eatoa jerea todav~a no ten~an e1 control sobre e1 

uao de 1a .f'Uerza para asegurar 1a coheai8n aocia1. 

A fi.nee de1 Formativo Temprano ocurri8 algo que seguramente hizo 

erecto en 1oe proceaoe de 1a evo1uci8n aociopol~tica·on e1 Altiplano 

Centra11 eato ea 1a d~aem1naci8n de 1a inr1uenc1a o1meca de 1a Costa 

de1 Go1ro. Aunque no hay ev~dencia para una invasi8n en grande do1 

A1tip1ano 9 1os temas de e1ertae p1ezae de arte oonumentnl. o1meca en­

contradas en Cha1eatz1ngo y en otroo a~t1oe por Heeoamlrica sugieren 
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~gura 86. Modelo del. papel. de l.a guerra y del. mil.itariamo en l.a 
evol.ucit5n de l.a civil.izacit5n en el. Al.tipl.ano Central. de M~xico. 
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que 1a expane1.8n o1meca rue 1ograda haet& ci.erto punto med1.ante 1a 

guerra y 1a conqui.ata de grupos 1oca1ee aut8ctonoe (vlaae 1ae pSgi.nas 

218-232 y 287-290). En cuanto a 1a guerra. es d1.r~c1.1 averiguar e1 

erecto que d1.cha expe.na1.8n pudi.era haber tend.do 1ae tri.bue que ha-

bi.taban e1 A1t1.p1a.no Central.. Con 1a excepc1.8n de Chal.catz1.ngo, 1os 

grupos eran bastante peque~oe, con no m5e que 1,000 personas cada uno, 

y no hay n1.ngunoe 1.nd1.c1.oe de que ee hubieran juntado para defenderse 

contra esta 1.ntrue1.6n ajena. Esto hub1.era faci11.tado algo 1os esfuer­

zos de 1oe o1mecae para contro1ar e1 1.ntercambio entre 1aa tierras ba­

jas y e1 A1t1.p1ano y 1a exp1otac1.8n de ciertos recurooa como 1a obai­

d1.ana y 1ao pi.edran aem1.prec1.oeas encontrados en e1 A.1t1p1ano •. S1 ocu­

rr1eron a1gunos choques entre 1a gente 1nd~gena y 100 o1mecaa, estaban 

en pequena escala, y probab1emente 1os intrusos 1e 11evaban ventaja a 

aqul11a. E1 hecho de que 1oa o1mecaa no lograban dominar mAe que c1er­

tae zonas espec~r1cao de 1a Heeeta Centra1 ind1ca que no tun1an 1oe 

recursos ni 1a organizaci~n sociopo1!tica para contro1ar1a toda. 

Ea poe1b1e quu eeta incurai~n haya ocasionado que 1ae comunidades 

1oca1.ea se preocupen mAa de 1a derenaa propia, quizle con o1 resultado 

de que ee ponga m&e rirme 1a poaici~n de1 jere, quien ea raaponaab1e 

de 1a protecci~n de1 pueblo. Se pod!a haber servido de esta intruaien 

para reprimir 1oa conn.ictoe internos y uniricar 1a gente contra 1oa 

extranjeros. Tambi~n posible que 1a llegada de loa o1mecaa ha.ya 

despertado e1 interla de a1gunoe grupos en controlar loe recursos na­

turaiea de 1a regi8n, por ejemplo e1 yacimiento de obe1díe.na de la 

Barranca de Loa Eetetee por Otumba en e1 Va11e de Teotihuacan, y en 

extender aue prop~oe territorios a costa de sue vecinos. 

Por 1oa pr8Jd.moe 350 aftoe (650-300 A.C.), se encuentran muy pocos 

~nd1.c~oe para 1a guerra en e1 Altiplano Central excepto loe patronea 
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de asentamiento. El. aumento del. ndmero y de1 ta.man.o de 1oa sitios de­

muestra que segu~a creciendo 1a pob1aci~n y por 1o tanto 1a poeibil.idad 

de conr1ictoe entre 1oa grupos. Adem&e, se incrementa 1a nuc1eac1.~n 

demogrl:rica, de suerte que probab1emente se aumentaban 1ae diaputaa y 

tensiones dentro de 1ae comunidadea. Aparecen varias distintas agru­

paciones de sitios en e1 mapa de aeenta.miento (Sandera, Paraona y sant-

1ey 1979:97-98 y Mapa 11; Hirth 1977; Garc!a Cook 1976:26-27; Fow1er 

1968:63), 1ae que ae~a.1.e..n 1as principa1ea entidades pol~ticae de 1a 

reg1.8n. Tambi~n 1>c ve 1a. primera evidencia para 1a eatrat:1 f':1.cacian 

soci.al. y l.a centrn11.zaci~n pol.ftica,. incl.uyeodo la residencia. del. je:fe 

y su :fa.m::Ll..ia que decucatra que tanto 1a diatribuciOn econOmica como 

1ae actividadoa re1igioeas Ya eotaban regu1arizadae por el. 1inaje del. 

jefe, y que se aumenta a medida que paso ol. tiempo (Sandera, Pareone y 

sa.nt1ey 1979:305-334); l.a eopecia.l.izacien econemica; y 1a jerarqu~a 

de asentamientos. 

La mejor indicaciOn do l.a competencia y probabl.ementc del. con!l.icto 

entre 1os cacicazgos del. Formativo Tard~o de1 A1tipl.ano Central. es que 

durante el. Formativo Terminni a~ va reduciendo e1 namoro de agrupaciones 

de pobl.adoe que ya eot~n soparAdae por ~ranjas de torritorio enparcida-

mente ocupado, miontrna que oe aumenta l.a nucl.eaci~n demogr~fica y ee 

encuentran ei~ioe !ortificadoe6 5 (v~aac 1ae p§ginna 242-256). Al. em-

pezar e1 Yormativo Termina.1 (ca. 300 A.C.), Cu~cuil.co era 1a comunidad 

mls grande del. A.l.tipl.ano Central.. La eocaae'Z. de ait.i.os en la rec:ian 

de Tacuba al. oor~e de Cuicui1co y en l.a zona de Xoch1cilco al. ea~e, y 

65probabl.emente se conatru!an unas ~ortificacionee en 1.ae ~pocas 
anteriores, ta1ea como ~oaoe a1rodedor de sitios, hoyoe eecondidoe 
con estacas a~i1adae y otras barricadas proviaiona1ea, terrapl.enea, 
Y empa1izadae de poatea o de l.a vegetaci~n l.oca1¡ pero deoafortunada­
aente no han sobrevivido hasta nuestros ~ae. 
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adem&a e1 enorme tamaño de 1a ciudad 9 cubriendo una &rea mfnima de 

4 km. 2 con una pob1aci8n estimada de cuando menos 20 9 000 (Sandera 9 

Paraona y Sa.nt1ey 1979:99-101 9 Mapa 12), indican que Cuicui1co ae es­

taba extendiendo au dominio a costa de 1oa demla grupos 1oca.l.ea. Hab%a 

probab1emente cinco otras entidades 1a Cuenca de H3ld..co a principios 

de1 Formativo Terminal.. Durante 1oa siguientes 200 af\oa, sin embargo, 

se iban reduciendo 1aa entidades independientes basta que no mla que-

daron Teotibuacan en e1 nordeste y Cuicui1co e1 suroeste d~ 1a Cuen-

ca como competidores para e1 poder regiona.1. La aeimi1acian de 1a ma­

yor parte de1 territorio de 1a Cuenca indica que dicha expanaian ~ue 

causada por e1 deseo de adquirir m&a tierras y recursos, y probab1e­

mente gente, para aumentar e1 poder de su 31ite gobernante dentro de 

1a ciudad-estado misma tanto como en 1a regien (en eute per~odo surgen 

1oe primeros estados propiamente dichos en e1 A.1tip1ano Central). La 

ubicaci~n de numerosoe sitios en 1aa cumbres de 1oe cerros en posici­

ones rlci1mente deCendib1ee y 1a aparicien de grandes Cortiricacionee 

permanentes a.1rededor de pob1adoe demuestran no a51o que esta expaneien 

fue 1ogrado hasta cierto punto mediante 1a guerra, sino tambi3n que 1a 

guerra ya rorm~ parte de 1a po1~tica de 1ae entidades contro1ada por 

1a l1ite gobernante por medio de un pequefto grupo de mi1itares prore­

eiona.1ee o semiprofeaiona1ee re1acionadoe con 1a l1ite. 

Durante e1 primer eig1o de1 Formativo Terminal ae ubicaron a.l.gunos 

sitios encima de unos cerros empinados y aie1adoa, 11amados 1os ~-

yuca lú.11top contera. Dada 1a corta vida de estos sitios y ubica-

ci8n--9 a1rededor de1 per~metro de 1a Sierra Patlachique y uno que pa-

rece tener un comp1ejo fortificado al norte de la regi~n de Texcoco en 

1a frontera entre esta entidad y la de Teotihuacan, uno en el ~ur de 

la regi8n texcocana cerea de 1a Cronter~ con 1a Pen~neu1a de Xxtapa-
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1apa• y dos en 1a ra1da orienta1 de 1a Sierra de Guadalupe a1 extremo 

sur de 1a agrupaci8n de Cuauhtit1An-Tenayucn entre 3ste y Cuicui1co 

(v3aee 1a n.gura 43)--indican que se aerv~an de estos lugares r5ci1-

mente derendib1es en 1ae guerras entre las entidadeo o pequeftoe estados 

incipientes de 1a Cuenca. A medida que se extondieron Cuicui1co y Teo­

tihuaca.n. incorporando poco a poco 1as demSe entidaden de ln Cuenca, 

estos sitioa ca!an en desuso. Quizle ee vo1v~a menos intensiva la 

guerra, o loe centros Tezoyuca ya ae hac~a.n demasiado pequeaoa para 

resistir 1aa fuerzas armadas mis grandes de estas dos enormea entidades. 

A rinee de 1a primera mitad del Formativo Terminal, una erupci6n 

del Vo1cl.n de ~t1e puso rin ü 1a expanei~n de Cuicui1co; pero e1 do­

minio de Teotihuacan aegu!a creciendo al C1!eico Tomprano, haeta que 

se inc1u~a todo e1 A1tip1ano Centra1. Como ee~a.1an Cowgi11 (1977:189) 

y Berna1 (1966:107-109), ea dir~ci1 aceptar qua ae 1ogra cata expaneiOn 

sin ningftn uso de 1a ruerza; pero hasta la recha no oe ha doacubierto 

muchos indicios de la guerra en 1a regien (Figura 87). Creo que eota 

nituacian es a1go engaftoon. En primer 1ugar, Teotihuacan no era una 

ciudad abierta e inderensa, como algunas autoridades sostienen. Ado­

m5s de 1oe raagoa natura1es quo ae podtan Labor aprovechado en 1a de­

rensa de 1a ciudad (R. Hi11on 1973:39-40; R. Mi11on 1974:347-348), la 

maYor~a de las murallas aue1taa, 1on inmenuoe ccnjuntoo muradoo el 

coraz8n de la metr~poli, las enormes pirAmidea, ln Ciudadela, y hasta 

1oe conjuntos departamental.es se reoontn.n al Cl§aico Temprano (v3ase 

las plg~nas 275-278), demostrando que los nrlm~n1stradoroc d1il estado 

teot~huncano tomaron 1a derenaa do 1n ciudad en cuonta. Es interesante 

notar que hay evidencia para 1a guerra en 1ae regionus subyugadas a 

Teotihuacan. Se ve un ~atr8n de eitioo habitadoo por 1a gente aut6c­

tona en 1ugaree a1tos de fAci1 defenan en lil regi~n de Tula (Cobean 



Nd'mero de 
a:J.tioa 

40 

30 

10 

1500 

442 

1500 

Tiempo A.C./D.C. 

Figura 87. N~moro de sitios en e1 A1tip1ano Central con rasgos 
indicativos de 1a guerra a trav~s de1 tiempo. 

1978180-82) y en T1axca1a (Garc~a Cook 1976:54-56), como si haya retúe-

t:J.do 1a invaei~n tootihuacana y ee eerorzaba.n para mantenerse ceparada 

de 1oe intrueoe. El. sitio rortiricado de Gua1upita Las Da1ias o T1a-

1anca.1equita en Puebla estaba ocupado en 1a ~1tima rase de1 Formativo 

Termina1, y ea muy probable que Tetepet1a en T1axca.l.a, tambiAn ~orti­

ricado, se remonta a1 C1Aeico Temprano (Garc~a Cook y Mora L~pez 1974: 

26). Por d'1timo, 1a preuencia en sitios aruera de 1a dominac1en directa 

de Teotihuacan como Oaxaca, Kamina1juytt, Tika1 y Ya:.dl&, de elementos 

iconogr&:C.1.coe teotibuaca.noe que ee rerioren a1 poder po1~tico y a la 

guerra- por ejemplo e1 dios T1Al.oc-1aguar- 1a r:J.gura con e1 tocado de 

bor1ae. e1 e!mbo1o de1 buho con arma- y guer~eroe a.1 eeti1o teotihua-

ca.no. indica ta.mbi8n que 1a expanai&n de Teotihuacan f'ue una po1~t1ca 
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intenciona:L de1 estado 1ograda hasta c1erto punto med1a.nte e1 ueo de 

1& ~uerza9 junto con e1 intercambio y 1a proee1itaci8n (v8aee 1aa p&­
ginaa 274-279). Pero 1a impresien general. es que Teot1huacan ejerc~a 

bastante prestigio por su ta.mallo e importancia,y contro1 ideo1agico y 

econ8mico, que no se 1o consideraba necesario enratizar e1 uso de 1a 

tuerza como medio de 1a integracian aociopo1~tica. 

E1 proceso de m11itarizaci8n que ee v.e 1oe datos arqueo18gicoa 

de1 C1&eico Tardfo, probablemente empez8 en e1 C15aico Temprano, si 

no en e1 Formativo Terminal. Como a1 caso de 1a eatrati~icaci8n 

eocia1 (Sandere y Price 1968:115), ea sumamente dif!ci1 identiricar 

1ae raeea inicia.1ea de este proceso. Las dem&e regiones de1 Al.tip1a.no 

Centra1 reaccionaban a 1a expanei8n mi1itar de Teotihuacan con deaarro-

11ar sus propias instituciones y organizacien guorreraa. de modo que 

ee encontraban en una mejor poeici8n durante e1 C1leico Tard~o para 

reeiatir 1a dominacien teotihuacana. Se ren.eja esto en e1 aumento 

dra.m&tico de1 nftmero de sitios que tienen raagoe incil.cativoe de 1a 

guerrn (Fj,.gura 87). La mayor~a de eatoe sitio e se encuentran on 1a6 

regiones af'uera de 1a Cuenca de M3xico. a ea.her en Tl.axcal.a. La evi­

dencia para 1a guerra tanto como 1a dec1inaci~n do 1a presencia teoti­

huacana en el. arte. arquitectura, cer&mica e iconograr~a en dichas 

lreae indican que 1ograron 1ibrarae de 1a dominacien teotihuaca.na du­

rante el.. C1leico Tard!o 1 precioament#e cuando esa. metrl5pol.i estaba pa­

deciendo unos presiones y trastornos aociocconemicoa baetan&a fuertes. 

E1 aumento dramltico de representaciones de guerreros y temna mi-

1~ta.res en el.. arte teotihuacano del. C1leico Tard~o (veaao 1aa Figuras 

49 y 66) demuestra que 1a guerra ya se habfa hecho institucional.izada, 

Y que ee eetaba real.izando un papel cada vez m~e importante an la inte­

graci8n aociopo1~tica. La guerra ya se 11evaba a cabo por razones po-
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1~ticae 9 es decir para agrandizar e1 territorio y 1a riqueza de1 eeta­

do 9 y para rerorzar 1a poeici8n de 1a l1ite gobernante que hace 1aa 

decisiones con respecto a 1a guerra como parte integra1 da 1a po1!tica. 

En otras pa1abras, con e1 mi1itarismo 1a guerra ee hace ae1~-eerving 

o que a~rve a a! misma como una inetitucion en ef tanto como para 1oe 

que 1a contro1an \Webater 1977:364). 

Aunque 1a ieonograr~a mi1itar teotihuncana eegu!a estrechamente 

re1acionada con 1a ideo1og!a, e1 aumento de repreaentacionea de guerre­

ros y e!mbo1oe mi1itaree indica que se estaba haciendo mla impor~ante 

e1 enroque marcia1 a costa de 1a re1igien on 1a sociedad. Esta re1a­

ci8n aegu~a en e1 Epic15sico y Poate1§eico, pues haeta 1a conquista 

espa.t1o1a aerv~a de la ideo1octa para juetiricar la expansi8n de 1os 

1mperioe mesoamericanos y las gucrrao emprendidas para 1ogrnrla, Y 

para motivar a loe hombrea n 1uchar por e1 estado. 

E1 proceso do militarizacian sigue en ol Epic1Aeico despu3e de 

1a ca~da de Teotihuace.n y la fragoentociOn de1 Altiplano Central un 

nftmero de pequedae entidades competidores. Se aumentan e1 nftmero de 

sitios con rasgos indicativos de 1a guerra y ademAa la proporcian de 

sitios rortiricadoa, se decrece 1a pob1aci~n y se aum~nta la nucleaci6n 

demogrArica, todo 10 que refleja la ruerte competencia del ambiente 

po1~tico y 1a frecuencia e intensidad de la guerra o1 Epic1laico. 

E1 lnraais las ~ortificacionea y 1a diaminucian de las representa-

cianea del arte monumenta1 implican que estas entidades ee ve~an obli­

gadas a gastar m&e es~uerzo y recursos para derend~r 1ae comunidades 

con grandes obras tortificadorea, y que por lo tanto lec quedaban menos 

para dedicar a1 arte. Aunque estamos tratando de un namero de ciudades­

eetadoe aut8nomas mucho m~e pequedas que el dom~nio teotibuacano del 

C1&a1co• parece que 1aa 111tea gobernar.tes de estas entidades ton~an 



1a m1ema metas oe dec1r 9 conqu1etar 10 •Ka territori.o y gente poaib1e 9 

para mantenerse f'Uerte para que otras ent1dade• n.o 1a puedan vencer. 

y para coneo1idar 1a poeici8n de 1oe gobernadores dentro de su propia 

comunidad. A med1da que ae hagan m&a numerosos 1oa poa1.b1ee enemigo• 

y mas inminente e1 pe11gro de eer conquiatado. 1oa Jatea se voiv~an 

m&a eaencia1ee a 1a comunidad. 

se nota un cac.bio en 1a iconograt:fa mi1itar de1 Zpic1Ksj.co 9 1o 

que consiste en 1a dia.ainuci8n de 1a apariencia rauna1 de 1oa guerre­

ros. Mientras que muchos de 1oe guerreros repreeentadoa en e1 arte 

teotihuacano parecen ser •As bien jaguares o aves de rapiBa o coyotea 

antropomerricoa. en e1 Epic1Aeico Y• son detinitiv .. ente ho•brea con 

atributos de dichos animal.ea (v3aee 1a p&gina 432 y 1ae ~guras so-s2. 
56-58 9 78 y 84-85). Esto ref'1.eJa 1a mayor 1aPortancia de 1a guerra 

en mantener 1a coheei8n aocial. interna. Esto probab1emente ~gnitica 

que e1 estado se estaba agarrando •la contro1 aobre e1 uso de 1a ruer­

&a dentro de 1a sociedad m1entrae que •• d.i ... 1nu~a e1 pape1 de 1a• 

aanc1onee re1~g~oaas en 1a integraci8n eociopo1~tica. Eete proceao 

segu1a en e1 Poetc1Ke1co 9 cuando ae produjo 1a c1v111zaci8n azteca. 

e1 co1•o de1 m111tariemo en e1 A.1t1p1a.no Centra1 de Mlld.co en 1a 

lpoca preh1ep&n1ca. 
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