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P R E S E N T A C 1 O N 

El presente trabajo es un intento por conocer de manera·profunda­

las características y condiciones de funcionamiento de la industria me 

diana en el Estado de Sinaloa. 

Para· tal propósito se tomó como base el directorio industrial, 

que compreride la industria mediana, elaborado, a finales de 1980, por­

.CANACINTRA, delegación Culiacan. Dicha industria se clasificó en ramas 

manufactureras que producen medios de producci6n y manufacturas que 

producen bienes de consumo. 

Ya con la participación de diez hrigQdistak del Servicio Social -

de la Escuela de Economía de la U.A.S., se prnc0dió a la elaboración -

y aplicación de un cuestionario a nivel de indu:otria. 

El levantamiento de los cuestionarios se realizó en 15 dé· los 13-

municipios del Estado, y abarc6 el 50% de las manufactur:1s, es decir,-

100 de las 198 industrias medianas. 

En la presentación final de esta investigación se dgrad"c" lú 

asesoría del Dr. Arturo Huerta G; los comentarios y l·' revisión de· es 

tilo por parte del Dr. Jorge Villalobos López. Y por el entusiasmo 

desplegado en las labores mecanogrificas se agradece, tambi~n. J mi -

esposa C.P. Mo. Guadalupe López de Retamoza. 



INTRODUCCION 

El país se caracteriza por haber emprendido una .industrialización 

tardía que data básicamente de la década de los cuarentas de este si--

glo. En sus inicios, dicha industrialización se guiaba por la política 

de sustitución de importaciones, empezando primeramente por sustituir-

importaciones de productos de fabricación fácil, o sea, bienes de con-

sumo no duradc·ro para posteriormente profundizar y producir bienes que 

significaron un encadenamiento hacia atrás en el sector industrial. En 

esto consistía la filosofía de dicha política; pero la realidad fue 

que a mediados de los 50 se entra a un nuevo proceso de acumulación de 

capital sin haberse creado las bases para proseguir en la profundiza--

ción de la sustitución de importaciones. 

Este nuevo proceso de acumulación de capital en lugar de haber 

consistido en desarrollar la industria de bienes de producción, tal y-

como lo señalaba la política de sustitución de importaciones, se diri-

ge a impulsar nuevamente la industria de bienes de consumo, pero en es 

te caso la industria de bienes de consumo durables. 

La falta de profundización en la sustitución de importaciones que 

origina la relativa saturación de los mercados para productos de fabri 

cación fácil, así como, el crecimiento y profundización en la depende_!! 

cia tecnológica le van a abrir un campo propicio al capital extranjero 

para crear en la industria un sector dinámico, que es el de los bienes 

de consumo durable. 

Durante estos dos períodos de industrialización, la participación 
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de los diferentes sectoi·es que componen la estructura econ6mi.ca del 

país se modifica de la manera siguiente: "En 1940, la composici6n del-

producto interno bruto del país, a precios de 1960, manifestó un 23% -

aportado por las actividades agrícolas, pecuarias, ganaderas, pesque--

ras y mineras; la agricultura por sí sola representó el 10%. Las acti­

* vidades industriales, en ese año, contribuyeron con el 19% y los ser-· 

vicios con el 47%. Estos porcentajes de participación cambiaron radi--

calmen te en 1982 en cuanto a la producción de bienes: las actividades-

primarias aportaron sólo el 8%, la agricultura el 5% y la producción -

** industrial el 40%. Los servicios por su parte, representaron el 

45%".(l) 

Las transformaciones anteriores aparentemente significan un avan-

ce considerable en el desarrollo y l.'.l integración del sector indus-

trial; pero -como más adelante se señalará- el propio crecimiento y di 

versificación ocurrido en la industria lejos de ayudar a resolver las-

insuficiencias y desequilibrios económicos que se presentaban desde el 

inicio del primer período de industrialización propició que estas ins2:!_ 

ficiencias y desequilibrios fuesen siendo cada vez más agudos y difíci 

les de resolver. 

De esta manera, en el present~ trabajo se intenta analizar las 

causas y formas que determinan dichas transformaciones tanto a nivel -

de la estructura productiva del país como las ocurridas del propio seE_ 

*Excluyendo la extracéión de petróleo y gas, pero incluyendo la produE_ 
ci6n petroquímica. 

**Con la misma exclusión de actividades citada. 
(1) Benito Ray Romay, La ofensiva empresarial contra la intervención -

del Estado, Ira. Edición, Siglo XXI, México 1984, Pág. 49. 
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tor industrial, en especial la~ que se originaron en la industria de -

transformación. Todo esto manejando como hipótesis central la comprob~ 

ción de que el empresario nacional ha ido perdiendo la· oportunidad pa­

ra tomar en sus manos el destino y el control de los procesos de indu~ 

tr.ialización, en el sentido de ir conformando una esºtructura sólida, -

integradora e independiente de la tecnología exterior. 

Después de esta comprobación, y retomando los modelos de indus- -

trialización dd país, se deducen los efectos que éstas ocasionan so-­

bre la industrialización en el Estado de Sinaloa. Determinándose el ti 

po de industrias que surgen, y el papel que han asumido los grupos de­

poder estatal en relación al crecimiento industrial. 

Para el Estado de Sinaloa se maneja como hipótesis principal el -

hecho de que los grupos de poder siguen subsumidos a las actividades -

agrícolas, en especial a la producción de hortalizas, lo cual no les -

ha permitido trasladar parte importante de su capital al desarrollo in 

dustrial; es por eso que en el presente trabajo se fundamenta que es-­

tos grupos de poder están desprovistos de una vocación industrial, y -

ello ha originado, entre otros, que la estructura industrial estatal -

se caracterice por estar compuesta de un número relativamente pequeño­

de industrias medianas con un fuerte atraso técnico y tecnológico; se­

ñalándose las formas en que se da dicho atraso y las repercusiones que 

trae consigo desde el punto de vista de la productividad y la compete~ 

cia. 

Posteriormente, y por último., se analiza el financiamiento del Es 

tado que hace al sector manufactur1iro, concretamente a la manufactura-
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estatal, haciendo algunas críticas del mismo para luego proponer los -

caminos que pueden originar un verdadero desarrollo industrial para Si 

naloa. 

.., 

~ 

'!'. 
.:..• 



A. EL PROCESO INDUSTRIAL DE 1940-1955, MEDIANTE LA POLITICA 

DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES 
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l. La política de sustitución de importaciones 

La década de los 40 representa para México el firine establecimieE_ 

to de un nuevo patrón de acumulación de capital. Lo que antes era el -

predominio de un capitalismo agrícola y comercial cede su lugar a un -

capitalismo industrial. El sector agrícola y el come~c.io, que hacen de 

la demanda exterior la fuente bá.sica del dinamismo y la marcha del si~ 

tcmn, deja de ser el eje central en torno al cual girarán las inversi~ 

nes y la política económica; ahora será el sector industrial el que de 

sempeñará dicho papel. 

Dicha transformación expresa un cambio en las relaciones de poder 

de las diferentes fracciones de la clase capitalista; pues será el ca-

pitalista industrial el que ahora adquirirá. mayor peso económico .Y po-

lítico en el país. Este proceso, que da como resultado un nuevo proce-

so de acumulación de capital, es ayudado principalmente por la guerra-

y el estrangulamiento exterior que la sigue, por una parte; y la ere--

ciente importancia económica y política que van logrando los industri~ 

les que se refleja en la aplicación de medidas o políticas encaminadas 

a defender los niveles de ingreso y ocupación, por la otra. 

En esta nueva estrategia de desarrollo económico " •.• resalta la 

traslación "desde fuera-para dentro" del impulso motriz de la econo- -

mía; esto es, se modifican radicalmente los pesos relativos de la de--

manda interna y externa. Desde otro ángulo podría decirse que l¡¡s ex--

portaciones dejan de ser el ingrediente decisivo de la demanda global, 

y de allí que el producto pueda crecer, prácticamente en todas partes, 

l ¡ 
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a un ritmo superior al que muestran las ventas al exterior •.• " (l) 

La nueva estrategia se manejará oficialmente como de sustitución-

de importaciones, auspiciada por la política económica estatal y el t.:!:_ 

po de industrias que se establecen y desarrollan. Su resultado final -

fue el "sofocamiento o agotamiento" del proceso industrial a mediados-

de los cincuentas. Entre sus manifestaciones se encuentran: l. El ere-

cimiento y la profundización de la dependencia tecnológica, fomentánd~ 

se y agrandándose el desequilibrio exterior; 2, La fuerte tendencia a-

concentrar el ingreso en pocas manos provocando la relativa saturación 

de los mercados para productos de la industria doméstica. Aunado n lo-

anterior se d.:i la imposibilidad del empresario para ir creando aque-

llas industrias productoras de maquinaria y equipo que requerían. 

La política de sustitución de importaciones va dirigida a conver-

tir a las industrias ligeras o tradicionales (textiles, calzado, ves--

tuario y alimentos) en el nucleo más dinámico de la economía. Son manu 

facturas de uso corriente y de precios unitarios relativamente bajos -

'' ..• La sustitución de importaciones por la producción nacional, apare-

ce sólo en aquellas industrias en las cuales la diferencia de costos -

entre las importaciones y la producción nacional es muy pequeña", (2) -

Se debe reconocer que hay una elevada correlación entre la demanda, d~ 

terminada por la estructura de la distribución de la renta, y el tipo-

de bienes producidos " ... Si bien los grupos de altos y medios ingresos 

(1) 

(2) 

Anibal Pinto, "El modelo de desarrollo reciente de América Latina", 
Desarrollo latinoame~icano, Selección No. 6, F.C.E. Ira. Edición, 
México 1974; Pág. 30. 
Paul Singer, Dinámica de la población y desarrollo, siglo XXI, Ira. 
Edición, México 1971, Pág. 35, 
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absorbt:n ciertamente una elevada proporción de esos bienes y, a~ 

rio sensu, la masa campesino-obrera apenas entra en ese mercado, no es 

menos cierto que la brecha entre el valor de los mismos y el ingreso -

medio no es desproporcionada ..• "(3) 

Mientras ésto sucedía en el país, los Estados Unidos implantan, -

en la década de ~os cuarenta, un nuevo patrón de acumulación dirigido-

principalmente al desarrollo del sector generador de med~os de produc-

ción. Refiriéndose a este país, Erncst Handel señala que " •.. En la si-

tuación concreta posterior de la segunda guerra mundial, esta combina-

ción no podía crearse mediante una expansi6n geográfica del mercado, -

sino únicamente por medio de una transformación tecnológic<'l del sector 

l. Sólo una transmutación tan fundamental como esta podía conducir, s.!_ 

multáneamente, a un crecimiento acumulativo en todas las ramas de la -

industria y un alza significativa en la productividad del trabajo, .ª -

un gran incremento en la producci6n de plusvalía relativa junto a una-

expansión del mercado de venta de los bienes de consumo (por lo tanto, 

también, a un aumento de los ingresos reales de los asalariados)". <4 >_ 
El uso de la química, la electrónica y la automatización en la indus--

tria constituyen los elementos que mejoran notablemente la productivi-

dad del trabajo y modifican, al mismo tiempo, los procesos productivos 

con grandes repercusiones a la producci6n en general. Esto es, nuevas-

formas y nuevos objetivos en la producción. 

La política de sustituci6n de importaciones implica el papel heg.": 

(3) Anibal Pinto, opus cit, pág. 31 
(4) Ernest Mandel, El Capitalismo Tardío, ERA, Ira. Edición, México -

1979' pág. 135. 
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rnónico de los empresarios industriales. Pero es importante observar Y'" 

analizar el predominio de éstos como proceso, Surgen el siglo pasado,-

y poco a poco van adquiriendo mayor presencia en un mayor número y va-

riedad de plantas industriales, y significa al mismo tiempo, el mejor!!_ 

miento del mercado nacional. Antes de 1940, en el consumo nacional de-

productos industriales, incluso los de fabricación fácil, jugaba un pa-
.. .'f'·,'f.:. 

pel importante la importación de éstos; pero correlativamente se daba-

poco a poco el incremento de la producción y la demanda de los bienes-

industriales producidos en el país, 

El proteccionismo se convierte en el instrumento de mayor peso p~ 

ra implementar la política de sustitución de importaciones. El sistema 

de aranceles a la importación que incluía el proteccionismo fueron, en 

los años cuarenta, incrementados y diversificados. Ellos favorecieron-

a la producción nacional, el mejoramiento de la productividad y a la -

modificación de la estructura de las importaciones. Pero de esta poli-

tica proteccionista se deducen varios errores e insuficiencias. El ca-

rácter pragmático de la política proteccionista y el control que de --

ella hacen los representantes de la industria tradicional de produc- -

ción fácil serán sus signos distintivos. Los problemas de ineficien-

cia, baja productividad y baja competitividad de la industria fueron 

resultados de las formas en que se ejerció dicho control. Como se seña 

la en páginas siguientes, el proteccionismo no dominó el proceso de i!!_ 

dustrializaci6n, más rbien el sometimiento que de él se hace impidieron 

su verdadero cometido, 

En la política de sustitución de importaciones juega, también, un 
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papel importante los estímulos fiscales, éstos son otorgados bajo la -

ley de industrias nuevas y necesarias que funcionan de 1945 a 1975, C!:!_ 

yo antecedente es la ley de industria de transformación de 1941. Estos 

estímulos se otorgaban a los empresarios que contribuyeran a la susti-

tución de importaciones, al aumento de las exportaciones o de la ocup~ 

ción. De esta ley se beneficiaron indistintamente el .ei¡ipresario nacía-

nal y el empresario extranjero, mejorándose de ese modo su participa--

ción en el valor agregado. 

Para "Estas medidas de fomento industrial, implícita o explícita-

mente, nuncn dejaron de responder al patrón de regulación del capita--

lismo, y en el transcurso del tiempo fueron reflejando cada vez más su 

adaptación a los intereses del capitalismo desarrollado. Fue éste, en-

definitiva, el que marcó el ritmo y profund:j.zación del crecimiento in­

dustrial en América Latina". (S) 

La hegemonía de la fracción industrial dentro de la clase capita-

lista le permite luchar e imponer una política económica en beneficio-

de sus propios intereses. La agricultura adquirió importancia dentro -

del proceso de la nueva articulación, " ... Esta desempeña una función -

nueva e importante, no tan importante por nueva, sino por cualitativa-

mente distinta, debe abastecer al sector exportador y a las masas urba 

nas para no aumentar el costo de la alimentación y el costo de las ma­

terias primas". (G) Habrá a partir de este momento una transferencia de 

ingresos y divisas de ias actividades primarias hacia el sector.indus­

(S) Rosa Cusminsky, "Crisis Mundial e industrialización en América La­
tina", Ln crisi.s del capitalismo, Siglo XXI, México 1984, Pág. 598. 

(6) Francisco Oliveira, "La economía brasileña, critica a la ra:,,ón dua 
lista", El Trimestre Económico No. 158, F.C.E.,México 1973, pág,/¡fl, 
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tria l. 

Además, el concepto de formación de capital lo hace suyo el empr~ 

sario industrial, y lo introduce como parte fundamental de su política 

e ideología. Era común escuchar, no únicamente en los círculos empresE_ 

riales sino también en los oficiales, la necesidad e importancia de 

que en el país se crearan todas las condiciones posibles para la forma 

ción de capital, y de esa manera poder incrementar los niveles de em--

pleo y reducir la dependencia. Incluso durante estos años era muy di--

vulgada la idea de que primero se tenía que dar una mayor desigualdad-

en la distribución del ingreso para formar con más rapidez el capital, 

y después llevar a cabo una mayor participación de los trabajadores de 

la riqueza produdda. 

La ~olítica de fonnación de capital no fue tal. El manejo de ella 

sirvió a una parte de las industrias para obtener enormes utilidades -

por diferentes caminos. Uno de ellos fue el fuerte proceso de infla- -

ción que se registró durante el período. Para los años de 1939 a 1949-

se tiene que: "De la comparaci.ón entre diversas series de salarios y -

el índice del costo de la vida resulta que el poder adquisitivo del sa 

lario mínimo agrícola ha disminuido en un 46%, el salario mínimo en 

las ciudades en un 39% •.•. C7) 

(7) Varios, "Los salarios reales en México, 1939-195011 , La Economía Me 
~· selección No, 4*, F.C,E, Ira, edición, México 1973, Pág.347. 
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2. Evolución y cambios en la estructura productiva, 

El anterior análisis permite concluir que a partir de 1940 la im-

portancia de los empresarios industriales es muchísimo mayor que su 

participación estadística en la estructura productiva, aunque ésta va-

creciendo gradual.mente dentro de dicha estructura. 

Estructura de la Producción 
(Porcentaje del producto nacional bruto, a precios de 1960 

Cuadro No. 1 

CATEGORIA 1940 1945 1950 1955 1962 

PRODUCCION ,GRICOLA 23.2 18.6 20.8 20. 3 17.2 
PRODUCCION INDUSTRIAL 31.0 34.0 31.0 31.3 33.9 

Manufacturas 17.8 20.8 20.7 21.1 23. 3 
Minería 4.6 3.5 2.4 2.2 1.6 
Electricidad 0.9 0.8 0.9 1.0 1.3 
Petróleo 2.8 2.4 2.7 2.7 3;2 
Construcción 4.9 6.5 4.3 4.3 4.5 

SERVICIOS . 45.8 47.4 48.2 48.!1 48.9 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Leopoldo Salís M. "Hacia un análisis general de largo plazo -
del desarrollo económico de México" en Demografía y Economía I. 
(1967). Tornado de Roger D. Hansen, La Política del Desarrollo­
Mexicano, Siglo XXI, Sta. Edición, México 1974, pág. 54. 

A pesar de que la participación del sector agrícola y otros; va -

disminuyendo en la estructura de la producción, al pasar del 23.2% en-

1940 al 17.2 en 1962, el desarrollo y ritmo de crecimiento de la agri-

cultura fue considerable, " ..• las actividades agrícolas y ganaderas 

han ido aumentando su participación dentro de la inversión nacional 

en su conjunto, En el lapso comprendido entre 1939 y 1947 tal incremen 
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to fue, en promedi.o, de un 12%, mientras que, años después, ese progre­

so ha registrado un promedio de un 20%". {S) De esta forma el creci-

miento agrícola fue bastante aceptable para los años comprendidos en--

trc 1940-1950, pues logr6 una tasa promedio anual de 8.2%, pero dismi-

nuye para la siguiente década a un promedio anual de 4.3%. 

En 1950 se ob:;erva una mejoría en la participación del sector 

agrícola producido por sus altas tasas de crecimiento y por el desplo-

me del sector de la construcción, en el cual su participación cayó en-

un 2.2% de 19!+5 a 1950. En el cuadro anterior se observa que las manu-

facturas van incrementando de monf•rn gradual su participación en la --

estructura de la producción para tener a partir de 1955 una participa-

ción mayor que Lis actividades primarias, exceptuando en ellas a la 

minería. 

El 17 .8% de participación manufacturera en la estructura de la 

producción para 1940 significa una plantn industrial antigua, de baja-

productividad y poca diversificación. Lo anterior se refiere incluso -

para las ramas manufactureras de producción fácil. Esta situación se -

debe al papel secundario que desempeñaba la industria dentro de la es-

tructura productiva, lo cual no le proporcionaba a sus representantes-

el suficiente poder e interés para mejorar la planta industrial. En dé 

cadas anteriores era clara " •.. la disociación entre las estructuras de 

producción y de gasto o demanda. La primera es simple y dominada por -

el sector primario (cte exportación o destino interno). La segunda, por 

(8) Alberto Marín Quijano ,"La inversión agrícola en México", Revista -
de Economía, Vol. XXI, No. 134 UNAM. 1968, Pág. 63. 
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obra del aumento del ingreso y la concentración del mismo es considel.!!_ 

blemente diversificada. Las manufacturas de consumo para los grupos de 

altos ingresos (al igual que los bienes de capital) son casi íntegra-­

mente adquiridas en el exterior ... ,,(g) La reducida base técnica y tec-

nológica de la industria, durante este período, también puede expresa.E_ 

se pcr 13 forna en que operaba el sistema financiero, el cual al ser -

controlado por el sector agro-exportador; "La industria naciente no se 

benefició durante esta etapa con transferencias de excedentes en esca-

la apreciuole. l'or lo general se autofinanci6 parti.endo de su propia -

base nrtesano1, aprovechando las mejoras de precios relativos que le 

proporcionaban situaciones temporales de estrechez de balance de pagos 

y las oportunidades de expansión que le brindaba la propia diversific~ 

ción de la demanda urbana de bi.enes y sen1icios. Sus momentos de mayor 

prosperidad estaban ligados a las crisis de comercio exterior o a las-

etapas de gran actividad financiera cuando el crédito se expandía y 

b 1 1 
.~ (10) 

aumenta a a especu acion ..• 

Aunque la anterior sitU<tción industrial sigue hasta 1945, pues la 

guerra no permitía la importación de maquinaria y equipo, la produc- -

ción industrinl crece en los años cuarenta a una tasa promedio anual 

de 8.1%, y para los cincuenta en una tasa del 7 .3%. Todo indica que en 

este sector fueron las manufacturas las que favorecieron de manera más 

regular e importante la obtención de dichas tasas, " •• ,de 1939 a 1946-

(9) Anibal Pinto, opus cit, pág. 29. 
(10) CEPAL, "El desarrollo reciente del sistema financiero de América 

Latina, desarrollo latinoamericano, opus cit, pág. 94 
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El producto físico de la industria manufacturera de Nfodco ha aumenta-

do en 110%, por tanto, en promedio, la producción industrial aumenta 

anualmente casi un 5%. La tendencia ase.endente fue continuada en el 

sentido de que no hubo retrocesos sino hasta l.947". (1l) En cambio la -

minería registr.~ un descenso ininterrumpido, del 4. 6% de participación 

en 1940 p::isa al 1.6% en 1962. La electricidad y el petróleo se m:rntie-

nen relativamente const:antes. Y la construcción después de obtener un-

:tumento sig!11 fic:~tivo P'-lr~ 1945, cae posteriormente n niveles incluso-

inferiores al de 1940. 

El proceso de sustitución de importaciones parte, pues, de un se;:_ 

tor manufocturero dé.i>il y poco desarrol la<lo. Para 1939, las llamadas -

industrias f áci J es (::ilimen tación, textiles, etc.) representaban el 

82.5;é de los establecimientos, y acapnraiHm el 118;~ del valor de la prE, 

ducción, el cual se incrementó para 1944 en un 59%, y en 1949 cae a un 

47 ,5?(cuudro X0. 2). Aquí se' puede observar los efectos favorables que· 

tiene para la manufactura el distanciamiento relativo entre los países 

desarrollados y los subd12sarrollados provocado por la guerra. En rela-

ción a l.:! manufactura de ;ilgodón como rama principal de la industria -

textil se señala " ... de 1939 a 194G la pr.oducción aumenta un 65%. Sin-

embargo, más sorprendente que este aumento en el volumen, fue el del va 

lar de la prodt:cción,que para 1946 había ascendido a 238% más que el. n_!. 

vcl de 1939". (l 2) Estos incrementos no son reflejo del ensanchamiento-

(11) Sanford A. Mosk; "La Revolución Industrial en México", Problemas­
~rícol as e industriales de Néxico, No. 2, vol. III, México 1951, 
Pág. 96. 

(12) Ibidem, Pág. 101, 

i;;: 
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del mercado nacional, sino que son, principalmente, producto del mejo-

rnmiento de las exportaciones de los productos industriales de fabric~ 

ción fácil " ... Antes de la guerra, la exportación de artículos manufaE_ 

turados había sjdo poco importante; representaba sólo 1.7% del valor -

total de la producción industrial. En 1945, significó el 6%. (l3) Estas 

focilidades a la oJxportación se ven truncadas al. término de la guerra,. 

al entrar a la competencia los países industriali.zados; es por ello 

que para 1949 cae el valor de la producción de las industrias fáciles-

a un 4 7. 5% del to tul del valor de la producción manufacturera. 

SJ se anal iz:i el volor agregado de las diferentes ramas manufact.::!. 

reras del cuadro nnterior se deduce que el capital más rentable se en-

centraba en las industrias de fabricación fácil; las primeras dos ra--

mas generaban un v.üor agregado del 55% en 1939, del 58% en 1944 y del 

48/'. en 191.9. Este descenso de valor agregado no quiere decir que las -

utilidades de los industrias medianas y grandes hayan disminuido, más-

bien es producto de la inclusión de las empresas pequeñas hasta 1949 ,-

pues los m.'ís favorecidos del proceso inflacionario fueron necesariame!!_ 

te los representantes de la industria mediana y grande " ••. el alza ViE. 

lenta de los precios relativos internos, hicieron muy lucrativa la in-

dustria establecida y con capacidad sobrante, que resultaba automátic~ 

mente protegida del exterior. Se acentuó, así, el autofinanciamiento -

de la industria". Cl4) Pero a parti.r de 1954 se observa ya el descenso-

(14) 

Varios, "México, Desarrollo Económico y capacidad para observar -
capitnl del e:<ter:for", Problemas 3E.Ícolas e industriales en Méxi 
co, No. 3, Vol. IV, México 1952, Pág. 62. 
CEPAL, opus cit, Pág. 95 
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relativo de éstas en cuanto a la generación de valor agregado, La ere-

ciente reaparición de la inversión extranjera en la industria como fac 

ter importante, y en algunos casos decisivos, va haciendo que la terc~ 

ra rama, productora de vehículos y otros, incremente su participación-

en dicho valor, 

Además, en las industrias de fabricación fácil el valor de su pr~ 

ducción cae a un 41% para 1954, pero, a precios de 1960, mantenían to-

da vía para 1950-52 un 71. 9¡; de la produce ión manufacturera total, y 

contribuían al 60. 6% de la demanda interna nacional de productos de es 

te sector. (l
5

) En cambio la producción de bienes de consumo durable y-

bienes de capital participaban con el 10. 2%, y abastecía el 19.6% de -

la demanda interna. Pero esta situación tiende a cambiar precisamente-

durante esta década. La producción de bien.es de consumo durable .como -

sector dinámico y en manos del capital extranjero hace que las prime--

ras tan sólo logren una tasa de crecimiento.anual promedio de 4.7% de-

1950-60, mientras que las segundas registran una del 9.9%. 

Aunque se acepta normalmente que durante el período comprendido -

entre 1940-55 hubo un importante proceso de expansión y diversifica- -

ción industrial guiado por una política de sustitución de importacio--

nes, lo cierto es que la dependencia tecnológica se acentúa y las opa.E_ 

tunidades para la entrada de capital extranjero en la industria se ex-

panden. Por eso es común encontrarse afirmaciones como la siguiente:-

(15) Véase, varios, •frndustrialización y comercio exterior 1950-1977", 
Economía Mexicana, No, 2, CIDE, México 1980, Pág. 29. 
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"La industria textil algodonera en México, como l.a de Jl¡:asil, ya ha --

cumplido su función d ivámica, pues abastece totalmente el cons:1mo, sal 

va en hilos muy finos, tejidos pai:a llantas de autornóviles y otros ar­

tículos de alto precio y consumo escaso". (l5) Más adelante se demostra 

rá que este dinamismo no condujo a la modernización generalizada de 

las manufacturas de producción fácil y a que se sentaron las bases pa-

ra una integración vertical entre éstas y sus industrias proveedoras -

de medios de producción. 

Es de importancia, entonces, conocer la pugna entre los industri~ 

les, lo cual impidió el logro de una mayor integración industrial. Es-

ta lucha se libró entre los capitalistas representantes de la indus- -

tria tradicional y los representantes de las industrias nuevas. Los --

primeros se orgnnizaron a través de la CONCAf!IN (Confederación Nacio--

nnl de Cámaras Industriales) y los segundos por medio de la CNIT (Cá-

mara Nacional de la Industria de la Transformación). 

De esta lucha y su victoria, los afiliados a la CONCAMIN logra-

ron incrementar sus márgenes de utilidades al supeditarse la protec-

ción de la industria a sus propios intereses. "La empresa privada no 

tiene, como ·grupo, intereses comunes en lo referente a la política prE_ 

teccionista. Continuamente surgen conflictos entre los importadores y-

los productores nacionales.Son aún más importantes los ·i::onflictos ·que-

surgen entre grupos diferentes de los propios productores, ya que es--

tos conflictos se vuelv;n más severos a medida que las importaciones 

(16) CEPAL, "El desarrollo económico de México", Problemas 'Agrícolas e 
industriales de México, Vol. III, No. 3, México 1951, Pág. 167. 

! f' 

''·' 
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se hacen más varindas". Cl 7) Esto expresa que la reproducci6n ampliada-

del capital no existía como política general, tan es así que no se in-

tegr6 una plataforma industrial. 

En base, fundamentalmente, al diferente peso político de los gru-

pos industriales en pugna, se establece el sistema arancelario. Es con 

esta pugna cuando el proteccionismo se inicia con vigor, puesto que --

antes ln diversificación industrial no había avanzado y las decisiones 

en materia arancelaria se limitaban a pocas actividades específicas, -

tules come• las manufacturas de textiles. "Se implan t6 gradualmente de.:! 

de la terminación de la segunda guerra mundial, un sistema altamente -

diferencfodo de estímulos a la acumulación, según fuesen inversiones -

nacionales o extranjeras, según sectores de actividad, según regiones-

(fronteras, puertos, etc.) con un trato diferente en cada caso, que 

además cambiaba según la situaci6n interna mundial. La política era 

pragmática, pero siempre con el criterio de proteger de enemigos inteE. 

nos (el trabajo) y externos (la competencia) a las empresas radicadas­

en el país, fuesen de inversión nacional o no1'. (lB) El sistema de aran 

celes fue una actividad pragmática del estado, pero no con el único --

propósito interno de proteger al capital de su enemigo irreconciliable 

como lo es el trabajador, sino con el propósito, también, de benefi- -

ciar a cierto grupo de industriales en relación al resto de ellos. Es-

(17) Rafael Izquierdo, "El proteccionismo en México", La Economía Mexi 
cana, No. 4, Ira. Edición, f ,C,E. México 1973, Pág. 258. 

(18) Sergio de la Peña. ''El surgimiento del capitalis~o monopolista en 
México", Historia y Sociedad, No. 17, México 1978, Pág, 21. 

.! 
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te sistema tampoco tuvo como objetivo el proteger de la competencia a-

la fodustria en general. La misma lucha entre los industriales originó 

la implementación de un proteccionismo diferenciado, el cual protegía-

seriamente a las industrias tradici.onales y desprotegía a las llamadas 

industrias nuevas. 

Los diferenciales de precios y calidad entre los medios de produ~ 

ción producidos localmente y los importados orillaron a los represen--

tantes de la industria tradicional a apoyar y defender el pragmatismo-

en la política arancelaria. Por eso Rafael Izquierdo afirma: "El indus 

trial mexicano asume una posición ecléctica hacia la política protec--

cionista, protección absoluta para su producto y libre importación de­

los bienes que requiere para manufacturarlos". (l9) Este principio fue-

defendido y llevado a la práctica por la CONCAMIN en detrimento de la-

CNIT. Las presiones que ésta última hizo hacia la política económica -

del Estado no tuvieron eco, tampoco los dos congresos nacionales que -

realizó, en los cuales se analizó la forma en que debería implementar-

se el desarrollo económico del país. 

¿Qué tesis manejó la CNIT .? La del nacionalismo a ultranza; con --

ella exigía que se protegiera de la competencia exterior a toda la in-

dustria y no sólo a la industria tradicional 11 •• , como primera direc- -

tri.z fundamental del desarrollo industrial, sostenemos la necesidad de 

una orientación nacional, Confiar exclusivamente en la espontaneidad -

de la iniciativa privad,;i o dejar que el Estado proceda fragmentariame~ 

te en su política de fomento industrial, s6lo conduciría a un desarro­

(19) Ra~ael ízquierdo·,, opus cit, Pág. 258 
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llo industrial inorgánico y desordenado -y más adelante se agrega- - -

aclaramos desde luego, que al hablar de orientación nacional en pues--

tro desarrollo industrial tomamos como punto de partida· la necesidad -

de vincular extrictamente la industria a las distintas actividades de­

la economía nacional", (20) Eran industrias que estaban a favor, aunque 

aparentemente, de mejorar los niveles de vida de la población, de int!:_ 
'' 

grarse y fomentar el desarrollo de las actividades primarias, debido -

a que la CNIT no formaba alianza con el capital extranjero, la banca,-

etc. lo que deseaban, entonces, era alianzas con los obreros, agricul-

tares, etc. con el propósito de formar la fuerza necesaria para in-

fluir en la política económica del país, y poder así salir beneficia--

dos. 

Desde el punto de vista del desarrollo económico del país se pue-

de entender y apoyar esta política nacionalista, limitada por el caráE_ 

ter pragmático del proteccionismo dÚigido a proteger a las industrias 

tradicionales, lo cual significa que el Estado estuvo a favor de este-

grupo de empresarios, Además, la alianza de este grupo con el capital-

extranjero era imposible de romper bajo condiciones capitalistas. Esta 

política nacionalista floreció aún más en la Argentina de Perón y, a -

pesar de la fuerza que adquirió, fue vencida con ayuda de la gran par-

ticipación del capital extranjero. Es lo que se conoce corno el populi2_ 

mo de los años cuarentas: " ... nuestra hipótesis es que, al menos hasta 

la Segunda Guerra Mundial, no se producen fragmentaciones significati­

(20) Segundo Congreso Nacional de la Industria de la Transformación, -
Colección de Temas Económicos y Políticos Contemporáneos de Méxi­
co, E, D.I.A,P,S.A, México 1953, Págs. 71-72. 

..; 
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vas en el seno de los industriales y que, en caso de haberlas en ger--

men, los industriales pequeños y medianos concentran tan poco poder --

económico y tan escasa fuerza de presión, que la hegemonía dentro del-

bloque industrfal se mantiene, sin alteraciones, en poder de los indu.:! 

triales miís grandes y tradicionnles, vinculados con el capital finan-­

ciero e internacional". ( 2l) 

Pero ¿hasta dónde representaba el CNIT verdaderamente una políti-

ca nacionalista? ¿O es que querían anicamente un pedazo de pastel? No-

se conoce que ellos hayan tenido una política propia para lograr una -

independencia tecnológica; en cambio lo que si se conoce es que había-

un desconocimiento de las técnicas de producción. No se sabía seleccio 

nar la mejor maquinaria y mucho menos había interés por fabricarla. Es 

to dio como resultado lo exagerado de los precios nacionales en rela--

ción con los del exterior, pues unas son las palabras y otros los he--

chos, y éstos influían en el resto de los industriales para darle pre-

ferencia a las mercancías importadas. Por ello, aumentaron los contro-

les de importación para los bienes de consumo, y en cambio se desaten-

dieron los controles a la importación de los bienes intermedios y de -

capital. 

(21) Varios, Estudios sobre los orígenes del peronismo, 3ra. Edición,­
Siglo XXI, México 1974, Pág, 26, 



- 24 -

México: Importaciones de Mercaderías 

1950-1952 y 1967-1969 

(Promedios anuales en porcientos) 

e o n c. e p t o 1950-52 

Bien.;s de consumo 19 

Bienes intermedios 52 
. ' 

Bienes de capital 29 

Total 100 
-------· 

Cuadro No. 3 

1967-69 

12 

45 

43 

100 

FUENTE: CEPAL :-- NAFINSA, con base en cifras oficiales, tomado de Nacio 
nal FinmKiera, La política industrial en el desarrollo Econó:­
mico de México, Héxico 1971, Pág. 93 

Los datos reflejan el alto porcentaje de importación de bienes in 

termedios y de capital, éstos últimos compuestos principalmente por ma 

quinaria y equipo. Algunos bienes se producían en el país, pero su ca-

Udad y alto precio incidía negativamente en su demanda. Para 1950-52-

el 81% de las importaciones correspondía a bienes intermedios y de ca-

pi tal, mostrando un incremento al pasar a representar. el 88% paro 

1967-69. Pero más significativo es el notable incremento en la import~ 

ción de bienes de capital, cuya participación pasa del 29% al 43% en -

1967-69. Desde el punto de vista tecnológico, esto es mayor grado de -

dependencia en este renglón. 

El éxito de la política de sustitución de importaciones en este -

período consistió en reducir el coeficiente de importación a demanda -

interna en las industrias tradicionales ".,. tn<lustrius productoras en-

su mayoría de bienes de consumo no duradero e insumos específicos a es 
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ta producción (alimentos, textiles, calzado y vestido, bebj.das, madera 

y corcho, cuero, imprenta y tabaco), caracterizadas a principios del -

período, por un nivel relativamente alto de desarrollo interno (coefi-

cientes de importación a demanda interna del orden de 2 por ciento en­

promedio, muy inferiores al promedio del sector manufacturero)". <22) -

Esto se refiere para el período 1950-52. Con coeficientes de importa--

' ción bajo sobresalen: alimentos, calzado y vestido y tabaco con 1.0, 

1.1 y 0,2% respecti.vameute. En cambio textiles y bebida:; muestran un -

coeficiente de importación a demanda interna alto, la primera con 4.6% 

y la segunda ~on 3.1%. Las llamadas ramas nuevas (productoras princi--

palmente de bienes de consumo durable y bienes de capital) tienen un -

coefl.ciente de importación a demanda intern<i de 55.3%, y por último 

las ramas intermedi<is poseen un coeficiente de 24.5%. 

(22) Varios, Industrialización y comercio extedor, 1950-77, opus cit, 
Pág. 28. 
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3. Formación de Capital. 

Entre los estudiosos de la economía meicicana hay algunos que qui!:_ 

rcn santificar, a través de sus investigaciones, el papel de los empr~ 

sarios industriales " ... Los esfuerzos combinados de los sectores públ.!, 

co y priv:ldo en México han financL:ido una revolución tecnológica, tan­

to en la agricultura como en la industrin". (Z3l Estos esfuerzos, que -

llevan toda ln intención de formnr una conciencia a favor de los empr!:_ 

sarios, han sido demasiado débil es en i unción de que no existió dicha-

revolución tecnológica, sino más bi.cn una modernJ.zación de ciertas ra-

mas de la manufactura, y además fue una modernización supeditada a las 

importacionr.es y desprovista de esfuerzos encaminados a la búsqueda de-

una tecnología propia. 

Estos esfuerzos se reducen :iún más cuando se compara para el pe--

ríodo la iormnción del capital en los países desarrollados y los subde 

sur.rollados " •.. la formación del capital constituye, en general, por--

centajes muy altos del producto bruto en los países industriales y ap~ 

nas medianos o bajos en los de incipient<: industrialización o los sub-

desarrollados. La capitalización bruta suele ser, en aquéllos del or--

den del 30 o más, y en los últimos 10 a 15%. En otras palabras, los --

países industriales destinan un tercio del producto generado a la in--

versión productiva, mientras que ésw será apenas la décima parte en -

(23) Roger D. Hansen, La política del desarrollo Mexicano, Sta. Edi- -
ción, Siglo XXI, Héxico 1974, Pág. 59. 
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el mundo subdesarrollado". <24
) La escasa formación de capital en paí--

ses corno México está determinada, h;ist¡¡ cierto grado, por situaciones-

de privilegio en que se encuentran los empresarios, en -especial los in 

dustriales. De ello surge la argumentación de que el país saltó la fa-

se de la libre competencia. 

En los pa:(scs industrializados el proceso de centi::alización y co.!! 

cent:ración de capital se desarrolla ampliamente durante la etapa de la 

libre concurrencia, proceso que consiste en concentrar: y centralizar -

capital por metlio de la competencia; ésta obliga a los empresarios a -

ir pcrfccci.011ando sus métodos de producción con el propósito de vender 

más barato y estar en mejores posibilidades de competir con el resto 

de los capitalistas. De esta competenci.:t surge la fase monopolista, 

que consiste 12n reducir pero no en eliminar ,la competencia. El paso de 

una fase a otra significa el cambio en algunas formas de competir, ya-

no se utilizará la reducción de precios, ahora los precios administra-

dos o precios monopólicos de mercado serán los que imperen. 

En el caso de México se presenta la siguiente situación. "La for-

mación de situaciones de monopolio tuvo lugar con frecuencia desde los 

años iniciales de la industrialización, pero en muchos casos se forman 

no por la lucha, derrota o absorción de competidores que resulta en la 

concentración y centralización de capitales, sino por la instalación -

de una empresa que emprendía una producción nueva en un medio que se -

(211) Adolfo Dorfman, La industrialización en la América Latina y las -
políticas de fomento, Ira. Edición, F.C.E., Héxico 1967, Pág. 35. 
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transformaba en exclusivo. Eran empresas pequeñas o grandes que goza--

ban automáticamente de condiciones monopólicas de hecho. En muchos ca-

sos esta situación se modHicó más adelante por la concurrencia de nue 

vas empresas, y en otros se consolidaron como monopolios verdaderos p~ 

ro siempre con peculiaridades por haber sido producidos con la ayuda -

del Estado". (ZS) Este fonómeno debilJtó el comportamiento de los indus 

tria.les como tales y favoreció la entrndn del. capital extranjero al --

sector industrial. 

La fomación de capital por parte del sector privado estuvo con--

trarrestado, tamhi.6n, por la actitud adoptada por la banca. "Es impor-

tante darse cucnt:1 de que las empresas manufactureras más antiguas de-

México son parte integrante de una comunidad económica m¡¡yor, que in--

cluyc a las principales instituciones bancarias y comerciales del paí~ 

en cierto grado están unidas a los bancos por medio de juntas dirccti-

vas entrelazadas. Pero aún sin esos vínculos fonnales, las antiguas e.!!!. 

presas manufactureras <:stán consideradas pof los bancos como clientes-

predilectos, posición que comparten con las grandes firmas comercia- -

les". (26
) Esta es otra fonna de expresarse el papel hegemónico de es--

tos industriales en la sociedad. Aunque no se encontró información so-

bre las utilidades de las empresas y su uso, se concluyó que una parte 

importante <le la acumulación de capital se realizó por medio de utili-

dades no distribuidas y por los ahorros personales de los invcrsionis-

tas. 

(25) Sergio de la Peña, opus cit, Pág. 21. 
(26) Sanford A. Mosk, opus cit, Pág. 32 
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El resultado final fue una escasa formación de capital fijo, no -

únicamente en el sector manufacturero sino en lo general. 

Formación de capital fijo bruto, 1940-1962 
(Precios corrientes) 

Cuadro No. 4 

Porcentaje del Producto Distribución del 
Nacional Bruto Porcentaje 

Período Total Público Privado Público Privado 

1940-1946 8.6 4.4 4.2 52 48 
1947-1953 16.2 5.9 10.3 36 64 
1951+-1%0 20.5 5. 3 15.2 26 74 
1961-1962 19 .1 6.5 12.6 34 66 
1940-1962 18.6 5.6 13.0 30 70 

---------------------
FUENTE: Secretaría de lk1cienda, Banco de México, Manual de Estadísti-­

~as básicas para el análisis del desarrollo económico de Méxi­
~· tomado de Roger D. Hans en, opus cit, Pág. 61. 

Hasta 1954, el porcentaje de formación de capital fijo bruto pri-

vado fue muy pequeño, sólo constituyó en promedio el 7.2% del PNB, ta-

sa muy inferior a la considerada para países como Brasil y Argentina,-

la cual fue del 15% para este período. En el cuadro No. 4 se observa -

como a partir de 1954 la formación de capital fijo privado se eleva a-

15. 2Z hasta 1960, para reducirse a 12. 6% en los años de 1961-1962. Es-

ta situación se presenta por el surgimiento de un nuevo patrón de acu-

mulación de capital, con fuerte participación del capital extranjero,-

a mediados de la década de los cincuenta, y del cual se hablará más --

adelante. 

De el cuadro No .• 2 se detectó el nlto porcentaje de valor agrega-

do que generaban las industrias tradicionales, más de un 50% hasta 

1949, y se señaló que esto significaba altas utilidades; aún así 
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" ... gran p.'.lrte de la maquinari.'.l en uso era viej.'.l y estaba en mal.as con 

diciones ( ... ) se encontró que cerca de las tres cuartas partes de los 

telares en uso en 1942, habían sido instalados entre 1898 y 1910 ( .•. ) 

Jlel 85 al 88% de las otras clases de m:1quinaria habían sido instaladas 

en el. período 1898-1910". (
27 J Para el caso de J.a industria textil. 

" ... puesto que no era factible obtener nueva maquinaria, las inversio-

nes estimadas entre 1939 y 1944 permanecieron en el bajo nivel medio -

de 5 mi.llenos de d6lnrcs anuales, correspondientes a sólo el 2.6% de -

lns inv~roiones industriales totales realizadas en aquellos afies. Cuan 

do la mnquinaria texti.1 llegó a ser miís abundante, después de la gue--

rrn, los inversiones subieron en el periodo 1947-1948 a 56 millones de 

dólnres anual es, suma equivalente ::il. 4, 1,:;; do las inversiones industri.::_ 

les totnles que se hicieron por aquellos afias. Sin embargo, en 191,9 y-

1950 las inversiones \·olvieron a decaer, pese a que se modernizaron 

parcialmente algunas viejas fábricas y se construyeron 15 nuevas, no -

hubo una modernización general, y la industria sigue operando en su ma 

yor parte con equipo anticuado". (28 ) 

El porcentaje de formación de capital fijo bruto tan reducido y -

la modernización parcial de la rama textil, la cual era de las indus--

trias de "punta" durante los cuarentas y parte de .los cincuenta, cond~ 

ce a afirmar que en el resto de las industrias tradicionales el proce-

so modernizador tampoco ne generalizó. Menos aún la modernización en--

(27) Ibídem, Pág. 102. 
(28) VarIO$, "México, desarrollo económico y capacidad para observar -

capital del exterior", opus~· Pág. 65. 
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tró en las otras ramas manufactureras. 

La acumulación de capital durante este período fue reducida y se-

centró principalmente en las industrias tradicionales·, Aunque el proc~ 

so de acumulación no fue producto <le la libre competencia y del inte--

rés de los empresarios por vender a precios más bajos, todo parece in-

dicar que en dicha acumulación tuvo mucho que ver la inversión privada 

extranjera. En 1940, el 7% <lel total de esa inversión se localizaba --

en la industria m:mufacturern; en 1950, el 26/{; y en 1960, el 55.8%. 

Frente n la reducida formación de capital fijo privado la indus--

tria tradicional se caracterizó notablemente por la extracción de graE. 

des masas de plusvalía, y por consiguiente trabajó con una alta tasa -

de ganancia. "La expansión observada en la producción de textiles de -

algodón después de 1940 se logró sobre toe!~ alargando el tiempo de tra 

bajo, se crearon algunas fábricas nuevas y en las plantas antiguas se-

instaló equipo adicional. Sin embargo, esos ·adelantos estuvieron tan -

obstaculizados por la escasez de maquinaria que su efecto sobre la pr~ 

ducción fue mucho menor que el logrado por una utilización más intensa 

de la capacidad existente al empezar la guerra. Antes de ésto, las fá-

bricas trabajaban por lo general una jornada de 8 horas, durante la --

guerra establecieron la base de tres turnos, si disponían de suficien-

te energía motriz y la maquinaria soportaba el uso constante. Algunas-

de estas plantas suspendieron hasta sus paros rutinarios de conserva--

ción; las fiíhricas que no podían soportar el funcionamiento dui¡ánte 211 

. (29) 
hora.s, trabajaban dos turnos diarios". 

(29) Sanford A. Mosk o¡n!~-~g, Pf.~s. 101-102 
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El tiempo adicional de funcionamiento de las plantas implicó la -

compra de mayores volúmenes de materias primas y la contratación de -

nueva fuerza de trabajo. Esto constituyó una parte del- proceso de acu-

mulación de capital, pero que se da con el mismo grado de productivi--

dad. " •.. La población ocupada ha crecido en un 52.9%, en la industria, 

entre 1930 y 1946, en tanto que el índice de la producción nos revela­

un incremento del 127, 9 por ciento en igual tiempo". ( 30) Estas cifras-

no se refieren, por supuesto, únicamente a la industria textil, tam- -

bién forman parte de ellas otras ramas. 

Múi:ico: exportaciones de productos elaborados 
(Porcentaje del valor total) 

Cuadro No.5 

1939 1940 1943 1944 1945 1946 

Hilados, tejidos y manufac-
turas. 0.5 2.0 9.6 11. 7 19.6 19.4 

Alimentos, bebidas, tabaco-
y productos químicos. 0.9 2.2 12.4 9.0 7.5 6.3 

Productos de diversas indus 
trias. 3.0 6.8 6.9 7.4 12.3 11.8 

FUENTE: Adolfo Dorfman, opus cit, Pág. 243 

Las ramas de alimentos, bebidas y otras, de ocupar el 0.9% del --

valor total de las exportaciones en 1939 pasan en 1943 a representar -

el 12.4%, para posteriormente reducirse y llegar al 6.3% en 1946. Es--

tas ramas también se :E.avorecían de manera importante con las exporta--

ciones, en donde la modernización y el incremento en el uso de capaci-

(30) CEPAL, opus cit, Pág. 123, 
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dad instalada estuvieron presentes. Pero se observa que la industria -

textil fu.e la que miís participó en las exportaciones industriales, del 

O. 5% en 1939 incrementa su participación en forma constante hasta lle­

gar al 19.6 y 19.4%en los años de 1965 y 1946 respectivamente. 

Retomándose todas las facilidades que se le presentaron al indus­

trial para ejercer un proceso de acumulación de capital amplio, duran­

te este período, se puede señalar que lo que propició fue una mayor -­

profundidad en los desequilibrios y contradicciones internas. Las con­

diciones para emprender un desarrollo autónomo se alejaron aún más, en 

detrimento, por supuesto, de las clases más necesitadas. 



'¡.. 

B. REA1'\IMACION Y CRISIS DE LA ECONOMIA MEXICANA 

1955-1980 

~ -·.. : .•:. 
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1. EL NUEVO PATRON DE AC\füULACION 

El nuevo patrón de acumulación que se inicia mitad-finales de la­

década de los cincuenta representa un impulso y desarrollo a las fuer­

zas productivas del país. Emerge una nueva situación que exhibirá ras­

gos bastante diferentes. 

Los grandes cambios técnicos y tecnológicos que sé suceden en el­

sistema capitalista hacen posible la modificación de las relaciones de 

depen<l€ncia del país. Ahora serán las actividades industriales las de­

mayor rentabilidad para el capital extranjero. Las cuales se constitu­

yen como factor importante, y en algunos aspectos decisivo, de las ra­

mas industriales más dinámicas. 

La característica principal de las inversiones extranjeras en la­

industria será la producción de bienes de cónsumo durables, cuyo impul_ 

so motriz estará determinado por la demanda interna. 

Estos bienes, por sus precios relativamente altos, a diferencia -

de los de fabricación fácil, desde un principio serán para un consumo­

mucho más restringido; y el fuerte proceso de inflación que registra -

el país, sobretodo a partir de 1970, se encargará no sólo de alejarlos 

aún más del consumo popular, sino también de los sectores de ingresos­

medios. 

En este nuevo proceso se observará como el control que anterior-­

mente tenía el capital nacional sobre el sector industrial va girando­

ª favor del capital extranjero al irse ampliando el área de extranjerl_ 

zación. Pero, de todos modos, los grandes desequilibrios intra e ínter 
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sectoriales así como con el exterior no se solucionan o minimizan, más 

bien se acrecentan. 

La implantación de este nuevo patrón de acumulación estará deter­

minado por dos causas: 

a. La empresa privada extranjera en la conformación del nuevo patrón. 

El enorme impulso generado en el desarrollo de las fuerzas produE_ 

tlvas a partir de la posguerra, se centró -como ya se mencionó- en el.­

sector I de la economía de Estados Unidos, constituyó un proceso de -­

profundización de la reproducción ampliada del aparato industrial esta 

dounidense. 

Este proceso obliga a que se redefinai:i las relaciones entre.el -­

centro y la periferia, de donde sus relaciones van a estar subordina-­

das principalmente a la exportación de capital mercancías por parte de 

los Estados Unidos. Se presenta la internacionalización de la empresa­

capitalista, una nueva empresa con dirección centralizada, con proce-­

sos autónomos de expansión tendientes siempre a la monopolización del.­

sector donde operan, y aunque disponen de enormes recursos financieros 

para su autofinanciarniento, se ha convertido en lugar común que dispo~ 

gan para ello, corno más adelante se señalará, de los recursos financie 

ros de los organismos de crédito de propiedad estatal y privada del -­

país. 

Estas empresas al exportar capital mercancías para la economía me 

xicana, moderniza y abre industrias nuevas, sobre todo en lo que se co 
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noce como industrias de bienes d12 consumo durable y en mucho menor me­

dida en la de bienes de capital, bienes int•rmedios y bienes de consu­

mo no duradero. 

Con este i1ueva putr6n de acumulaci6n de capital ]_¡1s industrias 

mis sobresaliente~. o industrias de punta, serin lus productoras de 

bienes el E: consumo c.lur<tb Le con fuerte y en mud1os t!..:'. los c.:-1so::; con e.x--

elusivo participaci6n de capital privado extranjero. 

Este capital iri perdiendo importancia en las Jctividades prim~--

rLH; p¡_1r~i Íih:n.::mL·ntarln ~n el s1.:ctor indu:;trial. 

L:1 internacionalización de 1.n emprt.:!sa ct1p.Ltalist.:i obedece: \l la 

iJúsquecL ,;~un,. L!SL! de .~anancia más elavu<la Y~ al rr:i:smo tlL~mpo 1 p.:.1ra-

dar s;1]iJ.i ,, .'~r-.lil p.1rte de los productos que f.::ibric..::n su c.J.sa matriz, -

ya !:-;l'<tn insumos, ~;:quina ria o equipo, 

En este período la exportaci6n de capital mercancías por parte de 

Ja empresa trnnsnncionnl se ve favorecida por la creaci6n de organ1s-­

mos internacionnles de crfdito, Banco Interamericano de Desarrollo, -­

Fondo Monetario Internacional y otros. Pero durante lu Gltima d~cada -

sobresale la banca privada de estos países en el otorgamiento de crfdi 

tos a los países subdesarrollados. 

Estos crfditos se caracterizan por convertirse en préstamos ata-­

dos. Son pr€sta~as cuyo uso y destino no dependerá de los países que -

los n::cihe:n; m;Ís bien estarán supeditados a Ju compra de ciertos mi'<- -

<lios de producción e¡i los mercados estadounidenses. El país deudor pie.E. 

de, pues, su libertad para buscar y comparar mercados en otros países. 

J.;1 entrada de Mé;:ico de est¡¡s empresas mejora el trndo de clcsarro 
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1·Ic_1 de l:u-: fut:rz,lS producti\·:?S Ci~ t.'1 !-lÍS, pero SU impHCtO a ln intc-­

graciÓl1 industri<1l es casi nulo, no forman un proceso de retroaliment~ 

ción hacia atrás, sino que un alto porcentaje de los bienes interme- -

dios y de los bienes de capital que requieren serán de importación, bá 

sicamente de sus casas matrices. 

Esto c<'nfirma todavía, para 1980, LJ tesis de la existencia de 

una economía desequilibrada, pero no únicamente entre los diferentes -

sectores producti;·os~ sj110 tornbi~n en el propio sector industrial. Es-

decir, ?:i :1t:se~clJ dl· uno integr~L:i6n l1oriZl)ntal y vertical entre los-

sectores. 

L;~ e~prcs~ tr;1nsr1~1ci0nal se 2socin, {tlgunas de las veces, ca~ ~1-

~apita] nacional e incluso con el Estado para la cren~ión o compro de­

manufactur<!s, Esta vinculación no "xpresn otra cosa más que la pérdida 

de autonomía del capital nacional y el aumento del peso económico y PE_ 

lítko de los representantes del capital privado extranjero. 

Este capital disfruta, al igual que el capital nacional, de todas 

las medidas y nccioncs que proporciona el Estado para fomentar la in-­

dustrin aumentando su tasa y masa de ganancia. 

La ley de industrias nuevas y necesarias y el financiamiento a -­

los impuestos establecidos en el último sexenio, son algunos ejemplos­

de ello. Esto significa que en el valor agregado, generado por estos -

capitales a las utilidades les vaya correspondiendo una porci6n mayor. 

Las empr.esas dei Estado al actuar como capitalista colectivo abas 

tece a la empresa extranjera de ciertos insumos que le permite hacer -

ahorros en el ~npital constante. 

,_, 
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Las man uf ac turas de propiedad de extranjeros al constituirse en -

plantas mayores se rigen con una tasa de ganancia mayor a la media, y-

algunas de eJ las se convierten en demandantes monopsónicos de indus- -

trias pequeílas y medianas del país. 

La repatrü1ción de divisas es un elemento importante de la polítl:_ 

ca de estas empr·esas, y no se expresan exclusivamente por utilidades,­
.' 

sino que están fuertemente representadas por regalías, dividendos y --

asesoría t~cnica. Ln compra de insumos, maquinaria y equipo a su case-

matriz representan una salid<; de divisas cada vez de mayor importan- -

cia. 

En su país de origen dichas empresas presentan una estructura de-

productos diversificados y éstos se dirigen al consumo mé.sivo, sobre -

todo en las déc.:idas de los cincuentas y sesentas en los Estados Uni- -

dos. En el país, de esa diversidad de productos fabricados por la casa 

matriz, la filial sólo produce una cantidad-· reducida de ellos debido a 

que desde un principio se enfrenta al problema de la estrechez del me.E. 

cado y el cual se caracteriza por su lento crecimiento. 

b. Las condiciones internas del puís como parte constitutiva del nuevo 

patrón. 

En el primer capítulo se señaló lo reducido en el avance de las -

fuerzas productivas ¡,lel país a través del patrón de acumulación que 
! 

consistía en ir de 1.as activiaades más Himples a las más complejas. Es 

re hecho que mostró una relativa saturación de los mercados y el no ha 
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hPr cre:1do l.-:;;: h:1s0.s :-i~.:1 t~r !;11 (·:-: i:.1 ~-a un ene:::idcnamiento hnci.:1 ntrtís en-

el sector indust1:ial iueron ..:ausas suficientes para terminar con el -­

patrón de acumulc1ción de capital y darle entrada a uno nuevo. 

Estu sjtu;ic·ión se pre:sent .. 1 a pesar <le las altas ganancias de que-

se apropiaban los industriales, en especial los nacionales. Los recur-

sc•s fin;1nt~icrc1 :-: ohtcni.do:-.; por estv i.:onccpto más las facilidades otorg~ 

das por el Est.adn parct el fc•mcnto de la industria fueron desaprovecha-

do·"-: :'n-: .;_·1 c:''.'Jt;1lL~t:1 n.~1(:ion~11 rnr:1 ;1umcnt.1r su :mtonomía empresarial 

Sí' nrl":entti: n:in. puL'S. l~ondi.c i u"lCS fnvo.rnh] es para la acumulación-

rrr~] 1 o <l<..· 1 n(!t:c t r j .J~: que :v2st:n re~;olv iendo el problema de la integra­

ción industri:1l, y, por supuesto, el problema de integración intersec­

torial. En los nños ele guerra, como ya se vio, ante la dificultad ele -

exportar ma<Juinaria y equipo por parte de loll países hegemónicos se -­

<ibre un espacio en dor.cle se muestra con mayor claridad la incapacidad­

dcl empresario nacional para la reproducción ampliada de su capital. -

El industrial mexicano era un empresario que se había quedado en la -­

sus ti.tución de importaciones de productos fáciles, lo cual condujo fi­

nalmente al agotamiento del proceso de industrialización. 

La situadón manufacturera quL· prevalecía en el país durante la -

década de los cincuentas tiene como causa las propias contradicciones­

que surgen y se desarrollan en l.:i economía, a partir de su forn¡a con-­

creta ele desarrollo. Estas contradicciones estuvieron influenciadas -­

por la dependencia del país con el extranjero, en especial con los Es-

-. : . . · 
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tados Unidos. 

De estn manera el campo económico y político que el país le pro-­

p0rcionnba a l 11 entrada de la empresa transnacional era bastante prop.! 

clo. Est3S no solamente encuentran un mercado virgen para sus produc-­

tos, sino ndern5s gozan, como cualquier empresa nacional, de la protec­

ci6n y de los diversas a~udns económicns proporcionadas por el Estado. 

La industria de ca pi ta 1 extrilnje ro vend r:í a ser la máxima expone E. 

te ~n el d~s~rroll0 de lns f1Jerzn~ prodt1ctivas y, nderngs su asociaci6n 

c(•n el c~~1i t::.~ pri,::1C0 n,1ci~;n:1l y C:!:tat.:1] viene .:.1 determinar las for-­

~~~. dr producci.6n y consumo de l.:t sociedad. 

!' . .:.t~: f'.=or~T! ele '1CU:;it1].;c:iÓll de c:1pít,1J rroduce una fuerte C'OnCC:ntr:J 

: i6n de: 1 r:vnnce te :nci 16ri.c o en pnr..:: s r:1m.1.s (' i n<lus trías, h.:1ci cndo cc:1da 

vez ;:1.]f; gr.:1nde Q} distanci:irniento tecr.ológico entre éstas y el res.to -

de la industrü1, cuyo resultado hn sido el surgimiento de estructuras­

oligopólicas y monopólicas, tanto por porte del empresario extranjero­

como por los grupos privados nncionales. 

En este período, se observa corno han ido perdiendo importancia r~ 

lativa fiscos Gltiruos en el valor total d~ la producción industrial a -

favor del capital extranjero y el Estado. A pesar de que estos grandes 

grupos nacionales recurren, sobretodo a partir de 1970, al financia- -

miento exterior. 

El importante desarrollo de las fuerzns productivas, que diversi­

fica ampliamente la oferta interna, 110 va a acabar con los grandes de­

sequilibrios con los cuales se enfrenta dr<sde sus inicios este patrón­

de acumulé1ción. Más bien los profundizará, al ir incrementando gradua.!_ 
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r;i2nt·c la~ irnport:tc:loncs, p1·incip.1l.ment0 de bienes de capit¡1l y de bie-

ncs intermedios. Esto es, una dependencia tecnológica más fuerte, cuyo 

resultado es el surgimiento de una deuda externa exagerada. 

',. 
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n. Cambios \' tns<ls de crecimiento dentro del Prn. 

En los G!tlmos años ~e la d~cada de 1950 y durante los a~os de-

1960 se registr1 un crecimiento en la economía rápido y sostenido, una 

tasa de inflación notciblemente bnja (3.5% anual) y el mantenimiento de 

1.i csL1Cil id:1t~ camhiarL1. Lo :!nterior es U! :isociado necesariamente a -

~:¡ rc1C't:·::u:i6r: (;cnr:6r..ic~¡ JE:~ r·;iÍS t.:'li dori.j0 participa dinámicamente --

t;rnto l i1r:crsió1: priv.::d,1 como pública, esto, claro es, interrelacio-

nado _, 1.:· nrn loni:•.ad.::i fas E d1:~ ¡orosperit!acl que vive los E::;ta<loH Unidos,-

y quP. ne~ ;.':.rpiez·-l a rnostr:1r signos jmport.:i:ntes de agotamiento h.:istn fi-

nalcs de le: déc.1da, para entrar cm fases sucesivas de crisis en los 

<lños 70 sin encontrar hasta ahora una nueva revolución tecnológica, co 

mo la de los !10, que permita rect1perar una fase prolongada de prosper_!. 

dad. De e8te modo, se tiene r¡t1e la tasa ele crecimiento de la produc- -

ción industrial en Estados Unidos cae, (en % respec'to del año ante- --

rior) de la siguiente manera; en 1970 a-li.5, en 1975 a-9.0 y en 1980 -

a-3.5%. (1) 

Esta serie de crisis en la economía estadounidense no afecta úni-

camente In casa matriz de la empresa transnac:i.onal, también a sus fi--

lialcs, trayendo consigo desajustes y desequilibrios en el sector in--

dustrial del país. lle ahí que se afirme, que la fuerte penetración del 

(1) Véase, V. V. Rymiílov, La Economía capitalista mundial, Editorial -­
Progreso, Ira. Edi.ci.ón, Moscú 1983, Tabla No. 18. 



vimientos cíclicos del capital .de Estados Unidos. 

Esta situación y el propio desarrollo de las corrtradicciones irt-­

ternas de México sip1ificó, en L; déc.1d:1 de los 70, urr período de incs 

tabilidacl económica, en donde las contradicciones estallan cada vez --

con mayor ~uerz~1. AGn así en esto c!{c¿1J;1 surgen fases de prosperidad -

intercnladas con foses de recesión y ~risis. En 1976 se origina una 

n~Ltrla recc~i6n n110 r~ rr~lidíld s0 tr~t6 d~ u11a crisis estructural. Pos 

-:-1' j r;is :,:-.¡; :-:.:.~: !;Ó lo J 0:; <:1g(·r.tes (::.t.1~· rnos del desdrrollo contradictorio 

de lns fuerzas productivas basado u1 .la acumulación del capital. 

F.n estos niios ha sido importante la participación del Estado como 

agente~roductivn. Su participoci6n en la producción de la industria -

de transformación se ha incrementado del 12.4% en 1965 a 17.1% en 1975 

(véase cuadro No. 12). Dicha producción ha estado básicamente encamina 

da a proporcionar medios de producción n precios reducidos a la indus­

tria privada, contrarrestando el desplome de la tasa de ganancia en d2:_ 

cha industria. Esta función del Estndo, odemis su papel financiero y -

su importante participación rn 1 a demanda global han amortiguado o re­

ducido los efectos de las crisis. 

La diversificnci§n industrü1l que ocurre durante este período gr~ 

cías al surgimJento de industrias nuevas, en especial las productoras­

de bienes de consumo durable, hace. varinr la estructura económica del-

._;·: ,. ...... : 
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país en favor del sector industrial. 

ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB 
Cuadro No. 6 

1960 1970 1980 

PIB 100.0 100.0 100.0 

Agricultura 9.8 7.1 4.9 

Petróleo 3.4 3.8 6.3 

Manufacturas 19.2 '22.8 23.5 

Construcción 4.1 4.6 5.5 

Electr.kid,1d 1.0 1.8 2.3 

Comunit·aciones y Transportes 3.3 3.2 l¡. 4 

Otros servicios 16.5 11,. 3 12. l 

Comercio 31. 2 31.8 29.0 
----·--

FUENTE: Elaborndo cott base en Información económica/producto i.nterno 
bruto y gas to, Cuaderno 19 lO-l'J 79, Banco de México, Pág. 39; 
elnfurme .:inual. 1980, Battco de Mé:dco, Tomado de: Arturo 
Huerta "Crisis v regulación del capitalismo mexicano", la -­
c:risis del capÚalismo, teoría y práctica, Ira. Edici6n-;-Si­
glo XXI, México 1984, Pág. 681. 

La participación de la industria en el PIB fue ascendente, siendo 

en 1964 de 31.1% y en 1980 de 37.8%. Sobresalen las manufacturas que -

pasó de 19.2 al 22.8 y al 23.5% en 1960, 1970 y J.980, respectivamente. 

La industria de la construcción y Electricidad participan también en -

forma ascendente. Durante la última década la participación del sector. 

petrolero es has tan te< significativa, pues de una participación del 

3.8% en 1970, pasa a ocupar el 6.3% en 1980, sin duda el sector más di 

námico durante los ú]timos años. En cambio la agricultura y los servi-

cios pierden importancia, parti~ularmente la primera que de ocupar el-
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9.8% en 1960 desciende continuamente hasta reducir su particip;ición al 

4.9%, en 1980. Este descenso, tiene su origen no sólo en el crecimien-

to y desarrollo del sector industrial, más bien su fuerte descenso se-

debe a que el sector agrícola deja de ser, como más adelante se verá,-

una actividad importante en la generación de divisas n partir de los -

sesentas, tal y como lo requería el proceso de acumulación de capital. 

De ahí, el olvido relativo de esta actividad en cuanto, a la apertura -

de nuevas tierras bajo riego, sobretodo de 1965-70, y a esto se asocia 

el estancamiento de la productividad agrícola. (
2

) Pero es tos cambios -

porcentuales a favor del sector industrial no condujeron, por lo menos, 

n mantener en los 70 In tasa media ele crecimiento anual del PIB que r~ 

gistró durante 1960-70. 

PRODUCTO INTERNO BRUTO (PRECIOS DE 1960) 
TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL 

(EN PORCENTAJE) 
Cuadro No. 7 

1960-1970 1970-1975 1975-1977 1977-1980 

.. 
PIB 7.0 5.6 2.7 7.5 
Agricultura 3.6 0.7 3.0 2.8 
Petróleo 8.3 6.9 14.8 15.6 
Manufacturas 8.9 5.9 3.5 7.6 
Construcción 8.3 8.3 -1. 9 13. 2 
Electricidad 13.5 8.6 7.9 7.9 
Comercio 7.3 5.2 0.1 6.7 
Comunicaciones y transp. 6.5 9.9 5.6 10.3 
Otros servicios 5.5 4.3 l. 9 4 • '· 

FUENTE: Véase cuadro anterior. 

_____. 

(2) Véase, capítulo C, apartado 3. f. 

1 ¡ 
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El crecimiento en términos de PIB fue cada vez más lento hasta -

~977: Durante : 0 70 a 1975 su tclSd meJia de crecimiento anual se re<lu-

ce a 5.6% y llega hasta el 2.7% en promedio de 1975 a 1977, e incluso 

baja al 2% durante 1976- 1977. Posteriormente, de 1977 a 1980, se ini 

ció una fase de crecimiento acelerado, que como ya se dijo fue al ca-

lor de las exportaciones petroleras. En la industria, el crecimiento 

medio anual del petróleo y eléctricidad cobra relieve, el primero con 

el 8.3% y el segundo con ~l 13.5% de 1960 a 1970, reflejan la impor-

tanda que adquiriendo la inversión pública dentro de la inversión --

total. Parn los siguientes años siguen siendo de importancia su cree.!_ 

miento medio anual, pues aunque eléctricidad reduce su tasa a 8.6% de 

!970 a 1975:: a 7.9X de 1975 a 1980, la tasa de crecimiento del sec--

t•>r petró 1.co .1dquiere una importante significación después de bajar al 

6.9% <le crecimiento anual de 1970 a 1975, se eleva al 14.8% en 1975-

1977 hasta el 15.6% entre 1977 a 1980. 

Es de destacarse también, el alto crecimiento anual de las manu-

facturas, de 1960 a 1970, su tasa de 8.9% se encuentra por encima de 

la del propio sector industrial y la del PIB. En estos años llamados 

de desarrolio con estabilidad se destacan dos periodos de prosperi--

dad: " ..• el rasgo más sobresaliente del ciclo manufacturero en Néxi--

co es, al parecer, la existencia de periodos de auge sostenido, en -

que las fases ascendentes se perpetúan en cimas, para lograr 

así lapsos de 7 y 8 años con tasa de crecimiento muy elevadas 

en promedio (7.7% en rl954-1960 y 9.6% entre 1963 y 1970 y se-

parados entre sí tan sólo por .una fase descendentes de dos -
, 

\ 

.l 
¡ 
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años ..... OJ Posteriormente y con la cr.isls del sistema capitalista es-

te sector reduce su crecimiento a una tasa del 5.9% entre 1970 a 1975, 

cae aún más durante Jos años de 1975 a 1977, al 3.5%. Para recuperar-

se entre 1977 a 1980 con una tasa de 7.6%. 

Después de la dinámica industrial en los cincuenta y sesenta co 

mo efecto más de la inversión privada que de la pública, la primera -

decrece de 1970-1976 moviéndose a una tasa de tan sólo 1.2% de creci-

miento promedio anual. En este periodo el crecimiento de la inver- --

sión ,;e basó en la inversión públicn en petróleo, cléctricidad, side-

rurgia y transporte. 

L..:. crisis del sistem~t capitu.lísta cuyos ef.ectos inciden t?n el 

comportamiento de 1a inversión privada en el país propiciaron que. 

"Desde inicios de la década de los setenta la situación económica em-

pezó a evidenciar un comportamiento distinto al de la dicada de los -

sesenta. Los problemas que se agudizan permanentemente son la baja -

productividad de ciertos sectores productivos, junto con la agudización 

de las desproporciones incer e íntrasectoriales, presionando ello s~ 

bre el déficit comercial externo y sobre los nivel.es de endeudamien­

to externo". <4
) Los síntomas de agotamiento del modelo de acumula- -

ción de capital, que se basa aparentemente en la modernización e in-

tegración de la estructura industrial, son evidentes en estos años, 

para estallar en una crisis estructural en 1975-1976. 

Frente a las presiones inflacionarias y la tendencia creciente 

(3) José l. Casar, "Ciclós económicos en la industria y sustitucii/n 
de importaciones", Economía Mexicana No. 4, CIDE, México 1982,­
pág. 84. 

(4) Arturo Huerta, Oous cit, pág. 649 
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del JeEoqutlibTir externo v del déficit flaco] se jucgn duruntc todo -

la década con políticas gubei:namentalcs de recesión y expansión econó-

mica. En las primeras su result,1do final fue siempre reducii: los males 

pero no comhacida,. Ejemplos, 1211 1'171 el ajuste fue "hacer descende1·-

el PI!l hasta 5/'., pues de este modo SG pensaba que las importaciones no 

uument¡¡rf.rn, f renánt!ose us í el e re.:!imien to del desequilibrio externo y 

del déficit ... ,,( 5) Pero la medida resultó e>:cesivu el PIB cuyó u 3.4%, 

c>l déficit extcerno se redujo en un 23.2~{ 111 inversión pública disminu-

t 1r.1bién se <ln una dismi11ución real -

Ü~· la i:1\' 1?rSfÓl1 ~!iV:1Cl3, !,L'rO 10S efectOS de la recesiónº Obligrtn CT .'1U-

1:-.cr:Lar L! LnVt'r.7iÜt"! púhlic.:i ¿n 1972, y para 1973 se dn un repunte de -

L1 Inversión privado, 111 cunl creció en J.0.8% en términos reales. En -

L1 crisü~ <.k 197) 'J 1976 son aplic;idas, también, estas tn8didas anticri 

sis, pero en 1977 sin modificar el patrón Je acumulación de capital se 

entra a una fase de prosperidad debido a la epetrolización de la econo-

mía. 

A principios de 1982 ante la perspectiva y la persistencia de la-

eco¡1omía a entrar en una nueva crisis estructural m.'ís agudu se optu 

por reducir nuevamente el déficit global del sector público por medio-

de la disminución del gasto público, y ul mismo tiempo reducir las im-

portaciones para disminuir el déficit de la balanza de pagos en cuenta 

corriente y limitar el endeudamiento neto externo. Es decir, ha habido 

un cm.:ácter desequilibrado de las recuperaciones. 

' Como se observa, las mismas medidas para resolver problemas es- -

(5) Vados, "La crisis cconómic;: evuluación y perspectivas", Mé>:ico -
~· 3ra. Edición siglo XXI, México 1979, Pág. 48. 
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true turaJ.cs, Jt! integración entre e íntersectoriales, de independen--

cia cecnológica, de dificit fiscal y de balanza de pagos. Pero en la 

realidad todos estos factores en lugar de ir mejorando ~e van agra--

vando. Pues el darle soluci6n n unos implica necesariamente la solu-

d.ón de los otros. "Así pues, no puede aceptarse ninguna dicotomía e.!! 

tre el desequilibrio interno en la distribución del producto entre -

los factores y el equilibrio e:<terno. Estas son las dos caras del --

mismo fenómeno, que a ml parecer sería la desproporción de la parti-

cipncfón Je In ~8nHncia con respecto al crecimiento del producto, lo 

que hace posible .el desempleo, la inflación y é:i ci~'sequilibrio comer. 

:\un que dtirante el primer quinquenio de Jos seten 

tas se amplió ];1 c:'1pacidad productiva de algunas ramas industriales, 

lo cierto es yue el grueso de la inversión privada se destinó a la -

reposición del capital consumido. No se presenta un mejoramiento ge-

neral de las fuerzas productivas en el sector manufacturero que vi--

niese a diversificar la oferta interna de productos industriales. 

Por eso se dice que: "La baja de productividad y· de inversión 

coincide con la saturación de la ola tecnológica .•. ,,(?) Pero tam- -

bién la ola tecnológica de los Estados Unidos se había saturado, y 

el dinamismo industrial en el país depende bastante de la situa- -

ción y avance de la economía estadounidense. 

El crecimiento industrial de 10% en 1978 y 1979 ayudó bastan-

te para que el PIB lograse tasas de crecimiento promedio anual de 

7.5% de 1977 a 1980, véase cuadro No. 7. En aquellos dos años se -

( 6) Sacristán Colás, Inflación, Desempleo, Desequilibrio Comercial 
Externo, l ra. Edición, CIDE, México 1982, pág. 194. 

(7) Arturo Huerta, Opus Cíe, pág. 650. 
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incrementaron las inversiones estntales y privadas en productos bási--

cos como siderurgia, cE·mento, química, etc. así como en la producción-

de bienes de capital. "La compra de maquinaria, equipo y tecnología, -

tnnto en el extranjero como en el interior, se tradujo en una eleva- -

ción de la productivi<fad del trab:ijo, para 1978 se había superado ya 

la baja de 1976 y 1977, y unn parte de la planta indu¡itrial se había -

renovado". C
3

) Una modernización que se materializa bajo los auspicios-

de lns divisas proporcionadas por la exportación de petróleo. Divisas-

que le permite al Estado manejar una política de libre c.omercio con el. (... · ...... ', 

exterior. 

En la modernización que se llevó a cabo en gran cantidad de manu-

facturas del país durante este último qu :Lnqul'.nio influyó de manera de-

cisiva la reaparición, o en el mejor de los casos el desarrollo de una 

estrategia adoptada por la empresa transnacional, que consiste en ven-

der en el mercado internacional desde sus f:Üiales, y no desde su casa 

matriz. Como se sabe, esta es·trategia está definida por los factores -

siguientes: 

i. La agudización del comercio internacional. En él los Estados -

Unidos pierden gradualmente ventaja por presentar ritmos de crecimien-

to de la productividad menores en relación a ciertos países hegemóni--

cos. Estados Unidos ha participado, pues, en el mercado internacional-

con costos miís elevados y por ende sus precios han perdido competitiv2:, 

dad. Este país ha reducido su participación en la exportación c~pita--

(8) Varios, "La industria en Ménico, efectos recientes de la clase 
obrera", Problemas del desarrollo, No. 56, IIES-UNAM México 1984,­
l'ág. 74. 
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lista, en 1943 lograba el 23.8 .. , pero en 1970 uu purticipaci6n fue s6-

lo Je 15.5í:. En c:imbio .J<1pón p.u.1 ,J¿J O.~;: en el primer año al 7.0~; en 

el segundo. Alemania de o,·.upur el L l.% pasa al 12.5%. 

ii. L.1 política d0 red11cir c.1«tc1,.; hé!ciendo uso de las ventajas 

econ6micns que les proporciona el paí~. De esta manera, aprovechan los 

bajos salarios ~ otras ventajas PconGmlrns que le proporciono el pois-

par<1 reducir o por lo menos p:irn m'1ntener sus precios de venta en el -

merc<1tlo internacional " •.. lino de los casos miís significativos es el de 

lo indus t ~i.i a11tnmotl"i1 cu:·"'S porcent;lj es más altos fueron alcanzados-

en los años de 1978 y 1979 y sus exportaciones se incrementaron con -- .· 

disminuciones en los volúmenes de producci6n". ( 9 ) 

En 1978 es m5s claro lo que se hn ¿n<lo en llamur la segunda gran-

división del trnb<1jo en el sistema capitalista, donde México, como 

país subde~errollado, desempc~a el papel de exportador de productos in 

dustri.1les fundamentalmente de empresas transnacionales. De allí que,-

a pesar de la contracción del merc<ido nacional para productos de consu 

mo durable, se haya logrado en la industria de vehículos y accesorios­

' una tasa de crecimiento promedio anual de 10. n de 1976-80, (lO) (8.4%-

de 1970-76), únlcnmente supernd:i por la industria del petr6leo y petrE_ 

química que fue de 16.6%. Se des<1rr·Jlla así, por parte de la empresa -

transnacional la tendencia a exportar desde sus filiales. 

Al desarrol.lo de e.<;ta estratc3.ia de la empresa transnacionul se -

(9) Locus cit. 
(lO)Marcela Astudillo Hoya, opus i::it, cuadro No. 1 
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ella, además de querer recsi:ruc turar los procesos productivos por me--

dio de 13 política de liberación del. comercio, se pretendía el creci--

miento de: la exportación de manufacturas, lo cual impulsaría la dinám.!_ 

ca de la industria y mejornrfo la situación de la balanza comercial e2_ 

ternn. Pero 1'1 C•,incidcncin de nmbas estrategias favoreció b1ísicamente 

a L:i export'1ción de bienes intensivos en capital y tecnología que está 

en pra~i0d.1d d~ lo empresa extranjera, pues de 1976-79, los productos-

químicl~'=' diverso::; :: partes y piezas par.-a uutomóvil~s. y ca~ion~s fue_r~n 

los Jo.; ¡iroduct'o,; de· la industria de trnnsfprmación que concentraban -

L.] grtJcso de lus ~xportacio11es. En los primeros su incremento, a prc-­

~i0s l:¡1rri011tes, fui? d~ 46.24% e11 1979,(ll) en rclaci6n al ~1~0 ante- -

rior y las segundns crecen o un 40.1%. Mientras que la exportación de-

alimentos, bebida y tabaco (mis sensibles al comercio internacional) -

decrecjeron en 17. 7% en el mismo año. Y son precisamente en estas ex--

portaciones donde más participa e 1 ca pi tal privado nacional, pues nada 

más los grupos privados nacionales ge~eraban en estas ramas el 51, .5% -

del valor de la producción para 1979. 

Estas estrategias tienen su razón de ser, además, porque el grado 

de inflación del país va aJejnndo progresivamente no sólo a las masas-

populares sino t:imbién a las capas de ingresos medios del consumo de -

bienes duraderos. Se ha venido formando un mercado cada vez más r~s- -

tringido para estos p.roductos, únicamente para grupos privilegiados. 

(11) Véase, vados, "La marcha <l.e la economía en 1979", 1979, ¿La cri-
5is quedó atr5~? ACERE, Ir.1. Edición, México 1980, cu11dro No. 30. 
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Los diferentes compo,nentes d12 la industria de transformación pre­

scr.t:m un crecimicntP dcsi~unl 1lur;inte e.l período. Después de un creci 

miento más o menos uniforme hasta 1970, se origina una fuerte desigua.!_ 

dad c>n sus tnsas de crecimiento promedio anual en la última década. -­

(véase cuadro ~;o. 8). 

Las tasas de crecimiento son m:ís grandes cm aquellos subsectores-, 

en dc:mdc predo1::ina el capit:Jl privado extranjero; así las industrias -

productoras de bienes de consumo durable y la de bienes. de inversión' - .... · 

sor: 1:s r:i:t: rc~~t::tr,111 ;n,iyor djn.:imismo en J970-75, en donde después de-

tres aiios de recesión económicn, en 1973 se empieza a reanimar la in-­

versión privada, la cual en 1970-75 logró apenas una taso de crecimien 

to de 3.21;. 

El crecimiento promedio anual de 12.1% en el valor de la produc-­

ción de bienes de consumo.duradero y la de 4.8 en la de bienes de capl: 

tal se logra básicamente reponiendo el capital consumido de la diversi 

ficación industrial que ya existía en la década de 1960. En el primer­

quinquenio de 1970 la diversificación de la oferta de productos indus­

triales es lenta, y el. proceso de sustitución de importaciones se sus­

tenta -como más adelante se demostrará- únicamente en las ramas que 

producen m;1quinaria y aparatos eléctricos. La primera se manejó con 

una tasa de crecimiento promedio anual de 14.5% y la segunda con una -

tasa de 22.11%, en co;traste la rama productos metálicos, excepto ma- -

quinaria que pertenece al subsc:étor bienes de capital, obtuvo una tasa 
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promedio nnual negativa de 6.7!. (l 2 ) 

En C' ; te ;'lerín.Jn t' l 1 ~1 producción no SL' cun::dgt1c pvr 
• ¡. ;).f.it>' o'!<'-'"""""'··--

mcj or.:i.s a lJ rq·oJuctividaU; m5s bien se hace reduciendo ln e:1p:icidud -

ociosa de las plantas. 

En esta etapa llamada de desarrollo compartido la dinSmica de los 

subse•ctores antes mene ionados se logra, pues, aprovechando los niveles 

de capacidad ociosa. Pero ésta no es producto de una sobreinversión de 

capitnl privado en la década anterior. 

'.'<.ls bien el aumento de la (:~1pni.::idé.1d ocios.:t en la planta indus-

trfal del país a partil:' de 1968, es debido.a los efectos de la crisis-: 

d:!. Adem.1.s L1 c.1pacidad ociosa es un fenómeno normal sobretodo en ~H}U~ 

llas .industrias que tienen una composi.c:ión orgánica de capi.l'>d ,¡]ta. -

En este período para los países copitnlistas desarrollados se dice: 

"pero la amplitud de la recesión no debe medirse sólamentc por la -

caída de Ja producción corriente, sino también por el espectacular au-

mento de la capncidad <le producción no utilizada, 1.a cual corresponde-

de un 8 a 10% en Alemania Occidental e Italia, un 15% en Japón y no -­

menos de 33. 5% en Estados Unidos'.'. (l 3) Esta es la razón por medio de -

l:i c;ual el empresario en estos países busca y desea construir maquina-

ria que al mismo tiempo que reduzca precios de costo disminuya la pro-

ducción. 

(12) Véase, Arturo liuerta, "can1r. terísticas y contradicciones de la in­
dustria de transformación en Méxic:o de 1970 a 1976'\ Invéstigación 
Económica No. 142, F. E., .UNAS>!. México 1977, cuadi:o No. 3. 

(13) Ernest Mandcl, La crisis, Edit. Fontmnaría, Barcelona 1975. Piíg.48. 
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El resurRimiento de lu <linSmicn del sector nmnu[acturero ~ partir 

de 1972 fue ¡ios,ible gracias " la extensión del crédito al consumidor y 

al inc1·emento del gasto del Estndo que se origina de esta fecha en ade 

lante. 

Pero esos cn~ditos y estos g:istos no beneficiaron a todos los sub 

,,e,· tares por if;ual. La indust ri..1 de bienes de consumo no duradero y la 

de bienes intermedios logran una dinámica muy lenta de 1970-75. La ta-

''ª de crecimiento promedio anual en el valor de la producción en la --

p~·!:::cr:} qt!c e:-: dt.· 1.6~,~;" exp1·es..-1 t.:ts[l.S negativas de crecimiento, en al-

gunns de Sl!S ramns, por e:JempJo: bebid'1S tuvo una tasa de -8.7%, t~xú(:·;'··:'>'."· 

ci6n promedio anual de 1.5%. 

l.a industria de bienes de consumo no duradero obtiene desde 1965-

''· 1975 el se~tmdo 1 ugar en importancia en cuanto al valor total de la-

producción a precios constantes de 1965. Pero su participación se ha -

redueido, pues de ocupar en 1965 el 40% ·pnsa al 37% eu 1975. La reduc-

ción se debe a tasas de crecimiento menores al resto· de ellas, pero --

también influye el hecho de que la cantidad de manufacturas que la fo.E, 

man es considerablemente mayor al de cualquier otro tipo de industria. 

En ,;u mayoría son industrias pequeñas, con una composición orgánica --

de capital baja y valor de la producción reducido. Aún así, cabe men--

cionnr en esta industria la existencia de un número considerable de 

manufacturas grandes, de altn tecnificación, en propiedad tanto del ca 

pital privado nacional como del capitnl extranjero. 

De este modo, e:{ceptuandu pocas de las muchas manufacturas que 
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componen caé;1 rama de la industria de bienes de consumo no dur;idero, -

se puede af irm.tr que el des.1rrol ll1 de las [uerzas productivas Ita sido-

casi nulü en 1:1 i.ndustri.a de bienes de consumo no durables en compt1rn-

ciDn a cualquler~1 de las otr~is. Esto a pcs,1r, de que en esta industrin, 

en 1970 y en 1975, su inversió11 'ija bruta sólo fue superada por la iE_ 

\'ersión en l., industria de '-'iencs intermedios. Aunque con una tendcn--

cía a L1 baja, en 1970 lo industria de bienes de consumo no durable 

ocupó el 3J;·; de la inversión total manufacturera y en 1975 el 27%. 

En este pL>rÍOÚQ, los años de recesión económica, la baja en la in 

vc'rsión privuda manufacturera y los efectos ·de la crisis del sistemu -

c~:pitn~ ist:1 ::u condujeron como e~; normal a la reducción ele la tasa de-

gunancia, sino a su aumento." ... Se podríu decir que buena parte de las 

ganancias que obtienen muchas er:ipresas no son producto de la alta pro-

ductividacl con que trnbujan, sino que son resultado de la política de-

protección, de bajas tasas imposHivas y en general de la política eco 

nómi.ca dirigi.da a ct·ear condiciones óptimas para la inversión priva- -

da". (l
4

) El aumento de la tasa de ganancia se observa sl se compara --

la tasa de crecim.Lento del valor total de la producción y tasa de ere-

cimiento del valor agregado total. El primero crece a un promedio 

anual de 3.SZ y el segundo a 5.4% (vóase cuadro No. 8). 

La industria que genera proporcionalmente mayor valor agregado 

fueron las que producen bienes de consumo durable las cuales udemás 

de las condiciones favorables que le proporciona el Estado al igual 

(1!1) Arturo Huerta, "Característicns y contradicciones ,de la Industria 
de Transformación en ~!éxico'\'l¡>lts cit, pg. 161. 

··,: 



PRODUCCION Y VALOR AGREGADO DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORHACION 
1965-1970 

-----· ------- Cuadro No. 8 

Valor de la producción a pre Tasa de creci- Valor agregado Tasa de creci 
cios constantes de 1965 1nicnto promedio (a precios de miento prome:: 

(millones de pesos) anual 1965) dio rmual 
Rama Industrlnl 1965 1970 1975 1%5-70 1970-75 1965 1970 1975 1970 1975 1970~1975 

Bienes de consu-
mo no duradero 45 764.356 70 579.025 76 5%. 550 ~. 1 1..6 39.5 39. 2 36.5 27 950.357 33 043.205 3.4 

Bienes interme-
dios. 48 263. 763 72 709.687 77 J7J. 80f1 H • ~I l. 2 1.1. 7 40.3 36.9 24 980.177 31 751. 310 4.9 

Bienes de con su-
mo duradero 11 183. 240 18 119.0% ]2 160.'Jlli 10.1 12 .1 9. 7 10. l 15. 3 7 011.120 12 636.255 12.5 

Bienes de ca pi-
tal. 10 54!1. 323 18 769.J97 23 738.042 ! '( . :~ 11,8 9.1 10.4 11. 3 8 835.391 11. 819.489 6.0 

i -----------··-----------·----- -·-- --· ---------
Total Industria 
Manufacturera 115 755.682 180 177.1115 209 B29. \ 12 l). :1 '\, 5 100 100 100 68 777.045 89 250. 259 5 .l1 

• FUENTE: Arturo Huerta. "Características y contradiccio111:n de l.a industri!l de transformación en México", Capitalismo y crisl 
en México, Ediciones de cultura populnr, Mé:.ien 1978, cuadros No. 1 y 2. 
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que ~1 L1s L"tr~1ti, p.:-tr.:1 mejor.:1r su beneficio, -se enfrenta a una reduc- -
·:.····.·" ····! 

t.:iC.n Cc1 :,.1l:1r[1." ce el icgr'--'SO n,1cio:~~1l que les permite, también, con-

., crtir un;:, p:irtc cad;1 ,·e:: ;0;1yor del valor agregado en utilidad. 

AÑO 

1970 

1973 

1. 9 7 ~. 

DIS'l'RIBUClON DI=:L INGRESO NACIONAL 
Ei\TRE TRABAJO Y CAPITAL 1970-1974 

THABAJO 

21. 9 

20.4 

19.9 

Cuadro No. 9 

CAPITAL 

78.1 

79.6 

80.1 

c(-:0;"f[-;--:::;.:rr.-·c;o:\7ALEZ SORIAMl", An.í lisis de la coyuntura cconómic:1", -­
~~~.:·: l isi~ . .Y Cr i..sis (·~ ~·féxico, Ed.iciones de Cultura PopuL1r ,­
'.!C:::i 1:1• 1978. P.:í..:;. 48. 

u1c: ::·.trlicipación socL.il del capital en el ingreso nacional en a~ 

censo, de 1 c•J:::l obviamente el capi.tal industrial es el más beneficiado 

y, sobretodo, aquellas manufacturas con estructuras monopólicas u oli-

gopólicas. 

De 1977 a 1981, la industria <le bienes de invf!.rslón y la de bie--

nes dr, consumo duraul e fueron también las de mayor dinamismo. La prim~ 

ra con una tasa de crecimiento anual ele la producción de 15.6% y la se-

gunda con una de l!i .07., mientras que la industria de bienes de consumo 

no durable creció a una tasa del 6.27,. (lS) 

c. El capital_ privado como actor principal. 

La estructura )ndustrial se ha caracterizado por estar centrada -

(15) Véase, Sin au ter, "Evolución red.ente y perspectivas de la econo­
mi' a mexicana", Economín Mc:-:icana No. 4, QJ::us cit, cuadro No. 2. 



- 60 -

en la producción de bienes de consumo y no en la producción de bienes-

de c<1pital. De esa mnnera lo ha deté•rminado el nuevo patrón de acumula 

ción que gira en torno a la producción de bienes de consumo durable. 

Dentro de la industria de transformación el capital priv.:ido ex- -

tranjero va .:idquiriendo mayor presencia e importancia en relación al -

e'1pit.1l privado nacional. El primero es el portador de las industrias-

nuevaB, en donde se refleja el mayor avance de las fuerzas productivas 

y, por tan to, el más al to dinamismo. El segundo tiene en propiedad una 

enorr:ic r:anti<lnd df~ manuf.:icturas con un atraso técnico y tecnológico --

considerable. En gencr.:il éstas se loc:llizan ·en la industria producto"ra 

de bienes de consumo no durable. 

PARTICIP¡\CION DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 
EN LA INDUSTRIA DE MEXICO EN 1980 

(PORCENTAJES) 

RAHA 

Industria 
Química 
Material de transporte 
Artículos eléctricos y elec­
trónj.cos 
Maquinaria 
Alimcmtos 
Extractivas 
Metálicas y beneficios 

Cuadro No. 10 

PORCIENTO 

77,6 
18.5 
14.5 

9.0 
7.4 
6 .9 
5.0 
4.t1 

FUENTE: SEPAFH!, Anuario Estadístico, Inversiones extranjeras y trans­
f crcncia de Tecnología, Héxico 1981, tomada de: Marccla Estudi 
J lo Moya, "Algunas consideraciones sobre el sector industrial:­
Mexicano", Problemas de Desarrollo, No. 56, IIE-UNAN. 

Del capit:ü privado extranjero en el país, el 77.6% del total se-



- 61 -

po de extranj0rizttci0n se exti0nde, ya sea mediante la creación Je in-

dustrins, ya sea mediante la comprn de ellas al capital privado nac.io-

nal. :luchas de las veces lu venta de industrias que hace nl empresario 

naci0nal el cnp"i tnl privado m:tranjcro se origina por causas financie-

rns y/o tecncl6gicns. Y un~ vez realizadn la operaci6n de compra-venta 

son mej orndos los procesos de producción de dichas industrias. En el -

chnd ro .:lnl e r·i c1r, se observ~1 cómo e[.; te cap i tn l se des tina .:.i las ramas -

tri,·0~ y c]octr6nic0s y ~nquinari~. Esto, sin descuidar la industria -

dt.: \-..ier.1.--s rlc consumo no durable~ como Ja de alimentos, en 1.a eual con-

cr=ntr.:i Pl ó. 9/'. del c..:apital totaJ industrinl. Aqtr.í, a difere:ncia dQ lo-

que suced¡, a nivel de rnm;:i, el. capj tal extranjero posee industri:is nue 

vas, grnndcs que operan en los mercados más dinámicos de <licita rama. 

Aún cunndo en el sector manufacturero el capital privado cxtranjE_ 

ro se ha diversificado, el capital nacional de los grupos privados na-

cionales (desde ahora llamados GPN) es mucho miís diversificado y han -

ido adquiriendo un peso relativamente mayor tanto en las industrias -­

tradicionales como en la industria no tradicional. (l6 ) 

A dHerenci.n del capital extranjero que se localiza principalmen-

te en ln Industria de bienes de ce~sumo durable, el capital de los GPN 

se encuentra en las ramas trodicionales: del valor total de la produc-

(16) ... En las nctivictades tradi.cionales, hemos incluido la producción 
de cemento, vidrio, cervez¡i, pan y madern ... véase, varios, "J.as­
grnndes empresas y d credmiPnt0 acelerado", Economía Mexicana -
No. 11, opus cit. 
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dón <'n éstas, los Gl'N partidp,1ron ron c'l 29:\ el 33. 7% y c:J 54.SZ pa-

rn los niios de 1'!73, 1975 y 1979, respectivamente. En cambio su partí-

dpacii5n icn el ,-,1lnr de la produc,,ión total de las industrias no tradi_ 

cionnles os rodurida, ~sta va del 3. 7% en 1973 nl 7.4% en 1979.07) La 

participación incluye "1 valor de la producción generado por los GPN -

en la miner.ra y en la construcción. 

El incremento en la parücipación del valor total de la produc- -

ción poi' los r;p~: signifie;i un fuerte proceso de concentración de capi-

'· .. ·; .'-' .. /;~:::. 
pnr. nl igunl que al capital extranjero, de tasas de ~an~ncia superi~~ 

E\'OLUCIOX DI: LOS GRUPOS PRIVADOS NACIONALES 
(EN PORCENTAJE) 

Cuadro No. 11 

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Ventas de los GPN 
entre las ventas-
de las 100 m11yores 32.8 33.7 34.2 37.6 L11. l 41.5 43. 2 

Ventas de los GPN 
entre el valor de 
la, prod. indus trilll 6.3 6.9 7.3 7.9 9.7 10.2 12.1 

FUENTE: Eduardo .l;icobs. "La evolución reciente de los grupos de capi­
tal privado nacional", Economía Mexicana No. 3, CIDE, 1981, -
pág. 26. 

La couc~nt radón de c:ipítal ejercidn por estos grupos les hn per-

mitirlo ocupar un lugat" destacado en las ventas de las 100 mayo¡:es em--

(17) Locus, cit. 



- 63 -

presas. 

As[, Je ac~par el 32.8% e~ 1973 aumentan su porticlpaci6n progre-

siv.1111entc hasLt .1L.~anz:ir el !13.2'.':· en 1979 11 
••• bucna p.:irt0 de estos gr~ 

pos naci0nalcs han hecho de la d.iversificación de productos su forma -

de crecimiento. Este es un rnsgo que distingue a los GPN de las filia-

les de empresas ::r.1nsnncionalef:, lns qqe constituyen apéndices no di--

versificndos de unidrr<les de acumulaci6n, esencialmente diversifica- -­

das". (lB) En cst;:is ventas se incluyen las que se refieren a L:i minería 

e incfustrín ele 1.n construcci6n. 

En la producción industrial sus ventas; también se incrementan --

así, esto,:-; GP:J no ]ogro.ron consolidarse en ninguna rama manufactu1·cra-

nuc.-:vo. 

L:i cantidad importan te de manuf;ic turns tradicionales en propiedad 

de los GP:\, su esc,1sa participación y, por supuesto, la ausl'ncia de 

control, por parte de ellos, de alguna rama nueva explican el hecho 

de que sus inversiones no son expuestas a un alto r.iesgo. Hiís bien las 

ganancias al tas las buscan y lns obtienen en aquellas industrias cuya­

inversión presenta el miíximo de seguridad. Cuando entran ocasionalmen­

te a procesos de producción más complejos se recurre normalmente a es­

tablecer o reforzar sus nlianzas con el capital extranjero. Es ilustra 

tivo el caso del ;>;rupo ALFA, que durante el último sexenio, para prod!;: 

cir cabezas de motores y aluminios recurri6 al capital estadounidense­

y alemán. 

(18) Ibídem, Pig. 102. 
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T.:.:. competenci,1 lntern.1cion.:1l, l;i estrechez del llh.~rci.Hlo, p~rD so--

br¿~todu ] J S\lpe:d j t:1cicín té'cnic.J y tccnol6gico. n que cst5n sujetos los-

(":!":\ ll'~ '.u i:-:1p.Js·ihi ~ i :.:~1d1J p~l!'"<l =·L·:1l i.z~1r inversiones cuantiosas en ln 

L1brlcn<'.tón de hicnes de i:w<?.rsi6n. De ahí que, " ••. Si se analiza la 

composici6n social industrial en 1970, se podrá observar que el capi--

t~l ex~r1njero particlp3bJ del 87.l v Sl.9 por ciento del capital in--

vertido en las rnmas de maquinar.in no eléctrica y maquinaria cléctri--

c.-1, rr-speccivamentc. En "'"' mismo año, el 83.8 por ciento de la pro--

dtH';'if;~ de ''"iPne.s de l~:ipi tnl se ori.:!.inó en los sectores encnbezados, -

por lo n:cnos, po1· una empresa transnacfonal". (.l9) y· para ·19so, tnn ~5:>'.: :·;:: 

trien y con el 31'.~ en la metal-mecánic.J, etc. 

Lo anterior e:<presn 1.a tendenci8 del capital privado extranjero -

a adquirir mayor presencia en la manufactura en detrimento del capital 

privado nacional. Pnra 1965-75 se dice: "A nivel de la industria en su 

conjunto se puede reconocer, en los diez años en consideración, una 

pnrticipación de las empresas estatales que evolucionan del 12.4% al -

17.1%; y una de lns empresas transnncionales que va de 23.7% a 28.1%.-

Por tanto, la presencia de empresas privadas nacionales experimenta 

una reducción del orden de n (de 63. 9% a 54. 8%); estos nueve puntos -

de reducción fueron ganados en partes casi iguales por las empresas 

1 l · l " ( ZO) El ' 1 . d . 1 estnta es y ns transnaciona .<:s •• , • cap1ta pn.va o naciona 

(19) Los cfilculos se iealizaron en base a las 290 ffilyores empresas in­
dustriales de México. F:ijnzyibert y T. Martínez. Las empresas - -
transnacionales ,# e:<pansión muEdial y provección en· in industria -
mexicana, Ira. Edición, F.C.E., México 1976, P¡ig, 196 .. ~ 

(20) Wilson Pcres Nuñez, "La estructura de la industria'', Economía Me­
:<icana No. 11 1 _9~_?__<:_1:!_. Pi-ig. 12 5 
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pierde control e lndcpendcncin sohre el sector industrial. TndepPndien 

cemente de su proceso de c.oncentración y centralización de capital que 

lleva a que ~" pcrson:il promedio por ~stablecimiento past' de 10. 7 tra-

bojadores en 196n a 14.3 en 1975, la cu:il se traduce en un proceso de-

modernización y aumento en la producción. 

,\enr;ue l t• rcprc,duc.ción ampl iad:1 del capital privado nacional se -

profundiza y ~e diversifica, 6sta no produce una modernizaci6n general 

en b industri<i tracllcionnl, sobre todo en la manufacturn pequeña y en 

J c. :ice'. le. !1:'.. 

: ¡··.:tt .. l ¡.¡-,_i<lLct !.L'n tll ~~(". :!iC t:·:·~t.iblet.imien~o~; industri.alcs-

(º8% ¿e] c0ra 1 ) fue de 182 787 millones que viene a ser el 39.6% del -

valor toul. (Zl) En cambi.o, t,53 i.n<luBtrias generaron un valor de la --

producción de l.80 395 millones que es el 39 .1 del total. 

L11s estructuras monopólicas y oligopólicas que forman, ya sea la-

empresa trnnsnacional o los GPN les permite vender sus productos n pr~ 

cios administro dos. Los cuales se calculan agregándoles a sus precios-

de costo unn determinada tasa de ganancia superior a la media. Ln va--

riación de estos precios están determinados por el precio de costo y/o 

su tasa de gan:111cü1 y no por el cambio de de1nanda. Estas estructuras -

prefieren reducir sus inversiones nntes que disminuir sus precios. Un-

caso ilustrativo es el de la incl11stri.a del automóvil, el índice gene--

ral de precios al consumidor de este producto fue de 415.7 en 1979 

(21) Véase, varios, Ld 
No. 2. 

::onalizaci_6n de la Banc<i, Opus cit, cuadro 
j, 
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(19iO~lüü) y u"' 1 123. 9;:; en 1982; <22
) muy dilerente al. indke general-

que p.tsa di:·! ~~fi~. 7 nl ?-'40. l~{ par.:1 ll)S mii;mos a1lot.1. En cambio, su de- -

:nanda int<·rn~; bajó di;· 26(, 906 unidades en 1979 a 261 414 ~n 1980, y -

aunque sube a 322 661 unidades en 1981, 6Hta vuelve a caer a 299 673 -

en 1982. <23 ) 

El predominio de estructuras oligop6licas conlleva a la centrali-

zación de las ventas" ... entre 1973 y 1978, las ventas de las SO ma·yo-

res empresas ckl país crecen rnús rúpidamente que el valor bruto de la-

~rociuc('i.Ón. E~t~ :~innn~i!;mo difcn:ncia1 conduce a que las 50 mayores e~ 

presas aumentan sus t:ancialrnente su participación en 10. 8 por ciento':.7.:.,_·,;;·:~.":·{.':"'·:;;, 

por ciePtu. ( ... )Dé mat1l;!ra similar, si se considera la participación-

'~C ·¡ tt:-: ventas de l.1!:-; 200 mayores empresas en el vc:tlor Ll'ruto de ln pro-

ducción, se ubst·n·a que ésta aumenta aún m<Ís (37,8 por ciento) pasando 

un 14.8 por ciento entre 1973 y 1978 ... ,.( 24 ) Esto refleja que la part_! 

cipaci6n del capital privado nacional y extranjero, corno actores prin-

cipales en el proceso de industrialización, han hecho resurgir una 

planta industrial heterogénea, con marcadas diferencias de productivi-

dad y organización. 

d. El Estado como agente económico. 

La participación del Estado en asuntos económicos es diferente en 

(22) Véase, SPP, ~ndustria Automotriz en México 1979-1983, cuadro -
l. 26. 

(23) Ibidem, cuadro, III. 33. 
(24) Eduardo Jacobs, Opus ci. t, Pág. 102. 
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los p;1í~,~~ r.:ipitalistns. "Ln injcrcncL1 l;stntal t:Ll la econom.lo mixta 

tiene sus cnus:1s y límites e11 las condiciones de existencia y acumula-

(?") 
ci6n del capital privad~'. _) Es decir, que el papel del Estado como-

d¿cntl' econllrnico esLí determinado hi.stóricamente. Son L:1s con<lic.iones-

concretas dió descirrollo capitalista en cada país las que determ:inarán-

eJ .. ~r2dc y l.: for:n;1 t!e i::jerc·nci;i estntal en los asnntos económicos. 

En ·:·l país, a diferencla de los Estados Unidos, J.;:¡ iniciativa pr.:!:_ 

V3dn l1n ve11ido de~:arrollnndo 1:1s relaciones capital.istns de producci6n 

j'.: :·t.'.' : '. . ' L 

el 20'.' a ¡1rincipi0s ele los 70, en cambio en México, "Entre l.975 y 1983, 

la p1rtlcipaci6n del sector pGblico ha pasado de 14,6 a 25.6 por cien­

to". (ZG) La partkipación del. Estado abarca a todos los sectores de la 

economía incluso la de los servicios. 

Aunque pueden darse otros motivos, la participación del Estado en 

la industria ha estado determinada desde el punto de vista econ6mico -

por: 

i. La imposibilidad histórica sobre todo de la iniciativa privada 

nacional para entrar en cnmpo~ productivos en donde los requerimientos 

de capital son cuantiosos, de l;:irgos períodos ele inicio de rentahili--

dad y, por tan to, el e al to riesgo de las inversiones. En petr6leo las -

(25) Paul Mattick, crg2:_~a de Ja Teoría Económica Contémporánen, Ira.­
Edición, Edit. EllA, México 1980, Pñg, 198. 

(26) SPP. _!'artidpación del sedor público en el producto interno bru­
to de Né;: ico, 1975-1983. Presentación. 
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inversiont_~S snn exclusjvas del Est;1d0; en ln proJucc.:ión tic a.cero que -

comp:1rte la producción total con l::i injci:1tiv'1 privada, ha v12nido a -­

;_¡yudar a abastecer la demanda creciente de estos productos. Con este -

mismo propfo i to, pero con inversiones m.:ls pequeñas participa en l'1 in­

dustria de bienes d1: consumo no durable. 

ii. La .necesidad de reducir le dependencia con el exterior y, por 

tanto, el m~jorar los efectos 1,egativos de la balanza comercial, ha -­

propkiado que cü Estado pnrticip" en ramas nuevas en función de los -

rc·r1ucrirr.i.:_·nt,~.; del !::1ís en 1.i fahrlcac.ión de bienes intermedios y bie-

ne.~ <ll'. cnpitaJ. En L1 ¡'roducci.ón <le estos últimos el estado,. tambi~ri:;~·\'·~r.:::·.;:r·':',. 

d, rnn el capital priv,1do e:,tranjero, como en: DINA KOMATSU Nacional, 

S.A., MEXIMX, S.A. y otras. 

Dl~ este modo, el Estado ha ido desarrollando una vocnción indus-­

trial que estií presente hasta en la industria de bienes de consumo no­

dura bk. Benito Rey Roma y, que real.izó una muestra en 29t1 de las 429 -

entidades industriales en que tiene injerencia el Estado, afirma que: 

" ... entre 1940 y 1981 el estado fue: 

l. El fundador del 111 empresas que introdujeron 37 nuevos prodtJE. 

tos biísicos en el catiílogo de la producción industrial del - -

país. 

2. Socio posterior ele 124 m;ís, también productoras algunas de nu~ 

vos procesos, y de l¿¡s cuales en 35 se vio obligado a partici­

par. en forma ·mayoritaria por mala situación de las empresas, o 

hien, total, al recibirlas en pago de adeudos crediticios que-
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no pudieron cubrir sus inicia les dueños del sector privado. 

3. En 59 ndicionnles, llegó n ser accionista fundador o posterior -

debido n que fueron creadas por empresas en que ya participaba,­

º bien, al sumarse éstas a empresas controladoras". ( 27 ) 

PARTICIPACION ESTATAL EN LA INDUSTRIA 

Industria de Transfomación 

Producción 

Empleo 

Industria m:rnufacturera (no incluye 

derivados del petróleo) 

Producción 

Empleo 

1965 

12.4 

4.6 

6.6 

3.7 

' 1970 

12.2 

6.8 

8.2 

5.4 

Cuadro No. 12 

1975 

17 .1 

8.4 

9, 1, 

7.1 

FUENTE: VIII, IX y X censos industriales. Tomado de Wilson Peres Nuñez, 
"Lu estructura de la industria estatal, 1965-1975", Economía Mexicana, 
No. 4, Opus cit, Pág. 117. 

La participación estatal en la industria de transformación (17.1%) 

para 1975 es menor que la del capital extranjero (28.1%) y por supues-

to que la del capital privado nacional (54.8%). Pero del cuadro No. 6-

y 7, se d_educe que la participación estatal se incrementa, pues, toman 

do tan sólo el sector petróleo se observa que éste incrementa su part.!_ 

cipac:i.ón en el PIB de 3.8 a 6.3% nl lograr una tasa media de crecimie.!! 

to anual de aproximadamente 15% de 1975 a 1980. Esta fue mayor a la de 

cualquier otra rama industrial. 

(27) Benito Rey Romay, Opus cit, Pág. 51. 
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Lo más sobresaliente d,,1 cuadro anterior es la prcsencin en as--

censo del capital estatal on la industria manufacturera, en 1965 do 

ocupar el G.6Z de lo proJucci6n industriul pasa en 1975 al 9.47. En es 

te renglón la preocupa e ión del Estndo es el de producir aquellos bie--

nes que son básicos para el impulso de otras industrias o actividades-

económicas; pero no para :1bastcccr el consumo final improductivo. 

ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION ESTATAL POR TIPO DE BIEN 
(EN PORCENTAJES) 

Cuadro No. 13 

1965 1970 1975 
--·--·--------·---- -------- ·---------·---- --------

Consumo final 5.7 9. -4 8.9 

Consumo duradero 2.6 8.2 9.3 

Intermedios (no petroleros) 38.9 43.7 28.8 

de capital 2.5 3.6 3.5 

Sub total 49. 7 64.9 50.5 

Refinación y pe troquímica básica 50.3 35.1 49.5 

TOTAL lOó.O 100.0 100.0 

FUENTE: Ibídem, Pág. 118 

En la industri:i estatal se observa un claro predominio de la pro-

ducción de bienes intermedios (insumos), los que significaban un 89. 2% 

de la producción en 1965 y 78.3% en 1975. Dentro de ellos, a los bie--

nes derivados del petróleo les corresponde aproximadamente un 50% tan-

to en 1965 como en 1975. Esto es, que aún dentro de la industria manu-

facturera la producctón estatal de bienes intermedios es importante. -

Para 1965 representaba el 38.9%, disminuyendo para 1975 un 28.8%; el -
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descenso en la participación de éstos se debe principalmente ¡Ü incre-

m~nto en b.i.encs de consumu duradero, en donde se incluye la fabrica- -

ción de automóviles, autobuses y camiones, los cuales por lo menos los 

dos últimos, deberían de corresponder a bienes de capital, 

La producción estatal. se localiza en todos los tipos de industria 

con una tendencia hasta 1975 a mejorar su participación en la indus- -

tria de bienes de capital. Por clases industriales se tiene. "El Esta­

do particip11ba, en 1965, en 45 de las 206 clases industriales conside-

radas en Jos censos mexicanos, cifra que se eleva a 73 (de las 242 

ee:·:istentes en 1975 ... )"(
2

S) En el primer año era de 22% la participa--

riGn est;1tnl en lns clases industriales, y p3ra 1975 ~sta aumenta ~ un 

30/.. 

Est;i divc:rsificación ocurrida en la industria estatal es lo que -

;Jsust<i y preocupa n la iniciativa privada. Pero como ya se dijo, son -

las condiciones históricas las que han forzado y conducido al Estado -

:i participar de esto manera. Para 1975, la empresa estatal producía el 

13. n de los bienes intermedios totales, frente al 25.0% de la empresa 

transnacional y el 61. 3% de la empresa privada nacional. En bienes de-

c<lpitnl a J.a empresa estatal, excluyendo autobuses y camiones, le co-­

rrcspondfo el 6.111'. y el 37.5 y 56.1/, a ln empresa transnaci9nal y na--

e ional, respectivamente. 

La produ,~ción de la empresa estatal se encuentr¡1 inmersa en la --

competencia general, pero su ohjetivo no es competir con la producción 

de capital privado. ~s bien actúa como capitalista colectivo, al tra--

08) \.lilson Peres iluiiez, Opus cit, Pág. 120. 
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t,ir Je pro¡1c1rcion:irlE' al capital ¡iriv"J0 los insumos y bienes 1k capi-

t.!l qu~ r10 s0n prl'dticidus ¡1or ellos 111ismos. 

Para la creación y promoción de pJ:rntas indu:-itriales e1 Est.<tlo ha 

creado, desde la d&cada de 1930, instituciones y organismos para tal -

propósito. ~ncionn1 Fin.1nciera que ha sido soporte fundamental, " ... e!!. 

tre 1974 ~ 1977 Nacional Fin:mciera apoyó la fabricación de máquinas--

herra::iicnt.:n·.:, .iceros especinlcs, tubería, tractores p~sados, etc. Se~· 

aharcó también la ¡>roducci.ón de equipo eléctrico pesado, equipo mecán! 

'.), ¡:.irt(-:s :; 1.·0;::¡io:1entes <le équipos y maquinaria". (Zg) Proyectos con -

'"'~it.il cstat:d y privndo . .\qu:í. se observa con claridad que la vcoca- -

.~·¡f,, fwhstri:iJ .fol Est;idn cstií cirigidü principalmente :1 producir bie 

ne~ dist ir~tos ~ los bienes de consumo final. 

La fl:nci6n <lc1 Est~1do ha sido y segujrfi siendo la de ¡>roteger al-

capital privado nacional de la competencia internacional, a pesar de -

que en b::istantes de las manufacturas que ha formado se ha asociado al-

capital privado e':tnnjero. Es el caso de algunas de las producciones-

que se mencionaron anteriormente. 

El Estado ha manifestado, tatnbién mayor interés y vocación para -

asociarse con el capital privado nacional, pero diferentes causas que-

se han traducido, por los representantes de este capital, en una críti 

ca abierta y constante en contra de la vocación industrial estatal, lo 

han impedido. De c3te modo, la asistencia técnica proporcionada por el 

capital extranjero a la empresa e¡;tatal es el principal argumento que-

(29) Varios, "L.'.l industria en México, efectos recientes de la clase 
obrera", Opus cit, Pág. 75,-
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se maneja por el Estado para asociarse con dicho capital. 

Ello significa que la empresa estatal, al igual que la del capi--

tal privado nacional, se supedita a la tecnología extranjera. No hay -

indicios en lo general de la formación de una tecnología propia por --

ninguna de estas empresas. Y menos aún por la empresa privada nacio- -

nal, pues solamente el 5~ de la inversión en investigación científica-

y tecnológica les corresponde a ellos; el resto, 95% al Estado. 

Corno ya se dijo, la injerencia estatal en la industria está acorn-

pañada de la partlcipación del Estado en otros sectores productivos, -

ya que ni ahí l.1s relaciones capitalistas de producción se han desarro 

JL1do Jo "uficielltL', ln cu'd l~ f\:i abierto el paso al Estado. 

L;1 partJ.cipac.ión del Estado en la economía ha constituido una irn-

portante fuerzo contrarrestante de la crisis econ6mica. En primer lu--

gar, corno ya se scñ,1ló, su vocación empresarial, en especial la indus-

tría, tiene como objeU.vo proporcionar al capital privado bienes inte_=: 

medios y de capital a precios reducidos, con el propósito de mantener-

o elevar la rentabilidad de dicho capital. En segundo lugar, su papel-

en ln demanda interna total manufacturera tanto para el consumo produE_ 

tivo como para el improductivo adquiere importancia; pues nada más en-

las ventas pnr<1 el consumo final o improductivo de este sector, el ge-

bicrno particip6, en 1978 a precios corrientes, con el l.6Z del total, 

y en Ja industrin automotriz particlp6 en el mjsmo tipo de consumo con 

el 2.3%. ()O) Es por esto, corno se señaló anteriormente, que durante el 

(30) V&ase, SPP. La Industria Automotriz en M€xíco, 1979-1983; Opus cit, 
cuadro 1.16. 
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primer quinquenio de la d6cadn de los 70, el gasto del gobierno AP 

constituyó en un demandante de primer orden para la reactivación de la 

economía. 

En este sentido, las crisis no han golpeado más fuerte a la econo­

mía mexicana debido n la fuerte injerencia del gobierno en los asuntos 

económicos. Esta injerencia está determinada básicamente por la impos! 

bilidad de la iniciativa privada, sobre todo la nacional, para profun­

dizar y ensanchar las relaciones capitalistas de producción. Y aunque, 

por otro lado. el d6ficit páblico parJ tal fin incrementa la inflación 

y nyuda a que [n crisis golpee m5s fuerte, lo cierto es, que dicho dfi­

:~ ici t sóJo \'ic.:ne .1 ser una causa seeund.:1ria de estos fenómenos. En cam 

bio, su causa principal se encuentra en la propia valorización del ca­

pi.ta.l privado. 
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3. EL PROCESO DE CAPITALIZACTü~~ EN LA INDUSTRIA 

a). El Proceso de Acumulación de Capital 

La acumulación de capital como rasgo distintivo de un país capitE_ 

lista origina no sólamentc que el capital se concentre sino también 

que se desconcentre, es decir que se diversifique. Desarrollar y exten 

der las relaciones de producción capitalista es su objetivo y el grado 

de des;irro Uo de éstas definirfi a un país como desarroll;ido o como sub 

desarrollado. 

E1 o!Jictivo principal de lu acumulaci611 de cnpitnl es, pues, -

transformar el capital dinero en cnpital productivo, esto es el ir con 

virtiendo una cantidod cada vez mayor de medios de producción y de 

fuerza <le trabajo en capital. El uno en capital constante y el otro 

en capital variable. 

En México, a causa de sus propias contradicciones internas y de -

la dependencia estructural, en especial la tecnológica con el exterior, 

los procesos de acumulación de capital se han centrado en la produc- -

ción de bienes de consumo, y de manera poco significativa en la produ~ 

ción de medios de produc:ción. En éstos cobra especial importancia la· -

casi nula fabricación de maquinaria. 

Así pues, la acumulación de capital en el país, que en el período 

anterior giraba en torno a la industria tradicional, está dirigida 

principalmente por las industrias de bienes de consumo durable. Los 

portadores de estas industrias y en general los representantes del ca-
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pltnl privado extranjero en el sector induscrinl del pals han mnterin-

lizudo un proceso de concentración y centralización de capital de bas-

tan te signif i.cación e irnport:mcLI, que ha conducido paulo tinamente a -

la desnacionalüación de la manufactura y a la vinculación cada vez --

miís estrecha entre el capital privado extranjero y el capital nado- -

nal. 

Las entradas de capital privado extranjero al país ha registrado-

un ascenso progresivo por quinquenios desde 1960; para este año ya ha-

bía 1 051 millones d;:, dóbres y par:i 1970, 1975 y 1980 se había incre-

mentado :1 " 705, 4 237 y 7 645 millones de dólares, respectivamente. -

"I:l peso alisolurn y celJtivo de la lED ha ido en ascenso y se ha vuel-

to un f;:ictor de creciente iniluencia en la orientación de la política-

de inversión, creciendo a un ritmo mayor que la economía nacional: 

8.6% anual en promedio entre 1970 y 1980, años en que las inversiónes-

corrientes nuevas pasa ron en 200. 7 millones de dólares en el primero -

a 1 622.6 en el segundo, o sea el 0.6% y el 1.25% del PIB, respectiva­

mente". ()l) Estas cifras aunque se refieren a todo el capital. privado-

extranjero, "1 grueso de él se encuentra localizado en la industria, -

pues para 1980, el 77 .6% de ésta se encontraba en dicho sector. 

Este capital extranjero ita mostrado una tendencia a diversificar-

se y al control de ramas del sector manufac cure ro. Para 1980 tan sólo-

la participaci6n del capital estadounidense en el capital total de al-

gunas ramas de la industria era la siguiente: " ... 37% en equipo de 
f 

transporte, 31% en la metal mecánica, 24% en maquinaria eléctrica, 22% 

·(3() Varios, La Nacionalización de la Banca, la crisis y los monopo:- -
lios. Opus cit, Pág. 100 
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en productos eléctricos, 24/.'. en la química y 26% en la industria de -­

transformación en su conjunto".< 32 l 

Cl capital extranjero existente en el país ha permitido a sus di-

versos r~presont.:rntes llevar a c.ubo un proceso amplio y diversificado-

de acumuladón de capital dentro de la industria, dirigido fundamenta.!_ 

mente " .:iquellas industrias, ya sea que se tengan que crear o ya sea -

comprar a nacionales, pero éstas últimas deben mostrar signos de mayor 

rentabilidad. En contraste, el capital privado nacional, a excepción - · . 

. Jel .~1r' tal d0 los Gr;-;, se local.i20 en pe~ueñas y mcdinnas industri.:is-

con un proceso de acumuláción de capital re'ilucido'~ 

La ~·onccntrución de capit3l extranjero se ha exprcsudo en t:l mej52_ 

rnmiE'r.to de sus plantas, en elevar la productividad e incrementar l;i -

producción. Es decir, en elevar la composición orgánica del capital, -

cuyo efecto es el surgimiento de est'ructuras oligopólicas y algunas de 

las veces monopólicas. Pero desde el punto de vista del capital extra~ 

jera total en el país el factor más importante de la concentración de-

capital consiste en la apertura o compra de plantas· industriales. 

La centralización de capital por parte del capital extranjero se-

registra desde la década de 1940: Si se parte tan sólo de 197 empresas 

multinacionales (EMN) de las existentes en 1972 cuyo origen es los Es-

tados Unidos, se tiene: "La prúctica de la EMN de introducirse al mer-

cado mexicano a través de la adquisición de empresas ya establecidas -

tiende a agudizarse visiblemente. Unir:amente el 9% de las subsidiarias 

(32) Arturo Guillén R. "Presencia del Imperialismo Norteamericano" Re­
vista Estrategia, No. 45, México 1982. Pág. 10 
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establecidas antes de 1945 fueron adquisiciones de firmas nacionales;-

cifra que llega o 1 39% en el período <l.; 1956 a 1960, al 64% de 1966 a-

1970 y al 75:; de 1971 a 1972". <33) 

Estas cifras aunque tampoco se ref iercn exclusivamente a la indus 

tria, la ;:idquisición de plant;:is de este sector fue el más importante. 

La forma de cenera 1 ización de ca pi tal que ejerce la empresa privi!. 

da er.tranjera conduce a la desnacionalización de la planta industrial-

del país. 

La centrnlización del capital extr:rnjcrn "e desarrolla normalmcn-

te en aquel las industrias que siendo propiednd de nacionales se car<Jc-

teriz.J.n por su iJ2j.1 productividad J12bidu ~1 dilicultades tecnológicus -

y/o financieras pnrn modernizarse. De otro modo no se explicaría el he 

cho de que en los nílos de 1960 a 1970 el 64! de las subsidiarias fue--

sen adquiridas de firmas nacionales. En la mayorfa de estos años la in 

dustria mexicana estuvo en una fase de prosperidad, en la cual el pro-

c¡;so de centralización de capital es difícil, no así en la fase de rea 

nimación económica. 

Los nños de crisis vividos por la economía mexicana durante la úl 

tima década no desencadenó desaliento al capitalista extranjero por 

formar nuevas industrias, o por lo menos participar en ellas como ac--

cionistas, los datos siguientes informan el gran interés de éstos por-

invertir en e:l po ís " ... del total de empresas con participación del ca 

(33) Víctor }!. Bernal Sahagún, "La inversión extranjero directa, las -
empresas multinacionales y. los ingresos en México", Investigación­
económica No. 143, F. de E. UNAN, Pñg. 37. 
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pital extranjero existentes en 1980 (5 431), el 30% (1 554) fueron 

crc·ndas entre 1~73 y 19801 y cl0 ellas el 15~ (782) en ln~ ~ltimos tres 

a~os, pre(isame11t~ cuando la burguesía ob1ig6 al pueblo a apretarse el 

cinturón p:Ira restaurar un "clima" de confianza, favorable a los inver 

sionistas pri.vados nacionales y extranjeros y del Estado". <34 l 

El período l 973-1977, en el cual únicamente el primero y el últi-

mo año podrían considerarse de recuperación y los demás de recesión, -

es también de importancia las nuevas industrias del capital extranjero 

en el sector manufacturero. 

El proc~so de concentración y centralización de capital realizado 

!'('r cnpr1.:.~L~:~ n:1cir·acil~ h,1 sido reducido, .J. excepción del de los nPN.-

Estos últimos han modernizado e incrementado sus fuerzas productivas y 

han absorb .ldu pequ~iias v medianas industrias. Pues como ya se señaló, -

su participación en la manufactura ha ido creciendo, incluso en la de-

bienes de capital. 

La concentración y centralización de capital que realizan los GPN, 

durante L.i última década, no se materializa con recursos financieros -

propios o nacionales, sino que se recurre a créditos del exterior para 

dicho propósito. Las elevadas tasas de ganancia obtenidas por los GPN-

y las condiciones económicas óptimns que les proporcionó el Estado auE_ 

que fueron suficientes para desarrollar la acumulación de capital en -

la magnitud en que 1:1 lograron; <le todos modos optaron por recurrir a-

préstamos del exterior, según ellos, para mejorar la producción. 

En el surgimiento de esta actitud por parte de los GPN infiuyen -

(3q) Arturo Guillén R .. opl\S cit, Piig. 12 
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fa~tores externos e internos: 

i. La crisis económica del sistema capitalista. Ln revolución te~ 

nológica iniciada en los 40 en el sistema capitalista empieza a maní--

restar si~nos de agotamiento a partir de 1968, y sus países estallan -

en crisis en 1971-72. Al acabarse la fase de prosperidad y contraerse-

la producción en los países hegemónicos, sus empresas redujeron drfisti 

camente la dem;inda de capital dinero. Esto originó que la banca priva-

da de estos países acumul11ra fuertes sumas de este capital. Su proble-

rn:1 fue, entone.es, buscnr salidas más rentables G dicho c~pital, y una-

de ellas c0nsisti6 en dirigirlo a los países subdesarrollados, princi-

palm~nte " las empresas industriales de carficter privado. Es pues, '~a 

intcrnacionaliz3ción Je la producción capitalista después de la segun-

da guerra munclial se ha visto acompañada de un desarrollo considerable 

de la circulación financiera internacional ( ... ) Los principales acto-

res son los grandes bancos que cuentan con _una superficie internacio--

nal y cu:fas operaciones exteriores han aumentado, en particular desde-

13 crisis capitalista que se inicia en 1973". (JS) Esto significa una -

reproducción y extensión del capital dinero en manos de la banca priv~ 

da de Jos países hegemónicos a escala internacional. 

il. La especulación de capital. La crisis del sistema capitalista 

de 1971-72 trae consigo el fenómeno de Ja especulación de capital en -

grandes proporciones. Es un fenómeno que alimenta la inflación a favor 

de los países desarrollados y de los grandes capitales a nivel interna 

(35) Suzanne de Brunhoff, "Circulación financiera internacional y cri­
sis capitalista", Investi¡\ación económica, No. 144, F. E. UNAM. --
1978, Pág. 167. 
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cion:1l. El des:irrollo y Li '"gudiz:1ción de las contradicciones del sis-

t ... ima qui.: tr.:1~' .. :umo consecucnC'ia e 1 dcs12cnso de l.:i tasa de gnnL.lncia i~ 

plic<1 una contrncción en los ritmos de inversión en perjuicio del apa­

rato productivo )' su propia diversif.icación. De allí que, a partir de­

esta crisis se disponga de grandes volúmenes de capital-dinero cuyo 

destino '·L'riÍ 1:1 especulación. L;.i inflación lejos de ser un fenómeno 

temporal, como lo fue hast:i 1930 en la vida del sistema capitalista, -

ahor:i ;;s un fenómeno pern1.rnente que profundiza de manera constante las 

rlefi~u2ld3<les econ6micns entre países y clases sociales. 

iii. La f.uga de capitales. En los momentos de· crisis :1a inicia ti.:..:::.:· .. -'.•.-·'. 

nar al Estado a que! no se incline o tome medidas de importancia a fa--

vor de Lts gt·~1ndl.::s mayorías. El objetivo central de ln iniciativa pri-

vada, en estos momentos, consiste en que el Estado se aboque a resol-­

ver los problemas de valorización de su capital. El capitalista no CO_!! 

cibe, y adem5s no le interesa, de que la crisis es producto de la acu­

mulación privada de capital. Por eso encuentra la causa principal de -

este fenómeno en los incrementos salariales de la clase obrera y/o en­

los gastos e inversiones excesivas del gobierno. 

La exaltación de las actividades reaccionarias de los empresarios 

fue manifiesta en 1975-76, como efecto de la crisis general del siste­

ma capitalista y que coincidi6 con los dos últimos afias del penGltimo­

gobierno. Estas actitudes s& dirigieron a fomentar la faltn de credibi 

li.dad en el gobierno y la fuga de r:apitales. Son, pues, los problemas­

de valorización del capital privado, la política económica del gobier-
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no que no se ajustaba estriCtamente a la política de los grandes gru-­

pos de poder, y otros desacreditaron al gobierno incrementando durante 

estos años la fuga de capitales, y haciendo fracasar las medidas co-: .. -

rrectivas para evitarla. La elevación de las tasas de interés, por 

ejemplo, no ha podido contener la evasión de capitales y el proceso in 

flacionario de lps precios, ya que dicha evasión es determinada por la 

inestabilidad de la política cambiaria. 

La concentración y centralización de capital por parte de la em-­

presa estatal ha sido importante, sobre todo la primera. La concentra­

ción de capital, como ya se dijo, está dirigida principalmente a la f~ 

bricación de bienes intermedios y bienes de capital con una composi- -

ción orgánica de capital alta. Entre ellas, sobresale la extracción de 

petróleo y la industria petroquímica. 

El proceso de centralización de capital que lleva a cabo al capi­

tal estatal se da cuH::do el capital privado en su conjunto desecha 

cierta planta industrial. Es entonces cuando el Estado se hace propie­

tario de ella, siempre que se justifique por su importancia.para la 

economía. Al igual que el capital en su conjunto, 
0

los momentos más pr.!:!_ 

picios para el proceso de centralización de capital estatal son las f~ 

ses de reanimación. 

La forma de acumulación de capital que rige durante este período­

y las crisis económicas que le acompañan ha ocasionado en la última -­

'década el cierre o desaparición de una gran cantidad de martufacturas -

pequeñas y medianas. En la industria de bienes de consumo no duradero­

es importante la salida de establecimientos en elaboración de bebidas, 
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industria textil, y otros. En Ja primer~. de 2 088 estuhlecimientos en 

1970 sc reduce u l 5~6 en 1975, y en la Hegunda, de 1 840 establcci- -

mit.:ntos haj;1 ;1 617. 06 ' 

b. Volumen y Tasas de Inversión 

Durante el llamado desarrollo estabilizador, con una oferta diver 

sificada de productos industriales, se produce una fuerte expansión de 

!o~ mcrrn<ln~: me~ccd L!l crecimiento de lil dcnanda agreg~da. En este pe-

ríodo ln invcrsi6n total elevo su particlpoci6n en el PIB, desde el --

L::; ]qr,:.;, h.J~.t•'. \~l 19.7% en 1970. En el incremento de:: J.:_¡ inver- -

si6n ?~rticlp~ tnnto el sector pablico como orJvudo. Pero, en este pe-

ríodo, Ja inversión p1·ivada es la de mayor peso y dinamismo. 

INVERSION FIJA BRUTA 1970-1979 
(Millones de pesos de 1960) 

Cuadro No. 14 

Publica Privada Taso de 
Anos Absoluta % Absoluta 1. Total Inversión 

1970 19 400 33.3 38 815 66. 7 58 215 19.7 
1971 21 663 37.7 35 731 62.2 57 394 17.0 
1972 28 833 !~4. 6 35 87t1 55.!1 64 707 20.0 
1973 34 841 !•7 .9 37 810 52.1 72 651 22.0 
1974 33 890 39.9 51 122 60.l 85 012 22.6 
1975 {¡Q 503 44.7 50 150 55.3 90 653 23. 2 
1976 35 495 42.11 49 1168 57.6 85 963 22.1 
1977 39 825 50, I¡ 39 185 49.6 79 010 19. 6 
1978 46 144 49.2 48 574 50.8 95 718 21. 2 
1979 51, 21,4 48.0 61 065 52.0 llS 289 23.0 
FUENTE: Banco de México y Secretaría de Programaci6n y Presupuesto:-

Anexo !, lV. Informe Presidencial, 1980. Tornado de "El Capi-
talismo Me¡¡icano Hoy", Revista Estrategia No, 36, México 
1980, Pág. 22. 

(36) Véase, Arturo Huerta G. ,. "Características y contradicciones de­
la industrié! de transformación en México 1970-1976", opus cit, 
cuadro No. 6. 
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La inversión fija brut::i, como se observa en el cuadro No. 14, - -

muest~'·' un co:nport,,mienlo err:íticu ;l partir de 1970, ya que se cncuen-

tra determfoada por la situación económica que va prevaleciendo en ei:.. 

país. 

En los años de 1970 n 1973 y en 1977 se observa un descenso abso-

luto per0 miís rcl:itivo en la inversión fij;.¡ bruta privadn que corrobo-

ra fas hajas tasas de inversión privada -ya señaladas- que se registrE_ 

ron en estos nños de recesión y crisis. Mientras que el E2tado tratan-

do dE' ~·e;:'~"' 1 ·: ... :r t}St0s ;1críodos de recesiñn incrementa sus inversiones;-

" ... L1 ¡nrticipación de la inversión del Estado en el PIB pasn de1·71;;.;,. 

".1 1 C·- ., lfl · 1;:· 1 º75. Est.~1. d.in1mic.i de L1 inversión estata.1 contrasta 

cc:-1 ];1 f:i.··:> dé· Lncremcnto de ln inversión privada para el mismo perío-

¿o que ~n rromcdic Eue de 0.5% y que a su vez resalta compor5udolo con 

el pr,)medi.o del período de 1950-1970 a 6.5% anual". <37 ) En los años de 

1978 y 1979, que corresponden a una fase de expansión, la inversión 

priv;:ida se incrrcmenta notablemente en términos absolutos, después de -

reprcacntar el 119. 6:1 de la inversión total pasa en 1979 al 52 .0%. Huy-

a pesar de que la inversión pública se incrementa, también, considera-

blemente, de 39 825 millones en 1977 a 54 244 en 1979. 

Dentro de ln inversión fijo bruta privada la de mayor dinamismo -

fue la correspondiente al. capital extranjero. De 1970 a 1980 " .•. en --

tanto que la correspondiente ril capital privado nacional creció a una-

tas::i media nnu;11 de 19. 67, a precios corrientes, la nueva IED lo hizo -

('.37) Pedro López Dí;z, "Crisis de es true tura y capitalismo en' México", 
Capitalismo y Crisis en México, Ira. Edición, Ediciones de Cul tu­
ra Popular, México 1978, Pág. 19. 

:: ... 
... .. 
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al 23.0z. lif,l'rnmenti; menor el ritme de• h i.nversión fija brutn públi-

1 . - d " ( 38) ., -(:~l <le 2!*. 01.. en u mismo peri.o o. . . La crea e ion, en esta de cada, -

de miís de 1 500 industrias g,r.1ndcs por parte del capital privado ex- -

tr,mj el"o y l::i renovación de un;i pnte importante de su cnpit:al fijo --

fueron los factores que contribuyeron a darle mayor dinamismo a la in-

versión fijd bruta extranjera. 

De lo nnterior, se deduce que aunque el capital privado nacional-

haya av:mzado en el proceso de concentración y centralización de capi-

tal. nl ~umentnr l~ concentraci6n de tr~bnjedores por estnblecimiento-

de 10.7 trabajadores en 1960 8 14.3 en 1975';.·r;o .. cierto es, que su pre·:: 

~·1.:' ·L: ,_:¡~ ~-' :·.anuf:.H.:tur.'1 h~ ido en descen:::>,J, pues come ya ::it· Jiju, és-

ta di.s1ainuye, de 1965-75, de 63.9% a 51 .. s~s en el valor de 1" produe- -

ción. En este sentido, el capital privado nacional ha ido perdiendo iE! 

portancia en su contribución al proceso de industrialización. Esta con 

tribución es menor aún en las llamadas ramas nuevas. 

Como efecto de la crisis del capitalismo, la participación de la-

inversión en ramas que sustituyen importaciones en el sector manufact~ 

rero ccie bruscamente de 1968 a 1969, de ocupar en el primer año más de 

30i.'. de la inversión total manufacturera pasa a menos del 10% en 1969,-

para descender h.-:ista al 5% en 1975 " ... durante la primera mitad de los 

setenta la participación de las que hemos denominado ramas nuevas en -

el total de fa inversión manufacturera se mantiene en niveles inferio-

res a 5%. A partir de 1971, la única r.'.lma en que se sostiene el proce-

(38) Varios, La Nacionalización de la Banca, la Crisis y los Monopo- -
lios, ~~· Pág. 100. 
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so de sustituci6n de importaciones es la que produce maquinaria y opa-

ratos eléctricos. Más aún, en cuatro industrias se observa un retroce-

so importante en lo que hace ;1 la participación de la producción inteE_ 

11~1 en Ll ah.islQcimit!nto del mercado interno. Se trata Ue .la metalurgia 

básica, la de productos metálicos, la industria de maquinaria no eléc­

trica, así como d¿ la industria automotriz y de equipo de transpor- -­

te". <39 ) En e¡; te período se da, también, un retroceso en algunas ramas 

de la industria tradicional. (véase capítulo anterior). 

En ~¡1n1lJlt1 1~1s inversiones en ramas nuevas uurnentun para el si-

gt1lcntc> quinquenio, pues además de L1 renovación, ampliación y divers_~ 

; icnción de .L"i industria de bienes <le consumo durabJ.e, ~e ampliaron --

las inversiones paru producir bienes de capital principelmente por el­

capital privado extranjero y el Estado. 

El Estado al desempeñar su papel de capitalista colectivo no per­

sigue como objetivo central la valorizaci6n.de su capital, más bien --

sus inversiones están encaminadas a elevar o por lo menos a mantener -

la rentabiJided del capital privado, es por eso que la inversi6n fija­

bruta públic'1 ha mantl'!nido un crecimiento más estable que la inversión 

privada, aún considerando los años en que se opta por la política de -

reducir el gasto público. Como en el ario de 1970 en que su participa-­

ción ciJe '11 42.4/; de la inversión total (véase cuiJdro No. lL1). "Según-

las cuentas nacionales, el Estado contribuyó en 1970 con el 33% de la­

formación bruta de capital fijo y con el 43% en 1980, creciendo duran­

te esos años al 11. 2% anual, mientras que la inversión nacional en su-

(391 José l. Casar, Opus cit. Pág. 92 
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conjuntiJ lP hal~L1 .il 8.8::: y ln priv:1da al 6.ó~~. Durante e] auge p0tro-

lero de 1978-81 la inversión públicrr creció al 25. 7% cada año". <4o) 

De ld inversión pública federal realizada por sectores, un ulto 

porcentajL.' i.1.! correspondt.:: a la indu.st.ria, Jn cual obtuvo el 44.3% en 

1965, reduciendo a 38. O en 1970 pero en los siguientes quinquenios au-

ment,1 itast.i lkg.:ir al 46.11~'. del total de la inversión pública federal-

" ... El crecimiento anual de la inversión pública fede1·al destinada a -

la indt1'tri'"1 ha registrndo t:asas cada vez mayores, as:f- durante el pe--

''º'¡"do: L•·,5-1'170 fue de 10.E; Je> \970-1975 se elevó al 29.0% y de -

197"!-1980 ,.] prom"clio anunl de crecimi<'nto fue el 41% 11 • ('.1¡1) Tasas que~::-..i•:_ ... , t>:·:>' 

'.0'.:1p.~!.'·:d.,s l ·J!i l:~ inversión prlvuJd, i1h·luso con la del capital (':-~tran 

jera, so11 m§s cl.cvn<las. 

c. Deuda Externa 

La forma de crecimiento industrial en el país ha traído consigo -

un creciente endeudamiento externo. En un principio se pensaba que las 

divisas proporcionadas por la exportación de productos primarios se- -

rían suficientes para pagar las import;-iciones que requería la indus---

tria. Por eso, desde la década de los 110, se realizan cuantiosas invcr 

siones sobre todo en el sector agrícola para modernizarlo y encaminar-

lo a ln produeción de artículo" ele exportación. Aunque fue significati_ 

('110'.• Varios, [,a Nacionalización de la Banca, la Crisis y los Monopo- -
lios, opus cit, Pág. 112. 

('41) Narcela Astudillo Moya, opus cit, Pág. 99. 
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va dichn rnorlerniznción, éstn Cue disminuyendo su import:incia en las --

exportaciones n partir de 1965. Por ejemplo, en 1960 con el ~9.5% de -

pacticlpacl6n en lns exportaciones contribuye n que 6stas lograron una 

tusa de crecimiento nnunl de 7.2: de 1960-65, frente a una tasa de ere 

i . d 1 i . d 6 _,., C42 ) 1 i . . .-c. miento e as mportaciones e .:i,,. · Con a m sma partic1pac1011-

en 1965, pero en descenso a partir de este aiio (47.2, 45.9, 42.5 y 

U.U en los m'ios de 1966, 1967, 1968 y 1969, respectivamente) hizo 

que durante "l último c¡uinqtten io las importaciones crecieran a una ta-

.-;:1 1:1.1.<1 .·1ltc1 que "1~1s e:·:pnrtacionc::;. Lds primeras en 7.5~~ y las segundas 

en 5.6%. 

rias l1i1cí~1n 4u~ lit bnl~t1z:1 c11 cuenta corriente fuese positiva, n par--

clr de ese aiio dicha balanza empieza a ser negativa. Es decir, el des-

censo en los ritmos de crecimiento agrícola y el intercambfo desigual-

con los país.;s hegemónicos fueron mermando el papel de la agricultura-

como fuente principal de divisas. 

La formación de organismos internacionales de crésito y en cierta 

medida ln entrada de capit.11 privado extranjero fueron supliendo gra--

dualmente a la agricultura y otros, como fuente de divisas. 

Lu magnitud actual de 1.1 deuda c'>:tcrn.'.l del país se ha alimentado-

básicamente de dos factores: 

i. La salid<J de capitales. El capital privado extranjero ha envia 

do, desde hace años, a su país de ar igen por concepto de utilidades, -

(4 2} Véase Jorge Eduardo Nava rretie, "Desequilibrio y dependencia: Las­
rnlaciones económicas internacionales de Héxico en los años sesen 
ta: La Sociedad Mexicana No, 8, 2da. Edición, F.C.E. México 1974-;­
Piig. 99. 
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-1~t2rc!3~ · !"es:.i1 ías y :1 sistenrin técnic:1 11n volumen anual de divisas -

superior n sus inversiones en el país. En 1972 la salida de capital -­

por estoH conceptos fue de 451.S millones de d6lares contra 189.8 de -

entrada. En 1976, la salido asceud{a a 742.0 millones de d6lnres y so­

lamente entraron 273.8. Aunque, por el Indo, de dichas entradas signi­

f icci un incremento en la formación del capital en el país y el surgí-­

miento o desarrollo de industrias en propiedad de nacionales, además -

de otros; por el lado <le las salidas implica un capital dinero que no-

rc in\·i ·-~· :·tt e:1 el país, en ese ::;t.!nt:idu se <la un proceso de <lescnpit~ 

lización. 

;.:: fu{.~;1 de c1pit0lcs y el endeudarnif:'.nto e:<:terno 11.evado a 1<1 pr<ÍE_ 

L iL.l ¡ffi11 ·..: i~K:J lik:'.tc 1)or indus triale::s nac ic1na] es c:.ons ti tuyc:n élcml!ntos­

de gr;,n .significación en la magnitud actual de la deuda e:<terna. 

ií. La importaci6n de mercancías. La expansión industrial orient~ 

dn a L producción <le bienes de consumo fue ampliando los requerimien­

tos de importación de maquinaria, equipo y materias primas. 
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I~íl'ORL\ClONES PO!\ TIPO DE PRODUCTOS 
(~iliones de dólares EUA y Porcentajes) 

A1ios Total 

1960 1 186 
1965 1 560 
1970 2 461 
1975 6 582 
1981 23 101, 

Crecimiento medio 

1%0-70 7.6)'. 
19i0-81 22.0í; 

Bienes de 
consumo 

212 
299 
528 
444 

2 773 

nnual 

9.6 
16.3 

Cuadro No. 15 ·-·-----------------------
ílienc~ de 
Uso in ter 

1~cdio 

(1) 

1, 

13 

404 
551 
798 
21,1 

141 

7.0 
29.0 

Bienes de 
Capital Suma 

(2) (1)+(2) 

570 974 
710 1 261 

1 135 1 933 
1 897 6 138 
7 190 20 331 

7.2 7.1 
18.J 24 .o 

.. ·,: 

Dorcentajes de participaci6n 
'' ... ; • ; .:·:·. :.~ ', ·¡,, :~: ·:·: . "· 

l '~16() 
196;, 
1970 
1975 
1981 

•·.10;: 
100;: 
100% 
100% 
100% 

.l 7. si 
19.2 
21.5 

6.8 
12.0 

··: 1 
.)•,J 

J5.J 
32.4 
G!t, 11 

56.9 

!,8 ,(} 
!¡).) 

46. l 
23.S 
31. l 

;.; ~. 1 

80.!J 
78.S 
93.2 
88.0 

FUENTE: Banco de México, S.A., Informe Anual, varios años. Tomado de 
Marcela Astudillo Moya, opus dt, Pág. 112. 

El comportamiento de la importaci6n de productos ha ido en aseen-

so, pero no sólo por el crecimiento y la diversificación de la planta-

industrial sino porque la dependencia tecnológica se va agudizando. --

Bastante del capital que se destina a la importación se debe al ensan-

chamiento en la falta de integración entre las industrias. 



C. EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION EN SINALOA 

. 1 
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l. SINALOA FRENTE A LOS PERIODOS DE INDUSTRIALIZACION EN MEXICO 

Las condiciones del desarrollo del capitalismo dependiente en el­

país han originado que sus procesos de industrialización hayan estado­

enmarcados en el crecimiento y desarrollo de cierto tipo de industria. 

En el primer proceso, la acumulación de capital giró en torno a la in­

dustria de bienes de consumo no durables, llamado de producción fácil, 

y en el cual la presencia del capital privado nacional fue el dominan­

te. Pero, como ya se señaló, el desarrollo industrial que se produce -

en este período no fue lo suficientemente grande y variado para que se 

sentaran las bases materiales propias de la formación de una planta in 

dustrial integrada e independiente del exterior. Este hecho, abrió el­

espacio necesario para darle entrada a un nuevo patrón de acumulación­

de capital, cuyo dominio, desde mitad-finales de la década de los cin­

cuentas, la ha ejercido el capital privado extranjero. En éste, su eje 

central lo constituye la industria de bienes de consumo duradero. Pero, 

como ya se analizó, esta forma de acumulación tampoco produce un enca­

denamiento industrial hacia atrás significativo, es decir hacia la pr~ 

ducción de bien~s intermedios y bienes de capital. 

Estos períodos de industrialización, además, se han caracterizado 

por ~er sumamente centralizadores de la política industrial, de las i.!!_ 

.. versiones y de las condiciones óptimas que ha proporcionado el gobier­

, no ·al sector industrial. Este señalamiento conduce a afirmar que en d.!. 

chas ,procesos no se ha partido de las posibilidades de industrializa-­

ción por, regiones o entidades federativas. Más bien, el tipo de indus- · 
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tria que se desea desarrollar ha sido determinante. Son, pues, proce--

sos que no surgen de los requerimientos y necesidades de industrializ!!_ 

ción por regiones o entidades federativas; sino que más bien éstas'son 

sometidas a los requerimientos y necesidades del propio modelo de in--

dustrialización en funciones. De allí que, los patrones de acumulación 

de capital que rigen desde 1940 han traído como resultado: 1) que los-

pocos Estados que concentraban y concentran la población sean benefi--

ciarios de un desarrollo industrial importante. Pues el objetivo de ªE! 

bos patrones consiste en producir para el mercado interno y no para el 

mercado exterior. La concentración geográfica de la industria se cons-

tituy.e, así, en uno de los rasgos característicos de dicho sector. Una 

concentración fuertemente interrelacionada a los grandes centros urba-

nos; 2) que otros Estados se han convertido en entidades agrícolas mo-

dernas, en función de las mejores posibilidades para este tipo de acti 

vidad. Y, 3) que bastantes de ellos, por no encajar· en las dos caracte 

rísticas anteriores, sean marginados a su propio desenvolvimiento eco-

nómico. 

En este sentido, la formación y la acumulación de capital, en los 

períodos que se analizan, además de estar dirigida fundamentalmente a-

, aquellas ramas o industrias en donde su valorización es alta; también-

ésta .se beneficia de todas las ventajas que trae consigo la concentra-

.ción de la población Y• por supuesto, de los mercados más dinámicos, 

i : de la desigual distribución del ingreso·, de las políticas de fomento -
1 

a .la industria y .de la modernizaci6n en la explotación de los recursos 

l · natura.les. 

1 
1 
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Es así, como las formas de industrialización del país no sólamen­

te han agudizado los desequilibrios intra e intersectoriales, también­

han producido un notable incremento en el desarrollo desigual entre -

los Estados. 

En el primer período de industrialización de predominio de la in­

dustria de producción fácil uno de sus objetivos principales -como ya­

se señaló- consistió en modernizar el sector agrícola nacional con el­

fin de que produjese artículos para la exportación y para la clase 

obrera nacional. En este sentido se obtenían divisas para llevar a ca­

bo el proceso de industrialización y se lograba mantener reducidos los 

salarios. 

El Estado de Sinaloa por su potencialidad hidráulica se inserta -

en este objetivo. Y es a partir de entonces cuando en la entidad se e!!!_ 

piezan a canalizar fuertes inversiones para grandes obras hidráulicas. 

As!, desde 1948 entra en operación el distrito de riego del valle de -

Culiacán, y en 1958 las obras del río Fuerte, De este modo, aunque los 

períodos de industrialización del país no han tenido una importante i.!!_ 

cidencia en la creación .de industrias para el Estado, si ha· ejercido -

una influencia notable en su desarrollo agrícola. 

Es decü, ni en el primero ni en el segundo período de industria­

.lización a Sinaloa se le ha considerado con posibilidades de convertí!_ 

se en un Estado industrial. Más bien, se prosigue con grandes inversi-9_ 

nes para el .sector agrícola, las cuales lo han convertido en una enti­

dad ·eminentemente agrícola. 

La infraestructura hidráulica construida en el Estado ha increme_!l 
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tado progresivamente la cantidad de tierras bajo sistema de riego, el-

cual expresa el elemento más dinámico en los incrementos de la produc-

tividad y de la producción agrícola. 

La modernización de la agricultura ha dado lugar al surgimiento -

de latifundios que se caracterizan por su alta productividad. Además -

éstos se han estado explotando con los cultivos más rentables. La sie!!!_ 

bra más característica por sus costos y las ganancias que proporcionan 

son las hortalizas, cuyo destino es el mercado internacional. 

La gran cantidad de tierras bajo riego y su proceso de concentra-

ción en pocas manos ha ido conformando una importante fracción de la -

clase capitalista dedicada a la agricultura, principalmente la que se-

dedica a la producción de hortalizas, de extraordinaria fuerza econórn_!. 

ca a nivel estatal e incluso nacional. Esto les ha permitido convertí!, 

se en los grupos de poder dominante de la vida política y económica 

del Estado. Estos grupos se organizan a través de la Confederación de-

Asociaciones Agrícolas del Estado de Sinaloa (CAADES) y la Unión Naci_!!. 

nal de Productores de Hortalizas (UNPH) para defender y sobreponer sus 

intereses a los intereses de las otras fracciones de la clase capita--

' 
lista. Es por eso, entonces, que parte considerable de la política ec_!!. 

n6mica y las inversiones tanto del gobierno federal corno del estatal -

han estado dirigidas a favorecer los intereses y las actividades de d_!. 

cha fracción. 

El desarrollo agrícola estatal ha permitido que un número impar--

tante de empresarios agrícolas haya logrado amasar enormes sumas de c~ 

pital productivo y de capital improductivo; el primer tipo de crpital-
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se ha concentrado en la agricultura y el segundo en el comercio. 

En Sinaloa, la rentabilidad del capital ha sido más elevada en el' 

sector agrícola que en cualquier otro. Además, dicha rentabilidad se -

ve alimentada por un importante proceso de concentración y centraliza­

ción de capital. El primero, se expresa por la alta tecnificación y el 

tipo de cultivo, y el segundo por la adquisición de tierras que hacen­

aún más grande el latifundio, 

Así pues, el destino de las ganancias de los _empresarios agríco-­

las al sector industrial no ha sido una realidad en el Estado. Dicho -

empresario no ha podido salir de sus propias actividades agrícolas, é!!_ 

tas lo han dominado y lo han sujetado mentalmente hasta llegar a cene~ 

bir a la agricultura como la actividad básica, de mayores riesgos y de 

mayor prestigio. El empresario agrícola se encuentra así atrapado por­

esta concepción en detrimento de su participación en la manufactura, 

Aunque los importantes grupos de presión, que surgen y se mantie­

nen como tales gracias a sus actividades agrícolas, han creado una pe­

queña variedad de industrias, éstas todavia no han sido suficientes -­

para dotar a dichos empresarios de una vocación industrial. Más bien -

son las propias características que debe presentar el producto agríco­

la para ser vendido las que lo han obligado a crear cierta variedad de 

.industrias. Las fábricas de molienda y beneficio de arroz, las fábri-­

cas de despepite de algodón y los molinos de harina, etc. al transfor­

mar el producto agrícola a un nivel muy primario, esta transformación­

.se convierte en indispensable para que se pueda comercializar dicho -­

producto. 
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La estructura manufacturera estatal se encuentra muy vinculada a­

la agricultura. Pero todavía, como más adelante se señalará, de manera 

muy desarticulada, es decir, sin lograr aún un verdadero equilibrio 

entre ambos sectores. Para la manufactura se hace necesario importar -

grandes cantidades de materias primas que debe de proporcionar la agr! 

cultura. Y de ésta surgen productos que no son procesados por la manu­

factura estatal hasta quedar listos para el consumo final; e incluso -

surgen una gran variedad de subproductos agrícolas que no reciben nin­

guna transformación por dicha manufactura. 

Una caracterización del sector manuf ncturero del Estado estaría -

determinada por su estructura débil y su escasa diversificación. En -­

donde las industrias pequeñas son las predominantes frente a un número 

pequeño de industrias medianas. Esto origina su poca importancia en el 

PIB estatal e incluso en relación con el sector agrícola. 

Sin embargo, esta pobre situación manufacturera no invalida los -

esfuerzos que se hagan para conocer de manera profunda el funcionamien 

to de este sector. Y menos aún cuando está ampliamente comprobado la -

existencia de .grandes y variadas posibilidades con que cuenta el Esta­

do para que se modernice, amplie y diversifique el sector manufacture-

ro. 
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2. EL COMPORTAMIENTO DEL SECTOR MANUFACTURERO 

a. La Industria en la Estructura Productiva. 

El Estado de Sinaloa -corno ya se señaló- es una entidad eminente-

mente agrícola, es por eso que mientras :1 nivel nacional la participa-

ción industrial en el PIB va siendo cada vez más grande, en el Estado-

la participación agrícola es la que se incrementa. (Véase cuadro No.16) 

SINALOA 
PRODUCTO INTERNO BRUTO 

(Millones de pesos de 1970) 
1970-1980 Cuadro No. 16 

Sector 1970 % 1975 % 1980 % 

Primario 3 259 29. 9 4 304 33.0 6 674 33.4 
Agricultura 2 361 21. 7 3 247 24.9 5 394 27.0 
Ganadería 619 5.7 734 5.6 907 4.5 
Silvicultura 52 0.5 37 0.3 79 0.4 
Pesca 130 l. 2 171 l.3 243 1.2 
Minería 97 0.9 115 0.9 51 0.3 

Secundario 1 943 17.9 2 770 21. 2 3 964 19.9 
Ind. Manufacturera 1 307 12.1 1 578 12.l 2 321 11.6 
Construcción 5118 5.0 1 052 8.1 1 413 7.1 
Electricidad 88 0.8 140 l.1 230 l. 2 

Terciario 5 681 52.2 5 973 45.8 9 320 46.7 

TOTAL 10 883 100.0 13 047 100.0 19 958 100.0 

FUENTE: Cuadro, Estructura y valor del Producto Interno Bruto, en - -
Anexo Estadístico de Sinaloa 1984, Síntesis Monográfica; y -
Cuadro, Producto Interno Bruto, en Agenda Estadísúca· 1982. -
Publicaciones de la Secretaría de Hacienda Pública y Tesare-­
ría dei Gobierno del Estado, 

La industria en Sinaloa mejora su participación en el PIB al pa--
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sarde 17.9% en 1970 a 21.2% en 1975. Esto se debe principalmente al -

auge que se dá en el sub-sector construcción, que de representar un 5% 

en 1970 pasa a ocupar un 8.1% en 1975. En relación a la industria manu 

facturera su participación no se modifica pues esta sigue siendo del -

12.1%. Pero ya para 1980 estos dos subsectores reducen su participa- -

ción, el primero a 7.1% y el segundo a 11.6%, que originan un descenso 

en la participación industrial al caer al 19.9%. Estas reducciones ex­

presan que hubo un mayor dinamismo en el sector primario y terciario,­

pero sobretodo en las actividades agrícolas. En contraste, el sector -

industrial en el país aumenta gradualmente su participación en el PIB, 

de 31.1% en 1960 pasa a representar el 311. 5 y el 37 .8% para 1970 y 

1980, respectivamente. Y el sector manufacturero nacional también in-­

crementa de la misma manera su participación, en 1960 esta fue de 

19.2% y en 1970 de 22.8%, para en 1980 llegar al 24.5% (véase cuadro -

No. 6). 

En términos absolutos se observa en el cuadro anterior que para -

1970 los 2 361 millones de pesos que le corresponden a la agricultura­

no es únicamente una cantidad que sobrepasa a la de la manufactura, -­

sino también a la del sector secundario. Y en 1975 el PIB agrícola es­

más de dos veces mayor que el PIB manufacturero. Esto viene a ser un -

claro ejemplo de la importancia de la agricultura en la economía sina­

loense y, por ende, la nacional. Mientras que la manufactura estatal -

va perdiendo presencia en ambas economías. A pesar de ello, y exclu- -

yendo al .sector terciari.o, la manufactura representa el segundo subse~ 

tor de mayor ·importancia en la estructura productiva estatal. Aunque -
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dentro del sector secundario va perdiendo importancia relativa; en 

1970 la manufactura representa el 67% pero para 1980 su participación-

baja al 59%, debido a un mayor crecimiento de la industria de la cons-

trucción. Si esta comparación se hace a nivel nacional se tiene que la 

manufactura representa el 66% del PIB industrial y en 1980 su partici-

pación baja a 62%, pero, como yn se vió, esto fue producto de ln fuer-

te expansión en la industria petrolera. 

La situación anterior surge debido a que el crecimiento de la ma-

nufactura ha sido pequeño en comparación sobre todo al de la agricult~ 

ra. Para antes de 1970 se encontraban las cifras siguientes: "Durante-

el quinquenio 1965-70, la actividad primaria creció a una tasa media -

anual de 10.2%, la actividad industrial (manufacturas, construcción y-

energía eléctrica), se desarrolló n un discreto 3.86%, en tanto; la 

economía estatal creció a un 8.09% anual •.. "(l) En la década de 1970 -

se manejan oficialmente diferentes tasas de crecimiento anual para el-

crecimiento industrial. De las más verídicas, y que parece ser que son 

tasas calculadas con precios de 1970, está la de Sinaloa 1984, sínte--

sis monográfica " .•• el producto interno bruto industrial de Sinaloa, -

sostuvo un ritmo en su crecimiento del 4.5% como promedio anual en el­

lapso de 1975 a 1977 y de un 5, 8% entre 1977 y 1980". (2) pero en el --

cuadro No. 17 se determina que el sector secundario durante este quin-

quenio obtuvo una tasa .de crecimiento promedio anual de 7.4%, y en el-

(1) 

(2) 

Secretaría de Desarrollo Económico, programa de desarrollo indus.-­
trial, 1977 -1982; Gobierno del Estado, Culiacán 1977, Pág. 2. 
secretaría de Hacienda Pública y Tesorería; Sinilloa 1984, Gobierno 
del Estado, Pág. 185. · 
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anterior quinquenio fue de 7.3%. 

SINALOA 
PRODUCTO INTERNO BRUTO 

(Tasas de crecimiento medio 

Sector 

Primario 

Agricultura 
Ganadería 
Silvicultura 
Pesca 
Minería 

Secundario 

Industria manufacturera 
Construcción 
Electricidad 

Terciario 

TOTAL 

FUENTE: Ibídem. 

1970-75 

5.7 

6.6 
3.5 

-6.5 
5.6 
3.4 

7.3 

3.8 
13. 9 
9.7 

1.0 

3.6 

anual) Cuadro No. 17 

1975-80 

9.1 

10.7 
4,3 

16.3 
7.2 

-15.0 

7.4 

8.0 
6.0 

10.4 

9.3 

8.9 

De 1970-75 la tasa de crecimiento anual de 7.3% en la industria -

,se logra gracias al fuerte dinamismo que recibe el subsector construc-

ción y electricida,d, cuyas tasas de crecimiento fueron muy superiores-

a las del PIB, ya en 1975-80 la situación es muy diferente, pues el --

PIB crece anualmente al 8.9% y la industria lo hace al 7.4%. En el CU!!_ 

'dro No. 6 se señaló que de 1970-75 el PIB nacional creció a 5.6% anual, 

en el cual la agricultura fue la de menor contribución al lograr un --

~recimien~o anual bastante reducido, pues apenas llegó n 0.7%. En cam-

bio a nivel estatal se observa la importante contribución de la agri--

·;ctiltura en el PIB. 
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Durante 1975-80 el PIB estatal crece al 9.1%, superior al PIB na­

cional que fue de 6. 5% anual. F.n el PIB estatal contribuye de manera -

significativa el. comportamiento del sector agrícola, que creció a una­

tasa anual de 10. 7%; mientras que en el PIB nacional la contribución -

de la agricultura en cuanto a su crecimiento promedio anual fue de 

3.0% de 1975 a 1977 y 2.8% de 1977 a 1980. Este siguió siendo pequeño­

en relación al importante crecimiento que adquirieron los diferentes -

renglones del sector industrial. Petróleo, por ejemplo, logra en el p~ 

ríodo 1977-80 una tasa de crecimiento promedio anual de 15.6%; cons- -

trucción de 13.2%; y manufactura de 7.6%. Este crecimiento de la manu­

factura nacional se vió acompañado -corno ya se señaló- de una renova-­

ción del capital fijo en una parte importante de la planta industrial. 

Frente a esta situación nacional la manufactura estatal registra una -

tasa de crecimiento promedio anual de 8.0% de 1975-80, pero sin modif_!. 

car su estructura ni tampoco renovándose parte importante de su capi-­

tal fijo. 

b. ·Estructura y Evolución Manufacturera. 

La industria de transformación en cualquier país se debe caracte­

rizar porque su participación en el PIB vaya siendo de una presencia -

cada vez más decisiva. Tanto desde el punto de vista de su crecimiento 

y desarrollo integrado, corno de su conexión cada vez más estrecha con­

el resto de los sectores productivos, 

Un rasgo que distingue a la industria es que sus incrementos en -
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la productividad se suceden miís reiteradamente ampliando y profundiza.!!_ 

do su proceso de producción, lo cual trae repercusiones que benefician 

enormemente a la producción en general. La industria produce, por tan­

to, en magnitud y velocidad una cantidad de riqueza significativamente 

más grande que cualquier otro sector productivo. 

Pero cuando las condiciones concretas de desarrollo capitalista -

de un país han estado integradas a una fuerte dependencia con el exte­

rior, en especial a una dependencia tecnológica que no ha conducido a­

la formación de una planta industrial integrada, se dice, entonces, 

que se han dejado de producir una variada e importante cantidad de va­

lores indispensables para lograr un desarrollo industrial autónomo. El 

país al. presentar un desarrollo no homogéneo en sus diferentes indus-­

trias del sector manufacturero se inserta dentro de dichas condicio- -

nes. 

En Sinaloa, vinculado a esta situación nacional, se ha creado una 

estructura manufacturera que se caracteriza por poseer un número redu­

cido de industrias medianas; pues por su falta de una mayor integra- -

ción en especial con la agricultura se ha dejado de aumentar y diversi 

ficar este tipo de industrias. 

Las distintas publicaciones, oficiales o no, manejan cifras un PE. 

ca distintas en cuanto al número de manufacturas durante la década de­

los sesenta. En 1973 y en relación a la manufactura de tamaño mediano­

se distinguen prácticamente las mismas industrias de la década ante- -

rior. "Para 1960, las principales ramas industriales del Estado eran:­

despepitadoras de algodón, 19 unidades; congeladoras y empacadoras de-
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mariscos, 12 unidades; ingenios azucareros, 5; molinos de arroz, 4; rn2_ 

linos de trigo, cervecerías fundiciones, empacadoras de conservas, fá-

bricas de aceites vegetales, fábricas de jabón, fábrica de manteca ve­

getal, embotelladoras, etcétera". <3) En total para 1970 se censaron --

3 844 establecimientos que en su gran mayoría eran pequeños, un 90%. 

En 1980 se registran en el levantamiento de un censo industrial -

un número de industrias un poco más grande " •.. se pasó de 4 000 esta--

blecimientos en 1980, manifestando su estructura 89.6% como pequeñas -

industrias y 10.4% para la mediana industria". (4) En el censo se deter 

mina a l<t manufactura mediana: "Desde el punto de vista de la capaci--

dad instalada se consideran como giros industriales más importantes en 

la entidad a 347 establecimientos ••• 11
(
5) Pero al re~isarse el directo-

río industrial que surge de dicho censo se localizan una cantidad im--

portante de industrias que más bien pertenecen a las manufacturas pe--, 

queñas y .no a las medianas. En este sentido la cantidad tan reducida -

de industrias medianas confirma la versión oficial de que: "La indus--

tria de la entidad, puede considerarse incipiente al integrarse· en su-

mayoría por unidades de producción catalogadas como pequeños talleres­

manufactureros o artesanales de carácter familiar ••• "(6) 

En el Estado no ha habido un criterio único para catalogar a la -

·manufactura mediana. En 1981, CANACINTRA, delegación Culiacán, regis--

tró para la entidad 198 manufacturas medianas, y su criterio fue de -­

(3) ·Varios, Sinaloa, Crecimiento agrícola y·desperdicio, Ira. edición, 
IIE, UNAM, 1974, Pág. 125. 

(4) Secretaría de Hacienda Pública y Tesorería, opus cit, Pág. 297 
(5) Ibídem, Pág. 298. 
(6) Secre'taría de Hacienda Pública y Te~orería, Sinaloa · 1981, Gobierno 

del Estado, Pág. 185, 
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que operaban con un capital superior al millón de pesos. La Organiza--

ción de Naciones Unidas, ONU, basa su criterio en el número de trabaj!'._ 

dores por planta industrial, por tanto, establece que: a) La industria 

pequeña es la que contrata de 1 a 50 trabajadores; b) La industria me-

diana la que demanda de 50 a 350 empleados; y c) La industria grande -

con más de 350 trabajadores. 

En cuanto al requisito de demanda de mano de obra que debe cum- -

plir la industria mediana, se considera que el registro de éstas pre--

sentado por CANACINTRA encaja de manera más satisfactoria que el regi~ 

tro del Gobierno del Estado. A pesar de que aún en aquel t9davía se en 

cuentran pocas plantas que no cumplen dicho requisito para considerar-

se como tales. 

En la manufactura mediana normalmente se reconocen 26 ramas indu.:! 
lt­

triales, pero si es un poco más riguroso en el análisis, 7 de ellas 

pertenécen a la industria de bienes de consumo y 19 a la industria de-

bienes de producción. (véase anexo, cuadro No. 1 y 2) Al primer tipo -

de industria le corresponden 46 establecimientos y al segundo tipo 152. 

En términos generales la manufactura moderna se localiza en la de 

bienes de consumo; Embotelladoras de refrescos, fábrica de café, fábr.!_ 

cas de cerveza, lácteos, mariscos, etc. En cambio las pocas manufactu-

ras que todavía presentan características de talleres artesanales se -

localizan en la industria de bienes de producción: En fábricas de mo--

.saico y mármol, fábricas de productos de concreto, implementos agríco­

la.s, industria de madera y conexos, etc. En esta industria hay algunas 

ramas que· casi producen para el consumo improductivo final; molienda -
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y beneficio de arroz y molinos tic ltadn:1, c:;tÍl1\ entre ellas. 

Aunque no se sigue la misma política de industrialización ni con-

la importancia y diversificación que poseía la estructura manufacture-

ra nacional durante el período de acumulación de capital por medio de-

lo industria tradicional; la manufactura estatal actual presenta algu-

nos rasgos similares a los existentes en dicho período. Corno ya se di-

jo, en la entidad las manufacturas más modernas se encuentran en la in 

dustria de bienes de consumo, y por supuesto, son de consumo no durad~ 

ro; se da una correlación entre la demanda, determinada por la estruc-

tura de la distribución de la renta, y el tipo de bienes producidos, o 

sea, productos de uso corriente y de precios unitarios relativamente -

bajos. Además parn esta industria corresponde el 68.l.% del valor total 

de la producción manufacturera para 1981, es decir 30 l.73 millones de­

pesos corrientes. (7) 

Durante este período de industrialización para el país ni en el -

siguiente la manufactura estatal queda comprendida en dichos modelos -

de industrialización. Esto origina que la producción de algunas indus-

trias medianas sean para abastecer principalmente al consumo estatal -

y no para surtir a parte importante de la demanda nacional. Es el caso 

de las embotelladoras de refrescos, fábricas de cerveza, fábricas de -

cemento y cal, lácteos, y otras', Algunas industrias corno despepitado--

ras de algodón y moliendas y beneficio de arroz; enlatadora de maris--

cos y enlatadora de frutas y verduras, se establecen unas por reclamos 

.(7) Véase Antonio Toledo Corro, Cuarto Informe de Gobierno del Estado­
.de sinaloa, Anexo Estadístico, Noviembre de 1984, 
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de la.presentación que debe tener el producto agrícola para su venta,-

y otras por lo imperecedero· del producto. 

La industria manufacturera estatal de tamaño mediano muestra una-· 

:esca~a diversificación. Y sus ramas generan un valor de la producción, 

que aunque reducido, representa un porcentaje muy superior al del to--

tal de la manufactura pequeña. En 1974 a precios corrientes " ... el va-

lor de la producción en la industria ascendió a 11 600 millones de pe-­

sos correspondiendo 1 300 millones 28.5% a la pequeña industria". (8) -

En total' representaban 3 420 establecimientos, mientras que la indus--

tria mediana se componía de 380. Para 1981, 198 industrias medianas, -

(que son las que se consideran y analizan como tales en el presente --

trabajo) le corresponde el 85% del valor de la producción total manu-­

facturera, o sea 44 277 millones de pesos. 

Así pues, la industria mediana con un número reducido de plantas­

. ~je~ce una fuerte concentración del valor de la producción, Pero dicha 

concentración es también una característica presente en la manufactura 

1 nacional. En la industria tradicional que es en donde se localiza la -

mayor part~ del capital nacional, los GPN controlaron el 54.5% del va­
' 

1 ' 

lor de la producción al generar un valor de 76 169.4 millones de pesos 
¡ :: 
corrientes en 1979. 

Esta concentración del valor de la producción por pocas indus- --

·¡trias de la manufactura estatal se lleva a cabo a pesar de que en la -

·: mayo~ía :de; éstas .priva un .grado de productividad bajo, como más· adelan 

te. se. demosttai:á. : Este hecho aunado a la escasa diversificación de la 

(8)· :see:ret:aría .de Desarrollo EC:onómic.o, opus· dt, Pág. 4 
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manufactura mediana Ita dcteoninndo que la participación de este sector 

en el PIB sea reducida e incluso baje al 11. 6% como sucedió en 1980. 

Los efectos de la crisis económicas, que golpean la economía na--

cional en su conjunto, han ocasionado menos estragos a la manufactura-

estatal en comparación a la manufactura nacional. Pues, en aquella sus 

industrias mas grandes y modernas se dedican a la producción de bienes 

de consumo no durables, cuya demanda incluye al conjunto de la pobla--

ción independientemente de su nivel de ingreso. En cambio a nivel na--

cional los estragos de la crisis son resentidos en mayor medida por --

los llamados sectores de punta, la industria de bienes de consumo dura 

bles, en especial la automotriz, y la de bienes de inversión. 

Pero al mismo tiempo es importante mencionar que durante el últi-

mo período de expansión económica al calor de las exportaciones petra-

leras, la manufactura estatal no se vió beneficiada con la creación de 
t 

nuevas industrias o el surgimiento de nuevas ramas que diversificaran-

su estructura. Pues, como ya se dijo, el surgimiento de estructuras --

oligopólicas y monopólicas son centralizadoras de la política indus- -

trial, de las inversiones y de las condiciones óptimas que ha propor--

cionado el gobierno al.sector industrial. Y, como más adelante se seña 

lará, la libertad comercial tampoco influye, a excepción de embotella-

doras de refrescos, para que los industriales del Estado modernizaran, 

de manera importante la planta industrial, tal y como sucedió a nivel-

nacional. 

Otra característica de la manufactura estatal ha sido ·su tenden--

cia a concentrarse geográficament.e, 3 de los 17 ·municipios, Ahorne, Cu-
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liacán y Mazatl.án, concentran 160 de las 198 manufacturas medianas 

existentes, un grado de concentración de 88%. La industria de bienes -

de consumo lo hace en un 76% y la de bienes de producción en un 82%. -

(véase anexo, cuadros No. 3 y 4). A nivel nacional "En 1975 se reduce-

ligeramente el grado de concentración del capital industrial, lo que -

se explica por las dcseconomíns externas derivadas de la altn caneen--

tración, que en cierta medida obligan al desplazamiento a otras entida 

des -por ejemplo: Veracruz y Coahuila-, sin embargo, la concentración-

sigue arrojando un al.to índice y el Distrito Federal., México y Nuevo -

León son las entidades ele mayor cantidad de industrias desde 1960 has-

ta 1975. Para l.982 el 40% de las empresas están concentradas en el 

área metropolitana de la Ciudad de México ... 11 <9) La causa principal de 

este fenómeno consiste en que la localización industrial no se hace en 

función de los medios de producción y fuerzas de trabajo que requiere, 

sino que dicha localización se hace en función del mercado de venta. -

Por eso se dice que: " ... El mercado interno se desarrolló de acuerdo -

con la política de estratificación de claHcs y regiones, una política-

,hecha de pequeñas y grandes decisiones que iban en un mismo cauce de -

' (10) 
desarrollo desigual rentable". Por eso es que, aunque el fenómeno-

de la concentración ha sufrido una ligera disminución, la política 

desconcentradora del Estado ha chocado con los intereses de los empre.:. 

sarios. En este sentido, el avance de dicha política estará determina-

(9) 
(10) 

~a~cela Astudillo Moya, opus'cit, 
Pablo González Casanova, "México: 
xico Hoy, opus cit, Pág. 408. 

Pág. 109. 
El desarrollo más probable", Mé 

) 
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do por el otorgamiento de ventajas comparativas mejores que a las que-

actualmente gozan en los grandes centros urbanos. 

c. La Manufactura y el Empleo. 

En el diseño de la política económ1cn presentado por el gobierno­

nacional y estatal durante los últimos tres sexenios, la formación de­

empleos se ha convertido en la variable de mayor significación. Es fá­

cil detectar que ésto se debe a los crecientes niveles de desempleo -­

que se han registrado, en especial durante lns dos crisis económicas -

más recientes, cuyos efectos han perjudicado enormemente las condicio-

nes de vida de la población trabajadora. 

Las esperanzas depositadas en el sector manufacturero como crea--

dar dinámico de empleos nunca se han convertido en realidad, principal_ 

mente por el carácter heterogéneo de su desarrollo, el cual originó 

una demanda de bienes de capital que se han tenido que importar. En Si 

nalca, a pesar de la integración de la manufactura y las actividades -

p.rimarias, esta integración aún es reducida,. como más adelante se ve-­

rá, lo 'que ha dado como resultado que las pocas industrias que se han­

establecido incorporen una reducida cantidad de mano de obra, en comp.!!_ 

ración a la mano de obra empleada a nivel estatal y, también, a la del 

sector agrícola. 

Así pues, en la industria de transformación aunque la demanda de­

~rabajadores ha aumentado progresivamente desde 1960, ésta sigue repr! 

~entandci un porcentaje bajo en relación a la ocupación de personal a -
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nivel estatal y desde el punto de vista de la manufactura nacional. 

En 1960 las personas ocupadas en la manufactura era de 21 538 trabaja-

dores y representaban el 8.3% de la población económicamente activa -­

del Estado (véase anexo, cuadro No. 5). Para 1970 su porcentaje se in-

crementa a 8.9% al llegar a ocupar a 30 803 trabajadores, esta canti--

dad significaba el 2. 0% de la población ocupada nacionalmente en dicllo 

sector. En 1975, cuando la manufactura nacional incrementa el perso- -

nal ocupado a 1 747 520 con una tasa de crecimiento promedio anual de-

2.2%; (ll) la estatal se incrementa a 37 543 personas con una tasa de -

crecimiento promedio anual ele 4.0% y pasa a re¡Jresentar el 9.3% del t~ 

tal de la población económicamente activa del estado. En este año el -

personal ocupado en la manufactura estatal mejora su participación de_!! 

tro de la manufactura nacional, al incrementarse al 2.2%. Esta ventaja 

que se va adquiriendo se debe a que los proyectos de inversión que a -

nivel nacional se llevan a cabo se traducen en altos niveles de impar-

tacione.s, y el impacto sobre el nivel de empleo se da sólo parcialmen-

te en el país. Además, influye la fuerte presencia de industrias con -

una relación capital-trabajador elevada, es decir, industrias de capi-
j 

tal intensivo, las cuales podría decirse no existen a nivel estatal. 

La tasa de crecimiento promedio anual de 4.0% de 1970-75 y la de-

3.2% de 1975-80 en la formación de empleos de la industria manufactur~ 

ra estat,al aunque han sido importantes, el peso absoluto que posee de~ 

.tro de l,a estructura del empleo es todavía reducida, pues 'apenas llega· 
' 

· (11) ,Véase, Arturo Huerta G. "Características y Contradicciones de la­
Industria .de Transformación en México 1970-1976n; ·Opus· cit, cua-­
dro No. 2. 
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al 10% de participación en 1980, mientras que para el país se estima -

para el mismo año que la participación en el empleo del sector manufa~ 

turero fue de 12%. 

De esta manera se observa en el cuadro anterior que con una tasa-

de crecimiento anual del 3.2% durante 1970-75 en la formación de em- -

pleos a nivel estatal, el personal ocupado se incrementa en 58 635 

trabajadores; y en la manufactura con una tasa mayor en sólo 6 740 

nuevos empleos. De 1975-80, a nivel estatal con una tasa anual de 2.9% 

el personal ocupado se incrementa en 63 249 trabajadores, en cambio la 

manufactura únicamente crea 6 554 nuevos empleos. O sea, que mientras-

que a nivel estatal el crecimiento absoluto y relativo del empleo se -

incrementa quinqucnalmentc a partir de 1970, en la manufactura su tasa 

de formación de empleos de 11.5% en el primer período baja a 10.4% en-

el segundo. 

De los 4l1 097 trabajadores de la manufactura para 1980 se puede -

deducir el número de ellos en la industria pequeña y en la industria -

mediana. El grueso de ellos, 38 308 se encuentran en la primera, y so-

lamente 5 789 en la segunda. (anexo, cuadro No. 3 y 4) En conjunto la-

manufactura emplea en promedio 11 trabajadores por establecimiento muy 

similar al promedio nacional de 1960 que fue de 10.7 trabajadores. Pe-

ro en 1975 este promedio se incrementa a 14.3 trabajadores. En Sinaloa, 

la manufactura pequeña tiene un promedio de 10.1 y la manufactura me--

diana de 29.2 trabajadores por establecimiento. 

~a relación valor de la producción por persona ocupada para el -­

total de la manuf.actu¡:a -a precios de 19 70- es de 42 430 pesos en 1970 
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y asciende a 52 634 en 1980. Mientr¡1s que con precios de J.965, dicha -

relación en la manufactura nacional. fue de 118 940 en 1970 y 120 070 -

pesos en 1975. Para el caso de Sinaloa, en páginas posteriores se ana­

liza la relación valor de la producción-persona ocupada por rama indus 

trial. 

En la manufactura mediana, a la industria de bienes de consumo -­

coii 46 establecimientos le corresponden 2 291 trabajadores y a la in-­

d.ustria de bienes de producción con 152 establecimientos cuenta ccín --

3 498 empleados. Por medio de la investigación directa se pudo preci-­

sar que en la primera industria 1 656 personas ocupadas entran en la -

categoría de obreros, o sea que están en la fase de la producción; y -

635 se dedican a cumplir funciones administrativas. Esta industria 

arroja un promedio de 50 trabajadores por establecimiento: 36 obreros­

y 14 administrativos. En la segunda industria se contabilizaron 2 245-

obreros y 1 253 administrativos, que viene a ser u.n promedio de 23 

.trabajadores por establecimiento: 15 obreros y 8 administrativos. 

Aquí se observa, según lo estipulado por la ONU, que las manufac­

turas que mejor cumplen como industrias medianas son las que pertene-­

cen a la industria de bienes de consumo. 

En el.la la rama ingenios azucareros tiene 100 trabajadores por -­

planta; fábrica de cerveza, 94; embotelladora de refrescos, 76; y enl~ 

tadora de mariscos, 70 trabajadores por establecimiento. En cambio en­

la industria de bienes de producción la rama que más .personal ocupado­

posee por establecimiento es la fábrica de cemento y cal con 88 traba­

jadores, le sigue molinos de harina con 59, y después están astilleros 



y fábricas de mosaico y mármol con 40 trabajadores cada una. 

La industria de bienes de consumo no sólo es, pues, la que en pr~ 

medio utiliza mayor cantidad de personal ocupado, también es la más mo 

derna, y la que genera un valor de la producción significati.vamente ma 

yor. 
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3. LA MANUFACTUIL\ Y SU RQUILIBRIO CON LAS ACTIVIDADES PRIMARI: 

El considerar a la entidad como un Estado eminentementP. agrícola-

indica también que los mayores esfuerzos e inversiones hacia las acti-

vidades productivas por parte del empresario local y del gobierno fed~ 

ral y estatal se encaminan a incrementar y desarrollar la producción -

en la agricultura. 

Las grandes obrns de irrigación han sido el elemento más importa!!_ 

te para mejorar la productividad agrícola. La primera de estas graa,'cs 

obras -como ya se vio- se remonta a ln. década de los 40, y de ahí en -

adel.ante la superficie bajo riego se ha incrementado notablemente: "En 

1930 había 15,000 hectárca5 de riego en Siualoa, en 1950 se tenían 

70 ,000 hectáreas y en 20 años esta iírea se increm.-..ntó a 500,000 hectá­

reas (para 1970)". (l2) Y en la a_ctualidad: "La infraestructura econó·ni 

ca. se fundamenta en 7 grandes presas que permiten irrigar 657, 732 hec­

táreas y a 1986 incrementarán dicha superficie a 1 006 127 Has,", Cl3) ·· 

La cap~cidad actual de estas grandes obras es de 14 516 millones de me 

tros cúb ic.os. 

De esta manera, la infraestructura hidráulica ha permitido incre-·· 

mentar ert forma importante la superficie cosechada bajo riego durante-

(12) Varios, Sinaloa, Crecimiento·Agrícola·y·Desperdicio, Opus cit, 
Pág. 68. 

(13) Secretaría de Alimentos, Productos y ServictM ERenciales, ~­
·torio Industrial, 19B3, Gohierno del Estallo, Piig. 19. 
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las dos últimas décadas. De 1133 761 hectáreas cosechada A d• J.~111· PWJ.l\ll,! 

pales cultivos cm el ciclo 1969-70 se' pas<í l'l 6116 Ul!Q fü1 @l €Í€l@ 

1974-75, lográndose una tasa de crecimienco pram~d!o ftílYªl d@ 9.6%, la 

cual condujo a superar la superficie cosechada en 253 238 hectáreas. -

En cambio, para el ciclo 1979-80, <11 reducirse· las hectáreas para si.e!!! 

bra de soya y sorgo cm 144 926 hectáreas en relación al ciclo anterior, 

la superficie cosechada cayó a 621 926 hectáreas. Esto ric originó deb.:!:. 

do a que las lluviai< para dicho ciclo fueron escasas, pero aún así la­

producción se incrl'.'mcntó gracias a la mayor superficie destinada a la­

produccil , de tomate• y caña de azúcar, productos <le lcm cuales se oh-­

tienen 29 y 83 toneladas por hectárea, respectivamente. En el. primer -

cultivo la superficie cosechada se aumentó en 7 592 hectáreas y en el­

segundo en 10 583 hectáreas. Esto hace, pue~, que durante toda la déc!!_ 

da el volumen de la producción de los principales cultivos crezca. Del 

ciclo 1969-70 al de 19711-75 el volumen de la proci.1cci6n al pasar de 

4 754 885 a 5 350 959 toneladas crece a una tasa promedio anual de 

2.4%; y al registrarse un volumen de la producción de 6 421 744 en ei­

ciclo 1979-80 dicha tasa mejora en este quinquenio pues ésta fue de --

3. 7% •. 

Durante el último quinquenio los frutos del programa Sistema Ali­

mentario Mexicano (SAM) fueron favorables para el Estado, Ya que, en-­

tre otros, se logró incrementar la superficie cosechada de temporal en 

aproximadamente 100 000 hectáreas ·y gracias a ello el r: • agrícola­

obtuvo unn tasa de cruciud.cnto promedfo attua1 un el volumen de 1~ pro­

ducción de 4.11% frente a un l.'J% en el quin~uenio anterior, El incre--
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mento en el cultivo de tforras de temporal más significativo fue 

ciclo 1980-81 al aument11r a 530 82:! hectil\!it'1~ ll! §1Jpf!t,J~iü@ §@l\\Bfilda. 

En los años 70, la agricultura en. fUmü11<1 l!Hm@nhl !iU su~gftície -

cosechada en un 4 .11; como promedio anual. En el país, 11 ••• entre 

1960-·1%5 la superficie~ cosechada crecía en un 6. 3% anual mientras que 

en el período 1965-1970 decreció en 0.2% cada año y entre 1970 y 1978-

creció sólo en un 0.2% ..• 11 <l4) La desatención que se da al sector agrf 

cola nacional a partir de 1965, sobre todo en obras de gran irrigación, 

origina también que la producción que crecía hasta este año en un 5% -

caiga a ui.a tasa del l. 2% para estancarse a partir de 1970. Incluso en 

1976 la producción agrícola nacional decrece en -2.8%. Por eso, "La re 

ducción de la producción agrícola percápita no fue menos importante en 

la segunda mitad ·de los sesentas que en la primera mitad de la presen-

te década, en términos porcentuales esa caída fue incluso mayor en el­

primei: período (12% en 1965-70, 8% en 1970-75) ... ,(lS) 

El estancamiento en la producción agrícola en el campo nacional 

se ha visto reflejado en el P!B, en 1960 le correspondía a ésta una 

participación de 9.8%, en 1970 el 7.1% y en 1980 cae al 4.9% (Véas~ 

cuadro No,. 6). En el PIB estatal la situación de la agricultura es di-

ferent.e, pues al lograr su producción un crecimiento promedio anual de 

3..1% de 1970-80 su p<trticipación se ha incrementado g~adualrnente; de -

ocupar .el 21.7~ en 1970, pasa .al 24.9% en 1975 y al 27.0% en 1980. 

(V~ase cuadro No,16) Un verdadero contraste entre el desarrollo de la-

(14) Luiaa :Paré, "Vir.ajes en l!I poU.ti<ia agi:cn: :1 11ct:unl", &riculturn, 
textual No •. 1, Univeraldad ·Aut6noma de Ch11pJ.ngo, 1979, Piig" 9, 

(:l~) Eduardo Conziilez ¡¡, !:n_!~fo Mr·~}.c~l_'.' __ <:..'1_~970, '".1co, Piig.8. 

l 
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•ll~rku1lura c:11t:1t;il y l.<1 ugr·lc·ul1.11rn 11:1c·in11nl.. l'nr ""'"el 25Z <ll•l v;i-­

J.or totnl <l" l.a p_roducción agrícoln n1exica11a bajo riego en 1981 se ge­

neró · .. ._.¡ Est:ido. 

Aún ·as.L el dcsnrrollo <le la agricultura estatal, al igual que la­

nacionul, no h<l sido homogénea para todas las regiones del Estndo en -

tanto que la totnlidad de los recursos e insumos agrícolas se han con­

centrado fundam(·ntalmence en los vall(•. <k Culinc5n, Guasnve y i\home,­

en los cunles domina la nr;r.icultura de corte capitalista. En e.! vnlor­

de la producción agrícola de los prln::ipa'!.es cultivos en el ciclo 

1980-81, las tierras de temporal generaron, a precios corricnt•~. 

3 285 millones de pC'sos que np('néls repn1s,:,ntñ ~ 12'...'. del. total. P.sta -

parci~ipaci6n fue mis grande que la del ciclo 1979-80, en el cunl al -

generar un valor d<' J.9112 mll.Jo11L's repre1;c,11t6 úni.c:1mcnte un 10% tll.'1 va­

lor to ta L. 

Un fe11ón' :m. observable en la agricultura estatal e incluso en la­

de corte c;;,,H cJt:i es el est<tncamicnt<· general. de su productiví.dad -

y en '.' lgunos cu) ti vos su dt~scenso. Esto sucede n pesar de ser una agrj_ 

cultura altamente tecnificada, pues ,, l promedio de mecanización para -

J.981 eos ele un tractor por cada 30.6 hectiíreas; mientras que el prome-­

dio nacion::il astnblece la presencia de un tractor por cada 244 hectá--

1'.'QAli• 

til FéiHÜHIÍ@íl~tl agrfdóln medio estatnl se ha reducido, de ser en -

Ei~ffi~ di rl@ge di lD.9 tans, por hectiroa en al c~clo 1969-70 se re­

duce br11scnmcnte en el d12 1974~75 u 7. 8 tons. y mejora pa¡::¡1 el e ir'.l.o -

1979-80 con 10.3 l··: s. por liect<iren. En l:ts tierras de temporal el ren 
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dimlenlo m"llio que. en l.969-70 ftw de :1. 1 Luns. por hcctñrea ene n 0.5-

en el ciclo 1974·-75, y logra aumentarse a 1.0 tons. en el ciclo 1979-80. 

En ambos sistemas de siembras para el último ciclo no sólo no se incre 

mentaron sus rendimientos medios en rcl.ill'ión nl delo 1969-70, sino -­

qu<.? esto:-:> rue1·n11 m<.•norc.~H. (Vé:1:::;c illH'X.O cwrdro No, 6) 

En los dü;tri tos de riego el ca su m.·. dramático de desc¡;ni;o de la 

produc:tividnd se dn en el cultivo de In 1·ni"1 de azúcar, en el cuul su­

rendimiento se n>duc:e progresivamente., en 1969-70 de un rendimiento de 

83.9 tons. por liectúrea pasa a un rc.rndímk11to de 67,5 tons. en J.979-80. · 

En cultivos de alta rentnbilidad como el ciírtnmo, soya, garbanzo y 

arroz se reducen sus rendí.mientas por ht?ct<íren; ···1 el cultivo dt• ajon­

jolí su productividad permanece e~1tanc11dn. I:;n la agricultura de tcmpo-

1 11 ndem5s de :;cr licijos sus rendimientos, estos tnmbién hnn disml.11uídc, 

como por ejemplo en sorgo, cfirtnmo, etc. 

LrtH gr d nbrns de irrigación y .In ;1J.t11 mecanización del campo-

como factores. e.Je mudia J.mportancin en el mejoramiento de la productiv_! 

ch1J no han sido correspondidos por los ú:<ruerzos e inversiones en mate 

rin de Investigación ngr.ícola. Por eso los incrementos en el volumen -

cota 1 de ln produce ión ngrícola se h:rn origim1do h5sicamcmte por la -­

nperturn ele nueva8 tierras ;ll cultivo principalmente bojo riego y no -

por incrementos en la pro<luc:tividad. De ahí que, hnsta la fecha el fac 

Hll' 11\iÍ§ imptll'l:ill\tt! en et oumento de J.a producción y la producti.vidad -

§füHl las ~randes obMM de irrfsll~.H.in. 

l.n mecaniz"dón de la agricultura ridcm5s de ser un elemento de su 

mJ import¡1nci11 pnr¡i el mt'jor:imiento dC' ln procluctividnd, tnmbién expr~ 
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sa la fuerte capitalización y la concentración de capital en maquina-­

ria en los distritos ele riego. En éstos, para 1982, existía un tractor 

por cad~. 50 hectáreas; una sembradora por cada lll.4 hectáreas; y una­

trilladora por c·acfo 571. 6 hec tá~eas, En los distritos de temporal, en­

cambio, existe un tractor por cada 288.6 hectáreas, una sembradora por 

cada 400.l hectáreas, y unci trilladora por cada 29 470.l hectáreas. 

Lo anterior está asociado en los distritos de riego a la tenencia 

de la tierra la cual se encuentra legalizada por ejidatarios y partic~ 

lares. En 1983 los primeros eran 50 894 usuarios en posesión de401186 

heétáreas correspondiéndoles 7.9 hectáreas por usuario. En los segun-­

dos el total de propietarios era de 12 597 con 248 678 hectáreas y en­

promedio les correspondían 19.8 hectáreas. A pesar de que dicho prome­

dio para los particulares es reducido, Lct concentración de la tierra -

bajo la forma de latifundio es una realidad, Existen grnndes extensio-

. nes de tierra que sus propietarios las disimulan por medio de la divi­

.sión ·de la propie_dad entre sus hijos y familiares. Además, para aumen­

tar sus siembras en cultivos de alta rentabilidad recurren normalmente 

a la renta de tierras, en especial del sector ejidal. 

El cambio de patrón de cultivos a favor de aquellos productos de­

más alta rentabilidad es un fenómeno que se aceleró rápidamente en los 

distritos de riego durante la· década de los 70. En el ciclo 1981-82 -­

ta'.! sólo de trigo y de soya se cosecharon 408 105 hectáreas <fue repre­

sentó el 46.8% del total de la superficie cosechada. Nientras que en -

el ciclo 1969-70 estos cultivos apenas representaron el 15.6% de la su 

perficie cosechada. Si a estos cultivos se le agrega la superficie co-



- 121 -

sechada en sorgo, cártamo, frijol y hortalizas, el porcentaje ·de acap~ 

ramiento es de 83.2% para el ciclo 1981-82. Y en cambio para 1969-70 -

s6lo acaparaban el 56.2% de la superficie cosechada. 

El cambio de patr6n de cultivo S<' realizn buscando e1 productor_·:.. 

una tasa de ganancia más elevada, pero esta se ve contrarrestada por--

qué: " •.. los aumentos de los precios de ga ran tfo del sector agrícola -

a partir de 1973 no han alterado los t·erminos de intercambio entre la-

agricultura y la industria. Los mayores precios agrícolas fueron segui_ 

dos por alzas de precios industriales en ·mayor proporción, manteniendo 

los términos del intercambio a favor de la industria, _y por esto mante-

niendo los mecanismos de transferencia de valor del campo,.a la ciu­

dad". (l6) 

De todos los cultivos los de mayores costos de producción son, --

sin lugar a dudas, el de las hortalizas pero tambi~n geneian el valor-

de la producción agrícola más alto. De 48 081 hectáreas que se cosech~ 

ron en 1981-82, que representan el s. 5;{ del toutl-, se generó un valor-

de la producción de 14 689 mil lenes de pesos corrientes que es el -

39. 0% del valor total de la producción agrícola·. Un valor superior al-

que corresponde al total de la superficie cosechada de granos. Esta 

se realizó en /164 396 hectáreas y generó 12 468 millones, o sea un 

33.1% del valor total. 

Los altos costos de producción para la siem~ra de hortalizas, que 

se justifican porque son productos cuyo destirio es el ine·rcado exterior, 

(16) Arturo Huerta, Crisis y Regulación del Capital:lsmo Mexicano, Opus 
cit, Pág. 663. 



- l.22 -

expresan la formaci.ón de grandes sumas de cap i til 1 surgidos de esta ac-

tividad. Sus empresarios han materializado un importante proceso de 

acumulnci6n de capital que se traduce en el ncnpnr~miento-de tierras y 

una sobrecapitalización en la mecanización del proceso de producción.-

Es por eso, entre otros, que dentro del sector a~rfcola el incremento-

de la productividad en la producci6n de tomate l111ya sido el más ·signi-

ficativo, de 21.3 tons. que se cosechaban por hectfireo en el.4iclo 

1969-70, se logran 31. 7 tons. para el ciclo 1979-80. 

Un inconveniente que puede afectar 1.n gnnanci;1 del productor hor-

tícoln es su inseguridad permanente que tiene sohre los precios de ven 

ta de sus productos; pues estos precios no He determinan por el proce-

so de producción sino por el mercado; en este· e:"'." p.rínci.pnlmente por 

el mercado de Estados Unidos. lle est:i mn1wr:, L'C ¡:r."'.11ctor ~l· ·.-;upedi.tC1-

a condiciones de mercado sin ningGn co11trol ~c~r0 ~~.:!1as condiclo~es.-

Es decir, el capital comercial domin.:i :il ccipit.0 ! productivo. Es por _ _: 

eso que los vínculos económic:os que unen .i l p!~•·idu .. ~ tor y nl comerC.innte 

sean muy estrccl1os. Dtlr1dosc ·J veces el en~.' ~~ ~e~· el financiamiento -

para la siembra e8 otorgado por el ernpres.irii:i . .:.:.'r.h-:.rci;i.l. A:-.;í pues, Bon 

bastantes los empresarios hortícolas que se inicinron como tales gra--

cías al financiamiento que les b.ríndó e 1 cmpres,ir i o comercial. . 

A pesar de la inseguridad constante que se Lienc de que los pre~-

cios de venta. de los productos hortícolas se.:in iavorables, éstos han -

permitido que un grupo reducido pero importante de empresarios agríco-

las hayan llegado a nmasar cuantiosos volúmenes de capital. De ahí su-

interés por seguir y ampliar la superficie de siembra de estos produc-

' •• ..! ., 

' . i 
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tos. Estos productores agrícolas han formado y se han constituído en -

los máximos representantes de lor; grupos de poder más importantes del-

Estado, cuyos intereses básicos siguen estando en el sector agrícola. -

De ahí el papel político tan importante que juega a nivel estatal e in 

el uso nacional la CAADES y la Ul'PH. Estas organizaciones son los ins--

trumentos desarrollados y utilizados por es tos grupos de poder para iE_ 

fluir en la orientación de la inversión pública e incidir en la asign~ 

ción del hectareaje por cultivo, entre otros. 

Al concentrarse los intereses económicos de estos grupos en la 

agricultura ha subsumido a dichos empresarios a las actividades agríc2 

las. Lo anterior se ha señalado repetidcunente de manera oficial. "La -

tradicional mentalidad agrícola del sfoaloense, propiciaba por la e:{--

cepcional infraestructura hidr.'iulica, que ha demorado la partJ.cipaLión 

activa de los empresarios de Sinaloa en el proceso industrial". (17) En 

el actual gobierno se dice: " ... Lograr una mayor participación de los-

sectores productivos en todas las fases industriales, buscando un cam­

bio de concie~~cia y responsabilidad". (l 3) En este cambio de conc:l~ncia, 

al seguir el empresario subsumido o las actividades agrlcolas, se d~--

tennina que las acciones y medidas ejercidas lrnsta hoy por parte del -

gobierno estatal para industrializar al Estado han sido poco efectivas. 

El no surgimi.ento de una vocación industrial en el empresario si-

naloense ha obedecido principalmente a las características asumidas 

por los patrones de acumulación de capital en el país, que, como ya se 

(17) Secretaría de Desarrollo Económico, Opus cit, Pág. 68, 
(18) ·Plan· Estatal de Desarrollo, 1981-1986, Gobierno del Estado, p,~g.54. 
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señaló, éstos han privilegiado a cierto tipo de industria, hacen ere--

cer su concentración geográfica, y, sobre todo, han sido concentrado--

res de la política industrial y de su financiamiento. Estas carncterís 

tic as, al mismo tiempo, han impedido que el cnpi ta J privado nacional y 

extranjero procesen localmente una gran cantidad ele rroductos que sur-· 

gen del sector primario. 

En relación al empresario agrícola estatal se puede decir, enton-

ces, que la modernización y ampliación de los procesos de producci6n -

agrícola y las actividades improductivas han sido los recipientes de -

sus ganancias. Cuando se ha dejado de instalar, para 1980, cerca de ~-

400 de las llamadas agroindustria:'l y algunas m.'is que rueden surgir de-

los recursos minerales, marinos y otros, con que i::uen t::i J .:i ent°idad. 

Por eso oficialmente ~se dice: 11L:i entidad, que r:·.1si:·t.: un ;·th.-"rtc 

sector primario, por su importancia cubre un p;.ipe1 .. import:intc. frente a 

lus posibilicl;;des de desarrol 1.o industrial, tale'' cnn10 la re;:i] ización-

de una completa agroindustria que representan particularidad pnra ab--

sorber la creciente fuerza de trabajo que las ¿1ctiviUc1~~~ 1~ri~arius no 

pueden atender, y por otro un beneficio .en la tran~f0rmocl6n de sus 

productos, dando una utilización adecuada a las obras de infraestructu 

ra disponibles para el aprovechi:mien to de muchos subproductos". (l 9) 

Lo anterior evidencia una falta de equilibrio entre el sector 

agrícola y la manufactura estatal. Las grandes y pequeñas obras de 

irrigación en construcci6n, las cuales ayudarán " que la superficie ba 

(19) Secretaría de Hacienda Pública y Tesorería, Sinaloa 1984, Opus 
cit, Pág. 230 
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jo riego se incremente a l 006 127 hectáreas para 1986, representarán­

un importante impulso a la producción agrícola, que desde el punto de­

vista nacional favorecerá a la balanza comercial y posiblemente a la -

generación de divisas para ayudar al pago de las importaciones, en es­

pecial las del sector industrial. 

Pero esta situación que puede ser de mayor beneficio para el país 

si se logra mejorar la productividad agrícola, también puede originar­

un mayor desequilibrio entre dicho sector y la manufactura estatal, si 

ésta no se moderniza y se diversifica. 

b. La Ganadería 

El crecimiento de la ganadería en Sinaloa se enfrenta a 1n misma­

problemática que el crecimiento nacional. Las relaciones tradicionales· 

de producción no han sido transformadas lo suficiente a formas moder-­

nas de producción. 

La ganadería es sin lugar a dudas el sector de la economía sina-­

loense en donde en menor escala se han desarrollado nuevas relaciones­

de producción. Esta es la razón por medio de ln cunl se afirma falsa-­

mente, tanto por el sector oficial como privado, de que la cnusa prin­

cipal del estancamiento ganadero es la idiosincracia de los propios t~ 

nedores de ganado. Cuando en realidad lo que ha faltado son políticas­

serias dotadas de recursos financieros y educación tecnológica para -­

cambiar esta idiosincracfo, o sea, políticas para impulsar y estable-­

cer formas modernas y eficientes de producción. 
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De esta manera se detennina que las posibilidades de desarrollo--

llo de este sector son considerablemente grandes en relación' a· su pro-

ducción: "El potencial es bastante c_o_n-:S;íé!erable, ya que comprende 

3 667 446 hectáreas de agostadero*, que mediante lh ade.cuación de pro-

gramas y un buen enfoque de organización ofrecen excelentes expectati­

vas para el desarrollo ganadero". (20) Así pues, estas eY.istencias de -

áreas de agostadero y de alimentación naturales no se han apro:vechado-,. 

de manera racional par.a el mejoramiento y desarrollo del sector ganad!:_ 

ro. Puesto que en dicho sector la producción se ha mantenido relativa-

mente estancada de 1 861 480 cabezas en 1971, decrece a 1 700 258 en 

1974, y aumenta a 1 805 215 en 1979, para .luego disminuir nuevamente -

a 1 787 176 cabezas en 1982. El comportamiento de. la ganad_ería a nivel 

nacional se presenta diferente, su incremento se ha dado aao con aao a 

ex:cepción de 1974. Esto origina_ q_ue la participación ganadera estatal-

haya descendido, pues de ocupar en 1971 el 2.8% del to.tal nacional, p~ 

ra 1978 tiene una representación del 2.4%. A pesar .de que ·1a ganadería 

en el PIB nacional -a precios de 1960- solamente crece a una tasa pro-

medio anual de 2.0% de 1974 a 1979; mientras que en el PIB estatal la-

gana_dería creció a una tasa del 3.5% anual de 1970-75 y a una de 4.3%-

de 1975-80. (Véase cuadro No.16). 

Estas tasas de crecimiento de la ganaderfo estatal expresan un -- . 

crecimiento no homogéneo de las especies, y en favor del ganado bovino. 

*Incluye cerriles, praderas, áreas de· bqpques con pástos, selva media­
na, matorrales y otros. 

(20) Secretada de Hacienci'a Pública y Tesorería, Sinaloa 1981, Opus -­
cit, Pág, 135. 



~ 127 -

Y hace que este logre en el plano nacional una situación más favora- -

ble; en 1971 de todo el ganado bovino existente en el país, 646 163 ca 

bezas se encontraban en Sinaloa, o sea el 2.4%, y para 1979 con 

1 229 883 cabezas se incrementa la participación estatal al 4.0Z. Esto 

indudablemente no implica que en el Estado se esté resolviendo de mane 

ra amplia y efectiva la problemática que encierra a la ganadería. Ya_ ~ 

que de acuerdo con la población de bovinos de 1 008 399, para 1980, el 

97% era productor de carne pero de escaso rendimiento pues era ganado-

denominado criollo. "Del inventario establecido para 1982 los bovinos-

constituyen el 62.8%. La especie es .identificada por los tipos de gan~ 

do criollo, cruzado para carne, cruzado para leche y carne y leche ex-_ 

clusivamente. Desagregada la cifra estatal corresponden 1 098 649 cab~ 

zas para doble propósito y 22 977 en la producción de leche sistema e~ 

pecializado". (Zl) Es así, como a pesar de aumentar la población bovina-

la producción de mejores especies ha sido reducida. 

El poco crecimiento en cantidad y calidad de la ganadería bovina-

en función de sus potencialidades se refleja en la producción de carne 

y de leche. 

En la producción de carne de 23 396* toneladas que se obtuvieron-

en 197_0, s6lo es superada en 1972 y 1975 al lograrse 24 257 y 25 140 .: 

toneladas, respectivamente. Y en 1978 en lugar de registrarse un v'olu-

men de la producción mayor a 1970, ésta fue de sólo 20 999 toneladas. 

(21) Secretaría de Hacienda Pública y Tesorería, Sinaloa 1984, Opus -­
cit, Pág·. 233. 

*Comprende sacrificio legal e ilegal, éste último es del orden del 20% 
con relación al sacrificio legal, 
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En la producción··de· leche para 1978; "se estima que en la actuali 

dad e_xisten 35 000. cii1iezas de ganado lechero localizados pref eren teme!.!: 

te en la ~ona· de 1os. va-l:1es, dentro de los distritos de riego". <22 ) En 

cambio para 1982 esta población se redujo n 22 9.77 cabezas, lo cual 

trajo consigo una reducción en dicha producción; de 90 millones de li-

tras producidos _en 1970 se logra incrementarla a 134 millones en 1978, 

pero. en 1982 se reduce a 130 millones de litros. De ahí, las grandes -

import"aciones de este producto que se tienen que realizar por la rama-

industrial de lácteos. 

Estas car.icterístiEas desfavorables del sector ganadero, en espe-

cial del bov:i,no se expresan -como· ya se· vio- en el Producto Interno 

Bruto Estatal. ·ne ocupar el S. 7% ep 1970 su participación se reduce 

hasta caer al 4.5% en 198.0. Lo anterior· se debe, a que la ayuda técnica 

y financiera por parte del Estado para 'desarrollar Ja· ganadería esta--

tal ha sido peqÚeña, .Y además dirigida a pócos productores. De 1975 a-

1980 .sé establecieron aperias 22 módulos lecheros con una inversión de-

67 millones de pesos corrientes beneficiando a 162 de 35 023 producto-

res. Pai;a.estos módulos se ocuparon 323.5 hectáreas y la dotaron de --

una població~ animal de 1940 vacas, las cuales producen 3.5 miHones -

de litros de leche anual. En los últimos años esta ayuda financiera 

aún.sigue siendo escasa. La asignación crediticia para el Estado del -

Banco ~ad.anal de Crédito Rural " ... rebelan la aplicaci6n de 86.5 mi--

llones de pesos en 1981 y de 147.9 millones en 1982, cantidades campa-

(22) Secretaría de nesarrollo Econ6mico, Programa de Desarrollo Ganade 
· _ .!2.• 1978-1982, .Gobierno del Estado, Pág. 20. 
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rables al 77. 3% y al 63.0% de los presupuestos autorizados a pdncipio 

de cada año por dicha ·institución ( ... ) estos financiamientos se cana-

lizáron en un 84.2%, al.fomento y fortalecimiento de la cría, engorda-

y prDducción de leche de bovinos, traducidos en beneficio para 10 929-

cabezas". (Z)) Pero esto~Ünanc-iamientos s.on acaparados por pocos de -

los productores que se localizan en la zona de-los valles, y los cua--

les poseen el ganado bovino de mejor calidad y p~oducción. 

Mientras que los producto~es de.la~ regiones alteñas con aproxi~ 

damente el 40% de la población boviña se les ha ·abandonado con ganado­

de baja calidad y técnicas .de producción. rudimentarias. Con este tipo­

de ganado apenas ~~ obtiene un.prbin~dio de 2 litros diarios de leche -

pero en un máximo de 120 días al año. 

Ante esta situución de la ganadería estatal se puede sintetizar -

que el peso económico de sus productores y, ··por ende, el peso pofítico 

de su asociación ha sido pequeño, y el mismo estancamiento del sector-

no ha permitido·-que broten grupos de poder significc¡ ti vos en la vida -

económica y política· d·el E~tado. Pues "En la organización de los gru--

pos ganaderos se cu<;!ntan 35 023 socios, de los cuales 30 144 (86%). son 

ejidatarios y .. 4 879 (14%) pequeños propie~i!rios ( ... ) se encueni:ran al 

94. 2% como ganaderos ·cuyo. número. de. animales varía de 1-50 cabezas; el 

3.71: de. ellos con existencias hasta de 100 animales, de los restantes-

el 1,8% aparece con un número entre 200 y 500 semolientes y sólo 86 g~ 

:. naderos cuentan con más de 500 cabezas". <24
) y son precisamente estos-

:-(23) Secretaría de Hacienda Pública y Tesorería, Sinaloa 1984, Opus -­
. cit, Pág. 241, 

(24) Ibídem, ·Págs. 231-232. 
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últimos los que dirigen los destinos ele las asociaciones municipales -

.- .. y ~e la asociación· estatal, pero con una presencia económica y políti­

ca mucho men.or a la de los grupos de poder en el sector agrícola. 
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4. EL INDUSTRIAL Y SU CONDUCTA COMO TAL 

a. Antiguedad de la Manufactura 

La antiguedad de la manufactura en Sinaloa corre a1.-parejo con la 

nacional; y siguen las mismas formas históricas para establecerse. 

Las industrias de bienes de consumo son las· primerns que s-e esta­

blecen en lo entidad (véase ane~o, cuadro No. 7 y 3). En promediC! l3 ..: 

primera rama manufacturera data desde 1920 y la más reciente de 1979.­

Entre las industrias de mayor antiguedad sobrésalcn: El ingenio azuca­

rero de Navolato, en 1896; el de Los Mochis, en 1904; fábrica de cerv~ 

za de Mazatlán, en 1900; extracción y beneficio di'! aceite de El Fuerte, 

en 1935 y compañia embotelladora del pacífico en 1948. Entre lo:; indus 

trias nuevas se encuentran: ?ropemex, S.A. en 1980; industria.enlatado 

ra de camarón en ~lazatlán, en 1978; y con un poco de más edad el resto 

de las manufacturas que corresponden a esta ramn. 

En cambio las industrias de bie!'les de producción son compara tlv,1-

mente más nuevas, en donde la rama m&s ::inti;;ua es la ae fábrica dE"-ce­

mento y cal, en ella sobresale la fábrica de cemento de Mazatlán cuya­

apertura data de 1941. En la rmna de molienda y beneficio de arroz la­

primera industria de ellas entra en operación en 1959. 

Las fechas de apertura anteriores pone en claro las formas histó­

ricas en el establecimiento de la industria. Ln primera forma, que es­

también una característica que se dió en todos ].os países de América -

},atina, consiste fundamentalmente en que la industria se establecía si 
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gui'endo y supeditándose a los polos de desarrollo de las actividades -

primarias, en especia~ a la agricultura. Los ingenios azucareros y las 

fábricas de cemento y cal, son un ejemplo de ello. Esta forma rigió du 

rañte el sigla·xrx y las primeras décadas del XX, cuando el proceso de 

acumulación de capital s.e supeditaba al capitalismo agrícola y comer--

cial. ·Posteriormente, ·y con la implantación de la política de sustüu-

·-~ión de importáciones, el eje del proceso de acumulación pasa a ser el 

sector industrial, a partir de entonces la localización manufacturera­

se hai:á en lo general en función del mercado. Embotelladora de refres-

cos', fábrica de café, fábricas de cerveza y otras, justifican lo ante-

rior. Además, ·otras industrias se ·han instalado debido a que algunos -

productos agrícolas se ti_enen que someter a una primera transformación 

para poder ser vendido, y de este modo sus compradores los emplean co-

mo materias primas en indust"rias fuera de la entidi!d, Ejemplos caract!:_ 

rísticos son: Molienda y beneficio de arroz con 21 fábricas y despepi-

. te de algo_dóp con 15. Además de estos casos en donde el producto no se 

procesa hasta llegar al producto final, se conoce que de los distintos 

·cultivos agrícoias se extraen una amplia variedad de productos y sub--

productos que en su mayoría no son transformados estatalmente. Para p~ 

- ner uri. ejemplo: "de el cártamo se puede extraer aceites para cocina, -

margarina, ·mayonesa, jarabes, pinturas, barnices y lubricantes; tinta­

para imprenta, glicerina, explosivos, pasta y esquilmos para ganado 11~ 25) 

De todos éstos parece ser que de dicho producto sólo se produce en el-

". T25) Secretaría de Alimentos, Productos y Servicios Esenciales, Opus -
E!• Pág. 17. 
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Estado el aceite de cocina. 

Los grandes centros urbanos del. país se imponen a los centros ur-

banos del Estado, ya que al industrial nacional le es económicamente -

miís favorable establecer la industria en función de los grandes merca-

dos de venta y no en función del lugar de origen de la materia prima.-

Esto es lo que origina la concentración industrial y la actitud nada -

positiv.a del empresario nacional respecto a su participación en el de-

sarrollo industrial de Sinaloa: " ... Con todo y estímulos, así nos lo -

han expresado industriales, nos resulta miís rentable establecer un mo­

lino de trigo en Guadalajara o en el Distrito Federal". (26) 

El posible desarrollo industrial en Sinaloa se enfrenta, así, a -

obstáculos de mucha resistencia para la distribución y venta de sus 

mercancías. "En la observación sobre el mercado nacional señalamos: ef 

altísimo consumo de las regiot1es en donde se encuentra la gran empresa 

industrial; que los centros productores y consumidores son los mismos; 

que los productores se encuentran localizados tan sólo en 10 entidades 

federativas y que una sola produce y consume más de la mitad de la pr~ 

ducción y el consumo del país". <27 ) 

b. Procedimiento de la materia prima 

Debido a que las industrias no especificaron la variedad de mate-

rias primas utilizadas en los procesos de producción no fue posible --

(26) IEPES, Plan mínimo de Gobierno, 1981-1986, Pág. 87. 
(27) Salvador Cordero H, Concentraeión Industrial y Poder Económico en 

Méxic~, No. 18, Colegio de México, Ira. Edición, Piígs. 3 y 4 
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clasificarlas en mate rías primas pri~cipates -y materias primas auxilia 

res. Aún así informaron, en lo general, la procedencia de las mismas. 

La industria de bienes de c.~nsumo {anexo, ·cuadro No. 7 y 8) es la 

que ·depende en mayor grado _del mercado nacional y del mercado interna­

cional para abastecerse de materias primas. De las 40 plantas en esta­

industria 36 compran materia prima en el mercado nacional. Y solamente 

las fábricas de cerveza compran ~n el mercado internacional, pero 45 -

manufacturas del total adq~ieren materia prima producida en el Estado, 

únicamente la· fábrica de café no lo hace. 

La industria de bienes- de producción compuesta de 152 manufactu-­

ras, 55 de ellas recurren al mercado nacional para aprovisionarse de -

materia prima, y ninguna al mercado inte-rnacional. En. el mercado. esta­

tal se abastecen 137 ·manufacturas del total, sólmnente Lrn fábricas de 

fertilizantes no.compr~n mater.ia prima en la entidad. 

Desde el. punto .de .vista de las ramas manufactureras se puede seña 

lar que en los dos tipos de-industria, tan sólo una rama en co.da una -

de ellas no es abastecida estatalmentede materia primo.. De ahí que, -

la industria en Sinaloa es producto de una secuencia prolongada de las 

actividades primarias, dependiendo su operación y la diversificación -. 

de sus giros industriales de los resultados y seguimientos evoluciona­

dos de la agricultura, pesca y ganadería. En la mayoría de las manufac 

turas; pues, la materia prima principal es abastecida estatalmente, y­

en algunas de manera exclusiva, como en ingenios azucareros. molienda­

y beneficio de ari:<;>z,. fáb_¡:ica de cemento y cal, despepite de algodón,­

y otras. 
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En base a la escasa diversificación en la estructura manufacture-

ra actual la dependencia en el abastecimiento nacional de materias pr_!. 

mas es alta. Y esta dependencia obedece en gran medida a los problemas 

que traban la producción en las actividades primarias, y a la ausencia 

de un crecimiento equilibrado entre éstas y aquel. Si se analizan alg~ 

nas industrias o ramas industriales se comprueba que un alto porcenta-

je de las materias primas que se compran del mercado nacional podrían-

ser abastecidas localmente. En la industria de lácteos la importación­

de Leche es considerable, y esto se debe al estancamiento que sufre --

el sector ganadero. En extracción y beneficio de aceites se tiene que-

abastecer de oleaginosas de otros Estado~, y una causa importante de -

dichos abastecimientos consiste en que la productividad en sus siem- -

bras no se ha mejorado. 

En estos señalamientos se observa la interrelación existente en--

tre el sector manufacturero y las actividades primarias. Resolver la -

problemática de uno implica la solución de la problemática de. las -

otras. 

Los planteamientos anteriores no son con el propósito de.que.se.­

forme una economía cerrada a nivel estatal, más bien se trata de apro-

vechar las amplias potencialidades para mejorar y diversificar. la pla!!_ 

ta industrial; para lo cual se hace necesario el ir incrementando la.-

productividad en las actividades primarias, no sólo para·cubrir.insufi. 

ciencias de materias primas sino también para destinar parte de ellas-

al mercado nacional e incluso el mercado internacional. 
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c. La maquinaria y su uso 

En cualquier país la renovación de la maquinaria industrial por 

otra más eficiente significa un desarrollo de la fuerza productiva so­

cial del trabajo que acrecienta aún más la masa de los valores de .. uso­

producidos. La mayor eficiencia de la maquinaria también expresa la .P~ 

sibilidad de que suba la tasa de ganancia siempre y cuando los facto-­

res que influyen sobre ella de manera inversa se incrementen menos que 

los que influyen de manera directa. Entre los primeros, el princi.pal .-. 

es la composición orgánica del capital, y entre los segundos, la tasa­

de plusvalía. Esta posibilidad, entre otras, es lo que motiva al empr~ 

sario a emprender la reproducción ampliada de su capital. 

Además, con una maquinaria más eficiente no únicamente se producl_ 

rían artículos de mejor calidad, también se presenta la posibilidad. de 

obtener ahorros en el capital constante que vienen a mejorar la taim -

de ganancia. En estos ahorros se encuentra, por ejemplo, la_ mejor uti.;;; 

lización de las materias primas debido a un mejor aprovechamiento de -

las mismas en el proceso de producción. 

Los industriales estatal.es desaprovechan estas posibilidades, 

pues en base a la encuesta aplicada a ellos, se comprobó que la maqui­

naria de la manufactura tiene un grado de renovación bastante reducido. 

En la industria de bienes de consumo la maquinaria es de mayor a~ 

tiguedad. No sólo sus fábricas -como ya se señaló- sino también su ma­

quinaria es la de mayor antiguedad. La edad promedio de la maquinaria­

en esta industria es de 18 años. Sobresalen: la rama de la cerveza, la 
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de ingi;mios auucareros, la d·e frutas y verduras y la de fábricas de --

muebles y·colchones·con maquinaria de 30, 24, 22 y 22 años de uso, re~ 

pectivamehte. A pesar de que la primera rama con dos fábricas genera,-

a precios corrientes, un valor de la producción de 2 848 millones de -

pesos en 1981, que representa el 6.2% del total manufacturero. La se--

-·gunda con 4 industrias produce un valor de 2 549 millones que.es un --

5.6%del total. La tercera compuesta de 4 fábricas genera un valor de -

19. 863 millones, que viene a ser un 43.5%. En cambio la última con 15-
- 1 

industrias. sólo participa con 706 millones, que es un 1.5%. Todas és;_-

tas generan un valor en la producción de 25 966 millones; que represe.!! 

ta el 56.9% del. valor total. 

En cambio las ramas de esta industria con maquinaria más moderna', 

la de embasado de productos marinos y la de embotelladora de refrescos 

con maquinaria de 7 y 5 años de uso, respectivamente, generan un valor 

de la·producción reducido. En la primera con 5 industrias su valor.de­

la producción fue de 198 millones y en la segunda con ·8 fábricas 926 ~ 

.mi,llones. Entre ambas apenas generaron un valor que representa el 2.5% 

del total. 

En la industria de bienes de·consumo, exceptuando la fábrica de -

café, su valor de la producción ascendió a 30 173 millones de pesos, -

que representa el 68.1% del valor total de la producción manufacturera 

para. 1981. 

En la industria de bienes de producción, desde el punto de vista-

de la importancia de la rama en el valor de la producción total, lá .r.!! 

ma de cemento y cal utiliza la maquinaria más antigua, en especial las 
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fábricas de cemento, ya que la fábrica de cemento de mármol en el muni 

cipio de Nazatlán utiliza maquinaria. con 40 años de_ uso; en la rama de 

despepite de algodón con maquina~:ia de 30 años; _y en molienda y benef_! 

cio de arroz con maquinaria de 17 años· de antiguedad. La primera con -

4 fábricas genera un valor_ de la producción de 939 millones de· pesos;­

la segunda con 15 plan tas lin valor de l. 4 30 inillones y la tercera con-

21 plantas un valor de· 3 583 millones. Entre estas 3 ramas_;-de las 17-

existentes en la industria de bienes de producción, ¡¡ene~'an el 42.1% -

del valor total de dicha industria, y el 13·.4~~ del valor total ·del sec 

tor manufacturero. 

En la industria manufacturera estatal sobresalen, también, las r!!_ 

mas de la industria de bienes de consumo ·par su reLición valor de la -

producción-trabajador. La rama de frutas· y legumbres envasaails es la -

de mayor importancia, pues con 104 trabajadores (véase ane.xo, cuadro. -

No. 3 ) con una relación de 191 millones de peso's. La rama .d.e .la cerve­

za con una relac.ión de 15 mil Iones, y la de_ e:.;tra.cción y beneficio de­

aceite con un valor de la producción-trabajador de 19 millones. Para -

la industria de bienes de producción 'las ramas de mayor valor de la -­

producción-trabajador están las ramas de molienda y beneficio de arroz 

)'. la de despepite d_e algodón con una relación de 6 y 5 millones de pe­

sos, respectivamente: 

En conjunto la industria ·de bienes de consumo arroja un valor de­

la producción-trabajador de _13 millones de pesos, y la industria de --, 

bienes de ·producción. de 4 millones,_ Y entre las dos muestran una rela­

ción de 8 mrllones de pesos. 
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En relación a la antiguedad promedio del total de las ramas de la 

manufactura estatal lo que más sobresale por su proceso de moderniza-­

ción es la de embotelladora de refrescos, pues a pesar de haber empez~ 

do sus operaciones en 1954, su maquinaria actual apenas cuenta con 7 -

años de funcionamiento. Es importante señalar que 7 de las plantas de­

esta rama son propiedad del capital privado extranjero. Esto y el he-­

cho que sean empresas grandes ya que cuentan con cobertura nacional fa 

cilitó a sus propietarios aprovechar la libertad para la importación -

de.maquinaria que se maneja durante el anterior sexenio presidencial.­

De este modo una parte importante de la planta industrial del país se­

moderniza en este período y, de acuerdo ~on la opinión general del in­

dustrial en la entidad, tan sólo la rama de embotelladora de refrescos 

renovó su maquinaria en Sinaloa. 

En la escasa modernización de la manufactura estatal juega un pa­

pel de suma importancia la ausencia de una vocación industrial en los­

empresarios de este sector. Qué como ya se dijo, esta ausencia la ha 

determinado la forma concreta de desarrollo capitalista en el país; 

por medio del cual Sinaloa se ha convertido en una entidad eminentemen 

te agrícola, y cuyos empresarios aunque han realizado un proceso am- -

pliado de acumulación de capital en la agricultura, éste se ha quedado 

ahí, es decir las ganancias que se obtienen de dicho proceso no han si 

do canalizadas de manera importante a la industria, sino más bien a ac 

tividades improductivas, como el comercio y los servicios. 

Aunque varias de las manufacturas están en propiedad de los empr~ 

sarios agrícolas sus intereses económicos más fuertes no se encuentran 
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en ellas. Es por eso que &u organización como empresario está en las -

organizaciones de agricultores y no en alguna organización de indus- -

triales. Aún cuando hubiesen formado esta última sería de poca impor--

tancia en relación a la estructura manufacturera actual y frente a las 

organizaciones de industriales del país. Es por eso: "Del total de los 

subsidios otorgados por el Gobierno Federal, los industriales organiz~ 

dos captan el 48% en 1975, el 46% en 1976 y el 71% en 1977". <28 ) 

Estos hechos, pues, no han permitido llevar a la manufactura esta 

tal a la reproducción ampliada del capital, ya sea mejorando la indus-

tria existente o creando industrias nuevas. 

En un país en donde impera la empresa privada dos rasgos la defi-

nen: l. El carácter privado de las inversiones y, 2. La transformación 

de la fuerza de trabajo en mercancía. 

Pero dichas inversiones requieren ser estimuladas por una determi 

nada tasa de ganancia. Al constituirse ésta en el objetivo fundamental 

para el empresario, éste intentará aumentarla bajo el funcionamiento -

de dos leyes generales que rigen a la producción por medio del capi- -

tal. La primera de ellas, la ley de la plusvalía, es una ley interna -

que le permite al empresario no sólo aumentar la tasa de plusvalía si­

no también la masa de plusvalía. El mecanismo más apropiado para lo- -

grar lo anterior es aumentando la productividad del trabajo; ya sea· --

cambiando su maquinaria por una más efectiva, ya sea mejorando cual- -

quier parte de su capital productivo. La segunda ley, que está íntima-

(28) Varios, "La Marcha de la Economía en 1979", Opus cit •' Pág. ·33, 
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mente interrelacionada con la primera, es una ley exterior llamada ley 

de la competencia, cuyo funcionamiento es la que en primera instancia­

lc va a permitir al empresario seguir o no en el m~rcado. Esta ley le­

obliga a dicho empresario a abatir costos para reducir o por lo menos­

para mantener los precios de venta que rigen en el mercado; e incluso­

si logra costos más bajos que sus comP_etidores se hace acreed_or de una 

ganancia extraordinaria. Estas leyes confirman, pues, el interés del·­

empresario por mejorar las condiciones de prOducción, dándole prefere!!_ 

cia a la maquinaria más eficiente. Esta aunque muchas veces no termina 

su vida útil es sustituída por otra más moderna por reclamos de la mis 

ma ley de la competencia. 

Estos señalamientos son válidos porque permiten hacer ciertas con 

clusiones sobre el exceso de uso_que tiene la maquinaria de la indus-­

tria estatal. 

Con respecto a la ley de la plusvalía todo parece indicar que la­

obsoleta base técnico-material que priva en general en la.manufactura­

no ha permitido incrementar la ganancia vía el aumento del grado de e~ 

platación. Más bien esta ganancia se logra incrementar pór el relativo 

estancamiento de los precios de garantía de los productos agrícolas y­

de los salarios en comparación a la subida de los precios de los pro--· 

duetos indust1jales. El ejemplo más claro es ~l del arroz. Coma produE_ 

to agrícola su v~lor de la producción, para el ciclo 1980-81, a pre- -

cios corrientes fue de 1 940 millones de pesos; y como producto proce­

sado a un nivel muy primario su valor de la producción se incrementó -

a 3 583. millones de pesos. Véase la r~ma manufacturera Molienda y ben~ 
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ficio de arroz. 

El funcionamiento de la ley de la competencia en el sector manu~­

facturero estatal también es de poca operatividad. La competencia ape­

nas parece funcionar pues se enfrenta a: l. Un número considerable de­

industrias que por explotar y procesar recursos agrícolas y naturales­

ª un, nivel muy primario, sus productos sirven de materia prima en in-­

dustrias fuera de la entidad. Como· en molienda y beneficio de arroz, -

despepite de algodón, fábricas de harina, fábricas de fertilizantes, -

insecticidas y la parte de la producción de azúcar que se destina a f l_ 

nes industriales; 2. Manufacturas que cuentan con un consumidor final­

cautivo, como en Lácteos, ingenio's azuca.reros, extracción y beneficio­

de aceite, fábricas de cemento y cal, implementos agrícolas, fun.dicio-

nes, y otras. 

La ausencia de un proceso de acumulación de capital en la manuf a.!:. 

tura, el cual viene a explicar las condiciones de funcionamiento de la 

misma, ha determinado un estancamiento en su productividád. En la in-­

dustria de bienes de producción dicho estancamiento es más obvio, pues 

un número importante de sus manufacturas presentan aún rasgos que los­

asemejan a los talleres artesanales, y que sus ganancias, por tanto, ·• 

se mejoran por incrementos en los precios de sus productos y no por ma 

yor eficiencia de sus medios de producción. 

d. Educación Tecnológica 

La educación tecnológica del empresario viene a ser un elemento -

fundamental en la utilización más racional de las fuerzas productivas. 



- 143 -

Dicha ~ducación se expresa en la preocupación de los empresarios por -

ir convirtiendo a la producción en procesos cada vez más eficientes y­

que traigan como resultado productos competitivos y de buena calidad. 

Cuando se consultó a los industriales sobre si se conocía o no ma 

quinaria más moderna la respuesta fue la siguiente: En la industria de 

b ienes .. de consumo 24 afirmaron que no, más de un 50%, y 22 que sí. El­

caso más grave se da en las fábricas de muebles y colchones en donde -

12 emptesarios dijeron que no conocían la existencia de maquinaria -­

más efectiva, y sólo 3 dijeron que sí. Pero estas manufacturas son las 

más pequeñas en la industria de bienes de consumo, pues ·en conjunto su 

v alar de la producción en 1981 fue de 706 millones de pesos que repre­

senta el 2.3 del valor total en dicha industria. En cambio en la rama­

de embotelladora de refrescos, en la de cerveza y en la de enlatado -

de mariscos el conocimiento que se tiene sobre maquinaria más moderna­

es el más elevado en la industria. Pero también son las manufacturas­

con maquinaria de menor uso, a excepción de las fábricas de cerveza -­

que aún cuando su maquinaria tiene en promedio 30 años de uso, sus re­

presentantes expresaron que en todas ellas se dieron mejoras a la ma-­

quinaria, lo más seguro es que éstas hayan sido de gran importancia 

ya que este producto se enfrenta a una aguda competencia. 

En la industria de bienes de producción la educación tecnológica 

es menos favorable. Del total de empresarios 90 afirmaron que descono­

cían la existencia de maquinaria más moderna, un 59%, y 62 que si la­

conocían. Se comprobó también que en las manufacturas más pequeñas de 

esta industria es donde impera por parte de sus representantes un des 
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conocimiento tecnológico mayor. Manufacturas como molienda y beneficio 

de arroz, despepite de algodón y molinos de harina, que son en su mayE_ 

ría propiedad de empresarios agrícolas y que participan con un alto 

porcentaje en el valor de la producción del sector manufacturero, se­

desconoce maquinaria más eficiente en una proporción elevada. La prim~ 

ra compuesta de 21 plantas, en 1L1 de ellas se dijo que no se conocía­

maquinaria más moderna y sólo en 7 que sí. La segunda con 19 plantas,­

en 1.0 se afirmó que no y en 9 que sí. La tercera en las 4 de sus plan­

tas se dijo que no, En relación a estas tres ramas manufactureras tam­

bién se observa que su maquinaria cuenta en promedio con varios años -

de uso, la de molienda y beneficio de ahroz con 17 años, la de despep_! 

te de algodón con 20 años y la de molinos de harina con 12 años. 

Lo anterior viene a ser otra forma de demostrar que los intereses 

más importantes de estos empresarios agrícolas-industriales están en 

la agricultura, y que si bien han desarrollado una vocación agrícola 

su vocación industrial está incipientemente desarrollada. 

Pero la ausencia de una educación tecnológica no es rasgo priva­

tivo del industrial estatal sino que es una característica presente en 

el industrial a nivel nacional. Esto ha traído consigo que el desarro­

llo de la industria nacional haya descansado en tecnologías importadas 

sin haber sido efectivamente asimiladas y, además, haya ocasionado una 

escasa articulación entre los centros de investigación del pa!s y la­

empresa misma. Esto demuestra porqué el empresario del país sólo part.:!:_ 

cipa con el 5% de la inversión en investigación científica y tecnológ.!_ 

ca y el Estado con el 95% restante; mientras que en los Estados· Unidos 
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cada uno de ellos participa con el 50%. 

De esta' manera la falta de educación tecnológica por parte del em 

presario nacional ha facilitado la supeditación del país a técnicas y-

patrones de producción del exterior y, en especial de Estados Unidos. 

Esto significa necesariamente una dependencia tecnológica cada vez más 

difícil de romper, y que obliga a que se destinen cantidades crecien--

tes de divisas a la importación de bienes de capital. Ya que en el va-

lar de la producción manufacturera nacional la industria de bienes de-

capital solamente participaba con el 15.3% en 1975. Pero lo más impar-

tante en esta industria, además de expresnr una pequeña diversifica- -

ción, es que: " ... el problema est~uctura~ de 1" buja productividad que 

prevalece en la industria nacional de bienes de capital obedece no só-

lo al bajo nivel tecnoló3ico o al uso de equipo nhsol.eto, sin<' también 

a un problema de fragmentación excesiva del mercado y a la baja escala 

de la planta productora de equipos. Es decir, se observa una baja di--

mensión de las series productivas que impide la especializaci.ón; por -.. 

lo tonto ln productividad de lo industria cs,.en ~lgunos casos, tres o 

cuatro inferior a la que se obtiene en el mercado internacional". (Z 9) 

La dependencia tecnológica del país se muestra con mayor claridad 

en los períodos de expansión que es cuando la renovaci6n del capital -

fijo y, por ende, las importaciones de bienes de capital se incremen--

tan notablemente. 

"Las importaciones de bienes de capital constituyen otro de los -

(29) Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior 
1984-1988, Pág. 44. 
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factores que explican el creciente déficit de esta balanza. En 1979 su 

crecimiento en valor es del 58. 3% y el volumen 51%, en tanto que el de­

las importaciones totales es de 44.8% y 29.2%, respectivamente". (JO) 

Como resulta de nada halagador de esta situación a la que se en-­

frenta el empresario nacional es que ni siquiera ha llegado a conocer-

las diferencias en cuanto a eficiencia y mejor adaptabilidad a las CO!!. 

diciones del mercado nacional de la maquinaria que se produce en los­

distintos países desarrollados. Pues la dependencia tecnológica de di-

cho empresario se concentra en los Estados Unidos, y por eso aproxima­

damente un 85% de las importaciones totales provienen de este país. De 

ello se aprovecha el vendedor estadounidense para colocar en el merca­

do nacional maquinaria que ya utilizó y la cual fue desechada por una­

más efectiva. Esto, claro está, desfavorece a la producción con capi­

tal nacional para competir con productos extranjeros no solamente en -

el mercado internacional sino en el propio país. 

Ya se vió como los GPN han concentrado sus capitales en la indus­

tria de bienes tradicionales y cuando canalizan inversiones a la indus 

tria de bienes no tradicionales ref uenan o hacen alianzas con el cap_!. 

tal privado extranjero, lo mismo ha ocurrido con las inversiones esta­

tales en esta industria. Por eso lejos de aminorarse lá dependencia -­

tecnológica del país, la tesis de que el país se convierte en un país­

cada vez más dependiente adquiere mayor veracidad. 

Un claro reflejo de la falta de educación tecnológica a nivel de­

la manufactura en Sinaloa se observa en las mejoras a la maquinat:ia, -

(30) Ibídem, Pág. 36 y 37. 
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(anexo, cuadro No. 7 y 8 ) . En la industria de bienes de consumo en 26-

manufacturas no se han realizado mejoras a la maquinaria y en 20 si. -

En esta industria sobresale, al igual que en su desconocimiento sobre­

maquinaria más efectiva, la rama que fabrica muebles y colchones. De -

las 15 manufacturas en dicha rama en 13 expresaron que no había habi­

do mejoras a su maquinaria. Le sigue la rama enlatadora de mariscos, -

tal vez en ésta por los pocos años de uso promedio que tiene la maqu.!_ 

naria no se justifiquen aún dichas mejoras. En cambio la rama de embo­

tel~adora de refrescos y la de cerveza han mejorado su maquinaria de -

manera importante, pues como ya se dijo, son empresas catalogadas como 

modernas. 

En la industria de bienes de producción 109 manufacturas no han -

llevado a cabo mejoras a su maquinaria y 43 sí, como siempre las plan­

tas pequeñas resultan las más afectadas, quizá por la poca complica- -

ción o, lo que es lo mismo, el elevado grado de atraso de su maquina-­

ria. 

Ni en este contexto la capacidad promotora del Estado· y la de los. 

industriales han jugado un papel importante. Adaptaciones y modifica-­

ciones a la maquinaria actual son posibles cuando hay .una disposición- " 

decidida a modernizar la planta industrial. 
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5. LA OFENSIVA EMPRESARIAL 

a. Los problemas con el Obrero 

La racionalidad en la empresa capitalista forma parte de una de -

!as metas y logros por parte de sus empresarios. Ellos manifiestan su­

mo interés porque no se desperdicie la materia prima, porque la maqui­

naria se utilice adecuadamente y para que el gasto de energía del obr~ 

ro sea de lo más beneficioso para el proceso de producción. Los empre­

sarios insisten reiteradamente y toman medidas para que el tiempo de 

duración de la jornada de trabajo del obr,ero se aplique íntegramente a 

la· producción. La indisciplina, los retardos y la inasistencia son con 

ductas fuertemente criticadas por los empresarios, pues significan un­

descenso en la producción, y por ende, de su ganancia. 

Pero en esta racionalidad también están presentes las preocupaci~ 

nes del empresario por la calidad del trabajo del obrero, y además, -­

las posibilidades que se le presentan ya sea para aumentar la jornada 

de trabajo, ya sea el número de funciones que ejecuta el obrero para -

lo cual éste requerirá de mayor rapidez y atención. 

En estas circunstancias el obrero se encuentra desprotegido en el 

proceso de producción; los medios de producción no son de su propiedad 

y, por tanto, la forma y funciones que realiza no están determinadas ~ 

por él sino por el empresario que es el propietario de dichos medios.­

En la producción capitalista el obrero se enajena <1 la máquina: el tr~ 

bajo muerto supedita al trabajo vivo. Por eso para el empresario el --
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proceso de producción depende básicamente de la maquinaria, y no del -

obrero que es el elemento humano, el elemento pensante •. 

Así pues, en dicho proceso al empresario le interesa más las con-

diciones de los medios de producción, porque son de su propiedad, que-

las condiciones de trabajo y de vida del obrero. "De ahí que resulte -

comprensible el fanatismo del capitalista por la economízación de los-

medios de producción. El que nada se pierde o se dilapide, el que los 

medios de producción sólo se empleen de la manera en que lo requiera -

la propia producción .. ,,,(3l) 

En cambio las mutilaciones, la reducción de la vida útil y todo ~·-

aquello que perjudique al obrero no le importa al empresario: El obre-

ro le interesa nada más como apéndice de la máquina, y una vez que no-

es útil para ello es sustituido rápidamente por fuerza de trabajo en -

condiciones favorables para el trabajo. Esta renovación de la fuerza -

de trabajo al empresario se le facilita por la existencia permanente -

<le un ejército industrial de reserva. 

Para comprender de mejor manera la ofensiva empresarial de los i_!! 

dustriales de Sinaloa se hace necesario tratar este fenómeno distin- -

guiendo la forma en que se presenta dicha ofensiva en las industrias-

modernas y las industrias no modernas. Como ya se conoc·e, en las prirn~ 

ras su modernización significa una mejor organización qu~ se traduce ~ 

en un control más efectivo del obrero y de la producción. 

En este sentido ya se ha mencionado que las manufacturas modernas 

(31) Carlos Marx, El Capital, Tomo J, Vol. VI, Siglo XXI, P¡·imeru Edi­
ción, Héxico 1976, Pág. 101. 
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se localizan principalmente en la industria de bienes de consumo, y -­

como son las ele mejor organización difícilmente sus propietarios deja­

rán de expresar problemas con el obrero. Según la opinión de estos em­

presarios, todos tienen problemas con el obrero a excepción de los pr~ 

pietarios de la rama de la fabricación de cerveza y los de la rama de­

ingenios azucareros. En la primera rama con dos fábricas; en las dos -

se dijo que no se tenía ningún problema con el obrero, pero en reali­

dad estos problemas si existen puesto que se aplican medidas correcti­

vas -como más adelante se verá-; en la segunda de cuatro establecimie!!_ 

tos sólo en dos de ellos no se tienen problemas con el obrero. En to-­

tal, las fábricas de la industria de bienes de consumo que no tienen -

ningún problema con el obrero representan el 0.9%. (Véase anexo, cua­

dro No. 9 y 10). 

En cambio en la industria de bienes de producción que es donde -­

prevalecen las manufacturas de incipiente organización, el número de ·­

ellas sin ningún problema con el obrero es mucho más grande; de 152 es 

tablecimientos 69 propietarios expresaron no tener problemas con el -­

obrero. En las ramas modernas de esta industria; como fábrica de cernen 

to y cal, molidos de harina y alimentos para ganado se señaló que si - . 

se tienen problemas. con el obrero. 

Según los empresarios el principal problema con el obrero es la -

indisciplina. En la industria de bienes de consumo 21 de los 46 propi~ 

tarios así lo expresaron, y en la industria de bienes de producción 31 

de los 152 propietarios. Aquí se observa que son en las manufacturas -

más grandes en donde la protesta del empresario por indisciplina del -
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obrero es mayor. Ya que son precisamente en éstas en donde se cj cree -

un mayor control sobre el obrero, y por consiguiente, las tareas que -

debe realizar son más vigiladas. Esta vigilancia también ayuda al em-­

presario para obligar al obrero a ejecutar estas tareas en menor tiem­

po y así poder incrementarle su número. En este tipo de manufactura e~ 

tán las de embotelladora de refrescos, las fábricas de cem!;!nto y cal, 

lácteos, molinos de harina, fr.utas y verduras y mnriscos. 

El segundo problema en importancia del. empresario con el obrero-. 

es la deserci6n. En la industria de bienes de consumo 17 empresarios -

así lo señalaron, y en la de bienes de producción 24 de ellos. Aunque- _ ·--

no se preguntaron· las causas de la deser~i6n, ésta necesariamente estñ 

relacionada a le indisciplina del obrero y a las medidas ~plicadas, -­

principalmente la de descuento que viene o ser una medida muy a~licada 

en las ramas donde la deserción es grande. 

Los accidentes de trabajo del obrero constituye el terc.e.r proble­

ma del empresario con el obrero. Estos accidentes S(- convierten en un­

problema para el empresario puesto que la $ustitución de 1 a fu<'rza de­

trabajo no la realizan automiticamente, lo cual puede originar demoras 

en el proceso de producción. La antiguedad de la maquinaria en la manu 

factura estatal presupone que las condiciones de trabajo que se le 

brindan al obrero son pésimas; no se puede esperar con este tipo de m11 

quinaria que los edificios sean modern.os y, por tanto, las condiciones 

de ventilación e iluminación, y también, por.que no, los instrumentos­

de protección al trabajo que requiere el obrero para su propia seguri­

dad sean adecuados y suficientes. Los ahorros de capital constante co-
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mo objetivo del empresario lo fuerzan ·a proporciona_r condictones de -

trabajo mínimas al obrero. 

Las condiciones en que trabaja el obrero ·de la manufactura esta--

tal reafi11nan: "Puesto que el obrero pasa la mayor parte d·e su vida -

en el proceso de producción, las condiciones de es_ te! proceso son, en -

gran parte, condiciones de su proceso vital activo, condiciones vita--

les cuyas, y la economía en esas condiciones 'de vida· es un ¡nétodo para 

aumentar la tasa de ganancia; exactamente tal como ya \1emos visto ante 

riormente. que el trabajo excesivo, la t"ransformació.n del obrero en una 

bestia de labor es un método para acelerar la autovalorización del ca­

pital, la producción de plusvalor. ·Esta economización s~ e'xtiende a --

colmar locales estrecho~ e insalubres .con obreros, ~osq que ~n ~l len­

guaje capitaHsta significa ahorro de ins.talaciones ... · .. (3
2) 

Lo que sorprende,entonces, es que tan sólo 32 empresarios de 198-

hayan considerado a los ac:cidentes de trabajo· como un problema. La mi-

tad de los 32 empresarios son ele la industria de bienes de consumo y -

la otra mitad ·corresponden a la inclus tria ·de bienes de producción. De-

7 ramas en la primera industria, empresarios ele 5 de ellas ilceptaron -

accidentes de trabajo; en la segunda de 19 ramas tan sólo ·en ·~ de ellas 

según los empresarios surgen dichos accidentes. Esto significa un por-

centaje bajo de accidentes en -relación a las condiciones de. trabajo 

del obrero. Lo más probable es que este porcentaje sea muy superior 

pero no .lo expresaron así los empresarios; pues en la rama de embote--

(32) Ibidem, Págs. 104-105 
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lladora de refrescos con 8 plantas, 7 de las cuales son modernas y con 

condiciones de trabajo superiores, los accidentes de trabajo son un 

problema en todas ellas. En fistas el principio de racionalidad al apl! 

carse de mejor forma sujeta a su organización a controles más estric-­

tos que hacen de los accidentes de trabajo perturbadores sensibles -­

del P.roceso de producción. Y por tratarse de m¿¡quin,~r la mod<:rna su fu!.!_ 

cionamiento puede acelerarse, obligando al obrero a trabaj.:H con mayor 

rapidez y atención, originando que dichos accidentes de trabajo tengan 

como causa una intensificación del trabajo en el obrero. 

De los problemas del empresario con el obrero el que sorprende es 

la justa inconformidad de los obreros por sus salarios y otras remune 

.raciones, pues algunos de estos empr(•sarios lo reconocen eomo tal. Así 

lo expr~saron doce empresarios en la industri.:L <lt? hienes de consuml1 --

y 23 en la industria de bienes de produc~i6n. 

La tesis empresarial que consiste en que primero se tiene que -­

acumular capital para crear riqueza y posteriormente distribuirse, que 

estuvo muy en boga durante 121. período de industrialización del país -

de producción f&cil; y la tesis de que la crisis del paÍH se debe a -­

lo exagerado de los s1:1larios y que,· por tanto, al obrero se le tiene -

que retribuir de acuerdo a su productividad, son postulados como que -

ya no convencen mucho al empreH'1rio, pues se dan cuenta que verdaderE_ 

mente el salario que percibe el obrero es exageradnmente bajo. 

En los cuadros anteriores se observa que en algunas ramas no se -

comunicó esta inconformidad del obrero; pero en casos en los que no lo 

hicieron como en la rama de embotelladora de refrescos, ingenios azuc.!!_ 
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re ros, fábrica de cerveza y fiíhrica de cemento y cal, ló1 tasa y el mo!l_ 

to de ganancia que se obtiene de ellas les permite a sus empresarios -

pagar al obrero con un salario más alto que el mínimo y quizá ifü sala­

rio medio sea superior al salario medio que prevalece en Sinaloa. 

b. Medidas Correctivas. 

Ante toda esta problemática de los empresarios frente al obrero.­

la medida correctiva que más se aplica es la llamada de atención, la -

siguen los descuentos y por último el despido. 

En general las industrias m1ís grandes son las que aplic:m con m~ 

yor rigor dichas medidas, e incluso los despidos y los descuentos que­

afectan bastante las condiciones de vida del obrero son m5s frecuentes 

en estas industrias. En el.caso de embotelladora de refrescos. es donde 

estas dos últimas medidas correctivas se aplican con mayor rigor. 

De esta manera, pues, al empresario no sólo no le inleresa las 

condiciones de trabajo del obrero, tampoco l<" interesan sus condicio-­

nes de vida. 
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e o N e L u s I o N E s 

l. El estado y su papel en el desarrollo industrial. 

México encaja en lo que hoy se llama países de industrialización-

tardía. En él se ha desarrollado, a pai:t:i::r de 1940, un proceso de in-·~ 

dustrialización que ha dado prior ldad al crecimiel}to y diversifica- -

ción de la industria de bienes de consumo y, por tan.t.o; -l~a ·ido pos te.E_ 

gando la industria de bienes de producción, e.n especial la que· produce 

maquinaria. Por eso mismo se ha ido señalando cada vez con.may,or insi~ 

tencia que la estrategia de indus'trialización en Miixic·o· ha consistido 

básicamente en la sustitución de importaciones,. cuyo resultado ha con-

sistido en que: " ... el: crecimiento de lns impprtaciones de rnanuf.actu--

ras ha venido aumentando de un período ~e cx_¡;~nsión a otro, pas.ando de 

una tasa de crecimiento anual de 6.2% ~n el período 1963-1970, a rit~-

mos de crecimiento del orden de 20% y 43% en los dos último.s perfodos­

de auge". (l) Esto expresa un mayor crecimiento de la vulnerabilidad --

del país frente al exterior, en especial a la cambiante situación eco 

nómica que va privando en los Estados Unidos. 

Aún frente a esta 'forma de industrialización la presencia del -

Estado como coadyuvante del desarrollo industrüil d.e1 pa.ís ha sido de-

suma importancia_. Esta presencia no há sido unicamente ·como agente eco 

nómico -como ya se analizó- sino también como agente financiero y crea 

(1) Sin autor, "La evolución reciente· y las perspectivas de la econo-­
mía mexicana", Economía Mexicana, No. 3, Opus cít, Pág. 11. 
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dor de estímulos e infraestructura; todo esto dirigido a ayudar y fo-­

mentar principalmente la actividad industrial. 

El Estado como agente financiero en el proceso de industrializa­

ción ha creado varios organismos, entre los cuales sobresale Nacional--

Financiera, S.A., cuyas operaciones datan de la década de 1930. Esta -

institución concedió en 1970 un financiamiento a la manufactura de - -

5 085 millones de pesos de 1960 (se excluye el financiamiento a la i_!!_ 

dustria del hierro y acero y a otras industrias básicas), y que repre­

sentó al 16.8% del financiamiento total de dicha institución. ·Para 

1975 este financiamiento se incrementó a 6 218 millones que viene a 

ser el 18.6% del total. Y si para 1981 este porcentaje se reduce a 

17.8%, en términos absolutos se incrementa a 8 1611~illones. (2) 

A este financiamiento se tiene que agregar lo correspondiente a­

las ahorros de un número considerable de industrias, sobre todo gran-­

des industrias, por el uso que han hecho desde 1941 de la ley de indu~ 

trias nuevas y necesarias y en el último sexenio de la ley o decreto -

que financia los impuestos que debe~ pagar las industrias. En el conte­

nido de estas leyes, principalmente en la primera, se observa que su--­

objetivo básico consiste en lograr como resultado el ir quemando eta-­

pas en el proceso de lnaustrialización: pasar de las industrias de pr~ 

ducción fácil, bienes de consumo; a las industrias de producción com-

pleja, bienes intermedios y bienes de capital. Pero el dominio y el -­

control de estas leyes por un número reducido pero importante de indus 

(2) Véase cuadro No. 3, Marcela Astudillo Moya, Opus cit, Pág. 98. 
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triales impidieron la materialización de dicho objetivo: "Esta canee.E_ 

ción resultó incompleta de varias maneras. En primer lugar, no incorp~ 

ró una estrategia de articulación de la planta productiva. Los esfuer-

zos se concentraron en producir bienes de consumo dándose toda clase -

de facilidades para importación de bienes de capital, y en menor medí-

da, de bienes intermedios. Ello ha dejado incompletos importantes esl.::_ 

bones de las cadenas productivas de insumos y productos y ha derivado-

en una gran desvinculación entre los sectores primario, secundario ·y-

terciario. En segundo lugar, al suponer que toda industria nueva sería 

benéfica para el desarrollo del país, se fomentó indiscriminadamente -

la sustitución de bienes de consumo y de _algunos intermedios". (_3) Esto 

demuestra que los intereses privados y de grupo de cierto8 11'dustri.a--· 

les se han sobrepuesto a los propósitos generales del estddo. 

El financiamiento, la política proteccionista y los subsidios fis 

cales han sido también factores de atracción y al mismo Liempo de re--

tención del capital privado extranjero. 

Como se sabe, en el financiamiento. estatal a la industrié; !i,1 pr~ 

valecido el acaparamiento dd mismo; el Süi; ha sido otorgado a los in 

dustriales organizados, en donde se incluye a los propietarios del ca-

pital privado extranjero; favoreciendo pClr un lado, el desarrollo rápl:, 

do y fácil de estructura oligopólicas y monopólicas; y poi· otro el su.::. 

gimiente y estancamiento de la mayor parte de la planta industrial. La 

ausencia de una jerarquización rigurosa encaminada a .otorgar prelacio-

(3) Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior, 
1982-1988, Opus cit, Pág. 41. 
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nes a aquellas industi:ias que más requieren de dicho financiamiento--

ha conducido a que la política crediticia haya favorecido a las gran--

des empresas. 

En el caso de la empresa transnacional que cuenta con recursos -

monetarios para su autofinanciamiento, aún así utiliza los recursos -­

del país para dicho fin. Por ejemplo, Nacional Financiera en sus innu 

merables concertaciones de empréstitos con organismos internacionales, 

éstos los ha canalizado a financiar a dichas empresas. Las cuales oh-­

tienen ventajas comparativas entre la tasa de interés que paga a Naci_c:>_ 

nai Financiera y la que se le cobraría en su país de origen. De esta -

manera la política crediticia del· estado, no sólo ha privilegiado a la 

gran industria nacional, sino también a la empresa transnacional. 

Además del financiamiento, el estado ha invertido grandes volúme­

nes de capital en crenr una infraestructura de apoyo nl sector indus--. 

trial. "La inversión pública en fomento industrial se h<l incrementado-

fuertemente, ya que en 1939 representó el 12% del total, mientras que-

en 1980 fue del 40% ( ... ) Tienen mnyor participación los r"nglones -­

correspondientes al petróleo y petroquímica (26.8%), clectric.ldad 

(13. 3%) y siderurgia (3. s;;). El crecimiento anual de la inversión pú--

blica federal destinada a la industria ha registrado tasas cada vez n~ 

yores, así durante el período de 1965-1970 fue de 10.1%, de 1970-1975 

se elevó al 29.0% y de 1975-1980 el promedio anual de crecimiento fue­

el 41% 11 .<4) 

(4) Marcela Astudillo Moya, Opus cit, Pág. 99. 
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Los datos anteriores demuestran, también, un fuerte interés por -

parte del estado en consolidar er1 el país un capitalismo amplio y des~ 

rrollado, creando grandes e importantes industrias que de ninguna man~ 

ra han sido competidoras con el cnpital n;:icional, más bien se constit~ 

yen en subsidiarias para mantener y normalmente elevar la tasa de ga--

nancía, principalmente, de la industria oligopólica. 

La respuesta de los industriales a estas medidas y esfuerzos por 

parte del Estado viene a originar el surgimiento de un sector manufac-

turero de cierta amplitud y diversificación, pero lo miís característi-

co de este sector es su poca integracliín, eficiencia y competitividad. 

La conformación de un aparato industrial estructurado ~ntre si -

y con el resto de los sectores corno objetivos del Estado se asienta, -

también, en los progranws de ind11s tria l izaciún t en los cuales 3dquiere 

carácter prioritario la industrin de bienes_&~ capital y la industria-

de bienes intermedios. En el programa cr: desarrollo industrial prese.!!. 

tado en el sexenio anterior" •.. el Estado presentó" los empresarios -

del p;:iís el Plnn Nacional de Des;:irrolln Industri~l, que da prioridad -

a la fabricación de maquinaria pnra L.1 agricultura, la industria petr~ 

lera, la petroquímica, eléctrica, minerometalúrgica, construcción y -­

transportes'1. <5> Se pretendía, pues, sustituir algunos de las demandas 

que se venían haciendo del exterior, con la oferta interna. En esta --

pretens·i.ón, aunque b iniciativa privada estuvo de acuerdo, su partí-

cipación, en especial ln del capital privado nacional, fue p~~tieaa. -

(5) Varios, "La industria en Né;;ico, efectos recientes en la clase.obre 
ra", Opus cit, Pág. 73. 
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Como ya se vio, en bastantes de las industrias de bienes de capital -­

que se establecieron tuvieron que hacerse con recursos gubernamentales 

y capital extranjero. !'19 hubo, así, una respuesta satisfactoria del em 

presario nacional. 

De este modo, la política de industrialización no ha estado defi­

nida,partiendo de-1.as necesidades y posibilidades de diversificar y m~ 

dernizar el apar,to industrial desde el punto de vista de las entida--. 

des federativas; -más bien ha' sido la forma de desarrollo industrial -

la que ha dominado y orientado dicl)a política. Los' grandes capitales -

privados al dirigirse preferencialmente_ a la producción de bienes de -

consumo han formado grand~s .e impo'rtantes. vacíos en la _industria de 

bienes de capital y en la industria de bienes inlermedios. Frente a es 

to, el Estado ha fijado en sus pregramas a estas industrias como prio-

. ritarias_ con el propósito de combatir grandes problemas nacio.nales: a 

saber, la cuantía ·creciente ·de divisas· que requiere el sector indus- -

trial para sus propias importaciones, la falt·a_ de integración ínter ~·­

entresectorial y ei desempleo. Es decir, son estos grandes problemas -

los determinantes y dominantes al elaborars¡:> ·los programas de indus­

tri~lización. Y son también estos grandes problemas los impedimentos­

mis serios'para que el Estado preste mayor atención y recursos a la in 

dustria mediana y a la industria pequeña; que vienen a ser los tlpos -

de industrias que privan y que pueden mejorarse y diversificarse en va 

rias de las entidades fede~ativas, .como es el caso de Sinaloa. 

¡\unque·en los programas de industrialización se contempla la ayu­

da y el imp~lso a la industria media.na y a la industria pequeña; esta-
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ayuda siempre ha sido postergada en favor de la industrin gronde con -

estructura oligopólica y concentrada geográficamente. 

Lo anterior se refleja claramente en el Estado de Sinaloa: Basta 

retomar lo sucedido en los últimos años para demostrar que los apoyos-

financieros han sido insuficientes y mal canalizados; PAI-FOGAIN, FIR14 

FONEI, y otros,. otorgaron créditos de apoyo a la industria por 4 095 -

(6) 
millones de pesos de 1982; y en 1983 :. " ... 6 217 millones de pesos, -

siendo .el 35% vía cr€ditos refaccionarios, el 54% en criditos de avío-

para la·adquisición de insumos y el 11% en la realización de programas 

ya existentes dentro del proyecto ya específico nutriendo la etapa in­

dustrial que vive el Estado" .. <7l . 

Estos financiamientos al sector manufacturero, aunque se considc-

ron insuficientes en función de sus propi11s necesidades, se les da un-

destino inapropiado. La clasificación anterior, demuestra con bastante 

claridad que un porcentaje elevado de los criditos otorgados no fue c~ 

nalizado a la formación de nuevo capital, es decir, a la acumulación -

de capital. Pues del 54;; en criditos de avío, lo más probable es que -

una parte considerable de ellos se haya utilizado simplemente para r.<::. 

poner insumos, y no para increméntar su consumo, con el propósito de -

reducir la capacidad ociosa de las industrias beneficiadas. Además, de 

acuerdo con la rotación del capital son las propias ventas ele los pro-

duetos elaborados las que deben proporcionar nuevamente el capital- -

(6) Secretaría de Hacienda Pública y Tesorería, Prontuario Estadístico, 
1983, Gobi~rno del Estado, Pág. 199, 

(7) Secretaría de Hacienda Eública y Tesorería, Síntesis Honográfica,-
1984, Gobierno del Estado, Pág. 310. 
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dinero suficiente para adquirir estos insumos, y no a través de crédi-

tos especiales. Pero, " ... en estos momentos de crisis los industriales 

aprovechan las tasas de interes preferenciales fijadas por la banca n~ 

cionalizada para el fomento de la industria; y con tasas más elevadas­

especulan con su capital". (8 ) 

En Sinaloa, los apoyos técnicos y tecnol6gicos de manera oficial-

son relativamente viejos. Pero, la aseso.ría en la adquisici6n de tecno 

logía, maquinaria y equipo; la asesoría para lograr el uso 6ptimo de 

los recursos de la empresa; información científica y tecnol6gica, no -

han funcionado. Pues to que, si el empresario nacional está desprovisto 

de educaci6n tecnol6gica con más raz6n el industrial estatal. 

De este modo, pues, se observa que los esfuerzos del Estado por -

mejorar el proceso de industrialización en Sin<il.oa se hnn visto dismi-

nuidos y/o truncados por el patrón de acumulaci6n de capital que rige-

en el país. 

2. Sinaloa como centro industrial. 

El proceso manufacturero en el Estado ha mantenido relativamente-

estable la estructura de este sector, no lo ha diversificado ni tampo-

co lo ha modernizado. Esto ha originado, como ya se vio, que la parti-

cipaci6n de dicho sector en el PIB vaya disminuyendo y que, además, --

sus posibilidades de ser fuente importante en la generación de empleo-

(8) Arturo Retamoza G, "Comentarios a la política de industrialización 
en Sinaloa 1981-1986", Revista Ciencia y Universidad, No. 2, SegÚE_ 
da época, IIES-UAS, Pág. 13. 
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se hayan visto reducidas. 

Para Sinaloa pretender un sector manufacturero moderno y diversi-

ficado, cuya base serían los productos y subproductos que surgen de --

las actividades primarias, no es una idea descabellada. Esta preten- -

Bi6n cuenta con amplias posibilitlades. Pues, como ya se dijo, aunque -

existe una integración entre este sector y las actividades primarias,-

se requiere a6n, y es posible, m5s articulación. Esto ha originado que 

la industria a nivel nacional transforme más estos productos y subpr~ 

duetos que la industria local. 

Los señalamientos anteriores coinciden con los hE:clios por el Pro-

grama Nacional de Fomento Industrial y Co'.11ercio E:{terior, yn que uno -

de sus objetivos es establecer: '' ... una estrategin do localización --

industrial que impuls.e un desarrollo re;;ic:ial tn5s nrmónico \' equili--

lirado y utilice m5s eficiente y ractonolmente los recursos naciona- -­

les". <9) Cuyo resultado sería "Descentralizac:ión en el territorio de -

las act:i.vidades industriales; result.:i Je fomentar una dcsconcentración 

industrial no dispersa con aprov¿cJ13mie11to de los recursos 11Jtur~l~s,-

humanos y de infraestructura regional p.1rn clcsemboc:ir en unn especial]: 

i - . 1 d 1 d . - " (lO) zac on reg1ona e a pro uccion • 

Esta políticn no depende obvinmcnte tan sólo J,, la voluntad y los 

deseos de los gobernantes, exige disminuir o vencer la importancia de-

una serie de trabas que impiden l:i materialización de dicha política.-

El capital privado extranjero y los GPX, como se sabe han controlado -. 

(9) Programa Nacional de Fomento lnclustrial v Comerdo Exterior, 
1982-1988, Opus cit, Pág. 23. 

(10) Ibidem, Pág. 59. 
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la política industrial, el financiamiento, entre otros, que han difi-­

cultado una mayor atención al tlesarrollo y a la diversificación de ln­

industria pequeña y de la industria mediana. 

Además, dichos capitales aún cuando han dotado a sus industrias -

de una tecnología más eficiente, éstos no se encaminan n resolver los­

grandes problemas de la industria, como los de su integración, los de­

competitividad, etc. Más bien, sin importarles las necesidades y prio­

ridades nacionales de inversión se dirigen a aquellas actividades más­

lucrativas, para lo cual requieren de divisas en cantidades cada vez­

más grandes para importar bienes de capital e insumos. 

De esta manera, las posibilidades más grandes de capitalizar el -

sector manufacturero es ta tal vía modernización, ampliación y ·creación­

de industrias están en los recursos de.\ cmpresari0 estatal, en espc-­

cial del empresario agrícola; sin restar importancia al surgimiento de 

nuevos industriales que puedan nacer hasta de grupos de ejidatarios, -

los cuales también encajarían dentro del empresario nacional, tal y c'.o 

mo lo concibe el Programa Nacional de Fomento Industrial. 

Para lograr lo anterior, es urgente y necesario extender y profu!!_ 

dizar la educación tecnológica y, al mismo tiempo, reorientar el finan 

ciamiento, dándose prioridad a la industria mediana y a la industria -

pequeña en función de sus posibilidades níiís viables por entidad federa 

tiva. Que como se sabe en Sinaloa estas posibilidades son amplias y va 

riadas, 

La industrialización en el Estado no es, pues, unicamente unj>ro­

blema de financiamiento, es también un problema de apoyo técnico y tec 
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nológico para mejorar los procesos de producción y, por ende, ir far-­

mando una nueva conciencia industrial o una nueva responsabilidad en -

el empresario estatal. 

Aunque en el presente trabajo se analizo unicamente la manufactu 

ra mediana, dicha política debe cubrir también a la industria pequeña, 

pues esta adquiere importancia al cubrir el 90% de las plantas, pero 

aún así, se considera que no se encuentra totalmente diversificada y -

en condiciones de producción óptima. :·luchas de ellas ya requieren seg~ 

ramente convertirse en medianas, lo cual haría resurgir a un número 

apreciable de empresarios cuyo interés principal sea la manufactura -

y s.u reproducción ampliada. Y, sobre todo, dotado de una educación tec 

nológica. 

Por último, es preciso reconocer que una política industrial, 

tal y como se propone, deber5 formar parte de una política m&s general, 

ya que resolver los problemas de lii industria signiilca igualmente re­

solver los problemas de la agricultura (como el estan~amiento de la 

productividad), ·la ganadería y ot.ros. De ese"' modo se observa que el -

qtiehacer político y económico para desarrollar ld producción en gene~­

ral es µria tarea sumamente difícil pero muy necesaria. 
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ESTADO DE SINALOA 
LOCALIZACION MUNlCIPAJ; DE Li\ INDUSTRIA DE BIENES DE PRODUCCION 

1981 

l. Molienda y Beneficio de Arroz 6 
2. Molinos de Harina 2 
J. Alimentos para ganado 2 l 
4. Fábrica harina de pescado 2 l 
5. Fábrica de láminas de cartón 2 
6. Despepite de algodón 12 
7. Fábrica de cemento y cal 
8. Bábricn de mosaico y mármol 5 
9. Fábrica de productos de concreto ~ 

10. Fábrica de fertilizantes 5 
11. Fabricación de ii1secticidas 5 
12. Fabricación gases industriales 
13. Productos químicos varios 
14. Fabricación pinturas/b¡irnices 1 
15. Astilleros 
16. Industria madera y conexos. 1 2 
17. Implementos agrícolas 5 l 
18. Fundiciones 
19. Plásticos y resinas J 

TOTAL.- 54 5 9 1 

1 
·2 

5 

1 

1 

1 

2 

l.l 
1 1 
5 
2 2 
3 

1 1 
2 l 
2 2 
8 
3 
1 1 
1 1 
1 

7 
2 
3 1 
1 5 
1 1 

48 23 

1 

1 

FUENTE: Directorio Industrial proporcionado por CANACINTRA. Delegación Culiacán. 1981. 

1 1 

1 

2 1 

Cuadro No. 1 

21 
4 
8 
7 
5 

19. 
4 
9 
8, 

15 
8 
2 
4 
2 
7 
7 

11 
6 
5. 

152 

ELABORO: Proyecto de Industrialización y Clase Obrera. Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales, (IIES); 
'
1
' r," Universidad Autónoma de Sinaloa, 1r1 ¡ 



ESTi\DO DE SINALOA 
LOCALIZACION MUNICIPAL DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE CONSUMO 

1981 ~ ' ;\ 

cuadro No. 2 
OJ t1l 

CJ ,.. ,.. o o e: e: .... 
'"' 

Q) " o "ó '-' \cJ \<ll "ó o ,.. > "' "ó t1l .... u rl '" .... 
Q) Q) o: <n t1l'" '" <1l '-' o '" 13 " "' o > <1l o .... <1l u t1l o ~ " O!) .-; > u r-i N c: "' Total 
~ " c: ro.-; o ;:J t1l o o 

.-; '-' -i: Ul .,¡; .... u ..-~ u ~ µ¡ 

L Procesamiento y empaque de 
duetos ·alimenticios¡ 

pr~ 

a) Mariscos 1 1 3 5 
b) Frutas y Verduras 1 l 2 4 
c) Lacteos l l l 3 

2. Embotelladora de Refrescos 2 3 2 l 8 

3. Fábrica de café 1 1 

4. Fábrica de cerveza 1 l 2 

s. Fábrica de Muebles y Colchones 4 3 5 15 

6. Extracción y beneficios de acei l l 2 4 
tes vegetales. 

7. Ingenios Azucareros 1 3 4 

TOTAL. 2 l l 17 l.l 5 ~ 46 

FUENTE: Ibiden. 
ELABORO: Ibidem. 



CAPITAL, 

EST1\DO DE SINl\LOA 
INDUSTRIAS UE BIENES DE PRODUCCION 

OBREHOS Y PERSONAL AOMlNlSTRATlVO POR ZONI\ 
1981 

INDUSTRIAL 

Cuadro No ;¡, 

l\U~llmO 

DE 
PLANTAS 

CAPITAL 
UTILIZADO 
(MILLONES) 

PERSONAL OCUPl\DO 

RAMI\ INDUSTRIAL 

l. Molienda y beneficio de orroz 
2. Molinos de harina 
3. Alimentos para ganado 
4. Fábrica de harina de pescado. 
5, Fábrica de láminas de cartón 
6. Despepite de algodón 
7. Fábrica de cemento y cal 
8. F5brica de mosaico y mftrmol 
9. F5brica de productos de concreto 

10. F5bricn de fertilizantee 
11. Fábrica de insecticidas 
12. Fabricación de goses industriales 
13. Productos químicos varios 
14. Fabricación de pinturas y barnices 
15. Astilleros 
16. Industrias madederas y conexos. 
17. Implementos agrícolas 
18. Fundiciones 
19. Plásticos y resinas 

TOTAL.-

FUENTE: Investigación directa. 
ELABORO: Ibiclem. 

2l 
4 
8 
7 
5 

19 
4 
9 
8 

15 
8 
2 
4 
2 
7 
7 

11 
6 
3 

152 

210 
230 

57 
60 
45 

90 
10 

6 
25 

3 
163 

15 
22 
9 
8 

953 

PERSONAL 
OBREROS ADMINISTRATIVO TOTAL 

420 
200 
120 

65 
28 

133 
ll2 
270 
120 

85 
48 
is 
96 
10 

154 
220 

55 
62 
32 

2,245 

168 
36 
32 
16 
11 

171 
238 
90 
42 

124 
32 
8 

52 
6 

126 
36 
22 
27 
16 

1,253 

588 
236 
152 

81 
39 

304 
350 
360 
162 
209 
80 
23 

148 
6 

280 
256 

77 
89 
48 

3,1198 



ESTADO DE SINALOA 
INDUSTRIAS DE BIENES DE CONSUMO 

CAPITAL, OBREROS Y PERSONAL ADMINISTRATIVO POR RAMA INDUSTRIAL 
1981 

CAPITAL 
NUMERO DE ·UTILIZADO 

RAMA INDUSTRIAL l'LANTAS (Mil loncs) Obreros Pers. Advo. 

l. Procesamiento de empaques de 
productos alimenticios, 

a) Mariscos 5 60 280 72 
b) Frutas y verduras l1 36 68 36 
c) Lacteos 3 15 51 30 

2. Embote],ladora de Refrescos 8 360 250 

3. Fábrica de café 1 32 16 

4. Fábrica de cerveza 2 1110 ]118 l¡Q 

5. Fabricación de Muebles y colcho-
nes. 15 32 300 75 

6. Extracción y beneficios de acei-
tes vegetales. 4 97 36 

7. Ingenios Azucareros 4 320 80 

TOTAL,- 46 283 1 656 635 

FUENTE: Investigación directa. 
ELABORO: Ibidem. 

Cuadro No. 4 

Total 

352 
104 
81 

610 

48 

188 

375 

133 

400 

2 291 



Año Total 

1970 1 660 

1975 2 770 

1976 2 958 

1977 3 158 

1978 3 387 

1979 3 662 

1980* 3 964 

*Cifras preliminares 

ESTADO DE SINALOA 
PRODUCTO INTERNO BRUTO INDUSTRIAL 

(Millones de Pesos de 1970) 
1970-1980 

Industria Industria de 
Manufacturera la construcción 

1 022 557 

1 578 1 052 

1 700 1 103 

1 832 1 155 

1 979 i 221 

2 146 1 311 
2 321 1 413 

Elect:¡ricidad 
y Gas 

81 

140 

155 

171 

187 

205 

230 

Fuente: Tomado de Síntesis Monográfica 1981, Sinaloa. Opus Cit. Depto. de Macro-economía, 
S.D.E.S. 



ESTAIJO DE SINALOA 
RENDIMIENTO POR HECTAREA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 

(CICLOS 69-70, 7/i-75 y 79-80 TON/Ha.) 

74-75 

Cuadro No. 6 

79-80 69-70 
Riego Temporal Riego Temporal Riego Temporal 

Sorgo 
Maíz 
Ajonjolí 
Cártamo 
Frijol 
Garbanzo 
Tomate 
Arroz 
Algodón 
Caña de azúcar 
Soya 
Trigo 

RllNDU!IENTO MEDIO ESTATAL 

4.3 
l. 7 
0.6 
1.3 
1.2 
l. 7 

21.3' 
4.5 
2.5 

83·.9 
2.0 
3.1 

10.9 

1.5 
1.0 
0.4 
0.9 
0.9 
0.8 

0.6 

1.1 

5.1 
2.0 
0.6 
1.5 
4.2 
1.4 

16.7 
4. 2 
2.9 

78.9 
2.0 
3.7 

7.8 

0.7 
0.3 
0.1 
0.9 
1.0 
1.0 

0.5 

4. 7 
2.3 
0.6 
1.4 
1.0 
1.1 

31. 7 
3.8 
2.8 

67.5 
1.9 
4.Ó 

10.3 

l. 2 
1.0 
0.11 
0.6 
o. 7 
0.5 

30.0 

1.0 

FUENTE: Sinaloa en Cifras 1978. S.D.E. Gobierno del Estado de Sinaloa. Monografía del Estado de 
Sinaloa 1981, Sección de Hacienda Pública y Tesorería. 

ELABORO: Ibidem. 

•. :1 

!.· 



ESTADO DE SJ.NALOA 
INDUSTRIA DE BIENES DE PROIJUCCION 

CARACTERISTICAS INDUSTRIALES PROPORCIONADAS POR LOS EMPRESARIOS CUADRO No. 7 

Se conoce ma- Mejoras 
Origen de la Antigucd11d quinaria más a lama 

Número de AperLura Materia Prima maquinaria moderna quinaria 
Industri::is (promedio) Est N<il Ext (años) Si No Si No 

l. Molienda y beneficio de arroz 21 19611 X 17 7 14 14 7 1 

2. Molinos de Harina 4 1966 X X 12 4 2 2 1 ¡ 
3. Alimentos para ganado 8 1972 X X 10 3 5 3 5 1 

1 
4. Fábrica de harina de pescado 1979 X X 7 7 7 

1 5. Fábrica de láminas de cartón 5 1962 X 13 5 5 ¡ 
6. Despepite de algodón 19 19611 X 20 9 10 12 7 'i 

j 
7. Fábrica de cemento y cal 4 1952 X 35 3 1 2 2 

1 
8. Fábrica de mosaico y mármol 9 1968 X 7 2 7 2 7 

9. Fábrica de productos de concreto 8 1966 X 13 8 8 ' ! 
10. Fábrica de fertilizantes 15 1962 X 15 15 15 l 
11. Fabricación de insecticidas 8 1969 X X 11 6 2 4 4 ¡ 
12. Fabricación gases indus. 2 1960 X X 32 2 2 J 

' 13. Productos químicos varios 4 19611 X X 18 4 4 ¡ 
14. Fabricación pinturas/barnices 2 1966 X X 8 2 2 

1 15. Astilleros 1970 X X 6 7 4 3 .. 
~ 1 

16. Industria madera 1 1975 X 8 3 4 7 
.,::-i y conexos . 1 

17. Implementos agrícolas 11 1976 X 6 7 4 11 j 

18. Fundiciones 6 1966 X X 10 4 2 6 
1 

19. Plásticos y resinas 5 1968 X X 15 3 2 5 1 

TOTAL Y PROMEDIOS 152 18 11 14 62 90 43 109 1 
: 1 

FUENTE: Ibidem <'.l 

ELABORO: Ibidem. . ':'.;.i' -~¡~l~':l ·:t 



ESTADO DE SINALOA 
INOUSTRlli!..i DE UIENE~1 DE ClmSIJMO 

CllfülCTIJlI:ffICAS INOUSTflillLE:i Pf!Of 10RCIONAOAS POR LOS EMPrlESARIOS 

l. Procesamiento y empaque 
de productos alimenticias. 
a) Mariscos 
b) Frutas y verduras 
e) Lecteaa 

Número de Apertura 
Industrias (promedia) 

5 19?9 
4 19?11 
3 1966 

2 •• Embotellsdors de refrescos 8 1954 

3. Fábrica de caf~ 1 1955 

4. F~brica de cerveza 2 l'J35 

3. Fábrica de muebles y colchE_ 15 
nea. 

s. Extrecci6n y beneficia de - 4 1952 
aceites. 

7. Ingenios azucareras 4 1920 

Totales v promedios 46 

Origen de la 
Mélteria Prima 
Etit Nal Ext. 

X X 
X X 
X X 

X X 

X 

X ;< X 

X X 

X X 

X 

8 o 1 

Antiguedad 
maquinaria 

(años) 

5 
22 
10 

? 

15 

30 

22 

20 

211 

18 

Se conoce ma 
quinaria m~e 

moderna 
Si No 

4 1 
1 3 
2 1 

6 2 

1 

2 

3 12 

2 2 

2 2 

22 24 

CUADRO No. 8 

Mejorae e le 
maquinaria 
Si Na 

2 3 
2 2 
2 1 

6 2 

1 

2 

2 13 

2 2 

2 2 

20 26. 

FUENTE: Investigaci6n directa, principios de 1982. 
ELABORO: Proyecto de Industrielizaci6n y Clase Obrera. Instituto de Investigaciones Econ6m1css v Sociales. 

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SINALDA. 
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