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PRESENTACION
1a presente tésis ha sido elaborada para obtener ¢l gredo
de Maestro en Economia en la Division de Estudios de Posgrado de
la Facultad de Economia de la UNAM. Se integra con un conjunto

de ensayos en torno n 1a problematica del valor, precios y concurren

cia en la economfs polftica clésicia y en Marx.

HeMos desarrollado esta investigacion bajo 18 asesorfa de
Pedro Lopez Dfaz, como parte de los trabajos del érea de acumula-
cion y crisis, & la cual estuve adscrito durante mi estancia en los -
cursos de la Maestrfa. PrtendeMos circunscribimos a un problema
tedrico de 1a economia polfitica: dilucidar la relacion que guardan
les teorias del valor y. la distribucién de Smith, Ricardo y Marx con
el problema de la concumrencia capitalista. - En el trataMmiento de
nuestro tema de investigacién tuvimos que incursionar en aspectos -
polémicos respecto al método de la economfa politica, a la . rela- '
cion de la economia polftica clésica con el marxismo y, finalmente,

problemas de interpretaci6n de El Cppital de Marx,

Ofrecemos el resultado de nuestro trabajo como una colec-
cion de ensayos que bién podrian ser lefdos cada uno por separado; l
sin embargo, en conjunto, integran una Misma problemética, lo cual

los hace complementarios.

Finalmente, quisiera dejar un testimonio de agradecimiento
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a Mmi maestro Pedro Lopez Diaz, por sus ensefianzas y la invalorsble _ .

_tarea de asescris que Me prests pare desarrollar este tnbljo de ,td-k :
sis. De jgusl forma, hago patente mi deuda con Bolivar Echeverria i '
y ol dessperecido René Zavalete quisnes influyeron, también, profun-

dlmdnti en M formacién tedrica y profesionsl.

Guillermo E. Ibarra El'cob;r',

 Maxico, D.F., Abril de 1985.
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INTRODUCCION

En este trabajo nos interess exponer co6Mo a partir de la
critics de la economia polftica Marx logra disefiar un modelo de in-
terpretacion clentffice para la sociedad burguesé que permite funda-

mentar su critica revolucionaria.

.

Ya desde la Mjseris de 1a Filogofie (1817), ':l criticar a
Prouchom y & la econoMfa polftica burguesa, deja en claro que la
concepcién Materialista de 12 historie debe desarrollarse @ partir - '
del conocimiento do‘ las leyes esconfmnicas que - presiden el- funciona-

miento di la sociedad .

Este conocimiento de las leyes econtMmjicas de la forma
burguesa de sociedad implica la revisién critica del discurso econt-
mico que ha venido dendo cuents de las mismas, y que se ha cong
titufdo en conciencia legitimadors de la explotacion capitalista, El .
Mmovimiento comunista requiere generar su propia visién del Mundo
y destruir tedricamente para revolucionar practicamente la»enaje‘nucion
capitalista. Por ello, la nueva concepcion revolucionaria de la so-
‘ciedad tiene que partir de la critica del discurso méds elaborado de
la conciencia burguesa, el que se acerca & ella cientificamente, ~

‘que es la economfa polftica.

En los primeros tres capftulos de esta teais ebordamos

precisamente todo lo relativo al surgimiento y desarrollo de la cri-

-
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tica de la economfa polftica y sus impliceciones tetricas, hmoﬂcn y,,
Metodoloyicas.

En el cepitulo prtmm;'buneamos doﬁnk criterios para situar
1a relecitn entre los aconomistas clésicos y Marx, procurando deslin-
der con 18s lecturas neorricerdisnas y althuserianas de este ditimo y
oohcoptualmndo la critica de l‘ economfa polftica .dudo una perspec-
tiva historica, AsimisMmo, sentaMos las bases para proceder & una leg
tura critica de k!c‘:x Smith y David Ricardo, enfocando nuestra aten--
cién & los aspectos de 1a teoria del valor, los precios, la distribu--

cion y la concurrencia.

Los capitulos segundo y tercero canstituyen estudios deteni
dos sobre el aporte de Smith y Ricardo al conocimiento del régimen
capitalista, consultando directamente sus obras fundementales y apo-
yéndonos, sobre todo, en las observaciones efectuadas por Merx en
las Teorfas de la plusvalia. Estos capftulos nos permiten establecer

el nexo positivo que prevalece entre Marx y los clasicos, El crite-
‘rio del cual partimos para la confrontacion de ambos discursos es
que la critica de la economia politicn presupone tres aspectos: 1) la
explicacion genética del discurso de la economia polftica, lo cusl -
implica 12 consideracién de la historicidad de las relaciones de pro-
duccién capitalistas y la necesaria desaparicién de esa ciencia cotmo
forma especifica de la conciencia social: 2) resaltar e] grado de ade
cuaci6n de las categorias econtmicas al movimiento historico de lo

real; y 3) la critica del método de construccion de dichas categorias,
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su ordenamiento y relevancia en ese Mismo discurso. El resultado de
este préctica tedrice es el descubrimiento de las leyes que rigen li
'dtnamtea interna y extarna del régimen capitalista y las formas de cop -
" ciencia que a 6l corresponden. Por ello, El Capital, cuyo objetivo es
*descubrir la ley -econsmica que preside el MoviMiento de la sociedad
mot_ioma". y que se culiple con la exposicién positiva del Movimien-
to real de la valorluclgn. es neceseriamente critica de la economia
polftica.

Ahora bien, en los capftulos del 4 al 6 exponemos el replen
teamiento Marxista de las leyes del capitaliamo; es decir, la investi-
gacion del propio Marx o_obro el probhlema del valor, los pl'.t':bl yla
coﬁcumnch. Retomamos en esta parte los anélisis realizados en los

'Gundrosse y en los libros 1y III de El Capital,

Ofrecelos en esta parte lo que constituye la superaci6én po-
-sitiva del enfoque clésico en un nuevo discurso critico que expone la
estructura dialectics de las leyes tendenciales del capital. Al desa-
rrollar esta problemética explicaMmos qué tipo de estudio sobre 12 con-
currencis ofrece Marx y como lo formula. Demostramos que entre ei
libro 1 y el libro III de E] Capital existe undcontinuided arménica en
el tratamjento del valor y los precios y poleMizaMos con quienes con
sideran err6neo el planteamiento de Marx sobre el tema. Asfmigmo,
en 1o revision de ambos textos, confrontamos los ;)lantoamtentos en-
tre la teorfa del valor del libro I y las tres primeras secciones del

libro 1II. Previamente, haceMos un repaso de esta Mmisma problema-

tica ya contenida en los Gundrisse para evaluer el primer acercemien=



Iz

to global de Marx @ la estructurs del régimen capitalista.

Finalments, en un pequefio spartado de conclusiones anotemos
‘lo que consideramos los aspectos inls nlovqntcs de miutri imriaginf

~VII-



CAPITULO 1

. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS SOBRE LA RELACION ENTRE LOS
ECONOMISTAS CLASICOS ¥ MARX

1.1.- Critica EpistemolSgica y Crftica de la Economfa Polf
tica.

En un trabajo anterior donde abordamos la relacién -
entre los economistas clésicos y Marx (1), partfamos de es
tablecer una diferencia entre critica de la economfa polf
tica y economfa polftica, que es bastante difundida en el
medio académico de la FEUNKM desde hace algunos afios,y que
ahora discutiremos. En aquella ocasifn, criticando "la in
terpretacién de autores como M. Dobb y R.L. Meek scbre el

tema (2}, ponfamos el acento en que ambos discursos, el de

la Economfa Polftica y suicritica responden a "problemfti -
cas" totalmente distintas. Nos interesaba fijar un puntode

partida para descalificar la reputacifn de marxista  de la
solucifn al problema de la "transformacién de valores en -
precios”, que permiten los nuevos aportes de P.Sraffa a la

economfa polftica (3). Esta premisa nos permitfa iniciar -
un estudio de esas dos problemfticas .por separado,antes de

abordar la discusifn sobre valores y precios, y concluir ,
efectivamente, que circunscribir el anflisis de la ley del

(1) Guillermo E. Ibarra Escobar: Notas sobre la teorfa neo
ricardiana del valor y la distribucién. Tesis FEUNAM.
xico, D.F. 1981, .

(2) Aunque en ese trabajo no entramos directamente a la in
terpretacién de estos dos autores, sefialSbamos que su
propuesta de corregir a Marx a partir de Sraffa era im
procedente. Cfr. Notas p.p. 5, 7, 32. Nuestra critica
era la misma que se contiene en los siguientes traba -
jos: C. Busatto: El marxismo ricardiano de M. Dobb; y

 de J. Basave, R. L. Meek; de Marx a Sraffa a través de
Ricardo. Cuadernos del CIES, FEUNAM, Agosto de 1981.
(3) Este asunto lo tratfbamos en el capftulo IV de las No
tas (Crftica Marxista a Sraffa) p.p. 59-76.
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valor y la concurrencia a sus determinaciones cuantitativas
es propio del discurso de la econonfa burguesa y n6 de la
.teorfa de Marx (de la crftica de la econonfa polftica).

Reflexionando un poco en detalle, nos parece hoy que
esta premisa metodol6gica, si no es precisada con rigor, re
sulta unilateral; pues fincada en una verdad relativa abso
lutiza la diferencia de ambos discursos, descartando la po
sibilidad de existencia de algunos nexos cientificos positi
vos entre estas dos teorfas en cuestién, ignorando adenmés ,
indebicdamente , la continuidad existente en la ruptura. In
clusc en el ensayc mencionado, tal ruptura gquedaba circuns-
crita a lo teSrico exclusivamente, relegando a un plano se
cundario los aspectos histSrico-ideol6gicos. Era evidente -
la influencia del teoricismo althuseriano en nuestra inves
tigacién. El siguiente pasaje de Althusser, que ‘recogfamos
en nuestro trabajo lo revela claramente:

*La economfa polftica clésica y la obra econfmica de Marx
{critica @ela economfa politica) no constituyen aportes en
torno a una misma problem&tica, sino por el contrario, cien
cias con objetos de estudio distintos, con presupuestos y -
problemas también distintos.

Resulta equivocado pensar que la economfa marxista es pPro
ducto del desarrollo de los principios tebricos del pensa -
‘'miento coronado por Smith y Ricardo. Pu&€s por el contrario,
constituye su crftica y superacifén. Criticar la economfa =
polftica... (por lo dem&s)... no puede significar corregir
tal inexactitud o tal punto de detalle de una disciplina --
existente, ni incluso rellenar sus lagunas, llegar sus va
cfos, siguiendo un movimiento de exploracién ya largamente
empezado., Criticar la economfa polftica quiere decir oponer

le una nueva ptoblematica y un objeto nuevo, por lo tanto, so
meter a discusién el objeto mismo de la econmia polfitica® -
{_L. Althusser) (4)

(4) Guillermo E. Ibarra. Notas, ibfdem p. 7. La cita inte -
rior del pasaje es de Althusser, y el subrayado también:

Para leer El Capital. Siglo XXI Editores, México, D.F.
1972, P i71.

-2 -



81 bien en su generalidad, esta proposicifn es correc

. ta, hemos reconsiderado su aplicacifn en el estudio que.abor

.daremos en esta tesis sobre Teorfa de los Precios y la Con-

currencia, c¢omplementéndola con la explicacién que sobre el

nexo existente entre los clésicos y Marx propone Karl Korsch
(5).

En la interpretacifn de Korsch, se expone que la crf
tica de Marx al discurso econfmico burgués constituye, ade-

m&s de su negacifn, una continuidad en el avance de la cien
cia social en general que funda la sociedad burguesa partien
do de la ciencia del valor (economfa politica).

*...del mismo modo gue el movimiento social autSnomo de la
moderna clase trabajadora se apoya en los resultados del mo
vimiento revolucionario burqgués que le ha precedido... ast
también en el desarrollo de su p:opia teorfa el proletaria-

do tiene que empezar con los resultados de la investigacién

econfmica burguesa ..., no puede saltarse las formas concep
tuales de la economfa polftica histfricamente existente,del
mismo modo que en su pr&ctica materialista no puede ignorar
la existencia del moderno modo de producciSn capitalista®” .
(6)

La diferencia que impone este nuevo elemento al estu
dio de la relacifn clésicos y Marx; estriba en que el prime
ro, fincado unilateralmente en un solo criterio, pone énfa
8is en los aspectos teSricos de la ruptura, mientras que el
segundo concibe la relacifn entre los dos discursos, consi
derando su internidad en movimientos sociales distintes, di
rigidos por perspectivas de clases sociales distintas; es de
cir, en el planteamiento inicial nos ubicamos en la esfera
de la teorfa, y en el segundo (que no es mfs que la reformu
lacifn de la ruptura teSrica en su contexto histérico) que

(5) Karl Korsch: Karl Marx. Ed. Ariel, Barcelona, Espaia.
1975 (Consultar la parte sobre Economfa Polftica).

(6) Ibfdem. p. 87
-3 -



damos inscritos en el contexto de la relacifén ciencia social
e historia, o filosoffa e historia, 1o que nos permite, ade
.mEs, establecer cierta continuidad positivia, es decir, con
tinuidad como recuperacifn criftica.

Pués bien, ahora que abordamos de nuevo un tema propio
de la misma problemftica -en lo relativo a la teorfa de los
precios y la concurrencia-, nos parece pertinente abundar un
poco en los aspectos metodol8gicos del problema, animados --
para ello en discutir con una bibliograffa que ha causado -
bastante impacto en el escenario tefrico de la FEUNAM; espe
cialmente con tres autores que reivindicando la wspecificidad
teSrica del marxismo, han hecho aportes para “descontaminar"
la lectura economista de Marx =-sobre todo las provenientes -
de la influencia de los neoricardianos: Sraffa, Dobb, Meek-
incurriendo sin embargo en una posicifn teoricista que pre
tende, de hecho, reivindicar las lecturas althuserianas de -

El Cagif.al, 1o que los ha llevado a buscar en Althusser un
 aliado para combatir a la corriente Neoricardiana. Nos refe
rimos a Carlo Benetti, Jean Cartelier y Gilles Dostaler. (7)

En su estudio sobre el debate de la transformacifn de
los valores en precios, Dostaler resalta que Engels y Marx
son precursores de una tradicifn marxista-ricardiana de 1la
economfa polftica que complica la comprensién de la verdade-
ra critica de la economfa polftica fundada por el propio Marx.
Dejando a Engels por un lado, cuyo "reto"™ a los economistas
en el prélogo al libro II de "El Capital, institucionaliza -

(7) Carlo Benetti: Valor y Distribucifn, Ed. Saltés, Madrid,
Espaiia,1975. G. Dosta*er, Valor y Precio, Ed. Terra Nova
México, 1980.; Jean Carteller, éce!ente y Reproduccién,

- FCE, México, D.F., 1981; Benetti, Cartelier y otros, Teo
rfas del Valor y la Distribucifn, UAM Azcapotzalco,M&xi
co, Abril de T9¥9.eolecc.de lecturas edit. en fotocopias.
Ahora bien, cuando hablamos de corriente Neoricardiana ,
nos referimos al conjunto de autores que han venido recu
perando el enfogue de la economfa cl&sica para resolver

teoremas de la teorfa econfmica contemporénea,incluyendo
aspectos de la economfa marxista.

-4 -



un debate ajeno al marxismo (8), Marx -segfn Dostaler- "no
mide la distancia entre su teorfa del valor y la de Ricardo"
.y "durante el largo proceso que lo llev6 a elaborar su  teo
rfa de la mercancfa, intenta con frecuencia resolver proble-
mas que se plantean en una problemftica ricardiana® (9). Ast
mismo, afirma que en los anflisis del libro III de * El Capi
tal, "la crftica de la economfa polftica se confunde varias
veces con elaboraciones que se derivan de la problemftica de
esa economfa polftica" (10). El desarrollo de esta imperfec-
ta relacifn entre discurso crftico y economfa polftica,se en
cuentra por €llo, en el fondo de la insistencia de los marxis
tas ricardianos en inmiscuir en el discurso marxista,tépicos
que le son ajenos. Tenemos pues que los enfoques "marxistas-
ricardianos" se remiten al propio Marx.

Carlo Benetti y J. Cartelier pueden considerarse, asf
mismo, correligionarios de Dostaler; su preocupacifn por res
catar al verdadero Marx del eclecticismo actual de loemarxis
tas, los ubican en la misma empresa teSrica, que busca des -
contaminar al discurso de la revolucifn proletaria. Sus pre
misas metodolégicas por supuesto, se remontan también a L.Al
thuser. Repasemos algunas reflexiones metodol8gicas de ambos
a través de las afirmaciones de Cartelier (11).

{(8) Dostaler sostiene que el llamado que hace Engels a los =
lectores de Marx, para que antes de que aparezca el tomo
I1I resuelvan c6mo se deduce la tasa media de ganancia a
partir de la ley del valor expuesta en el tomo I, insti
tucionaliz6 en el campo del marxismo el debate sobre 1la
transformacifn de valores en precios, problem&tica que le
parece ajena al marxismo. Este reto, que estaba motivado
por los ataques gque los partidarios de Rodberthus hacfan
a Marx, provocaron algunas respuestas con las que Engels
polemiz8 en el prSlogo al tomo III. Consultar capftulo Il
(El reto de Engels) del libro'de Dostaler,arriba citado.

(9) G. Dostaler. Valor y Precio, Op. Cit. p, 16.
(10)1b£dem, P, 17

{11)Jean Cartelier. Excedente y Reproduccifn (Introduccién).
Op. Cit. La mayorla de las referencias sobre el tema son
retomadas de. esta parte del trabajo.
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Cartelier pretende introducirse en el estudio de la es

tructura 1l6gica de la Economfa Polftica Clé&sica y al hacerlo,

_ somete la lectura marxiana de esa ciencia (expuesta principal

mente en las Teorfas de la Plusvalfa) -a una crftica radical,
dado gue Marx, en ese trabajo, pierde de vista lo especifico
de este tipo de pensamiento burgu€s. Su puntode partida es Al-
thuser. .

"Al igual que Althuser, al hacer aparecer el corte que separa
a Hegel de Marx, permite una profundizacién del marxismo,de la
misma manera conviene mostrar la ruptura que introduce Marx
con relacién a Ricardo al oponer las estructuras 16gicas res
pectivas de sus discursos sobre el valor. Decir en qué Marx -
es especffico, en qué el marxismo no es la economfa polftica
inglesa, implica el que podamos decir también en qué el pro
pio Marx es especifico" (12).

Aunque el principal interlocutor de Cartelier es J. Shum~
peter -en el texto que estamos analizando por supuesto—-al que
con bastante tino le refuta el que sostenga la posibilidad de
una historia lineal del anflisis econémico -discusi&n que lle
va adelante con apoyo en la categorfa de envolvimiento de G.
Bachelard (13), otros adversarios estan presentes, sobre todo
quienes ven la posibilidad de ligar el estudio de la Economfa
Polftica al discurso de Marx.

bistingue que para cada ciencia -incluso para las "di
ferentes” economfas politicas: clésica y vultar (14)- "n6 s6

(12) Ibfdem., p. 12.

(13) Esta categorfa le permite demostrar que en economfa polf
tica el conocimiento no es acumulativo, a diferencia de
lc que ocurre por ejemplo en la ffsica. Ibidem,p.p.16=17.

(14) Para Cartelier "la Economfa Polftica CIZsica, es la que
sobre la base de la existencia de un excedente fisico,se
plantea la pregunta de su distribucifn mediante un siste
ma de precios, bajo la presifn de reproduccibn de la eco
nomfa considerada; el presupuesto de la tasa uniforme de
ganancia desempefia un papel decisivo &n su cumplimiento.
La economfa polftica neoclfsica es la que basfndose en la
nociSn de un factor de produccifn, se esfuerza por deter
minar los precios de los bilenes y los servicios de ‘los
factores de produccifn y por lo tanto de la tasa de ga
nancia ya que el capital es concebido como un factor de
produccifén correspondientes al equilibrio de todos los -

" agentes econSmicos. Ibfdem, p.p. 20-21.

-6 =



lamente las preguntas planteadas, los conceptbt utilizados son
diferentes sino que hasta los enunciados y los resultados de am

. bas teorfas no son comparables ni reductibles unos con otros".
(15)

Sobre esta circunstancia, una de sus preocupaciones fun
damentales es criticar las interpretaciones scbre los cldsicos
=-a las que el propio Marx dif lugar-, en las cuales se contem -
plan problemas que escapan al esquema l6gico de los primeros y
que pertenecen propiamente al discursc marxista, o viceversa.

*...La lectura de Ricardo como teSrico del valor trabajo -dice-
tuvo consecuencias desastrosas no sflo para la comprensifn del
propio Ricardo, sino para la economfa polftica en general, y =
por consiguiente, para el marxismo" (16).

Cartelier critica, asfmismo, que estas lecturas hallan -
llevado a reformular la teorfa marxista de la ganancia a par
tir de la teoxrfa de P. Sraffa, siendo que este filtimo es un --
clésico de la economfa polftica y né6 un marxista. En ffn,la ne
cesidad de mantener independientes las problemiticas de cada
una de estas teorfas es né s6lo necesaria, 8ino un requisito
imprescindible para poder comprenderlas.

Estas consideraciones revelan claramente que -la .teorfa
sobre el corte epistemolfgico del marxismo con la ideologfa an
terior (17), da sustento a los trabajos de estos autores,.guie
nes por otro lado. incurren como complemento necesario a lo ag’
terior en una teorfa del conocimiento de corte neokantiano, la

cual, si bien reconoce el condicionamiento social del conoci -
miento (18), no sujeta la comprobacifn del mismoc a la relacifn

(15) 1bfdem., p. 16.
(16) Ibidem., p. 18.

.(17) Es decir, la concepcifn althuseriana de la fundacién del
marxismo, como revoluciln tefirica gque rompe con la proble
mitica ideol6gica del Marx joven, para Buperarla definitl
vamente en la ciencia.

(18) ctr. Jean Cartelier, Excedente y Reproduccifn, Op. Cit,
p. 27.
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teorfa-praxis. - En -Cartelier, al igual gque en Althusser, pesa
bastante la influencia de Gastén Bachelard, sobre todo al dati“
nir la cientificidad del conocimiento.

*...81 problema de la cientificidad del conocimiento -afirma -
Cartelier- no debe ser entendida de manera ingenua; en particu
lar, el criterio de cientificidad no podré residir en una pre
tendida coincidencia de la teorfa y de lo real, ya gue por hi
pbtesis lo real no es conocido (1Si no el problema estarfa re
suelto!). La experiencia no tiene, pues, la virtud que le -
presta la interpretacifn tradicional: es totalmente interna al
sistema conceptual y no representa su confrontacién con algo
externo; segn Bachelard, la experiencia es una teorfa materia
lizada. No pone en relacién lo real y la teorfa sino un siste-
ma de conceptos l6gicamente articulados y un conjunto de cate
gorfas pr&cticas, inteligibles Gnicamente sobre la base de di
cho sistema conceptual (o de otro anterior)" (19).

Vemos pues que la cientificidad del conocimiento no de -
penden de la relacibén teorfa-realidad, sino que reside en la
misma esfera de la teorfa,

Otro segundo aspecto presente en esta teorfa del conoci-
miento, en relacifn al criterio de verdad, es el problemade la
fundacién de la ciencia. Si bien, como hemos hecho notar, con
gideran a la ciencia como determinada por lo real, plantean --
que su fundacifn es un hecho exclusivamente tebSrico y n6 histé
rico, lo cual revela un falso materialismo. Volvamos con Carte
lier.

"Entendamos que cada ciencia se constituye de manera especffi-
ca mfs allf de la percebcidn empirista: el acto de conéeptggli
'zngiﬁn. Este salto, este corte epistemolégico marca el inicio
de toda ciencia. Si bien no nos incumbe desarrollar este puntq
no ee intil observar que, sobre esta base, la existencia de -~

’

{19) Ibfdem. p. 29



varias ccondm!al politicas, cada una especificada por cierta -
conceptualizacién, no puede ser apartada a priori® (20).

- Efectivamente, sin tal acto de conceptualizaci6n no es
posible la fundacién de una ciencia, perd no es condici6n sufi
ciente: las ciencias forman parte de la ideologfa, de la cons-
ciencia social,.y por tanto, surgen adscritas a determinados -
hechos histéricos que concitan, reclaman o permiten la produc
cién de determinados conocimientos. Tenemos entonces que esta
. propuesta es unilateral.

Como vemos, son dos las consecuencias que se derivan de
esta peculiar teorfa del conocimiento: 1).- No es la préctica
(la historia) el criterio de verdad de un conocimiento '( pues
este criterio se reputa como algo interno al propio discurso -
cientffico), "2) .~ Como consecuencia de lo anterior, no - existe
un estatuto homogéneo entre la realidad y el conocimiento, don
de lo sequndo es una reproduccifén de lo primero en el terrenc
de la conciencia -lo cual implica una relacifn de identidad en
tre ambos-, a la manera gue lo entendfa Lenin en su versifn de

la teoxfa del reflejo (21).

Para tener una idea clara de esta teorfa del conocimien-
to, no nos resultarf ocioso exponer brevemente la teorfa althu
seriana del corte epistemolfgico, auxili&ndonos de la crftica
de. Adolfo S&nchez V&zquez sobre el particular (22).

Son dos las categorias claves para entender esta teorfa

(20) Ibfdem., p. 29

(21) En su libro Materialismo y Empirioecritismo (1908) (Edito~
rial Progreso Moscf) ,Lenin desarrollf la concepcifn mate
rialista de la relacién sujeto-objeto, en la cual explica
que la conciencia reproduce en imfgenes el mundo material
a la manera de un reflejo objetivo, que reconstruye espi-
ritualmente la realidad objetiva, es decir, que la ooncien
cia,las imSgenes,las teorias son “"copias" de la realidad

"y no invenciones o armazones arbitrarias.

(22) A. S&nchez Vézquez: Ciencia Revolucidn (el marxismo de
Althusser). Alianza Universidad; Madrid, Espana, 197/8.
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de Althusser: problemftica y corte egiltcmolggico, la primera
tomada de J. Martfin, y ls:segunda de G. Bachelard. Ahora bien

la segunda adquiere sentido en funcifn del significado de la
primera.

La problemftica se identifica “como un eénjunto de pro
blemas en un campo teSrico comn y en una situacién teérica -
dada® (23). Se concibe que la problemftica es una estructu-
ra tebrica sistemStica que unifica todos sus elementos,que. no
puede permitir la existencia de elementos distintos al conjun
to de problemas que la identifican porque perderfa tal siste-
maticidad. Los elementos ajenos a una problemftica obstaculi-
zan su unidad. asimismo, la problemftica :no- sblo determina
respuestas efectivas y posibles a las cuestiones que encierra
en su estructura, sino también la integracifn de ella misma',
la existencia de las cuestiones a resolver. Finalmente, como
toda estructura, "la problemStica no se presenta directamente. .
a s8f misma ni tampoco en los elementos aislados® (24); el ted
rico no siempre tiene clara consciencia de su problemStica.

Althusser distingue entre problemStica ideolSgica y cien
t{fica, las cuales son de diferente caricter estructural, y
por lo tanto heterogéneas, es decir su unidad es distinta.No
obstante es posible definir la unidad que caracteriza a todo
tipo de problemftica. Por un lado. "impide que un elemento =,
del todo reaparezca en otra problemStica. La diferencia estruc
tural no permite homogeneizar un concepto en dos problem&ti -
cag distintas". Por otro lado, "impide también que un .concep
to aparezca dentro de una problem&tica con un significado pro
pio y otro ajeno, correspondiente a otra problem&tica" (25).
Asf, por ejemplo, la problem!tica del joveh Marx es de.un ti-
po (ideol8gica) y la del Marx maduro una problemftica distinta
(cientffica); por ello, los elementos de la primera -la cate

(23) Ibfdem., p. 46
) (2‘) Ibidemo' p- ‘6

(25) Ib!dem-, P 47
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gorfa de alineacifn, por mencionar un caso- no deben apare-
cer en la segunda; si llegara a ocurrir constituirf una "re
.cafda ideolégica® o 'desfauectmiento tefrico”.

La unidad tefrica que ‘refiere la problemitica =segfn
Adolfo Sénchez V.~ es vilida dnicamente para las ciencias -
naturales, pero en el terrenc del conocimiento social, es
imposible su vigencia dado el determinante ideclSgico que -
concurre en su produccifn (26). De cualquier manera,el con
cepto de problemftica da sentido al de corte epistemolégico

que a su ver A8 cuenta de la ruptura y articulacibn de pro
blem&ticas.

La categorfa de corte epistemolfgico posee cuatro sig
nificados precisos: 1).~ Marca la separacién entre dos pro-
blemSticas radicalmente distintas, 2).- Considera esta dis
tinci6n en su movimiento y una direccién irreversible (.des
‘pué€s del corte no hay vuelta), 3).- el corte ocurre en un
terreno exclusivamente tebrico,

Las principales criticas a esta concepc;ldn de Althu -
sser, con la cual se pretende explicar el surgimiento del
marxismo, consisten en sefialar que su principal defecto es,
no tanto la incapacidad para explicar el tré&nsito _.de :una
problem&tica a otra en términos estrictamente tebricos (afin
Yy a pesar de plantearlo), sino el divorcio planteado entre
corte epistemolégico e historia real.

*...para explicarse la fundacifn de una ciencia como el ma
terialismo hist6rico -dice Adolfo S&nchez V.- no basta que
darse en un campo puramente teSrico:; hay que salir de €1 y
situarse en la préctica. Es la historia real, el nivel y mo

v
- o e = -

(26) Ibfidem., p.p. 49-50
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‘dalidades de la lucha de clases en una situacién histbrica
determinada, la que plantea la posibilidad y necesidad de
.pasar de varias ideologfas (tilclottq hegeliana, sconomfa

polftica inglesa y socialismwo utSpico) a la ciencia marxis
ta de la historia y la sociedad. Y tal es el paso que da
Marx. Es la propia historia real la que muestra la imposi-
bilidad de romper con €llas y fundar una ciencia revolucio
naria. Es en definitiva, la lucha de clase del proletaria-
do al llegar a cierto nivel de desarrollo la - gque reclama
la transformacin radical de todo el campo tefrico: el cam
bio radical de la filosofia como simple interpretacifn del
mundo para ser filosoffa de la revolucién, asf como en con
cordancia con €sto, el paso de la ideologfa a la ciencia"

{27).

Esta misma crftica es v8lida, con todas sus implica-
éionel, para los autores a los que hicimos :referencia al
empezar este apartado. Para ellos economfa polftica clési-~
ca y critica de la economifa politica son absolutamente irg
ductibles, precisamente porque ven las cosas desconectadas
de los procesos hist6ricos que sentaron las bases pari la
diferenciacifn de ambos discursos. El absolutizar la ruptu
ra les impide considerar algunos nexos posibles que se con
servan en lac propuestas positivas del discurso crftico .
(28)

Haciendo un breve paréntesis mencionemos algunos cri
terios que permiten hablar de continuidad en la ruptura en
tre economfa polftica clésica y marxismo, y que los " epis
temSlogos” .desdeiian. :

1).- El papel que juega la economia en la fundacién
del conocimiento cientffico de la sociedad: la hipStesis -
de la concepcifn materialista de la historia que reduce --

(27) Ibfdem., p. 59

(28) Esto lo explicaremos ampliamente m&s adelante.
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1o hechos sociales a las relaciones econfmicas para aplicar

les el criterio cientffico de repetibilidad y descubrir las
-leyes del desarrollo social (29), tiene como uno de sus so -
portes el desarrollo critico del discurso econ8mico burgués
en su tradicifn mfs consecuente.

2) .~ Aunque defectuosos, los resultados de las penetra
ciones teSricas de la economfa politica clésica constituye -
" ron leyes del comportamiento de la sociedad con pretensiones.
de validez cientffica, no obstante que no fueran més que ex
presién del sacudimiento de las trabas feudales que llevé a
cabo la acumulacién capitalista. Por tanto, la crftica de ese
discurso, propiciada por la critica a su fundamento material
por parte de la lucha polftica de la clase obrera =-gque busca
ya no llevar la acumulacifn hasta sus Sltimas consecuencias,
sino subvertirla-, no puede concretarse tan sflo a tipificar
su contenido como expresidn ideal de las relaciones burgue =
sas y denunciar que ya no representa factor de progreso huma
no, por lo cual estarfa condenado a desaparecer; -la verdade

(29) En su folleto ggiénes son_los "amigos del pueblo" y c6mo
luchan contra los socialdemberatas (1894), (Edit. Progre
so, Mosc@, 1979), Lenin explica coémo el marxismo aplic6
el criterio materialista para fundar la ciencia en el co
nocimiento de lo social, mediante la hip6tesis de.reducir
los hechos sociales a las relaciones econfmicas, para ~-
descukrir . el modelo de regularidad de la formacién eco
némico social: “El materialismo ha proporcionado un ecril
terio objetivo por entero, al destacar las relaciones de
produceifn como estructura de la sociedad y ofrecer la -
posibilidad de aplicar a estas relaciones el criterio --
cientffico general de la repetic16n | ), esta hi
p6tesis ha brindado por vez primera la posibilidad de una
sociologfa cientffica, porque s8lc reduciendo las rela-
ciones sociales a las de produccién, y estas dltimas al
nivel de las fuerzas productivas, se ha logrado una base
firme para concebir el desarrollo de las formaciones sp

" ciales como un proceso natural. Y se comprende por sf --
solo que sin semejante concepcifn no puede haber tampoco
ciencia social". Ed. Progreso, Moscd, 1979, p.p.15-16. -
Una interesante discusifn sobre el papel del conocimiento
de las relaciones econfmicas y la ciencia social marxis-
ta se halla en: formacifn aparente y forma transfigurada
en Marx,incluido en ldeoclogia y ciencias sociales, UNAM,
México, 1979, cuyo autor es René zavaleta.
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ra critica debe apoyarse ‘en €1 para desarrollar sus potencia
lidades y descubrir su incapacidad para ofrecer un conoci- -
-miento verdadero del capitalismo, asf como incursionar en me
vas penetraciones desde otras posibilidades teSricas en fun
cién del objetivo de la revolucién sccialista.

En esto estriba la -continuacifén que implica la crftica
de la economfa polftica, que si bien cuestiona la existencia
del discurso burgués, qoho ciencia no tira a.la basura sus -
logros en el terreno positivo. Al explicar la relacién cien
cia e hilgoria en el desarrollo del marxismo, Karl Korsch --
precisa que el surgimiento y desarrollo de. esta teorfa nS re
présentd un alejamiento absoluto de la economfa polftica clf
sica.

"...en su posterior desarrollo Marx ha enlazado cada vez m&s
resueltamente con los resultados cientfficos de la economfa
cl&sica burcguesa, no s8lo criticamente, sino también en un
sentido econfmico positivo. Particularmente en los libros 11
y III de El capital .{...) Y en las teorfas de la plusvalfa '
pero también en largos pasajes del libro I, preparado por -
Marx mismo, se expone el desarrollo del modo de produccién -
burgués con las mismas categorfas econmicas que los clésicos
habfan puesto en la base de sus exposiciones. Es frecuente
qge.eatos desarrollos produzcan la falsa impresién de ﬁue la
crftica de Marx no se dirige ya contra los conceptos cientf-
ficos de los cl&sicos, sino s6lo contra los conceptos involu
ﬁivds-superficiilea y apologéticamente nebulosos de la ‘eco ’
- nomfa vulgar' posclfsica® (30).

El propio Marx, en su obra temprana -Miseria de la Fi
losoffa (1847), deslinda hist8rica y polfticamente con 1la
economfa polftica clésica, declarando su verdadera adscrip -
cién de clase, a diferencia del discurso de la revolucién sg
cialista: "asf como los economistas son los representantes -

(30) Karl Korsch, Op. Cit. p.p. 115-116.
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cientfficos de la clase burguesa, los socialistas y los comu
nistas son los teSricos de la clase proletaria® (31). La dd_l_
.cripcién burguesa de ese discurso no impide sus pretensiones
de cientificidad, aunque‘uus categorfas como ciencia de un
movimiento hist6rico sean transitorias, transitoriedad que el
discurso critico se propone explicar y pr&cticamente impul =~

sar.

la critica de la economfa politica no es finicamente --
1) .~ 1a explicacibn genética del discurso de la economfa po
1ftica, lo cual jimplica la consideracifn de la historicidad
de las relaciones de produccifn capitalista y la necesaria -
desaparicifn de esa ciencia, sino ademfs, 2).- resaltar el - -
grado de adecuacifn de las categorfas de ese discurso al mo
vimiento hist6rico de 1o real, y 3).- la crftica del método
de construccifn de dichas categorfas, su ordenamiento y rélg
vancia en ese mismo discurso. En La Miseria de la Filosoffa
avanza ya en los tres Srdenes sin considerar conclufda la crf
tica cuando descubre que la economfa polftica es una -ideolo
gfa “interior" a las relaciones burguesas, destinada a desa
parecer con éstas; por el contrario, ese es a6lo el punto de
partida inseparable de la critica que lleva adelante en 1la
construccién de una nueva ciencia revolucionaria, que presu-
pone el tratamiento cientifico positivo del contenidodel'dis
cirso burgués, en la bisqueda de las leyes gque expliquen 1la
fisiologfa del sistema capitalista, de cuya entrafia surge la
posibilidad del socialismo.

Después de esta disgresifn, volvamos a la teorfa del co
nocimiento de Althusser. Hemos visto gque su concepcifn del -
corte epistemolégico, lo lleva al teoricismo y al divorcio -
del conocimiento de la realidad. Ahora veremos cfmo &sto no
queda ahf, sino que trae adicionalmente implicaciones metodo
légicas de dudosa cientificidad, .

(31) Karl Marx: Miseria de la Filosofia. Ed. Progreso, Moscld
1979 popo 83-92-
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Al analizar la produccifn de conocimientos en Althusser,
Molfo S&nchez V. demuestra su idealismo y Neokantismo. Expli
.quémoslo.

En Althuser, objeto real es el objeto que existe en el
mundo préctico, independientemente del pensamiento, y objeto
de conocimiento, por el contrario, un producto del pensamien
to. Al explicar la produccién de este filtimo, ofrece una con
cepcién de lo universal y lo concreto que le impide reconocer
la existencia de un estatuto homogéneo entre objeto real.y ob
jeto de conocimiento, es decir, entre teorfa y realidad. Para
este autor, los objetos reales (concreto real) son singulares
los objetos del pensamiento universales; por ello lo concreto
que surge del pensamiento no existe en la realidad, s8lo tie-
ne existencia tefrica. Con esto niega que lo concreto origi-
nalmente se construye en la realidad como sistema de relacio-
nes (en el casc Jde los fenduencs scciales), y gue :por -tanto
pueda ser reproducido en el pensamiento (32). Ademfs, la rela
cifn objeto real-objeto de conocimiento no implica .una rela
cifn de identidad; los objetos de conocimiento se comprueban
en el pensamiento (en sf mismos) y no en relacibn con los ob
jetos reales, por tanto el pensamiento se construye y .no es
un acto de reproduccifén de la realidad exterior en la cons-:-
ciencia; a pesar de €llo, el conocimiento construido y compro
bado en la esfera de la teorfa, sirve para explicar la reali
dad. Adolfo S&nchez V. demuestra que tal reconocimiento de la
existencia de 1a realidad exterior, ligando al proceso de co
nocimiento de corte teoricista se acerca mas a la filosoffa -
Kantiana que al marxismo; también evidencia su incursifn en el
idealismoc cuando niega la conexifn del ser social y la cons -
ciencia; adem&s descubre el empirismo de Althusser cuando =~ =
piensa que las abstracciones que reducen lo concreto real sin

- - — .

(32) vid. A. S&nchez V8zquez, Op. Cit., en el capftulo "La :I.n
, troduccidn de 1857, de Marx, en la 6ptica althusseriana®.
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gular a 16 universal son meras qhneralizacioneu,iluego de las .
cuales la propia produccifn intelectual les da vida en con -
.cretos tebricos (33).

Esta metodologfa Althuseriana pretende fundamentarse -
en una exégesis del Método de la economfa polftica, de Marx -
(1857) . Tratemos de resumir esta cuestién.

Althusser interpreta de una manera muy singular el pa
saje mas conocido de Marx de ese texto, donde refiere el cur
so seguido por la economfa polftica desde el siglo XVII y ==
termina definiendo lo concreto como reproduccién de la reali
dad en el pensamiento (y sintesis de mdltiples determinacio-
nes y relaciones), deslindando con Hegel. Estas son sus con
clusiones: {(34)

1) .- Existe una distincién radical entre lo concreto
real y lo concreto pensado, asi como entre los procesos res-
pectivos de su formacifn.

2) .- 'El proceso de conocimiento cientffico comienza
por un abstracto, una generalidad y no por concretos reales'

3).~ 'El proceso de produccibn de conocimiento... ocu
rre por completo en el conocimiento, en la cabeza .0 -en - el
pensamiento’.

4) .- Existe una relacifn de conocimiento entre lo con-
creto pensado y lo concreto real, pero no se trata "de una-re
lacién de lo real conocido en esta relacibn® .

Como puede apreciarse estan aguf las consecuencias de
su teoricismo. Pero ¢Es esta una interpretacifn correcta de
ese texto y verdaderamente Marx es el autor original de estos
principios metodolégicos? Por supueste gue né.

Marx habla de dos movimientos sequidos por la ciencia
econfmica en la reproduccién cientifica de la sociedad moder

(33) Sobre la problemftica del concreto tedrico consultar la
parte 1.3.- de este capftulo.

(3‘) A. Sﬂnchez VQ QE- Ci . pop. 88"89
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na del siglo XVII al siglo XIX: el primero, generador de lbg .

tracciones simples -valor, trabajo, dinero, etc.-, el segun-

. do, de sistematizacién de esas abstracciones en sistemas eco
némicos, dando origen a concretos de pensamiento. A esto 4l

timo le llama €1 "método cientffico correcto". Aunque no ex

plica el primer momento por poner énfasis en el segundo, de

ninguna manera es correcto sefialar, como lo hace Althusser ~

- (35), que la ciencia agquf empieza, en lo abstracto que se ele

va a lo concreto, es decir, en las "determinaciohel abstrac~

tas". El verdadero punto de partida es la realidad, que esté

siempre presente como presupuesto real de la ciencia; esta -

realidad también se ha constitufdo como un concreto material
que el pensamiento s8lo reproduce. Asimismo, el que la ver:
dadera ciencia empiece a partir de las determinaciones abs -

tractas del pensamiento (que han sgido "volatizadas" a partir

del concreto real) no significa gue el concreto de pensamien

to s8lo requiera guardar relacién de consistencia con estas

" Gltimas y no con la realidad. Por el contrario, el verdadero

método cientffico es s8lo aquel que reproduce en el pensa- ~
miento lo que en la realidad se ha producido previamente. A

pesar de que ambos concretos son creaciones distintas., - una

real y la otra espiritual, la segunda tiene sentido y razén

.de ser en relacifén de la primera.

Agreguemos a esto dos consideraciones.

; 1).- Marx, a diferencia de Hegel, considera que el pen
sanmiento cientffico reproduce en la conciencia a la realidad
~como hemos dicho, en el sentido de la teorfa del reflejo de
Lenin~-; la ciencia constituye un concreto espiritual . que da
cuenta de procesos reales. En Hegel la realidad se construfa
como totalidad concreta por accifn del reflejo del pensamien
‘to dialéctico, es decir, una especie de teorfa del reflejo
invertida; pués bien, lo que est& invertido en Hegel y racip
nalmente ubicado en Marx -la relacién pensamiehto y realidad

(35) Ibtdem-, PP 90~-93.

- 18 -




material- ocupa en ambos un mismo espacio homogéneo, existe
una cierta relacién de identidad entre ambos (36). 1la dife
. rencia entre estos dos autores, principalmente de Marx, con

(36) En el postfacio a la segunda edici6n alemana del tamo I
de El Capital (1873), hace una referencia sobre la re-
Tacién de su método con el de Hegel, los cuales son -

"fundamentalmente distintos™ y antitéticos;la rxazn =--
principal ‘era que “"para Hegel, el proceso del pensamien
to, al que €1 convierte incluso,bajo el nombre de ideps
en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real,y
esto la simple forma externa en gue toma cuerpo.: Para
mi, lo ideal no es, por el contrario, m&s que lo mate
rial traducido y traspuesto a la cabeza del hombre".Es
to no evita gue reconozca al método de Hegel un ndcleo
racional:"el hecho de que la dialéctica sufra en manos
de Hegel una mistificacifn, no obsta para que este fi
16sofo fuese el primero que supo exponer de un medo am
plio y consciente sus formas generales de movimiento.

Lo que ocurre es que la dialéctica aparece en €1 inver

tida, puesta de cabeza. No hay m&s que darle vuelta,me

jor dicho ponerla de pies, y enseguida se descubre ba

jo la corteza mfstica la semilla racional®. F.C.E., M

xico,1972, p.p. XXIII y XXIV. En su folleto "Ludwing

Feuerbach y el fin de 1a filosoffa clfsica alemana®,En

gels explica la relacién entre la dialéctica de Marx y

la de Hegel, poniendo acento en que la "inversién" de

la dialéctica de este €(ltimo presuponfa que en su sis
tema habfa algo racional que rescatar... En Hegel, el

desarrollo dialéctico que se revela en la naturaleza y

en la historia, es decir, la concatenacién causal del

progreso que va de lo inferior a lo superior, y que se
impone a través de todos los zig zag y retrocesos momen
t&neos, no es m&s que un clich& del automovimiento del
concepto; automovimiento que existe y se desarrolla =--
desde toda una eternidad, no se sabe dfnde, perodesde
luego con independencia de todo cerebro humano pensan
te. Esta inversién ideol6gica era la que habfa que eli
minar. Nosotros retornamos a las posiciones materialig
tas y volvimos a ver en los conceptos de nuestro cere
bro las im&genes de los objetos reales, en vez de con
giderar a &stos comd im&genes de tal o cual fase del -
concepto absoluto. Con esto, la dialéctica quedaba re
ducida a la ciencia de las leyes generales del movi- -
miento, tanto del mundo exteriorcomo del pensamiento
humano... Pero, con &sto, la propia dialéctica del con
cepto se convertfa simplemente en el feflejo conscien-
te del movimiento dialéctico del mundo real, lo que equi

valfa a poner la dialéctica hegeliana cabeza abajo; o

mejor dicho, a invertir la dialéctica, gue estaba cabe

za abajo, poniéndola de pié". O.E.,Marx y Engels,2’vols.

Ed. Progreso, Moscd, Tomo II, p. 305.

-19 -



Althusser consiste en que este Gltimo desconoce la existen
cia de este espacio homogéneo. Las reflexiones anteriores
. buscan destacar precisamente este hecho.

v 2).- Otra cuestifn, relacionada con ia que anterior
‘mente mencionfbamos sobre los nexos entre economfa polftica
clésica y marxismo: 61 marxismo es una filosoffa de la praxis,
una ciencia revolucionaria, por tanto, los desarrollos posi
tivos que logra en el terreno del conocimiento estén exigi
dos aprioristicamente para hacer polftica revolucionaria;es
una ciencia subordinada a una ideologfa con un fin exterior
a la ciencia misma. Incluso, en su parte m&s propiamente

cientifica, la criftica de la economfa polftica, no pierde
su ubicacién clasista; sus problemas, sus categorfas , sus
leyes;, etc. no dejan de tener sustento positivo, pero su in
teleccifn es producto de una preocupacién pr&ctica que pone
en cuestionamiento la existencia misma del objeto de re
flexifén de esta ciencia, como lo hemos sefialado m8s arriba.
(37). La economfa polftica burguesa es la ciencia del. valor
como justificacién del orden capitalista de produccién; 1la
corriente m&s consecuente de la economfa polftica clésica

 develS bastantes .elementos de la *fisiologfa®™ de este
régimen social, sin embargo ‘sus‘ limitaciones ideolégicas,
acentuadas por la lucha de clases entre obreros y capitalisg
tas, le lleva al estancamiento y vulgarizacifn de su discur
so. Anteriormente comentamos gue el nexo entre estas dos co
rrientes de pensamiento. se encuentra ubicado histéricamente
en el relevo revolucionario de la acumulaci8n capitalista
(mientras se impone sobre trabas feudales) por parte de la
‘revolucifn social de la clase obrera. Ahora bien, este rele
vo es a la vez una ruptura hist8rica, y en el terreno tefri
co se expresa en el discurso legitimador de la vida social

{37) vid. Supra. p.
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moderna, mas nd por:ello el sujeto real (la sociedad capita
lista) es diferente en ambos discursos, el que es diferente
- es el conjunto de problemas que derivan de su insercién ‘en
el sujeto real; por ello, el antagonismo entre ambas teo- -
rfas no puede ser entendida como el nunca volver atrés en
ninguno de los aspectos del discurso superado, porgue la .-
irreductibilidad absoluta de una problemftica a otra, . impi
de en este caso comprender la ruptura histfrica y la posible
herencia positiva. :

Este conjunto de criticas que hemos esbozado hasta --
aquf, nos permiten concluir que el teoricismo de Althusser
est§ presente en los tres autores que al principio menciona
mos. Las consecuencias derivadas de ésto podremos conside -
rarlas en otra parte del trabajo. Por el momento, sin embar
go, se hace necesario sefialar que a pesar de ello, comparti
mos la preocupacifn de estos autores por deslindar con 1la
teorfa neoricardiana (que pretende hacer de Marx un cl&sicd
nuestra critica est8 orientada a cuestionar la manera como
"efectdan.el enfrentamiento.

1.2.- E1 ¥€todo de la Economfa Politica Cl&sica visto por
Marx.

Un complemento necesario al estudio gue hemos iniciado
sobre la economfa polftica burguesa, es la propia lectura ~
que Marx hizo de ella. Esta referencia al método de esa cién
cia se torna necesaria si tenemos en cuenta que en los auto
res ton quienes polemizamos, existe una incomprensifn de la
lectura marxiana de los clésicos.

Es conocido ya que TMarx entendfa por Economfa Politi
ca Cl&sica "toda la econcmfa que desde W. Petty, investiga
la concatenaci6n interna del régimen burgués de produccifn,
a diferencia de la economfa vulgar, que no sabe mis que hur
gar en las concatenaciones generales" (38). Ya en la mise-

- e

(38) K. Marx El1 Capital I, FCE, México, 1972, p.45(Nota 35).
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ria de la filosoffa criticaba la naturaleza burguesa del dis
curso econfmico y su base histSrica de anflisis.

- "Los economistas presentan las relaciones de produccién bur
guesa -la divisi6n del trlbajé, crédito, el dinero, etc.-
como categorfas fijas, inmutables, eternas (...). Los econo
mistas nos explican cémo se lleva a cabo la produccibn en di
chas relaciones, pero lo que no nos explican es cémo se pro
ducen esas relaciones, es decir, el movimiento histSrico que
las engendra® (39). '

En su manuscrito de 1857 sobre el método de :la economfa
polftica, inscribe a esta ciencia en un movimiento histérico
. que describe la constitficién del verdadero método de la cien
cia social (40). Habla del primer camino que se emprende par
tiendo del mundo real para abstraer relaciones simples,y uno
posterior que logra la sintesis de esas determinaciones.

Citemos a continuacifn un pasaje relevante de este ma

" nuscrito para evidenciar la recuperacibn critica que realiza »
de la Economfa Polftica Cl&sica, para posteriormente introdu
cirnos a otros de sus textos donde hace referencia a los mis
mo. '

(39) K. Marx. Miseria de la Filosoffa. Op. Cit. p. 84.

(40) En este manuscrito explica el ascenso de lo abstracto a
lo concreto,como el método dialéctico de apropiacibn de
la realidad, y compara qué tanto se ha acercado a €1 la
Economfa Polftica Cl&sica. Sin embargo, este manuscrito’

- de be tomarse con reservas, las mismas que €l mismo Marx
tuvo al n8 publicarlo: AdemSs porque en &l se refiere al
método de la Economfa Polftica y n8 el suyo propio, el
cual solo aparece a manera de aclaraciones criticas.Marx
pretendié escribir un ensayo especial sobre su método y
nunca lo realiz6, por €llo es mas bien en toda su obra
y principalmente en El Capital en donde deberfamos estu
diarlo, y no tanto en un 8810 escrito.por m&s revelador
que &ste sea.
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*El primero es el camino que ha sequido hist6ricamente la na
ciente economfa polftica, Los economistas del siglo XVII por

' . ejemplo, comienzan siempre con el conjunto vivo: la.poblacién

la nacifn, el estado, varios estados, etc.; pero terminan --
siempre por descubrir mediante el anflisis cierto nfimero de
relaciones generales abstractas que son determinantes, tales
como la divisi6n del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una
vez que han sido mfs o menos fijados o abstrafdos estos mo-
mentos aislados, comienzan los sistemas econfémicos gue se ele
van de lo simple, tal como trabajo, divisién del trabajo, ne
cesidad, valor de cambio, al mismo estado, al cambio entre
naciones y al mercado universal. El €ltimo m&todo es mani- -
fiestamente el método cientificamente correcto® (41).

Resulta evidente que inscribfa a Smith y Ricardo -m&s
a este (ltimo- en la segunda €poca del uso de la abstraccién
y la sintesis en la ciencia econfSmica; més no por ello debe
mos concluir gue el método de ambos era el cientificamente -
correcto; m&s bien estaban orientados en la direccibn correc
ta a pesar de sus mltiples imperfecciones. En el Capftulo X
" de las Teorfas de Plusvalfa (1863) encontramos una caracte -
rizacifn tanto de los méritos como de los defectos de estos
dos economistas.

Con Adam Smith la ciencia econfSmica logra sistematizar
su campo de estudio: "la economfa polftica habfa logrado - -
cierta amplitud con Adam Smith; en alguna medida, este abar
c6 el conjunto de sus territorios, de modo gue Say pudo resu
mirlo en un solo manual en forma superficial pero bastante -

sistemftica" (42), sin embargo, no habfa superado totalmente
el método descriptivo y mezclaba el verdadero descubrimiento

cientffico con los meros datos.

-(41) K. Marx: Contribucién a la Critica de la Economfa Polf-
tica. Ed. Quinto Sol, México, 13787 ps .

(42) K. Marx: Teorfas de la Plusvalfa. Ed. Cartago., Buenos
Aires. Argentina, 1974. (3 Vols.) Tomo II. p. 140.
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*El propio Smith -dice Marx- se mueve, con gran ingenuidad, ‘
en una perpetua contradiccién. Por un lado trata la relacién

.intrinseca que existe entre las categorias econfmicas, o la

obscura estructura econSmica del sistema burqués. Por otro
lado, al mismo tiempo, formula la vinculacifn tal como apa

rece en los fenfmenos de la competencia, y de ese modo, tal
como_se presenta al observador no cientffico, lo mismo que
para quien est& en verdad involucrado e interesado en los
procesos de produccién burguesa. Una de estas concepciones,
sondea la relacién interna, la fisiologfa, por decirlo asf
‘del sistema burgués, en tanto que la otra encara loa fenbme

nos externos de la vida tal como parecen ser y se presentan
y no hace mfs que describir, catalogar, relatarla y ordenar
ia, segun definiciones formales. En el caso de Smith, estos:
dos métodos de enfoque no s6lo corren parejos, sino que ade
m&s se mezclan y se contraponen a cada paso entre si® (43).

Salvo ciertos anflisis particulares, esto era justifi
cable histSricamente debido a la doble tarea de la ciencia,
que la incompleta madurez del modo de produccifn capitalis-
ta no pernitfa cumplir cabalmente, ademfs de la propia com
pulsién ideolSgica de los economistas. Esta doble tarea era
penetrar la estructura interna del sistema y a partir de --
ella (o con ella) explicar las formas de vida exteriores; -
sBlo que como decfamos, Smith no logré armonizar estos dos
niveles, es decir, la esencia y la forma de las relaciones
capitalistas.

"por un lado, traté de penetrar en la fisiologfa interna de
la sociedad burguesa, pero por el otro intent8 describir en
parte sus formas de vida exteriores, aparentes, por vez pri
mera, y mostrar sus relaciones tal como aparecen por fuera,
y en parte tuvo que encontrar inclusive una nomenclatura y
los conceptos mentales correspondientes a dichos fenBmenos,

(43) Ibfdem., p.p. 140-141.
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es decir, reproducirlos por primera vez en el idioma y ( en
€l ) proceso mental. Una tarea le interesa tanto como la otra
.Y como ambos avanzan con independencia, ello culmina en for
mas de presentaciln desde todo punto de. vista contradicto -
rio: la una expresa las relaciones intrinsecas de manera --
nfs o menos correcta, la otra con la misma justificacibn -y.
sin conexi6n con el primer método de enfoque- expresa las re
laciones aparentes sin relaciones internas®. (44).

Marx opina en cambio, que con Ricardo la Economfa Po
1ftica saca sin temor sus dltimas consecuencias y queda de
ese modo acabada (45). Efectiiramente, Ricardo al ejercitar,
aunque de manera imperfecth, el "segundo camino® del pensa
miento, busca dar coherencia a todo el blogue de categorfas
que esa ciencia habfa concebido en su estudio de la produc-
cién burguesa, tanto las referentes a las relaciones intr!_g
secas, como las referidas a las formas exteriores aungue su
resultado no haya sido totalmente acertado. Aquf, también ,
respecto a Smith, representaba un avance hist6ricamente jus
tificado, pues los seguidores de este dltimo no dieron un -
paso mfs adelante en la teorfa que lo dicho en la Riqueza -
de las Naciones, y s8I, en cambio, reprodujeron sus vicios.

"... interviene Ricardo -dice Marx- y ordena a la ciencia -
jalto!. La base, el punto de partida para la fisiologfa del
sistema burgu€s -para la comprensién de su coherencia orgf -
nica interna y sus procesos vitales- es la determinacifn del
valor por el tiempo de trabajo. Ricardo parte de ahf,y obli
ga a la ciencia a salir de sus carriles, a explicar la medi
da en que las otras categorfas -las relaciones de produc- -
cién y comercio- desarrolladas y descritas por ella, corres

(44) Ibfdem., p. 141. Marx llama aquf al método de Smith
que permite descubrir relaciones intrinsecas, "esotéri
co", y al que acriticamente describe la apariencia, =
*exotérico”.

(45) K. Marx,Teoxrfas de la Plusvalfa I y I11.0p.Cit.p.p.87-88.
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ponden a dicha base, a ese punto de partida, o la eontradicem
a aclarar hasta qué punto la ciencia, que en rigor s6lo refle

_ja y reproduce las formas manifiestas del proceso, y por lo

tanto hasta qué punto estas manifestaciones mismas, correspon
den a la base sobre la cual se apoya la coherencia interna,la

fisiologfa real de la sociedad burguesa, o la base que consti
tuye su punto de partida, y en general, a examinar cfmo estén

las cosas en lo que se refiere a la contradicciSn entre el mo

vimiento aparente del sistema y el movimiento real ( esta es,

pu€s, la gran importancia hist6rica de Ricardo para la cien

cia® (46). '

Ciertamente a Ricardo le interes6 explicar el movimien--
to de la economfa burguesa a partir del valor, y prest6 aten
‘ci6n a esa teorfa para aclarar el conjunto de errores que na
cfan en los anflisis de las relaciones de ese régimen por no
comprender tal base. Por ejemplo, después de explicar el va
lor a partir del trabajo contenido, Ricardo afirma en sus prin
cipios 1o siguiente: "Que €sta es en realidad la base del va
lor en cambio de todas las cosas, salvo aguéllas que no puede
multiplicar la actividad humana, es una doctrina de importan-
cia primordial para la economfa politica, ya que de ninguna
otra fuente brotan tantos errores ni tanta divergencia de opi
niones en esta ciencia como de las vagas ideas que van unidas
a' la palabra valor"™ (47). Y la 'estructura de la parte funda-
mental de su obra (48) se arma discutiendo los factores que se
oponen o contradicen a la ley del valor.

Si bien en lo anterior reside el mérito del mé&todo de -
Ricardo, sus defectos son evidentes, pues no atiende a las me

(46) K. Marx Teorfas de la Plusvalfa, Op. Cit.Tomo II, p.141.
(47) D. Ricardo: Principios de Economfa Polftica y Tributa -
cién (Edicién de 1821). M&xico,D.F.,1972. p.p.i0-11.

(48) Consultar el tercer capftulo de este t¢rabajo en la parte

"E1l Ricardo de Marx".
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diaciones necesarias para el anflisis que se propone; y em
pieza tratando el valor junto con la ganancia antes de anali
_zar la mercancia en general; revuelve procesos de la produé-
cién con los de la circulacién, etc., en f£in, siempre parte
de supuestos que en realidad son problemas que previamente -
debieron haber sido resueltos, cuestién que comprobaremos en
el Capftulo III de esta tésis. A pesar de su evidente caréc
ter abstracto, la obra de Ricardo es defectuosa por el inapro
piado manejo de las abstracciones. Por ello, segln Marx, “la
arquitectura defectucsa de la parte tefrica (los seis prime
ros capftulos, G.I.) no es accidental; antes bien, es el re
sultado del propio método dé inveltiga'cicn de Ricardo y 'de
la tarea definida que se postula en su trabajo", asimismo,ad
vierte que “aunque se acusa a Ricardo de ser demasiado abs-
tracto, resultarfa justificado acusarlo de todo lo contrario
" (cuando se estudia el Capftulo I, sobre el valor, G.I.): fal
ta de capacidad de abstraccifn, incapacidad, cuando estudia
los valores de las mercancfas, de olvidarse de las ganaciaé,
" factor que lo enfrenta como resultado de la competencia®(49).

Es interesante observar que en su lectura de Ricardo ,
Marx no niega el mérito hist6rico de la obra de &ste en aras
de resaltar sus errores o al revés. Tan importante es el apor
te de este economista inglés, que en un nivel superior y en
el contexto de su método histérico y 16gico, Marx mismo re
produce, en parte, en El Capital, la intenci6n no lograda de
Ricardo de explicar todos los fenfmenos de la economfa capi
talista a partir de su ley b&sica, la ley del valor; en El
Capital, a partir de una ley del valor, fundamentada en el
anflisis general de la mercancfa, que a su vez parte del re
conocimiento del doble car&cter del trabajo, se desarrolla -
la teorfa de la plusw)al!a, de la acumulacién, del salario,
de la ganacia, etc. Aungque no quiera aceptarse, la herencia

(49) K. Marx: Teorfa de la Plusw.ralta, Op. Cit. Tomo II.
p.-p. 142 y 162.
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de Ricardo est& ahf en El Capital, como también estars la de
Hegel aunque esto Gltimo no nos interesa por el momento (50).

La comprensién de la adscripcién imperfecta de la eco -

nomfa polftica clésica en el proceso histérico de constitu -
cién de la ciencia social, es considerado por Marx -ademfs
del condicionamiento del propio desarrollo capitalista- un
requisito para estudiar la evolucién del contenido de ese dis
cursc y complementar su crftica con la propia superacifn po
sitiva. Un texto revelador al respecto es el apéndice al Ca
pftulo I del libro Contribucifn a la Critica de la Economfa

Polftica (1859), titulado Noticia Hist6rica del Anflisis de
la Mercancfa, donde destaca los principales problemas plan -
teados por la economfa polftica clfsica y que no pudo resol
ver, y donde revela también las limitaciones del método de
esa ciencia que se encuentran detrfs de sus errSneas teorfas.

Marx reprocha siempre a la Economfa Polftica Cl&sica -
no haber realizado un anflisis aislado de la mercancfa pre‘-
viamente del correspondiente a todas las relaciones del capi
talismo (51). Sin embargo, reconoce gue aunque de manera im
perfecta el tema fu€ tratado desde &ngulos muy parciales por
los representantes m&s conspicuos de esta ciencia. "El anélji
sis de la mercancfa como trabajo bajo dos aspectos, el anSli
sis de valor de uso como trabajo real, o actividad producti-
va conforme a su fin, el anflisis del valor de cambio como
tiempo de trabajo o trabajo social equiﬁalente. constituye -
el an&lisis crftico de las investigaciones realizadas duran
te m&s de 150 afios por la economfa clfsica, que comienza en
Inglaterra con William Petty, en Francia con Boissguillebert,
y termina con Ricardo en Inglaterra y Sismondi en Francia" ,
{(52).

(50) Sobre la Herencia Hegeliana en El capital, (fr."la Estrx

" tura de El Capital®,en Karel Kosik, Dialéctica de lo Con
~ creto. Editorial Grijalvo, México, 1982,

(51) Consultar este trabajo en el Capitulo II, p.

~ (52) K. Marx: Contribucibn, Op.Cit. p. 76.
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En el mismo texto que venimos comentando, se muestra
cbmo bajo diferentes fngulos y con resultados parciales, los
diferentes autores clésicos lograron develar algunas cuestio
nes determinantes del valor, ya respecto a su forma, a su
forma, a su esencia, o bien Gnicamente lo relativo a la mag-
nitud; e incluso reconoce con simpatfa el aporte a la cien-
cia de estos autores a pesar de sus accidentados avances. El
siguiente pasaje refleja esta opinién dénde ademfs los cali
fica de supresores de niveles de abstraccifn necesarios para
lograr el conocimiento cientifico (cuestibn que atendfa a un
inconcluso desarrollo de las ciencias sociales). "La antite-
sis entre trabajo Gtil y real, y trabajo creador de valor de
cambio, ejercité el ingenio de Europa durante el siglo XVIII
bajo la forma del siguiente problema: gQué clase particular
de trabajo real es el origen de la riqueza social? Quedaba
entendido que todo trabajo que se convierte en valores de uso
o facilita productos, o crea inmediatamente la riqueza por -
€ste 88lo hecho. Para los fisibcratas, como para sus adversa
rios, sin embargo, la cuestién palpitante no consiste en sa
ber qué trabajo crea el valor sino qué trabajo crea la plus-
- valfa. Tratan, pués, el problema bajo una forma complicada -
antes de haberlo resuelto en su forma elemental. Del mismo
modo la marcha hist6rica de las ciencias conduce siempre por
caminos de través, por idas y venidas, a sus verdaderos pun
tos de partida. A diferencia de los demfis arquitectos de la
ciencia no construye finicamente castillos en el aire, sino que
edifica un cierto nfimero de pisos habitables del edificio an
tes de haber colocado los cimientos" (53).

Con un poco de esfuerzo podrfamos derivar de esta.afir
macién que, incluso la parte positiva del discurso critico -
de Marx es fruto, en parte, de los mejores logros de la cien
burguesa. Marx, lleg6 a reedificar esos "castillos enel aire"

(53) IbIdem-' p-p- 82-83-
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y "sin cimientos®, aungue solo como un momento de su discur

s0, el cual siguiendo con la parodia, buscaba demostrar que

. tales castillos debfan desmoronarse al desaparecer la socie
dad burguesa.

Al final del apéndice mencionado, se retoman los pro-
blemas a los que llegl al m&ximo desarrollo de la economfa
polftica (con Ricardo), y que esa ciencia era incapaz de re
solver por su horizonte la clase (limitado pbr la lucha de
clases) , proponiéndose nuevos rumbos de investigacifn para
darles respuesta.

Estas cuestiones son las siguientes:
- Las contradicciones sucitadas al buscar el valor del tra-
bajo sobre la base de la propia teorfa del valor trabajo.

- El problema de porqué en la produccién de valor sobre la
base del tratajo, el producto tiene un valor mayor que el
propio trabajo.

- Sobre la baée de la teorfa del valor, las mercancias se -
realizan a un precio de venta que difiere de su valor.

- Finalmente el problema de porqué si el valor de cambio no
es nada m&s que trabajo, hay cosas que no son productos =
del trabajo y poseen valor, como alguncs recursos y fuer-

. zas naturales. '

Marx adelanta que estas respuéstas se encuentran res
pectivamente, en la teorfa del trabajo asalariado,la teorfa
del capital,la teorfa de la competencia y la teorfa de 1la
renta de la tierra.

Estos desarrollos se encontrarén en El Capital,ademés
de algunos otros problemas que en las teorfas de la plus
valfa Marx sefial§ respecto a las fallas de la ciencia --
burguesa; por ejemplo, el ya mencionado problema de tra- .
tar el capital antes que la mercancfa; el estudio de la
plusvalfa. con independencia de sus formas externas: la in
ﬁestigaciﬁn por separado de las formas de produccién y circu
laci6n del proceso capitalista; ademds de la trabaz6n entre

- 30 -




determinaciones internas y externas del proceso circulato
rio del capital social, etc. A tftulo de ejcﬁplo. veamos -
c6mo tan s6lo en el libro I, Marx referfa 1o mejor de su
contenido a cuestiones que en la economfa polftica ciilg
ca habfan sido un fracasc, o bien no pudieron ser concebi
das.

*Lo mejor que hay en mi libro es: 1).- (y sobre .eso des
cansa toda la inteligencia de los hechos) subrayar desde
el primer capftulo, EL DOBLE CARACTER DEL TRABAJO, segfin

se exprese en valor de uso o en valor de cambio, 2).- El
anflisis de LA PLUSVALIA, INDEPENDIENTEMENTE DE . SUS FOR
MAS PARTICULARES: beﬁeficio, interés, renta del suelo,etc
Todo esto aparecerf sobre todo en el segundo vol@men. El
anflisis de estas formas particulares en la economfa clf
sica, que las confunde constantemente con la forma gene -
ral es una olla podrida® (54).

Nos encontramos, pués, que en el discurso de la crf
tica de la economfa polftica sf se encuentran reformula -
dos muchos problemas gue la ciencia burguesa planted 'y mo
pﬁdo resolver, y algunos otros que propuso correctamente
pero estaba enredado en €llos. Todo €sto forma parte dela .
superacifn positiva de ese discurso, superacifn que inten
ta revelar las propias limitaciones de la ciencia burgue-
sa para conocer el capitalismo, la cual es trascendida a
partir de €sto con un discurso de la revolucibn comunista.
Agreguemos, ademfis, que no fué€ esta reconsideracifn de la
E.P.C. producto de la asuncién de su método, sino por el
contrario, de su alejamiento a través de la influencia he
geliana.

1,3.~- El Método de Marx vy la Critica de la Economfa Polf-
tica.

En las siguientes notas nos proponemos plantear - =

(54) Carta de Marx a Engels,del 24 de agosto de 1867. Car
tas sobre el Capital. EDINMA,Espaiia,1975.
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St

porqué el discurso crftico de Marx es un discurso cientffico
ademfs de ideol6gico, que encierra un fundamento que s8lo a

.pnrtir del conocimiento cientffico de las relaciones econémi
~ cas puede lograrse. Esto nos permitir§ explicar©la relacién

entre la economfa pplftica clésica y el marxismé: No preten
demos de ninguna manera agotar lo relativo a esté tema, mSs
que todo, nos interesa dejar claramente esbozadé nuestro pun
to de referencia en la discusifn sobre la teorfa'de los pre
cios y la distribucién en los clisicos y en Marx.

La configuracifn del discurso critico de Marx queda es
tablecido en sus determinaciones fundamentales en las famo: -~
sas Tésis sobre Feuerbach (1845-1846). En estas’t€sis se re
sumen algunas conclusiones establecidas a partir de la criti -
ca de la filosoffa clé&sica alemana, la cual constituye el an
tecedente intelectual de los fundadores del marxismo. Una de
las cuestiones més reveladoras planteadas aquf, e& .el papel -

del conocimiento en la revoluci6n. Sy

*...el que la base terrenal -dice respecto a la religién, --
como forma de opresién- se separe de sf misma y se plasme en
las nubes como reino independiente, s6lo puede explicarse ==
por el desgarramiento y la contradiccién de esta base - terre
nal consigo misma. Por tanto, lo primero gque hay que hacer, es
comprender &sta en su contradiccién y luego revélucionarla -
pr&cticamente eliminando la contradiccibn". (T€sis’ IV) (55).

Las contradicciones sociales s6lo desaparecen por la
accifén prictica de los hombres, pero para que -€sto ocurra,
éstas deben ser conocidas como tal, como existeén jpor los in
teresados en la crftica material del mundo. Esto explica ya
porque el marxismo como teorfa de la revolucién, como ideolo.
gfa de una clase, pretende fundamentar cientfficamente su con
tenido; porqué pués es una ciencia critica, y n6 una ideolo
gfa a secas o simplemente una ciencia positivad:

(55) Marx y Engels: O.E., 2 Vols.,tomo 1I,Ed.Progreso MoscG.
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La explicacifn cientffica de la sociedad burguesa a la
que el discurso crftico cuestiona y convoca a destruir,tendr&
necesariamente que pasar por la Critica de la Economfa Polfti
ca, y no 8810 porque es una ciencia que expresa “idealmente”
las relacicnes de dominacifn burguesas, que desaparecerfn jun
to con tales relaciones. N6, existen otros elementos importan
tes que deben relacionarse con las posibilidades de conoci- -
miento objetivo de la sociedad que ofrece esta ciencia.

En el prélogo (1859) de la Contribucifn a la crftica de
la Economfa Polftica, Marx explicaba su itinerario intelec- ~
tual hasta ese libro -gue aportaba, segfin €1, el fundamento -
cientffico de su crftica de la sociedad burguesa (56)-, y sefia
16 que el primer planteamiento cientffico de su teorfa fué ex
puesto en la Miseria de la Filosoffa (1847).

"Nuestros puntos de vista decisivos han sido expuestos cientd
ficamente por primera vez, aunque bajo la forma de una polémi
ca, en mi escrito aparecido en 1847, y dirigido contra Prou -

dhom"... (57). ' '

Efectivamente, en ese trabajo encontramos esbozada la -
que ge dif a llamar Concepcifn Materialista de la Historia, y
se plantea ya la critica de la Economfa Polftica en forma ra
dical, aunque en el terreno positivo, la critica no es lo pro
funda que Marx pretender8 y lograr& posteriormente;en ese tra
bajo, Marx hace suyas muchas t&sis ricardianas que poco a poco

(56) En una carta a Lasalle, el 6 de Noviembre de 1859, Marx
expresaba cSmo sus aportes a la economfa polftica cons-
titufan el fundamento de su crftica a la sociedad bur -
guesa. "Esperaba ataques o criticas -decfa-, esperaba -
tan s6lo que no se producirfa un silencio total {respec
to a la publicaci6n de la Contribucifn), lo que por afa
didura debe causar un gran perjuicio a la difusifn. No
obstante, la gente habfa vituperado en numerosas ocasio
nes mi comunismo, que cabrfa esperar que pusieran a con
tribucién su ciencia contra su fundamento te6rico EDIMA

op. Cit., p. 90.
(57) K. Marx; Contribucifn, Op. Cit., p. 39.
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deshechar® hasta lograr la critica total de la ciencia bur-
guesa,

En diciembre de 1846, seis meses antes de la aparicién
de ese libro, en una cvarta a P.V. Annenkov, Marx comentaba -
sus discrepancias con Proudhom y adelantaba bastantes cues-
tiones que serfan cruciales en el contenido de la polémica .
Entre estos puntos deseamos destacar el papel . que asignaba
Marx al conocimiento de las relaciones econfmicas en la com
prensién de la historia humana, o sea, el papel del conoci -
miento de lo econfmico en la concepcifn materialista de 1la
historia. '

*...Pero cuando el sefior Proudhom reconoce que no comprende

en absoluto el desarrollo histérico de la humanidad -como lo
hace al emplear las palabras rimbombantes de razén universal,
Dios, etc-, ¢no reconoce también implfcita y necesariamente

que es incapaz de comprender el desarrollo econfmico?’

¢Qué es la sociedad cualquiera que sea su forma? El producto
de la accién reciproca de los hombres. ¢Pueden los hombres =~
elegir libremente E€sta o aquélla forma social? Nada de eso.
A un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas producti
vas de los hombres corresponde una determinada forma de co
mercio y de consumo. A determinadas fases de desarrollo de la
produccién, del comercio ¥ del consumo, corresponden determi
nidas formas de constitucién social, una determinada organi-
zacién de la familia, de los estamentos de las clases;en una
palabra, de una determinada sociedad civil. A una determina-
da scciedad civil, corresponde un determinado régimen polfti
co, que né es m&s que la expresifn oficial de la sociedad ci
vil. Esto es lo que el sefior Proudhom jamfs llegarf a :com-
prender, pués €1 cree gue ha hecho una gran cosa apelando al
Estado, a la sociedad civil, es decir, del resumen oficial -
de la sociedad a la sociedad oficial" (58).,

(58) K. Marx; Miseria de la Filosoffa, Op. Cit., p. 148.
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Y Proudhom no entenderf el desarrollo histfrico :de la
humanidad porque ésto es posible s6lo captando ese desarro ~
_1lo en un modelo de regularidad a través de las relaciones -
econfmicas materiales, "las formas necesarias®™ de su activi
dad social. Ah{ est8 el secreto de la comprensifn de la his
toria como un proceso histSrico-natural.

*El simple hecho de que cada generacifn posterior se encuen~
tre con fuerzas productivas adquiridas por la generacifén pre
cedente, que le sirven de materia prima para la nueva produc
cién, crea en la historia de los hombres una conexifn, crea
una historia de la humanidad..." (59).

Con esta hip6tesis para la comprensifn de la sociedad,
sus juicios sobre la Economfa Polftica son hechos consider&n
dola ciencia de las relaciones que hacen posible el conoci -
miento de la sociedad burguesa. Sus comentarios sobre Ricar
do en la Niseria son significativos al respecto.

"La teorfa del valor de Ricardo es la interpretacién cientf-
fica de la vida econfmica actual (...) Ricardo nos muestra -
el movimiento real de la produccifén burguesa, movimiento que
constituye el valor (...) (La teorfa del valor) es lo que Ri
cardo ha expuesto cientfficamente como la teorfa de la socie
dad actual, de la sociedad burguesa"... (60)

Pero Marx sabe que la ciencia burguesa tiene lfimites y
defectos que se traducen en la imposibilidad de conocer real
mente a la sociedad; la ciencia burguesa del valor no apor
‘ta los elementos tebricos, tampoco para la interpretacién --
del desarrollo humano.

*Los economistas presentan las relaciones de la producci6n -
burguesa -la divisién del trabajo, el crédito, el dinero, etc-

_(59) Ibidem., p. 59.
(60) Ib;dem., P-P- 36-39.
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como categorfas f£ijas, inmutables, eternas... Los economistas
nos explican c6mo se lleva a cabo la produccién en dichas re
_ laciones, pero lo que no nos explican es c8mo se producen =-
esas relaciones, es decir, el movimiento histérico que las
engendra... Las categorfas econfmicas nc son m&s que expre -
siones tefricas, abstracciones de las relaciones de produc.
cién (...). estas ideas, estas categorfas, son tan poco eter
nas como las relaciones a las que sirven de expresién. Son

productos histfricos y transitorios" (61)

Tenemos entonces que la hip6tesis de la concepciSn ma
terialista de la historia lleva directamente a la crftica de
la economfa polftica, aunque ambas esten inscritas en la crf
tica de todo el discurso burqgués y a la sociedad que le sir-
ve de sostén.

En e1 prélogo a la contribucifn deja en claro esta - -
cuestibn.

*...Mis investigaciones dieron este resultado: que las rela
ciones jurfdicas asf como las formas de estado, no pueden ex
plicarse ni por sf mismas, ni por la llamada evolucién gene
ral del espfritu humano; que se originan m&s bien en las con
diciones materiales de existencia que Hegel, siguiendo el ~-
ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, compren -
de bajo el nombre de la 'sociedad civil', pero que la anato
mfa de la sociedad civil hay que buscarla en la economfa po
1ftica" (62).

Marx est& consciente que s6lo los hechos econ8micos --
constituyen las relaciones sociales que pueden captarse en un
modelo cientffico de regularidad en el cual se puede exponer
el movimiento de lo necesario y de lo repetible en la socig
dad, que s86lo a partir de ello pueden conceptualizarse leyes
sociales. Lenin lo planteaba asf: "el materialismo ha propor
cionado un criterio objetivo por entero, al destacar las re

(61) Ibidem., p.p. 84-89.
{62) K. Marx; Contribuci6n, Op. Cit., p.p. 36 37.
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laciones de produccién como estructura de la sociedad y ofre
cer la pplibiliﬂld de aplicar a esta relacién el criterio - =
.cientffico general de la repeticién® (63).

Y en el capitalismo el modelo de regularidad es el movi
miento de la Ley del Valor, el que precisamente, en forma de
fectuosa, analiza la economfa polftica burguesa. René Zavale-
ta ha demostrado brillantemente (64) cfmo la totalizacifn de
la sociedad por el mercado capitalista y la constitucifn del
obrero -colectivo y el estado hacen posible la medicién de la
sociedad y su conocimiento cientifico explotando el horizonte
de visibilidad que ofrece la democracia que impone la 16gica
de la fébrica. La sociedad totalizada de hombres libres suje
ta a la 1l8gica de la fébrica deviene en la posibilidad de la
ciencia social. lLa economfa polftica explota defectuosamente
ese horizonte de visibilidad, por ello ese discurso debe ser
criticado por la teorfa que pretende fundamentar con la cien-
cia al movimiento socialista, superé&ndolo también en el terre
no positivo.

Pero lo anterior no debe confundirnos. Nada hay de re
duccionismo econfmico en la fijacifn de la posibilidad de cap
tar el modelo cientifico de regularidad del capitalismo, esto
no plantea una causalidad empirica de todo lo social directa-
mente por lo econfmico. El anflisis de lo econfmico es el pri
mexr paso para la comprensifn de la totalidad social 1la cual
presenta una zona que escapa a dicho modelo de regularidad, - -
Por ello Marx distingue perfectamente en la comprensifn de los
cambios sociales aqué€llo que corresponde a la ciencia y lo que
puede ser captado a través de las formas idebldgicas no cien
tfficas.

(63) Lenin, Quiénes son los amigos del pueblo,etc.,0p. Cit.,p.15

(64) Consulta René Zavaleta. Formacifn aparente y forma trans

figurada en Marx, en Ideologfa y Ciencias Sociales, UNAN
México, 1979.
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*"El cambio que se ha producido en la base econémica trastor
na m&s o menos lenta o r&pidamente toda la colosal superes-
_tructura. Al considerar tales trastornos, importa siempre -
distinguir entre el trastorno material de las condiciones -
econfmicas de produccifn -que se debe comprobar con ayuda
de las ciencias ffisicas y naturales- y las formas jurfdi -~
cas, politicas, religiosas, artisticas o filos6ficas;en una
palabra, las formas ideol8gicas, bajo las cuales los hombres
adquieren conciencia de este conflicto y lo resuelven" (65).

Para René Zavaleta, en el capitalismo, el objeto de -
conocimiento propiamente social es el modelo Qe regularidad
de la base econSmica, la cual no est8 exenta de presencias
superestructurales (66); la otra parte, una zona de la su
perestructura, no constituye un modelo de regularidad en el
sentido del de la base, por el azar histbrico que caracteri
za a los actos humanos que la conforman. El eje de diferen-
ciacién de estas dos zonas de conocimiento del cuerpo social
estriba en las dos posibilidades de accién cotidiana del --
hombre libre en la sociedad burguesa: 1).~ La disponibili -
dad de la lil_:ertad del obrerc por el capital en la produc
cién de plusvalor, lo cual crea un movimientoc de un espacio
" de necesidad (rotacifn del capital), 2).~ El uso propio ==
del tiempo del individuo fuera del consumo productivo del -
tiempo por el capital. En lo primero hay repetibilidad que
hace posible la medici6n y la comprobacifén de los hechos so
ciales, y en lo segundo hay azar que. impide la fundacifn del
conocimiento cientffico en un modelo de repeticifn en el sen
tido de Lenin (66); esto significa que los hechos de la base
econfmica describen el espacio de la necesidad histSrica -
con algunas presencias estatales e ideolégicas), y una parte
de la superestructura describe lo casual, aunque condiciona
do por los 1fmites de la necesidad hist6rica. Por ello, el

(65) K. Marx Contribucibn, Op. Cit., p.p. 37-38.
(66) vid. Supra, p. 13 (Nota 29).
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conocimiento de la polftica no puede fundarse en "leyes polf
ticas", sino en modelos o paradigmas de agregacifn casual =--
_propia de la superestructura.

*"En nuestra opinifn -dice Zavaleta- que ha de distinguirse
entre el modelo de regularidad obtenido a partir de 1la ley
del valor para el modo de produccién capitalista, y los mode
. los polfticos de presuncifn que se derivan de una articula -
- ¢ifn casual -superestructural no sometida en propiedad a ig
yes sino en aguellos pertenecientes al modelo de regularidad
de aquel™ (67).

Para avanzar, dejemos a un lado lo relativo a como el
“"anflisis concreto de la situacifén concreta®™ del que hablaba
Lenin, es decir el conocimiento de la realidad a partir de -~
los fundamentos del modelo de regularidad y lo superestructu
ral no sometido a €1, pues representa un tema especffico que
por el momento nos alejaria de nuestra preocupacifn central.
Esto no nos impedirf exponer la relacifn entre la economfa -
polftica clésica y el discurso critico en el establecimiento
de lo que hemos llamado modelo de regularidad. Dejemos sinem
bargo sefialado que el estudio.del modelo de regularidad del
capitalismo que comprueba la "hip6tesis™ de la concepcifn ma
terialista de la historia, sirve para la cemprehaidn de las
formaciones econfmicas anteriores,

"La sociedad burguesa =-dice Marx- es la organizacifén -
histérica de produccifn m&s desarrollada, m&s diferenciada ..
Las categorfas que expresan sus relaciones y permiten la com
prensién de su estructura, posibilitan al mismo tiempo, com
prender las relaciones de produccifn de todas las formas de
sociedad desaparecidas, sobre cuyas ruinas y elementos se ha
lla edificada, y cuyos festigios. que a6n no ha dejado atr&s
lleva arrastrando, mientras se ha desarrollado tedo lo que

(67) René Zavaleta: Formacifn aparente y forma transfigurada
. en Marx, Op. Cit. p. 64.
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antes habfa sido apenas indicado, etc. La anatomfa del hom
bre es la clave de la del mono. Lo que en especies anima -
. les indica una forma superior, no puede por el eontrario..
comprenderse sino cuando se conoce la forma superior. La
economfa burguesa proporciona asf la clave para la economfa
antigua, etc. Pero no segin el método de los economistas -
que borran todas las diferencias histéricas y ven la forma
burguesa en todas las formas de sociedad. Puede comprender
se el tributo, el diezmo cuando Be conoce la renta rdstica.
Pero no hay gue identificarla® (68).

Esta cita nos ubica precisamente en nuestro tema. El
conocimiento cientffico de la sociedad puede explicar las
leyes de la necesidad histOrica a través del modelo de re
gularidad que describen las relaciones econfmicas (que son
el "ambito verdadero de validez de las llamadas leyes de -
sociedad", segfn Zavaleta); ademfs las leyes y categorfas

“de la economfa burguesa son claves para entender las for
mas anteriores de produccifn; y la economfa polftica trata
defectuosamente con esas categorfas, por tanto, la critica
y superacién de esa ciencia es un baso necesario para la
comprensién de la sociedad que se quiere transformar. Con
esto se entiende gue su critica debe abarcar sus propias
teorfas, su método y su "base terrenal”. Ya desde la Mise
ria Marx habfa demostrado la inutilidad del discurso bur-
gués para un cabal conocimiento cientffico de la sociedad
y trabaj6 el resto de su vida en su superacibn. Veamos,

En su conocida introduccifn de 1857 a la Contribu- -
cidn, donde aparece la critica al método de la Economfa Po
1ftica, expresS que el "método cientfficamente correcto" -
era el que sBe elevaba de lo abstracto a lo concreto, defi
niéndolo como un acto de reproduccién de lo concreto real
por el pensamiento.

’

(68) K. Marx Contribucifn, Op.Cit.275.
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*...el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo
concJeto. no es sino la manera de proceder del pensamiento

_para apropiarse lo concreto, para reproducirlo mentalmente

como cosa concreta. Pero esto no es de ningfin modo el proce
80 de g€nesis de lo concreto mismo... El todo, tal como apa
rece len el cerebro, como un todo mental, es un producto del
cere?to pensante que se apropia del mundo de la finica wmane
ra que puede hacerlo, manera que difiere del modo artfstico,
religioso y pr8ctico-espiritual de apropifrselo. En tanto
que el espiritu tiene una actividad puramente especulativa

y tefrica. el sujeto real subsiste de forma autSnoma fuera
de 1la mente. En el método también tefrico de la economfa po
1ftica, el sujeto -la sociedad- debe pués hallarse presente
si re en la mente como presupuesto” (69).

-

Pero la elevacifn de lo abstracto a lo concreto supo
ne la elevacién de lo concreto real a lo abstracto, pero de
" ninguna manera como una etapa diferenciable geométricamente
de ]a otra. Las dos etapas se conjugan a la vez, Gnicamente
que| la determinante para la construccibn teSrica del concre
to es la que primeramente sefialamos.

Por otro lado, lo abstracto no debe entenderse como -
. una reduccién arbitraria de lo concreto real por generacio-
nes simples o producto de meras abstracciones empfricas, lo
abgtracto implica un largo proceso de sistematizacién y de
sarrollo de la conciencia social que integra un “depbsito -
de |la memoria social"™ de datos empiricos "bajo una forma

contraida y reducida a la expresifn abstracta"™ (70); lo abs
tracto tampocd son simples generalizaciones de lo comtn a -
ciertos fenfmenos; cuando la abstraccifn sirve para inducir
de| lo concreto real algunas determinaciones estf a la vez -
(69) Ibidem, p.p. 269-270. ,

(70) Ilienkov: Elevarse de lo abstracto a lo concreto.En El

Capital, 'reor!.ai Estructura y Método. Pedro Lépez Dfaz.
Ediciones de Cultura Popular, 1975, p. 14.
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sirviendo al proceso tebrico de la deduccidn; la inducci®n y
la deduccifn, como el anflisis y la sintesis, son momentos -
.unidos contradictoriamente en todas las etapas del proceso
de conocimiento, por ello el paso de lo concreto real a lo
abstracto y de lo abstracto & lo concreto pensado no puede
concebirse como algo mec&nico, sino como una unidad de eta
pas simulténeas de anflisis-sintesis y deducci6n-induccién ,
donde la abstraccifn estd al servicio de la reproduccién de
lo concreto real por el pensamiento. '

Marx sefial6 que histSricamente la economfa politica de
sarroll6 unilateralmente en el siglo XVII la etapa analftica
del método de conocimiento, para posteriormente seguir el mé
todo correcto de elevacifn de lo abstracto a 1o concreto - -
'(aunque lo asumiera defectuosamente), pero esto no significa
de ninguna manera gue en esa primera etapa el movimiento . de
1o abstracto a lo concreto estuviera totalmente ausente en su
elaboracifn teSrica, sino que m&s bien gue sélo hasta el £i
nal fué el dominante en el método de esa ciencia.Por eso pro
piamente la economfa politica se constituy8 como ciencia con
smith que, aungue eclécticamente, integr$ en un solo discur-
80 el conjunto de leyes y categorias referentes a su campo
de estudio, cuestifn que sélo quedS realizada con Ricardo pe
ro ya en los 1lfmites ditimos de la fase ascendente de la cien
cia burguesa y sin que fuera consecuente hasta el final. An
tes que Smith no existié un discurso propiamente econBmico -
que integrara todos los "territorios” de esa ciencia. La im
portancia de la constitucifn del discurso cientffico como al
go coherente lo manifiesta Ilienkov.

"ILa economfa polftica como ciencia comienza hist6ricamente -
s6lo allf donde los fenfmenos, repitiéndose muchas veces (be
neficio, salario, interés, etc.) no s6lamente estan £ijados
con la ayuda de denominaciones universales comprendidas y ad
mitidas (lo cual se produce con anterioridad a la ciencia y
fuera de ella, en la conciencia de los que participan précti
camente en la produccifn), sino cuando son concebidas concre
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tamente por el anflisis de su puesto y de su papel en un
sistema® (71)

El método critico para la comprensién de la economfa
polftica es desarrollado por Marx a partir de la critica ma
terialista de la dial&ctica de Hegel, que a pesar de “desa-
rrollar el lado activo del pensamiento®, inscribfa el anfli
sis de lo concreto (y por tantc el anflisis realmente cien
tffico), a la totalidad social entendida como el concreto
del desarrollo de la voluntad racional del espfritu del es-
tado, por lo que las relaciones econSmicas eran un aspecto
unilateral del desarrollo dialé&ctico. Ubicando el an&lisis
dialéctico en un contexto materialista, Marx puede plantear
 porqué la econonfa polftica es una esfera de la representa-
cién cientffica de lo concreto histérico.

Marx no funda el discurso cientffico de lo social en
base al anflisis econfmico, esto lo hicieron los economis -
tas burgueses clésicos; pero la critica revolucionaria de -
Marx a la sociedad burguesa, requiere de una ciencia criti
ca que trascienda el discurso burgués, pero ese discurso --
tendr8 que apoyarse en el discurso cientifico autocriticado
de la economfa polftica y fuera de los marcos del horizonte
burgués, pués este s6lo lleva a la degradacibn de'la cien
cia, m&s adelante lo constataremos. Por eso a Marx le inte
resa "El método de la Economfa Polftica®.

Para entender el método de la dialéctica del materia-
lismo hist6érico de Marx, es necesario comprender que lo con
creto dialé&ctico que ser8 expresado en el pensamiento es un
concreto histb6rico real, que en la teorfa se encuentra re-
producido y n6 transfigurado o inventado por la l6gica del
método cientifico.

"...el punto de partida y el orden de desarrollo 16gico de
los conceptos, segfn este método, no depende del pensamien-

(71) Ibidem., p. 59.
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to, sino exclusivamente, como 10 ha mostrado Marx, de las re
laciones en las cuales se encuentran los diferentes aspectos
.de un todo concreto de los unos con relacién a los otros. El
método de desarrollo légico debe, por consecuencia, corres -
ponder al modo de divisifn interna de ese método, a la dia
l&ctica de la aparicifn de lo concreto fuera del pensamiento
es decir, a fin de cuentas, al desarrollo histérico de este
concreto, aungue (...) esta correspondencia no es simple e =~
inerte y no concierne sino a los momentos universales del de
sarrollo" (72).

Este es el sentido que Engels otorg6 a su planteamien-
to cuando trat6 la relacifn entre lo histSrico y lo légice
en el mEtodo de Marx, que en su oportunidad discutiremos. En
este pasaje de Ilienkoﬁ, 1o que se constaba es que el concre
to real tiene su propia dialéctica y que por lo tanto el cqg
creto como totalidad no es s8lo producto dgl pensamiento.

Para poder reproducir el concreto histbrico del modo
de produccién capitalidta, Marx recurre no al anflisis direg
to de lo comn a todas las sociedades burguesas para de ahf
inducir sus generalidades; ese serfa un camino.inadecuado =~
con la naturaleza de lo concreto real. Marx parte del anS&li
sis de lo que Ilienkov 1lama "caso tipico® a partir del cual
pueden encontrarse leyes que se reputen §alidas para todo mo
do de produccién capitalista. Segfin este mismo autor, el de
sarrollo de la ciencia y la filosoffa ha seguido siempre es-
te camino.

"En efecto =-dice Ilienkov- la humanidad, ya sea en filosoffa
© en cualguier otro dominio del conocimiento, ha llegado a -
generalizaciones y a conclusiones universales 'infinitas‘',no
por la via de la abstracci6n de lo que tienen de comdn todos
los casos posibles, sino por el anflisis, aunque sea nada --
més -de un caso tfpico” (73). .

- -

(72) Ibfdem., p. 51.
(73) Ibfdem., p. 52.
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La comprensifn de este aspecto del método de Marx re
sulta imprescindible para conocer sus resultados. Marx par
. ti6 casi totalmente del caso Inglés para explicar las leyes
generales del modo de produccifn capitalista, y no de un con
junto de pafses a los cuales pretendiera extraerles por el
anflisis lo comfin; m&s no por ello el concreto teSrico que
se ofrece en El1 Capital deja de ser v8lido para las relacio-
nes capitalistas de cualquier formaci6n social moderna, ni
tal concreto "sflo existiri como tal en el pensamiento”,por
. el contrario, es un concreto histbrico real que el pensa- -
miento se encarga de reflejar cientificamente, y real no sf
lo en Inglaterra, sino en todos los regimenes de produccién
capitalistas. Clarc est& que el método tambifn deber& ser-
vir para distinguir lo universal del caso tipico y su parti
cularidad, pués si €sto no es posible, lo otro tampoco 1lo ’
serfa. Por ejemplo, en el anflisis del capital Marx né ela
bor6 el concepto a partir de lo comfn en los diferentes ti
pos de capitales, sino que vi6 su especificidad en el marco
'de su génesis histérica y sus determinaciones l6gicas , 1lo
gue le permitid comprender el capital como una relacifn so
cial que deviene en mdltiples formas. Esta es la esencia ma
terialista del procesc dialéctico de conocimiento de Marx ;
sl no se entiende no podr§ comprenderse tampoco la relacién
entre el marxismo y la ciencia ni la critica de la econcmfa
polftica en su aspecto tebrico.

Pero no detallemos estos aspectos, pasemos a conside-~
rar cfémo el método cientifico tiene gue pasar necesariamen-
te por la crftica al discurso sobre la sociedad burguesa que
hizo la economfa polftica clésica. Al respecto seguimos como
en otras cosas, la opinifén de Ilienkov.

"Arreglar sus cuentas criticas con las teorfas anteriores -
no es de ninguna manera ocupacifn accesoria y de importan -
cia secundaria, sino un momento necesario de la elaboracitn
de 1la teorfa misma... El anflisis de los conceptos . desarro
llados por toda la historia anterior de la economfa polfti
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ca coincide orgénicamente con el anflisis de los hechos per
sistentes de la realidad econfmica. Esos dos aspectos de la
. investigacibn cientffica se funden en un proceso Gnico. Nip

guno de los dos es pensable ¢ posible sin el otro. Lo mismo

que el anflisis critico de los conceptos es imposible fuera

del anflisis de los hechos, el anflisis tefrico de los h‘chol
e8 imposible si no se dispone de conceptos por 1los cuales

ellos pueden ser expresados. La l6gica dialéctica de Marx

tiene enteramente en cuenta la importancia de esta circuns-

tancia" ().

Este ajuste de cuentas es el que revelarf caw la cien
cia burguesa metodolégicamente (dejemos aquf de lado 1la ra
2z6n histérica) estf inhabilitada para desarrollar en forma
rigurosa su Gnico discurso cientifico a través de la econo
mfa polftica clésica, y por tanto cfmo la ciencia burquesa
es ihcapaz de producir un conocimiento completo de las le
yes de su sociedad, asfmismo este ajuste evidenciar& porqué
el fundamento cientffico del socialismo s6loc surge de 1la
crftica de la economia polftica.

En el Capital I, Marx critica que la economfa polfti-
ca se tope con las determinaciones del salario, por ejemplq
pero que no pueda explicarlas, y afirmé que por su naturale
za de clase no podfa haberlo logrado.

", ..La economfa polftica cl&sica toct casi a la verdadera -
realidad, pero sin llegar a formularla de un modo conscien-
te. Para esto, hubiera tenido que desprenderse de su piel
burguesa"™ (75).

Y no basta para entender &sto decir que serfa un sui
cidio ideol6gico gue la teorfa burguesa proclamara por ejem
plo en ocasi6n de la relaci6n salarial su existencia para
sitaria, asf como la transitoriedad de su d?minio; 8e nece

(74) Ibfdem., p. 43.
(75) K. Marx. El capital, t.l. F.C.E., p. 454,
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sita penetrar en la propia forma de produccién de conociﬁieg
tos de la economfa polftica burguesa. ¥ en este punto volve
.m08 & retomar las proposiciones de Ilienkov.

Segn Ilienkov, "un ex&men de la manera en que Locke ,
Spinoza, Hegel, Adam Smith, Ricardo, concebfan las relacio -
nes de lo abstracto a lo concreto, la induccién y la deduc -
cifén, muestra el progreso cientffico aportado por la concep
ci6n dialéctica de Marx" (76). Dejando lo de Hegel por un la
do comentemos lo relativo a los demss. )

El empirismo de Locke influy6 en la produccisn tebrica
de toda la economfa polftica inglesa posterior a €1, aungue
no absolutamente. "Por intermedio de Locke, la economfa polf
tica ha adoptado los principios metodol6gicos fundamentales
del empirismo, en particular el método exclusivamente analf-
tico e inductivo y el punto de vista de la ‘reduccién’ de los
fenSmenos complejos en sus componentes simples” (77).

Pero a pesar de ello, y ésto se manifiesta en el propio
' Locke, espont&neamente se arribS a un punto de partida . abs -
tracto que hacfa objeto de la reflexifn de la economfa polf
tica no el mundo empfrico como tal, sino las formas 'burgue -
sas de produccifn'y por tanto -la riqueza producida por el tra
bajo asalariado. Por tanto, la funcién de la economfa politi
ca no se circunscribif a la representaci6n formal, afin en con
tra de que conscientemente asumfan el empirismo de Locke.

"En la médida en que los economistas partfan realmente de es
ta concepcifn m&s o menos claramente consciente, sus genera-
lizaciones revestfan un carfcter teSrico y se distingufan de
las generalizaciones empfricas a las cuales podrfa entregar-
ge cualquier mercader, usurero o pequefio comerciante . Pero
esto significa que el acercamiento tebrico a las cosas coin
cidfa con la aspiracifn de comprender las diferentes formas

(76) Ilienkov, Op. Cit., p. 22.
(77) Ibidem., p.p. 59-60.
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particulares de riegueza como las modificaciones de una, y
misma sustancia universal® (78). '

Esta mixtura en la economfa polftica inglesa -acepta-
ciSn del empirismo de Locke y el planteamiento estrictamen-
te tedSrico de poner como punto de partida el trabajo como
sustancia de rigueza-, se expresa en una teorfa deficiente
. que permanentemente confunde las relaciones internas con las
formas aparentes del régimen capitalista. En la teorfa de -
Smith, su aspecto esotérico y exotérico que seiialdbamos en
pBginas atrés, evidenciaba esta limitante, la cual provenfa
pués, de los defectos de abstraccifn.

"Naturalmente, Smith no observaba esta contradicciSn entre
las dos formas de reflejar la realidad de las abstracciones.
No es dificil por €so reconocer en €1 un hombre que se re -
presenta el proceso de conocimiento a la manera de Locke.la
teorfa del conocimiento de este dltimo ignoraba justamente
la diferencia entre la abstraccién tefrica (el concepto} y
la abstraccifn empfrica simple, la expresidn simple en el
lenguaje de semejanzas y de diferentes constatadas por los
‘sentidos™ (79).

Por su parte, Ricardo -y ese es el mérito histbrico ~
de su aporte a la ciencia, gue también comentSbamos més -~ -
atr&s-, se aleja del empirismo de Locke y asume consciente-
mente el an&lisis de los hechos econfmicos en un terreno
que va mfs allf del anflisis empirico al situarse en una es
fera estrictamente terica, y en este punto, segdn Ilienkov,
Ricardo asume la actitud teSrica de Spinoza.

*El punto de vista de Ricardo no consistfa en reducir los fe
némenos complejos a la serie de sus componentes simples, si
no deducir todos los fenfmenos complejos de una sola sustan
cia simple.

(78) Ibfdem., p. 62.
{79) Ibfdem., p. 64.
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Esto ha obligado a Ricardo a renunciar conscientemente al
método de formacifn de las abstracciones tebricas que la 18
.gica de Locke recomendaba a la ciencia. La induccifn empiri
ca no correspondfa a la teorfa que se presentaba a Ricardo,
tenfa gue deducir las determinaciones teSricas de un princi
pio estrictamente pensado, de la concepcifn de la naturale-
za-trabajo del valor" (80).

En este punto se marca el mayor alcance de la teorfa
burguesa del conocimiento en el terreno de la economfa polf
tica; la descomposicién de la escuela ricardiana revelS la
incapacidad de la ciencia burguesa pa:a'desar:ollar esas -~
tendencias, que en efecto eran inacabadas y contradictorias,
pero representaban una via para avanzar en el perfecciona -
miento de la ciencia social. La economia ﬁulgar se tops con
los defectos del sistema tefrico ricardiano y por no com- -
prender su esencia tefrica, devino en un empirismo y eclec-
‘ticismo que sigue incluso hoy vigente en el anflisis econ8
mico oficial.

En Ricardo la abstraccibn empirica siempré estf detexr
minada por el desarrollo de la confrontacifn tefrica de las
categorfas y su unidad interna; por eso su método es predo-
minantemente tefrico o deductivo. Pero el método de Ricardo
no desarrollaba correctamente la deduccifn o paso de lo abs
tracto a lo concreto. Ricardo partfa de reducir lo que te-
nfan de comun las categorfas de la Economia Polftica (ganan
cia, renta, dinero, etc.) con la categorfa del valor de cam
bio de las mercancfas y lo que las diferenciaba de ella, de
esa manera se topaba con problemas formales que le impedfan
ver el desarrollo propio de cada categorfa; por ese camino
no logra superar cualitativamente las abstracciones empiri-
cas y frena las posibilidades de elevarse dialécticamente -
‘de lo abstracto a lo concreto.

(80) Ibfdem., p. 64.
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*La deduccifn de Ricardo resulta en realidad puramente for-
mal; no permite desprender en un fenSmeno m&s que lo que ya
. estaba contenido en las determinaciones del concepto gene-
ral, y la induccifn es puramente empirica, puramente formal
y no tebrica; la induccifn formal no permite abstraer de un
fenSmeno aquéllos de sus rasgos que le pertenecen necesaria
mente, que son atributos de la naturaleza de fenfmenos que
no han aparecido en €l bajo la accifn de circunstancias ex

teriores no relacionadas a su naturaleza™ (81).

El anflisis de la ganacia de Ricardo pone al descu- -
bierto esta falla de su método, en lugar de derivar de las
determinaciones del valor sus propias leyes, enfrenta la ga
nancia como un hecho empfrico y asf como tal se liga a la
determinacién del valor; esto lo veremos en el Capftulo III
del presente trabajo.

Y esta falla de la forma de razonar de Ricardo tiene
en su base el punto de partida hist6rico y la metaffsica de
la filosoffa que le inspiraba. §6lo rescatandoc el nfclec ra
cional de la dialéctica hegeliana y apliclndose a la criti
ca de la Economfa Polftica podfa vencerse la camisa de fuer
za que encerraba el método de Ricardo a la ciencia, y esto
podfa llevarse a cabo desde una posicifn revolucionaria al
sistema capitalista. Los t€rminos en que Marx asume la crf
tica de la economfa polftica a partir de la critica de la
‘filosofla alemana se encuentran presentes y§ en La Miseria
de la Filosoffa.

El que la economfa polftica burguesa se despojase de
su piel burguesa congistfa en asumir criticamente la dialéc
tica y desarrollar la ciencia desde una base hist6rica,esto
significaba una autocritica para la economfa politica que -
cuestionaba su propia existencia y que los economistas mo po
 dfan llevar a cabo. Pero de ninguna manera esta crftica pue

(81) Ib:dem-' p-p- 76-710
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de concretarse en levantar un muro entre la economfa polfti -
ca y el discurso de la revolucifn, porque este ﬂltimo,tiohe‘
_su fundamento cientffico en el conocimiento de las leyes -
econfmicas objetivas, ¥y no en leyes que éste puede inventar
de acuerdo a su propio método.
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CAPITULO 2 | '
VALOR Y PRECIO EN LA TEORIA DE ADAM SMITH

2.1.- Confusién entre Produccién y Distribucién en la Rique
za de las Naciones. (1).

Ya en la introduccifén y plan de la obra ubica el papel

(1) Para entender el aporte Smithiano se reguiere estudiar -
en unidad sus dos obras principales: La teorfa dc los sen
timientos morales (1771) y la Rigqueza de las naciones --
(1716), porque ia elaboracifn econémica de la segunda es
t& inspirada en el marco filos6fico de la primera. Junto
con Montesquieu, Locke, Hume y otros, Smith constituye -
parte de la avanzada critica del pensamiento burgués en
la superacién de la concepcién Hobbesiana de la cohesifn
social como resultado de la coercifn de un factor exter
no (E1 Estado),contraponiendo la idea de un orden natural
interno existente en la sociedad, consustancial al proce
so de convivencia humana y que asegura un equilibrado e
ininterrumpido progreso social. En la Teoria de los sen
timientos morales se expresaba la concepcifn de que este
orden natural resultaba de sentimientos morales aparente
mente contradictorios de los individuos encontrados en el
tréfago de las relaciones humanas. En estas palabras po-
drfa resumirse el aporte Smithiano: 'aunque motivados -
por necesidades individuales, los miembros de una socie
dad estfn condicionados en la realizacifn de estas nece
sidades por un sentimiento de simpatfa que los empuia, a
pesar de la conclencia o no que los individuos tengan de
ello; a contribuir al bienestar de la comunidad que inte
gran. Estos sentimientos constituyen el terreno humano -
que permite a la sociedad existir como tal, como conjun-

- to unitario, no obstante el egofsmo de cada individuo.De
esta forma la sociedad tendria en sf{ misma un cemento in
teriox que impedir& su disgregacifn y el estado no repre
sentarfa otra cosa que el instrumento de la sociedad - -
para la realizacifn de aguellas tareas que no pueden ser
asumidas por los individuos mismos (justicia, defensa, -
etc.)' (Ugo Pipitone). Extendida al campo de la economfa
esta concepcién de los sentimientos morales lo llevan a
la teorfa del "orden natural” y de la "mano invisible" -
que posibilita que la bfisqueda individwal de riqueza se
traduzca a final de cuentas en la via para lograr el bien
estar general. La "fisiologfa® del orden natural justifi
carfa la existencia de leyes objetivas de las cuales de
pende el funcionamiento de la sociedad, especfficamente,
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fundamental del trabajo humano como fuente de riquesza; &ste
serf un principio que no se abandonari en todo su libro, a
pesar de las confusiones que alrededor del concepto trabajo
llega a concebir.

*El trabajo anual de cada nacifn es el fondo que la surte -
originalmente de todas aguellas cosas necesarias 'y fGtiles
para la vida que se consumen anualmente en ella, Y que con
sisten siempre o en el producto inmediato de agquel trabajo,
© en lo que con aquel producto se adquiere de las demfs na
ciones” (2).

Pero, a tono con lo que serf su método, la ambigiiedad
es introducida al exponer en ese mismo plan de la obra 1los
prop6sitos de los primeros cuatro libros; introduce la idea
de que analizarf los fondos que proveen & la sociedad,dando
pauta a lo que serf la teorfia de los componentes del valor
de cambio.

- e e et = L]

~Contin. Nota (1).

leyes que operan en el terreno de la economfa, en la pro
duccibn de riqueza. 'Aquf, a través de los mecanismos
de la produccién y el cambio, sin que se A€ intervencién
externa de tipo coercitivo por parte del estado, 1la rea
lizacifn de las necesidades de cada individuo, no s6lo
permite, sino que es el instrumento por medio del cual
la sociedad en su conjunto funciona de manera homogénea
y se desarrolla. En el Smbito de la estructura mercantil
la bfisqueda del m&ximo beneficio por parte de los produc
tores capitalistas, es el medio para la realizacién del
m&ximo beneficio social. Aungue motivado por su propio
beneficio de la comunidad' (Ugo Pipitone). No es necesa
ric decir més para comprender claramente el objetivo le
gitimador de las nuevas relaciones de produccién de 1la
sociedad burguesa que cumplif el libre sobre la riqueza
de las nacicnes". Pasaje tomado de Notas sobre la Teorfa
georigardiana, etc., Op. Cit. p.p. ] y 9. Consultar, asi
mismo, Desarrollo contra Equilibrio de U.Pipitone, UNAM,
1989; y C. Napoleoni: Fisiocracia, Smith, Ricardo, Marx.
Ed. Oikos Tau, Barcelona, Espana, 1974.

(2) Adam Smith. La Riqueza de las Naciones. Ed. Buenos Aires,
. Argentina. 1976.
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"...s¢ trata de examinar en qué consiste la renta del gran
cuerpo de la sociedad, o cufl sea la naturaleza de aquellos
. fondos que 1a han provisto de su mantenimiento anual en ai
ferentes naciones y siglos" (3).

Aunque estas afirmaciones encierran en germen la con
fusibn entre produccifn y distribucifn de riqueza que esta
r8 presente en toda su cbra, al empezar el libro primero, -
parte de una idea que encierra el sentido profundo que al
canzar&n sus investigaciones; la idea se encuentra en el tf
tulo de ese libro primero: “de las causas del adelantamien-
to rfeccifn en las facultades del trabajo v el orden ==

con que su producto se distribuye naturalmente entre las di
ferentes clases del pueblo", el cual, como puede apreciarse
estsblece una nocién inicial_sobre'el origen de la ganancia

Yy la renta, es decir, las revela como derivadas del aprove-
chamiento de las facultades del trabajo productivo. Y asi
lo desarrollar8 posteriormente, a pesar de las permanentes
contradicciones gque establecer§ consigo mismo.

Para explicar su teoria del valor y el intercambio de
mercancfas, Smith supone dos etapas del desarrollo de la pro
duccibn social: "el estado primitivo y grosero, que supone
mos preceder en la sociedad a toda acumulacién de fondos y
propiedad”, y el perfodo de la divisién del trabajo y acumu
lacifn de capital, donde existe también la propiedad priva-
da del suelo productivo.:

‘Lo caracteristico del estado primitivo en la produc-
cibn para el autoconsumo; los hombres satisfacen directamen
te sus necesidades con el ptoducto' de su trabajo y el inter
cambio no es la forma fundamental de distribucién de la :i
queza; es una excepcién.

"En aguel rudo estado de la sociedad, en que no se verifica
divisifn del trabajo} en gue apenas es conocida la permuta-

(3) Ibfdem, p. 3.
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ci6n y en todo lo que le hace falta, no es necesario acumular
o tener incorporado un fondo con que giran los negocios en la
. sociedad” (4).

Al aparecer la divisién del trabajo, el estado rdstico
cede el paso a sociedades basadas en el comercio, en las cua
les la satisfaccién de necesidades se garantiza principalmen-
te por el intercambio de productos del trabajo.

"Una vez introducida la divisifn del trabajo, el producto
del trabajo propio es muy poco 1o que puede suministrar al --
hombre de tantas cosas como necesita. Para subvenir a la ma
yot parte de sus necesidades tiene que permutar o cambiar - -
aguella porcifén sobrante del producto de su trabajo, o la que
excede de su consumo, segdn lo que exija su necesidad o conve
niencia. De modo que el hombre vive con la permuta o viene a
ser en cierto modo mercader, y toda sociedad como una socie -
dad mexcante o comercial® (5).

Esta divisién del trabajb, aunque sencilla en un princi
-pio, supone ya la acumulacifn de capital, la satisfaccién de
necesidades con el producto de trabajo de otros, y también la
utilizacién de trabajo ajeno con el fondo acumulado.

"...la mayor parte (de las necesidades del hombre) se remedia
(en este nuevo estadio) con el trabajo de los otros hombres ,
que aquél compra o adquiere con el productec o con el precio
del producto, gque es lo mismo del trabajo propio. Pero como
dicha adquisicifn no puede hacerse hasta que el producto de -
este Gltimo no s8lo se haya completamente efectuado, sino efec
tivamente vendido, es necesario acumular en varias partes un
‘fondo de diferentes géneros y mercaderias, suficientes para -
mantener al trabajador y para surtirle de materias e instru
mentos de su labor, hasta que se verifigue a lo menos aque~ =
llas dos circunstancias" (6). .

(4) Ibfdem, p. 301.
Ibfdem, p. 22.
Ibidem, p. 301-302.

—
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Entonces, se puede disponer de la produccifn del traba
jo de otros de dos maneras; utilizando las riquezas acumula-
.das como er de compra de mercancias producidas por el tra
bajo de otros, o comprar directamente trabajo para producir-
‘las con capital propio.

Lo que trae (la rigqueza), inmediata y direetmente, es un
poder grande de adquirir y de comprar, cierto imperio, cier-
ta prepotencia sobre todo trabajo ajeno, y sobre todo el pro
ducto de este trabajo que se haya a la sazfn en estado de ~-
venta. Su riqueza, pués, ser§ mayor o menor a proporcifn de
este poder o de la cantidad de trabajo ajenos, o de .su pro
ducto, que es lo mismo que aquella riqueza que le habilita -
para adquirir® (7). '

Existe ademfs otra circunstancia; los productos del tra
bajo o bienes que constituyen la riqueza de los individuos ,
empiezan a ser repartidos después de reponer el capital en
tre aquellos que no lo produjeron, gracias a la acumulacién
de capital y la propiedad del suelo.

"Desde que una tierra comienza a conocer duefioc o propietarig
principia el sefior también a exigir una parte de todo cuanto
producto puede sacar de ella el labrador o trabajador...; -
(también) a la misma deduccifn de ganancia estf sujetoel pro-
ducto de cualquier otro trabajo" (8).

Pues bién, al abordar el problema del valor de cambio
de los productos del trabajo, Smith establece dos criterios
para medirlo en el intercambio: el trabajo contenido y el tra
bajo exigido, lo cual no significa, de ninguna manera que se
olvide que estas mercancifas que son medidas de distinta mane

[ 4
- - - -

(7) Ibfdem, p.
(8) Ibidem, p. 69.
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ra, segtn las condiciones sociales, tienen valor por ser pgg
ductos del trabajo.

1) .= En el estado primitivo, nos dice, "la dGnica cir -
cunstancia que puede dar regla para la permutacidén recfproca
de unas cosas por otras de distintas especies, parece ser la
proporcién entre las diferentes cantidades de trabajo que se
necesita para adquirirlas... En este estado la cantidad de -
trabajo, comunmente empleado en la produccifn de una mercan-
cfa, es la Gnica circunstancia que puede regular la cantidad
de trabajo ajeno que con ella se puede adquirir, o de que con
ella puede un hombre disponer” (9).

2) .~ Cuando aparece la acumulacifbn de capital, con el
cual se da empleo a otros hombres que no lo poseen, “ocurre
un cambio en el flujo originado en la produdcidn; ya no solo
se generan bienes para el trabajador directo, sino que "el ~
valor que el fabricante afiade a los materiales se resuelve ,
en tal caso, en las partes, de las cuales la una paga el sa
lario de los operarios, y la otra la ganacia del que los .em
plea, sobre el fondo entero de los materiales y salarios --
adelantados”™ (10). También el terrateniente tomar§ parte del
producto que rinde el producto del trabajo, en forma de ren-.
ta (11). De-aquf, entonces, surge una nueva norma reguladora
de intercambio de mercancfas distinto al anterior; "este su
puesto -dice Smith-, la cantidad de trabajo que -se emplea
comunmente en la labor o produccifn de toda mercaderfa, nun
ca puede ser la finica circunstancia gue regule la cantidad
que con ella pueda adquirirse, o que por ella pueda cambiar-
se, siendo evidente que hay otra cantidad adicional que co
rresponde y se debe a las ganacias de aquel fondo gque adelan
ta los salarios, suministrando tambi&n materiales para el --
trabajo... AdemSs del salario y la ganancia ~-agrega Smith --
(9) Ibidem, p. 50.

(10) Ibfdem, p. 51.
(11) $tbfdem, p.p. 51-52.
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nfs adelante- es necesario tener a la vista una tercera cir
cunstancia, a saber la renta de la tierra, y asf esta merca
.derfa tendrf que exigir cierta cantidad adicional de traba-
jo ajeno, gue habilite al que venda para pagar aquella ren
ta". (12).

A pesar de haber expuesto enffticamente que el traba-
jo es la sustancia del valor de los productos intercambia -
bles y que las partes integrantes del valor del excedente -
que paga la mercancfa no son mas que fracciones del 'ptodug'
to :del trabajo; incluso, no obstante de establecer, ademés,
que la norma de wedida en el intercambio de mercancfas es la
cantidad de trabajo utilizada en la produccién, al descu-
brir qgue el trabajo productivo del régimen capitalista gene
ra una riqueza de magnitud superior que la gque se asigna al
trabajador (después, claro est§, de deducir los gastos mate
riales, etc.), 'y que, por tanto, el valor del producto -
de ese trabajo paga por consiguiente la gananciay la renfa,
renuncia a ser consecuente con sus premisas sobre la deter
minacifn del valor por el trabajo contenido y plantea que
el valor de la mercancfa depende m&s bien del trabajo que - -
pveda comandar, exigir u ordenar en la circulacién misma de.
mercancias.

Aquf Smith estaba top&ndose con un problema real: gque
en relacién a la fuerza de trabajo, el intercambio mercan -
til se trastoca en un intercambio de no eguivalentes, s8lo
que era incapaz de plantearlo en sus verdaderos términos,lo
que le 1levé a buscar una nueva forma de determinacién del
valor, en lugar de probar su vigencia ante las aparentes --
contradicciones de la circulacibn, que escondfan,por supues
to, cuestiones que radican en la produccifén y que el propio
Smith habfa detectado. Pero en fin, Smith desarrollé en di
reccién equivocada su anflisis al toparse con este problema.

(12) Ibidem, p.p52, 53.
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Segfin Smith, un hecho nuevo, la po-ibilidnd de comprar
trabajo con el producto del trabajo -cuando este Gltimo esté
_bajo las 6rdenes del capitalista- disloca el principio ini-
cidl, y entonces el patrén de medida del valor de una mercan
cia es la cantidad de trabajo que con ella se puede 'comprar
Expliquemos brevemente como opera este nuevo criterio de me
dici6n. Bajo la simplificaci6n de que, por ejemplo, el trigo
queda directamente comprar trabajo sin alteraciones en sus
proporciones de intercambio (dado que se encuentra fijado,QI'
salario natural en especie), las dem8s mercancias ‘'se puen-
tean (se relacionan indirectamente), por asi decirlo, a tra
vés del trigo pars medir su valor en trabajo vivo. Por :ejem
plo X trigo= Y trabajo vivo; 2z mercancia = x trigo, ‘por lo
. tanto: 2z mercancfa = a X trabajo vivo. Es por esto también
que Smith afirma que el trigo es una nueva medida adecuada -

del valor de la mercancfa.

Después de la propuesta de una nueva medida del valor,
una consecuencia inmediata ser& esbozar un nueve principio
determinante de la sustancia del valor. Ahora, :el contenido
del valor serin los ingresos, salario, ganancia y renta que
a partir del valor de la mercancfa se digtribuye entre los
agentes y propietarios de las condiciones de produccién.

- "El1 valor real de todas las distintas partes componentes del
precio de las cosas viene, de esta suerte, a medirse por la
cantidad del trabajo ajeno que cada una de ellas puede adqui
rir, o para cuya adquisicifn habilita al duefio de la cosa.El
trabajo no s6lo mide el valor de aquella parte de precio que
se resuelve en €1, sino de 1las que Be resuelven en ganancias
del fondo y renta de la tierra.

En toda sociedad, pués, el precio de las cosas se resuelve -
por Gltimo an&lisis en una u otra de estas partes, 0 en las

‘tres en un tiempo, y todas tres entran en la compogici6n - de
-aquél precio con m&s o menos ventajas, o con m&s parte en &,
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iegdn- los progrduos © adelantos de la sociedad" (13).

Poniendo un poco de atencifn en el pasaje anterior, en
contramos que Smith sigue considerando al trabajo como medi
da de valor, pero ya no porque tal trabajo sea la fuente que
determine la magnitud del valor y por lo tanto pueda . a su
vez medirla, sino que ahora se reconoce que la fuente del va
lor ya no es el trabajo sino las tres rentas arriba menciona
das; el trabajo aguf Gnicamente mide el valor en funcién de
ser un trabajo que puede ser posefdo o comprado por :la mer
cancfa que desea medir su valor. Més el planteamiento es tan
imperfecto que aquf el trabajo como medida de valor :es . -.su-
plantado por las mercancfas que el propio trabajador recibe
al gastar su salario, lo que a final de cuentas lleva a  que
el valor de las mercancfas se explique con el valor de otras
mercancfas (bienes salario). Aquf reside la famosa circulari
dad l6gica de Smith. Esta teorfa de la medicifén del valor de
mercanc!a es no otra cosa gue una medicién del valor de cam
bio en términos de salario.

Resumamos el razonamiento seguido hasta aquif:

~ 1) .- Nuestro autor nos muestra al trabajo como creador
de mercancfas intercanbiakles (valores de cambio), asf como su
propio patrén de medida; cuando el intercambio es algo oca -
sional en la sociedad el trabajo contenido en las mercancias
es por tanto fuente y medida de valor.

2).~ Cuando aparece la acumulacifén de capital se ahog.
da 1o que era una incipiente divisifn del trabajo, o también
al revés, cuando la divisi6n del trabajo propicia una cre- -
ciente acumulacién de capital; entonces, el trabajo propio
resulta incapaz de satisfacer el conjunto de necesidades b&
sicas de los individuos; por tanto, los bienes se pueden pro
curar generalmente de dos maneras: a).- utilizando 1la rique

{13) Ibfdem, p. 53.
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za_qonerndd con el trabajo propio se pueden proceder al in
tercambio directo con otros poseedores, o bien, b).~ des - -
.pués de logrado cierto fondo, comprar trabajo ajeno para -
producirlos, aunque.a final de cuentas los bienes asf pro
ducidos no sean para el consumo del que adelante el capital
sino que se ocupen m&s bien para comerciar con &llas, pués
en esta etapa del desarrollo, la sociedad es como lo ha
dicho Smith "una sociedad mercante o comercial®.

3).~ Por otro lado, después de descubrir el origen
de lagananciay la renta en el plustrabajo, oculta de inme
diato ésto. El procedimiento para ocultarlo es pasar de un
tipo de medida de valor a otro, que lleva a pasar de lacon
sideracifén de la fuente del valor en el trabajo a la defi-
nicién de los ingresos de los agentes productivos - como la
fuente del valor. Es decir, que a través de los problemas
de medicifn del valor de las mercancfas entra ‘de contraban
do una segunda fuente de valor; con ello, ademfs, se ocul
ta el origen de la explotacibn que, cuando se mantenfa vi
gente la primera fuente de valor, atn para la &poca actual,
era posible explicar en términos de sobretrabajo. En el
fondo de estos enredos est&, como hemos dicho, la detec- -
cifn de un problema real, que al no ser planteado correcta
mente, lleva a su mixtificacitn.

Con esta recapitulacifn, entenderemos m&s claramente
que la confusifn entre producto real del trabajo y percep~
cién monetaria del trabajador, posibilita el pasoc de wuna
teorfa de la determinacifn del valor fundada en el trabajo
a otra en cuya base estan los ingresos componentes. Pero
este trénsito se opera por la via de las formas de medicién
del valor. Del intercambio scbre la base de iguales canti
dades de trabajo contenidas en las mercancfas, se pasa al
intercambio en el cual una mercancfa no puede medir su va
lor en base al trabajo en ella contenido porque en la circn
lacién adquiere mis cantidad que ésta; incluso la nueva me
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dida de ese valor es el trabajo que puede adquirir a despe-
cho del que contiene. Este fltimo tipo de intercambio presu
. pone entonces gque las mercancfas miden su valor.en base a
una cantidad de trabajo vivo que pueden comprar, que a la
vez sea equivalente a la remuneracifn de los tres ingresos
de los agentes de la produccifn. Ricardo critic6 a Smith de
abandono de la teorfa del valor trabajo contenido, argumen
tando en su crftica que Smith confundfa cantidad de trabajo
con valor de trabajo. A pesar de todo, Ricardo no pudo supe
rar la confusién de Smith porque se concret$ a ver las cosas
unilateralmente, desde el punto de vista del cambic de 1la
medida de valor y né del cambio en la determinacién del con
tenido de valor. Esto lo veremos mfs adelante, donde consta
taremos que Ricardo incurre en la propia confusifn de Smith.

Debemos llamar la atencién en el hecho de que la nueva
teorfa del valor de los componentes o del trabajo comandado
a diferencia de la anterior, basada en el trabajo contenido
que era una versifn de la produccifén y distribucifn, sea --
realmente una teorfa de la distribucifn. Sin embargo,la teo
rfa de la produccién no queda descartada totalmente en esta
segunda versifn, sino que es recolocada en un plano secunda
rio del razonamiento. La teorfa del precio natural y de mer
cado de Smith aclararf esta situacién. Antes de considerar
la teorfa de los precios, veamos algunos de los aspectos de
la teorfa de los componentes. )

“En un pais civilizado =-anota Smith- son muy pocas las mer
caderfas cuyo valor permutable consiste inicamente enel tra
bajo, porque en las m&s de €llas, concurren y contribuyen -
las rentas de la tierra y las ganancias de los fondos, por
tanto, el producto anual de semejante sociedad ser& sufi-
ciente para adquirir o disponer de mucha mayor cantidad de
trabajo ajeno que la gue se emplea precisamente en preparar
aquellas mercaderfas para su venta ... ¢Pero dénde hay un
pais en que todo el producto anual se emplee efectivamente
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en mantener sSlamente al industrioso®™ (14).

Este pasaje revela las inconsecuencias a las que llega
Smith en su teorfa del valor compuesto. Es sabido, y =no lo
trataremos en este lugar, que Smith ha distinguido perfecta-
mente salario, ganancia y renta; demostrando que aungue en ~
una sola persona llegarfn a coincidir estos ingresos, no de
jarfan de ser rentas especf{ficas irreductibles unas a 1las
otras (15), adem#s ha descubierto que todos estos sonvalores
generados por la actividad del trabajador productivo. E1 ab
surdo de Smith es que al canbiar de medida de valor convier-
te en determinantes o contenido de éste, los ingresos en los
que se divide, Esto explica porqué en el pasaje arriba cita
do, cuando dice que “en un pafs civilizado son muy pocas las
mercadér!as cuyo valor permutable consiste Gnicamente en el
‘trabajo", entienda por trabajo una cosa muy distinta de aqué
1la que planteaba cuando afirmaba gue el trabajo era el fon-
do original que provefa a la sociedad de rigqueza, y por tanto
de valores de cambio. Aquf por trabajo entiende salario{o va
lor del trabajo). Smith razona en esas circunstancias como un
agente de la concurrenciz y né como cientffico; reflexiona -
como capitalista que percibe gue para producir requiere de~
sembolsos, entre los cuales est§ el salario, junto a la ga
nancia por el uso del capital adelantado, etc. Situado desde
ese punto de vista, .le pdrece imposible que el valor de la -
mercancfa pueda reducirse al salario del trabajador tGnicamen
te (16).

El trabajo como generador de riqueza para la sociedad,'

{14) Ibidem, p. 53.
(15) Ibfdem, p. 54.

~ (16) Ibfdem, p.p. 54-55, donde Smith acepta un caso atIpico
‘sobre esta circunstancia, el cual resulta bastante de-
fectuoso; es el caso referido a la recoleccién de Pebbes.
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desde el punto de vista material y de valor, se ha hecho a
un lado, ahora s6lo es referido en cuanto fuente de un rédi
-to particular: el salario. Es tal la alternacifn del estatu
to del trabajo en Smith que la categorfa salario -como réai
to particular- la revierte al estadio primitivo de la socie
dad, oscureciendo lo que estaba claro cuando se asociaba el
trabajo contenido a todo el valor de la mercancia.

"El producto del trabajo es la recompensa natural o el sala
rio del trabajo mismo. En aquél primer estado de cosas, que
suponemos haber precedido a la propiedad de las tierras y a
la acumulacién de fondos, todo el producto del trabajo per-
tenecfa al trabajador, ni en &1 habfa propietirio, ni otra
pereona con quien partirlo por derecho de sefiorfo o daminio".
(17).

Tan lejos llega Emith en la mixtificacién de sus ini -
ciales premisas que f&cilmente puede continudrsele sobre 1la
nueva versifn del valor compuesto, enterrando definitivamen
te todo indicio de teorfa de la produccifn y hacer de ella
una absoluta teorfa de la distribucibn, como apreciaremos -
en' la exégesis l6gica que hace Jean Cartelier de la teorfa
de los componentes del valor de cambio. Cartelier argumenta
que como el valor est8 integrado por componentes que pueden
disponer en el intercambio de cierta cantidad de trabajo --
ajeno,; y que en este caso en el cual el Gnico componente del
valor es el salario (o0 sea, no el trabajo sino su remunera-
cifn), trabajo contenido y trabajo comprado coinciden,o sea
el trabajo que se puede comandar es igual a la remuneracién
del trabajo; con &sto pretende concluir que en Smith s6lo -
hay una teorfa coherente del valor, la teorfa de los compo
hentes. que es ademSs una teorfia de la distribucifn del ex
cedente (18). Cuando revisemos la crftica de Smith por par

(17) 1bfdem., p. 68

{18) Cfr., J. Cartelier: Excedente y Reproduccifn, Op. Cit.
p.p. 184-187).
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te de Marx, volveremos a este punto.

Hemos visto hasta aquf que las dos teorfas del valor

- de Smith tienen en su base una confusién entre fenSmenos de
la produccifn con los de la distribucién de valor, mis .ipg
cificamente, el carficter capitalista de la distribucién 1le
impide reconocer 1o especifico de la produccifén. También di
jimos que la teorfa del precioc natural y el precio de merca
do arrojarfa luz sobre esta confusién. Pasemos ahora a cpo
mentarlo.

Precio Natural y Precio de Mercado.-

Por Precio Natural entiende Smith al valor intégrado
por los componentes (salario, ganacia y renta) expresados -
en trabajo, dado que "el trabajo es la medida real del va
lor permutable de todas las mercaderfas® (19), claro estf ,
entendido como lo expusimos mfs arriba; esta definicifn del
precio natural tiene bastante similitud, aunque no es igual,
al precio natural de Ricardo. Por otro lado, aquf vemos que
el trabajo es considerado como una especie de medida patrén.

Por Precio Mercado comprende al “"precio nominal o pe
cuniario” de las cosas, es decir la suma del valor de los
componentes de las mercancfas expresado en dinero, ya que

~es la forma m&s comn de estimar el precio® (20).

*Cuando el precio de una cosa no es ni m&s ni menos gque lo
suficiente para pagar la renta de la tierra, los salarios
del trabajo y las ganacias del fondo empleado en crearla, -
prepararla y ponerla en estado y lugar de venta segdn sus =
precios naturales o comunes, se dice que la cosa se vende
por su precio natural® (20).

- — - - - ¢

(19) A. Smith. Rigueza de las Naciones, Op. Cit., p. 32.
{20) Ibfdem., p. 55.
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El precio natural es el punto en torno al cual qrivi-
tan los precios del mercado. La concurrencia es la que obli
.ga a que los segundos se sujeten constantemente a los prime
ros. La demanda efectiva jugar& un papel de primer orden en
este ajuste. Si la produccién excede lo que los consumido -
res requieren, o si bien est$ por debajo de ese requerimien
to, habr§ un desnivel entre precios naturales y precios de
mercado; tal desnivel, a su vez, alterarf la tasa de remu-
neracién de los componentes, que diferir&n de su tasa natu-
ral.

La migracifn de los factores generadores de los compo
nentes de una esfera de produccién a otra, buscando mejor
remuneracifn o la restitucifn del nivel natural perdido en
una situacifn anterior, tendersf al ajuste de la produccifn
a la demanda efectiva y a igualar, por consiguiente, el p:e
cio de mercado al precio natural (21).

‘ Planteada la relacifn entre precio natural y precio

de mercado, Smith procede al anflisis del precio natural, -
buscando la determinacifn de la tasa corriente de sus compo
nentes (22). De este conjunto de problemas nos interesa re
saltar particularmente la concepcifbn de precio natural como
una magnitud definida supuestamente al margen de los movi -
mientos del mercado; o sea, como un dato al que sélo la con
currencia afecta por via de su cotizaci6n monetaria, inclu-
s0 aunque su tasa natural no se altere (23); a pesar quepos

{21} Este asunto es analizado en el Capftulo VIII del libro
I (del Precio Natural y del Actual o Mercantil de toda
cosa ermutable) . Aqul encontramos el estudio del éius
te de los precios por la via de la oferta y la demanda
que no deja de revelar algunos aspectos interesantes -
sobre la libre concurrencia y la fijaci&n de los pre -
cios.
(22) Cfr. del Cap. VIII al Cap. XI del Libro I de La Rique-
za de las Naciones. Op. Cit.

(23) Por ejemplo, Smith considera que la tasa de ganancia -
ests dada empfricamente en un cierto nivel.
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teriormente demuestre que la concurrencia sf contribuye a la
formacifn de esas tasas naturales y n6 nada mis las modifi
.que.

Dejemos pués- a un lado 1las investigaciones sobre las
alteraciones del precio natural en el mercado, y quedémonos
con la consideracifn del precio como una suma de valor expre
sada en trabajo. Aquf el trabajo aparece desde dos puntos de
vista: a).- Como fuente de rédito del obrerc, y por €llo, -
como componente del valor de la mercancfa en una parte equi
valente al valor del trabajo o salario; b).- Como. medida in
variable de valor, como factor objetivo que mide la magnitud
de valor de la mercancfa y de los componentes. ‘

Ya hemos visto cBmo el “trabajo considerado como sala
rio o valor del trabajo es el gque funge como medida de valor
de todas las mercancfas, perc mediante un roGeo a través de
las mercancfas que entran en el consumo obrero®. Volvamos al
ejemplo de la pSgina 59 para replantear el problema.

Supongamos que el salario esté compuesto exclusivamen
te por cereal, o dicho de otra manera, que el consumo obrero
se realice a través de una sola mercancia, y gue la tasa na
tural de salario sea constante a lo largo del tiempo, lo que
significa gque siempre X horas trabajo = X cantidad de cereal .
Ahora bien, el problema que nos interesa es medir el valor
de cambio de todas las mercancias a través del valor del tra
bajo; esto ocurre mostrando cémo el valor de las mercancias
es mayor que la remuneracifn del trabajo en un excedente que
garantiza el ingreso de los propietarios del capital y la
tierra. El intercambio fundamental para explicar €sto es la
relacifn capital-trabajo. Si un vendedor tiene en sus manos
- X cantidad de trigo, del cual puede utilizar,por decir cual
quier cantidad X/3 para comprar trabajo equivalente al que
se usb bajo las 6rdenes del arrendatario para producirlo, el
resto 2 X/3 serf suficiente para cubrir ganancia + renta. El
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valor de esos 2 X / 3 puede expresarse en dinero, o bien me '
dirlo en funcifn de la cantidad de trabajo vivo que pudiera
. comprarse con €1, que en este caso serf el doble del gue se
pag8 para producirlo todo, y a final de cuentas el valor to
tal del trigo serf tres veces superior al del trabajo utili
zado. El intercambio con trabajo revela que el valor de la
mercancia no es equivalente a la cantidad de trabajo pagado
para producirlo sino mayor, de aguf se deduce la teorfa de
los componentes del valor. Cuando las cosas no se vefan des
de esta perspectiva, sino desde el punto de vista de la pro
duccifn, lo que este fenSmeno revelaba era el origen del ex
cedente en la explotacifn del trabajo; ahora las cosas vig
tas desde la circulacifn niegan 1o anterior, y revelan otra
cosa distinta, gque el trabajo s6lo es fuente de una parte
del valor de la mercancfa.

Pero aunque el trabajo sea s8lo fuente de una parte -
del valor total de una mercancfa, no deja de ser, segin - ~
Smith, la medida m&s adecuada de ese mismo valor. Esta posi
bilidad de medida no atiende a su consideracién de trabajo
productor, sino a una situacifn convencional del mercado.Si
el salario es mfs o menos constante, por m&s que varfe el -
~ precio de los cereales, su relacién de valor con el trabajo
ser§ el mismo, aunque con otras mercancfas cambie permanen-
temente. Ahora entonces, todas las mercancfas pueden probar
si su magnitud de valor ha variado relacionfndose con el --
trabajo a partir de los cereales. Sin embargo, queda aquf
una cuestisdn sin resolver y de la cual depende el razona- ~
miento en su conjunto. Si el valor de trabajo se expresa en
trigo, ¢Qué es lo que mide el valor del trigo? Situado des
dé la 6rbita de la distribucifn, Smith no podrf resolver --
esta cuestifn; queda preso en un circulo vicioso. Si desa
rrollara las determinaciones de la produccifn de valor que
anot6 al descubrir el excedente en el . plustrabajo, podrfa
incursionar en un an&lisis que le permitirfa la solucién; =~
pero la naturaleza histfrica del anflisis burgués no lo per

mite.
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Ricardo critict a Smith esta contradictoria teorfa de
la medicién de valor en sus "Principios de Economfa Polfti- -

a y Tributacién™, perc a pesar que esa crftica le permitié
denrrollut la ciencia econbnmica, recayG en el error Smithia

no al estudiar el salario.

2.2.~ Snith en la Optica de la Crftica de la Economfa Polf-
tica.

£i la interpretacién epistemolf6gica de la relacifén --
clésicos, Marx pone su atencifn en la inexistencia de nexos
entre las problemfticas de ambos discursos, existe otra in
terpretacifn, ligada a la asimilacifn del marxismo al pensa
miento cl&sico, que ve por el contrario, un desarrollo 1li-
neal entre ambas teorias.

Segfin R.L. Heek, por ejemplo, "Smith plantef el proble
ma del valor de cambio de una manera que serviria de modelo
para todos los tebricos subsiguientes del valor"™ (24) , in
clufdo Marx, por supuesto. Reconoce asfimismo, que a ,pesar
de que Bmith fu€ un tefrico del desarrollo armfnico del ca
pitalismo y Marx el tebrico de su crisis y destruccibn, es
inobjetable la parentela tebrica entre ambos. . "Al parecer
~dice Meek- se trata de dos mundos y de dos hombres diferen
tes... (pero) en la medida en que el an&lisis de Smith se ~
‘caracterizaba por elementos que iban... en la direccifn de
la propia teoria de Marx sobre el valor y el plusvalor, los
dos hombres habitan claramente el mismo mundo intelectual”
(25) . §i bien reconoce, también, gue no es posible concebir
a Smith como ™un socialista marxista prematuro del siglo XVIII™

(24) R.L. Meek: "Diez Ensayos sobre el Desarrollo del Pensa
. miento Econfmico; (ensayo titulado Smith y Marx).S.XQ
Editores de Espaiia, 1980, p. 11.
(25) Ibfdem., p. 7.
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=por descubrir el origen del excedente en el trabajo-, no nisga que sus
teorfas se relocalizan en el socialismo marxista despufs -de
_pasar por el sistema de Ricardo.

Vemos pués que esta intencifn por resaltar posibles ne
xos positivos entre los clésicos y Marx, deja a un lado la -
ruptura hist6rica de clases que esti en la base de estos dis
cursos; aquf esta ausencia hace que se olvide que el discur
80 de Marx es efectivamente critica de la economfa polfitica,
a diferencia de la interpretacifn epistemolégica donde la mis
ma desconsideracifn en torno a la relacién ciencia e histo -
ria llevaba a absolutizar, en base a las diferencias tefri -
cas, el discurso de Marx como absolutizar, en base a las di
ferencias teéricas, el discurso de Marx como absolutamente -
incomparable con el anterior en el terrenc positivo.

Incluso cuando trata de establecer el nexo estrictamen
te positivo que liga a estos dos discursos, R.L. Meek incu
rre en la reduccifn de uno al otro acriticamente.

*...hay ciertos aspectos en los que no cabe la menor duda de
que Smith proporciond a Marx (y, por supuesto también a Ri
cardo) su modelo de la nueva estructura tripartita de las re
laciones de clase caracteristica de la sociedad capitalista.
Formulé un nuevo concepto de excedente en el que.ld ganancia
se emancipaba de su antigua dependencia de la renta y se atri~
bufa a la productividad del trabajo en general. ¥ esboz8 una
nueva teorfa del desarrollo de la sociedad y la naturaleza -
de los procesos sociohistbricos en general que, fuera Marx

consciente o inconsciente de ellos, establecif las bases - -
para la eventual emergencia de la concepcifn materialista de
la historia.

Estas ideas de Smith se encarnaron en la Metodologfa Econfmi
ca Geperal que emple6, al menos durante alglin tiempo, en su
anflisis de la determinacién de los ingresos de las clases Yy
de los precios de las mercancfas acabadas. El aspecto distin
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tivo de esta metodologfa consistfa en que acentuaba el papel
determinante de las técnicas y relaciones de produccién,como

1o harfan m&s tarde las metodologfas mis desarrolladas de Ri
cardo y Marx. Por eso, hasta cierto punto puede considerarse
a smith como fundador de lo que hoy se conoce como tradicién
Ricardo-Marxiana en la teorfa del valor y la distribucién®
(26)

A continuacién abordaremos la crfitica a Smith, de Marx
icrefmos necesario hacer los comentarios anteriores para evi
tar confusiones, pues es claro gue para el segundo, por ejem
plo, la categorfa de valor, trabajo, etc., tienen un signifi
cado m&s amplio ‘y diferente. que en la economfa politica --
cl8sica. Pero de ninguna manera resulta imposible detectar -
las imperfecciones de los clfsicos a partir de la economfa -
polftica. La razén es la siguiente: las pretenciones de cien
tificidad de las leyes descubiertas por Marx implican el re
conocimiento de lo real como algo independiente de la con
ciencia; realidad que es el verdadero objeto con que se to
paban también los cl&sicos, interpretfndola en forma cienti-
ficamente defectuosa, dadas las problemf&ticas que su horizon
te de clase les propiciaba construir a pattir de ella; enton
ces, la lectura de Smith, en este caso, es una segunda con-
frontacifn del discurso marxista con lo real a través de la
polémica del discurso del propio Smith, que a la vez es con
frontacifén de este @ltimo con la realidad. Esta realidad es
la que pretende estar reproducida tefricamente como prerequi
sito de la critica de la economfa polftica. Esta confronta -
cifén de un discurso con la realidad a través de un discurso
realmente cientffico, implica también el anflisis de la cohe
rencia interna del propio discurso analizado: si desarrolla
" correctamente sus premisas; si se siguen adecuadamente los -
diferentes niveles de abstraccibn y sintesis, etc. Sin embar

(26) Ibfdem., p.p. 22, 23. Sobre la Critica a Meek revisar
el trabajo de J. Basave: R.L. Meek; de Marx a Sraffa a
través de Ricardo, Op. Cit.
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go, la discusifén de esa teorfa tampoco podrfa concretarse a
eso; forzosamente tienc que irse a la realidad. Esto le pare
.cett incorrecto a la concepcifn llthuleriaha, pero es la ver
dadera lectura materialista de los discursos, y es la que ha
ce Marx de los clésicos.

Para Marx, Smith y Ricardo son los tefricos del desa
rrollo progresista del capitalismo,cuyo discurso es interior
al desarrollo de la acumulacidén capitalista, y sus teorfas,
por tanto, expresidn cientffica de la época ascendente del
modo de produccisn capitalista.

"Los cl&sicos como Adam Smith y Ricardo, son representantes

de una burguesfa que, luchando todavia contra los restos de
l1a sociedad feudal, s8lo pretende depurar de manchas fevda
les las relaciones econfmicas, aumentar las fuerzas producti-
vas y dar un nuevo impulso a la indust:ii y al comercio ...
Los economistas como Adam Smith y Ricardo, que son los histo
riadores de esta €poca, no tienen otraz misifn que mostrar cémo
se adquiere la riqueza en el marco de las relaciones de la
produccién burguesa, formular estas relaciones en categorfas
y leyes y demostrar que estas leyes y categorfas son para la
produccitn de riquezas, superiores a las leyes y a las cate
gorfas de la sociedad feudal® (27).

) Harx considera gue la economifa polftica clsica en In
glaterra logra avances cientificos antes de que explote abier
tamente la lucha de clases propia del capitalismo. Hasta Ri
cardo y Sismondi, autores posteriores a Smith, hay aportes
cientfficos; después sobreviene la descomposiciﬂn' y vulgari
zacifn de la economfa polftica como ciencia.

"La Economfa Polftica, cuando es burguesa, es decir, cuando
ve en el desarrollo capitalista, n6 una fase histSricamente
transitoria de desarrollo, sino la forma absoluta y definiti
va de la produccién social, s6lo puede mantgner su rango de
ciencia mientras la lucha de clases permanece latente o se

{(27) K.Marx:Miseria de la Filosoffa. Op.Cit., p.p.100-101.
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trasluce simplemente en manifestaciones aisladas.

Fijémonos en Inglaterra: su economfa polftica aparece en un
.perfodo en que atin no se desarrolla la lucha de clases.En su
tltimo gran representante, Ricardo, quien por £in toma cons-
cientemente como eje de sus investigaciones la contradiccién
de los intereses de clase, la contradiccién entre el salario
y la ganancia y entre la ganancia y la renta del suelo, aun-
que viendo simplistamente en esta contradiccifn una ley natu
ral de la sociedad. Al llegar aquf, la ciencia burguésa de la
economfa tropieza con una barrera para ella infranqueable.To
davia en vida de Ricardo y enfrentfndose con €1, la economfa
burguesa encuentra su cf!tico en la persona de silmondi'(28hv

Smith es por excelencia el tefrico del progreso capita
lista; resaltarf en su obra cientffica el potencial revolu -
cionario de la acumulacifn, y cuando llega a toparse con con
tradicciones propias de esta sociedad, las considera males -
menores. Por ello sus premisas sobre el trabajo nunca llegan
a constituir una verdadera teorfa de la explotacién, ni de
la lucha de clases. Su pretendida imparcialidad tefrica, evi
denciados en estos detalles, resulta adhoc al estudio del or
den natural capitalista desde el punto de vista de sus agen
tes.

Marx nunca pierde de vista que en Smith hay dos enfo~
ques que se mezclan permanentemente a lo largo de toda su --
obra; es imposible comprender la interpretacifn que el prime
ro hace del segundo sin considerar esta dualidad (que en el
primer capftulo tuvimos oportunidad de comentar), es decir ,
la mezcla por un lado, de nexos profundos del régimen capita
lista y, por otro, la visién de los propios agentes de la
concurrencia (los llamados enfoqgues “esotéricos y exotéri- -
cos").

(28) K. Marx: Fostfacio a la sequrida edicifn alemana de-. El
Capital, Op. Cit. p.p. XVIII y XIX.
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"La forma ingenua en que Adam Smith expresa por un lado los

pensamientos del agente de la produécidn capitalista, y pre
.senta las cosas con audacia y amplitud, tal como se presen-

tan a este dltimo y c6mo &1 las piensa, cémo influyen scbre

€1 en la pr&ctica, y cSmo en verdad aparecen en la superfi-
cie, en tanto que en la otra, revela de manera esporfdica -

sus relaciones mis profundas, otorga un gran encanto a su

libro™ (29)

La lectura marxiana de Smith nos permitir& comprender
que en su libro hay una superficial teorfa de la concurren-
cia y de los precios, producto en gran medida de la “defec
tuosa® teorfa del valor que sustenta en sus investigaciones.
A continuacién haremos un esbozo general de la crftica mar
xista y trataremos de referir con cierto énfasis lo relati
vo a la concurrencia y los precios.

Existen a criterio de Marx, un conjunto de confusio -
nes que impedirén sacar a Smith todas las consecuencias de
sus descubrimientos. Entre estas confusiones pueden destacar
se las siguientes como las mSs importantes.

= Confusifn entre fuente de valor y medida de valor.
- Confusién entre valor del trabajo y fuerza de trabajo.

- = Confusifn entre produccién de valor y distribucién de va-
lor.

- Confusifn entre precio de produccifn (p. natural) y valor
de la mercancia.

=~ Confusifén entre capital productivo y capital de circula -
cién.

~ Encubrimiento del capital variable y constante por el ca
pital circulante y fzjo.

- Confusién entre la plusvalfa y sus 'form;s de manifestacifn. -
" - Confusifn entre "producto de valor" y "valor del producto".

.= Confusién entre trabajo concreto y trabajo abstracto, (ig
norancia del doble carfcter del trabajo).

= Error de atribuir a la divisifn del trabajo el surgimien-
to del capitalismo.

(29) K.Marx. Teorfas de la Plusvalfa,Tow II, Op.Cit., p.187.
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Estas confuiiones no impedirfan que en su libro apare-

cieran descubrimientos importantes, la mayorfa de los cuales

- El
es
ci

- El
as
ve

- Sa
ai
te
va

- La

mj gue en la produccifn mercantil simple.

- L

| :
espués ocultados por esas mismas confusiones.

trabajo social es fuente de la riqueza y su forma social
el valor: todo trabajo productivo es creador de ganan-
y no nada més el agrfcola. _

excedente (plusvalia) surge del producto del trabajador
lariado y, por tanto, surge por la parte del capital in
tido en salarios.

ario,ganancia y renta son ingresos especfficos de las
tintas clases del capitalismo: obreros, capitalistas y
ratenientes. Los demfs ingresos de la sociedad son deri
os de €Btos, los que a su vez son producto del trabajo.
ley del valor rige de diferente manera en el capitalis-

concurrencia ayuda a sujetar los precios del mercado a

los precios de produccibn (que Smith confunde con el valor)

el

bie
res
bia

proc

pre
ber
los
era

Estos descubrimientos y errores revelan gue en Smith -
iscurso cientffico de la economfa politica burquesa, si
representaba un avance respecto de los autores anterio-
a &1, (los fisi6cratas) se encontrakba inacabado y no ha
desarrollado totalmente sus premisas; se encontraba en un
eso de superacifn de sus inconsistencias formales,aunque
6ricamente constitufa un discurso crftico en cuanto ex
aba el avance de la acumulacifn de capital en su fase 1li
dora de fuerzas productiiras, era un discurso liberado de
prejuicios de la burguesfia agraria y los terratenientes,
el discurso de una nueva sociedad civil.

Aungue el discurso de Smith habfa sido objeto de crfti

cas por parte de Marx, directa o indirectamente, en sus pri
metjos trabajos econfmicos (30), es en la Contribucién a 1la

(v3 )' K. Marx. Miseria de la Filosoffa (1847); Trabajo asala-

riado y capital,(1649} Salario, Precio y Ganancia(1862)
(Todos ellos publicados por EdttorIal Progreso de Moscd)
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Critica de la Economfa Politica y en los Gundrisse cuando apa
rece plenamente configurada. )

En el apéndice del Capftulo 1 de la Contribucifn,la teo
rfa del valor es objeto de critica. En este trabajo, Marx re
conoce que a pesar del error de pensar que la divisién del -
trabajo es condicifn suficiente para la aparicién del capita-
lismo, Smith, valido de esta categorfa, expuso por primera --
vez -y con ésto di6 un gran paso respecto a los fisi6cratas-
el trabajo bajo su aspecto social total como la @inica fuente
de la rigqueza material o valores de uso; sefiala asimismo que
desatendiendo esta consideracifn se aboca al anflisis de 1la
riqueza en su forma puramente social de cambio, aunque la di
ferencia entre mercancfa simple y mercancfa capitalista le 115_'
va a confundir el principio de determinacién del valor por el
trabajo.

"Confunde contfnuamente la determinacifn del valor de las mer
cancfas por el tiempo de trabajo que contienen, con la deter-
minacifn de sus valores por el valor del trabajo; vacila al -
elaborar los detalles y toma la ecuacifn objetiva por el pro
ceso social establece violentamente entre los trabajos distin
tos por la igualdad de derecho subjetivo de los trabajadores
individuales" (31)

Esta critica a la teorfa Smithiana del Valor, ser& reto
mada inextenso tanto en las "Teorfas de la Plusvalfa" como en
PEl Capital”.

En las "Teorfas de la Plusvalfa™ se ocupa en dos ocasio
nes de la crftica sistem&tica de Smith; una donde revela 1los

- logros y defectos de sus principios sobre el valor y 1la dis
tribucién, y la segunda donde confronta con Ricardo estos - -
principios a propfsito de la teorfa de los precios. Veamos --
con cierto detenimiento estos materiales. .

(31) K. Marx. Contribucifn a la Cr!t’iéa, etc., Op.Cit.,p.p.85
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En el Tomo I de las Teorfas de la Plusvalfa, en la par

te titulada Adam Smith y la idea del Trabajo Productivo da
.cuenta de la teorfa del valor y la distribucifén de este autor.

Recordando que ya habfa comentado las insuficiencias
de las versiones de Smith sobre el valor, Marx vuelve al te
ma criticéndole como aborda la medida del valor de las mer
cancfas, lo que por otro lado, no impedird el an&lisis de la '
_plusvalfa. la critica de Marx se dirige a destacar una circu
laridad l6gica en el anflisis de Smith.

"...Erige el valor de cambio del trabajo en la medida del va
lor de las mercancfas, o en realidad, en el salario.Esto es,
en efecto, igual a la cantidad de mercancfa que se compra =--
por una determinada cantidad de trabajo vivo o a la cantidad
de trabajo que puede comprarse por una cantidad de mercan- -
cfas. El valor del trabajo, o mejor dicho, de la fuerza de.
trabajo, varfa al igual que el de toda mercancfa, y no difie
re especificamente en nada del de otras mercancfas. Nos move
mos, pues, en un circulo vicioso" (32).

Para Marx, el paso de una explicacifn a otra en la de
terminacif6n de la medida del valor, por m&s contradictoria e
incorrecta que sea, tiene en Smith "un fundamento profundo",
que ni Ricardo, que critict este error pudo percibir. ' Este
fundamento lo explica Marx més o menos como sigue:

Cuando se considera a todos los agentes productivos =--
como obreros y vendedores de mercancfas a la vez, el valor
del'trabajo ser8 siempre igual al valor del producto del tra
bajo, y por lo tanto el intercambio de mercancfas se regula
por la cantidad de trabajo contenido; "en esta hip6tesis -di
ce Marx-, el valor del trabajo -la cantidad de mercancfas --
que podemos comprar con una determinada cantidad de trabajo

(32) K. Marx. Teorfas de la Plusvalifa (2 Vols.); serie Comu
nicacién; Ed. Alberto Corazbn, Madrid, Espafia. Libro I,
p. 4.
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© la cantidad de trabajo gue podemos comprar con una determi
nada cantidad de mercanci{as- puede ser considerado, al igual
_qQue la cantidad de trabajo contenido en la mercancfa,como la
medida de su valor, puesto que el valor del trabajo represen
ta siempre la misma cantidad de trabajo materializado que la
que el trabajo vivo exige para la produccifn de esta mercan-
cfa, etc.” (33). Pero Smith percibe que en el capitalismo las
condiciones de producci6n no pertenecen al obrero, por lo
cual el producto de su trabajo no le pertenece; se lo apro -
pian los propietarios. Entonces, la ley general del valor
fundada a partir de condiciones no capitalistas, no podfa --
funcionar. "Y como Adam Smith parte -dice Marx-, y con razén
de la mercancia y del cambio, del hecho de que por tanto,los
productores se enfrentan primitivamente en cuanto poseedores,
vendedores o compradores de mercancias cree descubrir gque la
ley general no rige para el cambio entre el capital y el tra
bajo asalariado, entre el trabajo ya materializado, y el tra
bajo vivo. y que las mercancias (pués el trabajo es también,
en'la medida en que se compra y se vende, una mercancia), no
se cambian ya, atendiendo proporcionalmente a la cantidad de
trabajo; deja de ser la medida inminente que regula el valor
de cambio de las mercancfas a partir del momento en que las
condiciones de trabajo asumen frente al obrero la forma de
propiedad del suelo y del capital® (34)

(33) 1Ibfdem., p.74. Veremos que para Marx incluso esta premi
sa de Smith es en rigor incorrecta, pues una cosa es la
sustancia y otra la medida del. valor. De cualquier for-
ma esa es la premisa del propio Smith.

(34) Ibidem., p. 75. Ricardo critica con raz6n que “cantidad
de trabajo" y "valor del trabajo" no son idénticos, gue
por tanto, el valor de las mercancfas se regula por la
cantidad de trabajo contenido, y no por el valor del =-
trabajo.. No obstante, como veremos en el pr8ximo .capi
tulo’) Ricardo no advirti6 la preocupacién profunda de -
Smith e incursion6 en este mismo error al analizar el sa
lario.
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; BSTA TESIS MO D
SALIR BE LA BI3UIaTECA
La réplica de Smith contra la ley general del valor -
formulada por €1 mismo, lleva a un problema insoluble, pués
_distingue entre trabajo como mercancfa (fuerza de trabajo) y
trabajo como resultado del ejercicio del valor de uso de esa
mexcancia.

"Era imposible explicar esta contradiccién -dice Marx- mien
tras se estableciera la oposicién entre capital y trabajo di
rectamente, en vez de establecerla entre el capital y la fuer
za de trabajo (35).

La confusifn de Smith se har8 patente cuando investi -~
gue los determinantes del precio natural del salario, que a
su vez es parte del precio natural de la mercancfa. En esta
formulacién incorrecta del valor, encontramos detr&s su'teg,
rfa de los precios y la concurrencia. Esta versifn defectuosa
del valor, por otro lado, revela que las propuestas verdade-
ras de Smith se anulan en sus vacilaciones tefricas. Veamos:

A pesar de que Smith reconoce que la riqueza es obra
del ttdbajo social, al explicar el intercambio de mercancfas
parece perderlo de vista, y se crea dificultades para expli-
car el valor. En el fondo de su argumentaciah sobre el inter
cambio, 8e presupone que se intercambian‘mercancias como - -
fracciones del resultado de trabajo social total =lo cual es
posible por la dimensifn social del trabajo- pero en lugar
de hablar de trabgjo propic y trabajo ajeno como fracciones
de ese trabajo social, y presentar el intercambio como ocu
rrente entre productos de fracciones de ese trabajo social ,
ahtepone la diferencia entre trabajo y producto del trabajo
a la diferencia entre las diversas modalidades del trabajo
social articulado en el intercambio a través de las mercan - -
cias.

*En realidad, A. Smith se limita a decir gue el valor de las

(35) Ibfdem., p. 75.
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mercancias se halla determinado por el tiempo de trabajo que
encierran y que la riqueza del propietario de mercancfas con
_Giste en la cantidad de trabajo social de que pueda disponer.
Sin embargo, al equiparar el trabajo y el producto del traba
jo, A. Smith pone los primeros jalones para una confusién de
plorable entre la determinacién del valor de las mercancfas
por la cantidad de trabajo que encierran y su determinacidn
por la cantidad de trabajo vivo que con ellas puede comprar-
se 0, lo que es lo mismo, su determinacifn por el valor del
£rabajo' (36).

, Finalmente, a las vacilaciones de Smith sobre la deter
minacién del valor y la consideracifn del salario como valor
del trabajo, se une la confusifn entre el trabajo como fuen
te y como medida de valor; esto provoca que, por ejemplo, al
olvidarse de su consideracién como fuente de valor y tratar-
1o exclusivamente como medida, monta una discusidn sobre qué
tan pe:fecto es como medida el trabajo y con qué otras mer -
cancfas rivaliza en esa funcifén. De aquf surge su probiemlpi
ca de la medida invariable de valor, que se repetirf,pero en
otro contexto, en Ricardo. '

"Y esto le lleva ~dice Marx- al empeiio de descubrir una mer
cancfa de valor inmutable, capaz de servir de medida perma -
nente. Es una confusifn que encontraremos, por lo menos has
ta cierto punto, en Ricardo" (37).

Hemos comentado que Marx revela que esta confusifn so
bre el valor no le impidi6 estudiar el verdadero origen de la
plusvalfa que, curiosamente, se sirve de esta defectuosa --
versifn del valor para evitar desarrollar este estudio hasta
sus gltimas consecuencias. | '

' A pesar de que toma la aparicifn del sistema capitalis

{(36) Ibfdem., p. 77.
(37) Ibidem., p. 78.
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ta como un mero dato, cuando pone atencifn en las leyes que
rigen su funcionamiento, descubre que la mercancfa producida
en estas condiciones sociales posee un valor -que el capita-
lista realiza en su venta- que contiene un trabajo incorpo-
rado por el obrero que no le fué pagado, un excedente que irf
a parar a manos de los poseedores de las condiciones de pro
duccién. De esta manera, evidencia el origen de la plusvalfa
aunque sea incapaz de utilizar este descubrimiento para de
sentrafiar el problema con el que topa al proclamar el cambio
en la determinacién de la medida del valor: que el capital -
obtiene m&s trabajo gue el que paga.

Por otro lado, a pesar de no desentrafiar este enigma ,
Marx reclama para Smith el mérito analftico de toparse con la
especificidad de la relacif6n trabajo asalariado-capital aun-
que no halla podido explic&rsela. Asfmismo, que a pesar de

- su confusién halla podido avanzar hasta la teorfa de la plus

valfa, la cual, finalmente, serf abandonada para dar paso a
una teorfa de los componentes del valor de cambio en base a
los ingresos que en un principio reconocfa como derivados ~-
del prdducto del trabajo.

"Hay gue hacer justicia a Adam Smith. En los Capftulos VI ,

VII y VIII del libro I,al pasar del cambio simple de mercan-
cfas y de su ley del valor al cambio de trabajoya realizado

por trabajo vivo, al cambio entre el capital y el trabajo =--
asalariado, al anflisis de la ganancia y de la renta del sue
lo en general, en una palabra del origen de la plusvalfa, ~--
A. Smith se da cuenta de que existe una soluci6n de continui
dad, se da cuenta de que la ley aparece, en realidad,destrui
da por su resultado, de que el cbrero entrega mfs y el capi
talista menos trabajo; advierte (y esto no hace mas que aumen
tar su confusifn) que con la acumulacifn del capitaly la pro
piedad del suelo, con el divorcio entre las’ condiciones de -
trabajo y el trabajo mismo, la ley del valor se convierte ==
aparentemente (e incluso de hecho, si nos fijamos sflamente
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en el resultado) en lo contrario pre\cinmente de lo que es.
La fuerza teSrica de Adam BEmith estriba en que percibe y des
.taca esta contradiccifn. ¥ su endeblez tefrica en que  esta
contradiccién le lleva a ignorar la ley general, incluso en
lo que se refiere al cambio simple de mercancias. No ve que
esta contradiccifn proviene de que la fuerza de trabajo se -
convierte a su vez en una mercancfa y que el valor de uso de
esta mercancfa especffica, independientemente de su valor de
canbio, es precisamente la fuerza que crea el valor de canm
bio® (38).

Al descubrimiento de la plusvalfa le sigue laconfusifn
de €sta con la ganancia, y las demfs formas exteriocres de la
primera. Adam Smith “confunde® plusvalfa y ganancia, a pesar
que previamente ha detectado que el excedente de valor no --
proviene del capital total sino de la parte gastada en sala
rios. Smith define ganancia-en relacién al capital total €£i-
nalmente.

"Adam Smith empieza reduciendo la plusvalfa, el remanente re
cibido por el patr6n por encima del valor gue ha de reembol-
sarse su capital, a la parte de trabajo gque los obreros afia-
den a las materias primas después de cubrir la cantidad deg
tinada a resarcir sus salarios. Y después de hacer salir este
remanente pura y exclusivamente de la parte de capital desem
bolsada en salarios, lo enfoca bajo su forma de ganancia; es
decir, nos lo presenta en relacifn con el valor total del ca
pital desembolsado en salarios y en materias primas, Enfoca,
pués, la plusvalfa directamente bajo su forma de ganantia.De
aquf las dificultades inmediatas a que se expone” (39).

(38) Ibfdem., p.p. 85-86.

(39) Ibfdem., p. 83. Estas dificultades son aquellas que tie
ne al establecer la tasa media de gananc¢ia sin ninjuna -
fundamentacifn, salvo la pura evidencia.
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Esta confusifén serl propia de toda la economfa politi-
ca burguesa posterior a Smith. ’

Los dos elementos obscuros de la teorfa Smitiana del va
lor y la plusvalfa, a saber, el valor del trabajo como medi-
da de valor y la confusifn de la plusvalfa con sus formas ex
teriores, llevar&n a Smith a enunciar una nueva teorfa del -
contenido o fuente del valor. Harf del salario, ganancia y--
renta las fuentes originarias del valor de cambio ; incluso
los elementos objetivos del capital productivo que transfie-
ren su valor al producto 10s resuelve en esos mismos compo
nentes. A esto Marx le replica gue "el reparto y la apropia-
cifn del valor no son las fuentes de que este valor nace", y
explica las confusiones de Smith.

"Smith empieza poniendo de manifiesto que el valor de cambio
se reduce a una cantidad de trabajo y que el valor contenido
en el valor de cambio, se descompone, despuéfs de descontar -
la materia prima, etc., en una parte de trabajo que se le pa
ga al obrero y otra parte que no se le retribuye, parte no
-retribuida que se divide en renta del suelo y ganancia, y a
veces €sta en ganancia e interés. Afortunadamente (en la ver
gién de Ed. Cartago dice aquf: después de demostrar €sto...)-
da enseguida media wvuelta y en vez de descomponer el valor
de cambio en salario,ganancia y renta del suelo, presenta —--
estos elementos como los creadores del valor de cambio, intg‘
grando el valor de cambio de las mercancfas por la suma de =
los valores del salario, la ganancia.y la renta del suelo,que
se determinan con independencia del valor de cambio. El1 va
lor no es su fuente, sino, por el contrario, su producto...
Y después de sefialar la relaciSn interna proyecta su aten-
cifén de repente sobre el fenfmeno externo producido por la
concurrencia. Y en &sta todo parece constantemente vuelto al
revés"™ (40). : .

Pues bién, a partir de la concepcifbn falsa del valor

{40) Ibidem., p. 265-266.
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construye la de la concurrencia; ésta entra en escena cuando
Smith estudia la diferencia entre precio natural y precio de
.mercado de las mercancias. Para investigar el precio natural
Smith procede a estudiar los determinantes de la tasa natu -
ral de cada uno de los componentes del valor de cambio. Marx
lo sigue por los diferentes capftulos del Libro I de la " Ri
gqueza de las Naciones " para rescatar su argumentacifn.

Marx parte de reconocer que el precio natural en Smith
es el valor alrededor del cual oscilan los precios del merca
do; considerande valor, como hemos visto, la suma de los tres
componentes, los cuales a su vez tienen un precio o tasa na
tural. Haciendo a un lado la consideracién de la renta Marx
percibe que lo que en Smith se concibe como precio natural o

. valor, es el precio de produccién, por lo gue hay confusién
entre ellos dos. Esto manifiesta que el conocimiento de los
verdaderos movimientos de la concurrencia est& ausente en =~
Smith:da por supuesta la tasa de ganancia que, precisamente,
es formada gracias a los movimientos internos de la concu- -
rrencia misma; Smith concibe fnicamente lo superficial de --
€sta: los movimientos finales gue hacen que los precios de
mercado se ajusten al precio de produccién; €1 reconoce, asf
mismo, que las mercancifas se venden por arriba o por debajo
de su valor (precio natural), pero esta incongruencia entre
precio de venta y valor, nS es explicada en sus verdaderos =
términos. '

Marx describe asf la 1l6gica de Smith:

*si el valor de las mercancfas se halla formado por los pre
cios correspondientes al salario, la ganancia y la renta del
suelo y el valor real de €stos se constituye cuando corres -
ponden a su cuota natural, es evidente que el valor de las
mercancfas coincide con su precio de produccifén y éste, a su
vez, con el precio natural de las mercancfas. La cuota de ga
nancia y la del salario se conocen de antemano. As{ se proce
~de para establecer el precio de produccifn. Preceden a éste
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y todos los capitalistas los consideran como factores dados,
sin preguntarse c6mo, d6nde, ni cuéndo han surgido. A.Smith
_se sitda aguf en el punto de vista del capitalista aislado,
del agente de produccitn capitalista que fija el precio ae
produccién de su mercancfa: tanto para el salario, tanto =--
por la cuota general de ganandim etc... Situfindose en el hexr
moso terreno de la concurrencia, A. Smith razona y desbarra
inmediatamente con la 16gica propia del capitalista enfras-
cado en ese medio" (41).

Serf la oferta y la demanda la que ajuste el precio -
de las mercancfas a su valor. Lo finico que interesar& por -
tanto serf conocer cSémo se constituye la tasa natural de los
componentes. El anflisis de Smith en esta direccifn se en
frenta con una primera dificultad gue no resuelve, sino que
m&s bien complica para poder seguir adelante. La parte equi
valente al capital fijo y materias primas la resuelve a su
vez en los componentes, por lo cual, el valor total se re
solvers en Gltima instancia en los tres componentes. Marx
demuestra que Smith no aport$ ninguna nrgumeﬁtacidn al res
pecto (42).

Cargando con esta falla -que si fuera resuelta echa -
rfa abajo la teorfa de los componentes-, logra explicar que
la migracién de los "factores" de la produccifn de una esfe
ra a otra contribuyen a nivelar la cuota natural de su remu
neracién, es decir a fijar el valor de los componentes de -
acuerdo a su tasa natural. La explicacifn de esta migracién
de capitales y fuerza de trabajo -haciendo a un lado la tie
rra-, msé en lo que respecta al primero, es menos profunda
gue en Ricardo; Marx atribuye a esta deficiencia tefrica al
que hist6ricanente el desarrollo del crédito era insuficien
te cuando Smith, a diferencia del tiempo que le toc6 vivir

(41) Ibfdem., p. 217.
(42) Cfr. Didem. p.p. 267-268. Ademss, El Cpital I, Capitulo XIX.
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a Ricardo, lo cual permitié a este dltimo explicar la migra
ci6n de capitales en la concurrencia en forma m&s cabal (ang
_lisis hecho en el Capftulo 1V de los Principios).

El estudio realizado por Marx sobre la teorfa de Smith
en torno de la tasa natural de salarios, ganancia y renta ,
revela gue Este no cumple su funcifn de comprobar la teorfa
de los componentes y, salvo en algunos pasajes donde retoma
su concepcifn profunda sobre el capitalismo, le lleva a desa
rrollar lo que considera aspectos vulgares de la teorfa eco
némica de Smith. Veamos c6mo en el estudio del valor del tra
bajo incurre en una circularidad de razonamiento que derrum-
ba todo el edificio artificial de Smith construfdo sobre esa
base. Los juicios de Marx sobre el Capftulo VIII del Libro I
de la Riqueza de las Naciones (Sobre el Salario del Trabajo)
aluden que a pesar que en su inicio se explica el valor de la
fuerza de trabajo, su demostracién es nula.

"En realidad -dice Marx- este Capftulo no contiene nada que
se refiera al tema tratado, fuera de la determinacién del sa
lario mfnimo o del valor de la fyerza de trabajo. Instinti-
vamente, A. Smith vuelve sobre su concepcifn primitiva, y lo
que dice carece de toda significacién. ¢Qué es lo que €l cree
que determina el valor de los medios de vida necesarios de
las mercancfas en general? (El precio natural del trabajo,en
parte? Y este, a su vez, ¢porqué se determina? Por el valor
de los medios de vida o de las mercancias en general. Esto -
no tiene ningn sentido (43).

La circularidad est& pues en la determinacifn del va
lor de unc de los componentes (los otros dos componentes son
‘simplemente datos) -que por otro lado, si no es determinable
deja indefinida a su vez, l6gicamente, la determinacifn del
valor por los componentes—; esta determinadién del valor del

(43) Karl. Merx. Teorfas de la Plusvalfa I. (Ed. Alberto Corazén),
op. cit. p. 270.
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trabajo se pretende aplicar como cxblicacidn'de un problemn,
mismo que se pretende explicar desde un principio. En este
otro pasaje, Marx comenta este callején sin salida de Smith,

"A qué se atiene Adam Smith, en sus investigaciones sobre el
tipo natural o precio natural del salario? Al precio natural
de los medios de subsistencia necesarios para la reproduc- =
cién de la fuerza de trabajo. ¢Y qué es lo que determina, se
gin €1, el precio natural de los medios de subsistencia? En
la medida en que entra en la determinacién de este precio,re
curre a la determinacifn exacta del valor, es decir, al tiem
po de trabajo necesario para la produccién de los medios de
subsistencia. Pero en cuanto se aleja de esta ruta, se pier
de en un cfrculo vicioso. ¢Porqué se halla determinado el =~=-
precio natural de los medios de subsistencia, que determina

a su vez el precio natural del salario? Por el precio natural,
de la garancia y de la renta del suelo, gue constituye el pre

cio natural de estos medios de subsistencia, al igual que el

de todas las mercancias. Y asi sucesivamente, hasta el infi-
nito. £in que, a pesar de todo lo que machaca sobre la ley
de la oferta y la demanda, logre salir de este circulo .vicio
so" (44).

smith, pués, pasa del problema de la medicifén del va
lér por el trabajo a la determinacién del valor por la dis -
tribucibn y no logra articular una idea coherente de la pro
duccibn y la distribuci6n del régimen donde la riqueza tiene
la forma valor. :

Las conclusiones de Marx en su estudio sobre la teorfa
Smithiana de los precios ~que constituye un estudio de la pro
duccibn y la distribucifén- son las siguientes.

*Cuando Adam Smith identifica el precio natural o precio de

{44) [bidem, p. 91.
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prdduccian de una mercancia con el valor de ésta, lo-hace -~
después de haber renunciado a su idea exacta del valor, para
.plegarse a los fenSmenos derivados de la concurrencia. En la
concurrencia, lo que aparece como el regulador de los precios
comerciales, como el precio inminente, por decirlo asf, como
el valor de la mercancfa, es el precio de produccién y no el
valor. Pero a su vez, este precio de produccifn surge como =
un precio determinado por la cuota media del salario, de la
ganancia y de la renta del suelo. Por eso es por lo que - -
A. Smith se esfuerza en determinar estos elementos con abso
luta independencia del valor de la mercancia, o por mejor de
cir, como elementos integrantes del p:ecip natural® (45).

Las confusjones de Smith en la teorfa del valor, se ex
presan cuando se aboca al estudio del proceso capitalista en
su movimiento, en una incapacidad para entender los nexos in
ternos y las formas a través de las cuales se suceden la pPro
duccibn y la circulacién. i

Por ejemplo, sus conside;acicnes sobre el capital fijo
y circulante (que representan un paso adelante respecto a =~
los fisi6écratas en cuanto a la explicacifn de la circulacién
del capital, pues en lugar de avances propios de la agricul~
tura convierte al desembolsc del productor de mercancfas en
capital, sin importar de qué esfera se trate), estas conside
raciones, evidencian su incapacidad para conocer el capital
en su funcién productiva y el capital en circulacién.

Smith confunde capital circulante -gue es una parte del
capital productivo- con capital en circulacién, que son for
mas que asume el capital fuera de la esfera productiva (M',
DoD'), Yy alrededor de ello teje grandes confusiones. ' Asf
mismo, ve al capital fijo de acuerdo a su forma natural,velo
cidad de desgaste, etc. Ignora en ambos casos qué funcibn --
juegan en el proceso de produccién de mercancias las diferen

(45) bidem. p. 279.

-88 -



tes partes del capital, y se impide a sf mismo detectar 1la
parte constante y variable del capital en el proceso de crea
_cibn de valor. Veamos cSmo ocurre &sto,

‘ Al adscribir las formas del capitil de la produccidn a
formas que son de la circulacifn, oculta de qué parte del ca
pital surge la plusvalfa. S6lo advierte que el capitalista -
invierte su capital en un cimulo de mercancfas con las que
se producen otras mercancfas, las cuales (las mexcancfas que
componen el capital) se distinguen unas de otras por su dife
rente tiempo de retorno al proceso productivo. Adem&s, si el
gasto en salarios se ve, simplificando las cosas,como si fue
ra un pago en especie, o se suplanta el gasto en salarios --
por los medios de consumo del obrero, se logra ocultar todo
el secreto de la produccién capitalista.

"La determinaci6n... del capital variable poi oposicifén al -
capital constante desembolsado en creadores objetivos de pro
ducto, se entierra bajo la determinacifn de que la parte de
" capital desembolsado en fuerza de trabajo pertenece, por lo
que se refiere a la rotacifn, a la parte circulante del capi
tal productivo. El entierro se completa al contar, como ele-
mento del capital productivo, los medios de subsistencia del
obrero en lugar de la fuerza de trabajo" (46).

Es decir, que el ocultamiento del capital variable y -
constante, por la distincifn entre capital fijo y circulante
hace gue el proceso capitalista sea visto como una produc- -
cifén de mercancfas por medio de mercancfas, mercancfas gque ya
puestas en el mercado posibilitan la obtencifn de una ganan-
cia, sin saber gracias a qué parte del capital se logra este
excedente. Queda en esta visibn, que es la percepcifn ordina
ria de los agentes de la concurrencia, que la ganancia es pro
ducto de todo el capital en funciones y quer surge de la circu-

(46) K. Marx., E1 Capital, Tomo II; S. XXI Editores, Vol. 5,
p. 258.
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lacifn, pues el capital en operaciones s@lo puede lp:opilrsg
1o si realiza las mercancias gue produce.

El ocultamiento de la valorizacifn por la concurrencia
es analirado por Marx con detalle en la primera seccifn del
Tomo III de E1 Capital, y tendremos oportunidad de tratarlo
por separado, cuando lleguemos a la discusifn sobre la natu-
raleza de los anflisis contenidos en el Tomo III. Queda con
ésto, sin embargo, que el capital visto en su movimiento im-
pide a Smith descubrir lo que anteriormente habfa descubiertq
es decir que la parte del capital gastada en salarios es la
que hace posible la ganancia.

Ahora bien, cuando el movimiento del capital es visto
 desde la perspectiva de la reproduccién contfinua del sistems
surgen en Smith afin m&s confusiones. Siguiendo la crfitica de
Marx al respecto, en el libro II de El Capital, nos encontra
mos que en el proceso circulatorio total de el capital - - -
(...D.M..P,.N',.D'..) Smith no logra ubicar con claridad los
gque son actos propios de la esfera de la produccién y los que
son de la circulacién, lo gue se expresa en una falska teorfa '
de los réditos o ingresos de las distintas clases sociales,
Y en una visi6n distorsionada de la reproduccién. Al estudiar
la naturaleza de los réditos, por ejemplo, no distingue en-
tre el valor del producto y el producto de valor por no en
. tender el doble car&cter del trabajo; no distingue la dife
rencia del dinero en sus diversas funciones contradictorias,
que hacen que el mismo material dinero funcione, por ejemplq
como capital variable y luego como rédito del obrero; etc.En
el fondo de estas cuestiones hay una falla metodolégica que
Marx reclama a Smith: no existe en su discurso una ordena- -
cifn adecuada del an&lisis y no existen las mediaciones nece
sarias entre una fase de la investigacifn y, otra. Marx propo
ne c6mo debif haber actuado; como €1 mismo lo hizo en su pro
pia investigacién.
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"Smith identifica la produccién de mercancfas en general con
la produccibn capitalista de mercancifas; los medios de pro
_-duccifn son desde un principio ‘capital', etc..., la mercan-
- cfa con la que Adam Smith tiene que vérselas es, por antici-
pado, capital mercantil (que incluye ademfs del valordel ca
pital consumido en la produccifn de la mercancifa, plusvalor),
o sea la mercancia producida de manera capitalista, el resul
tado del proceso capitalista de produccién. Habria sido nece
sario, pu€s, analizar previamente dicho proceso; también,por
ende, los procesos de valorizacién y de formacién del valor,
incluidos en aquél. Como el supuestc del mismo es la circula
cifn de mercancias, la descripcifn del proceso requiere tam
bién, pués, un anflisis previo y por separade, de la mercan-
cfa. Incluso en los momentos aislados en que Adam Smith,‘eso
téricamente', sostiene puntos de vista correctos, s6lo tiene
en cuenta la producci8n del valor en ocasifn del anflisis de
la mercancfa, ésto es, del anflisis del capital mercantil"
47).

Terminamos hasta aquf con la critica a Smith por parte
de Marx. Como podr& verse, las consideraciones de Marx que -
agquf hemos expuesto se mueven en la érftica positiva y meto
dol6gica, confrontando el discurso y el método ajenos con los
suyos propios, o cuando menos los gque €l propone para la eco
nomfa politica. Esto, sin embargo, se presta a confusiones ,
sobre todo si se parte de absolutizar la ruptura entre clési
cos y Marx al grado de considerar incomparables desde ningtn
punto de vista ambas teorfias. Tenemos pues que en la critica
radical existe confrontacifn positiva de problemfticas.

2.3.- Smith en la Optica de la Critica Epistemolégica.

Las siguientes notas tienen el cometido de comentar po
lémicamente las criticas de J. Cartelier a la lectura marxia
na de Smith.

(47) Ibidem., Vol.6, p.p. 474-476.
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La lectura de Smith po; parte de J. Cartelier rebasa el
interés de la mera confrontacién de un autor contemporfneo ==
_con un fundador de la ciencia econfmica; esta interpretacién
expresa uaa inquietud genuina en el campo del marxismo por evi
tar interpretaciones meramente economicistas de Marx, y des
lindar con la tradicifn ricardiano-marxista que a partir de -
Bortkiewicz y Sraffa ha mezclado acrfticamente la problemfiti-
ca clésica y marxista como si fuera un discurso homogéneo.

"La renovacifn de la economfa cl&sica -dice Cartelier- tampo
co puede dejar de ejercer su efecto sobre la interpretacifn y
el desarrollo del marxismo. La utilizacién de algunos de sus

resultados ~en particular los de Sraffa- para plantear y solu -

cionar problemas especfficos del marxismo (por ejemplo, la =

transformacién de plusvalfa en ganancia)es tipica de este as

pecto. jMediante una ‘astucia de la historia' la economfa po
litica, cuyos fundamentos demuncia Marx (entre otros el feti
chismo de la mercancfa), es invocada hoy para demostrar cier

tos enunciados importantes del marxismo! Entendamos que no hay

razén; pero es tanto mfs necesario aclarar las relaciones en
tre Marx y Ricardo y mostrar el alcance del marxismo como crf
tica de la economfa polftica, cuanto que la contribucién de -
los marxistas al renacimiento y a la difusién de la economia
polftica clé&sica es importante" (48).

Pues bien, Cartelier extiende esta preocupacién en rela
cién a Ricardo a toda la economfa polftica clésica y, precisa
mente, todo su libro est8 destinado al "estudio de la estruc~
tura l6gica de la economfa polftica cl&sica". A lo largo de
este trabajo critica las interpretaciones de Marx porque, se-
gén Cartelier, Marx trata de interpretar a los autores clési
cos como si estuvieran inmersos en su propia problemitica.

Resulta importante destacar que el punto de partida de
Cartelier es la definicién estrictamente l6gica de la ciencia

(48) J. Cartelier. Eﬁcedente y Reproduccién, Op. Cit., p. 20.
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econ6mica clésica, olvidéndose del aspecto histlérico genéti

co, que es imprescindible en el estudio de la ciencia social

.y de su definici6n. Define a la economfa polftica clésica
en estos términos:

*La economfa polftica clésica es la que, sobre la base de la
existencia de un excedente (ffsico), se plantea la pregunta

de su distribucifn mediante un sistema de precios, bajo 1la
presién de reproduccibn de la economf{a considerada; el presu
puesto de la tasa uniforme de ganancia desempefia un papel de
cisivo en su cumplimiento... Esta unidad relativa -ademis- -~
se expresa mediante el'concepto de Sistema de Precios Clési-
co® (49). ‘

La lectura de Cartelier de los clésicos se har& a par
tir de esta estructura l8gica; los discursos analizados se =
ré&n considerados como ice:camientos més o menos adecuados --
construidos hacia esa direccifn, que en Ricardo y Sraffa en
contrarfn expresifn mas cabal. Esta definicifn 16gica de la
economfa polftica ha sido definida por €l y Benetti en otro
trabajo (50), ¥y no interesa polemizar en éllo. Nos basta para
nuestros prop8sitos, destacar que la relaciSn ciencia-histo-
ria est8 de hecho ausente en este estudio de la doctrina clf
sica, por m&s que se hagan referencias continuas al contexto
hist8rico correspondiente, ya que, como hemos visto,se parte
del rechazo de la identidad entre objeto real y objeto tebri
co.

Esta premisa metodolSgica anuncia de antemano,antes de
gue el lector proceda al anflisis del texto, que los juicios
de Marx sobre los fisiBcratas, Smith y Ricardo en las Teorifas
de la Plusvalfa son en general incorrectos, puesto que no

(49) Ibfdem., p.p. 20 y 30. ’
(50) C. Benetti y J. Cartelier: Precio de Produccifn 'y ' Pa-

trén, en Teorfas del Valor 'y la Distribucibn.Op.Cit.: & -
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partfa de la estructura l6gica de la_Bcpnom!a Polftica Clési
ca para interpretar sus discursos; sflo se reconoce como le
. gitima la lectura de Marx cuando acent@a la adscripcifn de
los cl&sicos a otra empresa teSrica distinta a la suya. De
hecho el tftulo de la obra de Marx "Historia Crftica de la
Plusvalfa" es ocioso, porque la plusvalfa como sobretrabajo
no ests considerada explfcitamente, ni literalmente en la pro
blem&tica clésica {aunque Cartelier no 1llegue a confesar
abiertamente esto que impregna toda su crfitica a Marx).

Curiosamente, Sraffa hace una lectura de Ricardo desde
esta estructura légica y a Cartelier, como veremos posterior
mente, le parece acertada esta lectura ~aunque no la de Marx
- que se hace a partir de Sraffa-, y procede con los fisibcra
tas y Smith de la misma manera gue lo hace Sraffa con Ricar
do, o mfs bien como lo hace Dmitriev con Ricardo (51). Tene
mos entonces que de hecho Cartelier desarrolla una lectura
de los cl&sicos a partir de Sraffa y Dmitriev para criticar
la interpretacifn marxista sobre los mismos, que a su vez
ser8 condicifn necesaria para rechazar la lectura Sraffiana
o Neoricardiana del propio Marx. Este ejercicio teSrico de
Cartelier configura una especie de alianzas triangulares en
el plano del pensamiento: al lado de Sraffa contra la inter
pretacifn marxiana de los clésicos y contra Sraffa al leer
al propio Marx; o de otra manera, al lado de Marx contra --
Sraffa, y contra Marx al estudiar los clisicos. Y en el fon
do de todo ésto un gran inspirador: Althusser.

Cartelier nos ofrece una interpretacién Sraffiana de
Smith (una lectura neoricardiana o "clésica" de Smith), des
tacando los elementos del discurso gue lo hace compatible
con el sistema de precios clésicos y calificando de insufi
ciencias los elementos que escapan a este ajuste. Por consi

{51) Sobre estos temas consultar los trabajos de C.Busatto y
J.Basave en Cuadernos del CIES, FEUNAM que hemos citado

en el Capftulo 1.
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guiente, de antemano, habré que rechazar toda posibilidad que
asuntos tefricos como el plusvalor, precios de produccibn,teo
.ria del valor, trabajo contenido, etc. puedan estar tratadas,
aunque mixtificadamente, en la obra de Smith.

Esta interpretacifn de Smith resulta, por sus propias -
premisas, muy pobre en extremo.; si bien resalta algunos méri
tos de Smith en relacién a la conformacifn de la ciencia eco
némica =-gue el propio Marx resaltf6 con mayor claridad (52)- su
esfuerzo por hacer de la teorfa de Smith una versidn clésica
inacabada de la distribucién fracasa al reivindicar las confu
siones de €ste como sus verdaderas proposiciones analfticas.

Abordemos algunos aspectos del andlisis de Cartelier re
lacionados con valor, precio y distribucién.

1) .~ "Marx propone una interpretacifén que subraya las in
certidumbres de la concepcifn Smithiana del valor: Smith hu-
biera anticipado la teoria del valor-trabajo, pero por diver-
sas razones, no hubiera logrado ser consecuente consigo mismd'
"...Esta tesis de Marx debe ser combatida, precisamente ennogl
bre de la teorfa marxista de la mercancia y del valor: la teo
ria Smith no tiene nada que ver con la teorfa del valor traba
jo de Marx; es una teorfa de la medicién de los precios por el
trabajo exigido y de la determinacifn de los precios por los
tres componentes”™ (53).

2).- En Smith no hay dos teorfas del valor, sino una so
1la que se centra en la medicifn del precio por el trabajo exi
gidb. La ruptura en las leyes de la determinacién de la medi
da del valor en dos €pocas no es tal. "Cuando dejamos el esta

(52) Baste consultar en todos los principales trabajos econ8-
micos de Marx para reconocer la permanente polémica gque
mantiene con Smith y los contfnuos balances que realiza

sobre su obra: en la Contribuecifn, los Gundrisse, el Capi
tal y las Teorfas.de 1a Plusvalla.

(53) J.Cartelier:Excedente y Reproducci6n. Op.Cit., 183.
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do primitivo y ristico, se aplica la misma teorfa y no otra..t.
Estamos ante una teorfa de los componentes" (54).

3) "...El trabajo incorporado no tiene lugar en la teo
rfa de Smith: Smith no hace una pregunta cuya respuesta sea
el trabajo abstracto; no busca cufll es la naturaleza de la
mercancia (esta se presupone desde el estado primitivo y rs
tico) que es para €1 una forma natural e inmutable. Se preo
cupa, como ser§ el caso de Ricardo y de Malthus, de medir el
valor en el intercambio sin preguntarse qué hace concebirle
este intercambio. Esto excluye gue el trabajo patrén de - -
Smith sea una variedad cualquiera del trabajo social de Marx"
(55).

4) .- "...No hay exactamente confusifn en Smith entre -
txabajo incorporado y trabajo exigido. Con méyor precisién ,
conviene entender que el trabajo incorporado del que a veces
se trata, aparentemente, es siempre £rabajo asalariado y por
lo tanto necesariamente trabajo exigido" (56).

5) .- En Smith no hay determinacifn circular del valor,
puesto que su teorfa es solo de la medicién del precio por el
valor trabajo y no otra cosa (57).

En estas propuestas encontramos tres tipos de confusio
nes: confusiones sobre Smith, confusiones sobre Marx y confu
siones sobre la lectura del segundo por el primero.

1) .~ Se dice que Smith es un tefrico del valor solo en
el sentido de su medicifn, que los dem&s problemas son meros
supuestos de este problema fundamental y por elloc no estan a

(54) Ibfdem., p. 179.

(55) Ibidem., p. 186.

(56) Ibfdem., p. 187. ’ ’
(57) Ibfdem., p. 186 (Nota 2).
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discusifén. Por tanto, el problema de Smith es la distribucién
del valor que paga 3 componentes {(salario, ganancia y renta)y
.se mide con salario. Segun Cartelier, llevar mas alla de é&sto
la teorfa de Smith del valor, es alejarse de su problemStica.
Esto revela confusiones en torno a Smith.

b).- La confusifn de Cartelier sobre Marx la referimos,
para ser breves, a su afirmacifn segfin la cual "Marx basé su
teorfa de la mercancfa en el trabajo abstracto" y al hacerlo
propone preguntas distintas a las de Smith.

¢) .= Finalmente Cartelier propone que Marx supuestamen-
te pens8 que Smith investigé la naturaleza de la mercancfa =--
cuando en verdad era supuesta por Smith; que Marx gquiere ver
respondidas en el discurso de Smith sus propias preguntas, lo
qgue le lleva a destacar dos supuestas teorfas del valor, las
cuales se contradicen una a la otra.

La consideracién sobre el sistema de Marx la dejaremos
para un capftulo especial, no obstante podemos hacer algunos
comentarios. Salta a la vista la errfnea consideracifn de su
teorfa de la mercancfa por parte de Cartelier. Para Marx, la
teorfa del valor de la mercancfa se fundamenta en el doble ca
récter del trabajo y no unilateralmente en el trabajo abstrac
to; adem&s, en ningfn momento Marx traté de ver el trabajo en
los cl&sicos como en su propio sistema, por el contrario, la
suya sirvi6 para criticar a los clfsicos burgueses: llama a -
ese doble carfcter del trabajo "el eje en torno al cual gira
la comprensifn de la Economfa Polftica" (58)

Por otro lado, es falso que Marx piense que Smith estf
en un nivel de anflisis general de la mercancfa como su repro
che lo supone; las referencias en el libro II de El Capital ,
citados en este Capftulo en la p&gina (91 ) aclaran que Marx

(58) K. Marx: E1 Capital Tomo I. Op. Cit., p.p.B-9.
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reconoce que Smith siempre que trabaja la categorfa valor,lo
hace con M'.

Cartelier no entiende que la critica de Marx a Smith -
es histérica, 16gica y metodol6gica: al nivel de las relacio
nes histéricas gque pretenden expresarse en las categorfas;el
proceso seguido para construirlas, y el papel gue cada una
de ellas juega en el sistema de economfa teSrica que se pro
duce. La lectura de las Teorfas de la Plusvalfa y El cﬂgitai
resultarfa arbitraria si no consideramos a la vez estos as -
pectos de su lectura critica.

Es obvio que Cartelier no entienda la crftica de Marx
puesto que se sitfa inicamente en el terreno 18gico, y en
forma defectuosa, pués para €l, el anflisis 16gico es en ba
se a un paradigma (el sistema de precios clfsico), en cambio
para Marx el anflisis légico s6lo se entiende junto a los =--
otros dos, como lo vefamos en el Capftulo I de este trabajo.

Lo que Cartelier reivindica de Smith es demasiado su -
perficial: como en el sistema de Smith el intercambio, la
mercancfa, el salario, la ganancia, etc., son datos, no pro-
blemas, la cuestifn del valor y del precio no es m&s que un
asunto de medicifn del valor y la distribucién, y el trabajo
-que es concebido como salario- no es m&s que una medida ade
cuada del mismo.

También la ganancia y la renta s6lo serén problemfti -
cas en cuanto a su medicién, aunque en ocasiones Cartelier -
parezca o pretenda razonar cualitativamente (por ejemplo, al
hacer menci8n de la superacifn de Smith al enfoque fisiocré&-
tico, cuando convierte al salario, ganancia y renta en ingre
-sos especificos, etc.). Estos son algunos juicios de Carte
lier sobre la ganancia y el salario en Smith.

- 98 =



+++"10 que distingue la ganacia del salario es la ley espect
- fica de la determinacifn de su magnitud” Asfmismo, "la nor
_ma de distribucifn que origina las nociones de capital y de
ganancia no debe ser, como sabemos, justificada en el terre
no cientffico. Tal vez sea necesario precisar gque no puede =
serlo porgque constituye un postulado fundamental® (59)

Cartelier acepta que en fmith hay una sola teorfa del
valor, en la cual el valor de cambio de las mercancfas se ex
presa en un precio gque debe ser suficiente para cubrir los -
ingresos de tres clases sociales, ingresos que son los compo
nentes del valor, y que se mide en cantidad de salario (o va
lor del trabajo); no importando que en el valor entre un solo
componente, como es el caso del “estado primitivo" donde el
Gnico componente es el salario.

"Es necesario observar =-dice Cartelier para el estado primi=-
tivo- que la cantidad de trabajo incorporado no es el valor,
que es una cantidad de trabajo exigido. En otras palabras, -
afn en el estado primitivo y rfistico, el valor queda defini-
do por una relacifn de intercambio con el trabajo. En cambiq
la cantidad de trabajo incorporado desempefia un papel de de
terminacibén cuantitativa: es la cantidad de trabajo incorpo-
rado la que determina la amplitud del trabajo exigido.

. Ahora bien, en la situacifn considerada, la cantidad de tra
bajo incorporado no es mas que la remuneracifn del trabaja -
dor: todo el producto le pertenece, en efecto, aquf no exis
te ni renta ni ganancia. Entonces la proposicién de Smith --
puede perfectamente interpretarse como si significara que,en
el estado primitivo y rGstico, es el salario el qixe determi~
na la amplitud del valor.

Cuando dejamos el estado primitivo y rGstico, se aplica la
nmisma teorfa y no otra. Ya que ahora existe el capital y ex_i_"

(59) J. Cartelier; Excedente y RegroducciGn. Op. Cit.,
p.p. 193-194.
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ge una ganancia, ya que la tierra est§ apropiada y exige una
renta, el valor de las mercancias no se determinarf €Gnica -
.mente por los salarios, sino también por otros ingresos.Esta
mos ante una teorfa de los componentes... El valor sigue --
siendo definido por el trabajo exigido; su amplitud se deter
mina por la suma de ingresos a pagar para producirlo, lo que
se reduce tnicamente al salario en el estado primitivo y que
incluye el salario y la ganancia en la sociedad moderna.Esﬁg
mos claramente ante una teorifa Gnica del valor y no ante dos
teorfas contradictorias" (60).

t.eyendo con detenimiento veremos que esta enunciacién
ortodoxa de la teorfa de los componentes de Smith ~gque no con
tiene ningfin elemento de arqumentaci6n, como parece a prime
ra vista-, podria haberse planteado en sus verdaderos térmi~-
nos, lo que harfia resaltar la superficialidad de esta 1lectu
ra. Veamos:

El valor de las mercancfas se define como suma de ingresos a
distribuir a partir del importe de su venta; este valor es =~
igual, por tanto, en el capitalismo a § + G + R. En el es
tado rtstico de Smith el valor total se distribuye a un solo
agente, por tanto el valor se compone por S+ 0 + O. Pues
bien, trabajo incorporado entendide como salario significa -
ingreso componente que tendrd que cubrirse con el valor total
de la mercancfa, en este caso. Por otro lado, la suma de los
componentes, (8§ + G+ R) o (S + O + 0), s8e mide en salario,
lo que significa que en el primer estadio trabajo incorpora-
do y trabajo exigido, serlan sinfnimos (de igual magnitud) ,

y en el segundo distintos porgue aqui trabajo = componentes,
y trabajo exigido (S + G + R), y por la forma en que se mide-
trabajo exigido = 8§ + x (S). Y planteadas asf{ las cosas no se
ve, por supuesto, porque se hablarfa de otra teorfa .del va
lor que no fuera da de los componentes. ‘ '

(60)Ibfdem; p. 179.
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Esto constituye una interpretacidn vulgar vergonzante
de Bmith, porque todo lo que hay que explicar aparece confi
_gurado como dato del discurso, y quedan las cosas demostra
das per su sola enunciacifn dados esos supuestos,

Esta manera de razonar es infiel totalmente al argu -~
‘mento completo de Smith; es m&s bien una exégesis de sus de
bilidades tefricas. Smith no se pregunta, como pretende de
mostyar Cartelier, por la medici6n del valor como problema -
en sf mismo, o m&s bien ligado a la distribucibn, sino en
relacifn a la produccifn y distribuci6n de riqueza, 1o cual
aparece explfcitamente indicado en la introducci6n y :plan
de su obra. Cartelier nunca se pregunta seriamente qué sen
tido tenfa la medici6n del valor en la investigacién de - -
smith. Adam Smith se pregunta por aspectos cualitativos y mo
solo cuantitativos del proceso capitalista; cuando habla ~-
del valor no solo entiende distribucifn, sino refiere traba
jo productivo, acumulacién, etc. En fin, Smith nunca desa -
rrolla en toda su pureza toda la vulgaridad que Cartelier -
ha decantado de su discurso. )

Después de leer a Cartelier queda la impresifn de que
la inconsistencia de sus argumentos, tienen una verdad final
que pretende hacerlos vdlidos: la diferencia en las proble-
mEticas de Smith y Marx. Y con este aval se maneja en toda
su critica. Por otro lado, sus pretensiones criticas no lo
salvan de sus errores.

Encontramos pués que la critica epistemolSgica althu-
seriana de las teorfas de la plusvalfa, combinada oon la lec
tura sraffiana de los cl8sicos, desemboca, en el caso de =~
Cartelier ,' en una vulgarizaciSn y confusifn total de las
teorfas analizadas.
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CAPITULO 3
CRITICA A LA ECONONIA POLITICA DE D. RICARDO

3.1.~ Consideracifn General sobre la Obra de Ricardo.

AGn con las comunes reservas que podemos encontrar en
las lecturas criticas de David Ricardo, es incuestionable su
reconocimiento como el mfximo exponente del pensamiento eco
némico clésico, que fund6 y desarrclld las leyes de la eco
nomia burguesa scbre la base de la teorfa del valor. Fué Ri
cardo gquien se convirtié en el tefrico del valor poi exce
lencia, cuando, recogiendo una tradicién de varios siglos ,
redujo el valor al trabajo social, procediendo a explicar
el conjunto de leyes del capitalismo a partir de eseé princi
pio.

El ubicarse en la teorfia del valor-trabajo para "fun
damentar® la explicacibn del conjunto de leyes y categorfas
de la economfa polftica, convirtié a este autor en el econo
mista m&s controvertido del silo XIX, gque obligf a que el
campo de los economistas se dividiera en dos de acuerdo a la
posicibn que adoptarasn respecto a su teorfa (1). Ya encon
tramos en los Principios la constatacifn del propio Ricardo
de la oposicifn que afrontarfa su revolucionario papel en el
campo de la ciencia burguesa.

(1) "1a obra de Ricardo no debe concebirse como una continua
cifn lineal de la polfitica smithiana. A pesar de que la
recuperacifn y la crftica de Smith por parte de. Ricardo
encuentra su punto neurflgico en la teorfa del valor =--
trabajo, son de hecho distintos los problemas que preo
cupan a este @ltimo. Si Smith vivi6 la &poca de ascenso
del capitalismo en un medio donde apenas se vislumbraba
la revolucién industrial, en un perfodo en que la manu-
factura y el trabajo a domicilio constitufan los m&ximos
avances de ese modo de producci@n, Ricardo en cambio, -
fué contemporfneo de un capitalismo liberado de trabas
fundamentales por parte de modos antiglios de produccifn
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*Se me dice -afirma en referencia a criticas de Malthus- que
" adopt6 un lenguaje nuevo e inusitado, irreconciliable con los
-verdaderos principios de la ciencia. En mi opinién, el len -
- guaje inusitado, que es adem8s incongruente, es el que usan:

mis

antagonistas® (2).

Contin. Cita (1)

(2)

que ha logrado constituir a la f&brica como la unidad b4
sica de la produccifn, crear una clase obrera numerosa

-subsumida realmente al capital-, y desarrollar una revo
lucifdn cientffica de las bases materiales de la produc -
cién social, gracias a la revolucifn industrial. A partir
de este perfodo, la sociedad capitalista se ve marcada -
por la lucha de clases abierta entre obreros.y capitalis,
tas, y entre estos y los terratenientes; conflictos que
se expresan en la lucha por la distribucifn del producto
social, que nos explica en buena medida la preocupacién

de Ricardo por ese problema. M&s afn, a diferencia de ~--
Smith, que cifraba sus esperanzas del desarrollo econfmi
co y el bienestar general en el incremento de la riqueza
nacional mediante la acumulacién, sin encontrar problem§
tica la distribucifn de la misma, Ricardo destacaba como
el m8vil fundamental de la sociedad burguesa la produc -
cién de producto neto, especificamente la ganancia capi-
talista, que al ser compartida en forma creciente por ‘los
terratenientes en forma de renta de la tierra,debilitaba
el proceso de acumulacién y con ello el progreso social".

Notas sobre la Teorfa Neoricardiana, etc., Op. Cit.
P.po II'iz.

D. Ricardo: Princ;pios de Economfa Polftica y Tributa- -
cién. Op. Cit. p. 15.
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La teorfa econfmica ricardiana, més que la de cualquier
otro clésico del pensamiento econfmico burgués, revela su ads
.eripcifbn hist8rica y de clase, y asimismo las limitaciones --
cientffico-metodolégicas de la economfa politica burguesa en
relacién al desarrollo general de la ciencia social que nace
propiamente con la sociedad capitalista (3).

Resulta curioso como en Ricardo, acusado de exagerada -
mente abstracto por sus contemporéneos (en especial por J.B.
say), el horizonte pr&ctico burqués le impide desarrollar flui
damente la tarea cientffica; no obstante, como tefrico del de:-
sarrollo capitalista y critico de las trabas feudales que 1lo
mediatizaban, asumiendo su papel de portavoz del movimiento -
de la sociedad capitalista, pudo llevar hasta sus limites las
posibilidades tefricas de la economia polftica.

En sus dos obras principales encontramos ¢fmo David Ri
cardo traduce en problemas cientfficos asuntos pracgicos de la
acumulacifn capitalista y la lucha de clases a ella aparejada.

En el Ensayo sobre la influencia del bajo precio del --
trigo en las utilidades del capital (1815), convierte en pro
blema cientffico la disputa entre capitalistas y terratenien-
tes en torno a las leyes cerealeras de su tiempo,que influfan
en la fijaci6n del precio de los granos. El estudio de las le
yes que rigen la determinacién del beneficio del capital y de
la renta de la tierra son abordados para proponer una politi-
‘ca que favorezcavel abaratamiento de alimentos y con €llo evi
tar. el alza de salarios y permitir mayor fluidez a la acumula
cibn de capital; lo cual a su vez implicaba la critica a la
clase terrateniente de aquella época que presentaba a los ojos

o e .

(3) Segdn René Zavaleta, la Ciencia Social nace con el capita
lismo con la totalizacifn de la socieddd por la via del™
mercado y la constitucifn del Estado. Al respecto, consul
tar del autor "Clase y Conocimiento™. Revista Historia y
Sociedad ¢ 7, México, D.F. 1975.
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de Ricardo y de los capitalistas industriales, una clase ene
miga del progreso social (4). '

Y 3 § interés del terrateniente, es siempre opuesto al de

todas las demfs clases de la sociedad. Su situacién no es =--

nunca tan préspera como cuando los alimentos son escasos y -
caros, mientras que para todas las demfs personas es un' gran

beneficio tener alimentos baratos. Renta alta y beneficios =

bajos, pues invariablemente una cosa acompaiia a la otra, nun -
ca deben ser motivos de queja, si son consecuencia del curso

natural de las cosas" (5).

Pero claro estf que la renta alta (que va asociada a
precios altos de los productos agrfcolas) -como veremos- es
para Ricardo una situacifn anormal, cuya base est§ en la de
creciente fertilidad de la tierra, pero que recibe un alien-
to adicional por la polftica del Estado al impedir el 1libre

(4) Esta vocacifn critica de Ricardo, que representaba el in
terés por desarrollar la acumulacién de capital, nos re-
cuerda aquella caracterizaciSn que hacfa Marx en sus es
critos de juventud, sobre el papel revolucionario gue en
polftica juega la burguesfa, al senalar a ciertos esta -
mentos como la sintesis de los males sociales: "Para que
coincidan la revolucién de un pueblo g la emancipacifn -
de una clage especial de la sociedad burguesa, para que
una clase valga por teda la sociedad, es necesario, ‘por
€l contrario, que todos los defectos de la sociedad se -
condensen en una clase, que una determinada clase resuma
en sf la repulsa general, sea la incorporacifn .del: .obs
t&culo general; es necesario,para ello,que una determina
da esfera social sea considerada como el crimen notorio
de toda la sociedad..." Introduccifn a la Critica de 1a
Filosoffa del Derecho, de Hegel,incluida en lLa Sagrada -
Familia (1844), EAd.Grijalbo, Mé&xico, D.F., 1958.

(5) D. Ricardo: Ensayo sobre la influencia del bajo precio -
- del grano sobre los beneficios del Capital; Incl. en C.

Napoleoni, Fisiocracia, Smith, Ricardo, Marx. Ed. Oikos
Tau, Barcelona, Espana, 1974, p. 160.
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cambio de granos. Ricardo exige cambios para evitar que la -
renta de la tierra no devore la fuente de acumulacién social.
Este autor es consciente que si bién asume una actitud polf
tica singular, su participacién en el debate cientffico no
estd exento de originalidad, '

"Este modo de considerar los efectos de la acumulacién es ex
traordinariamente curioso y, segln creo, no habfa ‘'sido ex-
puesto antes" (6).

Al final de este trabajo cree haber fundamentado - -
cientfficamente su propuesta polftica; est8 convencido de los
resultados de su investigacifn y por tanto su posicifn polf
tica aparece bastante radical. ‘

“Para retomar el asunto que estoy tratando, s6lo afiadiré que
lamentarfa muchfsimo que se permitiera a los intereses de una
clase particular de la sociedad obstaculizar el progreso de
la riqueza y de la poblacién de un pafs. Si los intereses de
los terratenientes fuesen de suficiente importancia para con
vencernos de que no debemos apro#echarnos de todos los bene
ficios que resultarfan de importar grano a bajo precio, tam
bién deberfaconducirnos a rechazar todos los progresos de la
agricultura y de los instrumentos de labranza..." (7).

La investigacién del Ensayo es, pués, por un lado, ~-
inobjetablemente polftica, aunque por otro sea puesta a tono
con los principios de la economfa polftica de su tiempo. El
recibimiento de este Ensayc en la comunidad de economistas -
ingleses, le 1lev6 casi inmediatamente a la reconsideracién
abiertamente cientffica en su obra posterior, Principios .de
Economfa Polftica y Tributacifn. En el Encsayo habia entrado

{6) Ibidem., p. 156.
(7) Ibfdem., p. 173-174.
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al anflisis concreto con las categorfas intimamente relacio
nadas con el tema, sin preocuparse en demasia del papel que
.jugaran &stas en el conjunto de leyes y categorias de la ~-
economfa polftica; el carfcter del artfculo y el inter&s po
1ftico que inicialmente le movia, propici6 esa situacién.En
los Principios, sin abandonar su posicifn polftica, reformu
16 la fundamentacifén cientifica de su teorfa, lo cual le ==
llev6 a desarrollar tefricamente la economfia polftica,remon
téndose para ello a los fundamentos alrededor de los cuales
se integra todo el discurso de esta ciencia, es decir, los
principios que determinan el valor de cambio de las mercan-
clas.

En la presentacifn de los Principios de Economfa Po
lftica y Tributaci6n (1817) se propone investigar la distri
bucifn del producto social entre las clases fundamentales
de la sociedad: terratenientes, capitalistas y obreros. Su
punto de partida es el avance logrado de la ciencia en ese
terreno, el cual, a su entender, es insuficiente y requiere.
de una critica para avanzar en la solucién de tales proble-
mas, en lo cual €l desea participar modestamente. '

"La determinacifn de las leyes que rigen esta distribucién

es el problema primordial de la economfa politica: 'a pesar
de los grandeé avances de esta ciencia, gracias a las obras
de Turgot, Stuart, Smith, Say, Sismondi y otros, dichos - =~
autores aportan muy poca informacién satisfactoria con res
pecto al curso natural de la renta, de la utilidad y de los
salarios... Para contrarrestar esta deficiencia, se requie-
ren habilidades muy superiores a las que posee el autor de
las p&ginas siguientes; sin embargo, después de estudiar de
tenidamente dicho tema -aprovechando la ayuda que le han ~-
prestado las obras de los eminentes autores antes menciona-
dos, y después de la experiencia valiosa que los filtimos --
afios, pr6digos en acontecimientos, han brindado a la genera
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cién presente- no se considerarf presunci6n en €1, conffa el
autor, el formular sus puntos de vista acerca de las leyes -
.propias de las utilidades y de los salarios, asi como la ope
racién de los impuestos” (8).

Ricardo no fué un simple portavoz cientifico de 1la
sociedad burguesa; a diferencia de muchos de sus contemporé-
neos, pretendi6 siempre poner por encima de todo, las conclu
siones de la ciencia y los intereses generales del desarro -
1llo social, por ello puede decirse que en Ricardo, los intere
ses de la burguesfa industrial son defendidos en cuanto re- '
presentan un avance en el progreso humano; es decir, su teo
rfa :representa una especie de humanismo burgués radical, ba
'jo‘la apariencia de cinismo e indiferencia ante los proble -
mas sociales del capitalismo, fundamentado en la ciencia. Es
to le gan6 no pocos adversarios, entre los cuales se hizo --
clésico' el economista norteamericano Henry Ch. Carey, - quien
propuso una de las mayores satanizaciones al libro de Ricar
do.

"El sistema de Mr. Ricardo es un sistema de discordias... Su
conjunto tiende a la produccifn de hostilidad entre las cla
ses y de las naciones... Su libro es el verdadero manual del
demagogo, que busca el poder por medio del agrarismo, la gue
rra y elysaqueo' (9).

En fin, es Ricardo quien hace de la ciencia del cri
. terio de anflisis de la sociedad, por m&s gque su interés po-
"1ftico pr8ctico y, por tanto, su horizonte de visibilidad le
impidan desarrollar hasta el final esa misma ciencia. Marx,

- - - -

(9) H.C. Carey: To Past, Thepresent and the Future (1848) ,ci

tado por Marx en Teorias de la Plusvalfa, Tomo II, Ed. -
Cartago, p.p. 141-142.
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al analizar la teorfa de Ricardo, se preocupf por resaltar -
este aspecto de su obra. '
*...la falta de escr@pulos que se achaca a Ricardo no 88lo
-responde a una posicién de honradez, sino que, ademfs, era -
cientificamente obligada, dado su punto de vista. He aquf ==
porqué para €1 es completamente indiferente gue el desarro -
1lo de las fuerzas productivas acabe con la propiedad priva
da sobre la tierra o aplaste a los obreros. Tampoco protesta
contra 1la posibilidad de que este progreso desvalorice el ca
pital de la burguesfa industrial. A Ricardc no le preocupa ,
por ejemplo, que el desarrollo de la fuerza productiva del -
trabajo reduzca a la mitad el valor fijo existente,: si . eso
significa gue la productividad del trabajo humano se ha du
plicado. Eso es lo que yo llamo honradez cientffica. Y si la
concepcién de Ricardo cuadra en conjunto al interé&sde la bur
guesfa industrial, es pura y simplemente porqgue, y en la me
dida en que, este inter&s coincide con el de la produccién o
el del desarrollo productivo del trabajo humano. Allf donde
estos intereses, en vez de coincidir, se contradicen,Ricardo
es tan implacable contra la burguesfa como lo es por lo gene
ral, contra el proletariado y la aristocracia™ (10).

7 A medida que avanz8 en la correccibn y perfecciona -
miento de su obra econfmica, su preocupacifn por la ciencia
faé haciendo cada vez m&s especifica, intensa, quedando atra
pado en los problemas tefricos que habfa planteado a 'partir
~ de su posicifn polftica: inicial; por ejemplo, su Gltimo ma-
nuscrite (valor absoluto y valor de cambio.de 1823), tendien
te a corregir el Capftulo I de la Teorfa del Valor de sus ==
Principios, est& dedicado por completo a la blsqueda de las
condiciones de produccifn que tendrfa una mercancfa gue fue

(10) X. Marx. Teorfas dé‘la'PlusvilIa, Libré I, Serie Comuni
cacién; Op. Cit. p. .
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ra patrSn variable de valor, punto en el cual -segln su opi
ni6n- era vital para el sostenimiento de toda su doctrina.

Por lo anteriormente dicho, resulta obvio gue la com
prensifn cabal de la teorfa econfmica ricardiana resulta im
posible sin relacionar su problemftica teSrica s la problem§
tica social de su tiempo, y no nada m&s de la sociedad, sino
del nivel de desarrollo de la ciencia social de aguella &po
ca. Poner &nfasis en la interpretacifn 18gica del discurso ;
abstrayéndose de su interioridad en el movimiento social del
capitalismo, en su época liberadora de fuerzas productivas ,
su . inscripcién en la conformacifn de la ciencia social gque
surge a partir de este modo de produccifn, llevarfa a enor -
mes confusiones cuando se quiere establecer su relacién con
la doctrina marxista (11).

En este capftulo nos interesa exponer criticamente -
la teoria de Ricardo, particularmente su teorfa del valor y
la distribucifn,para avanzar posteriormente con el estableci
miento de sus nexos y diferencias con el discurso econémico
de Marx. En el Capftulo I hemos comentado c¢8mo la considera-
citén de Ricardo ha prohijado serias diferencias en el seno -
de los pensadores marxistas, por lo que su interpretacibn ~
resulta no tanto Gtil, sino necesaria para comprender lo que
actualmente se reputa como marxismo verdaderamente revolucio
nario, a diferencia del marxismo ricardiano {(12).

(11) Es decir, la relacifn Ricardo-Marx no debe verse sflo ~
en el &mbito de la "Ruptura Epistemol&gica™, sino en un
plano miltiple encuadrado en la continuidad crftica que
en lo prSctico y en lo tefrico significa el movimiento
comunista frente al desarrollo capitalista.

(12) Por marxismo ricardiano entendemos un marxismo economi-
sista, preocupado por la solucifn de teorfas de la Eco
nomfa Polftica Cl&sica, bajo la consideracifn de que -~
Marx es un economista clésico, y no el crftico mas radi
cal de esa ciencia y de la sociedad a. la que sirve de
reflejo tebrico.
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Resulta diffcil, si no imposible -0 al menos ingenuo-
proponer alguna interpretacitn de Ricardo que se aleje de sus
;interpxefaeiones dominantes: la "neoclésica®, la "sraffiana”
y la de "Marx"; incluso, el interés de su lectura estar§ cefii
do en la mayorfa de los casos a las perspectivas proporciona-
das por alguna de esas corrientes, comc en nuestrc caso, gue
buscamos revisar y confrontar las dos fltimas interpretacio -
nes. Estas interpretaciones de Ricardo las abordaremos de inme
diato y aprovecharemos las cuestiones aludidas por cada autor
para traer a colacifn las proposiciones originales, lo que: nos
evitarf que por separado tengamos que exponer & Ricardo por -
nuestra cuenta en un resumen general de toda su obra. Esto no
evitar§, por supuesto, gue en algunos casos, como en la expo
sicifn de Marx, introduzcamos versiones resumidas de partes
‘considerables de su obra, gue servirén también de referencia
para las otras exposiciones.

3.2.~ El1 Ricardo de Marx.

Ya hemos comentado anteriormente las consideraciones
generales de Marx sobre Ricardo como tebrico del capital:como
representante cientifico de la sociedad burguesa; como sinte
tizador de los avances de la economfa politica y continuador
de €ésta hasta sus dltimas consecuencias posibles, dentro del
horizonte de visibilidad de la ciencia burguesa; etc. Empece
mos ahora la exposicifn de la crftica marxista de Ricardo, re
tomando algunos juicios metodol6gicos anotados en las Teorfas
de la Plusvalfa (1861-1863).

Para Marx, el método de Ricardo en la investigacién -
de la economfa burguesa, tiene justificacifn cientffica y un
gran valor histBrico, a pesar de sus deficiencias que se reve
lan en sus propios desarrollos tefricos. El.mérito consiste.
en ajustar las categorfas de la economfa polftica a su concep
to b8sico {la determinacifén del valor de cambio de las mercan
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cfas por el trabajo utilizado en su produccién}, dando fin -

con ello a la dispersifn de las diferentes partes del discur

.80 de esa ciencia que privaba aln después de Adam smithjaqus

entonces, se tienen avances en dos terrenos: en el estricta-

mente 16gico y en la conformacién de la economfa polftica.Su

gran falla estriba en que ejerce este ajuste en forma dema -

siado mec&nica, reflejo, en parte, del empirismo gque priva
en el enfoque clésico y el carfcter histérico de sus premi -

sas. Esta peculiar percepcién del método ricardiano estd pre

sente en la interpretacifn marxista, la cual, ya es sabido ,

no s6lo cuestionar& los desarrollos positivos de Ricardo, si.
no la propia existencia de esa ciencia; pero aquf nos concre-
taremos, mayormente,a la crftica positiva presupuesta en el
discurso crfitico.

Sobre el método de Ricardo, Marx anota lo siguiente:

"El método de Ricardo es el que sigue: comienza con la deter
minacifn de la magnitud del valor de la mercancia por el - -
tiempo de trabajo, y luego examina si las otras relaciones y
categorfas econfmicas contradicen la determinacifn del wvalor
0 en qué medida la modifican. La justificacifn histBrica de
este método de procedimiento, su necesidad cientf{fica en la
historia de la economfa, son evidentes a primera vista, pero
lo es al mismo tiempo, su deficiencia cientifica. Esta defji
ciencia no s6lo se transparenta en el método de presentacifn
(en un sentido formal) -de los Principios, G.1.-,8ino gue ==
lleva a resultados errfneos porgue omite algunos vinculos ==
esenciales y trata de demostrar de manera directa la congruen
cia de las categorfas econfmicas entre sf{" (13).

Por ello, las limitaciones de Smith, que ya tuvimos

(13) K. Marx. Teorfas de la Plusvalfa. Ed. Cartago, Op. Cit..
y pn 1‘00
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oportunidad de comentar, en cuanto a método, son superados en
general pero no suficientemente, pués en Ricardo también 1los
.problemas se confunden con meros datos, o son tomados arbitra
riamente como tales, ademfs que los niveles de abltriécion -
son torpemente conectados e insuficientemente desarrollados.

La critica de Marx se procesa a partir de un estudio
detallado de los Principios, particularmente de sus primeros
seis capftulos. Tomando en consideracifén esta particularidad,
nos parece necesario referir aquf resumidamente la problem&ti
ca de esa parte de su obra, antes de precisar las criticas de
Marx.

Cono el mismo Ricardo lo seiial6, el propSsito central
de los Principios, es determinar las leyes de la distribucién
del producto social, para €llo, procede en primer lugar a ex
plicar la manera en gue se mide la forma en que aparece la ri
queza distribuible, o sea, el valor en cambio de las mercan =-
cfas. Después de explicar los principios de medicién de la ri:
queza pretende exponer la distribucién de la misma entre 1las
clases sociales bajo las formas de xenta, salarios y ganancia,
y a partir de €llo, hace algunos desarrollos te6ricos para ex
plicar diferentes fenfmenos del capitalismo a partir de estos
principios; fenfmenos tales como la tributacién, el comercio
exterior, la industrializacibn, etc. Esta es m&s o menos la -
estructura del libro "Principios de Economia y Tributaciébn® ;
por estas razones, ademfs, tenemos en los primeros capftulos
un orden gue pretende desarrollar la medicifn de la riqueza y
de su distribucifn, aunque se logre de manera accidentada.ytg
nemos el Capftulo I sobre el valor, vy del Capftulo II al Vi ~
lo relativo a renta, salarios y utilidades, ademfs de un capi
tulo sobre el precio natural y el préecio de mercado (Capftulo

' IV), que de hecho aborda problemas que corresponden de una u
otra forma a los cinco capftulos restantes de egté:grups :¢on-
siderado.Hagémos:un r&pido repaso sobre la temftica de estos
capitulos.
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Capftulo I: Sobre el Valor.
Partiendo de Smith se busca definir el principio que

.determina la magnitud del valor de cambio de las mercancias;
se critica a Smith y se deja asentado que independientemente

de ciertos aspectos referentes al salario (que el valor de -

~ €éste es inferior.al valor del producto que el trabajo genera)
el valor de cambio depende de la cantidad de trabajo utiliza
do en su produccifn; asfmismo, se considera, para efectos de
medicién del valor de cambio, la reduccifn de los distintos

trabajos a un criterio de homogeneidad de acuerdo a la remu-
neracidn segin la calidad. Esto se aborda en las Becciones I
y II de este Capftulo. Ademis, en la Seccibn III, se agrega,
para ratificar el principio de determinacién del valor por -
el trabajo, que éste puede ser trabajo pasado o trabajo pre
sente (aunque el trabajo pasado lo circunscriba Ricardo sélo
al capital fijo, medios de trabajo, y no a las materias - pri
mas y auxiliares u objetos de trabajo). Los tftulos de 1las
secciones aguf resefiadas (de acuerdo a la versi6én de la ter-
cera edicifn del libro: 1821) son ilustrativos al respecto .

*I. El valor de un artfculo, o sea la cantidad de cualguier~
otro artficulo por la cual pueda cambiarse, depende de la can
tidad relativa de trabajo que se necesita para su produccién
y.no de la mayor o menor compensacifn que se paga por dicho.
trabajo.

II. Las distintas cualidades de trabajo son remuneradas.de di

ferente modo. No es €sta una causa de variacitn del valor re
lativo de los bienes.
III. El valor de los bienes no s6lo resulta afectado por el
trabajo que se les aplica de inmediato, sino también por el
trabajo que se empleS en los instrumentos, herramientas y edi
ficios con que se complementa el trabajo inmediato”.
A pesar que critic6 a Smith, y reclama a partir de -
ello la validez del principio del valor trabajo para la é&po
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ca capitalista, nuestro autor encuentra que existen princi
pios adicionales al anterior qQue determinan modificaciones
.en el valor de cambio, es decir, planteaque el principio del
trabajo contenido, se ve modificado por otras causas,ligadas
fundamentalmente al uso de capitales de diferente naturaleza
écnica.

En conjunto, expone las siguientes causas que actfan -
sobre el valor de cambio, aparte del trabajo contenido: 1)Di
ferencias en el tiempo de produccién de las mercancfas(Ricar
do supone que las mercancfas se venden en cuanto son termina
das, y llama a este perfodo que aquf referimos, como el tiem
ro que tarda en llevarse al mercado una mercancia desde que -
empez8 a producirse); 2) Diferente proporcién entre capital
- fijo y circulante (salarios) de los capitales productivos (Ri
cardo define a los capitales fijo y circulante en  funcién
del tiempo de rotacifn finicamente, o sea, que el fijo circula
m&s lentamente que el circulante, el cual circula de golpe
" en cada perfodo de produccifn); 3) Diferente durabilidad del
capital fijo (o sea, diferente velocidad de rotacién del ca-
pital fijo); y 4) Diferente velocidad de rotacifn del capital
circulante. Este tipo de anflisis constituye de hecho, la in
vestigacifn de los efectos de la rotaci6n de capitales de di
ferente composicifn organica‘sobre la tasa de ganancia; pero
Ricardo plantea que est& investigando principios determinan-
tes del valor. De cualouier manera, los tfitulos de las seccic
nes IV y V de este capitulo, expresan la problem&tica que Ri
cardo supuestamente pretendfa abordar.

"IV. El principio de que la cantidad de trabajo empleado en
la produccibn de los bienes,determina su valor relativo, (se
ve) considerablemente modificado por el empleo de maguinaria:
otro capital fijo y duradero.

V. El principic de que el valor no varfa con el aumento o re
duccibn de los salarios, queda modificado también por la du
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 rabilidad desigual del capital, y por la desigual rapidez -
con la cual vuelve a quien lo utiliza®. '

Los planteamientos de Ricardo sobre este asunto po
demos resumirlos de la siguiente manera: en la produccifn <
de mercancfas se combinan capital fijo y capital ecirculante,
con diferentes perfodos de durabilidad, y por tanto de rota
cién; la accifn de estos capitales ocurre en perfodos de -~
produccifn de distinta duracifn lo que provoca que el traba
jo contenido -medido en salarios, o capital circulante como
lo supone Ricardo, que excluye a las materias primas de sus
ejemplos- constituya s6lo parte del valor, la otra parte es
tar& constitufda por la ganancia que reclama el capital en
funcifn de la magnitud de su volfimen y del tiempo que dura
el perfodo de produccifn; en esta circunstancia un capital
fijo obtendr& ganancia aungue no circule, ganancia que pasa
8 a integrar el valor de cambio de la mercancfa, por tanto,
de acuerdo a su voldmen y a su durabilidad impondr& una ga
nancia mayor o menor a dicho valor, en cambio el capital -
. circulante simplemente obtendri, para incluirse en dicho va
lor, una ganancia simple anual en relacifn a su monto.

Ahora bien, Ricardo corrige, a partir de esta teo -
ria del valor donde incluye la ganancia, los principios de
terminantes del valor de cambio de las mercancfas. Estas mo
dificaciones implican, también, una correccifbn de algunas -
propuestas contenidas en la critica de Smith; en esta criti
ca habfa planteado que el valor es igual al trabajo conteni
do, y que las remuneraciones al capital y trabajo consti- =
tufan una suma que dependfa de esa magnitud original,por lo
cual, cuando subfan el salario y bajaba la ganancia, o al -
revés, el valor: permanecfa idéntico; las nuevas determina -
ciones del valor de cambio le hacen pensar, a diferencia de
aquello, que el aumento o reduccién de salarios,que aquf se
expresan en una diferente proporcifn entre capital fijo y ~
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circulante, s{ altera el valor de cambio.

. Debe resaltarse que los supuestos de Ricardo para ar
mar esta argumentacién son contradictorios e inadecuadamente
simplificadores; por ejemplo: ya hemos comentado ésto, exclu
ye de)] capital las materias primas y auxiliares dejandoal sa
lario como d@nico componente de la parte circulante; asimismo,
trata al capital fijo en sus ejemplos como si fuera eterno,o
sea, como condicifn material que no se desvaloriza (no obs -
tante, que al definir capital fijo s{ presuponia su desgas
te parcialmente). A partir de estos defectos de argumenta- -
cifn, resaltar§ Marx que sus ejemplos numéricos no sirven a
Ricardo para demostrar correctamente lo gue se propone.

Tenemos, pués, que Ricardo ha sequido este orden en
su investigacibn: en principio, gue el valor de cambio de las
mercancias depende de la mayor o menor cantidad de trabajo -
utilizado en su produccifn, sea este pasado o presente;intro
" ducido el capital durable en la produccifn, este principio =
no rige aisladamente sino combinado con otras determinacio -
nes, segdn la proporcifn entre capital durable y capital para
salarios, y al volumen y utilizacifn de ese capital durable.
Si dos capitales tienen la misma composicifn entre capital -
fijo y circulante, y el proceso de produccifn es de la misma
duracién, el valor de cambio de las mercancfas producidas --
por esos capitales depender$ del trabajo contenido;si es dis
tinta esa combinacifén y duracién, la variacién de una de - -
ellas (que se expresa en un aumento o disminucifn de los sa
larios, inversamente correspondiente‘a una disminucién o au
mento de la gananéih)har&.Qariar el valor de cambio por sobre
la causa primera.

Finalmente, Ricardo reconoce que el determinante prin

cipai, y el mas importante, es el principio del "trabajo con
tenido". No obstante, la explicacifn del intercambioc resulta
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complicada por estas determinaciones adiciocnales, complica-
ciones que buscar& aclarar definitivamente en referencia a
_una mercancfa patrén de medida, que no se vea afectada por
las causas lrriba enunciadas, y dé cuenta realmente de qué
mercancfas suben y bajan de valor, cuando oscjlan sus pro -
porciones de intercambio.

En la Secci6n VI, scbre una medida invariable de va
lor, plantea este problema y llega a la conclusién que né
puede existir tal mercancia, procediendo por ello a lup'onei
que el oro pudiera jugar ese papel y poder continuar su ang
ligis. El problema lo plantef en los siguientes té€xrminos: -
*Cuando los bienes variacen en valor relativo, serf desea -
ble averiguar con certeza cufles de ellas bajaron y cufles
" aumentaron en su valor real, y ello s6lo podrfa lograrse --
comparéndolos sucesivamente con cierta medida estandar inva
risble de valor, que no debe estar sujeta a hinguna de las
fluctuaciones a las que estin expuestos los demfs bienes" -
(14) . Fijémonos en &sto, porgue de aquf nace una de las --
principales polémicas en torno a la interpretacifén de Ricar
do: el valor de cambio de las mercancfas es propuesto aqui
en dos acepciones .como valor real si es expresado en térmi-
nos de la mercancia patrfn, y valor relativo cuando es expre
sado en cualesquier otra mercancfa.

En la dltima seccifn de este Capftulo pretende expo
ner qué problemas de medida de valor y distribucifn se po
drfan resolver si se contara con esa medida invariable de va
lor.

Antes de pasar al anflisis del Capitulo 1I, comente
mos algo sobre la problem&tica del Capitulo IV, para poder
pasar de corrido a los capftulos sobre la distribucién.

(14) D. Ricardo. Principios. Op. Cit. p. 33
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Capftulo IV: "Sobre el grecid natural y el precio de

mercado®.

. En este capitulo se realizan algunas precisiones que

complementan los anflisis del Capftulo I sobre el valor de -

cambio, aunque se agregan algunos comentarios importantes so
bre la concurrencia.

Lo que se ha definido como valor de cambio (determi-
nado por diferentes principios que involucran 1la obtencifn
de la ganancia media) se precisa aguf como “precio natural”
de la mercancfa, que se diferencia del “precioc de mercado"en
que este dltimo es afectado por los movimientos de oferta vy
demanda. El precio de mercado, sin embargo tiende a regirse

© por_el precio natural, y la concurrencia de capitales contri
buye a €llo. '

En los pr6ximos capftulos, pertenecientes al grupo -
" gue hemos escogido, trata de la distribucifn de riqueza con
tenida. en este precio natural o valor en cambio de la mercan
.cla. ‘

Capitulo II: Sobre la Renta.

De una parte, este capftulo es complemento de la dig -
cusifn central del Capftulo I sobre la tesis de gue el traba
jo necesario para la produccién de una mercancia determina =
su valor en cambio, en relacifn a la otra tesis de Smith en
torno de los cambios que ocurren con la determinacién del va
lor cuando aparece el capital y la propiedad privada de 1la
tierra; la primera objecién de Smith trata de ser resuelta -
en el primer capitulo, y la segunda (sobre la propiedad de la
tierra y la existenciz de renta) se aborda aquf. Para hacer
lo, se expone la teorfa de la renta que ya ha .sido desarro
llada en el Ensayo de 1815, pero ahora en el marco de la tepo

rfa del valor.
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"Queda sin embargo, por considerar -dice al iniciar este ca
pitulo=-, si la apropiacién de la tierra y la creacibn cohng
. cuente de la renta, ocasionarfn aldquna variacifn en el valor
relativo de los bienes, independientemente de la cantidad -
de trabajo necesario para la produccién. A fin de entender
esta parte del tema, debemos examinar la naturaleza de 1la
renta y las leyes por las cuales se regula su aumento y dis
minucién" (15).

La teorfa de la renta, aquf expuesta, no varfa sus
tancialmente de la del Ensayo, salvo como se ha dicho, que
se hace explfcita a la luz de una teorfa del valor. Hay que
decir de entrada que Ricardo considera a la renta en su for
ma de renta diferencial. Se sostiene que la renta de la tie
rra es una deduccifn del precio de la mercancfa y né wa par
te integrante del mismo, por lo que es un ingreso derivado
de la produccifn original de riqueza y no constituye para la
sociedad' ninguna aportacién; por tanto, el precio de los --
productos agrfcolas no se ve afectado por la renta, sino que
esta surge por los precios formados en condiciones diferen-
ciales de produccién.

Las leyes que rigen el comportamiento de la renta ,
son en cierto sentido, complementarias a las leyes que ri.-
gen la ganancia. Planteado brevemente el argumento de este
capftulo se circunscribe a lo siguiente: se parte de supo -
ner un déficit permanente en la oferta agricola, que se com
pone principalmente los alimentos de la poblacifn ocupada ,
para sefialar que la demanda se atiende recurriendo a tierras
de menor productividad o peor ubicadas, que hacen descender
el beneficio por unidad de capital aplicado a esas tierras,
por efecto de la concurrencia ante la situacifn de la deman
da mencionada, se impondr& como tasa de beneficio general ,

(15) 1bidem, p. 51.
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dando lugar a que los capitales invertidos en las mejores = .
tierras obtengan una ganancia diferencial que pasaré a ma
_ nos de los dueiios de la tierra. Tenemos, entonces, que el
paso a peores condiciones de produccifn, propicia el descen
80 de la tasa de ganancia general. Este efecto adverso .se
transmitirg a la industria. -

Abundemos un poco mis sobre esta teorfa de la renta;
primeramente dos precisiones: se plantea, como lo hace fmith,
que salarios, ganancias y rentas son ingresos cualitativamen
te distintos, ademfs que se regulan por principios también
distintos. En el caso de ganancia y renta, como ingresos de
los propietarics de las condiciones cbjetivas de la produc-~
ci6n, se pone especial énfasis para demostrar que sus deter
minaciones son antagbnicas. El comportamiento de la ganan -
cia del capital invertido en la produccifén agrfcola tiene
una tendencia a decrecer, dada la progresiva escases de tie
rra que mantenga elevado el producto obtenido de la tierra
por unidad de capital, o sea la utilizacién creciente, para
efectos de satisfacer una demanda creciente creada por el
crecimiento de la acumulacifén y la ocupacibn de tierras de
fertilidad menguante eleva el precio del producto agricola
y baja la ganancia en las tierras marginales; paralelamente,
las tierras que se encuentran en mejores condicioneé de pro
ductividad que la dltima puesta en cultivo, obtendr&n un di
ferencial de ganancia que ir8§ a parar a manos de los propie
tarios de esas tierras. Son entonces el encarecimiento del
producto agrfcola (versibn del Ensayo), o las cada vez mé&s
adversas condiciones de produccién agricola (versifn de los
Principios) lo que provoca la deduccién de una parte del in
greso como renta. Ante la escasez de tierras de alta ferti
lidad o excelente ubicacifn, Ricardo propugna por la impor
taci6n de grano para detener la cafda del precio aunque con
ello se afecte la renta, toda vez qde esta constituye un in
greso de. clase improductivas gue afectaba la acumulacifn.
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*. ..Gnicamente =-dice- porque la tierra no es ilimitada en -
cantidad ni uniforme en calidad, y porque con el incremen-
. to de la poblacién, la tierra de calidad inferior o : menos
ventajosamente situada tiene que ponerse en cultivo, se pa
ga renta por su uso" (16). ’

En este Capftulo II de los Principios se piensa que
la teorfa de la renta expuesta invalida la crftica de Smith,
cuando menos asf lo piensa Ricardo. Asfmismo, se repite 1la
tesis ricardiana sobre el antagonismo entre progresc social
y terratenientes,

Saltémonos en este resumen el Capftulo III, Sobre -
la Renta de las Minas, donde aparecen algunos complementos
a la teorfa de la renta gque no resultan fundamentales para
el conjunéo de la obra. Comoc ya comentamos el Capftulo IV ,
pasemos al Capftulo V, donde se prosigue con las otras for
mas de distribucién del excedente.

Capftulo V: Sobre Salarios.

También en cierta medida, aunque no absolutamente ,
- en este capftulo que pretende ser una nueva problemftica en
el contexto general de la obra, existe continuidad con pro
blemas ya tratados en el capftulo I. En aguel capftulo se -
critic6 la teorfa de Smith, cuando cambia de su determina -
cién del valor por\el trabajo contenidg a la determinaci6n
por el valor ordenado o exigido. Ricardo planted, en la pri
mera seccifn del C.I., que la distribucifn del valor de cam
bio no definfa su magnitud, sino sus condiciones de produc-
cién, especfficamente la cantidad de trabajo utilizado en la
produccifn. Por ello se plante6 que no era la remuneracifn
al trabajo, sino la cantidad de trabajo la que determina el
valor de cambio. ’

{16) Ibfdem., p. 53.
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®...8i la recompensa del trabajador estuviera siempre en

proporcién a lo producido por €1, la cantidad de trabajo em

_Pleado en un bien, y la cantidad de trabajo que este mismo
bien adquirirfa serfan igquales, y eualquiéra de ellas podria
medir con precisifén las variaciones de otras cosas: pero no
son iguales...” (17)

Su crftica a la teorfa del trabajo comandado pretende
reivindicar que el trabajo como quantum de capacidad produc
tiva y n6 como salario (o poder adquisitivo del trabajo) el
que determina la magnitud de valor.

"...No puede ser correcto pués, decir con Adam Smith 'que -
como el trabajo muchas veces podr8& comprar més, y otras me
nos cantidad de bienes', lo que varfa es el valor de los
mismos, y no el trabajo que los adquiere, y 'por consiguien
te, el trabajo, al no variar nunca de valor, es el finico y
definitivo patr6n efectivo por el cual se comparan y esti-
man los valores de todos los bienes', es correcto,en cambiq
afirmar c6mo lo hizo Adam Smith es un pasaje anterior: 'la
Snica circunstancia que puede servir de norma para el cam -
bio recfproco de diferentes objetos, parece ser la propor
cién entre las diferentes clases de trabajo que se necesi =
tan para adquirirlos', o en otras palabras, que la cantidad
comparativa de bienes producidos por el trabajo es la que
determina su valor relativo presente o pasado, y nf las can
tidades comparativas de bienes que se entregan al trabaja
dor a cambio de su trabajo" (18) '

Estos reparos a la teorfa del valor de cambio Smithia
na, que en el Capftulo I quedaron planteados, son en

(17) Ibfdem., p. 11,
(16) Ibfdem., p. 13.
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cierta medida complementados en este Capftulo IV que aguf
resefiamos .

Es interesante observar cfmo Ricardo distingue per
fectanmente a la “"mano de obra® como una mercancifa, lo cual
permite hablar de su precio natural y su precio de mercado.
"El precio natural de la mano de obra es el precioc necesa -
rio que permite & los trabajadores, uno con otro, subsis -
tir y perpetuar su raza, sin incremento ni disminucién...,
el precio de mercado de la mano de obra es el precio que -~
realmente se paga por ella, debido al juego natural de la
proporcifn existente entre la oferta y la demanda® (19).

En su explicacién de la determinacifn .del precio
'natural, incurre en redundancias que, como veremos mis ade
. lante, son el foco de atencién de los criticos de Ricardo.
Como el precio natural tiene que garantizar la subsisten -
cia...."e] precio natural de la mano de obra depende :del pre
cio de los alimentos, de los productos necesarios y de: las
comodidades para el sosten del trabajador y de su familia.
Al aumentar el precio de los alimentos y los productos eeu_u_:
ciales, el precio natural de la manc de obra aumentarf; al
disminuir el precioc de aquéllos, bajar& el precic natural
de la mano de obra" (20). Percibimos en estas afirmaciones
c6mo el precio de la mercancfia "mano de obra" se 'hace de
pender del precio de los productos esenciales, o sea que
el precio se explica con el precio; adem8s, se supone due
las variaciones del segundo precio (por la via de la ofer-
ta y la demanda) determina el precio natural del primero ,
en £fin, en gltimo t€rmino, el nivel del precio natural de
la mercancfa mano de obra ge deternina por la oferta y la

‘19) Ibfdem., pnpo 271'.'72.
" (20). 1bSdem., p. 71.
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demanda de otras. Aqui hay indudablemente un circulo vicio
so, se incurre en el mismo error gque Smith, pero Ricardo -

. no lo percibe, aunque en el primer capftulo, de alguna ma
nera, jugb con el problema. Enseguida comentaremos €sto, -
pero terminemos con el argumento de Ricardo scbre la deter
minacién del precio de la "mano de obra".

DPado que el precio natural de la mano de obra se
determina por las condiciones de mercado de los bienes sa
lario, al establecer el precio de mercado de esta mano de
obra recurre a los movimientos de oferta y demanda de esa
misma mercancfa; el precio natural serf el eje en torno al
" cual giraré el precio de mercado, el que se moverf por los
movimientos de la poblacifn y la acumulacifn, movimientos
que explica bajo la 6ptira Malthusiana.

En suma, "independientemente de las variaciones que
sufre el valor de la moneda, variaciones gue forzosamente
tienen que afectar a los salarios, gue agquf supusimos ino-
perantes, ya que concedimos un valor uniforme al dinero,re
sulta que los salarios estfn sujetos a alzas o bajas debi
do a dos cosas: l1l).- Oferta y demanda de manc de obra, - -
2) .- El precio de los bienes en que el obrero gasta su sa
lario™ (21).

S§i volvemos al Capftulo I, en las partes que arri
ba comentabamos, encontramos que son incongruentes con lo
vertido ahora, sencillamente porque all& se decfa gue elva
lor ‘de una mexcancfa no dependfa del poder adquisitivo del
salario {(del trabajo), y aquf reconociendo que la "mano de
obra® es una mercancfa "al igual que las demSs cosas que:se
compran y se venden", se define su valor en cambio (precio
natural) en funcifn de lo que se debe adquirir con ella --

(21) Ibfdem., p. 71.
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(mercancfas que garantizan la subsistencia) y no en esta -

funcibn de la cantidad de trabajo utilizado en su produc -
. ci6én. En esta confusifn hay una raz6n l6gica de fondo 'que
Marx resaltar§ en su critica. Adelantemos Gnicamente que la
circularidad de Smith surge por su descubrimiento del tras
tocamiento de equivalentes en intercambio de no eguivalen-
tes en la relacifn salarial, y en Ricardo por asumir acrf-
ticamente parte del argumento de Smith, sin enterarsede lo
gue preocupaba a Smith en esa cuestifn. Ricarde, a final
de cuentas, incurre en los aspectos que pretende criticar.

Capftulo VI: Sobre las Utilidades.

En este capftulo se retoman los aspectos discuti -
dos en el Ensayo de 1815, y repetidos en el Capftulo I1I,tal
como lo mostramos en su oportunidad; en esta parte, involu
crando- los avances hechos sobre el valor, los precios y los
salarios, se pretende mostrar c6mo en el capitalismo las
utilidades tienden a decrecer por el incremento de los pre
cios de los bienes agrfcolas, que aumentan los salarios a
la vez que generan renta cuyo comportamiento es inversamen
te proporcional al de las utilidades. Se expone, pués, una
tendencia a la cafda de la tasa de ganancia en funcién de
las condiciones de produccifn de las tierras que no pagan

renta en el sector agr!cola.

Es parad6jico, pero Ricardo se aferra en su exposi
ci6n al capital invertido en la agricultura para exponer =-
el comportamiento de las utilidades de todo tipo de capita
les, es decir parte del criterio que la concurrencia se en
cargar8 de transmitir hacia la industria el destino que las
condiciones de produccibn agrfcola imponen a la tasa de ga
nancia. De paso diremos gQue en este capftulo se efectdan
ciertos comentarios sobre la concurrencia gueldarx retomard
en las teorfas de la plusvalfa para exponer cémo tiende a
igualarse la tasa media de ganancia en las ramas de la pro
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duccibn capitalista, a la ﬁar de la transformaci6n de valores
en precios de produccién.

La preocupacifn central de este capftulo es la exposi
cién del movimiento contradictorio entre salarios y ganancia,
y entre ganancia y renta de la tierra, tratando de explicar -~
cémo la acumilacifn se encuentra en un predicamento cuando su

ben los salarios y las rentas. En el siguiente pasaje refie-~
re esta situacidn:

"no puede existir acumulacién sin motivo, de igual manera que
el trabajador no puede vivir sin salario, no pueden el granje
ro y el fabricante vivir sin utilidades. Sus motivos para acu
mular disminuir&n con cada disminucifén en las ganancias,y lle
garf al punto de detenerse, si las utilidades se sitan a un
nivel tan bajo que no les proporcionen una compensacién ade-
cuada por todos los sinsabores inherentes a su ocupacién, y a
los riesgos que por fuerza se encontrarfn al emplear su capi
tal en forma productiva" (22). '

Y como el comportamiento de los precios de los produc
tos agrfcolas (que componen el salario y por tanto el capital)
hace que disminuyan las ganancias, encuentra un permanente pe
ligro a la acumulacifén si no se combate el encarecimiento de
lpos bienes salario. '

Insistimos, bajo el supuesto de que el capital se com
pone principalmente de productos agricolas cuya oferta s6lo -
puede ir a la par con la demanda que reclama la expansién de
la acumulacién, con la utilizacifén de mayor trabajo por unidad
adicional de producto (generado en tierra marginal) gue enca
rece el producto insumido, los salarios crecerén y la renta
aparecerf medr&ndose con ello la ganancia y por ende la acumu
lacifn. .

(22)..Ibfdem., p. 71.
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"Las utilidades -dice Ricardo- tienden naturalmente siempre
a decrecer, pueito que el progresc de la sociedad y la ri -
. queza, la cantidad de alimentos requerida s6lo se obtiene -
por el sacrificio de una cantidad creciente de mano de obra.
Esta tendencia, esta gravitacifn de las utilidades se ve -~
afortunadamente contrarrestada a intervalos repetidos, por
las mejoras en la maguinaria empleada para la produccifén de
los artficulos necesarios, asf como por los descubrimientos

cientfficos registrados en el sector agrfcola, lo cual .nos
permite prescindir de una gran cantidad de mano de obra que
antes era necesaria, y en consecuencia, disminuir el precio
de los artfculos primarios que necesita el trabajador™ (23)

Hay que considerar que no obstante la afirmacién del
pasaje anterior, referido a que puede contrarrestarse la de
creciente fertilidad de la tierra, Ricardo es pesimista res
pecto a que tales contratendencias del descenso de la pro-
ductividad agrfcola puedan detener la caida de la tasadega

nancia; podrfa afirmarse incluso que la considera casi como
una tendencia absoluta (24).

Queda claro, pués, que el precio de los alimentos -
tiende a subir cuando se exige ampliar su oferta por la via
de extender el culti&o a tierras marginales, o a intensifi-
car el uso de capital en una misma tierra. Ricardo afirma
gue esta alza del precio tendrfa un limite natural, dado por
la desaparicién de la ganancia.

"...existe un limite al alza tanto del precio de los articu
los necesarios, como de los salarios de la mano de obra,por

(23) Ibfdem., p. 92.

(24) Cfr. al respecto de la investigacién gobre esta consi-
deracifén de Ricardo en Mark Blaug: Teorfa Econfmica de
Ricardo, Capftulo I1I, Ed. Ayuso, Madrid Espana.
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que tan pronto como los salarios (junto con la renta: G.I.)
igualen la totalidad de los ingresos del agricultor, debers
. cesar la acumulacién, puesto gue ning@n capital pddrt.en ase
caso, producir utilidad alguna, ni puede solicitarse el em -.
pleo de mano de obra adicional, y en consecuencia, la pobla
cién habr& alcanzado su punto mfximo. Seguramente, mucho an
tes de llegar a este punto, la tasa de ganancias, excesiva -
mente baja, habré refrenado toda acumulacién, y la casi tota
lidad del productc del suelo, una vez pagados los trabajado-
res, pasarfn a ser propiedad de los duefios de tierras -y de
los perceptores de impuestos y diezmos™ (25).

Ilustremos el argumento de Ricardo en la Gréfica ¢1,
en €lla se mostrar& el comportamiento entre ganancias,rentas
y salarios que est§ propuesto en la teorfa Ricardiana.

Supongamos que tratamos con capital agrfcola cuyo ==
gasto se efectfa exclusivamente en salarios, por tanto que el
nivel de inversifn de capital sea equivalente a cierto nivel
de empleo de trabajo o mano de obra; asfmismo, que el monto '
de salario unitario es constante en los distintos niveles de
ocupacién. Para este caso se puede considerar que el capital
agrfcola se usa sucesivamente en tierras de decreciente fer
tilidad, 0 en una misma superficie, teniendo como resultado
en ambos casos un producto marginal decreciente.

En la Gr&fica la curva S representa el comportamien-
to de los salarios en volGmenes crecientes de inversifn-pro
duceifn, la curva G + S de la ganancia mas salarios y PE el
del precio del producto bruto (el comportamiento de la renta
se mide como diferencia entre algunos de ellos); estas cur -

’
- e e - . - [

(25) D. Ricardo. Principios, Op. Cit., p. 92.
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GRAFICA & 1

RELACION ENTRE PRODUCTO, GANANCIAS, SALARIOS Y RENTAS EN LA
TEORIA RICARDIANA DE LA DISTRIBUCION.
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vas se mueven de izquierda a derecha significando la ctecieg
te inversifn-produccién gque reclama Jla demanda creciente
que impone el ritmo de desarrollo econfmico. En particular
cabe observar que la curva de los salarios es una recta
con pendiente unitaria, dado que los salarios unitarios =
se suponen constantes. Las indicaciones adicionales son las
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siguientes: No. N, , N, , etc., ubicadas en las abcisas,son
vol@menes de inversifn de capital (empleo); en las ordenadas
. 8e representan en nivel de valor del productoc y sus componen
tes,

En una primera fase de la acumulacién, se satisface
la demanda con un nivel de produccifn correspondiente a No.
de inversifn, realirzada en la tierra de mejor fertilidad y
ubicacifn; en esta situacifn el producto total ENO se distri
buye Gnicamente entre salarios AN, y ganancias AE; la renta
de la tierra no existe puesto que s6lo se paga ésta como ren
ta diferencial.

Al crecer la demanda de alimentos, por las exigen- -
cias de un crecimiento superior de la economfa, se hace nece
sario recurrir a tierras menos f€rtiles que ocupan,junto con
las tierras anteriores, capital por un monto N, + Qque dard
Jugar a un producto total HIH. Este producto est& compuesto
por producciones de dos tierras de diferente rendimiento por
unidad de capital invertido, y en la segunda el menor de - -
ellos; como la produccifn de esas tierras es necesaria,la ga
nancia ahf obtenida se mantendr& y se impondr& como la tasa
general de la agricultura; a la par que la ganancia de la --
primera tierra, que era mayor que la obtenida en esta segqun-
da, se desdoblarf en la tasa general del capital agrfcola y
un margen extraordinario de ganancia que se convertirf en ren
ta de la tierra, tarde o temprano, puesto que la oferta y la
demanda del primer tipo de tierras fijar&n como renta ese ==
margen de ganancia diferencial. Lo importante de todo esto es
que en el marco de la economfa en su conjunto, una mayor pro
duccifn agrfcola se logra a costa del encarecimiento de esos
productos y la entrada de los terratenientes al repartode la
ganancia. En esta segunda fase, el producto total quedarsldi
vidido asi: salariqs NIB' Ganancia BF y renta HF. Como po
dr& verse, la aparicifn de renta lleva aparejada la disminu-
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cién de la participacifn proporcional de la ganancia en el
producto total. ‘

En fases sucesivas este fenfmenoc se acentuar§, y el
crecimiento de la renta (que surge y crece ante las crecien
tes inversiones en tierras de fertilidad decreciente) hars
gue la ganancia tienda a desaparecer, y el producto bruto ,
por consiguiente, tenderf a repartirse entre salarios y ren
ta. De esta forma, cuando se ha recurrido hasta tierras de
fnfima fertilidad y el volumen de inversifn llega a Ny, el
producto total N3L se reparte dnicamente entre salarios =--
N3D y renta DJ; la ganancia desaparece. Aquf se palpalaten
dencia a la que alude Ricardo cuando propone importar grano
barato, para evitar incurrir en el cultivo de tierra cre- -
cientemente improductiva que obliga a la mayor inversién en
salarios y el pagc de renta.

Para terminar con esta breve reconsideracifn de: los
Principios de Ricardo, anotemos algunos aspectos scobre la
concurrencia que estan presentes en los capftulos gue hemos
comentado y que deben ser trafdos a cuenta cuando comente -
mos la crftica de Marx.

Esta r8pida y parcial exposicifn de la temStica de
Ricardo (que deja de lado, como podr8 verse, bastantes asun
tos de importancia), nos resultarf suficiente para referir
la crftica de Marx. ‘

No nos detendremos en esta parte, pues ya lo hemos
hecho en el capitule primero de este trabajo, en la critica
revolucionaria'al discurso de Ricardo efectuada por Marx en
forma cabal desde la Miseria de la Filosoffa (1847). = Aqui
pondremos atencifn a la critica del discurso positivo que
debe llevar a cabo Crftica de la Economfa Polftica. Para es
tos efectos recurriremos a las Teorfas de la Plusvalfa y El

Capital.
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Retomemos los juicios de Marx recogidos al iniciar
este par8grafo donde habla del defectuoso método de Ricardo
_el cual se plasma en la *arquitectura defectuosa® de los
Principios; este tipo de defectos relacionados con el enfo
que histbrico, con su empirismo, insuficiente capacidad de
abstracci6n, ademfs de las propias limitaciones histéricas
del discursc burgu€s, etc., impiden a Ricardo mo solo-penetrar
cabalmente en las determinaciones internas del sistema capi
talista, sino también le impiden cumplir los propSsitos de
investigacién de su propio libro. En Principio, Marx cir- -
cunscribe la parte medular del Texto de Ricardo a lo trata-
do en los seis primeros capftulos. que contienen tratado el
objetivo propuesto en la introduccién de su libro.

Segfin Marx, "la arquitectura defectuosa de la parte
te6rica (los seis primeros capftulos) (el resto los conside
ra Marx como complemento y aplicaciones de lo aquf inverti-
do: G.I.) no es accidental, antes bien es el resultado del
propio método de investigacifn de Ricardo y de la tarea de
finida que se postula en su trabajo. Expresa las deficien -
cias cientfficas de dicho método de investigacién" (26). -~
Como se ha dicho anteriormente, tal método consiste en. .ir.-
confrontando las categorfas y leyes de la economfa polftica
con el principio bsico de la ley del valor, claro estf,que
subordinando dicho mé&todo a una investigacifn tendiente a =~
explicar la distribucién de la riqueza capitalista entre las
clases fundamentales de la sociedad. Después de reconocer -
la relacién entre propuesta de investigacifn, método Yy pre
sentacifn, Marx precisa que incluso en los dos primeros ca
pitulos de los Principios se encuentra el verdadero aporte
de Ricardo a la ciencia econfmica. La parte m&s importante
de su libro es entonces, esos dos primeros capftulos,

(26) K. tiarx. Teorfas de la Plusvalfa, Tomo II, Ed. Cartago,
p. 142.
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*En ellos, las relaciones desarrolladas de la produccifn -
burguesa, y por lo tanto también las categorfas desarrolla-
.das de la economfa polftica, se confrontan con su principio
=~la determinacifn del valor- y se examinan para determinar
" el grado en que corresponden de manera directa a ese princi
pio, y la situacién respecto de las aparentes discrepancias
que introducen en las relaciones de valor de las mercancias.
Contienen el conjunto de su critica de la econbmica politi-
ca hasta entonces existente, la decidida ruptura con la con
tradicci6n que impregna la obra de Adam Smith con su método
de enfoque esotérico y exotérico, y al mismo tiempo, a cau
sa de esa critica, producen algunos resultados nuevos y sor
prendentes. De ahf la gran satisfaccibn tebrica que propor-
cionan esos dos primeros capftulos; pues ofrecen con conci=~
sa brevedad, una critica de la economia politica antigua,di
fusa y tortuosa, presentan el conjunto del sistema de ecohg
m!a'burguesa'como sometido a una ley fundamental, y extraen
la quintaesencia de la divergencia j diversidad de los dis
tintos fenSmenos. Pero la satisfaccién tefrica que propor -
cionan los dos primeros capftulos, debido a su originalidag,
unidad de enfoque fundamental, sencillez, concentracifn,hon
dura, novedad y amplitud, se pierde por fuerza a medida que
avanza la obrxa..." (27).

Pués bien, la critica de Marx se desarrolla en rela
cifn a los problemas planteados en esa parte de la obra, =--
pero abarcando naturalmente todo el texto, hasta los pasa-
jes que pudieran considerarse insignificantes. Para compren
der los comentarios de Marx no debe olvidarse las relacio -
_nes que establece entre la investigacifn, el mé&todo, y 1la
presentaci6n de la obra de Ricardo. Por otro lado, el entu
siasmo que despierta en Marx la significacifn tefrica de =--

L4

(27) Ibfdem., p.p. 143-144.
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esas cuantas p&ginas de Ricardo, por lo que representan en
el concierto de alrededor de dos siglos de ciencia burguesa,
.no debe interpretarse como una suscripcién de lo vertido por -
ese autor, estas simpatfas por Ricardo no detienen la criti
ca de la ciencia social burguesa hasta el punto de cuestio-
nar su propia existencia.

3.2.1.- Crftica a la Teorfa del Valor.

La critica a la Teorfa del valor de Ricardo repre -
senta el elemento central de la crftica cientffica .a todo
su sistema y de la Economfa Polftica. Esta critica no solo
pretende destacar el unilateral punto de vista que le lleva
a privilegiar por completo el an&lisis de los problemas de
medida del valox, olvidando sus determinaciones esenciales
y su forma correspondiente, sino el horizonte estrecho de la
ciencia burguesa en general, que incrustada en la légica de
la reproduccifn de la vida capitalista la considera como al
go natural,

"Uno de los defectos fundamentales de la economfa polftica

clésica es el no haber conseguido jamés desentrafiar del ang
lisis de la mercancfa, y mas especialmente del valor que lo
convierte en valor de cambio. Precisamente en la persona de
sus mejores representantes, como Adam Smith y Ricardo, estu
dia la forma valor como algo perfectamente indiferente o ex
terior a la propia naturaleza de la mercancfa. La razén -de
esto no est& solamente en que el an8lisis de la magnitud del
valor absorbe por completo su atencifn. La causa es més hon
da. La forma de valor que reviste el producto del trabajo -
es la forma m8s abstracta, y al mismo tiempo, la m&s general
del régimen burgués de produccibn, caracterizado asf como -
una modalidad especffica de la produccibén social y a la par,
y por ello mismo, como una modalidad hist6rica. Por tanto ,
quien vea en ella la forma natural eterna de la produccifn
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sdcial, pasarg por alto necesariamente lo que hay de espect
fico en la £orm4 valor, y por consiguiente, en la forma mer
. cancfa, que al desarrollarse, conduce a la forma dinero, a =
 la forma capital, etc. He agquf porqué aln en economistasgue
coinciden totalmente en reconocer el tiempo de trabajo como
medida de la magnitud de valor, nos encontramos con las ideas
mis variadas y contradictorias acerca del dinero, es decir,
acerca de la forma definitiva en gque se plasma el equivalen
te general® (28).

Marx reclama que la economfa politica cl&sica nunca
haya podido descubrir el doble carfcter del trabajo produc-
tor de mercancfas, lo cual ocurre también con sus principa-
les representantes. Por ello, para Ricardo, la mercancfa y
el valor de cambio no son cualitativamente problemfticos, -
‘8ino lo son Gnicamente en cuanto a su cantidad. A €l le in
teresa el problema de la medicifén del valor, debido a que
se mueve en una esfera restringida de anflisis. A pesar de
esto filtimo, su andlisis es defectuoso.

La primera contradiccién gue salta a la vista en Ri
cardo es la confusifén entre valor absoluto y valor relativo.
Marx llama la atencibn en el hecho que en los Principios va
lor relativo intercambiable es considerado desde dos puntos
de vista distintos: uno referido a su expresifn en .trabajo
y otro cuando se expresa en cualesquier otra mercancfa. El
primero es cabalmente valor absoluto y el segundo propiamen
te valor relativo. Marx establece que en los Principios no
se distinguen claramente las dos acepciones, y sefiala que las
principales criticas a Ricardo provienen de esta incongruen
‘cia. Es cur;?so, sin embargo, que en el 6ltimo manuscrito -
de Ricardo s%bre Valor Absoluto y Valor Relativo (1823), se

{28) K. Marx. El Capital.Tamw I,FCE, Op.Cit., p.45 (n.31)
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hable de ambos como cosas diferenciables y se busqgue la medi
da invariable de valor para medir el segundo. No confundir -
esto con el establecimiento de la diferencia entre esencia y
forma de valor, de ninguna manera; en ambos casos Ricardo ha
bla de valor de cambio con distintas expresiones, y asf lo -
detecta Marx. No fijar .suficientemente la atencién en este
punto puede llevar a considerar gque Marx vefa en el valor ab
soluto de Ricardo esa esencia del valor, lo cual le harfa me
recedor de algunas criticas gque en su tiempo fueron hech@s a
Ricardo sin comprender las limitaciones de su teorfa e inclu
so sus insuficiencias. Veamos algo gsobre ésto. (29).

-Alrededor de estas nociones distintas del valor de -
cambio, surge una fuerte polémica con la escuela ricardiana,
después de la muerte del autor de los Principios, en 1825, -
cuando Samuel Bailey, principalmente, dirigi6 una fuerte crf
tica a la teorlfa de Ricardo en un artfculo titulade "Criti -
cal Dissertation on the Nature, Measure, and Causas and his
Followers". Marx estudif en detalle esta critica en las teo
rfas de la plusvalfa e hizo referencia a ella en el Tomo I -
de El Capital. Bailey critica que Ricardo quiera introducir
una nocién de valor intrfnseco v plantea que el dnico valor
. .posible es el relativo como proporciona@idad del intercambio.
La defectuosa exposicifn de Ricardo posibilit6 estos ata -
ques, algunos de los cuales tienen fundamento. No dedicare -
mos a esta polémica mucha atencién y haremos unos cuantos sg'
palamientos.

{. Dobb anota lo siquiente sobre la objeciSn de Bai-
ley agquf comentada, utilizando las propias palabras de éste:

(29) La posicifn de Marx al respecto es bastante clara. Con
sultar Capftulo X, punto 3 (la confusi6én de Ricardo so-
bre el problema del valor "absoluto y relativo". Su fal
ta de comprensibn de las formas del valor). Teorfas de
la Plusvalfa, Tomo II (Ed. Cartago), p.p. 144-147.
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®El valor -decfa €l- no denota nada positivo o intrinseco, -
sino simplemente la relacifn en que se encuentran dos obje =
tos, reciprocamente, como mercancias intercambiables” ... de
nota s6lo esa relaci6n entre dos objetos "con lo cual muestra
un parecido a lo que egs la distancia™ (30).

Marx planteS gue la disidencia de Bailey iba ditigi
da a las acepciones contradictorias del valor de cambio.

*(La polémica de Bailey) gira en parte en torno a estas dis
tintas definiciones del valor que Ricardo no explica, sino que
ocurren de facto y se confunden unas con otras, y Bailey no
ve en €sto otra cosa gque 'contradicciones'. En segundo lugar
(la polé&mica de Bailey se dirige) contra el ‘valor absoluto'
© 'valor real', como cosa distinta del valor comparado" (31).

Y reconoce que el reproche de Eailey "surge de la de
ficiente presentacién de Ricardo, porgue no examina siquiera
la forma valor, la forma especial que el trabajo adopta como
sustancia de valor. S6lo examina las:magnitudes de valor,las
cantidades de este trabajo abstracto, general, y en esta for

ma social que engendra diferencias en las magnitudes de va-
lor de las mercancifas. De lo contrario, Bailey habrfa recono
cido que la relatividad del concepto no resulta invalidada -
en modo alguno por el hecho de que todas las mercancfas, en
la medida en que son valores de cambio, s6lo son expresiones
relativas del tiempo de trabajo social, y su relatividad no
consiste en manera alguna, s6lo en la relacifn de todas ellas
con ese trabajo social que es su substancia".Incliso' la erf-
tica de:Bailey mno.percibe que .se olvid6 constantementedel va

(30) M. Dobb: Teorfas del Valor y la Distribucifn desde Adam
Smith (1973), S.Xx1 Editores, México, 1975, p. 114.

{(31) K. Marx. Teorfas de la Plusvalfa, Tomo II, E.C., p. l46.
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lor absoluto”...”A Ricardo hay gue reprocharle mfs bién el
que muy & menuéo pierda de vista ese 'valor real' o 'atsolu-
to', y s6l10.se aferra a los 'valores relativos' y 'compara -
dos' " (32).

, La critica de Bailey carece, pués, de fundamento - -
cientffico, pero revela contradicciones reales del argumento
de Ricardo, el cual vefa valor absoluto y relativo s6lo como
expresiones distintas del valor de cambio. Marx vi6 claro ==
ésto, pero referfa que Ricardo se olvid6 del valor absoluto,
y al sefialarlo parece que se refiere a que Ricardo se olvidé
de la sustancia del valor después de haberlo definido, y no,
como es realmente, que Ricardo trabajé con una de esas moda-
lidades del valor de cambio, llamado "valor relativo®™. Desde
este punto de vista Marx est& equivocado, porque sefiala pri
mero que Ricardo "s6lo examina las magnitudes de valor®, vy
luego reprocha que se olvide del valor absoluto, ‘pero refi
riendo este fltimo como si fuera su substancia. Pero una lec
tura mas detenida nos ‘puede permitir comprender que Marx se
refiere a que Ricardo no trat® ese valor intrinseco que Bai-
ley le achaca. Y si dice que se olvid6 de €l, es que lo ek
puesto en la primera seccifn del capftulo I -que de alguna -
manera expresa que los valores relativos son producidos por
el trabajo- se olvida casi en todo su libro, pero de ninguna
manera que la acepcifén de valor real del concepto original -
de valor de cambio sea la substancia del valor en Ricardo.

Aceptando que Marx haya entendido que las nociones - °
de valor absoluto y valor relativo expresar&n contenido y for
ma del valor, en el pasaje que hemos transcrito, €sta serfa
una tésis err6nea, ademfs que se contrapondrfa con la inter-
pretaci6n general del propio Marx que hemos citado de un pa
saje del Tomo I de El Capital. {(ver este capftulo, Nota 28).

(32) 1bidem., p. 147.
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Pero serfa incorrecto suponer que la interpretacifn marxiana
de Ricardo estuviera plagada de identificaciones arbitrarias
entre elementos de la problem&tica Ricardiana y la suya pro-
pia.

Otro aspecto que Marx critica de la teorfa Ricardia-
na del valor, es gque se complica desde un principio con 1la
introducci6n de la ganancia. Su estudio del primero se consi
dera al mismo momento que el anflisis del segundo; es decir,
Ricardo no deduce la teorfa de la ganancia de la teorfa del
valor, lo que en otros términos significa que, finalmente,el
an&lisis del Capitulo I se hace teniendo en cuenta una mer -
cancia del tipo N' , antes de haber abordado el estudiode la
mgrcanc!a simple m. (33).

Ricardo supone la existencia de la ganancia cuando -
trata de averiguar las modificaciones posibles al principio
de valor trabajo; este supuesto, segfin Marx, es introducido
arbitrariamente.

"...presupone una tasa general dehganancia O una ganancia me
dia de igqual magnitud para diferentes inversiones de capital
de igqual o para distintas esferas de la produccifn en las -
cuales se emplean capitales de igual monto, o lo que es 1lo
mismo, una ganancia en proporcién al monto del capital emplea
do en las diversas esferas de produccifn. En lugar de postu-
lar esta tasa general de ganancia, Ricardo habrfa debido exa
minar hasta qué punto su existencia es en verdad coherente =
con ella, prima facie la contradice, y que su existencia en
tonces, deberfa explicarse por medio de una cantidad de eta
pas intermedias, procedimiento muy diferente de su simple in
clusifn bajo la ley del valor" (34).

(33) Este es el mismo reproche que se hacia a Adam Smith. Re
visar el capftulo anterior en la pig.

(34) K. Marx. Teorfas de la Plusvalfa. E.C., p. 162,
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Asimismo, Marx revela como Ricardo considera al capi

tal que rinde ganancia en sus modalidades de capital fijo y
.circulante (diferencias hechas exclusivamente a partir de su
velocidad de circulacifn), encubriendo c¢con ello las determi-
nantes internas del proceso de produccibn, encubriendo tanm-
bién el secreto de la valorizacifn del capital. La mixtifica
¢cifn de Ricardo es tal que llega a considerar al salario{que
.es parte del capital circulante} como las mercancfas que con
sume el obrero, con ello el capital se constituye entonces ,
junto con las mercancfas que integran el capital fijo, como
un conjunto de mercancfas a las que la funcifn capitalista -
les permite procurarse una ganancia; gqueda a la vista el pro
ceso cepitalista como un proceso de produccibn de nercanctas
por medio de mercancias.

Ya vefamos en nuestro resdmen del Capftulo I de 1los
Principios c6mo Ricardo ligaba los conceptos de capital fijo
y circulante con el de tasa de ganancia para determinar el va
lor de cambio de los bienes. Marx destaca que las premisas -
del anflisis de Ricardo lo orillan a moverse en un mar de ==
confusiohea. Cémo asocia capital fijo a medios de trabajo y
capital circulante a trabajo (salarios) pretende investigar
cbmo la variaci8n de esa composicifn afecta el valor de las
mercancias, bajo el supuesto de la tasa de ganancia. Sucede
entonces que Ricarde concibe como valor, lo que Marx denomi-
na como precio de produccién, y cuando Ricardo habla devaria
cién del valor relativo en relacifn a la variacifn del traba
jo (salarios, que como explicamos expresa una variacifén in -
versa del capital fijo y de su proporcifn en el monto total
de capital) est§ refiriéndose verdaderamente n6 a la diferen
cia entre trabajo y valor, sino la diferencia entre valor y
precio de produccibn, por tanto sus ejemplos de las seccio -
nes IV y V del capitulo I no demuestran lo que buscan, es de
cir, no ilustran alteraciones del principio'del valor traba
jo cuando existe la ganancia.
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~ Segin Marx, Ricardo cree ester investigando modifica
ciones al principio del trabajo contenido cuando considera -
la tasa de ganancia y la distinta composicién de los ‘ehpitg
les, ¥ por lo tanto la violacifn a la ley del valor trabajo,
cuando en realidad est@ top&ndose con diferencias entre valor
y precio de produccifn, que no necesariamente pueden llevar
a la consideracifn de la anulacifén del principio del valor -
trabajo si no se supone el problema de la existencia de la
ganancia. Como consecuencia, Ricardo no puede explicarse ofm
.se nivela la tasa media de ganancia, ni entiende que ésto --
ocurre con la transformacién de valores en precios de produc
cidn.

Por su incorrecto punto de partida y su defectuoso -
método, asf como la accidentada problemftica planteada ( la
distribucifn, alrededor de la cual se analizan las leyes del
capitalismo), Ricardo suprime un conjunto de mediaciones rea
les de los procesos gue le llevan a una formulacifn errfnea
y confusa de las leyes del valor y la ghnancia.

"Se advierte -dice Marx, a prop8sito del Capftulo I y el te
ma que nos ocupa- que Se acusa a Ricardo de ser demasiado -
abstracto, resultarfa justificado acusarlo de todo lo contra
rio: falta de capacidad de abstraccifbn, incapacidad, cuando
estudia los valores de las mercanclas, de olvidarse de las
ganancias, factor que lo enfrenta como resultado de la compe
tencia® (35).

Como hemos comentado, los ejemplos de los que se sir
ve Ricardo en el Capftulo I para comprobar sus principios que
afectan la determinacifn del valor por el trabajo, son inca
paces. de aportar una prueba real sobre sus tesis.

(35) Ibfdem., p. 162.
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*podos los ejemplos de Ricardo le sirven sélo como medio para
introducir de contrabando la presuposicién de una tasa gene -
ral de ganancia... a Ricardo le resulta oscura la forma en que
la simple determinacifn del ‘valor® de las mercancias se deri
va su plusvalfa, la ganancia e inclusive una tasa general de
ganancia. En verdad lo dnico que demuestra en los ejemplos...
es que los precios de las mercancias, en la medida en que los
determina en la tasa general de ganancia, son en todo sentido
‘distinto de sus valores y llega a esta diferencia mediante la
postulacifn de la tasa de ganancia™ (36).

En sus consideraciones adicionales sobre el valor, a
Marx le parecen insustanciales las cuestiones referidas a la
medida perfecta de valor, lo cual refleja la ignorancia de Ri .

cardo respecto a dinero. M&s adelante veremos cSmo en la inter B

pretacién de Sraffa esta cuestién tendr& la mayor importancia
para la comprensifn de la teorfa de Ricardo.

3.2.2.- Concurrencia Capitalista y Formacifn de los Precios.

Marx es consciente gue la teorfa de la competencia en
Ricardo tiene un interés directo para las hipStesis de €ste -
sobre la renta de la tierra. Esta teorfa de la competencia es
1la que explicaré la relacifén entre precios y ganancias, consi
derando la interaccién de las diferentes esferas de produc- -
cién entre sf, y entre las distintas empresas al interior de
cada esfera.

Marx ofrece esta teorfa en lugar de Ricardo, tratfindo
la de adecuar a las categoria de los Principios y destacar los
errores de este autor. Interpreta la tésis de Ricardo sobre
que el valor de las mercancfas se regula por las condiciones

(36) Ibfdem., p. 62. Estos ejemplos los hemos analizado en el
Capftulo I de Notas sobre la Teorfa Neoricardiana del va
- lor y la Distribucién, Op. Cit.
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nmfs desfavorables de produccifn =-teniendo en cuenta gque el
estado de la demanda permite la vigencia de ese tipo de con
diciones-, en el sentido que tales condiciones se imponen o
ponderan a las condiciones medias de cada rama con cierto -
énfasis, pero &sto no significa que las empresas peormente
habilitadas definan bajo sus condiciones individuales el va
lor medic o valor general de la rama; este valor medio- sur
ge de la media ponderada de las condiciones de produccién -
donde las correspondientes a las empresas menos productivas:
inclinan finalmente la ganancia, ya que entran en escena
por reclamo de la demanda.

Ese valor general de la rama =-siguiendo la versién
marxiana de Ricardo, o m&s bien la que esboza para entender
a Ricardo- serfa el valor de mercado de las mercancfas tipo
de cada esfera de produccién, gque empfricamente se traducen
en un precio de mercado real; estos @ltimos girarfn en tor
no al primero, y &ste ser§ el promedio de los segundos.

Hasta aguf Marx ha hablado de que la competencia al
interior de las diferentes ramas crea un valor general que
difiere de los valores individuales. De este hecho destaca
una relacin especffica entre ganancias: la nivelacién hacia
el valor general de la rama no uniforma las tasas de ganan
cia, sino las hace diferenciales; unos ganan m&s gue otros
en cada rama para que pueda establecerse un valor general.

"La competencia, entonces,no fija el valor de mercado o ggg
cio de mercado por la nivelacifn de las ganancias dentro de
determinada esfera de produccifn... Por el contrario, aquf
la compefencia nivela los distintos valores individuales --

con el mismo valor de mercado igual, indiferenciado, al per
mitir las diferencias entre las ganancias individuales, ga

" nancias de capitalistas considerados individuales,y sus des
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viaciones respecto de la tasa media de ganancia en la esfera"
37).

Por tanto, la concurrencia propicia gue tengan el -
mismo valor de mercado de mercancfas que contengan distinta
cantidad de trabajo. Pero esto no es todo; Marx considera -
que adicionalmente la concurrencia entre las distintas esfe
ras, a su vez, implica un movimiento inverso al descritc an
teriormente, consistente en el establecimiento de precios -~
medios que garanticen para todas las ramas una tasa de gg .
nancia general.

En estas determinaciones del valor y la ganancia es
donde Marx ubica las confusiones de Ricardo, pués no sabe -
distinguir a conciencia un movimiento del otro.

“Para el establecimiento de su teorfa de la renta, Ricardo
necesita dos proposiciones, que expresan, no sflo los efec-
tos diferentes, sino tambié&n efectos contradictorios de la
campetencia. Segln la primera, los productos de una misma
esfera se venden en el mismovvg;g; de mercado, y la compe -
tencia, pues, impone distintas tasas de ganancia, es decir
desviaciones respecto de la tasa general de ganancia. De -
acuerdo a la segunda, la tasa de ganancia debe ser la misma
para cada inversifn de capital, osea, que la competencia --
provoca una tasa general de ganancia. La primera ley rige
para los distintos capitales independientes invertidos en la
medida en que se encuentran invertidos en esferas de produc
cién diferentes” (38).

Marx esboza entonces dos movimientos: diferencia~ ~
cién de las tasas de ganancia de los capitales individuales

(37) K. Marx. Teorfas de la Plusvalfa. Tomo 1I, Ed.Cartago,
ob. cit. p. 175.

(38) Ibfdem., p. 176.
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al interior de una rama al transformarse los valores indivi
duales en valores de mercado; y la igualaci6n de las adife.
rentes tasas de ganancias ramales en una tasa de ganancia -
general (al transformarse los valores de mercado en precios
de produccién o precios medios). (39)

Marx critica a Ricardo que no toma en cuenta esosdos
movimientos contradictorios de la concurrencia y que se afe
rre al proceso descrito en el segundo movimiento Gnicamente
y lo haga de manera imperfecta; es decir, Ricardo expone -~
cb6mo los precios de mercado se ajustan al precio natural =--
(que es el precio de produccién viéndolo Ricardo como el va
lor), pero debié haber explicado ese precio natural ‘expli-
cando antes la ganancia, y eso solo lo hubiese logrado expli
cando a su vez el primer movimiento de la concurrencia,y el
punto de partida para todo ello debif haber sido el an&li‘-
sis mfs simple de la mercancfa. Por lo anterior,los ajustes
entre precio natural y precio de mercado gue expone Ricardo
en el Capftulo IV, recurriendo a la exposici6n de movimien-
tos de la ganancia entre las ramas, es parcial, pués ignofa
"la previa formacifn de la tasa media de ganancia.

"En este casc -dice Marx- ya se presupone el nivel general

de ganancia que predomina entre determinadas esferas de pro
duccifn, entre 'los empleos parciales'. Pero primero habria
debido considerar como se establecen el nivel general del -
precio en el mismo empleo, y el nivel general de ganancia -
entre distintos empleos. Ricardo habrfa visto entonces ...

‘ que'esta dltima operacifn presupone ya movimientos de capi-
: taies en todas las direcciones, o una distribucifn, determi

‘nada por la competencia, de todo el capital social entre sus
distintas esferas de produccifn, de acuerdo a las necesida

- o on o m o=

(39) Cfr. Ibfdem., p.p. 176-177.
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des sociales. De esta manera, los valores de las diferentes
esferas de produccifn se convierten en precios de produc- -
cifn y por otro lado se nivelan las variaciones de los pre
‘cios reales respecto de los precios de produccién en deter-
minadas esferas™ (40).

Tenemos pues un esquema de transformaciones que par
ten desde un valor individual hasta un precio medio de mer
cado, en el cual hay un movimiento doble de la concurrencia
y por ende de los capitales. Ricardo toma de todo esto lo
mis superficial. La siguiente es una cita de Marx donde re-
salta lo anterior desde el punto de vista del movimiento de
capitales, para revelar como Ricardo ignora el procesc de -
transformacién de valores en precios de produccibn para aten
der dnicamente cémo los precios de mercado se ajustan al pre
cio de produccidn por medio de movimientos de la concurren=
cia.

"La primera migracifn (de capitales de una rama a otra:G.I)
se lleva a cabo para establecer precios de produccibn dis-
tintos de los valores. La segqunda tiene lugar para nivelar
los precios de mercado reales con los precios de prodncc_iah,
en cuanto se elevan por encima o descienden por abajo de es
tos dltimos. La segunda es una rotacibn de precios de merca
do reales del momento, en las diversas esferas, en torno al

precio de produccifn, que ahora aparece, precio natural, -

aunque es distinto del valor, y nada m&s que resultado de la
accifén social. Este filtimo movimiento, el m&s superficial ,

es el que Ricardo examina y en ocasiones confunde, de mane-

ra inconsciente, con el otro" (41).

En suma, Ricardo ignora cémo se forma a través de la

(‘0) Ibidem., p.pc 177-178-
° (41) Ib:dem-, p- 178.
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concurrencia el precio natural, por lo tanto no estudia cBmo

se constituye el valor medio de rama y cémo este Gltimo se -

trnasforma en precio de produccifn; supone que el valor es el

precio de produccién (precio natural), y fija su atencifn en
los precios de mercado reales gque se acercan O se alejan del

precio de produccién en un movimiento oscilante de la concu-

rrencia, movimiento que supone otro m&s determinante que estf

ausente precisamente en Ricardo.

Dejemos hasta aquf esta interpretacifn entre valores
Yy precios para preqguntarnos sobre el sentido que &sta tiene,
Marx, precisamente, confronta positivamente su vieifn del --
,aéunto con el de Ricardo, o sea, es una interpretacién con-
frontada; pero Marx previamente, o a la vez, plantea su con
frontacifn de su teorfa con la realidad, es decir, Marx amun
cia aguf un esquema de mediaciones de los aspectos de la con
currencia que desarrolla en el tomo III de El Capital. ¥ no

' hay que olvidar que Marx cree en la reproduccifbn cientffica
de la realidad, por ello ve a la teorfa de Ricardo como una
reproduccifn imperfecta que puede revelarse como tal en el
espejo de la verdadera reproduccibn; .y aqui'toma sentido el
que 8i bien la teorfa se comprueba en la teorfa, €sto s6lo es
v&lido cuando en ello se presupone la realidad reproducida ,
la cual es a fin de cuentas el verdadero criterio de verdad.

Plantear ¢Qué tan cerca estd aquf Marx de Ricardo? ,
o ¢Qué tan cerca est8 Ricardo de Marx?, resulta una falsa =--
pregunta si previamente no se reconoce la independencia del
sujeto real a conocer respecto de la conciencia y la posibi-
lidad de reproducirlo tefricamente, no importando para ello
sus grades de verdad y motivaciones ideolSgicas implfcitas -
en el ejercicio tefrico de su reproduccifén. Aquf la pregunta
cierta es qué tan cerca est&n ambos de la realidad; y la res
puesta puede admitir, adem&s de explicaciones metodolégicas
y positivas, respuestas filos6ficas, polfticas, histéricas ,
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etc. No obstante lo anterior, la crftica marxista no puede
nunca circunscribirse a la crftica positiva, pues es siem
pre un discurso revolucionario; la crfitica positiva est§ -

presente, aunque inmediatamente trascendida; pero lo inte
resante es que estf presente, adn en esas condiciones, vy

por tanto puede ser v8lida la comparacién de ambos discur-
so0s en términos de verdad o falsedad, aungue posteriormen-
te esta comparacifn resulte insuficiente para dar cabal re
mate a tal confrontacifn, que en definitiva expresarf una
confrontacién prictica (42).

Que Marx reproche a Ricardo no ver mediaciones o re
laciones que pudo haber visto porque estaban presentes en
su realidad, en su esfera real de reflexifn, no significa
que le impute problemas que nunca quiso ver; resulta gque -
Ricardo pretendfa descubrir el movimiento de la sociedad -
. burguesa a través de la ciencia de la economfa polftica; Yy
lo que Marx le antepone es eso que estaba frente a sus re
flexiones en Gltima instancia; y es que, tambié&n Marx hace
economfa polftica para dar cabal critica de ese discurso y-
trascenderlo. Definitivamente, circunscribir esta confron-
taci6n que ocurre en las teorfas de la plusvalfa en térmi
nos tebricos y en funcifn de la Teorfa dé la problemdtica
y el corte epistemolégico exclusivamente, lleva a una con-
cepcibén radical, ingenua de la relacifn entre ciencia y re
volucibn.

Ricardo, pués, capta en forma defectuosa el movi =
miento real del capital; al no conectar correctamente va -
lor, precio, ganancia, etc., revela su falso punto de par
tida y su débil método de construccién y sintesis, lo cual

(42) Esto es asf porque la crftica Marxista de la Economfa
Polftica es el fundamento de una préctica que busca -
destruir el propio objeto (la sociedad burguesa) de =
esa ciencia.
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como hemos visto es privativo de la ciencia burguesa.

Estas apreciaciones de la lectura marxiana de Ricar
do nos han parecido necesarias para poder continuar con “"ma
yor libertad” en su exposicifn, pufs & no pocos les parece
absurdo desde todo punto de vista que Marx hable, por ejem-
plo, de la concepcifn Ricardiana de la plusvalfa al momento
de comentar su teorfa de la distribucién. Temas analizados
bajo esa fptica integran las Teorfas de la Plusvalfa. A con .
tinuacién plantearemos resumidamente las criticas principa-
les que se contienen en el Tomo II de este libro, en las par
tes referidas a Ricardo, exceptuando lo relativo ala teorfa
de la renta de la tierra.

1) .- Ricardo nunca trat6 la plusvalfa como tipo es
pecifico del excedente capitalista a diferencia de sus for
mas derivadas como ganancia, renta, interés; la razén es que
su anflisis de la produccién es parcial y su visién de 1la
composici6n del capital se circunscribe a la circulacibn --
ocultando los determinantes de la valorizacién que ocurren
en el proceso productivo.

2).- A pesar de lo anterior, es posible hablar de una’
teorfa de la plusvalfa en Ricardo -y por tanto plantear que
la confunde con la ganancia- en la medida en que resuelve -
todo el capital en salarios, lo cual hace que el excedente
sea plustrabajo, mientras se mantenga ese supuesto.

3).- Esta confusifbn de la plusvalfa con ganancia,se
acompafia de otra confusifn en relacifn a la determinacién -
del valor por el trabajo cuando se considera el salario, --
pues incurre en circularidad al determinar el salario por el
‘valor de los bienes de subsistencia (esto ya lo comentamos
cuando resefiamos el Capftule V de los Principios). Marx opi
na que en este planteamiento Ricardo queda por debajo de =--
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Smith, pues este fltimo sf vi6 una contradiccién real al eli
minar de su esquema el trabajo contenido como determinacién

del valor. No obstante, Ricardo pudo avanzar en su estudio -
del capitalismo saltfndose esa contradiccifn (43). "Esta opi
nifn de Adam Smith es, por otra parte, -dice Marx-, lo que
hace que éste se vea privado de toda seguridad y la quele im
pide, al contrario de lo que ocurre con Ricardo, remontarse

a una teorfa global y homogénea acerca de los fundamentos ge
neral y abstractos del sistema capitalista” (44).

4) .~ Por no concebir claramente la naturaleza del sa
lario no pudo descubrir el origen de la plusvalfa, cuestién
que de alguna manera Smith la habfa descubierto. Asfmismo,Ri
'~ cardo concibe la jornada de trabajo como algo fijo, y dada -
la consideracifn del salario gue sustenta, el finico tipo de
plusvalfa gque toma en cuenta es la plusvalfa relativa. En la
parte IV del Capftulo XV de las Teorias de la Plusvalia,Marx
' expone, casi en los mismos términos en los que los desarro =
llarf Benetti (45), c6mo Ricardo resuelve primero todo el pro
ducto del trabajo en valor y de ahf divide este valor en sa
lario y ganancia; como asfimismo, la variaci&n del valor del
trabajo (no de la cantidad de trabajo) altera no el valor --
del producto sino la distribucifén; entonces, al considerar -
la variacifn del salario (cuando el capital se considera ex
‘clusivamente en salarios) se llega a destacar que la ganancia

(43) Cuando analizfbamos la critica marxista a Smith, vimos

) cémo Marx sefialé que el haberse topado con ese problema
constitufa un mérito teérico del autor cfr. p.

(44) K. Marx. Teorfas de la Plusvalfa. Serie Comunicacifn,Li
bro I, p.p. 85-86.

(45) En su libro Valor y Distribucifn, Carlo Benetti ofrece
en el Capftulo I una excelente sintesis de la problem&-
tica ricardiana sobre el valor y distribucién del exce-
dente capitalista.
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(que es la plusvalia, en este caso, dice Marx) aumenta gra -
cias al alza de la productividad del trabajo de bienes de ocon
sumo obrero gue abaratan salarios, o sea, se presenta una --
productividad del trabajo que se traduce de hecho en plusva-
1fa relativa, dados los propios términos en que es planteado
. el anflisis de la ganancia en Ricardo.

5) .~ Marx insiste en que s8i bien plusvalfa y ganancia -
pudieran considerarse como cosas iguales en relacién al capi
tal total de la sociedad, individualmente no lo son, y Ricar
do no logra explicarlos, s6lo detecta el asunto pr&ctico,éue
capitales de igual voltdmen dan iguales ganancias; pero en su.
ser;e de eslabones intermedios, con las leyes del valor,etc..
en una palabra, si la ganancia y la plusvalfa se tratan como
cosas idénticas, lo cual s6lo es correcto para el capital en
su conjunto. Por consiguiente, Ricardo carece de medios pata.
determinar la tasa de ganancia”™ (46)}. Aunque Ricardo percibe
que la variacifén de todas las partes integrantes del capital
afectan la tasa de ganancia, no desarrolla ese punto de vis
ta y se queda con la sola observacidn de un caso particular,
cuando varfa V del capital. Marx har§ referencia a esta limi

‘tacibn del andlisis de Ricardo en el Capftulo III del Tamo III
de el Capital (relacifn entre tasa de plusvalia y tasa de ga
nancia), cuando ve que planteandc el problema bajo la &ptica
de la f6rmula g' = p' v/ ctv, Ricardo solo desarrolla una po
sibilidad de entre muchas; tal caso es cuando siendo constan
te la participaci6n porcentual de Cf y v, suben los salarios
(47).

(46) K. Marx. Teorfas de la Plusvalfa, Tomo 1I, Ed. Cartago,
Op. Cit. p. 366. -

{47) K. Marx. El Capital, Tomo III, F.C.E., p. 79. Como ya -
dijimos, Marx piensa que Ricardo investiga no los deter
minantes del valor, sino la influencia de la rotacién y
la composicifn del capital sobre la cuota de ganancia ,
aunque el mismo no esté totalmente consciente de ello.
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6).- Al postular la tasa general de ganancia (ignp-
:ando la transformacién de valores a precios de produccién
que acompaiia 8 su establecimiento) Ricardo "sflo se ocupa
de las modificaciones excepcionales en los precios,que son
necesarios para el mantenimiento, para la existencia conti
nuada de esa tasa general de ganancia. Ni sigquiera sospe-
cha que para crear la tasa general de ganancia hay que --
transformar primero los valores en precios de produccién,y
por lo tanto, cuando presupone una tasa general de ganan -
cia, ya no estudia de manera directa los valores" (48).Ade
m&s Ricardo ve las ganancias extraordinarias como producto
de la desviacién del precio de mercado (por arriba)del pre
cio natural, y que la concurrencia se encarga de igualar -
la tasa de ganancia al nivel normal, que para &l siempre -
es la misma. La explicacifn de la ganancia extraordinaria
se da entonces por el juego de la oferta y la demanda.

7) .- Finalmente, en relacifn a la ley establecida
por Ricardo sobre la tasa descendente de la ganancia, se -
plantea que descansa en dos supuestos errSneos. "La teorfa
de Ricardo se basa en dos hipGtesis falsas: 1) el falso su
puesto de que la existencia y crecimiento de la renta del
suelo los determina la productividad decreciente de la agri
cultura; 2) el falso supuesto de gque la tasa de ganancia -
es igual a la de plusvalfa relativa, y que s8lo puede as~-
cender en proporcifn inversa a un descenso o ascenso del sa
lario" (49).

Dejemos con estos comentarios la crftica de Marx .
Precisemos, sin embargo, gue el tratamiento del discurso =~
ricardiano no lo circunscribe al nivel de la consistencia
18gica de sus partes fnicamente, sino a través de una crf

(48) K. Marx. Teorfas de la Plusvalfa, Tomo II, Ed. cartago
Op. Cit. p. 373.
(49) Ibidem., p. 377.
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tica integral que implica el tratamiento de la confronta -
cién del discurso con la realidad y con su método de ‘inves
tigacién. El inicio de la critica es la identificacién de
su adscripcién al movimiento de reproduccifn de la vida so
cial burguesa; otro, su nivel de penetracifén en la realidad
y por €ltimo, la consistencia légica de las partes del dis
curso (que presuponen formas especificas de abstraccién. y
sintesis). Sobre estas dos Gltimas cuestiones insiste bas
tante Marx en el manuscrito de las Teorias de la Plusvalfa
que aguf hemos trafdo a colacifn; el siguiente pasaje de -
Marx resalta estos dos filtimos elementos de su crftica , -
cuando comenta las exrfneas proposiciones de Ricardo sobre
la relacién valores, precios y ganancia.

"Ricardo comete todos estos desatinos porque trata de lle .
var adelante su identificaci6n de la tasa de plusvalfa con
la ganancia, por medio de abstracciones forzadas. El vulgo,
entonces, llegS a la conclusién de que las verdades tefri-
cas son abstracciones gque se contradicen con la realidad ,
en lugar de ver, por el contrario, que Ricardo no lleva el
pensamiento abstracto lo bastante lejos, y gue por lo tanto
cae en una falsa abstraccitn" (50).

Sin embargo, esta critica es posible por la identi
ficacifn del punto de partida histbrico del discurso bur =~
gu€s; ademds, la crftica tefrica general, es solc un momen
to fugaz del discurso critico gue trasciende en su propia
negacién como tal.

3.3.- El Ricardo de Pipro Sraffa. .

La interpretaci6n sobre la economfa polftica ricar

(50) Ibidem., p. 376.
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diana que ofrece Sraffa resulta ser la versifn rmas influyen
te sobre Ricardo en las ciencias sociales, junto a la inter
pretacién del propio Marx. A pesar - de constituir versiones
de pensadores de dos €pocas distintas, en el presente ambas
ocupan la atencifn central de quienes estudian el anflisis
de los fundamentos histbricos y 16gicos de la economfa polf
tica.

A partir de la publicacién de las obras de Ricardo
por parte de Sraffa, cuyo rescate constituy6 labior &rdua de
alrededor de veinte aifos (de 1930 a 1950), este autor clési
co ha entrado fuertemente como en la d€cada de 1820, en el
debate actual de la teorfa econémica, e incluso del niarxig
mo; €sto ha sido provocado en gran medida por dos causas:
1) .~ La teorfa econfmica de Sraffa inspirada en el esquema
l6gico de Ricardo, ha servido de fundamento para la crftica
a la teorfa marginalista con un rotundo &xi%o; y 2).- En el
campo del marxismo hay quienes han cooptado la teorfa de -~
Sraffa para hacer una lectura del Tomo I1II de El capital,lo
que a su vez ha implicado, redebatir la relacifn entre cl1&
sicos y Marx. Esto por supuesto ha despertadoc enormes con
troversias en ambos campos (entre economistas y marxistas),
que no veremos en este trabajo.

Para el caso que nos ocupari -ir al antecedente de
la relacién Ricardo-Marx, que se ha establecido por influen
cia de Sraffa en autores llamados hoy "marxistas-ricardia -
" nos", entre los gue encontramos & Dobb y Meek-, interesa re
coger el minucioso estudio de Ricardo que aparece en la in
troduccifén a los Principios de Economfa Polftica y Tributa
cifn de Ricardo (1950) donde se apoya Sraffa en las fuentes
documentales més diversas =-a las que Marx ni por asomo
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tuvo oportunidad de consultar- para sustentar qué problemas
y qué soluciones anidan en la obra de Ricardo.

Segin Sraffa, los elementos de la teorfa econfmica
contenida en los Principios se encuentran, aunque aisladdm
en su Ensayo de 1815, donde se sostiene un principio b&sico:
que las utilidades del capital invertido en la agricultura
regulan las utilidades de las otras actividades productivas
Aungue en el Ensayo se contienen algunos elementos de la fu
tura teorfa del valor en base a las condiciones de produc -
ci6n, se argumenta sobre las leyes de la distribucién sin -
una teorfa explfcita del valor. Sraffa propone que en el En
sayo existe un argumento a trasfondo -que pudo haber sido -
planteado por Ricardo desde marzo de 1814, en un manuscrito
perdido de "artfculos sobre las utilidades del capital"-
‘donde se resuelve la tasa de ganancia agrfcola, que se impon
dr8 a todas las dem&s ramas como tasa general, en base a una
relacién fisica de producto y capital.

Este argumento propuesto en la interpretacién de ~-
Sraffa es el siguiente:

"La base racional del principio en cuestidn, referente a la
funcifn determinante de las utilidades de la agricultura, -
‘gque nunca explica Ricardo en forma explfcita, es que en la
agricultura el mismo producto, digamos cereales, integra =--
tanto el capital (que se concibe compuesto por lo necesario
para la subsistencia del trabajador) como el producto; por
lo cual la determinacifn de la utilidad mediante la diferen
cia entre el producto total y el capital empleado,y tambié&n
la determinacién de la proporcién entre dicha utilidad y el
capital, se efectGa directamente entre vol@menes de cerea =~
les, sin considerar la valoracién. Es evidente que s6lo una
industria puede pertenecer a esta categorfa especial gque no
utiliza los productos de otras industrias, mientras todas las
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demis deben emplear su producto como capital. Por tanto, si
debe existir una tasa de utilidad uniforme para todas las in
dustrias, 1o que debe ajustarse para rendir la misma tasa -
de utilidad son los valores de cambio de los productos de -
o_t_rg_g industrias, en relacifn con sus propios capitales (es
to es con respecto a cereales), como se ha establecido en el
cultivo de este producto, ya que en tal caso ningin cambio
del valor puede alterar el cociente (ratio) entre el produc
to y el capital, puesto que ambos coexisten en un mismo ar
tfculo" (51).

Este argumento constitufa una simplificacién que le
permitid a Ricardo determinar directamente la tasa de ganan
cia sin tener que recurrir a resolver un problema previo:la
reduccifn de los elementos heterogéneos del capital a un co
mén denominador. Las crfticas que recibif por presuponer =--
este principio -sobre todo las de Malthus- y nuevas inguie-
tudes respecto al valor de cambio de las mercancfas, le lle
varon a reformular y desarrollar sus puntos de vista, alen
tado por J. Mill, escribiendo de nuevo su teorfa de 1la dis
tribucién en lo que termin6 por ser los Principios de econp
mfa polftica y tributacién.

En esta dltima obra se cuenta ya con una teorfa del
valor que le permite rectificar su tesis central sobre la -
relacifn entre la tasa de ganancia agrfcola y la tasa de ga
nancia general, pero ya no esboz&ndola directamente,sino in
directamente, a través de otra tesis aparentemente distinta

(51) P. Sraffa. Introduccién a los Principios, de Ricardo
(1950), gg.cit., p. XXIV. Al comentar los supuestos -
simplificadores del Ensayo de 1815 M. Blaug opina que
"Ricardo emplea siempre cereal como un término que com
prende todos los bienes de consumo. Al hacerlo asi, RI
cardo centraba todo su aparato tefrico en las repercu-
siones econfmicas de las leyes de cereales". Teorfa -~
Econfmica de Ricardo, Op. Cit., p.p. 28-29.

- 158 -~



pero en esencia igual, o sea, mediante la tesis de que la -
productividad del trabajo de la tierra exenta del pago de =-.
renta es fundamental para determinar la tasa general de ga
nancia.

"...en los Principios, Ricardo puede demostrar la determina
cifn de la tasa de utilidad en una sociedad integral, adop
tando una teorfa general del valor, y sin preocuparse del =~

universo microscSpico formado por una rama particular de la

actividad productiva. Al mismo tiempo estaba en posibilidad

de abandonar la simplificacifén seqg@n la cual los salarios -

estan formados Gnicamente por cereales, punto de vista com.
batido con frecuencia por Mathus, y tratarlos como si estu-
viesen compuestos de varios productos (incluso de artfculos

manufacturados, ain cuando los alimentos‘siguen ocupando en

ellos una parte preponderante}.En sustitucibn gde los cerea-

les, el trabajo aparece ahora, en ambos lados de la cuenta,

segfn términos contables modernos, tanto en el insumo como

en el producto: en conclusifn, la tasa de utilidad ya no se

determina por la proporcifn entre los cereales producidos y

los cereales consumidos en la produccién, sino conforme a la
que existe entre el trabajo total del pafs y el reqguerido -

para producir las cosas gue necesariamente 6e hande emplear

en aquél, (pero en tanto que la teorfa que sostiene que las
utilidades del agricultor determinan todas las dem&s utili-

dades ya no- se menciona en los Principios, la proposicibn -

m&s general de que la productividad del trabajo de la tie

rra libre de renta es fundamental para determinar las utili

dades generales, sigue ocupando una posicifn preponderante)"
{52}.

Ricardo se pronuncia en contra de que el valor de -

- - - -

(52) pP. Sraffa. Introduccién, Op. Cit., p. XXV.
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los cereales regula el precio de los demfs, y niega que el
alza de salarios obligadamente lleve a la elevacién del pre
cio; esto es resultado de la peculiar teorfa del valor gque
sostiene en los Principios. Conserva, sin embargo, la rela
cién utilidades agrfcolas y tasa general de ganancia.

Sraffa hace un anflisis de los Principios -m8s par
ticularmente del Capftulo I: sobre el valor- en base a las
diferentes ediciones de ese libro que en vida hizo Ricardo:
1817, 1819 y 1821; y comprueba que si bien hizo modificacio

nes importantes,estono signific6 que se haya retractado de su

teorfa del valor expuesta ya desde la primera edicién.

Entre las modificaciones se tienen las famosas obje
ciones al principio del valor y las proposiciones sobre la
bdsgueda de una medida invariable del valor. Estas dos co -
sas en conjunto significaron un ahondamiento en las preocu
paciones de definir cfmo medir con el valor la distribucién
del producto.

Sraffa reconoce que en Ricardo se destaca progresi-
vamente, hasta guedar totalmente expresado en su filtimo tra
bajo sobre Valor Absoluto y Valor Relativo (1823), la dife -
rencia entre valor relativo y valor real o absoluto, siendo
este Gltimo el que permite conocer cu&l de los bienes cam-
biaron realmente su valor cuando ocurre un cambio en la pro
procién del intercambio; esto porque las mercancfas no pue
den ser Gnicamente medidas por el trabajo como 1o han demos
trado las objeciones.

A Ricardo , a final de cuentas, el problema relati-
vo al valor que le preocupé era que pudieran aclararse las
variaciones de la distribucifn en términos de valor, ¥ no
porque mercancfas de igual trabajo contenido diferfan en su
valor de cambio.
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*...el problema de valor gue preocupaba a Ricardo consistfa
en c6mo encontrar una medida del valor que permaneciera in-
variable ante los cambios en la distribucién del producto ,
porque sf un aumento o una disminucién de los salarios gene
rase, de por 8f, un cambio en la magnitud del producto so -
cial, serfa muy diffcil determinar con precisifn los efec -
tos sobre las utilidades (naturalmente, &ste es el mismo --
procblema que se sefialé antes, en relacifn con la teorfa de
Ricardo, con referencia a las tasas de utilidades de los ce
reales) . Por otra parte, Ricardo no tenfa particular interés
. en el problema de porqué dos bienes producidos con las mis
mas cantidades de trabajo no tienen el mismo valor de cam -
bio. Se interesS en €1 tan s8lo para esclarecer hasta qué -
punto los valores relativos est8n afectados por los cambios
de salarios. Los dos puntos de vista, diferencia y cambio ,
estén Intimamente vinculados; en consecuencia la investiga-
cién de una medida invariable del valor, punto crucial del
sistema de Ricardo, nace exclusivamente del segundo, y no
tiene equivalente en una investigacién del primero" (53).

En esta diferenciacitn de t6picos de la teoria del
valor ricardiana reside precisamente la diferencia mis radi
cal en la interpretacifn de Marx; pues las crfticas de Marx
respecto a la defectuosa teoria de la determinacifn del va
lor por el trabajo contenido que llevs incorrectamente a la
problem&tica de la medida invariable de valor (gue a Marx -
le parece falta de interés), es vista aguf como una preocu-
paci6n pertinente en la investigacifn de Ricardo: La Medi =~
ci6n de la Distribuci6n.

Finalmente, Sraffa precisa que la preocupacifnde Ri
cardo por la medida invariable de valor, desembocd tanto en
hallar esa medida, sino cfmo definirla, es decir, qué condi

(53) Ibfdem., p. XXXIV.
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ciones de pfdduccion debe tener para ser tal medida perfecta.

*...el problema que m&s lo interesS no fu€ el de encontrar =
un bien real que midiera con precisifn el valor de los cerea
les o de la plata en distintas &pocas y en diferentes luga -
res, sino m&s bien hallar las condiciones que un biendebe sa
tisfacer para que posea un valor invariable, y con ello casi
lleg6 a identificar el problema de una medida con el de la
ley del valor" (54).

Ser§ el propio Sraffa, en su libro Produccifn de Mer
cancfas por medio de Mercancfas, gquien proponga la construc=
cifn de una medida invariable de valor que permita,en-el mar
co de anflisis originalmente prbpuesto por Ricardo, la medi
cién de la distribucifn del producto a través de la medicibn
de los precios.

La utilizacifn de los aportes de Sraffa por parte de
la teorfa econfmina contemporfnea ha permitido avanzar en la
critica del anflisis marginal, pero también algunos autores
dentro del campo del marxismo han recurrido a &1 -y no siem-
pre faltos de rigor y originalidad- para reinterpretar a Ri
cardo, y arrojar luz -cuando menos esa es la intencibn decla
rada- sobre problemas teSricos actuales. Estos esfuerzos han
cristalizado en una reinterpretacién del discurso de Marx --

— -

- (54) Ibfdem., p. XXXI.Esta afirmacifén de Sraffa tiene apoyo
en Ricardo. Veamos algunos pasajes sueltos del trabajo’
Valor Absoluto y Valor de Cambio; "si conociéramos las
Teyes que hacen perfecta una medida ,de valor... y...si
dispusi€ramos de una medida perfecta del valor, que no
estuviera sujeta a aumentos ni disminuciones, estarfa
mos en condiciones de averiguar por medio de ella las
variaciones tanto reales como proporcionales de las de
més cosas, y no podrfamos imputar nuncala variacién -
de la mercancfa medida a la mercancfa que ha sido uti
lizada como medida" (Cfr. Napoleoni, Op. Cit., p. 175,
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que se ha denomina marxista :icardi.ané. ] iimplemente neoré
‘cardiano. Entre ellos tenemos a Meek, Dobb, Garegnani y en .
‘cierta medida a C. Napoleoni, entre otros. '
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CAPITULO 4
'INTRODUCCION AL ESTUDIO MARXISTA DE LA CONCURRENCIA

4.1.- La Investigacifn Marxista de las Leyes Funda-
mentales del Capitalismo.

En el prélogo a la primera edicifn del libro I de El
Capital (1867), Marx fué preciso en la definicifn del objeto
de su investigacién; "nos proponemos investigar -dijo- g;_;g
gimen capitalista de produccifn y las relaciones de produc -
cién y circulacifn que a €1 corresponden®. (1) Al simplifi -
car afn m&s sobre el punto planteS que buscaba descubrir la
ley fundamental que rige el funcionamiento del modo de pro =~
* duccibn capitalista: "la finalidad dltima de esta obra es ,
en efecto, descubrir la ley econfmica que preside el movi- =
. miento de la sociedad moderna". (2) Esta ley fundamental no
es otra que la ley del valor en su accionar como ley de valo
rizacién, como ley de la produccifn de plusvalfa, ley de la
acumulacién de capital, ley de la tasa media de ganancia,etc.
segfin el plano del an&lisis que consideremos. Ahora bien, a
pesar de la validez que presentan, por separado, los aportes
~ del libro I, circunscritos al proceso inmediato de produccin de capi
tal, la investigacién planteada por Marx serfa incompleta y
en cierto sentido ininteligible sin los descubrimientos ofre
cidos hasta el libro I1I; esto tendremos oportunidadde demos
trarlo en este capitulo, sobre todo después de constatar que
la “"ley fundamental" que aparece en diferentes planos a ttg
vés de otras muchas leyes, opera desplegando una apariencia
que parece negar su vigencia, pués esa produccifn de apa- -

(1) Karl Marx. El Capital I, Editorial Fondo de Cultura Eco-
némica. México, D.F.,, 1972, XVI. .

(2) Ibfdem, XV.
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. riencias es descubierta en forma articulada en dicho texio.

La ley fundamental del capitalismo no es una sola,es
un conjunto de leyes tendenciales derivadas del despliegue -
de la valorizacifn del capital, que ocurre cuando en la so
ciedad existe la propiedad privada de los medios de produc =~
ci6n, la 3ivisi6n social del trabajo, y la fuerza humana de
trabajo como cualguier mercancfa.

El conjunto de leyes de produccifn y distribucibn, -
como formas mediadas de la 16gica de la valorizacifn, integran
una estructura dialéctica, una totalidad hist6rica. Por esta
raz8n la exposicifn de E1 Capital pretende dar cuenta de
la construccién de lo concreto real del régimen capitalista
a través de una construccifn teSrica por aproximaciones suce
sivas; aproximaciones que no son meras "hipétesis" (3) -8u
puestamente necesarias para arribar a lo concreto-, sino que
constituyen verdaderos planos de la densidad de lo real, 1la
cual es captada en su regularidad total precisamente en el li
bro 1I1 de El Capital. Tenemos entonces que valor, plusvalfa,
por ejemplo, no son hip6tesis para entender solamente al pre
cio de produccifn, la ganancia, etc., sino que representan -
distintos momentos del modo de produccifn, el cual es capta
do y expuesto en forma dialéctica.

La forma social del proceso de vida cap:.tahsta es la
valorizacién del valor, gue pone al proceso concreto de la
produccibn en un cfrculo vicioso, la produccién aparece bajo
esta forma social como determinada por sf y para sf misma,no
para los fines subjetivos de los productores-consumidores.Por
ello, investigar la regularidad de tal estructura social con
siste en descubrir cfmo la f6rmula abstracta de valor que se

(3) Conrad Schmidt consideraba a la ley del valor como una -
hip6tesis para explicar el proceso de cambio.Cfr. F.Engels.
Complemento al Pr6logo del T.III de El Capital, Cb.Cit,p.28.
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valoriza penetra y esteriliza la vida cultural del sujeto lg"' 
cial; el secreto para penetrar ese mundo conflictivo no puede

~ ser otro que el conocimiento de ese sujeto valor que se dina
miza como capital.

- El capital no puede definirse sin definir previamen-
te al valor, pués si bien el sujeto valor, convertido en ca-
pital es su propio predicado, a la demostracién de cémo ope’
ra la valorizacifn, debe anteponerse la explicacién de ¢Bmo
la riqueza y las relaciones sociales son valor.

Esto €ltimo refiere al famoso "punto de partida" de
la exposicifén de E1 Capital, y la necesidad de exponer en su
"forma general" a la ley del valor. Fases sucesivas de la in
vestigacifn llevan necesariamente a ver cémo el valor, en su
~ dinfmica autorreferida, opera como ley de la plusvalfa, ley
de la acumulacién, etc., €sto ya lo hemos expuesto en el Ca
pitulo primero y no necesitamos repetir la explicacién. Uni
camente interesa recordar aquf que la investigacifn aparece
y8 en el libro III como combinacién dialéctica de todos 1los
planos que describe la valorizacifn en sus diferentes formas
transfiguraciones, etc., que describe la estructura de un con
junto de leyes internas de la concurrencia y otras leyes co-
rrespondientes a su transfiguracién u ocultamiento: la trans
figuracién del valor en precio de produccién, etc., asf como
la conjugacifn de todas las tendencias desplegadas por la va
lorizaci6n del capital en una tendencia fundamental: la de
la cuota media de ganancia a decrecer con la itensificacién
de la acumulaci6n.

En cierta forma, en relacifn a lo anunciado en el pré
logo a la primera edicibn del libro I de El Capital, aquf -=-
mencionado, la investigacién de la ley ‘fundamental del régi
men capitalista se encuentra b&sicamente conclufda en la sec
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ci6n 3 libro III. Las secciones posteriores, hasta el final,
agregan a esta investigacifn bBsica la puesta en juego de la
ley fundamental, con la circunstancia de que existen clases
sociales en el capitalismo que se ven reflejadas en el meca
nismo del wvalor mercantil: la transfiguracién de la ganancia
en otros ingresos de sectores capitalistas ( como comercian

- . tes, financieros, terratenientes que hacen mis complicado

el espectro primario de la relacifn entre capitalistas geng
ricos y trabajadores asalariados -ocupados y desocupados=),

permiten concluir la exposicifn de las diferentes mediacio- -

nes de este régimen social cosificado gracias a la forma va
lor (donde las clases sociales estén vinculadas gracias a la
forma mercancfa. Pero repetimos, a pésar que la exposicién -
completa de la totalidad termina con las clases sociales {cu
ya antesala es la f6rmula grotesca de la "forma trinitaria"),
hasta la seccifn tercera, donde se analiza la tendencia a de .
crecer de la cuota de ganancia, llega la demostracifn del -
mecanismo b&sico de la valorizacifn. La armaz6n tefrica del
que hemos llamado "modelo de regularidad® del capital, se en
cuentra fundamentado hasta aquf, no en vano Marx realizzs en
esta seccifn un parangbn a la conclusién del Libro I sobre -
la tendencia histérica del capital, al teorizar sobre los 15
mites de este régimen de produccifbn.

Ya en los Gundrisse (1857-1858), Marx atribufa a la
Ley mencionada, la mayor importancia para poder comprender -
'~ las contradicciones mfs complicadas de la economfa capitalis
ta.

"Es &sta (la ley de la tendencia a decrecer del beneficio,
G.I.) en todo respecto,la ley mis importante de toda la eco
nomfa polftica y la esencial para comprender las relaciones
m&s dificultosas, es desde el punto de vista histérico la ley
m8s importante. Es una ley que pese a su simplicidad has
ta ahora nunca ha sido comprendida y, menos ain expresa
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da conscientemente" (4).

También, en el libro III de El1 Capital, pero con otro én
fasis, reiteraba este criterio.

"La ley no puede ser mfs sencilla y, sin embargo, ning@n eco
nomista habfa logradoe descubrirla hasta hoy. lLos economistas

vefan el fenfmeno y se torturaban en intentos contradictorios
por explicirselo. Pero, dada la gran importancia de esta ley
para la produccién capitalista, bién puede decirse que es el
misterio en torno a cuyaz solucifn viene girando todz la econp
mfa polftica desde Adam Smith y que, desde este autor, la di
ferencia existente entre las diversas escuelas consiste preci
samente en los distintos intentos hechos para resolverlo® (5)

Ahora bien, la llamada de atencifn sobre la importan~
cia de esta ley no significa que nos abocaremos a un estudio-
minucioso de la misma y de las controvertidas interpretacio -
nes gue suscita; deseamos llamar la atencifn finicamente sobre
€ésto para poner en claro que la llamada transformacifn de va
lores en precios de produccién no es, ni mucho menos, como lo
piensan algunos crfticos de Marx, la cuestifn dltimra para "po
ner a prueba" tefSricamente el sistema de El Capital; inclusola
seccibn tercera del libro I11, que trata sobre la caida de la
tasa de ganancia,presentz la argumentacifén suponiendo que va-
lores sor igquales a precios, por no representar ningun requi-

sito imprescindible para exponer la tendencia interna mfs di
némica del capital, cuestién que veremos con mayor detalle -~

posteriormente.

(4) Xarl Marx. Elementos fundamentales para la crftica de la
Economig_PoIItica (1857-1858) , Tomo 11, EQ. Siglo XXI, EE .
Xico, D.F., 1972, p. 28.

(5) K. Marx, El Capital III, Ob. Cit. 215.
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Pero por otro lado, habr8 que reconocer que no se po
ars comprender la tendencia a decrecer de la tasa de ganan -
cia si no se comprenden las leyes generales de esta fltima,y
por tanto, la transfiguracién de la plusvalfa en ganancia y
la de valores de mercado f precios de produccién, o sea, las
tendencias internas de la concurrencia, aspectos abordados -
en las dos primeras secciones del libro III y que supcnen, =
evidentemente, modificaciones al modo de operacifn de la ley
del valor, tal como fué expuesta en el libro l. Pero de nin
guna manera consideramos que tales modificaciones terminan -
en contradicciones absolutas, formales; son contradicciones

. dialécticas en cuanto formulaciones teSricas que dan cuenta
de contrastes pradticos de la realidad.

‘ Otra de las cuestiones que habremos de aclarar en es
te capftulo, sera qué relacién guardan entre sf los libros I
y 111 de El Capital (particularmente las tres primeras sec~
ciones de este Gltimo). La discusién sobre la teorfa de la -
concurrencia nos permitir& realizar este cometido.

4.2.- Sobre la Teorfa de la Concurrencia en Marx.

Empecemos esta discusifén pregunt&ndonos lo sigquiente:
¢Existe una teorfa de la concurrencia en la obra econfmica -
de Marx? La respuesta no puede ser lacénica, ni calificar a
ciertos comentarios sueltos sobre el tema como si fueran una
teorfa completa de la concurrencia, sin descartar, claro est§,
la posibilidad de penetrar en cualguier problemftica social

. & partir del enfoque y los aportes fundados por €1. Necesita
mos saber si existe tal teorfa de la concurrencia, tratada ,
cuando menos, en sus elementos fundamentales, o averiguar si
este problema es pertinente en el conjunto de la critica de
la economfa polftica.

En principio de cuentas, si nos atenemos a comenta -
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rios sueltos del giogio Marx, podemos encontrar una respues-
ta negativa a la pregunta que nos hemos hecho. Por ejemplo ,
en uno de los capftulos finales del tomo III de El Capital ,

insiste en una afirmacién que es comdin en toda la cbra en re
lacién al tema; corentando los movimientos de los precios -
del mercado en las fases crfticas del ciclo dice: "no entra-
remos a examinar &sto, porque el movimiento real de la cdmpg
tencia cae fuera de nuestro plan y s6lo nos proponemos estu
diar agquf la organizacién interna del régimen capitalista de
produccifn en su medida ideal, por decirlo asf™ (6).

Vemos pués, que lMarx confiesa estudiar las leyes que
dan fundamento a la concurrencia, pero no la concurrencia --
misma, es decir, no estudia su "movimiento real", 10 cual
s6lo puede ocurrir -como trataremos de comprobar- en un estu
dio coyuntural del mercado nacional y mundial. Sin embargo ,
esta situacién no le impidif desarrcllar una caracterizacién
de la concurrencia, tanto de su naturaleza hist6rica general,

como de su rol en materia de constitucién de las clases, la
 la nacién y el Estado, la conciencia social, etc., es decir,
que a pesar de que no se cuenta con una versién que llegue -
hasta sus @ltimas consecuencias, sf tenemos los fundamentos
para comprenderla.

Marx no procedif al andlisis detallado de la concu -
rrencia porque lo consideraba un estudio gue debiera aplicar

ge a situaciones concretas, o al menos a perfodos especifi -
cos de formaciones sociales determinadas; era una esfera del

azar y por tanto forma de expresifn no necesaria de las leyes
internas de la estructura de la reproduccifn capitalista; es
decir, la concurrencia no era posikle abordarla completamen-.
te en un modelo de regularidad, o de leyes sociales, debido

(6) X. Marx. El Capital III, Ob. Cit., p. 769.
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a que constituye la zona m&s absurda de la apariencia capita
lista, donde el movimiento de los precios aparece ligado a -
las conductas caprichosas de los agentes del mercado. Esto
tambi&n nos da \ina idea de por guf €l anflisis efectuado en el
libre II, (donde se abordan como parte del movimiento circu-
latorio del capital las fases D-H y H'-Du).tampoco ‘es algo
que pudiera llamarse teorfa de la concurrencia, la cual o se
agota en el estudio de los determinantes esenciales de la -
circulacién ni en las transfiquraciones necesarias gue bro -
tan de ese movimiento -estos son Gnicamente sus bases de ope

racifn-; para ser mis esquemfticos, diremos que el anflisis
de la concurrencia real ocurre s8lo _a nivel de formacifén so

cial, donde entran determinaciones superestructurales., Nadie
mejor que Marx para puntualizarlo.

"Claro est& que en el libro II sblc tenfamos porqué
exponer esta esfera de circulacifn con respecto a las deter-
minaciones de forma que engendra, poniendo de manifiesto el
desarrollo ulterior de la forma del capital que opera en ella
Pero en la realidad esta 6rbita es la 6rbita de la competen-
cia, que, considerando cada caso, se halla dominado por el

azar y en la que, por tanto, 1a ley interior que se impone a
través de estos casos fortuitos y los requla sflo se traslu-

ce cuando estos casos fortuitos se agrupan en grandes masas,
permaneciendo invisible e inteligible, por consiguiente,para
los distintos agentes de producci®n. Ademis, el proceso real
de produccifn, considerado como la unidad del proceso direc-
to de produccifén y del proceso de circulacifn, engendran nue
vas formas en las que se pierde cada vez m&s el pulso de la
conexifn interior, en las que las relaciones de produccifn -
se sustantivan las unas frente a las otras y las partes inte
grantes del valor cristalizan las unas frente a las otras en
forma independiente" (7) (subrayado nuestro).

(7) Ibfdem., p. 766.
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La concurrencia o competencia es entonces la forma -
aparente (la forma social como accionar del mercado) corres-
pondiente a la estructura de las relaciones de produceién y
distribucién del proceso de valorizacifn del capital. La com
petencia tiene su fundamento en las leyes internas del capi
tal, que son ademfs, desfiguradas por ella misma.

Podemos afirmar entonces, con sequridad, gue lo gue
Marx ofrece es uns teorfa de la estructura de relaciones que
encuentran en la concurrencia su necesaria expresifn, aungue
esa_expresifn ocurra a través de formas transfiquradas y ab
surdas que niegan lo que en esencia son. Pero también recor-
demos cue esencia y apariencia de la reproduccifn no son fe

némenos gue ocurran separadamente; son momentos de la misma
densidad, de la misma totalidad, que ocurren a la vez, por =--

ello se puede precisar que si bien Marx no abord6 el anfli ~
sis de la operacifn concreta particular de las formas aparen
ciales del mercado, i formuld8 leyes que oreran la transfiqu
racifn de la esencia en apariencie, en les condiciones "me-
dias" como €1 mismo lo sefialé. Concluimos por tanto, que con
tamos con una teorfa de los "aspectos necesarios"™ de la con
currencia. '

En aparente contradicci6n con estos juicios extrai -
dos de El Capital, en los Gundrisse parece que Marx presenta
un verdaderc tratamiento de la concurrencia; pero esto se de
be a que en ese texto ocurre una consideracifn hist6rico-po
1ftica de la concurrencia desde la critica filosSfica del sis
tema capitalista, que tiene su valor particular en la confor
macién del pensamiento de Marx, sin que esto signifique que
aborde aquf lo que no hace en El Capital. En los Gundrisse -
nos habla de la competencia, no como la forma aparencial de
la estructura capitalista, sino como la forma histéricade la
regularidad capitalista; asocia el té&rmino de valorizacién -
del valor al de competencia. Después de exponer cmo la con

- 172 -



currencia (la libre concurrencia) signific6 la eliminacién = -
de trabas precapitalistas a la acumulacién =y en ese sentido,
destacar su aspecto "negativo®, hist6ricamente hablando-, -
afirma que la libre concurrencia es la forma t!pich del desa
rrollo del capital; es el tipo de libertad que est§ dispues
ta a los agentes de la produccifn, como libertad para suje -
tarse a la valorizacifn.

En este pasaje define a la concurrencia como la mane
ra de ser del capital, como valorizacifén redundante.

"la libre competencia es la relacién del capital consigo =--
mismo, vale decir, el comportamiento real del capital. Las
leyes internas del capital =-que en los pr6dromos histSricos

de su desarrollo aparecen s6lo como tendencias- tan s6lo aho
ra son puestas como leyes; la produccibn fundada en el capi
tal solo se pone en su forma adecuada, en la medida y en cuan
to se desarrolla la libre competencia, puesto que €sta es el
desarrollo libre del modo de produccién fundado en el capi-
tal; el desarrollo libre de sus condiciones y de sf mismo en
cuanto proceso que contfnuamente reproduce esas condiciones"”
(8).

A partir de este criterio, profundiza sobre el rol
polftico de la libre concurrencia, que no tiene caso traer -
aquf a discusifn, pero que constituye uno de los aspectos --
mfs s6lidos de la concepcibn marxista del Estado y la polfti
ca, o m&s bien uno de los tratamientos m&s reveladores sobre
la relaci6n entre valor y politica. Pero volvamos a la afir
macién anterior de que aparentemente entre lo dicho en el Ca
pital y en leos Gundrisse hay contradicciones, para no dejar
duda al respecto y asentar que esa discrepancia s6lo es apa
rente y proviene del diferente lenguaje de ambos textos.

(8) K. Marx. Elementos Fundamentales II, Ob. Cit. p&g. 167.
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En otros pasajes barx es m&s explicito y aclara ﬁ -
profundidad que "esa relacién del capital consigo mismo" gg !
un mundo aparencial donde se deforman las leyes internas de
la valorizacifn del capital, donde se aplican como si se ne
garan a sf mismas.

®"En la competencia, la ley fundamental -gque se desarrolla -
de manera diferente a la (ley) basada en el valor y el plus
valor- consiste en gue el valor estf determinado no por el
trabajo contenido en €1, o el tiempo de trabajo en que pue-
de producirsele, o en el tiempo de trabajo necesario para la

reproduccién. S6lc de esa manera el capital singular es - -
puesto realiter en las condiciones del capital en general ,

aunque la apariencia sea entonces como hubiera quedadb sin
- efecto la ley originaria" "La competencia ejecuta las leyes
internas del capital, las impone como leyes obligatorias de
cada capital, pero no las crea. Las pone en prictica. Por
consiguiente, explicarlas simplemente por la competencia, -
significa que no se les ha comprendido" (9).

Por el momento , dejemos hasta aqui . esta di
sertacién sobre los alcances de la teorfia de la concurren -
cia de Marx. Quedémonos con los aspectos meramente econfmi~
cos de este fenfmeno y puntualicemos lo siguiente:

a).- En Marx hay una teorfa de los fundamentos in-
ternos de la concurrencia, y no un an8lisis concreto de la
misma, la cual sflo puede abordarse para situaciones especi .
ficas, para formaciones sociales determinadas.

b).- La competencia es la forma transfigurada del =~
proceso rotatorio del capital social en su permanente valo-

rizacién.

(9) K. Marx. Elementos Fundamentales II, Ob.Cit., p. 285.
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c).- El andlisis de la concumencia en Marx se ctrcunlcribe
sblo en sus npectol esenciales al patrbn de regularidad de la acumu-
lacién del capital, incluyendo nntcemente mmm]_mm

n_genéricos stitutivos de de valorizacién, es decir,
en su forma "media" o "ideal" como &1 mismo dice.

d).- CoMo conclusién de los puntos anteriores: En Marx lt
exlste una teorfa de la concumencia, pero no estudios sobre formas es-
pectﬁcn de concurrencia, que corresponden a situaciones histérico con
cretas. Por tanto, la teorfa marxists de la concurrencia -tal como nos ,
la ofrece su autor- llega a circunscribirse & las leyes internas del ca-
pital y sus formas de manifestarse, dejando la sistematizacién de nue-
vos conceptos a la investigacion empfrica.

El pensamiento burgués, al degradarse hasta convertir la eco-
nomfa politica en “teorfa econtmica®" y fundar su nuevo discurso sobre
lo aparencial, construyendo leyes socule.s sobre esta zona que Marx
reputa domjnada por el azar histérico, se constituye en un discurso -
privado de toda historicidad, totalmente mec!nléo, supuestamente capaz
de condensar todas las determinaciones de la realidad social en f&rmu-
las y curvas mateméticas que pretenden presentdrse como "leyes socia-
les". Este situacion ha llevado & pensar que el discurso Mmarxista es in
capaz de moverse en esa zona de lo aparencial -donde la teorfa econé-
Mmica se Mueve coMo pez en agud-; pero se olvida, o més bien se des=
conoce, que cuando el pensamiento critico llega a esa zona lo hace -
convertido en una teorfd que ya no es econémica, sino una teorfa cri-
tica que no podrfa quedar encasillada en ninguna de las disciplinas cien

tificas burguesas, sociologfa, etc., pues recoge en una macroteorfa hig

torica todos los aspectos del azar histérico, pero agrupados como teo-

Pe Ao Vac e mem A ke -



4.3.- Consideraciones metodolSoicas previas alrestn-
dio de la concurrencia.

En el primer capftulo tuvimos oportunidad de consta-
tar la fuente de la ahistoricidad del discurso econfmico bur
gu€s en el unilateral desarrollo de la deduccibén abstracta -
-gque se pone en evidencia de manera palpable con Ricardo-, y
el tratamiento que hace del organismo social capitalista como
una entidad metahistSrica, con la peculiaridad de gque a las
relaciones de distribucibn si se les reconocfa su carfcter -
histérico, cuando menos en la economfa polftica clésica. So
bre esto,hemos dicho, volveremos m&s adelante, cuando termi
nemos de exponer la teoria de la concurrencia en Marx. .. Por
ahora, volvamos a ciertos aspectos metodol6gicos de la crtti

ca de la economfa polftica que nos ilustren sobre el tema

‘que nos . ocupa.

En la introducci6én de 1857 a la Contribucifn, Marx -
reconcce que existe un proceso natural de reproduccién de la
vida material de la sociedad cuyas determinaciones abstrac -
tas son v&lidas para todo tipo de sociedad, pero que no nos
permiten explicar ninguna fase concreta de la historia mate
rial.

"...todos los estadios de la produccién tienen carac
teres comunes que el pensamiento fija como determinaciones -
generales, pero las llamadas condiciones generales de toda
prdduécién no son més gue esos momentos abstractos qué no'-Q'
‘permiten comprender ningdn nivel hist6rico concreto de la pro
‘ducci6én" (10).

Y precisamente, la economfa politica burguesa, no
(10) K. Marx, Elementos Fundamentales 1, Op. Cit., pég. 8.
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logra desprenderse totalmente de las determinaciones genera
les en su estudio de la sociedad, las cuales deben abando
narse para arribar al conocimiento de leyes especfficas pro
pias de la sociedad capitalista, para distinguirlas de las
que né lo son.

*...las determinaciones gue valen para la produccién en ge
neral, son precisamente las que deben ser separadas, a  fin
de qgue no se olvide la diferencia esencial por atender s6lo
a la unidad, la cual se desprende ya del hecho de que el su
jeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los mis
mos. En este olvido reside, por ejemplo, toda la sabidurfa
de los economistas modernos que demuestran la eternidadyla
armonfa de las condiciones sociales existentes" (11).

Este criterio es de una importancia vital cuando se to
ma como objeto de anflisis de un modo de produccién espect
fico. No podemos quedarnos en las determinaciones generales
de la totalidad orgfnica gue constituyen las relaciones de
produccibn y distribucién de cualquier régimen social. Haga
mos una ilustracifn al respecto. Partamos de la sigquiente
afirmacifn: "Una produccifn determinada determina un consu
mo, una distribucibn, un intercambio determinados y relacio
nes reciprocas determinadas de estos determinados momentos"
{12). Aquf encontramos una indicacifn fitil para entender el
proceso circulatorio de la riqueza capitalista, pero sblo si
consideramos su especificacifn hist6rica como proceso de va
lorizacifn del capital, porgue a través de la rigueza, la
forma natural y la forma social de la reproduccifn, se in
terpenetran y determinan totalidades hist6rico-concretas =
que resultan s8lo comprensibles con un uso de la abstrac- -
cién y la sintesis que tenga a2 la realidad como supuesto
central, y no en los supuestos generales de toda reproduc
cifn, porque hablando en términos hist8ricos, es el capital
el que se reproduce y né la reproduccifn la que se convier-
te en capital, es decir, la reproduccién no es una -

{11) ibidem. P. 5
{12) Ibfdem. p. 20
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entidad metahistérica que encarna en formas diversas, 1la re

produccibn es una abstraccién que tiene razén de existir a -
partir de la existencia de formas concretas de sociedad.Marx
reproch6 a la economfa polftica clésica no atender este cri
terio.

*...La rusticidad e incomprensi6n (de la Economfa Politica -
Burguesa: G.I.) consisten precisamente en no relacionar sino
fortuitamente fenfmenos que constituyen un todo org&nico, en
ligarlos a través de un nexo meramente reflexivo® (13).

Estas reflexiones apuntan claramente a la considera-
cién de que los procesos concretos de produccibn, distribu -
ci6n, cambio y consumo adquieren sentido en la forma sociil
de la reproduccifén. De esta manera, la concurrencia capita -
lista como fenbmeno peculiar del capital y momento espec{fi

“co de esas mediaciones de la reproducci6n, debe defihirse -
como una forma de existencia de la valorizacién del valor ,
que es el modo capitalista de reproduccifn como forma histé
rica particular de existencia de los procesos concretosde la
vida material. La definicifén del capitalismo como espacio de
vida del valor, activando su creciniento, ec el reconocimiég
to de su peculiar forma de reproduccién.

"Como unidad de proceso de trabajo y proceso de valorizacién,
el proceso de produccifén es un proceso de produccifn capita-
lista, la forma capitalista de la produccifn de mercancfas".
""En el régimen capitalista de produccifn, el proceso de tra
bajo no es mis gue un medio para el proceso de valorizaci6n;
del mismo modo, la reproduccién es simplemente un medio para
reproducir como capital, es decir, como valor que se valori-
za, el valor desembolsado. Por eso la miscara econfmica que
caracteriza al capitalista s6lo puede ostentarla de un modo

(13) Ibfdem., pg. 8.
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fijo aguel cuyo dinero funciona constantemente como capital®
(14).

Nos encontramos entonces con que la forma social de
la reproduccibn es la que, a través de la concurrencia,encuen
tra expresiones que no pueden discernirse o explicarse por -
los procesos naturales o concretos, Sino por la manera como
esa forma social cumple el objetivo de la valorizacién sir-
viéndose de estos filtimos. Por tanto, si reconocemos gue la
concurrencia se encarga de llevar a cabo las fases D-M y
M'=-D' ; del ciclo de las diferentes fracciones del capital -
social, fases que constituyen la 6rbita de la no valoriza- -
cién o tiempo de circulacifn (aunque reconozcamos que todos
los capitales individuales se encuentran fraccionados en su
" movimiento tanto en el tiempo de producci6n como en el de ==
circulacién, en diferentes formas funcionales a la vez), nos -
vemos obligados a comprender antes que a la propia concurren
cia a la naturaleza general de la valorizacifn y a su movi-
miento, y que es lo que Marx investiga precisamente en los
libros I y II de El Capital; la concurrencia es estudiada --
después de cubierto este requisito teSrico. Ahora bien, 1lo
primero no es otra cosa que el anflisis de la estructura b&
sica de la forma hist6rica del capital y su movimiento for -
mal que nos reporta un conocimiento abstracto de la reproduc
cién, que debe ser completado con lo segundo, con el anfli
sis de las llamadas formas exotéricas que despliega el capi-
tal visto como capital social, formas que se hacen visibles .
como concurrencia.

Al presentar metodolfgicamente los desarrollos del 1i
bro III, Marx da cuenta de &sto. ’

(14) K. Marx. El Capital I, Op. Cit., p. 476.
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"...En el libro I se investigaron los fenémenos que ofrece el
proceso de produccifn capitalista considerado de por sf, pro
ceso directo de produccifn, prescindiendo por el momento de
todas las influencias secundarias provenientes de causas ex
trafias a €1. Perc este proceso directo de producciGn no 1lle
na toda la 6rbita de vida del capital. En el mundo de la rea
lidad aparece completado por el proceso de circulacién,sobre
el que versaron las investigaciones del libro II. En esta --
parte de la obra, sobre todo en la seccifn tercera, al exami
nar el procesc de circulacifn como mediador del proceso so -
cial de reproduccifén, vefamos que el proceso de la produccién
capitalista considerado en su conjunto representa la unidad
del proceso de produccifn y proceso de circulacién. Aguf, en
el libro III, no se trata de formular reflexiones generales
acerca de esta unidad, sino por el contrario, de descubrir y
exponer las formas concretas que brotan del proceso de. movi
miento del capital, considerado como un todo. En su movimien
to real, los capitales se enfrentan bajo estas formas concre
tas, en las gue tanto el perfil del capital en el proceso di
recto de produccién como su perfil en el proceso de circula-
cifn no son mis que momentos especificos y determinados. Las
manifestaciones del capital, tal como se desarrollan en este
libro, van acerc8ndose, pués, gradualmente a la forma bajo la
que ‘se presentan en la sociedad a través de la accibn mutua
de los diversos capitales a través de la concurrencia,y tal
como se reflejan en la conciencia habitual de los agentes
de la produccién® (15).

El estudio del libro III, en el que trataremos de en
contrar los elementos Gue dan fundamento a la concurrencia ,
veremos acercamientos graduales & la vida cotidiana que gene

(15) .K. Marx. El Capital III, Op. Cit. p. 45.
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“ra la estructura del capital, cuestiones que no se igotan
en este libro pufs pertenecen a la esfera de la ideologfa y
la polftica. Sin embargo, cuando abordemos el estudio de la
* concurrenéia tal y como se nos presenta en El Capital, nos
hastart concretarnos a las primeras tres secciones para per
cibir lo anterior. Adelantemos aquf dnicamente, que a dife
rencia de lo comd@nmente aceptado, en esta parte de la obra,
lejos de atenuarse la carga critica del discurso =-debido
supuestamente a teorizaciones de inspiracién Ricardiana-, -
ésta adquiere toda su dimensifn y se pone en juego el mate-
rialismo hist6érico.

Hemos considerado necesario transitar primerimente
por el tratamiento de la concurrencia en los Gundrisse,sobre
todo en aquellos aspectos que ser&n retrabajados'en El Capi-
tal. Si bien no existe un tratamiento sistemftico del tema ,
se desarrollan los principios bésicos para su comprensifn.Es
sabido que el método de exposicién que se ejercita en El Ca-
pital est& ausente en los Gundrisse, que constituye un mate
rial de reflexiones en proceso de elaboracifn no destinada a
su publicacién; aunque de ninguna manera, el tratamiento dia
léctico esté ausente; en ambos textos lo estf, s6lo que en
los Gundrisse aparece como forma de reflexién y no de posi -
cibn sistem&tica de todo el contenido de la obra. Lo que nos
. proponemos con los Gundrisse es rescatar el argumento que sg
bre la concurrencia aparece posteriormente en El Capitdl.
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CAPITULO S
VALOR, PRECIO Y CONCURRENCIA EN LOS GUNDRISSE (1856-1858).

Para ayudarnos en nuestra exposicifn, procederemos
a rescatar elementos problem&ticos que se exponen en dos ca
pitulos de esta obra: El Capftulo del Dinero y el Capftulo
de) Capital; aclarando de antemano que lo que a continuacién
presentamos es m&s que un estudio acabado, el planteamiento
‘de algunos aspectos relevantes sobre el tema.

5.1.~ El Capftulo del Dinero.

En el ordenamiento del texto, esta parte sigue inme
diatamente de la Introduccifn General. Después de iniciar
con la reforma bancaria de Parfs de 1856 y el comentario de
algunos problemas pr&cticos de uso de billetes, entra al -
_anllisis‘de valor y precio, la mercancfa y el dinero en for
ma "filos6fica®, mas que en términos cientfficos positivos.
Lo interesante es que de entrada, Marx plantea la vigencia
de la ley del valor en el sistema capitalista como princi
pio regulador de la produccibn y la distribucidn, lo cual
constituye una especie de hipStesis que quedarf cabalmente
demostrada en todo el manuscrito. La formulacifn de este --
principio involucra la proposicifn de que la relacifén de va
lor, si bien se fundamenta en una relacifn de equivalencia,
s6lo se lleva a cabo a través de permanéntes desigualdades
de los precios, quedando los valores como centros gravitato
rios de los dltimos.

®"El valor de las mercancfas determinado mediante el tiempo

de trabajo es s8lo su valor medio. Un promedio que aparece
como una abstraccisn extrinseca en tanto representa sflo un

- 182 -



resultado de un cflculo que nos da la cifra media de un pe-
rfodo, pero es muy real cuando es individualizado al mismo

tiempo como la fuerza impulsora y el principio motor de las.
oscilaciones a las que est&n sujetos los precios de las mer

cancfas durante un perfodo determinado. Esta realidad no =-
tiene s6lamente una importancia tefrica; mas adn, constitu-
ye la base de la especulacién comercial cuyo célculo de pro
babilidad deriva tanto de los precios medios centrales con
siderados como centros de oscilacifn, como de los ascensos
y descensos medios de la oscilacifn por encima o por debajo
de este centro. El valor de mercado de las mercancfas es --
siempre distinto de este valor medio y es siempre inferior
o superior a €l. El valor de mercado se nivela con el valor
real a través de oscilaciones constantes: nunca a través de
-una ecuacién con el valor real como tercer elemento, sino a
través de una contfnua diferenciacién® (1).

Este pasaje es un golpe mortal para quienes no se
han cansado de repetir que en el libro I y el libro III de
El Capital, Marx pasa de una idea del valor a otra. Aquf en
contramos, afdn antes de la redacci6n de El Capital,que esas
supuestas consideraciones sobre el valor no son otra cosa
que caracteres encontrados de la misma realidad mercantil .
Los que no pudieron encontrar &€sto en la lectura de El Capi
tal, encuentran aquf, en las primeras problematizaciones de
los Gundrisse, la presentacifn de una ley del valor que par
tiendo del trabajo social, actda en forma mediada por valo

res de mercado, y que el valor primero es un valor medio, =~

una "abstraccifn extrinseca", es decir, un valor social. No
hay aquf indicios de relaciones de "valores absolutos" (in
dividuales) que se intercambian directamente de acuerdo a -

(1) Karl Marx, Elementos Fundamentales para la Criticadela
‘"' Economfa Polltica. (1857-1858) Tomo 1. Editorial Siglo
XXI. México, D.F, 1972, p.p. 61-62.
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una sustancia contenida por efecto di;ecto del trabajo del
productor; por tanto, nos encontramos con una relacifn de -
equivalencia que s8lo puede ser entendida por lo social..

Se le ha criticado mucho a Marx que su teorfadel va
lor fundamentada en el trabajo, no logra diferenciarse total
mente de la de Ricardo, y se le atribuye ver en la relacifn
de valor, en primera instancia, una relacién cuantitativa -
directa de sustancias comunes; partiendo de esa base,se han
tejido innumerables cuestionamientos sobre la incongruencia
cuantitativa entre valores y precios. A estas interpretacio
nes habr& que recordarles que cuando Marx habla de valor lo
entiende siempre como valor social, como una relacién social
cosificada; y estando asf las cosas, la acepcién de valor

‘individual que se equipara con otro valor individual, nunca

es una relacifn inmediata, lo cual plantea que, en rigor,no
hay tales valores simplemente individuales. Tan no es indi
vidual, que una mercancfa no puede acusarse a sf misma como
valor por s6lo contener trabajo. Cuando nos encontremos = =
este término de valor individual en el libro III de El Capi
tal, habr& que tener en cuenta qué€ papel juega en la argu
mentaci6n, pues en la acepcién de valor absoluto no tiene -
cabida la teorfa crftica del valor.

Bueno, planteado el asunto, Marx desarrollari en la
‘mayor parte de este capftulo cSmo el walor constituye en una
relacifn social gue se acuerda o se hace visible en las re
laciones de precios de las mercancfas, aunque al hacerlo,
niegue su origen como relacién social entre los sujetos del
trabajo productivo.

Uno de .los primeros considerados que establece -=

Marx, es que el precio no es 86lo una expresién nominal del
valor -una forma neutra por as{ decirlo-, sino que es 1la
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exteriorizacién de una contradicci6n real (entre valor y va
lor de uso), exteriorizacifn qgue es tanto mSs necesaria por
_cuanto el valor s6lo puede realizarse como sustancia social -
en el mercado, en transacciones mercantiles gue convierten
en elfstica su magnitud.

"El precio se distingue del valor no s6lo como lo que es no
minal se distingue de lo real; no s6lamente por la denomina
cién en oro y plata, sino por este motivo: gue el segundo
se presenta como la ley de los movimientos recorridos por el
primero. Sin embargo, ellos son constantemente distintos vy
nunca coinciden o s6lo lo hacen de modo accidental Yy por ex
cepci6n. El precio de las mercancfas es constantemente supe
rior o inferior a su valor, y el mismo valor de las mercan-
cfas existe solamente en el up and down de los precios de -
las mercancias® (2).

La razén de estas diferencias necesarias entre valo
res y precios son referidas por Marx al carfcter que el tra
bajo asume en la organizacifén mercantil. A diferencia de la -
produccifn basada en relaciones comunitarias, en la'produc-
ci6n mercantil el trabajo que se cristaliza en productos~
mercancfas no es directamente social, por el contrario, se '
reputa como social a través del rodeo necesario por el mer
cado.

El tiempo de trabajo que se traduce en valor (que =-
en el manuscrito se denomina todavia valor de cambio) no es
todo tiempo de trabajo particularmente aplicado en 1la pro
duccién de cierta mercancfa. El tiempo de trabajo que sus-
tantiva valor es un tiempo de trabajo socialmente constituf
do. Este tiempo'de trabajo social resulta de la aplicacifn

[

(2) Ibfdem. p. 52.
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de la prueba aposteriori que ejerce la distribucifn a la pro
duccifn a través del mercado, por esta raz6n, el tiempo de -
trabajo no puede ser el equivalente directo de los valores ,
€ste 3610 se objetiva en una exteriorizaci6n en una mercan -
cia universal que selecciona el proceso histSrico del inter
cambio.

En el siguiente pasaje explica, ain con sus términos‘
hegelianos, la imposibilidad del trabajo ejercido de conver-
tirse directamente en valor.

"El carfcter colectivo de la produccifn convertirfa al pro -
ducto desde un principio en un producto colectivo, universal.
. El cambio que se realiza originariamente en la produccién,el
cual no serfa un cambio de valores de cambio, sino de activi
dades determinadas por necesidades colectivas, por fines co
lectivos, incluirfa desde el principio la participacifén del
individuo en el mundo colectivo de los productos. Sobre laba
se de los valores de cambio, el trabajo es puesto como traba
jo general s6lc mediante el cambio" (3}). ’

Sobre esta base, Marx se ve obligado a explicar lana
turaleza del dinero y desarrollar porqué en €l se cosifica -
la exteriorizacifn (la mediacifn) gue hace que el trabajo =~
productor de mercancfas pueda reputarse como valor social.Al
‘hacerlo, paralelamente, critica la teorfa Proudoniana del di
nero trabajo.

"El dinero es el tiempo de trabajo como objeto universal, o
la objetivacién del tiempo de trabajo universal, el tiempo
de trabajo como mercancfa universal. Si parece por ello muy
simple que el tiempo de trabajo en cuanto regula los valores

(3) Ibidem. p.
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de cambio, sea en efecto no s6lo su medida inherente, sino
su propia sustancia (dado que como valores de cambio las =
mercancias no poseen ninguna otra sustancia, ninguna cuali
dad natural) y pueda servir inmediatamente como su dinero
=0 gea prestarse a ser el elemento en el que se realizan -
los valores de cambio en cuanto tales-, esta impresifn de
simplicidad es engafiosa. Todo lo contrario, la relacién de
valores de cambio de las mercancias como objetivaciones re
cfprocamente iguales e igualables de tiempo de trabajo en
cierra contradicciones que tienen su expresifn material en
un dinero distinto del trabajo® (4).

" No nos detengamos a juzgar qué tan satisfactoria -
puede resultar la explicacibn filos6fica gque aduce Marx --
para explicar la transfiguracifn del valor en dinero;no es
parte de estas notas, adem&s de que la prueba cientifica
de esta t€sis aparece ya en la Contribucifén (1859). Resal
temos que en el fondg de estas consideraciones sobre la n6é
certificacifn directa del trabajo como valor, y por ende ~
en l2 imposibilidad de que el trabajo actfe como . dinero ,
se encuentra sustantivada aguella proposicifn de la intro
duccifn general acerca de que el consumo sanciona finalmen
te a la produccién (al trabajo ejercido).

"E1l producto alcanza su finish final s6lo en el consumo., =
Una via férrea no transitada, cue no se usa y que por 1lo
tanto no se consume, es sSlamente una via férrea potencial
" mente y no en realidad, a diferencia del simple objeto na
tural, el producto se afirma como producto, se convierte =~
en producto, sb6lo en el consumo" (5},

Y como en la produccifn mercantil el consumo es me

(4) 1bfdem, p. 97.
(5) Ibfdem, p. 1l1.
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diado por el mercado, es decir, esa produccibn no se desti
. na directamente al consumo inmediato sino al cambio,adem§s
de que la divisién social del trabajo scbre la base de 1la
propiedad privada introduce un elemento de anarqufa que no
permite el ajuste directo entre vol@men de la produccién y
las necesidades sociales gue se resuelven en el consumo ,
todo ésto obliga a gue en la forma valor en que se expresa
el proceso, las desigualdades entre trabajo ejercido y tra
bajo realmente resuelto como social en el consumo, se mani
fieste en oscilaciones de precios por arriba o por debajo
del valor medio, que el dinero permite realizar. El trabajo
social, entonces, no es s6lo un promedio ex-ante de las di
ferentes productividades concretas, sino un promedio ex-
Post que el mercado matiza. Con ésto tenemos, por un lado ,
Que el trabajo que sustantiva al valor se ve afectado por .
dos elementos distorsionadores concurrentes temporalmente:
los desniveles de la productividad y el "estémago" del mer
cado.

Marx no tiene ninguna dificultad para descartar la
inviabilidad del dinero trabajo.

"E1l bono horario, gue representa el tiempo'de trabajo medio,
no corresponderfa jam8s al tiempo de trabajo real y no se-
ria nunca convertible en &1; vale decir, el tiempo Qe tra
bajo objetivado en una mercancfa nunca movilizarfa una can
tidad de trabajo igual a sf misma y viceversa, sino una can
tidad de trabajo mayor o menor, as{ como actualmente toda
oscilacifn de los valores de mercado se expresa en un aumen
to o disminuci6n de los precios en oro y plata" (6).

Puntualicemos entonces que en esta parte de los
Gundrisse, Marx plantea en relacifén al tema que nos intere

(6) Ibfdem, p.p. 63-64.
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sa, la premisa de gue entre trabajo social y precio no puedeﬁ
haber une relacifn lineal, es mfs, esta relacifn carece de
sentido planteada directamente; el trabajo se sustantiva en
valor s6lo a través de la mercancfa dinero, ademfs, conside
rando la forma de organizacifn de la producciény el desigual
desarrollo de la productividad entre los prodnctores; encon
tramos gue esos valores son magnitudes gque encuentran su 1{-
mite definitivo en el mercado, como un més o menos de su ex
presién dineraria, segin el ajuste anfrquico mediado entre
produccién y consumo.

Ahora bién, cuando fijamos nuestra atencién en la di
nfmica del valor que se valoriza y sus formas, y por consi -
guiente pasamos al plano de la concurrencia, encontraremos
que entre la estructura interna y las formas exteriores,din§
micas, también existen mediaciones qué llevan a figuras bque'
por necesidad se efectivizan negando a sus prihcipios' funda
mentales.

La explicacifn de la concurrencia sin la inteleccifn
previa de una teorfa del valor como la que Marx nos presenta
aquf, carecerfa de todo valor critico, incluso estarfa priva
da de un contenido ﬁositivo que fuera mas alls de la Econo -
mia Polftica Clésica.

5.2.- El1 Capftulo del Capital.

Es tan rica y tan variada la temftica de este capfitu
lo, gue para evitar confusiones, nos vemos forzados a repe -
tir que las consideraciones que venimos haciendo son finica -
mente respecto a pasajes relevantes que integran  la visién
marxista de la estructura interna del capital y la concurren
cia.

Trataremos de rescatar aquf el conjunto de elementos
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que Marx vierte en relacifn al capital y la cohcurrencia, y
que serfn retomados en las tres primeras seccionesdel libro
I1I de El Capital. | '

Interesa destacar, en primer término, que Marx conci
be a la concurrencia o competencia, como el mundo de la ma=-
nifestacifn, de la aplicacibn, del despliegue de las leyes .
fundamentales del capital, una zona en donde las relaciones
de produccién se manifiestan como leyes de distribucién obg;
tando sus determinaciones internas. La competencia se nos
presenta como el ejecutor y nf el creador de las leyes de la
valorizacibn.

*...La competencia, en suma, este motor esencial de la eco-
nomfa burguesa, no establece las leyes de Esta, sino que es
su ejecutor. Por tantola illimited competitifén noc es el pre
supuesto de la verdad de las leyes econfmicas, sino la con
secuencia; la forma Ge manifestacién en la que se realiza -
su necesidad. Para los economistas, dar por supuesto =-como
1o hace Ricardo- que existe illimited competiti6n es dar por
supuestas la realidad y la realizacifbn plenas de las rela -
ciones de produccién burguesas en su diffentia specifica. -
Por consiguiente la competencia no explica ‘estas leyes,sino
que las deja ver; luego, no las produce" (7).

Esta problemftica constituye una situacién particular
para el an8lisis, considerando gue en el borrador no se abor
dé lo relativo al mundo "real" de la concurrencia, cuestién
que descart6 explicitamente en el Libro II de los mismos -
Gundrisse(ver por ejemp. p.p.297-298 de la Edici6n XXI). Es
te anflisis implicarfa entrar a la consideracién de un sin
nmero de aspectos tales como el desarrollo particular de -
formas de produccibn, tipo y amplitud del mercado, tipos
de mercancfas, magnitud y diversidad de capitales, movimien

(7} K. Marx. Elementos, Tomo II, Op. Cit. p. 45.
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tos especfficos en los precios, formas de participacién po-
1ftica de las clases, el Estado, etc., ctuestiones que caen
fuera del anflisis de las caracteristicas generales de la
vida del -capital; este estudic ademés, conllevar!a{"a'la nece
sidad de considerar diferentes perfodos, diferentes pafses

y regiones, etc., para obtener modelos hipotéticos de com
portamiento, que salen de las perspectivas del estudio del
capital a partir de un caso Gnico, como se sefialS en el ca
pftulo I al comentar el método de El Capital (ver p.p. ).

Ahora bien, lo anterior no significa que el anflisis
de las formas generales de la concurrencia est€ ausente,por
el contrario, la investigacifn de Marx pretende dar cuenta
de las formas necesarias gue asume el mercado en general,de
acuerdo a las determinaciones abstractas del capital y, por
tanto, en su generalidad hist8rica como régimen econbmico.

Un segundo punto a resaltar del anflisis general de
la estructura del capital es gque si bien, respecto a modos
de produccién anteriores, representa la liberalizacibn total
de trabas a la acumulacién, . -y por tanto, aparece como la
verdadera libertad-, respecto a sf mismo, visto en los efec
tos de la concurrencia, el capital genera limites que las
crisis se encargarfn de hacer cada vez mis patentes.

*. ..Los 1Imites que el capital abolié eran barreras para su
movimiento, desarrollo, realizaci6én. En modo alguno supri =
mi6 todos los lfmites, ni todas las barreras, sino s6lo los
1fmites que no se le adecuaban, que para €l constitufan ba
rreras. Dentro de sus propios lfmites =-por cuanto desde un
punto de vista m8s elevado se presentan como barreras a la
produccién y en cuanto tales estan puestos por el desarro -
1lo hist8Brico del capital- se sentfa libre, ilimitado, esto
es, limitado s8lo por sf mismo, s6lo por sus propias condi
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ciones de vida”. (8)

Precisamente, el anflisis de esas “"condiciones de
vida” del capital y su ejecucién por la concurrencia, es lo
que le permitirf discernir sobre los lfmites hist6ricos del
r€gimen de la valorizacifn del valor. Hacia allf tienden -
sus investigaciones.

Pues bién, puesta la concurrencia como la ejecutora
de las condiciones de vida org&nica del capital, un paso ne
cesario es investigar ctmo €sta se aparece como un *mecanig‘
mo natural”, que se impone a los agentes de la produccifn -
como algo “externo" por ello, incluso, la Economfa Polftica
la toma como un dato natural cuando procede al estudio de

las leyes de esta sociedad.

*La libre competencia es el desarrollo real del capital. A
través de ella se pone como necesidad exterior para cada -
capital lo que corresponde a la naturaleza del capital,(al)
modo de produccién fundado en el capital, lo qQue correspon-
de al concepto de capital. La coercién recfproca que en ella
ejercen los capitales entre sf, sobre el trabajo, etc. (la
competencia de los trabajadores entre sf,nc es mas gque otra
forna de la competencia entre los capitales), es el desarro
llo libre y a la vez real de la riqueza en cuanto capital.
Tanto ello es asf, que los pensadores econbmicos m&s profun
dos, como por ejemplo Ricardo, presuponen el dominio abso
luto de la libre competencia para poder estudiar y formular
las leyes adecuadas del capital, las que a la vez aparecen
como las tendencias vitales que la dominan" (9)

(8) Ibfdem. p.p. 166-167.
(9) Ibfdem..p. 168. .
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El reconocimienéo de este hecho permite analizar la
estructura del capital a partir del supuesto de su dominio
absoluto en la sociedad, pero se requiere no estudiarlo a -
través de formulaciones arbitrarias, eino de acuerdo a cémo
se imponen como naturales a los ojos de los agentes de la
produccifn, porque la apariencia de la concurrencia presen
ta el movimiento del capital como algo objetivo que se pre-
supone a sf mismo, que se reproduce a sf mismo, ocultando -
las relaciones de explotacifn en que se funda su valoriza -
cifn. En el siguiente pasaje Marx da cuenta de ésto, que --
constituye un proceso de fetichizacién de las relaciones ca
pitalistas.

"En virtud de que la circulacién est& inserta en el proceso
de reproduccibn del capital, en el movimiento efectuadec por
€ste fuera del proceso inmediato de produccibn, la plusva -
1fa ya no aparece puesta por su relacifn simple e inmediata
con eltrabajo vivo; esta relacibn se presenta, antes bien,
s6lo como un momento de su movimiento total. El capital,par
tiendo de sf mismo .como del sujeto activo, del sujeto del -
proceso -y en la rotacifn el proceso inmediato de produccifn
aparece determinado de hecho por'su movimiento como capital,
independientemente de su relacifn con el trabajo-, se com
porta consigo mismo como valor que se aumenta a sf mismo, -
esto es, se comporta con la plusvalfa como puesta y fundada
por €1, se vincula como fuente de produccifn consigo mismo

en cuanto producto; como valor productive, consigo mismo en
cuanto valor producido. Por ello, al valor recién producido
ya no lo mide por su medida real, la proporcién entre el --
plustrabajo y el trabajo necesario, sino que lo mide por sf{
mismo, por el capital, como supuestd de ese valor. Un capi
tal de un valor determinado produce en un valor determinado
una plusvalfa determinada. La plusvalfa, medida asf{ por el
valor del capital presupuesto =y puesto asf el capital como
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valor que se valoriza a sf mismo- es el beneficio, (bajo es
te) punto de vista ... la plusvalfa es beneficio y el capi
tal en sf mismo como capital, como valor que produce y re =-
produce, se diferencia de s8I mismo como beneficio, valor re
cién producido. El producto del capital es el beneficio.Por
consiguiente la magnitud de la plusvalfa es medida por la -
magnitud de valor del capital, y la tasa de beneficio estf
por lo tanto determinada por la proporcién entre su valor y
el valor del capital™ (10).

La concurrencia ofrece, pues, una visifn (que es =~
real) donde el capital aparece como creador de la ganancia
o beneficio, para 1o cual opera un proceso de transvestiza-
¢ifn de la plusvalfa en beneficio, es decir, lo que desde =
el punto de vista de la produccifn del valor capitalista‘es
c + (v +p), se transfigura en {¢c + v) + p, 'y al ocurrir
€sto, el capital no aparece ya como un monopolio que se va
loriza explotando al trabajo vivo, sinoc que se valoriza por
sus propias cualidades materiales puestas en la rotacién --
mercantil.

El anflisis de la valorizacifn, a partir de la dis-
tinci6n del capital como variable y constante ~activo o pa
sivo, 1o que es lo mismo-, habrfa revelado que el plusvalor
surge del plustrabajo, y gue del desembolso en capital va=-
riable dependfa directamente el margen de plusvalfa (dada -
una tasa de sobretrabajo); ahora todas las partes del capi
tal parecen producir plusvalor, cue medido en relacifénal ca

' pital total es ganancia o beneficio. Y aguf se encuentra el
problema central a resolver: ¢(Porqué ocurre €sto asf? gPor
’gué se transfigura la plusvalfa en ganancia? ¢A través de -
qué mecanismos sociales se opera el encubrimiento de la ex

(10) Ibidem. p. 278.
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plotacitn? ¢C6mo _se expresa este proceso en la conciencia
de los_agentes de la produccifn?. En torno a la explicacién
de estas cuestiones se encuentra desarrollada la caracteri~-

zacién general de la concurrencia. En esa explicacifn encon
tramos las siguientes circunstancias bfsicas.

Ya desde el proceso de produccifn, por la manera en
que el trabajo concurre al proceso productivo, encontramos
que las fuerzas productivas, o condiciones objetivas y sub
jetivas de la produccifn, aparecen como atributo del capi-
tal; en D-M (mp y ft) - P est& la base de la consideracién
de que lo que surge de P, o sea M' (o m&s bien la parte m'
de ésta, que se transforma en 4'), constituya una propiedad
de D, por ser esta dltima suma de capital dinero la que reu
nié bajo su mando y propiedad -y por tanto del capitalista-
las condiciones de produccibn; como estas §ltimas tienen ==
gue compararse como mercancfas, se atribuye al capital 1la
virtud de generar el plusvalor, dado que actfa como compra-
dor. E1 hecho de que la fuerza subjetiva del trabajo genere
plusvalor, se encubre en el carfcter salarial de su precio,
y también, por lz circunstancia de que el trazbajo no actda
si no es sobre medios materiales de produccifén, lo cual per
mite al capitalista considerar gque no hay nada de especial
en la mercancfa “"trabajo%, pues se paga por su "precio" , -
como cualesquier otra. Aquf, entonces, la asociacifén peculiar
de las condiciones objetivas y subjetivas de la produccién,
por medio de la circulacifn mercantil, oculta las determina
ciones internas del proceso de valorizacién.

El capitalista act@a permanentemente en la circula-
cifn,-aungue también lo haga en la produccién-, en la cual
. lanza un capital al tr&fico mercantil, que espera recuperar
incrementado, o en el peor de los casos, recuperar el monto
original; actda como comprador de mercancias que procesa --
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para su venta posterior, por lo que ninguna mercancfa, ni
siquiera el "trabajo" parece monopolizar la causa de la va
lorizacién. Por esta circunstancia, fija su atencifn en la
velocidad de rotacién de las diferentes partes de su capi
tal, y las diferencias de capital gue €1 dGnicamente recono
ce son las que nacen de las diferentes velocidades del mig
mo. El capitalista no ve que su capital se incrementa en la
produccifn, €l ve que le regresa incrementado a partir que
lanza su producto y se realiza en la circulacifn; para €1
por tanto, la ganancia se origina por su actuacifén en el
mercado con un capital determinado, independientemente de
su inicial asignacifn de dinero para "trabajo" o medios de
produccién. Por estas razones, piensa que el capital, como
un cuerpb homogéneo con poder de compra, es el gue genera
toda la plusvalfa, que se le aparece como ganancia; desde
su particular rol social no tiene alicientes para ver las
‘cosas de otra manera. Precisamente, cuando Marx critica de
vulgar a cierta Economia Polftica, lo hace al sefialar que
ésta s6lo ordena formalmente, con pretenéiones cientfficas
y did&cticas, esta impresif6n que la concurrencia otorga a.
sus agentes, impresifn que se hace com@n a todos los suje
tos nacionales (cuestifin, esta diltima, que no nos interesa
tratar aguf}.

En estas dos dltimas circunstancias reside, princi
palmente, la causa de la transfiguracién del proceso del -
capital. Pasemos, ahora, a exponer cbmo Marx capta este fe
“tichismo del capital en la base de la concurrencia,Que con
vierte al capital en valor que se valoriza, f6rmula conclu
" yente del fetiche.

"La plusvalfes, en cuanto es puesta por el capital mismo y

medida por su relacibn numérica con el valor total del ca-.
pital, es el beneficio.El trabajo viw,apropiado y absorbido
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por el capital, se presenta como la fuerza vital propia del
capital, como fuerza de éste gue lo auto:reproduée, modifica
adem&s por el propio movimiento del capital, la circulacién -
y el tiempo correspondiente a ese movimiento suyo, © sea el
tiempo de circulacifn. Tan s6lo asf el capital estf puesto
como valor que se autoperpetfa y se automultiplica,por cuan
to el capital en cuanto valor presupuesto se distingue de =
sf mismo en cuanto valor puesto. coro el capital entra por
entero en la produccifn, y en cuanto capital sus diversas =
partes constitutivas s6lo formalmente se distinguen las unas
de las otras, o sea son por igual sumas de valor, el poner
valor aparecerd como inmanente a ellas en igual medida. Por
lo demf&s, como la parte del capital que se intercambia por‘
trabajo 8610 opera productivamente en _la medida en gue otras
partes del capital estd&n puestas en cuanto asociadas a ella,:
y la proporcifn (que alcanza) esta productividad est& condi
cionada por la magnitud del valor, etc., (por la) diversa -
determinaci6n recfproca de estas partes (en cuanto capital
fijo, etc.)-, tenemos que el poner de la plusvalia, del be
neficio, aparece como determindo uniformemente por todas --
las partes del capital. Como por un lado las condiciones del
trabajo estan puestas en cuanto partes constitutivas, obje
tivas, del capital, y como por otra parte el trabajo .mismo
lo est8& en cuanto actividad incorporada a aquél, el proceso
laboral enterc se presenta como proceso que le es propio al
capital y el poner de la plusvalfa como su producto, cuya mag
- nitud por ende, tampoco estd medida por el plustrabajo que
el capital obliga a efectuar a los obreros, sino como pro=-
ductividad acrecentada conferida al trabajo por aquél. El -
producto propiamente dicho del capital es el beneficioc. En
este sentido el capital queda puesto como fuente de larique
za" (11).

(11) Ibfdem. p.p. 380-381.
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Aquf en este largo pasaje, Marx esboza la explicacifén
de las mediaciones que se imponen necesariamente para la -~
transfiguracifn de la plusvalfa en ganancia, lo cual ocurre
distorsionando las determinaciones internas de la valoriza -
ci6n. Estos aspectos constituirén las temS&tica de los capi-
tulos I y II del libro 1III de E1 Capital. Como veremos en su
oportuhidad. esta problemSftica constituye la base para entepn
der la crftica de las categorfas burquesas de la concurren =~
cia, ganancia, precio de costo, etc., que en ese mismo libro
ge practica. '

Con este planteamiento gquedan fijados los parfmetros
para comprender las oscilaciones de los precios de mercado‘f
alrededor de los valores; en particular, como los precios ==
" pueden estar por arriba o por debajo del valor -primordial -
mente en el Gltimo caso- sin afectar la obtencién de ganan -
cia, y en Gltimo término, atendiendo a la ley del valor. Vea
mos el caso en el cual los precios estén por debajo del va
lor, y adn se logra obtener ganancia, cuesti8n que choca con
la visifn corriente de la concurrencia y de la economfa wvul
gar.

El precio de costo gue el capitalista fija para su -
mercancfa (c + v) no es el "real costo de préducciﬁn",puesto
que no computa el valor del plustrabajo que se cristaliza en
M', que le procura efectivamente la ganancia. Pues bién, el
verdadero valor de la mercancfa c + v + p incluye la ganan =
- cia -aungue en la forma primigenia de plusvalifa-'y &sta exis
tir8 hasta el 1fmite en que el plusvalor sea mayor que cero;
es decir, los lfmites en qgue puede oscilar el precio de las
mercancias para garantizar beneficio al capitalista se esta
blece entre las siguientes magnitudes de valor: (c + v + p)-
(c + v). Este fenfmeno es el que permite a la concurrencia =~
mostrar que la valorizaci6n se debe al azar y al caprichoso
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comportamiento de los agentes del mercado y nS a las leyes .
internas y necesarias. En el caso de venta a precios por -
encima de su valor, encontramos la circunstancia de que el
plusvalor adicional apropiado como ganancia extraordinaria
es plusvalor generadc por otros capitalistas, el cual va a
parar a manos de otros capitalistas que act@an con venta -
jas de productividad, u otra circunstancia que en este lu

' gar no abordaremos.

Este fenfBmeno descrito es el que ser& calificado -
en El Capital como la base para comprender las oscilacio -
nes de los precios en la concurrencia; pero acf, en los-
Gundrisse, se presenta ya como un argumento s6lido y cohe
rente,

"Como el beneficio del capital sflo se realiza en el pre -
cio que se paga por é&ste, que se pagl por el valor de bso
creado por el capital, el beneficio estar& determinado puss
por el excedente del precio recibido con respecto al pre =
cio_que cubre los desembolsos. Como ademés esta relacién -
dnicamente se efectda en el intercambio, para cada capital
individual el beneficio no estar§ limitado necesarianente
por su plusvalfa, por el plustrabajo contenido en &1, sino
que estarf relacionado con el excedente del precio que ob
tiene el capital en el intercambio. Puede intercambiar por
mas gue su equivalente, y de ahf gque el beneficio sea mayor
gue la plusvalfa. Este puede ser el caso Gnicamente en la
medida en que otro sujeto del intercambio no reciba un - -
equivalente. El plusvalor total, al igual que el beneficio
total- gque no es m&s que la plusvalfa misma calculada de
diversa manera, nunca puede aumentar ni disminuir en vir =
tud de esta operacifn; &€l mismo no se modifica por ella,si

no s6lo su distribucifn entre los diversos capitales. Sin
embargo estas consideraciones corresponde hacerlas s6lo -=
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cuéndo consideramos la pluralidad de los capitales" (12).

Cuando Marx pasa ya al anflisis de la concurrencia de
los capitales en el mercado, plantea la definici6bn de dos
tendencias paralelas: la necesidad ée la tasa mediadeganan
cia y su tendencia a decrecer. Asimismo, Marx explica cémo
sobre este conjunto de leyes priva la apariencia que termi
na por enrarecer m8s el proceso por el capricho, la estafa,
etc., de los agentes de la produccién. (13) Todas estas - -
cuestiones ser&n abordadas en forma sistem&tica en las tres
primeras secciones del Libro III de El1 Capital. Para dar por
terminado este comentario, vayamos s6lo a una ftltima cues-
tién.

Marx deriva del anélisis de la transformacibén que las
dos leyes arriba anotadas describen el marco de distribu- -
"~ ci6n de la plusvalia entre la clase capitalista -en el su

puesto de la existencia de capitalistas industriales Gnica-

“mente-, como expresifn de las tendencias internas de la va
lorizacibn; distribucibn que adquiere perfiles propios en la
esfera de la circulacién. (14)

La transformacién de la plusvalfa en ganancia es 1la
forma necesaria para que ocurra la primera distribucifn. de
la plusvalfa entre todos los capitalistas como “socios" de
una empresa social colectiva; si el capital es visto como =~
creador de ganancia, su reparto se harf en funcién de su mag
nitud, o sea, a cada parte alfcuota del capital social co-
rresponder§ otra parte alicuota de la plusvalfa total; por
esta razbn, Marx sefiala que "la transformacifén de la plusva
1%fa en beneficio, esta modalidad de cSflculo de la plusvalta

(12) 1bidem, p.p. 304-305.
(13) K. Marx, Elementos, Tomo I., p.p. 390-392.
(14) Ibidem, Tomo II, p.p. 299 y subsiguientes.
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por el capital, por mfs que se funde en una ilusifn sobre la
naturaleza de la plusvalfa, o m&s bien vele su naturaleza,es
necesaria desde el punto de vista del capital”. La nivelacién
de la cuota de ganancia para todos los capitales, y su corre
lato en la vigencia transfigurada de la ley del valor, a tra
vés de los precios de produccién en el ciclo del capital so
cial, opera, pufs, sobre la base de la transfiguracién de la
naturaleza del capital, lo que evidencia, por otro lado, que
ese fetichismo -cualitativo por excelencia- se procesa como
una opcién diferente de medicién del plusvalor.

De otra parte, la dinfmica interna de la valorizacién,
tendiente a reducir el trabajo vivo en proporcién al trabajo
muerto (en la produccibn de mercancfas), que impone limites
al capital en cuanto que éste se basa en el af&n de m&xima -
valorizacibn, y en su cumplimiento pone en juego fuerzas pro
ductivas que llevan a la desvalorizacibn permanente de las
propias mercancfas (en cuanto unidades), contrastando esto -
con el aumento del volumen total de valor y produccién, pero
sobre la base gue vuelve a generar este limite a la propia -
valorizacifén. Esta tendencia interna, expresada en las formas
transfiguradas de la concurrencia =-que son parte de la reali
dad e implican comportamientos pré&cticos de los agentes de la
produccibn como individuos libres-, se presenta como obstfcu
lo a la valorizacitn en la din8mica a decrecer de la tasa de
ganancia, y en un plano m&s genérico como el lfmite histfri-
co que el capital se pone a sf mismo. Y curiosamente,Marx em
pez6 en los Gundrisse sus juicios sobre la concurrencia, ha
blando que ella entrafiaba limites al capital, provenientes -
del propio capital. Estos lfmites, Marx ha descubierto al de
sentrafiar el fetichismo del capital, y al definirlos en for
ma contundente en este borrador.

La concurrencia capitalista, ya desde este borrador,es
considerada como el canpo de la apariencia de la valoriza- =
cién. En el libro III de El Capital serf sistematizada esta

teorfa.
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CAPITULO 6

VALOR, PRECIO, GANANCIA Y CONCURRENCIA EN EL LIBRO III DEL
' CAPITAL.

Antes de adentrarnos en este anflisis, quisiéramos pre
sentar a manera de introduccién un comentario sobre la polé-
mica gue abri6 Engels en torno 2 la tasa de ganancia y el
Método de E1 Capital, que nos resultarf Gtil para ubicar al
gunos puntos que debemos tener en cuenta en la lectura del =-
Libro III. '

Ordenemcs esta especie de disgresifn trayendo aquf la
participacién de Engels en lo que se ha llamado el an&lisis
ricardiano-marxista.

6.1. E1 Desaffo Engelsianc.

Prologando la primera edicidn del Libro II de El Capi
- tal (1e85), preparadc por €l después de la muerte de Narx,
Engels conclufa una larga polémica con aduéllos gue acusaban
a este (ltimo de "plagiar" la teorfa de la plusvalfa del ale
mén Rodberthus, con el siguiente desaffo: :

*...los economistas que pretenden descubrirnos en Rodberthus
la fuente secreta de Marx y un precursor aventajado de ésté,
tienen aquf una ocasién de demostrarnos lo gque puede dar de
s{ la economia rodberthiana. Si son capaces de explicarnos =~
cbmo no ya sin infringir la ley del valor, sino sobre la ba
se precisamente de esta ley, puede y debe formarse una cuota
media de ganancia igual, entonces discutiremos mano a mano
con €llos". (1)

(1) K. Marx, El Capital Tomo II., Ediciones Fondo de Cultura
Econfmica, MExico,D.F., 1972, p.21.
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Esta dificultad, comentaba el propio Engels, fué la que
hizo fracasar a la escuela ricardianz y encontrarfa respuesta
definitiva en el Tomo III de El Capital; entonces, el desafio
invitaba a los criticos de larx a dar solucién a este teorema
antes de la publicacifn de ese volumen. El reto no obtuvo res
puesta por parte de los criticos de Marx, a quienes se diri -
gi6. Engels d4i6 cuenta de ello al prologar la primera edicifn
del Libro III: "Ninguno de acuéllos sefiores gue entonces, por
razones subjetivas y objetivas y generalmente por causar cual
quier cosa menos cientf{ficas, ponfan por las nubes al buen --
Rodberthus como un astro econfmico de primera magnitud, se ha
dignado contestar la pregqunta gue les formulamos™ (2). Hubo
otros'que ocup&ndose del problema con cierta fortuna no pudie
ron, a juicio de Engels, dar con el nGcleo racional de la teg
ria de la tasa media de ganancia, mostrando, ademfs, incom- -
prensiones graves scbre el método utilizado en El Capital;tal
fué el caso de W. Lexis, C. Schmidt, entre otros. Engels apro
vech6 la polémica que este asunto propicif para exponer lo gue
&) consider el método de Marx y su aplicacifén en el problema
de la tasa de ganancia y la ley del valor. Propuso que la ley
del valor y la ley de la ganancia son expresiones de dos fa-
ses hist6ricas de la produccifn mercantil, y que en este caso
lo histbrico coincidfa con lo l6gico, es decir, que la trans-
formacibn de valores en precios de produccién (gue aségura la
formaci6n de la tasa media de ganancia) no s6lo era un proble
ma de la l6gica del capitalismo, sino también de la historia
de .la produccibn mercantil. Engels consider$ que su interven-
ci6n serfa tomada como la conclusibn del problema, lo que 16
fué asfi.

Ya hemos comentado en el Capftule 1 efmo algunos auto-
res, Gilles Dostaler por ejemplo, magnifican la cuestifn atri
buyendo a Engels la paternidad de una tradicifn de falsas in

(2) K. Marx, El Capital III. Op. Cit. p. 12.
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terpretaciones del Libro II1, y el haber aportado elementos a
los antimarxistas para la critica de Marx. Esta intervencién

provoc6, en el campo del marxismo, segn Dostaler, la identi-
ficaci6n de teoremas Ricardianos con la critica de la econo -
mfa polfitica.

", ..Todos los criticos de Marx, como la mayorfa de sus discf-
pulos, identificaron la teorfa marxista con la teorfa ricar =
diana del valor, ambas llamadas 'teorfa del valor trabajo'.El

mismo Marx, con motivo de sus observaciones a Ricardo, no fue

nada claro en este punto, y Engels tiene una grar responsabi-
lidad en la creacifn de esa confusifn que se mantiene hasta -

hoy. 'El enigma de la tasa media de ganancia’, es el puntoori .

ginal de esta confusién® (3).

La critica de la versifn marxista-ricardiana de la ga -
nancia no nos ocuparé aguf, ya lo abordamos en otro trabajo -
(32); por otro lado, respecto a Dostaler y su critica a Engels
fijamos un punto de vista en el Capftulo I de esta tésis.AquI
abordaremos el asunto directamente desde Marx. Nos interesa -
llegar a la pol€mica sobre la vigencia de la ley del valor ‘y
los anflisis del Libro III de El Capital, para explicarnos en
qué medida las leyes esbozadas en esta obra son pertinentes -
para la crfitica de la economfa polftica hoy, y cufles son sus
1fmites. Queremos demostrar ctmo detr&s de la polémica sobre
'los precios y la concurrencia capitalista se encuentra implf-
cita otra discusibn, aquélla referida a la naturaleza de la
critica de la economia politica y su método cientifico.

Deseamps ofrecer nuestra propia interpretacién de los
anflisis del Libro III, particularmente de las tres primeras
secciones, donde se expone la teorfa de los precios y la ga
nancia, y e alguna manera -lo que precisaremos mfs adelante

(3) Gilles Dostaler, V:lor y_Precio, op. cit. p. 5l.
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los fundamentos para la comprensibn de la concurrencia capi
talista. Esto nos servir& para polemizar con aguellas inter’
prétaciones que pretender ver principalmente contradiccio =
nes entre los libros I y III de El Capital, contradicciones
que son vistas ya no tanto como cuestiones formales deriva-
- das de que su autor no preparb este filtimo para su publica-
cifén y lo dejb en estado de borrador, no, son vistas como -
contradicciones de concepcién. De pasada aclararemos que re
solver este problema no puede consistir en recurrir al expe
diente ecléctico de querer decantar del Libro III las supues
tas dos problemfticas (una propiamente ricardiana y otra =
verdaderamente crftica) que se contienen, y quedarse con la
que atiende al verdadero marxismo.Intentaremos demostrar,en
cambio,que los anflisis de las primeras tres secciones de -

este Libro III constituyen una demostracifn coherentey cien
tificamente correcta de la operacionalidad de la ley del va
lor en el régimen capitalista, asf como de la naturaleza y

los lfmites teéricos de la economfa polftica burguesa,en un

contexto que evidencia a cada momento la necesidad de tras
cender la pr&ctica enajenada de los agentes de la produc- -

ci6bn. Desde esta Optica, podremos percatarnos que la “pro-

blemitica" de la economfa polftica clfsica se encuentra in

volucrada en el anflisis, o mfs bien en el objeto de la crf

4tica, como parte dé la ideologfa atingente a la préctica de

la concurrencia capitalista, que es criticada al explicar -

la regularidad concreta de la valorizacifbn de las diferen-

tes fracciones del capital productivo social, y que no apa

rece, de ninguna manera, como una problem8tica "filtrada"

por alguna "recafda" ricardiana. Esta proposicifn analftica

nos permitir&, finalmente, legitimar algunas de las concluy

siones del capftulo primero de este trabajo, y servir8 para

armar propuestas sobre el cfmo proseguir la estructura argu

mental de Marx para penetrér con la teorfa critica en las

nuevas capas de densidad de r€gimen capitalista de hoy.
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6.2. Lﬁ ley del Valor en el Primer Libro de El Capital.

Procedemos a exponer algunas puntualizacioneé sobre la
teorfa de la mercancfa esbozada en la seccifn primera del Li
bro I, la que, supuestamente, es abandonada ~o m&s bien con
tradicha- por Marx en el Libro IIl. Por adelantado diremos
que esta exposicifn la haremos bajo el criterio de que en --
Harx hay una sola teorfa del valor y no m8s de una como afir
man autores como Juan Castaigns (4). Por tanto, las preten
didas contradicciones ya sefialadas deben referirse,en la par
te que le corresponde, a la teorfa que explfcitamente Marx
plantef en la seccién primera del Libro I.

Ya mencionamos m&s arriba, al iniciar este capftulo, -
que Marx necesita para definir al capital como valor que se
valoriza un estudio de ese sujeto primigenic que es el valor
de la mercancfa, gue constituye la forma general de la rique.
- za capitalista. Este an8lisis, lo ha confesado €1 mismo, es
uno de los temas de su libro que ofrecen mayores dificulta =
des para su comprensifén. "La forma de mercancia que adopta -
el producto del trabajo o la forma de valor que reviste la -
mercancfa -nos dice- es la cflula econémica ‘de la sociedad
burguesa. Al profano le parece que su anflisis se pierde en
un laberinto de sutilezas" (5). Asimismo, advierte que 1la
obra -el Libro I, en este caso- no es dificil de entender =~
"prescindiendo del capftulo sobre la forma del valor" (6);‘
"Pues bién, muchos  que creen haber entendido el capftulo del
valor, al llegar a las tres primeras secciones del Libro III,
donde se pone a prueba la inteleccifn de la anatomfa histéri
co-concreta del valor capital, no ven otra cosa que contra -

(4) ]. Castaigns. Sobre Teotfe del Valor en Marx, Mimeo.

{5) K. Marx, El Capital I, Op. Cit. p.p. XITI-XIV.
{6) Ibidem, p. XIV. '
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dicciones. Para no incurrir en confusiones o malentendidos,
hemos decidido exponer algunos puntos que consideramos deben
.tenerse en cuenta del anflisis general del valor, cuando se
pretende entender ciertos problemas del Libro III ligados a
la aparicifén de los precios de produccifn y la conformacién
de una tasa general de ganancia, con la consecuente tenden-
cia de esta iltima a declinar cficlicamente.

El anflisis de la seccifn primera del Libro I no est8
referido, como algunos dicen, a un modo de produccibn preca
pitalista mercantil, que de aceptarse, plantearfa la necesji
dad de probar su existencia histérica, etc., en fin, si co
menzamos desde ese punto de vista nos alejamos de inmediato
de la intencifn original de Marx. Directamente afirmaremos
que el an&lisis de la seccifn primera representa una repro-
duccién tebrica de lo real, de una densidad hist6rica real
y no es una construccién arbitraria al margen de lo que ver
daderamente existe en la sociedad burguesa, sSlamente que es
un anflisis a cierto nivel de abstraccifn, no es una repro-
duccibn tebrica total del modo de produccibn; es un objeto
tefrico para dar cuenta de la forma general de la rigueza -

capitaliste, de su forma mfs simple de existir, pero que no
la abandona en sus manifestaciones mas complicadas de exis

tencia, por m&s nuevas determinaciones que asuma el mecanis

mo de .la valorizaci6n del valor. Asimismo, esta forma no --

queda_invalidada porgue en otros modos_de producecién cier
ta riqueza marginal haya asumido esa forma de mercancfa. La

ley del valor es, pués, un plano de 1o concreto del capita-
lismo; es un aspecto de su presencia, aunque no su presen -
cia total, pero, eso sf, bfsica para su comprensifn. Queda
con ésto asentado que el andlisis de la seccibn primera no -
constituyen hip6tesis ahist6ricas desligadas de la regula -
cién_concreta de la sociedad. Ahora bien, la manera particu

lar de presentar la cuestifén por parte de Marx obliga a po
ner cuidadc en no absolutizar tal o cual afirmacibn del tex
to.
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Marx ha puesto en claro perfectamente que la forma mer
cancfa de la riqueza aparece cuando en la sociedad rige 1la
divisibn social del trabajo y la propiedad privada de los -
" medios de produccibn que impone una distribucién mediada por
el intercambio. Por ello, la mercancia, que'es un valor de
uso, adquiere el caricter de valor; la magnitud de valor se
mide por la cantidad de su sustancia, que es el trabajo hu
mano socialmente necesario para la produccibn de la mercan
cfa.

"...El valor de una mercancfa es el valor de cualauier
otra 1o que el tiempo de trabajo necesario para la produccién

de la primera es al tiempo necesario para la produccibnde la
segunda" (7).

Este planteamiento inicial encierra ya de por sf impor
tantes problemas de comprensiér. Una reflexién superficial ,
por ejemplo, nos puede llevar al valor aquf aludido como va
lor trabajo absoluto, como valor en el sentido de la econo -
mfa ricardiana. Esta confusifn es la primera que hay que des
pejar.

En principio es necesario decir gue el trabajo no es -
el valor sino &ste, resultado de aguél, 'que en la relacién -
de cambio entre dos mercancfas lo com@n a ellas es su valor.

"...Aquél comdn que toma cuerpo en la relacién de cambio o va
lor de cambio de la mercancfa es, por tanto, su valor. En el .
curso de nuestra investigacibn volveremos de nuevo al valor
de cambio como expresifn necesaria o forma obligada de mani
festarse el valor, que por ahora estudiaremos independiente-
mente de esa forma" (8).

(7) K. Marx, El Capital I, op. cit., p. 7.
(8) Ibidem, p. €. -
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Tenemos, entonces, que Marx entrega primero -en los
dos pfrrafos iniciales del Capftulo 1- una aproximacién pax
cial al valor de la mercancfa, a nivel de su contenidoo m_s_
tancia, es decir, de esencia y magnitud del valor, indepen-
dientemente de su forma de manifestarse. Cuidémonos entonces
de no asumir como definitivas estas primeras aproximaciohes

" que nos pueden inducir a error. Retengamos finicamente, por
el momento, que el trabajo creador de valor, es trabajo so
cial, trabajo que debe cumplir su fin €@ltimo en el consumo
del producto que contribuye a crear, es decir, se trata de
un trabajo que genera valores de uso efectivos.

*...Para producir mercancfas, no basta producir valores de

uso, sino es menester producir valores de uso para otros,va

lores de uso sociales" (9).

De esta manera, el trabajo social es la suma total de
trabajo que efectivamerte satisface necesidades sociales,su
ma que se integra con la participacién de los productores =
individuales. Pero la acreditacién de los productos mercan-
cfas como valores de uso sociales -aungue se hallen produci
dos en las condiciones medias que la experiencia sefiala-,sé
lo se harf efectiva en su realizacifn en el mercado. Ya en
el capitulo 1I de esa secci6én primera plantear§ ese proble-
ma.

*...para podér realizarse como valores, no tienen m&s camino
que acreditarse como valores de uso. El trabajo humanc in -
~ vertido en las mercancfas s6lo cuenta en cuanto se invierte
en una forma 6til para los dem&s. Hasta gué punto ocurre asi,
es decir, hasta qué punto esos productos satisfacen necesi-
dades ajenas, s6lo el cambioc mismo lo puede demostrar" (10).

(9) Ibidem, p. 8.
(10)Ibidem, p. 49.
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Pero no desarrollemos esto todavfa, no terminamos con
el primer planteamiento. En el capftulo primero se sobreen-
tiende que todo trabajo que se despliega en las condiciones
medias se acredita realmente como valer de uso social. Sélo
constataremos que el contacto social de la distribucién in
terfiere en la ultimacién de la definitiva magnitud del va

lor que realmente se acredita como valor de uso social.

Tenemos después, que en el p&rrafo 3 del Capftulo 1 -
" (la forma de valor o valor de cambio) ya se precisa la com
plejidad de esta forma de mercancfa. Se nos aclara que la -
objetivaci&n de valor de las mercancias no es una relacién
ffsica entre un Quantun de trabajo y otro, y gue por tanto
las mercancfas nosonsblo magnitudes que se equiparan en tér
minos de esfuerzo técnico. Marx nos aclara que la relacibn
de valor es una relacifn abstracta, una relacién social,

*...La objetivacifn de valor de las mercancfas se distingue
de wWittib Hurting, la amiga de Falstaff, en que no se sabe
por donde cogerla. Cabalmente al revés de lo gue ocurre con
la materialidad de las mercancias corpbreas, visibles y tan
gibles, en su valor cbjetivado no entra ni un Stomo de mate
ria natural. Ya podemos tomar una mercancia y darle todas
las vueltas que gueramos: como valor nos encontramos congue
es inaprehensible. Recordemos, sin embargo, que las mercan-
cfas sb6lo sec materializan como valores en cuanto son expre
si6n de la misma unidad social: trabajo humano, que por tan
to, su materialidad como valores s6lo puede revelarse en la
relaciSn social de unas mercancfas con otras" (11).

Y el camino seguido por Marx en el anflisis de la for
ma valor revela cbmo la expresifn a través del valor de cam
bio es una necesidad del propio proceso de produccifn y dig

(11) Ibidem, p.p. 14-15.
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tribucién de la riqueza mercantil.

*...Nuestro an&lisis ha demostrado que la forma valor o ex-.
presién del valor de la mercancfa brota de la propia natura
leza del valor de ésta, y no al revés, el valor y la mgni-
tud del valor de su mocdalidad de expresién como valor de -
cambio® (12).

Pero, ¢Qué€ revela el anflisis de la relacifn de valor?
Entre otras cosas, que como una mercancia no puede certifi-
carse a 6f misma como valor, 56lo es en su relacién con otra
que puede revelarse como tal. La forma relativa del valor -
se refleja en una mercancfa que sirve de expresifn, y por
ello, también, para medir de alguna manera su magnitud.Esta
relacifn descubre ya que la incongruencia cuantitativa del
valor en la forma equivalente se mantiene ya no como posihi =
lidad, sino como una necesidad de la expresifn de valor.

*...Como se ve, los cambios efectivos que pueden darseen la
magnitud del valor, no se acusa de un modo inequfvoco ni --
completo en su expresifn relativa o er la magnitud de valor
relativo. El valor relativo de una mercancfa (que no es otra
cosa qgue su precio: G.I. ) puede cambiar adn permaneciendo

constante el valor de la mercancfa. Y visceversa, puede ocu
rrir que su valor relativo pemanézca constante aunque cam
bie su valor. Finalmente, no es necesario que los cambios -~
simult&neos experimentados por la magnitud de valor de las
mercancias coincidan con los que afectan a la expresifn re
lativa de esta magnitud de valor"™ (13).

Al exponer ésto, Marx recuerda que la economfa vulgar
explota torpemente esta situacifn (ver n. 22 de la P. 21)

(12) 1bidem, p. 27.
(13) Ibidem, p. 21.
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Cuando investiga el dinero y aborda la circulacién mercantil
M-D-M, trata en su dinfmica a la forma valor y descubre que
la incongruencia arriba sefialada entre el valor y su expre =
8i6n relativa, es una necesidad de esta forma de circulacién
de la riqueza.

Al Adisociarse en el tiempo y en el espacio la compra y
la venta (DM y MD), surge la posibilidad de la no compra =--
después de la venta o visceversa, y con ello la no realiza -
cién total o parcial del valor. Al final de estas considera

ciones, gueda claro que en Marx no se descarta la ggsibili‘- .

dad de gue no todo el trabajo social vertido en la produc
cib6n se transforma en valor efectivo en su forma precio; es
deéir,fque al mutarse en M-D el valor de una mercancfa no se
realice totalmente; puede darse, segfn Marx, "la anomalfa de
que este cambio de forma suprima o ahada sustancia, magnitud
de valor" (14).

Pero no hay que perderse en estas cuestiones, todas es
tas cosas son posibles por el carfcter social y no fisico del
valor, porque el trabajo que crea al valor adquiere de por sf
una forma social en el régimen mercantil; como dirfa Marx, -
"tan pronto como los hombres trabajan los unos para los otros

de cualquier modo como lo hagan, su trabajo cobra una forma -
' social®™ (15). Y acg, lo peculiar de la forma mercantil del -
trabajo, o m&s bien de la forma social del trabajo en el rg
gimen mercantil, es que como nexo social se deposita no en la
relaci6n directa de los productores sino en las cosas;  "las
relaciones entre unos y otros productores, relacién en que
se traduce la funcifn social entre 1los productos de su traba
jo" (16). Por ello, "la forma mercancfa y la relacién de va

(14) Ibidem, p. 68.
(15) Ibidem, p. 37.
(16) Ibidem, p. 37.
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lor de los productos del trabajo en que esa forma cobra cuer

PO, no tiene absolutamente nada que ver con su carfcter £isi
co ni con las relaciones materiales que de este carfcter se
derivan. Lo que aquf reviste, a los ojos de los hombres, 1a'
forma fantasmagbrica de una relacién entre objetos materia -
les no es mas que una relacién social concreta establecida -
entre los mismos hombres" (17).

Dejando las cosas hasta aquf, concluyamos con la adver
tencia siguiente: la teorfa del valor puesta en juego en el
libro I1I es €sta, la que se define como una relacifn social
que se traduce en relaciones de precios de las mercancias;re
laciones sociales que se complican con la dinfmica de la va
lorizacifn y que, por lo tanto, tendrén su correlato en sus
expresiones formales, lo cual no implica dque se abandone en
el ani8lisis del capital, sino que adquirir$ nuevas determina
ciones dadas por las relaciones especificamente capitalistas.

6.3. Esencia y Apariencia dé las Relaciones Capitalistas en
la Seccifn Primera del Libro III. (Los fundamentos para
la Comprensifn de la Concurrencia).

Al detallar el estado en que se encontraba el manuseri
to que utiliz6 para "armar" el'libro I1I de El Capital,BEngels
manifestaba que de las primeras tres secciones, la parte més
dificil y menos acabada eran los primeros cuatro capftulos ,
correspondientes a la seccifn primera; el resto del manuscri
to fu€ utilizado, salvo algunas correcciones o modificacio -
nes no sustanciales, tal y como lo elabor$ Marx.

El hecho de que Marx no haya podido publigar personal~.
mente el Libro III no debe llevarnos a pensar que la "mano"
de Engels distorsion6, tan s6lo por su intervencién en la la

(17) Ibidem p. 39.
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bor editorial, el sentido y la ordenacifn, cuanto mas el con
" tenido, de esa parte de la Crftica de la economfa polftica ,
cuando menos en lo relativo & las tres primeras secciones, =
que son ademSs las gue agquf nos interesan. Para poder utili
zar ya, sin problemas, la exposicibn tefrica de esa parte del
texto, tendremos que revisar los arreglos que efectud Engels
sobre los cuatro primeros capitulos, los cuales fueron “arma
dos" por €1 segln su propia explicacién.

Los cuatro capftulos mencionados, los que fueron de he
cho ordenados y "acabados"™ por Engels (el IV por ejemplo,fué
redactado fntegramente por €l), no constituyer, a nuestro en
tender, textos que se alejen notoriamente del esguema argu -
mental de la crftica de la economfa polftica. Los dos prime-
ros capftulos, que recogen el aporte central de la seccibn
s6lo fueron integrados por Engels, cuentan con una redaccibn
fntegra de Marx, salvo algunas anotaciones formales muy su -
perficiales por parte de Engels. El resto de los capftulos ,
s8i bien tienen importancia particular, no representan aspec
tos definitivos de la critica de la economfa politica,aungue
algunos de ellos tengan un valor tebrico enorme, como el Ca
pitulo VI por ejemplo, gue aborda La Economfa del Capital =--
constante.

Después del Capftulo IV, el II fué el que recibif enma
yor medida la mano de F.E., donde se analizan aspectos 'cuag
titativos de la transformacién de la cuota de plusvalfa en -
cuota de ganancia y, mediante un esguema global de opciones,
se trata de extraer hip6tesis adicionales sobre el comporta-
miento de las dos cuotas en base a cuestiones fundamentadas
suficientemente en los dos primeros capftulos, poniendo en -
juego algunas categorfas de los dos primeros 1libros (cuota
anual de plusvalor, composicifn orgénica del capital, rota -
cibén del capital, etc.).De hecho, el principal argumento de
este capftulo es que la transformacifn de p' en g' no es ung
voca, y pueden las dos seguir direcciones opuestas, o en el
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mismo sentido pero con igual o diferente intensidad, segfn

las condiciones prevalecientes en la produccién. Por su par
te, el CapftuloIV s6lo pretende explicar brevemente el prg
blema de la rotacién diferente de un afio para aplicarla a -
los casos estudiados en el capftulo anterior. Los capftulos
restantes, el Vy el VI, La economfa del cagital constante

e Influencia de los cambios_en los precios, respectivamente,
que terminan de dar cuerpo a la argumentaciébn de la seccién
(el cap. VII son notas complementarias), si bien tienen un
valor tebrico inapreciable, como lo hemos anotado, en rela-
cifn a las leyes que se pretenden revelar en la seccifn cons
tituyen anflisis derivados. El Capftulo V, por ejémplo, se
aboca a problematizar hist6ricamente sobre un aspecto de la
férmula g' = p/c + v, introduciendo problem&ticas como la de
salud, y el tiempo libre en la industria capitalista, etc.,
que actualmente estan puestos en la discusién cotidiana - - .
pero que, en relacifn a la estructura tefrica de la seccién
de ese libro, no juegan un aspecto primordial. Con lo dicho
podemos concluir que las modificaciones y adiciones de .En
gels a los capftulos III y IV, no alteran el argumento ori
ginal de Marx en forma sustancial.

Engels testimoni6 su labor en esta parte en .los si-
guientes términos:

*...El manuscrito principal s8lo podfa utilizarse con gran-
des restricciones, en lo tocante a la primera seccin. Co-~
mienza con los cglculos matem&ticos de la relacibn entre la
cuota de plusvalfa y la tasa de ganancia (que fofman el ca
pftulo III del libro); en cambio, el tema gue constituye =--
nuestro capftulo I aparece tratado en el manuscrito més tar
de y de un modo ocasional. Vinieron a ayudarnos en este pun
to dos esbozos de revisibn, de unas ocho p&ginas tamafio ofi
cio cada una, aungue tampocoO en ellos se contiene una redac
cibn muy coherente. Han sido tomadas por mf como base para
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lo que aquf aparece como Capftulo I. El II se basa completa
mente en el manuscrito principal..." (19)

Esto es lo que respecta a los dos primeros capfitulos.
‘La revisién que hagamos de los mismos m&s edelante despeja-
r8 dudas sobre qué tan satisfactorio es el tratamiento .que
se realiza en ellos; veremos que los juicios escrupulosos =
de Engels no deben tomarse, respecto del capftulo I princi- -
palmente, como prueba de la atrofia del argumento de Marx.

Engels confiesa, adem&s, sus intervenciones en la ela

boracifn en los capftulos 1II y IV, dejando sefialado que, a
pesar de ciertas correcciones, del capitulo V en lo adelan- .
te, hasta el final de la cuarta seccifn, se bas6 en .el ma
nuscrito de Marx. )
*A partir del capftulo V, el resto de la seccifn tiene como
nica fuente el manuscrito principal, aunque también en este
punto han sido necesarias muchas trasposiciones y adiciones.
Para las tres secciones siguientes pude atenerme casi exclu
sivamente, salvo lo referente al estilo, al manuscrito -ori
ginal® (20).

Entremos ahora s) al anflisis del contenido de la sec
cibn primera de este libro.

Si el libro I de E1 Capital tiene como punto de parti
da del an8lisis a la mercancfa, por ser la "forma elemental"
;de la riqueza en las sociedades donde impera el régimen ca-
 pitalista, en el Libro III se parte de la estructura y for
ma de las relaciones del capital, de la forma capitalista -
de la mercancfa, es decir, se pérte de1 estudio de M'  para:

- -

(19) K. Marx, El Capital III, op. cit. p.p. 9-10.
(20) Ibidem, p. 9.
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"descubrir y exponer las formas concretas gue brotan dei pro
ceso de movimiento del capital considerado como un todo™(21).

' Marx habfa criticado a la economfa polftica cl&sica, y
en particular a Smith, que en el an&lisis del capital haya -
comenzado por la mercancfa M' y no por la forma m&s genérica
de la mercancia; crftica que fué desarrollada en el Libro II
de El1 Capital, cuando definif las mediaciones de la rotaci6n
del capital. También critica a Smith -gue se hace extensiva
" para la E.P.C. =el no distinguir entre "forma interior" y -
*"forma exterior" del capital, ni comprender los mecanismos =
Que llevan que la primera se transfigure en la segunda. Pués
bién, en este andlisis hecho en los dos primeros capftulos -
del Libro II1 supera esos lfmites de la economfa polftica,ex
pone su propia teorfa de la forma burguesa de produccibn y -
pasa a la critica de la ideclogfa y la préctica capitalista.

La fijacién de ese punto de partida nos permite consi
derar que el anflisis de los Capftulos I y II tratan una mig
ma problemftica, lo que en cierto sentido representa una pri
mera consideracifn cualitativa del capital en su unidad de -
esencia y apariencia. Efectivamente, Precio de costo y cuota
de ganancia, son aspectos de la fenomenologfa de M'.

En los dos capftulos mencionados se trata de investi -
gar cbmo las determinaciones internas de la valorizacién del
capital =-que ocurren a través de la produccibn de mercancfas-
provocan gque lo gue originalmente constituye M' = ¢ + (v + p)
se transfigure en M' = (c + V) + p, o lo que es lo mismo, en
M' = pc + g' , con lo cual se opera la inversifn de las for-
mas interiores de vida del capital en formas enajenadas que
se proyectan a la conciencia de los agentes de la concurren-
cia como'ideologia racional y productivista, y que adquieren

(21) 1Ibidem, p.
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‘su expresi6n fltima en las categorfas de la Economfa Polfti
ca burguesa, constituyendo la ideologfa del capital, una =
verdadera "religifn" Qe la vide cotidiana,. que se mueve en
lag figuras del mundo aparencial. La superacifn positiva de:‘
lo revelado le permite a Marx llevar a cabo la criticade la
economfa polftica y de la prSctica capitalista, y con todo
ello, adem&s, queda en evidencia la incapacidad de la clase
burguesa y de la economfa polftica -su discurso cientffico

por excelencia (referido a la sociedad)~ de apropiarse cien
tificamente de las leyes y las formas mediadas de operacién
del modo de produccifn capitalista. Por otra parte,en estos
mismos capftulos, aparece tratada ya en forma sistemftica =~
la aproximacifn que sobre el tema se apunt®& en los Gundrisse-

Rescatemos la argumentacifn de estos capftulos como si
fueran uno solo, como el anflisis de 1o que oculta M',

Son dos los descubrimientos fundamentales que sirven
de base para las proposicones que efectda aquf y que provie
nen de los Libros I y II.

1).~ La relacibn capital-fuerza de trabajo aparece transfi-
gurada como una simple relacifn de compra y venta, compo un
intercambio entre equivalentes, ocultando la posibilidad del
plustrabajo en la categorfa salario o precio del trabajo.

2) .- La transfiguracif6n de las formas directas de valor de
las partes integrantes del capital: segin el papel que jue~-
gan en la valorizacifn, capital constante y variablejen las
formas de la circulacién del valor capital, capital fijo y
circulante. '

Estos dos descubrimientos previos sobre la esencia ¥y
la apariencia de la valorizacibn son puestos en juego para
penetrar en las nuevas determinaciones que fluyen del meca
nismo del capital.
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Pasemos primero al estudio de la parte (c + v) de M'.

La primera categoria fetiche que hay que discernir, es .
la de precio de costo, aguella que revela a los ojos del ca-
pitalista el “"costo de su mercancfa" o su "verdadero valor".
El capitalista ve como costo de produccifn al gasto efectivo
de su capital adelantado, lo que repone el precio de los me
dios de produccifn desgastados y la fuerza de trabajo. Para
€1, la p incluida en M', generada por el sobretrabajo del --
obrero, surge de las operaciones de su capital en el tr&fico
mercantil, peroc no la considera alao gque est8 incluido en su
mexcancifa antes de que se venda. En esta categorfa de precio
de costo gueda oculta para el capitalista la explotacién de
la fuerza de trabajo.

"Una cosa ces lo ‘que la mercancifa cuesta al capitalista
y otra cosa lo que cuesta el producir la mercancfa. La parte ‘

de valor de la mercancfa formada por la plusvalfa no le cues
 ta nada al capitalista, precisamente porque es al obreroc a =~
quien cuesta trabajo no retriuido. Sin embargo, como dentro
de la produccifén capitalista, el propio obrero, una vez que
entra en el proceso de produccifn, pasa a ser por sf mismo
un ingrediente del capital productivo en funciones y perteng
ciendo al capitalista y éste, por tanto, el verdadero produc
tor de mercancfas, es natural que se considere como el pre =
cio de costo de la mercancfa lo que para €l es el precio de
costo" (22).

Ya desde aquf se revelan dos posibilidades cognociti -
vas de un mismo fenfmeno: para el capital, el costode la mer
cancfa no es mas que equivalente al dinero adelantado que se
transforma en P (capital productivo); para otra visifn, la

(22) K. Marx, El Capital III, op. cit. p. 46.
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del trabajo productivo, que es una posibilidad mediatizada
por el capital pero siempre latente, el costo de la mercan
cfa es el trabajo necesario para prodﬁcirla, por mas gue
una parte p. (sobretrabajo) no haya sido pagado. Esto =-
atiende a dos colocaciones productivas, dos roles de cla
se distintos, que implican, como vemos, dos formas de cono
cimiento de la composicifn de valor de la mercanciz.Frente
a un mismo hecho social cosificado en ¥', surgen dos ideo-
logfas distintas. Entre estas dos posibilidades cognosciti
vas, la del capitalista se basa en la razén préctica de --
quien cambia un valor por otro, y ademfs es soberano para

utilizar como quiera su valor de uso. El capitalista no ==
estS incentivado para ver en la forma salario otra cosa dis
tinta al precio del trabajo, por ello la categorfia precio
de costo no es una inteleccibn caprichosa, sino un produc-
to de la propia organizacifn productiva de la sociedad,por
mé&s absurda que sea esa misra forma. Esta posibilidad cog
noscitiva es la m&s inmediata, la m&s evidente,y por tanto,
la predominante entre los individuos comunes. La otra vi -
8i6n es un conocimiento a partir del obrero colectivo que
Marx recupera de la posibilidad crftica de la colocacibn -
del trabajo productivo, que no estudiaremos aquf (23).

Esta situacifn pr&ctica encubre necesariamente a las
determinaciones internas de la valorizaci6bn. La posicién. -
del capitalista que actGa como compradory vendedor por . ex
celencia, le lleva siempre a esperar el retorno del valor
gue lanza a la circulacibn, y si le llega incrementado es
porque la circulacifén lo generf, porque ademfs, la propia
circulacifén permite otro encubrimiento del valor constante

(22) K. Marx, El Capital III, Op. Cit. p. 46.
(23) Cfr. Ren€ Zavaleta Mercado: Formacién Aparente y Forma

tranfiqurada en Marx. En Ideologla y Clencias Sociales
UNAM, México, D.F., 1979.
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y variable del capital en las formas de capital fijo y circu-
“lante. En suma, en la categorfa precio de costo quedhn encu
biertas las determinaciones internas de la valorizacién.

*Lo Gnico comfin a ambas partes integrantes del precio de cos
to es, simplemente, gque ambas son partes del valor de la mer
cancfa que repone el capital desembolso.

Sin embargo, los verdaderos términos del problema (...) apa
recen necesariamente invertidos cuando se los enfoca desde -
el punto de vista de la produccifn capitalista (24).

" Claro est&, que a las consideraciones anteriores hay
gue agregar el que el precio de costo es finicamente el des -
gaste del valor del capital desembolsado y no este 6ltimo en
su totalidad. las categorfas de capital fijo y circulante =--
ayudan, también, a la formaci6n aparente del precio de costo.
Y aungue esta apariencia mixtifica el origen de la plﬁsval!a
el proceso se transfigurarf adn mfs en las formaciones apa
rentes que surgen del paso de la fltima a ganancia y a otras
categorfas como el interés, etc. '

Continuemos ahora con la parte p de M'.

Después de analizar la categorfa precio de costo, Marx
'pone su atenci6n en el lugar en que se ubica la otra parte -
del valor de la mercancfa, en la parte p, la plusvalla.

*Hasta aquf solo hemos examinado un elemento del valor de la
- mercancfa. Ahora debemos fijarnos en la otra parte integran-
te del valor de la mercancfa: el remanente sobre el precio -
de costo, o sea, la plusvalfa. La plusvalfa es, pués, ante -
todo, el remanente del valor de las mercancias sobre su pre
cio de costo. Pero, como el precio de costo es igual al va

(24) K. Marx, El Capital III, p. 4B.
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lor del capital desembolsado, & cuyos elementos hiﬁéfiales

revierte también constantemente, resaltarf que este femuneg
te de valor es un incremento de valor del capital invertido
en la (produccifn) de la mercancfa y que refluye de su circu
lacién® (25).

Este anflisis demuestra gue ese valor creado enla pro

' duccifn y detraido por el capitalista en forma visibleen la.

circulacién, aparecer& como algo no producido por el traba-
jo del obrero.

Son varias circunstancias las que concurren a la trang
~figuracifén de la plusvalfa en ganancia, o sea, en un valor
que nace del valor "homogéneo" capital. La primera es que
si bien de la parte variable del capital surge a final de -
cuentas el plusvalor, las condiciones totales de produccién,
que garantizan la produccifén de valores encarnados en valo-
res de uso, mercancfas, hacen ver que no s6lo de esa parte
surge la mercancfa, ni incluso de la parte que constituye
el precio de costo, sino de todo el capital adelantado y en
operaciones. Esta circunstancia hace ver gue la plusvalfa -
se apropia por la operacién de todo el capital y no de una
sola parte.

"El capital total actda materialmente como creador del pro-
ducto, lo mismo los materiales de produccifén que el trabajo.
El capital entra materialmente, en su conjunto, en el proce
so0 real de trabajo, aungue s8lo una parte de €l entre en el
proceso de valorizaci6n. Es &sta tal vez, precisamente, 1la
razbn de que solo contribuya parcialmente a la formacién -~ -
del precio de costo y contribuya en cambio, totalmente a la
formacién de la plusvalfa. Sea de ello lo gque quiera, lo =~

(25) Ibidem, p. 52.
(26) Ibidem, p.p. 52-53.
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cierto es gue la plusvalia brota simultfneamente de todas
las partes que forman el capital invertido ... Asf represen
tado, como v&stago del capital global desembolsado; la plus
valfa reviste la forma transfigurada de la ganancia" (26).

Las mismas causas que contribuyen a la formacién apa
rente del precio de costo permiten, también, la formacién -
aparente de la ganancia como valor engendrado por el valor
total del capital en funciones, pero que no es m& gque una
forma bizarra de la plusvalfa. Constatamos aquf que las for
mas transfiguradas del precioc de costo y la ganancia emer -
gen como formas obligadas de manifestacién de las condicio-
nes y determinantes de la valorizacifn, y que son mediadas
por otras formas aparentes como salario, capital fijo, capi
tal circulante, etc.

"...la ganancia, tal como agqu!{ se nos presenta, es lo
mismo que la plusvalfa, aunque bajo una forma mixtificada ,
la cual responde, sin embargo, necesariamente, al régimen -
- de produccifn capitalista. Como en la formacién aparenteél
precio de costo no se manifiesta ninguna diferencia entre el
capital constante y el variable, es natural que la rafz de
la transformacién de valor producido durante el proceso de
producci6n se desplace del capital variable al capital en su
conjunto. Al aparecer el precio de la fuerza de trabajo, en
" uno de los polos, bajo la forma transfigurada del salario ,
la plusvalfa aparece en el otro polo bajo la forma transfi-
- gurada de ganancia® (27).

Detengémonos un momento en el comentario de estas no
tas. Hemos estado relatando pasajes del capftulo primero =--
concernientes a la transfiguracién de ¢ +{(v + p) er - - -

(26) Ibidem, p.p. 52-53.
(27) Ibidem, p. 53.
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{(pc + g'). Lo que nos resta de este capftulo toca cuestio -
nes derivadas de esta transfiguracifn, relativas a la econpo
mfa polftica y la pr&ctica capitalista. Antes de continuar
con ello, vayamos a ciertos pasajes del Capftulo 1I (sobre
la cuota de ganancia) para rescatar algunos puntos gue com
plementan lo qgue hasta aquf hemos visto del capftulo prime
ro., Lo Que restara de comentar de esos capitulos después de
esta operacifn, constituir8 un complemento a esta primera =
aproximacifn a la totalidad de esencia y apariencia delaes
tructura del capital.

En ciertos pasajes del segundo capftulo, Marx es mSs
tajante al explicar que la mixtificacifn no es s6lo un pro
blema mental, sino un proceso objetivo cuya base radica en
el desarrollo necesario de las formas organizativas de la
propia produccién que la circulacidn del capital se encarga
de distorsionar afin mas.

*El modo como la plusvalfa se convierte en la forma ganan =
- cia mediante la transicifn a través de la cuota de ganancis
no es sino la prolongacifn de la inversifn de sujeto y obje
to ya operada durante el proceso de produccifbn (...) Y esta
relacién invertida hace surgir necesariamente, ya en el pla
no de las simples relaciones de producci6n, una idea inver-
tida congruente, una conciencia traspuesta, gue los cambios
y wodificaciones del verdadero proceso de circulacibn se en
cargan luego de desarrollar" (28B).

Esta Gltima precisién es el nficleo para comprender el
origen de las categorifas de la economfa polftica burguesa ,
que no son m&s que expresiones elaboradas de las imdgenes -
‘que brotan ante el agehte de la concurrencia, asf como de =~
las motivaciones del capitalista como agente de la l6gica

(28) ‘Ibidem, p. 60.
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de la valorizacifn. En esta parte de anflisis se pone en ten
$i6n el verdadero alcance de lo que Be conoce como critica -
de la economfa polftica. -

Complementemos el sehalamiento de este nfcleo racional
con dos cuestiones donde se despliega el discurso critico -

. contra la economfa polftica.

Marx explica que la transfiguracién de la plusvalfa en

ganancia opera mediada por la transformacifn de la cuota de  '

plusvalfa en cuota de ganancia; que esto ocurre como una for
ma diferente de medir la plusvalfa. la ganancia es el resul
tado de un proceso objetivo de extrafiamiento del proceso ca
pitalista; en esa categorfa queda oculta la naturaleza obje
tiva del capital.

*Plusvalfa y cuota de plusvalfa son, en términos relativos,
lo invisible y lo esencial que se trata de investiagar, mieg
tras que la cuota de ganancia, y por tanto, 1la formade plug
valfa como forma de ganancia se manifiesta en la superficie

_de los fen6menos. '

Por lo que al capitalista individual se refiere, es evidente
que lo fGnico gue a €1 le interesa es la relacién entre la =--
plusvalfa o el remanente que deja el precio de venta de sﬁs
mercancfas y el capital total desembolsado para producirlas;
en cambio le tiene sin cuidado la relacién que puede existir
entre este remanente y sus conexiones internas con los ele~
mentos concretos del capital. Lejos de Ello, lo que le inte-~
resa es que esta relacién y estas relaciones internas gueden
en la sombra .

"Aunque el remanente del valor de la mercancfa sobre su precio
de costo nace en el proceso directo de produccibn, sb6lo se
realiza en el proceso de circulacibn. La apariencia de que
surge en el proceso de circulacién se refuerza por el hecho
de que en realidad el gque este remanente se realice o nb6 y - '
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el grado en que se realice, dependen dentro de la concurren
cia, del mercado real, de las condiciones de mercado" (29).

- Entonces, la zona de accién del mundo fetichizado de
la ganancia es 1a'concurrencia, el mercado, el lugar en el
que se despliegan las causas {ntimas de la enajenacibn capi
talista, o sea, donde se hacen efectivas en toda su magni -
tud las antinomias sociales de la divisifn capitalista del
trabajo y de la valorizacifn redundante que priva al sujeto
social de su realizacién concreta.

Por otro lado, el hecho de que las mercancfas se pue
dan vender exactamente por su valor, o a6n ror debajo de €1
-y siempre y cuando no llegue al nivel del precio de costo=~
obteniendo ganancia, pone en jaque a la inteligencia corrien

"te de la concurrencia -y de la Economfa Politica-, gue razo
na en base a .categorfas aparenciales. Precisamente, la base
para la comprensibn de la concurrencia, es ignorada por la
economfa politica, pues ignora las leyes internas de la va-
lorizaci6n y las que rigen sus formas de aparici6n. k

"Entre el valor de la mercancfa y su precio de costo, cabe
evidentemente, una serie indeterminada de precios de venta.
Cuanto mayor sea €l elemento de la mercancia consistente en
plusvalfa, mayor ser& tambi&n el margen prictico de estos
precios intermedios.

Esto no solo explica toda una serie de fenfmenos cotidianos
de la concurrencia, como, por ejemplo, ciertos casos de ven
ta a bajo precio, la baja anormal de los precios de las mexr
cancfas en determinadas ramas industriales, etc. En esta di
ferencia entre el valor y el precio de costo de la mercan -
cfa y en la consiguiente posibilidad de vender la mercancfa
con ganancia por debajo de su valor tiene,ademfs, su base-

(29) Ibidem, p.p. 58-59.
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la ley fundamental de la concurrencia capitalista, qué hasta
ahora los economistas no han sabido comprender, la ley gque
tige la cuota de ganancia y los llamados precios de produc-
cibn, por ella determinados® (30).

Al llegar aqu{ encontramos que la ley de la nivelacifn
de la cuota media de ganancia y la transfiguraciSn de 1los
valores en precios de produccién, tienen su base, 'para ser
precisos, en la metamorfosis m&s genérica de plusvalfa en ga
nancia, con todas las implicaciones anotadas. En este anfli-
sis, Marx est$ revelando que sin comprender esta relaci6n en
tre leyes internas y formas exteriores del movimiento de la
valorizacifn, no se entendér8 ningfin problema a travésde las
cuales se hace presente la ley del valor como ley de valori-
zacifn del capital.

De lo anteriormente dicho, podemos inferir que la com-
prensién de seccifn primera es requisito imprescindible para
entender el tipo de demostracifn vertida en las dos seccio -
nes subsiguientes. En la primera seccifn lMarx trabaja con el
supuesto de que masa de plusvalfa = masa de ganancia, es de
¢ir, que son de la misma magnitud num€rica, para facilitar -
la comprensifn de lo esencial del proceso. Es la segunda sec
cién podré hacerse a un lado, en ciertos momentos, ese postu
lado, aunque veremos -y esto es realmente una paradoja que -
habrs que discernir- no es un requisito tefrico mantenerlo -
pata dGescubrir las tendencias b&sicas del capital social.Esto
lo veremos mis adelante.

Adem8s de todo lo dicho, queda claro gue lo aquf desa
rrollado, lejos de contradecir los avances que hemos sefiala-
do de. los Gundrisse respecto al tema de la transformacién de
la plusvalia en ganancia, por el contrario, son ahora presen

(30) Ibidem, p. 54.
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tados en una forma mas sistemftica y coherente.

Finalmente, comprobamos gue la postulacién de M' como
objeto tebrico para penetrar en la estructura del capital y
sus correspondientes apariencias, permite exhibir el proce-
so de conocimiento como un hecho marcade por la posicién de
clase, y que la critica de la economfa politica se convier-
te en un hecho politico. Todas las reservas sobre los desa
rrollos de esa parte del Libro III que nacen del hecho de -
qgue es un manuscrito inacabado, deben calibrarse con el con
junto de proposiciones que contiene, y que, a nuestro juicio,
son tebricamente impecables, cuando menos en relacifn a su
puestas infidelidades a tésis de los libros I y 1I.Sobre el
resto de la seccifn yva tuvimos oportunidad de hacer comenta
rios al inicio de este pS&rrafo.

6.4. La modificaci6n de la Ley del Valor por las tendencias
intrinsecas del capital social (anflisis de la seccibn
II del Libro IlI).

La investigacifbn de esta seccibn constituye un mayor
acercamiento al fenfmeno concreto de la ganancia,tal y como
se presenta en la concurrencia. Al hecho de la transficura-
cifén de la plusvalfa en ganancia por intermediacibn de 1la
cuota de plusvalia -que, como velamos, oculta la fuente de
la valorizacibn-, se agregan nuevas mediaciones que empaiian
attn m&s el proceso de valorizacibn; la distribucibén de 1la
plusvalia contenida en el valor mercantil propicia la forma
cién de una tasa general de ganancia para los capitalistas
de las diferentes ramas, independientemente de la cuota de
plusvalor o cuota de ganancia particular que presenten.Esﬁe
fenbmeno discurre en aparente contradicci6n con el principio
del valor y requiere una investigacifn particular. El estu
dio se arma alrededor del gran tema: "Como se convierte la
ganancia en ganancia media“”, que es el titulo de la seccifn.
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La comprensifn del aporte tebrico de esta seccibn, de
pende en gran medida del reconocimiento del nivel de anfli-
sis y los supuestos simplificadores del problema.

Paradfjicamente, uno de los principales supuestos de
la seccifn, o cuando menos del que ha dependido la compren-
‘8i6n o incomprensifn del asunto por parte de los lectores -
de El Capital, es el referente a que las mercancfas se com
pran y se venden, en término medio, pdr sus valores. Genera
ciones enteras de criticos de El Capital no han dejado de -
sefialar gue ese supuesto es inaceptable, porque pretende ger,
o mfs precisamente, constituye, la conclusifn a la se quie-
re llegar. Aferrados a ese argumento -que efectivamente pre
senta complicados problemas de interpretacién-, cuestionan
la validez de la ley del valor en el régimen capitalista, -
Aunque nuestro esfuerzo no pretende desentrafiar totalmente
este problema, con nuestras evidentes limitaciones, ofrece
remos una manera de entender el argumento de Marx, que a la
vez deje en claropor que a pesar de ese aparente circulo vi
cioso en que estf planteado el supuesto mencionado, el argu
mento completo de la seccifn no se aleja de la criticadela
economfa politica, aunque persistan algunos aspectos trata
dos en forma no completa. De pasada, llamemos la atencifn -
en el hecho de que el atague de. circularidad muchos lo han
circunscrito al capftulo IX, sobre la transformacifn de va
lores en precios de produccifn, y no a toda la seccibn se -
gunda; esto es importante sefialarlo porque el supuesto de ~
Marx envuelve a toda la demostracién de la seccién y no s6lo
a una parte. '

. Aun antes de publicar el Libro I de El Capitel -y des
pués de escritos los Gundrisse-, Marx proclamaba en unas fa
mosas conferencias en el Congreso ée la Internacional, en -
1865 (publicadas originalmente como Valor, precio y ganan =
cia, y después bajo el titulo de Salario, precio y ganancia)
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lo hacfa frente a un pGblico no cientffico, proclamaba que
en la investigacibn del car8cter general de la ganancia se
" debla partir del supuesto de que las mercancfas se reali -
zan por sus valores, por mis absurdo que pareciera a prime
ra vista.
"...Para explicar el carScter general de la ganancia ro ten
dréis m&s remedic que partir del teorema de que las mercan
cias se_venden, por término medio, por sus verdaderos valp
res Yy que las ganancias se obtienen vendiendo las mercan -
cias por su valor, es decir, en proporcifn a la cantidad -
de trabajo materializado en ellas. si no conseguis explicar
la ganancia sobre esta base, no cbnseguiréis explicarla de
ningtn modo. Esto parece una paradoja y algo que choca con
lo que observamos todos los dfas. También es parad6jico el
hecho de que la tierra gire alrededor del sol y gque el agua
esté formada por dos gases muy inflamables. Las verdades =

cientfificas son siempre paradfjicas, si se las mide por el

rasero de la vida cotidiana, que sflo percibe la aparien ~
cia engafiosa de las cosas" (31).

Podremos decir pués, con razbn, que el supuesto alu
dido de la segunda seccifn no es un despropSsito de Marx ,
o bien que constituye una cuestifn que no pudo revisar de
tenidamente, etc., Y que probablemente si €1 misme hubiera
publicado el Libro III, tal supuesto serfa descartado;para
nosotros este supuesto es perfectamente elaborado, asumido
premeditadamente desde antes de la publicaci®bn del Libro I.
El "verdadero" argumento de Marx parte de ello, y como tal
hay que discernirlo.

El lector critico, el economista cientifico, etc.tig
ne en esta seccibn, la prueba que Marx ofrece para expli =

{31) K. karx. Salario, Precio v Ganancia. Ediciones en Len
guas Extranjeras de Pekin. Ed.sin fecha. p.p. 40-41.



car cémo funciona la ley del valor a través de la concurren
cia. El supuesto mencionado es puesto en juego por Hafx des
de la secci6n primera, como lo hemos constatado, y esto no
les parece inadecuado a ciertos criticos marxistas -sobre

todo porque la literatura crftica no se preécupu por refu-
tar los dos primeros capftulos del libro, donde hemos visto
un aporte central?: ahora es buesto de nuevo en tensifn, pe
ro en otra dimensibén mas concreta. '

Otro supuesto central es que se parte de considerar -
que el régimen capitalista de produccién ha alcanzadd pleno
desarrollo y sus principales tendencias se han configurado,
por ello se considera a la tasa de salario, la tasa de plus
valor, la duracifn de la jornada de trabajo, etc., como - ~
igualadas en las diferentes ramas de produccifn; la razén - -
es que se trata en esta parte de una investigaci6n de 1las
condiciones generales de vida y operacifn del capital.

"En una investigacifn general de este tipo se parte siempre
del supuesto de que las condiciones reales corresponden asu
concepto o, lo que es lo mismo, que las condiciones reales
s6lo se exponen en la medida en que corresponden a su pro
pio tipo general y lo expresan" (32).

Esta situacifn la han comprendido pocos, sobre todo,
quienes desconocen el mEtodo de Marx. Las diferentes funcio
nes gue juegan la induccibn-deduccibn no deben ser compren-
didas como momentos aislados en el conocimiento, sino como
parte del ascenso de lo abstracto a lo concreto. Partir de
inducciones simples en los anilisis de esta seccifn, echa-
rfa abajo la construccibén tebfrica que se viene armando des
de el Libro I. Es necesario ver que el nivel al que se lle~
ga en la segunda edicibn, Marx se ve obligado a gque las

(32) K. Marx. El Capital III, Op. Cit., p.p. 150-151.
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aproximaciones sucesivas lo real que ya ha logrado sean to
nadas cuenta como lo real, para poder avanzar en la repro
duccibn tebrica del resto de la totalidad del modo de Pre
duccifn. Esta es una caracteristica del método del capital
que dificilmente puede asimilar un lector expirista.

Pasemos ahora a la reconstruccibén del argumento de -
Marx, capitulo por capftulo, para luego volver a su consi-
deracifn global.

En el Capftulo VIII (distinta composicibén orgSnica =-
de los capitales en distintas ramas de produccibn y consi

guiente diversidad de cuotas de ganancia), para decir epis
temol6gicamente las cosas, se plantea el problema telrico

general de la seccibn, consistente en que las determinacio
nes internas de la ley del valor que operan en el procesc
de valorizacifn del capital se desarrollen negando el su
puesto mismo que le da fundamento, el cual es que las mer
cancias se compran y se venden por un valor determinado por
el tiempo social de trabajo medio. Retengamos bien lo si -
guiente: en este capftulo se pone en cuestionamiento el su
puesto del que se parte para derivar el problema a discu -
tir.

Poniendo en juego los conceptos de composicifn orgs
nica y rotacibn del capital, bajo la consideracibn de que
existe una composicifn orgénica del capital, media para ~-
cada rama, la cual es tomada como indicador de la misma, -
Marx plantea que a base de la misma tasa de plusvalor los
capitales de las diferentes ramas de produccibn, que difie
ren en su composicién orgénica, producir8n distintas masas
de plusvalfa y ganancia, y que por tanto, si las mercancfas
producidas se vendiesen de acuerdo a la cantidad de traba-
jo socialmente necesario objetivado, o sea, a sus valores,
dichos capitales obtendrfan distintas tasas de ganancia.Es
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to representa un dilema. En la vida prictica los capitales
tienden a obtener una tasa comdn de ganancia de acuerdo al
monto del capital, y la produccifn no operarfa si efectiva
nente las mercanciae se realizan por Bus valores.Entonces,
el despliegue de las determinaciones del valor choca con
la 16gica capitalista. Para cbtener una tasa media de ganan
cia, las mercancias producidas por los capitales tendrfan

que venderse en base a otro criterio distinto del wvalor ;
pero si abandonamos la teorfa del valor, la ciencia de la
sociedad pierde toda base racional. Aquf encontramos la d&i
ficultad central para avanzar en la comprensidn del régi
men capitalista en base a la ley del valor. '

“"parece, pués -dice Marx-, que la teorfa del valor es agui
‘incompatible con el movimiento real, con los fenSmenos rea
les y efectivos de la produccifn y que debe, por tanto, re
nunciarse a comprender estos fenfmenos" (33). -

Quien renuncia a continuar por la ciencia ante esta
dificultad es la economfa polftica burguesa; el destino de
la escuela Ricardiana es la prueba definitiva de esto.Esto
ya lo constatSbamos en el anflisis marxiano de Ricardo, y
en cierta medida, en el propio Capftulo 1 de esta tésis.

Precisemos un poco sobre esta paradoja. Efectivamen-
te, vistas las cosas directamente, la ley del valor sf se
contradice con los fenSmenos reales de la préctica capita-
lista. Pero sabemos, cuando menos por lo vertido en la sec
cifn primera, que la concurrencia opera practicando la in
versibn, la transfiguracién de la estructura internadel ca
pital, y que con la ley del valor ocurre lo nismo.!ﬁéskﬁén
la investigaci6n del Capftulo IX busca encontrar cémo ocu
rre esta necesaria transvestizacién de la ley del valor.

(33) K. Marx, El Capital III, op. cit. p. 160.
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La lectura de este Capftulo IX (c6mo se forma una cuo

ta general de ganancia -cuota media de ganancia- y c6mo los

valores de las mercancfas se convierten en precios de produc
cifn) . CONSTITUYE SIEMPRE UN VERDADERO EPISODIO HISTORICO ;

generaciones enteras de lectores de El capital, paradSjica-
mente, ignorando incluso el propic mensaje literal del tex-
to, han menospreciado el contenido crftico de la teorfa de
la ganancia y de los precios de produccibn ahf contenido.Sg
ci6logos y economistas, por ejemplo, han sido feroces crfti
cos de. las "debilidades" del desarrollo tefrico de los nf -
cleos problemfticos de la “transformacién de valores en pre
cios", o de las contradicciones entre el argumento del Li -"
bro I y el 11I, etc., y han considerado problem&ticas de =--

otras esferas académicas para esimilar desde ellas la teo-
rfa de Marx, despoj&ndola del E&mbito del discurso critico ,

todo ello ha viciado el debate sobre esta parte de su teo -

rfa del capitalismo.

Escapa a los propésitos de esta tésis entrar a deba
tir directamente con tales posiciones. Afortunadamente, el
texto continfia ahf, intacto, tal y como lo escribi6 su autor,
por ello buscarenos realizar una lectura que no ignore las preocupacio
nes que textualmente expresa y n6 las que otras ciencias o ideologfas
pretenden encontrar.

En las primeras p&ginas, Marx ofrece los famosos es -
guemas de las ramas productivas para ilustrarnos en sus mo
mentos formales, cuantitativos, la transfiguracién de 1los
valores de las mercancfas en precios de produccibn, por 1la
via de la formacifn de una cuota media de ganancia, partien
do de la inicial configuracibn de tasas medias ramales.

Los esquemas no constituyen a nuestro entender, un me

canismo, que basado en posibilidades 16gicas que permiten -
los procedimientos matem&ticos, aporte la prueba definitiva
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del proceso de transfiguracifn. Esos esquemas puntean los re
sultados que el proceso interno de la valorizacién -desarro-
llado por la concurrengia- va destacando como mediaciones ar
ticuladas de la totalidad concreta del capital. Por esto, -
creemos que incursionar en un anflisis minucioso de los eg
quemas resulta aguf innecesario; no obstante mostremos lo que
en ellos se encuentra planteado,

- Se parte de considerar a cada rama de la produccifn camo un

todo homogeneizado, con una composicifn orgfnica media, pero

distinta en cada una de ellas. Auncue p' es igual para todas
las ramas, la diferente composicién orgSnica provoca la exis

tencia de diferentes tasas de ganancia en cada rama, (cues-

tién desarrollada en el capftulo VIII).

~ Las mercancfas que concurren al mercado con valores mediosg
sociales o ramales, que garantizan tasas de ganancia diferen
tes para sus capitales, son ajustados a otros valores modifi
cados, o sea, a valores que garanticen una tasa uniforme para
todos los capitales, independientemente de su composicién or
génica y, por tanto, del margen de ganancia que realmente lo
graron producir.

- Este ajuste provoca que los valores medificados o precios
de produccibn difieran de sus valores sociales medios. Te -
niendo como referencia las mercancifas de las ramas gue prbdg»
cen en las condiciones sociales medias, donde valor social y'
precio de produccifén coinciden, las mercancias que sean pro
ducidas con una composicifn orgfnica de capital mayor o menor
ver8n modificados sus valores sociales por abajo o por arri-
ba de su valor social, segfin su circunstancia.

- A lo anterior, hay que agregar dos cosas: 1) se parte del

supuesto de que la variacifén de los valores medios a valores
modificados se compensan en sus altas y bajas, de tal forma
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que en toda la sociedad la suma de valores medios es igual a -

la suma de valores modificados o precios de produccifn 2) el

establecimiento de la g' no surge directamente de la rama de.

composicién orgfnica media, sino de la media de las diferen-

tes tasas de ganancias ramales ponderada por la masa de capi

tal social distribuido entre todas ellas, o en cada una de
las mismas.

Esto es pues, lo propuesto en los esquemas y, en sinte
sis, muestran la formacifn de una tasa general de ganancia
que se opera con la modificacién de los valores medios en
precios de produccifn.

Finalmente, repetimos, las cosas tal y como lo presen
tan los esquehas es solo un postulado y no la demostracién
del proceso, la cual ni de lejos se circunscribe a cuestip
nes matemiticas solamente. Ahora lo veremos.

Marx plantea que el proceso €ste, implicaundesarroilo'

a partir del valor, gque no puede tomar a la tasa general de
ganancia como un mero dato. Esto lo hace al definir al pre
cio de produccién.

"Los precios obtenidos sacando la media de las distintas cuo
tas de ganancia en las diversas esferas de produccién son los
_precios de produccifn. Tienen como premisa la existencia de
una cuota general de ganancia, la cual presupone, a su vez,
que las cuotas de ganancia de cada esfera especial de produc
¢ibn considerada de por sf, se hayan reducido ya a otras tan
tas cuotas medias. Estas cuotas especiales de ganancia son en
cada esfera de produccién = p/C, debiendo desarrollarse,como
se_hizo en la seccibn primera de este libro, a base del va
lor de la mercancfa. Sin este desarrollo, la cuota general

de ganancia (y tambi€n, por tanto, el precio de produccién
de la mercancfa)serfa una idea absurda y carente de sentido.

El precio de produccifnde las mercancfas, equivale,por tantg
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a su precio de costo m&s la ganancia que porcentualmente le
corresponde con arreglo a la cuota de ganancia general o,lo

que es lo mismo, eguivale a su precio de costo m&s la ganan
cia media™ (34).

Se nos presenta aquf la necesidac de transitar por un
anélisis que envuelve varias mediaciones: las tasas de ga
nancia, que en el esquema son consideradas de por sf, que
requieren establecerse como resultado de la accifn de la ley
del valor en la esfera de la produccién para pasar a la for
macién aparente del precio de costo (que es especifico en
cada rama); las relaciones interramales para nivelar los va
lores de acuerdo a la canancia media, etc. Este anflisis -
abarca de hecho la problemStica de toda la seccibn y mo s6lo
de este capftulo.

En este capftulo IX, planteada la dimensién del pro-
blema, se procede a tratar la cuestifn como si esa primera =
conformacifn de la tasa de gananciz ramal estuviera ya dada
(en el Capftulo X se tratar§ este punto, ligéndolo a lo ver -
tido aquf), y fija su atencifn en los movinientos de valor
entre ramas, como si fueran capitales individuales; o més
bien se toma a la rama en base a sus condiciones medias.

A partir de ésto, la demostracifn tocarf dos puntos -
b&sicos: 1) que suma de precios igual 2 la suma de valor,lo
cual permite dar consistencia al an8lisis; 2) que computar
los componentes del precio de costo er valores medios y no
‘en valores modificados no altera la demostracién.

En lo referente al primer punto, efectivamente, es un

(34) K. Marx, El Capital III, Op.Cit., p.p. 163-164.
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supuesto. Algunos plantean gque este supuesto no reguiere de
mostracién tan solo por ser tal (35). Nosotros consideramos
que ese supuesto entrafia no sSlo un postulado reductor del
anflisis como cualquier otro ~por ejemplo que la suma de va
lores fuera superior o inferior a la suma de precios-, sino
qgue es una formulacién acorde con el nivel de construccibn
del objeto teSrico, de acuerdo al método de ascensién de lo
. abstracto a lo concreto.

Veamos una explicacién de €sto; la referente al capi
tal social como una sociedad de capitales.

La nocifn del capital social como un vol@imen total de
una "sociedad de capitales", qQue es una empresa com@in pro -
ductora de plusvalfa repartible en funcifn de la magnitud -
del aporte de capital y no del plusvalor particularmente pro

- ducido; esta nocidn es clave para entender el problema; no
es solamente un giro ret6rico en el argumento, envuelve algo
més, a pesar de su aparente simplificacifn.

El conjunto de capitalistas son, en general, los que
aparecen como los productores de todo el valor social conte-
nido en las mercancias; y la sociedad en su conjunto,.a tra
‘vés del mercado, aparece como el consumidor total (donde .~
también el propio proceso productivo aparece como parte del
consumidor total). Ahora bien, el conjunto de necesidades -
sociales que la produccién total satisface no :se conectan
directamente con €sta; lo hace en forma mediada por la via
del mercado, de la oferta y la demanda. Esto presupone una di
némica de modificacién del valor social. En el comentario =
que hicimos m&s atrfs sobre la seccifn primera del Libro

(35) Cfr. Juan Castaigns, ob.cit.
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I, vefamos que en el proceso de realizacién de las mercan -
cfas podfa suprimir valor el hecho de no ajustar adecuada =
mente el valor de uso de las mercancies a las necesidades -~
sociales; pués bien, ahora, cuando estamos situados en la
6ptica del capital social y de la circulacifn total del va
lor, este hecho cobra una importancia enorme: las mediacio~
nes estructurales que dan cabida a la transfiguracién de va
lores sociales en valores modificados o precios de produg
cién, no hacen m&s que sancionar la magnitud de valor como
efectivamente social, suprimiendo o afadiendo "sustancia"de
acuerdo al ajuste de la produccifn con el consumo socialqué
se represents en el mercado, pero, a final de cuentas, esa
sustancia movil emerge del "depSsito” gque genera la crista-
lizacién del trabajo social en las mercancias. Esto eviden-
cia que el llamado "trabajo socialmente necesario” no ter
mina por definirse en la esfera productiva sino que se esta
blece a lo largo de todo el circuito de la riqueza valor.

El que las relaciones sociales del capital sean rela-
ciones reificadas disfraza lo que ocurre con el valor social,
pero no deja de expresarlo. Asi, los ajustes que la oferta
y la demanda imponen a la distribucién de la rigueza no re
fleja mas que los defectos del relacionarse humano en una di
visi6n del trabajo anfrgquico; o se produce mas de una mer-
cancfa x, o menos de otra y, o bién, la cantidad producida
de x, por ejemplo, pudo haber absorbido demasiado trabajo
en relacién a lo que se reputa necesario, etc., etc., todo
esto aparece como variacién de precios de las mercancfas, -
perc esconde gque el valor social, que tiene de soporte al va
lor de uso que debe realizarse en el consumo por mediacidén

del mercado, solo gueda totalmente Gefinido en magnitud al -
realizarse modificado en el mercado; antes gue eso solo es
un valor potencial.

Pero, por otro lado, recurriendo a las ilustraciones,
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sabemos que el valor no es una sustancia ffsica, un arroyo
por ejemplo, que de su fuente a su final sufre alteraciones
en el voldmen de su torrente, y que tomemos su €ltima via -
para definirlo; el valor no es una cosa, es una "materiali-
dad espectral™, se capta solo a través de las cosas pero no
es tal cosa, sin embargo sale a la luz disfrazado de precio,
de un tanto de dinero. Entonces, ¢C6mo captar las mediacio-
nes y metamorfosis del valor y su magnitud antes de la cerxr
tificacibn definitiva del mercado? Si el valor no es el tra
bajo, ¢C6mo medimos al valor social antes de su realizacién?
¢Podemos medir tanto al valor social como &l valor modifica
do en dinero? ¢Qué tan legftimo serfa medirlos en trabajo ?
¢Es v8lido buscar un patrén de medida homogéneo para ambos?
¢Tiene caso proceder a su medicién, nos revelar§ algo sus=
tantivo? Llegar con el planteamiento hasta ac8 entrana el pe
ligro de entrar en un callején sir salida, desde el punto -
de vista de Marx, o caer en los problemas propios del dis-
"curso burgués y perdernos en problemas de estricta medici6n.
La salida a este aparente problema es sencilla.

Este problema de medicifn se esfuma cuando considera-
mos la dinfmica capitalista de produccibn, distribucibn,cam
bic y consumo en un largo perfodo, en su tendencia histérica,
donde produccibn y necesidades sociales terminan ajust&ndo-
se, aungue el medio para lograrlo sea la anargufa, mediante
una permanente reaccifn contra el desequilibrio, como dije
ra Marx . El problema se descarta para un anfilisis de " las
tendencias generales del capital, que es 1o que ocupa a Marx

en esta seccién, y se asume el supuesto gue toda la produc
cibn ée realiza, lo que significa que todo el valor social
(que no es la suma de los valores individuales, que como ta
les no existen) se certifica en el mercado, y la finica mane
ra de considerarlo es diciendo que la suma social de valor
se realiza toda en el mercado, es decir, qgue en su necesa -
ria expresibn de precios o en su situacifn de valores modi
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ficados no se suprime sustancia social, poder de compra,que
es lo gue se convierte finalmente el valor. Se supone enton
ces que la suma de valores es igual a la suma de precios. -

¢Pero no es €sto un absurdo? Claro que n8. E1 valor s8lo es

aprehensible como relacifn de valor o valor de cambio,no es

una cosa en sf, por tanto, decir que ambas sumas son igua-

les, plantear esa igualdad, no es mas gque una manera espe -
cial de plantear que toda la produccifn se realiza y con ella
la suma social de valor. Y esto Gltimo no es de ninguna ma
nera un supuesto absurdo puesto de lo que se trata es de in
vestigar los mecanismos generales de una forma histfrica de
la produccién social. La incomprensifn de este aspecto meto
dolégico ha llevado a falsas criticas contra el argumento -
de Marx. Con este supuesto el problema nos gueda decantado

en sus aspectos cualitativos, o sea, gueda circunscrito al
‘estudio de las mediaciones que ocurren en la produccién y -
circulacién del valor que se valoriza. Con ello, ademés, el
problema de la transformacién de valores en precios queda -
referido esencialmente a las determinantes de la transfigu-
racién del valor, que si bien tiene su correlato en aspectos
cuantitativos s6lo es inteligible en la exposicién de las
relaciones sociales qgue la sustentan.

Tenemos entonces, que la "sociedad de capitales" y el
consumidor colectivo implican en el largo plazo un ajuste =
entre produccifn y distribucién que permite suponer la rea

~ lizacifn de la suma social de valor producido. El estudio -
de la concurrencia serfa otro anflisis diferente a &ste;aquf
interesan los mecanismos generales: cSmo se concretan las -
tendencias generales del capital; allf interesarfa explicar
los accidentes que se revelan contra esa tendencia en situa
ciones concretas y que curiosamente la hacen efectiva.

Estando as{ las cosas, la distribucién de la plusva -
1fa entre los distintos capitales obliga a la formacién de
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una tasa general de ganancia'y a la consiguiente transfigu
racién de valores en precios de produccién.

Una dificultad adicional que hay que discernir es que
traténdose de la produccién capitalista, las mercancfasque
integran el precio de costo (incluyendo la fuerza de‘trabg
jo, en la consideracién especial de que su compra se consi
dere poniendo como su precio el de las mercancfas que inte
gran el consumo del trabajador) son compradas por el capi
tal a sus precios de produccién (valores modificados) y no
a sus valores (sociales o de mercado) y en su argumento ==~
Marx los computa a sus valores. Esta cuestifn es delibera-
damente ignorada por Marx; a pesar de estar explicando camo
los valores se transforman en precios“de produccifn,da por
supuesto, en el caso aquf analizado, que precio de produc-
cién es igqual a valor. Alude el hecho de que unos precios
tendr&n mayor o menor divergencia con sus valores que otros
pero que a final de cuentas se compensan; aplica el supues
to general arriba sefialado a la fraccién de M' correspon -
diente a (¢ + v), y m&s particularmente al precio de costo.

"no obstante, estas diferencias se compensan entre s5{,pues
to que si en unas mercancfas figura demasiada plusvalfa,en
otras figura muy poco, por lo cual se equilibran también -
entre sf las divergencias respecto al valor gque se contie~
nen en los precios de produccién de las mercancias.En toda
1la produccifn capitalista ocurre lo mismo: la ley dgeneral
. 86lo se impone como una tendencia predominante de un modo

muy complicado y aproximativo, como una media jamfs suscep
tible de ser fijada entre permanentes fluctuaciones"(36).

En distintas ocasiones, vuelve Marx sobre este punto
para insistir gue no representa una falla en la demostra -

(36) X. Marx, El Capital JIII, p. 166.
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cién de la transfiguracién de los valores en precios de pro
duccibn. Sin embargo, no descarta la posibilidad “de casos
concretos donde suma de precios sean diferentes a suma de -
valores, pero sefiala que no es necesario llegar alls& enesta
investigacién de carfcter general. lLe parece, en cambio,que:
la tésis mas importante para estudiar el mercado es,a final
. de cuentas, que el precio de costo es menor que, Yy se en- -
cuentra contenido en. el precio de produccibn, pues esto fi
ja los m&rgenes de ventas con margenes diversos de ganancia
sobre la base de valores modificados en diferentes sentidos.

Es obligado traer aguf el pasaje donde se plantea - -
abiertamente esta cuestibn:

*Es cierto que el punto de vista ahora establecido entrafa

cierta modificacifn en cuanto a la determinacién del precio
de costo de las mercancfas. En un principio, entendfase que
el precio de costo de una mercancfa equivalia al valor de
las mercancfas consumidas en su produccifn. Pero el precio
de produccibn de una mercancfa es, para el comprador de la
misma, su precio de costo, y puede por tanto, entrar como
precio de costo en la formacifén del precio de otra mercan -
cfa. Como el precio de produccibn puede diferir del valor -
de la mercancia, puede también ocurrir que el precio de cog
to de una mercancfa sea superior o inferior a la parte de su
valor total formada por el valor de los medios de produc- -
cién empleados para producirlo. Es necesario no perder de -
vista, a prop6sito de esta significacibn modificada del pre
cio de éosto, que cuando en una esfera especial "de produc
cién el precic de costo de la mercancia se eguipara al valor
de los medios de produccifn empleados para producirlo, cabe
siempre la posibilidad de un error. No es necesario, para
los fines de nuestra presente in#estigacién, seguir ahondan
do en este punto. No ohstante, permanece en pié la tésis de
que el precio de costo de las mercancias es siempre menor -
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que su valor, pués por mucho que el precio de costo de una
mercancfa pueda diferir del valor de los medios de produc -
¢ién consumidos en ella, este error es indiferente para el
capitalista" (37).

"En el Capftulo XII (adiciones) de la misma seccifbn,de -
sarrolla en el mismo sentido lo planteado, poniendo énfasis-
en que lo que interesa en todo &sto no es la expresifn de -
la plusvalia o la ganancia, sino "el saber qué€ relaciones -
guardan entre sfI" (38).

Explicitados los dos supuestos que condicionan . este
anflisis, el argumento de la nivelacién de la tasa general
de ganancia por efecto de la emigracifn de capitales de una
rama a otra al influjo de los movimientos de la oferta y la
demanda, que los clfsicos aducfan como explicacién de las
bases de la concurrencia, adquiere en este nuevo contexto -
su verdadera significacifn.

El procedimiento adoptado por Marx, de sujetar el an§
lisis a la relacifn que adguieren las categorfas de la eco
nomfa capitalista entre sf, que resucita el intento ricar -
diano en un plano completamente superior, le permite penetrar
cxrfticamente en la pr8ctica y la ideologfa capitalista. En
la seccifn primera del libro III se ha visto que a base del
mismo valor, plusvalfa y canancia eran de magnitud idéntica
la diferencia entre ambas provenfa de la diferente manera
" de su medicifn, como p' o g'. En esta segunda secci6n,'cua§
do e habla de una g' general, se entra ya a considerar di
ferencias entre las masas de plusvalfa y ganancia. Lo inte
resante de este proceso, aguf en la seccibn segunda, es que
la transmutacién de plusvalfa directamente producida y ga

{37) Ibidem, p.p. 170-171.
(38) Ibidem, p. 209.
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nancia obtenida se despliega en la concurrencia, creando en
apariencia que "borra" las determinaciones del valor de la
mercancia.

En la situacién de la concurrencia, la plusvaliaz y la
ganancia de un capital individual se determinan en espacios
distintos, la plusvalfa individual no influye directamente
en la ganancia, sino que lo hace en forma indirecta a tra <
¢€s de su influencia en la tasa general de gaqancia.' Esto
contribuye a ocultar la verdadera naturaleza del origen de
la ganancia, pues el capitalista individual, que es un agen
te empfrico, no se siente inmerso en ese proceso, sino que’
lo ve como algo externo que se le presenta dado.

 Marx critica esa prSctica, que hace surgir una visién
distorsionada del proceso social.

", ..85te es un proceso que se desarrolla a espaldas de €l ,
que €l no ve, que no comprende y que en realidad no le inte
resa. La verdadera diferencia de magnitud entre la ganancia
y la plusvalfa -y no s6lo entre cuota de ganancia y cuota -
de plusvalfa- en las distintas ramas de la produccién ocul-
ta enteramente la verdadera naturaleza y el origen de la ga
nancia no s6lo para el capitalista, interesado en engafiar-
se desde este punto de vista, sino también para el obrero .
Con la transformaci6n de valores en precios de produccién ,
perdemos de vista lo que constituye la base de la determina
cién del valor. Finalmente, si en la simple transformacién

de la plusvalfa en ganancia se enfrenta a la otra parte del
valor como el precio de costo de la mercancfa, de tal modo
que ya por este hecho se esfuma ante el capitalista el con
cepto de valor, pu€s no se ve ante sf el trabajo total gque
cuesta la produccién de la mercancia, sino solamente la par
te de ese trabajo total que ha pagado en forma de medios de
produccifn vivos o muertos, por lo cual la ganancia aparece
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ante €1 como algo exterior al valor inmanente de la mercan
cfa, esta opini6n se ve ahora plenamente confirmada, forta
lecida y cristalizada, ya que en realidad la ganancia afia-
dida al precio de costo, cuando se enfoca una esfera deter
minada de produccibn, no se determina por los limites de la
formaci6n de valor que dentro de ella misma opera, sino -
completamente al margen de ella" (39).

Aquf tenemos lo que podemos llamar el guid del asun
to. Esto es lo que le interesa poner al descubierto a Marx:
que con la transformacifén de valores en precios ocurre .un
proceso prictico de los productores con reflejos ideolégi~
cocs de ocultamiento de las determinaciones del valor social
Esto encierra el nfcleo de la critica de la economfa capi
talista, de su pr8ctica y de su ideologfa (y con ella la -
economfa polftica). No se interesa. centralmente en proble=-
mas numéricos de valor, sino por el contrario, pretende de
velar la relacibn entre determinaciones y formas exterio -
res de la estructura de vida del capital social. E1 haber
reducido el problema a sus aspectos cualitativos generales,
con descripciones numéricas gque no requieren llegar hasta
sus filtimas consecuencias formales, le permitié hacer el
descubrimiento critico de las bases y operacifn de la ena
jenaci6n capitalista que la economfa polftica cl&sica, con
todas sus pretensiones de cientificidad, no pudo revelar =
por ubicarse en el horizonte prfctico cdel agente de la con
currencia y reflexionar sujetfndose a sus imfgenes y for -
mas de pensamiento. El descubrimiento de la contrariedad -
del mundo capitalista, que provoca la dominacifn de la wva
lorizacién sobre los procesos de vida material y espiri- -
tual concretos de la sociedad constituye la base para 1la
critica total a la sociedad burguesa. Esto principalmente,
y no otra cosa, debe buscarse en el planteamiento de la --

transformacién de valores en precios; para comprender este

discurso crftico, se requiere seguir la lectura de toda la

(39) K.Marx, El Capital I1I, Op.Cit. p.p. 173-174.
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obra de El1 Capital en base al método de construccifn tebri
ca que pone en juego el autor.

Marx estf conciente que por primera vez €1 logra de
velar con rigurosidad cientffica el misterio de la pricti-
ca del mundo del capital. Y reconoce oue esto surge de la
critica de la economfa politica.

"El hecho de que esta trabazfn interna se descubre por pri
mera vez aqui, de que, como se ver8 por lo que sigue y en
el Libro IV, los economistas anteriores, o bien prescindie
sen violentamente de las diferencias entre la plusvalfa y .
la ganancia, la cuota de plusvalfa y la cuota de ganancia,
para poder retener como base la determinacifn del valor, o
bien renunciasen con esta determinacifn del valor a toda -
“base de razonamiento cientifico, para atenerse a aguellas

diferencias manifiestas en la superficie de los fenfmenos,
esta confusién de los teBricos revela mejor gque nada cémo
el capitalista pr8ctico prisionero de la lucha de la compe
tencia e imposibilitado para ahondar en modézalguno de de
bajo de la superficie de sus fenfmenos, tiene que sentirse
completamente incapaz para captar a través de la aparien ~
cia la verdadera esencia interior y la estructura intermna
de este proceso" (40).

Tenemos expuestas hasta aguf las leyes fundamentales
gue rigen las formas interiores y exteriores de la valori-
zacibn del capital; claro est§ que sin considerar las nue
vas que surgen de la circulacifn de la plusvalfa entre la
clase capitalista en su conjunto, que se analizan en sec
ciones posteriores del Libro III. Ademfs, hemos explicado
el sentido-de la critica de la economfa polftica como crxrf
tica de la pr&ctica y la ideologfa atingentes a la valori-

(40) K. Marx, El Capital.III, Op. Cit. p. 174.
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zaci6n. Ahora bien, hay un elemento.de discusién adicional
que no atenderemos aqui, referido al carfcter tendencial de
las leyes de la valorizacifn, que se abren paso a través -
de la esencia y la apariencia; para los efectos de nuestra
investigacién no interesa desarrollar este punto, baste se
fialar este hecho.

Tenemos pues que el resultado de la investigacién -
lleva a la critica de la clase capitalista y la Economfa -
Polftica; para éstos dos, la explotacibn del trabajo asala
riado se pierde en el cbdigo de las categorias aparencia -
les. '

"El capitalista individual (o la totalidad de los capita -
listas en cada esfera de produccién), cuya mirada no alcan
za muy lejos, cree con razfén que su ganancia no procede ex
clusivamente del trabajo empleado por &1 o en su rama de =
produccifén. Y esto es absolutamente cierto, en lo gue a su
ganancia media se refiere. Hasta qué punto esta ganancia =~
se debe a la explotacifén del trabajo en su conjunto por el
capital total, es decir, de todos sus colegas capitalistas,
esta trabazfn, constituye para €l un misterio completo,tan
to mds cuanto que ni los tefricos burgueses, los economis=-
tas polfiticos,han sabido descubrirlo hasta ahora. El aho -
rro de trabajo =-no s6lo del trabajo necesario para producir
un determinado producto, sino también en cuanto al n@imero

de obreros ocupados- y el empleo de trabajo muerto (capi -

tal conétante) en mayor escala se considera como una opes

‘racibn muy acertada econémicamente, que no parece atentar

de antemano en modo alguno contra la cuota general de ga
nancia y la ganancia media. ¢C6mo va ser el trabajo vivo -
la fuente exclusiva de la ganancia si la reduccifn de la
cantidad de trabajo necesario no parece menoscabar 1la ga
nancia, sino que, en ciertas circunstancias, aparece in- -
cluso como fuente directa de aumento de la ganancia,cuando

- 248 -



menos para el capitalista individual® (41).

£1 porqué de la imposibilidad de la economfa polftica
burguesa para penetrar en estos fenSmenos ya 1o hemos expli
cado en el capftulo primero de esta tésis, e ilustrado en -
forma abundante en el caso de Smith y Ricardo,

Terminemos los comentarios de este carftulo IX desta
cando que la teorfa de la concurrencia que Marx establece ,
es la teorfa due explica que la estructura interna de vida
del capital social se exterioriza a través de formas que pa
recen negar su fuente. Esta teorfa de la concurrencia es mfs
bien de las bases mismas de la concurrencia, pero es en ge
neral una teorfa critica de la vida capitalista como  forma
enajenada del proceso de produccifn y consumo de riqueza, -
enajenacibn que se impone la valorizacién del capital.

£n el prbximo capftulo X, Marx expondr& cSmo podr§ ~--
realizarse un estudio de la concurrencia propiamente dicho,
es decir, un estudio de los fenbmenos cotidianos, relativo -
2 la din&mica de lo aparencial y sus ligas con el movimien-
to de la estructura necesaria del capital.

El capftulo X (Nivelacifn de la cuota general de ga
nancia por medic de la competencia. Precios comercialesy va

lores comerciales. La ganancia extraordinaria), contiene el
desarrollo teSrico de algunos aspectos anotados Ginicamente

como posibilidad en el Capftulo IX, desplegando, ademis, --
como es caracterfstico en esta cuestibn, la crftica de 1la
ideologfa y la préctica capitalista.

En el capftulo anterior, Marx dej6 explicado el porqué
es posible la nivelacibn de la tasa de ganancia., Aguf se =-

(41) Ibidem, p. 175.
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trata de explicar en detalle esta posibilidad en todas sus
mediaciones. Asimismo, se revelan algunos problemas metodg
16gicos de suma importancia para entender la naturaleza de
las leyes expuestas en esta seccifin.

Veamos primero la explicacifén que se ofrece sobre el
movimiento del valor en sus diferentes latitudes rumbo a
la concrecifn de la tasa general de ganancia, para abor -
dar posteriormente cuestiones metodolégicas esenciales.

Marx, a diferencia de Ricardo, no puede suponer a la
tasa de ganancia general come un elemento gue explique a
su vez la transfiguracién del valor, sino que debe derivar
la del estudio real de la interacciSn de los capitales en
su valorizacién.

"El problema verdaderamente dificil que aguf se plantea, -
consiste en saber cémo se opera esta compensacifn de las
ganancias para formar la cuota general de ganancia,.puesto
que se trata, evidentemente, de un resultado que no puede
consistir un punto de partida® (42).

Para explicar el proceso Se suponen condiciones de de
sarrollo plenas del modo de produccién capitalista,tasa de
plusvalor igual en todas las ramas, libre movilidad de ca
pitales y fuerza de trabajo entre las ramas de produccién.
Estos supuestos pueden chocar con situaciones nacionales -
especificas que en el planteamiento general no deben tener
cabida. Después volveremos sobre esto que encierra algunos
puntos a discusién.

Ahora bien, el problema a resolver es planteado en -
términos de la principal dificultad para entender la vigen

‘(42) Ibidem, p. 179,
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cia del principio del valor en la concurrencia capitalista,
‘en la que las mercancfas que se intercambian son productos -
de capitales que reclaman una tasa de ganancia igual.

"Toda la dificultad proviene del hecho de que las mercan =
cfas no se cambian simplemente como tales mercancfas, sino
como productos de capitales que reclaman una participacién
proporcionada a su magnitud en la masa total de plusvalia,
o participacifbn igual si su magnitud es igual. Y el precio
total de las mercancfas producidas por un capital determi-
nado en un determinado plazo debtiempo, tiene que satisfa
cer esta pretensifn. Pues bién, el precio total de estas ~
mercancias, es, la suma de los precios de las distintas --
mercancfas que forman el producto del capital" (43)

Para resaltar los aspectos & discutir Marx formula -
inicialmente la posibilidad de que con precios desiguales,
se logren excedentes de valor iguales; ésto lo hace utili-
zando un ejemplo hipotético de productores privados indepen
dientes no capitalistas (44). Con ello demuestra gque esa
posibilidad es propia de la accifn de la ley del valor. En
seguida, pasa a plantear su punto de partida metodolbgico,
consistente en gue la ley del valor requla el intercambio
de mercancfas antes del régimen capitalista y que la apari
cibn de los precios de produccifén no liquide su operacién.
"Cualesquiera que sea el modo como se fijen o requlen 1los
 precios de las distintas mercancfas entre sf -dice Marx-,
su movimiento se halla presidido siempre por 1la 1ley del
valor" (45). Y m&s adelante precisa que "el supuesto de que
las mercancfas de las diversas esferas de produccifn se --
venden por sus valores, solo significa naturalmente,que su

(43) 1bidem, p. 180.
(44) 1bidem, p.p. 180-18l.
" (45) Ibidem, p. 181.
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 valor constituye el centro de gravitacién en torno al cual
giran sus precios y a base del cual se compensan Sus cons
tantes alzas y bajas" (46).

La ley del valor no se pone en cuestibn por las moda
lidades que la valorizacifén impone al valor de las mercan-
cfas, al transfigurarlo en precio de produccién. Incluso ,
Marx considera que el valer como antecedente de los precios
de produccién no es s6lo un problema tefrico sino una rea
lidad histérica, lo cual refuerza la necesaria relacién en
tre ambas categorfas.

"Prescindiendo de la dominacién de los precios y el movi =~
miento de &stos por la ley del valor, es pués, absolutamég
te correcto considerar los valores de las mercancfas, no -
s8lo tebBricamente sino hist6ricamente, como el prius de los
precios de produccién" (47). '

Marx sefiala que las condiciones. para que las me:cah-
cfas se vendan por su valor, o aproximadamente por ellos,
son dos: que el intercambio "deje de ser ... puramente ca
sual®, que exista "experiencia mutua del mercado", y que,
en lo que respecta a la venta, no existan monopolios que =
forcen la fijacifén de precios en funcifn de situaciones ex
cepcionales. Ahora bien, la compra y venta en base a los
precios de produccibn presuponen esas mismas condiciones ,
pero presupone otras circunstancias que Marx pasa a expli-
car.

La explicacién que aporta a este respecto ha sido --
criticada de ricardiana, dado que procede a exponer un pro

(46) Ibidem, p. 181,
(47) 1bidem, p. 182.
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ceso de mediaciones entre reducciones promediadas del valor:
valor individual, valor comercial o social y precio de pro
duccifén, llegando hasta el precio de mercado. Veamos esto -
para luege discutirlo.

Como la produccifn capitalista es una produccifnde ma
sas, que desarrolia la divisifn social del trabajo hasta --
configurar verdaderas esferas de produccifn, que producen
mercancfas finicas, la concurrencia entre capitales contiene
determinaciones en un primer plano gue permiten fijar un --
pronedio del valor de rama llamado por Marx valor comercial
o social, que representa a las condiciones medias de produc
cibn, y por tanto, ademfis, el establecimiento de una tasa -
de ganancia ramal que unifica dicho valor a partir de valoé
res individuales -si asf pudiera decirse-, o que fija dicho
valor a despecho de las composiciones org&nicas de capital
diferentes en cada capital individual, lo que implica tam~
bién la diferenciacifn de las tasas de ganancia individua -
les (pues la fijacibn de un valor medio, altera la plusva -
1fa computable como ganancia de cada capital).

Antes bien, estos valores medios son los que se trang
forman, con la concurrencia capitalista, en precios de pre
duccibn; alrededor de estos €6ltimos girarén a la vez los -~
precios mercantiles o de mercado (en ocasiones Marx los lla
ma precios comerciales). El paso de valores medios a pre-
cios de produccifn es un seghndo plano a igualarse;aquf ope
ra la migracifn de capitales entre las ramas al influjo de
la oferta y la demanda para igualar esa tasa. En un tercer
plano, gue solo es aparencial, los precios de produccién =--
formados ya sirven de punto de referencia a los precios de
mercado. En estos diferentes planos vemos como desde el "va
lor individual®, la concurrencia llega al precio de mercado
pasando por los valores sociales y su forma modificada o ~-
transfigurada de precios de produccibn.
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Como £e parte de que suma de valores = guma de pre -
cios, en el sentido explicado mas arriba, se da por expues
to el mecanismo interno de la concurrencia.

En otro momento de la explicacifn, Marx pasa a deta
llar como, ante diferentes situaciones de oferta y demanda,
ocurre un ajuste de la estructura mediada del valor, donde
encuentra gue la explicacifn adecuada se logra consideran-
do que oferta y demanda coinciden en promedio.

Las objeciones gue se han hecho a esta demostracién,
parten de sefialar que, efectivamente, el concepto de "va -
lor individual” parece, o m&s bien sugiere, denotar lz exis
tencia de un “valof en si", un valor absoluto, lo cual es
ajeno a la consideracifn del valor como una relacién social
y complicarfa la aceptacifn del supuesto de suma de pre-
cios igual a suma de valores, pués esto Gltimo es la supe~
sicifn de una situacién social. Ciertamente, la nocién de
valor individual como distinta de valor social no es del
todo rigurosa, pero no hay que aferrarse a esa denomina- -
cién para descalificar todo el argumento planteado por Marx.
. En lugar de llamarlo asf, podemos considerarloc en funcifn
del papel que juega, y gue Marx deja claro en el argumento
total, como primera manifestacién abstracta del movimiento
de la objetivaci6bn de valor, es decir, como una forma po-
tencial de valor que solo serf tal en la eguiparaciénde la
totalidad de la riqueza en el mercado. Con esta considera~
cifn se puede eliminar la dificultad que ese término puede
suscitar en los epistemSlogos modernos. Lo relativo al su
_puesto general resbecto a las masas de valores y precios -
‘ya los'hembs expuesto Y no reguerimos volver a ello.

Esta explicacibn de las bases de la concurrencia,con
el ajuste de valor en la estructura produccibn-distribu- -
cibn-cambio-consumo, es la gue permite develar la transfi-
'guraéiGn del valor. Dejemos esta cosa hasta aquf. Vayamos
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shora 3 la cuestion Metodol6gica que hemos anunciado en repetidas
veces, en relecién & quela concurrencia puede estudierse en deta-
lte en situaciones de economfs nacional. Después, en funcién -
de las conclusiones que logremos obtener, Mostraremos 12 culMina-
cion del. argumento de Marx en su exposicion de la ley tendencial

de la caida de la tasa de ganancia, que resume la consideracién -

mas abstracta de las tendencias internas de la valorizacion.

Terminemos el anélisis de la seccidn segunds del ltbro III
con una precision Metodolégica sobre la concurrencia y los eatudioss |

" de situvaciones concretas,

Ya en el capitulo 4 de este trabajo, en el parsgrafo 4.2
(sobre 1a teorfa de la concurrenci® en Marx), habfamos llegado & uha

conclusién que ahora retomamos,

“En Marx si existe una teorfa de 18 coni:urrencie, pero no |
estudios sobre formas especfficas de concurrencis, gque comesponden &
situaciones histérico-concretas, Por tanto, la teorisa marxista de la
concurrencia -tal cofo nos la ofrece su sutor- llega & circunscribirse
a leyes internas del capital y sus formas de mantfestarse, dejando la

sistematizacién de nuevos conceptos & la investigacién empirica."(48)

En efecto, Mamx mismo explica en reiteradas ocasiones que
s6lo se propone estudiar "la organizacién interna del régimen de pro-

duccién capitalista en su Medida ideal, por decirlo asf",
(48) vid. supra. p. 175.
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Como hemos podido constatar, el Movimiento de la cbncumq_r
cia permite la nivelaciébn de las tasas de ganancia de las diferentes
raMmas Medjante 18 transfiguracidn de los valores en precios de ﬁmdde-
cién. Esta nivelacién es la que analize Marx en forma general, y que
en cade situacion nacional opera de distinta manera, porque el desarrg.
llo del capitalismo a&qulere formas histéricas especificas en cada so-
ciedad. En el siguiente pasaje de Marx encontramos elementos para -

discernir esta situacién.

*La nivelaci6n constante de las constantes desigualdades (de
las tasas de gansncie) se efectuars tanto m&s répidamente: lo. Cuan-
to mas movil sea el capital, es decir, cuanto Mas facilmente pueda -
transfenrse de una esfera de produccién a otra y de un luqa; 8 otro;
20, Cuanto m&s facilmente pueda transferirse de un lugar a otro 1a mer_ '
za de trabajo. 1a condiciébn primera presupone completa libertad comer
cial en el interior de la sociedad (...) Presupone asfmismo el desarrg
llo del sistema de crédito, que concentra la masa inorgénice del ca-
pital social disponible frente a los capitalistas 1ndividuale’s: y final
mente, la supeditacién de las distintas ramas de produccién a los ca-
pitalistas (...) Finalmente, la gran densidad de poblacién. 1a con-
dicién segunds presupone la supresion de todas las leyes que impiden
a los campesinos desplazarse de un2 esfera de produccion a otra o
de un centro local de produccién & otro. Indiferencid de! obrero en -
cuanto al contenido de su trabajo. Maxima reduccién del trabajo, en
todas las esferas de produccion, & trabajo simple. Desaparicién de
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todos los prejuicios profesionales entre los obreros. Finalmente, y so--
bre todo, sometimjento del obrero al régimen de produccién capitoitste.’ :
e V. iene gu ar ] n__la

investigacion e jal sobre la concurrencia®. (subrayado nuestro) (49),

TeneMos pués que en la "investigacién especial sobre la cop
currencia" es necesario considerar las formas especifices de acumula-
cion, de desarrollo del credito de constitucién de las cleses sociales,
de la ideologfa, etc. Por ello, el verdadero andlisis de la concurren-
cis es propiamente el estudio de las formas historicas del desan'ollpv
del capitalismo en una nacién, cuestién que no puede abordarse sin -

tener en cuenta & las super-estructuras,

En esto reside una de las grandes diferencias del enfoque -
clésico y el marxista en relacién a la concurrencia: el sustento histo-
rico en las investigaciones especiales sobre la misma. En EL_CAPITAL )
Marx no aborda esos estudios especiales, pero nos ofrece un método

para abordar el estudio de las formaciones socisles.

6.5 Concurmencid v ley de la _tendencia decreciente de 18

cuota de ganancia. |
Al inicisr el capiftulo 4 (introduccién estudio Marxista de 12
concurrencia), dimos cuenta de 1a naturaleza y los objeﬁvos de la in-

vestigacion marxista de las leyes fundamentales del capitalismo., Ex-

(49) X. Marx, El Capital 1Ii, ob. cit. p.p. 198-199,
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plicamos que el propésito anunciadq en el prélogo &l libro 1 de El C§-
pital referente a develar "ia ley eéonomlca que preside el Inovlmtonté

de 12 sociedad Moderna" queda sustancialmente concluido con la exXpo
sicion de la ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia,
expuesta en la seccion tercera del libro IIi. Argumentébamos que, a
pesar de la importancia de los desarrollos tefricos posteriores de la
obra que explican la trasvestizacion de la_ plusvalia en 18 circulacién,

lo fundamental -las tendencias intrinsecss de la valorizaci6ngy qﬁedaban 7
sintetizadas en el accionar de esta ley, que recoge con toda su _rlqu?- -
za mediaciones de forMulaciones anteriores de la ley del valor como ley
de la plusvalia, ley de la acumulacion y ley de 1a nivelacion de la -
cuota Media de ganancia, Comentébamos ademés, a proposito de la
propia opinién de Mamx, que esta ley de la tendencia decreciente de

la cuota de ganancia es la mas importante de.las leyes internas éel ca
pital, y que la problematica de la transformacién de los valorés en pre
cios no era la part_e central del libro II! ~con relacién al objetivo de la
obra arriba mencionado-, 8ino que era un an8lisis previo que permitfa

ver las Modificaciones que imponfq la concurrencia a la ley del valor,
siendo posible as{ explicar las tendencias de esa ley del valor modifi

cada. (50}

1a ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia
es la versién -en el 8mbito de 1a concurrencia- de la ley de la scumu

lacién capitalista. Es una conceptualizacién dinamjca de la valoriza-

(50) Vid. supra p.p. 164-168.
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- €i6n acelereda por el desamollo de la fuerza productiva social del traba-
jo. Las cuots de gansncia no solo es nivelada tendencialmente 2 partir
de la trensforMacion de valores en precios, sino que a la vez prelon;
ta une tendencid 2 decrecer. Esta tendencia a decrecer expresa; e su
vez, la contradiccién fundamentsl de la acuMmulacién capitalista: expan-
sion acelerada de la acumulacién y reduccion permanente de los mérge-
nes de valorizacién: contradiccién que se resuelve trasladéndose a uﬁ
plano superior, & través de una continud ’;;xcesioh de crisis que poten

cian esa misma conflictiva,

Esta ley expresa realmente el conjunto de tendenciaslhtﬂn;
sicas del régimen capitalista, constituye cabalmentel "la ley‘ econdmlca'[
que preside el movimiento de la sociedad moderna’ en ella toma cuef-
po la dinémica de la concurrencia. Marx la expone comMo el dqsplie'-k
_gue de la velorizacién y ’sus formas transfiguradas, que han sido ex-

puestas precisaMente en las secciones precedentes del ubrb I11.

El estudio de esta ley, también, requiere de consideraciones
historico-concretas para comprender con ello las formas reales de la

concurrencia., Ver esto en detalle no es parte de este trabajo.
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CONCLUSIONES,

El conocimiento cientffico de lo social es posible sélo en el
capitalismo, cuando la sociedad se totalizs pa 12 vis dd mercado y
el conjunto de relaciones entre los hombres adquieren la forma de re-
laciones mercantiles. En el discurso de la economfa polftica la socie-
dad burguesa adquiere conciencia de sf misma, desde la perspectiva -
del capital. Esta conciencia cientifica va adquiriendo diferentes ela-
boraciones en cada etapa de desarrollo de la acumulacién y constituye
discursos cada vez M&s sistemdticos, de los fisiocratas a Smith, de
éste a Ricardo, etc. En este transito se va conformamlo un método de
conocimiento y teorfas del valor y la distribucién que permite captar él
movimiento del régimen capitalista como un sistema de leyes naturales.
Ahora bien, aunque la perspectiva ideol6gice de este discurso es lareg >
presion de las relaciones de dominio del capital, como teorfa social
representa una conguista del pensami'ento humano, una conquista histo
rict de 12 sociedad burguesa en cuanto que perflite un conociMiento
abstracto, global, de las relaciones humanas, 1a economfa polftica -
burguesa es producto de la explotacion del horizonte de vlsib_ilidad que
perMite la sociedad burguesa ejercide por los representantes ideol6gi-

cos del capital,

Marx describe tempranamente el privilegio del discurso eco-
nbmlco por sobre el conocimiento de otras esferas de la sociedad. Es

el que permite, si se le sitGa en una perspectivad histérica, compren-
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der el deurrollo de 18 humanidad coMo un proceso histérico natural,
Su critice de la economfa polftica es. por ello, también, una wcplot_a-
cion del horizonte de visibilidad qe ofrece el modo de producciéon ce-
pitalista, pero desde una perspectiva politica, tefrica y metodolégica
distinta. Tenemos entonces que la formulacién de su nueva concppcibn
materialista de la sociedad es un ajuste de cuentas perManente con el |
discurso burgués (de su teorfa, de su Método, de su perspectiva polfti
ca) y de la sociedad que siendo histéricamente rtransitoria se expresa

'comO eterna en las categorias de la economia polftica.

1a relacion entre economistas clisicos y . Marx, por tanto, -
" expresd la confrontacion de dos discursos que‘ﬂ pretenden 'explot.ar' el ho-
rizonte de visibilidad que ofrece el capitalismo desde diferentes posi- |
ciones de clase, dlferentgs intercionalidades hacia 1a sociedad burgue-

sa, es decir, su defensa o su destrucci6én.

~ El metodo utilizado en El_Capital, de elevarse de lo abstracto
a lo concreto, tiene sus antecedentes en el desarrollo de 1a ciencia so-
cial burguesa: se encuentra defectuos#mente trabajando en Hegel y de
alguna forma en Ricardo. Marx tiene que djustar cuentas con ellos
para rescatar el nacleo racional de la dindmica del pensaMiento abstrac
to, sobre la base de iu critica materjalista (histérica) y dialéctica de
la forma de produccién de categorfas y el tratamjento de éstas en la
articulacién de los sistemas teéricos. Esto es posible por la ruptura

ideolégica de la clase obrera con la hegemonis del capital, que implj-
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€2 una nueva praxis social que pretende subvertir la l6gica del capital -

y generar nuevas formas de producir conociMientos.

1a concepcién materialista de la historie no plantea la deter-
minacién de todo lo social por las relaciones economicas. Esta con- -
siste en abstraerse del conjunto de relaciones sociales para reducir el
comportamiento de lo social a lo econéMico, porque estos hechos per-
miten construir un Modelo de regularidad cient{fico que perinite captar '
la 16gica de lo necesario, lo repetible y, por tanto, las tendencias de
una formacién social. la categorfe de Modo de producci6n es precisa-
mente ese Modelo de regularidad. El momento posterior del conocimjen
to de lo social es abandonar la reduccién primera y pasar & la revi--
sio6n historica de cada sociedad & partir de sus propias particularidadés, |
y comprender lo polfitico, lo ideolégico, lo artf{stico, como la zona del

azar histérico que es ponderado por las tendencias necesarias del movi

mjento de la sociedad.

Por ello, la concepcién materialista de la historia tiene su ﬁm-
damento en la critica de la economfa pol!ticg. Fué el discurso burgués
quien intento por primera vez captar lo social en un Mmodelo de regula-
ridad sobre la base de abstraer del conjunto de relaciones sociales a
las econbmi_cas, por 1&s que lo haya hecho ahistéricamente y en forma

ecléctica , Existe pues en la ruptura histérica y tebrica de dos cla-
ses sociales une continuidad en cuanto al desarrollo social 'y en cuanto

al conocimiento positivo mismo.
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Con Adem Smith logra integrarse el sistema tedrico de la econo
mia politica como un todo integral y con un principio fundamental: 1a ley
- del valor-trabajo. Dejanido atrés enfoques parciales, pone al trabajo en
general como el principio creador de valor, lo que le permite esbozar,
aunjue sea defectuosamente, un Mmodelo de regularidad del capitalismo,
Sin embargo, lo contrastante de su Método de investigacién, en el que | el
empirismo priva por sobre la deduccién 16gica e histérica, no le pernite
distinguir claramente las formas interiores y la apariencia del movimjen
to del capital. Producto de esto, fundamenta erréneamente la ley del
valor, confundiendo su operacién en el plano de la produccién con el
de 1a distribuciéon. Por ello, ademas, su teorfa de la concurrencia es

superficial.

Ricardo representa frente a Smith una autocritica de la econo-
mia politica. Influye en esto el que Smith sea el teérioo de una época
plenamente revolucionaria del régimen capitalista -liber&ndose de trabas
feudales y subsumiendo todas las ramas de produccién @& la valorizacién-,
' y Ricardo repr‘esentante de la etapa en q;xe explotan ableneménte las‘-
contradicciones econtmicas y polfticas de la sociedad burguesa, En el
terreno teérico y metodolégico esta autocritica intenta rearmar el Mmode-
l°. clentffico del sistema capitalista sobre 1a base ae ajustar todas las
categorfas de la economfa polftica al principio de la ley del valor, pri
vilegjando 1a deduccién l6gica en la produccién de categorfas por sobre

el empirismo, aunque & final de cuentas se incurra en él. E}] ehfoque
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shistorico de Ricardo impone limjtaciones & su sistema y lo mtroducé on
antinomias 1ndisolublu. A peser de ollor Ricardo logra avanzar en el -
planteamiento de leyes fundamentales del capiteliamdsol de la caida de
1o tase de ganancis -que liga incomectamente al problema de las con?
diciones de produccién agricola-, en ls exposicién del conflicto entre
las clases sociales por las contredicciones que engrendra la distribu-
cin, etc. Con Ricerdo la economfa polftica llega al Ifmite de sus po-
sibilidades cientificas. La compulsién ideolégica y las premisgas ahis-
toricas de esa ciencia impiden explotar el horizonte de visibilidad ael |
mercado y detienen las penetraciones tebricas de ese discurso a la - A
realidad objetiva signada por la lucha de clases. Solo otro discurso
capaz de asumir el desarrollo inevitable de las contradicciones del ca
pitalismo puede redisefier un Modelo de regularidad dialéctio e histé=
rico, un discurso que sea portador de 1a solucién préctica de esas con-

tradicciones.

TeneMos entonces que la critica de la gconomm polftica surge

‘comp tarea necesaria para fundir un nuevo discurso, que tendré necesa-
riamente su base - dadas sus pretensiones de cientificided- en el desa
rrollo de la herencia positiva de los descubrimientos inobjetables de esa
ciencia burguesa. Pero a la vez, el discurso de 1a critica pondré en -
cuestionamjento el referente histérico del capital y el propio modo de
conocer de esa ciencia., No es casualidad entonces que en los - ~
Gundri sse Marx empiece por la critica del método de conocimiento de

la economfa polftica, y en El_Capital empiece también -al exponer una
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nueva concepcién sobre el valor sobre 1a base del doble cardcter del
trabajo- por los elementos para la critica positiva e ideologica de la
economfa politica, lo que se traduce en un cuestionamiento de la prég

tica y la ideologfa capitalists.

El Mmodelo de regularidad de la concepcién materialista de le‘
historia es una estructrua de leyes tendenciales que expresan diferen-
tes densidades en el desarrollo de la valorizaciébn que ocurre en una
organizacién social determinada y produce una apariencia y formas de

conciencia distorsionadas.

Detrés de las categorfas precio, ganancia, etc., que en su
movimjento dan forma a la concurrencia, se encuentra un proceso hu-
mano que implica enajenacién préctica e ideolégica donde prevalecen
fenémenos que garantizan la subordinacién de una clase por otra y qe
1Y naturaleza por los productos del hombre. Por ello, la teorfa de la
concurrencis en Marx es una teorfa de la practica y -la ideologfa capi-
talista expresada en forma cientifica en leyes tendenciales y procesos
de transfiguracion de los objetos reales. Una lectura econoMicista de
El Capital y de las categorfas y leyes que &8h{ se estudian es no com-
prender su carécter critico. Eso hemos querido demostrar en los dlti-

nios tres capitulos.
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