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PBESJN'l'AQIQN 

te preHnte tt1t1 h• 1tdo •l•bored~ pare obtener •l gl9do 

de Mee1tro en F.conomf8 en la Dtvt1i6n de E1tudlo1 de Poagredo de 

la F11Culted de F.conomf8 de l• UNAM. Se Integra con un conjunto 

de enaeyo1 en torno • la problemattce del valor, precto1 y concurr@ 

ele en la economla poHtlca cl61tcta y en Marx • 

Hemo1 deaarrollado ••ta tnve1tlgac16n bajo le eaeaorla de 

Pedro Jbpez Diez, como parte de loa trebaJoa del 6ree de acumula­

c16n y crt1l1, a la cual eatuve adscrito durante mt e1tencte en 101 

curaoa de le Mea1tda. Prtendemo1 ctrcunacr1blmo1 e un problema 

te6rtco de le economf8 politice: dtluctder la relecl6n que guardan 

lea teorlH del valor y la d1atrtbucl6n de Slnlth, Ricardo y Marx con 

el problema de la concunencla capltaUata. En el tretemtento de 

nuestro tema de lnveatlgact6n tuvtmoa que lncur1loner en e1pecto1 -

p0ltmico1 rea pecto al m6todo de la economle politice, a la . reta.;. 

c16n de la economra poHtlca cl6atca con el marx11mo y, finalmente, 

problemas de 1nterpretec16n de El Capital de Marx. 

Ofrecemos el resultado de nuestro trabajo como una colec­

c16n de en11yo1 que b16n podrf8n 1er leidos cada uno por 1eperedo: 

atn embargo, en conjunto, integran une m11me ~temauce, lo cual 

toa hace comptementarloa . 

Flnatmente, qui a lera dejar un teatlmonlo de 1gradec1m1ento 
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• mt mH1tro Pedro L6pu IXlla, por 1u1 en11ftHH1 y 11 lnv1lo18ble 

UrM . de 11 .. or11 que me ¡n1t6 pera de11rroll•r eate trab9jo de tt· 

111. De t;u•l form. , h190 petente mt deud1 ·con Bollv•r Echeverr11 

y el de11perecldo Ren6 Zlv11.u qu11ne1 influyeron, i.mbltn, profun­

d1ment• en m1 forln9ci6n tl6rlcl y prof11lon11. 

-III-

Gulllermo E. Jblrre E1cob9r. 

MtxSco, D.F., Abril de 1985. 



JNTROPUCQION 

En Ht• trllblJo no• intere11 expone~ c6111o a pertlr de la 

crltlcl de la economia politice Marx logra dlHfter un modelo de in-

terpretaclOn clenUflca pare la 1ocledad burg11e1a q11e permite funcl1-

mentar 111 crftlca revoluclonull • 

o.. 
Ya deade l• Muerta de 11 Filo1oft• (1817), el crltlcar 1 

Pro11cliom y a l• economll polftlca bwv11H1, deJ• en cl1ro q11e la 

concepclOn materlalbtl de la hl1torla debe de11rrollarae a P1rtir -

del conocimiento de lH leyes economicaa q11e presiden el funciona-

miento de la 1ocledad • 

E1te conoclmllnto de lea leyes economlcaa de le forma 

burvueae de 1ocledad Implica la rev1110n crfttce del d11c11r10 econo-

mico que he venido dando cuente de lea mt1ma1, y que se ha con1. 

tltufdo en conctencill le111umador11 de le exploteci6n cepltel11ta. El 

movimiento comun11te requiere generar su propia v111on del mundo 

y destruir teOrtcamente pera revolucionar pr4ct1cemente la enaJeneclOn 

cepitellate. Por ello, la nueve concepciOn revolucionaria de le 10-

cledad tiene que pertlr de la critica del di1cur10 maa elaborado ae 

le conclencle burvuHe, el que ae acerca e elle cientlficamente, -

que 11 la economll politice. 

En 101 primeros tres capitulo• de este tesla ebordamo1 

precisamente todo lo relativo el 1urv1m1ento y deserrollo de le crf-

-IV-
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tlca de l• economr. poUttc• y 1u1 llllpl1c1ctone1 te6r1c••, hl1t6rtc11 y 

metodolOglcll. 

En el c•pltulo primero· bu1camo1 definir crlt1rlo1 p1re 1ltuu 

la nlecl6n entre 101 econom11ta1 cl61lco1 y Mane, procurendo d11Un-

dar con 1•• lectur•• neorrlcerdlln11 y althu11rllna1 de ••t• cnumo y 

conceptue1111ndo la crrtlce de le economfa politice deade un1 p1r1pec­

tlw hllt6rlca. Alltml1mo, 11ntemo1 la1 blH1 pera proceder a une lesc, 
.,. 

tura critica de /dan &mith y David Ricardo, enfocando nuHtrl atan--

cl6n e 101 11pecto1 de le teorle del valor, 101 preol01, la di1tribu--

ci6n y le concurrenca. 

Lo• cepftulos 11gundo y tercero constituyen 11tudl01 detell! 

do1 1obra el aporte de &mlth y Ricardo 11 conoctmlento de.l rAgimen 

capltellste, con1ultendo directamente 1111 obres fundementelea y apo-

y6ndonos, 1obre todo, en lea obaerv1cl0ne1 efectuedea por Marx en 

l~s T!orlll de le etusvelle. E1tos capltulos no1 permiten establecer 

el nexo po11tlvo que prevalece entre Mene y 101 cl61lco1. El crlte-

rlo del cuel pert1mo1 pera le confrontacl6n de ambo1 d11cur1os 11 

que le critica de la economfa polltl.Cll presupone tres aapecto1: 1) le 

expllcaci6n ven6tlca del discurso de le economle politice, lo cual -

llllpUca la con11derecl6n de la hl1tor1C1clad de lea relaclonee de pro-

ducc16n cepltellstea y le necesaria deseper1c16n de esa ciencia como 

forme especifica de la conciencie 1octel: 2) reeelter el grado de •d.! 

cuec16n de lea categorlaa econ6mlcaa al movtmlento hl1t6rlco de lo 

real: y 3) le critica del método de con1t~cc16n de dk:has categorlaa, 
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1u onlenamtento y relev1ncla en •H mt1mo dllcuno. El re1utteo de 

11t1 pdctlcl t.Orlc1 •• el d11cµbrllllltnto de 111 teye1 que rigen 11 

dlntmlca lnt•m• y ext8rna del rtgtmen caplt1l11t1 y 111 forD111 de con 

clencle que 1 ti corre1ponden. Por ello. El Ctplt!l. cuyo obJeUvo 11 

"dHcubrlr 11 ley ·econ6mlc1 que pre1lde el movlllliento de 11 IOCledld 

modem1" , y que ae cumple con 11 apo1lcl6n poaltlve del mov1m11n­

to reel de le v1lomecl6n, e1 neci111r1emente crl'tlCI de 11 economra 

polltlca. 

.Ahora bien, en 101 e1p1tulo1 del 4 11 6 •ponemo1 el repl1n. 

teemtento mendate de lea leyes del c1plt1U1mo: e1 decir, la tnve1tl­

g1cl6n del propio Mene aobre el problema del velor, loa preclo1 y 11 

concurrencia • Retomemos en eatl parte 101 en6U1ll reallzedo1 en 101 

Gundre111 y en 101 ltbro1 I y III de El Capital. 

Ofrecemos en esta parte lo que constituye la 1uperaci6n po­

. sitlve del enfoque cl61ico en un nuevo dl1cur10 critico que expone la 

estructure dial6ctl~a de las leyes tendenclele1 del capital. Al deaa­

nollar eeta problelll6t1CI expl1c1mos qué ttpo de eetudlo sobre la con­

currencia ofrece Marx y c6Mo lo formula. De11101tramo1 que entre el 

libro I y el libro IlI de El Qepital existe un9continuidad erm6nica en 

el tratemtento del valor y los precios y polemizamos con quienes CO!!. 

1ideren en6neo el planteamiento de Marx sobre el tema. Astrni1mo, 

en I• nviai6n de 1mbo1 textos, confrontamos los planteamientos en­

tre le teorle del valor del libro I y las tres prllllerae aecclonea del 

libro In. Previamente, hacemos un repe10 de e1t1 misma problema­

tic:a ye contenida en 101 Gundrt 11e para evaluar el primer acercamien• 



to global de M1ac • l• e1tructura del rtgtmen OIPltall.lta. 
/' 

nn11mente, en 11n 1111111•1\o epertado de concl111tone1 enotÍmo1 

lo q11e conalder1mo1 loa 11pecto1 ma1 Nlev•nte1 de nueatM lnv11ttv1-

cl6n. 
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CAPITULO 1 

.CONSIDERACIONES ME'l'ODOLOGICAS SOBRE LA RELACION EN'l'RE LOS 
ECONOMISTAS CLASICOS Y MARX 

1.1.- Critica Zpi•temolc5sica Y critica de la Economla Poli 

~· 
En un trabajo anterior donde abordamos la relacic5n -

entre lo• economiataa cl&sicos y Marx (1), partlamos de e! 
tablecer una diferencia entre critica de la economla pol! 
tica y economla polltica, que ea bastante difundida en el 
medio acadAmico de la FEUNAM desde hace algunos añoa,y que 
ahora discutiremos. En aquella ocaaic5n, criticando ·1a in 
terpretacic5n de autores como M. Dobb y R.L. Meek sobre el 
tema (2), ponlamoa el acento en gue ambos discursos, el de 
la Economia Politice yliJ:.critica responden a •problem&ti -
caa• totalmente distintas •. Nos interesaba fijar un punto de 
partida para descalificar la reputacic5n de marxista . de la 
aolucic5n al problema de la •tranaformacic5n de valorea en -
precios•, que permiten loa nuevos aportes de P.Sraffa a la 
economla politice (3), Esta premisa nos permitia iniciar -
un estudio de esas dos problem&ticaa .por aeparado,antes de 
abordar la discuaic5n sobre valores y precios, y_concluir, 
efectivamente, que circunscribir el an&lisis de la ley del 

(1) Guillermo E. Ibarra Escobar: Notas sobre la teoria neo 
ricardiana del valor y la distrlbucldn. Tesis FEUNAM. 
Mi!xlco, D.F. l981, · 

(2) Aunque en ese trabajo no entramos directamente a la in 
terpretacic5n de estos dos autores, señalabamos que aü 
propuesta de correqir a (krx a partir de Sraffa era im 
procedente. Cfr. Notas p.p. 5, 7, 32. Nuestra critica 
era la mi&ma que &eContiene en los siguientes traba -
jos: c. Busatto: El marxismo ricardiano de M. Dobb1 y 
de J, Basave, R. L. JSeek de Marx a Sr fa a travis· de 
Ricardo. cuadernos e CIES, FEUNAM, Agosto e 98 • 

(3) Este asunto lo tratabamos en el capitulo IV de las No 
tas (Critica Marxista a Sraffa) p.p. 59-76. 
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valor y la concurrencia a 1u1 determinacione1 cuantitativa1 
•• propio del di1cur10 de la economfa burCJ11e•a y n6 de la 
.teorla de Harx (de la critica de la economla polltica). 

Reflexionando un poco en detalle, 'no• parece hoy que 
e1ta premiaa metodol6gica, 1i no e1 preci1ada con rigor, r!. 
aulta unilateralr pue1 fincada en una verdad relativa ab1g_ 
luti1a la diferencia de ambo1_di1cur101, de1cartando la pg_ 
aibilidad de exi1tencia de alCJ11no1 nexos cientlficoa po1it! 
vo1 entre eatas dos teorlas en cuesti6n, ignorando ademl• , 
indebic'l&lnente , la continuidad existente en la ruptura. In 
clu10 en el en1ayo mencionado, tal ruptura quedaba circun1-
crita a lo te6rico exclusivamente, relegando a un plano •!. 
cundario los aspectos hist6rico-ideol6gicos. Era evidente -
la influencia del teoriciamo althuseriano en nuestra inve~ 

tigaci6n. El aiguiente pasaje de Althusser, que recoglamos 
en nuestro trabajo lo revela claramente: 

•La economla polftica cllaica y la obra econ6mica de Marx 
(crltica 6!la econom!a pol!tica) no constituyen aportes en 
torno a una miama problemltica, sino por el contrario, cien 
cias con objetos de estudio distintos, con presupuestos y -
problemas tambidn distintos. 
Resulta equivocado pensar que la econom!a marxista es' prg_ 
d~cto del desarrollo de los principios te6ricoa del penaa -
miento coronado por Smith y Ricardo. Puda por el contrario, 
constituye su critica y auperaci6n. Criticar la economla -
pol!tica ••• (por lo demls) ••• no puede significar corregir 
tal inexactitud o tal punto de detalle de una disciplina -­
existente, ni incluso rellenar sua lagunas, llegar sua v~ 

c!os, siguiendo un movimiento de exploraci6n ya largamente 
empezado. Criticar la economla pol!tica quiere decir opone~ 
le una nueva problemltica y un objeto nuevo, por lo tanto, so 
meter a discusi6n el objeto mismo de la econm!a pol!tica• = 
!-&~_althusser) (4) • 
(4) Guillermo E. Ibarra. Notas, ib!dem p. 7. La cita inte -

rior del pasaje es de Althus&er;""'Y el subrayado tambidn: 
Para leer; El Capital.. Siglo XXI Editores, ~xico, D.F. 
1972, p. 171. 
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Si bien en au generalidad, eata propoaici8n ea corre~ 
ta, bemoa reconsiderado au aplicaci8n en el Htudio que.abo_! 

.daremos en eata tesia sobre 'leorla de lo• Precios Y la Con­
currencia, complementlndola con la explicaci8n que •obre el 
nexo exiatente entre los cl&sico• y Marx propone larl Korach 
(5). 

En la interpretaci8n de Korach, se expone que la cr! 
tica de Marx al discurso econ&nico burgud• constituye, ade­
mas de su negaci8n, una continuidad en el avance de la cie!!_ 
cia social en general que funda la sociedad burguesa ~ 
do de la ciencia del valor (economla polltica). 

• ••• del mismo modo que el movimiento social autenomo de la 
moderna clase trabajadora ae apoya en los resultados del m_2 
vimiento revolucionario burguds que le ha precedido ••• asl 
tambi4!n en el dea.arrollo de su propia teoda el proletaria­
do tiene que empezar con los resultados de la investiqacien 
econ6mica burguesa ••• , no puede saltarse las formas conce~ 
tualea de la economla polltica hiat6ricamente existente,del 
mismo modo que en au practica materialista no puede ignorar 
la existencia del moderno modo de producci6n capitalista• ~ 

(6) 

La diferencia que impone este nuevo elemento al est~ 

dio de la relaci6n cllsicos y Marxr estriba en que el prim!!. 
ro, fincado unilateralmente en un solo criterio, pone 4!nf~ 

sis en los aspectos te6ricos de la ruptura, mientras que el 
segundo concibe la relaci6n entre los dos discursos, cona! 
derando su internidad en movimientos sociales distintos, d! 
rigidos por perspectivas de clases sociales distintas1 es d!!, 
cir, en el planteamiento inicial nos ubicamos en la esfera 
de la teorla, y en el segundo (que no es mas que la reform~ 
laci6n de la ruptura te6rica en su contexto hist6rico) qu!!. 

(5) Karl Korsch: Karl Marx. Ed. Ariel, Barcelona, España. 
1975 (Consultar la parte sobre Econom!a Pol!tica). 

(6) Ib!dem. p. 87 
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damoa inacrito• en el contexto de la relacidn ciencia •ocial 
e hiatoria, o filoaoffa e hiatoria, lo que no• permite, ad! 
.ma., ••tablecer cierta continuidad poaitivia, e• decir, con 
tinuidad como recuperaci6n critica. 

Puf• bien, ahora que abordamos de nuevo un tema propio 
de la miama problern&tica •en lo relativo a la teorla de loa 
precio• y la concurrencia-, no• parece pertinente abundar un 
poco en loa aapectoa metodolCSc¡icoa del problema, animados -­
para ello en diacutir con una biblioqrafla que ha caueado -
baetante impacto en el eacenario tedrico de la FEUNAM' ••P.! 
cialmente con tre• autores que reivindicando la :mspecifieidac! 

te6rica del marxismo, han hecho aportes para •descontaminar" 
la lectura economista de Marx -sobre todo las provenientes. · 
de la influencia de los neoricardianoa: Sraffa, Dobb, Meek­
incurriendo sin embargo en una posici6n teorici•ta que pr! 
tende, de hecho, reivindicar las lecturas althuserianas de -
El capital, lo que loa ha llevaao a buscar en Althuaser un 
aliado para combatir a la corriente Neoricardiana. Nos ref! 
rimos a Carlo Benetti, Jean Cartelier y Gilles Doataler. (7) 

En au estudio sobre el debate de la tranaformaci6n de 
los valores en precios, Doataler resalta que Engels y Marx 
son precursores de una tradici6n marxista-ricardiana de la 
eponomla polltica que complica la comprensi6n de la verdade­
ra critica de la economla polltica fundada por el propio•lalX. 
Dejando a Engels por un lado, cuyo •reto• a los economistas 
en el pr6loqo al libro II de "El Capital, institucionaliza -

(7) carlo Benetti: Valor ·r Distribuci6n, Ed. SaltEs, Madrid, 
España,1975. G. Doata er, Valor Precio, Ed. Terra Nov-. 
MExico, 1980.1 Jean Cartel er, ce ente Re roducci6n 
FCE, ~xico, D.F., 1981' Benett , Carte er y otros, Teo 
rlas del Valor ' la Distribuci6n, UAM Azcapotzalco,Mlx! 
co, Abril de l9 9.eolecc.de lecturas edit. en fotocopias. 
Ahora bien, cuando hablamos de corriente Neoricardlana , 
nos referimos al conjunto de autores que han venido rec~ 
perando el enfoque de la economla cl&aica para resolver 
teoremas de la teorla econ6mica contempor&nea,incluyendo 
aspectos de la economla marxista. 
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un debate ajeno al marxiemo (8), Marx -aec¡dn Doetaler- '•no 
mide la diatancia entre eu teor!a del valor y la de Ricardo• 
.y •durante el lar90 proce10 que lo llev6 a elaborar au te2 
r!a de la mercanc!a, intenta con frecuencia reaolver proble­
ma• que ae plantean en una problematica ricar4iana• (9). Aa! 
mismo, afirma que en loa anUiais del libro III de " Zl C.p,! 
tal, •1a critica de la economta polttica •e confunde varia• 
vece• con elaboracionea que ae derivan de la problemltica de 
eaa economta polftica• (10). El desarrollo de eata imperfec­
ta relaci6n entre diacurao crttico y economta pol!tica,ee e~ 
cuentra por 41110, en el fondo 4e la insistencia de loe marxi.! 
tas ricardianoa en inmiscuir en el discurso marxista,t6picos 
que le son ajenos. Tenemos pues que los enfoques •marxistas­
ric.ardianos• ae remiten al propio Marx. 

Carlo Benetti y J. Cartelier pueden considerarse, aat 
mismo, correligionarios de Dostaler1 su preocupaci6n por re!. 
catar al verdadero Marx del eclecticismo actual de loe marxi!. 
tas, los ubican en la misma empresa te6rica, que busca des -
contaminar al discurso de la revoluci6n proletaria. Sus pr~ 

misas metodol6gicas por aupueato, se remontan tambi4n a L.A! 
thuser. Repasemos algunas reflexiones metodol6gicas de ambos 
a travda de las afirmaciones de Cartelier (11). 

-~-----

(8) Doataler sostiene que el llamado que hace Engels a loa -
lectores de Marx, para que antes de que aparezca el tomo 
lll resuelvan c6no se deduce la tasa media de ganancia a 
partir de la ley del valor expuesta en el tomo I, inat! 
tucionaliz6 en el campo del marxismo el debate sobre la 
transformaci6n de valores en precios, problemltica que le 
parece ajena al marxismo. Este reto, que estaba motivado 
por loa ataques que los partidarios de Rodberthus hactan 
a Marx, provocaron algunas respuestas con las que Engels 
polemiz6 en ·el pr6logo al tomo III. Consultar capttulo ll 
(El reto de Engels) del libro'de Dostaler,arriba citado. 

(9) G. Doataler. Valor y Precio, 0p. Cit. P: 16. 
(10)~, p. 17 
(ll)Jean Cartelier. Excedente y Reproducci6n (Introducci6n). 

0p. Cit. La mayorfa de las referencias sobre el tema son 
retomadas de.esta parte del trabajo. 
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cartelier pretende introducir•• en el e•tudio de la •.! 
tructura lt5gica de la Económ!a Pol!tica Cltsica y al hacerlo, 
•omete la lectura marxiana de eaa ciencia (expueata principal 
mente en la• 'l'eor!aa de la Pluaval!a) ·a una critica radical, 
dado que Marx, en ese trabajo, pierde de vista lo e•peclfico 
de e•te tipo de penaamiento burgutls. Su punto de partida ea Al­
thuser. 
•Al igual que Althuaer, al hacer aparecer el corte que aepara 
a Hegel de Marx, permite una profundizacit5n del marxismo,de la 
misma manera conviene mostrar la ruptura que introduce Marx 
con relacit5n a Ricardo al oponer las e•tructuras lt5gicaa re!. 
pectivaa de •ua discursos sobre el valor. Decir en qu' Marx -
ea especifico, en qu' el marxismo no es la economla polltica 
inglesa, implica el que podamos decir tambi'n en qu' el pr2 
pio Marx es eapec!fico• (12). 

Aunque el principal interlocutor de cartelier es J. Shum­
peter -en el texto que estamos analizando por supuesto-al que 
con bastante tino le refuta el que sostenga la posibilidad de 
una historia lineal del anlliais econt5mico -diacusit5n que 11,! 
va adelante con apoyo en la categor!a de envolvimiento de G. 
Bachelard (13), otros adversarios estan ~resentes, sobre todo 
quienes ven la posibilidad de ligar el estudio de la Economla 
Pol!tica al discurso de Marx. 

Distingue que para cada ciencia -incluso para las •d! 
ferentea• economlas pollticass cllsica y vultar (14)- "nt5 s~ 

(12) 
(13) 

(14) 

Ibldem., p. 12. 
Esta categor!a le permite demostrar que en econom!a poli 
tica el conocimiento no es acumulativo, a diferencia de 
lo que ocurre por ejemplo en la flsica. Ibidem,p.p.16-17. 
Para C&rtelier "la Economla Polltica CrfiIC"a, es la que 
sobre la base de la existencia de un excedente flsico,se 
plantea la pregunta de su distribucit5n mediante un siste 
ma de precios, bajo la presit5n de reproducci6n de la ec2 
nomla considerada1 el presupuesto de la tasa uniforme de 
ganancia desempeña un papel decisivo ~n su cumplimiento. 
La econom!a pol!tica neocllsica es la que baa&ndose en la 
nocit5n de un factor de produccit5n, se esfuerza por deter 
minar loa precios de los bienes y los servicios de loi 
factores de produccit5n y por lo tanto de la tasa de ga 
nancia ya que el capital es concebido como un factor de­
produccit5n correspondientes al equilibrio de todos los -
agentes econt5micos. Ib!dem, p.p. 20-21. 

- 6 -



lamente la• pre9unt•• planteadaa, 101 conceptos utili1ado1 son 
diferente• sino que hHta los enunciado• y 101 resultados de A! 

. bas teorfaa no son comparable• ni reductible• unos con otro••· 
(15) 

Sobre esta circun•t•ncia, una de su• preocupacione• fun 
damentale• e• criticar laa interpretaciones sobre lo• cl••ico• 

-• las que el propio Marx di6 lugar-, en la• cuale• •e contem -
plan problemas que escapan al esquema 16qico de loa primero• y 
que pertenecen propiamente al di1cur10 marxista, o vicever•a. 

• ••• La lectura ele Ricardo como te6rico del valor trabajo -dice­
tuvo con•ecuencias de•aatrosas no s6lo para la compren•i6n del 
propio Ricardo, •ino para la economfa polftica en general, y -
por consiguiente, para el marxismo• (16). 

Cartelier critica, asimismo, que estas lecturas hallan -
llevado a reformular la teorfa marxista de la ganancia a Pª.!: 
tir de la teorta de P. Sraffa, siendo que este dltimo ea un -­
cllsico de la econom!a pol!tica y n6 un marxista. En fin,la n!. 
ceaidad de mantener independientes las problemlticas de cada 
una de estas teortas es n6 a6lo necesaria, sino un reguisito 
imprescindible para poder comprenderlas. 

Estas consideraciones revelan claramente que .la .teor!a 
sobre el corte epistemol6qico del marxismo con la ideoloq!a ª.!! 
teiior (17) , da sustento a los trabajos de estos autores, :.,qui~ 
nea por otro lado. incurren como complemento necesario a lo ª.!! 
terior en una teor!a del conocimiento de corte neokantiano, la 
cual, si bien reconoce el condicionamiento social del conoci -
miento (18), no sujeta la comprobaci6n del mismo a la relaci6n 

(15) Ib!dem., p. 16. 
(16) Ib!dem., p. 18. 
(17) Ea decir, la concepci6n althuseriana de la fundaci6n del 

marxiamo,.como revoluci6n te6rica que rompe con la proble 
lll&tica ideol6gica del Marx joven, para ~uperarla definitI 
vamente en la ciencia. 

(18) Ctr. Jean cartelier, Excedente y Reproducci6n, Op• Cit, 
p. 27 •. 
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teorla-praxia.·.En·.Cartelier, al igual que en AlthuHer, peH 
baatante la influencia de Ga1t6n Bachelard, •obre todo al def! 
Qir la cientificidad del conocimiento. 

• ••• el problema de la cientificidad del conocimiento -afirma -
Cartelier- no debe aer entendida de manera ingenuar en partic!!. 
lar, el criterio de cientificidad no podrl re1idir en una pr!, 
tendida coincidencia de la teor!a y de lo real, ya que por b! 
p6te1i1 .lo real no ea conocido (tSi no el problema e1tar!a r!. 
1ueltol)~ La experiencia no tiene, pue1, la virtud ·que le -
preata la interpretaci6n tradicional1 ea totalmente interna al 
1i1tema conceptual y no representa au confrontaci6n con algo 
externor aegdn Bacbelard, la experiencia ea una teor!a materia 
lizada. No pone en relaci6n lo real y la teorla sino un 1iate­
ma de conceptos 16gicam-:nte articulados y un conjunto de cat!. 
gor!aa practicas, inteligibles dnicamente sobre la base de d! 
cbo sistema conceptual (o de otro anterior)" (19). 

Vemos pues que la cientificidad del conocimiento no de -
penden de la relaci6n teorta-realidad, sino que reside en la 
misma esfera de la teor!a. 

Otro segundo aspecto presente en esta teorla del conoci­
miento, en relaci6n al criterio de verdad, es el problema de la 
fundaci6n de la ciencia. Si bien, como hemos hecho notar, con 
sideran a la ciencia como determinada por lo real, plantean -­
que su fundaci6n es un hecho exclusivamente te6rico y n6 hiat.§ 
rico, lo cual revela un falso materialismo. Volvamos con cart!. 
lier. 

•Entendamos que cada ciencia se constituye de manera especifi­
ca m&s all& de la percepci6n empirista: el acto de conceptual~ 
.IAS:iGD· Este salto, este corte epistemol6gico marca el inicio 
de toda ciencia. Si bien no nos incumbe desarrollar este punt~ 
no es inGtil observar que, sobre esta base, la existencia de -

(19) ~· .P• 29. 
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varia• economla• polltica•, cada una ••pecificada por cierta -
conceptuali1aci6n, no puede •er apartada a priori• (20). 

Efectivamente, •in tal acto de conceptualizaci6n no e• 
po•ible la fundaci6n de una ciencia, pero no •• condici6n •uf! 
cientes la1 ciencia• forman parte de la ideologla, de la con•­
ciencia •ocial,.y por tanto, •urgen ad•crita• a determinado• -
hecho• hi•t6rico• que concitan, reclaman o permiten la produc 
cidn de determinado• conocimiento•. Tenemo• entonce• que esta 
propue•ta ea unilateral. 

Como vemos, ion dos las consecuencias que •e derivan de 
esta peculiar teorla del conocimientos 1).- No es la practica 
(la hiatoria) el criterio de verdad de un conocimiento ·e pues 
este criterio se reputa como algo interno al propio discurao -
cientlfico), ·2) .- como consecuencia de lo anterior, no : existe 
un estatuto.homog~neo entre la realidad y el conocimiento,· do~ 
de lo segundo es una reproducci6n de lo primero en el terreno 
de la conciencia -lo cual implica una relaci6n de identidad en 
tre ambos-, a la manera que lo entendla Lenin en su versi6n de 
la teorla del reflejo (21), 

Para tener una idea clara de esta teorla del conocimien­
to, no nos reaultarl ocioso exponer brevemente la teorla alth~ 
seriana del corte epistemol6gico, auxili&ndonos de la critica 
de.Adolfo S&nchez V&zquez sobre el particular (22). 

(21) 

(22) 

Son dos las categorlas claves para entender esta teorla 

=;:::::.::.:::;;;:.:,;::;~....;=i::::r:.:i:.;:o9c~ri:rt::.:;i;;.::s:::m::o (1908) (Edito­
rial Progreso Mosc ,Lenin esarro a concepci6n mate 
rialista de la relaci6n sujeto-objeto, en la cual·explici 
que la conciencia reproduce en im&genes el mundo material 
a la manera de un reflejo objetivo, que reconstruye espi­
ritualmente la realidad objetiva, es decir, que l6 ooncien 
cia,las im&genes,las teorlas son •copia~" de la realidad­
y no invenciones o armazones arbitrarias. 
A. Slnchez V&zquez: Ciencia ~ Revoluci6n (el marxismo de 
Althusser). Alianza Universidad; ~.adrid, Espana, 1978. 
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de Althuaaer1 problemltica y corte epiatemol§c¡ico, la primera 
tomada de J. Martln, y ls:ae9unda de G. Bachelard. Ahora bie~ 
la aegunda adquiere aentido en funcien del aignif icado de la 
primera. 

La problem&tica ae identifica •como un conjunto de pr2 
blemaa en un campo teerico comGn y en una aituacien te6rica -
dada• (23). Se concibe que la problemltica ea una eatructu­
ra teerica aiatemltica que unifica todo• •u• elementoa,que.no 
puede permitir la exiatencia de elementos distinto• al conjun 
to de problema• que la identifican porque perderla tal aiate­
maticidad. Loa elementos ajeno• a una problemltica ob•taculi­
zan au unidad. A&lmiamo, la problemltica :no·.a61o.determina 
re•pueata• efectivas y posibles a las cue•tionea que encierra 
en au estructura, aino tambiEn la inte9raci6n de ella misma , 
la existencia de la• cuestiones a reaolver. Finalmente, como 
toda estructura, •1a problemltica no •e pre•enta directamente. 
a al miama ni tampoco en loa elementos aislados• (24)1 el te§ 
rico no siempre tiene clara consciencia de su problemltica. 

Althuaaer di•tingue entre problemltica ideol6gica ycie!!, 
tlfica, las cuales aon de diferente carlcter estructural, y 
por lo tanto heterog!neaa, es decir su ~ ea distinta.No 
obstante es posible definir la unidad gue caracteriza a todo 
tipo de problem(tica. Por un lado. •impide que un elemento ·~. 

del todo reaparezca en otra problemltica. La diferencia ~ 
tural no permite homogeneizar un concepto en dos problemlti -
cas diatintas•. Por otro lado, "impide tambidn que un .conce.e 
to aparezca dentro de una problemltica con un aiqnificado pr2 
pio y otro ajeno, correspondiente a otra problem(tica" (25). 
Aal, por ejemplo, la problemltica del joven Marx es de.un ti­
po ~deol6qica) y la del Y.arx maduro una problemltica distinta 
(cientlfica)J por ello, los elementos de la primera -la cat~ 

(23) Ibldem., p. 46 
(24) Ibldem., p. 46· 
(25) Ibldem., p. 47 
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9orla de alineacil5n, por mencionar un ca10- no deben apare­
cer en la aegunda' ai llegara a· ocurrir conatituirl una •r! 

: calda ideoll59ica • o •de&fallecimiento tel5rico•. 

La unidad te15rica que refiere la problemltica ~•egdn 

Adolfo Slnchez v.- •• vllida dnicamente para la• ciencia• -
naturale1, pero eriel terreno del conocimiento aocial, e1 

impo1ible au vigencia dado el determinante ideolCSgico que -
concurre en 1u produccidn (26). ·De cualquier manera,el CO! 

capto de problem&tica da 1entido al de corte epiatemolCSgico 
que a au vez di cuenta de la ruptura Y articulacidn de pro 
blemlticaa. 

La categorla de corte epietemolCSgico poaee cuatro •i,9'. 
nificados precisos: 1).- Marca la separaci15n entre doa pro­
blemlticas radicalmente distintas, 2).- Considera esta di~ 

tincU5n en su movimiento y una direccil5n irreversible ( .. de~ 
pul!s del corte no hay vuelta), 3) .- el corte ocurre en un 
terreno exclusivamente te15rico, 

Las principales crfticas a esta concepci6n de Althu -
sser, con la cual se pretende explicar el surgimiento del 
marxismo, consisten en señalar que su principal defecto es, 
no tanto la incapacidad para explicar el transito : .. de :una 
problem&tica a otra en tl!rminos estrictamente tel5ricos (adn 
y a pesar de plantearlo), sino el divorc~o planteado entre 
corte epistemoll5gico e historia real. 

• ••• para explicarse la fundacil5n de una ciencia como el m! 
terialismo hist15rico -dice Adolfo sanchez v.- no basta que 
darse en un campo púramente tel5rico1 hay que salir de l!l y 
situarse en la practica. Es la historia real, el nivel.y 1112 

(26) Ibfdem., p.p. 49-50 
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'dalidade• de la lucha de el•••• en una •ituaci6n biat6ricá 
determinada, la que plantea la po•ibilidad y nece•idad de 
·P•••r de varia• ideol09la• (filo•ofla hegeliana, economla 
polltica ingle•a y aociali•lllO ut6pico) a la ciencia marxi!. 
ta de la hi•toria y la •ociedad. Y tal e• el paao que da 
Marx. I• la propia hi•toria real la que mue1tra la impoai­
bilidad de romper con •lla• y fundar una ciencia revoluci2 
naria. 11 en definitiva, la lucha de cla1e del proletaria­
do al llegar a cierto nivel de de1arrollo la . que reclama 
la tranaformacien radical de todo el campo te6rico1 el cam 
bio radical de la filo1of1a como •imple interpretaci6n del 
mundo para aer filo1ofla de la revoluci6n, a1l como en con 
cordancia·con ••to, el pa•o de la ideologla a la ciencia" 
(27). 

Esta mi1ma cr!tica ea vllida, con todas •us implica­
ciones, para loa autorea a los que hicimos :referencia al 
empezar este apartado. Para ello• economla polltica cllsi­
ca y crltica de la econom!a polltica son absolutamente ir! 
ductible•, preci•amente porque ven las cosas desconectadas 
de los procesos bist6rico• que •entaron laa ba•es para la 
diferenciaci6n de ambos discursos. El absolutizar la rupt~ 
ra les impide considerar alqunos nexos posibles que se con 
servan en las propuestas positiva• del discurso crltico • 
(28) 

Haciendo un breve pardnteais mencionemos algunos cr! 
terios que permiten hablar de continuidad en la ruptura en 
tre economla pol!tica cllsica y marxismo, y que los " epi! 
tem6logos • ... desdeñan o. 

1).- El papel que juega la economla en la fundaci6n 
del conocimiento cientlfico de la sociedad: la hip6tesis -
de la concepci6n materialista de la historia que reduce --

(27) ~·, p. 59 

(28) Esto lo explicaremos ampliamente m&a adelante • 
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loa hecho• aocialea a la• relacione• econ6micaa para aplicar 
lea el criterio cientlfico de repetibilidad y deacubrir laa 

.leyea del deaarrollo aocial (29), tiene como uno de aua ao -
portea el deaarrollo critico del diacurao econ6mico burgu@a 
en au tradici6n ml• conaecuente. 

2).- Aunque defectuoaoa, loa resultados de laa penetr.!, 
ciones te6ricas de la economla pol!tica cl&sica conatituye -
ron leyes del comportamiento de la sociedad con pretenaionea. 
de validez cient!fica, no obstante que no fueran mas que e~ 

presien del sacudimiento de las trabas feudales que lleve a 
cabo la acumulaci6n capitalista. Por tanto, la critica de eae 
discurso, propiciada por la critica a su fundamento material 
por parte de la lucha polltica de la clase obrera -que busca 
ya no llevar la acumulaci6n.haata sus Gltimas consecuencias, 
sino subvertirla~, no puede concretarse tan s6lo a tipificar 
su contenido como expresi6n ideal de laa relaciones burgue -
sas y denunciar que ya no representa factor de progreso hum.!. 
no, por lo cual estarla condenado a desaparecer 1 .la verdad~ 

(29) En su folleto i~nea son los "ami os del c6mo 
luchan contra os soc al e crataa 1894), E it. Progre 
so, Moacd, 1979), Lenin explica cdmo el marxismo aplic6-
el criterio materialista para fundar la ciencia en el co 
nocimiento de lo social, mediante la hip6tesis de.reducir 
los hechos sociales a las relaciones econ6micas, para -­
deacu~rir. el modelo de regularidad de la formaci6n eco 
n6mico social: "El materialismo ha proporcionado un cr! 
terio objetivo por entero, al destacar las relaciones de 
producci6n como estructura de la sociedad y ofrecer la -
posibilidad de aplicar a estas relaciones el criterio -­
cient!fico general de la repetici6n ••• ( ), esta hi 
p6teaia ha brindado por vez primera la posibilidad deW'ia 
sociologla cient!fica, porque s6lo reduciendo las rela­
ciones sociales a las de producci6n, y estas Gltimas al 
nivel de las fuerzas productivas, se ha logrado una base 
firme para concebir el desarrollo de las formaciones so 
cialea como un proceso naturel. Y se comprende por s! -= 
solo que sin semejante concepci6n no puede haber tampoco 
ciencia social". Ed. Progreso, Moscd, !979, p.p.15-16. -
Una interesante discusi6n sobre el papel del conocimiento 
de las relaciones econ6micas y la ciencia social marxis­
ta se halla en: formaci6n •y•rente y forma transfigurada 
en Marx,incluido en Ideolog a y ciencias sociales, UNAM, 
M~xico, 1979, cuyo autor es Rend zavaleta. 
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ra critica debe apoyar•• 'en 11 para de•arrollar •u• potenci! 
lidade• y de•cubrir •u incapacidad para ofrecer un conoci· -

·miento verdadero del capítali8JllO, asf como incursionar enll!! 
vas penetraciones desde dtras posibilidades te6ricas en fun 
cien del objetivo de la revoluci6n socialista. 

En e•to estriba la·continuaci8n que implica la critica 
de la economfa polftica, que •i bien cuestiona la existencia 
del discur•o burguf•, ~Olio ciencia no tira a.la ba•ura su• -
logro• en el terreno positivo. Al explicar la relaci6n cien 
cia e hi•~oria en el desarrol~o del marxismo, Karl Kor•ch -­
preci•a que el surgimiento y desarrollo de.esta teorfa 1115 r~ 

pre1ent6 un alejamiento absoluto de la economfa polftica el! 
aica. 

• ••• en au posterior desarrollo Marx ha enlazado cada vez m&a 
resueltamente con loa resultados cientfficos de la economfa 
claaica burguesa, no a6lo crfticamente, sino tambifn en un 
sentido econ6mico positivo. Particularmente en loa libros II 
y III d~ El Capital.( ••• > y en laa teorfas de la plusvalfa, 
pero tambifn en largos pasajes del libro I, preparado por 
Marx mismo, se expone el desarrollo del modo de producci6n -
burgufs con las mismas categorfas econ6micas que los cl&sicos 
habfan puesto en la base de sus exposiciones. Es frecuente 
~e estos desarrollos produzcan la falsa impresi6n de que la 
critica de Marx no se dirige ya contra los conceptos cientf­
ficos de los clasicos, sino s6lo contra los conceptos involu 

. -
s:ivolil· superficiales y apologfticamente nebulosos de la 1 ec2 
nomfa vulgar' poscl&sica• (30t. 

El propio Narx, en su obra temprana ·Miseria de la Fi 
losoffa (1847t, deslinda hist6rica y polfticamente con la 
economfa polftica cl&sica, declarando su verdadera adscrip -
ci~n de ciase, a diferencia del discurso de la revoluci6n s2 
cialista1 •asf como los economistas son lo~ representantes -

(30t Karl Korsch, 0p. Cit. p.p. 115-116. 
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cienttfico1 de la claae burgueaa, 101 aocialiata1 y loa S2!!!!! 
niataa aon 101 teGrico1 de la claae proletaria• (31). La ad.! 

.cripci6n bur9ueaa de e1e di1cur10 no impide 1ua pretenaione• 
de cientificidad, aunque eu1 cate9ortaa·como ciencia de un 
movimiento hiatGrico aean tran1itoriae, tran1itoriedad que el 

di1cur10 critico •e.propone explicar y prlcticamente impul -
aar. 

La critica de la economla polltica no ea dnicame~te --
1). - la explicaci6n 9enEtica del di1curso de la economla P.2 
lltica, lo cual ~mplica la consideracic5n de la historicidad 
de las relaciones de produccic5n capitalista y la neceaaria -
de1aparicil5n de esa ciencia, sino ademas, 2) .- reaaltar el -
grado de adecuacil5n de las categorlas de ese diacurso al m2 
vimiento hiatGrico de lo real, y 3).- la critica del mEtodo 
de construcci15n de dichas categorlas, su ordenamiento y rel!. 
vancia en ese mi1mo discurso. En La ~iaeria de la Filo1ofla 
avanza ya en los tres c5rdenes sin considerar concluida la cr! 
tica cuando descubre que la economla polltica ea una ideol.2 
gla •interior• a las relaciones burguesas, destinada a des~ 

parecer con Gatasr por el contrario, ese es sc5lo el punto de 
partida inseparable de la critica que lleva adelante en la 
construcci6n de una nueva ciencia revolucionaria, que presu­
pone el tratamiento cienUfico positivo del contenido del.di!. 
curso burguds, en la bGsqueda de las leyes que expliquen la 
fisiolog!a del sistema capitalista, de cuya entraña surge la 
posibilidad del socialismo. 

Despuds de esta disgresi6n, volvamos a la teorla del ~ 
nocimiento de Althusser. Hemos visto que su concepci6n del -. 
corte epistemolc5gico, lo lleva al teoricismo y al divorcio -
del conocimiento de la realidad. Ahora veremos c6mo Esto no 
queda ahí, sino que trae adicionalmente implicaciones metod.2 
169icas de dudosa cientificidad. 

(31) Karl Marxi Miseria de la Filosof!a. Ed. Progreso, Hosc1\ 
1979 p.p. 83-92. 
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Al analizar la pro4ucciGn de conocimiento• en Althu11e~ 
Adolfo Sanchez V. demue1tra IU ideali1mo Y Heokanti1mo. Bxpl! 

. qulmoelo. 

En Althu1er 1 . objeto real es el objeto que exi1te en el 
mundo practico, independientemente del pen1amiento, y objeto 
de conocimiento, por el contrario, un producto del pen1amien 
to. Al explicar la produccic5n de e1te Gltimo, ofrece una con 
cepcic5n de lo univer1al y lo concreto que le impide reconocer 
la exiltencia de un e1tatuto homog@neo entre objeto real .. y o~ 
jeto de conocimiento, es decir, entre teor!a y realidad. Para 
e1te autor, loa objeto• reales (concreto real) son 1in9ulare~ 
101 objetos del pen1amiento universales1 por ello lo concreto 
que •urge del pensamiento no existe en la realidad, 1c5lo tie­
ne existencia tec5rica. Con esto niega que lo concreto origi­
nalmente 1e construye en la realidad como sistema de relacio­
nes (en el case. 4e los fer1G:uenos sociales), ~· c¡ue .: por .·tanto 
pueda 1er reproducido en el pensamiento (32). Ademls, la rel.! 
ciGn objeto real-objeto de conocimiento no implica . una rel.! 
ciGn.de identidadr los objetos de conocimiento se comprueban 
en el pen1amiento (en 11 mismos) y no en relacic5n con los o~ 

jetos reales, por tanto el pensamiento se construye y .no es 
un acto de reproduccic5n de la realidad exterior en la cona-, • -
ciencia1 a pesar de 4110, el conocimiento construido y compr2 
bado en la esfera de la teor!a, sirve para explicar la real! 
dad. Adolfo s&nchez v. demuestra que tal reconocimiento de la 
existencia de la realidad exterior, ligando al proceso de c2 
nocimiento de corte teoricista se acerca mas a la filosof!a -
Kantiana que al marxismo J tambiln evidencia su incursic5n en el 
idealismo cuando niega la conexic5n del ser social y la cona -
ciencia1 ademas descubre el empirismo de Althusser cuando 
piensa que las abstracciones que reducen lo concreto real sin 

(32) Vid. A. S&nchez V&zquez, Op. Cit., en el capitulo •La in 
~roduccic5n de 1857, de Marx, en la c5ptica althusserianaT. 
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9ular a lo univeraal aon mera• 9eneraliaacionea,·1uego de i.a. 
cual•• la propia produccidn intelectual lea da vida en con -

.creto• te&rico1 (33). 

Eata metodologfa Althu1eriana pretende fundamentar1e -
en una ex@ge1ia del MAtodo de la economfa polftica, de Marx 
(1857). Tratemoa de re1wnir eata cueati6n. 

Althu1aer interpreta de una manera muy aingular el P.!. 
aaje ma1 conocido de Marx de eae texto, donde refiere el CU!: 
ao aeguido por la econonÍ!a poU:tica desde el aiglo XVII y -­

termina definiendo lo concreto como reproducci6n de la real! 
dad en el penaamiento (y afnte•i• de mGltiplea determinacio­
nes y relaciones), deslindando con Hegel. Esta• ion aua con 
cluaionea a (30 

1).- Existe una diatinci6n radical entre lo concreto 
real y lo concreto penaado, as! como entre loa proceso• res­
pectivo• de au formaci6n. 

2).- 'El proceso de conocimiento cientffico comienza 
por un abstracto, una generalidad y no por concretos reales• 

3).- 'El proceso de producci&n de conocimiento•·· oc~ 

rre por completo en el conocimiento, en la cabeza . o . en . el 
pensamiento' • 

4).- Existe una relaci6n de conocimiento entre lo con­
creto pensado y lo concreto real, pero no se trata "de una ·r!. 
laci&n de lo real conocido en esta relaci&n• • 

Como puede apreciarse estan aqul las consecuencias de 
su teoricismo. Pero ¿Es esta una interpretaci&n·correcta de 
ese texto y verdaderamente Marx es el autor oriqinal de estos 
principios metodol6qicos? Por supuesto que n&. 

Marx habla de dos movimientos seguidos por la ciencia 
econ6mica en la reproducci6n cient!fica de la sociedad modeE 

(33) Sobre la problemltica del concreto te6rico consultar la 
parte 1.3.- de este capftulo. 

(34) A. S&nchez v. 0p. Cit. p.p. 88-89 
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na del aiglo XVII al aiglo XlX1 el.primero, generador de ab~ 
traccione• aimplea -valor, traba;lo, dinero, etc.-, el H9un-

. do, de ai•temati&acie5n de e••• abatraccionea en aiatemaa ec2 
n6micoa, dando origen a concretos de penaamiento. A eato G! 
timo le llama '1 •mttodo cientffico correcto•. Aunque : no 8!. 
plica el primer momento por poner enfada en el aegundo, de 
ninguna manera ea correcto •eftalar, como lo hace Althuaaer -
( 35) , que la ciencia aquf empieza, en lo abatrac~o q119 ae el!. 
va a lo concreto, ea decir, en laa •determinacione• abatrac­
taa•. El verdadero punto de partida ea la realidad, que eat& 
aiempre preaente como pre1upue1to real de la ciencia1 e1ta -
realidad tambiEn ae ha con1titufdo como un concreto material 
que el penaamiento a6lo reproduce. Aafmiamo, el que la ve~ 

dadera ciencia empiece a partir de las determinaciones aba -
tractas del pensamiento (que han sido •volatizadas• a partir 
del concreto real) no ai9nifica que el concreto de penaamien, 
to s6lo requiera guardar relaci6n de consiatencia con eatas 
dltimas y no con la realidad. Por el contrario, el verdadero 
mdtodo cientffico es a6lo aquel que reproduce en el pen1a- -
miento lo que en la realidad se ha producido previamente. A 
pesar de que ambos concretos son creaciones distintas., ·una 
real y la otra espiritual, ·1a aegunda tiene sentido y raz6n 

.de ser en relaci6n de la primera. 

Aqrequemos a esto dos consideraciones. 

1) .- Marx, a diferencia de Hegel, considera que el pen 
aamiento cient!fico reproduce en la conciencia a la realidad 
-como hemos dicho, en el sentido de la teor!a del reflejo de 
Lenin-; la ciencia constituye un concreto espiritual que da 
cuenta de procesos reales. En Hegel la realidad se construfa 
como totalidad concreta por acci6n del reflejo del pensamien 
to dialdctico, es decir, una especie de teorfa del reflejo 
invertida'1 puda b.ien, lo que estA invertidq en Hegel y raci2 
nalmente ubicado en Marx -la relaci6n pensamiento y realidad 

(35) Ibfdem., p.p. 90-93. 
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material- ocupa en ambo• un miamo espacio homogfneo, exiate 
una cierta relaci~n 4e identidad entre ambo• (36). La dif~ 

· rencia entre eatoa 4oe autores, principalmente de Marx, con 

(36) En el pgetfacio a la ae unda edici6n alemana del tato I 
4e El Cap ta , ace una re erenc a ao re a re-
iacidn de eu m8todo con el de Hegel, loa cualea ion 
~fundamentalmente 4i1tinto1• y antitfticoarla ra1&n -­
principal era que •para Hegel, el proceao del peneamien 
to, al que fl convierte incluao,bajo el nombre de idei 
en aujeto con vida propia, ea el demiurgo de lo real,y 
esto la aimple forma externa en que toma cuerpo. · Para 
ml, lo ideal no ea, por el contrario, lll&a que lo mate 
rial traducido y tra1pueeto a la cabeza del hombre•.Ei 
to no evita que reconozca al m!todo de Hegel un nGcleo 
raciona1:•e1 hecho de que la dial!ctica sufra en manoe 
de Hegel una mietificaci6n, no obsta para que e1te fi 
16aofo fuese el primero que aupo exponer de un modo aiii 
plio y consciente sus formas generales de movimiento.­
Lo que ocurre es que la dial!ctica aparece en f l inver 
tida, puesta de cabe1a. No hay mis que darle vuelta,me 
jor dicho ponerla de pies, y enseguida se descubre bi 
jo la corteza mletica la semilla racional•. F.C.E., M! 
xico,1972, p.p. XXIII y XXIV. En su folleto •Ludwinq 
Feuerbach y el fin de la filosofla cllsica alemana1 ,En 
gels explica la relacl6n entre la dlaiictlca de Marx y 
la de Hegel, poniendo acento en que la •inversi6n• de 
la dialfctica de este dltimo presuponla que en su sis 
tema habla algo racional que rescatar ••• En Hegel, e! 
desarrollo dial!ctico que se revela en la naturaleza y 
en la historia, es decir, la concatenaci6n causal del 
progreso que va de lo inferior a lo superior, y que se 
impone a traves de todos los zig zag y retrocesos momen 
tlneos, no es mis que un clich! del automovimiento de! 
conceptor automovimiento que existe y se desarrolla -­
desde toda una eternidad, no se sabe d6nde, pero :'desde 
luego con independencia de todo cerebro humano pensan 
te. Esta inversi6n ideol6gica era la que habla que elI 
minar. Nosotros retornamos a las posiciones materialii 
taa y volvimos a ver en los conceptos de nuestro cer! 
bro las im&genes de los objetos reales, en vez de con 
siderar a fatos coma imlgenes de tal o cual fase del = 
concepto absoluto. Con esto, la dial!ctica quedaba r~ 
ducida a la ciencia de las leyes generales del movi- -
miento, tanto del mundo exterior, como del pensamiento 
humano ••• Pero, con Esto, la propia dial!ctica del con 
cepto se convertta simplemente en el reflejo conscien= 
te del movimiento dial!ctico del mundo real, lo ·que eqltj, 
valla a poner la dial!ctica hegeliana cabeza abajor o 
mejor dicho, a invertir la dial!ctica, que estaba cabe 
za abajo, poni!ndola de pi!•. O.E. ,1".arx y Engels,2 'vo!s. 
Ed. Progreso, Moscd, Tomo II, p. 305. 
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Althuaaer conaiate en que eate Gltimo de1conoce la exiate,!! 
cia de eate espacio homoc¡t!neo. Laa reflexione• anteriores 
bu1can deatacar preciaamente e1te hecho. 

2).- Otra cue1ti6n, relacionada con la que anterio!: 
mente mencion&bamo• aobre 101 nexo• entre economla polltica 
cl&aica y marxismos el marxismo es una filo•oHa de la praxi-. 
una ciencia revolucionaria, por tanto, lo• deaarrollos po•! 
tivos que logra en el terreno del conocimiento eat&n exig! 
dos apriorlaticamente para hacer polltica revolucionariasea 
una ciencia subordinada a una·ideoloc¡la con un fin exterior 
a la ciencia miama. Incluao, en au parte m&s propiamente 
cientlfica, la critica de la economla polltica, no pierde 
au ubicaci6n clasiatas sus problemas, sus categorlas , sus 
leyes, etc. no dejan de tener sustento positivo, pero su i,!! 
telecci6n es producto de una preocupaci6n pr&ctica que pone 
en cuestionamiento la existencia misma del objeto de r!, 
flexi6n de esta ciencia, como lo hemos señalado m&s arriba. 
(37). La economla polltica burguesa es la ciencia del valor 
como justificaci6n del orden capitalista de producci6ns la 
corriente m&s consecuente de la economla polltica cl&sica 
devel6 bastantes .elementos de la "fisiologta• de este 
rEgimen.social, sin embargo ·sus· limitaciones ideol6gicas, 
acentuadas por la lucha de clases entre obreros y capitali,! 
~as, le lleva al estancamiento y vulgarizaci6n de su discu~ 
so. Anteriormente comentamos que el nexo entre estas dos C,2 

rrientes de pensamiento. se encuentra ubicado.hist6ricamente 
en el relevo revolucionario de la acU111ulaci6n capitalista 
(mientras se impone sobre trabas feudales) por parte de la 
revoluci6n social de la clase obrera. Ahora bien, ·este rel_! 
vo es a la vez.una ruptura hist6rica, y en el terreno te6r.! 
co se expresa en el discurso legitimador de la vida social 

(37) Vid. Supra. p. 
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moderna, maa ne por;·.ello el 1ujeto real (la aocie4ad capit,! 
liata) •• diferente en ambo• di•curaoa, el que ea diferente 

· e• el conjunto de problema• que derivan de •u inaerci6n en 
el •ujeto real1 por ello, el antagoniamo entre ambaa teo- -
r!a• no puede •er entendida como el nunca volver etraa en 
nin9uno de loa aapecto• 4el 4i•curao •uperado, porque la :­
irreductibilidad abaoluta de una problem&tica a otra, .imp,! 
de en eate caao comprender la ruptura hiBt6rica y la poaible 
herencia poaitiva. 

E1te conjunto de criticas que hemos e•boza4o ha•ta -­
aqut, nos permiten concluir que el teoriciamo de Althu11er 
eatl presente en lo• tres autores que al principio mencion.! 
moa. Las consecuencias derivadas de Esto podremos con1ide -
rarlas en otra parte del trabajo. Por el momento, •in emba~ 
go, se hace necesario aeñalar que a pesar de ello, compart,! 
mos la preocupaci6n de estos autores por deslindar con la 
teor!a neoricardiana (que pretende hacer de Marx un cllsicct 
nuestra crttica esta orientada a cuestionar la manera como 
efectGan.el enfrentamiento. 

1.2.- El M@todo de·la Economta Polttica Cl&sica vi1to por 

~· 

un complemento necesario al estudio que hemos iniciado 
sobre la economta polttica burguesa, es la propia lectura -
que Marx hizo de ella. E1ta referencia al m@todo de eaa·cié,!! 
cia se torna necesaria si tenemos en cuenta que en los aut_!? 
res ~on quienes polemizamos, existe una incomprensi6n de la 
lectura marxiana de los cllsicos. 

Es conocido ya que lMarx entendta por Economta Poltt,! 
ca Cl&sica •toda la economta que desde w. Petty, investiga 
la concatenaci6n interna del rfgimen burgufs de producci6n, 
a diferencia de la economta vulgar, que no sabe Dila que hu~ 
gar en las concatenaciones generales• (3~). Ya en.la mise-

(38) K. Marx El Capital I, FCE, V.~xico, 1972, p.45(Nota 35), 
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ria de la filoaofla criticaba la naturales• burgueaa del di! 
curao econ&mico y au baae hiat&rica de anlliaia. 

· •Loa econ0111iataa pre•entan la~ relacione• de produccien bu~ 

9ueaa -la diviaien del trabajo, cradito, •l dinero, etc.­
como categorlaa fija•, inmutable•, eterna• (,,.), Lo• econ~ 
mi•taa noa explican c&mo •e lleva a cabo la producci&n en d! 
cha• relacionea, pero lo que no nos explican ea c&mo ae pr~ 
ducen e••• relacione•, ea decir, el movimiento hi•t&rico que 
laa engendra• (39), 

En au manuacrito de, 1857 aobre el mttodo de"la econanta 
polltica, inacribe a esta ciencia en un movimiento hist&rico 

. que describe la constitóci&n del verdadero mttodo de la cie~ 
cia aocial (40). Habla del primer camino que ae emprende pa~ 
tiendo del mundo real para abstraer relaciones.simples,y uno 
posterior que logra la slntesis de esas determinaciones. 

Citemos a continuaci6n un pasaje relevante de este m~ 
nuscrito para evidenciar la recuperaci6n critica que realiza 
de la Economla Polltica Cl&aica, ·para posteriormente introd~ 
cirnos a otros de sus textos donde hace referencia a loa mi!, 
mo. 

(39) K. Marx. Miseria de la Filosofla. Op. Cit. p. 84. 
(40) En este manuscrito explica el ascenso de lo abstracto a 

lo concreto,cpmo el IM!todo dialtctico de apropiaci6n de 
la realidad, y compara qu• tanto se ha acercado a tl la 
Economla Pol!tica Cl&sica. Sin embargo, este manuscrito 
de be tomarse con reservas, las mismas que el mismo Maix 
tuvo al n6 publicarlo; Ademas porque en 6!1 se refiere al 
mdtodo de la Economla Polltica y n6 el suyo propio, el 
cual solo aparece a manera de aclaraciones criticas.Marx 
pretendi6 escribir un ensayo especial sobre su .. todo y 
nunca lo·realiz6, por •110 es mas bien en toda su obra 
y principalmente en El Capital en donde deberlamoa estu 
diarlo, y no tanto en un Sdio escrito.por mas revelador 
que este sea. 
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•El primero e• el c&J11ino que ba •e9uido hi•t8ricarnente la n~ 
ciente economla polltica, Lo• economi•ta• del •iglo XVII por 
ejemplo, comienzan •iempre con el.conjunto vivo1la.poblaci6n 
la naci6n, el estado, vario• estado•, etc.r pero terminan -­
•iempre por de•cubrir mediante el an&li1ia cierto nGmero de 
relacione• generala• abstractas que •on determinantes, tales 
como la divi•i6n del trabajo, el dinero, el valor, etc. una 
vez que han •ido mi• o meno• fijados o ab•tratdo• e•to• lllO­

mento• ai1lado1, comienzan los •i•temas econ6mico• que•eele 
van de lo •imple, tal como trabajo, diviai6n del trabajo, ne 
cesidad, valor de cambio, al mismo estado, al cambio entre 
nacione• y al mercado universal. El Ultimo matodo e• mani~ -
fiestamente el metodo cienttficamente correcto• (41). 

Resulta evidente que inscribla a Smith y Ricardo -mas 
a este Gltimo- en la segunda epoca del uso de la abstracci6n 
y la a!ntesis en la ciencia econ6mica; m&s no por ello debe 
moa concluir que el ~todo de ambos era el cientificamente -
corrector mis bien estaban orientados en la direcci6n corre~ 
ta a pesar de aus mGltiples imperfecciones. En el capitulo X 
de las Teor!as de Pluavalla (1863) encontramo• una caracte -
rizaci6n tanto de los mEritos como de los defectos de eatos 
dos economistas. 

Con Adam Smith la ciencia econ6mica logra sistematizar 
su campo de estudio: "la econom!a politica habla logrado - -
cierta amplitud con Adam Smith; en alguna medid~, este aba!, 
c6 el conjunto de sus territorios, de modo que Say pudo res~ 
mirlo en un solo manual en forma superficial pero bastante -
sistem&tica• (42), sin embargo, no habla superado totalmente 
el ~todo descriptivo y mezclaba el verdadero descubrimiento 
cient!fico con los meros datos • 

. (41) x. Marx: contribuci6n a la Critica de la Economla Poli­
~ Ed. OUinto Sol. Mlx1co, 1§78; p: 26§. 

(42) x. Marx: Teortas de la Plusvalla. Ed. Cartago, Buenos 
Aires. Argentina, 1974. C3 vois.) Tomo II. p. 140. 
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ªEl propio Smith -dice Marx- ae mueve, con gran ingenuidad, 
en una perpetua contradicci6n. Por un lado trata la relaci6n 

.intr1n1eca gue exiate entre las categorlas econ&nicas, o la 
obacura eatructura econ6mica del sistema burguls. Por otro 
lado, al mismo tiempo, formula la vinculaciGn tal como apa 
rece en 101 fen6menos de la competencia, y de eae modo, !!! 
como •e preaenta al observador no cientlfico, lo mi11110 que 
para quien esta en verdad involucrado e intereaado en loa 
proceaos de producci6n burguesa. una de estas concepcionea, 
aondea la relaci6n interna, la fisiologla, por decirlo aal 
del si1tema burguls, en tanto que .la otra encara 101 fen&ne 
nos externos de la vida tal como parecen aer Y •• preaentan. 
y no hace mla que describir, catalogar, relatarla y ordenar 
la, segun definiciones formales. En el caso de Smith, estos 
dos mftodoa de enfoque no a61o corren parejos, aino que ad,! 
mas se mezclan y se contraponen a cada paso entre al• (43). 

Salvo ciertos anllisis particulares, esto era ju1tif! 
cable hist6ricamente debido a la doble tarea de la ciencia, 
que la incompleta madurez del modo de producci6n capitalis­
ta no permitla cumplir cabalmente, adem&s de la propia 'Cº!!! 
pulsi6n ideol6gica de los economistas. Esta doble tarea era 
penetrar la estructura interna del sistema y a partir de -­
ella (o con ella) explicar las formas de vida exteriores1 -
s~lo que como dec!amos, Smith no logr6 armonizar estos dos 
niveles, es decir, la esencia y la forma de las relaciones 
capi_talistas. 

"Por un lado, trat6 de penetrar en la fisio.log!a interna de 
la sociedad burguesa, pero por el otro intent6 describir en 
parte sus formas de vida exteriores, aparentes, por vez pr,! 
mera, y mostrar sus relaciones tal como aparecen por fuera, 
y en parte tuvo que encontrar inclusive una nomenclatura y 

los conceptos mentales correspondientes a qichos fenGmenos, 

(43) ~-· p.p. 140-141. 
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ea decir, reproducirlo• por primera vez en el idioma y e en 
'1 ) proceso mental. Una tarea le interesa tanto como la otra 
y como ambo• avanian con independencia, ello culmina en for . . -
maa de preaentacien deade todo punto de.vista contradicto -
rioa la una expresa laa relacione• i~tr!naecaa de manera --
11111 o meno• correcta, la otra con la misma juatificaci6n •y. 
ain conexi6n con el pri•r m•todo de enfoque- expresa laa r! 
lacionea aparente• ain relacione• internas•. (44). 

Marx opina en cambio, que con Ricardo la Econom!a P~ 

l!tica 1aca ain temor •u• dltimas consecuencia• y queda de 
ese modo acabada (45). Efectivamente, Ricardo al ejercitar, 
aunque de manera imperfecta, el •segundo camino• del pena.! 
miento, busca dar coherencia a todo el bloque de categor!as 
que esa ciencia habla concebido en au estudio de la produc­
ci6n burguesa, tanto las referentes a las relaciones intrln 
aecas, como las referidas a las formas exteriores aunque eu 
resultado no haya sido totalmente acertado. Aqul, tambi@n , 
respecto a Smith, representaba un avance· hist6ricamente ju~ 
tificado, pues loa seguidores de este dltimo no dieron un -
paso m&a adelante en la teorla que lo dicho en la Rigueza -
de las Naciones, y s!, en cambio, reprodujeron sus vicios. 

"•••interviene Ricardo -dice Marx~ y ordena a la ciencia -
taltol. La base, el punto de partida para la fisiologla del 
sistema burgu~s -para la comprensien de su coherencia org! 
nica interna y sus procesos vi tales- es la determinaci6n del 
valor por el tiempo de trabajo. Ricardo parte de ahl,y obl! 
ga a la ciencia a salir de sus carriles, a explicar la med! 
da en que las otras categorlas -las relaciones de produc- -
ci6n y comercio- desarrolladas y descritas por ella, corre~ 

(44) Ibldem., p. 141. Marx llama aqu! al ml!todo de Smith 
que permite descubrir relaciones intrlnsecas, "esotl!ri 
co•, y al que acrlticamente describe La apariencia, -
•exotl!rico". 

(45) K. Marx,'l'eodari de la Plusval!a I Y II.Op.Cit.p.p.87-88. 
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ponden a dicha baae, a ••e punto de partida, o la contradicen' 
a aclarar hasta quf punto la ciencia, que en rigor •6lo refl!, 

. ja y reproduce lH forma• manifieatH del proce•o, y por lo 
tanto haata quf runto ••ta• manife•tacione• mi•ma•, corre•po!!. 
den a la baae aobre la cual •e apoya la coherencia interna,la 
fiaiologfa real de la •oc~edad burgue•a, o la ba•e que·con•t! 
tuye •u punto de partida, y en general, a examinar c6mo e•tln 
la• co•a• en lo que •e refiere a la contradicci6n entre el ~ 
vimiento aparente del •i•tema y el movimiento real ( e•ta e•, 
pufa, la gran importancia hiaterica de Ricardo para ·la cie!!. 
cia• (46). 

Ciertamente a Ricardo le interese explicar el movimien­
to de la economfa burguesa a partir del valor, y preste ate!!. 
cien a esa teorfa para aclarar el conjunto de errores que n! 
cfan en loa anllisis de las relaciones de ese rfgimen por no 
comprender tal base. Por ejemplo, despu~s de explicar el V! 
lor a partir del trabajo contenido, Ricardo afirma en SUB prin 
cipios·lo aiguiente: •0ue fata es en realidad la base del V! 
lor en cambio de todas las cosas, salvo aqufllas que no puede 
multiplicar la actividad humana, es una doctrina de importan­
cia primordial para la economfa polftica, ya que de ninguna 
otra fuente brotan tantos errores ni tanta divergencia de op! 
niones en esta ciencia como de las vagas ideas que van unidas 
a· la palabra valor• (47). Y la estructura de la parte funda­
mental de su obra '(48) se arma discutiendo los factores que se 
oponen o contradicen a la ley del valor. 

Si bien en lo anterior reside el mfrito del mftodo de -
Ricardo, sus defectos son evidentes, pues no atiende a laa 11M!_ 

(46) K. Marx Teorfas de la Plusvalfa, Op. Cit.Tomo II, p.141. 
(47) 

(48) Consultar el tercer capitulo de este (rabajo en la parte 
"El Ricardo de Marx". 
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diaciónes necesarias para el anlli1ia que 1e propone, y •! 
~ieaa tratando el valor junto con la ganancia antes de anal! 
zar la mercancla en 9eneralJ revuelve procesos de la produc­
ci6n con los de la circulaci6n, etc., en fin, siempre parte 
de.supuestos que en realidad son problemas que previmnente -
debieron haber sido resueltos, cueati6n que comprobaremos en 
el Capitulo III de esta t•ais. A pesar de su evidente cara~ 

ter abstracto, la obra de Ricardo ea defectuosa por el inapr,2 
piado manejo de las abstracciones. Por ello, se9Gn Marx, •1a 
arquitectura defectuosa de la parte te6rica (los seis prilll!. 
roa capltulos, G.I.) no es accidental, antes bien, ea el re . -
sulta~o del propio m8todo de investigaci6n de Ricardo y ·de 
la tarea definida que se postula en su trabajo•, aslmismo,a~ 
vierte que •aunque se acusa a Ricardo de ser demasiado abs­
tracto, resultarla justificado acusarlo de todo lo contrario 

·(cuando se estudia el Capitulo I, sobre el valor, G.I.)1 fa! 
ta de capacidad de abstracci6n, incapacidad, cuando estudia 
loa valores de las mercanclas, de olvidarse de las ganacias, 
factor que lo enfrenta como resultado de la competencia• (49). 

Ea interesante observar que en su lectura de Ricardo , 
Marx no niega el mfrito hiat6rico de la obra de fste en aras 
de resaltar sus errores o al revfs. Tan importante es el ªPº!: 
te de este economista inglfs, que en un nivel superior y en 
el contexto de su mftodo hist6rico y 16gico, Y..arx l!lismo r!_ 
produce, en parte, en El Capital, la intenci6n no lograda de 
Ricardo de explicar todos los fen6menos de la economla cap! 
taliste a partir de su ley b!sica, la ley del valor1 en El 
Capital, a partir de una ley del valor, fundamentada en el 
anllisis general de la mercancla, que a su vez parte del r!_ 
conocimiento del doble car!cter del trabajo, se desarrolla -
la teorla de la plusvalla, de la acwnulaci6n, del salario, 
de la ganacia, etc. Aunque no quiera aceptarse, la herencia 

(49) K. Y.arx: Teorla de la Plusvalla, Op. Cit. Tomo II. 
p.p. 142 y l62. 
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4e Ricardo esta aht en El Capital, como t&lllbi8n eatara la de 
Hegel aun;ue esto dltimo no no• interesa por el momento (50). 

La comprenaiGn 4e la adscripciGn imperfecta 4e la ec2 
nom!a polttica cllaica en el proceso hiatGrico 4e conatitu -
ciGn de la ciencia aocial, ea consi4erado por Marx -ademas 
del condicionamiento del propio desarrollo capitaliata- un 
requisito para eatu4iar la evolucien 4el contenido de eae 4i!, 
curso y complementar au cr!tica con la propia auperaciGn P.2. 
aitiva. Un texto revelador al respecto ea el ap@ndice al C!. 
p!tulo I del libro ContribuciGn a la Cr!tica de la Econom!a 
Pol!tica (1859), titulado Noticia HiatGrica del Anlliaia de 
la Mercanc!a, donde destaca loa principales problemas plan -
teados por la econom!a pol!tica cllsica y que no pudo reso! 
ver, y donde re~ela tambifn las limitaciones del mftodo de 
esa ciencia que se.encuentran detrls de sus errGneas teor!as. 

tlarx reprocha siempre a la Econom!a Pol!tica C14sica -
no haber realizado un an!lisis aislado de la mercanc!a pre -
viamente del correspondiente a todas las relaciones del cap! 
taliamo (51). Sin embargo, reconoce que aunque de manera im 
perfecta el tema fuf tratado desde !nqulos muy parciales por 
los representantes mas conspicuos de esta ciencia. •El an41! 
sis de la mercanc!a como trabajo bajo dos aspectos, el an41! 
sis de valor de uso como trabajo real, o actividad producti­
va conforme a su fin, el anllisis del valor de cambio como 
tiempo de trabajo o trabajo social equivalente, constituye -
el anllisis cr!tico de las investigaci~nes realizadas duran 
te mas de 150 años por la economta cllsica, que comienza en 
Inglaterra con William Petty, en Francia con Boissquilleber~ 
y termina con Ricardo en Inglaterra y Sismondi en Francia" , 
(52). 

(50) Sobre la Herencia Hegeliana en El capital, (fr.•1.a EsU\J!: 
tura de El Capital• ,en Karel Kosik, Dialfctica de lo Con 
creto. Editorial Gri~alvo, Mfxico, 1982. 

(51) Consultar este trabaJo en el Cap!tulo II, p. 
(52) K. Marx: Contribuci6n, Qp.Cit. p. 76. 
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En el miamo texto que venimo• comentando, ae mueatra 
c&no bajo diferente• &ngulo1 y con reaultados parciales, loa 

.diferente• autore1 cl&1icoa lograron develar alguna• cueati2 
ne1 determinante• del valor, ya respecto a au fol'l'lla, a au 
forma, a 1u e1encia, o bien Gnicarnente lo relativo a la mag­
nitud1 e incluso reconoce con 1impatla el aporte a la cien­
cia de eatoa autores a peaar de aus accidentados avance•. El 
aiguiente pa1aje refleja eata opini6n d6nde adem&a loa cal! 
fica de 1upreaore1 de niveles de abatracci6n necesarios para 
lograr el conocimiento cient!fico (cuesti6n que atendla a un 
inconcluao desarrollo de las ciencia& aociales). •La ant!te­
sia entre trabajo Gtil y real, y trabajo creador de valor de 
cambio, ejercit6 el ingenio de Europa durante el siglo XVIII 
bajo la forma del siguiente problema: ¿QuE clase particular 
de trabajo real es el origen de la riqueza social? Quedaba 
entendido que todo trabajo que se convierte en valores de uso 
o facilita productos, o crea inmediatamente la riqueza por -
'•te a6lo hecho. Para los fisi6cratas, como para aus advera~ 
rios, sin embargo, la cuesti6n palpitante no consiste en ·~ 
be• qu8 trabajo crea el !!!2!, sino quE trabajo crea la plua­
val!a. Tratan, puEs, el problema bajo una forma complicada -
antes de haberlo resuelto en su forma elemental. Del mismo 
modo la marcha hist6rica de las ciencias conduce siempre por 
cominos de travEs, por idas y venidas, a sus verdaderos pun 
tos de partida. A diferencia de los demls arquitectos de la 
ciencia no construye Gnicamente castillos en el aire, sino que 

edifica un cierto nGmero de pisos habitables del edificio an 
tes de haber colocado los cimientos" (53). 

Con un poco de esfuerzo podr!amos derivar de esta,afi!. 
maci6n que, incluso la parte positiva del discurso crltico -
de Marx es fruto, en parte, de los mejores logros de la cien 
burguesa. Marx, lleg6 a reedificar esos "castillos en el aire" 

(53) Ib!dem., p.p. 82-83. 
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y •ain cimientoa•, aunque aolo como un momento de au diacu~ 
ao, el cual aiguiendo con la parodia, buscaba demoatrar que 
tale• castillo• deb!an de1moronarae al deaaparecer la aoci! 
dad burgueaa. 

Al final del apendice mencionado, ae retoman loa pro­
blemas a los que lleg6 al llllximo desarrollo de la economla 
p0l!tica (con Ricardo), y que eaa ciencia era incapaz de r! 
aolver por 1u horizonte la clase (limitado por la lucha de 
claaea), proponiGndoae nuevos rumbos de inve1ti9aci6n para 
darles respuesta. 

Estas cuestiones son las aiguientes: 
- Las contradicciones sucitadas al buscar el valor del tra­

bajo sobre la base de la propia teorta del valor trabajo. 

- El problema de porqud en la producci6n de valor sobre la 
base del trabajo, el producto tiene un valor mayor que el 
propio trabajo. 

- Sobre la base de la teorla del valor, las mercanc!as se -
realizan a un precio de venta que difiere de su valor. 

- Finalmente el problema de porqud si el valor de cambio no 
es nada mis que trabajo, hay cosas que no son productos -
del trabajo y poseen valor, como algunos recursos y fuer­

- zas naturales. 

~.arx adelanta que estas respuestas se encuentran re! 
pectivamente, en la teor!a del trabajo asalariado,la teorta 
del capital,la teorta de la competencia y la teor!a de la 
renta de la tierra. 

Estos desarrollos se encontraran en El Capital,ademls 
de algunos otros problemas que en las teortas de la plus 
·~ Marx señal6 respecto a las fallas de la ciencia -­
burguesa 1 por ejemplo, el ya mencionado problema de tra­
tar el capital antes que la mercanc!a1 el estudio de la 
plusvalta con independencia de sus formas externas: la i~ 
ve1ti9aci6n por separado de las formas de producci6n ye~ 
laci6n del proceso capitalista; adem!s de la trabaz6n entre 
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determinacione• interna• y externa• del proceso circulat2 
rio del capital aocial, etc. A titulo de ejemplo, veamoa 
c6mo t.an a6lo en el libro l, Marx referla lo mejor de •u 
contenido a cuestione• que en la econ~la polltica cll•! 
ca hablan •ido un fracaao, o bien no pudieron aer conceb! 
daa. 

•Lo mejor que hay en mi libro eas 1) .- (y :aobre . ·e10 de,! 
cansa toda la inteligencia de loa hechos) subrayar deade 
el primer caplt.ulo, EL DOBLE CARACTER DEL TRABAJO, aeg11n 
•e exprese en valor de uao o en valor de cambio, 2).- El 
anlliaia de LA PLUSVALIA, INDEPENDIENTEMENTE DE .SUS FOR . -
tIAS PARTICULARES: beneficio, inter~s, renta del auelo,et~ 
Todo eat.o aparecerl •obre t.odo en el segundo volGmen. El 
anlliais de estas formas particulares en la economla el! 
sica, que las confunde constantemente con la forma gene -
ralea una olla podrida• (54). 

Nos encontramos, puAs, que en el discurso de la cr! 
tica de la economla polltica sl se encuentran reformula -
dos muchos problemas que la ciencia burguesa plante6·yno 
pudo resolver, y algunos otros que propuso correctamente 
pero estaba enredado en U loa. Todo ~ato forma parte de la , 

superaci6n positiva de ese discurso, superaci6n que inten 
ta revelar las propias limitaciones de la ciencia burgue­
sa para conocer el capitalismo, la cual es trascendida a 
partir de ~ato con un discurso de la revoluci6n comunista. 
Agreguemos, ademls, que no fuA esta reconsideraci6n de la 
E.P.C. producto de la asunci6n de su mAtodo, sino por el 
contrario, de su alejamiento a travEs de la influencia h~ 
geliana. 

1.3.- El M~todo de Marx y la Critica de la Econom!a Pol!­
tica. 

En las siguientes notas nos proponemos plantear 

(54) carta de Marx a Engels,del 24 de agosto de 1667. !:!!'. 
tas sobre el Capital. EDlY.iA,España,1975. 
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porquG el diacur10 critico de Marx ea un diacurab cientlf ico 
adem&a de ideol6gico, que encierra un fundamento que 1610 a 
partir del conocimiento cientlfico de la1 relacione• econ6mi . -
caa puede 109rar1e. Bato no• permitir& explicar5la relaci6n 
entre la economla 119lltica cllsica y el marxi1mo~ No preten 
demoa de .ninguna manera agotar lo relativo a este tema, mi• 
que todo,:·001 interesa dejar claramente eabozadó nueatro pun 
to de referencia en la discusic5n 1obre la teorlii'.4e 101 pre 
cio1 y la di1tribucic5n en los cllsicoa y en Marx.' 

La configuracic5n. del discurso critico de Marx queda e! 
tablecido en SUS determinaciones fundamentales en· las famo:· -
aas Tisis aobre Feuerbach (1845-1846). En estaaJ~••i• ser~ 
sumen alguna• conclusiones establecidas a partir de la crlt! 
ca de la filoaof!a cllsica alemana, la cual con1tituye el an 
tecedente intelectual de los fundadores del marxismo. Una de 
las cuestiones mls reveladoras planteadas aqu!, é'il .el papel 
del conocimiento en la revoluci6n. j : 

• ••• el que la base terrenal -dice respecto a la religi6n, 
como forma de opreaic5n- se separe de a! misma y se plasme en 
las nubes como reino independiente, sc5lo puede explicarse 
por el desgarramiento y la contradicci6n de esta'· base · terr~ 
nal consigo misma. Por tanto, lo primero que hay quehacer, ea 
comprender Gata en su contradicci6n y luego revólucionarla -
pdcticamente eliminando la contradicci6n". (TGsls= IV) (SS). 

Las contradicciones sociales s6lo desaparecen por la 
accic5n prlctica de loa hombres, pero para que -eillto ocurra, 
Gstas deben ser conocidas como.tal, como exiate~rpor loa in 
teresados en la cr!tica material del mundo. Esto explica ya 
porque el marxismo como teor!a de la revoluci6n, como ideol2 
gta de una clase, pretende fundamentar cient!fi~amente su ccm 
tenido1 porquG puEs ~· una ciencia critica, y n6 una ideol2 
g!a a secas o simplemente una ciencia poait).v~· 

(55) tlarx y Enqela: O.E., 2 Vols.,tomo II,Ed.Progreso MoscG. 
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La explicaci6n cientffica de la •ociedad burvue•a a la 
que el diacurao critico cueationa y convoca a deatruir,t~ndrl 
~eceaariamente que pasar por la Critica de la Economfa Pollti 
ca, y no a6lo porque es una ciencia que expreaa •idealmente• 
la• relacione• de dominaci6n burgueaa1, que desaparecerln ju~ 
to con tales relacione•. N6, existen otros elemento• importa~ 
tea que deben relacionarae con las posibilidades de conoci~·­
miento objetivo de la sociedad que ofrece esta ciencia. 

En el pr6logo (1859) de la Contribuci6n a la critica de 
la Economfa Polftica, Marx 'explicaba su itinerario intelec- -
tual ha•ta ese libro -que aportaba, se9Gn Gl, el fundamento -
cientlfico de su critica de la sociedad burguesa (56~y y señ~ 
16 que el primer planteamiento cientf fico de su teorla fue e~ 
puesto en la Miseria de la Filosofla (1847). 

•Nuestros puntos de vista decisivos han sido expuestos cient! 
ficamente por primera vez, aunque bajo la forma de una polfm.! 
ca, en mi escrito aparecido en 1847, y diri9ido contra Prou -
dhom•... (57). 

Efectivamente, en ese trabajo encontramos esbozada la -
que se di6 a llamar Concepci6n Materialista de la Historia, y 

se plantea ya la critica d~ la Economfa Polltica en forma r.! 
dical, aunque en el terreno positivo, la critica no es lo prE, 
f-qnda que Marx pretender! y lograr! posteriormente1en ese tr.!, 
bajo, Marx hace suyas muchas t~sis ricardianaa que poco a poco 

(56) En una carta a Lasalle, el 6 de Noviembre de 1859, Marx 
expresaba c6mo sus aportes a la economfa politice cons­
titulan el fundamento de su critica a la sociedad bur -
guesa. •Esperaba ataques o criticas -decfa-, esperaba -
tan a6lo que no se producirla un silencio total {reapec 
to a la publicaci6n de la Contribuci6n), lo que por añi 
didura debe causar un gran perjuicio a la difusi6n. No 
obstante, la gente habla vituperado en numerosas ocasio 
nea mi comunismo, que cabria esperar que pusieran a coñ 
tribuci6n su ciencia contra su fundamento te6rico.EDI~ 
Op• Cit., P• 90. 

(57) K. Marxi Contribuci6n, Op• Cit., p. 39. 
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deahecharl ha1ta lograr la critica total de la ciencia bur-
9ueaa. 

En diciembre de 1846, aeia meses antes de la aparici6n 
de eae libro, en una carta a P.V. Annenkov, Marx comentaba -
1ua diacrepanciaa con Proudhom y adelantaba baatantea cue1-
tione1 que aerlan crucialea en el contenido de la polemica • 
Entre e1toa punto• deseamos destacar el papel .que aaignaba 
Marx al conocimiento de las relacione• econ6mica1 en la com 
prenai6n de la historia humana, o aea, el papel del conoci -
miento de lo econ6mico en la concepci6n materialiata de la 
historia. 

• ••• Pero cuando el señor Proudhom reconoce que no comprende 
en absoluto el desarrollo hist6rico de la humanidad -como lo 
hace al emplear las palabras rimbombantes de raz6n universa~ 
Dios, etc~, ¿no reconoce tambidn impllcita y necesariamente 
que ea incapaz de comprender el desarrollo econ6mico? 
¿Qu@ es la sociedad cualquiera que sea su forma? El pr~~ucto 
de la acci6n reciproca de loa hombres. ¿Pueden los hombres -
elegir libremente Esta o aqudlla forma social? Nada de eso. 
A un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas product! 
vas de loa hombrea corresponde una determinada forma de c2 
mercio y de consumo. A determinadas fases de desarrollo de la 

~oducci6n, del comercio l' del consumo, corresponden determ! 
nadas formas de conatituci6n social, una determinada organi­
zaci6n de la familia, de loa estamentos de las clases;en una 
palabra, de una determinada sociedad civil. A una determina­
da sociedad civil, corresponde un determinado rdgimen pollt! 
co, que ne ea mas que la expreai6n oficial de la sociedad c! 
vil. Esto ea lo que el señor Proudhom jamas llegara a· :com­
prender, puds El cree que ha hecho una gran cosa apelando al 
Estado, .a la sociedad civil, es decir, del resumen oficial -
de la sociedad a la sociedad oficial" (58)., 

(58) JC, Marx1 Miseria de la FiloaoUa, Op. Cit., p. 148. 

- 34 -



Y Proudhom no entender& el deaarrollo hiat&rico ~de la 
humanidad porque aato e1 poaible a6lo captando eae de1arro -
llo en un modelo de regularidad a travA• de laa relacione• -
econ6micaa materialea, •1aa formas neceaaria1• de 1u activ!, 
dad aocial. Ah! eata el aecreto de la comprenai6n de la hi!. 
toria como un proceao hiat6rico-natural. 

•El 1imple hecho de que cada generaci6n poaterior 1e encuen­
tre con fuerza• productivas adquiridas por la generaci6n pr.! 
cedente, que le airven de materia prima para la nueva produ~ 
ci&n, crea en la hiatoria de loa hombrea una conexi&n, crea 
una historia de la hwaanidad ••• • (59). 

Con esta hip6teais para la comprenai6n de la aociedad, 
sus juicios sobre la Econom!a Pol!tica son hechos considera~ 
dola ciencia de las relaciones que hacen posible el conoci -
miento de la sociedad burguesa. Sus comentarios •obre Rica!_ 
do en la Miseria son significativos al respecto. 

•La teor!a del valor de Ricardo ea la interpretaci6n cient!­
fica de la vida econ6mica actual ( ••• ) Ricardo nos mue1tra -
el movimiento real de la producci6n burguesa, movimiento que 
constituye el valor ( ••• ) (La teor!a del valor) ea lo que R! 
cardo ha expuesto cient!ficamente como la teor!a de la soci,! 
dad actual, de la sociedad burguesa• ••• (60) 

Pero Marx sabe que la ciencia burguesa tiene l!mitea y 

defectos que se traducen en la imposibilidad de conocer !!!.! . 
!!!!l!!! a la aociedad1 la ciencia burguesa del valor no apo!_ 
ta los elementos te6ricos, tampoco para la interpretaci6n -­
del desarrollo humano. 

"Lea economistas presentan las relaciones de la producci6n -
burguesa -la divisi6n del trabajo, el crAdito, ei· dinero, etc-

(59) ~-·p. 59. 
(60) Ib~dem., p.p. 36-39. 
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como cateqorla1 fija•, inmutable•, eterna1 ••• Loa economi1ta1 
no1 explican c&no •e lleva a cabo la producci6n en dichas r~ 
lacione1, pero lo que no.nos explican es c&no ae producen -­
e1aa relacione1, e1 decir, el movimiento hi1t6rico que la• 
engendra ••• La1 categorlas econ6micas no aon mls que expre -
aiones te6rica1, ab1tracciones de las relaciones de produ~ 

ci6n ( ••• ), e•ta• idea•, eatas categorlas, ion tan poco ete~ 
nas como la1 relacione• a las que •irven de expresien. Son 
productos.hist6ricos y transitorios• (61) 

Tenemos entonces que la hip6teais de la concepci6n m~ 

teriali1ta de la historia lleva directamente a la crftica de 
la economla polltica, aunque ambas esten inscritas en la cr! 
tica de todo el discurso bur9u~s y a la sociedad que le sir­
ve de 1ostt!n. 

En el pr6logo a la contribuci6n deja en claro esta 
cuesti6n. 

• ••• Mis investigaciones dieron este resultado: que las rel~ 

ciones jurldicas asl como las formas de ·estado, no pueden e~ 
plicarse ni por sl mi1mas, ni por la .llamada evoluci6n gen~ 

ral del esplritu humanor que se originan mas bien en las co~ 
diciones materiales de existencia que Hegel, siguiendo el -­
ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, compre~ 
d~ bajo el nombre de la 'sociedad civil', pero que la anat2 
mla de la sociedad civil hay que buscarla en la economla P2 
Utica" (62). 

Marx esta consciente que s6lo los hechos econ6micos -­
constituyen las relaciones sociales que pueden captarse en un 
modelo cientlfico de regularidad en el cual se puede exponer 
el movimiento de lo necesario y de lo repetible en la soci~ 

dad, que s6lo a partir de ello pueden conceptualizarse leyes 
sociales. Lenin lo planteaba asl: "el materialismo ha propo~ 
cionado un criterio objetivo por entero, a:t destacar las !! 

(61) Ibldem., p.p. 84-89. 
(62) K. Marxr Contribuci6n, Qp. Cit., p.p. 36-37. 
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lacionea de producci6n como eatructura de la aociedad y of r!. 
cer la poaibilidad de aplicar a esta relaci6n el criterio 

.cientlfico general de la repeticien• (63). 

y en el capitalismo el 11\0delo de regularidad es el mov,! 
miento de la Ley del Valor, el que precisamente, en forma 4!, 
fectuoaa, analiza la economla pollt~ca burgueaa. Rene Zavale­
ta ha demoatrado brillantemente (64) cemo la totalizacien 4e 
la aociedad por el merca.So capitalista y la conatituci6n del 
obrero·colectivo y el estado hacen posible la medici6n de la 
sociedad y su conocimiento cientlfico explotando el horizonte 
de visibilidad que ofrece la democracia que impone la 16sica 
de la fabrica. La sociedad totalizada de hombrea librea auj!, 
ta a la 16gica de la fabrica deviene en la posibilidad de la 
ciencia social. La economla polltica explota defectuosamente 
ese horizonte de visibilidad, por ello ese discurso debe aer 
criticado por la teorla que pretende fundamentar con la cien­
cia al movimiento socialista, superlndolo tambien en el terr!. 
no positivo. 

Pero lo anterior no debe confundirnos. Nada hay de r!. 
duccionismo econ6mico en la f ijaci6n de la posibilidad de ca2 
tar el modelo cientlfico de regularidad del capitalismo, esto 
no plantea una causalidad emp!rica de todo lo social directa­
m~nte por lo econ6mico. El anllisis de lo econ6mico es el pr! 
mer paso para la comprensi6n de la totalidad social la cual 
presenta una zona que escapa a dicha modelo de regularidad. -
Por ello Marx distingue perfectamente en la comprensi6n de loa 

cambios sociales aqulUlo que corresponde a la ciencia y lo que 

puede ser captado a traves de las formas ideol6gicas no cien 
Uficaa. 

(63) 
(64) 

Lenin, Qui4!nes son los amigos del pueblo,etc. ,Op.Cit. ,p.15 
Consulta Rene Zavaleta. Formaci6n aparente y forma trana 
figurada en Marx, en Ideologla y Ciencias Sociales, UNAM 
Mexico, 1979. 
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•El cambio que ae ha producido en la baae econ6mica traato! 
na maa o meno• lenta o rlpidamente toda la coloaal aupare•-

. tructura. Al conaiderar tale• traatornoa, importa aiempre -
diatinguir entre el traatorno material de la• condicione• -
econ6micas de producci6n -que ae debe comprobar con ayuda 
de la• ciencia• f!aicaa y naturales- y las formas jur!di -
cas, pol!ticaa, religioaaa, art!aticas o filoa6ficas1en una 
palabra, las forma• ideol6gica•, bajo las cualea loa hombrea 
adquieren conciencia de este conflicto y lo resuelven• (65), 

Para RenG Zavaleta, en el capitalismo, el objeto de -
conocimiento propiamente social es el modelo de regularidad 
de la base econ6mica, la cual no esta exenta de presencias 
auperestructurales (66); la otra parte, una zona de' la·~ 
perestructura, no constituye un modelo de regularidad en el. 
sentido del de la base, por el azar hist6rico que caracter! 
za a loa actos humanos que la conforman. El eje de diferen­
ciaci6n de estas dos zonas de conocimiento del cuerpo llOCial. 
estriba en las dos posibilidades de acci6n cotidiana del -­
hombre libre en la sociedad burguesa: 1).- La disponibili -
dad de la libertad del obrero por el capital en la· produc 
ci6n de pluavalor, lo cual crea un movimiento de un espacio 
de necesidad (rotaci6n del capital), 2).- El uso propio.-­
del tiempo del individuo fuera del consumo productivo del -
tiempo por el capital. En lo primero hay repetibilidad que 
hace posible la medici6n y la comprobaci6n de los hechos s2 
ciales, y en lo segundo hay azar que. impide la fundaci6ndel 
conocimiento cienUfico en un modelo de repetici6n en el sen 
tido de Lenin (66) 1 esto significa que los hechos de la base 
econ6mica describen el espacio de la necesidad hist6rica 
con algunas presencias estatales e ideol6gicas), y una parte 
de la superestructura describe lo casual, aunque condicion! 
do por los limites de la necesidad hist6rica. Por ello, el 

(65) K. Marx Contribuci6n, Op. Cit., p.p. 37-38. 

(66) Vid. Supra, p. 13 (Nota 29). 
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conocimiento de la polltica no puede fundar1e en •1eyea pol! 
tica1•, sino en lllOCleloa o paradigmas d~ agregacien ca1ual --

. propia de la 1upere1tructura. 

•En nue1tra opinien •dice zavaleta- que há de diatinguir1e 
entre el modelo de regularidad obtenido a partir de la ley 
del valor para el modo de produccien capitalista, y loa mod!, 
lo• pollticoa de pre.1uncien que se derivan de una articula. -
cien ca1ual -·1upereatructural no sometida en propiedad a l!, 
yes sino en aquellos pertenecientes al modelo de regularidad 
de aquel• (67). 

Para avanzar, dejemos a un lado lo relativo a como el 
•an&lisia concreto de la aituaci6n concreta• del que hablaba 
Lenin, ea decir el conocimiento de la realidad a partir de -
los fundamentos del modelo de regularidad y lo auperestruct~ 
ral no sometido a ~l, pues representa un tema e1peclfico que 
por el momento nos alejarla de nuestra preocupaci6n central. 
Esto no· nos impedir& exponer la relacien entre la econom!a -· 
pol!tica cl&aica y el discurso critico en el establecimiento 
de lo que hemos llamado modelo de regularidad. Dejemos &inSJ!. 
bargo señalado que el estudio.del modelo de regularidad del 
capitalismo que comprueba la "hip6tesis• de la concepcien m~ 
terialista de la historia, sirve para la comprensi6n de las 
formaciones econ6micas anteriores. 

"La sociedad burguesa ·dice Y..arx- es la organizaci6n -
hist6rica de producci6n mas desarrollada, mas diferenciada • 
Las categor!as que expresan sus relaciones y permiten la co~ 
prensi6n de su estructura, posibilitan al mismo tiempo, co~ 

prender las relaciones de producci6n de todas las formas de 
sociedad desaparecidas, sobre cuyas ruinas y elementos se h~ 
lla edificada, y·cuyos vestigios, que aan no ha dejado atr&s 
lleva arraatrando, mientras se ha desarrollado todo lo que 

(67) RenE zavaleta: Formaci6n aparente Y forma transfiqurada 
en Marx, 0p. Cit. p. 64. 
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antes habla sido apenas indicado, etc. La anatom!a del hom 
bre es la clave de la del mono. Lo que en especies anima -

. les indica una forma 1upe~ior, no puede por el contrario·, 
comprenderse sino cuando se conoce la for1111. superior. La 
economla burgue1a proporciona asl la clave para la econom!a 
antigua, etc. Pero no segGn el m!todo de los economistas -
que borran todas las diferencias hist6ricas y ven la forma 
burguesa en todas las formas de sociedad. Puede comprende~ 
1e el tributo, el diezmo cuando se conoce la renta rdstica. 
Pero no hay que identificarla• (68). 

Esta cita nos ubica precisamente en nuestro tema. El 
conocimiento cientlfico de la sociedad puede explicar las 
leyes de la necesidad hiat6rica a trav6s del modelo de r!_ 
gularidad que describen las relaciones econ6micaa (que son 
el •AJllbito verdadero de validez de las llamadas leyes de -
sociedad", segdn Zavaleta)1 ademas las leyes y categor!as 
de la econom!a burguesa son claves para entender las fo~ 

mas anteriores de produccidn1 y la economla polltica trata 
defectuosamente con esas categorlas, por tanto, la critica 
y superaci6n de esa ciencia es un paso necesario para la 
comprensi6n de la sociedad que se quiere transformar. Con 
esto se entiende que su critica debe abarcar sus propias 
teorlas, su m!todo y su •base terrenal•. Ya desde la !!!!,! 
.!!! Marx habla demostrado la inutilidad del discurso bur­
gu!s para un cabal conocimiento cientlfico de la sociedad 
y trabaj6 el resto de su vida en su superaci6n. Veamos. 

En su conocida introducci6n de 1857 a la Contribu- -
ci6n, donde aparece la critica al m!todo de la Economla P2 
lltica, expres6 que el •m@todo cientlficamente correcto• -
era el que se elevaba de lo abstracto a lo concreto, def! 
ni~ndolo como un acto de reproducci6n de lo concreto real 
por el pensamiento. 

(68) K. !tarx Contribuci6n,or.cit.275. 
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1 
• ••• e'l 111atodo que consiste en elevar.e de lo ab•tracto a lo 
conc~eto, no e1 •ino la manera de proceder 4el penaamiento 

_paralapropiar•e lo concreto, para reproducirlo mentalmente 
como coaa concreta. Pero ••to no e• 4e ningdn mo4o el proc! 
ao 4 gGnesi1 4e lo concreto mi•mo ••• El to4o, tal como ªP! 
rece en el cerebro, como un to4o mental, e1 un producto 4el 
ceretro penaante que 1e apropia del mundo 4e la Gnica man! 
ra 1e puede hacerlo, manera que difiere 4el modo artlatico, 
reli io•o y prlctico-espiritual de apropi&rselo. En tanto 
que 1 e1plritu tiene una actividad puramente eapeculativa 
y ter.rica, el sujeto real subsiste de forma aut6noma fuera 
de la mente. En el ~Gtodo tambiGn te6rico de la economla P2 
lit sujeto -la sociedad- debe puGs hallarse presente 
si re en la mente como presupuesto• (69). 

Pero la elevaci6n de lo abstracto a lo concreto sup2 
ne a elevaci6n de lo concreto real a lo abstracto, pero de 
nin na manera como una etapa diferenciable geomGtricamente 
de a otra. Las dos etapas se conjugan a la vez, dnicamente 
que la determinante para la construcci6n te6rica del concr! 
to s la que primeramente señalamos. 

Por otro lado, lo abstracto no debe entenderse como -
un reducci6n arbitraria de lo concreto real por generacio­
ne simples o producto de meras abstracciones emplricas, lo 
ab tracto implica un largo proceso de sistematizaci6n y d! 
sa rollo de la conciencia social que integra un •dep6si~o -
de la memoria social• de datos emplricos •bajo una forma 
co traida y reducida a la expresi6n abstracta• (70)J lo ab~ 
tricto tampoco son simples generalizaciones de lo comGn a -
ci rtos fen6menosr cuando la abstracci6n sirve para inducir 
de lo concreto real algunas determinaciones estl a la vez -

-- ----
(69) Ibidem, p.p. 269-270. 
(7

101 ~ov: Elevarse de lo abstracto a Ío concreto.En!!. 
Ca~ital, Teodaf Estructura Y !~!!todo. Pedro L6pez Dlaz. 
Ediciones de cu tura Popular, l97S, p. 14. 
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•irviendo al prpceao te6rico de la deducci6n1 la inducciGn y 
la deducci6n, como el anali•i• y la alnte•i•, aon 1110111entoa -

. unido• contradictoriamente en toda• la1 etapaa del proceao 
de conocimiento, por ello el paso de lo concreto real a lo 
abatracto y de lo abstracto a lo concreto penaado no puede 
concebirae como algo mecanico, aino como una unidad de et.! 
paa aimultlneaa de an&liaia-a!nteai• y deducciGn-inducci6n , 
donde la abstracci6n eata al aervicio de la reproducci6n de 
lo concreto real por el penaamiento. 

Marx aeñal6 que hist6ricamente la economta pol!tica d,! 
sarroll6 unilateralmente en el ai9lo XVII la etapa analltica 
del mftodo de conocimiento, para posteriormente aequir el 111!, 

todo correcto de elevaci6n de lo abstracto a lo ·concreto - -
(aunque lo asumiera defectuosamente), pero esto no significa 
de ninguna manera que en esa primera etapa el movimiento . de 
lo abstracto a lo concreto estuviera totalmente ausente enau . . 

elaboraci6n te6rica, sino que mas bien que s6lo hasta el f! 
nal fuf el dominante en el mdtodo de esa ciencia.Por eso pr2 
piamente la economla pol!tica ae constituy6 como ciencia con 
Smith que, aunque eclfcticamente, inteqr6 en un aolo discur­
so el conjunto de leyes y categor!as referentes a su campo 
de estudio, .cuesti6n que s6lo qued6 realizada con Ricardo P!. 
ro ya en los U:mites tiltimos de la fase ascendente de la cie~ 

cia burguesa y sin que fuera consecuente hasta el final. An 
tes que Smith no existi6 un discurso propiamente econ6mico -
que integrara todos los •territorios• de esa ciencia. La i~ 
portancia de la constituci6n del discurso cient!fico como a! 
90 coherente lo manifiesta Ilienkov. 

•La econom!a pol!tica como ciencia comienza hist6ricamente -
s6lo all! donde los fen6menos, repiti~ndose muchas veces (b,! 
neficio, salario, interfs, etc.) no s6lamente estan fijados 
con la ayúda de denominaciones universales ,comprendidas y a~ 

mitidas (lo cual se produce con anterioridad a la ciencia y 
fuera de ella, en la conciencia de los que participan pract! 
camente en la producci6n), sino cuando son concebidas concr!. 

- 42 -



• 

tamente por el anlli•i• de au pueato y de au papel en un 
•htema• (71) 

El m@toc!o critico para la comprenai6n de la econom!a 
polltica ea deaarrollado por Marx a partir de la critica 111.! 
terialiata de la dialectica de Hegel, que a pesar de •deaa­
rrollar el lado activo del pen•amiento•, inacribla el anll! 
•i• de lo .concreto (y por tanto el anlli•i• realmente cien. 
t!fico), a la totalidad •ocial entendida como el concreto 
del de•arrollo de la voluntad racional del eaplritu del es­
tado, por lo que las relacione• econ6micaa eran un ••pecto 
unilateral del desarrollo dial8ctico. Ubicando el anllisia 
dial8ctico en un contexto materialista, Marx puede plantear 
porqu! la economla polltica ea una esfera de la repreaenta­
ci6n cientlfica de lo concreto hiat6rico. 

Marx no funda el discurso cient!fico de lo social en 
base al anllisia econ6mico, esto lo hicieron los economis -
tas burgueses cllsicos1 pero la critica revolucionaria de -
Marx a la sociedad burguesa, requiere de una ciencia cr!t! 
ca que trascienda el discurso burgu!s, pero ese discurso -­
tendrl que apoyarse en el discurso cient!fico autocriticado 
de la econom!a pol!tica y fuera de los marcos del horizonte 
burgu!s, pu!s este.s6lo lleva a la degradaci6n de'la cien 
cia, mis adelante lo constataremos. Por eso a Marx le int~ 

resa •El m!todo de la Econom!a Pol!tica". 

Para entender el m!todo de la dial!ctica del materia­
lismo hist6rico de narx, es necesario comprender que lo con 
creto dial!ctico que serl expresado en el pensamiento es un 
concreto hist6rico real, que en la teor!a se encuentra re­
producido y n6 transfigurado o inventado por la 16gica del 
m!todo cient!fico. 

• ••• el punto de partida y el orden de desarrollo 16gico de 
los conceptos, aegdn este m!todo, no depende del pensamien-

(71) ~., P• 59. 
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to, aino excluaivamente, como lo ha mostrado Marx, de 1•• r~ 
lacione• en la• cuele• 1e encuentran los diferentes aapectoa 

.de un todo concreto de lo• unoa con relacil5n a los otroa. El 
IM!todo de deaarrollo 115gico debe, por consecuencia, correa -
ponder al modo de diviail5n interna de eae m@todo, a la di,! 
l@ctica de la apariciGn de lo concreto fuera del pensamiento 
•• decir, a fin de cuentas, al desarrollo hiatl5rico de eate 
concreto, aunque ( ••• ) esta correspondencia no ea •imple e -
inerte y no concierne aino a los momentos univeraalea del d~ 
aarrollo" (72). 

Este ea el sentido que Engels otorgl5 a •u planteamien­
to cuando trat15 la relaci15n entre lo hiat15rico y lo lGgico 
en el m@todo de Marx, que en su oportunidad di1cutiremos. En 
este pasaje de Ilienkov, lo c¡Ue se constaba es que el concr!. 
to real tiene su propia dial@ctica y que por lo tanto el co,!!_ 
creto como totalidad no es sl5lo producto del pensamiento. 

Para poder reproducir el concreto hist15rico del · modo 
de produccil5n capitalista, Marx recurre no al an&lisis dire~ 
to de lo comGn a todas las sociedades burguesas para de ahf 
inducir sus generalidades; ese serta un camino inadecuado -­
con la naturaleza de lo concreto real. Marx parte del an&l! 
sis de lo que Ilienkov llama "caso tipico" a partir del cual 
p~eden encontrarse leyes que se reputen v&lidas para todo m,2 
do de produdcil5n capitalista. SegGn este mismo autor, el d!, 
&arrollo de la ciencia y la filosoffa ha seguido siempre es­
te camino. 

"En efecto -dice Ilienkov- la humanidad, ya sea en filosoffa 
o en cualquier otro dominio del conoc~miento, ha llegado a -
generalizaciones y a cónclusiones universales 'infinitas',no 
por la vta de la abstraccil5n de lo que tienen de comGn todos 
los casos posibles, sino por el an&lisis, aunque sea nada -­
mis ·de .un caso Upico" (73). 

(72) Ibfdem., p. 51. 
(73) Ibfdem., p. 52. 
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La comprenaie5n de este aspecto del metodo de Marx r! 
aulta impreacindible para conocer aua reaultadoa. Marx Pª! 

. tie5 casi totalmente.del caso Ingles para explicar laa leyes 
9eneralea del modo de produccie5n capitalista, y no de un CD!! 

junto de palaea a los cuales pretendiera extraerle• por el 
anlliais lo comdn1 mla no por ello el concreto tee5rico que 
•e ofrece en El Capital deja de aer vllido para las relacio­
ne• capitalistas de cualquier formacie5n social moderna, ni 
tal concreto •aCSlo existir& como tal en el penaamiento•,por 
el contrario, ea un concreto histe5rico real que el penaa- -
miento ae encarga de reflejar cientlficamente, y real no ·~ 
lo en Inglaterra, sino en todos los reglmenes de produccie5n 
capitalistas. Claro estl que el metodo tambien deber& ser­
vir para distinguir lo universal del caso tlpico y su part! 
cularidad, pues si esto no es posible, lo otro tampoco lo 
serla. Por ejemplo, en el anllisis del capital Marx ne5 el! 
bore5 el concepto a partir de lo comdn en los diferentes t! 
pos de capitales, sino que vie5 su especificidad en el marco 
de su g6neais hist6rica y sus determinaciones 1C5gicas , lo 
que le permitie5 comprender el capital como una relacie5n ·~ 

cial que deviene en mdltiples formas. Esta es la esencia 111;! 

terialista del proceso dialectico de conocimiento de Y.arx 1 

si no se entiende no podrl comprenderse tampoco la relaci6n 
entre el marxismo y la ciencia ni la critica de la economla 
polltica en su aspecto te6rico. 

Pero no detallemos estos aspectos, pasemos a conside­
rar ce5mo el metodo cientlfico tiene que pasar necesariamen­
te por la critica al discurso sobre la sociedad burguesa que 
hizo la economla polltica cllsica. Al respecto seguimos como 
en otras cosas, la opinie5n de Ilienkov. 

•Arreglar sus cuentas criticas con las teorlas anteriores -
no es de ninguna manera ocupacie5n accesoria, y de importan -
cia secundaria, sino un momento necesario de la elaboracie5n 
de la teorla misma ••• El anllisis de los conceptos desarr~ 

llados por toda la historia anterior de la economla pollt! 
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ca coincide or9lnicamente con el anlli•i• de loa hecho• pe~ 
•i•tente• de la realidad econ6mica. Esos dos aspecto• de la 

. inveatigaci6n cientlfica •• funden en un proceao Gnico. Ni,! 
guno de loa doa ea penaable o poaible ain el otro. Lo miamo 
que el an&liai• critico de loa concepto• ea impoaible fuera 
del anlli•i• de loa hechos, el anlliais te6rico de lee hecho• 
ea impoaible ai no ae dispone de concepto• por loa cuálea 
ello• pueden aer expreaadoa. La 169ica dial•ctica de Marx 
tiene enteramente en cuenta la importancia de eata circuna­
tancia • (70. 

Eate ajuate de cuentas es el que revelara canD la cien_ 

cia bur¡ueaa metodol69icamente (dejemos aquf de lado la r!. 
zen hiat6rica) esta inhabilitada para desarrollar en forma 
rigurosa au dnico discurso cientlfico a travEa de la econ2 
mla polttica cllaica, y por tanto c6mo la ciencia burguesa 
es incapaz de producir un conocimiento completo de las l~ 

yes de su sociedad, asimismo este ajuste evidenciara porqu@ 
el fundamento cienttfico del socialismo s6lo surge de la 
critica de la economta polttica. 

En el Capital I, Marx critica que la economta poltti­
ca se tope con las determinaciones del salario, por ejempl~ 
pero que no pueda explicarlas, y afirm6 que por su natural~ 
za de clase no podta haberlo logrado. 

• ••• La economla polttica cllsica toc6 casi a la verdadera -
realidad, pero sin llegar a formularla de un modo conscien­
te. Para esto, hubiera tenido que desprenderse de su piel 
bu_rguesa" (75). 

Y no basta para entender @ato decir que serla un su! 
cidio ideol69ico que la teorla burguesa proclamara por ejem 
plo en ocasi6n de la relaci6n salarial su existencia par! 
sitaria, ast como la transitoriedad de su dominio1 se nec! 

(74) Ibldem., p. 43. 
(75) K. Marx. El Capital, t.l. F.C.E., P• 454. 
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•ita penetrar en la propia forma de producci6n de conocimien 
toa de la econom!a polftica burgue1a. Y en e1te punto vol'V!, 

.moa a retomar la1 propo1icionea de Ilienkov. 

segttn Ilienkov, •un eximen de la inanera en que Locke , 
Spinoza, Hegel, Adam Smith, Ricardo, concebfan la1 relacio -
nea de lo ab1tracto a lo concreto, la inducci6n y la deduc -
cien, muestra el progreso cientffico aportado por la conce11 
cien dialfctica de Marx• (76). Dejando lo de Hegel por un l!, 
do comentemo1 lo relativo a los dem(s. 

El empiri1mo de Locke influy6 en la producci6n te6rica 
de toda la economta polftica inglesa posterior a fl, aunque 
no ab1olutamente. •por intermedio de Locke, la economfa pol! 
tica ha adoptado loa principios metodol6gicos fundamentale1 
del empirismo, en particular el mftodo exclusivamente anal!­
tico e inductivo y el punto de vista de la 'reducci6n' de los 

fen6menos complejos en sus componentes simples" (77). 

Pero a pesar de ello, y fato se manifiesta en el propio 
Locke, es.pont&neam.ente se arrib6 a un punto de partida . ab!. 
tracto que hacia objeto de la reflexi6n de la economfa pol! 
tica no el mundo esnpfrico como tal, sino las formas burgue -
saa de producci6n·y por tanto ·la riqueza producida por el tr.! 
bajo asalariado. Por tanto, la funci6n de la econom!a polft! 
ca no se circunscribi6 a la representaci6n formal, adn enCX!! 
tra de que conscientemente asum!an el empirismo de Locke. 

"En la medida en que los economistas parUan realmente de •!. 
ta concepci6n mas o menos claramente consciente, sus. genera­
lizaciones revest!an un car&cter te6rico y se distingu!an de 
las generalizaciones empfricas a las cuales podrfa entregar­
se cualquier mercader, usurero o pequeño comerciante • Pero 
esto significa que el acercamiento te6rico a las cosas coin 
cidta con la aspiraci6n de comprender las diferentes formas 

(76) Ilienkov, 0p. Cit., p. 22. 
(77) Ib!dem., p.p. 59-60. 
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particular•• de dequeu como las modificaciones de una, y 

miama au1tancia univeraa1• (78). 

E1ta mixtura en la economla polltica ingle1a -acepta­
ci6n del empiri1mo de I.ocke y el planteamiento e1trictamen­
te te6rico de poner COD\o punto de partida el trabajo como 
auatancia de riqueza-, 1e expre1a en una teorta deficiente 
que permanentemente confunde la• relacione• interna• oan laa 
forma• aparente• del rtgimen capitali1ta. En la teorfa de -
Smitb, 1u a1pecto e1ottrico y exottrico que 1efiallbamo• en 
plgina• atr&s,· evidenciaba eata limitante, la cual provenfa 
puta, de los defectos de abstraccien. 

•Naturalmente, Smith no observaba esta contradicci6n entre 
la• dos formas de reflejar la realidad de las abstracciones. 
No es dificil por tso reconocer en fl un hombre que se re -
presenta el proceso de conocimiento a la manera de Locke.La 
teor!a del conocimiento de este dltimo ignoraba justamente 
la diferencia entre la abstracci6n te6rica (el concepto) y 

la abstracci6n empfrica simple, la expresi6n simple en el 
lenguaje de semejanzas y de diferentes constatadas por los 
·sentidos• (79). 

Por su parte, Ricardo -y ese es el ml!rito hist6rico -
de su aporte a la ciencia, que tambil!n comentlbamos mas - -
atrls-, se aleja del empirismo de Locke y asume consciente­
mente el anllisis de los hechos econ6micos en un terreno 

1 
que va mls all& del anllisis empfrico al situarse en una e~ 
fera estrictamente te6rica, y en este punto, seqGn Ilienkov, 
Ricardo asume la actitud te6rica de Spinoza. 

•Bl punto de vista de Ricardo no consistfa en reducir los f~ 
n&nenos complejos a la serie de sus componentes simples, s! 
no deducir todos los fen6menos complejos de una sola sustan 
cia simple. 

(78) Ibldem., p. 62. 
(79) Ibfdem., p. 64. 
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lato ha obligado a P~cardo a renunciar conscientemente al 
mftodo de formaci6n de las abstracciones te6ricaa que la l~ 

_gica de Locke recomendaba a la ciencia. La inducci6n emp!r! 
ca no correapond!a a la teor!a que se presentaba a Ricardo, 
tenla que deducir las determinaciones te6ricas de un princ! 
pio estrictamente pensado, de la concepci6n de la naturale­
za-trabajo del valor• (80). 

En este punto se marca el mayor alcance de la teor!a 
burguesa del conocimiento en el terreno de la econom!a pol! 
tica1 la deacomposici6n de la escuela ric~rdiana revel6 la 
incapacidad de la ciencia burguesa para desarrollar esas -­
tendencias, que en efecto eran inacabadas y contradictoria-. 
pero repr~aentaban una v!a para avanzar en el perfecciona -
miento de la ciencia social. La econom!a vulgar ae top6 con 
los defectos del sistema te6rico ricardiano y por no com- -
prender su esencia te6rica, devino en un empirismo y eclec­
ticismo que sigue incluso hoy vigente en el analisis econ~ 

mico oficial. 

En Ricardo la abstracci6n emp!rica siempre esta dete,! 
minada por el desarrollo de la confrontaci6n te6rica de las 
categor!as y su unidad interna1 por eso su m!todo ea predo­
minantemente te6rico o deductivo. Pero el m!todo de Ricardo 
no desarrollaba correctamente la deducci6n o paso de lo ab~ 
tracto a lo concreto. Ricardo part!a de reducir lo que te­
n!an de comun las categor!as ~e la Econom!a Pol!tica (ganan 
cia, renta, dinero, etc.) con la categor!a del valor de cam 
bio de las mercanc!as y lo que las diferenciaba de ella, de 
esa manera se topaba con problemas formales que le imped!an 
ver el desarro1lo propio de cada categor!ar por ese camino 
no logra superar cualitativamente las abstracciones emp!ri­
cas y frena las posibilidades de elevarse dialdcticamente -
·de lo abstracto a lo concreto. 

(80) ~-, p. 64. 
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•La de4ucci6n de Ricardo reaulta en reali4ad puramente for­
mal 1 no permite de1prender en un fen6meno m&a que lo que ya 

.eataba contenido en la1 determinacione1 del concepto gene­
ral, y la in4ucci6n •• puramente emplrica, puramente formal 
y no te6rica1 la inducci6n formal no permite ab1traer de un 
fen6meno aquEllo1 4e •u• raagos que le pertenecen nece1ari~ 
mente, que aon atributo• de la naturaleza de fen6meno1 que 
no han aparecido en Gl bajo la acci6n de circun1tancia1 ·~ 

teriores no relacionadas a au naturaleza• (81). 

El anllisis de la ganacia de Ricardo pone al de1cu- -
bierto e1ta falla de su mEtodo, en lugar de 4erivar de las 
determinaciones del valor aua propias leyes, enfrenta la g~ 
nancia como un hecho emplrico y aal como tal ae liga a la 
determinaci6n del valor1 esto lo veremos en el Capitulo III 
del presente trabajo. 

Y esta falla de la forma de razonar de Ricardo tiene 
en su base el punto de partida histórico y la 111etaflaica 4e 
la filosofla que le inspiraba. S6lo rescatando el ndcleo r~ 
cional de la dialEctica hegeliana y ·apliclndose a la crlt! 
ca de la Economla Polltica podla vencerse la camisa 4e fue!_ 
za que encerraba el mEtodo de Ricardo a la ciencia, y esto 
podla llevarse a cabo desde una posici6n revolucionaria al 
sistema capitalista. Loa tErminos en que Marx asume la cr.! 
tica de la economla polltica a partir de la critica de la 
filoaofla alemana se encuentran presentes yl en La Miseria 
de la Filosofla. 

El que la economla polltica burguesa se despojase de 
su piel burguesa con&'iatla en asumir crlticamente la dialE.= 
tica y desarrollar la ciencia desde una base hist6rica,esto 
significaba una autocrltica para la economla polltica que -
cuestionaba su propia existencia y que los economistas llO~ 
dlan llevar a cabo. Pero de ninguna manera ~ata critica PU,! 

(81) Ibldem., p.p. 76-71. 
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de concretar•• en levantar un muro entre la economfa polft! . 
ca y el di•cur•o de la revoluci8n, porque ••te Gltimo tiene 

. •u fundamento cientf f ico en el conocimiento de la• leye• -
econe5mica• objetiva1, y no en leye• que 81te puede inventar 
de acuerdo a •u propio mtltodo. 
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CAPITULO 2 , 

VALOR Y PRECIO EN LA TEORIA DE ADAM SMITH 

2.1.- Confuai6n entre Producci6n Y Diatribuci6n en la Rigue 
za de la• Naciones. (1). 

Ya en la introducci6n y plan de la obra ubica el papel 

(1) Para entender el aporte Smithiano ae requiere estudiar -
en unidad sus dos obras principales& La teor!a de loa sen 
timientos morales (1771) y la Riqueza de las naciones -­
(1776), porque la elaboraci6n econdmica de la segunda es 
tl inspirada en el marco filoa&fico de la primera. Junto 
con Montesquieu, Locke, Hume y otros, Smith constituye -
parte de la avanzada critica del pensamiento burguGs en 
la auperaci6n de la concepci&n Hobbesiana de la coheai&n 
social como resultado de la coerci&n de un factor exter 
no (El Estado),contraponiendo la idea de un orden natural 
interno existente en la sociedad, consustancial al proce 
so de convivencia humana y que asegura un equilibrado i 
ininterrumpido progreso social. En la Teorla de los sen 
timientos morales ae expresaba la concepci6n de que este 
orden natural resultaba de sentimientos morales aparente 
mente contradictorios de los individuos encontrados ene! 
trlfago de las relaciones humanas. En estas palabras po­
dr!a resumirse el aporte Smithiano: 'aunque motivados -
por necesidades individuales, los miembros de una soci~ 
dad estln condicionados en la realizaci&n de estas nece 
sidades por un sentimiento de simpatla que los empuja, i 
pesar de la conciencia o no que los individuos tengan de 
ello, a contribuir al bienestar de la comunidad que inte 
gran. Estos sentimientos constituyen el terreno humano = 
que permite a la sociedad existir como tal, como conjun­
to unitario, no obstante el ego!smo de cada individuo.De 
esta forma la sociedad tendr!a en s! misma un cemento in 
terior que impedir& su disgregaci&n y el estado no repre 
sentarla otra cosa que el instrumento de la sociedad - = 
para la realizaci&n de aquellas tareas que no pueden ser 
asumidas por los individuos mismos (justicia, defensa, -
etc.)• (Ugo Pipitone). Extendida al campo de la econom!~ 
esta concepci6n de los sentimientos morales lo llevan a 
la teor!a del •orden natural" y de la •mano invisible" -
que posibilita que la bGsqueda individ~al de riqueza se 
traduzca a final de cuentas en la v!a para lograr el bien 
estar general. La •fisiolog!a" del orden natural justif! 
car!a la existencia de leyes objetivas de las cuales de 
pende el funcionamiento de la sociedad, espec!ficamente; 
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fundamental del trabajo humano como fuente de riqueaar eate 
•era un principio que no ae abandonara en todo •u libro, a 
pe•ar de la1 confu1ione1 que alrededor del concepto trabajo 
llega a concebir. 

•El trabajo anual de cada naci6n e• el fondo que la •urte -
originalmente de toda• aquellas co•a• necesarias · y Gtile• 
para la vida que •e con1wnen anualmente en ella, y que con 
•i•ten •iempre o en el producto inmediato de aquel trabajo, 
o en lo que con aquel producto 1e adquiere de las demls n~ 

ciones• (2). 

Pero, a tono con lo que •era au m@todo, la ambig6edad 
es introducida al exponer en ese mi1mo plan de la obra los 
prop6sitoa de los primeros cuatro librosr introduce la idea 
de.que analizara los fondos que proveen a la aociedad,dando 
pauta a lo que 1erl la teorla de los componentes del valor 
de cambio • 

. Contin. Nota (l). 

leyes que operan en el terreno de la econom!a, en la pr2 
ducci6n de riqueza. 'Aqu!, a trav~s de los mecani1mos 
de la producci6n y el cambio, sin que se dE' intervenci6n 
externa de tipo coercitivo por parte del estado, la rea 
lizaci6n de las necesidades de cada individuo, no s6lo 
permite, sino que es el instrumento por medio del cual 
la sociedad en su conjunto funciona de manera homog4nea 
y se desarrolla. En el &mbito de la estructura mercantil 
la bdsqueda del mlximo beneficio por parte de los produc 
torea capitalistas, es el medio para la realizaci6n del 
m4ximo beneficio social. Aunque motivado por su propio 
beneficio de la comunidad' (Ugo Pipitone). No es necesa 
rio decir mas para comprender claramente el objetivo le 
gitimador de las nuevas relaciones de producci6n de li 
sociedad burguesa que cumpli6 el libro sobre la riqueza 
de las naciones•. Pasaje tomado de Notas sobre la Teorla 
Neoricardiana, etc., Op. Cit. p.p. 8 y 9. Consultar, as! 
mismo, Desarrollo contra Equilibrio de u.Pipitone, UNAM, 
19891 y c. Napoleoni: Fisiocracia, Smith, Ricardo, Marx. 
Ed. Oikos Tau, Barcelona, Espana, 1974. 

(2) Adam Smith. La Rigueza de las Naciones. Ed. Buenos Aire~ 
Argentina. 1976. 
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• ••• ee trata de examinar en qut con•iete la renta del 9ran 
cuerpo de la aociedad, o cu&l •ea la naturalesa de aquello• 

. fondos que la han proviato de •u mantenimiento anual en d.! 
ferente• nacione• y aigloa• (3). 

Aunque eataa afirmacione• encierran en germen la co~ 
fuai6n entre pro4uccien·y dietribuci6n de riqueza que e•t.!. 
r& preaente en toda eu obra, al empesar el libro primero, -
parte de una idea que encierra el aentido profundo que a! 
canzar&n eua inveatigaciones1 la idea •e encuentra en el t! 
tulo de eae libro primeros •de las cauaas del adelantamien­
to y perfecci6n en la• facultadee del traba~o y el orden -­
con gue au producto ee distribuye naturilmente entre las di 
ferentes clase• del pueblo•, el cual, como puede apreciara­
eatablece una noci6n inicial sobre el origen de la ganancia 
y la renta, ea decir, las revela como derivadas del aprove­
chamiento de las facultades del trabajo productivo •. Y asl 
lo deaarrollarl posteriormente, a peaar de las permanentes 
contradicciones que establecer& consigo miamo. 

Para explicar au teorla del valor y el intercambio de 
mercanc!as, Smith supone dos etapas del desarrollo 4e 1a·pr2 
ducci6n aocial: •el estado primitivo y grosero, que supon~ 

mos preceder en la sociedad a toda acumulaci6n de fondos y 

p~opiedad•, y el periodo de la diviai6n del trabajo y acwn~ 

laci6n de capital, donde existe tambi4n la propiedad priva­
da del suelo productivo.· 

·Lo caracter!stico del estado primitivo en la produc­
ci6n para el autoconswno; los hombres satisfacen directame~ 
te aus necesidades con el producto de su trabajo y el inte_!'. 
cambio no es la forma fundamental de distribuci6n de la r! 
queza1 es una excepci6n. 

•sn aquel rudo estado de la sociedad, en que no se verifica 
divisi6n del trabajo~ en que apenas es cono~ida la permuta-

(3) ~, p. 3. 
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ci6n y en todo lo que le hace falta, no e• neceaario acwnular 
o tener incorporado un fondo con que giran loa negocio• en la 
aociedad" (4). 

Al aparecer ~a diviai6n del trabajo, el eatado rtlatico 
cede el paao a aoc~edade1 baaadaa en el comercio, en laa ·· CU! 
iea la aati1facci6n de neceaidade1 ae garantiza principalmen- . 
te por el intercambio de producto• del trabajo. 

•una vez introducida la diviai6n del trabajo, el producto 
del trabajo propio ea muy poco lo que puede awniniatrar al ~­
hombre de tanta• coaas como necesita. Para aubvenir a la ~ 
yor parte de aua necesidades tiene que permutar o cambiar - -
aquella porci6n aobrante del producto de su trabajo, o la que 
excede de su consumo, aegdn lo que exija su necesid~d o conv~ 
niencia. Dé modo que el hombre vive con la permuta o viene a 
aer en cierto modo mercader, y toda sociedad como una aocie -
dad mercante o comercial• (5). 

Esta divisi6n del trabajo, aunque sencilla en un princ! 
pio, aupone ya la acumulaci6n de capital, la aatiafacci6n de 
necesidades con el producto de trabajo de otros, y tambi8n la 
utilizaci6n de trabajo ajeno con el fondo acumulado. 

• ••• la mayor parte (de las necesidades del hombre) se remedia 
(en este nuevo estadio) con el trabajo de los otros hombres , 
que aqu81 compra o adquiere con el producto o con el precio 
del producto, que es lo mismo del trabajo propio. Pero como 
dicha adquisici6n no puede hacerse hasta que el producto de -
este Gltimo no s6lo se haya completamente efectuado, sin> efe~ 
tivamente vendido, es necesario acumular en varias partes un 
fondo de diferentes g4neros y mercader!as, suficie~tes para -
mantener al trabajador y para surtirle de materias e instr~ 

mento& de su labor, hasta que se verifique a lo menos aque- -
llas dos circunstancias• (6). 

(4) Ib!dem, p. 301. 
(5) Ibfdem, p. 22. 
(6) Ibidem, p. 301-302. 
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Entonce1, ae puede diaponer de la pro4ucci8n del trab! 
jo de otro• de do• manera11 utilizando la• riqueza• acumula­

_ da• como poder de compra de mercanc!aa producida• por el tr1 
bajo de otro•, o comprar directamente trabajo para producir­
la• con capital propio. 

•Lo que trae (la riqueza), inmediata y directamente, e1 un 
poder grande de adquirir y de comprar, cierto imperio, cier­
ta prepotencia 1obre todo trabajo ajeno, y aobre todo el pr2 
dueto de eate trabajo que ae haya a la aazen en e1tado de -­
venta. su riqueza, pu81, aera mayor o menor a proporcien de 
e1te poder o de la cantidad de trabajo ajeno•, o de .1u pr2 
dueto, que e• lo mi1mo que aquella riqueza que le habilita -
para adquirir• (7). 

Exiate adem&s otra circunstancia1 los productoadeltr! 
bajo o bienes que constituyen la riqueza de los individuos , 
empiezan a ser repartidos despuds de reponer el capital en 
tre aquellos que no lo produjeron, gracias a la acumulacien 
de capital y la propiedad del suelo. 

•oesde que una tierra comienr.a a conocer dueño o propietari~ 
principia el señor tambidn a exiqir una parte de todo cuanto 
producto puede.sacar de ella el labrador o trabajador ••• , 
(tambidn) a la misma deduccien de ganancia esta aujetoelpr2· 
dueto de cualquier otro trabajo• (8). 

Pues biEn, al abordar el problema del valor·de cambio 
de los productos del trabajo, Smith establece dos criterios 
para medirlo en el intercambio: el trabajo contenido y eltr! 
bajo exigido, lo cual no significa, de ninguna manera que se 
olvide que estas mercanclas que son medidas de distinta man~ 

(7) ~. p. 
(8) ~. p. 69. 
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ra, ••gGn la• condicione• aocialea, tienen valor por aer pr,2 
dueto• del trabajo. 

1).- Bn el ••tado primitivo, nos dice, •1a Gnica cir -
cun1tancia que puede dar regla para la permutaci6n reciproca 
de una• coaaa por otra• de di1tintaa eapecie1, parece aer la 
proporci8n entre la• diferentes cantidade• de trabajo que •• 
necesita para adquirirlas ••• En eate e1tado la cantidad de -
trabajo, comunmente empleado en la producci8n de una 111ercan­
cla, ea la Gnica circunstancia que puede regular la cantidad 
de trabajo ajeno que con ella se puede adquirir, o de que con 
ella puede un hombre disponer• (9). 

2).- Cuando aparece la acumulaci6n de capital, con el 
cual •e d,a empleo a otros hombrea que no lo poseen, ··ocurre 
un cambio en el ~lujo originado en la produdci6n1 ya no aolo 
se generan bienes para el trabajador directo, sino que "el -
valor que el fabricante añade a loa materiales se resuelve , 
en tal caso, en la• partes, de las cuales la una paga el •! 
lario de los operarios, y la otra la ganacia del que loa .em 
plea, sobre el fondo entero de loa materiales y salarios -­
adelantados• (10). Tambifn el terrateniente tomar& parte del 
producto que rinde el producto del trabajo, en forma de ren-: 
ta (11). De··aqul, entonces, surge una nueva norma reguladora 
de intercambio de mercanclas distinto al anterior; •este ª! 
puesto -dice Smith-, la cantidad de trabajo que ·se emplea 
comunmente en la labor o producci6n de toda mercader!&, nun 
ca puede ser la dnica circunstancia que regule la cantidad 
que con ella pueda adquirirse, o que por ella pueda cambiar­
se, siendo evidente que hay otra cantidad adicional que c~ 

rreaponde y ae debe a las ganacias de aquel fondo que adela! 
ta loa salarios, suministrando tambifn materiales para el 
trabajo ••• Adelllls del salario y la ganancia -agrega Smith --

(9) Ibídem, p. SO. 
(10) Ibldem, P• 51. 
(11) tbldem, p.p. 51-52. 
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mi• adelante- e• neceaario tener a la vi•ta una tercera ciI, 
cunatancia, a •aber la renta de la tierra, y aal Hta mere.! 
.darla tendr& que exigir cierta cantidad adicional de traba-
jo ajeno, que habilite al que venda para pagar aquella reD_ 
ta•. (12). 

A peaar de haber expueato enflticamente que el traba­
jo ea la •ustancia del valor de lo• producto• intercambia -
ble• y que las partes integrantes del valor del excedente -
que paga la mercancla no son mas que fracciones del ·produ,e: 
to:del trabajo1 incluso, no obstante de establecer, ademl•, 
que la norma de medida en el intercambio de mercanclaa es la 
cantidad de trabajo utilizada en la producci6n, al deacu­
brir que el trabajo productivo del rfgimen capitalista gen!. 
ra una riqueza de magnitud superior que la que se asigna al 
trabajador (despuds, claro esta, de deducir los ga•tos mat!. 
rieles, etc.), y que, por tanto, el valor del producto -
de ese trabajo paga por consiguiente la ganancia y la renta, 
renuncia a ser consecuente con sus premisas sobre la dete!. 
lllinaci6n del valor por el trabajo contenido y plantea que 
el valor de la mercancla depende mls bien del trabajo que - · 
pueda comandar, exigir u ordenar en la circulaci6n misma de 
mercanclas. 

Aqul Smith estaba top&ndose con un problema real: que 
en relaci6n a la fuerza de trabajo, el intercambio mercan -
til se trastoca en un intercambio de no equivalentes, a6lo 
que era incapaz de plantearlo en sus verdaderos tfrminos,lo 
que le llev6 a buscar una nueva forma de determinaci6n del 
valor, en lugar de.probar su vigencia ante las aparentes -­
contradicciones de la circulaci6n, que escondlan,por supue~ 
to, cuestiones que radican en la producci6n y que el propio 
Smith habla detectado. Pero en fln, Smith desarroll6 en d! 
recci6n equivocada su anllisis al toparse con este problema. 

(12) Ibldem, p.p.52, 53. 
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Se9dn Smith, un hecho nuevo, la po•ibilidad de comprar 
trabajo con el producto del trabajo -cuando eate dltimo eatl 

.bajo laa 6rdenea del capitali•ta- di•loca el principio ini­
cial, y entonce• el patr6n de medida del valor de una mercan 
cla ea la cantidad de trabajo que con ella ae puede comprar 
Expliquemoa brevemente como opera eate nuevo criterio de ~ 
dici6n. Bajo la •implificaci6n de que, por ejemplo, el trigo 
queda directamente comprar trabajo •in alteracionea en •u• 
proporcione• de intercambio (dado que •e encuentra fijado el 
•alario natural en e•pecie), las demls mercanclaa ·•e puen­
tean (•e relacionan indirectamente); por a•t decirlo, a tr~ 
vea del trigo para medir •u valor en trabajo vivo. Por 'eje!!l 
plo X trigo• Y trabajo vivo1 2z mercancta • x trigo, ·por lo 
tantos 2z mercancla • a X trabajo vivo. E• por eato tambidn 
que Smith afirma que el trigo es una nueva medida adecuada -
del valor de la mercancta. 

Despuds de la propuesta de una nueva medida del valor, 
una consecuencia inmediata sera esbozar un nuevo principio 
determinante de la auatancia del valor. Ahora, 1el:contenido 
del valor aerln los ingresos, salario, ganancia y renta que 
a partir del valor de la mercancla se distribuye entre loa 
agentes y propietarios de las condiciones de producci6n. 

·~1 valor real de todas las distintas partes componentes del 
precio de las cosas viene, de esta suerte, a medirse por la 
cantidad del trabajo ajeno que cada una de ellas puede adqu! 
rir, o para cuya adquisici6n habilita al dueño de la cosa.El 
trabajo no s6lo mide el valor de aquella parte de precio que 
ae resuelve en dl, sino de las que se resuelven en ganancias 
del fondo y renta de la tierra. 
En toda sociedad, puds, el precio de las cosas se resuelve -
por dltimo anllisis en una u otra de estas partes, o en las 
·tres en un tiempo, y todas tres entran en lá composici6n de 
ac¡udl precio con mls o menos ventajas, o con m!a parte en ·~ 

- 59 -



1e9Gn loa progre101 o adelanto• de la 1ociedad• (13). 

Poniendo un poco de atenci6n en el pa1aje anterior, en 
contramo1 que Smith aigue con1iderando al trabajo como med! 
da de valor, pero ya no porque tal trabajo 1ea la fuente que 
determine la magnitud del valor y por lo tanto pueda . a 1u 
vez medirla, 1ino que ahora 1e reconoce que la fuente del v~ 
lor ya no ea el trabajo 1ino la1 tre1 renta• arriba mencion~ 
da1' el trabajo aqul Gnicamente mide el valor en funci6n de 
aer un trabajo que puede aer po1ddo o comprado por ·,la 1118!, 

canela que deaea medir au valor. Mls el planteamiento H tan 
imperfecto que aqul el trabajo como medida de valor ,es .. 1u­
plantado por la• mercanc!as que el propio trabajador recibe 
al gastar au salario, lo que a final de cuentas lleva a que 
el valor de las mercanclas se explique con el valor de otras 
mercanc!aa .(bienes 1alario). Aqu! reside la famosa circular! 
dad 169ica de Smith. Esta teorla de la medici6n del valor de 
mercanc!a ea no otra cosa que una medici6n del valor de cam 
bio en tarminos de salario. 

Resumamos el razonamiento seguido hasta aqu!: 

1).- Nuestro autor nos muestra al trabajo como creador 
de mercanc:fas int:ercaltbiaJ::les (valores de cainbio) , as! colTlo su 
propio patr6n de medida1 cuando el intercambio es algo oca -
sional en la sociedad el trabajo contenido en las mercanc!aa 
es por tanto fuente y medida de valor. 

2).- Cuando aparece la acumulaci6n de capital se abo~ 

da lo que era una incipiente diviai6n del trabajo, o tambi6n 
al rev6s, cuando la diviai6n del trabajo propicia una ere- -
ciente acumulaci6n de capital¡ entonces, el trabajo propio 
resulta incapaz de satisfacer el conjunto de necesidades b! 
aicaa de loa individuos1 por tanto, loa biepes se pueden pr2 
curar generalmente de dos maneras: a).- utilizando la riqu~ 

(13) Ib!dem, p. 53. 
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aa venerada con el trabajo propio •e pueden proceder al in 
tercambio directo con otro• po•eedorea, o bien, b).- 4e• -

_puaa de logrado cie~to fondo, comprar trabajo ajeno para -
producirlo•, aunque a final de cuenta• loa bienea aa! pr!! 
duci4o• no aean para el conaumo 4el que adelante el capital 
aino que ae ocupen mla bien para comerciar con @llaa, puaa 
en eata etapa del 4eaarrollo, la aociedad ea como lo ha 
dicho Smith •una aociedad mercante o comercial•. 

3).- Por otro lado, deapuds de deacubrir el origen 
de la 1anancia y la renta en el pluatrabajo, oculta de inm.! 
diato asto. El procedimiento para ocultarlo es pasar 4e un 
tipo de medida de valor a otro, que lle~a a paaar de la con 
aideraci6n de la fuente del valor en el trabajo a la def i­
nici6n de los ingresos de los agentes productivos como la 
fuente del valor. Es decir, que a traves de loa problemas 
de medici6n del valor de las mercanc!aa entra ·de contraba~ 
do una segunda fuente de valor1 con ello, adem&a, se ocu! 
ta el origen de la explotaci6n que, cuando se manten!a v! 
gente la primera fuente de valor, adn para la Epoca actua~ 
era posible explicar en termino& de aobretrabajo. En el 
fondo de estos enredos esta, como hemos dicho, la detec- -
ci6n de un problema real, que al no ser planteado correct~ 
mente, lleva a su mixtificaci6n. 

Con esta recapitulaci6n, entenderemos mas claramente 
que la confusi6n entre producto real del trabajo y percep­
ci6n monetaria del trabajador, posibilita el paso de una 
teor!a de la determinaci6n del valor fundada en el trabaj~ 
a otra en cuya base estan los ingresos componentes. Pero 
este transito se opera por la v!a de las formas de medici6n 
del valor. Del intercambio sobre la base de iguales cant! 
dades de trabajo contenidas en las mercanc!as, se pasa al 
intercambio en el cual una mercanc!a no pueae medir su v~ 
lor en base al trabajo en ella contenido porque en la circ:!!. 
laci6n adquiere mls cantidad que estaJ incluso la nueva m.! 
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dida de eae valor es el trabajo que puede adquirir a deape­
cho del que contiene. Eate Gltimo tipo de intercambio pr••!! 

. pone entonces que las mercanclaa miden au valor en baae a 
una cantidad de trabajo vivo que pueden comprar, que a la 
vez aea equivalente a la remuneracien de 101 tre• ingreso• 
de los agentes de la producci6n. Ricardo critic6 a Smith de 
abandono de la teorla del valor trabajo contenido, argume!!. 
tando en au critica que Smith confundla cantidad de trabajo 
con valor de trabajo. A pesar de todo, Ricardo no pudo SUP!, 

rar la confuai6n de Smith porque ae concrete a ver las cosas 
unilateralmente, deade el punto de viata del cambio de la 
medida de valor y n6 del cambio en la determinaci6n del CO!!, 

tenido de valor. Eato lo veremos mas adelante, donde con&t,! 
taremos que Ricardo incurre en la propia confuai6n de Smith. 

Debemos llamar la atenci6n en el hecho de que la nueva 
teorla del valor de los componentes o del trabajo comandado 
a diferencia de la anterior, basada en el trabajo contenido 
que era una versi6n de la producci6n y distribuci6n, sea -­
realmente una teorla de la distribuci6n. Sin embarqo,la te2 
ria de la producci6n no queda descartada totalmente en esta 
segunda verai6n, sino que ea recolocada en un plano secund.! 
rio del razonamiento. La teorla del precio natural y de me!. 
cado de Smith aclarar& esta situaci6n. Antes de considerar 
la teor!a de los precios, veamos algunos de los aspectos de 
la teor!a de los componentes. 

"En un pals civilizado -anota Smith- son muy pocas las me!. 
cader!as cuyo valor permutable consiste dnicamente eneltr.! 
bajo, porque en las mas de @llas, concurren y contribuyen -
las rentas de la tierra y las ganancias de los 
tanto, el producto anual de semejante sociedad 
ciente para.adquirir o disponer de mucha m«yor 

fondos, por 
sera suf i­

cantidad de 
trabajo ajeno que la que se emplea precisamente en preparar 
aquellas mercaderlas para su venta ¿Pero d6nde hay un 
pals en que todo el producto anual se emplee efectivamente 
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en mantener •6lamente al induatrioao• (14). 

late pa1aje revela' la• inconaecuenciaa a la• que llega 
Smith en au teorla del valor compuesto •. E• aabido, y no lo 
trataremo• en eate lu9ar, que Smith ha diatinguido perfecta• 
mente aalario, ganancia y renta1 demoatrando que aunque en -
una aola peraona llegar•n a coincidir eatoa ingre1oa, no d~ 
jarlan de aer rentas eapeclficae irreductible• unas a la• 
otra• (15), adem41 ha deacubierto que todo• e1toa .anvalore• 
generados por la actividad del trabajador productivo. El ~ 
•urdo de Smith e• que al cambiar de medida de valor convier­
te en determinantes o contenido de tate, loa ingre~os en loa 
que ae divide. E1to explica porquf en el pasaje arriba cit,! 
do, cuando dice que •en un pal• civilizado son muy pocas laa 
mercaderlas cuyo valor permutable conaiate Gnicamente en el 
·trabajo•, entienda por trabajo una coaa muy distinta de aqu! 
lla que planteaba cuando afirmaba que el trabajo era·el fon­
do original que provela a la sociedad de riqueza, y por tanto 
de valores de cambio. Aqu! por trabajo entiende aalario(o V,! 
lor del trabajo). Smith razona en esaa circunstancias cx:m:>un 
agente de la concurrencia y n6 como cientlfico1 reflexiona -
como capitalista que percibe que para producir requiere de· 
&embolsos, entre los cuales esta el salario, junto a la 9.! 
n~ncia por el uso del capital adelantado, etc. Situado desde 
ese punto de vista, .le parece impoaible que el valor de la -
mercanc!a pueda reducirse al salario del trabajador Gnicamen 
te (16). 

El trabajp como generador de riqueza para la sociedad, 

(14) Ibldem, p. 53. 
(15) Ibldem, p. 54. 
(16) Ibldem, p.p. 54•55, donde Smith acepta un caso at!pico 

sobre esta circunstancia, el cual resulta bastante de· 
fectuoso; es el caso referido a la recolecci~n de Pebbea. 
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4e•4e el punto de viata material y de valor, •e ha hecho a 
un la4o, ahora •6lo ea referido en cuanto fuente de un rt4! 
.to particulara el •alario. Ea tal la alternacien del e•t•t~ 
to 4el trabajo en Smith que la categorla salario -como r•4! 
to particular- la revierte al eata4io primitivo de la aoci~ 
4a4, oscureciendo lo que e•taba claro cuan4o •e asociaba el 
trabajo contenido a to4o el valor de la mercancla. 

•El producto del trabajo es la recompensa natural o el •al~ 
rio del trabajo mi•mo. En aqutl primer esta4o 4e co•as, que 
•uponemos haber precedi4o a la propiedad de laa tierras y a 
la acumulacidn de fondos, to4o el producto del trabajo per­
tenecla al trabajador, ni en tl habla propietario, ni otra 
persona con quien partirlo por derecho de aeñorlo odaninio•. 
(17). 

Tan lejos llega Smith en la mixtificacidn de sus in! 
ciales premisas que f4cilmente puede continu4rsele sobre la 
nueva versidn del valor compuesto, enterrando definitivame~ 
te todo indicio 4e teorla de la produccidn y hacer de ella 
una absoluta teorla de la distribucidn, como apreciaremos -
en' la extgesis ldgica que hace Jean Cartelier de la teorla 
de los componentes del valor de cambio. Cartelier argumenta 
q~e como el valor esta integrado por componentes que pueden 
disponer en el intercambio de cierta cantidad de trabajo -­
ajeno, y que en este caso en el cual el dnico componente del 
valor es el salario (o sea, no el trabajo sino su remunera­
ci6n), trabajo contenido y trabajo comprado coinciden,o sea 
el trabajo que se puede comandar es igual a la remuneracidn 
del trabajo¡ con esto pretende concluir que en Smith s6lo -
hay una teorla coherente del valor, la teorla de los comp2 
nentes, que es ademas una teor1a de la distribuci6n del e! 
cedente (18). cuando revisemos la critica ~e Smith p~r par 

(17) lbldem., p. 68 

(18) Cfr., J. Cartelier: Excedente y Reproducci6n, Qp. Cit. 
p.p. 184-187). 
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te de Marx, volveremo1 a ••te punto. 

Hemos vi•to hasta aqul que la1 do1 teorla• del valor 
· de Smith tienen en •u base una confusien entre fen&neno1 de 

la produccien con 101 de la di•tribucien de valor, 111&• ••P! 
clficamente, el carlcter capitali1ta de la di1tribucien le 
impide reconocer lo e1pec!fico de la produccien. Tambifn d! 
jimo1 que la teor!a del precio natural y el precio de mere! 
do arrojarla luz sobre e1ta confu1i6n. Pasemos ahora a e~ 

mentarlo. 

Precio Natural y Precio de Mercado.-
Por Precio Natural entiende Smith al valor integrado 

por los componente• (salario, ganacia y renta) expresado• -
en trabajo, dado que •e1 trabajo es la medida real del V! 
lor permutable de todas las mercadarlas• (19), claro esta , 
entendido como lo expusimos mas arriba1 esta definici6n del 
precio natural tiene bastante similitud, aunque no es igua~ 
al precio natural de Ricardo. Por otro lado, aqul vemos que 
el trabajo es considerado como una especie de medida patren. 

Por Precio Mercado comprende al •precio nominal o P! 
cuniario" de las cosas, es decir la suma del valor de los 
componentes de las mercanclas expresado en dinero, ya que 
es la forma mas comGn de estimar el precio• (20). 

•cuando el precio de una cosa no es ni mas ni menos que lo 
suficiente para pagar la renta de la tierra, los salarios 
del trabajo y las ganacias del fondo empleado en crearla, -
prepararla y ponerla en estado y lugar de venta segGn sus -
precios naturales o comunes, se dice que la cosa se vende 
por su precio natural" (20). 

(19) A. Smith. Riqueza de las Naciones, Op• Cit., p. 32. 
(20) ~.,p. SS. 
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Bl precio natural ea el punto en torno al cual gravi­
tan lo• precio• del 111ercado. La concurrencia ea la que obl! 

.ga a que loa aegundoa ae aujeten conatantemente a loa prilll,! 
roa. La demanda efectiva jugara un papel de primer orden en 
este ajuate. Si la producci6n excede lo que loa con•umido -
re• requieren, o •i bien e•tl por debajo de e•e requerilllien 
to, habrl un desnivel entre precios naturales y precio• de 
mercados tal desnivel, a au vez, alterara la tasa de remu­
neracidn de loa componentes, que diferiran de au ta•a natu­
ral. 

La migraci6n de loa factores generadorea de loa com11,2 
nentes de una esfera de produccidn a otra, buscando mejor 
iemuneraci6n o la restituci6n del nivel natural perdido en 
una aituacidn anterior, tendera al ajuste de la producci6n 
a la demanda efectiva y a igualar, por consiguiente, el pr! 
cio de mercado al precio natural (21). 

Planteada la relaci6n entre precio natural y precio 
de mercado, Smith procede al anlliaia del precio natural, -
buscando la determinaci6n de la tasa corriente de sus comp~ 
nentes (22). De este conjunto de problemas nos interesa r! 
saltar particularmente la concepci6n de precio natural como 
una magnitud definida supuestamente al margen de loa movi -
mientes del mercado1 o sea, como un dato al que s6lo la con 
currencia afecta por v1a de su cotizaci6n monetaria, inclu­
so aunque su tasa natural no se altere (23) 1 a pesar quepo.! 

(21) Este asunto es analizado en el Cap!tulo VIII del libro 
1 (del Precio Natural del Actual o Mercantil de toda 
cosa permutab e). Aqu encontramos e estu o e a us 
te de los precios por la v!a de la oferta y la demand~ 
que no deja de revelar algunos aspectos interesantes -
sobre la libre concurrencia y la fijaci6n de los pre -
cios. 

(22) Cfr. del Cap. VIII al Cap. XI 'del Libro I de La Rigue-
za de las Naciones • 9P. Ci t • . 

(23) Por ejemplo, Smith considera que la tasa de ganancia -
esta dada emp!ricamente en un cierto. nivel. 

- 66 -



teriormente demuestre que la concurrencia a! contribuye a la 
formaci6n de e1aa ta1a1 naturale• y n& nada ml1 laa 11\0dif ! 

.que. 

Dejemos puta. a un lado las investigaciones 1obre las 
alteracione1 del precio natural en el mercado, y quedtmonos 
con la consideraci6n del precio como una auma de valor expr!. 
sada en trabajo. Aqu! el trabajo aparece desde dos punto• de 
vista: a).- Como fuente de rGdito del obrero, y por tllo, 
como componente del valor de la mercanc!a en una parte equ,! 
valente al valor del trabajo o salarior b).- Como· medida i~ 
variable de valor, como factor objetivo que mide la magnitud 
de valor de la mercanc!a y de loa componentes. 

Ya hemos visto c6~o el •trabajo considerado como sal.! 
rio o valor del trabajo es el que funge como medida de valor 
de todas las mercanc!as, pero mediante un rodeo a travGs de 
las mercanc!as que entran en el consumo obrero•. Volvamos al 
ejemplo de la plgina 59 para replantear el problema.· 

Supongamos que el salario estG compuesto exclusivame~ 
te por cereal, o dicho de otra manera, que el consumo obrero 
se realice a travGs de una sola mercanc!a, y que la tasa n.! 
tural de salario sea constante. a lo largo del tiempo, lo que 
significa que sie~pre X horas trabajo s X cantidad de ceteal , 

Ahora bien, el problema que nos interesa es medir el valor 
de cambio de todas las mercanc!as a travEs del valor del tr,! 
bajor esto ocurre mostrando c6mo el valor de las mercanc!as 
es ~.ayor que la remuneraci6n del trabajo en un excedente que 
garantiza el ingreso de los propietarios del capital y la 
tierra. El intercambio fundamental para explicar Esto es la 
relaci6n capital-trabajo. Si un vendedor tiene en sus manos 
X cantidad de trigo, del cual puede· utilizar,por decir cua! 
quier cantidad X/3 para comprar trab~jo equivalente al que 
se us6 bajo las 6rdenes del arrendatario para producirlo, el 
resto 2 X/3 serl suficiente para "cubrir ganancia + renta. El 
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valor de e101 2 X / 3 puede expre1ar1e en dinero, o bien •! 
dirlo en funci6n de la cantidad de trabajo vivo que pudiera 

. comprarse con fl, que en este caso •erl el doble del que ae 
pag6 para producirlo todo, y a final de cuenta• el valor t2 
tal del trigo aerl trea veces superior al del trabajo util.!, 
1ado. El intercanibio con trabajo revela que el valor de la 
mercancla no es equivalente a la cantidad de trabajo pagado 
para producirlo •ino mayor, de aqul ae deduce la teorfa de 
los componentes del valor. cuando las cosas no ae velan de! 
de esta perspectiva, sino desde el punto de vista de la pr2 
ducci6n, lo que este fen6meno revelaba era el origen del e!_ 
cedente en la explotaci6n del trabajo1 ahora laa cosas vi! 
tas desde la circulaci6n niegan lo anterior, y revelan otra 
cosa distinta, que el trabajo s6lo es fuente de una parte 
del valor de la mercancla. 

Pero aunque el trabajo sea s6lo fuente de una parte -
del valor total de una mercanc!a, no deja de ser, segdn - -
Smith, la medida mas adecuada de ese mismo valor. Esta pos! 
bilidad de medida no atiende a su consideraci6n de trabajo 
productor, sino a una situaci6n convencional del mercado.Si 
el salario es mas o menos constante, por mas que varle el -
precio de los cereales, su relaci6n de valor con el trabajo 
sera el mismo, aunque con otras mercanclas cambie permanen­
temente. Ahora entonces, todas las mercanclas pueden probar 
si su magnitud de valor ha variado relacion!ndose con el -­
trabajo a partir de los cereales. Sin embargo, queda aqul 
una cuesti6n sin resolver y de la cual depende el razona- -
miento en su conjunto. Si el valor de trabajo se expresa en 
trigo. ¿Qu~ es lo que mide el valor del trigo? Situad~ de! 
de la 6rbita de la distribuci6n, Smith no podr! resolver -­
esta cuesti6n1 queda preso en un c!rculo vicioso. Si des~ 

rrollara las determinaciones de la producct6n de valor que 
anot6 al descubrir el excedente en el ;, plQsj:rabajo, podr!a 
incursionar en un an!lisis que le permitirla la soluci6n1 -
pero la naturaleza hist6rica del an!lisis burgu~s no lo pe! 
mi te. 
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Ricardo critic& a Smith eata contradictoria teorla de 
la 11edici&n de valor en au• •Principio• de Econom!a Pollti­

_ ca Y ~ributaci&n•, pero a peaar que eaa critica le permiti& 
deaarrollar la ciencia econ&mica, recay& en el error 811ithia_ 

no al eatudiar el aalario. 

2.2.- Smith en la Optica de la Critica de la Economta Polt-

ÜS!• 

Si la interpretaci6n epiatemol6gica de la relaci6n -­
cl&aicoa, Marx pone au atenci6n en la inexiatencia de nexos 
entre la• problem&tica• de ambos diacuraoa, exiate otra i!l 
terpretaci&n, ligada a la aaimilaci&n del marxiamo al pena~ 
miento cl&aico, que ve por el contrario, un desarrollo li­
neal entre ambas teortaa. 

SegGn R.L. •·1e~k, ·por ejemplo, •smith plantel5 el proble 
!!!!_del valor de cambio de una manera que servirta de modelo 
para todos loa te6ricos subsiguientes del valor• (24) , i!l 
clutdo Marx, por supuesto. Reconoce aalmiamo, que a .,pesar 
de que Smith fu@ un te6rico del desarrollo arm&nico del c~ 
pitaliamo y Marx el te&rico de au crisis y destrucci&n, es 
inobjetable la parentela te&rica entre ambos. •Al parecer 
-dice Meek- se trata de dos mundos y de dos hombres difere!l 
t~s ••• (pero) en la medida en que el an&lisis de Smith se -
caracterizaba por elementos que iban ••• en la direccil5n de 
la propia teorta de Marx sobre el valor y el plusvalor, los 
dos hombres habitan claramente el mismo mundo intelectual" 
(25). Si bien reconoce, tarilbiEn, que no es posible concebir 
a Smith como "un socialista marxista prematuro del siglo XVIII• 

(24) R.L. Meek: "Diez Ensa os sobre el Desarrollo del Pensa 
miento Econ&m co1 ensayo t tu a o Sm e Y Marx • S.XXI 
Editores· de España, 1980, p. 11. 

(25) ~·-··p. 7. 
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-por ducubrir el origen del ac.sente mi el trajo-, no niega que wa 
teorla• •• relocalizan en el •ocialiamo marxiata de1pul1 de 
paaar por el aiatema de Ricardo. 

Vemo• pula que eata intenci6n por·reaaltar poaiblea n!. 
xo1 poaitivoa entre loa cl&1icoa y Marx, deja a un lado la -
ruptura hiat6rica de claaea que eatl en la baae de eato• di.! 
cur•o•1 aqul eata auaencia hace que •e olvide que el diacu~ 

10 de Marx ea efectivamente critica de la economla polltica, .¡ 

a diferencia de la interpretaci6n epi1temol6c¡ica donde laml:! 
ma deaconaideraci6n en torno a la relaci6n ciencia e hiato -
ria llevaba a abaolutizat, en ba•e a 111 diferencia• te6ri -
cas, el diacurao de Marx como absolutizar, en baae a la• d! 
ferencias te6ricas, el discurso de Marx como absolutamente -
incomparable con el anterior en el terreno positivo. 

Incluso cuando trata de establecer el nexo estrictamen 
te positivo que liga a estos dos discursos, R.L. Meek inc~ 

rre en la reducci6n de uno al otro acr!ticamente. 

• ••• hay ciertos aspectos en los que no cabe la menor duda de 
que Smith proporcione a Marx (y, por supuesto tambi'n a R! 
cardo) su modelo de la nueva estructura tripartita de las r!. 
laciones de clase caracter!stica de la sociedad capitalista. 
Formul6 un nuevo concepto de excedente en el que.lá .g~nancia 

se emancipaba de su antigua dependencia de la renta y ae atri­
bula a la productividad del trabajo en general. V esboz6 una 
nueva teor!a del desarrollo de la sociedad y la naturaleza -
de los procesos sociohist6ricos en general que, fuera Marx 
consciente o inconsciente de ellos, estableci6 las bases - -
para la eventual emergencia de la concepci6n materialista de 
la historia. 
Estas ideas de Smith se encarnaron en la ~etodolog!a Econ6mi 
ca General que emple6, al menos durante algGn tiempo, en su 
anllisis de la determinaci6n de los ingresos de las clases y 

de los precios de las mercanc!as acabadas. El aspecto distin 
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tivo de eata metodologla conaiatla en que acentuaba el papel 
determinante de la• ttcnicaa y relacione• de produccidn,como 

.lo harlan mis tarde las 111etodologlas mis desarrollada• de R! 
cardo y Marx. Por eao, haata cierto punto puede conaiderarae 
a Smith como fundador de lo que hoy ae conoce como tradicidn 
Ricardo-Marxiana en la teorfa del valor y la diatribucidn• 
(26) 

A continuacien abordaremos la critica a Smith, de Marx 
1crefmos necesario hacer los comentario• anteriores para ev! 
tar confusionea, pues es claro que para el 1egundo, por ejem 
plo, la categorla de valor, trabajo, etc., tienen un signif! 
cado mis amplio 'y diferente: que en la economla polltica -­
cl&sica. Pero de ninguna manera resulta imposible detectar -
las imperfecciones de los cl&sicos a partir de la economla -
polltica. La razen es la siguientes las pretenciones de cien 
tif icidad de las leyes descubiertas por Marx implican el r! 
conocimiento de lo real como algo independiente de la con 
ciencia; realidad que es el verdadero objeto con que se t2 
paban tambi4n los cl&sicos, interpretlndola en forma cientl­
ficamente defectuosa, dadas las problemlticas que su horizon 
te de clase les propiciaba construir a partir de ella1 enton 
ces, la lectura de Smith, en este caso, es una segunda con­
frontacien del discurso marxista con lo real a trav4s de la 
pol4mica del discurso del propio Smith, que a la vez es con 
frontacien de este dltimo con la realidad. Esta realidad es 
la que pretende estar reproducida te6ricamente como prerequ! 
sito de la critica de la economfa polltica. Esta confronta -
cien de un discurso con la realidad a trav4s de un discurso 
realmente cientlfico, implica tambi4n el anllisis de la coh! 
rencia interna del propio discurso analizado: si desarrolla 
correctamente sus premisas; si se siguen adecuadamente los -
diferentes niveles de abstraccidn y slntesis, etc. Sin emba~ 

(26) Ibldem., p.p. 22, 23. Sobre la Critica a Meek revisar 
el trabajo de J. Basave: R.L. Meek; de Marx a Sraffa a 
trav4s de Ricardo, 0p. Cit. 
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go, la discu1i6n de e•a teorla tampoco podr!a concretar•e a 
e•or forzoaamente tiene que ir•e a la realidad. lato le par~ 

.cer• incorrecto a la concepci6n althu•eriana, pero e• la ver 
dadera lectura materiali•ta de lo• di•cur•o•, y es la que h,! 
ce )'8rx de lo• cl&aico•. 

Para Marx, Smith y Ricardo •on 101 te6rico• del de•.! 
rrollo progresista del capitaliamo,cuyo di•cur•o e• interior 
al desarrollo de la acwnulaci6n capitalista, y •us teorlas, 
por tanto, expresidn cient!fica de la @poca ascendente del 
modo de producci6n capitalista. 
•Los cllsicos como Adam Smith y Ricardo, •on representantes 
de una burguesta que, luchando todavta contra los re•tos de 
la sociedad feudal, sdlo pretende depurar de manchas feud.! 
lea las relaciones econ6micas, aumentarlas fuerzas producti­
vas y dar un nuevo impulso a la industria y al comercio ••• 
Los economistas como Adarn Smith y Ricardo, que son los hist2 
riadores de esta @poca, no tienen otr& misi6n quellDSt.rar c6mo 
se adquiere la riqueza en el marco de las relaciones de la 
producci6n burguesa, formular estas relaciones en categor!aa 
y leyes y demostrar qtie estas leyes y categor!as son para la 
producci6n de riquezas, superiores a las leyes y a las cat! 
9or!as de la sociedad feudal" (27). 

Marx considera que la economfa pol!tica cU.sica en In 
glaterra logra avances cientff icos antes de que explote abi~ 
tamente la lucha de clases propia del capitalismo. Hasta R! 
cardo y Sismondi, autores posteriores a Smith, hay aportes 
cient!ficos1 despu~a sobreviene la descomposici6n. y vulgar! 
zaci6n de la economta polltica como ciencia. 
•La Econom!a Pol!tica, cuando es burguesa, es decir, cuando 
ve en el desarrollo capitalista, n6 una fase hist6ricamente 
transitoria de desarrollo, sino la forma absoluta y definit! 
va de la producci6n social, sdlo puede mantpner su rango de 
ciencia mientras la lucha de clases permanece latente o se 

(27) K.Marx:Miseria de la Filosoffa. Qp.Cit., p.p.100-101. 
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trasluce simplemente en manifeatacionea aialadaa. 
Fijtmonoa en Inglaterras au economta polttica aparece en un 

.pertodo en que aGn no ae desarrolla la lucha de claaea~En au 
Gltimo 9ran representante, Ricardo, quien por fin toma cons­
cientemente como eje de aua inveati9acionea la contradiccil5n 
de loa intereaea de claae, la contradiccil5n entre el salario 
y la ganancia y entre la ganancia y la renta del auelo, aun­
que viendo aimplistamente en esta contradiccil5n una ley nat!! 
ral de la sociedad. Al llegar aqut, la ciencia burguesa de la 

economta tropieza con una barrera para ella infranqueable.T,e 
davta en vida de Ricardo y enfrentSndoae con tl, la economfa 
burguesa encuentra su crttico en la persona de Sismondi"(28). 

Smith ea por excelencia el te15rico del progreso capit~ 
listar resaltara en su obra cienttfica el potencial revolu -
cionario de la acwnulaci6n, y cuando llega a toparse con con 
tradiccionea propias de esta sociedad, las considera malea -
menores. Por ello sus premisas sobre el trabajo nunca llegan 
a constituir una verdadera teorfa de la explotacil5n, ni de 
la lucha de clases. Su pretendida imparcialidad te6rica, ev! 
denciados en estos detalles, resulta ~ al estudio del º!: 
den natural capitalista desde el punto de vista de sus agen 
tes. 

Marx nunca pierde de vista que en Smith hay dos enfo­
ques que ae mezclan permanentemente a lo largo de toda su -­
obrar es imposible comprender la interpretacil5n que el prim~ 
ro hace del segundo sin considerar esta dualidad (que en el 
primer capitulo tuvimos oportunidad de comentar), es decir, 
la mezcla por un lado, de nexos profundos del rdgimen capit~ 
lista y, por otro, la visil5n de los propios agentes de la 
concurrencia (los llamados enfoques •esotdricos y exotdri- -
cos•). 

(28) K. ,- Marx: Postfacio a la sequnda ~dicil5n alemana de. El 
Capital, Op. Cit. p.p. XVIII y XIX. 
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•La forma ingenua en que Mam Smith expresa por un lado loa 
penaamientoa del agente de la producciGn capitalista, y pr~ 

.aenta la• co1aa con audacia y amplitud, tal como ae preaen­
tan a este Gltimo y c6mo 'l laa pienaa,·c6mo influyen sobre 
El en la practica, y c6mo en verdad aparecen en la superfi­
cie, en tanto que en la otra, revela de manera eaporadica -
aus relacione• ml• profundas, otorga un gran encanto a au 
libro• (29) 

La lectura marxiana de Smith nos permitira comprender 
que en au libro hay una 1uperficial teor!a de la concurren­
cia y de loa precios, producto en gran medida de la •defe: 
tuosa• teor!a del valor que sustenta en sus investigaciones. 
A continuaci6n haremos un esbozo general de la critica ma~ 

xista y trataremos de referir con cierto Enf asis lo relat! 
vo a la concurrencia y los precios. 

Existen a criterio de Marx, un conjunto de confusio -
.!!!! que impedir&n sacar a Smith todas las consecuencias de 
sus descubrimientos. Entre estas confusiones ·¡ueden destaca~ 

se las siguientes como las mas importantes. 

- Confusi6n entre fuente de valor y medida de valor. 
- Confusi6n entre valor del trabajo y fuerza de trabajo. 
- Confusi6n entre producci6n de valor y distribuci6n de va-

lor. 
- Confusi6n entre precio de producci6n (p. natural) y valor 

de la mercancta. 
- Confusi6n entre capital productivo y capital de circula -

ci6n. 
- Encubrimiento del capital variable y constante por el C.! 

pital circulante y fijo~ 
- Confusi6n entre la plusvaUa y sus ·formas de manifestaci6n. 
- Confusi6n entre •producto de valor" y •valor del producto". 
- Confusi6n entre trabajo concreto y trabajo abstracto, (i~ 

norancia del doble caracter del trabajo) •• 
- Error de atribuir a la divisi6n del trabajo el surgimien­

to del capitalismo. 

(29) K.Marx. Teodas de la PlusvaUa,'lalD II, Q?.Ci.t., p.187. 
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E•ta• confu•ione• no illpedirlan que en •u libro apare­
cieran de•cubrimiento1 importante•, la mayorla de lo• cual•• 

1 • 

. •on e1puls ocultado• por e•a• mi•ma• confu1ione•. 

- El trabajo •ocial ea fuente de la riqueza y 1u forma llOCial 

es el valora todo trabajo productivo •• creador de ganan­
ci y no nada m&a el agrlcola. 

- El excedente (pluavalla) surge del producto del trabajador 
a• lariado y, por tanto, surge por la parte del capital i~ 
ve tido en •alarioa. 

- sa ario,ganancia y renta son ingresos e•peclficoa de la1 
di tintas clases del capitalismos obreros, capitali•tas y 
te ratenientes. Los demls ingresos de la sociedad son der! 
va os de latos, los que a su vez son producto del trabajo. 

- La ley del valor rige de diferente manera en el capitalis­
mo que en la producci6n mercantil simple. 

- L~ concurrencia ayuda a sujetar los precios del mercado a 
ida precios de producci6n (que smith confunde con el valor) 

Estos descubrimientos y errores revelan que en Smith -
el iscurso cientlfico de la economla polftica burguesa, si 
bie representaba un avance respecto de los autores anterio­
res a ll, (los fisi6cratas) se encontraba inacabado y no h! 
bla desarrollado totalmente sus premisas i se encontraba en un 
pro eso de superaci6n de sus inconsistencias formales,aunque 
bis 6ricamente constitula un discurso critico en cuanto •! 
pre aba el avance de la acumulaci6n de capital en su fase l! 
ber dora de fuerzas productivas, era un discurso liberado de 
los prejuicios de la burguesla agraria y los terratenientes, 
era el discurso de una nueva sociedad civil. 

Aunque el discurso de Smith habla sido objeto de crlt! 
cas por parte de Marx, directa o indirectamente, en sus pr,! 
me~os trabajos econ6micos (30), es en la Contribuci6n a la 

(3) ~.Marx. Miseria de la Filosofla (1847)1 Trabajo asala­
riado y capltai,(1849) Salariof Precio y Ganaacia(lB62) 
(Todos ellos publicados por Ed torial Progreso de Moscd) 
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Critica de la Economla Polltica y en 101 Gundri11e cuando ap~ 
rece plenamente confiCJUrada. 

En el aplndice del Capitulo 1 de la Contribucien,la te,2. 
ria del valor •• objeto de critica. En este trabajo, Marx r!. 
conoce que a peaar del error de pensar que la divi1i6n del -
trabajo ea condici6n 1uficiente para la aparici6n del capita­
liemo, Smith, valido de esta categorla, expuso por primera -­
vez -y con fato di6 un gran paso respecto a 101 fisiecrata1-
el trabajo bajo •u ••pecto 1ocial total como la dnica fuente 
de la riqueza material o valores de uso1 señala asimismo que 
desatendiendo esta con1ideraci6n se aboca al anlli1is de la 
riqueza en su forma puramente social de cambio, aunque la d! 
ferencia entre mercancS:a simple y mercancla capitalista le 11.;! 
va a confundir el principio de determinaci6n del valor por el 
trabajo. 

"Confunde continuamente la deterllinaci6n del valor de las me!: 
canelas por el tiempo de trabajo que contienen, con la deter­
minaci6n de sus valores por el valor del trabajo1 vacila al -
elaborar los detalles y toma la ecuaci6n objetiva por el pr,2. 
ceso social establece violentamente entre los trabajos disti,!! 
tos por la igualdad de derecho subjetivo de los trabajadores 
individuales" (31) 

Esta critica a la teorS:a Smithiana del Valor, sera ret,2. 
mada inextenso tanto en las "Teor!as de la PlusvalS:a" como en 
"El Capital". 

En las "Teorlas de la PlusvalS:a" se ocupa en dos ocasi,2. 
nes de la critica sistem&tica de Smith1 una donde revela los 
loqros y defectos de·sus principios sobre el valor y la di~ 
tribuci6n, y la segunda donde confronta con Ricardo estos - -
principios a prop6sito de la teorla de los precios. Veamos -­
con cierto detenimiento estos materiales. • 

(31) K. Marx. Contribuci6n a la Critica, etc., Op.Cit.,p.p.8~ 
86. 
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En el 'l'omo I de las Teorlaa de la Pluavalla, en la par 
te titulada Adam Smith y la idea del Trabajo Productivo da 

.cuenta de la teorla del valor y la diatribucidn deeate autor. 

Recordando que ya habla comentado la• inauf icienciaa 
de las versiones de Smith sobre el valor, Marx vuelve al t~ 

1118 critic&ndole como aborda la medida del valor de las mer 
canelas, lo que por otro lado, no impedir& el anlliaia de la 

_plusvalla. La critica de Marx se dirige a destacar una circ~ 
laridad ldgica en el an&lisis de Smith. 

• ••• Erige el valor de cambio del trabajo en la medida del v~ 
lor de las mercanclas, o en realidad, en el salario.Esto es, 
en efecto, igual a la cantidad de mercancla que ee compra -­
por una determinada cantidad de trabajo vivo o a la cantidad 
de trabajo que puede comprarse por una cantidad de mercan- -
clas. El valor del trabajo, o mejor dicho, de la fuerza de 
trabajo, varia al igual que el de toda mercancla, y no difi! 
re especlficamente en nada del de otras mercanclas. Nos mov! 
moa, pues, en un circulo vicioso• (32). 

Para Marx, el paso de una explicacidn a otra en la d! 
terminaci6n de la medida del valor, por mas contradictoria e 
incorrecta que sea, tiene en Smith •un fundamento profundo", 
que ni Ricardo, que cr1tic6 este error pudo percibir. Este 
fundamento lo explica Marx mas o menos como sigue: 

Cuando se considera a todos los agentes productivos 
como obreros y vendedores de mercanclas ~ la vez, el valor 
del trabajo sera siempre igual al valor del producto del tra 
bajo, y por lo tanto el intercambio de mercanclas se regula 
por la cantidad de trabajo contenidor •en esta hip6tesis -di 
ce Marx-, el valor del trabajo -la cantidad de mercanclas -­
que 'podemos comprar con una determinada ca~tidad de trabajo 

(32) K. Y.arx. Teorlas de la Plusvalla (2 Vols.)1 serie Comu 
nicaci6n1 Ed. Alberto Corazdn, Madrid, España. Libro 1; 
p. 74. 
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o la cantidad de trabajo que podemoa comprar con una detenn! 
nada cantidad de aercanc!aa- puede aer conaiderado, al igual 
que la cantidad de trabajo contenido en la mercanc!a,como la 
medida de au valor, pueato que el valor.del trabajo repreae~ 
ta aiempre la miama cantidad de trabajo materializado que la 
que el trabajo vivo exige para la producci6n de eata mercan­
c!a, etc.• (33). Pero Smith percibe que en el capitaliamolls 
condiciones de produccien no pertenecen al obrero, por lo 
cual el producto de au trabajo no le perteneceJ •e lo apro -
pian loa propietarios. Entonces, la ley general del valor 
fundada a partir de condiciones no capitaliataa, no pod!a -­
funcionar. •y como Adam Smith parte -dice·Marx-, y con raz6~ 
de la mercanc!a y del cambio, del hecho de que por tanto,los 
productores se enfrentan primitivamente en cuanto poseedore~ 
vendedores o compradores de mercanc!a~cree descubrir que la 
ley general no rige para el cambio entre el capital y el tr~ 
bajo asalariado, entre el trabajo ya materializado, y el tr~ 
bajo vivo, y que las mercanc!as (puds el trabajo es tambien, 
en. la medida en que se compra y se vende, una mercanc!a), no 
se cambian ya, atendiendo proporcionalmente a la cantidad de 
trabajoJ deja de ser la medida inminente que regula el valor 
de cambio de las mercanc!as a partir del momento en que las 
condiciones de trabajo asumen frente al obrero la forma de 
p~opiedad del suelo y del capital" (34) 

(33) 

(34) 

lb!dem., p.74. Veremos que para Marx incluso esta premi 
sa de Smith es en rigor incorrecta, pues una cosa es la 
sustancia y otra la medida del valor. De cualquier for­
ma esa es la premisa del propio Smith. 
lb!dem., p. 75. Ricardo critica con raz6n que •cantidad 
de trabajo• y •valor del trabajo• no son identicos, que 
por tanto, el valor de las mercanc!as se regula por la 
cantidad de trabajo contenido, y no por el valor del -­
trabajo. No obstante, como veremos en el pr6ximo cap! 
tulo~ Ricardo no advirti6 la preocupaci6n profunda de = 
Smith e incursione en este mismo error .al analizar el sa 
larío. -
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mA nsrs "º IEIE 
SAUI DE U iilBLliTECA 

La rtplica de Smith contra la ley general.del valor -
formulada por tl mi1mo, lleva a un problema in1oluble, pula 
di•tinCJUe entre trabajo como mercancfa (fuerza de trabajo) y 

trabajo como reaultado del ejercicio del valor de uao de eaa 
mercancfa. 

•Era imposible expÜcar e1ta contradicciCSn ·dice Marx- mien 
tras ae e1tableciera la opoaiciCSn entre capital y trabajo d! 
rectamente, en ves de e1tablecerla entre el capital y la fue,t 
za de trabajo (35). 

La confuaiCSn de Smith ae harl patente cuando investi -
9ue los determinantes del precio natural del salario, que a 
su vez es parte del precio natural de la mercancfa. En esta 
formulaciCSn incorrecta del valor, encontramos detrls su te~ 
ria de los:precios y la concurrencia. Esta versiCSn defectuosa 
del valor, por otro lado, revela que las propuestas verdade­
ras de Smith se anulan en sus vacilaciones te6ricas. Veamosz 

A pesar de que Smith reconoce que la riqueza es obra 
del trabajo social, al explicar el intercambio de mercancfas 
parece perderlo de vista, y se crea dificultades para expli­
car el valor. En el fondo de su ar9umentaci6n sobre el inte.t 
cambio, se presupone que se intercambian mercanctas como - -
f~acciones del resultado de trabajo social total -lo cual es 
posible por la dimensi6n social del trabajo- pero en lugar 
de hablar de trab~jo propio y trabajo ajeno como fracciones 
de ese trabajo social, y presentar el intercambio como oc~ 

rrente entre productos de fracciones de ese trabajo social , 
antepone la diferencia entre trabajo y producto del trabajo 
a la diferencia entre las diversas modalidades del trabajo 
social articulado en el intercambio a trav~s de las mercan -

cfas. 

•En realidad, A. Smith se limita a decir qu~ el valor de las 

(35) Ibtdem., p. 75. 
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111ercancla1 •e halla determinado por el tiempo de trabajo que 
encierran y que la riqueza del propietario de marcancla• co,n 
.siste en la cantidad de trabajo 1ocial de que pueda di1poner. 
Sin embargo, al equiparar el trabajo y el producto del trab~ 
jo, A. Slllith pone lo• primaro1 jalone• para una confuai6n d!, 
plorable entre la determinaci6n del valor de la• mercancfaa 
por la cantidad de trabajo que encierran y •u determinaci6n 
por la cantidad.de trabajo vivo que con ellas puede comprar­
•• o, lo que es lo llliamo, •u determinaci6n por el valor del 
trabajo• (36). 

Finalmente, a las vacilaciones de Smith aobre la dete,t 
minaci6n del valor y la consideraci6n del salario como valor 
del trabajo, se une la confusi6n entre el trabajo como fue!!. 
te y como medida de valor1 esto provoca que, por ejemplo, al 
olvidarse de su consideraci6n como fuente de valor y tratar­
lo exclusivamente como medida, monta una discusi6n sobre que 
tan perfecto es como medida el trabajo y con que otras mer -
canelas rivaliza en esa funci6n. De aqul surge su problem&t! 
ca de la medida invariable de valor, que se repetir4,pero en 
otro contexto, en Ricardo. 

•y esto le lleva -dice Marx- al empeño de descubrir una me!:. 
canela de valor inmutable, capaz de servir de medida perma -
nente. Es una confusi6n que encontraremos, por lo menos ha!. 
ta cierto punto, en Ricardo" (37). 

Hemos comentado que •1arx revela que esta confusi6n s~ 

bre el valor no le impidi6 estudiar el verdadero origen de la 
plusvalla que, curiosamente, se sirve de esta defectuosa -­
versi6n del valor para evitar desarrollar este estudio hasta 
sus dltimas consecuencias. 

A pesar de que toma la aparici6n del sistema capitali!, 

(36) ~·, p. 77. 
(37) ~.,p. 78. 

- 80 -

¡-



ta como un mero dato, cuando pone atencic5n en laa leyea que 
rigen au funcionamiento, deaaubre que la mercancla producida 

.en estas condiciones aociales posee un valor •que el capita-
liata realiza en au venta- que contiene un trabajo incorpo­
rado por el obrero que no le fuf pagado, un excedente que :Lrl 

a parar a manos de lo• poaeedores de las condicione• de pr2 
duccic5n. De eata manera, evidencia el origen de la pluavall~ 
aunque sea incapaz de utilizar este descubrimiento para d~ 

•entrañar el problema con el que topa al proclamar el cambio 
en la determinacic5n de la medida del valor: que el capital -
obtiene 1114• trabajo que el que paga. 

Por otro lado, a pesar de no desentrañar eate eniqma , 
Marx reclama para Smith el m4rito analltico de toparse ccn la 

especificidad de la relacic5n trabajo asalariado-capital aun­
que no halla podido explic&rsela. Asimismo, que a peaar de 

· su confusic5n halla podido avanzar hasta la teorla de la plu~ 
valla, la cual, finalmente, ser& abandonada para dar paso a 
una teorla de los componentes del valor de cambio en base a 
los ingresos que en un principio reconocla como derivados 
del producto del trabajo. 

•uay que hacer justicia a Adam Smitb. En los Capitulo& VI , 
VII y VIII del libro I,al pasar del cambio simple de mercan­
clas y de su ley del valor al cambio de trabajo.ya realizado 
por. trabajo vivo, al cambio entre el capital y el trabajo -­
asalariado, al an&lisis de la ganancia y de la renta del BU,! 

lo en general, en una palabra del orJ9en de la plusvalla, -­
A. Smith se da: cuenta de que existe una solucic5n de continu,! 
dad, se da cuenta de que la ley aparece, en realidad,destru! 
da por su resultado, de que el obrero entrega mas y el cap! 
talista menos trabajo; advierte (y esto no hace mas que aumen 
~ar su confusic5n) .que con la acumulacic5n del capital y la prE, 
piedad del suelo, con el divorcio entre las' condiciones de -
trabajo y el trabajo mismo, la ley del valor se convierte -­
aparentemente (e.incluso de hecho, si nos fijamos sc5lamente 
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' en el reaultado) en lo contrario preciaamente de lo que ea. 
La fuerza te6rica de A4am Smith eatriba en que percibe y des_ 

.taca eata contradicci6n. Y au endeblez te6rica en que eata 
contradicci6n le lleva a ignorar la ley. general, inclu10 en 
lo que ae refiere al cambio •imple de mercanclaa. Ho ve que 
eata contradicci6n proviene de que la fuerza de trabajo ae -
convierte a •u vez en una mercancla y que el valor de uao de 
eata mercancla e1peclfica, independientemente de •u valor de 
cambio, ea precisamente la fuerza que crea el valor de cam 
bio• (38). 

Al descubrimiento de la pluavaUa le Ugue la confuai6n 
de Esta con la ganancia, y las dem&s formas exteriores de la 
primera. Adam Smith •confunde• plusvalla y ganancia, a pesar 
que previamente ha detectado que el excedente de valor no -­
proviene del capital total sino de la parte gastada en sal.! 
rios. Smith define gananéia·en relaci6n al capital total fi­
nal.Jaente. 

•Adam Smith empieza reduciendo la plusvalla, el remanente r~ 
cibido por el patr6n por encima del valor que ha de reembol­
aarae su capital, a la parte de trabajo que los obreros aña­
den a las materias primas despu!s de cubrir la cantidad de~ 

tinada a resarcir sus salarios. Y despuds de hacer salir este 
remanente pura y exclusivamente de la parte de capital desem 
bolsada en salarios, lo enfoca bajo su forma de 9anancia1 es 
decir, nos lo presenta en relaci6n con el valor total del C.! 
pital desembo~sado en salarios y en materias primas. Enfoca, 
pu!s, la plusvalla directamente bajo su forma de ganancia.De 
aqul las dificultades inmediatas a que se expone• (39). 

(38) Ibldem., p.p. 85-86. 
(39) Ibldem., p. 83. Estas dificultades son aquellas que ti~ 

ne al establecer la tasa media de gananéia sin ninguna -
fundamentaci6n, salvo la pura evidencia. 
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E•ta confu1i6n •era propia de toda la economla pollti­
c1 bur9ue•a po•terior a Stnith. 

Lo• do• elemento• ob1curo• de la teorla smitiana del "!! 
lor y la pluavalla, a aaber, el valor del trabajo como medi­
da de valor y la confuai6n de la plu1valla con •u• forma• ·~ 
teriore•, llevaran a Smith a enunciar una nueva teorla del -
contenido o fuente del valor. Hara del aalario, ganancia:·y-­
renta la1 fuentes originaria• del valor de cambio 1 inclu•o 
loa elementos objetivos del capital productivo que tran•fie­
ren •u valor al producto los resuelve en eaos mismo• comp2 
nentea. A esto Marx le replica que •el reparto y la apropia­
ci6n del valor no •on las fuentes de que este valor nace•, y 

explica las confusiones de Smith. 

•smith empieza poniendo de manifiesto que el valor de cambio 
se reduce a una cantidad de trabajo y que el valor contenido 
en el valor de cambio, se descompone, despues de descontar -
la materia prima, etc., en una parte de trabajo que se le P! 
ga al obrero y otra parte que no se le retribuye, parte no 
retribuida que •e divide en renta del suelo y ganancia, y a 
veces esta en ganancia e interEs. Afortunadamente Cen la ve! 
si6n de Ed. Cartago dice aqul a despub de demostrar esto ••• ) . 
da enseguida media vuelta y en vez de descomponer el valor 
de cambio en salario,ganancia y renta del suelo, presenta -­
estos elementos como los creadores del valor de cambio, int! 
grando el valor de cambio de las mercanc!as por la suma de -
los valores del salario, la ganancia_,y la renta del suelo,que 
se determinan con independencia del valor de cambio. El V! 
lor no es su fuente, sino, por el contrario, su producto ••• 
Y despuEs de señalar la relaci6n interna proyecta su aten­
ci6n de repente sobre el fen6meno externo producido por la 
concurrencia. Y en 4sta todo parece constantemente vuelto al 
revEs• (40). 

Pues bi4n, a partir de la concepci6n falsa del valor 

(40) Ib!dem., p. 265-266. 
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con1truye la de la concurrencia1 tita entra en ••cena cuando 
Smith e1tudia la diferencia entre precio natural y precio de 

.mercado de la• 111ercanc!aa. Para investigar el precio natural 
611\ith procede a eatudiar 101 determinante• de la ta1a natu -
ral de cada uno de 101 componentes del valor de cambio. Marx 
lo aigue por 101 diferente• cap!tuloa del Libro l de la • .!!, 
gueza de la• Naciones • para rescatar au argumentacien. 

Marx parte de reconocer que el precio natural en Smith 
es el valor alrededor del cual oscilan loa precio• del mere! 
do1 con1iderando valor, como hemo• visto, la 1\11111 de loe tres 
componente&, loa cuales a su vez tienen un precio o ta1a n! 
tural. Haciendo a un lado la consideracien de la renta Marx 
percibe que lo que en Smith se concibe como precio natural o 
valor, es el precio de producci6n, por lo que hay confusi6n 
entre ellos dos. Esto manifiesta que el conocimiento de loa 
verdaderos movimientos de la concurrencia est& ausente en -­
Smi th: da por supuesta la·tasa de ganancia que, precisamente, 
es formada gracias a los movimientos internos ~e la concu- -
rrencia misma1 Smith concibe Gnicamente lo superficial de -­
Estas los movimientos finales que hacen que los precios de 
mercado se ajusten al precio de producci6n1 61 reconoce, as! 
mismo, que las mercanc!as se venden por arriba o por debajo 
de su valor (precio natural), pero esta incongruencia entre 
precio de venta y valor, n6 es explicada en sus verdaderos -
t6rminos. 

Marx describe as! la 16gica de Smith: 

•si el valor de las mercanc!as se halla formado por los pr~ 

cios correspondientes al salario, la ganancia y la renta del 
suelo y el valor real de Estos se constituye cuando corres -
panden a su cuota natural, es evidente que el valor de las 
mercanc!as coincide con su precio de produ~ci6n y Este, a su 
vez, con el precio natural de las mercanc!as. La cuota de 9! 
nancia y la del salario se conocen de antemano. As! se proc~ 
de para establecer el precio de produeci6n. Preceden a E1te 
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y todo• los capitali•t•• lo• conaideran como factores dadoa, 
ain preguntarae c&no, dCSnde, ni cuando han aurgido. A.Smith 
ae aitGa aqul en el punto de vista del capitalista aialado, 
del agente de producciCSn capitalista que fija el precio de 
producciCSn de su mercancla1 tanto para el aalario, tanto -­
por la cuota general de ganancU1a etc ••• Situ&ndoae en el he!. 
moao terreno de la concurrencia, A. Slllith razona y desbarra 
inmediatamente con la lCSgica propia del capitalista enfraa­
cado en ese medio" (41). 

Ser& la oferta y la demanda la que ajuste el precio -
de la• mercanclas a su valor. Lo dnico que intereaara por -
tanto ser& conocer cCSmo se constituye la tasa natural de loa 

componente•. El an&liais de Smi th en esta direcciCSn ae e!l 
frenta con una primera dificultad que no resuelve, sino que 
m&s bien complica para poder seguir adelante. La parte equ! 
valente al capital fijo y 111aterias primas la resuelve a au 
vez en los componentes, por lo cual, el valor total se r~ 

solver& en dltima instancia en los tres componente&. Marx 
demuestra que Smith no aportes ninguna argumentaciCSn al re~ 

pecto (42). 

Cargando con esta falla -que si fuera resuelta echa -
ria abajo la teorla de los componentes-, logra explicar que 
l~ migraciCSn de los Rfactores" de la producciCSn de una esf~ 
ra a otra contribuyen a nivelar la cuota natural de su rem_!! 
neraciCSn, es decir a fijar el valor de los componentes de -
acuerdo a su tasa natural. La explicaciCSn de esta migraciCSn 
de capitales y fuerza de trabajo -haciendo a un lado la ti~ 
rra-, m&s en lo que respecta al primero, es menos profunda 
que en RicardoJ Marx atribuye a esta deficiencia teCSrica al 
que hist6ricamente el desarrollo del cr~dito era insuficien 
te cuando Smith, a diferencia del tiempo que le toces vivir 

(41) ~·, p. 217. 
(42) Cfr. UWll!!!. p.p. 267-268. Memas, El Ol>ltel !L capitulo~. 
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a Ricardo, lo cual permiti6 a eate Gltimo explicar la mi9r.! 
ci6n de capitalea en la concurrencia en forma mla cabal(an! 
lisia hecho en el Capftulo IV de loa Principioa). 

El eatudio realizado por Marx aobre la teorfa de Smith 
en torno de la taaa natural de aalarios, 9anancia y renta , 
revela que late no cumple au funci6n de comprobar la teorfa 
de los componente• y, aalvo en algunos pasajes donde retoma 
au concepci6n profunda aobre el capitalismo, le lleva a de•! 
rrollar lo que conaidera aapectoa vulgares de la teorfa ec2 
n6mica de Smith. Veamos c6mo en el estudio del valor del tr! 
bajo incurre·en una circularidad de razonamiento que derrum­
ba todo el edificio artificial de Smith construfdo sobre esa 
base. Los juicios de Marx sobre el Capftulo VIII del Libro I 
de la Riqueza de las Naciones (Sobre el Salario del Trabajo) 
aluden que a pesar que en su inicio se explica el valor de la 

fuerza de trabajo, su demostraci6n es nula. 

•En realidad ·dice Marx- este Cap!tulo no contiene nada que 
se refiera al tema tratado, fuera de la determinaci6n del ª! 
lario mfnimo o del valor de la fuerza de trabajo. Instinti­
vamente, A. Smith vuelve sobre su concepciOn primitiva, y lo 
que dice carece de toda ai9nificaci6n. ¿Qu@ es lo que ~ ci:ee 

que determina el valor de loa medios de vida necesarios de 
las mercancfas en general? ¿El precio natural del trabajo,en 
parte? Y este, a su vez, ¿porqu@ se determina? Por el valor 
de loa medios de vida o de las mercanc!as en general. Esto -
no tiene ningdn sentido (43). 

La circularidad esta pues en la determinaci6n del V! 
lor de uno de los componentes (los otros dos componentes son 

'simplemente datos) -que por otro lado, si no es determinabl~ 
deja indefinida a su vez, 169icamente, la determinaci6n del 
valor por los componentes-r esta determinadi6n del valor del 

(43) Karl. Marx. Teorlaa de la PlusvaUa I. (F.d. Alberto Corazón), 
op. cit. p. 270. 
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trabajo •e pretenda aplicar como explicaci6n da un problema, 
mi•mo que •e pretende explicar de•de un principio. En ••te 
.otro paaaje, Marx comenta eate callej6n ain aalida de Smith. 

•A qui ae atiene Adam Smith, en •u• inveatigacionea •obre el 
tipo natural o precio natural del aalario? Al precio natural 
de lo• medio• de aubaiatencia neceaarioa para la reproduc- -
ci6n de la fuerza de trabajo. ¿Y qui ea lo que determina, ·~ 
gdn fl, el precio natural de loa medios de subsistencia? En 
la medida en que entra en la determinaci6n de eate precio,r~ 
curre a la determinaci6n exacta del valor, ea decir, al ti8!!! 
po de trabajo necesario para la producci6n de loa medio• de 
subsistencia. Pero en cuanto ae aleja de esta ruta, ae pie_!: 
de en un c1rculo vicioso. ¿Porque se halla determinado el -­
precio natural de loa medios de subsistencia, que determina 
a su vez el precio natural del salario? Por el precio natural, 

de la gar.ancia y de la renta del suelo, que constituye el pr~ 
cio natural de estos medios de subsistencia, al igual que el 
de todas las mercanc1aa. Y aa1 sucesivamente, hasta el infi­
nito. Sin que, a pesar de todo lo que machaca sobre la ley 
de la oferta y la demanda, logre salir de este c1rculo.vici2 
ao" (44). 

Smith, pula, pasa del problema de la medici6n del v~ 

lor por el trabaj~ a la determinaci6n del valor por la dia -
tribuci6n y no logra articular una idea coherente de la pr2 
ducci6n y la distribuci6n del r@gimen donde la riqueza tiene 
la forma valor. 

Las conclusiones de Marx en su estudio sobre la teor1a 
Smithiana de los precios -que constituye un estudio de la pr2 
ducci6n y la distribuci6n- son las siguientes. 

•cuando Adam Smith identifica el precio natural o precio de . 
(44) lbidem, p. 91. 
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producci6n de una mercanc!a-con el valor de tata, lo hace 
de1pu•• de haber renunciado a 1u idea exacta del valor, para 

.Plegar1e a 101 fene5rneno1 derivados de la concurrencia. En la 
concurrencia, lo que aparece como el regulador de los pracios 

comerciales, COll\O el precio iNninente, por decirlo a1l, como 
el valor de la mercancla, ea -1 precio de producci6n y no el 
valor. Pero a 1u vez, este precio de producci6n surge como -
un precio determinado por la cuota media del salario, de la 
ganancia y de la renta del suelo. Por eso es por lo que -
A. Smith se esfuerza en determinar estos elementos con abl,2 
luta independencia del valor de la mercanc!a, o por mejor 4,! 

cir, como elementos integrantes del precio natural• (45). 

Las confusiones de Smith en la teorla del valor, se e! 
presan cuando se aboca al estudio del proceso capitalista en 
su movimiento, en una incapacidad para entender los nexos i~ 
ternos y las formas a travds de las cuales se suceden la prg 
ducci6n y la circulaci6n. 

Por ejemplo, 1u1 conside~aciones sobre el capital fijo 
y circulante (que representan un paso adelante respecto a -­
los fisiecratas en cuanto a la explicaci6n de la circulaci6n 
del capital, pues en lugar de avances propios de la agricul­
tura convierte al desembolso del productor de mercanc!as en 
capital, sin importar de qud esfera se trate), estas consid,! 
raciones, evidencian su incapacidad para conocer el capital 
en su funcien productiva y el capital en circulaci6n. 

Smith confunde capital circulante -que es una parte del 
capital productivo- con capital en circulaci6n, que son fo!: 
mas que asume el capital fuera de la esfera productiva CM', 
Do D'), y alrededor de ello teje grandes confusiones. Asl 
mismo, .ve al capital fijo de acuerdo a su forma natural,ve12 
cidad de desgaste, etc. Ignora en ambos ca~os qud funci6n -­
juegan en el proceso de producci6n de mercanclas las diferen 

(45) Ibidem. p, 279. 
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tes parte• del capital, y •e impide a •f 111iamo detectar la 
parte conatante y variable del capital en el proce10 de ere! 
ci6n de valor. Veamo• c6mo ocurre eato. 

Al adacribir las formas del capital de la producci6n a 
forma• que •on de la circulaci6n, oculta de que parte del C! 
pital •urge la plusvalfa. S6lo adv~erte que el capitalista -
invierte au capital en un cGmulo de mercancfas con las que 
•e producen otras mercanc!as, las cuales (las mercancfas que 
componen el capital) se distinguen unas de otra• por su dif~ 
rente tiempo de retorno al proceso productivo. Ademas, si el 
gasto en aalario• se ve, simplificando las cosas,como si fu~ 
ra un pago en especie, o se suplanta el gasto en salarios -­
por los medios de consumo del obrero, se logra ocultar todo 
el secreto de la producci6n capitalista. 

•La deteiminaci6n ••• del capital variable por oposici6n al -
capital constante desembolsado en creadores objetivos de pr2 
dueto, se entierra bajo la determinaci6n de que la parte de 
capital desembolsado en fuerza de trabajo pertenece, por lo 
que se refiere a la rotaci6n, a' la parte circulante del cap! 
tal productivo. El entierro se completa al contar, como ele­
mento del capital productivo, los medios de subsistencia del 
obrero en lugar de la fuerza de trabajo" (46). 

Es decir, que el ocultamie_nto del capital variable y -

constante, por la distinci6n entre capital fijo y circulantEi\ 
hace que el proceso capitalista sea visto como una produc- -
ci6n de mercanc!as por medio de mercancfas, mercanc!as que ya 
puestas e~ el mercado posibilitan la obtenci6n de una ganan­
cia, sin saber gracias a qti~ parte del capital se logra este 
excedente. Queda en esta visi6n, que es la percepci6n ordin~ 
ria de los agentes de la concurrencia, que la ganancia es pr2 
dueto de todo el capital en funciones y que• surge de la circlt 

(46) K. Marx., ~l Capital, Tomo IIJ s. XXI Editores, Vol. S, 
p. 258. 
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laci6n, pues el capital en operaciones s6lo puede apropilr•! 
lo si realiza las mercanclas que produce. 

El ocultamiento de la valorizaci6n por la concurrencia 
es analizado por Marx con detalle en la primera secci6n del 
Tomo III de El Capital, y tendremos oportunidad de tratarlo 
por separado, cuando lle911emos a la diacusi6n sobre la natu­
raleza de los anllisis contenidos en el Tomo III. Queda con 
Asto, sin embargo, que el capital visto en su movimiento im­
pide a smi<th descubrir lo que anteriormente habla deacubiertq 
es decir que la parte del capital gastada en salarios ea la 
que hace posible la ganancia. 

Ahora bien, cuándo el movimiento del capital es visto 
desde la perspectiva de la reproducci6n contlnua del siatemt, 
surgen en Smith adn mas confusiones. Siguiendo la crltica de 
Marx al respecto, en el libro II de El Capital, nos encontr! 
moa que en el proceso circulatorio total de el capital - - -
( ... D •• M •• P •• M' •• D' •• ) Smith no logra ubicar con claridad los 

que son actos propios de la esfera de la producci6n y loe que 
son de la circulaci6n, lo que se expresa en una falsa teorla 
de los r@ditos o ingresos de las distintas clases sociales, 
y en una visi6n distorsionada de la reproducci6n. Al estudiar 
l~ naturaleza de los r'ditos, por ejemplo, no distingue en­
tre el valor del producto y el producto de valor por no en 
tender el doble carlcter del trabajo¡ no distingue la dif! 
rencia del dinero en sus diversas funciones contradictorias, 
que hacen que el mismo material dinero funcione, por ejemplq 
como capital variable y luego como r@dito del obrero1 etc.En 
el fondo de estas cuestiones hay una falla metodol69ica que 
Marx reclama a Smith: no existe en su discurso una ordena- -
ci6n adecuada del anllisis y no existen las mediaciones nec! 
sarias entre una fase de la investigaci6n y, otra. Marx prop2 
ne c6mo debi6 haber actuador como ~l mismo lo hizo en su pr2 
pia investigaci6n. 
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•smith identifica la producci6n de mercancl•• en general con 
la producci6n capitali•t• de mercanclaa1 101 medio• de pr2 
ducci6n ion deade un principio •capital', etc ••• , la mercan­
cla con la que Adam Smith tiene que vlr•ela1 ea, por antici• 
pado, capital mercantil (que incluye adem&1 del valor del C! 
pital con•wnido en la producci6n de la mercancla, plu1valor), 
o aea la mercancla producida de manera capitaliata, el re•u! 
tado del proceao capitaliata de producci6n. Habrla •ido nec.! 
•ario, pula, analizar previamente dicho proce•o1 tambi•n,por 
ende, loa procesos de valorizaci6n y de formaci6n del valor, 
incluidos en aqull. Como el aupuesto del mi•mo ea la circul! 
ci6n de mercanclas, la deacripci6n del proceao requiere tll!!! 
biln, pula, un an&lisis previo y por separado, de la mercan­
cla. Incluso en los momentos aislados en que Adam Smith,'esE, 
tlricamente•, aostiene puntos de vista correctos, a6lo tiene 
en cuenta la producci~n del valor en ocasi6n del an&lisis de 
la mercancla, lato es, del anllisia del capital mercantil" 
(47). 

Terminamos hasta aqul con la critica a Smith por parte 
de Marx. Como podr& verse,.las consideraciones de Marx que -
aqul hemos expuesto se mueven en la critica positiva y metE, 
dol6gica, confrontando el discurso y el mltodo ajenos ccn los 
suyos propios, o cuando menos los que 11 propone para la ec2 
nomla polltica. Esto, sin embargo, se presta a confusiones , 
sobre todo si se parte de absolutizar la ruptura entre ella! 
coa y Marx al grado de considerar incomparables desde ningGn 
punto de vista ambas teorlas. Tenemos pues que en la critica 
radical existe confrontaci6n positiva de problemlticas. 

2.3.- Smith en la Optica de la Critica Epistemol6gica. 

Las siguientes notas tienen el cometido de comentar P2 
ldmicamente las criticas de J. Cartelier a. la lectura marxi! 
na de Smith. 

(47) ~., Vol.6, p.p. 474-476. 
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f 
La lectura de Smith por parte de J •. Cartelier reba1a el 

intera1 de la mera confrontaci6n de un autor contempor&neo --
_con un fundador de la ciencia econ6micar ••ta interpretaci6n 
expresa uaa inquietud c¡enuina en el campo del marxismo pr ev!, 
tar interpretaciones meramente economiciataa de Marx, y de! 
lindar con la tradici6n ricardiano-marxiata que a partir de -
Bortkiewicz y Sraf fa ha mezclado acrlticamente la problemlti­
ca cl&aica y marxiata como 1i fuera un diacurao homoc¡8neo. 

•La renovaci6n de la economla cl&sica •dice Cartelier- ta111P2 
co puede dejar de ejercer su efecto sobre la interpretaci6n y 
el de1arrollo del marxismo. La utilizaci6n de alc¡unos de aua 
resultados -en particular los de Sraffa- para plantear y aol~ 
cionar problemas especlficos del marxismo (por ejemplo, la -
transformaci6n de plusvalla en ganancia)es tlpica de este ª! 
pecto. tMediante una 'astucia de la historia' la economla P2 
lltica, cuyos fundamentos denuncia Marx (entre otros el fet! 
chismo de la mercancla), es invocada hoy para demostrar cie! 
tos enunciados importantes del marxismo 1 Entendamos que no hay 

raz6n1 pero es tanto mls necesario aclarar las relaciones e~ 

tre Marx y Ricardo y mostrar el alcance del marxismo como cr! 
tica de la economla polltica, cuanto que la contribuci6n de -
los marxistas al renacimiento y a la difusi6n de la economla 
polltica cllsica es importante" (48). 

Pues bien, Cartelier extiende esta preocupaci6n en rel.! 
ci6n a Ricardo a toda la economla polltica cllsica y, precia.! 
mente, todo su libro esta destinado al "estudio de la estruc­
tura 16gica de la economla polltica cllsica". A lo largo de 
este trabajo critica las interpretaciones de Marx porque, se­
gdn Cartelier, Marx trata de interpretar a los autores clls! 
cos como si estuvieran inmersos en su propia problem4tica. 

Resulta importante destacar que el p~nto de partida de 
Cartelier es la definici6n estrictamente 16gica de la ciencia 

(48) J. Cartelier. Excedente Y Reproducci6n, Op• Cit., p. 20. 

- 92 -



econe5mica cl&•ica, olvidlndo1e del ••pecto hi•t6rico genlti 
co, que ea impr~1cindible en el e1tudio de la ciencia •ocial 

.Y de •u definicie5n. Define a la economla politice cl&1ica 
en ••toa ttrmino11 

•La economla politice cl&1ica e• la que, •obre la ba1e de la 
exi•tencia de un excedente (fl•ico), •e plantea la pregunta 
de •u di•tribucie5n mediante un •i•tema de precio•, bajo la 
pre•iC5n de reproduccie5n de la economla considerada1 el pre•!!. 
puesto de la tasa uniforme de ganancia de•empeña un papel d~ 
ci•ivo en 1u cumplimiento ••• E1ta unidad relativa •ademl•- -
1e expresa mediante el concepto de Sistema de Precios Cl&si­
co• (49). 

La lectura de Cartelier de los cl&aicoa se hara a pa~ 
tir de esta estructura 16gica1 loa discursos analizados se -
ran considerados como acercamientos mas o menos adecuados 
construidos hacia esa .direccie5n, que en Ricardo y Sraf fa e.!! 
contraran expresi6n mas cabal. Esta definicie5n le5gica de la 
econom!a politice ha sido definida por tl y Benetti en otro 
trabajo (SO), y no interesa polem~zar en tllo. Nos basta para 
nuestros prope5sitos, destacar que la relacie5n ciencia-histo­
ria esta de hecho ausente en este estudio de la doctrina el! 
sica, por mas que se hagan referencias continuas al contexto 
histe5rico correspondiente, ya que, como hemos visto,se parte 
del rechazo de la identidad entre pbjeto real y objeto tee5ri 
co. 

Esta premisa metodole5gica anuncia de antemano,antes de 
que el lector proceda al an&lisis del texto, que los juicios 
de Marx sobre los fisie5cratas, Smith y Ricardo en las Teorlas 
de la Plusval!a son en general incorrectos, puesto que no 

(49) Ib!dem., p.p. 20 y 30. 
(50) c. Benetti y J. Cartelier: Precio de Produccie5n · f Pa· 

tre5n, . e,n Teodas del Valor· Y la Distrib9cie5n. Op rC ~t. • • .. 

- 93 -



partla de la estructura 16gica de la Economla Politice Claa! 
ca para interpretar sus discuraos1 s61o se reconoce COJllO l! 
9ltima la l~ctura de Marx cuando acentda la adscripci6n de 
loa claaicoa a otra empresa te6rica di1tinta a la suya. De 

hecho el titulo de la obra de tiarx •ai1toria Critica de la 
Pluavalta• es ocioso, porque la plu1valla como aobretrabajo 
no eatl considerada expllcitamente, ni literalmente en la pr~ 

blem&tica cl&aica (aunque Cartelier no llegue a confesar 
abiertamente esto que impregna toda au critica a Marx). 

CUrioaamente, Sraffa hace una lectura de Ricardo deacle 

esta estructura 16gica y a Cartelier, como veremos posterio!: 
mente, le parece acertada esta lectura •aunque no la de Marx 
que ae hace a partir de Sraffa-, y procede· con loa fisi6cr.! 
taa y Smith de.la misma manera que lo hace Sraffa con Ricar 
do, o mas bien como lo hace Dmitriev pon Ricardo (51). Ten~ 

moa entonces que de hecho Cartelier desarrolla una lectura 
de los clasicos a partir de Sraffa y Dmitriev para criticar 
la interpretaci6n marxista sobre los mismos, que a su vez 
sera condici6n necesaria para rechazar la lectura Sraffiana 
o Neoricardiana del propio Marx. Este ejercicio te6rico de 
cartelier cpnfigura una especie de alianzas triangulares en 
el plano del pensamiento: al lado de Sraffa contra la inte~ 
pretaci6n marxiana de los clasicos y contra Sraf fa al le~r 

il propio Marx1 o de otra manera, al lado de Marx contra -­
Sraffa, y contra Marx al estudiar los cl&sicos. Y en el fon 
do de todo fsto un gran inspirador: Altbusser. 

Cartelier nos ofrece una interpretaci6n Sraff iana de 
Smitb (una lectura neoricardiana o "cl&sica" de Smith), de~ 

tacando los elementos del discurso que lo hace compatible 
con el sistema de precios clasicos y calificando de insuf! 
ciencias los elementos que escapan a este ajuste. Por consi 

(51) Sobre estos temas consultar los trabajos de c.Busatto y 
J.Basave en Cuadernos del CIES, FEUNAM que hemos citado 
en el Capitulo i. 
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guiente, de antemano, habrl que rechazar toda poaibilidad que 
aauntoa te&ricoa como el pluevalor, precios de producci6n,te2 

.r!a del valor, trabajo contenido, etc. puedan eatar tratada•, 
aunque mixtificadamente, en la obra de Smith. 

Esta interpretaci&n de Smith resulta, por •u• propia• -
premisas, muy pobre en extremo.1 si bien reaalta ~lgunoa llltr! 
tos de Smith en relaci6n a la conformaci6n de la ciencia ec2 
n&mica -que el propio Marx resalte con mayor claridad (52~•u 
esfuerzo por hacer de la teor!a de Smith una versi6n cllaica 
inacabada de la diatribuci6n fracasa al reivindicar la• conf!! 
siones de '•te como sus verdaderas proposiciones anal!ticaa. 

Abordemos algunos aspectos del an&lisis de Cartelier r~ 
lacionados con valor, precio y distribuci6n. 

1).- "Marx propone una interpretaci6n que subraya las in 
certidumbres de la concepci6n Smithiana del valor: Smith hu­
biera anticipado la teor!a del valor-trabajo, pero por diver­
sas razones, no hubiera logrado ser consecuente consigo mismd' 
• ••• Esta tesis de Marx debe ser combatida, precisamente ennom 
bre de la teor!a marxista de la mercanc!a y del valor: la te2 
r!a Smith no tiene nada que ver con la teor!a del valor trab! 
jo de Marx; ea una teor!a de la medici6n de loa precios por el 

trabajo exigido y de la determinaci6n de los precios por loa 
tres componentes• (53). 

2).- En Smith no hay dos teor!as del valor, sino una ª2 
la que se centra en la medici6n del pre.cio por el trabajo ex! 
gido. La ruptura en las leyes de la determinaci6n de la med! 
da del valor en dos 'pocas no es tal. "Cuando dejamos el est! 

(52). Baste consultar en todos los principales trabajos econ6-
micos de Marx para reconocer la permanente polemica que 
mantiene con Smith y los continuos batanees que realiza 
sobre su obra: en la Contribuci6n, los Gundrisae. el Capi 
tal y lils Teor!as.de la Pluavalfa. 

(53) J.Cartelier:Excedente y Reproducci6n. Qp.Cit., 183. 
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do primitivo y rG•tico, •e aplica la mi•ma teorla y no otra ••• 
E•tamo• ante una teorla de lo• componentes• (54). 

3) • ••• El trabajo incorporado no tiene lugar en la teo 
ria de Smiths Smitb no hace una pregunta cuya re•pue•ta •ea 
el trabajo ab•tracto1 no bu•ca cull e• la naturaleza de la 
mercancla Ce•ta •e pre•upone de•de el estado primitivo y rG,! 
tico) que ea para •1 una forma natural e inmutable. Se pre2 
cupa, como •erl el caao de Ricardo y de Maltbus, de ~el 
valor en el intercambio •in preguntarse qu' hace concebirle 
este intercambio. Esto excluye que el trabajo patr6n de 
Smitb sea una variedad cualquiera del trabajo social de Mux• 
(55). 

4).- • ••• No hay exactamente confusi6n en Smith entre -
trabajo incorporado y trabajo exigido. Con mayor precisi6n , 
conviene entender~ el trabajo incorporado del que a veces 
se trata, aparentemente, es siempre trabajo asalariado y por 
lo tanto necesariamente trabajo exigido" (56). 

5).- En Smith no hay determinaci6n circular del valor, 
puesto que su teor!a ea solo de la medici6n del precio por el 
valor trabajo y no otra cosa (57). 

En estas propuestas encontramos tres tipos de confusi.2 
nea: confusiones sobre Smith, confusiones sobre Marx y conf~ 

siones sobre la lectura del segundo por el primero. 

1).- Se dice que Smith es un te6rico del valor solo en 
el sentido de su medici6n, que los demls problemas son meros 
supuestos de este problema fundamental y por ello no estan a 

(54) ~·· p. 179. 
(55) ~·· p. 186. 
(56) ~., p. 187. 
(57) Ibldem., p. 186 (Nota 2). 
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diacuai6n. Por tanto, el problema de Smith ea la diatribuci6n 
del valor que paga 3 componente• (aalario, ganancia y renta)y 

.•e mide con salario. Segun Cartelier, llevar maa ella de ••to 
la teor!a de Smith del valor, es alejar1e de eu problemttica. 
Eato revela confuaionea en torno a Smith. 

b).- La confuai6n de Cartelier sobre Marx la referimo1, 
para ser breves, a au afirmaci6n 1egdn la cual •Marx base 1u 
teorla de la mercanc!a en el trabajo abstracto• y al hacerlo 
propone preguntas diatintas a las de Smith. 

c).- Finalmente Cartelier propone que Marx eupueetamen­
te pens6 que Smith investig6 la naturaleza de la mercanc!a -­
cuando en verdad era supuesta por Smith1 que Marx quiere ver 
respondidas en el discurso de Smith sus.propias preguntas, lo 
que le lleva a destacar dos supuestas teor!aa del valor, las 
cuales se contradicen una a la otra. 

La conaideraci6n sobre el sistema de Marx la dejaremos 
para un cap!tulo especial, no obstante podemos hacer algunos 
comentarios. Salta a la vista la err6nea conaideraci6n de su 
teorla de la mercanc!a por parte de Cartelier. Para Marx, la 
teor!a del valor de la mercanc!a se fundamenta en el doble C! 
rlcter del trabajo y no unilateralmente en el trabajo abstra~ 
tb1 ademas, en ningdn momento Marx trat6 de ver el trabajo en 
los cllsicos como en su propio sistema, por el contrario, la 
suya airvi6 para criticar a los cllsicos burgueses: llama a -
ese doble carlcter del trabajo •e1 eje en torno al cual gira 
la comprensi6n de la Econom!a Pol!tica" (58) 

Por otro lado, ea falso que Marx piense que Smith esta 
en un nivel de anllisia general de la mercanc!a como su repr2 
che lo supone1 las referencias en el libro II de El Capital , 
citados en este Cap!tulo en la plgina (91 )•aclaran que Marx 

(58) K. Marx: El Capital Tomo I. Op. Cit., p.p.8-9. 
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reconoce que Smith aiempre que trabaja la categorla valor,lo 
hace con M'. 

Cartelier no entiende que la critica de Marx a Smith -
es hist6rica, 16gica y metodolGgica1 al nivel de las relaci2 
nea hist6ricas que pretenden expresarse en las categorlasrel 
proceso seguido para construirlas, y el papel que cada una 
de ellas juega en el aistema de economla te6rica que se pr2 
duce. La lectura de la• Teorlas de la Plusvalla y El Capital 
resultarla arbitraria ai no consideramos a la vez estos as -
pectos de su lectura critica. 

Es obvio que Cartelier no entienda la critica de Marx 
puesto que se sitGa Gnicamente en el terreno 16gico, y en 
forma defectuosa, pues para e1, el analiais 16gico ea en b~ 

se a un paradigma (el sistema de precios clasico), en cambio 
para Marx el analisia 16gico s6lo se entiende junto a los -­
otros dos, como lo velamos en el Capitulo I de este trabajo. 

Lo que Cartelier reivindica de Smith es demasiado su -
perficial: como en el sistema de Smith el intercambio, la 
mercancla, el salario, la ganancia, etc., son~. no pro­
blemas, la cuesti6n del valor y del precio no es mas que un 
a~unto de medici6n. del valor y la distribuci6n, y el trabajo 
-que es concebido como salario- no es mas que una medida ad! 
cuada del mismo. 

Tambien la ganancia y la renta s6lo ser4n problemati -
cas en cuanto a su medici6n, aunque en ocasiones Cartelier -
parezca o pretenda razonar cualitativamente (por ejemplo, al 
hacer menci6n de la superaci6n de Smith al enfoque fisiocra­
tico, cuando convierte al salario, ganancia y renta en ingr! 
-sos especlficos, etc.). Estos son algunos juicios de Cart! 
lier sobre la ganancia y el salario en Smith. 
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••• •10 que di1tingue la 9anacia del 1alario ••la ley ••pee! 
fica de la determinaci6n de •u magnitud• A1!mi1mo, •1a no~ 

.ma de diatribuci6n que origina la• nocione1 de capital y de 
ganancia no debe 1er, como 1abemo1, ju1tificada en el terr!, 
no cientlfico. Tal vez aea nece1ario preci1ar que no puede -
1erlo porque con1tituye un eo•tulado fundamental• (59) 

Cartelier acepta que en Slllith hay una 1ola teor!a del 
valor, en la cual el valor de cambio de la• mercanc!a1 1e e~ 
presa en un precio que debe aer 1uficiente para cubrir los -
ingresos de tres clases aociales, ingre101 que ion los com112 
nentes del valor, y que se mide en cantidad de salario (o V!. 
lor del trabajo), no importando que en el valor entre un solo 
componente, como es.el caso del •estado primitivo• donde el 
Gnico componente es el salario. 

•Es necesario observar -dice Cartelier para el estado primi­
tivo- que la cantidad de trabajo incorporado !!2 es el valor, 
que es una cantidad de trabajo exigido. En otras palabras, -
aGn en el estado primitivo y rt1stico, el valor queda defini­
do por una relaci6n de intercambio con el trabajo. En cambi~ 
la cantidad de trabajo incorporado desempeña un papel de d,! 
terminaci6n cuantitativa: es la cantidad de trabajo incorpo­
rado la que determina la amplitud del trabajo exigido. 
Ahora bien, en la situaci6n considerada, la cantidad de tr!. 
bajo incorporado no es mas que la remuneraci6n del trabaja -
dor: todo el producto le pertenece, en efecto, aqu! no exi,! 
te ni renta ni ganancia. Entonces la proposici6n de Smith -­
puede perfectamente interpretarse como si significara que, en 
el estado primitivo y rdstico, es el salario el que determi­
na la amplitud del valor. 
cuando dejamos el estado primitivo y rdstico, se aplica la 
misma teor!a y no otra. Ya que ahora exist& el capital y ex! 

(59) J, cartelier1 Excedente y Reproducci6n. Op. Cit., 
p.p. 193-194. 
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ge una ganancia, ya que la tierra e•tl apropiada y exige una 
~, el valor de la• mercancla• no •e determinara Gnica -

.mente por lo• •alarioa, •ino tambien por otro• ingre•o•.E•t! 
moa ante una teorla de lo• componentea ••• El valor aigue -­
•iendo definido por el trabajo exigidoJ su amplitud ae dete! 
mina por la auma de ingreaoa a pagar para producirlo, lo que 
•e reduce Gnicamente al salario en el e•tado primitivo y que 
incluye el •alario y la ganancia en la sociedad moderna.E•t! 
moa claramente ante una teorla Gnica del valor y no ante do• 
teorlaa contradictoria•• (60). 

ieyendo con detenimiento veremos que eata enunciaci6n 
ortodoxa de la teorla de loa componentes de Smith -que no OC!! 
tiene ningGn elemento de arg\llllentaci~n, como parece a prime 
ra vista-, podrla haberse planteado en sus verdaderos termi­
noa, lo que baria resaltar la superficialidad de esta lectu 
ra. Veamos: 

El valor de las mercanclas se define como swna de 
distribuir a partir del importe de su venta1 este 
igual, por tanto, en el capitalismo a S + G + R. 

ingresos a 
valor es -
En el e.! 

tado rGstico de Smith el valor total se distribuye a un solo 
agente, por tanto el valor se compone por S·+ O+ o. Pues 
bien, trabajo incorporado entendido como salario significa -
ingreso componente que tendrl que cubrirse con el valor total 

de la mercancla, en este caso. Por otro lado, la suma de los 
componentes, (S + G + R) o (S +O+ O), se mide en salario, 
lo que significa que en el primer estadio trabajo incorpora­
do y trabajo exigido, ser!an sin6nimos (de igual magnitud) , 
y en el segundo distintos porque aqu! trabajo •componentes, 
y trabajo exigido (S + G + R), y por la forma en que se mid~­
trabajo exigido • S + x (S). Y planteadas ad las cosas no se 
ve, por supuesto, porque se hablarla de otra teor!a .del V! 
lor que no fuera !a de los componentes. 

(60)lbldemr p. 179. 
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lato conatituye una interpretaci6n Ylllgar vergonzante 
de Smith, porque todo lo que hay que explicar aparece conf,! 

.vurado C1D1110 ~ del diacurao, y quedan la• coaaa demo•tr!. 
da• por au aola enunciaci6n dadoa eaoa aupueatoa. 

E•ta manera de razonar •• infiel totalmente al ar9u -
mento completo de Smith1 es mls bien una ex@geaia de aua d~ 
bilidadea te6ricaa. Smith no ae pregunta, como pretende d~ 

moatrar Cartelie~por la medici6n del valor como problema -
en a! mi1mo, o m&1 bien ligado a la di1tribuci6n, aino en 
relaci6n a la producci6n y diatribuci6n de riqueza, lo cual 
aparece expltcituente indicado en la introducci6n y ; plan 
de au obra. Cartelier nunca ae pregunta seriamente qu4 •en 
tido tenla la medici6n del valor en la inveati9aci6n de - -
Smith. Adam Smith ae pregunta por aspectos cualitativoa yno 
8olo c:uan~itativos del proceso capitaliatar cuando habla -­
del valor no 8olo entiende diatribuci6n, aino refiere trab! 
jo productivo, acumulaci6n, etc. En fin, Smith nunca deaa 
rrolla en toda au pureza toda la vulgaridad que Cartelier -
ha decantado de au discurso. 

Deapufa de leer a Cartelier queda la impreai6n de que 
la inconsistencia de sus argumentos, tienen una verdad final 
que pretende hacerlos validos: la diferencia en las proble­
mlticas de Smith y Marx. Y con este aval se maneja en toda 
su cr!tica. Por otro lado, sus pretensiones criticas no lo 
salvan de sus errores. 

Encontramos puGs que la cr!tica epistemol6gica althu­
seriana de las teor!as de la plusvalla, combinada oon la le~ 

tura sraffiana de los cl&sicos, desemboca, en el caso de -­
cartelier, en una·vulgarizaci6n y confusi6n total de las 
teor!aa analizadas. 
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CAPITULO 3 

CRITICA A LA ECONOMIA POLITICA DE I>. RICARDO 

3.1.- Conaideraci6n General •obre .la Obra de Ricardo. 

AGn con laa comunes reservas que podemos encontrar en 
las lectura• cr!ticas de David Ricardo, ea incuestionable au 
reconocimiento como el mfximo exponente del pensamiento ec2 
n6mico cl(aico, que fund6 y deaarroll6 las leyes de la ec~ 
nom!a burguesa sobre la base de la teor1a del valor •. Fuf R! 
cardo quien ae convirti6 en el te6rico del valor por exc~ 

lencia, cuando, recogiendo una tradici6n de varios siglos , 
redujo el valor al trabajo social, procediendo a explicar 
el conjunto de leyes del capitalismo a partir de ese princ! 
pio. 

El ubicarse en la teor1a del valor-trabajo para "fun 
dementar• la explicaci6n del conjunto de leyes y categor!as 
de la economfa pol!tica, convirti6 a este autor en el ecoft2 
mista mas controvertido del silo XIX, que obli96 a que el 
campo de loa economistas se dividiera en dos de acuerdo a la 
posici6n que adoptaran respecto a su teorfa (1). Ya encon 
tramos en los Principios la constataci6n del propio Ricardo 
de la oposici6n que afrontada su revolucionario papel en el 

campo de la ciencia burguesa. 

(1) "La obra de Ricardo no debe concebirse CXllO una continua 
ci6n lineal de la polftica smithiana. A pesar de que li 
recuperaci6n y la critica de Smith por parte de.Ricardo 
encuentra su punto neur(l9ico en la teorfa del valor ·­
trabajo, son de hecho distintos los problemas que preo 
cupan a este Gltimo. Si Smith vivi6 la lpoca de ascenso 
del capitalismo en un medio donde apenas se vislwnbraba 
la revoluci6n industrial, en un perfodo en que la manu­
factura y el trabajo a domicilio constitu!an los mbilllOs 
avances de ese modo de producci6n, Ricardo en cambio, -
fu! contempor(neo de un capitalismo liberado de trabas 
fundamentales por parte de snodos antiqllos de producci6n 
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•se me dice -afirma en referencia a criticas de Malthus- que 
adopt6 un lenguaje nuevo e inusitado, irreconciliable con loa 

-verdaderos principio• de la ciencia. En mi opini6n, el len -
guaje inusitado, que es ademas incongruente, es el que usan 
mis antagonistas• (2). 

Contin. Cita (1) 

que ha logrado constituir a la fabrica como la unidad b! 
sica de la producci6n, crear una clase obrera numerosa 
-subsumida realmente al capital-, y desarrollar una revo 
luci6n cient!fica de las bases materiales de la produc = 
ci6n social, gracias a la revoluci6n induatrial.Apartir 
de este per!odo, la sociedad capitalista se ve marcada -
por la lucha de clases abierta entre obreros y capitali! 
tas, y entre estos y los terratenientes1 conflictos que 
se expresan en la lucha por la distribuci6n del producto 
social, que nos explica en buena medida la preocupaci6n 
de Ricardo por ese problema. M4s aGn, a diferencia de -­
Smith, que cifraba sus esperanzas del desarrollo econ6mi 
co y el bienestar general en el incremento de la riqueza 
nacional mediante la acumulaci6n, sin encontrar problema 
tica la distribuci6n de la misma, Ricardo destacaba como 
el m6vil fundamental de la sociedad burguesa la produc -
ci6n de producto neto, eapec!ficamente la ganancia capi­
talista, que al ser compartida en forma creciente por 'loa 
terratenientes en forma de renta de la tierra, debilitaba 
el proceso de acumulaci6n y con ello el progreso social". 
Notas sobre la Teorta Neoricardiana, etc., Op, Cit. 
p.p. 11-12. 

(2) D. Ricardo: Principios de Econom!a Pol!tica y Tributa- -
ci6n. Op. Cit. p. 15. 
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La teorla econ6mica ricardiana, mis que la de cualquier 
otro cllsico del pen•amiento econ6mico burguas, revela •u ad!. 

.cripci6n hi•t6rica y de claae, y aslmiamo la• limitacione• -­
cientlfico-metodol6gicaa de la economla.polltica burgueaa en 
relaci6n al de•arrollo general de la ciencia aocial que nace 
propiamente con la sociedad capitalista (3). 

Resulta curio•o como en Ricardo, acu•ado de exagerada -
mente abstracto por sus contemporlneoa (en eapecial por J.B. 
Say), el horizonte prlctico burgub le impide deaarrollar f~. 
damente la tarea cientlfica1 no obatante, como te6rico del d!,·: · ·· 
sarrollo capitaliata y critico de las trabas feudal•• que lo 
mediatizaban, asumiendo su papel de portavoz del movimiento -
de la sociedad capitalista, pudo llevar hasta •us limites las 
posibilidades te6ricas de la economla polltica. 

En sus dos obras principales encontramos c6mo David R! 
cardo traduce en problemas cientlficos asuntos prlcticosc1e la 

acumulaci6n capitalista y la lucha de claaes a ella aparejada. 

En el Ensayo sobre la influencia del bajo precio del -­
trigo en las utilidades del capital (1815), convierte en pr~ 
blema cientlfico la disputa entre capitalistas y terratenien­
tes en torno a las leyes cerealeras de su tiempo,que influlan 
en la fijaci6n del precio de los granos. El estudio de las l!, 
yes que rigen la determinaci6n del beneficio del capital y de 
la renta de la tierra son abordados para proponer una pollti­
·ca que favorezca el abaratamiento de alimentos y con tllo ev! 
tar. el ·alza de salarios y permitir mayor fluidez a la acumul~ 
ci6n de capital1 lo cual a su vez implicaba la critica a la 
clase terrateniente de aquella Apoca que presentaba a los ojos 
)~tt------

C3) Segdn Renil zavaleta, la Ciencia Social nace con el capita 
lismo con la totalizaci6n de la sociedád por la vla del­
mercado y la constituci6n del Estado. Al respecto, consul 
tar del autor •ciase y Conocimiento•. Revista Historia Y 
sociedad 1 7, Mfxico, D.F. 1975. 
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de Ricardo y de lo• capitalistas induatrialea, una clase en~ 
miga del progreso social (4). 

• ••• el interG• del terrateniente, ea siempre opuesto al de 
todas las dem&s clase• de la sociedad. Su situaci6n no ea -­
nunca tan pr6spera como cuando loa alimentos son escasos y -
caros, mientras que para todas las deml• personas ea un· gran 
beneficio tener alimentos baratos. Renta alta y beneficios P. 

bajos, pues invariablemente una cosa acompaña a la otra, nU!!: · 
ca deben ser motivos de queja, si son conaecuencia del curso 
natural de las cosas• (5). 

Pero claro esta que la renta alta (que .va asociada a 
precios altos de los producto• agrfcolas) -como veremos- es 
para Ricardo una aituaci6n anormal, cuya base esta en la d~ 

creciente fertilidad de la tierra, pero que recibe un alien­
to adicional por la polf tica del Estado al impedir el libre 

(4) 

(5) 

Esta vocaci6n crftica de Ricardo, que representaba el in 
terGs por desarrollar la acumulaci6n de capital, nos re= 
cuerda aquella caracterizaci6n que hacia Marx en sus e!. 
critos de juventud, sobre el papel revolucionario que en 
polftica juega la burguesfa, al señalar a ciertos esta -
mento& como la sfntesia de loa males sociales: •para que 
coincidan la revoluci6n de un pueblo l la emancipaci6n -
de una clase especial de la sociedad urguesa, para que 
una clase valga por toda la sociedad, es necesario, ·por 
ir"contrario, que todos loa defectos de la sociedad se -
condensen en una clase, que una determinada clase resuma 
en sf la repulsa general, sea la incorporaci6n .'del·: -obs 
t&culo general1 es necesario,para ello,que una determina 
da esfera social sea considerada como el crimen notorio­
de toda la sociedad ••• " Introducci6n a la crf tica de la 
Filosoffa del Derecho, de Hegel,incluida en La savrada -
Familia (1844), Ed.Grijalbo, JUSxico, D.F., 1958. 
D. Ricardo: Ensayo sobre la influencia del bajo precio -
del grano sobre los beneficios del Capital1 Incl. en c. 
Napoleoni, Fiaiocracia, Smith, Ricardo,.Y.arx. Ed. Oikos 
Tau, Barcelona, Espafia, l974, p. l60. 
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cambio de granoa. Ricardo exi9e cambio• para evitar que la -
renta de la tierra no devore la fuente de acumulaci6n aocial. 
Bate autor ea con•ciente que •i bien aaume una actitud pol! 
tica •in9ular, au participaci6n en el debate cientlfico no 
eata exento de originalidad. 

•Eate modo de conaiderar los efectos de la acumulaci6n es e~ 
traordinariamente curioao y, ae9Gn creo, no habta ·aido ex­
pueato antes• (6t. 

Al final de este trabajo cree haber fundamentado - -
cienttficamente au propuesta polttica1 esta convencido de loa 
resultados de su investi9aci6n y por tanto su posici6n pol! 
tica aparece baatante radical. 

•Para retomar el asunto que estoy tratando, a6lo añadirf que 
lamentar!a much!simo que ae permitiera a los intereaea deurlll 

clase particular de la sociedad obstaculizar el progreso de 
la riqueza y de la poblaci6n de un pa!s. Si loa intereses de 
los terratenientes fuesen de suficiente importancia para con 
vencernos de que no debemos aprovecharnos de todos los ben~ 

ficios que resultar!an de importar grano a bajo precio, tll!!! 
bi!n debertaoonducirnosa rechazar todos los progresos de la 
agricultura y de los instrumentos de labranza •• ," (7). 

La investiqaci6n del Ensayo es, pu!s, por. un lado, -
inobjetablemente pol!tica,. aunque por otro sea puesta a tono 
con los principios de la econom!a pol!tica de su tiempo. El 
recibimiento de este Ensayo en la comunidad de economistas -
ingleses, le llev6 casi inmediatamente a la reconsideraci6n 
abiertamente cienttfica en su obra posterior, Principios ·.de 
Econom!a Pol!tica y Tributaci6n. En el En&ayo babia entrado 

(61 Ib!dem., p. 156. 
(71 Ib!dem., p. 173-174. 
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al anlli•i• concreto con la• categorlas intimamente relaci,2 
nadas con el tema, sin preocuparse en demasla del papel que 

.jugaran eatas en el conjunto de leyea y categorlaa de la -­
economla polltica1 el carlcter del articulo y el interfs P2 
lltico que inicialmente le movla, propici6 eaa aituaci6n.En 
loa Principios, ain abandonar au poaici6n polltica, reform_!! 
16 la fundamentaci6n cientlfica de au teorla, lo cual le -­
llev6 a desarrollar te6ricamente la economla polltica,remoAl 
tlndoae para ello a los fundamentos alrededor de loa cuales 
ae integra todo el discurso de esta ciencia, es decir, los 
principios que determinan el valor de cambio de las mercan­
claa. 

En la preaentaci6n de loa Principios de Economla Po 
lltica y Tributaci6n (1817) se propone investigar la distr,! 
buci6n del producto social entre las clases fundamentales 
de la sociedad: terratenientes, capitalistas y obreros. Su 
punto de partida es el avance logrado de la ciencia en ese 
terreno, el cual, a su entender, ea insuficiente y requiere 
de una critica para avanzar en la soluci6n de tales proble­
mas, en lo cual dl desea participar modestamente. 

"La determinaci6n de las leyes que rigen esta distribuci6n 
es el problema primordial de la economla polltica: ·a pesar 
de los grandes avances de esta ciencia, gracias a las obras 
de i'urgot, Stuart, Smith, Say, Sismondi y otros, dichos 
autores aportan muy poca informaci6n satisfactoria con re~ 
pecto al curso natural de la renta, de la utilidad y de los 
salarios ••• Para contrarrestar esta deficiencia, se requie­
ren habilidades muy superiores a las que posee el autor de 
las plginas siguientesi sin embargo, despuds de estudiar d~ 
tenidamente dicho tema -aprovechando la ayuda que le han -­
prestado las obras de los eminentes autorew antes menciona­
dos, y despuds de la experiencia valiosa que los Qltimos -­
años, pr6digos en acontecimientos, han brindado a la gener! 
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ci6n pre1ente- no 1e con1iderar& preaunci6n en tl, confla el 
autor, el formular 1u1 punto• de vi1ta acerca de la1 leye1 -

_propia• de la• utilidade1 y de loa 1alario1, aal como la o~ 
raci6n de 101 impue1to1• (8). 

Ricardo no fuf un simple portavoz cientlf ico de la 
1ociedad burgueaai a diferencia de muchos de 1ua contempor&­
neoa, pretendi6 1iempre poner por encima de todo, laa concl.!! 
1iones de la ciencia y loa interese& generales del deaarro -
llo social, por ello puede decirse que en Ricardo, loainter!, 
1es de la bur9ueala industrial son defendido& en cuanto re­
presentan un avance en el progreso humanoi ea decir, su te2 
ria ~representa una especie de humanismo bur9uEa radical, b~ 
jo la apariencia de cinismo e indiferencia ante loa proble -
mas sociales del capitalismo, fundamentado en la ciencia. E~ 
to le 9an6 no pocos adversarios, entre los cuales se hizo -­
cl&sico' el economista norteamericano Henry Ch. Carey, . quien 
propuso una de las mayores aatanizacionea al libro de Rica~ 

do. 

•El sistema de Mr. Ricardo es un sistema de discordias ••• Su 
conjunto tiende a la producci6n de hostilidad entre las cla 
.!.!! y de las naciones •••. su libro es el verdadero manual del 
demaqoqo, que busca el poder por medio del agrarismo, la 9U!, 
rra y el saqueo• (9). 

En fin, ea Ricardo quien hace de la ciencia del cr! 
terio de an&lisis de la sociedad, por mas que su interEs po­
lltico prlctico y, por tanto, su horizonte de visibilidad le 
impidan desarrollar hasta el final esa misma ciencia. Marx, 

(8) D .•. ~i.c.ardo. Principios, 0p. Cit., p.p. s y 6. 

(9) e.e. Carey: ~o Paat, Thepresent and thé_Fu~.1:1.r~ (1848) ,ci 
tado por Marx en Teor!as de la Plusvalía, Tomo II, Ed. = 
Cartaqo, p.p. 141-142. 

- 108 -



al analizar la teorla de Ricardo, ae preocup6 por resaltar -
e1te a1pecto de au obra. 

• ••• la falta de e1crdpulo• que 1e achaca a Ricardo no 1610 
·responde a una poaici6n de honradez, aino que, ademla, era -
cientlficamente obli9ada, dado lu punto de viata. He aqu! -­
porqu• para e1 es comple~amente indiferente que el desarro -
llo de las fuerzas productivas acabe con la propiedad priv! 
da sobre la tierra o aplaste a loa obreros. Tampoco protesta 
contra la poaibilidad de que este progreso desvalorice el C! 
pital de la burgueala industrial. A Ricardo no le preocupa , 
por ejemplo, que el desarrollo de la fuerza productiva del -
trabajo reduzca a la mitad el valor fijo existente,: si . eso 
significa que la productividad del trabajo humano se ha d~ 

plicado. Eso ea lo que yo llamo honradez cientlfica. Y si la 
concepci6n de Ricardo cuadra en conjunto al inter•sdela bu~ 
gues!a industrial, es pura y simplemente porque, y en la m~ 

dida en que, este interfs coincide con el de la producci6n o 
el del desarrollo productivo del trabajo humano. All! donde 
estos intereses, en vez de coincidir, se contradicen,Ricardo 
es tan implacable contra la burques!a como lo es por lo 9en~ 
ral, contra el proletariado y la aristocracia• (10). 

A medida que avanz6 en la correcci6n y perfecciona -
miento de su obra econ6mica, su preocupaci6n por la ciencia 
fü• haciendo cada vez mas especifica, intensa, quedando atr!. 
pado en loa problemas te6ricos que hab!a planteado a partir 
de su posici6n polltica; inicial1 por. ejemplo, su dltimo ma­
nuscrito (valor absoluto y valor de cambio.de 1823), tendie~ 
te a corregir el Cap!tulo I de la Teor!a del Valor de· sus -­
Principios, esta dedicado por completo a la bQsqueda de las 
condiciones de producci6n que tendr!a una mercanc!a que fu~ 

. 
(10) x. Marx~·'l'éor!as dé ·1a ·p1usval!a, Libro I, Serie Comuni 

caci6n1 Op• cit. p. 465. 
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ra patr6n variable de valor, punto en el cual -•egGn au op! 
ni6n- era vital para el •o•tenimiento de toda eu doctrina. 

Por lo anteriormente dicho, reaulta obvio que la com 
prenai6n cabal de la teor1a econ6mica ricardiana reaulta i!!! 
poeible •in relacionar au problemltica te6rica a la problem! 
tica eocial de •u tiempo, y no nada mi• de la aociedad, aino 
del nivel de desarrollo de la ciencia aocial de aquella •112 
ca. Poner fnfaai• en la interpretaci6n 16gica del diacurao i 

abatrayfndoae de au interioridad en el movimiento aocial del 
capitaliamo, en au dpoca liberadora de fuerzaa productivaa , 
au inacripci6n en la conformaci6n de la ciencia eocial que 
aurge a partir de este modo de producci6n, llevarla a enor -
mes confuaionea cuando se quiere establecer su relaci6n con 
la doctrina marxista (11). 

En este cap!tulo nos interesa exponer crlticamente -
la teor!a de Ricardo, particularmente su teor!a del valor y 
la distribuci6n,para avanzar posteriormente con el establee! 
miento de sus nexos y diferencias con el discurso econ6mico 
de Marx. En el Cap!tulo I hemos comentado c6mo la conaidera­
ci6n de Ricardo ha prohijado serias diferencias en el seno -
de los pensadores marxistas, por lo que su interpretaci6n -
resulta no tanto Gtil, sino necesaria para comprender lo que 
actualmente se reputa como marxismo' verdaderamente revoluci2 
nario, a diferencia del marxismo ricardiario (12). 

(11) Es decir, la relaci6n Ricardo-Marx no debe verse s6lo -
en el ambito de la "Ruptura Epistemol6gica•, sino en un 
plano mdltiple encuadrado en la continuidad critica que 
en lo prlctico y en lo te6rico significa el movimiento 
comunista frente al desarrollo capitalista. 

(12) Por marxismo ricardiano entendemos un marxismo economi­
siata, preocupado por la soluci6n de tpor!as de la Eco 
nom!a Pol!tica Cl&aica, bajo la consideraci6n de que --= 
Marx es un economista clAsico, y no el cr!tico mas radi 
cal de esa ciencia y de la sociedad a la que sirve de 
reflejo te6rico. 
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Reaulta dificil, 1i no imposible •o al menos ingenuo• 
proponer alguna interpret1ci6n de Ricardo que ae aleje de sus 
interpretacionea dominantes: la •neoclasica•, la •1raffiana• 
y la de •Marx•1 inclu10, el interfa de au lectura ••tara ceñ!' 
do en la mayorla de lo~ caaoa a las perspectivas proporciona­
das por alguna de e1a1 corrientes, como en nuestro caso, que 
buscamos revisar y confrontar las dos dltimas interpretacio -
nea. Eataa interpretaciones de Ricardo las abordare1110a de i~ 
diato.y aprovecharemos las cuestiones aludidas por cada autor 
para traer a colaci6n las proposiciones originales, lo que: no1 
evitar& que por separado tengamos que exponer a Ricardo por -
nuestra·cuenta en un resumen general de toda su obra. Esto no 
evitara, por supuesto, que en algunos casos, como en la ex1>2 
aici6n de Marx, introduzcamos versiones resumidas de partea 
considerables de su obra, que servir&n tambifn de referencia 
para las otras exposiciones. 

3.2.- El Ricardo de Marx. 

Ya hemos comentado anteriormente las consideraciones 
generales de Marx sobre Ricardo como te6rico del capital;como 
representante cientlfico de la sociedad bur9uesa1 como aint~ 

tizador de los avances de la economta polltica .Y continuador 
d~ data hasta sus dltimas consecuencias posibles, dentro del 
horizonte de visibilidad de la ciencia burguesa; etc. Em~c~ 

mos ahora la exposici6n de la crltica marxista de Ricardo, r~ 
tomando algunos juicios metodol6gicos anotados en las ~eor!as 
de la Plusval!a (1861-1863). 

Para Marx, el m!todo de Ricardo en la investiqaci6n -
de la econom!a burguesa, tiene justificaci6n cient!fica y un 
gran valor hist6rico, a pesar de sus deficiencias que se rev~ 
lan en sus propios desarrollos te6r~cos. El.~rito consiste 
en ajustar las categor!as de la econom!a pol!tica a su conceE 
to blsico (la determinaci6n del valor de cambio de las mercan 
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etas por el trabajo utilisado en •u producci6n), dando fin -
con ello a la disper•i6n de la• diferentes parte• del diacu~ 

.•o de esa ciencia que privaba aGn de1pufa de Adam smithraqu! 
entonces, ae tienen avances en dos terreno•1 en el estricta­
mente 115gico y en la conformaci6n de la economJ:a política.su 
gran falla estriba en que ejerce este ajuste en forma dema -
aiado mec&nica, reflejo, en parte, del empiriamo que priva 
en el enfoque cll1ico y el car&cter hiat6rico de aus premi -
aas. Esta peculiar percepcidn del mftodo ricardiano eata pr!. 
•ente en la interpretaci6n marxista, la cual, ya es sabido , 
no a6lo cuestionara los desarrollos positivos de Ricard9, •! 
no la propia existencia deeaacienciar pero aqut nos concre­
taremos, mayormente, a la cr!tica positiva pre1upueata en el 
discurso critico. 

Sobre el l\\Etodo de Ricardo, Y.arx anota lo siguientes 

•El 11\ftodo de Ricardo es el que si9ue1 comienza con la dete! 
minaci6n de la magnitud del valor de la mercancta por el - -
tiempo de trabajo, y luego examina si las otras relaciones y 
categor!as econ6micas contradicen la determinacidn del .valor 
o en quf medida la modifican. La justificaci6n histdrica de 
este m!todo de procedimiento, su necesidad cient!fica en la 
historia de la econom!a, son evidentes a primera vista, pero 
lo es al mismo tiempo, su deficiencia cient!fica. Esta def! 
ciencia no s6lo se transparenta en el mftodo de presentacidn 
(en un sentido formal) -de los Principios, G.I.-,sino que -­
lleva a resultados err6neos porque omite algunos v!nculos -­
esenciales y trata de demostrar de manera directalacongruen 
cia de las categorías econ6micas entre st• (13). 

Por ello, las limitaciones de Smith, que ya tuvimos 

(13) K. Marx. Teorías de la Plusval!a. Ed. Cartago, Op• Cit. , 
p. 140. 
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oportunidad de comentar, en cuanto a mftodo, •on •uperado• en 
general pero no •uficientemente, pul• en Ricardo tambiAn lo• 

.Problemas se confunden con mero• datos, o •on tomado•. arbitr! 
riamente como tales, ademls que 101 niveles de ab1tracci6n -­
•on torpemente conectados e insuficientemente desarrollado•. 

La cdtica de t1arx ~e procesa a partir de un e•tudio 
detallado de loa Principios, particularmente de •us primeros 
•eia capltulo1. Tomando en con1ideraci6n esta particularidad, 
nos parece nece•ario referir aqul resumidamente la problemlt! 
ca de esa parte de su obra, antes de precisar la• crltica1 de 
Marx. 

Como el mismo Ricardo lo aeñal6, el prop6aito central 
de los Principios, es determinar las leyes de la diatribuci6n 
del producto social, para Allo, procede en primer lugar a e~ 

plicar la manera en que se mide la forma en que aparece la r! 
queza distribuible, o sea, el valor en cambio de las mercan -
clas. DespuAs de explicar los principios de medici6n de la r.!, 
queza pretende exponer la distribuci6n de la misma entre las 
clases sociales bajo las formas de renta, salario• y ganancia, 
y a partir de Ello, hace algunos desarrollos te6ricos para e~ 
plicar diferentes fen6menos del capitalismo a partir de estos 
principios1 fen6menos tales como la tributaci6n, el comercio 
exterior, la industrializaci6n, etc. Esta es mas o menos la -
estructura del libro •Principios de Econom!a y Tributaci6n• 1 

por estas razones, ademls, tenemos en los primeros cap!tulos 
un orden que pretende desarrollar la medici6n de la riqueza y 
de su distribuci6n, aunque se logre de manera accidentada. T,!! 
nemos el Capitulo I sobre el valor, y del Capitulo 11.a1·v1 -
lo relativo a renta, salarios y utilidades, ademls de un cap! 
tulo sobre el precio natural y el precio de mercado (Capitulo 
IV), que de hecho aborda problemas que corresponden de una u 
otra forma a los cinco capitulo& restantes de' este:,grupo ::.con­
&iderado.Hagmnos~ un r&pido repaso sobre la tem&tica de estos 
cap!tulos. 
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Cap!tulo Ia S9bre el yalpr. 
Partiendo de Smith ae buaca definir el principio que 

.determina la magnitud del valor de cllllbio de la• mercanc!aar 
ae critica a Smith y ae deja ••entado que independientemente 
de cierto• aapectos referente• al aalario (que el valor de -
'•te ea inferior.al valor del producto que el trabajo genera) 
el valor de cambio depende de la cantidad de trabajo utilil!. 
do en au producci6nr aalmismo, ae conaidera, para efecto• de 
medici6n del valor de cambio, la reducci6n de loa distinto• 
trabajos a un criterio de homogeneidad de acuerdo a la remu­
neraci6n aegGn la calidad. Eato ae aborda en laa Seccione• I 
y II de este Capitulo. Ademas, en la Secci6n III, se agrega, 
para ratificar el principio de determinaci6n del valor por -
el trabajo, que '•te puede ser trabajo pasado o trabajo pr!. 
sente (aunque el trabajo pasado lo circunscriba Ricardo s6lo 
al capital fijo, medios de trabajo, y no a las materias pr! 
mas y auxiliares u objetos de trabajo). Los t!tulos de las 
secciones aqul reseñadas (de acuerdo a la versi6n de ·la ter­
cera edici6n del libroa 1821) son ilustrativos al respecto • 

•1. ·El valor de un articulo, o sea la cantidad de cualquier­
otro articulo por la cual pueda cambiarse, depende de la can 
tidad relativa de trabajo que se necesita para su producci6n 
y.no de la.mayor o menor compensaci6n que se paga por dicho 
~rabajo. 

11. Las distintas cualidades de trabajo son remuneradas.de d.!_ 
ferente modo. No es ~ata una causa de variaci6n del valor r!, 
lativo de los bienes. 
lII. El valor de los bienes no s6lo resulta afectado por el 
trabajo que se les aplica de inmediato, sino tambi'n por el 
trabajo que se emple6 en los instrumentos, herramientas y~ 
ficios con que se complementa el trabajo inmediato•. 

A pesar que critic6 a Smith, y reclama a partir de -
ello la validez del principio del valor trabajo para la 'P.2 
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ca capitalista, nuestro autor encuentra que existen princ! 
pio• adicionales al anterior que determinan modif icacionea 

. en el valor de cu.bio, es decir, plantea que el principio del 
trabajo contenido, se ve modificado por otras causas,ligadas 
fundamentalmente al uso de capitales de diferente naturaleza 
.Scnica. 

En conjunto, expone las siguientes causas que actGan -
sobre el valor de cambio, aparte del trabajo contenidos l)D! 
ferencias en el tiempo de producci6n de las mercanctas(Rica~ 
do supone que las mercanctas se venden en cuanto son termin~ 
das, y llama a este pertodo que aqut referimos, como el tie!!! 
po que tarda en llevarse·a1 mercado una mercancta desde que 
empez6 a producirse)1 2) Diferente proporci6n entre capital 
fijo y circulante (salarios) de los capitales productivos(R! 
cardo define a los capitales fijo y circulante en funci6n 
del tiempo de rotaci6n Gnicamente, o sea, que el fijo circula 
mas lentamente que el circulante, el cual circula de golpe 
en cada pertodo de producci6n)1 3) Diferente durabilidad del 
capital fijo (o sea, diferente velocidad de rotaci6n del ca­
pital fijo) 1 y 4) Diferente velocidad de rotaci6n del capital 
circulante. Este tipo de analisis constituye de hecho, la i~ 
vestigaci6n de los efectos de la rotaci6n de capitales de d! 
ferente composici6n organica sobre la tasa de 9anancia1 pero 
Ricardo plantea que esta investigando principios determinan­
tes del valor. De cualquier manera, los tttulos de las secci~ 
nes IV y V de este capttulo, expresan lá problematica que R! 
cardo supuestamente pretendta abordar. 

"IV. El principio de que la cantidad de trabajo empleado en 
la producci6n de los bienes,determina su valor relativo, (se 
ve) considerablemente modificado por el empleo de maquinaria: 
otro capital fijo y duradero. 
v. El principio de que el valor no varta cop el aumento o r~ 
ducci6n de los salarios, queda modificado tambiEn po~ la d~ 
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rabilidad de•i9ual del capital, y por la desigual rapidez -
con la cual vuelve a quien lo utiliza•. 

Lo• planteamiento• de Ricardo •obre este asunto P2 
demo• re•umirloa de la siguiente manera: en la produccien .;.__ 
de mercanciaa 1e combinan capital fijo y capital circulante, 
con diferentes periodos de durabilidad, y por tanto de rotA 
ci6n1 la acci6n de estos capitales ocurre en periodos de -­
producci6n de distinta duraci6n lo que provoca que el trabA 
jo contenido -medido en salarios, o capital circulante como 
lo supone Ricardo, que excluye a las materias primas de sus 
ejemplos- constituya B6lo parte del valor, la otra parte e~ 
tara constituida por la ganancia que reclama el capital en 
funci6n de la magnitud de BU voldmen y del tiempo que dur.a 
el periodo de producci6n1 en esta circunstancia un capital 
fijo obtendrl 9anancia aunque no circule, ganancia que pasA 
rl a integrar el valor de cambio de la mercancla, por tanto, 
de acuerdo a su volGmen y a BU durabilidad impondrl una 9A 
nancia mayor o menor a dicho valor, en cambio el capital 
circulante simplemente obtendr&, para incluirse en dicho v~ 
lor, una ganancia simple anual en relaci6n a su monto. 

Ahora bien, Ricardo corrige, a partir de esta teo -
rla del valor donde incluye la ganancia, los principios d~ 

terminantes del valor de cambio de las mercancias. Estas m2 
dificaciones implican, tambian, una correcci6n de algunas -
propuestas contenidas en la critica de Smith1 en esta crlt! 
ca habla planteado que el v.alor es igual al trabajo conten! 
do, y que las remuneraciones al capital y trabajo consti~ ~ 
tulan una suma que dependla de esa magnitud original,por lo 
cual, cuando sublan el salario y bajaba la ganancia, o al -
revas, el valor:permanecla idantico; las nuevas determina -
ciones del valor de cambio le hacen pensar, a diferencia de 
aquello, que el aumento o reducci6n de salarios,que aqul se 
expresan en una diferente proporci6n entre capital fijo y -
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circulante, a! altera el valor de cambio. 

Debe reaaltarae que 101 aupueatoa de Ricardo para ·~ 
mar eat• argumentaci6n aon contradictorio• e inadecuadamente 
aimplificadorea1 po~ ejemplos ya hemoa comentado eato, excl~ 
ye del capital las materias primas y auxiliares dejandoal•! 
lario como dnico componente de la parte circulante1 aa!miamo, 
trata al capital fijo en aua ejemplos como •i fuera eterno,o 
aea, como condici6n material que no ae desvaloriza (no oba -
tante, que al definir capital fijo a! preaupon!a au desga! 
te parcialmente). A partir de estos defecto• de argumenta- -
ci6n, resaltar& Marx que aua ejemplos nmiiericoa no airven a 
Ricardo para demostrar correctamente lo que ae propone. 

Tenemos, pues, que Ricardo ha seguido este orden en 
au inveatigaci6n: en principio, que el valor de cambio de las 

mercanc!as depende de la mayor o menor cantidad de trabajo -
utilizado en su producci6n, sea este pasado o preaente1intr2 
ducido el capital durable en la producci6n, este principio -
no rige aisladamente sino combinado con otras determinacio -
nes, aegdn la proporci6n entre capital durable y capital para 
salarios, y al volumen y utilizaci6n de ese capital dur~ble. 
Si dos capitales tienen la misma composici6n entre capital -
tijo y circulante, y el proceso de producci6n es de la misma 
duraci6n, el valor de cambio de las mercanc!as producidas -­
por esos capitales depender& del trabajo contenido1si.es di! 
tinta esa combinaci6n y duraci6n, la variaci6n de una de - -
ellas (que se expresa en un aumento o disminuci6n de los S! 
larios, inversamente correspondiente.a una disminuci6n o a~ 
mento de la ganancia)harl variar el valor de cambio por acbre 

la causa primera. 

Finalmente, Ricardo reconoce que el determinanteprJE 
cipal, y el mas importante, es el principio del "trabajo con 
tenido". No obstante, la explicaci6n del intercambio resulta 
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complicada por eataa determi~acione1 adicionalea, complica­
ciones que buacarl aclarar definitivamente en referencia a 
una mercancfa patr6n de medida, que no ae vea afectada por 
la1 cauaaa arriba enunciadas, y dG cuenta realmente de quf 
mercancfaa auben y bajan de valor, cuando oacilan 1ua pro -
porciones de intercambio. 

En la Secci6n VI, sobre una medida invariable de va 
!2!:• plantea eate probl~ y llega a la concluaien que ne 
puede existir tal mercancfa, procediendo por ello a au¡ioner 
que el oro pudiera jugar eae papel y poder continuar au an! 
liaia. El problema lo plantee en los aiguientea tfrminoa1 -
•cuando los bienes variacen en valor relativo, 1era desea -
ble averiguar con certeza cuales de ellas bajaron y cuales 
aumentaron en su valor real, y ello 1610 podrfa 109rar1e -­
comparandolos sucesivamente con cierta medida estandar inv~ 
riable de valor, que no debe estar sujeta a ninguna de las 
fluctuaciones a las que estln expuestos los demls bienes• -
(14). FijGmonos en fato, porgue de aquf nace una de las -­
principales polfmicas en torno a la interpretaci6n de Ricar 
22= el valor de cambio de las mercancfas es propuesto aquf 
en dos acepciones.como valor real si es expresado en. tfrmi­
nos de la mercancfa patr6n, y valor relativo cuandoesexpr.! 
SJdo en cualesquier otra mercanc!a. 

En la Gltima secci6n de este Capitulo pretende exp2 
ner quf problemas de medida de valor y distribuci6n se P2 
drfan resolver si se contara· con esa medida invariable de"!. 
lor. 

Antes de pasar al an4lisis del Capitulo II, coment,! 
mos al90 sobre la problemltica del Capitulo IV, para poder 
pasar de corrido a los capftulos sobre la dtstribucien. 

(14) D. Ricardo. Principios. Op. Cit. p. 33 
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Capitulo JV1 !Sobre el precio natural y el precio de 
mercado•. 

En e•te capitulo •e realisan alguna• preci•ione• que 
complementan los an&li1i1 del capitulo .J •obre el valor de -
cambio, aunque •e agregan alguno• comentario• importante• •,2 

bre la concurrencia. 

Lo que •e ha definido como valor de cambio (determi­
nado por diferentes principio• que involucran la obtenci6n 
de la ganancia media) ae preci•a aqul como •precio natural• 
de la mercanc!a, que •e diferencia del •precio de mercado"en 
que este dltimo es afectado por lo• movimientos de oferta y 
demanda. El precio de mercado, •in embargo tiende a regir1e 
eor el precio natural, y la concurrencia de capitale1 contri 
buye a Ello. 

En los pr6ximos capltulos, pertenecientes al grupo -
que hemos escogido, trata de la distribuci6n de riqueza con 
tenida.en este precio natural o valor en cambio de la mercan 
cla. 

Capitulo II: Sobre la Renta. 
De una parte, este capitulo es complemento de la di~ 

~usi6n central del Capitulo I sobre la tesis de que el trab! 
jo necesario para la producci6n de una mercancla determina ¡ 
su valor en cambio, en relaci6n a la otra tesis de Smith en 
torno de los cambios que ocurren con la determinaci6n del V! 
lor cuando aparece el capital y la propiedad privada de. la 
tierra; la primera objeci6n de Smith trata de ser resuelta -
en el primer capitulo, y la segunda (sobre la propiedad de la 

tierra y la existencia de renta) se aborda aqul. Para hace~ 

lo, se expone la teorla de la renta que ya ha .sido desarr2 
llada en el Ensayo de 1815, pero ahora en el marco de la te2 
rla del valor. 
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ªQueda ain embargo, por conaiderar -dice al iniciar ••te C! 
p!tulo-, ai la apropiaci6n de la tierra y la creaci6n con•! 
cuente de la renta, ocasionar&n alguna variaci6n en el valor 
relativo de lo• bienes, independientemente de la cantidad -
de trabajo necesario para la producci6n. A fin de entender 
e•ta parte del tema, debemos examinar la naturaleza de la 
renta y las leyes por las cuales •e regula su aumento y di! 
lllinuci6nª (15). 

La teor!a de la renta, aqu! expuesta, no varia su! 
tancialmente de la del Ensayo, aalvo como se ha dicho, que 
se hace explicita a la luz de una teor!a del valor. Hay que 
decir de entrada que Ricardo considera ~ la renta en su fo~ 
ma de renta diferencial. Se sostiene que la renta de la ti,! 
rra es una deducci6n del precio de la mercanc!a y n6 unapa~ 
te integrante del mismo, por lo que es un ingreso derivado 
de la producci6n original de riqueza y no constituye para la 

sociedad ninguna aportaci6n1 por tanto, el precio de los -­
productos agr!colas no se ve afectado por la renta, sino que 
esta surge por los precios formados en condiciones diferen­
ciales de producci6n. 

Las leyes que rigen el comportamiento de la renta , 
son en cierto sentido, complementarias a las leyes que ri,­
gen la ganancia. Planteado brevemente el argumento de este 
capitulo se circunscribe a lo siguiente: se parte de aupo -
ner un d~ficit permanente en la oferta agrtcola, que se com 
pone principalmente los alimentos de la poblaci6n ocupada , 
para señalar que la demanda se atiende recurriendo a tierras 
de menor productividad o peor ubicadas, que hacen descender 
el beneficio por unidad de capital aplicado a esas tierras, 
por efecto de la concurrencia ante la situaci6n de la deman 
da mencionada, se impondr& como tasa de beneficio general , 

(15) Ibidem, p. 51. 
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dando lugar a que 101 capital•• invertido• en las mejores ~ 
tierras obtengan una ganancia diferencial que paaarl a 11\A 

no• de loa dueños de la tierra. 'lenemos, entonces, que el 
paso a peores condiciones de producci6n, propicia el deseen 
so de la tasa de-ganancia general. Este efecto adverso .le 
tranamitirl a la industria. -

Abunde1110a un poco mas sobre esta teorla de la renta1 
primeramente dos precisioneas se plantea, como lo hace anith, 

que salarios,gananciaa y rentas son ingresos cualitativame,n 
te distintos, ademla que se regulan por principios tambifn 
distintos. En el caso de ganancia y renta, como ingresos de 
loa propietarios de las condiciones objetivas de la produc­
ci6n, se pone especial dnfasis para demostrar que sus dete~ 
minaciones son antag6nicas. El comportamiento de la ganan -
cia del capital invertido en la producci6n agrlcola tiene 
una tendencia a decrecer, dada la progresiva escasea de ti~ 
rra que mantenga elevado el producto obtenido de la tierra 
por unidad de capital, o sea la utilizaci6n creciente, para 
efectos de satisfacer una demanda creciente creada por el 
crecimiento de la acumulaci6n y la ocupaci6n de tierras de 
fertilidad menguante eleva el precio del producto agrlcola 
y baja la ganancia en las tierras marginales1 paralelamente, 
~as tierras que se encuentran en mejores condiciones de~ 
ductividad que la Gltima puesta en cultivo, obtendr6n un d.! 
ferencial de ganancia que ira a parar a manos de los propi~ 
tarios de esas tierras. Son entonces el encarecimiento del 
producto agrlcola (versi6n del Ensayo), o las cada vez mis 
adversas condiciones de producci6n agr!cola (versi~n de los 
Principios) lo que provoca la deducci6n de una parte del in 
greso como renta. Ante la escasea de tierras de alta fert! 
lidad o excelente ubicaci6n, Ricardo propugna por la impo~ 

taci6n de grano para detener la calda del precio aunque con 
ello se áfecte la renta, toda vez que esta constituye un in 
greso de. clase . improductivas que afectaba la acumulaci6n. 
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• ••• Gnicamente -dice- porque la tierra no ea ilimitada en -
cantidad ni uniforme en calidad, y porque con el incremen­

. to de la poblaci«Sn, la tierra de calidad inferior o ' menos 
ventajosamente aituada tiene que ponerae en cultivo, •e pa 
9a renta por au uao• (16). 

En este Cap!tulo II de Loa Principios ae piensa que. 
la teor!a de la renta expuesta invalida la cr!tica de Smitll, 
cuando menos as! lo piensa Ricardo. Aa!miamo, ae repite la 
te•i• ricardiana sobre el anta9oniamo entre progreso aocial 
y terratenientes, 

Saltfmonos en este resumen el Cap!tulo III, Sobre -
la ltenta de las Minas, donde aparecen algunos complementos 
a la teor!a de la renta que no resultan fundamentales para 
el conjunto de la obra. Como ya comentamos el Cap!tulo IV , 
pasemos al Cap!tulo v, donde se prosigue con las otras for 
mas de distribuci«Sn del excedente. 

Cap!tulo V: Sobre Salarios. 
Tambi~n en cierta medida, aunque no absolutamente , 

en este cap!tulo que pretende ser una nueva problemltica en 
el contexto general de la obra, existe continuidad con pr2 
blemas ya tratados en el capitulo I. En aquel capitulo se -
critice la teor!a de Smith, cuando cambia de su determina -
ci6n del valor por el trabajo contenid~ a la determinacien 
por el valor ordenado o exigido. Ricardo plantee, en la pr! 
mera secci6n del C.I., que la distribucien del valor de Cll!!! 
bio no defin!a su magnitud, sino sus condiciones de produc­
ci6n, espec!ficamente la cantidad de trabajo utilizado en la 
produccien. Por ello se plantee que no era la remuneraci6n 
al trabajo, sino la cantidad de trabajo la que determina el 
valor de cambio. 

(16) ~·, p. 53. 
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• ••• si la recompenaa del trabajador eatuviera aiempre en 
proporci6n a lo producido por e1, la cantidad de trabajo e!!! 
pleado en un bien, y la cantidad de trabajo que eate miamo 
bien adquirirla aer!an igualea, y cualquiera de ella• podr!a 
medir con precisi6n las variaciones de otras coaaa1 pero no 
•on igualea ••• • (17) 

Su cr!tica a la teor!a del trabajo comandado pretende 
reivindicar que el trabajo como quantum de capacidad produ,g 
tiva y n6 como aalario (o poder adquisitivo del trabajo) el 
que determina la magnitud de valor. 

• ••• No puede aer correcto pu@s, decir con Adam Smith 'que -
como el trabajo muchas veces podrl comprar maa, y otras ~ 
nos cantidad de bienes', lo que var!a es el valor de los 
mismos, y no el trabajo que los adquiere, y 'por consiguien 
te, el trabajo, al no variar nunca de valor, es el dnico y 

definitivo patr6n efectivo por el cual se comparan y esti­
man los valores de todos los bienes', es correcto,en cambi~ 
afirmar c6mo lo hizo Adam Smith es un pasaje anterior: 'la 
dnica circunstancia que puede servir de norma para el cam -
bio rec!proco de diferentes objetos, parece ~er la propo~ 

ci6n entre las diferentes clases de trabajo que se necesi -
tan para adquirirlos', o en otras palabras, que la cantidad 
comparativa de bienes producidos por el trabajo es la que 
de~ermina su valor relativo presente o pasado, y n6 las can 
tidades comparativas de bienes que se entregan al trabaj! 
dor a cambio de su trabajo" (16) 

Estos reparos a la teor!a del valor de cambio Smithi!, 
na, que en el Cap!tulo I quedaron planteados, son en 

(17) ~.,p. 11. 

(18) ~-· p. 13. 
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cierta medida complementado• en este Capitulo IV que aqul 
resefiamoa. 

Ea interesante observar c6mo Ricardo di•tingue P8! 
fectamente a la •mano de obra• como una mercanc!a, lo cual 
permite hablar de au precio natural y su precio de mercado. 
~ precio natural de la mano de obra ea el precio neceaa -
rio que permite a l~• trabajadorea, uno con otro, •ub•i• -
tir y perpetuar au raza, •in incremento ni diaminuci6n ••• , 
el precio de mercado de la mano de obra ea el precio que -
realmente ae paga por ella, debido al juego natural de la 
proporci6n existente entre la oferta y la demanda• (19). 

En su explicaci6n de la determinaci6n .del precio 
natural, incurre en redundancias que, como veremos mas ad,! 
lante, son el foco de atenci6n de los cr!ticos de Ricardo. 
Como el precio natural tiene que garantizar la subsisten -
cia .• ~.•e¡ precio natural de la mano de obra depende :del "pr_! 

cio de los alimentos, de los productos necesarios y de: las 
comodidades para el sosten del trabajador y de su familia. 
Al aumentar el precio de los alimentos y los productos eB!!l 
ciales, el precio natural de la mano de obra aumentara1 al 
disminuir el precio de aquéllos, bajara el precio natural 
qe la mano de obra• (20). Percibimos en estas afirmaciones 
c6mo el precio de la mercancta •mano de obra• se :hace de 
pender del precio de los productos esenciales, o sea que 
el precio se explica con el precio1 ademas, se supone que 
las variaciones del segundo precio (por la v!a de la ofer­
ta y la demanda) determina el precio natural del primero , 
en fin, en dltimo tfrmino, el nivel del precio natural de 
la mercancta mano de obra se determina por la oferta y la 

(19) ~·• P•P• •7lr72. 
(20). Ib!dem., p. 71. 

1 
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demanda de otras. Aqu! hay indudablemente un circulo vici~ 
ao, ae incurre en el miamo error que Smith, pero Ricardo -

. no lo percibe, aunque en el primer capitulo, de alguna m! 
nera, jug6 con el problema. Enaeguida comentaremoa ••to, -
pero terminemo• con el argumento de Ricardo aobre la dete! 
minaci6n del precio de la •mano de obra•. 

Dado que el precio natural de la mano de obra •e 
determina por la• condici~nea de mercado de los bienes •! 
lario, al eatablecer el precio de mercado de esta mano de 
obra recurre a los movimiento• de oferta y demanda de esa 
miama mercanc!ar el precio natural aer& el eje en torno al 
cual girar& el precio de mercado, el que se moverl por los 
movimiento• de la poblaci6n y la acumulaci6n, movimientos 
que explica bajo la 6ptica Malthusiana. 

En auma, "independientemente de las variacionesque 
sufre el valor de la moneda, variaciones que forzoaamente 
tienen que afectar a los aalarios, que aqu! aupuaimos ino­
perante•, ya que concedimos un valor uniforme al dinero,r_! 
aulta que los aalarios est&n sujetos a alzas o bajas deb,! 
do a dos cosas: 1).- Oferta y demanda de mano de obra, 
2).- El precio de los bienes en que el obrero gasta su S,! 

lario" (21). 

Si volvemos al Capitulo I, en las partes que arr,! 
ba comentabamos, encontramos que son incongruentes con lo 
vertido ahora, sencillamente porque all& se dec!a que el v.! 
lor de una mercanc!a no depend!a del poder adquisitivo del 
salario (del trabajo), y aqu! reconociendo que la •mano de 
obra• es una mercanc!a •al igual que las dem&s cosas que:se 

compran y se venden•, se define su valor en cambio (precio 
natural) en funci6n de lo que se debe adquirir con ella --

-~~------
(21) Ib!dem., p. 71. 
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(mercanclaa que garantizan la aubaiatencia) y no en eata -
funci6n de la cantidad de trabajo utilizado en au produc -
ci6n. En esta confuai6n hay una raz6n le«aica de fondo que 
Marx resaltar& en su critica. Adela~temo• Gnicamente que la 
circularidad de Smith surge por •u deacubrimiento del tra~ 
tocamiento de equivalentes en intercambio de no equivalen­
tes en la relaci6n salarial, y en Ricardo por asumir acrl­
ticamente parte del argumento de Smith, sin enterarse de lo 
que preocupaba a Smith en esa cuesti6n. Ricardo, a final 
de cuentas, incurre en los aspectos que pretende criticar. 

Capitulo VI: Sobre las Utilidades. 
En este capitulo se retoman los aspectos discuti -

dos en el Ensayo de 1815, y repetidos en el Capitulo 11, tal 

como lo mostramos en su oportunidad1 en esta parte, invol~ 
erando los avances hechos sobre el valor, los precios y los 
salarios, se pretende mostrar c6mo en el capitalismo las 
utilidades tienden a decrecer por el incremento de los pr! 
cios de los bienes agrlcolas, que aumentan los salarios a 
la vez que generan renta cuyo comportamiento es inversamen 
te proporcional al de las utilidades. Se expone, pu~s, una 
tendencia a la calda de la tasa de ganancia en funci6n de 
las condiciones de producci6n de las tierras que no pagan 
renta en el sector agrlcola. 

Es parad6jico, pero Ricardo se aferra en su expos! 
ci6n al capital invertido en la agricultura para exponer -
el comportamiento de las utilidades de todo tipo de capit! 
les, es decir parte del criterio que la concurrencia se en 
cargara de transmitir hacia la industria el destino que las 
condiciones de producci6n agrlcola imponen a la tasa de g! 
nancia. De paso diremos que en este capitulo se efectdan 
ciertos comentarios sobre la concurrencia gueMarx retomara 
en las teorlas de la plusvalla para exponer c6mo tiende a 
igualarse la tasa media de ganancia en las ramas de la pr2 
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ducci6n capitaliata, a la par de la tranaformaci6n de valorea 
en precio• de producci6n. 

La preocupaci6n central de eate capitulo ea la expoa,! 
ci6n del movimiento contradictorio entre aalarioa y ganancia, 
y entre ganancia y renta de la tierra, tratando de explicar -
c6mo la acumdlaci6n ae encuentra en un predicamento cuando au 
ben loa aalario• y la• rentaa. En el siguiente pasaje refie­
re esta aituaci6n: 
•no puede exiatir acumulaci6n sin motivo, de igual manera que 
el trabajador no puede vivir sin aalario, no pueden el granj.!. 
ro y el fabricante vivir ain utilidades. Sus motivos para ac!! 
mular disminuir&n con cada disminuci6n en las gananéiaa,y 11.!, 
9ar& al punto de detenerse, ai las utilidades se sitGan a un 
nivel tan bajo que no les .. proporcionen una compensaci6n ade­
cuada por todos los sinsabores inherentes a su ocupaci6n, y a 
los rieagos que por fuerza se encontraran al emplear su cap! 
tal en forma productiva• (22). 

Y como el comportamiento de los precios de los produ~ 
tos agrlcolas (que componen el salario y por tanto el capital) 
hace que disminuyan las ganancias, encuentra un permanente P.!. 
liqro a la acumulaciCSn si no se combate el encarecimiento de 
los bienes salario. 

Insistimos, bajo el supuesto de que el capital se CO!!! 

pone principalmente de productos agrlcolas cuya oferta sCSlo -
puede ir a la par con la demanda que reclama la expansiCSn de 
la acumulaciCSn, con la utilizaciCSn de mayor trabajo por unidad 
adicional de producto (generado en tierra marginal) que ene,! 
rece el producto insumido, los salarios crecer&n y la renta 
aparecer& medr&ndose con ello la ganancia y por ende la acum!! 
laciCSn. 

(22) .. Ibfdem., p. 71. 
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•La1 utilidades. •dice Ricardo- tienden naturalmente aiempre 
a decrecer, pueato que el progreso de la aociedad y la ri -
queza, la cantidad de alimentos requerida a6lo ae obtiene -
por el 1acrificio de una cantidad creciente de mano de obra. 
Esta tendencia, esta gravitaci6n de las utilidade1 1e ve 
afortunadamente contrarrestada a intervalos repetido•• por 
las mejoras en la maquinaria empleada para la producci6n de 
loa arttculos necesarios, a1t como por los descubrimiento• 
cientlficos registrados en el sector agrtcola, lo cual .no• 
permite prescindir de una gran cantidad de mano de obra que 
antes era necesaria, y en consecuencia. disminuir el precio 
de loa articulo• primarios que necesita el trabajador• (23) 

Hay que considerar que no obstante la afirmaci6ndel 
pasaje anterior, referido a que puede ~ontrarreatar1e la d! 
creciente fertilidad de la tierra, Ricardo es pesimista re~ 
pecto a que tales contratendencias del descenso de la pro­
ductividad agrtcola puedan detener la caida de la tasadeg~ 
nanciar podrla afirmarse incluso gue la considera casi como 
una tendencia absoluta (24), 

Q\J,eda claro, pu@s, que el precio de los alimentos -
tiende a subir cuando se exige ampliar su oferta por la vta 
de extender el cultivo a tierras marginales, o a intensifi­
car el uso de capital en una misma tierra. Ricardo afirma 
que esta alza del precio tendr!a un l!mite natural, dado por 

la deaaparici6n de la ganancia. 

• ••• existe un limite al alza tanto del precio de los art!cu 
loa necesarios, como de los salarios de la mano de obra,po~ 

(23) Ib!dem., p. 92. 
(24) Cfr. al respecto de la investigaci~n fobre esta consi­

deraci6n de Ricardo en Mark Blaug: Teor!a Econ6mica de 
Ricardo, .cap!tulo II, Ed. Ayuso, Y.adrid Espafia. 
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que tan pronto como los aalarioa (junto con la rentas G.I.) 
igualen la totalidad de los ingreao• del agricultor, deberl 
cesar la acumulaci6n, pueato que ningGn capital podrl,en e•e 
caao, producir utilidad alguna, ni puede aolicitarae el em -. 
pleo de mano de obra adicional, y en conaecuencia, la pobl,! 
ci6n habrl alcanzado •u punto mlximo. Seguramente, mucho ª!l 
tes de llegar a este punto, la tasa de ganancia•, excesiva -
mente baja, habrl refrenado toda acumulaci6n, y la casi tot,! 
lidad del producto del suelo, una vez pagados loa trabajado­
res, pasar In a ser propiedad de loa dueños de tierras · y de 
los perceptores de impuestos y diezmos• (25). 

Ilustremos el_argwnento de Ricardo en la Grlfica tl, 
en @lla se mostrara el comportamiento entre gananciaa,rentas 
y salarios que esta propuesto en la teor!a Ricardiana. 

Supongamos que tratamos con capital agr!cola cuyo 
gasto se efectGa exclusivamente en salarios, por tanto que el 

nivel de inversi6n de capital sea equivalente a cierto nivel 
de empleo de trabajo o mano de obra1 aa!miamo, que el monto 
de salario unitario ea constante en los distintos niveles de 
ocupaci6n. Para este caso se puede considerar que el capital 
agr!cola se usa sucesivamente en tierras de decreciente fe~ 

tilidad, o en una misrna superficie, teniendo como resultado 
en ambos casos un producto marginal decreciente. 

En la Graf ica la curva S representa el comportamien­
to de los salarios en volGmenes crecientes de inversi6n-pr2 
ducci6n, la curva G + s de la ganancia mas salarios y PE el 
del precio del producto bruto (el comportamiento de la renta 
se mide como diferencia entre algunos de ellos); estas cur -

(25) D. Ricardo. Principios, Op. Cit., P·· 92. 
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GRAFICA 1 1 

RELACION ENTRE PRODUCTO, GANANCIAS, SALARIOS Y UN'l'AS EN LA 
TEORIA RICARDIANA DE LA DISTl\IBUCIOK. 

s 
.,~ 

(5'f'.S 

1 
1 
1 
1 

nt 
1 
1 

\. 1 
Vl 1 
... 1 

" 1 
11 1 

1 
dl 1 
~ 1 

1 

No H1 N2. N~ l\J (1111tU !)t 1111\IOS•O 

'I El"iPLliO) 

vas se mueven de izquierda a derecha siqnificando la crecie~ 
te inversi6n-producci6n que reclama la demanda creciente 
que impone el ritmo de desarrollo econ6m~co. En particular 
cabe observar que la curva de los salarios es una recta 
con pendiente unitaria, dado que los salarios unitarios -
se suponen constantes. Las indicaciones adicionales son las 
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a~guientea: No. s1 , N2 , etc., ubicadas en la• abciaaa,•on 
volGmenea de inverai6n de capital (empleo)' en laa ordenada• 

. ae representan en nivel de valor del producto y sus componen 
tes. 

En una primera fase de la acumulaci6n, •e •ati•face 
la demanda con un nivel de producci6n correspondiente a No. 
de inverai6n, realizada en la tierra de mejor fertilidad y 

ubicaci6nr en esta situaci6n el producto total EN
0 

se diatr! 
buye dnicamente entre salarios AN

0 
y ganancias AEr la renta 

de la tierra no existe puesto que s6lo ae paga esta como re!! 
ta diferencial. 

Al crecer la demanda de alimentos, por las exigen- -
cias de un crecimiento superior de la economta, se hace nec~ 
sario recurrir a tierras menos f6rtiles que ocupan,junto con 
las tierras anteriores, capital por un monto N1 , que dar& 
lugar a un producto total N1H. Este producto esta compuesto 
por producciones de dos tierras de diferente rendimiento por 
unidad de capital invertido, y en la segunda el menor de - -
ellos; como la producci6n de esas tierras es necesaria,la g~ 
nancia ah! obtenida se mantendr& y se impondr& como la tasa 
general de la agricultura; a la par que la ganancia de la -­
primera tierra, que era mayor que la obtenida en esta segun­
da, se desdoblara en la tasa general del capital agrtcola y 
un margen extraordinario de ganancia que se convertir& en%eE 
ta de la tierra, tarde o temprano, puesto que la oferta y la 
demanda del primer tipo de tierras fijaran como renta ese -­
margen de ganancia diferencial. Lo importante de todo esto es 
que en el marco de la economta en su conjunto, una mayor pr2 
ducci6n agrtcola se logra a costa del encarecimiento de esos 
productos y la entrada de.los terratenientes al repartodela 
ganancia. En esta segunda fase, el producto total quedara d!. 
vidido as!: salari~s N1B, Ganancia BF y renta HF. Como P2. 
dr4 verse, la aparici6n de renta lleva aparejada la disminu-
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ci6n de la participacien proporcional de la ganancia en el 
producto total. 

En fase• auceaivas eate fen&neno se acentuara, y el 
crecimiento de la renta (que surge y crece ante las crecien 
tes inversiones en tierras de fertilidad decreciente) hara 
que la ganancia tienda a deaaparecer, y el producto bruto , 
por consiguiente, tender& a repartirae entre aalario• y ren 
ta. De esta forma, cuando se ha recurrido hasta tierras de 
lnfima fertilidad y el volumen de inversien llega a N3, el 
producto total N3L se reparte Gnicamente entre salarios -­
N3D y renta DJr la ganancia desaparece. Aqul se palpa laten 
dencia a la que alude Ricardo cuando propone importar grano 
barato, para evitar incurrir en el cultivo de tierra ere- -
cientemente improductiva que obliga a la mayor inversi8n en 
salarios y el pago de renta. 

Para terminar con esta breve reconsideraci6n de· los 
Principios de Ricardo, anotemos algunos aspectos sobre la 
concurrencia que estan presentes en los capltulos que hemos 
comentado y que deben ser traldos a cuenta cuando comente -
mos la critica de Marx. 

Esta r&pida y parcial exposici6n de la tem&tica de 
Ricardo (que deja de lado, como podr& verse, bastantes asun 
tos de importancia), nos resultar& suficiente para referir 
la critica de Marx. 

No nos detendremos en esta parte, pues ya lo hemos 
hecho en el ca~ltulo primero de este trabajo, en la critica 
revolucionaria al discurso de Ricardo efectuada por Marx en 
forma cabal desde la Miseria de la Filosofla (184~). Aqul 
pondremos atenci6n a la critica del discurso positivo gue · 
debe llevar a cabo Critica de·la Economla Polltica. Para es 
tos efectos recurriremos a las Teorlas de la Plusvalla y !! 
Capital. 
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Retomemoa loa juicio• de Marx recogido• al iniciar 
este par&grafo donde habla del defectuoao .. todo de Ricardo 

.el cual ae plasma en la •arquitectura defectuosa• de loa 
Principios1 este tipo de defectos relacionado• con el enf2 
que hiat6rico, con au empiriamo, insuficiente capacidad de 
abatracci6n, ademls de las propias limitaciones hiat6ricaa 
del discurso burgufs, etc., impiden a Ricardo no 90lo.-¡ierietrar 

cabalmente en las determinacionea internas del sistema cap! 
taliste, sino tambifn le impiden cumplir loa prop6sitos de 
inveatigaci6n de su propio libro. En Principio, ~.arx cir- -
cunacribe la parte medular del Texto de Ricardo a lo trata­
do en los seis primeros capftulos. que contienen tratado el 
objetivo propuesto en la introducci6n de su libro. 

SegGn Marx, "la arquitectura defectuosa de la parte 
te6rica (los seis primeros capftulos) (el resto los consid.! 
ra )larx como complemento y aplicaciones de lo aquf inverti­
do: G.I.) no es accidental, antes bien es el resultado del 
propio mftodo de investigaci6n de Ricardo y de la tarea d.! 
finida que se postula en su trabajo. Expresa las deficien -
cias cientfficas de dicho mftodo de investigaci6n" (26). -­
Como se ha dicho anteriomente, tal mft.odo consiste en .. ir. 
confrontando las categorfas y leyes de la econom!a pol!tica 
con el principio blsico de la ley del valor, claro estl,que 
subordinando dicho mftodo a una investigaci6n tendiente a -
explicar la distribuci6n de la riqueza capitalista entre las 

clases fundamentales de la sociedad. Despufs de reconocer -
la relaci6n "entre propuesta de investigaci6n, mftodo y pr_! 
sentaci6n, Marx precisa que incluso en los dos primeros C,! 

p!tulos de los Principios se encuentra el verdadero aporte 
de Ricardo a la ciencia econ6mica. La parte mas importante 
de su libro es entonces, esos dos primeros capftulos. 

(26) K. Marx. Teorfas de la Plusvalfa, Tomo II, Ed. Cartago, 
p. 142. 
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•sn ellos, las relaciones de•arrolladas de la producci6n 
burguesa, y por lo tanto tambiGn las categorfas de•arrolla-

. daa de la economfa polftica, •e confrontan con •u principio 
-la determinaci6n del valor- y se examinan para determinar 
el grado en que corresponden de manera directa a e•e princ! 
pio, y la •ituaci6n re•pecto de las aparentes discrepancia• 
que introducen en las relaciones de valor de las mercancla•. 
Contienen el conjunto de su crftica de la ecbn6mica·polfti­
ca hasta entonces existente, la decidida ruptura con la con 
tradicci6n que impregna la obra de Adam Smith con su m@todo 
de enfoque esot@rico y exottrico, y al mismo tiempo, a ca~ 
sa de esa crftica, producen algunos resultados nuevos y so!: 
prendentes. De ahf la gran satisfacci6n te6rica que propor­
cionan esos dos primeros capftulos1 pues ofrecen con conci­
sa brevedad, una critica de la economfa polftica antiqua,d! 
fusa y tortuosa, presentan el conjunto del sistema de econ2 
mfa burguesa'como sometido a una ley fundamental, y extraen 
la quintaesencia de la divergencia y diversidad de los di! 
tintos fen6menos. Pero la satisfacci6n te6rica que propor -
cionan los dos primeros capftulos, debido a su originalidad, 
unidad de enfoque fundamental, sencillez, concentraci6n,hon 
dura, novedad y amplitud, se pierde por fuerza a medida que 
avanza la obra ••• • (27). 

Pu!s bien, la critica de Marx se desarrolla en rel~ 
ci6n a los problemas planteados en esa parte de la obra, -­
pero abarcando naturalmente todo el texto, hasta los pasa­
jes que pudieran considerarse insignificantes. Para compren 
der los comentarios de Marx no debe olvidarse las relacio -
nes que establece entre la investiqaci6n, el m!todo, y la 
presentaci6n de la obra de Ricardo. Por otro lado, el ent~ 

siasmo que despierta en Marx la siqnificaci6n te6rica de --

(27) ~-·p.p. 143-144. 
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e•a• cuantas plginaa de Ricardo, por lo que repre•entan en 
el concierto de alrededor de do• •iglos de ciencia burgue•a, 

.no debe interpretar•e COlllO una •u•cripci6n de lo vertido por 
e•e autor, eataa •impatla• por Ricardo no detienen la crlt! 
ca de la ciencia •ocial burgueaa hasta el punto de cuestio­
nar •u propia exiatencia. 

3.2.1.- Crltica a la Teorla del Valor. 

· La crltica a la Teorla del Valor de Ricardo repre -
senta el elemento central de la cdtica cienUfica , a todo 
su 1i•tema y de la Economla Polltica. Esta critica no solo 
pretende destacar el unilateral punto de vista que le lleva 
a privilegiar por completo el anllisis de loa problemas de 
medida del valor, olvidando sus determinaciones esenciales 
y su forma correspondiente, sino el horizonte estrecho dela 
ciencia burguesa en general, que incrustada en la 16gica de 
la reproducci6n de la vida capitalista la considera como a! 
90 natural. 

•uno de los defectos fundamentales de la economla polltica 
cllsica es el no haber· conseguido jamls desentrañar del an! 
lisis de la mercancla, y mas especialmente del valor que lo 
convierte en valor de cambio. Precisamente en la persona de 
sus mejores representantes, como Adam Smith y Ricardo, est~ 
dia la forma valor como algo perfectamente indiferente o e~ 
terior a la propia naturaleza de la mercancla. La raz6n ·de 
esto no esta solamente en que el anllisis de la magnitud del 

valor absorbe por completo su atenci6n. La causa es mas hoB 
da. La forma de valor que reviste el producto del trabajo -
ea la forma mas abstracta, y al mismo tiempo, la mls general 
del r4gimen burgu4s de producci6n, caracterizado asl como -
una modalidad especifica de la producci6n social y a la pa~ 
y por ello mismo, como una modalidad hist6rica. Por tanto , 
quien vea en ella la forma natural eterna de la producci6n 
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•ocial, pa•ar& p,or alto nece•ariamente lo que hay de e•pecl 
¡ -

fico en la fo~ valor, y por con•iguiente, en la forma me~ 
canela, que al de•arrollarae, conduce a la forma dinero, a 
la forma capital, etc .• He aqul porque aGn en economhtasp 
coinciden totalmente en reconocer el tiempo de trabajo como 
medida de la magnitud de valor, nos encontramos con las ideas 
mls variadas y contradictorias acerca del dinero, e• decir, 
acerca de la forma definitiva en que se plasma el equivalen 
te general• (28). 

Marx reclama que la economta polltica cl&sica nunca 
haya podido descubrir el doble carlcter del trabajo produc­
tor de mercanctas, lo cual ocurre tambil!n con sus principa­
les representantes. Por ello, para Ricardo, la mercancla y 

el valor de cambio no son cualitativamente problem&ticos, -
sino lo son dnicamente en cuanto a su cantidad. A l!l le in 
teresa el problema de la medici6n del valor, debido a que 
se mueve en una esfera restringida de an&lisis. A pesar de 
esto dltimo, su an&lisis es defectuoso. 

La primera contradicci6n que salta a la vista en R! 
cardo es la confusi6n entre valor absoluto y valor relativo. 
Marx llama la atenci6n en el hecho que en los Principios V! 
lor relativo intercambiable es considerado desde dos puntos 
de vista distintos: uno referido a su expresi6n en . ·trabajo 
y otro cuando se expresa en cualesquier otra mercancta. El 
primero es cabalmente valor absoluto y el segundo propiamen 
te valor relativo. Marx establece que en los Principios no 
se distinguen claramente las dos acepciones, y señala quelas 
principales criticas a Ricardo provienen de esta incongruen 
cia. Es C\)ri.~so, sin embargo, que en el dltimo manuscrito -
de Ricardo s9bre Valor Absoluto Y Valor Relativo (1823), se 

(28) K. Marx. El Capital.Talo I,FCE, Op.Cit., p.45 (n. 31) 

- 137 -



hable de·ambos como cosas diferenciables y se busque la med! 
da invariable de valor para medir el segundo. No confundir -
esto con el establecimiento de la diferencia entre esencia y 
forma de valor, de ninguna manerar en ambos casos Ricardo h! 
bla de valor de cambio con diatintas expresiones, y as! lo -
detecta Y.arx. No fijar .suficientemente la atencidn en este 
punto puede llevar a considerar que Marx veta en el valor ~ 
soluto de Ricardo esa esencia del valor, lo cual le harta 11\!. 
recedor de alqunas crtticas que en su tiempo fueron hechas a 
Ricardo sin comprender las limitaciones de su teorta e incl~ 
so sus insuficiencias. veamos algo sobre fsto.(29). 

-Alrededor de estas nociones distintas del valor de -
cambio, surge una fuerte p0lfmica con la escuela ricardiana, 
despuGs de la muerte del autor de los Principios, en 1825, -
cuando Samuel Bailey, principalmente, diri9i6 una fuerte cr! 
tica a la teor1a de Ricardo en un articulo titulado "Criti -
cal Dissertation on the Nature, Measure, and Causas and his 
Followers". Marx estudi6 en detalle esta cr!tica en las te2 
rtas de la plusvalta e hizo referencia a ella en el Tomo I -
de El Capital. Bailey critica que Ricardo quiera introducir 
una noci6n de valor intrtnseco y plantea que el ~nico valor 
posible es el relativo como proporcionalidad del intercambio. 
La defectuosa exposiciOn de Ricardo posibilito estos ata -
ques, algunos de los cuales tienen fundamento. No dedicare -
mos a esta polGmica mucha atenci6n y haremos unos cuantos s~ 
iialamientos. 

K. Dobb anota lo siquiente sobre la objeci~n de Bai­
ley aqu! comentada, utilizando las propias palabras de Gste: 

(29) La posici<Sn de Marx al respecto es bastante clara. Co!! 
sultar Cap!tulo X, punto 3 (la confusi6n de Ricardo so­
bre el problema del valor "absoluto y relativo". Su fal 
ta de comprensiOn de las formas del valor). Teortas de 
la Plusvalta, Tomo II (Ed. Carta90), p.p. 144-147. 
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•El valor •decla fl- no denota nada positivo o intrlnseco, -
sino simplemente la relaci6n en que se encuentran dos obje -
tos, reclprocamente, como mercanclas intercambiables• ••• d~ 
nota 1610 esa relaci6n entre dos objetos •con lo cual nuestra 
un parecido a lo que es la distancia• (30). 

Marx plante6 que la disidencia de Bailey iba diri9! 
da a las acepciones contradictorias del valor de cambio. 

•(La polfmica de Bailey) gira en parte en torno a estas di!, 
tintas definiciones del valor que Ricardo no explica, sino que 

ocurren de facto y se confunden unas con otras, y Bailey no 
ve en Esto otra cosa que •contradicciones•. En segundo lugar 
(la polfmica de Bailey se dirige) contra el •valor absoluto' 
o •valor real', como cosa distinta del valor comparado" (31), 

Y reconoce que el reproche de Sailey •surge de la d~ 
ficiente presentaci6n de Ricardo, porque no examina siquiera 
la forma valor, la forma especial que el trabajo adopta como 
sustancia de valor. S6lo examina las:.a~gnitudes de.valor,las 
cantidades de este trabajo abstracto, general, y en esta fo!. 
ma social que engendra diferencias en las magnitudes de va­
lor de las mercanclas. De lo contrario, Bailey habr!a recon2 
cido que la relatividad del concepto no resulta invalidada -
en modo alguno por el hecho de que todas las mercanclas, en 
la medida en que son valores de cambio, s6lo son expresiones 
relativas del tiempo de trabajo social, y su relatividad no 
consiste en manera alguna, s6lo en la relaci6n de todas ellas 
con ese trabajo social que es su substancia" .Inclüso· la cri­
tica .. ele.: Bailey. no. pereibe .:.que _:ee· ol vid6 co~stahtetnente .-del: V,! 

(30) 

(31) K. Marx. Teorlas de la Plusval!a, Tomo II, E.e., p. 146. 
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lor absoluto• ••• •A Ricardo hay que reprocharle r..ls bifn el 
r;ue muy a r.ienuC.o pierda de vista ese •valor real• o 1absolu.­
to1, y s6lo.se aferra a los •valores relativos• y •compara -
dos• • (32). 

La critica de Bailey carece, pufs, de fundamento - -
cientlfico, pero revela contradicciones reales del argumento 
de Ricardo, el cual vela valor absoluto y relativo s6lo como 
expresiones distintas del valor de cambio. Marx vi6 claro -­
Esto, pero referla que Ricardo se olvid6 del valor absoluto, 
y al señalarlo parece que se refiere a que Ricardo se olvid6 
de la sustancia del valor despufs de haberlo definido, y no, 
como es realmente, que Ricardo trabaj6 con una de esas moda­
lidades del valor de cambio, llamado •valor relativo•. Desde 
este punto de vista Marx estl equivocado, porque señala pr! 
mero que Ricardo •s6lo examina las maqnitude& de valor•, y 
lueqo reprocha que se olvide del valor absoluto, ·pero ref! 
riendo este dltimo como si fuera su substancia. Pero una le~ 
tura mas detenida nos puede permitir comprender que Marx se 
refiere a que Ricardo no trat6 ese valor intr!nseco que Bai­
ley le achaca. Y si dice que se olvid6 de El, es que lo e~· 

puesto en la primera secci6n del capitulo I -que de alquna -
manera expresa que los valores relativos son producidos por 
el trabajo- se olvida casi en todo su libro, pero de ninquna 
manera que la acepci6n de valor real del concepto oriqinal -
de valor de cambio sea la substancia del valor en Ricardo. 

Aceptando que Marx baya entendido que las nociones -
de valor absoluto y valor relativo expresaran contenido y fo~ 
ma del valor, en el pasaje que hemos transcrito, Esta serla 
una tfsis err6nea, ademas que se contrapondr!a con la inter­
pretaci6n qeneral del propio Marx que hemos citado de un P! 
saje del Tomo I de El Capital. (ver este capitulo, Nota 28). 

(32) ~.,p. 147. 
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Pero aerla incorrecto auponer que la interpretaci6n 111arxiana 
de Ricardo estuviera plagada de identificacionea arbitrarias 
entre elementos de la problemltica llicardiana y la •uya pro­
pia. 

Otro aspecto que Marx critica de la teorla Ricardia­
na del valor, es que se complica desde un principio con la 
introduccidn de la ganancia. Su estudio del primero se cona! 
dera al mismo momento que el anllisis del segundos es decir, 
Ricardo no deduce la teoda de la ganancia de la teorla del 
valor, lo que en otros t~rminos significa que, finalmente,el 
anllisis del Capitulo I se hace teniendo en cuenta una mer -
canela del tipo ••' , antes de haber abordado el estudio de la 
mercancla simple m. (33). 

Ricardo supone la existencia de la ganancia cuando -
trata de averiguar las modificaciones posibles al principio 
de valor trabajos este supuesto, segdn Marx, es introducido 
arbitrariamente. 

" ••• pr_es_upone J!~~ tasa general de_ ganancia o una ganancia me 
dia de igual magnitud para diferentes inversiones de capital 
de igual o para distintas esferas de la producci6n en las -­
cuales se emplean capitales de igual monto, o lo que es lo 
mismo, una ganancia en proporci6n al~ del capital enp~ 
do en las diversas esferas de producci6n. En lugar de postu­
!!!. esta tasa general de ganancia, Ricardo habrla debido ex~ 
minar hasta qu~ punto su existencia es en verdad coherente -
con ella, prima facie la contradice, y que su existencia en 
tonces, deberla explicarse por medio de una cantidad de et~ 

pas intermedias, procedimiento muy diferente de su simple in 
clusi6n bajo la ley del valor" (34). 

(33) Este es el mismo reproche que se hac!a a Adam Smith. R~ 
visar el capitulo anterior en la p49. 

(34) K. Marx. Teorlas de la PlusvaU:a. E.e., p. 162. 
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Aalmiamo, ~arx revela como Ricardo considera al cap! 
tal que rinde ganancia en sus modalidades de capital fijo y 

·circulante (diferencias hechas exclusivamente a partir de au 
velocidad de circulaci6n), encubriendo con ello la• determi• 
nantes internas del proceso de producci6n, encubriendo tam­
biGn el secreto de la valorizaci6n del capital. La mixtific! 
ci6n de Ricardo ea tal que llega a considerar al aalario(que 
ea parte del capital circulante) como las mercanclaa que con 
sume el obrero, con ello el capital se constituye entonces , 
junto con las mercanclaa que integran el capital fijo, como 
un conjunto de mercanclas a las que la funci6n capitalista -
les permite procurarse una gananciaJ queda a la vista el pr.2, 
ceso c~pitalista como un proceso de producci6n de nercanclas 
por medio de mercanclas. 

Ya velamos en nuestro resGmen del Capitulo I de los 
Principios c6mo Ricardo ligaba los conceptos de capital fijo 
y circulante con el de tasa de ganancia para determinar el Y_! 

lor de cambio de los bienes. Marx destaca que las premisas -
del an&lisis de Ricardo lo orillan a moverse en un mar de -­
confusiones. C6mo asocia capital fijo a medios de trabajo y 
capital circulante a trabajo (salarios) pretende investigar 
c6mo la.variaci6n de esa composici6n afecta el valor de las 
mercanclas, bajo el supuesto de la tasa de ganancia. Sucede 
entonces que Ricardo concibe como valor, lo que Marx denomi­
na como precio de producci6n, y cuando Ricardo habla devari.! 
ci6n del valor relativo en relaci6n a la variaci6n del trab.! 
jo (salarios, que como explicamos expresa una variaci6n in -
versa del capital fijo y de su proporci6n en el monto total 
de capital) esta refiriGndose verdaderamente n6 a la diferen 
cia entre trabajo y valor, sino la diferencia entre valor y 

precio de producci6n, por tanto sus ejemplos de las seccio -
nes IV y V del capitulo I no demuestran lo que buscan, es d.!!, 
cir, no ilustran alteraciones del principio' del valor trab.! 
jo cuando existe la ganancia. 
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SegGn Marx, Ricardo cree estar investigando modific! 
cionea al principio del trabajo contenido cuando considera -
la tasa 4e ganancia y la distinta compoaici6n 4e loa capit! 
lea, y por lo tanto la violaci6n a la ley del valor trabajo, 
cuando en realidad esta toplndoae con diferencias entre valor 

y precio de producci6n, que no necesariamente pueden llevar 
a la conai4eraci6n de la anulaci6n del principio 4el valor -
trabajo ai no se supone el problema de la existencia 4e la 
ganancia. Como consecuencia, Ricardo no puede explicarse c6ID 
se nivela la tasa media de ganancia, ni entiende que esto -­
ocurre con la transformaci6n de valorea en precios de produ: 
ci6n. 

Por BU incorrecto punto de partida y BU defectuoso -
mEtodo, as! como la accidentada problem&tica planteada C la 
diatribuci6n, alrededor de la cual se analizan las leyes del 
capitalismo), Ricardo suprime un conjunto de mediaciones re! 
les de los procesos que le llevan a una formulaci6n err6nea 
y confusa de las leyes del valor y la qanancia. 

•se advierte -dice •:arx, a prop6sito del Cap!tulo I y el t! 
ma que nos ocupa- que se acusa a Ricardo de ser demasiado -
abstracto, resultarta justificado acusarlo de todo lo contr! 
rio: falta de capacidad de abstracci6n, incapacidad, cuando 
estudia los valores de las mercanctas, de olvidarse de las 
ganancias, factor que lo enfrenta como resultado de la comp.!. 
tencia" (35). 

Como hemos comentado, los ejemplos de los que se si!. 
ve Ricardo en el Cap!tulo I para comprobar sus principios que 

afectan la determinaci6n del valor por el trabajo, son inc,! 
paces. de aportar una prueba real sobre sus tesis. 

(35) Ib!dem., p. 162. 
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·~odos loa ejemplos de Ricardo le sirven a6lo como medio para 
introducir de contrabando la preaupoaici6n de una tasa sene -
ral de ganancia ••• a Ricardo le resulta oscura la forma en que 
la simple determinaci6n del •valor• de laa mercancla1 ae dar! 
va su pluavalla, la ganancia e inclusive una tasa general de 
ganancia. En verdad lo tlnico que demuea.tra en loa ejemplos ••• 
ea que los precios de las mercanclas, en la medida en que loa 
determina en la tasa general de ganancia, son en todo sentido 
distinto de sus valores y llega a esta diferencia mediante la 
postulaci6n de la tasa de ganancia• (36). 

En sus consideraciones adicionales sobre el valor, a 
Marx le parecen insustanciales las cuestiones referidas a la 
medida perfecta de valor, lo cual refleja la ignorancia de R! 
cardo respecto a dinero. M&s adelante veremos c6mo en la int:8!: 
pretaci6n de Sraf fa esta cuesti6n tendr& la mayor importancia 
para la comprensi6n de la teorla de Ricardo. 

3.2.2.- Concurrencia Capitalista y Formaci6n de los Precios. 

Marx es consciente que la teorla de la competencia en 
Ricardo' tiene un inter6s directo para las hip6tesis de date -
sobre la renta de la tierra. Esta teorla de la competencia es 
la que explicar& la relaci6n entre precios y ganancias, cona! 
derando la interacci6n de las diferentes esferas de produc- -
ci6n entre sl, y entre las distintas empresas al interior de 
cada esfera. 

Marx ofrece esta teorla en lugar de Ricardo, trat&nd~ 
la de adecuar a las categoda de los Principios y destacar los 

errores de este autor. Interpreta la tdsis de Ricardo sobre 
que el valor de las mercanc!as se regula por las condiciones 

(36) Ibldem., p. 62. Estos ejemplos los hemos analizado en el 
Capitulo I de Notas sobre la Teor!a Neoricardiana del va 
lor y la Distribucidn, Op• Cit. 
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mls desfavorables de producciGn -teniendo en cuenta que el 
estado de la demanda permite la vigencia de ese tipo de con 
dicionea-, en el sentido que tales condiciones se imponen o 
ponderan a las condiciones medias de cada rama con cierto -
lnfasia, pero lato no significa que las empresas peormente 
habilitadas definan bajo sus condiciones individuales el V,! 

lor medio o valor 9eneral de la rama1 este valor medio su~ 

ge de la media ponderada _de las condiciones de producci6n -
donde las correspondientes a las empresas menos productivas 
inclinan finalmente la ganancia, ya que entran en escena 
por reclamo de la demanda. 

Ese valor general de la rama -siguiendo la versi6n 
marxiana de Ricardo, o m&s bien la que esboza para entender 
a Ricardo- seria.el valor de mercado de las mercanc!as tipo 
de cada esfera de producci6n, que emp!ricamente se traducen 
en un precio de mercaQo realr estos Gltimos giraran en to~ 
no al primero, y Aste serl el promedio de los segundos. 

Hasta aqu! Marx ha hablado de que la competencia al 
interior de las diferentes ramas crea un valor general que 
difiere de los valores individuales. De este hecho destaca 
una relaci6n espec!fica entre ganancias: la nivelaci6nhacia 
el valor general de la rama no uniforma las tasas de ganan 
cia, sino las hace diferencialesr unos ganan mis que otros 
en cada rama para que pueda establecerse un valor general. 

•La competencia, entonces,no fija el valor de mercado· o pre 
cio de mercado por la nivelaci6n de las ganancias dentro de 
determinada esfera de producci6n ••• Por el contrario, aqu! 
la competencia nivela los distintos valores individuales -­
con el mismo valor de mercado igual, indiferenciado, al pe~ 
mitir las diferencias entre las ganancias individuales, ga 
nancias de capitalistas considerados individuales,y sus -ª.!!. 

- 145 -



viaciones respecto de la ta•• media de ganancia en la esfera• 
(37). 

Por tanto, la concurrencia propicia que tengan el -
mismo valor de mercado de mercanclaa que contengan distinta 
cantidad de trabajo. Pero esto no ea todo1 Y.iarx considera -
que adicionalmente la concurrencia entre la• distintas eaf~ 
ras, a su vez, implica un movimiento inverso al deacrito a~ 
teriormente, consistente en el establecimiento de precios -
~ que garanticen para todas las ramas una tasa de g! . 
nancia general. 

En estas determinaciones del valor y la ganancia es 
donde Marx ubica las confusiones de Ricardo, puAs no sabe -
distinguir a conciencia un movimiento del otro. 

•para el establecimiento de su teorla de la renta, Ricardo 
necesita dos proposiciones, que expresan, no s6lo los efec­
tos diferentes, sino tambi~n efectos contradictorios de la 
competencia. Segdn la primera, los productos de una misma 
esfera se venden en el mismo valor de mercado, y la compe -
tencia, pues, impone distintas tasas de qanancia, es decir 
desviaciones respecto de la tasa general de ganancia. De -
acuerdo a la segunda, la tasa de ganancia debe ser la !!!!!.!!!! 
para cada inversi6n de capital, osea, que la competencia -­
provoca una tasa general de ganancia. La primera ley rige 
para los distintos capitales independientes invertidos en la 
medida en que se encuentran invertidos en esferas de produc 
ci6n diferentes" (38). 

Marx esboza entonces dos movimientos: diferencia- -
ci6n de las tasas de ganancia de los capitales individuales 

(37) K. Marx. Teorías de la Plusvalía. Tomo II, Ed.Cartago, 
Ob. Cit. p. 175. 

(38) ~., p. 176. 
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al interior de una raJ11a al transformar•e loa valorea indiv! 
duales en valorea de mercado1 y la igualaci6n de la• dif~ 

rentes tasas de ganancias ramales en una tasa de ganancia -
general (al transformar•e los valores de mercado en precios 
de producci6n o pre.cios medios). (39) 

Marx critica a Ricardo que no toma en cuenta eeoadcs 
movimientos contradictorios de la concurrencia y que •e af~ 
rre al proceso descrito en el segundo movimiento GnicaJ11ente 
y lo haga de manera imperfecta1 es decir, Ricardo expone -­
c6mo los precios de mercado se ajustan al precio natural -­
(que es el precio de producci6n vifndolo Ricardo como el v~ 
lor), pero debi6 haber explicado ese precio natural expli­
cando antes la ganancia, y eso solo lo hubiese logrado explJ 
cando a su vez el primer movimiento de la concurrencia,y el 
punto de partida para todo ello debi6 haber sido el anlli '· -
sis mis simple de la mercancra. Por lo anterior,los ajustes 
entre precio natural y precio de mercado que expone Ricardo 
en el Capitulo IV, recurriendo a la exposici6n de movimien­
tos de la ganancia entre las ramas, es parcial, pufs ignora 
la previa formaci6n de la tasa media de ganancia. 

"En este caso -dice Marx- ya se presupone el nivel general 
de ganancia que predomina entre determinadas esferas de prE, 
ducci6n, entre 'los empleos parciales'. Pero primero habr1a 
debido considerar como se establecen el nivel general del -
precio en el mismo empleo, y el nivel general de ganancia -
entre distintos empleos. Ricardo habr!a visto entonces ••• 
que esta Gltima operaci6n presupone ya movimientos de capi­
tales en todas las direcciones, o una distribuci6n, determ.!, 
nada por la competencia, de todo el capital social entre sus 
distintas esferas de producci6n, de acuerdo a las necesid~ 

(39) Cfr.~., p.p. 176-177. 
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des •ocialea. De e•ta manera, loa valorea de la• diferentes 
eaferaa de producci6n •e convierten en precios de produc- -
ci6n y por otro lado •e nivelan las variaciones de lo• pr!. 
cioa reales respecto de los precios de producci6n en deter­
minada• esferas• (40). 

Tenemos pues un esquema de transformaciones que Pª!: 
ten desde un valor individual hasta un precio medio de me!: 
cado, en el cual hay un movimiento doble de la concurrencia 
y por ende de loa capitales. Ricardo toma de todo esto lo 
mls •uperficial. La •iguiente es una citá de Marx donde re­
salta lo anterior desde el punto de vista del movimiento de 
capitales, para revelar como Ricardo ignora el proceso de -
transformacie5n de valores en precios de produccie5n para aten, 
der dnicamente c6mo los precios de mercado se ajustan al Pl!. 
cio de produccie5n por medio de movimientos de la concurren­
cia. 

•La primera migraci6n (de capitales de una rama a otra:G.IJ 
se lleva a cabo para establecer Precios de producci6n dis­
tintos de los valores. La segunda tiene lugar para nivelar 
los precios de mercado reales con los precios de producci6n, 
en cuanto se elevan por encima o descienden por abajo de e~ 
tos Gltimos. La segunda es una rotaci6n de precios de mere~ 
do reales del momento, en las diversas esferas, en tprno al 
precio de producci6n, que ahora aparece, precio natural, 
aunque es distinto del valor, y nada mls que resultado de la 

acci6n social. Este dltimo movimiento, el m!s superficial , 
es el que Ricardo examina y en ocasiones confunde, de mane­
ra inconsciente, con el otro" (41). 

En suma, Ricardo ignora c6mo se forma a trav~s de la 

(40) ~-·p.p. 177-178. 
(41) ~·, p. 178. 
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concurrencia el precio natural, por lo tanto no eatudia c6mo 
se constituye el valor medio de rama y c6mo este Gltimo ae -
trnasforma en precio de producci6n1 aup~ne que el valor es el 

precio de producci6n (precio natural), y fija au atenci6n en 
los precios de mercado reales que ae acercan o ae alejan del 
precio de producci6n en un movimiento oscilante de la concu­
rrencia, movimiento que supone otro mas determinante que esta 
ausente precisamente en Ricardo. 

Dejemos hasta aqu! esta interpretaci6n entre valores 
y precios para preguntarnos sobre el sentido que data tiene. 
Marx, precisamente, confronta positivamente su visi6n del -­
asunto con el de Ricardo, o sea, es una interpretaci6n con­
frontada1 pero Marx previamente, o a la vez, plantea su con 
frontaci6n de su teor!a con la realidad, es decir, Marx anun 
cia aqu! un esquema de mediaciones de los aspectos de la con 
curréncia que desarrolla en el tomo III de El Capital. Y no 
hay que olvidar que Marx cree en la reproducci6n cient!fica 
de la realidad, por ello ve a la teor!a de Ricardo como una 
reproducci6n imperfecta que puede revelarse como tal en el 
espejo de la verdadera reproducci6n1 .Y aqu! toma sentido el 
que si bien la teor!a se comprueba en la teor!a, dsto s6lo es 
v&lido cuando en ello se presupone la realidad reproducida , 
la cual es a fin de cuentas el verdadero criterio de verdad. 

Plantear ¿Qud tan cerca esta aqu! Marx de Ricardo? , 
o ¿Qud tan cerca esta Ricardo de Marx?, resulta una falsa -­
pregunta si previamente no se reconoce la independencia del 
sujeto real a conocer respecto de la conciencia y la posibi­
lidad de reproducirlo te6ricamente, no importando para ello 
sus grados de verdad y motivaciones ideol6gicas impl!citas -
en el ejercicio te6rico de su reproducci6n. Aqu! la pregunta 
cierta es qud tan cerca est&n ambos de la realidad1 y la re! 
puesta puede admitir, ademas de explicaciones metodol6gicas 
y positivas, respuestas filos6ficas, pol!ticas, hist6ricas , 
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etc. No obstante lo anterior, la cr!tica marxista no puede 
nunca circunscribirse a la cr!tica positiva, pues ea siem 
pre un discurso revolucionario¡ la cr!tica positiva esta -
presente, aunque inmediatamente traacendida1 pero lo int~ 

resante es que esta preaente, aGn en esa• condiciones, y 
por tanto puede ser valida la comparaci6n de ambos discur­
sos en tfrminos de verdad o falsedad, aunque posteriormen­
te esta comparaci6n resulte insuficiente para dar cabal r~ 
mate a tal confrontaci6n, que en definitiva expresara una 
confrontaci6n practica (42). 

Que Marx reproche a Ricardo no ver mediacionesº!!! 
laciones que pudo haber visto porque estaban presentes en 
su realidad, en su esfera real de reflexi6n, no significa 
que le impute problemas que nunca quiso ver1 resulta que -
Ricardo pretend!a descubrir el movimiento de la sociedad -
~urguesa a travfs de la ciencia de la econom!a pol!tica1 y 
lo que Marx le antepone es eso que estaba frente a sus r~ 

flexiones en Gltima instancia1 y es que, tambifn Marx hace 
econom!a pol!tica para dar cabal cr!tica de ese discurso y 
trascenderlo. Definitivamente, circunscribir esta confron­
taci6n que ocurre en las teor!as de la plusval!a en tfrm! 
nos te6ricos y en funci6n de la Teor!a de la problemltica 
y el corte epistemol6gico exclusivamente, lleva a una con­
cepci6n radical, ingenua de la relaci6n entre ciencia y r~ 

voluci6n. 

Ricardo, puf&, capta en forma defectuosa el movi -
miento real del capital; al no conectar correctamente va -
lor, precio, ganancia, etc., revela su falso punto de pa~ 
tida y su dfbil mftodo de construcci6n y s!ntesis, lo cual 

(42) Esto es as! porque la cr!tica Marxista de la Econom!a 
Politica es el fundamento de una pr!ctica que busca -
destruir el propio objeto (la sociedad burguesa) de -
esa ciencia. 
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como hemos visto ea privativo de la ciencia burguesa. 

Estas apreciaciones de la lectura marxiana de Rica!: 
do nos han parecido necesarias para poder continuar con •m.! 
yor libertad• en su expoaici6n, pu@s a no pocos lea parece 
absurdo desde todo punto de vista que Marx hable,. por ejem­
plo, de la concepci6n Ricardiana de la plusvalla al momento 
de comentar su teorla de la diatribuci6n. Temas analizados 
bajo esa 6ptica integran las Teorlas de la Plusvalla. A con 
tinuaci6n plantearemos resumidamente las criticas principa­
les que se contienen en el Tomo II de este libro, en las Pª!: 
tes referidas a Ricardo, exceptuando lo relativo alateorla 
de la renta de la tierra. 

1),- Ricardo nunca trat6 la plusvalla como tipo e~ 

peclfico del excedente capitalista a diferencia de sus fo~ 

mas derivadas como ganancia, renta, interEs1 la raz6n es que 

su an&lisis de la producci6n es parcial y su visi6n de la 
composici6n del capital se circunscribe a la circulaci6n -­
ocultando los determinantes de la valorizaci6n que ocurren 
en el proceso productivo. 

2).- A pesar de lo anterior, es posible hablardeuna 
teorla de la plusval!a en Ricardo -y por tanto plantear que 
la confunde con la ganancia- en la medida en que resuelve -
todo el capital en salarios, lo cual hace que el excedente 
sea plustrabajo, mientras se mantenga ese supuesto. 

3).- Esta confusi6n de la plusval!a con ganancia,se 
acompaña de otra confusi6n en relaci6n a la determinaci6n -
del valor por el trabajo cuando se considera el salario, ~­
pues incurre en circularidad al determinar el salario por el 
valor de los bienes de subsistencia (esto ya lo comentamos 
cuando reseñamos el Capitulo V de los Principios). Marx op! 
na que en este planteamiento Ricardo queda por debajo de --
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Smith, pues eate Gltimo af vi6 una contradicci6n real al el! 
minar de su esquema el trabajo contenido como determinaci6n 
del valor. No obstante, Ricardo pudo avanzar en su estudio -
del capitalismo aaltlndose eaa contradicci6n (43), •Eata op! 
ni6n de Adam Smith ea, por otra parte, •dice •:arx-, lo que 
hace que late se vea privado de toda seguridad y la queleim 
pide, al contrario de lo que ocurre con Ricardo, remontarse 
a una teorfa global y homogGnea acerca de los fundamentos g! 
neral y abstractos del sistema capitalista• (44), 

4).- Por no concebir claramente la naturaleza del S! 
la~io no pudo descubrir el origen de la plusval!a, cuesti6n 
que de alguna manera Smith la hab!a descubierto. As!mismo,R! 
cardo concibe la jornada de trabajo como algo fijo, y dada -
la consideraci6n del salario que sustenta, el Gnico tipo de 
plusvalfa que toma en cuenta es la plusval!a relativa. En la 
parte IV del Cap!tulo XV de las Teor!as de la Plusval!a,Marx 
expone, casi en los mismos tGrminos en los que los desarro -
llar& Benetti (45), c6mo Ricardo resuelve primero todo el pr2 
dueto del trabajo en valor y de ah! divide este valor en S! 
lario y ganancia; como as!mismo, la variaci6n del valor del 
trabajo (no de la cantidad de trabajo) altera no el valor -­
del producto sino la distribuci6n; entonces, al considerar -
la variaci6n del salario (cuando el capital se considera e! 
clusivamente en salarios) se llega a destacar que la ganancia 

(43) cuando analiz!bamos la critica marxista a Smith, vimos 
c6mo V.arx señal6 que el haberse topado con ese problema 
constitu!a un mGrito te6rico del autor cfr. p. 

(44) K. Marx. Teor!as de la Plusval!a. Serie Comunicaci6n,Li 
bro I, p.p. 85-86. -

(45) En su libro Valor y Distribuci6n, Carlo Benetti ofrece 
en el Cap!tulo I una excelente s!ntesis de la problema­
tica ricardiana sobre el valor y distribuci6n del exce­
dente capitalista. 
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(que es la pluaval!a, en este caso, dice Marx) aumenta gra -
ciaa al alza de la productividad del trabajo de bienes de ~ 

sumo obrero que abaratan salarios, o sea, se presenta una -­
productividad del trabajo que se traduce de hecho en pluava­
l!a relativa, dados los propios termino& en que es planteado 
el an&lisis de la ganancia en Ricardo. 

5).- Marx insiste en que si bien plusval!a y ganancia -
pudieran considerarse como cosas iguales en relacic5n al cap! 
tal total de la socieclad, individualmente no lo son, y Rica~ 
do no logra explicarlos, sc5lo detecta el asunto pr&ctico,que 
capitales de igual volGmen dan iguales ganancias1 pero en su 
serie de eslabones intermedios, con las leyes del valor,etc •. 
en una palabra, si la ganancia y la plusval!a se tratan como 
cosas idAnticas, lo cual sc5lo es correcto para el capital en. 
su conjunto. Por consiguiente, Ricardo carece de medios para 
determinar la tasa de ganancia" (46). Aunque Ricardo percibe 
que la variacic5n de todas las partes integrantes del capital 
afectan la tasa de ganancia, no desarrolla ese punto de vi! 
ta y se queda con la sola observaci6n de un caso particular, 
cuando var!a V del capital. Marx harl referencia a esta lim! 

."tacic5n del anllisis de Ricardo en el Capitulo III del 'l'alD III 
de el Capital (relacic5n entre tasa de plusval!a y tasa de g! 
nancia), cuando ve que planteando el problema bajo la c5ptica 
de la f6rmula g' s p' v/ c+v, Ricardo solo desarrolla una p~ 
sibilidad de entre muchas; tal caso es cuando siendo constan 
te la participacic5n porcentual de Cf y v, suben los salarios 
(47). 

(46) x. Marx. Teor!as de la Plusval!a, Tomo II, Ed. Cartago, 
Op. Ci~. p. 366. 

(47) x. Marx. El Capital, Tomo III, F.C.E., p. 79. Como ya -
dijimos, Marx piensa que Ricardo investiga no los dete~ 
minantes del valor, sino la influencia de la rotacic5n y 
la composicic5n del capital sobre la cuota de ganancia , 
aunque el mismo no este totalmente consciente de ello. 
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6).- Al postular la tasa general de ganancia (ign2-
rando la transformaci6n de valores a precios de producciGn 
que acompaña a au eatablecimiento) Ricardo •a6lo ae ocupa 
de las modificaciones excepcionales en los precios,que ion 
neceaarios para el mantenimiento, para la existencia cont! 
nuada de esa tasa general de ganancia. Ni siquiera 1ospe­
cha que para ~ la tasa general de ganancia hay que -­
tranaformar primero los valores en precios de producciGn,y 
por lo tanto, cuando presupone una tasa general de ganan -
cia, ya no estudia de manera directa los valores• (48).Ad~ 

mis Ricardo ve las ganancias extraordinarias como producto 
de la deaviaciGn del precio de mercado (por arriba)del pr~ 
cio natural, y que la concurrencia se encarga de igualar -
la tasa de ganancia al nivel normal, que para El siempre -
es la misma. La explicaci6n de la ganancia extraordinaria 
se da entonces por el juego de la oferta y la demanda. 

7).- Finalmente, en relaci6n a la ley establecida 
por Ricardo sobre la tasa descendente de la ganancia, se -
plantea que descansa en dos supuestos err6neos. •La teor!a 
de Ricardo se basa en dos hip6tesis falsas: 1) el falso SB 
puesto de que la existencia y crecimiento de la renta del 
suelo los determina la productividad decreciente de la aq~ 

cultura; 2) el falso supuesto de que la tasa de ganancia -
es igual a la de plusval!a relativa, y que s6lo puede as­
cender en proporci6n inversa a un descenso o ascenso dels~ 
!ario" (49). 

Dejemos con estos comentarios la cr!tica de Marx • 
Precisemos, sin embargo, que el tratamiento del discurso -
ricardiano no lo circunscribe al nivel de la consistencia 
16gica de sus partes ~nicamente, sino a trav6s de una cr! 

(48) x. Marx. Teorlas de la Plusval!a~ Tomo II, Ed.Cartago 
Op• Cit. p. 373. 

(49) ~·, p. 377. 
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tica integral que implica el tratamiento de la confronta -
ci6n del discurso con la realidad y con su mGtodo de inve! 
tigaci6n. El inicio de la critica ea la identificaci6n de 
1u adacripci6n al movimiento de reproducci6n de la vida ag 
cial bur9ueaa1 otro, 1u nivel de penetraci6n en la realidad 
y por dltimo, la conai1tencia 16gica de las partea del di! 
curao (que preauponen formas eapeclficas de abatraccien y 
alntesi1). Sobre estas dos dltimas cuestiones insiste ba! 
tante Marx en el manuscrito de las Teorlas de la Pluavalla 
que aqul hemos traldo a colaci6n1 el aiguiente pasaje de -
Marx resalta esto• dos Gltimos elementos de •u critica , -
cuando comenta las err6neas proposiciones de Ricardo •obre 
la relaci6n valores, precios y ganancia. 

•Ricsrdo comete todos estos desatinos porque trata de 11! 
var adelante su identif icaci6n de la tasa de plusvalla con 
la ganancia, por medio de abstracciones forzadas. El vulg~ 
entonces, lleg6 a la conclusi6n de que las verdades te6ri­
cas son abstracciones que se contradicen con la realidad , 
en lugar de ver, por el contrario, que Ricardo no lleva el 
pensamiento abstracto lo bastante lejos, y que por lo tanto 
cae en una falsa abstracci6n" (SO). 

Sin embargo, esta critica es posible por la ident! 
ficaci6n del punto de partida·hist6rico del discurso bur -
guGs1 ademas, la critica te6rica general, es solo un momen 
to fugaz del discurso critico que trasciende en su propi~ 
negaci6n como tal. 

3. 3. - El Ricardo de . .Pi.pro Sr.,,ffa. - . 

La interpretaci6n sobre la econom!a polltica ricaL 

(SO) ~·, p. 376. 

- 155 -



diana que ofrece Sraffa resulta aer la verai6n maa influyen 
te aobre Ricardo en las ciencias sociales, junto a la inte!: 
pretaci6n del propio Marx. A peaar de con1tituir versiones 
de pensadores de dos epoca& distinta&, en el preaente ambas 
ocupan la atenci6n central de quienes estudian el anlliaia 
de 101 fundamentos hiat6ricos y 16gicos de la economla pol! 
tica. 

A partir de la publicaci6n de las obras de· Ricardo 
por parte de Sraffa, cuyo rescate conatituy6 labor lrdua de 
alrededor de veinte años (de 1930 a 1950), este autor ella! 
co ha entrado fuertemente como en la d@cada de 1820, en el 
debate actual de la teorla econ6mica, e incluso del marxi~ 
moJ @ato ha sido provocado en gran medida por dos causas: 
1).- La teorla econ6mica de Sraffa inspirada en el esquema 
169ico de Ricardo, ha servido de fundamento para la critica 
a la teorla marginalista con un rotundo @xi'toJ y 2).- En el 
campo del marxismo hay quienes han cooptado la teorla de -­
Sraffa para hacer una lectura del Tomo III de El capital,lo 
que a au vez ha implicado, redebatir la relaci6n entre el! 
aicos y •:arx. Esto por supuesto ha despertado enormes con 
troversias en ambos campea (entre econo~istas y marxistas), 
que no veremos en este trabajo. 

Para el caso que nos ocupara -ir al antecedente de 
la relaci6n Ricardo-Marx, que se ha establecido por influen 
cia de Sraffa en autores llamados· hoy "marxistas-ricardia -
nos•, entre los que encontramos a Dobb y Meek-, interesar! 
coger el minucioso estudio de Ricardo que aparece en la in 
troducci6n a los Principios de Econom!a Pol!tica y Tributa 
ci6n de Ricardo (1950) donde se apoya Sraffa en las fuentes 
documentales mls diversas -a las que •>arx ni por asomo 
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tuvo oportunidad de con•ultar- para austentar qui problema• 
y qui aoluciones anidan en la obra de Ricardo. 

Segdn Sraffa, lo• elementos de la teor!a econ&nica 
contenida en loa Principios se encuentran, aunque aislados, 
en au En•aYo de 1815, donde ae so•tiene un principio blsico: 
que laa utilidades del capital invertido en la agricultura 
regulan las utilidades de las otras actividades productivas 
Aunque en el En•ayo se contienen algunos elementos de la f~ 
tura teor!a del valor en base a las condiciones de produc -
ciOn, se argumenta sobre las leyes de la distribuci6n sin -
una teor!a explicita del valor. Sraffa propone que en el E!!. 
sayo existe un argumento a trasfondo •que pudo haber sido -
planteado por Ricardo desde marzo de 1814, en un manuscrito 
perdido de "articulo& sobre las utilidades del capital"­
donde se resuelve la tasa de ganancia agdcola, que se impo!!. 
drl a todas las demls ramas como tasa general, en base a W1ll 

relaci6n f!sica de producto y capital, 

Este argumento propuesto en la interpretaci6n de -­
Sraf fa es el siguiente: 

"La base racional del principio en cuesti6n, referente a la 
funci6n determinante de las utilidades de la agricultura, -
que nunca explica Ricardo en forma explicita, es que en la 
agricultura el mismo producto, digamos cereales, integra -­
tanto el capital (que se concibe compuesto por lo necesario 
para la subsistencia del trabajador) como el producto1 por 
lo cual la determinaci6n de la utilidad mediante la difere!!. 
cia entre el producto total y el capital empleado,y tambi@n 
la determinaci6n de la proporci6n entre dicha utilidad y el 
capital, se efectda directamente entre voldmenes de cerea -
les, sin considerar la valoraciOn. Es evidente que s6lo una 
industria puede pertenecer a esta categor!a especial que no 
utiliza los productos de otras industrias, mientras todas las 
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demls deben emplear !!! producto c~o capital. Por tanto, ai 
debe exiatir una taaa de utilidad uniforme para toda• laa !!!, 
duatrias, lo que debe ajustarse para rendir la misma tasa -
de utilidad aon los valores de cambio de los productos de -
21!!.!. industrias, en relaci6n con BUS propios capitalel(e! 
to es con respecto a cereales), como se ha establecido en el 

cultivo de este producto, ya que en tal caso ningGn cambio 
del valor puede alterar e~ cociente (ratio) entre el produ~ 
to y el capital, puesto que ambos coexisten en un mismo a~ 

t!culo" (51). 

Este argumento constitu!a una simplificaci6n que le 
permiti6 a Ricardo determinar directamente la tasa de ganan 
cia sin tener que recurrir a resolver un problema previo:la 
reducci6n de los elementos heterogGneos del capital a un c2 
mGn denominador. Las criticas que recibi6 por presuponer -­
este principio -sobre todo las de Malthus- y nuevas inquie­
tudes respecto al valor de cambio de las mercanc!as, le 11~ 
varon a reformular y desarrollar sus puntos de vista, alen 
tado por J. Mill, escribiendo de nuevo su teor!a de la di! 
tribuci6n en lo que termin6 por ser los Principios de econ2 
m!a pol!tica y tributaci6n. 

En esta dltima obra se cuenta ya con una teorta del 
valor que le permite rectificar su tesis central sobre la -
relaci6n entre la tasa de ganancia agr!cola y la tasa de 9! 
nancia general, pero ya no esboz&ndola directamente,sino in 
directamente, a trav!s de otra tesis aparentemente distinta 

(51) P. Sraffa. Introducci6n a los Principios, de Ricardo 
(1950), Op.Cit., p. XXIV. Al comentar los supuestos -
simplificadores del Ensayo de 1815 M. Blaug opina que 
"Ricardo emplea siempre cereal como un termino que com 
prende todos los bienes de consumo. Al hacerlo ast, R! 
cardo centraba todo su aparato te6rico en las repercu­
siones econ6micas de las leyes de cereales". Teor!a -­
Econ6mica de Ricardo, Qp. Cit., p.p. 28-29. 
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pero en esencia igual, o aea, mediante la teais de que la -
productividad del trabajo de la tierra exenta del pago de -. 
renta es fundamental para determinar la tasa general de 9.! 
nancia. 

• ••• en los Principios, Ricardo puede demostrar la determin,! 
ci6n de la tasa de utilidad en una sociedad integral, adoR 
tando una teor!a general del valor, y sin preocuparse del -
universo microsc6pico formado por una rama particular de la 
actividad productiva. Al mismo tiempo estaba en posibilidad 
de abandonar la simplificaci6n segGn la cual los salarios -
estan formados Gnicamente por cereales, punto de vista com 
batido con frecuencia por Mathus, y tratarlos como si estu­
viesen compuestos de varios productos (incluso de art!culos 
manufacturados, adn cuando los alimentos siguen ocupando en 
ellos una parte preponderante).En sustituci6n ~e los cerea­
les, el trabajo aparece ahora, en ambos lados de la cuenta, 
seg4n t~rminos contables modernos, tanto en el insumo como 
en el producto: en conclusi6n, la tasa de utilidad ya no se 
determina por la proporci6n entre los cereales producidos y 

los cereales consumidos en la producci6n, sino conforme a la 

que existe entre el trabajo total del pa!s y el requerido -
para producir las cosas que necesariamente se handeemplear 
en aqu41, (pero en tanto que la teor!a que sostiene que las 
utilidades del agricultor determinan todas las dem&s utili­
dades ya no-se menciona· en los Principios, la proposici6n -
mas general de que la productividad del trabajo de la ti! 
rra libre de renta es fundamental para determinar las util! 
dades generales~ sigue ocupando una posici6n preponderante)" 
(52). 

Ricardo se pronuncia en contra de que el valor de -

(52) P. Sraffa. Introducci6n, Op. Cit., p. XXV. 
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los cereales regula el precio de los demls, y niega que el 
alza de salarios obligadamente lleve a la elevaci6n del pre 
cio1 esto es resultado de la peculiar teorla del valor que 
sostiene en los Principios. Conserva, sin embargo, la rel!. 
ci6n utilidades agrlcolas y tasa general de ganancia. 

Sraffa hace un anllisis de los Principios -mas pa,t 
ticularmente del Capitulo Is sobre el valor- en base a las 
diferentes ediciones de ese libro que en vida hizo Ricardo: 
1817, 1819 y 1821J y comprueba que si bien hizo modificaci~ 
nea importantes ,esto l'IO significe5 que se haya retractado de su 
teor!a del valor expuesta ya desde la primera edici6n. 

Entre las modificaciones se tienen las famosas obj~ 
ciones al principio del valor y las proposiciones sobre la 
bdsqueda de una medida invariable del valor. Estas dos co -
sas en conjunto significaron un ahondamiento en las preoc~ 

paciones de definir c&no medir con el valor la distribuci6n 
del producto. 

Sraf fa reconoce que en Ricardo se destaca progresi­
vamente, hasta quedar totalmente expresado en su Gltimo tr! 
bajo sobre Valor Absoluto y Valor Relativo (1623), la dif! 
rencia entre valor relativo y valor real o absoluto, siendo 
este Gltimo el que permite conocer cu!l de los bienes cam­
biaron realmente su valor cuando ocurre un cambio en la pr~ 
proci6n del intercambioJ esto porque las mercanc!as no PU! 
den ser Gnicamente medidas por el trabajo como lo han demo! 
trado las objeciones. 

A Ricardo , a final de cuentas, el problema relati­
vo al valor que le preocup6 era que pudieran aclararse las 
variaciones de la distribuci6n en tErminos de valor, y no 
porque mercancías de igual trabajo contenido difer!an en su 
valor de cambio. 
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• ••• el problema de valor que preocupaba a Ricardo con1i1tta 
en c6mo encontrar una medida del valor que permaneciera in­
variable ante los cambios en la di1tribuci6n del producto , 
porque at un aumento o una di1minuci6n de los 1alario1 gen_! 
rase, de por at, un cambio en la magnitud del producto 10 -
cial, serta muy dificil determinar con preci1i6n los efec -
tos sobre las utilidades (naturalmente, tate es el mismo -­
problema que se aeñal6 antes, en relaci6n con la teorta de 
Ricardo, con referencia a las tasas de utilidades de los C,! 

reales). Por otra parte, Ricardo no tenla particular inter6I 

en el problema de porquE dos bienes producidos con las mi!. 
mas cantidades de trabajo no tienen el mismo valor de cam -
bio. Se interes6 en El tan s6lo para esclarecer hasta quE -
punto los valores relativos estan afectados por los cambios 
de salarios. Los dos puntos de vista, diferencia y cambio , 
estan !ntimamente vinculados; en consecuencia la investiga­
ci6n de una medida invariable del valor, punto crucial del 
sistema de Ricardo, nace exclusivamente del segundo, y no 
tiene equivalente en una investigaci6n del primero• (53). 

En esta diferenciaci6n de t6picos.de la teor1a del 
valor ricardiana reside precisamente la diferencia mas rad! 
cal en la interpretaci6n de Marx1 pues las criticas de Marx 
respecto a la defectuo.sa teo1'1a de la determinaci6n del V.! 
lor por el trabajo contenido que llev6 incorrectamente a la 
problem!tica de la medida invariable de valor (que a Marx -
le parece falta de interAs), es vista aqu1 como una preocu­
paci6n pertinente en la investigaci6n de Ricardo: La Medi -
ci6n de la Distribuci6n. 

Finalmente, Sraffa precisa que la preocupaci6nde R.! 
cardo por la medida invariable de valor, desemboc6 tanto en 
hallar esa medida, sino c6mo definirla, es decir, quE cond! 

(53) ~·, p. XXXIV. 
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ciones de producci6n debe tener para ser tal medida perfecta. 

• ••• el problema que mas lo interes6 no fu@ el de encontrar -
un bien real que midiera con precisi6n el valor de los cere! 
les o de la plata en distintas fpocas y en diferentes luga -
res, sino mas bien hallar las condiciones que un biendebes! 
tisfacer para que posea un valor invariable, y con ello casi 
lleg6 a identificar el problema de una medida con el de la 
ley del valor• (54). 

Ser& el propio Sraffa, en su libro Producci6n de Mer 
canc!as por medio de Mercanc!as, quien proponga la construc­
ci6n de una medida invariable de valor que permita,en.el ma~ 
co de an4lisis originalmente propuesto por Ricardo, la med! 
ci6n de la distribuci6n del producto a trav~s de la medici6n 
de los precios. 

La utilizaci6n de los aportes de Sraffa por parte de 
la teor!a econ6mina contempor!nea ha permitido avanzar en la 
cr!tica del an4lisis marginal, pero tambi@n algunos autores 
dentro del campo del marxismo han recurrido a ~l -y no siem­
pre faltos de rigor y originalidad- para reinterpretar a R! 
cardo, y arrojar luz -cuando menos esa es la intenci6n decl! 
rada- sobre problemas te6ricos actuales. Estos esfuerzos han 
cristalizado en una reinterpretaci6n del discurso de Marx --

(54) Ib!dem., p. XXXI.Esta afirmaci6n de Sraffa tiene apoyo 
en Ricardo. Veamos algunos pasajes sueltos del trabajo 
Valor Absoluto y Valor de Cambio1 "si conoci~ramos las 
leyes que hacen perfecta una medida 1de valor ••• y ••• si 
dispusi~ramos de una medida perfecta del valor, que no 
estuviera sujeta a aumentos ni disminuciones, estarla 
mos en condiciones de averiguar por medio de ella las 
variaciones tanto reales como proporcionales de las de 
m!s cosas, y no podr!amos imputar nunca·la variaci6n = 
de la mercanc!a medida a la mercanc!a que ha sido uti 
lizada como medida" (Cfr. Napoleoni, Qp. Cit., p. 1757 
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que ae ha denomina marxiata ricardiano, o •implemente neor! 
cardiano. Entre ellos tenemos a Meek, Dobb, Garegnani y en 
cierta medida a c. Napoleoni, entre otros. 
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CAPITULO 4 

IN'l'RODUCCION AL ESTUDIO MARXISTA DE LA CONCURRENCIA 

4.1.- La Investiqaci6n Marxista de las Leyes Funda­
mentales del Capitalismo. 

En el pr6logo a la primera edici6n del libro I de ,!! 
Capital (1867), Y.arx fuE preciso en la definici6n del objeto 
de su investigaci6n1 •nos proponemos investigar -dijo- !!....!:! 
qimen capitalista de producci6n y las relaciones de produc -
ci6n y circulaci6n que a El corresponden". (1) Al simplifi -
car aGn mis sobre el punto plante6 que buscaba descubrir la 
ley fundamental que rige el funcionamiento del modo de pro -
ducci6n capitalista: "la finalidad Gltima de esta obra es , 
en efecto, descubrir la ley econ6mica gue preside el movi- -
miento de la sociedad moderna". (2) Esta ley fundamental no 
es otra que la le1• del valor en su accionar como ley de val,2 
rizaci6n, como ley de la producci6n de plusval!a, ley de la 
acumulaci6n de capital, ley de la tasa media de qanancia,etc. 
seqGn el plano del an'1isis que consideremos. Ahora bien, a 
pesar de la validez que presentan, por separado, los aportes 

. del libro I, circ:unScritos al proceso i.me:liato de produoci& de cap,! 
tal, la investigaci6n planteada por Marx ser!a incompleta y 

en cierto sentido ininteligible sin los descubrimientos ofr~ 
cidos hasta el libro III 1 esto tendremos oportunidad de demo.! 
trarlo en este cap!tulo, sobre todo despu~s de constatar que 
la "ley fundamental" que aparece en diferentes planos a tr.! 
vEs de otras muchas leyes, opera desplegando una apariencia 
que parece negar su vigencia, puEs esa producci6n de apa- -

(1) Karl Marx. El Capital I, Editorial Fondo de Cultura Eco­
n6mica. ~Exico, D.F., 1972, XVI. 

(2) Ib!dem, XV. 
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riencia• ea deacubierta en forma articulada en dicho texto. 

La ley fundamental del capitalismo no es una sola,es 
un conjunto de leyes tendenciales derivadas del despliegue -
de la valorizaci6n del capital, que ocurre cuando en la s2 
ciedad existe la propiedad privada de los medios de produc -
cidn, la divisi6n social del trabajo, y la fuerza humana de 
trabajo como cualquier mercanc!a. 

El conjunto de leyes de producci6n y distribuci6n, -
como formas mediadas de la 16qica de la valorizaci6n,int:egran 
una estructura dialEctica, una totalidad hist6rica. Por esta· 
raz6n la exposici6n de El Capital pretende dar cuenta de 
la construcci6n de lo concreto real del rEgimen capitalista 
a travEs de una construcci6n te6rica por aproximaciones suc~ 
sivas; aproximaciones que no son meras "hip6tesis" (3) -s~ 

puestamente necesarias para arribar a lo concreto-, sino que 
constituyen verdaderos planos de la densidad de lo real, la 
cual es captada en su regularidad total precisamente en el 1! 
bro III de El Capital. Tenemos entonces que valor, plusval!~ 
por ejemplo, no son hip6tesis para entender solamente al pr~ 
cio de producci6n, la ganancia, etc., sino que representan -
distintos momentos del modo de producci6n, el cual es captA 
do y expuesto en forma dialdctica. 

La forma social del proceso de vida capitali~ta es la 
valorÍzaci6n del valor, que pone al proceso concreto de la 
producci6n en un circulo vicioso, la producci6n aparece bajo 
esta forma social como determinada por st y para st misma,no 
para los fines subjetivos de los productores-consumidores.Por 
ello, investigar la regularidad de tal estructura social con 
siste en descubrir c6mo la f6rmula abstracta de valor que se 

(~) Conrad Schmidt consideraba a la ley del valor como una -
hip6tesis para explicar el proceso de cambio.Cfr.F.&igels. 
Complemento al Pr6logo del T. HI de El capital, ~,p.28. 
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valoriza penetra y esteriliza la vida cultural del sujeto s2 
ciali el aecreto para penetrar ese mundo conflictivo no puede 
ser otro que el conocimiento de ese sujeto valor que •e din~ 
miza como capital. 

El capital no puede definirae sin definir previamen­
te al valor, pu@s si bien el sujeto .valor, convertido en ca­
pital es su propio predicado, a la demo1traci6n de c6mo ºP.!' 
ra la valorizaci6n, debe anteponerse la explicaci6n de c6mo 
la riqueza y las relaciones sociales son valor. 

Esto Gltimo refiere al famoso •punto de partida• de 
la exposici6n de El Capital, y la necesidad de exponer en su 
"forma general" a la ley del valor. Fases sucesivas de la i!l 
vestiqaci6n llevan necesariamente a ver c6mo el valor, en su 
din&mica autorreferida, opera como ley de la plusval!a, ley 
de la acumulaci6n, etc., @sto ya lo hemos expuesto en el c~ 

p!tulo primero y no necesitamos repetir la explicaci6n. Un! 
camente interesa recordar aqu! que la investi9aci6n aparece 
yl en el libro III como combinaci6n dial~ctica de todos los 
planos que describe la valorizaci6n en sus diferentes forma~ 
transfiguraciones, etc., que describe la estructura de un co!l 
junto de leyes internas de la concurrencia y otras leyes .co­
rrespondientes a su transfiquraci6n u ocultamiento: la tran!. 
fiquraci6n del valor en precio de producci6n, etc., as! como 
la conjuqaci6n de todas las tendencias desplegadas por la v~ 
lorizaci6n del capital en una tendencia fundamentál: la de 
la cuota media de ganancia a decrecer con la itensificaci6n 
de la acumulaci6n. 

En cierta forma, en relaci6n a lo anunciado en el pr~ 

logo a la primera edici6n del libro I de El Capital, aqu! -­
mencionado, la investigaci6n de la ley 'fundamental del . r@g! 
men capitalista se encuentra b!sicamente conclu!da en la se_E 
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ci6n 3 libro III. Las secciones posteriores, hasta el final, 
agregan a esta investigaci6n blaica la puesta en juego de la 
ley funduiental, con la circunstancia de que existen clases 
sociales en el capitalismo que se ven reflejadas en el mee!. 
nismo del valor mercantil: la transfiguraci6n de la ganancia 
en otros ingresos de sectores capitalistas ( como comercian. 
tea, financieros, terratenientes que hacen mls complicado 
el espectro primario de la relaci6n entre capitalistas gen! 
ricos y trabajadores asalariados -ocupados y desocupados•), 
permiten concluir la exposici6n de las diferentes mediacio­
nes de este r'gimen social cosificado gracias a la forma V!. 
lor (donde las clases sociales estln vinculadas gracias a la 
forma mercanc!a. Pero repetimos, a pesar que la exposici6n -
completa de la totalidad termina con las clases sociales (c.!:!. 
ya antesala es la f6rmula grotesca de la "forma trinitaria"), 
hasta la secci6n tercera, donde se analiza la tendencia a de 
crecer de la cuota de ganancia, llega la demostraci6n del -
mecanismo blsico de la valorizaci6n. La armaz6n te6rica del 
que hemos llamado "modelo de regularidad" del capital, se en. 
cuentra fundamentado hasta aqu!, no en vano Marx realiza en 
esta secci6n un parang6n a la conclusi6n del Libro I sobre -
la tendencia hist6rica del capital, al teorizar sobre los l! 
mites de este r~gimen de producci6n. 

Ya en los Gundrisse (1857-1858), Marx atribu!a a la 
Ley mencionada, la mayor importancia para poder comprender -
las contradicciones mls complicadas de la econom!a capitali!. 
ta. 

"Es ~sta (la ley de la tendencia a decrecer del beneficio, 
G.I.) en todo respecto,la ley mls importante de toda la ec2 
nom!a pol!tica y la esencial para éomprender las relaciones 
mls dificultosas, es desde el punto de vista hist6rico la ley 
mls importante. Es una ley que pese a su simplicidad ha!. 
ta ahora nunca ha sido comprendida y, menos adn expres.! 
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da conscientemente• (4). 

TambiEn, en el libro 111 de El Capital, pero con otro En 
fasis, reiteraba este criterio. 

•La ley no puede ser m&s sencilla y, ain embargo, ningdn ec2 
nomiata habla logrado deacubrirla hasta hoy. Loa economistas 
velan el fen6meno y se torturaban en intentos contradictorios 
por explic&rselo. Pero, dada la gran importancia de esta ley 
para la producci6n capitalista, biEn puede decirse que ea el 
misterio en torno a cuya aoluci6n viene girando toda la econ2 
mla politice desde Adam Smith y que, desde este autor, la d! 
ferencia existente entre las diversas escuelas consiste prec! 
semente en los distintos intentos hechos para resolverlo" (5) 

Ahora bien, la llamada de atenci6n sobre la importan­
cia de esta ley no significa que nos abocaremos a un estudio­
minucioso de la misma y de las controvertidas interpretacio -
nes que suscita; deseamos llamar la atenci6n dnicamente sobre 
Esto para poner en claro que la llamada transformaci6n de va 
lores en precios de producci6n no es, ni mucho menos, como lo 
piensan algunos crlticos de Marx, la cuesti6n dltirea para "po 
ner a prueba" te6ricamente el sistema de El Capital; incluso la 
secci6n tercera del libro III, que trata sobre la caida de la 
tasa de ganancia,presenta la argumentaci6n suponiendo gue va­
lores son iguales a precios, por no representar ningun requi­
sito imprescindible para exponer la tendencia interna mas di 
nlmica del capital, cuesti6n que veremos con mayor detalle -­
posteriormente. 

(4) Karl Marx. Elementos fundamentales para la critica de la 
Economla Polft1ca (l8S7·1858), Tomo II, Ed. Siglo XXI, Y.! 
xico, D.F., 1972, p. 26. 

(5) K. Marx, El Capital IIl, Ob. Cit. 215. 
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Pero por otro lado, habrl que reconocer que no •e P2 
drl comprender la tendencia a decrecer de la taaa de ganan -
cia •i no ae comprenden las leyes generales de eata Gltima,y 
por tanto, la transfigura~ien de la plusval!a en ganancia y 
la de valorea de mercado y precios de produccien, o aea, las 
tendencias internas de la concurrencia, aspectos abordados -
en las dos primeras secciones del libro 111 y que auponen, -
evidentemente, modificaciones al modo de operacien de la ley 
del valor, tal como fu@ expuesta en el libro I. Pero de ni,n 
guna manera consideramos que tales modificaciones terminan -
en contradicciones absolutas, formalesr son contradicciones 
dial,cticas en cuanto formulaciones teericas que dan cuenta 
de contrastes praeticoa de la realidad. 

otra de las cuestiones gue habremos de aclarar en e~ 
te cap!tulo, sera qu~ relacien guardan entre s! los libros 1 
y III de El Capital (particularmente las tres primeras sec­
ciones de este Gltimo). La discusien sobre la teor!a de la -
concurrencia nos permitir( realizar este cometido. 

4.2.- Sobre la Teor!a de la Concurrencia en Marx. 

Empecemos esta discusien preguntlndonos lo siguiente: 
¿Existe una teorla de la concurrencia en la obra econemica -
de Marx? La respuesta no puede ser lacenica, ni calificar a 
ciertos comentarios sueltos sobre el tema como si fueran una 
teor!a completa de la concurrencia, sin descartar, claro esta, 
la posibilidad de penetrar en cualquier problemltica social 
a partir del enfoque y los aportes fundados por 41. Necesit! 
mos saber si existe tal teor1a de la concurrencia, tratada , 
cuando menos, en sus elementos fundamentales, o averiguar si 
este problema es pertinente en el conjunto de la cr!tica de 
la econom1a pol1tica. 

En principio de cuentas, si nos atenemos a comenta -
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rios sueltos del propio Marx, podemos encontrar una respues­
ta negativa a la prequnta gue nos hemos hecho. Por ejemplo , 
en uno de los capltulos finales del tomo III de El Capital , 
insiste en una af irmaci6n que es comGn en toda la obra en r!. 
laci6n al tema; comentando los movimientos de los precios -­
del mercado en laa fases criticas del ciclo dice: •no entra­
remos a examinar esto, porque el movimiento real de la comp!. 
tencia cae fuera de nuestro plan y s6lo nos proponemos est.!:!. 
diar aqul la organizaci6n interna del r6gimen capitalista de 
producci6n en su medida ideal, por decirlo asl• (6), 

Vemos pul!s, que Marx confiesa estudiar las leyes que 
dan fundamento a la concurrencia, pero no la concurrencia -­
misma, es decir, no estudia su "movimiento real", lo cual 
s6lo puede ocurrir -como trataremos de comprobar- en un est.!:!. 
dio coyuntural del mercado nacional y mundial. Sin embargo , 
esta situaci6n no le impidi6 desarrollar una caracterizaci6n 
de la concurrencia, tanto de su naturaleza hist6rica general, 
como de su rol en materia de constituci6n de las clases, la 
la naci6n y el Estado, la conciencia social, etc., es decir, 
que a pesar de que no se cuenta con una versi6n que llegue -
hasta sus Ultimas consecuencias, s! tenemos los fundamentos 
para comprenderla. 

Karx no procedi6 al an4lisis detallado de la concu -
rrencia porgue lo consideraba un estudio gue debiera aplicar 
se a situaciones concretas, o al menos a periodos espec!fi -
cos de formaciones sociales determinadas; era una esfera del 
azar y por tanto forma de expresi6n no necesaria de las leyes 
internas de la estructura de la reproducci6n capitalista; es 
decir, la concurrencia no era posible abordarla completamen­
te en un modelo de regularidad, o de leyes sociales, debido 

(6) K. i~arx. El Capital III, Ob. Cit., p. 769. 
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a que constituye la zona mas absurda de la apariencia capit! 
lista, donde el movimiento de los precios aparece ligado a -
las conductas caprichosas de los agentes del mercado. Esto 
tambU!n nos da una idea de por qui! el anUisis efectuado en el 

libro II, (donde se abordan como parte del movimiento circu­
latorio del capital las fases D-H y H1-D'1 ) ,tampoco ea algo 
que pudiera llamarse teor!a de la concurrencia, la cual no se 
agota en el estudio de los determinantes esenciales de la 
circulaci6n ni en las transfiguraciones necesaria• que bro -
tan de ese movimiento·-estos son anicamente sus bases de ope 
raci6n-1 para ser mas esguematicos, diremos gue el analisis 
de la concurrencia real ocurre s6lo a nivel de formaci6n so 
cial, donde entran determinaciones superestructurales. Nadie 
mejor que Marx para puntualizarlo. 

"Claro esta que en el libro II s6lo tentamos porqu~ 
exponer esta esfera de circulaci6n con respecto a las deter­
minaciones de forma que engendra, poniendo de manifiesto el 
desarrollo ulterior de la forma del capital que opera enellL 
Pero en la realidad esta 6rbita es la 6rbita de la competen­
cia, gue, considerando cada caso, se halla dominado por el 
azar y en la gue, por tanto, la ley interior gue se impone a 
trav~s de estos casos fortuitos y los regula s6lo se traslu­
ce cuando estos casos fortuitos se agrupan en grandes masas, 
permaneciendo· invisible e inteligible, por consiguiente,para 
los distintos agentes de producci6n. Ademas, el proceso real 
de producci6n, considerado como la unidad del proceso direc­
to de producci6n y del proceso de circulaci6n, engendran nu! 
vas formas en las que se pierde cada vez m!s el pulso de la 
conexi6n interior, en las que las relaciones de producci6n -
se sustantivan las unas frente a las otras y las partes int! 
grantes del valor cristalizan las unas frente a las otras en 
forma independienten (7) (subrayado nuestro). 

(7) ~·• P• 766. 
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La concurrencia o competencia es entonces la forma -
aparente (la forma aocial como accionar del mercado) corres­
pondiente a la estructura de las relaciones de produccien ~ 

distribuci6n del proceso de valorizaci6n del capital. La com 
petencia tiene su fundamento en las leyes internas del cap,! 
tal, que son ademls, desfi9uradas por ella misma. 

Podemos afirmar entonces, con seguridad, que lo que 
Marx ofrece es una teorla de la estructura de relaciones que 
encuentran en la concurrencia su necesaria expresi6n, aunque 
esa expresi6n ocurra a travEs ae fome& transfiguradas y ab 
surdas que niegan lo que en esencia son. Pero tambifn recor­
demos gue esencia y apariencia de la reproducci6n no son fe 
n6menos que ocurran separadamente1 son momentos de la misma 
densidad, de la misma totalidad,que ocurren a la vez, por -­
ello se puede precisar que si bien 1:arx no abord6 el anlli -
sis de la operaci6n concreta particular de las formas aparen 
ciales del mercado, si formul6 leyes que operan la transfigu 
raci6n de la esencia en apariencia, en las condiciones •me­
dias• como fl mismo lo señal6. Concluimos por t&nto, que con. 
tamos con una teor!a de los •aspectos necesarios" de la con. 
currencill. 

~n aparente contradicci6n con estos juicios extrai -
dos de El Capital, en los Gundrisse parece que Marx presenta 
un verdadero tratamiento de la concurrencia¡ pero esto se d~ 
be a que en ese texto ocurre una consideraci6n hist6rico-p2 
l!tica de la concurrencia desde la cr!tica filos6fica del si,! 
tema capitalista, que tiene su valor particular en la confor 
maci6n del pensamiento de Y.arx, sin que esto signifique que 
aborde aqu! lo que no hace en El Capital. En los Gundrisse -
nos habla de la competencia, no como la forma aparencial de 
la estructura capitalista, sino como la forma hist6rica de la 
regularidad capitalista¡ asocia el tErmino de valorizaci6n -
del valor al de competencia. Despufs de exponer c6mo la co~ 
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currencia (la libre concurrencia) aignific6 la eliminaciGn -
de trabas precapitalistas a la a~umulaci6n -y en eae sentido, 
destacar au aspecto •negativo•, hiat6ricamente hablando-, 
afirma que la libre concurrencia es la forma tlpica del de•! 
rrollo del capital, es el tipo de libertad que esta dispue~ 

ta a los agentes de la producci6n, como libertad para auje -
tarse a la valorizaci6n. 

En este pasaje define a la concurrencia como la man!. 
ra de ser del capital, como valorizaci6n redundante. 

"la libre competencia es la relaci6r. del capital consigo 
mismo, vale decir, el comportamiento real del capital. Las 
leyes internas del capital -que en.los pr6dromos histGricos 
de su desarrollo aparecen s6lo como tendencias~ tan s6lo ah~ 
ra son puestas como leyes; la producci6n fundada en el cap! 
tal solo se pone en su forma adecuada, en la medida y en cua.!l 
to se desarrolla la libre competencia, puesto que @sta es el 
desarrollo libre del modo de producci6n fundado en el capi­
tal; el desarrollo libre de sus condiciones y de al mismo en 
cuanto proceso que continuamente reproduce esas condiciones" 
(8). 

A partir de este criterio, profundiza sobre el rol 
politice de la libre concurrencia, que no tiene caso traer -
aqul a discusi6n, pero que constituye uno de los aspectos -­
mis s6lidos de la concepci6n marxista del Estado y la pollt! 
ca, o mas bien uno de los tratamientos mas reveladores sobre 
la relaci6n entre valor y polltica. Pero volvamos a la afi!, 
maci6n anterior de que aparentemente entre lo dicho en el e~ 
pital y en los Gundrisse hay contradicciones, para no dejar 
duda al respecto y asentar que esa discrepancia s6lo es ap~ 
rente y proviene del diferente lenguaje de ambos textos. 

(8) K. Marx. Elementos Fundamentales II, Ob. Cit. plg. 167. 
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En otros pasajes tlarx ea 11148 expltcito y aclara a -
profundidad que •esa relaci6n del capital consigo mismo• !! 
un mundo aparencial donde se deforman las leyes internas de 
la valorizaci6n del capital, donde se aplican como si se ne 
saran a al mismas. 

•En la competencia, la ley fundamental -que se desarrolla -
de manera diferente a la (ley) basada en el valor y el plu! 
valor- consiste en que el valor esta determinado no por ei 
trabajo contenido en El, o el tiempo de trabajo en que pue­
de productrsele, o en el tiempo de. trabajo necesario para la 
reproducci6n. S6lo de esa manera el capital singular es - -
puesto realiter en las condiciones del capital en general , 
aunque la apariencia sea entonces como hubiera quedado sin 
efecto la ley originaria" "La competencia ejecuta las leyes 
internas del capital, las impone como leyes obligatorias de 
cada capital, pero no las crea. Las pone en practica. Por 
consiguiente, explicarlas simplemente por la competencia, -
significa que no se les ha comprendido" (9). 

Por el momento , dejemos hasta aqut esta d! 
sertaci6n sobre los alcances de la teorla de la concurren -
cia de Marx. Qued~monos con los aspectos mer&mente econ6mi­
cos de este fen6meno y puntualicemos lo siguiente: 

a).- En Marx hay una teorla de los fundamentoi in­
ternos de la concurrencia, y no un an4lisis concreto de la 
misma, la cual s6lo puede abordarse para situaciones espec! 
ficas, para formaciones sociales determinadas. 

b).- La competencia es la forma transfigurada del -
proceso rotatorio del capital social en su permanente valo­
rizaci6n. 

(9) K. Karx. Elementos Fundamentales II, Ob.Cit., p. 285. 
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c) .- El anau111 de le concurrencia en Mene ae c1rcun1cr1be 

1010 en 1u1 Hpecto1 eaenctele1 al petr6n de regularidad de le acumu-

lecl6n del capitel , Incluyendo Ontcemente loa Hpecto1 de le apariencl! 

que ion qen6rico1 o con1titut1vo1 del proc¡eao de velorizeci6n, ea decir, 

en 1u forme 11medte" o "Ideal" como 61 mi1mo dice. 

d).- Como conclu1IOn de 101 puntos anteriores: En Marx 1( 

exl1te une teorle de le concumncte, pero no e1tudio1 1obre formes ea-

peclflces de concurrencte, que correaponden a 1ltuecione1 hi1t6r1co con 

cretas. Por tanto, le teorfe meneiate de le concurrencia ~tal como noa 

le ofrece au autor- llega e ctrcunacrtbtrae e lea leyes internes del ce-

pitel y 1u1 formes de mentfesterse, dejando le 1i1temetizeci6n de nue-

vos conceptos e le investigeci6n emplrice. 

El penaemiento burguta,. el degradarse beata convertir le eco-

nomle politice en "teorle economice" y fundar su nuevo di1cur10 sobre 

lo eperenctel, construyendo leyes sociales sobre este zona que Mene 

repute dominada por el ezer hist6rico, se constituye en un discurso -

privado de toda historicidad, totalmente mecanico, supuestamente capaz 

de condensar todas lea determinaciones de le realidad social en fOrmu-

lea y curves metemaucas que pretenden presentarse como "leyes socia-

les". Este situecion· he llevado e pensar que el discurso marxista es i.D. 

cepez de moverse en ese zona de lo eperencie l -donde le teorfe econo.: 

mica ae mueve como pez en egue-: pero se olvide, o mas bien ae des"' 

conoce, que cuando el penaemiento crmco llega ·e ese zona lo hace -

convertido en une teorle que ye no es economice, sino une teorle crf-

tice que no podde quedar ences1llede en ninguna de lea disciplines cien 

t1fic111 burgueses , socio logia, etc. , pues recoge en une mecroteor!e hi.l 

tórice todos los aspectos del azar histórico, pero agrupados como teo-
··'- _,_ , __ -··-----.&.-·-.&.·----



4.3.- Consideraciones metodol69icas previas al estu­
dio de la concurrencia. 

En el primer capitulo tuvimos oportunidad de consta­
tar la fuente delaahistoricidad del discurso econ6mico bu~ 

9ufs en el unilateral desarrollo de la deducci6n abstracta -
-que se pone en evidencia de manera palpable con Ricardo-, y 
el tratamiento que hace del organismo social capitalista can:> 

una entidad metahist6rica, con la peculiaridad de que a las 
relaciones de distribuci6n si se les reconoc!a su car&cter -
hist6rico, cuando menos en la econom!a polltica clasica. S~ 

bre esto,hemos dicho, volveremos mas adelante, cuando term! 
nemos de exponer la teor!a de la concurrencia en Marx. Por 
ahora, volvamos a ciertos aspectos metodol6gicos de la crlt! 
ca de la economla pol!tica que nos ilustren sobre el tema 
que nos ocupa. 

En la introducci6n de 1857 a la Contribuci6n, Marx -
reconoce que existe un proceso natural de reproducci6n de la 
vida material de la sociedad cuyas determinaciones abstrae.­
tas son validas para todo tipo de sociedad, pero que no nos 
permiten explicar ninguna fase concreta de la historia mat! 
rial. 

" ••• todos 1os estadios de la producci6n tienen cara~ 
teres comunes que el pensamiento fija como determinaciones -
generales, pero las llamadas condiciones generales de toda 
producci6n no son mas que esos momentos abstractos que no -­
permiten comprender ningdn nivel hist6rico concreto de lap!:2_ 
ducci6n" (10). 

Y precisamente, la econom!a pol!tica burguesa, no 

(10) K. Marx, Elementos Fundamentales I, Op. Cit., p4g. 8. 
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logra desprenderse totalmente de las determinaciones gener!. 
les en su estudio de la sociedad, las cuales deben aband2_ 
narse para arribar al conocimiento de leyes especifica• pr2_ 
pias de la sociedad capitali1ta, para distinguirlas de las 
que n6 lo son. 

• ••• las determinaciones que valen para la producci6n en ge 
neral, son precisamente las que deben ser separadas, a fiñ 
de que no se olvide la diferencia esencial por atender a6lo 
a la unidad, la cual se desprende ya del hecho de que el 1u 
jeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los mii 
mos. En este olvido reside, por ejemplo, toda la 1abidurli 
de los economistas modernos que demuestran la eternidad y la 
armonla de las condiciones sociales existentes• (11). 

Este criterio es de una importancia vital cuando se t,2 
ma como objeto de anllisis de un modo de producci6n espec! 
fico. No podemos quedarnos en las determinaciones generales 
de la totalidad orglnica que constituyen las relaciones de 
producci6n y distribuci6n de cualquier r!gimen social. Hag! 
mos una ilustraci6n al respecto. Partamos de la siguiente 
afirmaci6n: •una producci6n determinada determina un cons~ 

mo, una distribuci6n, un intercambio determinados y relacio 
~ reclprocas determinadas de estos determinados momentos• 
(12). Aqul encontramos una indicaci6n dtil para entender el 
proceso circulatorio de la rigueza capitalista, pero s61osi 
consideramos su especificaci6n hist6rica como proceso de V! 
lorizaci6n del capital, porque a trav!s de la riqueza, la 
forma natural y la forma social de la reproducci6n, se i~ 
terpenetran y determinan totalidades hist6rico-concretas 
que resultan s6lo comprensibles con un uso de la abstrae- -
ci6n y la slntesis que tenga a la realidad como supuesto 
central, y no en los supuestos generales de toda reprodu~ 
ci6n, porque hablando en t!rminos hist6ricos, es el capital 
el que se reproduce y n6 la reproducci6n la que se convier­
te en capital, es decir, la reproducci6n no es una -

(11) Ibldem. P. S 
(12) Ibldem. p; 20 
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entidad metahi1t&rica que encarna en formas diver1as, la r~ 
produccil5n es una abstracci6n que tiene raz&n de existir a -
partir de la existencia de formas concretas de sociedad.Karx 
reproch6 a la economla polltica cl&sica no atender este cr! 
terio. 

• ••• La rusticidad e incomprenai6n (de la Economla Polltica -
Burguesa: G.I.) consisten precisamente en no relacionar sino 
fortuitamente fen6menos que constituyen un todo org&nico, en 
ligarlos a trav!s de un nexo meramente reflexivo• (13). 

Estas reflexiones apuntan claramente a la considera­
ci6n de que los procesos concretos de producci6n, distribu -
ci6n, cambio y consumo adquieren sentido en la forma social 
de la reproducci6n. De esta manera, la concurrencia capita -
lista como fen6meno peculiar del capital y momento especlf! 
co de esas mediaciones de la reproducci6n, debe definirse -­
como una forma de existencia de la valorizaci6n del valor , 
que es el modo capitalista de reproducci6n como forma hist~ 

rica particular de existencia de los procesos concretos de la 
vida material. La definici6n del capitalismo como espacio de 
vida del valor, activando. su crecirliento, .ec el reconocimie,!! 
to de su peculiar forma de reproducci6n. 

"Como unidad de proceso de trabajo y proceso de valorizaci6n, 
el proceso de producci6n es un proceso de producci6n capita­
~· la forma capitalista de la producci6n de mercanclas•. 
"En el rEgimen capitalista de producci6n, el proceso de tr~ 

bajo no es mas que un medio para el proceso de valorizaci6nr 
del mismo modo, la reproducci6n es simplemente un medio para 
reproducir como capital, es decir, como valor que se valori­
za, el valor desembolsado. Por eso la mascara econ6mica que 
caracteriza al capitalista s6lo puede ostentarla de un modo 

(13) ~·, p&g. B. 
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fijo aquel cuyo dinero funciona constantemente como capital• 
(14). 

Nos encontramos entonces con que la forma social de 
la reproducci6n es la que, a trav@s de la concurrencia,~ 
tra expresiones que no pueden discernirse o explicarse por -
los procesos naturales o concretos, sino por la manera 
eaa forma social cumple el objetivo de la valorizaci6n 

como 
sir-

vi@ndose de estos dltimos. Por tanto, si reconocemos que la 
concurrencia se encarga de llevar a cabo las fases D-M y 
M'-D' 1 del ciclo de las diferentes fracciones del capital -
social, fases que constituyen la 6rbita de la no valoriza- -
ci6n o tiempo de circulaci6n (aunque reconozcamos que todos 
los capitales individuales se encuentran fraccionados en su 
movimiento tanto en el tiempo de producci6n como en el de -­
circulaci6n, en diferentes formas funcionales a la vez), nos 
vemos obligados a comprender antes que a la propia concurre~ 
cia a la naturaleza general de la valorizaci6n y a su movi­
miento, y que es lo que Marx investiga precisamente en los 
libros I y II de El Capital; la concurrencia es estudiada 
despu@s de cubierto este requisito te6rico. Ahora bien, lo 
primero no es otra cosa que el an4lisis de la estructura b! 
sica de la forma hist6rica del capital y su movimiento for -
mal que nos reporta un conocimiento abstracto de la reprodu~ 
ci6n, c;¡ue debe ser completado con lo segundo, con el an!l! 
sis de las llamadas formas exot~ricas que despliega el capi­
tal visto como capital social, formas que se hacen visibles 
como concurrencia. 

Al presentar metodol6gicamente los desarrollos del l.! 
bro III, Marx da cuenta de ésto. 

(14) K. Marx. El Capital I, Op. Cit., p. 476. 
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• ••• En el libro l •e investigaron los fen6menos que ofrece el 
proceso de producci6n capitalista considerado de por s!, pr2 
ceso directo de producci6n, prescindiendo por el momento de 
todas las influencias secundarias provenientes de causas e~ 

trañas a dl. Pero este proceso directo de producci6n no 11! 
na toda la 6rbita de vida del capital. En el mundo de la re~ 
lidad aparece completado por el proceso de circulaci6n,sobre 
el que versaron las investigaciones del libro II. En esta -­
parte de la obra, sobre todo en la secci6n tercera, al exam! 
nar el proceso de circulaci6n como mediador del proceso so -
cial de reproducci6n, ve!amos que el proceso delaproducci6n 
capitalista considerado en su conjunto representa la unidad 
del proceso de producci6n y proceso de circulaci6n. Aqu!, en 
el libro III, no se trata de formular reflexiones generales 
acerca de esta unidad, sino por el contrario, de descubrir y 
exponer las formas concretas que brotan del proceso de movi 
miento del capital, considerado como un todo. En su movimien 
to real, los capitales se enfrentan bajo estas formas concr! 
tas, en las que tanto el perfil del capital en el proceso d! 
recto de producci6n como su perfil en el proceso de circula­
ci6n no son mas que momentos espec!ficos y determinados. Las 
manifestaciones del capital, tal como se desarrollan en este 
libro, van acerc4ndose, pu~s, gradualmente a la forma bajo la 
que·se presentan en la sociedad a travds de la acci6n ~utua 
de los diversos capitales a trav~s de la concurrencia,y tal 
como se reflejan en la conciencia habitual de los agentes 
de la producci6n" (15). 

El estudio del libro III, en el que trataremos de en 
centrar los elementos que dan fundamento a la concurrencia , 
veremos acercamientos graduales a la vida cotidiana que gen! 

(15).K, ~¡arx. El Capital III, Op. Cit. p~ 45. 
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ra la estructura del capital, cuestiones que no se agotan 
en este libro pues pertenecen a la esfera de la ideolog!a y 

la polltica. Sin embargo, cuando abordemos el estudio de la 
·concurrencia tal y como se nos presenta en El Capital, nos 

bastara concretarnos a las primeras tres secciones para pe! 
cibir lo anter.ior. Adelantemos aqu! dnicamente, que a dif! 
rencia de lo comdnmente aceptado, en esta parte de la obra, 
lejos de atenuarse la carga critica del discurso -debido 
supuestamente a teorizaciones de inspiraci6n Ricardiana-, -
esta adquiere toda su dimensi6n y se pone en juego el mate~ 
rialiamo hist6rico. 

Hemos considerado necesario transitar primeramente 
por el tratamiento de la concurrencia en los Gundrisse,sobre 
todo en aquellos aspectos que seran retrabajados en El Capi­
tal. Si bien no existe un tratamiento sistem&tico del tema , 
se desarrollan los principios b&sicos para su comprensi6n.Es 
sabido que el metodo de exposici6n que se ejercita en El ca­
pital esta ausente en los Gundrisse, que constituye un mat! 
rial de reflexiones en proceso de elaboraci6n no destinada a 
su publicaci6n1 aunque de ninguna manera, el tratamiento di! 
l@ctico est~ ausente1 en air.bos textos lo esta, s6lo que en 
los Gundrisse aparece como forma de reflexi6n y no de posi -
ci6n sistem4tica de todo el contenido de la obra. Lo que nos 
proponemos con los Gundrisse es rescatar el argumento que s2 
bre la concurrencia aparece posteriormente en El Capital. 
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CAPITULO 5 

VALOR, PRECIO Y CONCURRENCIA EN LOS GUNDRISSE (1856-1858). 

Para ayudarnos en nuestra exposici6n, procederemos 
a rescatar elementos problem(ticos que se exponen en dos c~ 
p!tulos de esta obra: El Cap!tulo del Dinero y el Cap!tulo 
~eJ Capital1 aclarando de antemano que lo que a continuaci6n 
presentamos es mas que un estudio acabado, el planteamiento 
de algunos aspectos relevantes sobre el tema. 

S.1.- El Cap!tulo del Dinero. 

En el ordenamiento del texto, esta parte sigue inm! 
diatamente de la Introducci6n General. Despu@s de iniciar 
con la reforma bancaria de Par!s de 1856 y el comentario de 
algunos problemas practico& de uso de billetes, entra al -
an&lisis de valor y precio, la mercanc!a y el dinero en fo~ 
ma •filos6fica•, mas que en t@rminos cient!ficos positivos. 
Lo interesante es que de entrada, ~.arx plantea la vigencia 
de la ley del valor en el sistema capitalista como princi 
pio regulador de la producci6n y la distribuci6n, lo cual 
constituye una especie de hip6tesis que quedar( cabalmente 
demostrada en todo el manuscrito. La formulaci6n de este -­
principio involucra la proposici6n de que la relaci6n de v~ 
lor, si bien se fundamenta en una relaci6n de equivalencia, 
s6lo se lleva a cabo a trav@s de permanentes desigualdades 
de los precios, quedando los valores como centros gravitat~ 
rios de los dltimos. 

"El valor de las mercanc!as determinado mediante el tiempo 
de trabajo es s6lo su valor medio. Un promedio que aparece 
como una abstracci6n extr!nseca en tanto representa s6lo un 
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resultado de un c!lculo que nos da la cifra media de un pe­
riodo, pero es muy real cuando es individualizado al mismo 
tiempo como la fuerza impulsora y el principio motor de las 
oscilaciones a las que eat!n sujetos loa precios de las me!: 
canelas durante un periodo determinado. Esta realidad no -­
tiene sc5lamente una importancia tec5rica1 mas aGn, constitu­
ye la base de la especulacic5n comercial cuyo calculo de pr2 
babilidad deriva tanto de los precios medios centrales con 
siderados como centros de oscilacic5n, como de los ascensos 
y descensos medios de la oscilacic5n por encin1a o por debajo 
de este centro. El valor de mercado de las mercanc!as es -­
siempre distinto de este valor medio y es siempre inferior 
o superior a ~l. El valor de mercado se nivela con el valor 
real a trav!s de oscilaciones constantes: nunca a trav~s de 
una ecuacic5n con el valor real como tercer elemento, sino a 
trav~s de una continua diferenciacic5n• (1). 

Este pasaje es un golpe mortal para quienes no se 
han cansado de repetir que en el libro I y el libro III de 
El Capital, Y.arx pasa de una idea del valor a otra. Aqu1 en 
centramos, aGn antes de la redaccic5n d.e El Capital,que esas 
supuestas consideraciones sobre el valor no son otra cosa 
que caracteres encontrados de la misma realidad mercantil • 
Los que no pudieron encontrar ~sto en la lectura de El Cap! 
tal, encuentran aqu~en las primeras problematizaciones de 
los Gundrisse, la presentacic5n de una ley del valor que Pª!: 
tiendo del trabajo social, actGa en forma mediada por valo 
res de mercado, y que el valor primero es un valor medio, -
una "abstraccic5n extr!nseca•, es decir, un valor social. No 
hay aqu! indicios de relaciones de •valores absolutos• (in 
dividuales) que se intercambian directamente de a·cuerdo a -

~~~ Karl !'.arx, Elementos Fundamentales para la Cdtica de la 
Econom!a Polftica. (l857-1BSB) Tomo I. Editorial Siglo 
XXI. M~xico, D.F. 1972, p.p. 61-62. 
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una austancia contenida por efecto directo del trabajo del 
productor1 por tanto, nos encontramos con una relacic5n de -
equivalencia que ac5lo puede ser entendida por lo social. 

Se le ha criticado mucho a Marx que su teoda del V!. 
lor fundamentada en el trabajo, no logra diferenciar•etota! 
mente de la de Ricardo, y se le atribuye ver en la relacic5n 
de valor, en primera instancia, une relacic5n cuantitativa -
directa de sustancias comunes1 partiendo de esa base,ae han 
tejido innumerables cuestionamientos sobre la incongruencia 
cuantitativa entre valores y precios. A estas interpretaci~ 
nes habr& que recordarles que cuando Marx habla de valor lo 
entiende siempre como valor social, como una relacic5n llOCial 
cosificada1 y estando as! las cosas, le acepcic5n de 
individual que se equipara con otro valor individual, nunca 
es una relacic5n inmediata, lo cual plantea que, en ri9or,no 
hay tales valores simplemente individuales. Tan no es indi 
vidual, que una mercanc!a no puede acusarse a s! misma como 
valor por sc5lo contener trabajo. Cuando nos encontremos - -
este tErmino de valor individual en el libro III de El Cap! 
tal, habra que tener en cuenta quE papel juega en la arg~ 

mentacic5n, pues en la acepcic5n de valor absoluto no tiene -
cabida la teor!.a cr!tica del valor. 

Bueno, planteado el asunto, Marx desarrollar& en la 
mayor parte de este capitulo cc5mo el valor constituye en una 
relacic5n social que se acuerda o se hace visible en las r! 
laciones de precios de las mercanc!as, aunque al hacerlo, 
niegue su origen como relacic5n social entre los sujetos del 
trabajo productivo. 

Uno de .los primeros considerados que establece -­
~•rx, es que el precio no es sc5lo una expresic5n nominal del 
valor -una forma neutra por as! decirlo-, sino que es la 
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exteriorizaci6n de una contradicci6n real (entre valor y v~ 
lor de uso), exteriorizaci6n que es tanto mis necesaria por 

.cuanto el valor s6lo puede realizarse como sustancia aocial 
en el mercado, en transacciones mercantiles que convierten 
en ellstica su magnitud. 

•El precio se distingue del !!!2!: no s6lo como lo que.es n2 
minal se distingue de lo realr no s6lamente por la denomin~ 
ci6n en oro y plata, sino por este motivo: que el segundo 
se presenta como la ley de los movimientos recorridosporel 
primero. Sin embargo, ellos son constantemente distintos y 
nunca coinciden o s6lo lo hacen de modo accidental y por e~ 
cepci6n. El precio de las mercanc!as es constantemente sup~ 
rior o inferior a su valor, y el mismo valor de las mercan­
c!as existe solamente en el up and down de los precios de -
las mercanc!as• (2). 

La raz6n de estas diferencias necesarias entre val2 
res y precios son referidas por Marx al carlcter que el tr~ 
bajo asume en la organizaci6n mercantil. A diferencia de la 
producci6n basada en relaciones comunitarias, en la produc­
ci6n mercantil el trabajo que se cristaliza en productos­
mercanc!as no es directamente social, por el contrario, se 
reputa como social a trav~s del rodeo necesario por el me!: 
cado. 

El tiempo de trabajo que se traduce en valor (que -
en el manuscrito se denomina todav!a valor de cambio) no es 
todo tiempo de trabajo particularmente aplicado en la pr2 
ducci6n de cierta mercanc!a. El tiempo de trabajo que sus­
tantiva valor es un tiempo de trabajo socialmente constitu! 
do. Este tiempo de trabajo social resulta de la aplicaci6n 

(2) ~· p. 52. 
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de la prueba aposteriori que ejerce la distribuci6n a la pr2 
ducci6n a travEs del mercado, por esta raz6n, el tiempo de -
trabajo no puede ser el equivalente directo de los valorea , 
fate a6lo se objetiva en una exteriorizaci6n en una mercan -
eta universal que selecciona el proceso hist6rico del inte~ 

cambio. 

En el siguiente pasaje explica, aGn con sus tfrminos 
hegelianos, la imposibilidad del trabajo ejercido de conver­
tirse directamente en valor. 

•El carlcter colectivo de la producci6n convertirte al pro -
dueto desde un principio en un producto colectivo, universal. 
El canlbio que se realiza originariamente en la producci6n,el 
cual no 11eda un cambio de valores de cambio, sino de acti vi 
dades determinadas ~or necesidades colectivas, por fines c2 
lectivos, incluirta desde el principio la participaci6n del 
individuo en el mundo colectivo de los productos. Sobre la b!, 
se de los valores de cambio, el trabajo es puesto como trab!. 
jo general s6lo mediante el cambio" (3). 

Sobre esta base, Marx se ve obligado a explicar la n!_ 
turaleza del dinero y desarrollar porqu~ en ~l se cosifica -
la exteriorizaci6n (la mediaci6n) que hace que el trabajo -­
productor de mercancías pueda reputarse como valor social.Al 
hacerlo, paralelamente, critica la teor!a Proudoniana del di 
nero trabajo. 

•El dinero es el tiempo de trabajo como objeto universal, o 
la objetivaci6n del tiempo de trabajo universal, el tiempo 
de trabajo como mercancía universal. Si parece por ello muy 
simple que el tiempo de trabajo en cuanto regula los valores 

(3) ~·p. 
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de cambio, sea en efecto no s6lo su 111edida inherente, sino 
su propia sustancia (dado que como valores de cambio la• -
mercancfas no poseen ninguna otra sustancia, ninguna cual! 
dad natural) y pueda servir inmediatamente como au dinero 
-o sea prestarse a aer el elemento en el que se realizan -
los valores de cambio en cuanto tales-, esta impresi6n de 
simplicidad es engañosa. Todo lo contrario, la relaci6n de 
valores de cambio de las mercancfas como objetivaciones r~ 
cfprocamente iguales e igualables de tiempo de trabajo en 
cierra contradicciones que tienen su expresi6n material en 
un dinero distinto del trabajo" (~). 

No nos detengamos a juzgar quE tan satisfactoria -
puede resultar la explicaci6n filos6fica que aduce Marx -­
para explicar la transfiguraci6n del valor en dinero1no es 
parte de estas notas, ademas de que la prueba cientffica 
de esta tEsis aparece ya en la Contribuci6n (1859). Resal 
ternos que en el fondg de estas consideraciones sobre la n'6 
certificaci6n directa del trabajo como valor, y por ende -
en la imposibilidad de que el trabajo actGe como dinero , 
se encuentra sustantivada aquella proposici6n de la intr2 
ducci6n general acerca de que el conswno sanciona finalmen 
te a la producci6n (al trabajo ejercido). 

"El producto alcanza su finish final s6lo en el consumo. -
Una vfa fErrea no transitada, que no se usa y que por lo 
tanto no se consume, es s6lamente una v!a fErrea potencial 
mente y no en realidad, a diferencia del simple objeto n! 
tural, el producto se afirma como producto, se convierte -
en producto, s6lo en el conswr.o" (5). 

Y como en la producci6n mercantil el consumo es 111! 

(4) ~.p. 97. 
(5) ~. p. 11. 
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diado por el mercado, es decir, esa producci6n no ae de•t! 
na directamente al consumo inmediato sino al cambio,adentas 
de que la divisi6n social del trabajo sobre la base de la 
propiedad privada introduce un elemento de anarqu!a que no 
permite el ajuste directo entre voldmen de la producci6n y 

las necesidades sociales que se resuelven en el consumo , 
todo @ato obliga a que en la forma valor en que ae expresa 
el proceso, las desigualdades entre trabajo ejercido y tr! 
bajo realmente resuelto como social en el consumo, se man! 
fieste en oscilaciones de precios por arriba o por debajo 
del valor medio, que el dinero permite realizar. El trabajo 
social, entonces, no es s6lo un promedio ex-ante de las d! 
ferentes productividades concretas, sino un promedio ex­
Post que el mercado matiza. Con Gsto tenemos, por un lado , 
que el trabajo que sustantiva al valor se ve afectado por 
dos elementos distorsionadores concurrentes temporalmente: 
los desniveles de la productividad y el "est6mago" del mer 
cado. 

Marx no tiene ninguna dificultad para descartar la 
inviabilidad del dinero trabajo. 

"El bono horario, que representa el tiempo ele trabajo nedio, 
no corresponderla jamas al tiempo de trabajo real y no se­
r!a nunca convertible en Gl; vale decir, el tiempo de tr! 
bajo objetivado en una mercanc!a nunca n1ovilizar!a una ca!! 
tidad de trabajo igual a s! misma y viceversa, sino una ca!! 
tidad de trabajo mayor o menor, as! corno actualmente toda 
oscilaci6n de los valores de mercado se expresa en un amen 
to o disminuci6n de los precios en oro y plata" (6). 

Puntualicemos entonces que en esta parte de los 
Gundrisse, Marx plantea en relaci6n al tema que nos inter~ 

(6) ~,p.p. 63-64. 
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sa, la premisa de que entre trabajo social y precio no puede 
haber une relaci6n lineal, es mis, esta relaci6n carece de 
sentido planteada directamente; el trabajo se sustantiva en 
valor s6lo a travGs de la mercanc!a dinero, ademas, consid! 
rando la forma de organizaci6n de la producci6nyel desigual 
desarrollo de la productividad entre los productores, encon 
tramos que esos valores son magnitudes que encuentran .su l!­
mite definitivo en el mercado, como un mis o menos de su e! 
presi6n dineraria, aegt1n el ajuste anlrquico mediado entre 
producci6n y consumo. 

Ahora bi6n, cuando fijamos nuestra atenci6n en la di 
nlmica del valor que se valoriza y sus formas, y por consi -
guiente pasamos al plano de la concurrencia, encontraremos 
que entre la estructura interna y las formas exteriores,din! 
micas, tambi6n existen mediaciones qu~ llevan a figuras que 
por necesidad se efectivizan negando a sus principios fund! 
mentales. 

La explicaci6n de la concurrencia sin la intelecci6n 
previa de una teor!a del valor como la que Marx nos presenta 
aqu!, carecer!a de todo valor cr1tico, incluso estar!a priv! 
da de un contenido positivo que fuera 'mas all4 de la Econo -
m!a Pol!tica Cl4sica. 

5.2.- El Capitulo del Capital. 

Es tan rica y tan variada la tern4tica de este cap!t~ 
lo, que para evitar confusiones, nos vemos forzados a repe -
tir que las consideraciones que venimos haciendo son Gnica -
mente respecto a pasajes relevantes que integran la visi6n 
marxista de la estructura interna del capital y la concurren 
cia. 

Trataremos de rescatar aqu! el conjunto de elementos 
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que Marx vierte en relaci6n al capital y la concurrencia, y 
que aer&n retomados en las tres primeras secciones del libro 
III de El Capital. 

Interesa destacar, en primer tErmino, que Marx conc! 
be a la concurrencia o competencia, como el mundo de la ma­
nifestaci6n, de la aplicaci6n, del despliegue de las leyes 
fundamentales del capital, una zona en donde las relaciones 
de producci6n se manifiestan como leyes de distribuci6n ~ 
tando sus determinaciones internas. La competencia se nos 
presenta como el ejecutor y n6 el creador de las leyes de la 
valorizaci6n. 

" ••• La competencia, en swna, este motor esencial de la eco­
nom!a burguesa, no es~ablece las leyes de ~sta, sino que es 
su ejecutor. Por tanto la illimited competiti6n no es el pr! 
supuesto de la verdad de las leyes econ6micas, sino la con 
secuencia; la forma ae manifestaci6n en la que se realiza -
su necesidad. Para los economistas, dar por supuesto -como 
. lo hace Ricardo- que existe illimi ted competi ti6n es dar por 
supuestas la realidad y la realizaci6n plenas de las rela -
cienes de producci6n burguesas en su diffentia specifica. -
Por consiguiente la competencia no explica ·estas leyes,sino 
que las dej a !!r; l ueqo, no las produce" ( 7 ) • 

Esta problem4tica constituye una situaci6n particular 
para el an&lisis, considerando que en el borrador 110 seabor 
d6 lo relativo al mundo "real" de la concurrencia, cuesti6n 
que descart6 expl!citamente en el Libro II de los mismos 
Gundrisse(ver por ejemp. p.p.297-298 de la Edici6n XXI). E! 
te an4lisis implicar!a entrar a la consideraci6n de un sin 
nGmero de aspectos tales como el desarrollo particular de -
formas de producci6n, tipo y amplitud del mercado, tipos 
de mercanc!as, magnitud y diversidad de capitales, movimie~ 

(7) K. Marx. Elementos, Tomo 11, Op. Cit. p. 45. 
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tos espec!ficos en los precios, formas de participaci6n po­
l!tica de las clases, el Estado, etc., cuestiones que caen 
fuera del anllisis de las caracter!sticas generales de la 
vida del ·capital1 este estudio ademls, conllevada(• a·la nec~ 
sidad de consi~erar diferentes per!odos, diferentes pa!ses 
y regiones, etc., para obtener modelos hipot@ticos de CO!!!. 

portamiento, que salen de las perspectivas del estudio del 
capital a partir de un caso Gnico, como se señal6 en el C,! 

p!tulo I al comentar el m4todo de El Capital (ver p.p. ), 

Ahora bien, lo anterior no significa que el anllisis 
de las formas generales de la concurrencia est4 ausente,por 
el contrario, la investigaci6n de Y.arx pretende dar cuenta 
de las formas necesarias que asume el mercado en general,de 
acuerdo a las determinaciones abstractas del capital y, por 
tanto, en su generalidad hist6rica como r4gimen econ6mico. 

Un segundo punto a resaltar del anllisis general de 
la estructura del capital es que si bien, respecto a modos 
de producci6n anteriores, representa la liberalizaci6n total 
de trabas a la acumulaci6n, -y por tanto, aparece como la 
verdadera libertad-, respecto a s! mismo, visto en los efe.5:_ 
tos de la concurrencia, el capital genera limites que las 
crisis se encargarln de hacer cada vez mis patentes. 

• ••• Los l!mites que el capital aboli6 eran barreras para su 
movimiento, desarrollo, realizaci6n. En modo alguno supri - · 
mi6 todos los l!mites, ni todas las barreras, sino s6lo los 
1!1dtes que no se· le adecuaban, que para 41 constitu!an b,! 
rreras. Dentro de sus propios l!mites -por cuanto desde un 
punto de vista m!s elevado se presentan como barreras a la 
producci6n y en cuanto tales estan puestos por el desarro -
llo hist6rico del capital- se sent!a libre, ilimitado, esto 
es, limitado s6lo por.s! mismo, s6lo por sus propias cond! 

- 191 -



ciones de vida". (8) 

Precisamente, el an(lisis de esas •condiciones de 
vida• del capital y au ejecuci6n por la concurrencia, es lo 
que le permitir& discernir sobre los lfmites hist6ricos del 
rlgimen de la valorizaci6n del valor. Hacia alll tienden 
sus investigaciones. 

Pues bi@n, puesta la concurrencia como la ejecutora 
de las condiciones de vida org&nica del capital, un paso n! 
cesario es investigar c6mo @sta se aparece como un •mecani! 
mo natural•, que se impone a los agentes de la producci6n -
como algo •externo• por ello, incluso, la Economfa Polftica 
la toma como un dato natural cuando procede al estudio de 
las leyes de esta sociedad. 

"La libre competencia es el desarrollo real del capital. A 
trav@s de ella se pone como necesidad exterior para cada -
capital lo que corresponde a la naturaleza del capital,(al) 
modo de producci6n fundado en el capital, lo que correspon­
de al concepto de capital. La coerci6n recfproca que en ella 
ejercen los capitales entre sf, sobre el trabajo, etc. (la 
competencia de los trabajadores entre sl,no es mas que otra 
forma de la competencia entre los capitales), es el desarr_2 
llo ~y a la vez .!:!!!. de la riqueza en cuanto capital. 
Tanto ello es asf, que los pensadores econ6micos mls profu!!_ 
dos, como por ejemplo Ricardo, presuponen el dominio abs_2 
luto de la libre competencia para poder estudiar y formular 
las leyes adecuadas del capital, las que a la vez aparecen 
como las tendencias vitales que la dominan" (9) 

(8) ~· p.p. 166-167. 

(9) !!!!2!!!!· .p. 168~ -
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1 
El reconocimiento de este hecho permite analizar la 

estructura del capital a partir del supuesto de su dominio 
absoluto en la sociedad, pero se requiere no estudiarlo a -
travEs de formulaciones arbitrarias, sino de acuerdo a c6mo 
se imponen como naturales a los ojos de los agentes de la 
producci6n, porque la apariencia de la concurrencia presen 
ta el movimiento del capital como algo objetivo que se pre­
supone a si mismo, que se reproduce a s! mismo, ocultando -
las relaciones de explotaci6n en que se funda su valoriza -
ci6n. En el siguiente pasaje )1arx da cuenta de Esto, que 
constituye un proceso de fetichizaci6n de las relaciones c~ 
pitalistas. 

"En virtud de que la circulaci6n esta inserta en el proceso 
de reproducci6n del capital, en el movimiento efectuado por 
Este fuera del proceso inmediato de producci6n, la plusva -
l!a ya no aparece puesta por su relaci6n simple e inmediata 
con eltrabajo vivo; esta relaci6n se presenta, antes bien, 
s61o como un momento de su movimiento total. El capital,par 
tiendo de s! mismo .como del sujeto activo, del sujeto del ~ 

proceso -y en la rotaci6n el proceso inmediatodeproducci6n 
aparece determinado de hecho por' su movimiento como capital, 
independientemente de su relaci6n con el trabajo-, se com 
porta consigo mismo como valor que se aumenta a s! mismo, -
esto es, se comporta con la plusval!a como puesta y fundada 
por El, se vincula como fuente de producci6n consigo mismo 
en cuanto producto; como valor productivo, consiqo mismo en 
cuanto valor producido. Por ello, al valor reciEn producido 
ya no lo mide por su medida real, la proporci6n entre el -­
plustrabajo y el trabajo necesario, sino que lo mide por s! 
mismo, por el capital, como supuesto de ese valor. Un cap! 
tal de un valor determinado produce en un valor determinado 
una plusval!a determinada. La plusval!a, medida as! por el 
valor del capital presupuesto -y puesto asl el capital como 
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valor que se valoriza a sf mismo- es el beneficio, (bajo e! 
te) punto de vista ••• la plusvalta es beneficio y el cap! 
tal en st mismo como capital, como valor que produce y re -
produce, se diferencia de st mismo como beneficio, valor r! 
ciEn producido. El producto del capital es el beneficio.Por 
consiguiente la magnitud de la plusvalta es medida por la -
magnitud de valor del capital, y la tasa de beneficio esta 
por lo tanto determinada por la proporci6n entre su valor y 
el valor del ~apital" (10). 

La concurrencia ofrece, pues, una visi6n (que es -­
real) donde el capital aparece como creador de la ganancia 
o beneficio, para lo cual opera un proceso de transvestiza­
ci6n de la plusvalta en beneficio, es decir, lo que desde -
el punto de vista de la producci6n del valor capitalista es 
c + (v + p), se transfigura en (c +vi+ p, y al ocurrir 
Esto,. el capital no aparece ya como un monopolio que se V! 
loriza explotando al trabajo vivo, sino que se valoriza por 
sus propias cualidades materiales puestas en la rotaci6n -­
mercantil. 

El anllisis de la valorizaci6n, a partir de la dis­
tinci6n del capital como variable y constante -activo o P! 
sivo, lo que es lo mismo-, habrfa revelado que el plusvalor 
surge del plustrabajo, y que del desembolso en capital va­
riable dependta directamente el margen de plusvalta (dada -
una tasa de sobretrabajo)1 ahora todas las partes del cap! 
tal parecen producir plusvalor, ~ue medido en relaci6nalc! 
pital total es ganancia o beneficio. Y aauf se encuentra el 
problema central a resolver: ¿Porgu~ ocurre ~sto asf? ¿Por 
gu' se transfigura la plusvalfa en ganancia? ?A trav's de -
gu' mecanismos sociales se opera el encubrimiento de la ex 

(10) Ib!dem. p. 278. 
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plotaci6n? tC6mo se expresa este proceso en la conciencia 
de los agentes de la producci6n?. En torno a la explicaci6n 
de estas cuestiones se encuentra desarrollada la caracteri­
zaci6n general de la concurrencia. En esa explicaci6n enco!! 
tramos las siguientes circunstancias blsicas. 

Ya desde el proceso de producci6n, por la manera en 
que el trabajo concurre al proceso productivo, encontramos 
que las fuerzas productivas, o condiciones objetivas y su~ 

jetivas de la producci6n, aparecen como atributo del capi­
tal 1 en D-M (mp y ft) - P estl la base de la consideraci6n 
de que lo que surge de P, o sea M' (o mls bien la parte m' 
de Esta, que se transforma en d'), constituya una propiedad 
de D, por ser esta dltima sur~a de capital dinero la que re~ 
ni6 bajo su mando y propiedad -y por tanto del capitalista­
las condiciones de producci6n1 como estas dltimas tienen -­
que 'compararse como mercanc!as, se atribuye al capital la 
virtud de generar el plusvalor, dado que actda como compra­
dor. El hecho de que la fuerza subjetiva del trabajo genere 
plusvalor, se encubre en el carlcter salarial de su precio, 
y tmr.biin, por la circunstancia de que el trabajo no actda 
si no es sobre medios materiales de producci6n, lo cual pe~ 
mite al capitalista considerar que no hay nada de especial 
en la mercanc!a "trabajo", pues se paga por su "precio" , -
como cualesquier otra. Aqu!, entonces, la asociaci6n peculiar 
de las condiciones objetivas y subjetivas de la producci6n, 
por medio de la circulaci6n mercantil, oculta las determin~ 
ciones internas del proceso de valorizaci6n. 

El capitalista actda permanentemente en la circula­
ci6n,-aunque tambiin lo haga en la producci6n-, en la cual 
lanza un capital al tr!fico mercantil, que espera recuperar 
incrementado, o en el peor de los casos, recuperar el monto 
original1 actda como comprador de mercanc!as que procesa --
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para su venta posterior, por lo que ninguna mercancta, ni 
siquiera el •trabajo• parece monopolizar la causa de la v~ 
lorizaci6n. Por esta circunstancia, fija su atenci6n en la 
velocidad de rotaci6n de las diferentes partes de su cap! 
tal, y las diferencias de capital que fl Gnicamente recon2 
ce son las que nacen de las diferentes velocidades del mi,! 
mo. El capitalista no ve que su capital se incrementa en la 
producci6n, fl ve que le regresa incrementado a partir que 
lanza su producto y se realiza en la circulaci6n1 para fl 
por tanto, la ganancia se origina por su actuaci6n en el 
mercado con un capital determinado, independientemente de 
su inicial asignaci6n de dinero para •trabajo•,o medios de 
producci6n. Por estas razones, piensa que el capital, como 
un cuerpo homog~neo con poder de compra, es el que genera 
toda la plusval!a, que se le aparece como gananciar desde 
su particular rol social no tiene alicientes para ver las 
cosas de otra manera. Precisamente, cuando ~.arx critica de 
vulgar a cierta Econom!a Pol!tica, lo hace al señalar que 
fsta s6lo ordena formalmente, con preten~iones cient!ficas 
y didlcticas, esta impresi6n que la concurrencia otorga a 
sus agentes, impresi6n que se hace comdn a todos los suj! 
tos nacionales (cuesti6n, esta Gltima, que no nos interesa 
tratar aqu!). 

En estas dos Gltimas circunstancias reside, princi 
palmente, la causa de la transfi9uraci6n del proceso del -
capital. Pasemos, ahora, a exponer c6mo Marx capta este f! 
tichismo del capital en la base de la concurrencia,que co~ 
vierte al capital en valor que se valoriza, f6rmula concl!!_ 
yente del fetiche. 

•La plusval!a, en cuanto es puesta por el capital mismo y 

medida por su relaci6n numfrica con el valor total del ca-. 
pi tal, es el beneficio.El .trabajo vivo,apropiado y-ab~orbid~ 
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por el capital, se presenta como la fuerza vital propia del 
capital, como fuerza de este que lo autorreproduce, modifica 
ademas por el propio movimiento del capital, la circulaci6n 
y el tiempo correspondiente a ese movimiento suyo, o •ea el 
tiempo de circulaci6n. Tan a6lo as! el capital esta puesto 
como valor que se autoperpetGa y se automultiplica,por cua~ 
to el capital en cuanto valor presupuesto se distin9ue de -
s! mismo en cuanto valor puesto. Como el capital entra por 
entero en la producci6n, y en cuanto capital sus diversas -
partes constitutivas s6lo formalmente se distinguen lu unas 
de las otras, o sea son por igual sumas de valor, el poner 
valor aparecer! como inn:anente a ellas en igual medida. Por 
lo demls, como la parte del capital que se intercambia por 
trabajo s6lo opera productivamente en la medida en aue otras 
partes del capital estln puestas en cuanto asociadas a ella,· 
y la proporci6n (que alcanza) esta productividad esta cond! 
cionada por la magnitud del valor, etc., (por la) diversa -
determinaci6n rec!proca de estas partes (en cuanto capital 
fijo, etc.)-, tenemos que el poner de la plusval!a, del b!_ 
neficio, aparece como determindo uniformemente por todas -­
las partes del capital. Como por un lado las condiciones del 
trabajo estan puestas en cuanto partes constitutivas, obj!_ 
tivas, del capital, y como por otra parte el trabajo .mismo 
lo esta en cuanto actividad incorporada a aqu41, el proceso 
laboral entero se presenta como proceso que le es propio al 
ca pi tal y el poner de la plusval!a como su producto, Qll'A 1111!9 
nitud por ende, tampoco esta medida por el plustrabajo que 
el capital obliga a efectuar a los obreros, sino como pro­
ductividad acrecentada conferida al trabajo por aquél. El -
producto propiamente dicho del capital es el beneficio. En 
este sentido el capital queda puesto como fuente de la riqu!_ 
za" (11). 

(11) ~· p.p. 380-381. 
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Aqul en este largo pasaje, Marx esboza la explicaci6n 
de las mediaciones que se imponen necesariamente para la 
transfiguraci6n de la plusvalla en ganancia, lo cual ocurre 
distorsionando las determinaciones internas de la valoriza -
cien. Estos aspectos constituirln las temltica de los capi­
tulo& I y II del libro III de El Capital. Como veremos en su 
oportunidad, esta problemltica constituye la base para enten 
der la critica de las cate9orlas burguesas de la concurren -
cia, ganancia, precio de costo, etc., que en ese mismo libro 
se practica. 

Con este planteamiento quedan fijados los parlmetros 
para comprender las oscilaciones de los precios de mercado -
alrededor de los valores; en particular, como los precios -­
pueden estar por arriba o por debajo del valor -primordial -
mente en el Gltirno caso- sin afectar la obtenci6n de ganan -
cia, y en Gltimo t'rmino, atendiendo a la ley del valor. Ve! 
mes el caso en el cual los precios estln por debajo del V! 
lor, y adn se logra obtener ganancia, cuesti6n que choca con 
la visi6n corriente de la concurrencia y de la economla vu! 
gar. 

El precio de costo que el capitalista fija para su -
mercancla (c + v) no es el "real costo de producci6n",puesto 
que no computa el valor del plustrabajo que se cristaliza en 
N', que le procura efectivamente la ganancia. Pues bi,n, el 
verdadero valor de la mercancla c + v + p incluye la ganan -
cia -aunque en la forma primigenia de plusval!a- y '•ta exi! 
tir4 hasta el limite en que el plusvalor sea mayor que cero1 
es decir, los limites en que puede oscilar el precio de las 
rnercanclas para garantizar beneficio al capitalista se est! 
blece entre las siguientes magnitudes de valor: (c + v + p)­
(c + v). Este fen6meno es el que permite a la concurrencia -
mostrar que la valorizaci6n se debe al azar y al caprichoso 
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comportamiento de los agentes del mercado y n6 a las leyes 
internas y necesarias. En el caso de venta a precios por -
encima de su valor, encontramos la circunstancia de que el 
plusvalor adicional apropiado como ganancia extraordinaria 
es plusvalor generado por otros capitalistas, el cual va a 
parar a manos de otros capitalistas que actdan con venta -
jas de productividad, u otra circunstancia que en este l~ 

gar no abordaremos. 

Este fen6meno descrito es el que sera calificado -
en El Capital como la base para comprender las oscilacio -
nes de los precios en la concurrencia 1 pero aca, en los. 
Gundrisse, se presenta ya como un argumento a6lido y coh~ 

rente. 

•como el beneficio del capital s6lo se realiza en el pre -
cio que se paga por ~ste, que se pag6 por el valor de uso 
creado por el capital, el beneficio estar& determinadopi4s 
por el excedente del precio recibido con respecto al pre -
cio que cubre los desembolsos. Como adernas esta relaci6n -
dnicamente se efectGa en el intercambio, para cada capital 
individual el beneficio no estar& limitado necesariamente 
por su plusval!a, por el plu'strabajo contenido en ~l, sino 
que estara relacionado con el excedente del precio que ºE 
tiene el capital en el intercambio. Puede intercambiar por 
mas gue su eguivalente, y de ah! que el beneficio sea mayor 
que la plusval!a. Este puede ser el caso dnicamente en la 
medida en que otro sujeto del intercambio no reciba un - -
equivalente. El plusvalor total, al iqual que el beneficio 
1!:?!!,!- que no es m4s que la plusval!a misma calculada de 
diversa manera, nunca puede aumentar ni disminuir en vir -
tud de esta operaci6n; ~l mismo no se modifica por ella,si 
no s6lo su distribuci6n entre los diversos capitales. Sin 
embargo estas consideraciones corresponde hacerlas s6lo --

- 199 -



culndo consideramos la pluralidad de los capitales• (12). 

Cuando Marx pasa ya al anllisia de la concurrencia de 
los capitales en el mercado, plantea la definici6n de dos 
tendencias paralelas: la necesidad de la tasa media de ganan, 
cia y su tendencia a decrecer. Aalmiamo, Karx explica c6mo 
sobre este conjunto de leyes priva la apariencia que term! 
na por enrarecer mls el proceso por el capricho, la estafa, 
etc., de los agentes de la producci6n. (13) Todas estas - -
cuestiones serln abordadas en forma aistemltica en las tres 
primeras secciones del Libro III de El Capital. Para dar por 
terminado este comentario, vayamos s6lo a una 6ltima cuea­
ti6n. 

Marx deriva del anllisia de la transformaci6n que las 
dos leyes arriba anotadas describen el marco de diatribu- -
ci6n de la plusval!a entre la clase capitalista -en el ·~ 

puesto de la existencia de capitalistas industriales 6nica­
mente-, como expresi6n de las tendencias internas de la Y! 
lorizaci6n1 di&tribuci6n que adquiere perfiles propios en la 
esfera de la circulaci6n. (14) 

La transformaci6n de la plusval!a en ganancia es la 
forma necesaria para que ocurra la primera distribuci6n de 
la plusvalS:a entre todos los capitalistas como "socios• de 
una empresa social colectivai si el capital es visto como -
creador de ganancia, su reparto se har6 en funci6n de Sil ma~ 

nitud, o sea, a cada parte al!cuota del capital social co­
rresponder! otra parte alS:cuota de la plusvalS:a totali por 
esta raz6n, Marx señala que "la transformaci6n de la plusv.! 
l!a en beneficio, esta modalidad de cllculo de la plusval!a 

(12) lbidem, p.p. 304-305. 
(13) K. Marx, Elementos, Tomo I., p.p. 390-392. 
(14) ~· Tomo 11, p.p. 299 y subsiguientes. 
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por el capital, por mas que ae funde en una iluai6n sobre la 
naturaleza de la plusvalla, o maa bien vele su naturaleza,es 
neceaaria desde el punto de viata del capita1•.Lanivelaci6n 
de la cuota de ganancia para todos los capitales, y au corr! 
lato en la vigencia transfigurada de la ley del valor, a tr~ 
vfs de los precios de producci6n en el ciclo del capital •2 
cial, opera, puGs, sobre la base de la transfiquraci6n de la 
naturaleza del capital, lo que evidencia, por otro lado, que 
ese fetichismo -cualitativo por excelencia- se procesa como 
una opci6n diferente de medici6n del plusvalor. 

De otra parte, la dinlmica interna de la valorizaci6n, 
tendiente a reducir el trabajo vivo en proporci6n al trabajo 
muerto (en la producci6n de mercanc!as), que impone l!mites 
al capital en cuanto que Gste se basa en el afAn de mAxima -
valorizaci6n, y en su cumplimiento pone en juego fuerzas pr2 
ductivas que llevan a la desvalorizaci6n permanente de las 
propias mercanclas (en cuanto unidades), contrastando esto -
con el aumento del volumen total de valor y producci6n, pero 
sobre la base que vuelve a generar este limite a la propia -
valorizaci6n. Esta tendencia interna, expresada en las foln'as 
transfiguradas de la concurrencia -que son parte de la real! 
dad e implican comportamientos practicos de los agentesdela 
producci6n como individuos libres-, se presenta como obstac~ 
lo a la valorizaci6n en la dinlmica a decrecer de la tasa de 
ganancia, y en un plano mas qen4rico como el limite hist6ri­
co que el capital se pone a s! mismo. Y curiosamente,~arx e! 
pez6 en los Gundrisse sus juicios sobre la concurrencia, h~ 

blando que ella entrañaba l!mites al capital, provenientes -
del propio capital. Estos l!mites, ~arx ha descubierto al d~ 
&entrañar el fetichismo del capital, y al definirlos en fo! 
ma contundente en este borrador. 

La concurrencia capitalista, ya desde este borrador,es 
considerada como el cll!l'po de la apariencia de la valoriza- -
ci6n. En el libro III de El Capital ser4 sistematizada esta 
teor!a. 
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CAPITULO 6 

VALOR, PRECIO, GANANCIA Y CONCURRENCIA EN EL LIBRO III DEL 
CAPITAL. 

Antes de adentrarnos en este anllisis, quiaieramos pr,! 
sentar a manera de introducci6n un comentario sobre la pole­
mica que abri6 Engels en torno a la tasa de ganancia y el 
•IEtodo de El Capital, que nos resultar& Gtil para ubicar a! 
gunos puntos que debemos tener en cuenta en la lectura del -
Libro III. 

Ordenemos esta especie de disgresi6n trayendo aqul la 
participaci6n de Engels en lo que se ha llamado el anllisis 
ricardiano-marxista. 

6.1. El Desaflo Engelsiano. 

Prologando la primera edici6n del Libro II de El Cap! 
tal (1885), preparado por el despu's de la muerte de Marx, 
Engels conclula una larga polemice con aquellos que acusaban 
a este dltimo de "plagiar" la teorla de la plusvalla del al~ 
mln Rodberthus, con el siguiente desafio: 

" ••• los economistas que ~retenden descubrirnos en Rodberthus 
la fuente secreta de Marx y un precursor aventajado de este, 
tienen aqul una ocasi6n de demostrarnos lo que puede dar de 
sl la economla rodberthiana. Si son capaces de explicarnos -
c6mo no ya sin infringir la ley del valor, sino sobre la b~ 

se precisamente de esta ley, puede y debe formarse una cuota 
media de ganancia igual, entonces discutiremos mano a mano 
con 61los". (1) 

(1) R. Marx, El Ca~ital Tomo II., Ediciones Fondo de Cultura 
Econ6mica, Kix1co,D.F., 197~, p.21. 
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Esta dificultad, cdmentaba el propio Engels, fuf la que 
hizo fracasar a la escuela ricardiana y encontrar1a respuesta 
definitiva en el Tomo 111 de El Capital1 entonces, el desaf1o 
invitaba a los cr1ticos de Marx a dar soluci6n a este teorema 
antes de la publicaci6n de ese volumen. El reto no obtuvo re~ 
puesta por parte de los cr1ticos de Marx, a quienes se diri -
9i6. Engels di6 cuenta de ello al prologar la primera edici&l 
del Libro 111: ªNinguno de aqufllos señores que entonces, por 
razones subjetivas y objetivas y generalmente por causar cua! 
quier cosa menos cient1ficas, pon1an por las nubes al buen --
Rodberthus como un astro econ6mico de primera magnitud, 
dignado contestar la pregunta que les formulamos" (2). 
otros que ocuplndose del problema con cierta fortuna no 

se ha 
Hubo 

pudi! 
ron, a juicio de Engels, dar con el n~cleo racional de la te2 
r1a de la tasa media de ganancia, mostrando, ademls, incom- -
prensiones graves sobre el r~todo utilizado en El Ca¡ital1tal 
fuf el caso de w. Lexis, c. Schrnidt, entre otros. Engels apr2 
vecb6 la polfmica que este asunto propici6 para exponer lo que 

fl consider6 el mftodo de ~arx y su aplicaci6n en el problema 
de la tasa de ganancia y la ley del valor. Propuso que la ley 
del valor y la ley de la qanancia son expresiones de dos fa­
ses hist6ricas de la pro·ducci6n mercantil, y que en est~ caso 
lo hist6rico coincid1a con lo 16gico, es decir, que la trans­
formaci6n de valores en precios de producci6n (que asegura la 
formaci6n de la tasa media de ganancia) no s6lo era un probl~ 
ma de la 16gica del capitalismo, sino tarnbifn de la historia 
de la producci6n mercantil. Engels consider6 que su interven­
ci6n ser1a tomada como la conclusi6n del problema, lo que rb 

fuf as1. 

Ya hemos comentado en el Capitulo l c6mo algunos auto­
res, Gilles Dostaler por ejemplo, magnifican la cuesti6n atr! 
buyendo a Engels la paternidad de una tradici6n de falsas in 

(2) K. Marx, El Capital 111. Op. Cit. p. 12. 
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terpretaciones del Libro III, y el haber aportado elementos a 
los antimarxi1tas para la critica de Marx. Esta intervenci6n 
provoc6, en el campo del marxismo, segGn Dostaler, la identi­
ficaci6n de teoremas Ricardianos con la critica de la econo -
mb poUtica. 

• ••• Todos los criticos de •:.arx, como la mayorla de sus discl­
pulos, identificaron la teoria marxista con la teoria ricar -
diana del valor, ambas llamadas 'teoria del valor trabajo'.El 
mismo Marx, con motivo de sus observaciones a Ricardo, no fue 
nada claro en este punto, y Engels tiene una gran responsabi­
lidad en la creaci6n de esa confusi6n que se mantiene hasta -
hoy. 'El eniqma de la tasa media de ganancia', es el puntoor1 
ginal de esta confusi6n• (3). 

La critica de la versi6n marxista-ricardiana de la ga -
nancia no nos ocupar! aqul, ya lo abordamos en otro trabajo -
(32)1 por otro lado, respecto a Dostaler y su critica aEngels 
fijamos un punto de vista en el Capitulo I de esta tEsis.Aqui 
abordaremos el asunto directamente desde ~larx. Nos interesa -
,llegar a la polEmica sobre la viqencia de la ley del valor y 
los anllisis del Libro Ill de El Capital, para explicarnos e~ 
qu~ medida las leyes esbozadas en esta obra son pertinentes -
para la critica de la economla polltica hoy, y cu!les son sus 
limites. Queremos demostrar c6mo detrls de la polEmica sobre 
los precios y la concurrencia capitalista se encuentra impll­
cita otra discusi6n, aqu~lla referida a la naturaleza de la 
critica de la econom1a polltica y su mEtodo cientlfico. 

Deseamos ofrecer nuestra propia interpretaci6n de los 
an!lisis del Libro III, particularmente de las tres primeras 
secciones, donde se expone la teorla de los precios y la g! 
nancia, y de alguna manera -lo que precisaremos mls adelante 

(3) Gilles Dosteler, Vélor y Precio. op. cit. p. 51. 
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los fundamentos para la comprensi6n de la concurrencia cap! 
talista. Esto nos aervir& para polemizar con aquellas inte! 
pretaciones que pretender ver principalmente contradiccio -
nes entre los libros I y III de El Capital, contradicciones 
que aon vistas ya no tanto como cuestiones formales deriva­
das de que su autor no prepar6 este Gltimo para su publica­
ci6n y lo dej6 en estado de borrador, no, aon vistas como -
contradicciones de concepci6n. De pasada aclararemos que r~ 
solver este problema no puede consistir en recurrir al exp! 
diente eclGctico de querer decantar del Libro III las aupue! 
tas dos problemlticas (una propiamente ricardiana y otra -­
verdaderamente cr!tica) que se contienen, y quedarse con la 
que atiende al verdadero marxismo.Intentaremos demostrar,en 
cambio,que los anllisis de las primeras tres secciones de -
este Libro III constituyen una demostraci6n coherente y cien 
t!ficamente correcta de la operacionalidad de la ley.del V! 
lor en el r•qimen capitalista, as! como de la naturaleza y 

los l!mites te6ricos de la econom!a pol!tica burguesa,en un 
contexto que evidencia a cada momento la necesidad de tra! 
cender la prlctica enajenada de los agentes de la produc- -
ci6n. Desde esta 6ptica, podremos percatarnos que la "pro­
blem4tica ~ de la econom!a pol!tica cllsica se encuentra in 

.volucrada en el anllisis, o mls bien en el objeto de la cr! 
tica, como parte de la ideolog!a atingente a la pr4ctica de 
la concurrencia capitalista, que es criticada al explicar -
la regularidad concreta de la valorizaci6n de las diferen­
tes fracciones del capital productivo social, y que no ªP! 
rece, de ninguna manera, como una problemltica "filtrada" 
por alguna "reca!da" ricardiana. Esta proposici6n anal!tica 
nos permitir!, finalmente, legitimar algunas de las concl~ 
sienes del cap!tulo primero de este trabajo, y servir4 para 
armar propuestas sobre el c6mo proseguir la estructura arg~ 
mental de Marx para penetrar con la teor!a cr!tica en las 
nuevas capas de densidad de r•gimen capitalista de hoy. 
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6.2. La Ley del Valor en el Primer Libro de El capital. 

Procedemos a exponer algunas puntualizaciones aobre la 
teorla de la mercancla esbozada en la secci6n primera del L! 
bro I, la que, supuestamente, es abandonada -o mas bien con 
tradicha- por r.arx en el Libro III. Por adelantado diremos 
que esta exposici6n la haremos bajo el criterio de que en -­
Harx hay una sola teor!a del valor y no mas de una como afir 
man autores como Juan Castaigns (4). Por tanto, las preten 
didas contradicciones ya señaladas deben referirse,en la pa~ 
te que le corresponde, a la teor1a que expllcitamente Marx 
plante6 en la secci6n primera del Libro I. 

Ya mencionamos mas arriba, al iniciar este capitulo, -
que Karx necesita para definir al capital como valor que se 
valoriza un estudio de ese sujeto primigenio que es el valor 
de la mercancla, que constituye la forma general de la riqu! 
za capitalista. Este an!lisis, lo ha confesado ~l mismo, es 
uno de los temas de su libro que ofrecen mayores dificulta -
des para su comprensi6n. "La forma de'mercancla que adopta -
el producto del trabajo o la forma de valor que reyiste la -
mercancla -nos dice- es la c~lula econ6mica 'de la sociedad 
burguesa. Al profano le parece que su anllisis se pierde en 
un laberinto de sutilezas" (5). Asimismo, advierte que la 
obra -el Libro I, en este caso- no es dificil de entender 
"prescindiendo del capitulo sobre la forma del valor" (6). 
Pues bién, muchos que creen haber entendido el capitulo del 
valor, al llegar a las tres primeras secciones del Libro III, 
donde se pone a prueba la intelecci6n de la anatomla hist6r! 
ce-concreta del valor capital, no ven otra cosa que contra -

(4) J. Cestalgns. Sobre Teorla del Valor en Marx. Mimeo. 

(S) K. ~arx, El Capital I, Op. Cit. P•f• XIII-XIV. 
(6) ~, p. XIV. 
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dicciones. Para no incurrir en confusiones o malentendidos, 
hemos decidido exponer alqunos puntos que consideramos deben 

.tenerse en cuenta del an&lisis general del valor, cuando se 
pretende entender ciertos problemas del Libro III ligados a 
la aparici6n de los precios de producci6n y la conf ormaci6n 
de una tasa general de ganancia, con la consecuente tenden­
cia de esta Gltima a declinar c!clicemente. 

El an&lisis de la secci6n primera del Libro I no esta 
referido, como algunos dicen, a un modo de producci6n prec~ 
pitalista mercantil, que de aceptarse, plantearla la neces! 
dad de probar su existencia hist6rica, etc., en fin, si c~ 

menzamos desde ese punto de vista nos alejamos de inmediato 
de la intenci6n original de l!arx. Directamente afirmaremos 
que el an&lisis de la secci6n primera representa una repro­
ducci6n te6rica de lo real, de una densidad hist6rica real 
y no es una construcci6n arbitraria al margen de lo gue ver 
daderamente existe en la sociedad burguesa, s6lamente que es 
un anllisis a cierto nivel de abstracci6n, no es una repro­
ducci6n te6rica total del modo de producci6n1 es un objeto 
te6rico para dar cuenta de la forma general de la rigueza -
capitalista, de su forma m!s simple de existir, pero que no 
la abandona en sus manifestaciones mas complicadas de exis 
tencia, por m!s nuevas determinaciones gue asuma el mecanis 
mo de la valorizaci6n del valor. As!mismo, esta forma no ~­
queda invalidada porgue en otros modos de producci6n cier 
ta rigueza marginal haya asumido esa forma de mercanc!a. La 
ley del valor es, pu~s. un plano de lo concreto del capita­
lismo¡ es un aspecto de su presencia, aungue no su presen -
cia total, pero, eso s!, b!sica para su comprensi6n. Queda 
con Esto asentado que el an!lisis de la secci6n primera no -
constituyen hip6tesis ahist6ricas desligadas de la regula -
ci6n concreta de la sociedad. Ahor.a bien, lá manera partic~ 
lar de presentar la cuesti6n por parte de Marx obliga a p~ 

ner cuidado en no absolutizar tal o cual afirmaci6n del te~ 
to. 
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Marx ha puesto en claro perfectamente que la forma me!. 
canc!a de la riqueza aparece cuando en la sociedad rige la 
divisi6n social del trabajo y la propiedad privada de loa -
medios de producci6n que impone una distribuci6n mediada.por 
el intercambio. Por ello, la mercanc1a, que es un valor de 
uso, adquiere el carlcter de valor; la magnitud de valor se 
mide por la cantidad de su sustancia, que es el trabajo h~ 

mano socialmente necesario para la producci6n de la mercan 
cla. 

" ••• El valor de una mercanc!a es el valor de cualquier 
otra lo que el tiempo de trabajo necesario para la producci6n 
de la primera es al tiempo necesario para la producci6n de la 
segunda" (7). 

Este planteamiento inicial encierra ya de por s! impo!. 
tantea problemas de comprensi6r.. Una reflexi6n superficial , 
por ejemplo, nos puede llevar al valor aqu! aludido como V! 
lor trabajo absoluto, como valor en el sentido de la econo -
m!a ricardiana. Esta confusi6n es la primera que hay que de~ 
pejar. 

En principio es necesario decir que el trabajo no es -
el valor sino Este, resultado de aquél, ·que en la relaci6n -
de cambio entre dos mercanc!as lo comdn a ellas es su valor • 

. " ••• Aquél comdn que toma cuerpo en la relaci6n de cambio o 'I!! 
lor de cambio de la mercanc!a es, por tanto, su valor. En el 
curso de nuestra investigaci6n volveremos de nuevo al v~lor 
de cmr.bio como expresi6n necesaria o forma obligada de man! 
festarse el valor, que por ahora estudiaremos independiente­
mente de esa forma" (8). 

(7) K. Marx, El Capital I, op. cit., p. 7. 
(8) Ibídem, p. 6. 
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Tenemos, entonces, que fl!arx entrega primero -en los 
dos p&rrafos iniciales del Capitulo 1- una aproximaci6n Pª!. 
cial al valor de la mercancta, a nivel de su contenidoosui 
tancia, es decir, de esencia y magnitud del valor, indepen­
dientemente de su fonna de manifestarse. CUid~monos entonces 

de no asumir como definitivas estas primeras aproximaciones 
que nos pueden inducir a error. Retengamos dnicamente, por 
el momento, que el trabajo creador de valor, es trabajo •2 
cial, trabajo que debe cumplir su fin dltimo en el consumo 
del producto que contribuye a crear, es decir; se trata de 
un trabajo que genera valores de uso·efectivos. 

• ••• Para producir mercanctas, no basta producir valores de 
uso, sino es menester producir valores de uso para otros,va 
lores de uso sociales" (9). 

De esta manera, el trabajo social es la suma total de 
trabajo que efectivamente satisface necesidades sociales,&~ 
ma que se integra con la participaci6n de los productores -
individuales. Pero la acreditaci6n de los productos mercan­
clas como valeres de uso sociales -aunque se hallen produci 
dos en las condiciones medias que la experiencia señala-,&~ 
lo se har4 efectiva en su realizaci6n en el mercado. Ya en 
el capitule II de esa secci6n primera plantear& ese proble­
ma. 

" ••• parapodér realizarse como valores, no tienen m4s camino 
que acreditarse como valores de uso. El trabajo humano in -
vertido en las mercanctas s6lo cuenta en cuanto se invierte 
en una forma dtil para los dern!s. Hasta qu~ punto ocurreast, 
es decir, hasta qu~ punto esos productos satisfacen necesi­
dades ajenas, s6lo el cambio mismo lo puede demostrar" (10). 

(9) ~' P• 8. 
(10)~, p. 49. 
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Pero no desarrollemos esto todav!a, no terminamos con 
el primer planteamiento. En el cap!tulo primero se sobreen­
tiende que todo trabajo que se despliega en las condiciones 
medias se acredita realmente como valor de uso social. S6lo 
constataremos que el contacto social de la distribuci6n in 
terfiere en la ultimaci6n de la definitiva magnitud del V! 
lor que realmente se acredita como valor de uso social. 

Tenemos despuEs, que en el p&rrafo 3 del Cap!tulo 1 -
(la forma de valor o valor de cambio) ya se precisa la com 
plejidad de esta forma de mercanc!a. Se nos aclara que la -
objetivaci6n de valor de las mercanc!as no es una relaci6n 
f!sica entre un Quantun de trabajo y otro, y que por tanto 
las mercanc!as "'110ns6lo maqnitudes que se equiparan en tE!: 
minos de esfuerzo tEcnico. •iarx nos aclara que la relaci6n 
de valor es una relaci6n abstracta, una relaci6n social. 

" ••• La objetivaci6n de valor de las mercanc!as se distingue 
de Kittib Hurtinq, la amiga de Falstaff, en que no se sabe 
por donde cogerla. Cabalmente al revEs de lo que ocurre con 
la materialidad de las mercanc!as corp6reas, visibles y tan 
qibles, en su valor objetivado no entra ni un .ltomo de mat~ 
ria natural. Ya podemos tomar una mercancia y darle todas 
las vueltas que queramos: como valor nos encontramos conque 
es inaprehensible. Recordemos, sin embargo, que las mercan­
c!as s6lo se materializan como valores en cuanto son expr~ 

si6n de la misma unidad social: trabajo humano, que por tan 
to, su materialidad como valores s6lo puede revelarse en la 
relaci6n social de unas mercanc!as con otras" (11). 

Y el camino sequido por Karx en el anllisis de la fo!: 
ma valor revela cc5mo la expresi6n a travEs del valor de Cfl!!! 
bio es una necesidad del propio proceso de producci6n y di! 

(11) ~. p.p. 14-15. 
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tribuci6n de la riqueza mercantil. 

" ••• Huestro anllisis ha demostrado que la forma valor o ex­
presi6n del valor de la mercancla brota de la propia natur! 
leza del valor de 6sta, y no al rev6s, el valor y la magni­
tud del valor de su modalidad de expresi6n como valor de 
cambio" (12). 

Pero, ¿Qu6 revela el anllisis de la relaci6n de valor? 
Entre otras cosas, que como una 111.ercancla no puede· certifi­
carse a si misma como valor, s6lo es en su relaci6n oon otra 
que puede revelarse como tal. La forma relativa del valor -
se refleja en una mercancla que sirve de expresi6n, y por 
ello, tarnbi6n, para medir de alguna manera su magnitud.Esta 
relaci6n descubre ya que la incongruencia cuantitativa del 
valor en la forma equivalente se mantiene ya no como posib! 
lidad, sino como una necesidad de la expresi6n de valor. 

" ••• Como se ve, los cambios efectivos que pueden darse en la 
magnitud del valor, no se acusa de un modo inequ!voco ni -­
completo en su expresi6n relativa o en la magnitud de valor 
relativo. El valor relat.i_vo de una mercancla (que no es otra 
cosa que su precio: G.I. ) pue~e cambiar adn permaneciendo 
cons_tante el valor de la mercanc!a. Y visceversa, puede OC,!! 

rrir que su valor relativo permanezca constante aunque cam 
bie su valor. Finalmente, no es necesario que los cambios -
simultlneos experimentados por la magnitud de valor de las 
mercanc!as coincidan con los que afectan a la expresi6n r~ 

lativa de esta magnitud de valor" (13), 

Al exponer 6sto, Marx recuerda que la .econom!a vulgar 
explota torpemente esta situaci6n (ver n. 22 de la P. 21) 

(12)·~, P• 27. 
fl3) ~·p. 21. 
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Cuando investiga el dinero y aborda la circulaci6n mercantil 
M-D-M, trata en su dinlmica a la forma valor y descubre que 
la incongruencia arriba señalada entre el valor y su expre -
si6n relativa, es una necesidad de esta forma de circulaci6n 
de la riqueza. 

Al disociarse en el tiempo y en el espacio la compra y 

la venta (DM y ~.D), surge la posibilidad de la no compra -­
despuEs de la venta o visceversa, y con ello la no realiza -
ci6n total o parcial del valor. Al final de estas consider~ 
ciones, qu~da claro que en Marx no se descarta la posibili ~ 
dad de que no todo el trabajo social vertido en la produc 
ci6n se transforma en valor efectivo en su forma precio; es 
decir, que al mutarse en M-D el valor de una mercanc!a no se 
realice totalmente; puede darse, segdn J.larx, "la anomalla de 
que este cambio de forma suprima o añada sustancia, magnitud 
de valor" (14). 

Pero no hay que perderse en estas cuestiones, todas e~ 
tas cosas son posibles por. el carS.cter social y no fbico del 

valor, porque el trabajo que crea al valor adquiere de por s! , 
una forma social en el r~gimen mercantil; corno dir!a Marx, -
"tan pronto como los hombres trabajan los unos para los otros 
de cualquier modo como lo hagan, su trabajo cobra una forma 
social" (15). Yac!, lo peculiar de la forma mercantil del -
trabajo, o m4s bien de la forma social del trabajo en el r§ 
gimen mercantil, es que como nexo social se deposita no en la 
relaci6n directa de los productores sino en las cosas; "las 
relaciones entre unos y otros productores, relaci6n en que 
se traduce la funci6n social entre los productos de su trab! 
jo" (16). Por ello, "la forma mercanc!a y la relaci6n de V! 

(14) Ibidem, p. 68. 
(15) Ibidem, p. 37. 
(16) Ibidem, p. 37. 
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lor de los productos del trabajo en que esa forma cobra ~ 
po, no tiene absolutamente nada que ver con su carlcter fls! 
co ni con las relaciones materiales que de este carlcter ae 
derivan. Lo que aqul reviste, a los ojos de los hombres, la 
forma fantasmag6rica de una relaci6n entre objetos materia -
les no es mas que una relaci6n social concreta establecida -
entre los mismos hombresM (17). 

Dejando las cosas hasta aqul, concluyamos con la adve~ 
tencia siguiente: la teor!a del valor puesta en juego en el 
libro III es esta, la que se define como una relaci6n social 
que se traduce en relaciones de precios de las mercanclasir~ 
laciones sociales que se complican con la din&mica de la V! 
lorizaci6n y que, por lo tanto, tendrln su correlato en sus 
expresiones formales, lo cual no implica que se abandone en 
el anllisis del capital, sino que adquirirl nuevas determin! 
cienes dadas por las relaciones especlficamente capitalistas. 

6.3. Esencia y Apariencia d~ las Relaciones Capitalistas en 
la Secci6n Primera del Libro III. (Los fundamentos para 
la Comprensi6n de la Concurrencia). 

Al detallar el estado en que se encontraba el manuscr! 
to que utiliz6 para •armar" el libro III de El Capital,fngels 
manifestaba que de las primeras tres secciones, la parte mSs 
dificil y menos acabada eran los primeros cuatro capltulos , 
correspondientes a la secci6n primera; el resto del manuscr! 
to fuE utilizado, salvo algunas correcciones o modificacio -
nes no sustanciaies, tal y' como lo elabor6 Marx. 

El hecho de que Marx no haya podido publicar personal­
mente el Libro III no debe llevarnos a pensar que la "mano" 
de Engels distorsion6, tan s6lo por su intervenci6n en la l! 

(17) Ibidem p. 39. 
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bor editorial, el sentido y la ordenaci6n, cuanto mas el con 
tenido, de esa parte de la Critica de la economla polltica , 
cuando menos en lo relativo a las tres primeras secciones, -
que son ademas las que aqu! nos interesan. Para poder util! 
zar ya, sin problemas, la exposici6n te6rica de esa parte del 
texto, tendremos que revisar los arreqlos que efectu6 Enqels 
sobre loa cuatro primeros cap!tulos, los cuales fueron "arm~ 
dos• por El seqdn su propia explicaci6n. 

Los cuatro capltulos mencionados, los que fueron de h~ 
cho ordenados y •acabados" por Enqels (el IV por ejemplo,fuE 
redactado !nteqramente por El), no constituyen, a nuestro en 
tender, textos que se alejen notoriamente del esquema argu -
mental de la cr!tica de la econom!a pol!tica. Los dos prime­
ros cap!tulos, que recogen el aporte central de la secci6~ 

s6lo fueron inteqrados por Enqels, cuentan con una redacci6n 
!ntegra de Marx, salvo algunas anotaciones formales muy su -
perficiales por parte de Engels. El resto de los cap!tulos , 
si bien tienen importancia particular, no representan aspe~ 

tos definitivos de la cr!tica de la econom!a polltica,aunque 
alqunos de ellos tengan un valor te6rico enorme, como el C~ 

p!tulo VI por ejemplo, que aborda La Econom!a del Capital -­
constante. 

Despu~s del Capitulo IV, el II fuE el que recibi6.enJ1! 
yor medida la mano de F.E., donde se analizan aspectos cuan 
titativos de la transformaci6n de la cuota de plusval!a en -
cuota de ganancia y, mediante un esquema global de opciones, 
se trata de extraer hip6tesis adicionales sobre el comporta­
miento de las dos cuotas en base a cuestiones fundamentadas 
suficientemente en los dos primeros capltulos, poniendo en -
juego alqunas categor!as de los dos primeros libros (cuota 
anual de plusvalor, composici6n org~nica del capital, rota -
ci6n del capital, etc.).De hecho, el principal argumento de 
este capitulo es que la transformaci6n de p' en g' no es un! 
voca, y pueden las dos seguir direcciones opuestas, o en el 
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mis~o sentido pero con igual o diferente intensidad, •egGn 
las condiciones prevalecientes en la producci6n. Por •u Pª! 
te, el Cap!tulo IV s6lo pretende explicar brevemente el prg 
blema de la rotaci6n diferente de un año para aplicarla a -
los casos estudiados en el cap!tulo anterior. Los cap!tulos 
restantes, el V y el VI, La econom!a del capital constante 
e Influencia de los cambios en los precios, respectivament~ 
que terminan de dar cuerpo a la arqumentaci6n de la secci6n 
(el cap. VII son notas complementarias), si bien tienen un 
valor te6rico inapreciable, como lo hemos anotado, en rela­
ci6n a las leyes que se pretenden revelar en la secci6n ~ 
tituyen anllisis derivados. El Cap!tulo v,,por ejemplo, se 
aboca a problematizar hist6ricamente sobre un aspecto de la 
f6rmula g' 1:: p/c + v, introducie"ndo problemlticas como la de 
salud, y el tiempo libre en la industria capitalista, etc., 
que actualmente estan puestos en la discusi6n cotidiana - -
pero que, en relaci6n a la estructura te6rica de la secci6n 
de ese libro, no juegan un aspecto primordial. Con lo dicho 
podemos concluir que las modificaciones y adiciones de .En 
gels a los cap!tulos III y IV, no alteran el argumento or! 
ginal de Uarx en forma sustancial. 

Engels testimoni6 su labor en esta parte en .los si­
guientes tErminos: 

• ••• El manuscrito principal s6lo pod!a utilizarse con gran­
des restricciones, en lo tocante a la primera secci6n. Co­
mienza con los c!lculos matemlticos de la relaci6n entre la 
cuota de plusvalta y la tasá de ganancia (que fo~an el C! 
p!tulo III del libro); en cambio, el tema que constituye 
nuestro cap!tulo I aparece tratado en el manuscrito m4s ta~ 
de y de un modo ocasional. Vinieron a ayudarnos en este pun 
to dos esbozos de revisi6n, de unas ocho p4ginas tamaño of! 
cio cada una, aunque tampoco en ellos se contiene una reda~ 
ci6n muy coherente. Han sido tomadas por m! como base para 

- 215 -



lo que aqul aparece como Capitulo I. El II se basa complet! 
mente en el manuscrito principal ••• " (19) 

Esto es lo que respecta a los dos primeros capitulo&. 
La revisi6n que bagamos de los mismos mas adelante despeja­
ra dudas sobre quE tan satisfactorio es el tratamiento ,que 
se realiza en ellosr veremos que los juicios escrupulosos -
de Engels no deben tomarse, respecto del capitulo I princi­
palmente, como prueba de la atrofia del argumento de ~.arx. 

Engels confiesa, ademas, sus intervenciones en la el.! 
boraci6n en los capitulo& III y IV, dejando señalado que, a 
pesar de ciertas correcciones, del capitulo V en lo adelan­
te, hásta el final de la cuarta secci6n, se bas6 en .. el m.! 
nuscrito de Marx. 

"A partir del cap!tulo V, el resto de la secci6n tiene como 
Gnica fuente el manuscrito principal, aunque tambiEn en este 
punto han sido necesarias muchas trasposiciones y adiciones. 
Para las tres secciones siguientes pude atenerme casi excl~ 
sivamente, salvo lo referente al estilo, al manuscrito or.!, 
ginal" (20). 

Entremos ahora s~ al an!lisis del contenido de la se~ 
ci6n primera de este libro. 

Si el libro I de El Capital tiene como punto de part! 
da del an!lisis a la mercanc!a, por ser la "forma elemental" 
de la riqueza en las sociedades donde impera el rEgimen ca­
pitalista, en el Libro III se parte de la estructura y foE 
ma de las relaciones del capital, de la forma capitalista -
de la mercanc!a, es decir, se parte del estudio de Y.' para 

(19) K. Marx, El Capital III, op. cit. p.p. 9-10. 
(20) ~.p. 9. 
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•descubrir y exponer las formas concretas que brotan del pr2 
ceso de movimiento del capital considerado como un todo"(21). 

Marx habla criticado a la economfa polftica cllsica, y 
en particular a Smith, que en el anllisis del capital haya -
comenzado por la mercancfa M' y no por la forma mis gen@rica 
de la mercancfa; crftica que fu@ desarrollada en el Libro II 
de El Capital, cuando definid las mediaciones de la rotaci6n 
del capital. Tambi@n critica a Smith -que se hace extensiva 
para la E.P.C. -el no distinguir entre •forma interior• y 
•forma exterior• del capital, ni comprender los mecanismos -
que llevan que la primera se transfigure en la segunda. Pu@s 
bi@n, en este anllisis hecho en los. dos primeros capftulos -
del Libro III supera esos lfmites de la economfa polftica,e! 
pone su propia teorfa de la forma burguesa de produccidn y -
pasa a la crltica de la ideolo9fa y la pr4ctica capitalista. 

La fijacidn de ese punto de partida nos permite cons! 
derar que el an4lisis de los Capftulos I y II tratan una mi! 
ma problem4tica, lo que en cierto sentido representa una pr! 
mera consideracidn cualitativa del capital en su unidad de -
esencia y apariencia. Efectivamente, Precio de costo y ~ 
de ganancia, son aspectos de la fenomenologfa de M'. 

En los dos capftulos mencionados se trata de investi -
9ar cdmo las determinaciones internas de la valorizacidn del 
capital -que ocurren a trav~s de la produccidn de mercancfas­
provocan que lo que originalmente constituye f!' = c + (v + p) 
se transfigure en M' = (c + v) + p, o lo que es lo mismo, en 
M' = pe + g' , con lo cual se opera la inversi6n de las for­
mas interiores de vida del capital en formas enajenadas que 
se proyectan a la conciencia de los agentes de la concurren­
cia como ideologfa racional y productivista, y que adquieren 

(21) Ibidem, p. 
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su expresi6n Gltima en las categor!as de la Economra Pol!t! 
ca burguesa, constituyendo la ideolog!a del capital, una 
verdadera •religi6n• de la vida cotidiana,. que se mueve en 
las figuras del mundo aparencial. La superaci6n positiva de 
lo revelado le permite a Marx llevar a cabo la cdtica de la 
econom!a pol!tica y de la prlctica capitalista, y con todo 
ello, ademas, queda en evidencia la incapacidad de la clase 
burguesa y de la economra pol!tica -su discurso cient!fico 
por excelencia (referido a la sociedad)~ de apropiarse cie!!. 
t!ficamente de las leyes y las formas mediadas de operaci6n 
del modo de producci6n capitalista. Por otra parte,en estos 
mismos capftulos, aparece tratada ya en forma sistem5tica -
la aproximaci6n que sobre el tema se apunt6 en los Gundrisse. · 

Rescatemos la ar9umentaci6n de estos capftulos c:umsi 
fueran uno solo, como el an5lisis de lo que oculta M'. 

Son dos los descubrimientos fundamentales que sirven 
de base para las proposicones que efectGa aqu! y que provi~ 
nen de los Libros I y II. 

1).- La relaci6n capital-fuerza de trabajo aparece transfi-
9urada como una simple relaci6n de compra y venta, como un 
intercambio entre equivalentes, ocultando la posibilidad del 
plustrabajo en la cate9or!a salario o precio del trabajo. 

2).- La transfiguraci6n de las formas directas de valor de 
las partes integrantes del capital: segGn el papel que jue-
9an en la valorizaci6n, capital constante y variableren las 
formas de la circulaci6n del valor capital, capital fijo y 

circulante. 

Estos dos descubrimientos previos sobre la esencia y 

la apariencia de la valorizaci6n son puestos en juego para 
penetrar en las nuevas determinaciones que fluyen del mee~ 

nismo del capital. 
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Pasemos primero al estudio de la parte (c + v) de M'. 

La primera categor1a fetiche que hay que discernir; es 
la de precio de costo, a~uella que revela a los ojos del ca­
pitalista el •costo de su mercancta• o su •verdadero valor•. 
El capitalista ve como costo de producci6n al gasto efectivo 
de su capital adelantado, lo que repone el precio de los m~ 

dios de producci6n desgastados y la fuerza de trabajo. Para 
fl, la p incluida en M', generada por el sobretrabajo del -­
obrero, surge de las operaciones de su capital en el trlfico 
mercantil, pero no la considera al90 que esta incluido en su 
mercanc!a antes de que se venda. En esta categor!a de precio 
de costo queda oculta para el capitalista la explotaci6n de 
la fuerza de trabajo. 

•una cosa :es lo ~que la mercanc!a cuesta al capitalista 
y otra cosa lo que cuesta el producir la mercanc!a. La parte 
de valor de la mercanc!a formada por la plusval!a no le cue~ 
ta nada al capitalista, precisamente porque es al obrero a -
quien cuesta trabajo no retriuido. Sin embargo, como dentro 
de la producci6n capitalista, el propio obrero, una vez que 
entra en el proceso de producci6n, pasa a ser por s1 mismo 
un ingrediente del capital productivo en funciones y perten~ 

ciendo al capitalista y éste, por tanto, el verdadero produ~ 
tor de'mercanc!as, es natural que se considere como el pre -
cio de costo de la mercancla lo que para fl es el precio de 
costo" (22). 

Ya desde aqu! se revelan dos posibilidades co9nociti -
vas de un mismo fen6meno: para el capital, el costo dela me~ 
canc!a no es mas que equivalente al dinero adelantado que se 
transforma en P (capital productivo); para otra visi6n, la 

(22) K. Marx, El Capital III, op. cit. p. 46. 
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del trabajo productivo, que es una posibilidad mediatizada 
por el capital pero siempre latente, el costo de la merca~ 
cla es el trabajo necesario para producirla, por mas que 
una parte p. (sobretrabajo) no haya sido pagado. Esto -­
atiende a dos colocaciones productivas, dos roles de cl! 
se distintos, que implican, como vemos, dos formas de con2 
cimiento de la composici6n de valor de la mercanc!&.Frente 
a un mismo hecho social cosificado en M', surgen dos ideo­
log!as distintas. Entre estas dos posibilidades cognoscit! 
vas, la del capitalista se basa en la raz6n practica de -­
quien cambia un valor por otro, y ademas es soberano para 
utilizar como quiera su valor de uso. El capitalista no -­
esta incentivado para ver en la forma salario otra cosa di~ 
tinta al precio del trabajo, por ello la cateqor!a precio 
de costo no es una intelecci6n caprichosa, sino un produc­
to de la propia organizaci6n productiva de la socied~d,por 
mas absurda que sea esa misna forma. Esta posibilidad coi 
noscitiva es la mis inmediata, la mas evidente,y por tanto, 
la predominante entre los individuos comunes. La otra vi -
si6n es un conocimiento a partir del obrero colectivo que 
Marx recupera de la posibilidad critica de la colocaci6n -
del trabajo productivo, que no estudiaremos aqu! (23). 

Esta situaci6n prlctica encubre necesariamente a las 
determinaciones internas de la valorizaci6n. La posici6n. -
del capitalista que actda como compradory vendedor por e! 
celencia, le lleva siempre a esperar el retorno del valor 
que lanza a la circulaci6n, y si le llega incrementado es 
porque la circulaci6n lo gener6, porque ademls, la propia 
circulaci6n permite otro encubrimiento del valor constante 

(22) 

(23) 

K. t-:arx, El Capital III, Op. Cit. p. 46. 
Cfr. Ren~ zavaleta Hercado: Formaci6n Aparente y Forma 
tranfigurada en Marx. En Ideologfa y ciencias Sociales 
UNAM, MAxico, D.F., 1979. 
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y variable del capital en las formas de capital fijo y circ~ 

lante. En suma, en la categor!a precio de costo quedan ene~ 

biertas las determinaciones internas de la valorizaci6n. 

•Lo Gnico comdn a ambas partes integrantes del precio de co~ 
to es, simplemente, que ambas son ~artes del valor de la me~ 
canc!a que repone el capital desembolso. 
Sin embargo, los verdaderos t@rminos del problema ( ••• ) ªP! 
recen necesariamente invertidos cuando se los enfoca desde -
el punto de vista de la producci6n capitalista (24). 

Claro est!, que a las consideraciones anteriores hay 
que agregar el que el precio de costo es Gnicamente el des -
gaste del valor del capital desembolsado y no este dltimo en 
su totalidad. Las categor!as de capital fijo y circulante -­
ayudan, tambi4n, a la formaci6n aparente del precio de costo. 
Y aunque esta apariencia mixtifica el origen de la plusval!a 
el proceso se transfigurara adn m!s en las formaciones ªP! 
rentes que surgen del paso de la dltima a ganancia y a otras 
categor!as como el inter@s, etc. 

Continuemos ahora con la parte p de M'. 

Despu4s de analizar la categor!a precio de costo, Marx 
pone su atenci6n en el lugar en que se ubica la otra parte -
del valor de la mercanc!a, en la parte p, la plusval!a. 

•Hasta aqu! solo hemos examinado un element~. del valor de la 
mercanc!a. Ahora debemos fijarnos en la otra parte integran­
te del valor de la mercanc!a: el remanente sobre el precio -
de costo, o sea, la plusval!a. La plusval!a es, pu4s, ante -
todo, el remanente del valor de las mercanc!as sobre su pre 
cio de costo. Pero, como el precio de costo es igual al V! 

(24) K. Marx, El Capital III, p. 4B. 

- 221 -



lor del capital desembolsado, a cuyos elementos materiales 
revierte tambi@n constantemente, resaltar& que este remanen 
te de valor es un incremento de valor del capital invertido 
en la (producci6n) de la mercancta y que refluye de aucirc! 
laci6n" (25). 

Este an&lisis demuestra que ese valor creado enlapr2 
ducci6n y detraido por el capitalista en forma visibleenla 
circulaci6n, aparecera como algo no producido por el traba­
jo del obrero. 

Son varias circunstancias las que concurren a latran! 
fig~raci6n de la plusval!a en qanancia, o sea, en un valor 
que nace del valor "homog@neo• capital. La primera es que 
si bien de la parte variable del capital surge a final de -
cuentas el plusvalor, las condiciones totales de producci6n, 
que garantizan la producci6n de valores encarnados en valo­
res de uso, mercanctas, hacen ver que no s61o de esa parte 
surge la mercancta, ni incluso de la parte que constituye 
el precio de costo, sino de todo el capital adelantado y en 
operaciones. Esta circunstancia hace ver que la plusval!a -
se apropia por la operaci6n de todo el capital y·no de una 
sola parte. 

"El capital total actda materialmente como creador del pro­
ducto, lo mismo los materiales de producci6n que el trabajo. 
El capital entra materialmente, en su conjunto, en el proc! 
so real de trabajo, aunque s6lo una parte de El entre en el 
proceso de valorizaci6n. Es Esta tal vez, precisamente, la 
raz6n de que solo contribuya parcialmente a la formaci6n 
del precio de costo y contribuya en cambio, totalmente a la 
formaci6n de la plusvalta. Sea de ello lo que quiera, lo 

(25) ~. p. 52. 
(26) ~. p.p. 52-53. 
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cierto es que la plusval!a brota simultlneamente de todas 
las partes que forman el capital invertido ••• As! represen 
tado, como vlstago del capital global desembolsado, la plus 
valla reviste la forma transfigurada de la ganancia• (26). 

Las mismas causas que contribu::a•en a la formaci6n ªP.! 
rente del precio de costo permiten, tambi@n, la formaci6n -
aparente de la ganancia como valor engendrado por el valor 
total del capital en funciones, pero que no es mls que una 
forma bizarra de la plusval!a. Constatamos aqu! que las fo~ 
mas transfig~radas del precio de costo y la ganancia emer -
gen como formas obligadas de manifestaci6n de las condicio­
nes y determinantes de la valorizaci6n, y que son mediadas 
por otras formas aparentes como salario, capital fijo, cap! 
tal circulante, etc. 

" ••• la ganancia, tal como aqul se nos presenta, es lo 
mismo que la plusvalla, aunque bajo una forma mixtificada , 
la cual responde, sin embargo, necesariamente, al r@gimen -
de producci6n capitalista. Como en la formaci6n aparentedel 
precio de costo no se manifiesta ninguna diferencia entre el 
capital constante y el variable, es natural que la ralz de 
la transformaci6n de valor producido durante el proceso de 
producci6n se desplace del capital variable al capital en su 
conjunto. Al aparecer el precio de la fuerza de trabajo, en 
uno de los polos, bajo la forma transfigurada del salario , 
la plusvalla aparece en el otro polo bajo la forma transfi~ 
gurada de ganancia" (27). 

Deteng4monos un momento en el comentario de estas n2 
tas. Hemos estado relatando pasajes del capitulo primero 
concernientes a la transfiguraci6n de e +(v + p) en 

(26) ~. p.p. 52-53. 
(27) ~. p. 53. 
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(pe+ 9 1
). Lo que nos resta de este capitulo toca cuestio ~ 

nes derivadas de esta transfiguraci6n, relativas a la econ2 
mla polltica y la prlctica capitalista. Antes de continuar 
con ello, vayamos a ciertos pasajes del Capitulo II (sobre 
la cuota de ganancia) para rescatar alqunoa puntos que com 
plementan lo que hasta aqul hemos visto del capitulo prim.!. 
ro. Lo que restara de comentar de esos capltulos despufs de 
esta operaci6n, conatituirl un complemento a esta primera -
aproximaci6n a la totalidad de esencia y apariencia de la e~ 
tructura del capital. 

En ciertos pasajes del segundo capitulo, Marx es mas 
tajante al explicar que la mixtificaci6n no es s6lo un pr~ 

blema mental, sino un proceso objetivo cuya base radica en 
el desarrollo necesario de las formas organizativas de la 
propia producci6n que la circulaci6n del capital se encarga 
de distorsionar aGn mas. 

"El modo como la plusvalfa se convierte en la forma ganan -
cia mediante la transici6n a trav~s de la cuota de qananci~ 
no es sino la prolongaci6n de la inversi6n de sujeto y obj! 
to ya operada durante el proceso de producci6n (,,,) Y esta 
relaci6n invertida hace surgir necesariamente, ya en el pl! 
no de las simples relaciones de producci6n, una idea inver­
tida congruente, una conciencia traspuesta, que los cambios 
y modificaciones del verdadero proceso de circulaci6n se en 
cargan luego de desarrollar" (28). 

Esta Gltima precisi6n es el nGcleo para comprender el 
origen de las categorlas de la economfa pol!tica burguesa , 
que no son m4s que expresiones elaboradas de las im4qenes -
que brotan ante el agente de la concurrencia, asl como de -
las motivaciones del capitalista corno agente de la 16gica 

(28) ~. p. 60. 
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de la valorizaci6n. En esta parte de an&lisis ae pone en ten 
1i6n el verdadero alcance de lo que se conoce como critica -
de la economla polltica. 

Complementemos el aeñalamiento de este nGcleo racional 
con dos cuestiones donde se desplieqa el discurso critico 
contra la economla polltica. 

Marx explica que la transfiquraci6n de la plusvalfa en 
qanancia opera mediada por la transformaci6n de la cuota de 
plusvalla en cuota de gananciar que esto ocurre como una fo! 
ma diferente de medir la plusvalla. La qanancia es el resu! 
tado de un proceso objetivo de extrañamiento del proceso C! 
pitalistar en esa categorla queda oculta la naturaleza obj! 
tiva del capital. 

ªPlusvalla y cuota de plusvalla son, en t~rminos relativos, 
lo invisible y lo esencial que se trata de investiqar, mien 
tras que la cuota de qanancia, y por tanto, la forma de plu! 
valla como forma de qanancia se manifiesta en la superficie 
de los fen6menos. 
Por lo que al capitalista individual se refiere., es evidente 
que lo dnico que a ~l le interesa es la relaci6n entre la -­
pl usval la o el remanente que deja el precio de venta de sus 
mercanclas y el capital total desembolsado para producirlasi 
en cambio le tiene sin cuidado la relaci6n que puede existir 
entre este remanente y sus conexiones internas con los ele­
mentos concretos del capital. Lejos de n10, lo que le inte­
resa es que esta relaci6n y estas relaciones internas queden 
en la sombra • 

"Aunque el remanente del valor de la mercancla sobre su precio 
de costo nace en el proceso directo de producci6n, s6lo se 
realiza en el proceso de circulaci6n. La apariencia de que 
surge en el proceso de circulaci6n se refuerza por el hecho 
de que en realidad el que este remanente se realice o n6 y -
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el grado en que se realice, dependen dentro de la concurre! 
cia, del mercado real, de las condiciones de mercado" (29). 

Entonces, la zona de acci6n del mundo fetichizado de 
la ganancia es la concurrencia, el mercado, el lugar en el 
que se despliegan las causas !ntimas de la enajenaci6n cap1 
talista, o sea, donde se hacen efectivas en toda su magni -
tud las antinomias sociales de la divisi6n capitalista del 
trabajo y de la valorizaci6n redundante que priva al sujeto 
social de su realizaci6n concreta. 

Por otro lado, el hecho de que las mercanc!as se PU.! 
dan vender exactamente por su valor, o aGn por debajo de Gl 
-y siempre y cuando no llegue al nivel del precio de costo­
obteniendo ganancia, pone en jaque a la inteligencia corri8!1 

·te de la concurrencia -y de la Econom!a Pol!tica-, que raz2 
na en base a .categor!as aparenciales. Precisamente, la base 
para la comprensi6n de la concurrencia, es ignorada por la 
econom!a pol!tica, pues ignora las leyes internas de la va­
lorizaci6n y las que rigen sus formas de aparici6n. 

"Entre el valor de la mercanc!a y su precio de costo, cabe 
evidentemente, una serie indeterminada de precios de venta. 
Cuanto mayor sea el elemento de la mercanc!a consistente en 
plusval!a, mayor ser! tambiGn el margen prlctico de estos 
precios intermedios. 
Esto no solo explica toda una serie de fen6menos cotidianos 
de la concurrencia, como, por ejemplo, ciertos casos de ve!l 
ta a bajo precio, la baja anormal de los precios de las me!: 
canc!as en determinadas ramas industriales, etc. En esta d.! 
ferencia entre el valor y el precio de costo de la mercan -
c!a y en la consiguiente posibilidad de vender la mercanc!a 
con ganancia por debajo de su valor tiene.adem4s, su base 

(291 Ibidem, p.p. 58-59. 
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la iey· fundamental de la concurrencia capitalista, que hasta 
ahora los economistas no han sabido comprender, la ley que 
rige la cuota de ganancia y los llamados precios de produc• 
ci6n, por ella determinados" (30). 

Al llegar aqut encontramos que la ley de la nivelaci6n 
de la cuota media de ganancia y la transfi9uraci6n de los 
valores en precios de prot'lucci6n, tienen su base, ·para ser 
precisos, en la metamorfosis mas gen!rica de plusvalta en 9! 
nancia, con todas las implicaciones anotadas. En este an&li· 
sis, Marx esta revelando que sin comprender esta relaci6n en 
tre leyes internas y formas exteriores del movimiento de la 
valorizaci6n, no se entender& ningdn problema a trav's de las 
cuales se hace presente la ley del valor como ley de valor'i· 
zaci6n del capital. 

De lo anteriormente dicho, podemos inferir que la com· 
prensi6n de secci6n pri111era es requisito imprescindible para 
entender el tipo de demostraci6n vertida en las dos seccio • 
nes subsiguientes. En la primera secci6n Harx trabaja con el 
supuesto de que masa de plusvalta • masa de ganancia, es d~ 

cir, que son de la misma magnitud num!rica, para facilitar -
la comprensi6n de lo esencial del proceso. Es la segunda se~ 
ci6n podr4 hacerse a un lado, en ciertos momentos, ese post.!:! 
lado, aunque veremos ·y esto es realmente una paradoja que • 
habrl que discernir· no es un requisito te6rico mantenerlo • 
para descubrirlas tendencias b!sicas del capital social.Esto 
lo veremos mls adelante. 

Ademas de todo lo dicho, queda claro que lo aqut des! 
rrollado, lejos de contradecir los avances que hemos señala· 
do de.los Gundrisse respecto al tema de la transformaci6n de 
la plusval!a en ganancia, por el contrario, son ahora presen 

(30) ~. p. 54. 
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tados en una forma mas sistemltica y coherente. 

Finalmente, comprobamos que la poatulaci&n de M' como 
objeto te&rico para penetrar en la estructura del capital y 
sus correspondientes apariencias, permite exhibir el proce­
so de conocimiento como un hecho marcado porlaposici&n de 
clase, y que la critica de la economla polltica se convier­
te en un hecho polltico. Todas las reservas sobre los des! 
rrollos de esa parte del Libro III que nacen del hecho de -
que es un manuscrito inacabado, deben calibrarse con el con 
junto de proposiciones que contiene, y que, a nuestro juicio, 
son te6ricamente impecables, cuando menos en relaci6n a s~ 
puestas infidelidades a t~sis de los libros I y II.Sobre el 
resto de la secci6n ya tuvimos oportunidad de hacer coment! 
rios al inicio ·de este plrrafo. 

6.4. La modificaci6n de la Ley del Valor por las tendencias 
intrlnsecas del capital social (an!lisis de la secci6n 
II del Libro III). 

La investiqaci6n de esta secci6n constituye un mayor 
acercamiento al fen6meno concreto de la qanancia,tal y como 
se presenta en la concurrencia. Al hecho de la transfiqura­
ci6n de la plusvalla en qanancia por intermediaci6n de la 
cuota de plusvalla -que, como velamos, oculta la fuente de 
la valorizaci6n-, se aqreqan nuevas mediaciones que empañan 
aGn m!s el proceso de valorizaci6n1 la distribuci6n de la 
plusvalla contenida en el valor mercantil propicia la form! 
ci6n de una tasa general de ganancia para los capitalistas 
de las diferentes ramas, independientemente de la cuota de 
plusvalor o cuota de ganancia particular que presenten.Este 
fen6meno discurre en aparente contradicci6n oon el principio 
del valor y requiere una investiqaci6n particular. El est~ 
dio se arDa alrededor del gran tema: "Como se convierte la 
ganancia en ganancia media", que es el t!tulo de la secci6n. 
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La comprensi6n del aporte te6rico de esta aecci6n, d~ 
pende en qran medida del reconocimiento del nivel de anali­
sis y los supuestos simplificadores del problema. 

Parad6jica111ente, uno de los principales supuestos de 
la secci6n, o cuando menos del que ha dependido la compren­
si6n o incomprensi6n del asunto por parte de los lectores -
de El Capital, es el referente a que las mercanclas ·se com 
pran y se venden, en termino medio, por sus valores. Gener.! 
ciones enteras de crlticos de El Capital no han dejado de -
señalar que ese supuesto es inaceptable, porque pretendeser, 
o mas precisa111ente, constituye, la conclusi6n a la se quie­
re llegar. Aferrados a ese argumento -que.efectivamente pr~ 
senta complicados problemas de interpretaci6n-, cuestionan 
la validez de la ley del valor en el rEgimen capitalista. -
Aunque nuestro esfuerzo no pretende desentrañar totalmente 
este problema, con nuestras evidentes limitaciones, ofrec~ 

remos una manera de entender el argumento de r.arx, que a la 
vez deje en claro por que a pesar de ese aparente clrculo v.!, 
cioso en que esta planteado el supuesto mencionado, el arg~ 
mento completo de la secci6n no se aleja de la cdtica de la 
economla polltica, aunque persistan algunos aspectos trat!_ 
dos en forma no completa. De pasada, llamemos la atenci6n -
en el hecho de que el ataque de circularidad muchos lo han 
circunscrito al capitulo IX, sobre la transformaci6n de va 
lores en precios de producci6n, y no a toda la secci6n se -
qundar esto es importante señalarlo porque el supuesto de -
tlarx envuelve a toda la demostraci6n de la secci6n y no s6lo 
a una parte. 

Aun antes de publicar el Libro I de El Capital -y de~ 
puEs de escritos los Gundrisse-, Marx proclamaba en unas f,! 
mesas conferencias en el Congreso de la Internacional, en -
1865 (publicadas originalmente como Valor, precio y ganan -
E!!_, y despuEs bajo el t!tulo de Salario, precio y qanancia) 
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lo hacia frente a un pGblico no cientlfico, proclamaba que 
en la investigaci6n del carlcter general de la ganancia se 
debla partir del supuesto de que las mercanc!as se reali -
zan por sus valores, por mls absurdo que pareciera a prim! 
ra vista. 

" ••• Para explicar el carlcter oeneral de la ganancia rx> ~ 

drEis mls remedio que partir del teorema de que las mercan 
etas se venden, por tfrmino medio, por sus verdaderos val2 
res y que las ganancias se obtienen vendiendo las mercan -
etas por su valor, es decir, en proporci6n a la cantidad -
de trabajo materializado en ellas. si no consegu!s explicar 
la ganancia sobre esta base, no conseguirfis explicarla de 
ningdn modo. Esto parece una paradoja y algo que choca con 
lo que obs.ervamos todos los d!as. 'l'ambifn es parade5jico el 
hecho de que la tierra gire alrededor del sol y que el agua 
est6 formada por dos gases muy inflamables. Las verdades -
cient!ficas son siempre parad6jicas, si se las mi~e por el 
rasero de la vida cotidiana, gue s6lo percibe la aparien -
cia engañosa de las cosas" (31). 

Podremos decir pu6s, con raze5n, que el supuesto al~ 

dido de la segunda seccie5n no es un desprope5sito de Marx , 
o bien que constituye una cuesti6n que no pudo revisar d~ 

tenidamente, etc., y que probablemente si ~l mismo hubiera 
publicado el Libro III, tal supuesto serla descartado;para 
nosotros este supuesto es perfectamente elaborado, asumido 
premeditadamente desde antes de la publicacie5n del Libro I. 
El "verdadero" argumento de Marx parte de ello, y como tal 
hay que discernirlo. 

El lector critico, el economista cient!fico, etc.,ti~ 
ne en esta secciC5n, la prueba que ~arx ofrece para expli -

(31) K. r.:ar::. Salario, Precio " Ganancia. Ediciones en Len 
guas Extranjeras de Pekfn: Ed.sin fecha. p.p. 1.0-41.-
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car c6mo funciona la ley del valor a travEs de la concurre~ 
cia. El supuesto mencionado es puesto en juego por Marx de~ 
de la secci6n primera, como lo hemos constatado, y esto no 
les parece inadecuado a ciertos crlticos r.arxistas -sobre 
todo porque la literatura critica no se preocupa por refu­
tar los dos primeros capltulos del libro, donde hemos visto 
un aporte central-1 ahora es puesto de nuevo en tensi6n, P.! 
ro en otra dimensi6n mas concreta. 

Otro supuesto central es que se parte de considerar -
que el rEgimen capitalista de producci6n ha alcanzado pleno 
desarrollo y sus principales tendencias se han configurado, 
por ello se considera a la tasa de salario, la tasa de plu~ 
valor, la duraci6n de la jornada de trabajo, etc., como - -
igualadas en las diferentes ramas de producci6n1 la raz6n -
es que se trata en esta parte de una investigaci6n de las 
condiciones generales de vida y operaci6n del capital. 

•En una investigaciOn general de este tipo se parte siempre 
del supuesto de que las condiciones reales corresponden asu 
concepto o, lo que es lo mismo, que las condiciones reales 
sOlo se exponen en la medida en que corresponden a su pr2 
pio tipo general y lo expresan" (32). 

Esta situaci6n la han comprendido pocos, sobre todo, 
quienes desconocen el rnEtodo de Harx. Las diferentes funci2 
nes que juegan la inducci6n-deducci6n no deben ser compren­
didas como momentos aislados en el conocimiento, sino como 
p~rte del ascenso de lo abstracto a lo concreto. Partir de 
inducciones simples en los an4lisis de esta secciOn, echa­
rla abajo la construcci6n te6rica que se viene armando de~ 

de el Libro I. Es necesario ver que el nivel al que se lle• 
ga en la segunda ediciOn, f.larx se ve obligado a que las 

(32) K. Marx. El Capital III, Op. Cit., p.p. 150-151. 
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aproximaciones sucesivas lo real ~ue ya ha logrado sean t2 
rnadas cuenta como lo real, para poder avanzar en la repr2 
ducci6n te6rica del resto de la totalidad del modo de pr2 
ducci6n. Esta es una caracter1stica del mEtodo del capital 
que dificilmente puede asimilar un lector empirista. 

Pasemos ahora a la reconstrucci6n del argumento de -
Jo'.arx, capitulo por capitulo,, para luego volver a su consi­
deraci6n global. 

En el Capitulo VIII (distinta composici6n orqlnica -
de los capitales en distintas ramas de producci6n y consi 
guiente diversidad de cuotas de ganancia), para decir epi! 
temol6gicamente las cosas, se plantea el problema te6rico 
general de la secci6n, consistente en que las determinaci2 
nes internas de la ley del valor que operan en el proceso 
de valorizaci6n del capital se desarrollen negando el s~ 

puesto mismo que le da fundamento, el cual es que las me~ 

canelas se compran y se venden por un valor determinadopor 
el tiempo social de trabajo medio. Retengiur.os bien lo si -
guiente: en este capitulo se pone en cuestionamiento el su 
puesto del gue se parte para derivar el problema a discu -
tir. 

Poniendo en juego los conceptos de composici6n org! 
nica y rotaci6n del capital, bajo la consideraci6n de que 
existe una composici6n org!nica del capital, media para -­
cada rama, la cual es tomada como indicador de la misrna, -
~.;arx plantea que a base de la misma tasa de plusvalor los 
capitales de las diferentes ramas de producci6n, que difi~ 
ren en su composici6n org!nica, producir!n distintas masas 
de plusvalla y ganancia, y que por tanto, si las mercanclas 
producidas se vendiesen de acuerdo a la cantidad ce traba­
jo socialmente necesario objetivado, o sea, a sus valores, 
dichos capitales obtendrlan distintas tasas de ganancia.E! 
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to representa un dilema. En la vida prlctica los capitales 
tienden a obtener una tasa comGn de ganancia de acuerdo al 
monto del capital, y la producci6n no operar!• ai efectiv~ 
111ente las 111ercanclas ae realizan por aus valores. Entonces, 
el despliegue de las determinaciones del valor choca con 
la 169ica capitalista. Para obtener una tasa media de 9ana,n 
cia, las mercanc!as producidas por los capitales tendr!an 
que venderse en base a otro criterio distinto del valor 1 

pero si abandonamos la teorla del valor, la ciencia de la 
sociedad pierde toda base racional. Aqu! encontramos la d! 
ficultad central para avanzar en la comprensi6n del r'g! 
men capitalista en base a la ley del valor. 

"Parece, pufs -dice Marx-, que la teor!a del valor es aqu! 
incompatible con el movimiento real, con los fen6menos re! 
les y efectivos de la producci6n y que debe, por tanto, r! 
nunciarse a comprender estos fen6menos" (33) ·• 

Quien renuncia a continuar por la ciencia ante esta 
dificultad es la econom!a pol!tica burguesar el destino de 
la escuela Ricardiana es la prueba definitiva de esto.Esto 
ya lo constatlbamos en el an4lisis marxiano de Ricardo, y 
en cierta medida, en el propio Cap!tulo l de esta tésis. 

Precisemos un poco sobre esta paradoja. Efectivamen­
te, vistas las cosas directamente, la ley del valor s! se 
contradice con los fen6menos reales de la pr6ctica capita­
lista. Pero sabemos, cuando menos por lo vertido en la seE 
ci6n primera, que la concurrencia opera practicando la iE 
versi6n, la transfi9uraci6n de la estructura interna del C,! 

pital, y que con la ley del valor ocurre lo r.:ismo. Ms bieq 
la investi9aci6n del Capitulo IX busca encontrar c6mo oc~ 

rre esta necesaria transvestizaci6n de la lel' del valor, 

(33) R. Marx, El Capital III, op. cit. p. 160. 
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La lectura de este Capitulo IX (c6mo ae forma una cuo 
ta general de ganancia -cuota media de ganancia- y c6mo los 
valores de las mercandas se convierten en precios de produc 
~). COHSTITUYE SIEMPRE UN VERDADERO EPISODIO HISTORICO 1 

generaciones enteras de lectores de El capital, parad6jica­
mente, ignorando incluso el propio mensaje literal del tex­
to, han menospreciado el contenido critico de la teorla de 
la ganancia y de los precios de producci6n ah! contenido.s2 
ci6logos y economistas, por ejemplo, han sido feroces crlt! 
cos de las •debilidades" del desarrollo te6rico de los no -
cleos problem!ticos de la "transformaci6n de valores en pr~ 
cios", o de las contradicciones entre el argumento del Li -
bro I y el III, etc., y han considerado problem!ticas de -­
otras esferas acad!rnicas para asimilar desde ellas la teo 
r!a de Marx, despojandola del !mbito del discurso cr!tico , 
todo ello ha viciado el debate sobre esta parte de su teo -
r!a del capitalismo. 

Escapa a los prop6sitos de esta t!sis entrar a deb! 
tir directamente ~on tales posiciones. Afortunadamente, el 
texto continOa ah!, intacto, tal y como lo escribi6 su autor, 
por ello b.lscal:em:>s realizar una lectura que no ignore las preocupaci2 
nes que textualnente expresa y n6 las que otras ciencias o ideolog!as 
pretenden encontrar. 

En las primeras p!ginas, Marx ofrece los famosos es -
quemas de las ramas productivas para ilustrarnos en sus rn2 
mentos formales, cuantitativos, la transfiguraci6n de los 
valores de las mercanc!as en precios de producci6n, por la 
v!a de la formaci6n de una cuota media de ganancia, partien 
do de la inicial configuraci6n de tasas medias ramales. 

Los esquemas no constituyen a nuestro entender, un m~ 
canismo, que basado en posibilidades 16gicas que permiten -
los procedimientos matem!ticos, aporte la prueba definitiva 
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del proceso de transfiguraci6n. Esos esquemas puntean los r~ 
sultados que el proceso interno de la valorizaci6n •desarro­
llado por la concurren9ia- va destacando como mediaciones ª!: 
ticuladas de la totalidad concreta del capital. Por esto, 
creemos que incursionar en un an&lisis minucioso de los e~ 

quemas resulta aqut innecesario1 no obstante mostremosloque 
en ellos se encuentra planteado. 

- Se parte de considerar a cada rama de la producci6n CD'ID un 
todo homogeneizado, con una composici6n org&nica media, pero 
distinta en cada una de ellas. Aunque p' es igual para todas 
las ramas, la diferente composici6n orglnica provoca la exi! 
tencia de diferentes tasas de ganancia en cada rama, (cues­
ti6n desarrollada en el cap!tulo VIII). 

- Las mercanctas que concurren al mercado con valores medio§ 
sociales o ramales, que garantizan tasas de ganancia diferen 
tes para sus capitales, son ajustados a otros valores modifi 
.E.!22!• o sea, a valores que garanticen una tnsa uniforme para 
todos los capitales, independientemente de su composici6n º! 
g&nica y, por tanto, del margen de ganancia que realmente l~ 
graron producir. 

- Este ajuste provoca que los valores modificados o precios 
de producci6n difieran de sus valores sociales medios. Te -
niendo como referencia las mercanc!as de las ramas que prod~ 
cen en las condiciones sociales medias, donde valor social y 
precio de producci6n coinciden, las mercanctas que sean pro 
ducidas con una composici6n org!nica de capital mayor o rrenor 
ver!n modificados sus valores sociales por abajo o por arri­
ba de su valor social, segdn su circunstancia. 

- A lo anterior, hay que agregar dos cosas: 1) se parte del 
supuesto de que la variaci6n de los valores medios a valores 
modificados se compensan en sus altas y bajas, de tal forma 
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que en toda la sociedad la suma de valorea medios ea igual a 
la suma de valores modificados o precio• de producci6n 2) el 
establecimiento de la g' no surge directamente de la rama de 
composici6n orglnica media, sino de la media de las diferen­
tes tasas de ganancias ramales ponderada por la masa de cap! 
tal social distribuido entre todas ellas, o en cada una de 
las mismas. 

Esto es pues, lo propuesto en los esquemas y, en s!nt!. 
sis, muestran la formaci6n de una tasa general de ganancia 
que se opera con la modificaci6n de los valores medios en 
precios de producci6n. 

Finalmente, repetimos, las cosas tal y como lo preaen 
tan los esquemas es solo un postulado y no la demostraci6n 
del proceso, la cual ni de lejos se circunscribe a cuesti2 
nes matemlticas solamente. Ahora lo veremos. 

Marx plantea que el proceso date, implica un desarrollo 
a partir del valor, que no puede tomar a la tasa general de 
ganancia como un mero dato. Esto lo hace al definir al pr!. 
cio de producci6n. 

•tos precios obtenidos sacando la media de las distintas cu2 
tas de ganancia en las diversas esferas de producci6n son los 
precios de producci6n. Tienen como premisa la existencia de 
una cuota general de ganancia, la cual presupone, a su vez, 
que las cuotas de ganancia de cada esfera especial de produ~ 
ci6n considerada de por s!, se hayan reducido ya a otras tan 
tas cuotas medias. Estas cuotas especiales de ganancia son en 
cada esfera de producci6n ~ p/C, debiendo desarrollarse,como 
se hizo en la secci6n primera de este libro, a base del va 
lor de la mercanc!a. Sin este desarrollo, la cuota general 
de ganancia (y tambidn, por tanto, el precio de producci6n 
de la mercanc!a)ser!a una idea absurda y carente de sentido. 
El precio de producci6nde las mercanc!as, equivale,por tantq 
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a •u precio de costo mas la ganancia que porcentualmente le 
corresponde con arreglo a la cuota de ganancia general o,lo 
que es lo mismo, eqúivale a su precio de costo mis la ganan 
cia media" (34). 

Se nos presenta aqu! la necesidad de transitar por un 
anllisis que envuelve varias mediaciones: las tasas de g~ 

nancia, que en el esquema son consideradas de por •!, que 
requieren establecerse como resultado de la accic5n de la ley 
del valor en la esfera de la produccic5n para pasar a la fOL 
macic5n aparente del precio de costo (que es eapec!fico en 
cada rama) r las relaciones interramales para nivelar los v~ 
lores de acuerdo· a la qanancia media, etc. Este anllisis 
abarca de hecho la problemltica de toda la seccic5n y no sl5lo 
de este cap!tulo. 

En este cap!tulo IX, planteada la dimensil5n del pro­
blema, se procede a tratar la cuestie5n como si esa primera -
conformaci15n de la tasa de ganancis ramal estuviera ya dada 
(en el Cap!tulo X se tratar! este punto, liglndolo a lo ver 
tido aqu!), y fija su atenci15n en los movir.1ientos de valor 
entre ramas, como si fueran capitales individuales1 o mas 
bien se toma a la rama en base a sus condiciones medias. 

A partir de ~sto, la demostracie5n tocara dos puntos -
basicos: l) que suma de precios igual e la suma de valor,lo 
cual permite dar consistencia al an4lisis; 2) que computar 
los componentes del precio de costo er. valores medios y no 
en valores modificados no altera la demostracie5n. 

E:n lo referente al primer punto, ,efectivamente, es un 

(34) K. Marx, El Capital III, Op.Cit., p.p. 163•164. 
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supuesto. Algunos plantean que este 1upue1to no requiere d~ 
mostraci6n tan aolo por aer tal (35). Noaotros conaideramos 
que ese supuesto entraña no s6lo un postulado reductor del 
an&lisis como cualquier otro -por ejemplo que la suma de V! 
lores fuera superior o inferior a la auma de ~recios-, aino 
que es una formulaci6n acorde con el nivel de conatrucci6n 
del objeto te6rico, de acuerdo al mEtodo de ascensi6n de lo 
abstracto a lo concreto. 

Veamos una explicaci6n de Estor la referente al cap! 
tal social como una sociedad de capitales. 

La noci6n del capital social como un volGmen total de 
una "sociedad de capitales", que es. una empresa comGn pro -
ductora de plusval!a repartible en funci6n de la magnitud -
del aporte de capital y no del plusvalor particularmente PJ;!> 

ducido; esta noci6n es clave para entender el problema; no 
es solamente un giro ret6rico en el argumento, envuelve algo 

mas, a pesar de su aparente simplificaci6n. 

El conjunto de capitalistas ·son, en general, los que 
apareoen como los productores de todo el valor social conte­
nido en las mercanc!asi y la sociedad en su conjunto,.a tr~ 
vEs del mercado, aparece como el consumidor total (donde 
tambiEn el propio proceso productivo aparece como parte del. 
consumidor total). Ahora bien, el conjunto de necesidades -
sociales que la producci6n total satisface no :se conectan 
directamente con Esta; lo hace en forma mediada por la v!a 
del mercado, de la oferta y la demanda. Esto presupone una d! 
nlmica de modificaci6n del valor social. En el comentario -
que hicimos m4s atr4s sobre la secci6n primera del Libro 

(35) Cfr. Juan Castaigns, ~· 
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l, vetamos que en el proceso de realizaci6n de las mercan -
c!as pod!a suprimir valor el hecho de no ajustar adecuada -
mente el valor de uso de las mercanc!es a las necesidades -
sociales1 puEs bien, ahora, cuando estamos situados en la 
6ptica del capital social y de la circulaci6n total del V! 
lor, este hecho cobra una importancia enorme: las mediacio­
nes estructurales que dan cabida a la transf iguraci6n de v~ 
lores sociales en valores modificados o precios de produ~ 

ci6n, no hacen mis que sancionar la magnitud de valor como 
efectivamente social, suprimiendo o añadiendo •sustancia•de 
acuerdo al ajuste de la producci6n con el consumo socialque 
se representa en el mercado, pero, a final de cuentas, esa 
sustancia movil emerge del "dep6sito• que genera la crista­
lizaci6n del trabajo social en las mercanc!as. Esto eviden­
cia que el llamado •trabajo socialmente necesario" no te~ 

mina por definirse en la esfera productiva sino que se esta 
blece a lo largo de todo el circuito de la riqueza valor. 

El que las relaciones sociales del capital sean rela­
ciones reificadas disfraza lo que ocurre con el valor social, 
pero no deja de expresa~lo. As!, los ajustes que la oferta 
y la demanda imponen a la distribuci6n de la ri~ueza no r! 
fleja mas que los defectos del relacionarse humano en una di 
visi6n del trabajo an4rquico; o se produce mas de una mer­
canc!a x, o menos de otra y, o biEn, la cantidad producida 
de x, por ejemplo, pudo haber absorbido demasiado trabajo 
en relaci6n a ló que se reputa necesario, etc., etc., todo 
esto aparece como variaci6n de precios de las mercanc!as, -
pero esconde que el valor social, que tiene de soporte al V! 
lor de uso que debe realizarse en el consumo por mediaci6n 
del mercado, solo queda totalmente definido en magnitud al 
realizarse modificado en el mercado; antes que eso solo es 
un valor potencial. 

Pero, por otro lado, recurriendo a las ilustraciones, 
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sabemos que el valor no es una sustancia flsica, un arroyo 
por ejemplo, que de su fuente a su final sufre alteraciones 
en el volGmen de su torrente, y que tomemos su Gltima vla -
para definirlo1 el valor no es una cosa, es una "materiali­
dad espectral", se capta solo a travEs de las cosas pero no 
es tal cosa, sin embargo sale a la luz disfrazado de precio, 
de un tanto de dinero. Entonces, ¿C6mo captar las mediacio­
nes y metamorfosis del valor y su magnitud antes de la ceE 
tificaci6n definitiva del mercado? Si el valor no es el tr~ 
bajo, ¿C6mo medimos al valor social antes de su realizaci6n? 
¿Podemos medir tanto al valor social como al Yalor modific~ 
do en dinero? ¿QuE tan leg!timo ser!a medirlos en trabajo ? 
¿Es v4lido buscar un patr6n de medida homogEneo para ambos? 
¿Tiene caso proceder a su medici6n, nos revelar! algo sus­
tantivo? Lleqar con el planteamiento hasta aca entraña el P! 
ligro de entrar en un callej6n sin salida, desde el punto -
de vista de Marx, o caer en los problemas propios del dis­
curso burquEs y perdernos en problemas de estricta medici6n. 
La salida a este aparente problema es sencilla. 

Este problema de medici6n se esfuma cuando considera­
mos la din4mica capitalista de producci6n, distribuci6n,ca~ 
bio y consumo en un largo per!odo,en su tendencia hist6rica, 
donde producci6n y necesidades sociales terminan ajust&ndo­
se, aunque el medio para lograrlo sea la anarqula, mediante 
una permanente reacci6n contra el desequilibrio, como dij! 
ra Marx • El problema se descarta para un an4lisis de las 
tendencias generales del capital, que es lo que ocupa a fl.arx 

en esta secci6n, y se asume el supuesto que toda la produ~ 

ci6n se realiza, lo que siqnifica que todo el valor social 
(que no es la suma de los valores individuales, gue como t! 
les no existen) se certifica en el mercado, y la 6nica man! 
ra de considerarlo es diciendo que la suma social de valor 
se realiza toda en el mercado, es decir, que en su necesa -
ria expresi6n de precios o en su situaci6n de valores modi 
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ficados no se suprime sustancia social, poder de compra,que 
es lo que se convierte finalmente el valor. Se supone enton 
ces que la suma de valores es igual a la suma de precios. • 
¿Pero no es fsto un absurdo? Claro que n6. El valor s6lo es 
aprehensible como relaci6n de valor o valor de cambio,no es 
una cosa en s!, por tanto, decir que ambas sumas son igua· 
les, plantear esa igualdad, no es mas que una manera espe -
cial de plantear que toda la producci6n se realiza y ccn ella 

la suma social de valor. Y esto dltimo no es de ninguna 111! 
nera un supuesto absurdo puesto de lo que se trata es de in 
vestigar los mecanismos generales de una forma hist6rica de 
la producci6n social. La incomprensi6n de este aspecto met2 
dol6gico ha llevado a falsas criticas contra el argumento -
de Marx. Con este supuesto el problema nos queda decantado 
en sus aspectos cualitativos, o sea, queda circunscrito al 
estudio de las mediaciones que ocurren en la producci6n y -

circulaci6n del valor que se valoriza. Con ello, ademas, el 
problema de la transformaci6n de valores en precios queda -
referido esencialmente a las determinantes de la transfigu­
raci6n del valor, que si bien tiene su correlato en aspectos 

cuantitativos s6lo es inteligible en la exposici6n de las 
relaciones sociales que la sustentan. 

'l'enemos entonces, que la "sociedad de capitales" y el 
consumidor colectivo implican en el largo plazo un ajuste -
entre producci6n y distribuci6n que permite suponer la re! 
lizaci6n de la suma social de valor producido. El estudio -
de la concurrencia ser!a otro an4lisib diferente a fste1aqut 
interesan los mecanismos generales: c6mo se concretan las -
tendencias generales del capitah all4 interesarla explicar 
los accidentes que se revelan contra esa tendencia en situ! 
ciones concretas y que curiosamente la hacen efectiva. 

Estando as! las cosas, la distribuci6n de la plusva -
l!a entre los distintos capitales obliga a la formaci6n de 
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una tasa general de ganancia y a la consiguiente transfigg 
raci6n de valores en precios de producci6n. 

una dificultad adicional que hay que discernir es que 
tratlndose de la producci6n capitalista, las mercanclasque 
integran el precio de costo (incluyendo la fuerza de trabA 
jo, en la consideraci6n especial de que su compra se cona! 
dere poniendo como su precio el de las mercanclas que int~ 
gran el consumo del trabajador) son compradas por el cap! 
tal a sus precios de producci6n (valores modificados) y no 
a sus valores (sociales o de mercado) l' en su argumento -­
Karx los computa a sus valores. Esta cuesti6n es delibera­
damente ignorada por Marxi a pesar de estar explicandoCCllD 
los valores se transforman en precios-.de producci6n,da por 
supuesto, en el caso aqul analizado, que precio de produc­
ci6n es igual a valor. Alude el hecho de que unos precios 
tendrln mayor o menor divergencia con sus valores que ~ 
pero que a final de cuentas se compensani aplica el supue! 
to general arriba señalado a la fracci6n de ~· correspon -
diente a (c + v), y mls particularmente al precio de costo. 

"no obstante, estas diferencias se compensan entre sl,pue! 
to que si en unas mercanclas figura demasiada plusvalla,en 
otras figura muy poco, por lo cual se equilibran tambi~n -
entre si las divergencias respecto al valor que se contie­
nen en los precios de producci6n de las mercanclas.En toda 
la producci6n capi talist.a ocurre lo mismo: la ley general 
s6lo se impone como una tendencia predominante de un modo 
muy complicado y aproximativo, .como una media jamls susceE 
tible de ser fijada entre permanentes fluctuaciones"(36). 

En distintas ocasiones, vuelve Marx sobre este punto 
para insistir que no representa una falla en la demostra -

(36) K. Marx, El Capital III, p. 166. 
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ci6n de la tranafic¡uraci6n de los valores en precios de pr2 
ducci6n. Sin eillbargo, no descarta la posibilidad ·~de ca1os 
concretos donde suma de precios sean diferentes a suma de -
valores, pero señala que no es necesario llegar all& en esta 
investigaci6n de caracter general. Le parece, en cambio,que 
la t•sis mas importante para estudiar el mercado es,a final 
de cuentas, que el precio de costo es menor que, y se en- -
cuentra contenido en. el precio de producci6n, pues esto f! 
ja los margenes de ventas con margenes diversos de ganancia 
sobre la base de valores modificados en diferentes sentidos. 

Es obligado traer aqu! el pasaje donde se plantea - -
abiertamente esta cuesti6n: 

ªEs cierto que el punto de vista ahora establecido entraña 
cierta modificaci6n en cuanto a la determinaci6n del precio 
de costo de las mercanc!as. En un principio, entend!ase que 
el precio de costo de una mercanc!a equival!a al !!!2!: de 
las mercanc!as consumidas en su producci6n. Pero el precio 
de producci6n de una mercanc!a es, para el comprador de la 
misma, su precio de costo, y puede por tanto, entrar como 
precio de costo en la formaci6n del precio de otra mercan -
c!a. Como el precio de producci6n puede diferir del valor -
de la mercanc!a, puede tambiEn ocurrir que el precio de co~ 
to de una mercanc!a sea superior o inferior a la parte de su 
valor total formada por el valor de los medios de produc- -
ci6n empleados para producirlo. Es necesario no perder de -
vista, a prop6sito de esta significaci6n modificada del pr! 
cio de costo, que cuando en una esfera especial -de produc 
ci6n el precio de costo de la mercanc!a se equipera al valor 
de los medios de producci6n empleados para producirlo, cabe 
siempre la posibilidad de un error. Ho es necesario, para 
los fines de nuestra presente investigaci6n, seguir ahondaE 
do en este punto. No obstante, permanece en piE la tEsis de 
que el precio de costo de las mercanc!as es siempre menor -
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que au valor, pufs por mucho que el precio de éoato de una 
mercancla pueda diferir del valor de los medio• de produc -
ci6n consumidos en ella, este error es indiferente para el 
capitalista" (37). 

En el Capitulo XII (adiciones) de la misma aecci6n,d! 
sarrolla en el mismo sentido lo planteado, poniendo Enfasis 
en que lo que interesa en todo Esto no es la expresi6n de -
la plusval!a o la ganancia, sino "el saber quf relaciones -
guardan entres!" (38). · 

Explicitados los dos supuestos que condicionan este 
anllisis, el argumento de la nivelaci6n de la tasa general 
de ganancia por efecto de la emi9raci6n de capitales de una 
rama a otra al influjo de los movimientos de la oferta y la 
demanda, que los cllsicos aduc!an como explicaci6n de las 
bases de la concurrencia, adquiere en este nuevo contexto -
su verdadera significaci6n. 

El procedimiento adoptado por Marx, de sujetar el an! 
lisis a la relaci6n que adquieren las categor!as de la ec2 
nom!a capitalista entre s!, que resucita el intento ricar -
diano en un plano. completamente superior, le permite penetrar 
crlticamente en la pr!ctica y la ideolog!a capitalista. En 
la secci6n primera del libro III se ha visto que a base del 
mismo valor, plusval!a y ganancia eran de magnitud idfntica 
la diferencia entre ambas proven!a de la diferente manera 
de su medici6n, como p' o g'. En esta segunda secci6n, cuan 
do se habla de una g' general, se entra ya a considerar d! 
ferencias entre las masas de plusval!a y ganancia. Lo int! 
resante de este proceso, aqu! en la secci6n segunda, es que 
la transmutaci6n de plusval!a directamente producida y 9! 

.137) ~. p.p. 170-171. 
(38) ~. p. 209. 
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nancia obtenida se despliega en la concurrencia, creando en 
apariencia que "borra" las determinaciones del valor de la 
mercancS:a. 

En la situaci6n de la concurrencia, la plusval!a y la 
ganancia de un capital individual se·determinan e~ espacios 
distintos, la plusval!a individual no influye directamente 
en la ganancia, sino que lo hace en forma indirecta a tra • 
O@s de su influencia en la tasa general de ganancia. Esto 
contribuye a ocultar la verdadera naturaleza del origen de 
la ganancia, pues el capitalista individual, que es un agen 
te empS:rico, no se siente inmerso en ese proceso, sino que 
lo ve corno algo externo que se le presenta dado. 

Marx critica esa practica, que hace surgir una visi6n 
distorsionada del proceso social. 

• ••• @ste es un proceso que se desarrolla a espaldas de @l , 
que @l no ve, que no comprende y que en realidad no le int.!!_ 
resa. La verdadera diferencia de magnitud entre la ganancia 
y la plusvalS:a -y no s6lo entre cuota de ganancia y cuota -
de plusvalS:a- en las distintas ramas de la producci6n ocul­
ta enteramente la verdadera naturaleza y el origen de la g~ 
nancia no s6lo para el capitalista, interesado en engañar­
se desde este punto de vista, sino tambi~n para el obrero • 
Con la transformaci6n de valores en precios de producci6n , 
perdemos de vista lo que constituye la base de la determin_! 
ci6n del valor. Finalmente, si en la simple transformaci6n 
de la plusvalS:a en ganancia se enfrenta a la otra parte del 
valor como el precio de costo de la mercancS:a, de tal modo 
que ya por este hecho se esfuma ante el capitalista el co.n 
cepto de valor, pu~s no se ve ante sS: el trabajo total que 
cuesta la producci6n de la mercancS:a, sino solamente la Pª!: 
te de ese trabajo total que ha pagado en forma de medios de 
producci6n vivos o muertos, por lo cual la ganancia aparece 
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ante 'l como algo exterior al valor inmanente de la mercan 
eta, esta opini6n se ve ahora plenamente confirmada, fort~ 
lecida y cristalizada, ya que en realidad la ganancia añ~ · 
dida al precio de costo, cuando se enfoca una esfera dete~ 
minada de producci6n, no se determina por los llmites de la 
formaci6n de valor que dentro de ella misma opera, sino -
completamente al margen de ella" (39). 

Aqu! tenemos lo que podemos llamar el ~uid del asun 
to. Esto es lo que le interesa poner al descubierto a !o'.arx : 

que con la transformaci6n de .valores en precios ocurre .un 
proceso pr!ctico de los productores con reflejos ideol69i­
ccs de ocultamiento de las determinaciones del valor social. 
Esto encierra el nQcleo de la cr!tica de la econom!a cap! 
talista, de su pr4ctica y de su ideolog!a (y con ella la -
econom!a pol!tica). No se interesa·centralmente en proble­
mas num,ricos de valor, sino por el contrario, pretende d~ 
velar la relaci6n entre determinaciones y formas exterio -
res de la estructura de vida del capital social. El haber 
reducido el problema a sus aspectos cualitativos generale~ 
con descripciones num~ricas que no requieren llegar hasta 
sus dltimas consecuencias formales, le permiti6 hacer el 
descubrimiento cr!tico de las bases y operaci6n de la en! 
jenaci6n capitalista que la econom!a pol!tica cl4sica, con 
todas sus pretensiones de cientificidad, no pudo revelar -
por ubicarse en el horizonte practico del agente de la COE 

currencia y reflexionar sujeUndose a sus im4genes y for· .­
mas de pensamiento. El descubrimiento de la contrariedad -
del mundo capitalista, que provoca la dominaci6n de la va 
lorizaci6n sobre los procesos de vida material y espiri- -
tual concretos de la sociedad constituye la base para la 
cr!tica total a la sociedad burguesa. Esto principalmente, 
y no otra cosa, debe buscarse en el planteamiento de la -­
transformaci6n de valores en precios; para comprender este 
discurso cr!tico, se requiere seguir la lectura de toda la 

(39) K.Marx, El Capital III, Op.Cit. p.p. 173-174. 
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obra de El Capital en base al m'todo de construcci6n te6ri 
ca gue pone en Juego el autor. 

~arx esta conciente que por primera vez '1 logra d.!, 
velar con rigurosidad cient!fica el misterio de la pr&cti­
ca del mundo del capital. Y reconoce aue esto surge de la 
cr!tica de la economfa polftica. 

nEl hecho de que esta trabaz6n interna se descubre por pr! 
mera vez aquf, de que, como se ver& por lo que sigue y en 
el Libro IV, los economistas anteriores, o bien prescindi,! 
sen violentamente de las diferencias entre la plusval!a y 
la ganancia, la cuota de plusvalfa y la cuota de ganancia, 
para poder retener como base la determinaci6n del valor, o 
bien renunciasen con esta deterrninaci6n del valor a toda -
base de razonamiento cient!fico, para atenerse a aquellas 
diferencias manifiestas en la superficie de los fen6menos, 
esta confusi6n de los te6ricos revela mejor que nada c6mo 
el capitalista pr&ctico prisionero de la lucha de la comp.!. 
tencia e imposibilitado para ahondar en modó·alguno de d.!, 
bajo de la superficie de sus fen6menos, tiene que sentirse 
completamente incapaz para captar a trav~s de la aparien -
cia la verdadera esencia interior y la estructura interna 
de este proceso" (40) • 

Tenemos expuestas hasta aqu! las leyes fundamentales 
que rigen las formas interiores y exteriores de la valori­
zaci6n del capital1 claro est& que sin considerar las nue 
vas que surgen de la circulaci6n de la plusval!a entre la 
clase capitalista en su conjunto, que se analizan en se2 
ciones posteriores del Libro III. Adem!s, hemos explicado 
el sentido de la cr!tica de la economra pol!tica como cr! 
tica de la pr!ctica y la ideolog!a atingentes a la valori-

(40) K. Marx, El Capital.III, Op. Cit. p. 174. 
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zacic5n. Ahora bien, hay un elemento .. de discusic5n adicional 
que no atenderemos aqu1, referido al car&cter tendencialde 
las leyes de la valorizacic5n, que se abren paso a trav~s -
de la esencia y la apariencia1 para los efectos de nuestra 
investigaci6n no interesa desarrollar este punto, baste s~ 
ñalar este hecho. 

Tenemos pues que el resultado de la investigaci6n 
lleva a la critica de la clase capitalista y la Econom!a -
Pol!tica1 para 4stos dos, la explotaci6n del trabajo aaal! 
riado se pierde en el cc5digo de las categor!as aparencia -
les. 

"El capitalista individual (o la totalidad de los capita -
listas en cada esfera de producci6n), cuya mirada no alean 
za muy lejos, cree con raz6n que su ganancia no procede e! 
clusivamente del trabajo empleado por 41 o en su rama de -
producci6n. Y esto es absolutamente cierto, en lo que a su 
ganancia media se refiere. Hasta qu4 punto esta ganancia -
se debe a la explotacic5n del trabajo en su conjunto por el 
capital total, es decir, de todos sus colegas capitalistas, 
esta trabazc5n, constituye para 41 un misterio completo,tan 
to m4s cuanto que ni los te6ricos burgueses, los economis­
tas pollticos,han sabido descubrirlo hasta ahora. El aho -
rro de trabajo -no s6lo del trabajo necesario para producir 
un determinado producto, sino tarr~i4n en cuanto al nthnero 
de obre~os ocupados- y el empleo de trabajo muerto (capi -
tal constante) en mayor escala se considera como una ope~ 

raci6n muy acertada econ6micamente, que no parece atentar 
de antemano en modo alguno contra la cuota general de ga 
nancia y la ganancia media. ¿C6mo va.ser el trabajo vivo -
la fuente exclusiva de la ganancia _si la reducci6n de la 
cantidad de trabajo necesario no parece menoscabar la g! 
nancia, sino que, en ciertas circunstancias, aparece in- -
cluso como fuente directa de aumento de la 9anancia,cuando 
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menos para el capitalista individualw (41). 

El porque de la imposibilidad de la econom!a pol!tica 
burguesa para penetrar en estos fen6menos ya lo hemos expl! 
cado en el capftulo primero de esta tGsis, e ilustrado en -
forma abundante en el caso de Smith y Ricardo. 

Terminemos los comentarios de este ca~!tulo IX dest! 
cando que la teor!a de la concurrencia que Marx establece , 
es la teor!a due explica que la estructura interna de vida 
del capital social se exterioriza a trav6s de formas.qué P! 
recen negar su fuente. Esta teorfa de la concurrencia es m&s 
bien de las bases mismas de la concurrencia, pero es en ge 
neral una teor1a crftica de la vida capitalista como forma 
enajenada del proceso de producci6n y consumo de rigueza, -
enajenaci6n que se impone la valorizaci6n del capital. 

En el pr6ximo cap!tulo X, Marx expondr6 c6mo podrA 
realizarse un estudio de la concurrencia propiamente dicho, 
es decir, un estudio de los fen6menos cotidianos, relativo 
a la dinlmica de lo aparencial y sus ligas con el movimien­
to de la estructura necesaria del capital. 

El capitulo X (Nivelaci6n de la cuota general de ga 
nancia por medio de la competencia. Precios comercialesyva 
lores comerciales. La ganancia extraordinaria), contiene el 
desarrollo te6rico de algunos aspectos anotados dnicamente 
como posibilidad en el Capftulo IX, desplegando, adem4s, -­
como es caracter!stico en esta cuesti6n, la critica de la 
ideolog!a y la pr4ctica capitalista. 

En el capftulo anterior, Marx dej6 explicado el porqué 

es posible la nivelaci6n de la tasa de ganancia. Aqul se --

(41) ~· p. 175. 
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trata de explicar en detalle esta posibilidad en todas sus 
mediaciones. Asimismo, se revelan algunos problemas metod2 
169icos de suma importancia para entender la naturaleza de 
las leyes expuestas en esta secci6n. 

Veamos primero la explicaci6n que se ofrece sobre el 
movimiento del valor en sus diferentes latitudes rumbo a 
la concreci6n de la tasa general de ganancia, para abor -
dar posteriormente cuestiones metodol6gicas esenciales. 

Marx, a diferencia de Ricardo, no puede suponer a la 
tasa de ganancia general como un elemento que explique a 
su vez la transfiguraci6n del valor, sino que debe derivaE 
la del estudio real de la interacci6n de los capitales en 
su valorizaci6n. 

"El problema verdaderamente dificil que aqu! se plantea, -
consiste en saber c6mo se opera esta compensaci6n de las 
ganancias para formar la cuota general de ganancia, .~puesto 
que se trata, evidentemente, de un resultado que no puede 
consistir un punto de partida" (42). 

Para explicar el proceso se suponen condiciones de d~ 
sarrollo plenas del modo de producci6n capitalista,tasa de 
plusvalor igual en todas las ramas, libre movilidad de c~ 

pitales y fuerza de trabajo entre las ramas de producci6n. 
Estos supuestos pueden chocar con situaciones nacionales -
especificas que en el planteamiento general no deben tener 
cabida. Despu~s volveremos sobre esto que encierra algunos 
puntos a discusi6n. 

Ahora bien, el problema a resolver es planteado en -
términos de la principal dificultad para entender la vigeE 

(42) Ibidem, p. 17 9. 
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cia del principio del valor en la concurrencia capitali•ta, 
en la que las mercanc!as que •e intercambian son productos 
de capitales que reclaman una tasa de ganancia igual. 

"Toda la dificultad proviene del hecho de que las mercan -
c!as no se cambian simplemente como tales mercanc!as, •ino 
como productos de capitales que reclaman una participaci6n 
proporcionada a su magnitud en la masa total de plusval!a, 
o participaci6n igual si su magnitud es igual. Y el precio 
total de las mercanc!as producidas por un capital determi­
nado en un determinado plazo de tiempo, tiene que satisf~ 

cer esta pretensi6n. Pues bi4n, el precio total de estas ~ 
mercanc!as, es, la suma de los precios de las distintas 
mercanc!as que forman el producto del capital" (43) 

Para resaltar los aspectos a discutir Marx formula -
inicialmente la posibilidad de que con precios desiguales, 
se logren excedentes de valor iguales1 4sto lo hace utili­
zando un ejemplo hipot4tico de productores privados indepell 
dientes no capitalistas (44). Con ello demuestra que esa 
posibilidad es propia de la acci6n de la ley del valor. En 
seguida, pasa a plantear su punto de partida metodol6gico, 
consistente en que la ley del valor regula el intercambio 
de mercanc!as antes del r4gimen capitalista y que la apar! 
ci6n de los precios de producci6n no liquide su operaci6n. 
"Cualesquiera que sea el modo como se fijen o regulen los 
precios de las distintas mercanc1as entre s! -dice Marx-, 
su movimiento se halla presidido siempre por la ley del 
valor" (45). Y m4s adelante precisa que "el supuesto de que 
las mercanc!as de las diversas esferas de producci6n se 
venden por sus valores, solo significa naturalmente,que su 

(43) ~. p. 180. 
(441 Ibidem, p.p. 180-181. 

(451 Ibidem, p. 181. 
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valor constituye el centro de gravitaci6n en torno al cual 
giran sus precios y a base del cual se compensan sus con! 
tante& alzas y bajas" (46). 

La ley del valor no se pone en cuesti6n por las mod~ 
lidades que la valorizaci6n +mpone al valor de las mercan­
cfas, al transfigurarlo en precio de producci6n. Incluso , 
Marx considera que el valor como antecedente de los precios 
de producci6n no es s6lo un problema te6rico sino una re~ 

lidad hist6rica, lo cual refuerza la necesaria relaci6n en 
tre ambas categor!as. 

"Prescindiendo de la dominaci6n de los precios y el movi -
miento de ~stos por la ley del valor·, es pu~s, absolutamen 
te correcto considerar los valores de las mercancfas, no -
s6lo te6ricamente sino hist6ricamente, como el prius de los 
precios de producci6n" (47). 

Marx señala que las condiciones para que las mercan­
cfas se vendan por su valor, o aproximadamente por ellos, 
son dos: que el intercambio "deje de ser ••• puramente c~ 

sual", que exista "experiencia mutua del mercado", y que, 
en lo que respecta a la venta, no existan monopolios que -
forcen la fijaci6n de precios en funci6n de situaciones e! 
cepcionales. Ahora bien, la compra y venta en base a los 
precios de producci6n presuponen esas mismas condiciones , 
pero presupone otras circunstancias que r.:arx pasa a expli­
car. 

La explicaci6n que aporta a este respecto ha sido -­
criticada de ricardiana, dado que procede a exponer un pr2 

(46) ~. p. 181. 

(47) ~. p. 182. 
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ceso de mediaciones entre reducciones promediadas del valor: 
valor individual, valor comercial o social y precio de pr2 
ducci6n, lle9ando hasta el precio de mercado. Veamos esto -
para luego discutirlo. 

Como la producci6n capitalista es una producci6nde m! 
sas, que desarrolla la divisi6n social del trabajo hasta -­
configurar verdaderas esferas de producci6n, que producen 
mercanclas Gnicas, la concurrencia entre capitales contiene 
determinaciones en un primer plano que permiten fijar un -­
promedio del valor de rama llamado por Marx valor comercial 
o social, que representa a las condiciones medias de produE 
ci6n, y por tanto, adem!s, el establecimiento de una tasa -
de ganancia ramal que.unifica dicho valor a partir devalo­
res individuales -si as! pudiera decirse-, o que fija dicho 
valor a despecho de las composiciones org!nicas de capital 
diferentes en cada capital individual, lo que implica tam­
bién la diferenciaci6n de las tasas de ganancia individua -
les (pues la fijaci6n de un valor medio, altera la plusva -
l!a computable como ganancia de cada capital). 

Antes bien, estos valores medios son los que se trane 
forman, con la concurrencia capitalista, en precios de pro 
ducci6n; alrededor de estos Gltimos 9irar4n a la vez los -­
precios mercantiles o de mercado (en ocasiones Marx los 11! 
ma precios comerciales). El paso de valores medios a pre­
cios de producci6n es un segundo plano a igualarse;aqul op~ 
ra la mi9raci6n de capitales entre las ramas al influjo de 
la oferta y la demanda para igualar esa tasa. En un tercer 
plano, que solo es aparencial, los precios de producci6n -­
formados ya sirven de punto de referencia a los precios de 
mercado. En estos diferentes planos vemos como desde el "v! 
lor individual", la concurrencia llega al precio de mercado 
pasando por los valores sociales y su forma modificada o -­
transfigurada de precios de producci6n. 
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Como se parte de que suma de valores • suma de pre -
cios, en el sentido explicado mas arriba, se da por expue~ 
to el mecanismo interno de la concurrencia. 

En otro momento de la explicaci6n, Marx pasa a det~ 

llar como, ante diferentes situaciones de oferta y demanda, 
ocurre un ajuste de la estructura mediada del valor, donde 
encuentra que la explicaci6n adecuada se logra consideran­
do que oferta y demanda coinciden en promedio. 

Las objeciones que se han hecho a esta demostra~i6n, 
parten de señalar que, efectivamente, el concepto de "va -
lor individual" parece, o rn4s bien sugiere, denotarlaexi! 
tencia de un "valor en sf", un valor absoluto, lo cual es 
ajeno a la consideraci6n del valor como una relaci6n social 
y complicarla la aceptaci6n del supuesto de suma de pre­
cios igual a suma de valores, pués esto Gltimo es la supo­
sici6n de una situaci6n social. Ciertamente, la noci6n de 
valor individual como distinta de valor social no es del 
todo rigurosa, pero no hay que aferrarse a esa denomina- -
ci6n para descalificar todo el argumento planteado por Marx. 
En lugar de llamarlo as!, podemos considerarlo en funci6n 
del papel que juega, y que l~arx deja claro en el argumento 
total, como primera rnanifestaci6n abstracta del movimiento 
de la objetivaci6n de valor, es decir, corno una forma po­
tencial de valor que solo ser! tal en la equiparaci6nde la 
totalidad de la riqueza en el mercado. Con esta considera­
ci6n se puede eliminar la dificultad que ese tErrnino puede 
suscitar en los epistem6logos modernos. Lo relativo al s~ 
puesto general respecto a las masas de valores y precios -
ya los ·hemos expuesto y no requerimos volver a ello. 

Esta explicaci6n de las bases de la concurrencia,con 
el ajuste de valor en la estructura producci6n-distribu- -
ci6n-cambio-consumo, es la que permite develar la transfi­
guraci6n del valor. Dejemos esta cosa hasta aquf. Vayamos 
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ehore e le cuHt16n metodol6;1ca que hemos enunciedo .en repetlde1 

veces, en relec16n e que le concurrencte puede estudiarse en deta­

lle en a1tuec1onea de economfe nacional. Deaputa, en func16n -

de 111 conclu11one1 que logremos obtener, mo1treremo1 le cu1m1na­

c1on del er;umento de Marx en au expostcion de l• ley tendenciel 

de le calda de le tesa de ganancte, que resume le constderac16n -

mas abstracta de les tendencies internes de le va lorizecton. 

Term1nemo11 el an6U11s de la aecciOn segunde del libro m 

con une prec1110n metodol6gice sobre la concurrencia y 101 estudios 

de situaciones concretas. 

Ya en el capitulo 4 de este trabajo, en el par6grafo 4 .2 

(sobre le teorla de le concurrencia en Merx), hebfamos llegado e une 

conclus16n que ahora retomemos. 

"En Marx si existe una teorla de le concurrencia, pero no 

estudios sobre formas especliices de concurrencia, que corresponden e 

situaciones histOrico-concretes. Por tanto, la teorJa marxista de la 

concurrencia -tal como nos le ofrece su autor- llega e circunscribirse 

e leyes internes del capitel y sus formes de menlfesterse, dejando le 

sistemattzec16n de. nuevos conceptos e la investigaciOn empírica. "(48) 

En efecto, Merx m1smo explica en reiterades ocasiones que 

solo se propone estudiar "le orgenizeci6n interna del régimen de pro­

ducc10n capitalista en su medida ideal, por decirlo asl". 

(48) Vid. supra. p. 175. 
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como hemos podido conateter, el movimiento de le concunefL 

ele permite le nlvelac16n de lea teses de venencia de lea diferentes 

remes medlllnte le trenafigurec16n de loa valorea en precios de produc­

c16n. Este nlvelec16n ea le que eneUze Mene en forma general, y que 

en cede altuec16n nacional opere de distinta manera, porque el deaerro_ 

no del ceplteliamo adquiere formes hi1t6ric111 eapecmcaa en cede 10-

cleded. En el siguiente pesaje de Mene encontremos elementos pera 

discernir este aituec16n. 

"Le niveleci6n constante de les constantes desigualdades (de 

lea teses de genencie) se efectuara tanto maa rapldemente: lo. Cuen­

to mas movil sea el capitel, ea decir, cuento mas facnmente puede -

transferirse de une esfera de producci6n e otra y de un lugar e otro: 

2o. Cuento mas facnmente puede transferirse de un lugar a otro 111 fuet.. 

ze de trebejo. Le condici6n primera presupone complete libertad come1 

ciel en el interior de le sociedad ( ... ) Presupone eafllliamo el deaerrg_ 

llo del sisteme de crédito, que concentre le mese inorganice del ca­

pitel aocllll disponible frente e los cepitelistes individuales: y final 

mente, le supeditación de les distintas remes de producci6n e los ca­

pitalistas ( ••• ) Finalmente, le gran densidad de pobleci6n. Le con­

dición segunde presupone le supresión de todea 11111 leyes que impiden 

e los campesinos despiezarse de une esfera de producci6n e otra o 

de un centro local de producci6n e otro. Indiferenclil del obrero en -

cuento et contenido de su trebejo. Maxime reducción del trebejo, en 

todas les esferes de producción, e trebejo simple. Desaparición de 
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todos los prejuicios profesionales entre los obreros. Finalmente, y so­

bre todo, somettmiento del obrero el rtoimen de producci6n capitalista. 

El deserrollo de tatos puntos de viste tiene su luqer tdecuedo en le 

investlqaciOn eaeecial sobre le concurrencia". (subrayado nuestro) (49), 

Tenemos puta que en te "investlgaci6n especial sobre la con 

currencla" es necesario considerar las formes especificas de ecumu1e-

,1 ciOn, de desarrollo del crédito de constltuci6n de las clases sociales, 

de la ideologla, etc. Por ello, el verdadero an61lais de la concurren­

cia es propiar:i.ente el estudio de las formas histOricas del deaerrollo 

del capitallsmo en una m1ciOn, cuest16n que no puede abordarse sin -

tener en cuenta a las super-estructuras • 

En esto reside une de las grandes diferencias del enfoque -

c16sico y el mendste en releci6n e le concurrencia: el sustento hl1t6-

rico en las tnvesttgeciones especiales sobre la misma. En EL CAPITAL 

Marx no aborde esos estudios especie les, pero nos ofrece un método 

pera abordar el estudio de les formaciones sociales. 

6. 5 Concurrencia y ley de la tendencia decreciente de la 

cuota de ganancia. 

Al iniciar el capitulo 4 (introducci6n estudio marxista de le 

concurrencia), dimos cuente de le naturaleza y los objetivos de le in­

vestigecion marxista de les leyes fundamentales del capitalismo. Ex-

(49) K. Marx, El Cepital 111, ob. cit. p.p. 198-199. 
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plicamo1 que el prop61lto anunciado en el pr6logo al libro 1 de El ca­

pital referente e develar "la ley economica que preside el movimiento 

de la sociedad moderna" queda 1u1tanctalmente concluido con la expg, 

slciOn de la ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia, 

expuesta en la secclOn tercera del libro IIJ. Argument6bamos que, a 

pesar de la 1mportancta de los desarrollo• te6r1cos posteriores de la 

obra que explican la trasve1t1Z11clOn de la plu1v11lla en la clrculacl6n, 

lo fundamental -las tendencillll intrfnsec111 de la valoriZaclOnr quedaban 

sintetiz11d111 en el accionar de asta ley, que recoge con toda su rique­

za mediaciones de formulaciones anteriores de la ley del valor como ley 

de la plusvaUa, ley de la acumulaclOn y ley de la nivelaci6n de la -

cuota media de ganancia. comentabamos adem6s, 11 prop6sito de la 

propta opiniOn de Marx, que esta ley de la tendencia decreciente de 

la cuota de ganancia es la mas importante de las leyes internas del C!. 

pital, y que la problem6ttca de la transformaciOn de los valores en PI'!. 

cios no era la parte central del libro m -con relaci6n el objetivo de la 

obre erriba mencionado-, sino que era un an6Usis previo que permitra 

ver 11111 modificaciones que imponía la concurrencia a la ley del valor, 

siendo posible ad explicar las tendenctas de esa ley del valor modlfJ 

cada. (SO) 

Le ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia 

es la versiOn -en el 6mbtto de la concurrencia- de la ley de la acumy_ 

laciOn capitalista. Es una conceptualizaci6n din6mica de la valoriza-

(SO) Vid. supra p.p. 164-168. 
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cl6n acelerada por el deaenollo de le fuerza productlve 1oclll del trabe· 

jo. Le cuota de genencle no 1010 es nlvetede tendenclelmente e pertlr 

de le trensformecl6n de velores en precios, sino que e le vez preaen-

te une tendencia e decrecer. Este tendencia e decrecer exprese, e 1u 

vez, te contred1cc16n fundamental de le ecumulec16n cepltellste: expen-

sl6n ecelerede de le ecumulecl6n y reducct6n permanente de los marge-

nea de velortzecl6n: contredlccl6n que ae resuelve traaled6ndoee • un 
~ .. · 

pleno superior, • través de une continua aucesi6n de crlsle que poten. 

clan ese misme confllcttve. 

Este ley exprese realmente el conjunto de tendenciee intl1n -

alces del régimen ceplteliste, constituye cabalmente "le ley economice 

que preside el movimiento de le sociedad moderna~ en elle tome cuer-

po le dtn6mice de le concurrencia. Marx le expone como el despUe-

. gue de le velorizecion y eus formes transfiguradas, que ben sido ex­

puestas precisamente en les secciones precedentes del libro m. 

El estudio de este ley, también, requiere de consideraciones 

histOrico-concretas para comprender con ello les formes reales de le 

concurrencia. Ver esto en detalle no es parte de este trebejo. 

-259-



CONCWSIQNES, 

El conoc1m1ento clentlfico de lo 1oclel es posible 1010 en el 

capiteUsmo, cuando le aocieded ae totellze pa le vre dll mercado y 

. el conjunto de releclonea entre los hombrea edquleren le forme de re­

leclones mercentllea. En el dlscurao de l• economre poUtlce le aocle­

ded burgueae adquiere conclencle de ar m11me, desde le perapectlve -

del capitel. Este conciencie cienUfice ve adquiriendo diferentes ele­

borecionea en cede etepe de deaerrollo de le ecumulecion y conatltuye 

discursos cede vez maa slatemattcoa, de loa fislocretes e SIDlth, de 

6ate e Ricardo, etc. En este transito ae ve conformerdo un m6todo de 

conocimiento y teorlea del velor y le dlstribucion que permite cepter el 

movimiento del régimen cepiteliate como un siateme de leyes neturelea, 

Ahore bien, eunque le perspectlve 1deol6gice de este discurso ea le e!_ 

preai6n de lea relaciones de dominio del capitel, como teorle aociel 

represente une conquiste del pensamiento humano, une conquiste hiat.é, 

rice de le sociedad burgueae en cuento que permite un conocimien1D 

abstracto, global, de lea relaciones humanes. Le economfe politice -

burgueae es producto de le explotecl6n del horizonte de visibillded que 

permite le sociedad burgueae ejercida por los representantes ldeologi­

cos del capitel. 

Merx describe tempranamente el privilegio del discurso eco­

nomico por sobre el conocimiento de otras esferas de le sociedad. Es 

el q1,1e permite, al se le sitlle en une perspectiva histOrice, compren-
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der el desarrollo de le humanidad como un proceso h11t6rlco natural. 

Su critica de le economfe politice es por ello, temb16n, una explote­

c16n del horizonte de vl1lbil1dad q111 ofrece el modo de produccl6n ce­

pltel11t111, pero desde una per1pect1ve politice, te6rlce y metodol(lgica 

distinta. Tenemos entonces que le formulec16n de su nueve concepc16n 

meterlell1 te de le 1ocleded ea un ajuste de cuentes permanente con el 

dlscur10 burgués (de su teorle, de 1u método, de 1u per1pectiva polft.! 

ce) y de la sociedad qm siendo h11t6ricemente tren1ltorle 18 expre111 

como eterna en les cetegorles de le economfe politice. 

La releclOn entre econom11t11 cl611cos y . Mane, por tanto, -

exprese le confronteci6n de dos discursos que pretenden explotar el ho­

rizonte de vl1iblllded que ofrece el capitallsmo desde diferentes posi­

ciones de clase, diferentes intercioneUdedes hacia le sociedad burgue­

sa, es decir, su defenae o su destrucciOn. 

El método utlllzedo en El Capitel, de elevarse de lo abstracto 

e lo concreto, tiene sus antecedentes en el desarrollo de le ciencia so­

ciB l burguesa~ se encuentre defectuosamente trebejando en Hegel y de 

alguna forme en Ricardo. Marx tiene que ajustar cuentes con ellos 

pera rescatar el nOcleo racional de le dinamice del pensamiento 111b1tre2. · · 

to, sobre le bese de 1u critica meteriellste (histOrice) y dialéctica de 

le forme de producci6n de cetegorfes y el tratamiento de éstes en le 

erticuleci6n de los sistemas te6rlcos. Esto es posible por le ruptura 

ideol6gice de le clase obrera con le hegemonfe del capitel, que impU-
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ca una nueva praxis •ociel que pretende subvertir le l6gica del capital 

y generar nuevas formas de producir conocimientos • 

La concepc16n materialista de la historia no plantea la deter­

minaci6n de todo lo 1ocial por las relaciones econ6micas. Esta con-

1iste en abstraerse del conjunto de relaciones 1ociales pera reducir el 

comportamiento de lo social • lo econom1co, porque estos hechos per­

miten construir un modelo de reaularidad cientrfico que permite captar 

la lógica de lo necesario, lo repetible y, por tanto, las tendencias de 

una formaci6n social. La categorle de modo de producciOn ea precisa­

mente ese modelo de regularidad~ El momento posterior del conocimie.D 

to de lo social ea abandonar le reducci6n primera y pasar a le revi-- . 

ai6n hist6r1ce de cada sociedad a partir de 1us propias perticularidades, 

y comprender lo poUtlco, lo ideol6gico, lo artlstico, como la zona del 

azar hist6rico que es ponderado por las tendencias necesarias del mov.! 

miento de le sociedad. 

Por ello, la concepci6n materialista de la historie tiene su fun­

damento en la critica de la econoinla politice. Fué el discurso burgués 

quien intento por primera vez captar lo social en un modelo de regula­

ridad sobre la bese de abstraer del conjunto de relaciones sociales a 

las econornicas, por mas que lo haya hecho ahist6ricemente y en forma 

ecléctica • Existe pues en la ruptura hist6rice y te6rica de dos cla­

ses sociales una continuidad en cuanto el desarrollo social ·y en cuanto 

al conocimiento positivo m1srno. 
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Con ldem smith logra integrarse el 1i1tema te6rico de la eco112 

mla politice como un todo integral y con un principio fundamental: le ley 

del valor-trebejo. Dejel\do etr6a enfoques parcillea, pone et trabajo en 

general como et principio creador de valor, lo que le permite esbozar, 

eun~ue aee defectuosamente, un modelo de regularidad del cap1teU1mo. 

Sin embargo, lo contrastante de su m&todo de invest1gaci6n, en el qm el 

empirismo prive por sobre ta deducc16n 16gica e hist6rlca, no te permite 

distlngulr claramente tea formas interiores y la apariencia del movimien. 

to del capitel. Producto de esto, fundamenta erróneamente ta ley del 

valor, confundiendo su opereci6n en el plano de la producci6n con el 

de la diatr1buc16n. Por ello, ademas, su teorla de la concurrencia es 

superficie l • 

Ricardo representa frente a smtth una autocrltlca de la econo­

mfa politice. Influye en esto el Qle Sinith sea el teória> de una época 

plenamente revolucionaria del régimen capitalista -Uberandose de trabas 

feudales y aubsuimendo todas les ramas de producci6n a le valorizaci6n-, 

y Ricardo representante de la etapa en que explotan abiertamente las -

contradicciones económicas y politices de la sociedad burguesa. En el 

terreno te6rico y metodológico esta eutocrltice intenta rearmar el mode­

lo cientlfico del sistema capitalista sobre la base de ajustar todas las 

categor!as de la economfa politice al principio de la ley del valor, Pt! 

vilegiendo la deducción 16gica en le producci6n de categorles por sobre 

el empirismo, aunque a final de cuentas se incurra en él. El enfoque 
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ahi1t6rlco de Ricardo impone U.mitaclonea a 1u 1i1tema y lo introduce en 

antinomias indisolubles. A pesar de e\10 Ricardo logre avanzar en el -

planteamiento de leyes fundamentales del cepite\11me1 el de la calda de 

le taH de ganancia -que Uva incorrectamente el problema de lea con-

dlctones de producci6n agrlcole-, en le expo1ici6n del conflicto entre 

lea clases aoctelea por las contredlcciones que engrendre le di1trtbu-

c16n, etc. Con Ricardo le economle polftlce llega al lflllite de 1u1 po-

s1bl11d•dea clentlfices. · Le compulsl6n ideológica y lea premisas ahls-

t6r1cea de ese clencle tmplden explotar el horizonte de vlstblllded del 

mercado y detienen lea penetreciOnes te6rlcea de ese discurso e le -

realidad objetive sigm.de por le luche de clases. Solo otro discurso 

capaz de eaumir el desarrollo inevitable de las contradicciones del C!. 

piteUsmo puede redisef\er un modelo de regularidad dial6ctiCD e hlst6-

rico, un discurso que sea portador de 1• soluci6n pr6ctlce de eses con -

tradicciones • 

Tenemos entonces que la critica de le economla politice surge 

como tarea necesaria pare fundir un nuevo discurso, que tendr6 neceae-

ria.mente su bese - dadas sus pretensiones de cientificidad- en el des!. 

rrollo de la herencia positiva de los descubrimientos inobjetebles de ese 

ciencia burguesa. Pero e le vez, el discurso de le critica pondr6 en -

cuestionemiento el referente hist6rico del capitel y el propio modo de 

conocer de ese ciencia. No es casualidad entonces que en 1011 - -

Gundri.§.!.! Marx empiece por le critica del método de conocimiento de 

le economle politice, y en El Capitel empiece también -el exponer une 



nueva concepc16n aobre el valor aobre la baae del doble car6cter del 

trabajo- por loa elementos para la critica po1ltlva e 1deol6gica de la 

economla poUtlca, lo que ae traduce en un cueat1onam1ento de la pr6s¡_ 

tlca y la ldeologla capitallata. 

El modelo de regularidad de la concepci6n materlaliata de la 

historia ea una e1tructrua de leyes tendencialea que expreaan diferen­

tes densidades en el deH1TOllo de la valor1zaci6n que ocurre en una 

organ1zaci6n social determinada y produce una apariencia y formas de 

conciencia d11toralonad111. 

Detr61 de las categorlaa precio, ganancia, etc., que en au 

mov1m1ento dan forma a la concurrencia, ae encuentra un proceso hu­

mano que tmpUca enajenac16n pr6ctice e 1deol6g1ca donde prevalecen 

fen6meno1 que garantizan la aubord1naci6n de una clase por otra y de 

la naturaleza por los productos del hombre. Por ello, la teorla de la 

concurrencia en Marx es una teorla de la pr6ctica y ·la ideologla capi­

talista expresada en forma cientlfica en leyes tendenciales y procesos 

de transfiguraci6n de los objetos reales. Una lectura economicista de 

El Capital y de las categort:aa y leyes que ahl se estudian es no com­

prender su car6cter critico. Eso hemos querido demostrar en los lllti­

naos tres capltulos. 
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