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J:!JTRODUCCJ:Orl. 

La permanencia de1 campesinado en 1a sociedad 

capita1ista, después de varias décadas de desarro11o y de 

modernizaci6n agrico1a, es un hecho. La transrormación de1 

productor de subsistencia en un productor empresaria1 ericiente 

ta1 como 1o preveian· ias .tesis desarro11ist~s de 1os anos 

sesenta• evidentement'·e:·.no ha sucedido en México ni en 1a 

mayo ria de 1os paises perií'éricos. Para rines de 1os anos 

sesenta era evident~ que 1a expansión de1 capita1ismo en 1a 

aBricu1tura mexicana se babia 1imitado a ciertos estratos de 

productores y a determinadas regiones. Este hecho y 1a 

man:Lrestaci6n de 1os primeros s:tntomas de1 estancamiento 

agrico1a que ha perdurado por más de una década, ob1ig6 a 

hacer un diagn6stico de 1a aituación de 1a agricu1tura y una 

critica de 1os enroques con que se habia rea1izado su 

estudio hasta entonces. 

A 1a 1uz de esta revisión y de 1a iní'1uencia de nuevas 

1ineas de pensamiento derivadas tanto por 1os escritos de Marx 

sobre c1 campesinado y sociedades precapita1istas, como por 1a 

obra de Chayanov, surge una amp1ia po1émica sobre e1 desarro11o 

de1 capita1ismo en 1a agricu1tura. Se trata de comprender 1a 

existencia, destrucción y reproducci6n de rormas de producción 

no capita1istas en 1a economia en su conjunto y sus mecanismos 

de inte¡;raci6n, asi como su pa~e1 en e1 proceso de reproducción 

de1 oapita1. A continuación se hace una rese~a breve de esta 

po1émica con e1 objetivo de sefla1ar e1 contexto en que se ubica 

ia tesis que es e1 objeto de 1a investigación 

trabajo. 

de1 presente 
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El. estudio más extenso que se habí.a real.izado hasta 

rines de l.os anos sesenta sobre l.a agricul.tura mexicana es sin 

duda el. el.aborado por el. Centro de Investigaciones Agrarias, 

Estructura agraria y desarrol.l.o agr~col.a en México (CDIA, 

1974). 

Este trabajo es un antecedente importante de l.os estudios 

posteriores. Aunque no cuestion6 l.as premisas básicas del. 

model.o general. que emerge de l.os pl.anteamientos agrarios de l.a 

Revol.uci6n Mexicana, destac6 l.os probl.emas rundamental.es y 

contribuyó a hacer un anál.isis descriptivo de l.a probl.emática 

de l.a tenencia de l.a tierra, con él. se el.abor6 una primera 

tipol.ogí.a de productores rural.es, y se desmistiric6 "l.a 

supuesta inericiencia de l.as expl.otaciones de tipo campesino" 

(CEPAL, l.982, p.48). Por otro l.ado, en este Lrabajo, no se 

reconoció al. 

organizaci6n 

campesinado como una 

para l.a producci6n, 

rorma 

ni se 

especí.rica 

previó l.a 

de 

l.imitaci6n 

estructur&l. del. crecimiento de l.a producci6n agrí.col.a que so 

di6 en l.os anos siguientes. 

en este estudio y 

otros 

El. probl.ema 

de l.a época, 

central. que 

(por ejempl.o 

se pl.antea.ba 

el. del. Banco de ~1éxico, 

Rodrí.quez Cisneros. s.~.), era el de 1a ~orma en que se 

ver 

podrí.a 

promover el. desarrol.l.o de l.os sectores atrasados de l.a 

agricul.tura, 

l.a gran masa 

l.a expansi6n 

producción 

con el. objetivo de mejorar l.os 

de pobl.aci6n rura1. La pobreza 

de1 mercado interno, más que 

nivel.es de inGreso 

era un obstácul.o 

un l.imitante a la 

agrí.cola, pues el. crecimiento agrí.col.a sostenido 

parecí.a haberse l.ogrado desde el. auge de comienzos de l.os anos 

de 

a 
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sesenta. 

E1 estancamie~to agr~co1a a partir de 1os anos setenta ·. 
hizo evident.e .. ·que. est·a"s pre.visiones no hab:Lan sido correctas. 

:::º::::::];· ~}ffi.ft;t~tS~~¡~~dI:º:~::::m:::n:: :::1::::

0 

e:omo 

estancamient~: ~~~T~'~f'~~; \¿0~~: que 11ev6 a hacer un diagn6stico 

de1 sector agr:l~~1a en s:L y una cr:Ltica de 1os enroques con 

que se hab:La estudiado·. Véase por ejemp1o, Caste11 y Re11o, 

1974); b) entender 1a composici6n heterogénea de 1a estructura 

agraria, no s61o a partir de 1a tenencia de 1a tierra sino 

también de 1as rormas de organizaci6n productiva de 1os 

agricu1tores, esto es, entender 1as caracter:Lsticas distintas 

entre agricu1tura campesina y agricu1tura capita1ista, y la 

coexistencia de distintas rormas de producci6n en e1 seno de1 

capita1ismo. Esta preocupaci6n se vincu16 tanto a 1a 

comprensi6n de 1.a situaci6n de 1a agricu1tura mexicana actual 

(Véase, Appendini y Sa11es, 1975; Apperi¿i~i, 1983; Guevara y 

Fabris, 1983), como a una preocupaci6n de :Lndo1e te6rica para 

entender e1 desarro11o de1 capita1ismo en 1a agricu1tura y 1a 

permanencia/ reproducci6n/ destrucci6n de rormas no 

capita1istas en 1a sociedad capita1ista contemporánea. 

La revisi6n critica de 1os estudios e1aborados hasta 

entonces rue rundamenta1mente una critica a 1os enroques 

te6ricos con que se babia abordado e1 estudio de 1a 

agricu1tura. Las teor:Las de1 desarro11o, neoc1ásicas asi como 

ias estructura1istas, consideraban a1 campesino como un 

agricu1tor de subsistencia o tradicional sin distinguir su 

especiricidad propia. De acuerdo a estos enroques, e1 campesinado 

,. 
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necesariamente tendr:ia que incorporarse a1 proceso de desarro11o 

genera1, ya sea convirtiéndose en un producto~ erioiente, 

pequeno empresario agr:ico1a, o emigrand6 ~ 1as ciudades e 

incorporándose a actividades no agr:icoi,..·s_·~ ·.:<·fa\'.;Ejemp1os o1aros 

de1 primer enroque son, So1:is, 1970; Rey_n~o1ds,· 1974). E1 

desarro11o de 1a agricu1tura es, para estos enroques, un 

requisito para e1 crecimiento industria1 que se hace sin6nimo de 

desarro11o; 1a agricu1tura debe proporcionar a1imentos 

suricientes, materia prima, exportaciones en crecientes 

cantidades y además mano de obra para 1as actividades no 

agr:ico1as. E1 aumento de 1a productividad se hace un requisito 

indispensab1e, y 1a modernizaci6n, una condición necesaria para 

todos 1os productores. 

Si bien en e1 caso de México :La agricu1tura hab:ia 

oump1ido estas runciones, e:L campesino no se hab:ia, ni parecí.a 

que estuviera en proceso de transrormarse en pequeno productor 

comercia1, tampoco todos hab:ian emigrado a 1as ciudades; habr:ia 

pues que buscar nuevos :Lineamientos teóricos para entender 1os 

procesos comp1ejos que suced:ian en e:L campo. 

Estos se p:Lantean a partir de 1a teor:ia marxista dentro 

de 1a escue:La hist6rico estructura1ista de 1os afios sesenta. En 

esta vertiente pronto se distinguen dos grandes posiciones, una 

que sigue de cerca 1as hipótesis de :Los c:Lásicos sobre e:L 

desarro11o de:L capita1ismo en e1 campo, y otra que se inspira en 

1a revisión de ios textos sobre modos de producción y 

rormaciones precapita1istas. 

La concepción c:Lásica sobre e1 desarro11o de:L 
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capita1ismo en e1 campo ta1 como 1o expone Marx en e1 tomo I de 

E1 Capita1, que estudi6 Lenin en e1 ~aso de Rusia y Kautsky en 

Europa continenta1, es que producci6n capita1ista 
.. , :::·,: 

(MPC) es un modo de producci6~:<:i·.qÚ_e ti.ende a 1a expansi6n y a 
-. ~:· ~,, 

que 1o 

originaria 

en Ing1aterra, es tomado co~~'e1 ejemp1o c1ásico de1 desarro11o 

de1 capita1ismo, si bien •1 mismo Marx sefia1a que 1a moda1idad 

de1 desarro11o puede ser distinta en cada sociedad. Marx se 

reriere a1 proceso hist6rico de disociaci6n entre e1 productor 

y sus medios de producoi.6n, ccuyo base es 1a expropiación de 1a 

tierra de1 productor rura1. Una vez iniciado este proceso, e1 

propio capita1ismo mantiene y reproduce 1a separaci6n entre 1os 

productores y 1os medios de producci6n. La propiedad privada 

basada en e1 trabajo persona1 de1 productor tiende a ser 

desp1azada por 1a propiedad exp1otada por trabajo ajeno. Si bien 

Marx se reriere brevemente a 1a situaci6n de 1as co1onias como 

casos exccpcionaies, {pues a11i donde hay abundancia de tierra, 

cada productor puede tener su propiedad), a 1a 1arga e1 

pob1amiento de esas tierras y e1 desarro11o de1 capita1ismo 

11evaria a 1a misma tendencia de 1a destrucción de 1a parce1a 

cu1tivada directamente por e1 propietario. Con resp~cto a1 

productor parce1ario sobre e1 cua1 trata en 1os capitu1os sobre 

1a renta de 1a tierra, (tomo III y que consideraré más 

ade1ante), sefia1a su incapacidad de competencia con e1 

capita1ismo en e1 campo y por tanto preveé su desaparición. 

La tesis principa1 que sostiene Lenin es que e1 

capita1ismo en 1a agricu1tura provoca una direrenciación y 

descocposición de1 campesinado que es rina1mente destruido y 
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sustitui:do por nuevos productores en e1 agro. E1 capita1ismo 

penetra a 1a agricuitura a ~ravés de1 mercado cuya expansión 

su vez es una de 1as .con~~ic'i.o~~s; ·,básicas de1 capita1ismo. E1 

proceso de di f'ore ne i a e i6 n./ d es'c'.~~po si~ i 6n de1 campesinado es 

1ento y comp1ejo, pero una ve= que predocina 1a agricu1tura 

mercanti1 aumenta e1 mercado ~nterno tanto de bienes de consumo 

como de insumos agri:oo1as, y hay un desarrol1o de 1as ruerzas 

a 

productivas, con 1os consecuentes cambios técnicos en e1 trabajo 

socia1. La pequena produooi6n meroanti1 es s61o una f"orma de 

transioi6n pues 1a producci6n campesina no es viab1e. E1 

proceso de dif'erenciaci6n y descompoaici6n 11eva a 1a 

pro1etarizaci6n a 1a mayori:a de 1os campesinos y a 1a 

constituci6n de una f"uerza de trabajo "1ibre" en e1 campo. Los 

campesinos ricos con posibi1idades de acumu1ar se convierten en 

1a burguesi:a agraria. 

Kautsky, aunque reconoce 1a comp1ejidad de1 proceso de 

penetraci6n de1 capita1ismo en e1 campo y 1a 1entitud con que se 

destruye 1a agricu1tura campesina, conc1uye en su estudio sobre 

1a agricu1tura europea (A1emania) que 1a tendencia básica es que 

e1 desarro11o de 1as f"uerzas productivas impondrán e1 

capita1ismo en 1a agricu1tura. La pequena propiedad no puede a la 

1arga competir con 1a mayor eficiencia de 1as empresas 

capita1istas, -basada en 1a transf'ormaci6n tecno16gica y 1a 

inversi6n de capita1- y es destrui:da. 

Los autores clásicos restringen e1 análisis de 1a 

agricu1tura a 1as rormaciones económicas capitalistas y dan poca 

cabida para e1 estudio de1 campesinado en si: a no ser como un 

sector en transici6n y/o en vi:as de de<laparici6n. ( 1). 
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La posici6n cl.ásica es retomada por varios autores que 

se sitúan en l.a corriente hist6rico estructural.ista. 

Recuérdese el. debate compl.ejo y prol.ongado con que se inici6 l.a 

discusi6n sobre l.a cuesti6n campesina: el. concepto de modo de 

producci6n, l.a caracterizaci6n' del.a economS.a campesina como 

modo de producci6n mercantil. simpl.e y l.a artioul.aci6n de modos 

de producci6n (2). L• ci~~~cterizaci6n de l.a economS.a campesina 
.-_,;-,•.:'.-'' 

como modo de producci6n me.rcantil. simpl.e l.l.eva impl.S.cita l.a 

noci6n de transitoriedad, en el. sentido de que el. modo de 

producci6n mercantil. simpl.e es un remanente precapital.ista que, 

al. no poder reproducirse aut6nomamente, tiende a l.a 

desaparici6n. 

La corriente, l.l.amada "descampesinista" se avoc6 a 

estudiar el. campesinado mexicano intentando demostrar que habS.a 

un proceso, más o menos compl.ejo, pero derinitivo de 

destrucci6n del. campesinado que se maniriesta en l.a 

prol.etarizaci6n o semiproletarizaci6n. Esta corriente cal.irica 

al. campesino como seroiproletario no obstante que sea propietario 

o poseedor de una parcel.a de tierra (3). Esto debido a que la 

parcel.a es tan pequeBa que no permite la subsistencia basada 

excl.usivamente en l.a actividad a&rS.col.a; el ingreso que obtiene 

el. campesino es totalmente insuriciente y más bien sirve como 

compl.emento a un sal.ario, también bajo. La situaci6n de 

semiprol.etarizaci6n se hace permanente en l.a medida en que l.os 

sectores no agrS.col.as son incapaces de absorber l.a mano de obra 

agrS.cola, si ésta se prol.etarizara completamente. AsS. el 

campesino se somete a un proceso de paupcrizaci6n más que de 

prol.etarizaci6n. La pauperizaci6n es consecuencia de ia 
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del. capital.ismo que abarca a todas l.os productores expansi6n 

agrí.col.as y penetra en todas l.as ramas de cul.tívo despl.azando a 

l.os productores campesinos. Estos no pueden competir con l.os 

agricul.tores empresarial.es 

de productividad mucho más 

ya que 

al.tos 

éstos úl.timos tienen nivel.es 

al. haber incorporado técnicas 

modernas, l.o que incl.usive l.es permite cul.tivar tierras 

marginal.es que tradicional.mente habí.an sido 

por 

ocupadas por 

prácticas campesi.nos. Esta situaci6n es agravada 

comercial.es que 

aún por debajo 

obl.igan a l.os campesinos a vender su »roduoto 

de sus costos, por ejempl.o mediante l.a venta de 

l.a cosecha en pie, l.os contratos de producci6n, etc. l.o que en 

úl.tima instancia l.os arruina. 

En el. caso de México, donde al.rededor de l.a mitad de l.a 

tierra de l.abor pertenece al. régimen del. ejido, l.a 

del. capital. se ve obstacul.izada jurí.dicamente. Sin 

expansión 

embargo ésto 

no ha sido un impedimento real. a su dominaci6n, ya que han 

surgido diversas prácticas que posibil.itan el. cul.tivo de estas 

tierras en Corma capital.ista, (como es el. arrendamiento, l.as 

posibil.idades de asociación de productores dado por l.a Ley de 

Fomento Agropecuario, etc.). El. reparto agrario miniCundista ha 

hecho poco viabl.e el. cul.tivo 

mayorí.a de l.os ejidatarios, 

rentabl.e de estas tierras para l.a 

de hecho al.gunos autores de l.a 

corriente descampesinista encuentran que l.a única "f:unci6n• 

reparto de tierra ha sido garantizar l.a paz social., ya que 

asegura un mí.nimo de subsistencia a l.os campesinos. El. 

del. 

campesinado no tiene ninguna nruncional.idad econ6mica", pues el. 

excedente que transCiere 

l.e interesa mucho más l.a 

es mí.nimo, 

expansión 

mientras que 

de ese modo 

en el. campo, ya que signiCicarí.a ·una ampl.iaci6n 

de 

capital.ismo 

producción 

importante del. 
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mercado interno. 

La posici6n de 1os autores en esta corriente es que e1 

campesino mexicano 

descampesinizaci6n 

se encuentra 

que s61o ha 

en un 

sido 

avanzado proceso de 

:f"renado por 1a !"a1ta de 

de opciones de asa1aramiento, pero no debido a1 a:f"ianzamiento 

economia campesina. E1 campesino a1 ubicarse en una Case 

transitoria que tiende a desaparecer y a1 estar en vias de 

pro1etarizaci6n 

Bartra, R.,1978; 

se asimi1a a1 pro1etariado como ciase. 

Fol.adori, 1981; Gutel.man, 1974; Paré, 

{Véase 

1979). 

E1 argumento descampesinista fue cuestionado desde 

distintas perspectivas. En l.o ecpirico se puso en duda el. 

proceso de descampesinizaci6n l.ineal. y abierto, dado que l.a 

real.idad demuestra que l.a mayor parte de l.os productores 

agricol.as en México son campesinos. Además, son resul.tado de 

un compl.ejo proceso hist6rico 

base productiva, 1a tierra, a 

real.iz6 al. mismo tiempo que 

que incl.uye l.a recreaci6n 

través del. reparto agrario 

se arianzaron 1as bases para 

de su 

qt.1e se 

el. 

desarro1l.o industria1 en l.os anos treinta. La reforma agraria 

cardenista propuso un proyecto campesinista para el. sector 

agropecuario como sustento al. proceso de industrial.izaci6n. En 

retrospectiva es evidente que este proyecto no se l.l.ev6 a cabo 

en l.o económico, pero dej6 

recreaci6n 

más 

del. campesinado 

amplia sobre el. 

l.as bases juridicas para 1a 

sobre l.a parcel.a ej id al. { Para 

cambio del. proyecto Cardenista, visi6n 

véase Appendini, et. al.t., l.983). 

una 

La economia campesina permanece y se expande a través 

del. reparto de tierras, a pesar de l.as fuertes migraciones 
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rura1es urbanas y de1 aumento de jorna1eros sin tierra que se 

registra a partir de 1os anos sesenta. La tendencia a 1a 

dif'e.renciaci6n y descomposici6n de1 campesinado adquiere 

moda1idades especif'icas y coexiste con f'ormas no capita1istas. 

E1· entendimiento de 1a economía campesina se vo1vi6 un 

objeto de estudio en si. Por un 1ado se trat6 de comprender su 

organizaci6n interna, 1as caracteristicas de su proceso 

productivo y sus estrategias de sobrevivencia, y 

1a cuesti6n c1ave era exp1icar 1a interrel.aci6n 

campesina con el. sistema dominante capitalista. 

Esta preocupaci6n no s61o surgi6 de la 

por otro 1ado, 

de la economía 

observaci6n 

empírica de una realidad concreta, sino que se enmarcó en la 

nueva 1iteratura alrededor de la cuesti6n: la obra de Chayanov 

escrita en los anos veinte pero dii'undida hasta su traducci6n a1 

ing1és en 1966 (Chayanov, 1974), y diversos trabajos de 

estudiosos de la agricultura europea en el. marco te6rico 

marxista. Por ejemplo, Servo1in, 1979; Vergopoulos, 1974). 

Numerosos trabajos se centraron en la caracterizaci6n de 

1a unidad f'amiliar campesina y e1 

metodol6gicos y conceptuales para 

unidad de producci6n campesina 

planteamiento 

el análisis 

de problemas 

empírico de la 

Archetti, 1978,). Por ejemplo 

Otros intentaron caracterizar empíricamente la situación de la 

(por agricu1tura en base 

ejemp1o, Appendini y 

a la dicotomia 

Sal.l.es, 1975; 

campesino/capitalista, 

CEPAL, 1982). Pero el debate 

rundamental. se real.iz6 con respecto a la reproducción de la 

economía campesina en e1 capitalismo contemporáneo. Los autores 

identif'icados con 1a corriente c~mpcsinista, rechazaron el 



_,,_ 
concepto de modo de produooi6n (y a1gunos e1 de artioul.aoi6n). 

para expl.ioar l.a situación de subordinao~ón del. campesinado. La 

idea de transitoriedad de l.o' -oamp~si~no,~ct,a.;,bién f"ue ref"utado ante 

l.a tesis de que l.a economia, ; ~:~~~-~:~~e;;;::~:;,)r;~oreada por e
1
l. capital. 

ya que contribuye ai pr-o~eso}~de'~·aa·um'U1'~6-i~n~ El. probl.ema el.ave 

se oentr6 en 

. . - - . ;:;;,-;.-- ;;:~~·--.~,,~=~".=··'=--=---=-?--·.e- -- - -
._;:_:.\ 

entender l.as~~~l.•ói~ries ~ntre l.a 
·,>-· ---_, 

eoonomia 

campesina y el. capital.• qu~ ~e ~e: ';,,a~if'iestan en rel.aciones de 

subordinaci6n y expl.otación. Entender'estas rel.aciones es 

entender l.a razón de l.a persistencia de l.a economia campesina 

expl.icada• desde l.a l.ógica de l.a reproducción del. capital..(4). 

La probl.emática que se pl.antea es expl.icar l.a 

inserción/reproducción del. campesinado en l.a economí.a 

contemporánea; es decir• su dobl.e tendencia a l.a 

destruoci6n/reproducci6n. evidente en el. caso mexicano. La 

economia campesina es al. mismo tiempo integrada y reproducida 

por el. capital.ismo a l.a vez que este propio proceso l.a disuel.ve 

al. someter a l.a eoonomia a un proceso de exp1ótaci6n. El. 

capital. se apropia del. excedente campesino y l.o sujeta a un 

deterioro de sus condiciones de producción a l.a vez que el. 

capital. agrario se expande y compite por el. espacio f'isico en l.a 

agricul.tura: 

"El. desarrol.l.o del. capital.ismo disuel.ve a l.a economia 

campesina pero también l.a reproduce, de modo que el. pequeno 

productor rural. está sometido a una rel.ación económica con dos 

!'acetas; por una parte el. sistema l.o obl.iga a reproducirse como 

productor de excedentes que l.e son apropiados. es decir l.o 

reproduce como expl.otado. pero por otra parte el. capital. se 

apropia también con ~recuenci.a de una porc:i6n del. trabajo 
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necesario contenido en su producto, empujándo1o a una 

reproducci6n en esca1a restringida que 1o conduce a 1a ruina 

transrormándo1o en ruerza de trabajo 1iberada y, potencia1mente, 

asa1ariada. Es decir, que e1 campesino está sometido a dos 

tendencias comp1ementarias; una por 1a cua1 se reproduce como una 

.pecu1iar c1ase exp1otada de1 capita1ismo, y otra por 1a cua1 es 

transrerido a ia condici6n potencia1 de pro1etario. Las dos 

tendencias generan incvitab1emente 1a resistencia campesina y son 

e1 rundamento de un aspecto de 1a 1ucha de c1ases rura1, pero a 

1a vez esta 1ucha campesina es constitutiva de 1as re1aciones 

rura1os y una pieza c1ave de su reproducci6n". 

1979, p.45). 

(Bartra, A.• 

Se p1antea entonces una propuesta te6rica ciara: 1a 

economia campesina es runciona1 a 1a reproducci6n de1 capita1 y 

por tanto es recreada por 6ste; esta reproducci6n además se 

basa en su dinámica propia de sobrevivencia y su 1ucha por 

mantener1a. Pero 1as condiciones de reproducción, que se basan 

en 1a exp1otaci6n de1 trabajo campesino, 11evan imp1icita una 

contradicci6n que destruye 1as condiciones de producci6n de1 

campesino y a 1a 1arga impone una tendencia a su desaparici6n. 

La discusi6n 

debate habia perdido 

se 

su 

estanc6 

euror1.a. 

a principios 

corno sefia16 

de 1os ochenta, e1 

Warman, se babia 

vue1to muy abstracto convirtiéndose en un objeto inte1ectua1 en 

si y perdiendo contacto con e1 objeto mismo, e1 campesinado 

(Warman, 1983). La 

tema no permiti6 

ra1ta de investigaciones 

una retroa1imentaci6n a 

empiricas 

1a teoria 

sobre e1 

( 5) , rue 

hasta principios de 1os anos ochenta que se iniciaron varios 

trabajes sobre 1a subordinaci6n y runciona1idad de1 campesinado 
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No obstante 

en el. agro, el. que 

discurso académico 

l.os campesinos continúan 

se hayan ~asado a segundo 

y pol.:1tico of'i.cial. no ha 
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estando presentes 

término en el. 

cambiado su 

condici6n, sino s6l.o l.os enf'oques con que se ccntempl.an (6). 

El. campesinado en México no está en v:1as de 

desaparecer, si bien ha suf'rido transf'ormaciones que cambian su 

condici6n y f'orma de inserci6n en l.a sociedad. La 

industrial.izaci6n contemporánea, que tuvo un impul.so 

f'undamental. en l.cs anos treinta y cuarenta, f'ue precedida y 

acampanada por el. reparto de l.a tierra a l.os campesinos. El. 

proyecto agricol.a cardenista por l.a v:1a campesina, se expl.ica 

como una consecuenci.a de 1os movimientos campesinos 

revo1ucionarios por un l.ado, y de l.os requerimientos de una 

econom:1a en proceso de modernizaci6n basado en l.a industria y 

en l.a urbanizaci6n 

rompimiento con 1a 

por el. otro; 1ograr1o 

agricul.tura tradicional 

requerí.a un 

l.atif'undista. En este 

proyecto se conceb:1a a l.a unidad campesina f'ami1iar y al. ejido 

col.ectivo como el. f'undamento de l.a producci6n agrí.col.a. La 

desviaci6n de ese proyecto en l.os anos cuarenta, al estab1ecerse 

l.a al.ianza Estado-productores privados, dej6 al. mareen al 

campesinado como productor~ pero no como oCerente de ~uerza de 

trabajo, esto es como mano de obra barata. Esta "f'uncionalidad" 

l.o era tanto para l.a misma agricu1tura capital.ista como para l.os 

sectores no agrí.col.as. Cuando 

l.l.eg6 a tener la capacidad de 

l.a f'uerza de 

reproducirse 

trabajo 

por s:1 

no agrí.col.a 

misma dejo de 

ser f'uncional.. Una vez que hubo sobreof'erta de mano de obra l.a 

f'unci6n del. campesino como f'uerza de trabajo dejó de ser 
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directa y se repl.eg6 al. ejército de reserva. 

En general. se ha dado poca importancia al. campesino como 

productor en el. caso de l.a agricul.tura mexicana; se ha 

considerado más bien como un productor marginal., de 

autosubsistencia. No obstante, desde Cines de l.os aftos sesenta, 

al. cambiar 1a estructura de cul.tivos en l.a agricul.tura 

empresaria1, l.a producci6n de maiz h~ recaido cada vez más en 

el. sector campesino. La ~nsuf"iciente of"erta de cul.tivos básicos, 

co1oc6 en 1a 6ptica de l.a pol.itica agricol.a al. sector 

adcl.ante se incorpora a l.os campesino y de al.l.i en 

pl.anteamientos de ésta. En el. contexto de sostener una pol.it.ica 

de precios máximos que tiende a 

capital.istas del. cul.tivo de maiz, 

excl.uir a 

se hace 

l.os productores 

énf"asis en l.a 

necesidad de incorporar a l.os agricul.tores campesinos a l.a oCerta 

comcrcial.izabl.e. 

El. objetivo de este trabajo es anal.izar l.a participaci6n 

de l.os productores campesinos en l.a of"erta de al.imentos en este 

contexto. Se parte de l.as interrogantes 

l.a importancia de l.a participac~6n del. 

of"erta de al.imentos básicos? y ¿c6mo se 

sobre: ¿cúaJ. ha 

sector campesino 

ha conjugado l.a 

sido y 

en l.a 

es 

participaci6n de este sector en l.a oCerta de al.imentos con l.a 

pol.itica agricol.a y en particul.ar l.a de precios? La cuesti6n 

central. a investigar es si l.a partioipaci6n del. sector campesino 

en l.a producción de maiz ha permitido que el. Estado haya 

sostenido una pol.itica de precios de garantia cuya tendencia ha 

sido a establ.ecer un precio máximo, 

pol.itica de mantener relativamente 

f"undamental. bien al.imentario de l.a 

o io que es 1o mismo. una 

bajos l.os 

pobl.aci6n 

precios del. 

trabajadora: e l. 
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ma~z. 

Estas preguntas se derivan de 

sostuvo durante 1a década de 1os 

1a discusión teórica que 

1a se setenta con respecto a 

cuesti6n campesina. La po1émica sobre 1a 

integraci6n/subordinaci6n de 1a econom!a campesina a1 sistema 

oapita1ista gira en torno a 1a ouesti6n de su eunciona1idad como 

of'erente 

po1émica 

de productos agr!co1as (y mano de obra barata). Esta 

emp~rioo. A mi tuvo dos nive1es: e1 te6rioo y e1 

parecer, e1 primero dej6 p1anteadas una serie de propuestas 

cuyas dieicu1tades metodo16gioos no han sido resue1tas; mientras 

que e1 segundo ha sido poco abordado.(Véase 1a nota 6). Por e11o 

e1 interés por hacer un trabajo para e1 caso de 1a agricu1tura 

mexicana. 

En e1 

situaci6n de 

composici6n 

po1~tica de 

trabajo presente se hace 

1a produoci6n de ma~z, 

de su of'erta por origen 

precios de garant!a a 1a 

te6rioa sefla1ada. 

un aná1isis de 1a 

su tendencia, 1a 

de productores y de 1a 

1uz de 1a discusi6n 

En e1 primer cap!tuio se hace una presentaci6n amp1ia 

de1 marco teórico y 

p1antear e1 contexto 

de 

a 

1a po1émica sobre 

partir de1 cua1 se 

e1 campesinado, para 

f'ormu1an 1as hip6tesis 

a investigar, as! como sefla1ar 1os a1cances y 1imitaciones de1 

trabajo emp!rico presentado. 

Los cap!tu1os restantes se ref'ieren a1 objeto de estudio 

concreto, que es 1a situación de 1os productores de a1imentos 

básicos en México, en particu1ar e1 ma!z, erente a 1a 
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po1itica de precios: e1 capitu1o 2 seBa1a 1as tendencias de 1a 

producci6n y de 1a participación de distintos productores en 1a 

oCerta de maiz. En e1 capitu1o 3 se hace un anA1isis de ia 

po1itica agrico1a, en particu1ar 1a de precios de garantia; en 

e1 capitu1o 4 se presenta un anA1isis de 1a situaci6n de 

distintos tipos de productores Crente a 1os precios 

de1 cu1tivo, a Cin de veriCicar empiricamente 1as 

p1anteadas en e1 primer capitu1o; Cina1mente en e1 

se presentan 1as conc1usiones de1 trabajo. 

de garantia 

hipótesis 

capitu1o 5 



CAPITULO 1- EL ttARCO TEORICO: EL CAMPESINO COMO PRODUCTOR 

DE ALIMENTOS BASICOS. 

La cuesti6n ·,sobre 1a inserci6n y runciona1idad de 1a 

econom:ta ca,,;.p_cs'i'n~::-_e,n::i:ei'."~capita1ismo contemporáneo, se sitúa 

en e1 context~\d¿.'0''i'~'C.\~~L;;~-i'~n-)~~r-icu1tura/industria y de 1a 

:::::;g~~if l~f »11¡1¡~i~li~:~1~ii;~{~:;;;:.~ ~.~::: :: 1 ª 
tierra. E1 "d es'arr,o1-l:o:é'de1'c':c'api'ta"1d.:smo·•'-'enP1aE,agricu1tura toma 

· · -: ~~, · ·, ·-·:. '·:<-'..·· "·~:.~·\·,:-~::~:t:S~~:;:.:::~?~~~~-~~~~,~~~'f~t.-.'f_~~f~j,~:::{~~rc/· :L~~~;:::.:'.:~;;~::~.·:~ F~~:· .. ~ ·-~-~~:~-- -:-::~=- .'.;,~: ·-_ · .-·_ _ ~ 
d ist.¡~ta.;, · moda1idad es'-,:de';·acu crdo·:·•' a'-lT1as-,>:ro.rmaciones soc ia1 es 

~_:. ~L~ .. ·;; 1:·~;~¿~~-~;2:::~:~~-7~ .. ~~~; :'.~~Jf~~: ~;~·~trf::~fZ '.::·,?r~-' <. r ~-'-·_: :·-::r~ ,_. ~ -· -~,~-, i;,· :.:" ~ --·-
concretas en 1as que' evo1ucio<?ª•J'~;.:cad~c;moda1i~ad' especírica 

su vez, determina 1a {>~j~:~~}~~,~~;-~;::0~ip~:~t~r4ia~ d~ 1a econom:ta 

campesina y su inserci6n'.,:: ,;;·;;,_\ éi;, :<;:LstÉi'má'' gi~-ba1 ~ 

Veamos brevemente 1as principa1es consideraciones con 

respecto a 1as moda1~dades que puede tomar e1 desarro11o dc1 

a 

capita1ismo en e1 agro, para 1uego ubicar 1a discusi6n sobre 1a 

cuesti6n campesina y en particu1ar, de 1a runciona1idad 

campesina, que es e1 marco hipotbtico a partír de1 cua1 se 

p1antea e1 aná1isis emp:trico de este trabajo. 

1. E1 desarro11o de 1a agricu1tura en e1 capíta1ismo. 

En e1 esqueca c1ásico estudiado por Marx para e1 caso de 

Ing1aterra, con e1 desarro11o de1 capita1ismo, se destruyen 1as 

rormas de produccí6n que hist6ricamente 1o preceden. E1 

campesinado rue expropiado de 1as tierras reuda1es y reemp1azado 

por agricu1tores ~apita1istas arrendatarios; Esto di6 l.ugar a 

una ciase terrateniente que subsiste· con 1a parte de 1a 
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p1usva1ia socia1 que toma 

agricu1tores capita1istas 

1a existencia de 1a ramosa 

1a Corma de renta de 1a tierra, a 1os 

y a 1os 

C6rmu1a 

jorna1eros agrico1as; 

trinitaria 

esto es 

capita1istas/trabajadores/terratenientes. Esta situaci6n tuvo 

una importancia hist6rica 1imitada (Ing1aterra), pero e1 estudio 

de este caso di6 Cundamento empirico a ia teoria de ia renta. 

Lenin sefia1ó dos vias de dcsarro11o de1 capita1ismo en 

1a agricu1tura: 1a junker y ia Carmcr. La primera estuvo basada 

en 1a gran propiedad de 1a tierra sobre ia cua1 se desarro11a una 

agricu1tura capita1ista a gran escaia con trabajo asaiariado, y 

donde e1 campesino Cue despojado de su tierra convertiéndose en 

pro1etario agrico1a. Esta via tendi6 a mantener una renta 

abso1uta, ya que 1a tierra Cue monopo1izada por 1a ciase 

terrateniente capita1ista. Este rue e1 caso de Prusia en e1 Sig1o 

XIX. 

La via Carmer consiste en 1a evo1uci6n de ia pequena 

propiedad campes~na, en donde 1os campesinos se convertieron en 

pequefta burguesia agraria, agricuitores de tipo capita1ista 

esto signiCic6 1a e1iminaci6n 

Ceuda1es. Imp1ic6 un proceso de 

o 

de 1as estructuras de 

diCerenciaci6n de1 

tenencia 

campesinado, 

dejando como productores directos a ios más eCicientes. Mediante 

esta via (en e1 cua1 hay un gran Craccionamiento de ia propiedad 

y en 1a 

11egar a 

1imit6 

precios 

cua1 ia burguesia agraria emergente diCici1mente pudo 

tener una posición hegem6nica sobre e1 Estado), se 

ia renta absoiuta, 1o que contribuy6 a 1a baja de ios 

agrico1as, subsistiendo s61o 1a renta diCerencia1. Para 

Lenin, esta via 

norteamer~cana. 

Cue 1a seguida por 1a agricu1tura 
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No obstante l.a via que adopte el. desarrollo del. 

capitalismo en el. sector agricol.a, hay un consenso entre los 

autores clásicos de que el. deaarrol.l.o de l.as ruerzas productivas 

en l.a 

lugar 

de l.a 

agricultura es más 

a una transrerencia 

economia debido a 

lento que en l.a industria, lo 

de valor del. sector agricol.a 

que l.a composici6n orgánica 

baja en l.a agricultura. Esto es, en l.a 

que 

al. 

del. 

da 

resto 

capital. es más 

transrormaci6n de l.os val.ores a precios, la agricultura recibe 

una ganancia total. menor que la pl.usval.ia que aporta. El. 

desarrollo lento se debe a l.a naturaleza misma del. proceso 

productivo en 

natural.es que 

l.a agricultura que está sujeto a 

impl.ican un tiempo de producci6n 

los procesos de trabajo se real.izan 

procesos 

largo. 

sobre 

Esto 

un medio debido a que 

de producci6n 

l.o cual. impide 

no 

l.a 

reproducible y 

homogeneizaci6n 

de distinta calidad: la tierra, 

de l.os proc3sos productivos. 

Pero este mecanismo de transrerencia es contrarestado 

debido a que uno de l.os medios de producci6n no es reproducibl.e 

y a su calidad distinta, lo que da l.ugar a una distorsión en el 

mecanismo de rormaci6n de los precios a través de l.a 

perecuaci6n de l.a tasa de ganancia para todo el sistema. Los 

productores en las tierras de menor calidad real.aman la ganancia 

media por lo cual l.os precios agricolas se determinan por las 

condiciones de producci6n en la tierra de menor calidad y no de 

acuerdo a l.as condiciones medias de producci6n. Esto da lugar a 

l.a renta de l.a tierra, que revierte la transrerencia agricultura/ 

industria a una transrerencia al. revés. Esta es l.a 

contradicci6n 

reproduce en 

básica de 

cual.quiera de 

la agricultura/industria, 

las rormas.que adopte el 

y se 

desarrol.lo 
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de1 capital.ismo en l.a agricul.tura. Todos l.os productores 

capital.istas necesariamente deben obtener una ganancia para 

seguir produciendo, y por tanto al.>f'i_jar:S_e,'er -precio en l.a 

situaci6n de1 productor en l.as condic:lo'.n.és\iinf'eriores • se 
" -· •' • ;':-".; /<,' ·-·-"-~ ' ' 

encarece l.a producci6n agrícol.a 

acumul.aci6n de capital. no agrícol.a. · La .. contradicci6n entre 

agricul.tura/industria se manif'iesta pues en 1os precios 

agrícol.as que se f'ijan por encima de l.os que corresponden a l.as 

condiciones medias.de producci6n. Por consiguiente, e1 sistema 

en su conjunto y el. capital. no agrícol.a en particul.ar intentará 

contrarestar este mecanismo. 

Una de 1as f'ormas, ya seHa1adas por Ricardo y Marx, es l.a 

importaci.6n de productos agrícol.as más baratos. Otra que 

menciona Marx, es que l.a agricul.tura se l.l.evara a cabo sobre otro 

régimen de producción en e1 cual. no existiera l.a propiedad de 

l.a tierra, (por ejempl.o rormas col.ectivas o de asociaci6n) y en 

consecuencia se suprimiera 1a renta abso1uta de l.a misma. 

La úl.tima opci6n es 1a vía campesina. De acuerdo a 1os 

autores contemporáneos de 1a corriente campesinista europea l.a 

agricul.tura en 1a mayoría de 1os países hoy industria1izados 

tom6 un camino distinto a1 previsto por l.os c1ásicos. (Véase 

Fa u re• 1979-80; Mo11ard • 1978; Servol.in • 1979; Vergopou1os • 

1974). En estos países el. capita1ismo no ha 1ogrado un 

predominio sobre 1a agricu1tura, por l.o cua1 l.a pequeHa y mediana 

agricu1tura no ha desaparecido, sino que en e1 Sig1o XX se ha 

conso1idado y adquirido nuevas f'ormas impuestas por e1 capital.. 

E1 capital. ha adecuado a1 sector agríco1a a sus necesidades de 

ta1 manera que ha encontrado 1a f'orma de suprimir 1a 
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contradicci6n run~amenta1 entre e1 desarro11o capit~1ista 

industria1 y agr~co1a: 1a renta de 1a tierra, mediante 1a 

conso1idaci6n de 1a pequel'!a propiedad campesina que garantiza e1 

"capita1ismo sin capita1istas". (Vergopou1os, 1974). 

Hist6ricamente ésto se 1ogr6 

ravoreci6 

cont~nua 

a 1a pequel'!a propiedad y con 

con 

una 

una po1~tica que 

po1~tica de baja 

de 1os precios agr~co1as, que 11ev6 

empujar a 1a agricu1tura ruara de1 campo de 1a 

1entamente a 

inversión, 

conso1idando 1a producci6n rami1iar campesina. La baja de 1os 

precios provoc6 una crisis a rines de1 Sig1o XIX que di6 1ugar 

a1 resurgimiento de pequel'!os productores mercanti1es que pudieron 

soportar 1a tendencia a 1argo p1azo de 1a baja de 1os precios. A 

1argo p1azo 1a tendencia ha sido a que 1os precios agr~co1as 

coincidan con 1os costos de producci6n. En esas condiciones e1 

único capita1 dispuesto a invertir en 1a agricu1tura es un 

capita1 que no busca su propia va1oriza.ci6n. Esto no signirica 

que desaparece e1 capita1 agr~co1a, 10 que sucede es que hay una 

divisi6n de1 trabajo por ramas produc~ivas y 1a pequel'!a 

producci6n se conso1ida en aque11as ~ue requieren un uso 

intensivo de trabajo. Por ejemp1o, 

pequel'!a producción campesina tiene 

Servo1in sostiene 

mayor viabi1idad 

que 1a 

en e1 

capita1ismo pues es menos vu1nerab1e que 1a gran empresa y puede 

enrrentar mejor 1as crisis y 1a competencia, ya que puede ap1icar 

técnicas intensivas sin necesitar una renta o 1a tasa de ganancia. 

E1 sector de pequel'!os productor~s garantiza una orerta de 

Productos a1imenticios baratos, pues e1 campesino puede vender a 

un precio de mercado que no a1cance e1 va1or o e1 precio de 

producci6n. (Servo1in, 1979). 
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Una vez conso1idado en e1 agro, e1 pequeno productor 

campesino opone una dob1e barrera a 1a penetración capital.ista 

en el. proceso productivo de 1a agricu1tura: una por e1 1ado de l.a 

propiedad de 1a tierra, ya que e1 precio de l.a tierra se el.eva 

mucho, y otra por e1 1ado de l.os precios, ya que l.a tendencia a 

l.a baja de l.os precios por abajo de 1os precios de producción no 

asegura l.a ganancia media a 1os agricu1tores capita1istas. La 

pequena producción campesina se integra total.mente a1 sistema 

capita1ista.gl.oba1 

al.imentos baratos. 

cump1iendo 

Además se 

1a runción de proporcionar 

sostiene l.a tendencia contí.nua a 

l.a baja de l.os precios, ya que 1a 

ob1iga a1 campesi.no a hacerse más 

evol.ución de 1a 

productivo, 1o 

tecnol.ogí.a 

cua1 baja 1os 

costos de producción. De esta manera el. campesino necesita cada 

vez más ingresos monetarios para enrrentar 

producción, y por tanto a un precio dado, 

l.os costos 

se obl.iga a 

de 

producir 

vender una mayor cantidad de su producto, l.o cual. signirica 

intcnsiricar su trabajo y contraer mayores deudas para cubrir e1 

costo de 1a nueva tecno1ogí.a. Esto a l.argo pl.azo sitúa a1 

campesino en una carrera contí.nua de 

capital.ización/endeudamiento y aumento de 1a 

productividad/intensiricaci6n del. trabajo. A1 integrarse cada 

vez más el. campesino a l.a cadena agroindustria1, no pierde l.a 

especiricidad propia de su proceso productivo, pero sí. e1 

contro1 real. 

expl.otación 

sobre el. mismo, ésto permite 

máxima del. trabajo campesino 

al. capital. una 

y del. capital. 

existente en l.a agricul.tura, .con una inversión 

mí.ni.mo. 

y un riesgo 

y 

En resumen.,, 1.a 

como condición para 

econom:1a campe si.na 

l.a reproducción del. 

se reproduce en el. MPC 

capital., ésto porque 



-23-

permite resoiver ia contradicci6n que signif'iéa 1a renta de ia 

tierra. pues 1a ~xist~néia de prod~ctores campesinos hace posib1e . - - . . -

mantener a. n¡~ei··ci~f~us costos de 

producci6n en >vez <qu~ ~· nivei pro.ducci6n de1 peor 

productor agr:!~oia.~· En esta 

de1 MPC está 1.a: ·c·ondici6n de 

condici6~~,_c;;,n .. iá 

po.:libi.ii.~acl de 

propia operaci6n 

que se produzcan y 

reproduzcan 1as re1aciones de producéi6~ no capita1istas de ta1 

modo que 0 aún si estos existen hist6ricamente serán 

ref'unciona1izadas no como una adaptaci6n de1 sistema de un 

f'actor externo sino como un producto de 1as necesidades de1 

sistema mismo •• n (Bartra 0 A. 0 1979. p.63). 

Estas propuestas te6ricas han sido retocadas para 

exp1icar 1a permanencia de 1os sectores campesinos en ios pa:!ses 

peri:f'éricos. (Véase Bartra 0 A.• 1979; G6mez 01ivier 0 1978; CEPAL, 

1982). Sin embargo, en 1os pa:!ses perif'éricos 1a situación de la 

agricu1tura y su relaci6n con e1 resto de la econom:!a se sitúa en 

un contexto distinto. por 10 cua1 no se pueden adoptar las "tesis 

campesinistasn directamente a 1a realidad de nuestros pa:!ses. 

La agricu1tura es un sector en e1 cual el desarrollo de las 

f'uerzas productivas es lento, y desde e1 punto de vista de 1os niveles 

de productividad hay una gran heterogeneidad entre los productores, 

igual que 1a hay desde el punto de vista de 1as f'ormas de 

organizaci6n para la producción. Los productores campesinos en gran 

parte corresponden a productpres tecno16gicamente atrasados y con 

bajos niveles de productividad. Los objetivos de obtener una of'erta 

f'lu:!da de alimentos a precios bajos se puede lograr en el sector 

capita1ista de la agricultura donde la productividad es más alta, y 

con la importación de alimentos. 
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La agricultura campesina atrasada de hecho se encuentra 

en una·etapa de trans:Lci6n. Se trata de un sector subordinado al 

cual el :sistema 

trabajo barata y 

se reproduce la 

impone dos requisitos: proporcionar f'ucrza de 

alimentos a bajo precio. En el sector campesino 

ruerza de trabajo que f'luye derinit:Lva o 

temporal.mente al. 

salario 

de esa 

pagado no 

ruerza de 

sector capitalista agrí.cola y no agrí.cola. 

necesita cubrir e1 costo de reproducción total 

trabajo ya que una parte de su "costo" se 

sostiene en 1a unidad 

ejército de reserva. 

ramiJ.iar campesina. Además 

Esto contribuye a mantener 

f"unciona como 

eJ. nivel. de 

salarios bajos en términos absoJ.utos en toda la economí.a. Como 

productores, la agricuJ.tura campesina tiene J.a capacidad de 

vender :sus productos agrí.coJ.as a precios bajos, ya que venden a 

un precio que no requiere incluí.r una ganancia ni una renta. 

Esto es, los productores pueden vender a un precio inf'erior del 

que reclamarí.an si f'ueran capitaJ.istas en tierras marginales, 

y/o en una sociedad donde las ruerzas productivas son poco 

desarrolladas. Así., en condiciones de atraso, J.a participación 

de los productores campesinos en J.a of'erta alimentaria permite 

imponer precios que no serí.an 

capitaJ.istas. 

aceptados por a~ricuJ.tores 

La agricultura campesina es f'uncional ai sistema aún en 

condiciones de baja productividad, en la medida en que ésta es 

compensada por J.a capacidad de soportar precios que no remuneran 

a1 productor con una ganancia media, ia renta y en muchos casos, 

una retribución a su trabajo equivalente a los salarios 

vigentes. Esto es, ei costo monetario por unidad de1 cultivo 

campesino (que no contabiliza la ruerza de trabajo rami1iar) 

r 
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puede estar por debajo de1 costo unitar~o de 1a agricu1tura 

capita1ista. 

Esta inserci6n/subordinaci6n s61o puede ser 

transitorio pues una tendencia a 1argo p1azo en que 1os precios 

se encuentran por debajo de l.os 

a1 deterioro de 1as condiciones 

abandono de 1os cu1tivos y a l.a 

costos rea1es (i~putados), 

de produoci6n campesinas, 

l.1evan 

a1 

escasez y estancamiento de l.a 

produooi6n agrí.oo1a; situaci6n que se agrava aún más si 1os 

precios no resu1tan rentab1es para 1a agricu1tura capital.ista. 

En ú1tima instancia, 1a subordinaci6n de 1a economí.a 

campesina en una f'orma runciona1 tiene que pasar necesariamente por 

una transf"ormaci6n de su proceso productivo, para que l.a agricu1tura 

sa1ga de su atraso tecno16gico y adquiera a1tos nive1es de 

productividad, de manera que disminuyan 1os costos unitarios. Se trata 

"reruncional.izaci6n" de 1a de un proceso de 

que entonces si. 

campesina en l.os 

adquiere l.as caracteri.sticas 

paS.ses industria1izados. 

agricu1tura campesina, 

de 1a agricu1tura 

No obstante, en 1as economi.as perif'éricas, 1a agricul.tura 

campesina hist6ricamente ha jugado un pape1 en el. proceso de 

acumu1aci6n, debido a 

mantenga bajo e1 costo 

bo!isicos. 

l.a economS.a 

que de hecho ha 

de l.a ruerza de 

campesina 

permitido que el. sistema 

trabajo y de l.os al.imentos 

instal.a 

En 

el. úl.timo esl.ab6n de l.a 

de l.os pai.s~s 

contradicci6n 

perif"éricos 

del. proceso 

se 

de 

acumul.aci6n de capita1, ya que es aquS. donde se da l.a 

posibi1idad de reproducir 1a f"uerza de trabajo barata que redunda 
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en a1tas tasas de ganancia para ei capitai. 

De Janvry es ei autor de esta propuesta que expone de ia 

siguiente manera: 

Las economías perit:"éricas t:"orman parte de1 sistema 

capita1ista mundia1 y por tanto participan en ei proceso de 

acumu1aci6n de capita1 a escaia internacionai. Este es un 

proceso único pero en ei cuai ios distintos países con 

dit:"erentes estructuras econ6micas tienen requerimientos 

1os que se estab1ecen econ6micos 

reiaciones 

centra1es 

especít:"icos, y entre 

de dominio desiguaies. 

(industria1izados) hay 

En 1as economías capita1ista:e: 

una tendencia a que 1a tasa de 

sea decreciente debido a ia ganancia 

f'ases de producci6n y circu1aci6n. 

contradicción 

La expansi6n 

entre 1as 

de1 capita1 a 

esca1a mundia1 es 1a búsqueda de superar esa contradicción. 

En una 

subordinada por 

cuyo eje es ia 

ganancia) en 1a 

re1aci6n dia1éctica, en ei 

ias economías de1 centro, 

cuai ia perit:"eria es 

se estab1ece una dinámica 

extracci6n de p1usva1ía (obtenci6n de a1tas tasas d< 

perit:"eria y su transt:"erencia a1 centro. Este mode1o 

adquiere una unidad dia1éctica debido a 1as características 

de 1os países de1 centro y de 1a perit:"eria. 

interna' 

En 1as economías en donde se ha insta1ado ei mode1o de 

desarro11o a través de 1a sustituci6n de importaciones como es e1 

caso de América Latina, se dct:"inen c1aramente dos sectores: e1 

"moderno" y e1 "tradicionain. En e1 sector moderno se producen 1os 

bienes de 

productor 

consumo industria1es 

de bienes de capita1, 

y 1os de exportación. No hay un secto1 

ya que éste se sustituye por 1a 
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:Lmportación de e~tos bienes. Esto sitda ai sector externo como un 

eje 

que 

el.ave de l.a 

l.a obtención 

economía y de 

de divisas es 

sus 

el. 

posibil.idades de crecimiento, 

requerimiento principal. para 

ya 

sostener el. proceso de industrial.ización. El. sector moderno está 

vol.cado a producir bienes de consumo para l.as el.ases capital.istas (de 

al.tos ingresos) y para l.a exportación. La demanda erectiva proviene 

de l.a ganancia (pl.usval.ía) de l.os capital.istas. Pero además de 

sostener l.a demanda erectiva, l.a ganancia debe ser l.o suricientemente 

al.ta como para cumpl.:Lr l.os requisitos para asegurar l.a reproducción 

del. modal.o: permitir un ahorro interno para l.a inversión, mantener u 

aparato de control. pol.ítico y social., garantizar l.a remisión de 

ganancias en sus distintas rormas al. exterior, etc. 

:E:s·te· 'ITIOde1o de desarrol.l.o, exige pues una al.ta tasa de 

pl.usval.ía, que se l.ogra obtener con tasas de ganancias el.evadas 

que son posibl.es debido a que l.a ruerza de trabajo es barata en 

términos absol.utos. La el.ave de 

mantener l.o más bajo posibl.e el. 

en l.a ganancia y por tanto en l.a 

este model.o es por tanto 

sal.ario que incide directamente 

dinámica del. sector moderno. 

De Janvry derine a l.as economías pcriréricas como 

sectorial. y social.mente desarticul.adas. Son sectorial.mente 

desarticul.adas porque no existe un sector I (productor de bienes 

de capital.), y por tanto no hay correspondencia entre el. sector I 

y el. sector II (productor de bienes de consumo): el. sector II no 

genera una demanda por bienes producidos en el. sector I. El. 

sector externo sustituye al. sector I. Son economías social.mente 

desarticul.adas porque tampoco hay una correspondencia por e1 l.ado 

de l.a demanda, entre l.os sectores, ya que l.a rel.aci6n entre l.a 

capacidad de producción y consumo no impl.ica una rel.aci6n entre 
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1a ganancia y 1os sa1arios, e1 consumo depende s61o 

ganancias. 

de l.as 

E1 mode1o dif'iere pues, de 1a dinámica de 1as econom:tas 

centra1es en donde, por causas que se remontan a un desarro11o 

hist6rico distinto, e1 consumo de 1as ciases trabajadoras constituye 

1a demanda ef'ectiva de 1os bienes de consumo. De a11:t que hay una 

re1ación contradictoria entre ganancias y sa1arios que como 

tendencia, contribuye a 1a baja en 1a tasa de 

contradicci6n se ha resue1to en 1a perif'eria 

sa1ario es só1o un costo de producción y no 

ganancia. Esta 

en 1a medida en que 

un e1emento de 1a 

e1 

demanda, o sea, que e1 mercado interno depende ·só1o de 1as gananicas 

y no de 1os sa1arios. E1 objetivo de este mode1o es por tanto mantener 

1o más bajo posib1e e1 sa1ario 1o que f'avorece directamente a 1a 

ganancia y por tanto e1 f'uncionamiento de1 sector moderno. De esta 

manera 1a perif'eria ha superado 1a contradicci6n 

ganancia/demanda ef'ectiva. 

sa1ario/tasa de 

E1 costo de 1a f'uerza 

mediante su reproducción en 

de 

e1 

trabajo se 1ogra mantener 

sector tradiciona1 de 1a 

bajo 

econom:ta y se estab1ece un "dua1ismo f'unciona1" entre e1 sector 

tradiciona1 y e1 moderno, en e1 cua1 e1 primer sector es 

f'unciona1 a1 segundo: (7) 

"Los costos de 1a f'uerza de trabajo se pueden reducir 

aún más perpetuando 1a econom:ta de subsisten~ia que asume 

parcia1mcnte e1 costo de mantenimiento y 

f'uerza de trabajo. E1 dua1isrno f'unciona1 

reproducción de 1a 

entre 1os sectores 

moderno y tradiciona1 hace de esta manera posib1e mantener e1 
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nive1 de sa1arios 

reproducci6n de 

por debajo de1 costo de mantenimiento y 

1a ruerza de trabajo -e1 costo que determinar~a 

e1 sa1ario minimo en e1 caso de una ruerza de trabajo tota1mente 

pro1etarizada". (de Janvry, 1981, p.36). 

Asi se estab1ece una economía dua1 s61o en apariencia, 

de interre1aci6n runciona1, en e1 cua1 e1 sector moderno 

capita1ista no e1imina e1 sector tradiciona1. E1 capita1 se 

reproduce, 

econ6mico 

o su reproducci6n 

en e1 cuai hay una 

es posib1e mediante un sistema 

exp1otaci6n abso1uta de 1a ruerza 

de trabajo, 

sostienen 1a 

modernas. A 

en e1 agro~ 

pob1aci6n, 

que permite a1tas tasas 

demanda 

su vez 1a 

dentro de 

erectiva en 

permanencia 

un régimen 

1as 

de 

de 

de ganancias 1as cua1es 

industrias dinámicas o 

amp1ios grupos de pob1aci6n 

producci6n que retiene 

además de tener una runci6n econ6mica, responde a 

1os propios objetivos de1 campesinado que es seguir manteniendo 

su tierra, garantizando así 1as condiciones 

reproducci6n de1 capita1 dentro de1 esquema 

socia1. 

socia1es para 1a 

de desarticu1aci6n 

No obstante, 1a exp1otaci6n continua en términos 

abso1utos de1 trabajo y de 1os recursos campesinos en 1as 

condiciones de atraso, 11evarán a 1a 1arga a1 deterioro de 1a 

capacidad productiva y a 1a pauperizaci6n de campesino. Por 

ejemp1o, e1 avance de1 capita1ismo, 1a expropiaci6n de 1a 

tierra, 1a presi6n demográrica, 1a emigracion, son a1gunos de 

1os ractores que a 1a 1arga destruirán a1 campesinado ta1 como 

se presenta tradicionalmente. La agricu1tura atrasada es una rase 

de transici6n que s61o se mantendrá mientras que sea runciona1 

y mientras que mantenga una capacidad propia de sobrevivencia en 
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su espacio econ6mico y socia1. La baja productividad en e1 

sector dejará de ser runciona1 a medida de que se desarro11a 

para1e1amente e1 capita1ismo en ia agricu1tura con menores costos 

de producci6n, 

1a importaci6n 

periréricos de 

o e1 estancamiento o crisis agr~co1a 

de a1imentos. L1egada esa situaci6n, 

nuevo se enrrentarán a ia necesidad 

ob1igará a 

1os 

de 

pa~ses 

rep1antear ias v~as de desarro11o ruturas de 1a agricu1tura. 

A partir de 1a presentaci6n anterior sobre 1as distintas 

corrientes y enroques con respecto a1 pape1 que juega ia agricu1tura 

campesina en 1os países periréricos, podemos conc1uír io siguiente 

como punto de partida para e1 caso de México: 

La estructura de 1a economía mexicana tiene 

características de una econom~a socia1mente 

1a cuai e1 proceso de industria1izaci6n vía 

desarticu1ada, en 

sustituci6n de 

importaciones se ha basado en 1a pinámica de 1as industrias de 

consumo, cuya demanda proveniene de 1os estratos de ingresos 

medios y a1tos. Este mode1o se ha centrado en 1a acumu1aci6n a 

partir de una ruerza de trabajo barata, con sa1arios a nive1es de 

subsistencia, cuya reproducci6n se ha sostenido en e1 sector no 

capita1ista de 1a economía, esto es, en 1a agricu1tura 

campesina. Esto queda c1aro en 1os afios recientes en que ei 

sa1ario rea1 se ha deteriorado ruertemente. 

Es c1aro que 1a rea1idad no se ajusta en rorma directa a1 

esquema propuesto, pues no se puede atribuír 

bienes sa1arios s61o a1 sector tradicionai. 

1a 

La 

producci6n de 

industria moderna 

produce 

éstos 

también bienes sa1arios, pero 1a 

es más bien horizonta1 (expansi6n 

demanda creciente de 

de1 emp1eo) que debido 
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a la diversiCicaci6n {aumento en 1os salarios reales). 

A medida que e1 sa1ario se deteriora, los a1imentos 

básicos tienden a ser un componente de mayor participaci6n en 

1a canasta de consumo básico, y 1a posibi1idad de mantener bajos 

1os precios de 1os alimentos básicos sigue siendo un elemento 

clave en e1 costo de la ruerza de trabajo. 

La cuesti6n que nos interesa para nuestra investigaci6n 

entonces ver si en el caso de México. la agricu1tura campesina ha 

tenido y tiene una participaci6n importante en 1a producci6n de 

alimentos básicos y si ésta ha permitido imponer una política 

de precios agrícolas bajos. 

Partimos de las tesis de 1os autores campesinistas 

de que 1a agricultura campesina es runciona1 en la medida de que 

permite Cijar el precio de ios productos agrícolas por debajo 

de1 precio de producci6n capitalista. No obstante hay que 

ac1arar que la situaci6n es diCerente en 1as econom~as 

periCéricas. donde 1os productores campesinos tienen una baja 

productividad. En este caso. la tesis de A. de Janvry nos parece 

la más adecuada como punto de partida para el análisis. 

La clave de 1a acumulaci6n es mantener bajo e1 costo de 

la ruerza de trabajo. ésto implica mantener bajo el precio de 

los bienes saiarios, del cual los alimentos básicos son una 

componente rundamental. Esto se consigue de tres maneras: 

mediante el desarrol1o de1 capitalismo en la agricultura lo que 

signirica innovaoi6n tecnol6gioa: aumento do la productividad y 

por tanto disminuoi6n de costos unitarios; la importaci6n de 

es 

. i 
1 
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más propicias a 1a innovaci6n tecno16gica (insumos y 

mccanizaci6n) pero ha tenido que ser f'uertemente subsidiada por 

e1 Estado. Esto se observa c1aramente en 1a agricu1tura mexicana. 

En 1a medida que 1a po1ítica de a1imentos baratos ha 

deteriorado 1os precios de 1os a1imentos básicos se ha af'ianzado 

una divisi6n de1 trabajo·.:dentro de 1a agriou1tura, dejando 1a 

produoc:l.6n de éstos' ~n e1-s~ctor campesino. 

precios bajos ha sid-~". contradictoria en sí. 

La po1ítica de 

ya que ha provocado 

e1 estancamient~ de 1a producci6n de a1imentos, (pues no permite 

1a acumu1ac:l.·6n ~ transf'ormaci6n tecno16gica de 1os procesos 

productivos), a1 mismo tiempo que 1os productores han visto 

deterioradas sus bases productivas, quedando vedada 1a 

posibi1idad de un proceso de "ref'unciona1izaci6n" de 1a 

amp1iarán agricu1tura campesina. En 1os capítu1os 2 y 3 se 

estos argumentos para e1 caso de 1a agricu1tura mexicana. 

Por ahora cabe sena1ar que 1a tesis de 1os a1imentos 

baratos, ta1 como 1o presentan 1os autores campesinistas, se 

modif'ica a 1a 1uz de 1a rea1idad de 1os países perif'éricos. 

Primero, no se descarta 1a posibi1idad de obtener a1imentos 

baratos por 1as vías capita1ista y de 1a importación. En 1a 

agricu1tura campesina 1os a1imentos se obtienen en base a 1a 

presi6n sobre e1 ingreso campesino. que de hecho corresponde a 

1a remuncraci6n de su f'uerza de trabajo. La f'unciona1idad 

campesina es re1atíva y transitoria, se presenta en e1 marco de 

una po1ítica especif'ica de precios que contro1a 1os bienes 

sa1arios, po1ítica que se puede sootener aún a costa de que 1a 

agricu1tura capita1ista abandone ia. producci6n de estos bienes. 

siempre y cuando se obtengan en e1 sector campesino. Es una 
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f'uncional.idad 

productividad 

rel.ativa, en l.a medida en que l.a baja 

no permite bajar l.os costos unitarios rea1es. por 

un l.ado, y es transitoria, por otro, dado que no se puede 

sostener l.a of'erta campesina de al.imentos a precios bajos, al. 

ritmo de crecimiento de l.a demanda. 

Antes de entrar en el. anál.isis del. caso de l.a 

agricul.tura mexicana, cabe hacer una expl.icaci6n más detal.l.ada 

de 1os conceptos y pl.anteamientos te6ricos 

f'in de precisar más l.os l.ineamientos de l.a 

que hemos se~al.ado a 

investigaci6n. 

2. La economí.a campesina. 

El. concepto de economía campesina se ref'iere 

unidad de producci6n como al. sector socioccon6mico 

tanto a l.a 

(Tepicht., 

1984, p.192). La unidad de producción se derine como una unidad 

doml.s1;ica de producci6n y consumo cuyo objetivo es 1a 

producción para 1a reproducci6n de l.a unidad, esto es de 1os 

medios de producci6n y de l.a f'uerza de trabajo. La producción 

se basa en 1a tierra y en el. trabajo directo. 

La unidad de producción campesina se caracteriza por 

rel.aciones de producción no capital.istas y el. trabajo es 

real.izado por el. productor directo y su f'amil.ia; o sea tiene un 

carácter f'amil.iar. (8). 

Además 1a economía campesina tiene un carácter 

mercantil.. El. hecho de que el. objetivo del. proceso productivo sea 

l.a satisf'acci6n del. consumo f'amil.iar, no impl.ica que 1a unidad 
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de producci6n/consumo produzca l.os bienes directamente 

necesarios para su ~obrevivivencia, o autoconsumo, sino que su 

o ingreso que permite l.a 

reproducci6n unidad de producci6n t'amil.iar. El. 

campesino acude al. mercado para vender su producto y su t'uerza de 

trabajo; y para adquirir 1os bienes de consumo y medios de 

producci6n que no produce ~l. mismo. La vincul.aci6n con el. 

mercado es el. ámbito de 1a subordinaci6n del. campesinado al. 

sistema dominante y se convierte en una "categor~a crucial. para 

l.a det'inici6n del. campesinado " (Sal.l.es, 1984, p.107). 

Al. respecto cabe hacer l.as siguientes consideraciones: 

como se sel'!.al.6, el. objetivo del. proceso productivo es l.a 

reproducci6n de l.a unidad ramil.iar. Es un proceso de 

reproducci6n simpl.e en que el. circuito de l.a circu~aci6n se 

establ.ece como H-D-M. En consecuencia no hay necesariamente un 

proceso de acumul.aci6n de capital.. La cuesti6n sobre l.a 

acumu1aci6n se ha debatido en torno a l.a tesis de Chayanov sobre 

el. equil.ibrio entre ocio y desgaste de l.a t'uerza de trabajo: de 

acuerdo a Chayanov, el. nivel. de producci6n en l.a unidad 

campesina se determina por l.as necesidades de consumo de l.a 

t'amil.ia l.as cual.es estan dadas por el. tamal'!.o y composici6n de l.a 

misma, l.a t'amil.ia no produce un excedente sino justamente l.o 

necesario para su reproducci6n. La cantidad producida esta 

determinada por l.os requerimientos de consumo y por l.a ratiga de 

su trabajo; entre el.l.as se establ.ece un equil.ibrio de bienestar, 

que marca el. punto en que el. campes!no dejará de trabajar, ya 

que un est'uerzo mayor de trabajo no recompensa l.a satist'acci6n 

de consumo que podr~a obtener. De esta propuesta se deriva que 

el. campesino no acumul.a, pues deja de producir cuando ha l.ogrado 
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1a satisf"acci6n de sus necesidades • 

. Chayanov rea1iz6 un estudio prof"undo sobre 1a 

organizaci6n interna de 1a unidad campesina, pero no desarro116 

su 

de 

tesis a nive1 de 

1a sociedad.(9). 

1as re1aciones de1 campesinado con e1 resto 

Hoy dí.a hay consenso en que el. enf"oque 

adecuado para entender e1 proceso productivo de l.a unidad 

campesina, debe tener en cuenta 1as condicionantes macrosocial.es 

en 1a cua1 está integrada. Es 1a rea1idad social. en que existe 

l.a unidad f"amil.iar campesina, l.a que expl.ica 1a Cal.ta de 

acumu1a.ci6n, ya sea por 1os recursos l.imitados o porque no puede 

retener el. excedente. La ausencia de acumul.aci6n de capital. es 

una consecuencia, y no una caracteristica inherente a l.a 

economia campesina. 

El. campesinado sostiene una l.ucha poi- conservar y 

mantener sus espacios de 

subordinaci6n, pero el. 

reproducci6n en 

sistema dominante 

l.as 

1e 

1imita el. acceso a l.os medios de producci6n, 

condiciones de 

asigna el. espacio 

esencial.mente l.a 

tierra. En 1a mayoria de 1os casos 1as condiciones de 

y 

producci6n del. campesino son ta1es que, o bien no 1ogra producir 

un excedente o bien éste 1e es extraido a través de 1os 

mecanismos del. mercado; por tanto e1 campesino no tiene 

posibil.idades de acumul.ar, sino que en 

l.ogra cubrir l.os costos de producci6n 

de trabajo f"amil.iar. 

La 1imitaci6n a 1a acumu1aci6n 

e1 mejor de 1os casos 

y de remunerar 1a ruerza 

no s6l.o esta dada por 

1as condiciones f"isicas de reproducci6n, sino también por l.os 

mecanismos de subordinaci6n en 1as.rel.aciones de intercambio que 
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estab1ece en e1 mercado. Este intercambio adquiere 1a rorma de un 

intercambio asimétrico en e1 cua1 e1 campesino ai no 

intercambiar sus productos con rines de iucro sino para obtener 

1o necesario para su reproducci6n, 1a capacidad de vender 

su producto y su ruerza de trabajo ~-~~ecios bajos; comprar 

insumos y bienes de consumo a precios a1tos, y pagar intereses y 

renta a1tos: 

• •• 10 que se 11ama usu~1mente mecanismos estructura1es de 

dominaci6n de1 mercado capita1ista sobre 1os productores 

campesinos ••••••• provocan 1a imposibi1idad de apropiaci6n de1 

remanente de1 producto creado, una vez deducido io necesario a 1a 

reanudación de1 proceso d~ producci6n y a 1a manutenci6n de 1a 

rami1ia campesina. A veces 1as restricciones qÚe surren 1os 

campesinos, 1os impiden de apropiarse inc1uso de 1o necesario a 

1a reproducci6n simp1e de1 proceso de producci6n•.(Sa11es, 1984 

p.109). 

La ausencia de acumu1aci6n dc1 campesino atrasado es por 

tanto una consecuencia de y no un e1emento de derinición de1 

proceso de producci6n campesino. La raita de acumu1ación tiene 

erectos sobre 1os nive1es de productividad, ya que impide 1a 

incorporaci6n de mejoras técnicas y por tanto ei desarro11o de 

1as ruerzas productivas, perpetuándose por tanto 1a situación 

de atraso. En ei caso de1 campesinado en 1os pa~ses ccntra1es 

hay un proceso de acumuiación, en e1 sentido de que hay una 

inversión en medios de producci6n intensivos en capita1. Pero 

es una acumu1ación •subordinada" que no resuita de 1a inversión 

de1 propio excedente retenido por ei campesino, sino que está 

sujeta a ia imposición de1 capita1 g1oba1 que ob1iga a1 
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nive1 de productividad. En este 

caso e1 campesino 

sujeto a1 capital 

tampoco retiene un 

rinanciero. que lo 

excedente, sino que está 

somete a un endeudamiento 

permanente e1 cua1 beneCicia directamente al capita1 Cinanciero 

que recibe 1os intereses; 

medios de producci6n y al 

alimentos baratos, debido 

costos de producci6n. 

a1 capita1 industria1 que vende 1os 

capita1 globa1 que se bcneCicia de 

a la tendencia permanente a la baja de 

Ante esta situaci6n de subordinaci6n e1 campesinado ha 

desarrol1ado distintas rormas de 1ucha, estrategias y 

adaptabi1idad: 

"1os campesinos hoy d~a son empujados a redeCinir las 

condiciones que les permitan asegurar su sobreviviencia: 

intensiCicar el trabajo ramiliar, diversiricar labores, enviar 

ruerza de trabajo Cuera de1 predio, especia1izarse en 

determinadas actividades •• " (Salles, 1984, p.1io). 

Desde el punto de vista de la econom~a campesina como 

sector socioecon6mico. la econom~a campesina se sitúa en el 

capitalismo y habrá que investigar el papel que juega en las 

rormaciones sociales concretas. 

Hasta aqu~ hemos hablado de un campesinado en general, 

cabe ahora sefialar que en las rormaciones sociales concretas, el 

campesinado no es 

campesino el que 

un 

se 

sector homogéneo, ni es 

encuentra en una sociedad 

en las sociedades atrasadas. 

el mismo tipo de 

industrializada que 
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direrenciación 

cada unidad y 

campesina, 

su posición 

importante considerar 1a 

no s61o desde c1 punto de 

en una estratiricación de 
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vista de 

unidades 

producción, sino desde e1 punto de vista de1 sector en su 

conjunto, esto es, e1 tipo de campesinado que predomina en una 

sociedad dada, pues ésto determina e1 sentido de 1a 

nrunciona1idad" de1 productor campesino, para 1a sociedad en su 

conjunto. 

3. La direrenciaoi6n de1 campesinado. 

Hay que tener en cuenta dos enroques a partir de 1os 

cua1es se puede e1aborar una direrenciación de1 campesinado: 

de 

a) Una c1asiricaci6n de acuerdo a1 acceso a 1os medios 

de producción y por consiguiente de 1a actividad productiva de1 

predio y de1 nive1 de ingreso de 1a unidad. 

b) Una direrenciaci6n de acuerdo a 1a rorma y a 1a 

intensidad de integración de1 campesinado o sectores de1 mismo 

a1 sistema capita1ista a través dc1 mercado. 

Un criterio de c1asiricaci6n no exc1uye a1 otro, pero 

hay una distinción c1ara en 1as variab1es uti1izadas en 

distintos intentos emp~ricos para c1asiricar, por ejemp1o, a 1os 

productores campesinos en México. Muchos estudiosos de1 campo 

mexicano se basan en 1a idea dc1 campesino "rico, medio y pobre" 

en runci6n 

producci6n. 

de 1os recursos de que dispone 1a unidad de 

Véase, Stavenhagen, 1968; Margu1is, 1979; Bartra, 



A.,1979; Bartr¡¡i., R. 1974; CEPAL, 1982). (10). 

En cuanto a 

rerieren a 1a rorma 

sistema econ6mioo 

1os criterios de c1asiricaci6n que se 

empiricos, ya que 

y grado de integraci6n de1 campesinado a1 

dominante, es más dir1ci1 e1aborar estratos 

1as estadisticas a nive1 g1oba1, no 

proporcionan 1as 

c:ión. 

variab1es que permiten este tipo de c1asif ica-

La :i.ntegraci6n de1 campesino a 1a economia predom:tnante 

puede ser de menor o mayor intensidad sesún 1a importancia que 

tiene 1a venta de1 producto campesino en re1aci6n a 1a 

medios de producci6n e insumos. Cuando e1 campesino se 

compra de 

integra 

principa1mente como vendedor de su producto y uti1iza insumos y 

bienes producidos en su predio, se trata de una intensidad I, que 

es baja. Cuando e1 campesino compra una part~ importante de sus 

medios de producci6n (intensidad II) se integra en Corma 

vertica1 a1 sistema agroindustria1 y se trata de 

una composiei6n orgánica de1 capita1 elevada, 

seria caracterizado como e1 caso de1 campesino 

un campesino 

que más 

europeo. 

bien 

con 

(Véase, Tepicht, 1984; Archetti, 1978). 

E1 primer tipo de campesino, con una integraci6n baja, 

corresponde al campesino atrasado, su integraci6n a1 mercado es 

como vendedor de sus productos y comprador de parte de sus bienes 

de consumo. Su relaci6n de subordinaci6n se establece a través 

del mercado en e1 que vende a precios bajos y compra a precios 

a1tos. Con 

cuesti6n, 

del capita1 

respecto al 

imp11cita 

campesino atrasado 

en 1a teorí.a. Esta 

que se beneCicia con 1a venta 

se 

se 

de 

plantea otra 

reCiere al sector 

los productos 
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campesinos. En 1as sociedades atrasadas es posib1e que e1 

benericio sea apropiado por e1 capita1 comercia1 intermediario 

que estab1ece e1 trato directo con e1 campesino a nive1 1oca1; 

esto depende, además, de1 nive1 en que se rijen 1os precios y 

sus erectos sobre 1os costos de .materias primas y ruerza de 

trabajo. S61o si 1os precios asr~co1as erectivamente se 

mantienen bajos se benericia e1 capita1 industria1. 

Los campesinos con una integración a1ta son aque11os que 

estan integrados vertica1mente a 1a agroindustria. Estos estan 

sometidos a una dob1e presi6n: precios a1tos de insumos y 

precios agr~co1as bajos. Para poder subsistir se sementen a una 

intensa competencia en e1 mercado, ia cuai soportan bajando 1os 

costos de producción, e1evando 1os nive1es de productividad y 

sacriricando 1a remuneraci6n 

productivo es intensivo en e1 

mediante e1 crédito. En este 

integraci6n de1 campesino se 

capita1 industria1 que extraé 

campesino. (11). 

de su ruerza de trabajo. E1 proceso 

uso de capita1 a1 que se da acceso 

caso e1 benericio de ia 

dirige a1 capita1 financiero y/o e1 

1a ganancia potencia1 de1 

En e1 presente trabajo se uti1izará una c1asificaci6n 

de 1os productores agr~co1as que combina ambos criterios. Se 

trata de distinguir a 1os productores de ma~z capita1istas de 

1os campesinos, y con respecto a éstos 

diferenoiaci6n, de 

e1ecci6n se debi6 

acuerdo a1 nive1 de 

se 

ú1timos se hace una 

uso de tecno1og~a. Esta 

presenta 1a informaci6n 

requerida para e1 

a 1a ~orma en que 

aná1isis (costos de producción) por 

productores. 

1os conceptos 

La estad~stica 

te6ricos. La 

no se capta 

inrormaci6n 

con criterios, ad hoc a 

disponib1e sobre costos 
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se presenta c1as:lr:Lcado por cond:Lc:L6n de producc:L6n 

tecno16g:Lca, por tanto no 

que rer1ejan 1a presencia 

rue posib1e ut:L1:lzar 

do un t:Lpo u otro de 

otros :Lnd:Lcadores 

productor. como es 

1a contratac:L6n de trabajo asa1ariado; o para e1 caso de 1a 

agr:Lcu1tura mex:Lcana: e1 tamafto de pred:lo, e1 tamafto econ6mico 

de1 predio, 1a :lntegrac:L6n a1 mercado, etc. 

La cond:Lc:l6n tecnol.6gica se consider6 un ind:lcador 

adecuado para d:Lrerenc:Lar a l.os productores de maíz en l.a 

agr:Lcul.tura mex:Lcana; rerl.eja por un l.ado el. grado de 

:Lntegraci6n vertical. a1 s:Lstema agro:Lndustrial. y por otro 

rerl.eja l.as características del. 

productor campesino, en general., 

campes:lno mexicano ya que el. 

tiene un bajo nivel. tecnol.6g:Lco 

y se ubica en tierras de temporal.. (12). En el. capitul.o 4 se 

hace una discusi6n más ampl.ia al. respecto. 

~- Las tes:ls sobre l.a reproducc:L6n campes.1.nn. 

El. marco te6r:Lco del. presente trabajo se inscribe en 1a 

teoría marxista. Desde el. inicio del. trabajo, toda l.a discusi6n 

sobre el. desarrol.l.o de l.a agricul.tura, el. capital.ismo y l.a 

cuesti6n campesina ha tenido coco punto de partida el. anál.isis 

de 1os autores que pertenencen a este marco te6rico. Esta no es 

una el.ecci6n arbitraria, toda l.a discusi6n sobre l.a cuesti6n 

campesina que se sostuvo en e1 ámbito de 1a academia mexicana, 

se enmarca en este contexto. Surge de una crítica de 1a 

teoría del. desario11o ang1osaj6n lneoc1&sica) y de 1a incapac~ 

da,d de. es.ta teQ;rÍ.a .Y· tamh.i_én de :Las corrientes estructural.istas 
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1atinoamericana~ para exp1icar 1a permanencia y atraso de 1os 

sectores 11amados "tradiciona1es". 

En mi opini6n, · esta crí.tica· es acertada. Las teorí.as 

transrorm~ci~~~~~~roducci6n en e1 seno de1 capita1ismo. 

Encuentro que n:.;,:·. hay un paradigma que p1antea esta discusi6n, 

sa1vo 1as ~e~is que se desarro11an a partir de 1a teorí.a 

marxista. e 13). 

En este apartado también, se hace una sí.ntesis de 1as 

propuestas teóricas de 1os principa1es autores que han 

desarro11ado 1as hipótesis sobre 1a reproducci6n campesina en 

e1 capita1ismo, a rin de ubicar e1 trabajo que se 11evará a cabo 

sobre 1a agricu1tura mexicana. (14) Se parte de 1a tesis de que 

e1 sector campesino se integra y se subordina a1 sistema 

dominante, esto es a1 proceso de va1orizaci6n dc1 capita1. En 

este trabajo no haré una rer1exi6n sobre 1as rormas de 

integraci6n de1 campesinado. (15). Se considera a 1a economía 

campesina como una rorma de producci6n que está subordinada a1 

sistema dominante y que contribuye a 1a reproducci6n de ese 

sistema. Se trata de una rorma que es tanto histórica como 

recreada por e1 sistema, por tanto es rcfunciona1izada y 

reproducida. Este proceso a su vez. tiene moda1idades especí.ficas 
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de acuerdo a 1a existencia propia de1 sector campesino nque a1 

generar diversos tipos de acciones tendientes a garantizar su 

sobrevivencia, inr1uyen en e1 proceso d~~ creaci6n-manutenci6n 

de espacios para 1a reproducci6n de 1os actores invo1ucrados en 

estas acciones". (Sa11es, 1984 p.10.5.)~ 

La 

capita1ista 

econom~a campesina ~e su~ordina a1 sistema 

en ia rase de circu1~ci6n de capita1, esto es, a 

través de1 mercado. La rorma de•producci6n pecu1iar campesina 

permite que sea objeto de una exp1otaci6n permanente por el 

capita1, sin que éste penetre necesariamente en 1a esrera de 1a 

producci6n, ni destruya 1a rorma de producción campesina. 

La integración de1 campesino a1 mercado, signiCica que 

e1 campesino vende su ruerza de trabajo y 1os bienes que produce 

as~ como compra 1os bienes de consumo e insumos que necesita. En 

cada acto de intercambio, e1 campesino vende barato y cocpra 

caro. Vende su ruerza de trabajo a un precio bajo, debido a que 

e1 sa1ario que recibe no necesita ser 1o suricientemente alto 

coco para cubrir e1 costo de producción total de la ruerza de 

trabajo ya que la ruerza de trabajo se reproduce parcialmente en 

el predio campesino. Como comprador de bienes intermedios y de 

consumo, el campesino rrecuentemente paga precios más altos 

rgua1mente, puede pagar una renta de su tierra e intereses sobre 

préstamos altos, ya que el criterio que establece es el de 

valorar su ruerza de trabajo y obtener un ingreso global. Coco 

productor de mercanc~as, el campesino puede vender su producto 

al costo de producción (c+v), ya que no requiere obtener la 

ganancia media ni 1a renta de la tierra. Un número de autores 

plantean esta hipótesis que llamaré la tesis de los alimentos 
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baratos. Véase. Bartra. A •• 1979; de Janvry 1981; Faure. 

1979-80; Gutiérrez. s.r.; Mo11ard• 1978; Servo1in. 1979; 

Vergopou1os. 1974). Otros autores se adhieren a c11a ai rererirsc 

a1 campesinado.(Archet~i. 1978; CEPAL. 1982). 

Las distintas versiones de estas tesis se pueden resumir 

como sigue: 

La economía campesina se subordina a1 capita1 a través 

de ia rase de circu1aci6n de1 capita1. Esto cs. c1 capita1 no 

penetra en 1a rase de producci6n. que continúa rea1izándose 

sobre 1as bases de 1a organizaci6n de 1a unidad rami1iar. 

Justamente debido a 1as características de 1a unidad rami1iar de 

producci6n-consumo. e1 campesino intercambia sus productos para 

obtener 1os bienes necesarios para su subsistencia y 

reproducci6n. esto es. su 16gica corresponde a un sistema de 

reproducci6n simpe H-D-M. Esta 16gica no cambia cuando 

participa en e1 mercado capita1ista. de a11í que e1 campesino 

puede vender sin recibir 1a ganancia media. La presencia de 

productores campesinos en ia orerta comcrcia1izab1e. no s61o 

permite rijar precios que no inc1uycn ia ganancia media. esto es 

que estén por debajo de 1os precios de producci6n; sino que 

también permite disminuir y/o nuiiricar ia renta. Esto se 

cxp1ica en e1 apartado siguiente. La participación de1 campesino 

en 1a orerta de productos agrícoias. permite pues superar 1a 

contradicción que signirica iá renta de 1a tierra. 

La runciona1idad campesina en e1 proceso de va1orizaci6n 

de1 capita1 se maniriesta en dos aspectos: 



1) A nive1 de 1os precios 

en que e1 precio de mercado puede 

producci6n (Pm<Pp), de. manera que 

ni 1a renta. _Y, hay_ en consecuencia 
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agr1co1as, que se concretiza 

ser inrerior a1 precio de 

no inc1uye 1a ganancia media, 

un ahorro para 1a sociedad. 

2) A nive1 do 1a 

concretiza en que e1 

transrormaci6n de va1or en precios, que 

se precio 

hay una transrerencia de va1or 

de 

de 

merc~do es inrerior a1 va1or, 

1a agricu1tura a 1os sectores 

y 

no agr1co1as. Esto imp1ica que hay una exp1otación de1 trabajo 

campesino ya que e1 productor cede parte de1 va1or producido 

(igua1 a 1a p1usva11a). 

E1 objetivo de nuestra investigación es ana1izar e1 

primer aspecto, pero a continuación · se presenta e1 desarro11o 

teórico comp1eto 

rin de ubica~ 1as 

presentado 

hipótesis 

por 1os autores que 

espec:l'..ricas que se 

caso de 1a agricu1tura mexicana: 

se revisan, a 

p1antean para 

Para ana1izar 1os mecanismos a través de 1os cuaies se 

subordina de una manera runciona1 a 1a econom:l'..a campesina a1 

proceso de va1orizaci6n de1 capita1, es necesario tener en 

cuenta varios prob1emas de orden metodo1ógico: 

En una economia mercanti1 simp1e, 1os bienes se 

e1 

~ntercambian por sus va1ores de uso, y su va1or se determina 

directamente por e1 tiempo ~e trabajo contenido en e11os. Cuando 

1a mercanc1a ingresa a1 mercado capita1ista se sujeta a 1as 

1eyes de ese mercado. Las mercancías que provienen de 

rormas distintas de producción tienen 1a posibi1idad de un 

intercambio desigua1, esto es M-D-H", en e1 cua1 M" se convierte 
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en un val.or de m~nor magnitud. En este intercambio desigual. el. 

campesino cede el. excedente rea1 o potencial. que produce. 

El. campesino como productor mercanti1 simpl.e runciona de 

acuerdo a l.a l.ey del. va1or simpl.e, esto es, e1 precio se rija en 

rel.aci6n a1 val.or. No está sujeto al. mecanismo de 

transrormaci6n en precios porque no dispone de "capita1" ni de 

ruerza de trab~~o 1ibre, en el. sentido del. MPC. Sin embargo 

cuando el. campesino acude a1 mercado capital.ista su mercancía se 

sujeta a 1as regl.as de rormaci6n de precios que rige este tipo 

de mercado. (Bartra, 1979). 

En 1a rase de circu1aci6n, al. enrrentarse mercancías 

que provienen de distintas rormas de producci6n, se tienen en 

cuenta 1as siguientes consideraciones: 

(a) En el. mercado se enrrentan dos mercancí.as 

originarias de dos procesos productivos direrentes, una campesina 

portadora s6l.o de un val.or de cambio y otra capital.ista 

portadora además de p1usval.ia. 

(b) La mercancía campesina no ha sido producida como 

portadora de pl.usval.ia, esto es no se ha desdobl.ado en trabajo 

necesario y trabajo excedente; no l.l.eva impl.icito e1 mecan:lsmo 

de l.a transrormaci6n de precios de producci6n. Sin e¡¡ibargo al. 

acudir al. mercado capital.ista pierde l.a especiricidad de su 

origen y se convierte en una mercancía como todas l.as demás. 

Se sujeta por tanto a 1a rormaci6n de val.or y de precios que 

rige en el. mercado. 



-48-

(c) En 1a medida en que e1 productor campesino es un 

orerente importante a1 mercado, sus condiciones de producci6n 

deberi.an de arectar la determinaci6n de1 valor y de 1os 

precios. (Margu1is, 1979) 

E1 va1or de 1a producci6n agr1.col.a. El. primer 

problema que se p1antea a nive1 te6ri~o, es c6mo se determina 

e1 val.or en un mercado en e1 cua1 se encuentran mercancías de 

procedencia heterogénea desde e1 punto de vista de 1a 

organizaci6n de 1os procesos productivos. 

En la pequena producci6n mercanti1 simple, la ley de 

valor se aplica en su rorma más simp1e, esto es el intercambio 

de mercanci.as se realiza con precios directamente derivados de1 

tiempo de trabajo socialmente necesario, para producir cada 

mercancía. 

Cuando el campesino se inserta en el mercado capitalista 

e1 proceso se hace más complejo, los mecanismos clásicos del 

runcionamiento de la ley de va1or y del pasaje de valor a precios 

son muy alterados. No se da e1 supuesto básico de libre 

movimiento de1 capital. (16). Desde el punto de vista de la 

16gica del mercado capitalista, la participaci6n de todos 1os 

productores en 1a orcrta, aCecta el nivel de rijaci6n del valor. 

Una vez que la mercancía entra a1 mercado capita1ista, no se 

diCerencia de 1as demás mercancías, sino que es una mercancía 

como todas las demás que se desdob1an en (c+v+p). (Bartra, 

1979). 

El va1or se determina por el tiempo de trabajo 
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socia1mente necesario. Este concepto imp1ica un criterio 

tecno16gico, esto es ei tiempo de trabajo en 1as condiciones 

medias de producci6n 

productivas. También 

dado e1 grado de desarroiio de 1as ruerzas 

imp1ica un criterio sociai, ya que e1 

tiempo socia1mente necesario corresponde a una necesidad socia1 y 

por tanto a ia 

esa necesidad. 

distribuci6n de1 

(Véase Robinson, 

tiempo de trabajo en runci6n 

1968; y Sweezy, 1969). 

de 

Por tanto en un mercado en donde parte de 1os productores 

son campesinos, estos deben arectar ia determinaci6n 

de acuerdo a 1os siguientes casos: 

de1 va1or 

Si e1 campesino aporta 1a mayor parte de1 producto, e1 

vaior se rorma según e1 tiempo de trabajo socia1mente necesario 

en e1 sector campesino. En condiciones de productividad 

direrencia1 entre 1as dos rormas de producci6n, ésto imp1ica ia 

posibi1idad de una sobreganancia para ei sector capitaiista. 

Si e1 sector capita1ista aporta más producto ai mercado, 

ei vaior se rorma según e1 tiempo de trabajo socia1mente 

necesario en ei sector capita1ista. En condiciones de 

productividad direrencia1, esto imp1ica que ei tiempo de trabajo 

en ei sector campesino es superior ai tiempo de trabajo socia1 y 

se puede dar e1 caso de que e1 campesino ni siguiera cubra e1 

costo de producci6n. Habrá un derroche de trabajo por parte de1 

sector campesino, trabajo que es gastado pero no va1orizado. En 

este caso ia posibi1idad de sobreganancia en 41 sector 

capita1ista, disminuye. 

Si ambos sectores son importantes ei vaior se rorma en 
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torno al tiempo de trabajo socia1mente necesario de1 conjunto 

de 1os productores. 

5. Los precios agr.!:co1as. 

En e1 mercado 

su precio y no por su 

va1or debido a que el 

capitalista 1as me~canc.!:as se 

valor. E1 precio de producci6n 

capital invertido diriere entre 

intercambian por 

es direrente del 

1as ramas de 

producci6n y por tanto 1a tasa de exp1otaci6n es distinta. 1a 

ganancia no equivale a 1a p1usva1.!:a. El requisito de que 1a tasa de 

ganancia sea igual para todas las ramas de producci6n explica que e1 

precio diriera del valor. 

economí.a capita1ista 1os 

De acuerdo 

precios de 

al paradigma 

mercado (Pm) 

marxista. en una 

giran en torno a 

producci6n (Pp). El (Pp) se determina por el costo de 

los 

precios de 

producci6n 

se rija de 

más la ganancia media Pp=(c+v+g). E1 costo de producci6n 

acuerdo a las condiciones medias de · producci6n. 

Las condiciones medias de producci6n estan determinadas 

por 1as condiciones técnicas imperantes en 1a econom.!:a, 1os 

productores 

p6rdidas y 

que operan con costos mayores a 1os medios surren 

tendrán que salir de la rama productiva al no 

obtener la ganancia media. Los productores con mayores niveles de 

productividad a 1a media obtienen sobreganancias. pero listas son 

transitorias ya que la competencia entre capitales obliga a los 

demás capitalistas a intensiricar el proceso productivo y elevar 

sus niveles de productividad estableciéndose 

medio superior. 

un nuevo ni.ve1 
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En ia agricu1tura, 1os precios de producci6n se f'ijan no 

en 1as condiciones medias de produ~ci6n sino de acuerdo a 1as 

condiciones de producci6n de menor 

ca1idad. Esto se debe a que 1a ti~rra~~s un medio de producci6n 

socia1 es necesario incorporar ·a .ia .. 'producci6n tierras de 

distinta ca1idad, y para qu~ 1os ~~~it~1istas estén dispuestos a 

cu1tivar 1as tierras de ca1idades inf'eriores con menores niveles 
,, <. 

de productividad, es necesario g~r~n~i~aries la tasa de ganancia 

media. Por tanto, el precio de produtici6n en 1a tierra de más 

baja productividad es el que determina e1 precio. A este precio 

P= (c+v),· se agrega la renta absoiuta que reclama el propietario 

de la tierra por poseer un medio de producción monopolizable, de 

manera que P=(c+v+g)+R en la peor tierra. La f'ijaci6n del precio 

en la peor tierra da la posibilidad de que los productores en 

mejores tierras obtengan una sobreganancia que es la base de la 

renta e dif'erencial) de 1a tierra. 

La teorí.a de la renta como la present6 Ricardo ( 17) se basa 

en el hecho de que se incorporan al cultivo tierras de distinta 

ca1idad, Marx desarro1la esta propuesta y sefiala que además de la 

renta exp1icada por ias dif'erentes f'ertilidadcs naturales del suelo 

(renta dif'erencial I), existe la renta debido a distintas dotaciones 

de capital (o sea distintas condiciones de producci6n, renta 

dif'erencia1 II). La renta II s6lo se explica por el lento desarrollo 

de las f'uerzas productivas en la agricultura y de hecho, es una renta 

transitoria, que tendrá que desaparecer cuando se igualan las 

condiciones técnicas de producci6n en la agricultura al 

desarrollarse plenamente el capitalismo. 
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En una economi.a capi ta 1 i sta la presencia de productores 

atrasados (campesinos) en 

renta :i:, (ya que lo más 

las tierras marginales), 

condiciones 

:f"reouente es 

y a la renta 

de atraso da lugar a la 

que 

l:l: • 

los campesinos cultiven 

ya que también es el 

sector más atrasado tecnol6gicamente. 

La renta absoluta que reclama 

propiedad de la tierra, a6n la peor, 

el propietario por la 

debido a su carácter 

monopolizable, es 

presencia también 

La teori.a 

la tercera rorma que adquiere la renta, 

encarece la producci6n agrícola. 

y cuya 

de la renta de la tierra es el rundamento te6rico 

del cual parten los autores que sostienen la tesis sobre la 

runcionalidad campesina como productores y vendedores de productos 

agrícolas. Todas las propuestas parten de 

precio de producci6n 

agrí.colas ya que el 

que los precios agrícolas 

se determinan por el 

encarece los precios 

en la peor tierra, lo cual 

(Pa>Pp medio). Justamente 

la :f"uncionalidad del productor campesino reside en la posibilidad de 

desvirtuar este mecanismo para la determinaci6n de los precios. (18) 

Debido a las caracteri.sticas del productor campesino, que es 

cuyo objetivo es sostener un proceso de reproducci6n un productor 

simple (y no 

éste vende 

tiene que obtener una ganancia para seguir produciendo), 

parte de su producci6n independientemente del precio. 

Cuando parte de los orerentes en 

posibilidad de que los precios se 

cuenta el (Pp) que correspondería 

e1 mercado son campesinos 

rijen en un nivel que no 

al productor campesino. 

se da la 

toma en 

En caso de 

distintos niveles de productividad el (Pm) se puede rijar a nivel de 

los agricultores 

(y la renta) del 

capitalistas, sin tener que cubrir la ganancia media 

productor atrasado (campesino) o el (Pm) se puede 
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ri jar a nivei de ios costos de producci6n campesinos (insumos y costo 

de reproducci6n de ia ruerza de trabajo) si estos son ios únicos 

productores. Los precios agr:Lcoias son bajos cuando ei (Pm) es menor 

que e1 (Pp) de ios productores en ias condiciones de producci6n 

inreriores que intervienen en ia producci6n y comerciaiizaci6n de un 

cuitivo cuya orerta es necesaria en una sociedad determinada. 

La direrencia entre (Pm) y (Pp) es ia ganancia media y en su 

caso ia renta absoiuta, pero además ia direrencia puede ser mayor 

debido a que se reduce ia remuneraci6n dei trabajo ramiiiar. Marx 

babi.a 

compre 

régimen 

sel'iaiado esto ai habiar dci campesino parceiario: 

"Para que ci campesino parceiario cuitive su tierra o 

tierras para su cuitivo 

normai de producci6n 

no es necesar~o como 

capitaiista, que ei 

ocurre en 

precio de 

ei 

mercado de ios productores agr:Lcoias sea io ~uricientemente aito 

para arrojar ia ganancia media y menos aún un remanente sobre 

esta ganancia media piasmado en forma de renta. No es necesario 

por io tanto que ei precio de mercado suba hasta íguaiar bien ai 

vaior, bien ai precio de producci6n de su producto. Es esta una 

de ias causas por ias que en pa:Lses en que predomina ia 

bajo propiedad parceiaria ei trigo se cotice a precio 

ios pa:Lses en que impera ei régimen capitaiista 

Una parte dei trabajo sobrante de ios obreros que 

que en más 

de producci6n. 

trabajan en 

condiciones más desfavorabies es regaiado a ia sociedad y no 

entra para nada en ia reguiaci6n de ios precios de producci6n 

ni en ia rormaci6n de va1or. Estos bajos precios son pues, un 

resuitado de ia pobreza de ios productores y no, ni mucho menos, 

consecuencia de ia productividad de su trabajo." (Marx, Tomo 3, 

1959 p.746). 
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A continuaci6n se hace una sistematizaci6n de 1as hip6tesis 

de 1os autores que se han revisado para rormu1ar 1os distintos casos 

que se pueden presentar emp~ricamente. E1 (Pp) debe rijarse de 

acuerdo a1 nive1 de1 productor en condiciones de 1a tierra de ca1idad 

inrerior o condiciones tecno16gicas más atrasadas. Para que todos 

1os productores participen en e1 mercado, e1 precio de mercado debe 

ser igua1 a1 precio de producci6n. Pero si 1os productores en 1as 

condiciones de producci6n inreriores son campesinos, e1 precio de 

mercado puede estar por .debajo de1 precio de producci6n de 1os 

productores en condiciones inreriores sin que éstos abandonen e1 

ou1tivo. Esto es, (Pm<Pp) puede ser una situaci6n permanente. En un 

mercado a1 cua1 acuden productores heterogéneos 

casos: 

se dan 1os siguientes 

Caso 1. E1 precio se determina s61o 

productores capita1istas. Esto es, 

considerando a 1os 

Pm=Ppk 

siendo que, 

k-capita1ista 

ca-campes~no 

e-costo 

g-ganancia 

Pm-precio de mercado 

Pp-precio de producci6n 

c-capita1 constante 

v-capita1 variab1e igua1 a 1os 

sa1arios vigentes 

v- costo de reproducción de 

1a ruerza de trabajo campesino 
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En e1 caso 1, puede haber dos situaciones: 

·1a) Los nive1es de productividad son igua1es: 

Pm=Ppk>Ca 

ya que Ck=Cca y Ppk=(c+v+g) 

en este caso 1as condiciones de 1os productores son 

igua1es y e1 campesino 

productor capita1ista. 

discutidas. 

obtiene e1 mismo benericio que e1 

No es re1evante para 1as hip6tesis 

1b) Los nive1es de productividad son distintos, mayor en 

e1 sector capita1ista: 

Pm=Ppk<Cca 

en este caso e1 campesino s61o iogra cubrir ios costos 

subremunerando su ~uerza 1ogra ésto de producci6n o 

de trabajo: esto 

de 1os a1imentos 

nisiquiera 

es, (v<V). 

por debajo 

En este caso se 1ogra bajar e1 precio 

dc1 nive1 que tendrían si todos 1os 

productores 

agricu1tores 

en conjunto 

rueran capita1istas y se tuviera que 

en 1a peor condici6n de producci6n. 

se ahorra 1a renta I y II. 

remunerar a los 

La economía 
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Caso 2. E1 precio se rija tomando en cuenta a los 

productores campesinos. 

2a) Los nive1es de productividad son igua1es: 

. 1 

Pm=Cca<Ppk 

en este caso e1 productor capitalista no logra obtener 1a 

ganancia media ni 1a renta por lo cual se retiraría del mercado. 

Este caso corresponde a 1a situaci6n de alimentos baratos en ios 

países centrales; y es el nivel más bajo que puede tener el 

precio de los alimentos en términos absolutos. En este caso no 

existe renta direrencia1 I ni II. El resto de 1a economía se 

ahorra la ganancia y la renta absoluta. 

2b). Los niveles de productividad son distintos y mayores 

en el sector capitalista: 

Pm=Cca>Ppk 

en este caso la agricultura capitalista obtendrá una 

sobgreganancia aún mayor que si se rijara el (Pm) de acuerdo a 

la peor condición capitalista. En este cnso aumenta la renta I y 

II, y los precios de los alimentos son altos. 

En el caso (1b), (en que Pm=Ppk<Cca, o sea el campesino 

solamente cubre o nisiquiera cubre los costos de producción) la 

economía cuenta con una parte de la orerta cuyo precio es igual 

a1 costo, e inclusive se da la posibilidad de disminuir este 

costo a expensas de 1a remuneraci6n de1 trabajo del campesino y 
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de su f'amil.ia. 

La posibi.l.idad de f'ijar el. precio a este nivel. esta dada 

porque parte de J.os productores .son campesinos. El. precio es un precio 

máximo,· y puede obedecer.:a·;:,una:CÍ>,O:l._S..~ti_c_a_ del.iberada de abaratar J.os 

al.imentos. Este serí.a en 
-

América Latina y que expl.i~~ enfi~~~·parte l.a crisis al.imentaria 

actual.. 

En el. caso {2a) (Pm=Cca<Ppk), l.os capital.istas se 

retirarian del. mercado al. no obtener l.a ganancia media. Este es 

el. caso de l.a f'uncional.idad campesina ya que 

Pm=Cca=(c+V)<Ppk; siendo que Ppk=(c+v+g) 

En este caso cabe J.a posibiJ.idad de reducir a6n más el. 

costo disminuyendo l.a remuneraci6n al. trabajo f'amil.iar, de 

manera que éste se~~~cuentre aGn por debajo del. costo de 

reproducci6n de l.a :f'uerza de trabajo Cea= { c+v), y (v<V).- En 

esta situaci6n, J.a total.idad de l.a producción de una rama 

agrí.col.a estarí.a a cargo del. sector campesino. Es el. caso que 

proponen l.os autores que estudian l.a agricul.tura f'rancesa. 

{Véase, Mol.l.ard, 1978; Servol.in, 1979; Vergopoul.os, 1974), y 

es el. caso que considera A. Bartra al. sefial.ar que: 

"Las mercanc:!.as en cuyo abastecimiento total. juega un 

papel. signif'icativo el. campesino, tienen para el. modo de 

producción capitaJ.ista un val.or social. que no depende de sus 

condiciones individual.es de producción y este vaJ.or social. se 

transf'orma en precio de producción igual.mente independiente de 
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1as condiciones sectoria1es en que e1 producto f"ue e1aborado. Si 

e1 precio ~e·v~~ta ~~ estas mercancías es sis~emáticamente 

inf"eri<>r 0~ ::~t~;~fj• ,i~,;;,~j~t:J.;~c~i6::·. ~ctieft~ ..;F~~j'i'r~'e .en torno a1 
precio de .. ~cci_s.te>;•,:.c.o.mo_o;·•r,·egu1ado_r, 0·••;c•e1'•C..capi.ta1·> se,. encuentra en 

,. ,,,'' ::: .. -~~·:. ' :t.~~;~~' _"'.· ... ~". '."'~;~r~:~~;~~{:~f~/~~-;k:e:~~~: -:~:'.~'.{. :~:::;~.<~;f~;~~:;;., ~~~,':/J,~:·:,~~-~-~<:~:~:~ .:e:-~;:\ __ ; ~37:.~~ .': :"!\ " < ' ~ r ~ ~:: ·-
di s pos i c i 6 n e~_un."'l"emanenteiltex_tr.aor:,dinario .-~~,,~~:J.;~_r_ transf"erido 

e uy a : ~,ª~~~ ... , -i~~~~~{¡~~~1~~-[i~ fü1~%~-t~g2$~i;~~~!~~~~-'.Jn'~_r;}io s t º de 

prod:.'.;;'éi.Sn:·"~;-l:;;:,Estoí,ts:L nif".i:c 11: capital.> se' ~~ropia de 1a masa 
,_;~·;·_ .<7''.~-n~~- .' · .Ji:.\ ü~~;. ·. ~ "· 

tota1~de?gananc ~~productos debía supuestamente 

rea1i~ar-J'~'~'~"f:J~~iin - ei contro1 sobre su 

producÓi6n, y e1 campesino transf"iere un vo1úmen de excedente 

coincidente con 1a masa tota1 de p1usva1ía que hubiera reportado 

en caso de haber rea1izado su trabajo por un sa1ario, pero sin 

que se haya pro1etarizado.n (A. Bartra, 1979, p.95). 

En e1 caso (2b), (Pm=Cca>Ppk), e1 precio se f"ija tomando 

en cuenta a1 sector campesino. Esto puede o~edecer a una 

situaci6n en que se dese~ aar~ntizar ~n -ingreso mínimo a1 

productor garantía 

mínimos. 

situaci6n 

agríco1a se encarece. Esto es_'. i·ti :;q:U~e' sucede en e1 sector 

agríco1a mexicano de acuerdo con Margu1is, que sostiene que 1os 

precios agríco1as tienden a ser e1evados no s61o debido a 1a 

renta de 1a tierra sino además por 1a presencia de 1os 

campesinos. En este caso se p1antea 1a segunda hipótesis a 

investigar que 11amamos 1a "tesis de sobrcganancia": 

Margu1is sostiene que en e1 caso dr. que 1os productores 

campesinos y capita1istas concurren a un mismo mercado, 1a 

f":!.jaci6n de1 precio es un mecanis~o único. E1 productor 



-59-

campesino tiende a tener niveies de productividad muy bajos 
·.-: ... 

debido a que cu1tiva tierras margi~a1es y"a que tiene un bajo 

nivei tecno16gico. acumul.ar. E1 

productor 
-<:: ,,__ -.r.= ,/~ . . : 

campesino/ ne'c e;,. ~~·a.;t~ót>~:e ,:i'~ r\:..;_ n pre e i o que 1e asegure un 

::::::::=: ::~:;iiil~f l&i~i~~;:;:::::.:=:::: :::~:::= 
ef"icientes. obt.ene_r,:fs6bre·gan:a·n_ci"as .''•Esta condici6n ti ende a ser 

~:~~f1\{~~f.r:;¡~~~.j~{;~~L:(IY:lfl-~ ~¡'.~'i.~::ff*~N:~2~~r· .. ··-~·-' .· ·. 
permanente en.'e1;.\:sect~or,:¡\;a:gr,ario; ·c:iu"ándo 1a sociedad demanda 

1os 

más 

una 
;_:~,~~{·:};t.f~:}-::~1&:;::·~~#t~~~1·~~.i~·"'', f(f;~!:'. ~--~~.t·, .. :,_;:::;~::¡,;¿_. ·- .- ' 

cantidad .. :d_c· •_bi,en~s·:•q_u.e~ih'.":c·e· necesaria 1a incorporación de 

productores :~.I~~~;~;t~;~~"F;~·~:~~'~'o éstos tienen un peso poiítico y 

socia1 y cuand_o .:-.tú.:y,·;·_·é.ondiciones que hacen perdurar 1as 

de1 sector campesino. 

(Margu1is, 1979). 

La tesis de Hargu1is sostiene que 1a presencia de 

agricu1tores campesinos de baja productividad, de hecho eievan 

1os precios debido a que ei costo unitario es eievado. En una 

situaci6n en que hay una po1ítica exp1ícita de garantizar un 

ingreso mínimo a esto~ productores, se e1evan 1os precios, y se 

benef"icia a ios productores más ef"icientes. Esta posici6n 

contradice a ias propuestas de que ia presencia de productores 

campesinos permiten f"ijar ios precios agrícoias a un nivei bajo. 

La hipótesis de Margu1is se ref"iere ai campesinado de baja 

productividad que corresponde a 1os países periféricos. 1a 

hipótesis de a1imentos baratos se ref"iere indistintamente a 

campesinos con a1ta o baja productividad. (19). 

En ei caso de a1ta productividad 1a propuesta es ciara, ya qu 

ci costo unitario es bajo en términos absoiutos. En condiciones de 
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baja productividad, el costo unitario campesino es superior al del 

productor capit~lista. La direrencia en productividad se debe a que E 

campesino (da lugar a la renta l:) y a que 

sus condicíonei;':. r~c~o:L6gÍ.cas 
;:>:~;'. >:i .. ' 

son atrasadas (da lugar a la renta l:l:). 

En la medida •n:quecei (Pm) no toma en cuenta a este sector se rija e 

(Pm) por deb:ajo_-- d:el _ (Pp)- del sector de productores en las condicione" 

más atrasadas, (en este caso el campesinado) lo que disminuye la 

renta l: y l:l:; o sea es posible rijar un (Pm) inf"erior al (Pp) 

correspondiente teóricamente al productor en las condiciones de 

producci6n inf"eriores. De allí que se sostiene que aún en 1.os 

países perif"éricos donde los campesinos tienen una baja 

productividad se plantea 1a posibilidad de rijar precios bajos a los 

alimentos. Si bien en un sentido absoluto un precio barato corresponc 

al costo de producci6n c¿rrespondiente a las condiciones 

tecnol6gicamente más avanzadas, no se puede hacer abstracción 

las condiciones específ"icas de una f"ormaci6n socioecon6míca 

particular: de acuerdo a la teoría de la renta, los precios 

agrícolas 

producci6n 

se rijan no de acuerdo a la condiciones medias de 

sino de acuerdo a la condici6n de producci6n 

atrasada en una sociedad dada. 

más 

de 

en 

Lo expuesto en relaci6n a la situaci6n de los distintos 

tipos de productores, sefiala los casos concretos en que se pueden 

f"ijar los niveles de precios f"rente a productores heterogéneos. 

En cada caso el nivel del precio af"ecta a las condiciones de 

producci6n de cada grupo de productores, asi como las 

posibilidades de acumulaci6n de los capitales sectoriales. 

Todos los autores coinciden en que el campesino es la 

mejor opci6n para el capital global, cuando se trata de un 
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campesino con a1to nive1 de productividad, e1 mismo Margu1is 

sefta1a que para que el proceso de acuruulaci6ri de capital 

contin~e sin los obstáculos sefta1ados anteriormente, es 

necesario aumentar 1a productividad de1 sector campesino de 

manera que disminuyan sus costos de producci6n y se reduzca la 

captaci6n de sobreganancias del capita1 agrario: 

"Las contradicciones en e1 p1ano de la distribuci6n 

social de la p1usva1ía y de la acumu1aci6n, en el plano del 

abastecimiento de productos primarios y la ba1anza comercial, y 

en e1 p1ano de los conrlictos de ciase protagonizados por el 

sector campesino, convergerían hac~a el desarrollo técnico de 

este sector. También 1as contradicciones vinculadas al 

desemp1eo, ya que 1a rorma campesina de organización de 1a 

producción es la que con toda seguridad más mano de obra puede 

retener." (Margu1isi 1979, p. 122). 

6. La exp1otaci6n dc1 trabajo campesino. 

En síntesis, la existencia del campesinado permite 

rijar precios agríco1as a un nivei que se encuentra por 

debajo de 1os precios de producci6n, esto es que no cubre la 

ganancia media, y la renta absoluta, y que permite disminuir 1a 

renta direrencial. De esta manera es uno de los mecanismos 

que encuentra el capital para superar una de las instancias 

que impiden su plena valorizaci6n: la renta de la tierra. 

Otro nivel de la prob1emática de la runcionalidad campesina 

es que a través dc1 sistema de precios se expresa una relación de 
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exp1otaoi6n de1 trabajo campesino: 

"E1 mecanismo oentrai •••• a través dc1 cua1 e1 capita1 

subsume 1a econom:ta campesina esta~conc~ntrado en e1 nive1 de 
.·e ·.·, 

:Los precios. La dif'erencia éritre ·:·ei;,cva1or y e1 precio de 

producci6n y entre éste y. ~7.:· p~~cio de venta da 1ugar a 1a 

apropiaoi6n Y a 1a no va1idaci6n de 

cierto trabajo soo:i.a1. · ,·E.sto> es• e1 · p1ustrabajo campesino circu1a 

por 1a v:ta de1 sistema de precios y es captado mediante este 

mecanismo por e1 capita1'" (Gutiérrez, s.f'. p.200-201). 

La situaci6n en ~ue e1 precio de mercado es f'íjado 

por debajo de1 (Pp) que corresponde a1 produ~tor en condiciones 

inreriores, imp1ica que e1 campesino vende a1 costo de producción 

y no recibe 1a ganancia media, ni en su caso 1a renta abso1uta 

(1a renta dif'erencia1 tiende a disminu:tr), que 1e corresponder:ta 

si f'uera un productor capita1ísta. Esta situaci6n 11eva 

imp1:tcita 1a expropiaci6n de1 excedente rea1 o potencia1 de1 

productor campesino. 

A nive1 de1 aná1isís de1 va1or, sí e1 precio de mercado 

es menor que e1 va1or, hay una transrerencia de va1or de 1a rama 
.· 

de cu1tivo a1 resto de 1a econom:ta. Esto sucede cuando 

e1 trabajo campesino es un trabajo socia1mente necesario, y que por 

tanto interviene en 1a f'ormaci6n de1 va1or socía1. Si e1 precio 

de mercado es inrerior a1 precio de producci6n, (o sea no 

inc1uye 1a ganancia media ni 1a renta abso1uta), podemos inf'erir 

que e1 precio de -mercado es inreríor a1 va1or. Existe una 

transrerencia de va1or hacia e1 resto de 1a econom:ta y en 

consecuencia una exp1otaci6n de1 trabajo campesino. (20). 
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Los autores campesinistas en genera1 afirman que es vá1ido 

hab1ar de exp1otaci6n de1 trabajo campesino, si bien se trata de un 

trabajo rea1izado por e1 mismo propiet~rio de 1os medios de 

prodticci6n, pues 1a exp1otaci6n secmaniriesta no en e1 ámbito de 1 

producci6n sino en ei de 1a circu1.aci6n, y por tanto 1a mercancía 

campesina se sujeta a 1os mecanismos ~e formaci6n de precios de 

acuerdo ai mercado capita1ista, perdiéndo su especificidad propia. L 

mercancía campesina no escapa a ia 16gica de1 capitai que es 1a 

extracci6n de p1usva1ía, y en tanto que 1a economía campesina es 

subsumida a1 eapita1, 1a teoría de 1a 

comprende, tanto a1 trabajo asa1ariado 

exp1otaci6n de1 trabajo 

como ai no asa1ariado. (21). 

E1 objetivo de ia exp1otaci6n es e1 excedente de va1or 

creado por 1os trabajadores por encima de 1a renovaci6n 

ruerza de trabajo y de 1a reposici6n de 1os medios de 

de su 

producci6n. $n e1 MPC este excedente es pro~ucido por 1os 

obreros, trabajadores 1ibres, y toma 1a rorma de p1usva1ía 

se apropia en ia esfera de producci6n. En 1as sociedades 

que 

mercanti1es más desarro11adas ei excedente es ei remanente entre 

e1 va1or de 1a producci6n y e1 costo (costo socia1mente 

determinado). Las rormas de expropiaci6n 

rea1iza en 1a esrera de ia circu1aci6n 

comp1ejas. 

de este excedente se 

y toma rormas muy 

Bartra sostiene qu• e1 campesino transriere un va1or que 

se apropia e1 capitai, ai apropiarse de 1a diferencia entre e1 

costo y e1 precio de producci6n, ganancia que supuestamente 

debería corresponder a1 productor. Esta direrencia equiva1dría 

a ia masa tota1 de p1usva1ía que hubiera aportado ei campesino 
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si trabajara por un sa1ario. Pero hay una mayor magnitud de 1a 

exp1otaci6n que es entre e1 va1or producido y e1 

va1or que transriere como ingreso que obtiene 

dueno de 1os medios 

1979). 

1a dif'erencia 

e1 campesino: 

de producci6n y como trabajador. (Bartra, A. 

Mo11ard sena1a asimismo que e1 campesino produce un excedente 

que es 1a dif'erencia entre e1 va1or creado por su trabajo y 1a 

renovaci6n de su ruerza de trabajo y de 1a reposici6n de sus medios 

de producci6n. En e1 caso de1 campesino con una integraci6n .Cuerte, 

e1 remanente que 

restado e1 costo 

obtiene de1 va1or tota1 de su 

de produ~ci6n (R), tiene que 

producci6n una 

ser destinado a1 

vez 

pago 

de renta, intereses y e1 va1or no rea1izado p 0 r e1 precio (R1); a 1a 

reposici6n y adquisici6n de medios de producci6n (R2); y a 1a 

remuneraci6n de su trabajo (R3). A1 ser (R1) y (R2) cantidades 

determinados ex6genamente, (R3) es un residua1, y por tanto 1a 

remuneraci6n esta sujeta a variaciones y a ser disminu~da. En una 

econom~a atrasada, 1a apropiaci6n de1 excedente puede ser por parte 

de1 capita1 industria1 o comercia1 segán 1a situación particu1ar de 

cada sector en 1a sociedad. 

Gutiérrez y Trápaga, sena1an con c1aridad 1as re1aciones 

entre precios y exp1otaci6n de1 trabajo campesino: " •• ei mecanismo 

centra1 que expresa este proceso de exp1otaci6n es e1 sistema de 

precios ••.• dicho mecanismo tiene su sustento en 1a direrencia entre e1 

tiempo de trabajo socia1mente necesario para producir una mercancía 

agr~co1a y e1 tiempo de t_rabajo que es reconocido como tal. a través 

de su precio de producción 

manera que 1a subsunci6n 

permite a éste -a través 

por l.a circu1aci6n capital.ista •••• de ta1 

indirecta de1 

del. rnr=canismo 

trabajo campesino al. 

de l.a rormación de 

capita1 

1os 
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precios agríco1as- no s61o producir en principio más barato que en 

condiciones p1enamente capita1istas, sino también' 

p1usva1orn. (Guti<'Srrez, s.f"., pp.243-244). 

asegurarse un 

A nive1 de 1os precios, 1a apropiaci6n de1 excedente 

campesino se manif"iesta en 1a dif"erencia entre e1 (Pp) y e1 (Pm) Esto 

es, en e1 caso de precios agríco1as bajos donde (Pm) es igua1 a1 

costo, e1 excedente es 1a dif"erencia entre e1 (Pp) y e1 costo de 

producci6n, 

renta. 

esto es equivaie a ia ganancia media y en su caso a 1a 

En una situaci6n en que e1 campesino se integra 

vertica1mente a1 proceso agroindustria1 (intensidad II), e1 

excedente es apropiado por 1a industria que proporciona insumos y 

medios de producci6n, y por e1 capita1 Cinanciero que 

proporciona crédito a precios a1tos; y por 1a industria 

transf"ormadora que compra 

costo de producci6n). En 

e1 producto campesino a precio 

una situaci6n de integraci6n 

bajo (a1 

débi1 

(intensidad I) e1 excedente puede transf"erirse a1 capita1 g1oba1 

vi.a precios bajos (a1 costo) y por tanto sa1arios baratos. 

7. Conc1usiones. 

E1 sector campesino tiene una presencia importante en 1a 

agricu1tura de 1os países perif"éricos y en particu1ar en 

México. Esta importancia rebasa 1a magnitud c~antitativa de 1a 

pob1aci6n campesina y se ref"iere a que cump1e una f"unci6n en e1 

proceso de acumu1aci6n de1 capita1 g1oba1. 



-66-

Ei sector campesino esta 

condici6n de subordinaci6n que 

circuiaci6n de1 capitai, sin que 

~ntegrado a este proceso en una 

se da en ia rase de 

se transrorme ia organización 

interna dei proceso productivo campesino. 

Es precisamente debido a que ia unidad de producci6n mantiene 

ias características de una rorma de producci6n campesina, 1o que 

hace posibie su integraci6n subordinada a ia economía capita1ista. 

La unidad campesina produce y vende parte de su producción, si 1ogra 

ia reproducci6n simp1e de su proceso productivo, por 1o cuai puede 

seguir produciendo sin obtener una ganancia y en su caso una renta 

absoiuta y direrenciai. 

Esto determina que, como productor, ei campesino esta 

dispuesto a vender su producto a un precio que s61o cubra ei 

costo de producci6n, y de esta manera. como productor agríco1a 

que vende parte de su producci6n 

campesino 

capitai: a 

cump1e 

través 

una runci6n en 

de1 mecanismo 

en e1 mercado. e1 sector 

ei 

de 

proceso de 

1os precios 

vaiorizaci6n 

incorpora de 

de1 

una 

manera indirecta, ei trabajo campesino a un proceso de exp1otación. 

Como se ha desarro11ado a io 1argo de este capítu1o, 

esta hipótesis ha sido amp1iamente discutida a nivei teórico. 

Hemos recogido 1os principa1es exponentes de distintas corrientes 

y posiciones con respecto a ia prob1emática campesina. E1 

trabajo que se presenta, se sitúa en e1 marco de 1a corriente que 

sostiene que ei campesino es integrado ai sistema capita1ista en 

una dobie dinámica, que io reproduce en cuanto es runciona1 a1 

capita1, pero ai mismo tiempo hay una tendencia a su destrucci6n 

en 1a medida que es exp1otado tanto como trabajador, como en ias 



bases de su proceso productivo, esto es, sus medios de 

producción. 

La investigación que se rea1iza en e1 trabajo 

presente se fundamenta en 1as tesis sobre 1a 
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funciona1idad campesina referidas a 1as hipótesis sobre e1 nive1 

de 1os precios agr.í.co1as, en un contexto de productores 

heterogéneos. Esto es: 

E1 aná1isis se hace a nive1 de1 sistema de 

segundo nive1 de aná1isis, o sea 1as consecuencias 

mecanismos de fijación de precios con respecto a 1a 

precios; e1 

de 1os 

exp1otación 

de1 trabajo 

hipótesis 

campesino, no son objeto de1 estudio emp.í.rico. Las 

fundamenta1es de 1a investigación son: 

(a) Dada 1a especificidad de 1a forma de producción 

campesina, e1 campesino esta dispuesto a vender su producción 

sin obtener una ganancia media y/o 1a renta de 1a tierra. Puede 

vender a1 costo de producción en 

producción. Este costo se puede 

1ugar de1 precio de 

reducir hasta e1 1.í.mite en que 

pueda disminu.í.r 1a remuneración a 1a fuerza de trabajo de1 

productor campesino y 

que 1a participación 

de su fami1ia. Se puede 

de1 sector campesino en 

a1imentos básicos permite fijar una po1.í.tica 

~recio de mercado sea inferior a1 precio de 

sostener por tanto 

1a oferta de 

de precios en que e1 

producción. 

(b) O a1 contrario, 1a participación de1 campesino en e1 

mercado imp1ica fijar precios que cubran 1os (Pp) de este 

subsector, 1o que permite generar sobreganancias a1 capita1 

agr.í.co1a debido a 1as diferencias en 1os nive1es de 
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productividad entre 1os distintos tipos de productores. (Tesis de 

sobreganancia). 

E1 trabajo que se presenta 

empí.rico para e1 caso de México, 

consiste en hacer un aná1isis 

a 1a 1uz de estas hip6tesis. 

Se trata de ver cúa1 ha sido 1a situaci6n de 1os productores 

agrí.co1as, campesinos y no campesinos, 

ha se1eccionado a1 maiz· como objeto de 

rrente a 1os precios. Se 

investigaci6n debido a 

que es e1 cu1tivo principa1, y a que su orerta proviene de 

productores heterogéneos. 

E1 aná1isis de 1a .situaci6n de 1os 

rrente a 1os precios, remite necesariamente a 

productores de 

1a po1itica 

maiz 

agrico1a 

ya que es un cu1tivo sujeto a precio de garantía. En este contexto, 

e1 Estado tiene un pape1 rundamenta1, ya que es 1a instancia en que se 

determina e1 nive1 de precios, en runci6n de una po1itica econ6mica 

g1obal. La tendencia de 1os precios de a1imentos básicos es un 

indicador c1aro de1 sentido de 1a politica agricola y del papel de 

1a agricultura de cu1tivos básicos (por tanto de1 sector de 

productores campesinos), en la economia en su conjunto. (22). La 

persistencia de una tendencia a la baja de los precios de garantia de 

1os alimentos básicos, corresponde a una economia socialmente 

desarticu1ada, en donde la producci6n de básicos descansa en el 

campesinado. 

En el 

cúal ha sido 

garantí.a, y 

caso del cultivo 

de 

de maiz se 

1a politica la tendencia 

si ha habido cambios en esta 

trata de averiguar 

de precios de 

politica. Esto es, a 

1o ].argo 

basta el 

de un periodo que se inicia 

estancamiento o déricit de 

con el auge agrícola (1960) 

la producci6n (a la recha), 
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se pregunta si se puede arirmar que hubo una po1~tica de 

a1imentos baratos o no, con respecto a1 cu1tivo rundamenta1 de 1a 

agricu1tura y e1 bien de consumo principa1 de 1a pob1aci6n 

mex:l.cana .. 

Los siguientes capitu1os se rerieren a1 aná1isis 

empirico, 1as hip6tesis de trabajo se vue1ven a precisar a 1o 

1argo de este 

1a rea1idad de 

aná1isis, en 1a medida que 

1a agricu1tura mexicana. 

se discuten a 1a 1uz de 
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NOTAS INTRODUCCION Y CAPITULO 1. 

1) A 1o 1argo de 1a obra de Mar~ se encuentra otra 1inea 
de pensamíento sobre 1a existencia de1 campesinado en e1 
capita1ismo, que en parte di6 1ugar a1 desarro11o de 1as tesís 
sobre 1a reproducci6n·· ''de1 campesinado en e1 capita1ísmo, como 
sefia1aremos a continuaci6n. Esta vertiente poco sistematizada en 
Marx, ha sido expuest~ y desarro11ada por Gutiérrez y Trápaga 
(Véase GU:tíerrez, s.f".). ·· 

2) La uti1izaci6n de 1a categoría modo de producci6n 
para 1a ~contimía campesina, f"ue una de 1as primeras po1émicas 
re~pect~ a 1a cuesti6n campesina. Pronto se critic6 e1 uso de 
este ~oncepto ya que 1a econom~a campesina no tiene 1as 
ca~~ct~rísticas te6ricas de un modo de producci6n. La 
articu1aci6n de modos de producci6n y de f"ormas, imp1ica 1a 
idea de transitoriedad, con e1 que no están de acuerdo 1os 
autores campesinistas. Véase Bartra, A. 1979, Bartra, R. 1978; 
Coe11o, M. 1976; Feder, 1978; para una síntesis de1 debate 
véase Hewitt, 1983 y de Janvry 1981. 

3) Los autores descampesinístas concuerdan con Lenin que 
arirma que 1a posesi6n de una parce1a o nadie1, no es un 
impedimento para que e1 campesino sea un pro1etario, ya que 
deriva 1a mayor parte de su ingreso de1 sa1ario.{Lenin, 1971 
véase Bartra, R., 1978; Feder, 1978; Fo1adori, 1981). 

4) Para 1a discusi6n respecto a 1a reproducci6n de 1a 
econom~a campesina, véase, Bartra, A., 1979 y para un resumen 
de1 debate, Hewitt, 1983. Varios autores han c1asiricado a 1as 
distintas tendencias en esta corriente: A. Bartra distingue 1os 
enroques a partir de ~u concepci6n de 1a 1ucha de c1ases y de 
1os movimientos campesinos (Bartra, A., 1979). CEPAL c1asif"ica a 
1os ínterpretes contemporáneos en 1a corriente histórico 
estructura1ista o de1 materia1ismo hist6rico en tres vertientes: 
1a marxista, 1a carnpcsinistas y ia ec1éctica o tercista. La 
primera se reriere a aque11a que centra e1 aná1isis de 1a 
economía campesina, coco parte inherente de1 capita1ismo que 1a 
exp1ota en un dob1e proceso de destrucción/reproducci6n; 1a 
segunda 1a dcf"ine como aque11a que se basa en 1as categorías 
marxistas y en corrientes antropo16gicas; 1a tercera es aque11a 
que sostiene 1a viabi1idad de1 campesinado dentro de1 sisteca y 
1a posibi1idad de superar 1a exp1otaci6n a través de una 
a1ianza entre campesinos y e1 Estado. {CEPAL, 1982). Hewitt 
considera que hay varias vertientes en e1 enroque campesinista: 
desde 1a óptica neorunciona1ista (Servo1ín, Vergopou1os) hasta 
1os que 11ama •eco1ogistas cu1t~ra1esn que hacen hincapié en e1 
potencia1 propio de1 campesinado para sobrevivir en base a 
estrategias propias en un ámbito hosti1 que subordina y exp1ota 
a1 campesinado ( por ejemp1o, Warman, Pa1erm; véase Hewitt, 
1983). 

5) Las dif"icu1tades de orden metodo16gico y conceptua1 
para estudiar 1os procesos de subordinaci6n pudo ser un 
impedimento, a1 respecto sefia1an Mart~ncz y Rend6n: "Las 
dístintas corrientes que se dec1aran marxistas de han dedicado a 
prorundizar en e1 estudio de 1as re1aciones intersectoria1es más 
que en e1 nive1 microecon6mico. Es~o se debe probab1emente a1 
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orden de las prioridades teóricas propias del método marxista y 
a cierta repugnancia a compartir el campo privilegiado del 
análisis marginalista. Esta omisión no sólo entrana cierta 
debilidad para el conjunto de su construcción teórica y la 
ausencia de criterios sólidamente establecidos para juzgar la 
validez de interpretaciones elaboradas en otras perspectiva, sino 
también elimina la posibilidad de discriminar entre los 
p1anteamientos incompatibles con la concepción marxista y 
aquellos que pueden enriquecer el análisistt. (Martinez y 
Rendón, 1978, p.663). 

6) A principios de los ochenta se iniciaron varios 
trabajos de tesis de doctorado rereridos a esta problemática con 
respecto a la agricultura mexicana: A. Yunez sobre términos de 
intercambio de la agricultura campesina (London School or 
Economics), véase Yunez, 1983 y 1984; A. Leos-Rodriquez sobre 
transrerencia de valor y términos de intercambio (Universidad de 
Calirornia, Berkeley); E. Turnar trata la transrerencia de valor 
agricultura/resto de la economía en su trabajo sobre la crisis 
de la economía mexicana,(Universite de París X-ttanterre), véase 
Turnar, 1984, cap. 4 y el trabajo que aquí se presenta. 

7) No hay que conrundir el concepto de ttdualismo 
runcional" con el concepto "dual" de la teoría desarrollista. El 
término "dual" que utiliza.de Janvry, se reriere a la existencia 
de dos sectores que estan integrados en un mismo proceso de 
acumu1ación, en el cual el sector tradicional ~s runcional al 
sector moderno, y de ninguna manera son sectores ais1ados. 

8)· El hecho de que el trabajo lo proporcionan el 
productor directo y sus ramiliares no excluye el trabajo 
asa1ariado en 1a uniOad campesina; 1a compra-venta de 1a ~uerza 
de trabajo presenta muchas modalidades se~ún la situación 
especírica de cada unidad ramiliar; sin embargo se trata de un 
trabajo que no necesariamente crea plusvalía. (Véase Martinez 
y Rendón, 1978). 

9) Una lectura cuidadosa de Chayanov,senala que tiene en 
cuenta las distintas situaciones reales en que se desenvuelve el 
campesinado, y su teoría proporciona elementos para realizar el 
análisis en este sentido. Por ejemplo, véase el trabajo de 
García, 1 985. 

10) La rererencia a campesinos ricos, medios y pobres se 
remite a la clasiricac~ 6n que hizo Lenin para el campesinado en 
Rusia. La tipología más ilustrativa con respecto al campesinado 
mexicano es la de CEPAL para 1970, que clasirica a los predios 
agrícolas en empresariales y campesinos y a éstos de acuerdo a 
su capacidad productiva, relacionada con sus requerimientos de 
reproducción. 

11) Algunos autores critican el uso de campesino para 
designar el productor agrícola directo con un alto nivel de 
tecniCicación, caliricándolo de rarmer, sin embargo los autores 
como Servolín, Mollard y Vergopoulos sostienen· que es 
precisamente el carácter campesino lo que permite la 
subordinación, independientemente de su nivel de 
capit~lización. (Etxezarreta, 1979). 

12) Esta arirmación se reriere a los productores en 
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generai. Hay casos concretos a nive1 de cu1tivos y regiones que 
son distintos. Por ejemp1o e1 uso de tractores se ha extendido 
también entre sectores de1 campesinado en 1os ú1timos afios, 
como por ejemp1o on zonas de1 Estado do México. Para un 
aná1is~s de 1as características de 1a agricu1tura campesina y 
capita1ista, y 1a corre1aci6n entre indicadores censa1es para 
cada tipo, véase Appendini, 1983. 

13) La teoría neoc1ásica que intenta hacer aná1isis a 
nive1 microecon6mico sobre 1os productores tradiciona1es, 
~ncorporando comportamíentos que se desvían de1 comportamiento 
de 1os agentes econ6micos rrente a1 mercado (como considerar a1 
productor tradiciona1 como un agente que evita riesgos), tampoco 
exp1ica e1 pape1 que juega e1 campesino en e1 capita1ismo 
contemporáneo. Estos en~oqucs consideran a1 campesino como un 
remanente hist6rico que tiende a desaparecer. (Véase Lipton, 
1968; Schu1tz, 1965). 

14) Los autores que han desarro11ado 1as tesis sobre 1a 
integraci6n y runciona1idad de 1a economía campesina a1 
capita1ismo contemporáneo, se inscriben en 1a teoría marxista 
de1 va1or trabajo. Esta teoría ha recibido críticas por parte 
de 1as corrientes neoricardianas o poskeynesianas. Una de 1as 
críticas rundamenta1es, es que e1 va1or presenta serias 
diricu1tades metodo16gicas para ser cuantiricado, y no resu1ta 
úti1 para aná1izar 1a economía rea1. De hecho, Robinson arirma 
que e1 concepto va1or no es necesario para comprender 1as 
re1ac~ones esencia1es de1 sistema marxista, pues todas 1as 
propuestas de llarx, inc1uyendo 1a exp1otaci6n do1 trabajo pueden 
ser comprendidas en e1 sistema de precies. (Robinson, 1968). E1 
desarro11o de 1a teoría neoricardiana (Srarra), se basa en e1 
sistema de precios. E1 trabajo interviene como trabajo 
incorporado, esto es como determinante de1 costo de producci6n, 
pero no como ruente de valor. E1 excedente es rederinido como e1 
remanente de1 producto con respecto a1 costo (determinado por 1as 
condiciones técnicas de producci6n) que no inc1uye e1 sa1ario, 
y por tanto e1 excedente comprende 1os sa1arios y 1a ganancia. La 
ganancia es determinada por 1as condiciones técnicas de 
producci6n en e1 sector productor de bienes básicos; esto es, 
de 1as mercancías que son uti1izadas para producir otras 
mercancías, que excluye tanto 1os bienes de subsistencia COQO 

1os bienes de 1ujo (bienes no básicos). La cuesti6n centra1 que 
se p1antea, es 1a producci6n de un excedente y su distribuci6n, 
entre sa1arios y ganancias. A partir de este enroque e1 orÍGen 
de1 excedente se exp1ica por un criterio de productividad y no en 
1a exp1otación de1 trabajo y 1a creación de p1usva1ía. De esta 
manera se oscurecen 1as relacioneD de explotaci6n, esto.e~ e1 
origen y natura1eza de 1a ganancia coao un producto de1 trabajo 
socia1 tota1. (Sweezy, 1969). E1 trabajo presente se enmarca en 
1as tesis ·sobre 1a runciona1idad caapesina para e1 proceso de 
va1orizaci6n de1 capita1. La teoría de1 va1or trabajo es c1ave 
para entender 1a runciona1idad de1 productor caapesino que en 
ú1tima instancia cede parte de1 va1or de su trabajo a través 
de1 proceso de circu1aci6n. Si bien e1 aná1isis empírico se 
realiza únicamente a· partir de los prec1os, corno se senala en e1 
texto, esto es un niVe1 de aná1isis de la problemática, pero en 
e1 cua1 está imp1ícita 1a noci6n de cxp1otaci6n de1 trabajo 
campesino que se mani~iesta en los precios. 

15) Ya he sefia1ado que e1 concepto de modo de producci6n 
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rue rechazado por a1gunos autores. E1 concepto de subsunci6n dc1 
trabajo a1 capita1, expuesto por Marx en e1 Capítu1o Sexto o 
Inédito, ha sugerido 1a uti1izaci6n de este concepto teórico 
para exp1icar 1a permanencia y reproducci6n de1 campesinado. 
(véase Batra, 1979; Faure, 1979; Gutierrez, s.r.). tlo es e1 
prop6sito de este trabajo participar en 1a discusi6n teórica 
sobre este concepto. Gutierr~z y Trápaga desarro11an e1 concepto 
de subsunción indirecta de1 trabajo campesino a1 capita1. Esto 
es 1a exp1otaci6n de1 trabajo por e1 capita1 se hace de manera 
indirecta a través de 1as mediaciones de 1a rase de circu1ación 
y no directamente en 1a rase de producci6n. 

16) E1 1ibre movimiento de1 capita1 como de 1os demás 
ractores de producción es un supuesto te6rico de 1a economía 
de mercado, a partir de1 cua1 Marx desarro11a 1a teoría de 1a 
rormaci6n de 1os precios. 

17) Ricardo derine 1a renta como aque1 producto de 1a 
tierra que se paga a1 terrateniente por e1 uso de1 potencia1 
origina1 e indestructib1e de sue1o. Es 1a direrencia que se 
obtiene en 1a producci6n de dos tierras distintas con 1a misma 
cantidad emp1eada de trabajo y capita1. A medida de que crece 1a 
dem~nda, debido a1 crecimiento de 1a pob1aci6n, es necesario 
incorporar nuevas tierras de menor ca1idad a1 cu1tivo, 1o que 
e1eva 1a cantidad de trabajo incorporado a 1a producci6n y por 
tanto e1 precio. En e1 ejemp1o de Ricardo, e1 precio regu1ador 
de1 trigo se estab1ece de acuerdo a1 trigo producido con 1a mayor 
cantidad de trabajo, en esta tierra no se paga renta. Ricardo 
senaia c1aramente que 1a renta no interviene en 1a rormaci6n de1 
precio, sino GUe es consecuencia de ia manera en que se 
determinan 1os precios. 

18) Ho se p1antca una discusión sobre 1a teoría de 1a 
determinaci6n de 1os precios agríco1as; y/o cuestionando 1a 
va1idez de 1a teoría marxista de 1os precios, sino que se esta 
partiendo de 1a propuesta para veriCicar empíricamente e1 nive1 
de 1os precios agríco1as. La discusi6n sobre 1a determinación 
de 1os precios a~ríco1as a partir de 1~ teoría marxista y en 
otras paradigmas te6ricos es un tema de rer1exi6n por sí 
mismo. La importancia y re1evancia que ha tenido 1a discusi6n 
sobre 1a runciona1idad campesina en e1 marco teórico de1 cua1 se 
parte en este trabajo, me parece que justirica 1a decisión de 
hacer un aná1isis empírico a partir de una teoría dada sobre 
1a determinaci6n de 1os precios agríco1as. 

19) A. Bartra ac1ara que es una simp1iricaci6n. En una 
nota de pie de página, dice que cuando existen productores 
campesinos y empresaria1es, 1os precios regu1adores se estab1ecen 
de acuerdo a 1a participaci6n de 1os productores en 1a oCerta, 
siempre que 1os costos campesinos no sean superiores a ios 
capita1istas menos productivos. (Batra, A., 1979, p.94). 

20) La prob1emática de 1a 
ana1izado Yunez para e1 caso de 1a 
Yunez, 1983, 1984. 

transrerencia de va1or 1o ha 
agricu1tura mexicana, Véase 

21) Esta aCirmaci6n imp1ica que 1a teoría de1 va1or 
trabajo es vá1ida para e1 aná1isis de 1a mercancía campesina 
cuando ésta se incorpora a1 mercado. A parte de 1a crítica a 1a 
teoría de1 va1or trabajo por parte de 1os neoricardianos o 
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neokeynesianos (véase nota 14); a1gunos estudiosos de 1as 
formas de producci6n no capita1istas cuestionan 1a uti1izaci6n 
de 1as categorías capita1istas a aque11as Cormas de producci6n. 
Bhaduri rechaza 1a ap1icaci6n de 1a 1ey de1 va1or trabajo a 1a 
economía campesina atrasada, (Bhaduri, 1983). Ku1a hace una 
amp1ia rcf1exi6n metodo16gica sobre 1a va1idez de uti1izar 
categorías te6ricas pertinentes a un modo de producci6n para 
ana1izar formaciones socioecon6micas que corresponden a modos de 
producci6n diferentes. Sostiene que 1as teorías tienen una 
ap1icaci6n crono16gica y geográfica dada 1imitada a 
determinados sistemas socioecon6micos, sefta1a que no se puede 
ap1icar e1 instrumenta1 propio de1 MPC a 1a economía campesina, 
pues 11evaría a resu1tados absurdos, ya que a1 imputar va1or a 
1a fuerza de trabajo fami1iar, e1 resu1tado económico es 
negativo. Quedan ciaras 1as objeciones de Ku1a a1 considerar 
formas no capita1istas referidas a 1a sociedad feuda1. Lo que no 
resue1ve es e1 prob1ema que se p1antea a1 hab1ar de formas de 
producci6n distintas en una misma formaci6n socioecon6mica. 
(Ku1a, W. 1976). 

22) La po1ítica agríco1a y agraria en su conjunto fijan 
1os 1ímites, por parte de 1a sociedad, de1 espacio en e1 cua1 se 
reproduce 1a economía campesina, así coco 1as tendencias de su 
inserci6n a1 mercado. Me reCiero a1 reparto agrario, 1a 
po1ítica de riego, de crédito, de extcnsi6n agríco1a, etc. 
que se tratan en e1 capítu1o 3. 
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CAPITULO 2. LA PRODUCCIOH DE MAIZ. 

1. Introducci6n. 

En los últimos veinticinco anos, han habido cambios 

prorundos en la evo1uci6n del sector agropecuario en México, 

los que han arectado a la orerta de 

Después de que se lograron obtener 

del sector durante los anos sesenta, 

productos agr:!:co1as. 

altas tasas de crecimiento 

producción 

agropecuaria creció en una tasa anual 

en que la 

del 5.7% de 1960/62 a 

1965/67); de 1965/67 a 1978/80 creció s61o en 4.1% anual. La 

baja en la tasa de crecimiento se debió a la pérdida de la 

dinámica del subsector agr:!:cola, cuya tasa de crecimiento rue 

de 8.2% y de 1.7% anual en los periodos seftalad~s. mientras que 

el subsector ganadero creció en 7-7% y en 6.7% anual en los dos 

periodos. Si se le resta a la agricultura la producción de 

rorrajes que se asocia 

1965/67 a 1976/78, el 

a la actividad ganadera, 

subsector agr:!:cola sólo 

resulta 

creció 

que de 

en o.si. 

El subsector ganadero pasó a tener 

mayor, pues de representar el 37.6% 

una importancia 

en 1960/62 pasó 

relativa 

al 43.3% 

1976/78, o si se incluye la producci6n 

45.4 al 54.7%. (1). 

de rorrajes, pas6 del 

Hasta rines de los anos sesenta, el crecimiento de 

de producción 

superricie 

periodo de 

agr:!:cola se hab:!:a basado en la expansión 

en cultivo y en el aumento de 

estancamiento, la superricie 

los rendimientos. En 

agr:!:cola no aumentó 

en 

la 

la 

el 

y 

los rendimientos de algunos cultivos se estancaron. Por ejemplo 

de 1960/62 

cultivos 

a 1965/67 

principales 

la superricie total 

aument6 en un 5.5% 

cosechada 

anual, de 

de los 

1965/67 

16 

a 
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1978/80 disminuy6 

superricie de 1os 

en -0.28, debido a 1a 

cu1tivos básicos. (Rodriquez, 

pérdida 

1983, 

de 1a 

p.171). 

E1 estancamiento"de 1a superricie agrico1a se debi6 a 

1a disminución en ia'~uperricie de tecpora1 debido a su vez a 1a 

disminución de 1os cu1tivos tradiciona1es. La superricie de 

tempora1 que en e1 primer periodo creció en un 6.oi anua1 

disminuy6 en -1.9 de 1965/67 

superricie de riego creci6 en 

1as tierras de riego, s61o e1 

a 1978/80, mientras que 1a 

3-3% y 5.5% respectivamente. 

a1godón perdi6 superricie. 

cambio en 1as tierras de tempora1, perdieron superricie ios 

cu1tivos de cana de azúcar, rrijo1, a1god6n, arroz y maiz. 

Para exp1icar e1 estancamiento de 1a pºroducción 

agrico1a en genera1 y de1 maiz en particuiar, es necesario 

En 

En 

(2) 

rererirse a 1a evo1uci6n de1 sector agrico1a, en e1 marco de1 

mode1o de desarro11o contemporáneo de 1a economia mexicana. 

Este mode1o se inicia en 1os anos cuarenta, cuando se derini6 1a 

industria1izaci6n como objetivo de1 desarro11o y en este proceso 

se asignó un pape1 subordinado a 1a agricu1tura. 

A1 inicio de1 periodo de estudio (1960-1983/84), 1a 

economia mexicana se encontraba en p1ena década de1 "desarro11o 

estabi1izador". (3). De acuerdo a 1os 1ineamientos de este 

mode1o, e1 sector agrico1a debi6 cump1ir con determinadas 

runciones para apoyar 1a industria1i~ación, como son: 

proporcionar una orerta creciente y a precios bajos de productos 

agrico1as para 

1a exportación 

e1 

de 

mercado interno, proporcionar divisas mediante 

productos agrico1as, proporcionar una o~erta 

de ruerza de trabajo a 1a creciente industria a través de 1a 
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rura1-urbana. y ser un espacio para l.a amp1iaci6n 

l.a demanda interna. A mediados de l.os sesenta, parec:1a que se 

de 

hab:1an 1ogrado estos obj~tivos, el. "mi1agro mexicano" estaba en 

su auge. En l.a agricul.tur~ se hab:1a instal.ado adem~s 1a 

Revo1uci6n Verde y se pronosticaba que a ia l.uz de 1as nuevas 

tecno1og:1as introducid~s. ser:1a ractib1e sostener e1 

crecimiento de 1a producci6n agr:1co1a. 

ra1l.ido. 

Hoy 

El. 

d:1a sabemos que 

desarro1l.o parcia1 

este optimismo 

del. capita1ismo en 

rue 

1a 

total.mente 

agricu1tura 

y 1a marginaci6n 

1a transrormaci6m 

de gran número de productores campesinos 

tecno16gica de sus procesos productivos, 

tuvo como consecuenc~a que 1a capacidad productiva de1 sector 

ruara 1imitada. 

de 

E1 estancamiento de 1a producci6n agrS.col.a 

s:1ntomas 

a inicio de 

l.os a~os setenta, rue uno de l.os primeros 

que marc6 el. 

de una crisis 

de 1a econom:1a en genera1, rin del. periodo 

estabil.izador. 

Las posibi1idades de que 1a econom:1a en su conjunto 

continuara su crecimiento, se vieron 1imitadas por 1as 

contradicciones de una econom:1a desarticu1ada: dependencia de 

divisas y por tanto de rinanciamiento externo, ante una baja en 

1as exportaciones agr:1co1as, (sin otras exportaciones) 1enta 

expansi6n del. mercado interno, debido a una desigual. 

distribuci6n de1 ingreso, etc. 

Durante 1as décadas de crecimiento industria1, l.a agricu1tura 

habS.a perdido su importancia dentro de 1a econom:1a en su conjunto: 
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de representar el 9.7% del PIB en 1960/61 pas6 al 7.1% en 1970 y el 

5.0% en 1980; sin embargo ocupaba el 39.4% de la poblaci6n 

econ6micamen.te act:Lva en 1970 y el 37.4% en 1980 (era el 49.4~ en 

1960). (4) Como se verá en el cap:f.tulo 3, la inversi6n total 

dism:Lnuy6 en la década de los sesenta, y la inversi6n privada se 

estanc6 sin recuperarse hasta ia recha. 

El modelo g1oba1 de crec:Lmiento segu:Ldo, tuvo su 

manirestac:L6n para1ela en el modelo de crecimiento y 

modernizaci6n agr:i.cola. E1 crecimiento polarizado dentro de ia 

agricuitura, hab:f.a ten:Ldo como consecuencia que el crecimiento 

en ei sector capita1ista perdiera su d:Lnámica. y que la 

expans:L6n r:i.sica (sin cambio tecno16g:Lco) en ia agricuitura 

campesina 1legara a sus i:f.mites. A1 ser incapaz de sostener una 

creciente orerta de productos agr:i.coias, una de ias runciones 

esencia1es de ia agricuitura se derrumb6. s~ hizo necesario 

importar alimentos básicos, en un momento en que 1os precios 

internacionaies eran aitos; además rue necesario dar incentivos 

a ia producci6n, mediante el aumento de los precios. Los precios 

agr:f.coias junto con 1os precios externos rueron ias primeras 

manirestaciones de pres:Lones inrlacionarias en la econoc.ía 

mexicana. 

Ya desde 1a crisis internac:Lonai de1 a1god6n, en ios 

aftos cincuenta, ia ba1anza comercial agr:i.coia había tendido a 

perder importancia como generador de d:Lvisas, y ia economía 

depend:f.a cada vez más de otros ingresos, inc1uyendo el 

rinanciam:Lento externo v:i.a préstamos. Aunque siempre se hab:i.a 

tenido un saldo ravorable en ia balanza agr:i.cola comercia1., 

desde los setentas, con ia necesida~ de importar cuantiosos 
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vol.úmenes de productos agrícolas, la agricultura 

deCinitivamente se convierte en un demandante de divisas. 

La "crisis agrícola" como se ha denominado, signiCica 

realmente 

cultivos 

para el 

básicos. 

sistema, una 

No se trata 

insuCiciencia en 1a producci6n de 

de un desplome de 1a producci6n, 

sino de un crecimiento insuriciente de 1a orerta para satisracer 

adecuado hablar de una demanda creciente, por 1o que es más 

estancamiento de 1a producci6n. La crisis 

de la pob1aci6n campesina y es una crisis 

agrícola es la cri.sis 

permanente. que se 

reriere a la escasez de medios de producci6n, a1 bajo nivel de 

vida y a 1a incapacidad que tiene el campesino de modiricar sus 

condiciones de producci6n y su nivel de ingreso debido a 1a 

condici6n de subordinaci6n en que participa en 1a economía. 

Sin 

"cr:i.s:l.s" se 

embargo e1 reconocimiento 

hizo cuando era evidente 

de una situaci6n de 

e1 déricit en 1a 

producci6n. De nuevo, 1a política ag:ico1a ha tenido como 

prioridad apoyar el aumento de 1a producci6n, de manera que se 

recupere 1a dinámica del sector y su Cunciona1idad para e1 

conjunto de la economía, 

campesina. 

y no 1a reso1uci6n 

E1 papel de la agricultura en re1aci6n 

de 1a crisis 

a 1a econom:ía 

global en los setenta, de hecho no cambia. Si bien en 

retrospectiva se interpreta el primer quinquenio como 1a 

búsqueda de nuevos rumbos. a Cin de cuentas Cue s61o un 

reacomodo de 1a econom:ía mexicana a los lineamientos de la 

economía capitalista mundial. La agricultura 

1ugar subordinado como proveedor de a1imentos, 

siguió teniendo 

materias primas, 

un 
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divisas y mano de obra barata. Pero 1a viabi1idad de1 mode1o de 

crecimiento seguido babia surrido una ruptura, y 1a economía 

había iniciado una etapa de crisis recurrentes, que 

caracterizaron 1as décadas de1 setenta y ochenta, s61o 

interrumpida por e1 auge petro1ero; e1 sector agríco1a había 

perdido su runciona1idad y se convirti6 en un sector 

prob1emático para 1a economía. ( 5). 

Ante 1a incapacidad de respuesta productiva, en 1o que 

respecta a 1os a1imentos básicos, e1 Estado se avoc6 a 

organizar y promover 1a producci6n en aque11os sectores de1 

campesinado con posibi1idades productivas mediante apoyo de 

crédi.to, subsidio, etc. 

En 1a medida en que e1 Estado se encarga de apoyar 

directamente a1 sec~or productor de a1imentos básicos, 1a 

po1í.tica agrí.co1a resu1ta c1ave para entender 1a evo1uci6n de 

1a producci6n. Esto es e1 tema de1 capítu1o 3. 

La crisis econ6mica determina e1 margen de acci6n de1 

Estado, debido a 1a disminuci6n de recursos Cinancieros. 1o que 

arecta a 1a producci6n de básicos. E1 desequi1ibrio entre 

orerta interna y demanda puede agudizarse además, debido a 1a 

tendencia a1 aumento de 1a demanda ante e1 deterioro de1 ingreso 

de 1a pob1aci6n de bajos ingresos, cuya propensi6n a consumir 

a1imentos más baratos crece. 

En este capí.tu1o 

evo1ucion6 

a 1a recha, 

1a producci6n 

cúa1es Cueron 

se trata de describir 1a manera en que 

de maíz en 

1os cambios 

e1 

en 

periodo que va de 1960 

1a estructura de 1os 



cultivos y cóal ha 

tipos de productores 

sido participación de distintos 

en la 

cultivos y a los sectores 

orerta. 

en que se 

Esto permitirá ubicar a los 

detecta el estancamiento de 

la producción de maíz, a rin de explicar la escasez de orerta, 

como consecuencia de una política 

se analiza en el capítulo 3. 

de desarrollo determinada, que 

2. La producción de maíz. 

El maíz sigue siendo el cultivo principal en México, 

aunque su importancia relativa tiende a disminuir: en 1980 el 

41.3% de la 

que en 1960 

creci6 sin 

super~ic~e cosechada corresponde a1 ma~z. 

ocupaba el 57-5%. Hasta 1966 la producci6n 

interrupción, (a una tasa del 8.7% en el 

mientras 

de maíz 

quinquenio 

1959/61-1964/65); con lo que se logró satisracer la demanda 

nacional, inclusive se obtuvieron excedentes para ser exportados 

en 1965 y 1967.(Cuadros 1, 2 y 3). 

A partir de 1966 la producción comienza a r1uctuar (lo 

que caracteriza a toda la década siguiente), sin que se 

recuperen las tasas de crecimiento de1 primer periodo. Así 

durante el quinquenio 1965-1970 la tasa de crecimiento de la 

producci6n baja al 0.31% anuai, en e1 periodo siguiente rue 

negativo, -2.1$ llegando a su nivei más bajo en 1974 (7.8 

millones de tone1adas). La producción se recuperó en términos 

absoiutos en 1977 (10.1 mi11ones de tone1adas) y creci6 al 6.4$ 

anuai de 1974/76 a 1979/80. (Grárica 1). 

Desde 1973, 1a producción no ha sido suriciente para 

satisraccr la demanda nacional 

principios de 1os anos setenta 

(véase cuadro 3). Lo que 

parecía una situación 

a 
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SUI'ERFICIL CUL'l'.J:VZ·.u:~ 

P~O 
l?RODUCCION lTon.) SU."'ERFICIE COSECHADA t has .-) ~r.NDIMIEN'.I.' ·~ ~•,/HA 

·.1;uJ:A.L. ~ -:;..-n:~·~u "J."J"J.ºA ·.1.·;:;MJ?ORAL RIEGO MEDIO TEMPORAL RIEGO 
1960 5.419,782 4.722,271. 697,511 5.558,429 5.122,624 435,805 975 922 l.,600 
.1961. 6.246,106 5.573,635 672,47l. 6.287, 747 5,908,078 379,669 993 943 l.,771 
1962 6.337,359 5.635,220 702,1.39 6.37l., 704 6.020;81.8 - 350,886 995 936 2,000 
l.963 6.870,201 5. 724,445 1.1.45,756 6.963,077 6.442,31.1 ' 520,766 987 888 2,200 
1964 8.454,046 7. 31.3, 21.2 1.1.40,834 7.460,627 6.942,521. 51.8,1.06 1,133 l.,053 2,210 
1965 8.9_361381 8.055, 772 880,609 7. 71.8, 731 7.286,544 432,1.87 l.,158 l.,l.05 2,037 
1966 9.27l.,485 7.783,825 1.487,660 8.286,935 7.635,8AO 651.,095 1,11.9 .. l., Ol.9 2,285 
1967 8.603,279. 7.607,442 995,837 7.61.0,932 7.1.47,387 463,545 1,1.30 l.,064 2,1.48 
1968 9.061,823 8.004,425 1.057,398 7.67?,845 7.222,883 452,962 1,1.81 l.,l.08 2,344 

1969 8.41.0,894 7.221,l.63 1.i89,73l. 7.103,509 6.657,91.0 445,599 1,184 l.,084 2,670 
l.970 8.879,384 7.828,821. · 1.050,563 7.439,684 7.042,8pl. 396,883 l.rl.94 l.,l.l.2 2,647 

l.971 9.785,734 8.881.;730 904,004 7.691.,656 7.349., 764 341.;892 . 1,272 l.,208 2,644 

1.972 9.222,838 8.220,604 1.002,234 7.29"2;180 6.855,448 435,732 1,265 l.,_1.99 2,346 
1.973 8.609,1.32 7 .487,532 1.1.21.,600 7.606,341. 7_.l.45,341. 461.,1.00 1,1.32 l.,047 2,432 
l.974 7 .847, 763. 5.849,71.2 1.998,051. 6. 71.7 ,234 5.61.2,540 l..l.04,694 l..l.68 l..042 l..808 
1975 8.448,708 5.897,342 2.551.,366 6.694,267 5 .• 560,737 l..l.33,530 l.,262 l., 060 l.,250 

1976 8.01.7,294 5.565,907 2.451.,387 .6.783,1.84 5.491.,741. 1.291.,443 l.,l.82 l., 01.3 l.,898 
1.977 l.O.l.37,914 7. 708, 702 2.429,21.2 7.469~649 6.4~0,398 979,251. 1,357 l.,_l.88 2,480 

1978 l.0.930,077 8.308,584 2.621.,493 :- ·.7 .l.91.,1.28 6.243,730 947,398 l.,520 l.,330 2,767 

1979 8.448, 79_5 6.052,666 2~3gf;-,iz9; 5.568,8~1 4.71.2,31.5 856,51.6 l.,51.7 l.,284 2,797 

1980 l.2.383,243 9. 703,343 2.679~900·' 6.955,201.c . 6.035,345 9l.9,856c l.; 770 l.,607 2,913 

ll.540,543* .3:oo9;53i; 
.. - N~O. 1981. l.4.550,074* 6.955,201.c N.D. l.,897* l., 726* 3,068* 

~ ·: . . ... 
l.982 l.2.215,330 N.O. . ·.N.D~· i .•·•. 6.2l.5,330c N.D. N.O • 1,965 N.D. N.O. 

1983 l.3.061.,208* N.O. N;D. 8.407 ,452c N.D. N.O. l.,553* N.O. N.O. 

?uente :Anuario Estadístico, D.G.E.A./S.A.R.H. Para Riego. 1960-1976~ Manuar de Estad~sticas Básicas. 
l.977-1.979: Anuario Estadístico. 

* Fuente: o .• G.E.A. Agenda Estadístic~ l.980-81.. 

.-­__ .. __ 4 

, 

' 
' 



TASAS 

60/61 

64/65/66 

69/79/71. 

74/75/76_ 

79/80/81. 

Fuente: 

CUADRO 2. TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION, 

SUPERFICIE Y RENDIMIENTOS DEL MAIZ 

DE CRECIMIENTO PRODUCCION SUPERFICIE 
Total. Ternnoral. Rieao Total. ._._-emcx: ral. Riecro 

- 64/65/?6 8.78 8.43 ·J.l..29 5.71 5.73 5.53 

- 69/70/71. 0.31. 0.66 -2. l. 7. -1.. ._07 -0.76 -5.85 

- 74/75/76 -2.l.3 -6.27 l.7.36 -1... 91. -39.78 24.41. 

- 79/80/81. 6.43 N.D. · N.D. -0.07 0.06 -4.82 

- 82/83 4.50 N.D. N.D. 2. 91. - -

Cuadro l.. 

.· 

RENDIMIENTO 
Total. Temporal. Riecro 

2.93 2.57 5.24 

J..37 l..39 4.04 

-0.21. -1..77 5.64 

6.95 - -
l..44 -

:----::: 



CUADRO 3. CONSUMO DE MAIZ Y COMERCIO EXTERIOR 

ru:to PRODUCCION 
f'l'n1'T \ 

CONSUMO APARENTE COMERCIO EXTERIOR 
- TOI'AL Nl\.C. (TON) PER-CAPITA(KG) IMPORTACIONES (T} EXPORI'ACIONES (TON) 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 
1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

5 .-419, 782 

.. 6r24c6,106 
6,...337,359 

6.870,201 

8.454,046 

8.936,381 

9.271,485 

8.603,279 

9.061,823 

8.410,894 

8.879,384 

9.785,734 

9.222,838 

8.609,132 

13.061,208 

4.990,816 

6.280,088 

6.351,432 

7.345,623 

8,217,731 

7.601,225 

8.424,122 

7.354,396 

8 • 1 7 o , ;716 -
7.630,:273· 

9.63s-,s81:':. 
9 .52~t;:631 
9'.C>o:l,is5 

16. 9:21', 454 

138,457 

168,512 

164,788 

184,235 

199,203 

178,061 

190,828 

161,030 
'172, 863 

155,933 

190,130 

181,571 

165,748 

17-3, 140 

157,315 
185,330 

144,437 

._190, 294 

187,098 

136~243 

·:238, 942 _ 
253,992 

173_, 743 
229,431 

28,484 

34,060 

17,902 

475,833 

46,496 

12,033 

4,502 

5,080 

5,500 

8,442 

761.,791 
18,308 

204,213 

1.145,184 

1.282,132 

2.660,839 

913,786 

1.985,61.9 

1.344,404 

746,278 

3.348,878 

2.478,099 

225,925 

3.409,367 

Fuente: Anuario Estad~stico. Econotecnia Agr~co1a, 1925-1982. 
* Consumos aparentes. 

457,450 

78 

3,829 

411 

282,811. 

1.347,189 

851,865 

1.253,963 

896,607 

789,063 

2,594 

274,411 

425,896 

31,589 

1,603 

6,289 

4,151 

1.383 

1.702 

1,497 

429 



CUADRO 4. TASAS DE CRECIMIENTO DE LA IMPORTACION DE MAIZ 

1969/70/71 

1974/75/76 

1979/80/81 

Fuente: Cuadro 3. 

1974/75/76 

1979/1980/81 -

1982/83 

43.85 

6.24 

3.67 
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coyuntural:, se instal:6 como una tendencia permanente: M~xico ya 

no es autosuf'iciente en l:a producci6n de. ma:1z. El: crecimiento 
. - -_ : :·: .. ,: .:-·,-·: - :._ _;·_~ 

y el: hecho de qU':: ia Cíi.!ttr;Lbu·o-':i'6r1' del:. ingreso 

desiguai. eX:'pí:flci•~;;.¿i:ifi;i's;{~~:\,:¡,:;~;,¡i'.1-i~~::Í~e ·ma:!.z tiende 

de l:a pobl:aci6n 

tiende a ser más .. - ·· ... --- '•' 

: ':::: ::·~: .::: ·::o ,:·.·~tí~~i~i1lil~f !it~i~i:i. ·::·::::': º:' 
estratos de ingresos _has_tae:·-600,·;pesos/'mensual: astaban más del: 

2 2 lC de su gas t () · ~:f':'.~~l¡6-~5i~~t{~~;it~~~tf~~ ' , en 1 9 7 5 l: as 
f'amil:ias pertenecient·es,i)a·: .. 1;i·os;.c::t-resi:'.e.str inf'eriores (30,; de l:a 

::b:::::: :.< :1t~iif~~!fl~il-~t~~,~~!~~)¡~:,:: t::: •::: 0 :o a 
:t;:'.>. :,- ,·. - .' .-.~~·-- . . .· ··. - -

ios tres estrató's'.é.sigu.iente~ era ·del: i2;s,; (CODAJ:, 1982, p.144) 
~..;-~::. - <:·-.. 

Esto contrasta con l:~s previsiones que se hicie~on a f'ines de l:os 

afios sesenta, cuando se preve:1a una disminuci6n en l:a decanda 

de ma:1z debido a l:os cambios en l:os patrones de consumo que 

resul:tar:1an del: desarrol:l:o econ6mico en general:. Se había 

estimado que en 1982 l:a demanda de roa:1z sería de 11.6 mi11ones 

de tonel:adas, f'rente a una of'erta de 13.2 mi11ones. (6). La 

real:idad f'ue que el: consumo aparente aseendi6 a 13.5 mi11ones de 

tonel:adas, f'rente a una producci6n de 12.2 roil:l:ones en ese afio. 

En 1 970 se hizo l:a primera importaci6n cuantiosa de 

maí.z, y desde 1973 ha sido necesario importar maíz cada año, en 

1983 1as importaciones representaron el: 20.1$ de l:a producci6n 

consumida (véase cuadro 3). 

A partir de 1977, vol:vi6 a crecer l:a p~oducci6n, pero 

no a una tasa suf'iciente como para satisf'acer l:a demanda. En 

real:idad no hubo un despl:ome de l:a producci6n sal:vo de 1971 a 

1974 y en 1979, pero hubo una insuf'iciencia y una incapacidad de 
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responder a 1a demanda. 

De acuerdo a 1as cirras de consumo aparente, e1 consumo 

de ma:1z present6 riuctuaciones anua1es en e1 periodo ana1izado. 

Se ha estimado que a1rededor de una tercera parte de 1a 

producci6n de ma:1z se destina a1 autoconsumo, otra a1 mercado 

de menudeo y un 40$ a1 consumo intermedio (que inc1uye la 

e1aboraci6n de tortill.as, 62%), (SARH, CODAI, 1982). 

De 1965 a l.a recha hay una tendencia a que e1 autoconsumo 

y el consumo intermedio aumenten, como se observa en e1 cuadro 5. 

La mayor parte de la producc~6n se destina a consumo rinal 

(aproximadamente el. 60~) y de esta más de 1a mitad se destina al. 

consumo huciano. 

CUADRO 5. CONSUMO DE MAIZ POR DESTINO. 

(Participaci6n porcentual y tasas de crecimiento). 

Autoconsumo Consumo Mercado Total 

intermedio menudeo 

• " • % • 

1965-1970 31. 7 3.0 37.7 3.6 30.6 o.4 100 

1971-1976 31 • 1 10.0 41.3 0.8 27.6 3.5 100 

1977-1982 38.0 2.7 38.3 5.8 
' 

23.8 3.6 100 

Fuente: SARH, CODAI, 1982, Cuadro p. 142. 

En el periodo 1960/61-1964/66 e1 aumento de 1a 

producción se hab:1a sostenido rundamenta1mente con el. aumento 
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de 1a superricie cosechada (en 2,161 mi1 ~ectareas), 

grárica 1). 

(véase 

A partir de 1966 1a superficie cosechada disminuye en 

números abso1utos (1,331 mi1 has. de 1961 a 1980), y esta 

tendencia persiste hasta e1 presente, aunque hubo una 

recuperaci6n y en 1983 1a superricie cosechada se estim6 en 

1a 

8,407 mi1 has. Los efectos de un a1za de 1os rendimientos en 1a 

producci6n se observan a partir de 1a ú1tima mitad de 1os 

setenta, con anterioridad, 1os rendimientos ~e habían mantenido 

practicamente constantes. 

La expansi6n de 1a s¿perficie en e1 primer per~odo, se 

rea1iz6 tanto en tier;-ra,s, ,<le •,;_eui'~~ra1 
;:.•:;· '-:·· , . .; ~ .:.-:~_'··: 

temp.orai' 'uri''·· p'es.o·.'mayor, 

como de riego, teniendo 1a 

superficie de ya que a1rededor de1 88$ de 

1a producci6n provenía de este tipo de tierras. En 1a gráfica 

1B, se observa que 1a superfi'cie de tempora1 cosechada con maíz 

comenz6 a f1uctuar a partir de 1966 con tendencia definitiva a 

1a baja, en 1980 se cu1tivaron 1.6 mi11ones de has. menos que en 

1966. 

La superficie de riego ha tenido un comportamiento 

distinto, pues 1a tendencia a 1a disminuci6n a partir de 1966 se 

revierte entre 1971 y 1975 inc1usive, y aunque vue1ven a 

presentarse f1uctuaciones en 1os afios restantes, en 1980 se 

cosecharon 269 mi1 has. más que en 1966. La producci6n de maíz 

proveniente de estas tierras representa e1 29% de ia tota1, 

comparado con e1 17% en 1966. Se observa en 1a gráfica 1C, que 

1a producci6n aumenta a partir de 1973. La recuperaci6n de 1a 

producci6n en tierras de riego se debe primero a1 incremento en 
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1a superricie (1973/75); y a partir de 1977, se debe a una mejora 

' en 1os rendimientos. A partir de entonces el incremento de 1os 

rendimientos tanto en riego como en temporal exp1ican el 

crecimiento de 1a producci6n. 

Se observa por tanto, comportamientos distintos en 1a 

producci6n y en 1a superricie cosechada entre las tierras de 

riego y de temporal. En las tierras de temporal la superricie ha 

tenido una tendencia a disminuir a partir de 1966/67, a la vez 

que 1os rendimientos han permanecido estancados hasta anos 

recientes. 

En cambio, en 1as tierras de riego ha habido una 

tendencia rluctuante, con un máximo de has. cultivadas en 1966 

para la primera década, un auoento ~uerte en 1973 y de nuevo una 

tendencia descendente. E1 comportamiento del cultivo de maíz en 

tierras de riego se relaciona con la tendencia de los precios de 

garantí.a, que se deterioraron a rines de los anos sesenta, 

aumentaron en 1973 y luego presentaron rluctuaciones. 

En la superricie de temporal, la tendencia a la baja se 

sostiene a pesar del cambio en 1a po1itica de precios. La 

producci6n ha tenido un comportamiento distinto al de la 

tendencia de los precios, y por tanto al de la producci6n en 

riego. La producción no se recuper6 sino hasta 1977. senalando 

una respuesta más lenta a los ·cambios de los precios (7) • a 

partir de entonces la producción se ha recuperado, con tendencia 

distinta al de los precios reales. 



E1 comportamiento direrencia1 de 1a superricie y 1a 

producci6n de en 1as 

exp1ican por 1a compósici6n 

tierras 

y ia:s 

de tempora1 y de riego, 

características de 1os 

productores que predominan en cada superricie. 

En de riego predominan 1os 

1a superricie cu1tivada 

productores 

evoluciona 
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se 

en empresaria1es, 

re1aci6n a 1a 

por 1o que 

po1ítica de precios de garantía, 1o que exp1ica 

que hubo un repunte en se mantuvo a 

un nive1 re1ativamente 

1a producci6n en 1973, que 

a1to e1 resto de 1a década. 

Durante e1 periodo de auge, 1os rendimientos 1ogrados en 

1a superricie de riego rueron mucho más a1tos (1969 kgs./ha.) 

que en 1as tierras de de tempora1, (974.5 kgs./ha.). En 1os anos 

setenta 1a producci6n en riego se apoy6 

de 1os rendimientos, ya que 1a superricie 

a partir de 1976. 

más en e1 incremento 

ha tendido a disminuir 

En 1as tierras de tempora1 1os productores de maíz son 

heterogéneos. Para conocer 1as causas de1 estancamiento de 1a 

producci6n de maiz, es necesario saber c~a1 ha sido 1a 

participaci6n de 1os distintos tipos de productores, ya que e1 

sector capita1ista-empresaria1 ha tenido un comportamiento 

distinto a1 de1 campesino. Esto se trata en e1 inciso 4. 

de 

1a 

Durante e1 periodo de auge, se ha visto que 

1a producci6n se debi6, primordia1mente, a 1a 

superricie en 1as tierras de tempora1, e1 cambio 

1a expansi6n 

expansi6n de 

tecno16gico 

no parece haber tenido impacto, ya que 1os rendimientos 

aumentaron poco. Es hasta después de 1975 cuando se observa un 
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mayor cambio en 1os rendimientos en 1a tierra de tempora1. Esto 

se asocia con e1 hecho de que 1a po1ítica de romento a 1a 

producci6n de básicos se destin6, a partir de entonces, 

principa1mente a 1as zonas de temporai. 

3. E1 cu1tivo de ma~z en 1os principa1es estados 

productores. 

La tendencia de 1a producci6n ha variado de manera 

distinta entre 1os10 estados productores más importantes, en 1os 

ú1timos veintidos anos. (8) En 1os estadGs tradiciona1mente 

importantes como productores de ma~z durante e1 periodo de auge 

(Ja1isco y Veracruz), en 1os aftos setenta, 1a superricie 

cu1tivada ha tendido a disminu~r. (Véase cuadro A Anexo). En 

Ja1isco, que aportaba de1 22 a1 29% de 1a producci6n de1 maiz 

en 1a primera década, son 1os rendimientos crecientes 1os que 

exp1ican que en ios ú1timos aftos, 1a producci6n haya 1ogrado 

recuperar 1os nive1es por arriba de 

después de 1as bajas en 1973-1976; 

re1ativa en 1a producci6n tota1 ha 

(Cuadro 6). 

2 mi11ones de tone1adas, 

pero 1a participaci6n 

bajado a1 16% (1981-1982). 

La tendencia a 1a disminuci6n de.1a superricie cosechada 

se percibe desde e1 rin de1 auge en 1os estados de Ja1isco, 

Veracruz y Guanajuato, todos e11os estados en que predomina una 

agricu1tura no ~ampesina, y en 1os que han ocurrido cambios en 1a 

estructura de 1a producci6n a ravor de cu1tivos comercia1es, 

sobre todo rorrajes, y/o actividades pecuarias. También ha 

habido un aumento de 1a superricie ganadera en a1gunos estados, 

superricie que compite con 1a dedicada a cu1tivos. Por ejemp1o, 



CUADRp 6. PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN LA PRODUCCION DE MAIZ, 1960-1982. 

1960/61 1964/66 1969/71. 1974/76 1979/81 1982 

ENTIDAD 

Jalisco 24. 3 22.6 27.1 21.3 18.1 15.9 

Vera cruz 14.0 .13. 2 1.1.2 8.7 7.0 6.2 

Chiapas 5.6 4.6 5.2 6.2 10.7 13.5 

Guanajuato 5.8 4.9 5.6 8.6 3.2 2.5 

México 4.8 6.1 8.2 7.5 15.4 11.8 

Michoacan ?-2 4.9 4.8 6.2 6.2 4.9 

Oaxaca 3.7 2.9 3.9 3.6 4.9 1.9 

Guerrero 3.6 3.6 2.8 3.4 5.2 4.1 

Tamaulipas 3.5 2.7 8.7 5.7 5·.8 23.9 

Puebla 2.9 2.7 2. 7. 4.8 7.8 5.1 

Fuente: Cuadro Anexo l . 

. · 
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d e 1960 a 1980, l.as superricies de agostadero aumentaron en 

Jal.isco en 1,084 has., 811 has. en Veracruz, 119 has. en 

Guanajuato y 982 has. en Michoacári. (9). 

l.os 

· Veracruz • que 

sesenta, aport6 

particip6 

el. 6.2% en 

con el. 

1982, y 

16% de l.a producci6n 

no ha recuperado el. 

vol.úmen producido durante l.os primeros afios. Guanajuato ha 

dejado de ser un productor importante de maíz (2.5,-; del.a 

producci6n en 1982 contra 5.6~ en 1960-1966). 

en 

Otros estados han mantenido l.a superricie cosechada y han 

l.ogrado aumentos en l.a producci6n (Michoacan) o l.a han mantenido 

(Oaxaca). Los estados que han aumentado l.a superCicie cosechada y 

l.a producci6n son Guerrero, Chiapas, Edo. 

Tamaul.ipas. Este úl.timo es 

Puebl.a, 

el. único estado en el. 

de México y 

cual. el. riego 

tiene importancia para el. cul.tivo de maíz (74% de l.a superCicie 

en l.os anos 1980-1983), y en el. cual. l.a agricul.tura empresarial. 

es predominante. Chiapas y el. Edo. de México son l.os dos estados 

que registraron l.os aumentos más notabl.es en 

desde 1970, participaron con el. 13.5% y 11.8% 

l.a producci6n nacional. en 1982, siendo que en 

participaci6n era del. 4.5 y 6.3,;. 

l.a producci6n 

respectivamente 

1966 su 

en 

4. La participaci6n de l.os distintos productores en el. 

cul.tivo de maíz. 

Se ha aCirmado que el. maíz es el. cul.tivo básico de l.os 

productores campesinos y que siguen sosteniendo este cul.tivo de 

manera que l.a participaci6n rel.ativa de este subsector de 



productores, ha aumentado en 1a orerta tota1 en 1a 

década. 
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ú1tima 

Para entender 

importante conocer 1a 

or~gen de productores 

cu1tivo, ya que incide 

1a evo1uci6n de1 cu1tivo de ma~z, es 

composici6n de 1a orerta de ma~z por 

con objeto de entender 1a dinámica de 

en 1as posibiiidades para aumentar 1a 

su 

orerta, 1a orerta comerciaiizabie, y por tanto en ia poi~tica 

que debe 

poi~tica 

seguirse para Comentar ia producci6n, que debe ser una 

dif'erenciai según ei tipo de productores. 

No existe inrormaci6n estad~stica per1o~ica ni agregada 

que permita cuantif'icar ia procedencia de ia producci6n de ma~z 

de acuerdo a ias caracter~sticas 

una revisi6n de ia inrormaci6n 

de ios productores. Se ha hecho 

parciai ai respecto, que 

permitirá iiegar a una evaiuaci6n cuantitativa aproximada, 

mediante inf'ormaci6n de censos, encuestas y estudios de caso; a 

continuaci6n se presenta dicha inf'ormaci6n. 

Los censos agropecuar~os. Los censos agropecuarios son 1a 

única ruente sistemática con cobertura nacional que presenta 

inrormaci6n 

inrormaci6n 

cruzada sobre ios cu1tivos (10), pero ia 

se capta cada 10 anos y hay un retraso iargo en ia 

disponibiiidad, de manera que a ia recha s6io 

datos hasta 1970. 

se dispone de 

La inrormaci6n censai permite anaiizar ia participaci6n 

de ios cuitivos de acuerdo a su procedencia por caiidad de tierra 

(riego/temporai), tenencia y tamano de ia parceia ejidai. De 

acuerdo a esta inf'ormaci6n, en 1970, ei 64% de ia superricie 



cosechada de ma~z y 

ejidos y comunidades 
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el 60.9$ de la producci6n provenía 

agrarias. E1 sector privado con más 

de 

de 

productores, particip6 

los 

5 

con has., que incluye distintos 

el 28.9$ de la superricie y 

tipos de 

el 33-5% de la producci6n en ese 

aHo. La superricie cultivada con riego ha tenido una 

participaci6n 

ya que rue el 

10.5$. 

ligeramente superior en el sector privado, 

14$, mientras que para el ejido representó 

De acuerdo a las cirras censales se observa que la 

el 

superricie cosechada de ma~z aumentó en el sector ejida1 en 

el periodo 1950-1970 de 1960-1970 en 560 mil has., de las 

cuales 464 mil eran de temporal), mientras que en el sector 

privado disminuy6 a partir de 1960 en los predios de más 

de 5 has., y en los minirundios privados (de 1960 a 1970 en 1,538 

mil has., de las cuale~ 1,507 eran de temporal). La producci6n 

ha seguido la misma tendencia (véase cuadro 7). Esto sefiala que 

la producci6n t~ende a descansar, cada vez más, en productores 

campesinos, que son los que rundamentalmente componen al sector 

ejidal. (11). 

En 1970, el cultivo de maíz rue la actividad principal 

en las parcelas eji.dales ya que en las parcelas hasta 

de 5 has. 

dedic6 al 

ejidales). 

de 1abor .. más 

pequefias, 

del 63% de la superricie cosechada se 

maí.z, (representan el 62.5% de las parcelas 

parcelas ejidales La producci6n de ma~z en las se 

cosech6 en las parcelas pequeHas, las de hasta 5 has. aportaron 

el 41.1% de la producci6n y 

es, el 80$ de la producci6n 

proven~a de predios de hasta 

las de 5 

de maíz 

1 O has. 

a 

en 

de 

10 has •• el 38.7%. Esto 

parcelas ejidales 

1abor.(12). (Cuadro 8). 



Tamaño y tipo predio 

Total 

Predios privados 
mayores 5 has. 

Predios privados 
hasta 5 has. 

Ejidos y =nunida-
des agrarias 

* 

CUADRO 7. SUPERFICIE Y PRODUCCION DE MAIZ POR 

TENENCIA DE LA TIERRA 

1~!:>0 J.~60 

Sup.cose~ Prod:. (to- Sup.cose- Sup. rega- Prod: 
da ne1ada$) cllada da t ton.> 

5, 745 4.849,738 6,842 627 6. 241., 761. 

2,41.1 2.306,709 2,951 259 2.943,686 

. 
733 665,398 673i·' . ;~ \f>5 <; 

;< 
;577,108 

:"'.'.' ;""'~' . 
·' . ·~:-c;c:f:.· 

2,601 1.'877,631 "3,218 303'.·~ 2. 720,967 

La superficie cosechada se proporciona en.mil.es de hect~reas. 

.• 

J..!l/V 
Sup. cose- Sup. rega- Prod 

cllada da (ton.> . 
-

5,.866~532 692 6.261.,587 

i,. 698 . 250 . 1. 2.1.00,219 

398 43 349,769 

3,778 399 _!,,~ 3.81.1.,599 

l.) Los datos de 1.950 corresponden al.' III Censo Agricol.a, Ganadero y Ejidal.. Resumen General.. 1950. 
Se citan en el. cuadro 24 de l.a p~gina 234 en Appendini~ K. et. alt,1983. 

2) Las cifras de 1.960; IV Censo Agricol.a, Ganadero y Ejidal.. Resumen General.. 1960. Se incl.u-
yen en el. cuadro 24 A de 1a página 236 de Appendini, K., et .. al.t.1.983 

3) La informaci6n de 1.970 se obtuvo del. V Censo Agricol.a, Ganadero y Ejidal.. Resumen General.. 1970. 
Integra e1 cuadro 24 B de 1as páginas 238 y 239 de Appendini et.al.t.l.983. 



Superficie cosecha Superf :i..cie cose ch~ - Cantidad cosechada 
Hectáreas da. e.Total.. de hec-:- da( hectáreas) % Kg. % 

táreas) 

T o t a l.· 5 .· 37.3 817 - 7 3 177 457.7 59 3 161 421.587 100 
.. 

Hasta 1 . ,145 073.1 127 517.0 88 120 247.071 3.9 . 
De 1.1 a 2 352 809.4 279 396.1· 79 256 887.168 8.1 

De 2 - 1. a 3· 409 830.5 304 037.5 74 285 989.733 9.0 

De 3.1 a 4 617 580.8 ·399 574.8 65 398 265.241 12.6 

De 4.1 a 5 398 152.5 ·251 3.76 .• 6 63 244 862.729 7.7 

De 5.1 a 6 469 560.6· 296 914.2. 63 293 210.213 9.3 

De 6.1·a 7 288 159.5 170 412. 3. .. 59 175 180.193 5.5 

De 7.1 a 8 712 242.8 437. 295.4 61 429 952.869 13.'6 

De 8.1 a 9 194 058.9 94 293.4 49 100 748.397 3.2 

De 9.1 a 10 487 483.6 207 386.1; 43 225 129.441 7.1 

De 10.1 a 15 557 29-1. 4 276 248.6 50 289 548.941 9.1 

De 15.1 a 20 462 526.2 197 ?22.9 43 210 193.557 6.6 

De 20.1 a 40 135 789 - 3· 61 513.8 45 63 975.898 2.0 

De 40·.1 y más 143 2s9 .1 73 968.5 52 67 230.136 2.1 

Fuente: V Censo Ejidal... Resumen Espec~al... 1970. 

,.......::-... % ;res:Pec~o_a l.a ~upe_rf,ici~ot~::: coseo-:'?~ad~~--Del..¡-:::cu_ad~~" .~5 de. App_e_!'.~ini,_ __ e~ _a1~_.19.83. 
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A nivel nacional 

ejidales hasta 5 has. de 

signif'ica 

labor, se 

que en 

produjo 

1970 en las parcelas 

el 20.8% del maíz y 

en las parcelas de hasta 10 has., el 40.3% del maíz 

el 43.7% de la superf'icie). 

total (con 

Otra aproximaci6n a la composici6n de los productores 

de maíz, en base a la inf'ormaci6n censal de 1970, se puede 

obtener a partir de la tipología de agricultores que realiz6 

CEPAL (13). De acuerdo a las estimaciones realizadas, más del 

65% de los predios correspondientes a productores campesinos 

cultivaban maíz, mientras que menos del 47% de los empresariales 

lo cultivaban. (Véase cuadro 9). 

De la superCicie total cultivada con maíz, el 73.7'f, 

correspondi6 a los estratos campesinos (el 47.7% a los de 

inCrasubsistencia y subsistencia), y s61o el 7.1% a los 

empresariales. Al sector ejidal campesino, le correspondi6 el 

84.1% de la superCicice total de maíz, lo cual conf'irma la 

importancia de los productores campesinos ejidales en este 

cultivo. En el cuadro 10, se observa que la superCicie media de 

la parcela era de 1.0 a 4.0 has. para los estratos campesinos no 

excedentarios, lo que en el mejor de los casos, s61o permite 

cultivar lo necesario para cubrir las necesidades alimentarias de 

una f'amilia. 

Se puede suponer que la participaci6n en la cantidad 

producida sigue la misma tendencia que la superf'icie, aunque 

ligeramente sesgada a f'avor de los productores con mayores 

recursos y más altos rendimientos, pero esta variable no f'ue 



CUADRO 9. NUMERO DE PRODUCTORES DE CULTIVOS BASICOS MAIZ * 1970 

·.· .. . :.:.; ... ::•.;.,:, .•.. '.·. 

Tipo de productor Mil.es % del. estráto ' ~~?:~i:stota:i ·. 
: 

Total. 1,691.9 66.2 ioó.o 

CamEesinos: 
Infrasubsistencia 945.3 66.4 55.9 
Subsistencia 296.2 71. 5 17.5 
Estacionarios 118.9 71.7 7.0 
Excedentarios 135.7 64.7 8.0 

Productores 174.8 58.8 10.3 transiciona1es 

Empresarios: 
Pequenos 13.7 47.0 0.8 
Medianos 4.1 42.0 0.3 

Grandes 3.2 37.9 0.2 

Fuente: CEPAL ,sobre l.a base de un reprocesamiento de V Censo Agríco1a 
Ganadero y Ejida1, 1970, citado en Economía campesina y agri 
cul.tura empresarial. (tipol.ogía de productores del. agro mexica­
no). Siglo Veintiuno Editores. México, 1982, p. 152. 

* Se refiere a todas las unidades inc1uídas las que no desarrollaron 
cultivos anuales. 



CUADRO 10. 

Tipo de productor 

Total 

ca.'1:'.0esinos : 
Inf rasubsistencia 

Subsistencia 

Estacionarios 

Excedentarios 

73.7% total. 84.l. ejidal. 

Productores 
transicional.es 

Empresarios: 
Peque nos 

M3dianos 

Grandes 

MEXICO: SUPERFICIE TOTAL Y PROMEDIO SEMBRADO CON MAIZ POR TIPO 
DE TENENCIA 1970 

T o T A L E J I D o .P R I V 
Pro- Suo. total Sup. Pro- Suo. to-t-Rl sup. Pro-
du~ bfi:.1:'~-' % 

me- dueto-
~~1~~ % 

(%) dueto-
res dia· res % ' res % 

'· 
· _58.9 4,018.6 100.0 2 .. 7 58.7 2,460.7 100.0 2.4 59.4 

64.4 1,166.7 29.0 1.3 64.1 833.4 33.9 1.4 64.9 

60.2 750.6 18,7 3.0 60.8 602.4 24.5 3.0 57.9 

57.1 375.1 9.3 4.0 57~9 286.7 11.6 3.8 53.9 

47.9 670.5 16.7 6.7 49.6 346.5 14.1 4.9 44.2 

57.4 p ivada 

44.4 769.3 19.2 5.8 41.0 369.7 is.o 4.2 53.3 

.-

29.4 l.53.3 3.8 1.7.9 23.3 1.6.6 'O. 7 5.0 35.2 

28.8 71.3- l.. E 25.4 .. 31.. 7 3.4 0.1. 4.7 27.9 

23.3 62.l. 1.5 31·. 7 48.4 2.0 O. l. 5.6 20.9 

A-D o 
suo. Tota..l 

Mi1es % 
(has. 

1,557.9 100.0 

333.3 21:...41 
148.2 9.5 

88.4 5.7 

324.0 20.8 

899.6 25.6 

1.36. 7 8.8 

67.6 4.3 

60.l. 3.9 

~Fuente: CEPAL, sobre 1.a base de su reprocesamiento del V Censo Agrícol.a-Ganadero y Ejidal, 1.970, ci­
taao en: Economía campesina y agricultura empresarial. (tipol.ogía de productores del agro me­
xicano) Siglo Veintiuno Editores. M~xico, 1.982, p. l.SS. 
l.) ~Iú.~ero de rroductores. 

* No se incluye maíz intercalado como cul.tivo principal, ni maS.Z mejorado o híbrido. 

::>up. 
rne-
dia 

3.3 

1.0 

3.2 

4.8 

11.0 

9.1 

26.0 

32.7 

37.4 
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estimada por estrato de productores. 

La· participaci6n en la producci6n de ma~z a partir de 

las distintas·regiones agr~colas, orrece otra aproximaci6n 

analizar 1a composici6n de 1a orerta. De acuerdo a 1a 

para 

zoniricaci6n elaborada por Appendini y Sa11es, se observa que la 

superricie cosechada de ma~z. adquiere más importancia a medida 

de que 1a zona se caracteriza por ser más campesina. (Cuadro 11) 

(14). En 1970 a 1as zonas campesinas (6, 7 y 8) 1es 

correspondi6: el 60.2$ de 1a superricie cosechada de ma~z 

52.1~ de la producci6n. 

y el 

Inrormaci6n de 1a Direccion Genera1 de Estad~stica. En 

base a1 trabajo de Guevara y Fabris (1983) se pueden analizar 1os 

cambios en 1a participaci6n de1 cu1tivo de ma~z en las zonas 

campesinas y no campesinas en e1 periodo 1960-1980. (15). De 

acuerdo a 1os resultados de este análisis, 1as zonas campesinas 

aumentaron 1a participaci6n en la superricie cosechada de ma~z, 

durante el periodo de estancamiento de la producci6n, mientras 

que en las zonas no campesinas, ésta disminuy6 con respecto al 

ano a~ge (1965). 

Tanto en las tierras de riego como de temporal, se 

observa que la evo1uc~6n de la superricie cosechada de ma~z 

entre 1as zonas campesinas y no campesinas, tuvo un 

comportamiento inverso (Cuadro 13). En las 

superricie disminuy6 hacia 1965 (auge) y 

periodo de estancamiento. Hasta 1970, esta 

una tendencia contraria a la evo1uci6n de 

cua1 puede indicar que no hay una re1aci6n 

zonas campesinas 1a 

aument6 durante e1 

evo1uci6n registr6 

1os precios rea1es, 

entre el precio de 

1o 



CUADRO 11. PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA 
SUPERFICIE D~ MAIZ POR ZONAS AGRICOLAS 1970 

Zona* % 

1 15.8 

2 40.4 

3 53.9 
4 48.9 

5 64.3 

6 71. 7 

7 69.9 

8 77.7 

Tota1 52.1 

... Ver zonetz en cuadro 12. 

Fuente: Appendini, 1983, cuadro 2, p. 193. 



CUADRO 12. SUPERFICIE Y· P~ODUCCION DE MAIZ POR ZONAS 
AGRICOLAS 1970. 

Superficie cosechada Superficie con maíz Cantidad cosechada de maíz 
Zona * Total. C~i1ei de % 

CapitaJ.ista 1 2 376 21.4 

CapitaJ.ista 2 J. 315 11.9 

Intermedia 3 1 039 9.4 

Intermedia 4 895 8.1 

Intermedia 5 617 5.6 

Campesina 6 2 583 23.3 

Campesina 7 1 747 15. 7. 

Campesína 8 512 4.6 

To ta]. 11 00·4 100.0 

Fuente: Appendini, 1983, cuadro 1, p. 192. 

(MiJ.es de Has.)· % 

377 6.4 

532 9.2 

561 9.7 
438 7.6 

397 6.9 

1 853 32.2 

1 221 21.1. 

398 6.9 

5 777 100.0 

(Mil.es de Ton.) · % 

610 

722 

657 

452 

439 

1 750 

1 055 

.320 

6 005 

10.1 

12.0 

J.0. 9 

7.5 
7.3 

29.1 
17.7 

5.3 

100.0 

* Los estratos de.ntro·de cada tipo.de Froductores f" d" · "modernízaci6n". se. re. iere a istintos n:i.veJ.es de 



CUADRO 13 .• SUPERFICIE COSECHADA DE MAIZ POR SECTORES t CH"as.r 

~ Riese Tem2ora1 Total Afias t Camp. No camp. Total. Camp. No camp. Total Camp. No camp. total. 

' 1960 307 842 291 125 598 967 3 633 425 2 570 101 6 203 526 3 941 267 2 861 226 6 802 493 1 

65 184 941 331 059 516 000 3 445 116 3 756 884 7 202 000 3 630 057 4 087 943 7 718 000 1 70 298 282 394 138 692 420 3 648 619 1 525 493 5 174 11.2 3 946 901 1 919 631 5 866 532 

75 509 089 399 044 908 l.33 3 825 336 1 961. 029 5 768 365 4 334 425 2 360 073 6 694 498 

' 
80 428 930 549 891 978 821 3 258 831 2 717 ·549. 5 976 380 3 687 761 3'267 440 6 955 201 

PARTICIPACION POR TIPO DE TIERRA ¡ 
1960 51..4 48.6 100.0 58.6 41.4 100.0 57.09 42.1 100.0 

1 
65 35.8 64.2 100.0 47.8 52.2 100.0 47.0 53.0 100.0 

70 43.1 53.9 100.0 70.5 29.5 100.0 67.3 32.? 100.0 
1 

75 56.l. 43.9 100.0 66.1 33.9 100.0 64.7 35.3 100.0 i 80 43.8 56.2 100.0 54.5 45.5 100.0 53.0 47.0 100.0 

PARTICIPACION POR SECTORES 

1960 7.8 10.·2 8.8 92.2 89.8 91.2 100.0 100.0 100.0 

65 5.1 8.1 6.7 94.9 91.9 93.3 100.0 100.0 100.0 

70 7.6 20.5 11.8 92.4 79.5 88.2 100.0 100.0 100.0 

75 11.. 7 16.9 13.6 88.3 83.1 86.4 100.0 100.0 100.0 

80 11.6 16.8 14.1 88.4 83.2 85.9 100.0 100.0 100.0 ·. 

Fuente: Guevara, c. y Fabris, M., 1983, cuadro 3. 

----r----~---·--- ---·----·--- --· - --- -· -------
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garantí.a y 1as decisiones. de producoi6n de estos productores. 

En 1975, oontinu6 1a tend~ncia a1 incremento de 1a superricie 

campesina• tanto en ~;:L~~:gO ... ,como ~en temporal.; pero para 1980 

2). 

con 

en cambio en riego más 

bien tendi6 
" , .:",; .. 

a i.ncré~e~tar. 

En e1 período 1975-1980 se observan resu1tados distintos. 

A nive1 naoiona1, 1a tendencia.ha sido a una disminuoi6n, tanto 

en riego como en tempora1, con respecto a 1975, pe~o contrario a 

1o esperado. J.a super~icie ha aumentado en J.as zonas no 

campesinas. Es probab1e que 1a recuperaci6n de 1a superrioie 

cosechada de ma~z en J.os municipios no campesinos se deba a una 

respuesta a 1a po1í.tica de romento a ia producci6n de básicos. 

Si así ruera. en 1as zonas campesinas no se produjo una 

reacci6n simi1ar, 1o que cuesti<!na 1os P.rop6sitos exp1icitos 

de incorporar a sectores campesinos a 1os programas de estí.mu1os 

a 1a producci6n, y que éstos hayan tenido erectos más ciaras 

en 1as zonas no campesinas. 

La superricie cosechada disminuy6 en 1as zonas 

campesinas en 1980, mostrando un comportamiento inverso en 1as 

zonas no campesinas, aunque no se ha recuperado 1a super~icie 

ocupada en J.os affos de auge. 

Una causa de 1a baja en ia superricie campesina, que se 

p1antea como hip6tesis es e1 que en ese periodo hubiera otras 
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a1ternativas de ingreso a1 productor. Recuérdese que es un 

periodo de auge e~ 1a economía naciona1, y c1 trabajo asa1ariado 

pudo haber·sido otra opci6n de ingreso. Desarortunadamente no se 

dispone de inrormaci6n sobre 1os aftos intermedios para ver 

estas tendencias, pues 1979 rue un ma1 afto agrico1a y puede ser 

que en a1gunas zonas no se haya recuperado e1 cu1tivo para 1980. 

En conc1usi6n se puede arirmar que ia·superricie 

cosechada de maiz en 1as zonas campesinas para e1 periodo 

ana1izado, se ha sostenido, y por tanto no es en ese sector donde 

se exp1ica e1 estancamiento de 1a producción. Con excepci6n de 

1965, 1os municipios campesinos representan más de1 53% de 1a 

superricie cosechada en e1 período. Más bien es e1 sector no 

campesino que exp1ica 1a insuriciencia de 1a producci6n, debido 

a cambios en e1 uso de1 sue1o y 1a consecuente disminuci6n de 1a 

superricie cosechada de maiz. 

E1 

1960-1980 

aná1isis 

sobre 1a 

que presenta 

evo1uci6n de 

Rodriquez para e1 período 

1a estructura por cu1tivos 

acuerdo a1 tipo de productores, también sefta1a que 1a 

de 

participaci6n de 1os productores campesinos en e1 cu1tivo de 

maíz es importante: en 1965/67 1es corresponde e1 44.3% y en 

1978/80 e1 47.7% (criterio 1) o 61.6% y 70.2% (criterio 2). (16). 

La evo1uci6n de 1a superricie cosechada de maíz por tipo de 

productores, sefta1a que en e1 período 1965/67-1978/80 1a 

superricie disminuy6, debido a 1a baja en 1as tierras de 

tempora1, pero 1a disminuci6n rue menor en e1 caso de 1os 

campesinos: -0.6, mientras que ruede -1.7 y -1.4 para 1os 

transiciona1es y empresaria1es, respectivamente, según e1 

criterio 1; y de -0.2, -3.2 y 2.3 respe~tivamente para e1 
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criterio 2. (Rodríquez, 1983A, cuadro 4 p. 124). 

La DGEA 1evant6 una ~ncuesta sobre e1 cu1tivo de maíz 

correspondiente a1 cic1o primavera-verano de 1976 (17), esta 

inf'ormaci6n permiti6 ana1izar 1a .. ·participaci6n de 1os 

distintos tipos de productores en 1a 

esta inf'ormaci6n, .e1 88.7 

of'erta tota1 de maíz. De 

acuerdo a ji; de 1os predios encuestados 

se encontraban en tierras de tempora1 y no uti1izaban maquinaria 

para 1as 1abores de cu1tivo, estos predios abarcaban e1 78.gi de 

1a su perf'·ic ie cu1 tivada y aportaban e1 6 1 • 41. de 1a producci6n. 

Se puede considerar entonces, que este porcentaje indica 1a 

participaci6n de1 sector t~picamente campesino. E1 resto de 1a 

producci6n provenía de predios de tempora1 y de riego con a1to 

uso de insumos y maqu~naria. o sea, de productores que son 

empresaria1es. (Véase e1 cuadro 14). 

FEDA. FEDA rea1iz6 una encuesta a nive1 de 1os 

principa1es cu1tivos con respecto a 1as características de 1a 

producci6n y comercia1izaci6n en 1979. Los datos también se 

presentan de acuerdo a1 criterio de condici6n tecno16gica. Para 

ana1izar esta inf'ormaci6n se ha agregado 1a inf'ormaci6n de 1as 

regiones que abarcan 1as sucursa1es de BANRURAL a nive1 de 

estado. De 1os 10 principa1es estados productores, se dispuso de 

inf'ormaci6n para 9, 1as cua1es corresponden a una muestra que 

capt6 a1rededor de1 21% de 1a producci6n de esos estados. (18) 

Los resu1tados se presentan.a continuaci6n: 
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CUADRO 14. PARTICIPACION DE PRODUCTORES SEGUN LAS ALTERNATIVAS TEC-

NOLOGICAS MAS IMPORTANTES EN EL MAIZ. CICLO PRIMAVERA 

VERANO 1976 

Combinaci6n tecnol.6gica Producci6n % 

Temporal., yunta y bajo uso 14l-> 20 2 > 
de insumos y servicios 

Temporal., yunta y uso medio 14 20.0 de insumos y servicios 

Temporal., yunta y a1to uso 15 21.9 de insumos y servicios 

Temporal., maquinaria y al.to 21 30.0 
uso de insumos y servicios 

R:l.eo:o, maquinaria, y al.to 6 8.6 uso de insumos y s;ervicios 

Total. 70 1.00.0 

1) 

2) 

3) 

Porcentaje con respecto a l.a muestra. 

Porcentaje con respecto al. total. nacional.. 

Promedio ponderado por superficie sembrada. 

Predios % Superficie % 

201 > 39.4 20 1 > 39. 4 2 ) 

20 28.2 16 22.5 

1.5 21..1 1.2 1.6 - 9 

6 8.5 1.3 1.8. 3 

2 2.8 2 2.8 

71. 1.00.0 71 1.00.0 

Rendimiento Kg/Ha. 

540 3 ) 

1,000 

1,349 

1,733 

3,375 

1,079 

Fuente: SARH-DGEA. Encuesta Primavera-Verano 1975 en: cuadro 1., página 10. Anál.isis econ6mico del. 
cul.tivo del. Ín-a-íz~exico~-··-e-n:· .. ei c:ícl:o de Primavera-Verano. Estructura tecnol.6gica, resul.­
tado económico, precio de garant~a. Febrero de 1977. 
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CUADRO 15. PARTICIPACION PORCENTUAL Et! LA PRODUCCIO?I DE MAIZ POR 
CONDICIOtl. TECMOLOGICA. 

Cond.Tec.* Jal.. Hex. Chis. Ver. Pba. Tamps. Gro. Oax. Gto. 

RMC 38.4 1. 5 o.o 12. 6 79.7 16.6 28.6 63.8 

TMFMC 82.6 1. 2 25.0 46.7 o. 1 5.4 8.6 8.1 1. 8 

TMS-TCF-
TCS e 12.7 58.5 16.8 9.8 44.9 14.g 14.6 35.6 26.5 

TMF-TMS-
TCF-TCS 
no HC 5.7 1 • 9 56.7 43.5 42. 4 o.o 60.2 27.7 7.9 

Total. 100.0 100.0 100.0 100.0 1 00. o 100.0 100.0 100.0 100.0 

• Ver nota (19) 

Fuente: El.aboraci6n propia en base a l.os cuadros FEDA por sucursal. 
bancaria, FEDA, 1979. 

A partir del. cuadro 15, se puede tener una idea de l.a 

impor~ancia rel.ativa del. número de predios que cul.tivan ma~z en 

condiciones tecno16gicas atrasadas. Aunque hay que tener en 

cuenta que l.a muestra esta sesgada hacia l.os predios con mejores 

condiciones tecnol.6gicas,(ya que se l.evant6 1a encuesta en 1as 

regiones de inrl.uencia del. BAURURAL, y por ejecpl.o, el. riego 

representa un al.to porcentaje en al.gunos estados donde no es tan 

importante como en Oaxaca y el. Edo. de México), se puede tener 

una idea de l.a importancia del. número de predios que cul.tivan 

ma~z con condiciones tecnol.6gicas atrasadas. Los productores 

que no util.izan maquinaria representan más del. 40% en Chiapas, 

Veracruz, Puebl.a y Guerrero (Oaxaca es el. 27.7~). 

Los productores con condiciones tecno16gicas intermedias 

representaban 1a mayor proporción de productores en el. Edo. de 

México; en Tamaul.ipas y Guanajuato· tuvieron más importancia 1as 

condiciones de riego; mientras que en Jal.isco predominaban l.cs 

productores de temporal. con maquinaria. 
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La of"erta comercia1izab1e de ma~z. E1 prob1ema que se 

está anal.:Lzando en este trabajo•.- ref"er:Ldo a l.a s:Ltuac:L6n de l.os 

productores !"rente a l.a pol.~ti~a~ de prec:Los del. ma:tz, l.l.eva 

impl.:tc:Lto _el. s_upuesto de q_':.'! __ todos l.os productores, incl.uyendo 

su producc:t6n. Di.versos . -- - -

estudios de cas~ conf"i.rm~ri ~ue el. campesino no es un productor de 

autoconsumo, sino que l.a venta de parte de su producci6n, 

constituy~ un ingreso f"undamental. para l.a f"amil.ia (20). La 

monetar:Lzaci6n de l.a econom:ta campesina es un hecho. La mayor 

parte de l.os bienes que consume y parte de 1os que usa en el. 

proceso productivo, son comprados en el. mercado. En general., l.a 

diversif"icaci6n de l.os cul.t:Lvos dentro de l.a un:Ldad de 

producc:L6n para l.a :•a.:.tos'ubs:Lstencia-, . t:L<;>ri,de a desparecer. En un 
·.,:'f "~·~\". .... :' .• , . .;•,:-·-

estudio de campo qu . ~~~~~-~~,.¡~~_?:;,~_;;~~~~W~~~y60,_~f~;~_7dades agrarias 

t:tpicaciente campes:Lna·s,l;;);deJ.:•;Estado• · · esta tendencia ha 

s :L do c l. ara • C 2 1 ) ~j~~¡~i~{f~~:~f f~!~%!:F;~'rAi~''"''~~;;:~f'rod u ce l. a unid ad 
f"amil.iar para su· pr.()P,f~·,•:con'súmo'· es. el.• ma:tz y al.gunas aves de 

···:·'' 
corral.. Los demás ~~e~es se adquieren en el. mercado. E1 ingreso 

monetario que riec~s:Lta l.a f"amil.ia proviene de dos ruentes: del. 

sal.ario que percibe a1gún miembro de l.a f"amil.ia y de 1a venta de 

ma:tz. La venta de ma:tz mostr6 obedecer a patrones def"inidos: 

l.os campesinos guardan l.o necesario para e1 consumo doméstico 

anual. (que var:ta entre 1.5 a 2.5 Ton.), y venden e1 excedente. 

Los mecanismos de venta están muy def"inidos, después de 1a 

cosecha y antes de iniciar l.a siembra del. nuevo cicl.o productivo, 

se vende al. mayoreo (por tonel.ada) para obtener un ingreso, ya 

sea para el. pago del. crédito o para adquirir l.os insumos 

necesarios para el. proceso de cul.tivo; l.a venta de menudeo se 

hace peri6dicaciente (semanal. o quincenal.mente), en 1os comercios 
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iocaies, para adquirir bienes de consumo. De una muestra de 220 

productores en tres comunidades estudiadas, el 54% ten:ta un 

excede_nte de producci6n,._ ei 30,; report6 ventas de ma:tz 

menudeo y ei 33% ventas ai m~yoreo para ei afio 19~5, ios 

productores restante·s _deci_a~aron guardar su cosecha. 

,-;-· ; .. ·.,: -

campe si no_ ¡:~art\í.:c.Í. pa 
·, ': -~-

El en ei mercado de ma:í.z, si 

ai 

bien 

esta participaci6n _j:i\i;;,·da• ser cuantitativamente pequefla por 

productor, no io e~¡~~é~~f,',¡'..:f,;i;~ ~L\i,¡~a-~t~Wéil.ie tiene en ia of'erta 

t ot a i na c i ona i. :r :-,fo~~:~f &;:~;~;~{.~:~\~·~~<;::·f'i·i:i_.;·~ i nac i o na i que 

permitan iiust~ar;7as'"·aurmaci~nes arite?-iores, y ias dos 

encuestas men:6i~~~·~¿~-~T.~~\-:~:~~:~~~ti~l~~~!~~'.~~'~:~~~,~~;--1;~s únicas ~uentes 
giobaies que pÉ/~'.~t~~~-':\h~~:"~i[~~\;:_:g~;:;a .cuantitativa agregada sobre 

más 

l.a ma:tz. 

De acuerdo a ios datos que proporciona ia encuesta de 

DGEA para ei cicio primavera-verano de 1976, de ia producci6n 

totai vendida (según ia muestra), ei 44.8% proven:ta de 

productores con condiciones de producci6n no mecanizadas; y ei 

54.2Z de ios productores que utiiizaban maquinaria en temporai y 

en riego. Esto demuestra ia importancia de ia participación de 

los productores campesinos en ei mercado. A pesar de que ios 

productores atrasados guardan una aita proporción para su 

autoconsumo, ios productores más atrasados vendieron hasta ei 

21%, ios que tienen un uso intermedio de insumos ei 31%, mientras 

que en las condiciones mecanizadas se vendi6 más dei 66%. 

(Véase cuadro 16). 
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CUADRO 16. DESTINO DE ·LA PRODUCCION SEGUN LAS ALTERNA­

TIVAS TECNOLOGICAS.MAS IMPORTANTES EN EL MAIZ 
CICLO PRIMAVERA - VERANO, 1.976 

Al.terna ti va tecnol.6gica" Producci.6n Autocons~ .Producci.ón Producci.6n Stiperfi.c:i.e 
% • -· mo % pa~a auto- venta % cul.tivada/ 

consumo % predio Ha. 

Temporal., yunta y bajo 14 79 11.1 2.9 2.7 uso de insumos y serv. 

Temporal.,.yunta y uso m~ .14 69" 9.7 4.3 2.2 dio de insumos y serv. 

' Temporal., yunta y al.to 15 49 7.4 7.6 2.1 uso de insurn. y serv. -

Temporal., maquinaria y 
al.to uso de iºnsumos y 21 32 6.8 14.2 4.0 
servicios 

Riego, maquinar1a y al.to 6 34 2.0 4.0 3.5 uso de· insum. y serv. 

TOTAL 70· 37.0 33.0 

Maíz consu 
mido/pre--
dio Kg~ 

1,152 

1.,518 

1,388 

2,218 

4,016 

Fuente: Encuesta de Producción Primavera-verano 1976, DGEA-SAG' en Gonzal.o Pereira et al.. 
Anál.isis econ6mico del. cul.tivo del. maíz en México en el. cicl.o Primavera-Verano. 
Estructura tecnol.6gica; resul.tado económico, precio de garantía, cuadro 10 p. 1.6 
SARH/DGEA México, febrero de 1977.~ 

* Ver nota (18) C:apítul.o ~-
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A partir de 1a inCormaci6n de 1a encuesta FEDA de 1979, 

también se observa que 1a proporci6n de 1a producci6n vendida, 

Cue mayor 

además en 

en 1as condiciones tecno16gicas más avanzadas, 

los estados "no campesinos", sin embargo 1os 

y 

productores en condiciones tecnol6gicas asociadas a 1os 

p~oductores campesinos, también vendieron parte de la 

producci6n. En e1 cuadro 17 se observa que en condiciones no 

mecanizadas, en todos 1os estados reportados se vendieron por lo 

menos el 201 en 1as condiciones TMFEP; en Chiapas y Veracruz más 

de1 75i corespondi6 

de México de1 50 a1 

a TCFEP, en Guanajuato, 

75% de TCFEP vendieron y 

Michoacan 

aún ios 

y e1 Edo. 

estados 

con menor participaci6n la condici6n 

(19% en Puebla); en la condici6n más 

TCFEP registr6 ventas 

atrasada (TCSEP) en 

Jalisco, Tamaulipas y e1 Edo. de México, se registr6 que los 

productores no vendieron, pero hay que tener en cuenta que en 1os 

dos primeros estados estas condiciones son marginales, mientras 

que en 

ventas 

los estados 

varia de1 

"más campesinos", 

52% (Michoacán) al 

la participaci6n de 

16% (Puebla). (Para 

las 

las 

c1aves de las condiciones tecnol6gicas véase la nota 19). 

5. Conc1usiones. 

A manera de resucen se puede senalar lo siguiente con 

respecto a la producci6n de maiz y a la participaci6n de 1os 

distintos tipos de productores en la misma: 

a) La evoluci6n de la producci6n de maiz senala una 

etapa de crecimiento, una de estancamiento y una de 



CUADRO 17. COMERCIALIZACION DE LA PRODUCCION DE MAIZ, 1979 

Cond. * Cond. 
Tecn. Edo. e 1> (2) Tecn. Edo. (1) {2) 

RMF 5 100.0 100.0 TMF 5 87.0 43.0 

11 96.0 1.5 11 78.0 o 
12 100. º· 100.0 1.2 27.6 o 
16 93.0 o 14 96.0 .34. o 
20 33,0 100.0 15 93 :O º· 
21 25.0 o º16 82.0 60.0 

28 100.0 96.0 20 83". o 92.0 

30 57.4 38.4 21 40.0 1.00.0 

28 99.6 78.4 

30 93.0 o 

TCFMC 5 93.0 47.0 TCSMC 5 1.3.0 o 
-1.1 83.0 o 11. 63.0 o 
12 40.7 o 12 62.0 o 
14 84.0 48.0 14 79.0 o 
1.5 92.0 2.4 15 o o 
16 95.0 1.9 16 42.0 o 
~o 18.0 5.2 20 44.0 9.3 
21. 51.0 3.4 21 o o 
30 36.8 o 28 90.b 55.0 

30 74.0 100. o 

Ccont.") 
~----~-.-.-. ---~~- -""7-~ 

-- ------~-



Cond. Edo. (1) Tecn. 

TMFEP 5 74 .• o 
12 46.0 

14 20.0 

16 41.0 

30 14..0 

"'!!.· 

(2) 

53.0 

o 
o 
o. 
o 

Cond. 
Tecn. 

TCSEP 

(CONT). 

Edo. 

5 

11. 

l.2 

14 

15·. 

16 

20 
21. 

28 
30 

Cond. Edo. Tecn. 

.TCFEP 5 

l.1 

12 
14· 

15 

16 

20 

21. 

30 

(.1.) (2) 

51.0 33.0 

85.0 64.0 

19. o o 
o o 
o o 

52.0 55.0 

19.0 o 
16.0 o 

o o 
44~ º· 6.0 

* Véase 1.a el.ave correspondiente al. estado en 1.a nota ~18). 

(1) (2) 

79.0 84.0 

69.0 o 
56.0 o 
31..0 9.0 
24.0 ·o 
57.0 ·8.6 

21..0 o 
l.9.0 o 
77.0 o 

Anexo 2 

(1.) Porciento de·producci6n vendida con respecto a 1.a producci6n total.~ 
__ -_-(2) ~roc-~--ito -"~ pr~-"·~cc:';;,.,_ venn-fda a CONASUPO con respecto al. total. vendido. 

---- -:::::::=--.:.:-. ---:--~ -,-, --
--~ _J 
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contribuyen ai 

b) E1 comportamiento. de ia producci6n ha sido distinto 

en ias tierras de riego que en ias de temporai, siendo en estas 

61t.imas donde se cu1tiva ia mayor parte de maiz. A nivei 

agregado ha sido en ias tierras de temporai donde se estancó ia 

producci6n de maiz. 

c) E1 estancamiento de ia producci6n 

estados que habian 

Ja1isco y Veracruz, 

sido ios productores más 

se observa en 1os 

importantes: 

por io que ia 

arectada. Además se observa que 

producción totai 

en éstos estados 

ha 

asi 

sido 

como 

Guanajuato, que son estados donde predomina ia agricuitura 

empresariai, no se ha recuperado ia superricie destinada ai 

maiz. Tamau1ipas es una excepción ya que gran parte de ia 

superricie es de riego. En ios estados donde 

agricuitura campesina ia superricie dedicada 

se ha mantenido e inciusive incrementado. 

predomina ia 

ai cu1tivo de 

en 

maiz 

d) Lo anterior es una indicaci6n de que e1 estancamiento 

de ia producci6n de maiz se debe a cambios en ios patrones de 

cuitivo obedeciendo a criterios de rentabi1idad, de ias 

actividades agropecuarias. (22). 

e) E1 estancamiento de ia producci6n de maiz se debe a 

ia disminución de ia producci6n en tierras de tempora1, 

cu1tivadas por agricuitores no campesinos. La crisis de1 sector 

campesino no 

producci6n 

se maniriesta 

de maiz, sino 

en 

en 

ei 

ia 

despiome o 

1._ncapacidad 

abandono de 

de aumentar 

ia 

ia 
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a las tasas de crecimiento que requieren las 

necesidades de consumo nacional. 

f') La inf'ormaci6n que permite hacer un análisis sobre 

la participaci6n cuantitativa de los distintos tipos de 

el. de maí.z, es dispersa y no productores en 

sistemática. Sin 

cultivo 

embargo las distintas :Cuentes de inf'ormaci6n 

que utilizan inf'ormaci6n y f'ormas de medici6n dif'erentes, 

concuerdan en sefta1ar que e1 sector campesino t~ene una 

participaci6n importante en la of'erta total y en la 

comercializable. El sector campesino ocupa en todo caso más del 

soi de la superf'icie cultivada de ma~z (del 47 al 79%), aporta 

alrededor del 50 al 60j de la producci6n total, y 

aproximadamente un 40j de la producci6n comercializada. (Cuadro 

1 8). 



CUADRO IS. PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES CAMPESINOS 

EN LA PRODUCCION DE MAIZ 

Fuente s_U:perficie % Producci6n % 

Censo l.970 

Sup. ejido 64.0 61- .·9 

Parcel.a ejidal. . 
hasta 5 has. 20.8 

hasta 10 has~ 40.3 

Ce~al. 1970 

Sup. 64.7 

Zonas campesinas '-· ( l.9 70} .60. 2 

Municipios _campesinos. 

l.960 57 .• 1 

l.965 47.0 

1970 67.3 

l.975 64.7 

l.980 53.0· -

D.:G.E.A. 
197;6 78.9 61 •. 4 

·Fuente: Cuadros 7, 8, 10 ,. 11, 12, 13. 
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NOTAS CAPITULO 2. 

( 1 ) 
producción, 
se remite a 
(Rodrí.quez, 

Para un aná1isis de 1as tendencias en 1a 
superricie y 1os cambios en 1os patrones de cu1tivo 

1os exce1entes trabajos de Gonza1o Rodrí.quez, 
1979, 1980, 1981, 1983 y 1983A). 

(2) En e1 periodo de estancamiento (1965/67 a 1976/78) de 
1os cu1tivos principa1es, sóio'c -e1'.'s-<irgo 0- cártamo y jitomate 
registraron tasas de crecimiento~p~~~n~ima"de1 crecimiento de la 
población. Los a1imentos bási'c_o-s_:;;~(a:r_roz, rrijol, can.a de 
azGcar, maí.z y e1 a1godón ri~ist~~ron tasas inreriores a1 
crecimiento demográrico. (Rodr;{._quez, 1980). 

(3) Hay un consenso entre los estudiosos de este per~odo 
en denominarlo como e1 periodo de desarro11o estabilizador debido 
a que se caracteriza por un crecimiento con estabi1idad de 
precios, apoyada en una polí.tica monetaria y rinanciera de 
romento a1 ahorro y expansión del aparato productivo. (So1í.s, 
1973). 

(4) Las tasas de crecimiento de1 producto agrí.coia 
disminuyeron rrente a las tasas de crecimiento de 1a economí.a en 
su conjunto, de -1960/62 a 1965/67 e1 PIB creció a una tasa anual 
del 7-1~ y e1 producto ~gr:Lcola a 6.0~, mientras que en el 
periodo 1965/67 a 1978/80 crecieron anua1mente 5-7% y 1.0 %, 
respectivamente. (CESPA, T.12, 1982,, p. 3·24-32S). 

(5) Hay una amp1ia bib1iograrí:a: --~-sobre el tema, véase 
por ejemplo Caste11, y Rello, 1979; L~i~~11i, 1981; y sobre la 
crisis en genera1, Te11o, 1979; Blanco~ 1981; Cordera, 1981. 

(6) Ver Rodrí.quez Cisneros, s.r. cuadro IV-8, p.460-461. 

(7) Se estima un an.o agrí.co1a como un período adecuado 
de ajuste de 1os productores a•1os precios. 

(8) Los estados son en orden airabético: Chiapas, 
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Edo. de México, Michoacan, 
Oaxaca, Pueb1a, Tamau1ipas y Veracruz. 

(9) Rodrí.quez demuestra que ha habido un cambio en el 
patrón de cu1tivos a nivel de estados, que ha arectado la 
producción de cu1tivos básicos a ravor de cultivos que son 
insumos ganaderos, así. como de la actividad pecuaria. 
(Rodrí.quez, 1981). 

(10) La DGEA presenta inrormaci6n publicada por ciclo 
agrí.co1a con respecto a la producción y superricie cu1tivada 
por riego y temporal y entidad rederativa, pero no por 
caracterí.sticas que permitan detectar el tipo de productores. 

(11) La participación de1 riego en la superricie tota1 
cosechada representa según e1 Censo un 16%; d~riere de 1as 
cirras de DGEA en ese mismo ano (11%) debido a una direrencia en 
1as cirras tota1es sobre producción y superricie cu1tivada por 
cultivos. Probablemente hay una subenuoeración en e1 Censo, se 
considera por tanto que la inrormación indica más bien 1a 
situación relativa. (Véase Appendini et. a1t., 1983, 
Apéndice) 
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(12) Las parce1as ejida1es representan e1 91.8$ de ia 
superricie de 1abor ejida1; e1 restante correspon~e a,ejidos 
co1ectivos y a comunidades agrarias. A1 cuant~rica~ por tamafto de 
parceia (hasta 10 has. de 1abor) recuérdese · que·i~ 
partic~paci6n es de1 43.7$. 

(13) CEPAL e1abor6 una estratirica~i~~ de ios 
productores agrS.co1as en base a ia inrormaci6n de1 censo 
agropecuario de 1970, c1asiricando ias unidade·s --de producci6n en 
campesinos, transicionales y empresaria1es, de acuerdo a1 número 
de jorna1es asa1ariadas emp1eadas en e1 predio. A su vez los 
campesinos son c1asiCicados de acuerdo a 1a disponibi1idad de 
tierra, en productores de inCrasubsistencia, subsistencia, 
rami1iares y excedentarios. (CEPAL, 1982). 

(14) Véase Appendini, 1983 para 1a caracterizaci6n de 
cada zona y 1a metodo1ogS.a seguida para e1aborar ia 
zoniricaci6n. Cada zona corresponde a un grupo de municipios 
c1asiCicados según e1 tipo de agricu1tura predominante, siendo 
ia zona 1 la más capita1ista y 1a 8 ia más campesina. 

(15) En base a ia c1asiCicaci6n de 1os municipios por 
zonas, de Appendini y Sa11es, Guevara y Fabris han rea1izado un 
trabajo deta1lado para ana1izar 1a evoluci6n de ios principa1es 
cu1tivos a nive1 de 1as zonas campesinas y no campesinas para e1 
periodo 1960-1980. Véase Guevara y Fabris, 1983. 

(16) RodrS.quez analiza 1a evoluci6n de 1a superCicie 
por cu1tivo de 1960 a 1980 de ia siguiente manera: en base a ia 
tipo1ogS.a de Schjetman (CEPAL, 1982), e1abora la eatructura por 
cu1tivos, por tipo de productores en cada estado para 7 cultivos 
principa1es. En base a 1a estructura de cu1tivos en e1 a~o 1970, 
ana1iza 1a evo1uci6n según dos criterios: Criterio 1: se aplica 
1a misma estructura de 1a superCicie que en 1970 a 1a evo1uci6n 
de todo el periodo; 1os cambios se deben a cambios en ia 
superCicie producida tota1 y por tanto a nive1 de estado. 
Criterio 2: Se se1eccionaron 1os estados representativos de cada 
tipo (campesinos, transiciona1es y empresaria1es) de acuerdo a 1a 
estructura de cu1tivos por tipo de productor por estado y e1 
promedio naciona1. Se agrupan 1os estados de acuerdo a1 tipo de 
agricu1tura predominante y se e1aboraron series de superCicie 
cosechada por cu1tivo y por tipo. Véase Rodriquez, 1983, 
pp.120-121 y pp.135-136. 

(17) La Encuesta de 1a DGEA se reriere a 5,000 
productores de maiz, en 17 estados que aportan el 85$ de 1a 
producci6n tota1. Los productores se clasiCicaron de acuerdo a 5 
condiciones tecnol6gicas según 1a ca1idad de 1a tierra, e1 
nive1 de uso de insumos y e1 uso de maquinaria. (SARH, DGEA, 
1977). 

(18) No se dispuso de 1a inrormaci6n 
Michoacán. 

correspondiente a 

(19) RMF-riego, semi11a mejorada, Certi1izantes, 
maquinaria. TMF-tempora1, semilla criol1a, Certi1izantes; 
TFC-tempora1, semi11a crio11a, Certi1izantes; TCS-tempora1, 
semi11a crio11a, sin rertilizantes; MC se reCiere a uso de 
maquinaria y EP a que no hay maquinaria. Agradezco a1 Lic. 
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Ce1so Sosa de FEDA haberme raci1itado 1a inrormaci6n no 
pub1icada correspondiente a esta encuesta. 

(20) Véase por ejempio 
producci6n de maíz rea1izados 
1980. (Centro de Ecodesarro11o, 

1os estudios 
por e1 Centro 
1982). 

de caso sobre 
de Ecodesarro11o en 

(21) Las comunidades estudiadas son Sta. Ana Nichi y 
Portes Gi1 que se ubican en ei municipio de San Fe1ipe de1 
Progreso y Sta. Ma. de1 L1ano en ei de Ixt1ahuaca en e1 Va11e de 
To1uca, Estado de México. Se trata de una regi6n 
monocu1tivadora de maíz en ei cua1 1os predios son casi en su 
tota1idad campesinos. En enero de 1986 se 1evant6 una encuesta 
entre 220 productores en tres comunidades agrarias a rin de 
conocer 1os resu1tados de 1a producci6n de maiz de1 cic1o 
primavera-verano y e1 destino de 1a producci6n. 

(22) Véase Rodriquez, 1983. Este autor sostiene además 
que 1os cambios en e1 patr6n de cu1tivos obedecen a 1a dinámica 
de 1a demanda, que ha crecido más en aque11os cu1tivos 
demandados por 1a pob1aci6n de ingresos a1tos y medios. Por 
ejemp1o, en e1 periodo 1965/67 a 1978/80 1a demanda de sorgo 
creci6 a1 10.7%, 1a de soya a 16.2% 1o cuai super6 a1 
crecimiento de ia demanda de a1imentos básicos que rue de 3.4$ 
para maíz, 3.6~ para trigo y 0.8']; para f'rijo1. (Rodr:l'..quez, 1983 
cuadro 4, p. 175). 
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Ent:i.dad Fed. 1960 

1. JaJ..isco 22.7 

2. Veracruz 15.7 

3. Méx:i.co 4.9 

4. Guanajuato 5.8 

5. TarnauJ..ipas 3.3 

6. Ch:i.apas 6.0 

7. M:i.choacán 4.5 -
8. PuebJ..a 3.0 

9. Oaxaca 4.0 

10. Guerrero 3.3 

Total. 73.2 

ANEXO l.. PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN 

LA PRODUCCION DE MAIZ 1960-1984 

1961 1962 1963 1965 1966 1967 

25.6 25.l. 22.2 22.8 26.4 30.5 

12.5 12.~ 3 12.6 16.1 13.1 11.8 

4.7 4.8 5.0 7.9 6.3 9.8 

5.8 5.8 7.3 5.5 5.8 3.9 

3.6 3.5 2.2 4. l. 2.1 3.1 

5.2 5.2 5.2 4 .9. 4.5 4.7 

5.8 s.7 5.4 5~o 5.3 5.5 

2.8 2.7 2 .9 2.7 2.8 1.7 

3.4 3.2 2.7 3.2 3.3 3. l. 

3.7 3.7 ·4 .2 4.4 3~0é '··.· 3.2 
... · . 

73.1 72.0 69.7 76.5 :72.6 :-. 77.3 

1968 1969 

28.9 29.6 

10.7 10.2 

9.4 7.7 

5.5 4.7 

5.0 6.0 

4.5 5.0 

3.0 4.9 

2.6 2.8 

3.4 3.5 

3.1 3.3 

76.1 77.7 



(CONT.) 

Entidad Fed . 1.970 1.9 71. 1.972 1.973 1.974 1.975 1.976 1.977 1.978 1.979 

J.. Jal.isco 27.4 24.6 24.0 20.9 25.·0 .• i6.4 23.0 20.5 20.8 22.5 

2. Veracruz 1.0.2 J.2. 8 J.3.4 5.8 .8~6 8.4 9.3 7.5 8.9 9.4 
... 

3. México 7.9 8.7 9.6 9. 2· 3.8 io.6 7.8 J.2.3 J.O. 4 8.9 

4. Tamaul.ipas 6.3 5.6 5.5 '·: 8. i 6~4 5. J. 5.7 8.6 5.3 6.3 

5. Chiapas 5. J. 5.5 4.4 7.2 6.6 6.7 5.0 6. J. 7.2 6.0 

6. Michoacán 4.9 4.6 5.0 5.3 6.4 7.0 5.2 6.3 7.0 5.8 

7. Guanajuato 5.7 6.4 4.9 2.5 9.8 J.0.2 5.9 5.0 2.3 5.7 

8. Puebl.a 2.7 2.9 4. l. 5.4 5.0 3.9 5.5 5.2 8. J. 4.8 

9. Oaxaca 3.7 4.6 4.8 4.4 2.8 4.7 3.4 4.3 3.8 3.9 

J.O. Guerrero 3. J. J.. 9 2.3 2.8 2.7 4.5 2.7 2.8 4.8 5.2 

Total. 77.0 77.7 78.0 61. 5 77.3 77.4 73.5 78. 4 78.6 78.6 



(CONT.) 

Entidad Fed . 1980 1981 ' 1982 

l.. Jal.isco 18.3 16.4 l.S.9 

2. Veracruz 6.6 6.8 6.2 

3. México 15.l. 16.1 11.8 _:; 

4. Guanajuato 2.8 4.0 2.5 

5. Tarnaul.ipas 5.6 5.3 23.9 

6. Chiapas 9. 6. 11.9 13.5 

7. Michoacán 6.5 7.9 4.9 

8. Puebl.a 6.8 9.3 5. l. 

9. Oaxaca 4"]. 4.0 l.. 9 

1.0. Guerrero 4.8 5.6 4 .1 

Total. 80.2 87.3 89.8 

Fuente: Sr~a. de Industria y Comercio, D-G.E.A. Anuario Es~adís~ico de 1os Estados Unidos 
Mexicanos, para los años 1960 a 1969. CODAI, E1 desarrollo Industrial y los Siste­
mas alimentarios básicos, México 1982, para 1os anos, 1970 a 1978. Los granos bá­
s~cos en e1 mundo y en M~xico, 1975-19~2, Ed. Conasupo M&x~co, s.f. de 1979 a 1982 
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Anexo 2. 

C1ave de 1as entidades ·federativas. 

Gh.i.apas 5 

Guanajuato 11 

Guerrero i2 
Ja1isco 14 
México 15 
Michoacan 16 
Oaxaca 20 
Pueb1a 21 
Tamau1ipas 28 
Veracruz 30 
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CAPITULO 3. LA POLITICA AGRICOLA DE 1960 A LA FECHA. 

1. Introducci6n. 

La evol.ución de l.a superricie cul.tivada y de l.a 

producción de maíz, y l.os cambios que han ocurrido con respecto 

a l.a participación_ de l.os distintos tipos de productores en l.a 

orerta, estan muy rel.acionados con l.a pol.itica agricol.a. En 

este capitul.o se revisión de l.os l.ineamientos 

general.es de esta 

hará una 

pol.itica durante l.os úl.timos veinticinco 

anos, a rin de anal.izar sus tendencias y sus erectos particul.ares 

sobre l.a producci6n 

productores. 

de maíz y sobre l.os distintos tipos de 

Al. hacer una revisión de l.a pol.itica agricol.a en el. 

contexto de l.a probl.emática de l.a producci6n de al.imentos 

básicos, se debe preguntar de nuevo cúal.es rueron y han sido 

l.os objetivos de l.a misma, y si real.mente ha l.ogrado sus 

prop6sitos. 

Hay que tener presente que l.a tendencia de l.a pol.itica 

econ6mica se maniriesta, tanto en l.o que se pl.antea 

expl.icitamente y en 1o que se rea1iza en concreto. como en 1o 

que no se l.l.eva a cabo. (1). La pol.itica econ6mica no 

necesariamente tiene como objetivo maximizar el. bienestar de l.a 

sociedad, sus objetivos pueden se muy distintos, y por l.o general. 

se l.ogran. Por l.o que hay que entender cúal.es son realmente 1os 

objetivos y cúal.es son sus causas. 

Desde l.os anos cuarenta, l.a pol.itica hacia el. sector 
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agr~co1a ha tenido un contenido abiertamente productivista; e1 

sector campesino hab~a quedado exc1u~do de1 ámbito de estas 

medidas, siendo atendi9o s61o por 1a po1~tica de reparto de 1a 

tierra. (2) Esto no ha signiricado que e1 campesino quedara a1 

margen de 1os erectos de 1a po1~tica agr~co1a, pues justamente 

1a margina1izaci6n de1 campesino ha imp1icado de1imitar1e una 

runci6n como productor de cu1tivos básicos y vendedor parcia1 

de su ruerza de trabajo. 

En 1a década de 1os cuarenta, 1a po1~tica hacia e1 

sector se concret6 en 1a creaci6n de inrraestructura riego. 

carreteras. comunicaciones-; en estab1ecer un sistema de 

crédito, y posteriormente en arianzar 1a intervenci6n de1 

Estado en mú1tip1es instancias: po1~tica de precios, romento a1 

uso de insumos, subsidios, etc. Para 1os afios sesenta e1 proceso 

estab1ecido en un de modernización de 1a 

sector 1imitado de 1os 

agricu1tura se hab~a 

productores y de 1as reiiones agr~co1as. 

v~a de desarro11o capita1ista 

productividad y 1os nive1es de 

Se hab~a optado por una 

parcia1, que permiti6 e1evar 1a 

producci6n en ciertas ~amas de 1a producción, principa1mente 

1a agricu1tura 

también en 1os 

de exportaci6n y 

cu1tivos básicos, 

en cu1tivos COQercia1es. pero 

en ias mejores tierras 

en 

agr~co1as. E1 cambio tecno16gico, ruertemente subsidiado por e1 

Estado, permiti6 a su vez mantener costos bajos y precios 

rina1es bajos, sin mermar durante un periodo, 1a rentabi1idad de 

1a agricu1tura. 

Además, a través de1 reparto agrario se dieron 1as 

condiciones que aseguraron 1a reproducción de1 campesinado, as~ 
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se se sat:Lsf"ac:l.an 

sosten:l.an en 

1as re:l.nv:l.nd:l.cac:l.ones campe:s:Lnas que aún 

1a obtenc:l.6n de ~a t:l.~r~~~ La necesidad de eievar 

1os n:Lve1es de product:l.v:l.d~~~ no erá .in" requ:L:s:l.to para 1a 

agr:Lcu1tura en su conjunto, ya que 1a crec:l.ente demanda se ve:l.a 

satisf"echa por 1a agr:Lcu1tura cap:l.ta1:l.sta y por 1o:s cu1t:Lvos de 

1a superf":l.cie ej:l.da1 :l.ncorporada. (3). 

E1 hecho de mantener e1 campesino a1 margen de 1a 

transrormac:l.6n de 1os procesos product:Lvos, a1 m:Lsmo t:l.empo que 

se 1e retuvo en e1 campo con dotac:l.6n de tierra, perm:l.t:l.6 

contar con una of"erta de mano de obra tempora1 barata para 1a 

agr:l.cu1tura cap:l.ta1:Lsta, as:L como para 1a econom:l.a en genera1. A. 

su vez perm:l.t:l.6 sostener una po1:l.t:l.ca de precios máx:Lmo:s para 

de bás:Loos, s:l.n :Lncurr:Lr en e1 costo de una 1a producc:L6n 

transrormac:l.6n de 1os procesos product:Lvos de1 sector campes:Lno. 

Se a!":l.anz6 así. un mode1o de acumu1ac:l.6n de capita1 

basaso en e1 "dua1:Lsmo f"unc:Lona1" ya que 1a reproducc:l.6n de 1a 

f"uerza de trabajo y de parte de 1os b:l.enes sa1arios se agign6 a1 

sector campes:Lno. (4) La posib:l.1idad de mantener este mode1o se 

sostuvo hasta f":l.nes de 1os anos sesenta cuando esta v:l.a de 

crecim:l.ento entr6 en contradicciones que se han ruanirestado más 

aparentemente, en e1 estancamiento de 1a producc:l.6n de a1:Lmentos 

bás:Lcos y en 1a desigua1dad extrema entre 1as regiones y 1os 

productores agr:l.co1as. 

Cuando se :l.nici6 e1 gob:l.erno de1 Presidente Echeverr:l.a 

se hizo una rcvisi6n cr:l.tica de 1a po1:l.tica ai:;r:l.co1a, se 

sefia16 que una de 1as causas de 1a crisis f"ue que se 1e hab:l.a 

dado poca prioridad a 1a agr:Lcu1tura- en 1os anos anteriores; Y se 
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determin6 1a necesidad de recuperar 1as tasas de crecimiento 

hist6ricas. Esto es, se .. trat6 de revertir 1a tendencia 

presentada desde 1966/67 en ~~"°i•a~té; '.en 'que hubo una 

ia in,(e~~·~:~.~[.~\,'.~~~~~o·..: · y en generai en e1 !"omento d:lsm:lnuc:l6n en 

a 1a producc:l6n. En ia meciiéfa ''-:'ftLque esta revisi6n se 
-,-.oc J'." -¡;:-, ~-1 ~~''' 

11ev6 a 

estab:l1:lzador en su conj1.into•· se cuest:lon6 1a marg:lnaci6n de 

1os productores campes:lnos. 

S:ln embargo, e1 prob1ema más :lnmed:lato, era e1 de1 

estancam:lento de 1a producc:l6n de a1:lmentos bás:lcos. Parecí.a 

que se hab:ta agotado 1a pos:lb:l1:ldad de :lncrementar 1a 

producci6n de cu1t:tvos bás:lcos, ya que e1 sector cap:lta1:lsta 

hab:ta optado por cu1t:lvos y/o activ:ldades más rentab:les; y el. 

sector campesino no ten:ta pos:lb:l1:ldad de expand:lrse sobre 1a 

f"rontera agr:tco1a, of"ic:la1mente agotada. Además, debido a 1a 

escasez de recursos, e1 campes:lnado no ten:ta una capacidad 

prop:la de transf"ormar su proceso productivo, para 1ograr mejores 

n:lve1es de productiv:ldad. 

En s:tntes:ls, una nueva po1:!tica agr:lco1a p1anteaba 

otra vez ias s:lguientes opc:lones para :lncrementar 1a of"erta de 

cu1tivos básicos: 

a} Importar 1os a1imentos, 1o cua1 t:lene consecuenc:las 

negat:lvas sobre 1a ba1anza co~ercia1, 1a dependencia a1imentaria 

y e1 emp1eo en e1 sector rura1. De hecho, 1a importaci6n de 

a1imentos ha sido un comp1emento a 1a of"erta, pero no una 

a1ternativa como ser:la adoptar un mode1o de ventajas 

comparativas. 
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b) La v:ta capita1ista hab:ta dejado de runcionar en 

ciertas ramas de cu1tivo. Para recuperar esta vS.a hubiera sido 

necesario hacer un cambio radica1 en 1a po1:ttica agr:tcoJ.a para 

estimul.ar 1a producci6n de1 sector capita1ista. Rubiera sido 

necesario cambiar 1os términos de intercambio a ravor de 1a 

agricul.tura, 1o cua1 signiricarS.a 1a eJ.evaci6n de 1os precios 

agrS.coJ.as. E1 incremento de éstos, tendrS.a erectos en 1os 

precios rel.ativos en 1a economS.a g1oba1 y sobre todo en e1 costo 

de 1a ruerza de trabajo. Esta vS.a imp1icaba además, una 

competencia por el. espacio rS.sico con e1 campesinado, y e1 

despJ.azamiento de éstos o 1a incorporaci6n de parte de e1J.os a1 

proceso. 

La e1iminaci6n .de1 campesinado obviamente no era 

entonces, ni 1o es ahora, una so1uci6n po1S.ticamente viabl.e 

para un gobierno que sigue sosteniendo e1 discurso 

"revol.ucionario" y que no orrece otras a1ternativas a J.a 

pob1aci6n rural.; como por ejemp1o, 1a proJ.etarizaci6n tota1. La 

rea1idad es que e1 Estado mexicano se sigue viendo en J.a comp1eja 

necesidad de mantener un equil.ibrio entre 1as distintas ruerzas 

social.es y permitir 1os espacios a sectores social.es que de otra 

manera harS.an esta11ar abiertamente 1os conrJ.ictos pol.S.ticos y 

social.es. 

c) La vS.a campesina,_que signirica 1a transf"ormaci6n 

de J.a agricu1tura campesina para readecuar su f"uncionamiento a 

1os requerimientos de 1a acumu1aci6n de capita1. Esto imp1ica un 

cambio en e1 proceso productivo, o sea a nive1 tecnoJ.6gico para 

e1evar 1os nive1es de productividad, y bajar 1os costos de 
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producci6n 1o que posibi1ita sostener una po1~tica de al.imentos 

baratos. El. Estado tiene que ser e1 apoyo fundamental. a esta 

transrormaci6n. y cargar con su costo. Esta rerunciona1ización 

imp1ica una nueva modal.idad de subordinaci6n rde 1a agricu1tura a 

1a industria de insumos y maquinaria agr~coia. as~ como al. 

capita1 financiero. 

En úl.tima instancia. 1a v~a que se1ecciona una sociedad 

se determina en Cunci6n de 1os objetivos más ampl.ios de l.a 

transrormaci6n de 1a agricu1tura en re1aci6n a 1a economía en 

su conjunto. 1o cua1 obviamente tiene que ver con el. tipo de 

sociedad a que se aspira y 1as re1aciones de ruerza entre l.as 

ciases que l.a componen. 

A posteriori. 1os programas de contenido "campesinista" 

que ha 1anzado el. Estado mexicano (como el. SAM). han resul.tado 

ais1ados y con una vigencia muy breve. Cabe pre_guntar en qué 

medida hubo una vo1untad po1itica rea1 de transformar l.as 

condiciones de producci6n de sectores del. campesinado; en qué 

medida ésto obedeci6 a una presi6n ejercida por e1 campesinado 

y hasta donde Cue una so1uci6n p1anteada en el. contexto de 1a 

necesidad de aumentar 1a producci6n. Coco se~a1a GriCCin, en e1 

contexto de un status quo estab1ecido. e1 propósito de 1a 

po1itica es introducir cambios margina1es en e1 sistema y no una 

transformaci6n radical.. (Griffin. 1976. Cap.7). 

A continuaci6n se hará una sistematizaci6n de al.gunas 

de 1as ideas expuestas. con el. anál.isis de l.a informaci6n 

disponib1e respecto a 1a acci6n del. Estado en el. agro, en J.os 

ú1timos veinticinco anos. Se hará una si.ntesis breve de l.as 
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este periodo, a rin de 

interpretar e1 sentido de 1as,mismas en distintos periodos. Otro 

objetivo de 1a revisi6n que sigue, es detectar e1 impacto de 1as 

medidas de po1ítica con respecto a 1a producci6n de a1imentos 

básicos -maíz-, y en re1aci6n a-1os productores campesinos. 

Esto se hará en 1a medida de 1o posib1e, ya que 1a inrormación 

estadística no se presenta sistemáticamente a nive1 desagregada 

por cu1tivos. Las variab1es que se ana1izan son: 1a evo1uci6n 

de1 gasto y de 1a inversión púb1ica, e1 romento y subsidio a1 

uso de insumos y e1 crédito. Las primeras secciones tienen por 

objetivo ubicar 1a po1ítica de precios con respecto a 1a cua1 se 

hará una reriexión más amp1ia en 1a ú1tima parte de1 

capítu1o. 

2. E1 gasto y ia inversión púb1ica. 

E1 gasto púb1ico destinado a1 sector agropecuario ha 

variado de acuerdo a 1a prioridad que se ha dado ai sector en 1a 

po1ítica económica en genera1. A 1a vez, ha tenido un pape1 

determinante en 1a transrormaci6n de 1as condiciones de 

producción de 1a agricu1tura: ha rinanciado gran parte de 1a 

inrraestructura de1 sector: riego, carreteras, e1ectricidad, 

programas de romento a 1a producción, 

sa1ud, etc. 

servicios de educación, 

Durante 1os afios sesenta, e1 gasto púb~ico destinado a1 

sector agropecuario Cue 

tuvo prioridad y a que 

bajo, debido a que 

se consideraba haber 

1a industria1izaci6n 

1ogrado un 

crecimiento sostenido de 1a agricu1tura. La participación de1 

.. - - 1 



-113-

g~sto púb1ico para 1a actividad agropecuaria rue a1rededor de1 

3.0% con respecto a1 tota1 durante 1os affos 1965-1968 (CEPAL, 

1981, p.79); en 1969-1971 aument6 su participaci6n a 6.3% Y de 

1976 a 1978 de1 11%. De hecho e1 gasto púb1ico creció a una 

tasa anua1 de1 11.2~ en e1 periodo 1958 a 1964, de1 6.8% de 1964 

a 1970 y de1 25.1% en 1a ú1tima década. En 1os primeros años de 

1os ochenta, e1 gasto púb1ico destinado a1 sector agropecuario 

baj6 a a1rededor de1 9~ de1 tota1, pero hay que tener en cuenta 

que en esos anos, 

petr61eo rue muy 

1a inversi6n en e1 sector de 

importante. De hecho hubo un 

extracción de 

est'uerzo grande 

por activar 1a agricu1tura a partir de 1os setenta, ya que capt6 

más de1 60% de1 gasto agropecuario. 

Asi mismo, e1 gasto púb1ico ha aumentado con respecto a1 

va1or de 1a producción agrico1a, representando e1 14.3% en 1970 

y e1 50% en 1975. (CESPA, T.12, 1982, pp.60-67). 

La inversi6n púb1ica representa con más precisión e1 

pape1 que 

agrico1a. 

ha tenido 

La mayor 

e1 Estado en 1a rormación de inf"raestructura 

parte de 1a inversi6n ha sido destinada a 

1as obras de riego y a 1a amp1iación de 1a superricie cu1tivada. 

La inversión púb1ica fue muy dinámica en e1 período 

anterior a 1960, como un indicador se sefia1a que en e1 período 

1935-1950 1a inversi6n púb1ica creci6 a una tasa de1 16.8% 

anua1. Pero ya desde fines de 1os afies cincuenta, 1a inversión 

sefia16 

1as 

tendencias a un crecimiento menor, al. haberse terminado 

ser 

grandes 

dinámica 

anua1 de 

obras de riego. Uo obstante, 

a partir de1 afio 1962, y en 

1962 a 1971 (CESPA, 1982, T.12, 

1a inversión vuel.ve a 

promedio crece a1 10% 

pp.68-71); y en 1a 
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ú1tima d6cada aumentó en un 16%. 

E1 esruerzo por incrementar 1a inversi6n se acentu6 

durante 

cuadro 

1972-1976. a rin de 

1 se observa que hubo 

estimu1ar 1a producción. 

cierta osci1ación en 1a 

En e1 

inversión 

púb1ica destinada a 1a agricu1tura. pero a partí~ de 1972 se 

recupera 1a tasa de crecimiento de 1a inversi6n sectoria1. 

aunque 6sta pierde importancia re1ativa en e1 tota1 de 1a 

actividad agropecuaria. 

En s~ntesis. 1os cambios en 1a po1~tica hacia e1 

sector. se observan c1aramente para cada periodo de 1os distintos 

gobiernos: durante e1 de Lopez Hatees (1958-1964) 1a tasa de 

crecimiento de 1a inversión rue de 21 .0% anua1. en e1 sexenio 

siguente (1964-1970) s61o ruede 5.8%; para pasar a una tasa de1 

34.6% en e1 sexenio 1970-1976. y de 1977 a 1980 e1 incremento 

anua1 rue de 18.1%. Durante estos periodos 1as obras de riego 

representaron e1 reng1ón rundamenta1: 86.7%. 87-7% y 72% en 1os 

tres primeros periodos respectivos. Durante e1 sexenio de Lopez 

Hatees 1a superricie tota1 bajo riego se incrementó en 693.1 mi1 

has •• y en e1 siguiente en 351.3 mi1 has •• durante e1 gobierno de 

Echeverr~a en 560.0 mi1 has. y de 1977 a 1981 en 666.1 mi1 has. 

Pe 1975 a 1979. 1a superricie nueva incorporada a1 riego. cobró 

una mayor importancia que en anos anteriores, a1 representar 

entre e1 58 y 68% de 1a superricie tota1 benericiada, siendo 

aproximadamente e1 31% en 

menos de1 50% en 1980/81. 

La evo1ución de1 

indicadores muy genera1es 

1os primeros 

(CEPAL. 1981; 

afies de 1os setenta y 

Lopez Porti11o. 1982). 

gasto y de 1a inversión púb1ica, 

de a 1a actividad agropecuaria y de 

son 

su 



CUADRO 1.. 

1.962. 

1.963 

1.964 

1.965 

1.966 

1.967 

1.968 

1.9 6.9 
·1970 

1971. 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1.980 

INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y EN LA.AGRICOLTUR..~ 

(MILLONES DE PESOS A PRECIOS DE 1.977) 

Agropecuar:ia Agr . .:i.cul. tura 
% con el. total. 

3 285 -·- 3 1.27 95 

5 299 5 269 99 

!3 364- 7 657 92 

3 828 3 81.4 1.00 

4 1.83 4· 1.69 1.00 

7 590 7 577 1.00 

7 1.1.9 6 701. 94. 1. 

8 1.88 8 064 98.0 

1.0 667 1.0 51.6 98.5 

8 1.83 8 01.7 97.9 

1.1. 847 11. 704 98.7 

15 .234 1.3 1.1.9 86.1 

1.9 751. 1.7 1.02 86. 5. 

26 065 21 279 81. 6 

1.9 521- 15 994 81.. 9 

24 ·679 21 236 86. O. 

33 655 24 1.9 4 71.. 8 

32 287 29 614 75.2 

47 996 35 495 73.6 

Fuente :czs::-n...,; .. :t.~B2., -~- -·12,. . c:=:i-..:L..-a 7,, ji]> • 73. 

. · 
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econ6mica en general.. A partir de l.a 

no es posible desglosar l.os renglones 

erecto directo sobre l.a de gasto e inversi6n para ver su 

producci6n de alimentos básicos o sobre el. tipo de productores. 

A nivel. geográfico, si se observa que hay diferencias en el. 

destino de l.a inversi6n favoreciendo más a al.gunas 

regiones que 

de inversi6n 

a otras. Un estudio de 

más a1tos se asignan 

CEPAL senal.a 

general.mente 

rederativas cuyos nivel.es de desarro1l.o son ruás 

que l.os montos 

a l.as entidades 

al.tos. 

Así. 

se destin6 

por ejemplo, de 1959-1964, el 29.2% de l.a inversi6n 

a l.os estados "más capita1istas", a 1os cua1es s61o 

1es corresponde e1 9% de l.a superricie cultivada. Mientras que en 

1os estados "campesinos" que ocupan e1 35.8% de 1a superricie 

cu1tivada recibieron el. 22.5% del.a inversi6n.(6). Para 1os anos 

1971-1976 l.a situaci6n cambia en términos relativos y l.os 

estados "capitalistas" reducen su participaci6n al. 11.6%. 

(CEPAL, 1981, pp.136-141). (7). 

3. Los insumos agrí.co1as y 1a mecanizac-i6n. 

La expansi6n de l.a superricic de l.abor y en particular 

l.a de riego son l.os ractores principal.es que explican el. 

crecimiento de l.a producci6n agrf.col.a durante las primeras 

décadas 

agrf.col.a 

cosechada 

de dcsarrol.l.o. De 1960 en adelante, l.a rrontera 

ha disminuí.do, 

increment6 en 

pues de 1960 a 1965 l.a superficie 

6.4% anual., pero de 1965 hasta 1976 se 

estanca (12.0 mil.l.ones de has., véase cuadro A-Anexo). A partir 

de 1os anos sesenta, el Estado interviene en otras áreas para 
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apoyar l.a producci6n agricol.a, promoviendo el. desarrol.l.o de l.as 

ruerzas productivas en l.a agricul.tura mediante el. cambio 

tecnol.6gico. De 1977 en adel.ante, se increment6 de nuevo l.a 

superricie cosechada, y se estima que en 1983 rue de 20 mil.l.ones 

de hectáreas, de l.os cual.es 77$ son de temporal.. 

Estado, 

Dentro 

que se 

de l.a 

asoc:l.a 

6ptica de 

de cerca 

l.a 

con 

pol.itica productivista 

l.a Revol.uci6n Verde en 

del. 

el. 

primer quinquenio de l.os sesenta, es el. Estado el. que se avoca a 

l.a organizaci6n de l.as industrias que proporcionan insumos 

agricol.as. Asi en 1961 se cre6 l.a Productora Nacional. de 

Semil.l.as (PROllASE) l.a cual. con el. Instituto Nacional. de 

:Investigaciones Agrar:i.as, se 

semil.l.as mejoradas 

1965 se nacional.iz6 

a través 

encarga de producir y distribuir 

de 1a banca. e1 comerc:l.o, etc.; en 

l.a industria de f"ertil.izantes, de al.l.i 

l.a 

en 

adel.ante a cargo de FERT:IMEX. 

producci6n de insecticidas. 

pp.210-214). 

En 1969 

(Véase 

se reorganiz6 

Appendini, et. al.t. , 1983, 

El. proceso de modernizaci6n de l.a agricul.tura subordina 

por tanto al. productor a l.a industria de insumos agricol.as. Sin 

embargo, en el. caso de México, hubo l.a particul.ariedad de que en 

vez de una subordinaci6n al. capital. privado en esas ramas 

industrial.es, rue el. Estado el. que se hizo cargo de garantizar l.a 

modernizaci6n agricol.a, subsidiando 1os insumos. De esta manera 

el. costo de l.a transf"ormaci6n del. proceso productivo en l.a 

agricul.tura ha estado a cargo del. Estado, primero por l.a 

construcci6n de obras de riego y l.uego en el. f"omento a l.a 

producci6n y distribuci6n de l.os ~nsumos. 
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De 1960 en ade1ante, rue notable e1 incremento en la 

producci6n y uso de rerti1izantes, insecticidas, p1aguícidas y 

semillas mejoradas. La evoluci6n en el uso de insumos, aunque 

creciente, tiene sin embargo, tendencias distintas en el periodo 

estudiado. En el cuadro 2 se observa que el ~ndice de consumo 

aparente tiende a crecer con mayor rapidez de 1960 a 1965 y de 

nuevo de 1970 en adelante (excepto en los aftos de crisis global 

de la econom~a de 1976/77). 

Si se analiza cada uno de los principales insumos por 

separado, se observa una tendencia similar: En el cuadro 3, se 

observa que 

rápidamente 

el uso de rertilizantes se ha 

desde 1960, y muy por encima 

incre1:1entado 

de otros insumos. De 

hecho. no se observa una baja en esa tendencia, aún en ei 

per!odo de estancamiento (salvo los aftos 1969/70), y se nota un 

aumento sustancial en 

pol~tica del SAM. El 

el último período, 

uso de rertilizantes 

que correponde 

reprcsent6 el 

a la 

26.5% 

de la superricie cosechada en 1965, el 35% el 1970 y el 52.5% en 

1983. Se ha concentrado 

rertiliz6 el 78% de ia 

más en las 

superricie 

áreas 

en 197 8 

de riego en donde se 

(CESPA, T. 10, 1982). 
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CUADRO 2. INDICE DE CONSUMO APARENTE DE INSUMOS AGRICOLAS. 

1960 100 1970 179.9 

1 961 109.8 1971 198.1 

1962 117.4 1972 218.4 

1963 129.8 1973 238.6 

1964 152.8 1974 266.5 

1965 165.0 1975 290.3 

1966 170.5 1976 286.3 

1967 173.8 1977 290.9 

1968 187:1 1978 326.6 

1969 182.4 

Fuente: CESPA 9 1982. T. 1 2 • Anexo estad:!sti.co. cuadro 1 • p.94. 
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CUADRO 3. IllDICE DE LA OFERTA DE FERTILIZANTES. 

(NPK) 

1960 100 1972 478 

1961 114 1973 532 

1962 123 1974 540 

1963 176 1975 545 

1964 224 1976 601 

1965 187 1977 563 

1966 244 1978 599 

1967 325 1979 629 

1968 362 1980 825 

1969 346 1981 730 

1970 318 1982 975 

1971 381 1983 879 

Fuente: Cuadro B-Anexo. 

La producci6n de semi11a mejorada también ha tenido una 

evo1uci6n importante desde 1960, aunque su ap1icaci6n es más 

1imitada. En e1 cuadro 4 se observa 1a evo1uci6n de 1a 

producci6n, de 1a cua1 una tercera parte procede del Estado. Sin 

embargo en la producci6n de semi11a de ma~z, el Estado 

participa en un 50%. De hecho e1 uso de semi11a mejorada en e1 

cu1tivo de ma~z tiene mucha menor importancia que en otros 

cu1tivos. Por ejemp1o, 1a superricie sembrada con semi11a 

mejorada de ma~z represent6 e1 22% de1 tota1 en 1970, e1 1si en 

1975, e1 18% en 1978, y e1 29% en 19B2, mientras que e1 sorgo 



CUADRO 4. PRODUCCION NACIONAL DE SEMILLAS (TONELADAS) .· 

T o t a 
~-----

l. M a í z 
Prona se Privada Total. Prona se Privada Total. 

1.960 6,_928 _6, 9 28 6,928 6,928 
l.965 33,499 80,006 l.l.3,505 8,627 9,333 l.7,960 
l.970 31.,809 93,0l.O l.24, 819 8.061. 9,1.61 17,172 

l.975 l.24,697 254,1.31. 378,828 .14,839 l.6,928 31,767 

l.977 64,720 207,1.21. 271., 841. 7,879 l.l., 699 21., 578 

l.978 l.03,600 31.0,600 41.4,200 N. D. N.D. 52,926* 

1979/80 N.D. N.D. N.D. N. D. N. D. 43,999* 

1.9 80/81. N.D. N.D. N.o. N.D. N.D. 49,600* 
l.981/82 N.D. N.D. N .D. N.O. N.D. l.7,l.66 

l.983 N.O. N.D. N.D. N.D. N.D. 21.,337** 

1984 N.D. N.D. N.D. N.O. N.D. 36,445** 

Fuente: CESPA, tomo 1.2, cuadro 63, pp. 304-5, 

*Fuente: L6pez Portil.l.o, J., l.982, p. 317. 

**Fuente: De l.a Madrid, M., 2o. Informe de Gobierno, 1984, p. 521. • 

. · 



uti1iza semi11a mejorada 

86$. (CESPA, T.10, 1982, 

en e1 100$ 

p.!18). 

de 1a siembra y e1 
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trigo en 

Para e1 productor campesino, e1 uso de semi11a mejorada 

no necesariamente signirica 

productividad requiere de1 

una ventaja, ya que 

paquete tecno16gico 

para aucentar 1a 

comp1eto, además 

no siempre es apropiada para 1as condiciones de sue1o y c1ima de 

de 1os 1as tierras 

campesinos. 

más bien en 

margina1es que corresponden a gran parte 

De a11i que e1 uso de semi11a mejorada se presenta 

1as zonas de riego y de mejor tempora1. 

En este periodo también se promovi6 1a mecanizaci6n de 

1as 1abores agrico1as. La industria ~rivada se encarg6 de 

proporcionar 1a maquinaria agrico1a, pero durante muchos anos se 

import6 1a maquinaria o sus partes a un tipo de cambio 

subva1uado, y por tanto subsidiado. Durante 1os anos sesenta 1a 

mecanizaci6n en e1 campo avanz6 rápidat:lente. Por ejemp1o, en 

1960, e1 va1or de 1a maquinaria por supcrricie de 1abor en 1os 

predios privados, era de $243 y en 1970 era de $537. En 1960, 1a 

supericie 

y en 1970 

cu1tivada 

e1 18.0%. 

con tracci6n 

(Appendini et. 

mecánica, represent6 e1 

a1t., 1983). 

La existencia naciona1 de tractores aumentó en 5.3% de 

1960 a 1970, en 3.4% d1970 

de 1980 a 1981. (Cuadro 5). 

e1 per~odo, hubo un cambio 

a 1975, en 7.45% 1975 a 1980 y 

F.n síntesis, es evidente que 

tecno16gico importante en 1os 

en 

en 

procesos de producción agrico1a. Este cambio 

1a po1itica 

se acentu6 en 

1os setenta, asociado a de romento a 

14% 

todo 

1a 

1a década de 

producción y se acentu6 en 1os anos en que oper6 e1 SAM. Cabe 



preguntar si estos cambios rueron incorporados a ia 

de ma:1z y en caso arirmativo, si 1a incorporaci6n 
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producci6n 

rue hecha por 

1os productores campesinos. La inrormaci6n estad:1stica 

secundaria, desarortunadamente no permite hacer un 

comparativo para distintos subperiodos. 

CUADRO 5. EXISTENCIA NACIONAL DE TRACTORES. 

(Mi1es de unidades) 

Cantidad Indice 

1960 54.4 100 

1970 81.4 168 

1 974 99.0 182 

1975 1o8. 1 198 

1 976 117.5 216 

1 977 127.2 233 

1978 137.3 252 

1979 145.4 267 

1980 154.7 284 

1 981 176.5 324 

Fuente: Linck, T., 1985, cuadro 1, p.152. 

an~1isis 

En genera1, en e1 primer periodo estudiado, e1 apoyo a1 cambio 

tecno16gico por medio de1 uso de insumos, se asoci6 con e1 apoyo a 

1a Revo1uci6n Verde (7). Por tanto, e1 cambio tecno16gico tuvo 

éxito principalmente en 1as zonas de riego, donde se 1ocaliza el 50% 

de 1os tractores, y trascendi6 poco a1 sector campesino. Durante esos 
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anos se l.ogr6 aumentar l.a productividad y disminu~r l.os costos en el. 

sector moderno, l.o cual. en parte permiti6 una pol.~tica de precios 

agr~col.as bajos, y en parte sostener l.os márgenes de rentabil.idad, 

incl.usive en l.a producci6n de ma~z. (Véase cap.4);. 

Durante l.a segunda década anal.izada, l.os programas de apoyo a 

l.a producci6n de básicos, rocentaron en particul.ar el. uso de insumos 

en tierras de temporal. y el. uso de Certil.izantes se hizo extensivo 

entre productores campesinos. Por ejempl.o, en el. cicl.o 

primavera-verano de 1975, el. 631 de l.os productores de ma~z en 

temporal. registraron un uso de insumos al.to o medio. (SARH-DGEA, 

·1977). El. uso de tractores también se diCundi6 entre l.os productores 

en al.gunas l.abores agr~col.as, como en l.a preparaci6n del. terreno. 

Por ejernpl.o, en el. cul.tivo de ma~z, el. 751 de l.os productores 

acreditados por BANRURAL usaron tractor en l.a preparaci6n del terreno 

(rNCA-RURAL, 1982, p.68). Sin embargo l.a mecanizaci6n no tiene un 

impacto en l.a productividad por hectárea, por l.o que l.a inversi6n en 

l.a mecanizaci6n de l.as l.abores agricol.as, a l.a cual. se destin6 gran 

parte de l.a inversi6n en l.os setenta, no se tradujo en aumentos de l.a 

producci6n. ( 8). 

La acci6n del. Estado en l.a promoci6n del. cambio 

tecnol.6gico, queda en evidencia con al.gunos datos del. estudio 

mencionado, pues en el. cicl.o primavera-verano de 1980/80, BANRURAL 

proporcion6 el. 95% de l.os Certil.izantes, y CONASUPO y SARH, el. 881 de 

l.as sernil.l.as mejoradas y el. 78% de l.as pesticidas distribuidas. 

(rNCA-RURAL, 1982). 

Los anos 1980-1982 marcan el. intento más ampl.io para aumentar 

l.a producci6n de básicos, incl.uyendo el. ma~z, al. impl.ementarse el. 

-- "' .. 
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SAM. Uno de 1os objetivos Cundamenta1es de1 programa rue promover e1 

cambio tecno16gico, dándose ruertes subsidios a 1os insumos. E1 

precio de Certi1izantes se redujo en un 30%, y e1 de 1a semi11a 

mejorada 

1979/80, 

ma:íz en 

y crio11a en un 75%. De acuerdo a 1a inCormaci6n g1oba1 en 

e1 uso de Certi1izantes aument6 en un 31%, e1 de semilla de 

un 12%; sin embargo, algunos indicadores de1 impacto 

désagregado de estos programas sefialan otras tendencias. 

De acuerdo a una encuesta correspondiente a1 cic1o 1980/80 se 

sefia1a que de una muestra rea1izada en 10 distritos de temporal, donde 

e1 89% de 1os productores eran de inCrasubsistencia y de subsistencia, 

1a superCicie con uso de Certi1zantes aument6 en 6.0% con respecto a 

1979/79, y e1 uso de semilla mejorada s61o se increment6 en un 2%, 

Cina1mente, el uso de pesticidas aument6 en un 1%. (9). 

De hecho, 1a diCusi6n de1 cambio tecno16gico en 1a 

agricu1tura campesina es un proceso 1ento que tiene moda1idades 

distintas que no se reClejan en e1 tipo de inCormaci6n que se ha 

presentado. Un ejemplo 1o orrece 1a regi6n productora de ma:íz en e1 

Va11e de To1uca, a1 noroeste de1 Edo. de México, que se ha señá1ado 

anteriormente. 

En esta regi6n, que es eminentemente campesina. ya que 1a 

mayor:ía de 

registrado 

1os productores son ejidatarios miniCundistas, se han 

cambios en 1as técnicas de producci6n desde el inicio de 

los afios 

éste Cue 

sesenta. La primera innovaci6n 

introducido lentamente por las 

Cue el uso de 

instituciones 

Certilizantes, 

oCiciales y 

ahora se utiliza por todos los productores del Valle, lo que permiti6 

un uso más intensivo de1 suelo y obtener mayores rendimientos. 
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Segundo, se introdujeron innovaciones en 1os imp1ecentos 

agrí.colas, como e1 arado de dos a1as, arados con aditamentos como el 

embudo y ia sembradora de disco. Estos cambios permitieron aumentar la 

densidad de siembra y a 1a vez ahorrar mano de obra. A mediados de 1os 

setenta se empez6 a genera1izar e1 uso de herbicidas, que rorman 

parte de1 paquete crediticio de CODAGEM y BANRURAL. 

También hace aproximadamente dí.ez anos que se introdujo .ei 

tractor. Sin embargo no todos 1os productores tienen 

1a yunta es rrecuente todaví.a. E1 tractor se utiliza 

en 1a preparaci6n del terreno y en 1a siecbra. 

acceso a é1 • y 

principa1mente 

En e1 caso de 1os productores de maí.z en e1 Va11e de To1uca, 

se puede ver una tendencia a1 cambio desde hace veinticinco anos, pero 

e1 uso de insucos no se genera1iz6 sino hasta 1os setentas. Los 

cambios tecno16gicos no son 1inea1es; 1a adaptaci6n de rertilizantes 

y herbicidas y 1os cambios en 1os aditamentos de los instrumentos 

agrí.co1as • permitieron cambios en 1as 1abores y mejores rendimientos, 

sin transrormar necesariamente todo e1 proceso productivo, {por 

ejemplo al conservar 1a yunta). Lo que sí. ha sucedido, es que se han 

incrementado 1as necesidades conetarias de1 campesino para enrrentar 

mayores costos de producci6n, a 1a vez que e1 campes~no se ha 

subordinado a 1os requerimientos de 1a banca oricia1. Esto ha 

transrormado no s61o su proceso productivo sino su rorma de vida. ai 

dejar de tener un producci6n diversiricada, estar ob1igado a vender 

parte de su producción para pagar e1 crédito y en consecuencia a una 

mayor participaci6n en el mercado coco vendedor y consumidor. 
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4. El. crédito agrS.col.a. 

En el. caso---de l.a ·agricu1tura mexicana, --el. -Estado tambi6n 
- . . . ,., . .. 

ha tenido una· i'nte_rv<>.nci6n' mu.y ·directa· _en_. el. f'irianciamiento de 

l.a actividad ·--ag¡.,·opecua~:i.a:'~ ,a trav-é's · d-e ·organismos of'icia1es de 

crédito,; que,' a{::t¿nden i'aJ: sector-' e.ii.iaiy a g~~n parte del. 

privado •. - ( 1 O)-~:-

E1- te~no16gico, ha sido posib1e debido 

al. f'inanci~mie~to· del. m:L:S;no a través del. sistema bancario. En 
·:··.:;' 

este proceso·;.· el. :,·E·s't.ádo--ha tenido una importancoa f'undamenta1 y 
.. ,_. ~'. 

creciente, en ra medida en que se ha convertido en agente 

principal. de 1a expansi6n de· crédito, en el. contexto de 1a 

po11tica ·que intenta superar el. estancamiento de 1a producción 

agricol.a. 

Debido a que l.a agricu1tura como sector en conjunto y en 

ciertas ramas de cul.tivo, ha perdido su rentabi1idad, es el. Estado el. 

::: , ::.:: ·:::::if ~::J~~d;;~~~~;!¡~~~~~;~~~kS;~f ·::: :::: :: :. 1 :: 1. 

produce i6n. : ~~n'tro<' d,¡/· esto s:'i obj eti v_os;': ,·e'hi'.'~a;J:'t icu l.ar 1 a de recuperar 
- ' •- A ~-·· >' ' • A: _,, ~ •~'~'-:":i\~:-s.;.~:i'h~· -,, ,, O :,'--'. 

1a produ cci6n d;,;, bás:i:c6s; 1·a _·:Lníi;-e'r-e>nci·,i:· ·d;¡;1·;: Estado sobre el. sector 

de productores. ca-mpesinos -es muy directa-. No s61o control.a 1ega1mente 

1a superf'icie de 1abor a través del. sistema de tenencia ejida1, sino 

que también es 1a f'uente de cr6dito principal. para todo el. sector. 

El. crédito es ei instrumento más directo para imp1ecentar cambios en 

1os procesos productivos y en 1a estructura de 1a producción. En el. 

contexto de 1a divisi6n del. trabajo existente entre 1os productores 

agr1co1as, y 1a necesidad de aumentar 1a of'erta de cu1tivos básicos. 

se entiende que 1a readecuación o ref'unciona1izaci6n de sectores de 

í 
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productores campesinos ha sido uno de l.os objetivos de l.a pol.Í-tica de 

crédito. Como se verá a continuaci6n,, ha hab:i.do: una -'expansi6n 

absol.uta del. monto de• Órédi.to; y de l.a .p;;,'~~·:i:.:/:(~;i\;;i{,-~ ~ ¿_~i[;;Ei.tado en 

\~~~\~j:~~::¡:~~;~j~\:~;;:i'.:t:~~~r1111111~11~:~~~~:~;;· 
<· .. : ~,-,-.;_,,·,; v,¿:• .' "(.~.;~~," ,--: ,},'';., ;,,.,; '-;:>• , 

participaci6n en l.a of"erta -éomer'c'i.ii:':Lizada~-· 

obl.iga a 

et:lpuja al. 

' ' ~ ~ .·;:_'°,<·-:;~- ;;;.·:,\; ·' .·• , .. 
l.a venta ,de-'::par_te_- 'é1~· l.a 

·;~-:~ . ·; ~,.:- ·;,~; 

prod u ctor~:'a\,: :Lritegrarse 
i <, -. -~·.3-.0· .\· -~,·- -

de 

producci6n, ~ a l.a vez 

al. mercado de insumos 

insucos 

se 

se 

agrí_col.as~ En :o_tras_!''p
0

al.abras, se n reruncional.iza n el. proceso 

productivo a l.as~n~~~~idades del. capital. gl.obal. que son: aumentar 

l.a orerta agrÍcol.a y mantener precios bajos. 

un ejem:pl.'ó'•d.-e este proceso se observa en 

el. Val.l.e de Tol.uca. el. Estado ha 

tenido una f'uerte de cul.tivo de 

maí_z. en base a 

crl>dito, !"recuente uso 

de tractores. cuando no se 

intercal.a el. monocu1tivo. El. 

suf"iciente para su ;,ub;,ist'encia. El. excedente que produce l.o vende a 

precios bajos. se ha l.ogrado aumentar l.a producci6n, pues el Estado 
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de ?-:éxico se ha convertido en e1 segundo productor de ma~z de 1a 

Rep'Ú.b1ica en 1os ú1timos af'los. 

E1 aumentod~1 c~éd~to es pues un indicador ciave de ia 

po1~tica esa po1:1tica 

sectores e1 sentido de 

po1~tica ag_r:t'ci".;~••\'.c{ ·~~::~u~~~o a1 pape1 que asigna e1 Estado a 
~~.' ·~. 

distintos se:tit'or~~- :ciE;<:pf-od¡:;:ctcires, dentro de1 contexto 
• • • ·.;' - '- -,:,'.::~· ......... ,• '·r;'•"- -,;:..-·J._• 

de una 

rerunciona1izaci¿~ de l..~~~;ic~it~ra •. 

En 

de1 

estancami.ento. pero se ha 

ai'ios de v~gencia de~ SAM 

-· -~-

\ .:;:.;_-," }~ 

': .·~. -; 
reéúp'eracúi en ios 

•,'' ~·:::~ 

túvo un c;r,i.é(i'.miento 
C·<~ ;;:;. ;-

ú1timos anos y en 

dc1 27- e 1 1 > • 

Y a 

1a 

1os 

1os 

Se 

1os 

e1 

observa c1aramente l.a manera en que. :e1'.~'-ér6dito oricia1 ha adquirido 

mayor importancia, ya que se incrementa· a tasas mucho más 

que e1 privado. 

CUADRO 6. CREDITO OFICIAL Y PRIVADO. 

Tasas de crecimiento anua1 de1 .monto otorgado. 

Periodo 

1946/48-1964/66 

1964/66-1976/78 

1979-1980 

1980-1981 

Tota1 

11 - o 

4.8 

9 - 1 

27. 2 

Fuente: CESPA, 1982, T.12, p.214 

oricia1 

4.8 

12 - 1 

13-7 

38.8 

Privado 

16.0 

1 - o 

5.8 

e1evadas 
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Así., mientras que en el. per~odo de auge l.e correspondi6 

el. 78% del. crédito. total. otorgado (1964/1965) a l.a banca 

privada, en l.a década ';,.:1.¿ui.ent~ :(1g64/G6 ·a 1976/78). baj6 ·al. 

Esto i.nd:I.~¡· que ei sector 0_h_;,{'•:ci°eJado0·--i~é:.s'~r::at.ractivo para 

capital. pri~ .. do, al. perder··r~n;a~iÍ,id,~dT~~~-'r'.}'?;';~~Úivos y que 

desde .el.. inicio del. periodo i:J.e' éstaric~m.=ten~~\ ;~'.i\E:stado ha 

el. 

l.l.evado adel.ante 

tecnoi6gico. 

e l. f'inanc:Lamie~to.~d e:i: .i:;r:'6-.;eso1~·de ; c~mb~.; 
-.·-,·:'.-,.-.r .. : 

Como se sefial.6' del. Estado 
,;,.. ,;-: 

en el. f"inanciamient() de i:S:,;act'Ívid.'3.d:,aiicrs.6'oía:~·:/• ie •proporciona 

instrumento de pol.í.t-:ic;._ de,~ermi'n~~té~ :·ia>·~~-e jn.i-ede sel.eccionar 

l.os cul.tívos y a-.l.os·_ p·;·oducio'~es .. pre'f-erencia.:les • y distribuir a 

través del. crédito l.a te~no{oi;i~ '~u~- 5<3 desea promover en el. 

agro. 

Veamos ahora como se ref"l.ejan l.os l.ineamíentos de l.a 

pol.itica credítíc1a en el. período ~stud:l.ado y J.as diferencias 

que ha segu:l.do el. model.o de modernizaci6n parcial. de l.a 

un 

agricul.tura, así como el. hasta dÓnde se visl.umbra un cambio en l.a 

pol.í.tica crediticia a partir del. período de "crisis", que l.l.eva 

a una mayor dif"usi6n del. cambio tecnol.6gico a1 apoyar a ciertos 

estratos de productores y a l.a producci6n de al.imentos básicos. 

Se trata sobre todo de ver el. impacto en e1 cul.t:l.vo de maiz, y 

hasta donde sea posibl.e, sobre l.os productores campesinos. Para 

el.l.o se hará ref"erencia particul.ar al. crédito otorgado por e1 

sistema BANRURAL, que atiende al. sector ejidal. y a l.os pequenos 

propietarios. 
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En el. cuadro 7 • -se observa que el. créd:i.to otorgado al. 

ma:tz ha crecido. Mientras que en 1971 l.e correspondi6 el. 16.9S 

del. crédito dado a l.os cul.t:i.vos principal.es, en 1978 l.a 

participaci6n era ~el. 33S. Asimismo l.a participaci6n del. 

crédito en l.a superric:i.e cul.tivada con ma:tz en temporal., 

-aument6 del. 65.6S al. 79.ss en ese l.apso. Esto tamb:i.én se 

conrirma al. ver que mientras que en 1971/72 el. 29.4% de l.a 

superricie acreditada correspondia al. maiz, en 1979/80 y 

1981/82 rue el. 48S (Cuadro 8). No obstante es el. cul.tivo con 

menor cobertura, ya que s6l.o el. 32.6$ de l.a supericie cul.tivada 

recibí.a crédito en 1978. (IHCA-RURAL, 1980). 

El. estudio de INCA-RURAL proporciona al.guna inrormaci6n 

que permite conocer.l.a incidencia del. crédito 

productorés de qu~i~.-.·~ - trate. 

ot-orgado • según 

el. tipo de 

·~ '., 
".· '.:··· ,. 

Según este e;,~lldi;; que se reriere al. cicl.o 

primavera-verano de 1978. l.a banca oricial proporcion6 la mayor 

parte del. crédito destinado al. cul.t:i.vo de ma.í.z, el. 80~. E!ste 

crédito se dirigi6 erectivamente a l.os productores pequenos ya 

que el. 95S del. crédito rue destinado a predios hasta 10 has •• 

que son l.os que predominan en l.a producci6n de maiz. La banca 

privada atiendi6 al.os predios de 2 a 10 has. (89%), mientras 

que l.os prestamistas atienden un 60S de sus cl.ientes en el. 

estrato de 2 a 5 has. (Ver cuadro 9). La cobertura de crédito se 

concentra en l.os productores de 5 a 10 has (55.5%), de 10 a 20 

has. (34.8~) y de 2 a 5 has. (28.7S) tanto l.os predios muy 

pequenos como l.os mayores de 20 has. tienen una cobertura baja. 

Para el. periodo más recien~e se dispone de l.a encuesta 



Total. 

Maíz 802 

Arroz 324 

Frijol. l.4l. 

Trigo 490 

Ajonjol.í l.06 

Cártamo 269 

Soya l.28 

Al.god6n 2,069 

Sorgo 40l. 

Total. 4,730 

CUADRO 7. PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS EN EL OTOR­

GAMIENTO DE CREDITO (MILLONES DE PESOS DE 1977) 

l.9 7 l. l.978 

% Rieao % Ternooral. % Total. % Riego % 

l.00 276 65.6 526 65.6 4,344 l.00 892 26.5 

100 239 73.8 85 26.2 448 l.00 243 54.2 

l.00 84 59.6 57 40.4 958 l.00 85 8.9 

l.00 487 99.4 3 0.6 l.,659 l.00 1,602 96.6 

l.00 22 20.8 84 79.2 185 l.00 l.O 5.4 

l.00 260 96.7 9 3.3 6l.4 l.00 523 85.2 

l.00 l.26 98.4 2 l.. 6 467 l.00 292 62.5 

l.00 l.,9l.5 92.6 l.54 7.4 2,694 l.00 2,4l.7 89.7 

l.00 233 58.l. "J.68 41..9 l.,740 l.00 8l.2 46.7 

l.00 3,642 77.0 l., 088 23.2 l.3,109 l.00 6,876 52.5 

Fuente: CESPK, torno 12, cuadro 48. p. 243. 

Temporal. % 

3,452 79.5 

205 45.8 

873 9 l.. l. 

57 3.4 

l.75 94.6 

9l. J.4.8 

l. 7 5 37.5 

277 l.0.3 

928 53.3 

6,233 47.5 



CUADRO 8. CREDITO AGRICOLA SUPERFICIE '2\CREo¿TADA. (mil.es has~) 

l.971./72 % l.975/76 % 1.979/80 % 1.981./82 % 

Ma:Lz 51.7 29.4 1.,378 40.3 2,290 47.9 3,1.68 48.2 
¡ 

·Arroz 64 3.6 85 2.4 95 l.. 9 1.31. l.. 9 
¡ 

Frijol. 1.53 8.7 597 l. 7. 5 754 1.5.8 -· l., 1. 7·3 1.7.9 
Trigo 253 1.4.4 375 1.0.9 234 4.8 503 7.6 
_sorgo - 261. 1.4.8 585 l. 7·. i 806 1.6.9 974 1.4.8 

Total. 1.,758 ~ 3,41.5 4,777 
.. 

6,562 
. 

~uente: L6pez Portil..l.o, J., 60. Informe presidencial., 1.982, p. 322. 
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. "CUADRO 9 - PRODUCTORES DE NAIZ ACREDITADOS Y NO 

ACREDITADOS POR TAMAi'lO DE SUPERFICIE. 

'l!amano NO acreditado 
del pre-
dio Chas.) % 

0-2 460,212 30 
2-5 700,1.32 46 

5-1.0 256,098 17 

l.0-20 69,228 5 

20-50 22,761 2 

.Más de 50 l.,223 o. 1 

Total 1.509,654 100 

67% 

Tamaño del predio (has.) 

0-2 

2-5 

5-1.0 

10-20 

20-50 

Más de 50 

Total 

Fuente: INCA-RURAL'· l.980. 

P-V .1978 

Acreditado ban Acreditado ban- Acreditado 
ca oficial ca privada prestamistas 

% % % 

63,858 1.1 o 3,889 6 
200", 030 34 l.2,263 60 38,309 60 
292,235 50 5,892 29 l.3,330· 21 

26,773 5 l.,349 7 6,822 1.0 

1,039 0.2 876 4 l.,757 3 

o o o 

5·83, 927 l.00 20,370 l.00 64,1.07 l.00 
.26% 0.9% 2.9% 

PARTICIPAC:::ION PORCENTUAL 

Total 

100 
·100 

100 

100 

100 

100 

1.00 

No acreditado 

84.0% 

71..3 
44.5 

65.2 

84.5 

100 

. 67 

Otras fuentes 

l.9,639 

31.,493 

B,31.5 

l.,996 

504 

61.,947 

2.8% 

Acreditado 

l.6.0% 

28.7 

55.5 

34.8 

l.5.5 

33 

% 

32 

51. 

13 
.3 

0.8 

o 

l.00 

100% 
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J.evantada en 1 O distritos de temporal. que ya se h·a mencionado. 

(INCA-RURAL, 1982). Durante l.a vige~c~a del. programa SAM, se 

redujo.l.a tasa de int.erés 

crédito otorgado por BANRÜRAL se ,destin6. a predios de 2. 1 a 4 

has.; el. 23i a predios d~ ~-1 a a predios de 6 

10 has. Cabe hacer notar que l.a privada, y J.os 

a 

particul.ares, destinaron el. crédi
0

t·6 /~· t!ót~?_- 'otore;ado a J.os predios 

de 1.5 a 4 has. en peores 

condiciones, que no cumpl.en J.os reql:i:i..s:i.'{c:,;;. del. sistema of"icial., 

son sujetos al. endeu~~~ierii~1p~i~~~o en condiciones mucho más 

onerosa. 

No obstante::ias::_ra:ciiidades para disponer de crédito, el. 

número de acredit~dds di~minuy6 del. 39~ de l.os predios en el. 
··. ',.· 

cicl.o primavera-ver~no de 1979/79 a 261 en el. de 1980/80. 

(INCA-RURAL, 1982, p. 28). 
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En resumen, el. rinanciamiento al. sector agr~col.a se 

expandió durante J.os afios .;setenta; y: ei· Estado a través de J.as 

instituciones de créditoC'l:.;'o:f'.ic;~:1.éli_es;;·,,ru:·.¡,. Eii·. a·genté primordial. de 

::: .::::·::~::.~t'.1~~~~~iii~~~q~~f ~t~{C~~:~~~::::::· :: • ::;,:: •• 
su'i>e·r.-r,i'é> ¡acredi:t.a:.da:• de ma~z. aunque es 
:_~;r{~t~.f;~~~;:r.;:-p~{%t*~· f:f#:r/Jii~:~;·~~~~~¡)~f~~; .. ~~~·,: ·:"· - · 
ncipa·ie·so:·con••·m·enorJ:•cobertura. Si bien el. uno de 

<·~~{~o ~~gr;~r·~rii .... ·'• transi'ormación 

·;·~:'yp·!KIJ~~·~e~~nte 
objetivo 

tecnoJ.ógica crédito va acompafiado por e J. 

paquete de insumos, (incl.usive se entrega parte en especie), J.os 

resul.tados no son muy el.aros en cuanto a su impacto en J.a 

mecanización, ya que además J.a parte principal. del. crédito se 

destina al. av~o más que a J.a adquisición de capital.. Por tanto 

el. crédito al. campesino se destina más bien a cubrir costos 

corrientes que a incrementar el. acervo de maquinaria. 

La evaJ.uación real.izada por INCA-RURAL en 1980/80 no 

sefiaJ.a resul.tados arirmativos en el. sentido d~ que el. crédito 

1981/83) y en 14 e 12 >. 
• ~;. - '·''¡ ;:.2:· 

!'.·-:'.·"· 
.~-' . 

La misma conclusión se obtiene con respecto a J.os decás 

insumos, ya que de acuerdo a J.a encuesta, el. uso de i'ertil.izantes 

entre J.os productores acreditados, disminuyó del. 83i en el. cicl.o 

1979/79 a 76% en el. siguiente, J.a mecanización también bajó 
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de1 80$ de 1a superric:i.e n1 74% en 1os dos aftos. S61o e1 uso de 

scmi11a mejorada y .de pes.t:i.cidas aument6 entre 1os predios 

acreditados en 1os p.68). 
',,:, ~· . ,;,', . ' -

,~:?r::,-·>.:;~:·.;·.·:::·.·~";.~ ~ }:2~: 

Estos resul.t~d~s ~ri,dXc·;;:,;i:_q.:b~ ya_¿~~_i~J¡ºi~~~~'-~h'~s.¡uestra que 

::::::-::: ·:::::::::: ~~i~iiJ~{¡~g~JJf t::::':::. q:: 
proba bl.emente el. impá.cto·· ~·e·:.:-di'6 ··· · :~·;¡:;. i·os ·estratos de productores 

en mejores condiciones, por_que a rin de cuentas se despl.eg6 un 

mayor esruerzo a l.os sectores que podían tener una respuesta 

productiva más rápida. 

5. La pol.ítica de precios de garantía. 

A continuaci6n se hace una rerl.exi6n más ampl.ia sobre 

1a pol.ítica de precios de garantía, ya que a partir de estas 

consideraciones se hará el. aná1isis sobre 1a situaci6n de 

distintos tipos de productores de maíz, aná1isis que se 

presenta en el. capítul.o 4. 

La intervenci6n del. Estado mex:i.cano en l.a rijaci6n de 

l.os precios agríco1as se remonta a l.os anos treinta, en 1936 y 

1937 se regul.a e1 precio .d~ trigo, a rin de control.ar l.os precios 

a1 consumidor. En 19i¡j,,,:Sei<amp1i6 l.a acci6n del. Estado al. rijar 

precios máximos 

~-;· ,·~: .. · '.'•. - ' 

a :·l.o·s ··~·;·in~:i.pal.es productos agrícol.as: maíz, 

rrijo1, arroz, trigo, papa ~ J.eguminosas, así como a a1irnentos 

el.aborados como harina, grasas, aceites y carne. A partir de 1953 

se hizo expl.íoita una pol.ítica de precios de garantía con el. 

objetivo de regul.ar el. mercado y evitar l.as rl.uctuaciones de 
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precios. 

La regul.aci6n ha rormado parte 

de l.a pol.ítica econ6m:Lca, de muchos::pa:f.ses desde l.os al':los 

treinta", S.. :~in de;~_evi :a~; i::: caí~á :, de ,l.os 'C'P~~.;:los agrícol.a s en 

::: :::::::::~:~:::,:::::;:~~'~Gf iiíiJJi~:~:::::~:::::º:::: os 

al':los treinta• no se abandonaronc•'.J:a'sj/ip'o1.íti.cas>' destinadas a 

estimu1ar l.a actividad agdcÓl.~.·,,.~~:,~,~~~~~~t~~i~, l.a regu1aci6n de 

1os precios agrícol.as se :: ::~~i:~~~jl~Jj~ª~·t~=~·á, c:::::: r: 

5 

:: : :: sos 

e·t.;":''; por', io :'/g,í~i' ,,1os· precios surren a 

propias de l.a producci6n 

natural.es, es perecedera, 

grandes riuctuaciones. 
:·. ,} :::7,·: . ·;_'}'~' .. '·f. 

._, -, .. ,. . , ' 

En general., iá pois:t{c¡ agricol.a 'en .. J.os países 

industria1izad'o,;'~h~~· 1Ú~~~~,·~: torno a 1a protecci6n de 1os 
;.-: .. ·, { -.'.f:'~>\ :::,\·;,, 

:::::::·i,~~~~~~jj,~:~,if f ~'' :~:~:::: 
del. New',,De_al.'" en·•ei·osftrei'nta • hasta l.os 

~-/'<:;;:';\·'·· -:-.;. '"-:·:,-;_,.:.; ,..,.. - - J.-'·--

distinto~ mecanismos. F.1 

el.aro, desde la po1ítica 

anos ci.ncuenta, l.os 

ag r icú i t.o~'e~; nort.;.a:Di<>ricano:s se benericiaron con una política de 

prec_:io'3' rávorati1es. · Si bien posteriormente hubo cambios en 1a 

pol.ítica agrí.co1a debido a :situaciones coyuntural.es en genera1, 

l.os agricu1tores han 1ogrado cantener un ruerte poder de 

negociaci6n y una po1ítica favorabl.e a sus intereses, que 1es 

ha permitido un proceso de acumul.aci6n y cambio tecno16gico. F.1 

resul.tado se maniriesta en a1tos nive1es de productividad, 

reducci6n de costos y posteriorm.e.?:.t.'e .,de-,· precios. :sin arectar c1 

ingreso de 1os agricul.tores, permitiendo l.a obtenci6n de grandeo 

excedentes de grano a pre6io:s competitivos en el. mercado mundial, 
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6sto rue evidente a partir de 1os anos setenta. 

La sit~a~~6n "eft 1~s paí~e~ en d~sarro11o ha sido 

tota1mente dist·:Í.·rit'a/.i, Lá C>ri'<Jis_ de ho.s'. ,;,.nos treinta ··-. arect6 

~~;~~~:~~~~~,i~if i~iJJ¡~ili~~i~;~~~~~i~· ·:~:~~::. 
en este s¿~~;~"l:~'~:-\ de1 Estado para 

asentar 1~~ ~ases'~~~ agríco1a se ha 

enmarcado en acc1erado de 

industria1izaci6n, que se;.c~nvierte en sin6nimo de desarro11o y 
.. '; ··~~ .. ·" 

e1 sector agríco1a se ha subÓrdinado a 1as necesidades de este 

proceso. 

La po1ítica ag~Íco1a como ya se vi6, esta dise!'lada por 

tanto, en runci6n de 1os objetivos de 1a acumu1aci6n 

industria1, y 1a po1ítica de precios juega un pape1 

centra1. Exp1ícitamente 1a po1ítica de precios debe estimu1ar 

1a producción, garantizar un ingreso - S.1' -productor que permita 

mejorar sus nive1es de ingreso y a1 mismo tiempo, debe mantener 

1os precios a un nive1 bajo. 

La subordinaci6n de 1a agricu1tura a 1a acucu1aci6n 

industria1, ob1ig6 a que e1 criterio de precios máximos 

predocinara en 1os objetivos de 1a po1ítica de precios (aún a 

costa de 1os ingresos de 1os productores), a rinde mantener bajo 

e1 costo de 1a vida, ésto es e1 costo de 1a ruerza de trabajo. 

Aparentemente 1o anterior entraría en contradicci6n con 
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los objetivos de estimulo a la producci6n que es necesario 

incrementar ante una demanda c.recien.te.· Siri''·ecbargo·, 

po1itica parti~u1ar q~e ~e~~¡~~~6 
ésto :f'ue 

resuelto por la para el 

desarrollo agr:í~~~a~ La direrericiaci6n de· 'la:'. P.ol:ítica agraria 

y agr:ícola cada una, 

explica en parte c6mo se objetivos. 

La po1:ítica· agr':ícola d~ corte productivista, que 

respondi6 a la necesi~ad de aumentar y diversiricar la 

producci6n, se dirÍ.gi.6 .::··a'.··uri subsector de agricultores con 

rápida respuesta .de la producci6n, el capitalista. 

El apoyo del 

tecno16gico 

los insucos 

en bajar los 

po1:ítica de 

determinados 

Estado :.i.');f:1~~-~";e'aci6n de inrraestructura • al cambio 

que se>'d~h'~·~~t:i;,,6 en la producci6n y subsidio a 

y a 1:a .. ·~~~ci~ . .1~~;,¿·;;¡c·i6n, incidi6 en la productiv:i.dad y 

cosf~~~I¡·fff;~;~~,q~:<; hizo posH1e implementar una 

pr.;.;¡~;j;~,\'~'11,'o:~< •. sin arectar la rentabilidad de 
' . _ .. ,,,- .~ 

cuitiV:~:.'s•:' ;t:a/'agricu 1 tura empresar;i,a 1 1og r6 

satisracer una decanda creciente y diversiricada para cult:i.vos no 

tradicionales proveniente del mercado urbano de infiresos medios y 

altos en rápido crecimiento, y para el mercado externo. Además 

contribuy6 a la producci6n de granos básicos durante la 

primera mitad de la década de los sesenta, al aprovechar los 

resultados de la Revo1uci6n Verde. 

La agricultura campesina qued6 marginada de esta 

pol:ítica, sin embargo, el reparto agrar:i.o garantiz6 la 

expansión de la superricie de cultivos tradicionales (ma:íz y 

rrijol), por parte del subsector campesino. Véase cap. 2). Al 

no incorporar a la mayor parte de los productores agr:ícolas en 

una transrormaci6n de 1os procesos productivos, no se cump1i6 
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con e1 ú1t:l.mo requ:l.s:l.to planteado por 1os desarro11:1.stas: e1 de 

crear un mercado :l.nterno amp~~o~ S:l.n embarg? ésto no ha si.do 

:l.ncongr:uenteo ,;'C,r}c 'E>1c~¿;d.:{J.:.:;<cii..é:desár ro11.o L·;segu.:l.do~ La expansi6n 
- . -"~- . -.~ -· . . ' . '. . : -

~~:~~~~t~1~~11i~11~r~tt~~~~t:~:~~;~. ::=~~~~;::~=~~,. 
bene~-.:1.é.:l.·.;·:r:.~:~·, -r·~~: ta:~~-•-'~;;/. i:;-,a:nc:l.á. Al ex.:l.stir un sector campes:l.no 

:tmpor';~~t:_-e· :sé.-,-~a:~:an't:l.-~á··· 1a: reproducc:t6n de una i"uerza de trabajo 

barata·,· tanto en e1 sent.:l.do d.:l.recto, puesto que 1os campes:l.nos 

oi"recen su trabajo permanente o temporalmente a otras 

act.:l.v:tdades; ~omo d• márierá :l.nd.:l.recta, ya que una parte 

.:l.mportante de 1os product?s de·1a a1.:l.mentac.:l.6n bás.:l.ca es 

produc:tdo por e1 Debido a que' 1os a1.:l.mentos son 
· .. -., ·-

un componen.te :C'un~a-I?_e~~~~~~-1\~~~d·~-:--ia canasta 
·:,·· 

subs.:l.stenc.:l.a, una poi.it'.:L.;;a:: de _precios b'ajos<pa.ra los 

de consumo popu1ár~ '<l.oJ:l:st~-tu;e una parte :tnte.gra1 de 

de<· c~~~~-~m_i,·~- a n.:l.ve1 de 

a1.:l.mentos 

este modelo 

de desarrollo. 

El pape1 del campes.:l.ri6 como productor de a1:1.mentos 

bás.:l.cos, juega por tanto un pape1 i"undamental en el proceso de 

acumu1ac:l.6n de cap.:l.ta1. La ex.:l.stenc:ta de una oi"erta que proviene 

de productores campes:tnos, perm:tte i":tjar prec:l.os que no t:l.enen 

que obedecer a cr:l.terios los de rentab:l.1:1.dad exig:l.dos por los 

productores comercia1es. ya que e1 campesino vende parte de su 

producc:l.6n .:l.ndepend:l.entemente de los prec.:l.os. En el caso de una 

agricultura heterogénea como la mex:tcana, donde tanto 

productores campes:l.nos como empresar:l.ales han contribuido a la 

oi"erta agríco1a, ha s.:l.do posible i":l.jar prec:l.os bajos debido a 

las dii"erencias en la productiv:l.dad entre 1os dos tipos de 



-137-

agricu1tores. E1 nive1 d~ precio~ ~ebo ser ta1, que no perjudique 

1a rentabi1idad de 1os a_gric.U1.t_ores 'empr.esaria1es_·q.ue tienen 

a1tos nive1es de prod\l~tiv:l.éi~ci ~~_ai~mf8-,~º~~'t{éai.Pº/de que debe 
" . . , . . ." I' .->,•. c.,~·,~' -d:·-._:;· -

asegurar 1a participa\,;·:L6'n\'::d~'> :i:.aJor.ep_tj~c,·•,¡.~,o;'~P .. ~,si'ría · a pesar de que 

::::::~:::::i:::::;.~il~~~~~i~~[t!tt;¡::::::::::::: 6:: ::erta 
tecno16gica 

''>o:".'¡-,-, ;t.~-' ~~~~~·..::, ~{¡~'!·· ,-:,;~ 

de :todo'.tei\':sector agr:1co1a. 
)"'-. 

prop6sito: 

Las ref'ie:ifi'i:,'ti'es. qU:e se hacen a continuaci6n, 
·\:,;. 

hacéri:'.u~';·;~~á1isis de ia po1:1tica 

tíenen coiao 

de precios de 

garantí.a de1 m~i~+;en~1os períodos de auge y estancamiento para 
,~ f·; - o'';·- . 

ver 1a tendenci~•dé'~sta po1:1tica y sus cambios; y ver s:i. esta 

pol. :1 t :lea de he6h.o responde a una pol.:1t:i.ca de al.:lmentos baratos 

o de incentivo ~ ~a producc:l6n; 

en el. período. 

y f':lna1mente c6mo ha cambiado 

Los puntos a destacar son: 

a) si 1os precios agr:1co1as en genera1 han sido o no 

dest:avorabl.es a l.os precios no agr:1co1as, esto es• cúa:Les han 

sido 1os térm:i.nos de intercambio agr:1col.as/no agr:1col.as. Se 

esperar:1a que :f"ueran des:f"avorab1es en el. período del. desarro1l.o 

de 1a agricu1tura capita1ista a1 inic:i.o de1 período de 

desarro1l.o estabi1izador), pero que poster:i.ormente, (en e1 

estancam:i.ent~ haya sido necesario mejorar 1os precios agr:1col.as 

a t:in de estimu1ar 1a producci6n. 

b) La evo1uci6n de1 precio de ma:1z :f"rente a otros 

cul.tivos. Se esperar:1a que f'uera desf'avorab1e en e1 primer 
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período, pero que dada l.a política de f'omento a l.a producci6n 

de básicos a partir de 1973/74, cambie esta tendencia. 

c) La evol.uci6n de_ l.os precios (maíz), 

f'rente a l.os precios '-de-·- ros, '-insumo_s. --Se --espe-rarS.a· ___ -·é·9u_e. du !".ante l.a 

primera década l.os pr'~c~0os de l.os irisum.;,:~~-•t::le~*~an ,a ser , .. ~ . ;~.<~. :,:;~';"'·" .:·" :'· 
debido. a una 'p6ÚÚca deiibera-da ;d,i; . .,:~:_o~"é, a' l.a 

combinada córi ~-~~_i:>c>:lit:L'ó~fl~ pr~c~~s establ.es. 

inf'eriores 

productividad, 

--

d) La evol.uci6n de l.os precios de maíz f'rente a l.os 

precios internacional.es. 

e) La evol.uci6n de l.os precios de maíz f'rente a l.os 

costos. (Véase capítul.o 11 ) • 

- "; .. :.·'.· - .·_:><. 

La deter~inac:i6n de l.os precios de garantía se ha 

pl.anteado como ·un in~~r~mental. de política 
··;:;: 

econ6mica, que 

permite una acci6n .;:~ti.noma del. Estado para perseguir l.os f'ines 

explícitos e incent:l_-v:<:> a l.a producci6n, mejorar el. nivel. de 

ingreso de l.os productore-s) ,. o impl.ícitos (alimentos baratos), 

que aquí se han sefial.ado. 

'-:. '··- ·.': 
En este•· -tiraba'j'o:: se- ,parte. de·-:_ios - preci-os de garantía como 

dados y no Esto es, son 

determinan 

f'ijado~:.;:;~_r,••el. !Estado .. en• f;~-~ci6n 
" - <P.\'.·~·-- 7,'._' . : -~~ ·.::-.'.>~.)= ··'' :·:.::.. -;¡ 

eco.:;•6;,;~(l.i, ·'-global.'-;•\ AÍl· ser: precios pol. í t icos, 
• _;¡_:~· - • ~- , ..• ~: ~ ;;- ;; ,: ''~ ::.-~ ~· -

acu e'r'do a:-~ i'3:<.::::'ine'ta~ establ.ec idas. por ej empl.o 

de ciertos objetivos de precios 

política se 

d_e se 

pueden f'ijar precios l.os del. mercado mundial., 

si se deseara una pol.ítica proteccionista igual. a l.a que se ha 

real.izado para l.a producci6n industrial.. 
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. l1 . ..:_ ·: ·.1 .,: 1-¡:;_.~_JlJS uc; Gi\!,,,..., ...... ~ :_·.~L:;_:1,1~3 .:..·JL:.'U.lU.8 Hl·iü\Ll.~ -L L'h.c;l_'.j_L ... S Jl' . .!.'L:1.:.~.;:....;.c11_:1:.;-"-l.l..ES • 

Af'!O PRECIOS DE GARANTIA PRECIOS RURALES COTIZACIONES MERCADO INTERNACIONAL 

Nominal.es Reales ?lominales Reales·· Nominales 5) 

"'.!-960 800.00 800.00 729.00 729.00 625.00 

l-961 800.00 773. oo. 74·9 - 00 724.00 600.00 

1962 800.00 751.00 762.00 715.00 612.00 

1963 94 o - 00 856.00 942.00 857~00 675.00 

1964 940.00 810.00 945.00 81.4.00 687.00 

1965 940.00 791.00 959.00 807·- 00 700.00 

1966 940.00 761.00 918.00 743.00 725.oo 

1967 940 - 00 740.00 940.00 ";'.40.00. 675.00 

1968 940.00 723.00 934.00 71.S.00 600.00 

.:J..969 940.00 695~00 894.00 661.00 913. 00 

1970 940.00 665. 00. 905.00 640.00 913.00 

1971 - 940.00 637.00 !:l00.00 610.00 

1972 940.00 603.00 902.00 579.00 1,071.00 

' 1973 940.00 537.00 1,109.00 633.00 1,341.00 

1974 1,500.00. 691.00 1,463.00 674.00 2,025.00 

19:75 1,750.00 691 •. 00 1,863.00 7.35. 00 1,706.00 

1976 1,900.00 616.00 2,167.00 703.00 1,651.00 

1977 2,350.00 575.00 2,837.00 697.00 2,437.00 

1978 2,900.00 603.00 2,912.00 605.00 2,741.00 

1979 3,480.00 59.9.00 3,559.00. 613;.00 2,675.00 

1980 4,450.00 595.00 ~,620.00 60:3.00 3,339.00 

1981 6,550.00 688 .• 00 5,_234" oo,· 537.QQ .3, 890 - 00 

1982 8,850.00 577.00 6,602;00. 5,208.00 

1983 16, ººº- 00
1

> 9,766.00 _17,578.00 

19-, 7.00. 00 2 > 
1984 25, 200. 00 3 > 18~-771- 00 -

·--·---- ------ ?8_,500.,_oo 4 > 
Elaborado DGM/CGSINE cºon datos DGEA/SARH 1960-80 1981-84 Econotecnici. Agrícola Nov. 1982. 
1) ? de mayo 1983 2) 31 octubre 1983 3) 12 abril, 1984 4) Precio referencia 1984 
5)-.r-.cec~- d~.Ápo~~""'-ció ... --.... E .-..., .. ~J. ~~~~en~CE;------SJ\~~=-=~ 1 ~-·_-19__pZ.E __ -_> i:_~rta~·n 
--"'" '7\ c:_T~"On._ ··-·---~-~,_f?'_l')_t.e_:_CO_NAS_U_P_O __ ._ ·- _ 

-\ 



CUADRO l. l. • INDICE DE PRECIOS AL MAYOREO EN LA CD. 

. DE MEXICO : PRECIOS AqRICOLAS Y NO AGRICOLAS 

(Base l.978=1.00) 

Indice Indice de al.irnen- Indice gral.. de Art. 
general. tos no elaborados de consumo 

tos·.· 
no al.irne!!_ 

l.960 23. 
0

6 20.5 21.. 9 

1961. .23.9 20.4 22 •. 6 
l.962 24.3 21..2 23.4 

l.963 24.4 21..0 2~.5 

l.964 28.5 22.5 23.8 
1965 25.9 22.9 24.8 

l.966 26.3 23.5 25.2 
0

1.967 27.0 2.4. 8 25.9 
l.968 27.6 25.3 26.3 

l.969 28.3 2s·.9. ;z7·. 3 

l.970 30.Q . 2?. 8 29.2 

l.9 7 l. 3 l.. l. 3·0.2 30.4 

~972 31.. 9 29 .• 4 31.. 5· 

l.973 37.0 35.l. 35.6 

l.974 .45. 3 43.3 42.8 

1975 so.o 48.9 48~ o 

l.976 61..2 58.4. 60.4 

l.77 86.4 82.9 87.6 

l.978 1.00 1.00 l.00 

l.979 l.l.8. 3 l.22.S l.l.9. o 

l.980 l.47.2 l.49.2 148.3 

l.981. 183.3 1.96.2 l.86.1 

1982 286.1 l.79.9 305.2 

l.983 593.2 482.1 616.2 

Fuente: Banco de México Indicadores Económicos. Sept. 1984. 



SECTOR PRIMARIO 

Perio- IND_!. Agri- Mine- Indus 
do CE cu1tu ria tria-

GEN~ ra, g~ Petra 
RAL naderia lera-

sil.vi-
cul.tura 
y pesca 

J,980 l.00.0 100.0 100.0 100.0 
1981 125.5 137.0 84.7 l.15.5 
l.982 197.7 186.7 146.3 221.9 
1983 394.1 352.8 380.7 490.9 
1984 644.8 624.9 547.2 713.6 

CUADRO ~2, INDICE NACIONAL DE PRECIOS PRODUCTOR 
C1asificaci6n por origen de los bienes final.es a nivel. 

de grupo de ramas. 

Base l.980 - l.00 

s E c T o R SECUNDARIO 

Al..imen Texti P:rods. Indus- F~b. de l:ndus- Maqui-
tos, be l.es y de ma- trias producs. metál..i naría, 
bidas- pren- dera, qu!.mi minera- cas, apara-
y tab~ das de papel., cas y les no muebl.es tos y 
co vestir impre!!, prods. met~l.i- estruc. refacc. 

e ind. y edi- de hul.e cos y otros 
del torial. y pl.as-
cuero ti.ca 

100. o l.O O. O 100.0 l.00.0 l.00.0 l.00.0 100.0· 

126.1 128.3 128.4 120.6 125.6 126.3 120.3 
194. 7 196. 6 201.8 189.5 217.8 208.9 l.92.6 
371. 8 411.3 391.3 418.2 433.9 437.4 412.7 
654. 3 642.0 593.0 692.8 678.6 804.6 656.6 

Fuente: Banco de México Indicadores Económicos~ marzo, 1985. 

SECTOR 
TERCIARIO 

Veh!.- Otras Cons E lec 
culos, Indus truC tri= 
refacc. triaS ci6ii' cidad 
y otros manufac 
rnateri~ tureraS 
l.es de 
trans-
porte 

l.00.0, 100.0 l.0 o. o 100.0 
123.9 110.0 129.2 117;6 

195.3 184.B 200.0 l.64.5 
424.6 455.2 3'53. 9 349.2. 
726.3 596.3 556.2 61~2 
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6. Evol.uci6n de 1os precios de garantí.a de l.os cul.tivos 

principa1es • 

. Durante l.a primera década estudiada, imper6 una 

pol.í.tica de precios nominal.es rijos, de acuerdo a l.os 

del. desarrol.l.o l.ineamientos general.es de l.a pol.í.tica 

estabil.izador. Esta pol.:í."tica :·~~. det~·~m.in6 que l.os precios 

taugvr~.~~c;t.·f11o/.~.·.·~al;:.••.::.s~tu'~~· ~~'~\J¿:(6~'ú1'd~;.;;·;,_v.·oráb:Le' rrente a l.os 

~ ~ . ;~~:r;¡if~fü\ %Si:¡i¡m~~:n~:·:::~ m:::::ci 6 n 

agrí.col.as 

precios no 

esos anos. En 
aproximada l.a' 

agrí.col.as. 

datos sobre' {.'~~ttn 
Par 

en l.a Cd. de 
:.: ~,;·~·: ;~.·:;r.~~~~~:Í~i~~~~~~j?= 

consid.e'rand. .. os:MPr.ec 
;.:~;~~~~;:;~;·-~z~:~~~··.::e:~~·~:-f :~~::~~f~''. ,,~.~~::t~;:;~:::~~~~):i~~~::· -r· -

México, al.imentos no 

en 

de 

e l. a b orad o's·:. •c·o.m·o ::•:e l.C-f":i:nd i·ca d.or~:cia:s a l. os precios 

::::::::?:;~~l~l;r~i~~i~ti~li~~~:=~:::::::.:·:·~: ,:~· 
l.os artí.c.;l.o•{S'~~··t~i:~fr.~o<no: al.imentarios. ·Las· excepciones son 

l.os aftos 1974Z~S;~~o~respecto al.os ar~í.cul.os no al.imentarios) 
"'· {.:·~ry;. . ··. -·:. ::~;-;_~· 

y 1979 a 19's1};'Cco·n.·respecto a ambos í.ndices). 
~i.' 'c.• : ;:.,.,_\'' 

han estado por tanto sujetos a 

términos. de .:'.i:ri.tercambio desf".avorabl.es en todo el. periodo 
'1.'. 

anal.izado, a6n cuan~o supuestamente hubo una pol.í.tica 

expl.í.cita para'mejorar dichos términos. Esta intenci6n s6l.o 

se observa en l.os.a!'ios del. SAM, (1979/81). 
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Un indicador más exacto de l.:a rel.:aci6n entre precios, 

es el.: indice nacional.: de precios al.: productor para 1980-1984. En 

el.: cuadro 12 • se observa. que l.:os precios ·f"Úeron .:r,¡,_V:or''...-bl.:~s al.: 

sector 

de 

agro~ecúa..;i-~ s6l.:ó. en 19~1. 
·::,·:-.:: __ 

- '".{.'." ~~-i:.;-.::;". 

- -'.=·.{'; ~-· . .; ::"-- -- ,~:::- ;--;;.-- _. '=-'-' 

--~~ii>~--~(~--J ;,-, -:::_:_:. ~·· ·,:· .... :~:,, > ~~~:~::::"::·:· =·~ -~-~---_--
nia .:it u v :l. ero n 

~·-~-g~i~i~6 un 

D~rante ~i per~odo 

;;,·n: u'n -o. 5% anual.: y 

'cie_t-er.io~o 'de' i·os precios 
-;·,-<._-

af"ect6i':' . que _de 1960 a 1965 

dis~iri~iri:~ri- ~iiproxi~:¡-~a:Ue~i~.;, : ª.~ ·.;:3 ~4.Í~- anual.:. 
- . - - - - . ; '·._ ' ·- ~-. '/" -' - ·., .. • -·.: :.'' :·.·.·:.<·. ,,.:_,,·. - "':-·~e;' . . : •.".: 

.' »-~ { ·,._ ~:-.>: 

En~973; se;re~isaron l.:os precios de garantia, e1 

f"rijol.:, arroz, y sorgo, obtuvieron precios rea1es mejores que en 

e1 trie;o y maiz, aunque e1 precio de este 

aumenta en un 2.0~ de 1971/73 a 1976/78. 
1 

A partir de 1974 1 l.:a revisi6n_ de_1os precios de 

garantia se hace anualmente. ésto, en el.: marco de una 

que senaia 1a necesidad de recuperar el.: crecimiento de l.:a 

ú1timo 

pol.:itica 

producción agrico1a. Por tanto cabe preguntar, si de hecho 

ésta se ref"1eja en un estimul.:o real.: a l.:a producci6n y cómo 

af"ectó a 1os distintos cul.:tivos. 

En 1os cuadros 14 y 15 se observa que en términos de 

precios rea1es, después del.: ajuste en 1974, l.:os precios son 

inf"eriorcs a l.:os correspondientes a 1960 en e1 caso de maíz Y 

del.: trigo. El.: f"rijo1, arroz y sorgo mejoraron sus precios rea1es 

en 1os primeros anos inmediatos, pero l.:uego l.:a tendencia vuel.:ve a 



CUADRO 13-. PRECIOS DE GARANTIA DE LOS 

CINCO CULTIVOS l?RINCIPALES. 
{Prec:i.os Nominal.es) 

A.1'10 (1) (2) (3) (4) (5) 
Maíz Frijol. Trigo Arroz Sorgo 

. 1960 800 1,500 -913 850 

1961 800 1,500 913 900" 525 . 
1962 800 1,750 913 900 550 

l.963 9_40 1,750 913 1-, oso 565 

1964 940 1,750 9i3 1,100 625 

1965 940 1,750 913 1,100 575 

1966 940 1,750 913 1,.100 625 

1967 940 1,750 913 1,100 625 

1968 940 1,750 913 1,100 625 

º1969 940 1,75~ 913" 1;100 625 

1970 940- 1,750 913 1,100 625 

1971 940 1,750 913 1,100. 625 

1972 940 ~,750 913 1,100 725 

1973 940 1-, 750 913 1,100 750 

1974 1, 500 5,500 1, 300- 3,000 1,100 

1975 1, 750 6,000 1., 750 2,500 1,600 

1976 1,990 4,750 1,750 3~000 1, 600 

1977 2,340 5,000 2,_050 ,3,100 2, 03·0 

1978 2,900 6,250 2,600 3, 100 2,030 

1979 3, 480 7,750 3, 000 3,720 2,335 

1980 . 4, 450 12,000 --3, 550 4~500 2, 900 

1981 6,55<? 16,000 6, 300 6,500 3, 930 

1982 8,850 21, 100 7,625 9,400 5,200 

1983 16, 000 29,500 1.4, ººº 10,500 

1984 25,200 33,000 18, 200 12,600 

.,.. 

* Fuente: CONASUPO. Datos el.aborados por l.a DGJ\M/CGSINE con datos 
de l.a DGEA/SARH y CONASUPO. 



CUADRO 1.4. PRECI"OS DE GARANTIA DE LOS CULTIVOS PRINCIPALES 
(Precios de J..960) 

MAIZ FRIJOL TRIGO ARROZ SORGO 

J..960 800 1500 9J..3 850 

J..96J.. 773 l..692 882 870 507 

J..962 75J.. J..683 857 845 5J..6 
J..963 856 1593 831. 956 51.4 

l.964 SI.O 1508 787 946 538 

J..965 791 1474 769 926 484 

l.966 76J.. 141.8 739 891 506 

1967 740 J..377 7J..8 865 492 

J..968 723 J..346 702 846 480 

J..969 695 J..295 675 81.4 462 

J..970 665 1239 646 779 442 

l.97J.. 637 J..186 6J..8 745 423 

l.972 603 J..J..23 586 706 465 

1973 537 J..000 521. 628 428 

l.974 69J.. 2535· 599 l.382 506 

l.975 69J.. 2369 691. 987 631. 

J..976 61.6 J..541 567 973 5J..9 

J..977 575 l.228 503 76J.. 498 

J..978 603 l.300 540 644 422 

l.979 599 J..375 51.7 64J.. 402 

1980 595 J..593 471. 597 385 

l.9 81 688 l.668 447 677 409 

J..982 577 J..365 335 607 335 

Fuente: Cuadro 13. 



CUADRO 15. 

1960 

1.961 
1962 

1963 
1.964 
1965 

1966 
1967 

1.968 
1969 

1970 
1.9 71. 
1972 

1.973 
1.974 
1975 

1.976 
1977 

1.978 
1979 
1980 
1.9 81. 

1.982 

INDICE DE PRECIOS DE LOS CULTIVOS PRINCIPALES 
(Precio real.) 

MAIZ FRIJOL TRIGO ARROZ SERGO 

1.00 1.00 1.00 100 1.00 
96.6 1.22.8 96.6 102.3 100 
93.8 1.09.5 93.9 99.4 101. 8 

107 .l. 1.06.2 91.0 122.5 101.4 
101. 2 1.00 .5 86.2 111.3 1.06.1. 

98.9 98.3 84.2 108.9 95.5 
95.1. 94.5 80.9 104.8 99.8 
92.5 91.8 78.6 10 1. 8 97.0 

30~4 89.7 76.9 99.5 94.7 

86.9 86.3 73.9 95.9 91. 1 

83.1. 82.6 70.8 91. 6 87.1 

79.6 79.1. 67.7 87.6 83.4 

75.4 74.9 64.2 83.0 91. 7 
67.1 66.7 57.1 73.9 84.4 

86.4 1.69.0 65.6 162.6 99.8 
86.4 157.9 75.6 116 .l. 124.4 

77.0 1.02.7 62. l. 114 • 5 102.4 

71.9 81.9 55.1 89.5 98.2 
76.4 86.7 59.1. 75.8 83.2 
74. 9· 91.7 56.6 75.4 79.3 
74.9 1.06.2 51.6 70.2 75.9 

86.0 1.06.0 48.9 79.6 80.7 

72.1 86.8 36.7 71.4 66.7 

Fuente: Cuadro 13. 
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ser hacía el. deterioro. En general., l.a recuperación de l.os 

precios se ·observa hasta 1976/78, en l.os anos posteriores l.a 

tend~nc~a vuel.ve a ser negativa hasta 1 981 • I..a tendencia en el. 

precio de caS.z, es que después de su recuperación en 

1974-1976, ~u~l.ve a deteriorarse ·hasta que de nuevo se recupera 

con l.a pol.S.t:!.ca del. SAM¡ sin embargo, no se restituye ni 

siquiera el. precio a nivel. de 1974/75, ni en el. caso de maS.z ni 

en el. de l.os demás cul.t:!.vos. 

La evol.uc:!.6n de l.os precios real.es entre cul.t:!.vos, 

seftal.a que el. rr:!.jol., maS.z 0Y.trígo registraron l.os precios menos 

~~~~~;::~~:~~i~~t~i~l~rl~~~r;.:::i;:: ~.~~~:~::;~=~:~~: no 

el. 
~ •.'. ,'."e"•'• , , 

deterioro de 1os precios, si ·bien registra un deterioro 

rel.at:!.vo menor. 

Durante el. primer período, el. precio de maS.z ruc 

desravorabl.e rrente a l.os prec:!.os de otro• ~ul.t:!.vos, excepto el. 

rrijol. y el. tr:!.go ¡ en el. segundo r'ecupera, l.o cual. 

rerl.eja una pol.S.t:!.ca de 

per:Íod_o. •se 

incentivos ~ i~ "p~oducci6n 
S.ndice dE>~;c:~;r:~.;i¿s senal.a 

de cul.t:!.vos 

básicos. Sin embarco, el. que l.a 

re1ac:!.6n entre có'n·:i·respecto al. 
... ·---·-:·,?'! 

rrijol., arroz y 

sorgo es desravorable, no de 

rentabil.:!.dad a ravor del.. máS.z.;;_< Se trató de una pol.S.tica 

parcial., que si bien de aumentar e1 ingreso de 

l.os productores, no tuvo.···e·~·E>·ci•t.;s para caob:!.ar l.os patrones de 

cultivo a ravor de l.os cul.~:!.vos bás:!.cos. 



CUADRO 16. TASAS DE CRECIMIENTO DE I.OS"PRECIOS REALES 

MAIZ ·FRIJOL· TRIGO ARROZ SORGO 

1960/61-1964/66 o.o -l..68 -3.15 l..39 o.oo 

.l.964/66-1969/71 -3.3 -3.29 -3.29 -3.28 -2.78 

l.969/71-1974/75 o.o l.l.. 6 l. -0-87 7-43. 4.54 

1974/75-1979/80 -1.15 -6 .·69 -5-02 -10_54 -6.29 

1979/82 a.. a.s· Q,02 -0~20 0.03 "<0.04 

Fuente: Cuadro 14. 

·. 

.,,. 
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La dif'erencia entre cultivos se acentúa más a nivel del 

ingreso bruto por .... ha. ·y.d.e J.os márgenes de rentabilidad. 

Diversas·. est:!.'m~c:!..one~ permi.ten a:t"i.rmar que el. ína:tz . y. el :t"rij ol 
,'-'..-;~-, 

tienden a· .,los demás culti:iros:~. P.or 

ejempl.o ·1as estimaciones de· Rodr:tquez, 

1973/75'y 1978/80 para ma:tz, :t"rijoJ., trigo, 

cártam~ , en cinco estados (Jalisco, Michoacá:;.· •. Ouanajuato, San 

Luis Potosi y Tamaulipas), permiten ver que el ingreso bruto por 

ha. en maiz y frijol es consistentemente más bajo que en otros 

cuJ.tivos, lo mismo ref'leja el cá1cul.o de los márgenes brutos de 

ganancia. 

CUADRO 17. MARGENES BRUTOS DE GANAHCIA POR HECT.A REA. 

Jalisco 

sorgo (60) 

maiz (4 4) 

:t"rijol C<O) 

(Porcientos) 

Guanajuato 

sorgo (50) 

frijo1(47) 

ma:tz (<O) 

Hichoacán 

sorgo (38) 

ma:tz (<O) 

trigo (<O) 

frijol(<O) 

Tamaulipas 

sorgo (64) 

cártamo (55) 

soya (52) 

maiz (48) 

Fuente: Rodriquez, 1983, cuadro 21, p. 185. 

Las estimaciones de CESPA, también demuestran la 

desventaja de los cultivos de maíz y :t"rijol :t"rente a los demás 

cultivos principales, aunque en los últimos anos, 1a brecha en 

el ingreso bruto por ha. tiende a disminu:tr, (véase cuadro 18). 

De los resultados anteriores, se puede afirmar que los 



Maj'.z 

Frijo1 

Trigo 

Arroz 

Sorgo 

Fuente: 

CUADRO 18. INGRESOS BRUTOS POR HECTAREA 

(PESOS) 

1950-54 1965-69 1975-79 1980 

2 570 3· 496 3 771 4 694 

1 514 2 664 3 795 4 343 

4 698 9 670 8 485 7 410 

5 606 9 327 10 601 11 514 

5 116 6 464 5 822 

CESPA, ~- ~-, cuadro 23, p. 154. 

1981 

5 ººº 
4 645 

6 342 

9 994 

5 606 
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precios de garantia y en particu1ar e1 de1 maiz, han tendido a 

ser precios má~iruos. ~ues durante todo e1 per~~do 1a tendencia 

::,::::,¡~.tk:t~~f ~"~~~l!~~ii~;~ht:~~¡· Jr ·~:r:I4 :: .z: t::::::::.:·' 
ios n~~e1e5:0-<l_~t 1~~'.~~~:~é~;~J;;'.~~~~~~~~:_()~~E>J-~,~~~,ti!"J~:~,~-;:~;~'·~rt-~, ia tasa de 

crecimiento·~-por'.(ó'qui·nque·n-i-o.· dei·- p.recio rea1 f'ue negativa en todo 

e1 periodo -~a~,~-~,j<~~~:k1b~'T6~a.·~ro 16), y ha sido desf'avornb1e f'rente 

a 1os precio¿ no ~gríco1as, f'rente a otros cu1tivos básicos 

{excepto trigo) y f'rente a1 aumento del. costo de J.a vida. 

En esta perspectiva, J.a tendencia a que el. cu1tivo de 

maiz siga siendo un cu1tivo campesino es muy c1ara. E1 Estado ha 

apoyado esta tendencia a nivel.es regiona1es, como en e1 caso de1 

Edo. de México, en donde ha habido una acción directa y amp1ia 

por parte de1 gobierno para promover el. cu1tivo de maiz en e1 

sector campesino, a ta1 grado que se han desp1azado otros 

cu1tivos como f'rijo1, cebada y trigo. 

7. Los precios de J.os insumos agrícoJ.as. 

Se ha af'irmado que en genera1 ha sido posib1e sostener 

una po11tica de precios máximos, ya que ésta ha estado 

acompaHada de una po11tica de subsidios a 1a producción por 

medio de 1a distribución de insumos a precios bajos, y de acceso 

a1 crédito. En términos genera1es, esta po11tica ha 

signif'icado una re1aci6n de intercambio desf'avorab1e para 1os 

precios agr1co1as, s61o se ha revertido esta tendencia en anos 

coyuntura1es, en que hubo intentos de f'omentar J.a producci6n 

via precios. Estas a1zas no se sostuvieron por más de dos o 
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tres anos, y no han podido tener un impacto sobre l.os 

agricul.tores que tienen una respuesta baja y/o rezagada a l.os 

precios.· 

Obviamente,- ha predominado_ un ___ critér_i-o __ ._en_ el._ cual. se 

prioridad 

precios de 

a mantener bajos l.os pr;.cios, /E>,:, :benet':l.cio 

l.os aumentos t'inal.e,; (bi~~e-~ s-;;_i~r:L.;s) y 

contrarestado ia -d6Htie>~ de~.:~~E>c:i.~~;lii~~i~~s 

de l.os 

se ha 

l.os 

di6 

Ya. se ha seftal.ado q_';..:·;;, '."éi·:.E:sta.do há intervenido de manera 

directa en l.a producci6n de l.os principal.es 

insumos agrícol.as, apoyado por l.a ~~pans~6n del. crédito. Cabe 

anal.izar l.a rel.aci6n de l.os prec~os de insumos y de l.os 

productos agrícol.as, para de~ostrar si et'ectivamente el. Estado 

opt6 por l.a via del. subsidio a ciertos cul.tivos y a quién 

benef'ici6. 

El. índice de precios agrícol.as, ha tenido una 

evol.uci.6n más acel.erada que el. de l.os precios de l.os insumos. 

Esto se observa en el. cuadro 19 y en l.a grát'ica correspondiente. 

Incl.usive l.a brecha entre estos precios se ha ensanchado a partir 

de 1973, l.o que indica que l.a pol.ítica de subsidio via insumos 

se ha acentúado en l.a úl.tima década. Los precios de l.os 

t'ertil.izantes y de l.os insecticidas han disminuido relativamente 

en mayor proporci6n. 

En el. caso del. maiz, aunque el. indice de precios ha 

sido menos t'avorabl.e que el. de l.os precios agricol.as en genera1, 

l.a evol.uci6n del. precio de garantía· de maiz, ha sido f'avorable 
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CUADRO 19. INDICE DE PRECIOS DE PRODUCTOS E INSUMOS AGRICOLAS 
(BASE 1950 = 100)_ 

Ind. Precios de Ind. Precios in su- Relaci6n 
productos agr.S:co- meso- precio/insumo 
las .. 

1960 162.5 '142.5 103.8 

61 175.9 143.3 111.7 

62 182.4 144.4 11"4. 4 

63 194.5 154.4 113.8 

64 199.2 149.4 117.7 
65 203.1 153.8 114.4 

66 200.2 153.1 114.6 

67 199.6 155.0 113.9 

68 200.4 154.1 115.9 
69 205.4 153.4 118.5 

70 212.2 156.3 117.3 

71 215.1' 154.9 107.8 
72 221.7 165.1 107.4 

73 27.9. o 170.8 115.5 

74 347.5 203.3 122.2 
75 422.2 214.3 133.3 

76 528.5 246.2 142.8 

77 663.5 362.1 135.6 

78 752.0 415.7 131. 9 

79 875-'5 483.9 131.4 

80 1,053.7 566.4 132.2 
. -

Fuente: CESPA, 1982, tomo 12, cuadro 21, p. 144. 

> 
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rrente a 1os precios de 1os rerti1izantes e insecticidas, no así 

rrente a 1as semi11as mejoradas. (Cuadro 20). 

Las re1a~ioncs eritr~ 1os ~~~cios. agríco1as y 1os insumos 

maíz per:l'.'.odo, 
. ·; 

pero sobre·todo.eri·1a ú1tima década de 

apoyo·a ia 'pr.;,dllcci6n vía precios acompafia de una 

r-evisi6n anua1 de 1os precios 

ravor-abl.e 

1a 

precio de 

garantía / pre_ci? de 
-,,.··· 

insumos,- sigue s':í:;J,.i·~,;:ravorabl.e 
-·::.'.,;:>> 

precio. 

Se recupera 1a ·reiaci.6n a ravor de1. m.;.í.·'1:~·:.':c,:.:;"-.; 19711/76, para 

disminuir de nuevo en 1977/78. En 1os ochenta,. l.a 

rel.aci6n es .. ravorabl.e con un marg~n a1 maíz. 

De acuerdo a 1as arirmaciones anteriores, l.a po1ítica de 

subsidios a 1os insumos debería reC1ejarse a ravor de l.os 

productores que uti1izan e1 paquete tecno16gico moderno, más 

que a aquel.l.os en condiciones tecnol.6gicas bajas. 

En e1 cuadro 22 se observa l.a evol.ución del. costo por 

tonel.ada de rnaíz, de acuerdo a distintas condiciones 

tecnol.6gicas. Erectivamente, en 1as condiciones más 

tecniCicadas l.a evol.uci6n del. costo ha sido menor que en 1as 

más atrasadas. Esto se expl.ica por e1 menor rendimiento por ha. 

y por 1a al.ta participación de l.a ruerza de trabajo en el. costo. 

Sin embargo l.a re1aci6n índice de costo/precio ha evol.ucionado 



CUADRO 20. INDICE DE PRECIOS DE ALGUNOS .INSUMOS AGRICOLAS. 

Afio Fertil.izante Scmil.l.a de Insecticida Precio de Sal.ario 

maíz garantía mínimo 

Maíz rural. 

1960 100.00 100.00 100.00 100.0 l.00. 
1961 99.11 108.48 106.99 100.0 100. 
1962 94.04 111.41 99.84 117.5 12'3.6 
1963 93.03 120.65 100.21. 117.5 123.6 
1964 90.49 124.38 99.60 117.5 149.1 
1965 88. 34 125.02 120.42 117.5 167.4 
1966 100.00 124.26 120.77 117.5 197.2 
19 67 103.42 124.26 120.53 117.5 197.2 
1968 102.66 114.50 105.33 117.5 227.8 
1969 104.69 114. 50 98.39 117.5 227.8 
1970 104.69 156.91 83.43 117.5 265.9 
1971 105.19 154.79 100.01 117.5 265.9 
1972 105.96 152.67 122.86 117.5 314.0 
1973 105.96 161.15 137.82 117.5 370.5 
1974 131.69 231-13 133.69 187.5 427.9 
.1975 131.69 241.73 171.69 218.7 522.0 
1976 160.71 305.34 215.38 237.5 639.8 
1977 220.91 487.70 305.79 292.5 866.1 
1978 254.12 551.31 395.00 362.5 1002.2 
1979 254.12 816- 37 442.05 435.0 1209.5 
1980 264.26 839.70 497.80 556.2 1518. 7 
1981 308.24 1060.22 N.D. 818.7 1024.9 
1982 352.22 1569.13 N.D. 1106.2 2713. 4 

1983 563.50 N.O. N.D. 200Ó.O N.D_ 
l 984_ _1045-~5 47_Q_7.34 N .,p. 31-50.0 ___E.D. '( 

- -- _:_y- - 1 

-Fuente: Véase .Ane·xo Metodol.bgico;-cap.--4--pa:r-a-fuentes de ·obtenci6n ae ia· :información-. 



---·- ---------
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CUADRO 21. RELACION ENTRE LOS INDICES DE PRECIOS 
AGRICOLAS Y PRECIOS DE IN.SUMOS 

Año . Precio agric./fert. Precio ma:í.z/fert. 
. . .. . 

l.960 l.00 l.00 

6l. 109 10l. 

62 119 l.06 

63 l.27 l.25 .• 

64 l.35 l.30 A 

65 l.42 l.32 . 
66 l.23 ii7 

67 l.18 l.l.3 

68 l.20 l.13 

69 120 1l.l. 

70 123 111 

71 l.25 l.10 

72 128 110 

73 l.61 1l.O 

74 162 142 

75 196 l.66 

76 20l. l.47 

77 185 132 

78 18l. 142 

79 212 171 

80 245 2l.O 

81 265 

82 3l.4 

355 

Fuente: Cuadro 19 y 20. 

•· ... - ... ·--~-____J .-'--.:_J __ t .. 
-' -- --- ·--·---
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CUúDi~O 22. li~lJ.L~.i.::S LH.:: <.:u;.,.1.·~· u i;~ ._ l.-.'.Jl.JL•'--"- ---~-------

;• 

Precio RMF TMFMC TCFMC TCSMC TMFEP TCFEP TCSEP 

1960 100 100- 100- 100 100 100 100 

61 100 ~9~2 ·99. 3 100 98.5 98.3 100 

62 100 104~6 103.2 112. 1 108.8 108.6 122.7 

63 117.5 104.5 -103 .1 112 :-1 108.7 108.5 123.4 

64 117.5 112.8 109.7 127.5 122.9 122.7 151.2 

65 117.5 ·117. 2 113;() 134.6 130.0 129.9 165.5 

66 117.5 129.4 124.2 150.7 ·148. 3 l.48.4 194. 3 

67 r17.s 131.8 126.6 126.6 150.7 150.7 150.8 194.3 

68 117.5 137.6 129. 8 129 .9 157.9 167.4 167.8 223.8 

69 117.5 135.7 128.2 1·28. 3 157.2 164.7 165.0 223.8 

70 117.5 150.2 140.4 140.1 180.6 185.1 185.1 260.4 

71 117.5 140.8 139. o 138.7 180.7 184.9 184.9 260.4 

72 117.5 165.5 152.9 152.8 205._8 210. 8 211.0 306.8 

! 
73 117.5 185.5 170.0 169 .• 9 237.6 240.8 241. 2· 361.2 

74 187.5 216.1 199.4 199. 9· 279.9 281.6 281. 7 419. l.. 
í 

75 218. 7 251.3 230.1 229.~ 336.9 332.2 332.7 511. o 

4 76 237.5 300.8 273-.2 272.7 398.2 404.2 404.5 625,6 

77 290.5 416.0 378.9 377.1 _551. 2 548.6 548.1 845.0 

j 
78 362.5 504.4 467.2 465.7 696.9 630.8 630. 4· 978.7 

1 7.9 435.0 593.7 544.9 541.0· 838.4 744.8 742.3 1 181.1 

80 556.2 710.6 647 .5 644.6 1 026.7 914-.0 913.0 l. 483.9 

~ 81 818. 7 936.1 822.6 846.7 1.. 356.3 1 206.7 1 206.2 1 981.3 .. 82 1 106.2 1 260.2 1 093.3 1 J:35. Sé' 1. 838.1. 1. "601..3 1. 598.7 2 654.5 

{ 
83 2 ººº·º 2 1.70.4_ 2 043.8 2 1.25.3 3 522.2 2 588.2 2 590.9 4 305.9 2 400 

84 3 150 3 581.2 3 1.46. 3 3 318.8 5 274.0 4 089.1. 4 075.0 6 661..1. 3 562 
¿ 

.. ~ ·' Fuente: Cuadro +1 A 1.1 F .. , Cap. 4. 

---~ ·--~:~, ~--r:-:-=::--:-:: ... --:~ :-;-• T . ·' .. ~ 



COADRO 23. NIVELES TECNOLOGICOS POR TIPO DE PRODUcroR 

e A M p E s I N o s EM p RES AR IOS 

'I"-otal. Infrasub- Subsis- Estacio- Exceden- Transici~ Pequeña M:>diana Grande 

sistencia tencia narios tarios nales 

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

RMC Al.to insurro 12.5 7. 12 13 23 28 38 38 45 

TM:: fertilizantes 6.9 3. 6 10 8 20 28 35 38 

T yunta y tractor 
sin fertilizantes 8.2 5. 12 13 12 12 14 15 15 

T yunta sin fert. 57.4 65. 55 54 47 40 19 12 2 

T sin yunta sin 
fertilizante 15.0 20. 15 10 10 

Fuenta: CEPAL, 1982, cuadro 33, p. 194 
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desi"avorab1emente a 1os costos, siendo mayor para 1as condiciones 

más atrasadas. (13). 

La re1aci6n -entre e1. precio d_e. ma_í.z/ sai·ario mí.nimo es 

desf'avorab1e, si 
·.·:. "·-
-como· ;:un:·_-indicador de1 .;-:;,· , ...... -·· 

costo de vida rura1, ·i.·f3igniiic.;:\uh, dete'ri'ór'o ~.née1 a;.;greso 

: :m :: s :: : ~z: ~-~:~:¡?f,~[;;~.~J,~~~:,f~-j-~~~~~~~~~-t-~*~eJ~:?º ª::u::::: :e a 1 

i"avor de 1a ~;_,~;;t~tuci"6"nY:'d·e,:'';;.~n-~'de obra po;·m~quinaria. (14). 
'•; ~ ~, .Í L· ;¡.·,_·. 

·,··.·. '·' ~-~,-::_-,·~_:? \~;· 
- y'.,:-~:··:-~ .. -

Por ú1t.~mo_;(!".;!El.be hacer un cometario con respecto a 1a 

evoJ.uci6n en comparaci6n con 1os 

precios intern~cionaJ.es. Los precios de garantí.a han mostrado J.a 

tendencia de seguir a 1os precios internaciona1es a 1argo p1azo. 

(Véase Rodr:iquez, 1979). Durante el. periodo de auge, 1os 

precios de garantí.a estuvieron por encima de J.os internaciona1es 

mientras que en 1os anos en que se ini~ia J.a importaci6n hubo un 

a1za i"uerte en J.os precios externos~(de 1972 a 1975/77). A partir . - .. , . .,.,, .·- .. 

de 1978. 1os precios int~rna~iC>'n.;.1es 1,:;3.n sido más bajos que 1os 

preciso internos, 1o que ~ndica ei"ectivamente una po1í.tica 

proteccionista a 1os agricuJ.tores, pues J.os precios internos 

11egan a ser un 68~ mayores que J.os externos en 1981/82. A partir 

de 1983 de nuevo ti.anden a igua1arse. (Ver cuadro 1 O). 

B. Conc1usiones. 

La i.ntervenci6n de1 Estado mexicano a través de J.a 

po1í.tica agrí.co1a y agraria ha sido determinante en 1a 
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evol.uci6n del. sector agropecuario; durante el. primer período de 

desarrol.l.o de l.a economía en su conjunto, permiti6 que .el. 

sector agrícol.a ruera un apoyo clave al. proceso de 

industrial.izaci6n. 

En ese período, el. Estado promovi6 y garantiz6 un 

crecimiento rápido de: ·ia.::prod.uc·ci6n agrícol.a. mediante una 

pol.itica de ~J-·~·~.=~ ~-.~ -·>:1.· n·~/~ r s~;: C,-~ e :S' .. ':·;·-~·rt.:_~-~i.b ~ ~ ~ :: d e 
--- . .;, ____ ,:;;_:·:·«[:/: .·.~-<"~ -_.,.' ·:·-.:~:--'"''··: 

inrraestructura, asi 

COClO de una .poÚtica: .• _de-:'rómento.:~·i·;,;; ;#rc;d~cci6n subsidio al. ,.-._-:, -
' ·-~ .. -

costo del. ca,mbio 'te.;ri:ol.6gico;:;dé' i;,,f;)?P.r.o~esos 
· ~ ·- · -; .:~·f 7. ~~f~¡ r/ 

-... ,-._., 

productivos. 

3· y: .. 

Ai'optar por una pol.ítica<. que diera prioridad a l.a v5.a 

capital.ista; el. Estado mexicano res~ondc al. modelo de desarrollo 

gl.oba1 planteado en 1os af'ios cuarenta, que para e1 campo hab5.a 

descartado el. proyecto cardenista, a ravor de 1os sectores 

empresarial.es en 1a agricu1tura. 

E1 mode1o de industria1izaci6n se caracterizó por una 

expansi6n ho.r1zónta1 .<de:;,:ia\ind~'~t~ia .;.;; :~i.e~.,_;s ~d.e. consumo, 

destinada a un••mercad~·~:de•;:i.~~:~.;,~~~~~}~~d~~~L;y~;~',;;.itos •que provienen 

:: ::·::::::m :::5,lillt~~:~:Z·::.~:~~:~~: .::t:: º::· ::: .. :: 
industrial. estaba:Ya'socia'do:,:a .. \:.n. mercado cada vez más 

diversiricado y ·~~'.~;RI:~;~·i,~!~:'. que descansaba en una distribuc:!.6n 

del. ingreso muy de~iiua1 • 
.. ··;-:l··· ., ... 

A principios de 1os sesenta, se pl.ante6 :La necesidad de 

amp1iar el. mercado interno y por tanto de real.izar una 

distribuci6n del. inc;reso más equitativo, 10 cual. imp1icar5.a 

una mejora en 1os nivel.es de vida de ia pob1aci6n rura1. Sin 
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embargo e1 mode1o de industria1izaci6n continu6 sobre 1a vía 

de una mayor conc.entraci6n de1 ingreso en e1 cua1 e1 mercado de 
. :'. __ . -

1a pob1aci6n ~ra~~j~~orá.no tuvo importanci~ como una f'uente 

dinámica ~e cr.i;oi;,.iento.',E1' ~~c(Eiié.,~;ªj¿,~~~do' se bas6 en ei 

:::::::::~:~~~~1+11~~~ilJ~~~~~ 1:~:1: .::j::• •::: • Q :: cua> 

'" .i~~i;¿;{¡y, ' \ \; ' 

~~~~~=~;1:tr1~t%;:a11;t~1'.:~i:!i~\~;::j:~~~~~~~::~. 
::=:::::.:ti~~f if ~t!f~~~t!t~l~~;!t:::::::·:::n::::::~::. 

reparto agrario si bien veía 
. -': - ._ -. ', ·-·. : ·' . ; ~---; . - . : 

1imitád~1~ extensi6n f'ísica de 1a tierra, había conservado 

1as mejóres asi como 1os bienes de capita1 de 1os predios. 

Además a estos productores se había sumado, y quizás vuc1to 

más importante, un nuevo grupo de empresarios agríco1as 

surgidos de 1os mismos gobiernos revo1ucionarios. 

También 1a po1ítica agraria y 1a continuaci6n de1 

reparto de 1a tierra, aún con distintas moda1idades, era 

congruente, pues por esta vía 
::_.;--~. 

1as bases para 1a 

reproducci6n de \l~c'\°;2,~~'¿;7,~,'f~~~~S)2"iq:~~i~ostiene ia of'erta 

obra y de .a·iimentos 'baratos, .ya;,s'e"a; .. d'e. autoconsumo o de 

de mano 

cocip1eme.nto .a, 1á .oi~J7~á ~~r:i~ro:Í:~i~zada;. esto es, se reproduce e1 

f'unoiona1ismo duai. k1a vez p~~mite a1 Estado seguir manteniendo 
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su 1egitimaci6n rrente a 1a pob1aci6n campesina y mantener 1a 

rerorma agraria c~mo p1atarorma po1ítica. 

La resena de 1a evo1uci6n de 1a po1ítica agríco1a 

presentada en este capítu1o, sefta1a que en 1-a_ década de 1os 

sesent~ hubo sobre todo un apoyo a 1a producci6n y distribuci6n 

de insumos y expansi6~ de1 sistema cred~ticio de1 sector. Sin 
.= -;:~.· .. -

embargo, una vez que supuesta_me_nt'~f'se había 1ogrado arianzar un 
. . . . . . . . . 

sector agropecuario diná'mi_co~ ·.;·-:·_ei:-· gasto y 1a inversi6n púb1ica 

destinado a1 sector, di_smi-~uy6- ruertemente en 1a segunda mitad 

de J.a década. Se considera~a que J.a prob1emática del. sector era 

por el. J.ado de J.a pobreza de J.a mayoría de J.a pob1aci6n rural., 

en parte debido al. subempl.eo, pero no se previ6 un problema por 

el. J.ado de 1a orerta. 

Las consecuencias del. proceso de modernizaci6n parcial. 

de 1a acricul.tura, rueron evidentes a Cina1es de 1a década. La 

desigual.dad en términos de 1as direrencias en J.os procesos 

productivos y en J.a concentraci6n, se maniriesta en 1os 

siguientes datos: más del. 65% de J.os productores empresaria1es 

uti1izaban rerti1izantes, menos del. 31$ de J.os campesinos 1o 

usaban; mientras que más de 75% de J.ds agricu1tores 

empresaria1es usaban tractor, menos del. 34~ de l.os campesinos 

disponían de tractor. A6imismo e~ el. 72.4$ de J.as unidades 

agríco1as, se J.a ,-:-ti._; ;·;·i;:ji;~~· "~em p ora 1 
,-·-.',e·;,'.,' 

rerti1izantes; - eri ~~t;'.¡,,:'.;;\06ndiciones 
•"',·.:· 

cu1tivaba sin mecanizaci6n 

y sin uso de estaba el. de 

J.os campesinos de inrrasU:bsist'eídci.i,_. e1 70$ de J.os de 

subsistencia y el. 64$ mientras que más del. 

66i de J.os empresarial.es usaban maquinaria y rerti1izantes; en e1 

cuadro 23 se observa 1a direrenciaci6n. (CEPAL, 1982, pp. 194). 
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Para f'ines de los sesenta, l.a tasa de crecimiento de la 

producc.i6n agricol.a mostr6 signos de estancamiento como 

consecuencia del proceso de crecimiento desigual. que hemos 

des~rito, y cuya evcl.uci6n se expl.ic6 con mayor detal.l.e en el. 

capítul.o 2. 

La creciente demanda por productos agropecuarios 

diversiricados por parte de l.os estratos de ingreso altos y 

medios, y de alimentos básicos cuya demanda crecía debido a la 

expansi6n demográf'ica, ya no pudo ser satisf'echa por el sector 

capitalista de l.a agricul.tura, que ante l.a evol.uci6n de l.os 
,. ·]C:"',L 

precios de garantía opt6 por dedicarse a actividades más 

rentables y satisf'acer el. primer tip~;de demanda. El erecto del. 

estancamiento en l.a producci6n agrícol.a recaé por tanto en l.a 

producci6n de alimentos básicos. 

El. agotamiento del. model.o de crecimiento agrícola, marca 

el. inicio de la ruptura con el. modal.o gl.obal de desarrollo. Para 

principios de los setenta se presentan l.as contradicciones más 

aparentes del. proceso, en términos de l.a concentraci6n del 

ingreso, deterioro del sector externo, crecientes probl.emas de 

empleo y el inicio de la inr1aci6n. El he~ho de que el. sector 

agrícola dej6 de apoyar a los sectores no agricol.as agrav6 l.a 

situaci6n de crisis en general.. 

El. sector agrícol.a dej6 de ser f'uncional. a un modelo de 

crecimiento en qu~ebra. a1 no ser capaz de sostener una oferta de 

productos baratos, es más. la f'uncional.idad del sector campesino 

como of'erente de cano de obra, ta~bién se pone en 
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cuestionamiento. La. corriente migratoria rural.-urbana se vuel.ve 

disf'uncional. en l.a medida en que l.a f'uerza· .. de trab·ajo urbana se 

reproduce por sí. misma, y aumenta; él. .ejer:c:S:€6 ;d"e'(rese'rva~ 
( ~· < .~~~:~~~~ ~:·i~:·~-- ",~>.::: ,: ;",. ;:.:;~'.~t;~~~~~~~~'°Tit~~·) ... ' 

-·.,"": ;.;'.;,~'.·.' :':~~;~;:: ,_,,;;.:' 

En este contexto, l.a :g~:t'~;o'J:.;.:;<spara l.a 

econom:1a capital.ista ha sido. -~}~~'~;~~~:(,\~é/"i~c2,':-~ÍÍ~~'t"ici.ente. y 

tanto dentro de esta óptica productivista? el. probl.ema a 

resol.ver siguió siendo un :~;~6{i?~f;,~~~cl~~ ~'f-e;_ta agr:tcol.a • 
. · ., '.: -~ <' ~;;.~:~:~·)~y;···,.. ·:~.':: 

el.evación de l.os ¡;r~~:i.C:.~;':ª~~i.;;.;ias, 
"/:; .·u::>~::--;~ ":_ > ·----~ 

gr anos y o l. eag in osas ~),':.Eii ,'Jc·ó'rú;i e·a·u e ne i a ,., :,:: :.;,. '.·~< 
f'uente neta de divisa·s:i::y/én · ;·974 por 

primero en l.a 

y en l.a importaci6n de 

el. sector dejó de ser 

pri.n:era vez en varias 

décadas, l.a bal.aiiz~ c~m~r~ial. agr:tcol.a f'ue negativa. 

una 

Es coco productor de al.imentos baratos donde el. campesino 

puede seguir teniendo una f'uncional.idad para el. sistema. Al. dejar 

el. sector capital.ista de producir l.os al.imentos básicos, l.a 

of'erta de éstos descansa sobre l.os campesinos. A principios de 

l.a década de l.os setentas, este sector rue incapaz de aucentar 

l.a of'erta de al.imentos básicos, ya que no habí.a una ampl.iación 

de l.a superf'icie agr:1col.a, y debido a que no ten:1a, ni tiene 

recursos para aumentar sus nivel.es de productividad. El. campesino 

ha suf'rido una dobl.e presión sobre sus condiciones de 

producción: por un l.ado debido al. deterioro de l.os precios y por 

el. otro, debido a que no se benef'ició del. subsidio al. cambio 

tecnol.ógico y por tanto a l.a disminución de l.os costos. 

La probl.emática del. estancamiento agr:1col.a conf'rontó 

pues, de nuevo, l.a el.ección de l.a pol.:1'..tica agr:tcol.a a seguír. 
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Era necesario elegir una via adecuada para satisracer la demanda 

de alimento~ básicos. Laci~po~taci6n masiva de granos~ nunca se 

ha p1anteado:.co~o'~:U:rli ;via'·;.,:. sino ::coco U:ria/ne.cesi~ad de 

~~~~~:~~:~¡¡~j!t!~~!f l~~lil!~f ~~'.1'.:~;~~;:::p·:::::::.º. 
'N.~~ :~J·.; ·' 

:::::::' :::: :::::~:i~~~lli~~i·,::: ::::==:::::· ::::::~. -::: .. : :,. 
::: : : :, :: : : e:: r 1 :~,~~~.'.'.:.~1;to"~s}·~.';~~:0: o::::• : : o::::::':::: : : e:: e a> 

pob1aci6n rura'1. '':Y· d.d :;-... ·:. :~:~mandantes de tierra• necesariamente 
< :.-1" '"·"; ;,7); . ~>~·-,,: ' 

se 11eg6 a una ,;i..t';¡ac_:Í.6°~'::'de··co1:1petencia por la tierra. 

·,; .. :;-· 
Esto sitlia · a1:'Es\'ádo·· rrente a un problema 

social, en el cu9:/::;;~;<>~:P~.~:~,~;\P.-~.r:d.~r su Íeg_itimidad 

sectores populares :c'a.úlíj~"s'ú~os) De nu·evo ;~ ;;..¡~da 

po1itico 

rrente a 

tiene que 

y 

los 

ser 

rerormista, necesariamente. Se intenta :·solucionar la "crisis" 

agrico1a sin cambiar a rorido la e;tructura agraria, esto es, sin 

arectar los intereses de los sectores burgueses en ei campo. 

Asi, e1 Estado se enrrenta a la tarea de proponer una po1itica 

que tiene como objetivo superar el estancamiento de la 

producci6n, y revertir la tepdencia de 1os últimos anos en que 

el sector se ha convertido en un obstáculo al desarro11o, en vez 

de apoyar ese proceso, sin perder legitimidad con el sector 

empresarial ni con el campesinado. F.sto, en un contexto g1oba1 en 

el cual e1 sistema se encuentra rrente a diricu1tades econ6micas 
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y en e1 cua1 e1 Estado encuentra 1imitada su capacidad de 

maniobra por e1 1ado de ~os recursos. de que dispone, y en genera1 

que se acentúa 

durante e1 

-~;-,";:,,. o· ~2L·~ -"--~~o;-_'';.'; .:..._\ 

Hacie ndo:'>~i:; .;_·~iú'~;i.~?. ~'n ;r~trospect iva; · ·· 1.a p o.1í.tica 
-~:,1-: ' ·"· .. ' :.'··:~ . 

agrí.co1a prC>pu~~~~ ~;i;>'ó~>·ei~ gob.i.'er;,:.;• d~ Eché~err.í.a; f'ue ia vi.a 

::. ':. ::: ·::~:~~1~~":"1~?'~~~'.)llfü~~~;~J¡~~f ~.t~:~·r~:~: ::" .: : '::' · 
Estado hiz.:;~:(ü'ii•;·,i·;¡;~·uer''zo;'de inversi6n, expansi6n de1 crédito, 

·~i~;,;·~m'ós, etc.• a f'in de dinamizar de n~evo a1 

:::::~:~~~1~~;~:::::::·:::::::::. ~::=:::::::::: ::: 
que J.a 

enf'oque se 

de J.os 

a este proceso. En este sentido e1 proyecto 

e1 de col.ectivizaci6n de J.os ejidos a f'in de 

establecer u~idades agrí.co1as 

econ6mica y social. en campo. e 1 s >. 

En conc1usi6n, el. Estado ~pt6 por una vi.a capital.ista, 

que por un J.ado reserv6 para •1~~pitaf agrí.col.a e1 espacio que 
·- . 

ha ocupado hist6ricamente,. y~~~~~otro iritent6 incorporar a1 

de tipo ecpresarial. 

en el. cua1 e1 ~ismo Estado t~ní.~ J.a f'unci6n de organizar. 

promover y f'inanciar e1 cambio en J.a organizaci6n de 1as 

unidades de producci6n ejidal.. 
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Sin embargo• :l.os datos pr_esentados_ en l.os capítul.os 2 y 

3 permiten cambios en l.as tendencias de l.a 

agrícol.as rrente a l.os no agrícol.as. y del. maíz !"rente a otros 

cu1tivos. ruci muy coyuntural. y no se sostuvo más que en 1974/75 

y en 1960/61~ Ad~más. l.as ruertes riuctuaciones (sobre todo del. 

de rrijol.) indican que no hubo una po1ítica de precios 

coherente. con el. rin de regul.ar y reestructurar 1a composici6n 

de l.os cul.tivos a mediano pl.azo y~~~~;:~j'.~f~~:f~;,,ar un ingreso estab1e 

a l.os productores. Más bien se sigu_i.6{:->c;ia. - tendencia a1 subsidio 

de 1os costos. ya que aument'6~,~?i~Yz~~;~:t~:¡~~,"~;,.tre ios precios de 1os 

productos agrícol.as· y ~e; ib';;~;_i'~~J-J~'~\Jiz'J;ito de nuevo sel'!a1a una 

poHUca de subs:Í.dio a::;io1:.·~;'~dác~o're~ con mayor nivel. 

tecno16gico. 

A rin de cuentas. el. romento a l.a producci6n agríco1a 

ha sido parcial. en l.a medida en que no se ha abandonado una 

pol.ítica de a1imentos baratos. De nuevo esta po1ítica se 

impl.ecent6 mediante l.os precios de garantía. que tuvo aumentos 

nominal.es pero no real.es. y el. Estado sigui6 con una po1í.tica 

de subsidio a l.os costos. pero dentro de márgenes más estrechos 

para l.a agricu1tura capital.ista. El.· impacto de esta po1ítica 

subsidio) para 1a agricul.tura es comp1ejo y dirS.ci1 

eva1uar. El. costo de dirund ir: el._·,uso de insumos en un amp1io 

sector de productores es una carga ~inanciera enorce para e1 

(de 

de 
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Estado, pero su dif"usi6n pasa además por un aparato 

burocrático de interm~diaci6n 1oca1, of"icia1 y privado. 

La 

.... .:,~-· ... 

poHtica '' de;t¡nada°. . ..:~.s'ü:p.;,~ar 1a crisis de1 campo 

.. °'~'~ · ... ' 
benef".icios de 1a acci6n -estat'a1~·. 'p-er'ci• al'.ín as-:í.. - .l.os ejidos 

co1ectivizad~s f"ueron muy pocos. 

- . -
Cuando se inici6 e~ g~biern~ d~ L6pe~ Porti11o, e1 

sector agr:í.co1a qued6 de nuevo rez,g..:~o en.J.~ prioridad de 1os 

programas de1 gobierno. No f"ue 1979/80, cuando se 

1anz6 e1 SAM, que se hizo una 

sirio hasta 

propues~a de po1:í.tica agrí.co1a 

con un proyecto def"inido. Este es muy éiaro en sus diversos 

docucentos, pero menos c1aro en 1os hechos y 1ogros concretos de 

1a evo1uci6n de1 sector. 

En 1a nueva po1:í.tica ag'rí.co1a se establ.eci6 cl.aramente 

ia prioridad de l.a autosuf"ic:ienéia·'•aJ.im·e.:itaria y l.a no 

dependencia 

f"unci6n del. 

de exterior en: .l1im'entc_o's • .se establ.eci6 

campesinado , eri ;st~' ~·ont'exto. 
\ -~- -

también J.a 

La p.rior:idad par_a- ·.:J,.og_rar·· J.os' objetivos de autosuf"j.cienciá 
;.i-

se otorga a 1os sect~res ~~o~~~to~es de a1imentos básicos: 1os 

productores campesinos en l.as tierras de tempora1. La 

instrumentaci6n para :1ograr estos f"ines, no dif"iri6 de l.as 

po1:í.tica:s anteriores: se p1ante6 l.a promoci6n de1 cambio 

tecno16gico en 1o:s procesos productivos mediante f"uertes 
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subsidios a 1os precios de insumos y a 1a tasa de interés, se 

estab1eci6 e1 programa de riesgo compartido y se rev~s6 1a 

po1itic·a de precios de. ga-rantí.:a~ 

E1 énf"asis.,~~y~¿~sj1::__~~~6 a 1a ,.g_r_i<:>u1.t}:2~;'! -~ª-lllP.e_sina en 1a 

producci6n de gr<i:~~~~>~:;;._sicris,~fper;;ii.te~ -~í-it~ar'"~u'~~ s~ <<trat6 

::::::~==~~ ==~~~~ítl~i~~~~~:~~f: ~:::::,=:::: ::::::·::::~ 
ia base de una .;~tfl~;~,':;~ift;~~~-'.\t~~r~~coia: 
J.a agricuJ.tur:". _empr_e:f>~t::iaJ.',·.c1estinada a 1a actividades 

agropecuarias d~- ~~;cl~_;~~~:~'~•é.;'.~iÜdad y se apoy6 J.a producci6n 
. - . ·-·:,·' .; ._:-,,, ~-.,, 

se respet6 e1 espacio de 

de 

aJ.imentos bás:lco:s;··.:~:éi'e.ntrci "de1 sector campesino en 1as tierras de 

tempora1. 

Ei Estado>~.:;.har:t-a cargo de 1a transf"ormaci6n del. 

proceso e1 subsidio a 1os costos de 

a ~ª:·~~~ ~-;:.,.,,~-darfa 
. ~-:· - -;_;~;-; :.: <·;( 

producci6n, incentivos a 1a producci6n, 

mediante el. mejorán;-i~~1?º :de 1.o.s .. precios . .;.gri.;},1_8s re1ativos, y 

en part icuJ.ar de :i\j;--~-:1.~~;,,es .sal.arios como:··:.:ia.·1.;;·;:i;C•y f"ri jo1. EJ. 

margen de acci6n ._de·~ ;Jl!stado mexicano en ~:~~!~',;;:·:afios f"ue amp1io 

debido a J.os recursos ·con que cont6 du~ant~ ~i auge petro1ero. 

La vi.a de 1a ref"unciona1izaci6n campesina se p1ante6 

coco una so1uci6n econ6mica y poJ.itica a 1a problemática del. 

campo y de 1a pobJ.aci6n campesina. A un nive1 te6rico, se 

interpreta que se propuso una estratégia de producci6n de 

a1imentos en base a un sector ~ampesino "modernizado" o 

"ref"uncionaJ.izado", 1o cua1, siguendo el. modeJ.o europeo 

signif"ica sostener un sector de productores con a1ta capacidad 

- '"·· 1 
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productiva que of'rece a1imentos baratos. 

De esta manerai e1 E~tado tomar~a 1a vanguardia en 1a 

transf'ormaci6n 
··-·~. <;'.•.,~ .• 

1anzaria a un proyecto'' r~rol':'ín'.i,''Sf~;':~:u·e~·s~puestamente permitir~a 

superar e1 estancamiento· de :·i·~:.r~~~duc~~~:Í.6n, 1a crisis socia1 y 

po1~tico, 

• ' • : •o • .-. •.," -M -;·;:-- ··-:!-·i: 

de1 campesinado.~y i}~·ró;;,":.(su ·'propio cuestionamiento 
• -~;;' ::-.:,,_::; - '--< ,-.:J .:~- .- ' 

f'ren te a 1a pob1aci.'6n o'. 'J".urá1. 

econ6mica 

. - ~ .. -

A través de 1o.s ~{;,~'I~';,.~C,~~~ ii~a'.l.izados, se ha visto que 

en 1os afios 1979/81_ h_ay)u~:'i..~'z·a:· ~n;h~~rp~e~ios agr~co1as (en 
- ... ' . ' -. ,. - ';<· •• ; .·:::'f)'-c ~', :•;\~~ 

particu1ar en '1os d."''A~ái~ '.y} 0 ~J;i'j()~>}.:·', eri 1a inversi6n, uso de 
·• .. :-· , ~~::·-- _-,;!'·'>~.~' v·:''- .. ~"".:~'.'.-:;:O"- :,·.·-~ 

insumos, etc ~>Es· uri s~j(c;~~2Dque iá 'P~1Hica 

:::::::;6·:~K~ª;~t~~;f~;~r~::je::::0 s ª:::::: p::s 4:~ 4: 9::/::. :82 
de !'omento a 1a 

mi1 

tone1ádas), y aunque 1a superf'icie tota1 cosechada pertJaneció 

igua1, 1a de tempora1 aument6 en un 9.2,;. 

Lo que no queda c1aro es qué se 1ogr6 rea1mente en 

cuanto a 1os objetivos más amp1ios. La vigencia de1 SAM f'uc tan 

breve que no tuvo más ef'ectos que ser una po1itica coyuntura1 

que impu1só 1a producci6n durante_ dos afios. Queda cuy poco 

c1aro su impacto sobre c1 sector',.campesino • a f'in de cuentas 

predomin6 1a necesidad de ;,.,i·~eht~~·;:;rápidamente 1a producción, 

sobre 1a necesidad de ref'u~c~~~i~~~~~~~:SC:i6n campesina que 

estratégia a mediano y 1ar&()2P~azo; Además habria que 

preguntar a qué estratos '.déf'::~~~,~~s,inado se dir:i.gieron 

es 

1os 

benef'icios de 1a po1~ticá: 

SAM, no permiten conc1u~r 

1o•~~o6os datos de eva1uaci6n 

que e1 campesinado de 

inf'rasubsistencia y subsistencia hayan incorporado cambios 

una 

de1 



-i 58-

radica1es en e1 primer afio de1 SAH. 

Lo que sí _que_da c;Laro y ésto se discutirá con más 

deta11e en e1 pr6ximo capítuio es que no se abandona una 

po1ítica baratos. ·Los p_recios rea1es no se 

recuperan, 1a ·p:oi'ít_::Lca' 
,. -~ 

sigue benef'iciando a. 1os prod~c.to·,:;:;,;•.;J/Ciu~ .uti1izan insumos 

modernos, cuya dif'usi6n : .7~·.s:~ .. ;~~i~ti:~~~~-~;~zado en e1 sector 

campesino, en este sentido>•1ai'•po1í·t·i·car•:-.p1anteado por e1 SAM no 
.; f:c. - ."~;;;..:_'.·-. ··':::-9i.,-,·,~~: ;:.·~;__ ;;::_:,';(,- -- ' 

f'ue dif'erente a 1as p0Íítici~5:; ,;:•,:,t';.;·_.:;:.i:'c>'..;es de modernizaci6n, 1a 
_,-:_" _,.;;'." 

dif'erencia estriba en.-. e1 ·-sec;>tor_;\de :-P~,oduc to res- ~ . q_ue se dirigi6 

1a po1ítica. 

En genera.1 son c~Íiíp ... siilC:.s de ; 1os. e~~¿~i'~s- medios y 

a1tos 1os - que': t:ien~:n ~.cces_C>;: a'··. ias-~me"j ora.i.'> i~_c.;'ica~-- ·. 1o :_cual de 

por sí s:Í:gn:lt:i~~-icil'.i~;-.;;·~e f:l¡>() de' ~~-t~';._t:égÚ ú~Ji . Í.mp1icito 

socia1. En 1a medida en que e1 

proceso, también 

tendrá sobre 1a dif'erenciaci6n econ6mica y socia1 

de1 campesinado. Fue un proyecto de ref'unciona1izaci6n campesina 

parcia1 y coyuntura1, entendiéndose 1a ref'unciona1izaci6n, como 

1a readecuaci6n de1 proceso de producci6n campesina de manera 

subordinada a1 proceso de acumu1aci6n g1oba1. Esta estratégia 

persigue 1a obtención de bienes sa1arios sin necesidad de 

incrementar 1os precios agrico1as y af'ectar 1os bajos costos de 

1a f'uerza de trabajo. Si e1 sector campesino no esta en 

posibi1idades de. 1ograr su propia, transf'ormaci6n tecnol6gica • 

(1o cua1 obviamente ··no· ·esta: porq'u'e .:n'o''.t:iené 
- ·-·.-· .:·:--. --:-.. -~. :-_,}'!}':' ... -: . ..-·· ¡' 

un excedent'.; n:i E>h <~i. inE>;ld~; d.; 1os 

1a posibi1idad de 

producir casos retener1o), es 

de nuevo e1 Estado. e1 que. se. resp'onsabi1iz6 de 1a 
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ref'unciona1izaci6n y carg6 con ei costo de ia transf'ormaci6n 

en benef'icio de1 capitai g1oba1. 

Aunque· se hubiera·:·iogrado ia transf'ormaci6n de1. proceso 
- . .· . . : . - . ..:; 1 .. · :· .. 

productivo.: campesi.no ;e,·, esta: v:í.a : .. no acabar:-:í.a con 1a exp1otacion 

campesina:' por·: .. ~::;.:~:: .. ;;;:e~ .. ;{~;,;extrá.é c ¡6n • · d ei exceden te sino que 

:::::::r ~~f &;lll~l~~%]j~~~~~~f i~'.:i(:i~~~::.::·:::d:::: .. :'• .:: 
mejor..:-...·:· ias·":·condiéi enes': ·J.''.~> v.id·a.,_::de1,: ... camp.esinado, que a ia 1arga 

·';:::c·. ·h~> -,-~----· ,·_:,_·:._::·::s}~'.;::,:~--::·:-Y;:-~·--·:, · - , 
se veri:a';';''y,.:o .. d·e - hecho se ·ve, ob1i .. gado. a. incrementar ia intensidad 

,, ·-e • ' 

para enf'.rei.?ltar.·'_ios costos monetarios, 10 que 

modernización productivo, pues es 

obvio que ei "subsidio" de1 Estado es coyunturai, y a ia iarga ci 

campesinado queda sujeto ai crédito~ ai endeudamiento, etc. 

La crisis. e;1oba1 .·de <ia · econom:Ía: mexicana en 1982. pone f'in 

a1 proyecto de1 SAM. Cabe mencionar muy·' brevemente,. .que; a partir 

:: :: ·:::: .. :: pi:ti:1~~=~;;s~;e,~~iJl~lil~l2#!f: rj::~:~ ":: ri d. 

campo, hasta,.;q11_e. se_-~·.i.~~'Xz~' e_rcPrograma"'~Nacioria1 ·de Desarroiio 

Rura1 Integra:i~f"'?l'.•ritáyo ~e. 198~. ':!)·~;¡{~~;~€~ 1;,s objetivos básicos 

no - ". -

produccion agr¡~o1a básica y 1a 'n'ecesidad de incrementar ia 

of'erta. Se sefta1a 1a necesidad de aumentar ia ef'iciencia en ios 

procesos productivos y por tanto ios niveies de productividad 

mediante ei estímuio a ia producción, pero se sefla1a 

exp1ícitamente que e1 apoy6 se dará a f'in de disminuir costos 

y no vía precios, ya que no es deseab1e aumentar 1os precios 

rea1es en 1a situaci6n inf'1acionaria de ia economía en general.. 

Los productores campesinos quedan inc1uídos en esta 6ptica, ya 
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que se se~aJ.a J.a necesidad de romentar J.a producci6n en áreas 

de temporal.. iniciándose una serie de program~s especiricos para 

incrementar J.a produccion y .Productividad de productos. basicos y 

de oJ.eaginosas. __ (16) • __ 

En. ~e· puede c6ncJ.~ír que J.a poJ.ítica agrícoJ.a de 

J.os úJ.timos :ai'(os -C.19.79-1984) ef'ectivamente ha apoyado la producci6n 

de cultivos básicos. En todo el. perí~do se han adoptado los 

instrumentos tradicionales para romentar J.a producción: el apoyo al 

cambio tecnoJ.6gico y el subsid~o a J.os costos para J.ograr el 

incremento de la productividad. Las variaciones en esta poJ.ítica ha 

sido más bien con respecto al sector de productores al que rue 

dirigido. Hasta ahora hemos 1J.egado a la conclusión de que en general. 

ha imperado una política de aJ.imentos baratos. ya sea debido al 

subsidio a J.os costos y/o a una política 

rijos por un J.argo per~odo. 

En el. capítuJ.o siguiente ~e hará 

de precios que los mantuvo 

un anáJ.isis más 
·.,.-__ ·,.-·. :_,_: 

deta11ado de J.a polí.tica. ··.de' ·pre-cios y su impacto sobre J.os 

para responder a la 

interrogante trabajo: si erectivamente la 

política de pre.;i:C::,~ '~'e garantía es una po1itica de alimentos 
.-._,';-,;·.,_·," 

baratos que ha 's.iclo._•."pos·ibJ.e sostener, debido a la participación 

de productores campesinos en J.a orerta de este ali~ento básico. 
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NOTAS CAPITULO 3. 

(1) de Janvry hace hincapié en que con respecto a 1as 
reformas agrarias en América Latina, e1 impacto de 
transformaci6n no fue tanto en 1as tierras repartidas sino en e1 
sector no reformado. (de Janvry·, 1981). 

· (2) No cabe aquí hacer una rescna de 1a po1ítica 
agríco1a y agraria desde 1os anos cuarenta. Hay numerosos 
estudios que comprenden un aná1isis a1 respecto. En síntesis· 
hay un consenso en que se distingue una po1ítica agríco1a de 
una po1ítica agraria. A través de esta ú1tima se ha seguido e1 
reparto de tierra a 1os ejidatarios, 1a mayor parte de 1a tierra 
repartida no es 1aborab1e agríco1amente. En cambio 1a po1ítica 
agríco1a :Cue en:Cocada para apoyar a 1os agricu1tores 
empresaria1es, 1a mayoría de e11os en e1 sector privado. Esta 
dob1e po1ítica exp1ica en parte 1a po1arizaci6n entre 1os 
productores agríco1as. Para e11o véase Appendini, et.ait.,1983, 
Caps.8-9; CESPA, 1982, T.12; CEPAL, 1981. 

(3) La disminuci6n en 1a superficie repartida a través 
de 1a Re:Corma Agraria, es evidente con 1as ci:Cras respecto a 1a 
super:Cicie que corresponde a 1as reso1uciones presidencia1es 
firmadas desde e1 gobierno de L6pez Hatees hasta 1a fecha. 
Durante e1 sexenio de dicho presidente (1958-64) se rirrnaron 
reso1uciones que abarcan 9 093 mi1 has., de 1os cua1es e1 19$ 
eran de 1abor. Díaz Ordaz (1964-70) firm6 reso1uciones por 
18,134 mi1 has. (8.7% de 1abor). Las reso1uciones :Cirmadas por 
Echeverría (1970-76) corresponden a 7,383 mi1 has. y por L6pez 
Porti11o (1977-1982), 4,974 mi1 has. De 1950 a 1960 1a superficie 
ejida1 de 1abor increment6 en 1,538 mi1 has., de 1960 a 1970 en 
1,388 mi1 has. (Appendini, et. a1t., p.177). 

(4) En e1 capítu1o se expuso e1 concepto de 
":Cunc~ona1ismo dua1". Las economías peri:Céricas son economías 
en que existe una heterogeneidad de formas de producción, 
(sector tradiciona1 y sector moderno), que estan integrados en un 
mismo proceso de acumu1aci6n, en e1 cua1 e1 sector campesino o 
tradiciona1 es subordinado de manera funciona1 a éste proceso. 

{5) La c1asificaci6n :Cue e1aborada por CEPAL, 
c1asificando a 1os estados según un índice de desarro11o 
agrícoia. Los estados campesinos son: Hida1go, México, 
Querétaro, Campeche, Oaxaca, San Luis Potosí, Zacatecas, 
T1axca1a Pueb1a, Quintana Roo, Guerrero. CEPAL, 1981, pp.136-141 

(6) Para un aná1isis deta11ado sobre e1 ~asto y 1a 
inversión púb1ica en e1 sector agropecuario segun funciones 
administrativas y conceptos para e1 per~odo 1958-1976, véase 
CEPAL, 1981A. 

(7) Hay una 1iteratura eva1uativa amp1ia 
Revo1ución Verde. Para aspectos genera1es, véase 
para e1 caso de México, véase Hewitt, 1976. 

sobre 1a 
Gri:C:Cin, 1979; 

{8) En e1 estudio de CESPA se senaia que gran parte de 1a 
inversión neta agríco1a :Cue destinada a 1a adquisición de 
maquinaria 1o que exp1ica 1a débi1 respuesta productiva en 
re1ación a1 es:Cuerzo de inversión que se registró durante 1os 
anos setenta. (Véase CESPA, T. VII, · 1984). 
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(9) Véase INCA-RURAL, 1982. Los distritos se localizan 
en: Nayarit, Durango, Zacatecas, Jalisco, Chihuahua, Michoacán, 
Oaxaca, Hidalgo y Chiapas¡ la muestra comprende a 249,323 
productores. No obstante, el uso de rertilizantes disminuyó 
entre los productores acreditados con BAHRURAL, del 83% al 76% de 
la superricie sembrada en los dos anos comparados. (p.68). 

(10) Las instituciones de crédito para atender a ia 
agricultura rueron establecidas desde los anos veinte cuando en 
1926 se creó el Banco Nacional de Crédito Agrícola; en 1935 el 
Banco de Crédito Ejidal. En 1963 se estableció el seguro 
agrícola ANAGSA. En 1976 se reestructuraron las organizaciones 
crediticias que se consolidaron en el Banco Nacional de 
Desarrollo .Rural (BANRURAL). 

(11) La actividad agrícola predomina en la 
participación del crédito en el sector, ya que le corresponde 
alrededor de 70%, excepto en los afies más críticos cuando su 
participación bajó al 64% (1973-1975). Los ejidatarios 
representan más del 90% de la clientela del banco desde 1975. 
Para una descripción de la organización y evolución del 
sistema de crédito, véase CESPA, T. 12, 1982, Cap. 3. 

(12) Los campesinos·mismos maniriestan los problemas que 
surgen cuando utilizan créditos oriciales. Por ejemplo algunos 
productores de maíz en el Valle de Toluca sefi~lan que el 
crédito sólo se otorga para el cultivo de maíz, y que por 
tanto no pueden sembrar cultivos intercalados. Además los 
trabajos agrícolas a veces se retrasan porque la entrega de 
fert~1izantes no es oportuna, y 1a cosecha no se puede hacer sin 
que 1a parcela haya sido revisada por el inspector de la 
institución crediticia o de Anagsa. (Inrormación directa). 

(13) El índice de costo/ton. está estimado i~putando el 
salario mínimo rural a los jornales. Los salarios mínimos 
rurales han incrementado con mayor velocidad que los demás 
conceptos de costos, por lo que arecta más al índice de las 
condiciones atrasadas. En realidad se sabe que los jornales 
pagados son inreriores a los salarios mínimos. Sin embargo para 
1os productores campesinos se considera más adecuado 
contabilizar el salario mínimo que r•erleja de alguna manera ei 
costo de reproducción de la ruerza de trabajo y por tanto el 
precio de garantía debiera cubrir este costo. Para la 
estimación de los costos por condición tecnologica, y 1a 
discusión sobre la remuneración a la ~uerza de trabajo, véase 
el capítulo 4. 

(14) El salario mínimo rural ha aumentado con mayor 
rapidez que ios precios de los insumos y que el precio de 
garantía. Es bien sabido que los jornales en el campo 
usualmenete estan por debajo del salario mínimo oricial, por 1o 
cual el salario mínimo mas bien es un indicador del costo de 
reproducción de la ruerza de trabajo que del costo del salario 
realmente pagado. 

(15) La acción del Estado se concretizó en programas 
como el PIDER, COPLAHAR, FONAFE, las rerormas a la Ley de la 
Rerorma Agraria, la Ley Federal de Aguas, la creción de la Ley 
de Crédito Rural, la creación de empresas paracstatal en 
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diversas agroindustrias, etc. 

(16) Por ejemp1o e1 Programa de incremento a 1a 
producci6n de ma:tz (PIPNA), e1 Programa de apoy~ oportuno a1 
ma:tz (PRAOMA), e1 Programa de incremento a 1a producci6n de 
o1eaginosas (PIPOL) y e1 Programa naciona1 de me~anizaci6n 
(PROHA~~EC). 

Referencias bib1iográf"icas cap:l.tu1o 3. 

A1onso, 1 982 

Appendini • et. al.t. • 1983 

Caste11 y Rel.l.o, 1977 

CEPAL, 1981 

Centro de Investigaciones Agrarias, 1974 

CESPA, 1982, 1984 

de Janvry, 1981 

Grif"f"in, 1979 

Ibarra, 1980 

INCA-Rura1, 1980, 1982 

Linck, 1985 

L6pez Porti11o, 1982 

Programa Naciona1 de Desarro11o Rural. Integra1, 1985 

Rodr:tquez, 1979, 1980, 1983 

SARH/DGEA • 1 977 

Serra y Tavares, 1974 

So1:ts, 1971 

Ta vares• 1975 



ANEXO 

CUADRO A. SUPERFICIE COSECHADA 

TOTAL NACIONAL 

(Hectl!ireas) 

1960*1 9'360,699_ 

1961 10'466,548 

1962 10'386,895 

1963 10'012,698 

1964 12'295,660 

1965 12'751,989 

1966 13'680,324 

1967 12'542,357 

1968 12'778,563 

1969 12'110,492 

1970 12 1 462,186 

1971 12'845,532 

1972 12'132,175 

1973 13'052,278 

1974 12'245,102 

1975 12'720,413 

1976 12'016,00~ 

1977*2 16'734,000 

1978 16'554,000 

1979 14'669,000 

1980 16'966,000 

1981 20'756,000 

1982*3 16'445,479 

1983 20'808,462 

FUENTE: 

*1 Manua1 de Estadísticas básicas Sector Agropecuario y Fores 
tal S.P.P. 1960 a 1976 -

*2 Producción Agrícola Nacional Anuario Estadístico 1981 

*3 
1977 a 1981 
Información Agropecuaria 
Agenda. 1982 y 1983 

SARH/DGEA 



CUADRO B. OFERTA y DEMANDA DE FERTILIZANTES 

(MILES· DE TONELADAS DE NPK) 

o f e r t a D e m a n d a 
Producci6n ~* · Importaci6n Tota1 i Exportaci6n Interno 

1960 83 100 94 ·177 100 177 100 
1961 103 124 98 201 114 201 113 
1962 135 163 83 218 i23 3 215 121 
196.3 218 263 94· 312 176 2 310 175 
1964 266 320 130 396 224 14 332 187 
1965 264 318 67 331 187 2 329 185 
1966 315 379 116 431 244 3 428 242 
1967 _321 387 254 575 325 1 574 324 
1968 366 440 275 641 362 4 637 359 
1969 456 549 157 613 346 38 576 325 

1970 446 537 117 563 318 78 485 274 

1971 494 595 180 674 ~81 82 592 334 

1972 580 699 266 846 478 124 722 407 

1973 643 775 304 942 532 84 863 487 

1974 680 819 276" 956 540 45 911 514 

1975 702 845 263 965 545 30 935 528 

1976 736 886 32_8 1 064 601 31 1 033 583 

1977 776 935 221 997 563 51 946 534 

1978 663 799 397 1 060 599 55 1 005 568 

1979 1 114 629 

1980 1 460 825 

1981 1 292 730 

1982 1 727 975 

1983 1 556 879 

1984 l. 745 986 

Fuente: CESPA 198_2, tomo 12_,_ cuadr9 61, p. 29_7_._ ---"\ 
[,_ 

.La'" ·Madrtd, 19°~ ~-
:__J -- -- --ne p •. 521. 

--- ---------------·----- ------- ~ ------~ -- -- - . --------·------.... -=---==--~::e--~-=------- -



Monto =ééli­
to a agri-

1970 

cultura 2) 11 327 

Suoerficie 
habilita­
da 3) 

Usuarios 
atendidos 

Ejidatarios 

Peq.prop. 

1) 

1 841.8 

N.O. 

1971 

12 044 

1 859.5 

419 

377 

42 

1972 

12 727 

2 030.3 

434 

382 

52 

2) Mil1ones de pesos de 1977 

3) Mi1es de hectáreas 

CUADRO C- SISTEMA BANRURAL 

1973 1974 1975 1976 

13 182 16 609 32 510 N. D~ 

4 442.0 .3 953..' 
··. ·.··:->.·:...··,_ 

.. ··,,_§:•·:~.¡•:· 
27 

Fuente: C::SPA 1982, tomo 12, cuadro 47, p. 241. 

·--

\ 

1977 1978 1979 1980 1981 

18. 353 15 4631 ) 45 039?:->. N. D. _'..i N. D. 
;\ 

:;:i3 '967. 7 3 776.5 4 039.3 5 549.9 6 960 

826 987 1 243 1 450 1 600 

792 957 1 112 1 348 1 488 

34 30 13 102 112 
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CAPITULO 4. LA SITUACIOH DE LOS PRODUCTORES DE 

FRENTE A LOS PRECIOS DE GARAHTIA. 

l.. Introducci6n. 

En 

situaci6n 

garantí.a 

hip6tesis 

capí.tul.o se.hace un anál.isis empí.rico ·de 

de 

para 

l.os productores de maí.z rrente a l.os precios 

responder a l.as preguntas 

sobre l.a nruncional.idad" o "no 

derivadas de 

runcional.idad" 

productor campesino como productor de al.imentos baratos. 

MA::tZ 

l.a 

de 

l.as 

del. 

México 

1 -

El. objetivo 

a l.a l.uz de 

es anal.izar l.a 

l.as hip6tesis 

producci6n de maí.z 

desarrol.l.adas en el. 

en 

cap.:ttul.o 

A partir de l.a discusi6n sobre l.a inserci6n y 

runcional.idad de l.a economí.a campesina en una econom.í.a 

capital.ista se ha centrado el. anál.isis sobre un aspecto 

particul.ar: l.a participaci6n que tiene el. productor campesino en 

l.a orerta de al.imentos básicos a rin de averiguar si esta 

participaci6n ha permitido rijar una pol..í.tica de al.imentos 

baratos, coco sostiene una corriente te6rica, debido a que l.os 

precios de mercado se pueden rijar a nivel. de l.os costos de 

producci6n en vez que a l.os precios de producci6n. Hecos visto 

ya que ei campesino esta dispuesto a vender a un precio 

equival.ente al. costo, y que el. campesino es runcional. al. sistema 

cuando el. precio de mercado puede ser determinado a este nivel., 

siendo esta runcional.idad 6ptima cuando l.a productividad que 

tiene el. cacpesino es al.ta tecnol.6gicamente. e 1 > • 
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En 1os paises perif'éricos, en condiciones de baja 

productividad de 1os productores campesinos, 1a f'unciona1idad 

se tiene cuando: 

-debido ai bajo nive1 de desarro11o de 1as f'uerzas 

productivas en 1a sociedad, e1 precio se f'ija por debajo de1 que 

hipotéticamente tendria si todos 1os productores f'ueran 

capita1istas y e1 precio tuviera que f'ijarse en re1aci6n a1 

agricu1tor en 1a condici6n de producci6n inf'erior. 

-e1 precio puede ser tan bajo que se compensa 1a brecha 

en 1a baja productividad debido a 1a baja remuneraci6n de 1a 

f'ucrza de trabajo campesino. Esto es, 1a remuneraci6n puede 

estar por debajo de1 costo de reposici6n 

trabajo. 

de ia f'uerza de 

ai descansar ia producci6n de a1imentos bás ic_os en 

1os productores campesinos, como tendencia, e1 precio no necesita 

garantizar ni siquiera una rentabi1idad re1ativa a 1os 

productores capita1istas, con respecto a otros cu1tivos. Esto 

es, no es necesario !'ijar un precio que garantice ia of'erta 

capita1ista, inciusive en condiciones de demanda inf'erior a ia 

of'erta, e1 precio se puede mantener por debajo de1 precio de 

equi1ibrio en e1 mercado interno. 

Margu1is sostiene, a1 contrario, que a1 existir 

agricu1tores heterogéneos de 

necesario !'ijar 

1os 

un 

cua1es 

precio atrasados, es 

ingreso mí.nimo por 1o cuai 1os precios 

una parte son campesinos 

que 1es garantice un 

se f'ijan en un nive1 que 
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l.ogra remunerar 

productores más 

1979). 

a estos productores, dando l.a posibil.idad a l.os 

ef"icientes de obtener sobreganancias. (Margul.is, 

De hecho en l.as agricul.turas atrasadas donde hay 

productores heterogéneos dentro de una misma rama de cul.tivos, 

l.as dos hip6tesis resul.tan compl.ementarias: parte de l.a of"erta 

proviene de productores campesinos que venden su producci6n por 

debajo del. costo real. y parte de l.os agricul.tores capitalistas, 

que obtienen sobreganancias dado que tienen al.tos nivel.es de 

productividad. 

En 

que desde 

el. 

l.os 

caso de l.a agricul.tura mexicana se puede af"irmar 

al\os cuarenta hubo una pol.í.tica decidida de 

aumentar 

bajos en 

l.a of"erta de productos agrí.col.as 

l.os productos al.imentarios. Esto 

y de mantener prec!.os 

se l.ogr6 por medio de 

dos ví.as: 

1) Mediante el. desarrol.l.o del. capital.ismo en l.a 

agricul.tura, 

desarrol.l.o de 

que tuvo como 

l.o cual. f"ue posibl.e al. 

una agricul.tura basada 

resul.tado l.a el.evaci6n 

procover y subsidiar el. 

en l.a tecnol.ogí.a moderna, 

de l.os nivel.es de 

productividad y permiti6 mantener precios bajos debido a que l.os 

costos de l.os insumos también se mantuvieron a l.a baja; y 

2) Mediante l.a producci6n de a1imentos en e1 sector 

campesino, manteniéndo 

precios de producci6n 

precios que no requieren cubrir 1os 

de todos ~os productores. 

Estos precios son bajos en ~érminos rel.ativos, ya que se 
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rerieren a condiciones de producci6n en una situaci6n 

hist6rica dada de 1a sociedad; y son inreriores a 1os que 

tendrían que rijarse para estimuJ.ar J.a producci6n capital.ista 

y/o permitir al. productor campesino un ingreso excedente para 

poder transrormar e1 proceso productivo y 1ograr e1evar 1a 

productividad media. 

Como se sel'ia16 en e1 capítuio· anterior, 1a primera v:ta 

tuvo auge en J.os al'ios sesenta pero ha~ia rines de 1a década se 

reestructur6 el. patr6n de cu1tivos .. en ·ei .. ·sector capitaJ.ista 

-empresaria1 a1 deteriorse 1os márgeri;;,s'···d<! rentabil.idad en J.os 

cu1tivos básicos. La expansi6n de1 capita1ismo se rea1iz6 en 

otras ramas que entraron en competencia con e1 cul.tivo del. 

maíz, y éste se rue restringiendo a 1a agricuitura campesina. A 

partir de J.os setentas se inicia una po1ítica a rin de 

incorporar a 1os productores campesinos a un proceso de 

modernizaci6n tecno16gica, sin embargo 1a ejecuci6n de esta 

po1ítioa no rue general.izada y sus erectos sobre 1a 

transrormaci6n del. sector campesino han sido parcial.es. 

En el. capítu1o anterior se revis6 1a tendencia de J.a 

po1ítica de precios a nivel. general. sin direrenciar su impacto 

en 1os distintos tipos de productores. La vía de producir 

a1imentos rel.ativamente baratos basada en 1a participaci6n de 

1os productores campesinos, ha estado siempre presente. En vista 

de que 1a producci6n de maíz ha descansado cada vez más en e1 

campesinado (y J.a orerta se compl.ementa con 1a importaci6n), 

cabe preguntar si se ha continuado con una pol.ítica de precios 

baratos, 1o cuál. 1J.evaría a1 deterioro de 1as condiciones de 

producci6n y a diricultades cada vez mayores de 1ograr un 

rr 
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incremento en l.a of"erta interna; o si ha habido una reversi6n de 

esta tendencia, y cG~l. ha sido su sent~do~ ésto es si se han 

f"ijado precios que podr:ta~ 

mejoramiento de l.os nivel.es de produc'tivÍdad.'< ~'.~,t'~'.e.~é~icio de l.os 

propios productores o si se trata de üna:; r;'.~r·}.::ii;c:>:LC,na;izaci6n de 

productores que ha permitido bajar l.os'C:..;':St'~_:<".,:sinmejorar el. 

ingreso de éstos. 

En este cap:ttul.o se anal.izará J.a poJ.:ttica de precios 

con respecto a l.os productores campesinos y no campesinos a 

de verif'icar emp:tricamente l.as tesis pJ.anteadas en el. caso de 

México. 

Se trata de ver cGal. ha sido el. cocportamiento de l.os 

precios !"rente a una situaci6n de productores heterogéneos, 

para poder eval.uar cúal. ha sido l.a tendencia de l.a pol.ítica de 

precios en el. periodo estudiado. 

La concl.usi6n a que se pretende l.l.egar es ver si 

ef"ectivacente l.a participaci6n de productores campesinos ha 

permit:ido sostener una pol.ítica de al.imentos baratos, y l.a 

manera en que ha cambiado esta pol.í.tica en l.os períodos de auge 

y estancamiento de l.a producci6n. 

De l.as propuestas te6ricas ref"eridas a l.a part:icipaci6n 

de l.os productores campesinos sefial.adas en el. capítul.o , ' nos 

interesan aquel.l.as hipótesis que se ref"ieren a l.a situación en 

que existen productores heterogéneos en una misma rama de 

ya que se anal.iza el. caso de l.a producci6n de maíz producoi6n, 

en México. En el. supuesto de que l.os productores capital.istas 
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tienen nivel.es más al.tos de productividad, como 

hay dos casos: (véase 

es nuestro caso 

emp~rico, sefial.abamos que cap:ttul.o 1). 

1) El. precio de garant:ta se determina s6l.o en base 

l.os productores capital.istas: 

Pg=Ppk>Cca 

ya sea que Cca=(c+v) o Cca=(c+V) 

2) El. precio se 

campesinos: 

Pg=Cca>Ppk 

en que Cca=(c+v) 6 

Pg- precio de garant:ta 

Ppk- precio de producci6n 

capital.ista 

Ca- costo campesino 

v capital. variabl.e 

igual. al. sal.ario vigente 

V costo de reproducci6n 

de l.a Cuerza de trabajo 

_campesina. (2) 

determina teniendo en cuenta 

Cca=(C+V) 

Aunque (Pp<Cca) l.a diCerencia es que en (2) 

mientras que en (1): (Pg<Cca). 

(Pg=Cca), 

a 

l.os 

Hemos sefial.ado dos deCiniciones de (Cea), uno es el. costo 

de producción (c+v) que es equival.ente al. costo monetario 
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erogadione~) y e1 costio de1 jorna1 imputado a1 

trabajo :f'ami1iar; y otro e1 costo de reproducc:L6n (c+V) que es 
·'· .. '·· 

e1 costo• de in~.;~<></ y''otr'cf~; .más>· e1 ~osto·d·~3;reproducción de 

f'uerza .. de, ti:a~.~J~Yd~·i~':f~jct:'i,liiii1á .• ~ª,;,i:i,.~.~~·~::·f~f~:3Wº:.En .1a primera 

::::=:: ·::.::::~:~~~f =~:::::::::~::t]"f ~~~~~t=~~:::: =: :r::: :: : : ne 

1a 

representa entonces un costo y no un ingreso como 1o es para e1 

campesino que rec1ama una remuneración a su trabajo. 

En 1os países peri:f'éricos, una po1:f.tica que tiende a 

bajar 1os precios de 1os a1imentos se def'ine de acuerdo a: 

Pg<Ca y/o Pg=Ppk 

no se cubre e1 costo de 1os productores atrasados o sea, no 

se cump1e e1 requisito de 1a teoría de 1a renta de que 

(Pg=Pp) en 1a peor tierra, si bien estos productores participan 

en 1a of'erta. Puede.darse e1 caso de que e1 costo no cubre 1a 

reproducción de 1a f'uerza de trabajo campesino; e1 precio se 

f'ija de acuerdo a1 (Pp) capita1ista que corresponde a1 óptimo 

nive1 de productividad, 1o que signif'ica además que ( Pg) tiende 

a1 precio internaciona1. 

Estas def'iniciones dif'ieren de 1a def'inición de 

a1imentos baratos en un sentido abso1uto: (Pg=Cca<Ppk) que só1o 

es posib1e cuando 1a productividad campesina haya a1canzado 1os 

nive1es de a1ta productividad, y 1os productores capita1istas se 

retiren de esa rama de cu1tivos. Pero corresponden a 1a 

def'inición de a1imentos re1ativamente baratos en un contexto 

.. ,.. 
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sooia1 con productores heterogéneos y un desarro11o desigua1 de 

1as f'ucrzas productivas. 

Si ei precio toma ~n cuenta e1 sector campesino, 

(Pg=Coa>Ppk) ,· 

oapita1istas. Hay una. di.f'er'enofa ~ ... ; {.;.~:;·~7~'1'\l.~tividad que 
~ .. -.~.- ·~~·. _;;:·,~;·,: ·;·;;:->· "';...'' ·.• .·.~ ;v'.'" ~ r~.'• • 

sobregananoias a 1os pr_ó_dúc.tor:es ·c>·ór..:.me'jores- nive1es de 

productividad, ya que'.;'e~~;~:~b.~~;6 ~;,; .. ~-P~~i.!i_o·~r (c+v) es mayor a1 costo 

oapit .. l'..:i.st;_ ,:ro·'...'V-f-g) siendo (v) e1 sa1ario mínimo 

permite 

y 1a ganancia 

rura1 y (g) ganancia. En este caso e1 precio de garantía cubre 

1os costos de producci6n campesinos Pg=Cca =(o+v) > (c+v+g), 

(aunque como veremos más ade1ante no necesariamente ios costos 

de reproducci6n (c+V)). 

En ia secci6n que se presenta a continuación se hace e1 

aná1isis de 1a situación de 1os productores f'rente a 1os 

precios asi como 1os cambios ocurridos en e1 período de estudio. 

Se parte de1 aná1isis de 1os costos de producción de distintos 

tipos de productores y se estima e1 resu1tado econ6mico 

correspondiente, con respecto a 1os precios de garantía en cada 

ano. Sin embargo antes de iniciar dicho aná1isis cabe sef'ía1ar el. 

procedimiento seguido, 1as f'uentes de inf'ormación y l.os 

probl.emas que presenta 1a inf'ormación que se util.izó. 

2. La inf'ormaci6n sobre e1 cu1tivo de maíz. 

Para rea1izar un aná1isis ecpírico con respecto a1 

prob1ema p1anteado se requiere inf'ormación sobre el. proceso de 

producci6n y 1os costos de acuerdo a distintos tipos de 
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puede ser directamente obtenida de 

l.os productores 

A rin de contar 

(encuestas} o mediante estadísticas secundarias. 

con 

un periodo de tiempo 

inf'ormaci6n 

l.argo, se 

que. abar.ca> u:n· uní.verso ampl.io y 

opt6 por;u~i~izar estadísticas 

secundarias. (4}. 

Fuentes de informaci6n. 

costos de producci6n por tipos 

todo el. período que comprende 

que no hay una s6l.a ruente que 

La inf'ormaci6n sobre precios y 

de productores, se busc6 para 

el. anál.isis (1960-1984). Debido a 

cubra todo el. periodo (5) se 

dividi6 el. procedimiento en dos etapas: de 1975 a 1984 para el. 

cual. se dispone de inf'ormaci6n sobre costos de producci6n del. 

maíz de BANRURAL y FEDA (Fideicomiso de Estudios de Desarrol.l.o 

Agropecuario); y de 1960 a 1974 para el. cual. se hizo una 

estimaci6n de l.os costos del. cul.tivo de maíz. 

1975 a 

Primero se hace el. anál.isis 

1984 en base a l.a informaci6n 

correspondiente al. per~odo 

de costos obtenida en FEDA, 

y en l.a segunda parte se presenta 

periodo, 1960-1 984. La al.teraci6n 

a que se da prioridad el. anál.isis 

el. anál.isis para todo e l. 

del. orden cronol.ógico se 

de l.a informaci6n sobre 

debe 

costos obtenida directamente en FEDA, y posteriormente se cal.cul.a 

una serie de costos para todo el. periodo ya que no hay 

inrormaci6n directa adecuada para una serie histórica. 

Las Cuentes de inrormación sobre costos de producción 

de l.os cul.tivos básicos 

sistemáticamente, ni a 

en México, no 

nivel. agregado 

se han 

para el. 

recopil.ado 

período de 

estudio. La informaci6n sobre costos de l.os principal.es cul.tivos 

se recopil.a con fines· especíCicos de l.os usuarios, y no como 
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estadísticas sistemáticas, 1o cua~ hace necesario ajustar 1os 

conceptos y derinic~6nes~t~6ricas a 1as 1imitaciones impuestas 

por 1a inrorniaci6n (6). cuidadosa de 1as 

distintas ruen tes·. de ;i·nrC>rmaci6n·,: :: . :Y: .. · se 
. ,',' ~-:,. . . . . :,·· '".' .. ·-.-. ·---' . -·:- ., . •·- '· 

_decidi6 trabajar con 1os 

costos que estima:: FEDAi_BÁNRU!l_AL' •"(~V:§a..iise Anexo 1). (7). 
_:>~>.:· ~:;~-~··---~-;';-_._;;.:·· 

- -;~ . ,, ; 

:'.:::;:~)-

De 1975 ª ·1a '.recha FEDA~ ·ha estima costos de producci6n 

para 1os principa1es cultivos para e1 cic1o primavera-verano y 

otofto-invierno de cada afio, con e1 prop6sito de proporcionar un 

indicador sobre 1os costos de operaci6n que sirve a BANRURAL 

para Cijar 1as cuotas de crédito. Esta serie de costos 

e1aborados por FEDA, es 1a que se uti1iza para el aná1isis de1 

per~odo 1975-1984. 

Los costos estimados por FEDA se ca1cu1an tocando en 

cuenta tres series de costos, a partir de 1os cua1es se estima 

un índice ponderado de1 cua1 se obtienen los c?stos FEDA. Las 

series son: 

(a) Se obtienen costos de producci6n directamente a 

partir de encuestas que rea1iza FEDA entre 1os productores en 

cada ciclo agrícoia. Estas encuestas se recopi1an en 1as zonas 

de inr1uencia de 1os bancos regiona1es y sucursa1es bancarias, 

que a su vez cocprenden zonas de sa1arios mínimos. 

(b) Los costos obten~dos directamente, se ajustan en base 

a1 índice nacional de precios al consumidor de los principa1es 

in~umo.s. 

(e) Finalmente para ajustar 1a serie de costo se toma en 
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cuenta el. comportamiento hist6rico de J.os :indices de precios. 

Descripc:l.6n de l.a :l.n~ormaci6n. La inf'ormaci6n sobre 

costos el.aborada por FEDA se presenta desagregada a nivel. de 

sucursal. bancaria regional., por c:l.cl.o agr:icol.a 

(primavera-verano, otoHo-invierno); 

tecnol.6gica y para cada una de l.as 

por cu1tivo; por condici6n 

l.abores de cul.tivo. (8). 

La condici6n tecnol.6gica se ref'iere a J.a cal.idad de ia 

tierra: riego, tempora1 o humedad; e1 uso o no de mecanizaci6n; 

el. uso o no de insumo.a (secil.1a mejorada y f'ertil.izantes) y J.as 

combinaciones al. respecto. En el. caso de1 ma:iz se registran 33 

condiciones tecnol.6gicas distintas. 

En 

cada uno 

1). Además 

regi6n y 

de 

cada. caso se presenta l.a inf'ormaci6n 

J.os conceptos de l.a l.abor agr:icol.a. 

de costos 

(Véase 

se incl.uye el. rendimiento por hectárea en 

condici6n tecno1óg:ica, y se estima el. val.or 

para 

Anexo 

cada 

de ia 

producci6n de acuerdo a1 precio de garantía vigente al. el.aborar 

J.os costos estimados, a1 inicio de cada aHo agícol.a. (9). 

Procedimiento con l.a inf'ormaci6n: Para obtener ia 

inf'ormación sobre costos de 

que tomar varias decisiones. 

acuerdo al. tipo de 

Primero había que 

productores 

agregar J.a 

hubo 

inf'ormaci6n de cada 

o entidad f'ederativa 

una de l.as 

y el. total. 

sucursa1es bancarias por región 

nacional.. Debido a l.a cantidad de 

inf'ormaci6n desagregada se decidi6 trabajar s6J.o J.os 10 

principal.es estados productores de maíz, 

aproximadamente ei 

decidi6 agregar ia 

86% de l.a producci6n 

in!'ormaci6n a ñivel. 

que representan 

total. nacional.. Se 

de estado para f'acil.itar 

- . r.-
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el. anál.isis y por l.os probl.emas que se presentaron para agregar 

l.a inf"ormaci6n a nivel. regional., como se expl.ica enseguida. 

El. segundo probl.ema' ,ru'e .tener., un ,cr:i.terio para 

dif"erenciar a l.os _ pr,od,uc,t'or~~-s:~·}•egú~ñ_ .. l.,c_onc,epto 

::m::s:::::::::::is~·:~~.~.~-§~~:1~.:~e~:~~i~t::~:::::v::: presentaci6n 

considerar el. 

tipo de condici6n 
. ' . 

t __ ecnol.6gica y.~'i~'·ubicaci6n geográf"ica de 

cada sucursal. bancaria. En un primer intento se trat6 de cruzar 

ambos criterios y se cl.asif'icaron 1os municipios correspondientes 

a cada zona de sal.arios mínimos, que abarca 1a zona de 

inf"l.uencia de una sucursal. de acuerdo al. tipo de agricul.tura 

predominante, para cl.asif"icar a l.a sucursal. según se ubicara en 

una zona de agricul.tura capital.ista, campesina o intermedia.{10). 

Este método no resul.t6 f'ructíf'ero .ya, que en l.a mayoría de J.os 

casos no 

mínimos 

había correspondencia e~tre 
1

~~~~zona de sal.arios 

y l.a zonif'icaci6n s~gún · el. •ti:p·o' ~'..~·d·,·';··.··-~·~' .. '.·.·,·.:.~·~·ricu 1tura . '•' ' . ~;~:' .. 
predominante. Los' resul.tados ·no señal.aban. d:ir'~'2~-~cias con 

respecto a l.os resul.tado9 econ6micos P~.r_,_-. i·~:~.· i'.~~rt~':]_ se 
. ~. -. -~ .. --· ,, . -

abandon6 

intento de distinguir tipos de productor~~ ~ ~ivel. e;eográf'ico 

más desagregado que el. de estado. 

La def':i.nici6n de procesos productivos campes:i.nos y 

capital.istas e9 un concepto te6rico, como se discuti6 en el 

e l. 

capítulo 1. Para def'inir estos conceptos en base a inf'ormaci6n 

empírica se presentan dif'icul.tades, ya que variabl.es de tipo 

empírico (censal.es, estadísticas secundarias, etc.) no captan 

directamente rel.aciones de producci6n sino más b:i.en ref'l.ejan l.a 

presencia de distintos procesos productivos. Por ejempl.o en el. 

caso mexícano e1 campesino se caracter~za por e1 tamano pequcno 
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de 1a parce1a, por ubicarse en tierra de temporai, no usar 

maquinaria. no emp1ear jorna1eros más que eventua1mente. 
:., ... -- ' 

producir princ:L.PS:':Í:m.;,nte maíz y 1"rijo1. etc. (11). 

Debido a~que 1a ini"ormaci6n ~de'~~e se dispone 1imitan 

1as posibi1idades de c1asii"icaci6n' ·d~~1os productores se optó 

por uti1izar 1a condici.6n tec~(:;1~6:t~;;,.· . como criterio para 

distinguir entre 1os t:lp_o·s~f·d·~-f p~-od,Üc_tOre·s-. Varios estudios sobre 
.. '-' --~ ,; ·-~ ~--· 

e1 campesinado mexican'o ;;;j·.;~::t·:Ltic'ia.'n. este criterio ya que sef'la1an 

que e1 campesino me:ic:i'~'.ano·,•· .·t.á1 como se dif'ini6 
'~ ;t~.'~:·:~·-::'-J 

en este trabajo. 

es un productor de escasos recursos que cu1tiva tierras de 

temporai. en 1a mayoría de 1os casos 1as de peor ca1idad. 

trabaja sin uti1izar maquinaria sino con yunta, gran parte de 1os 

campesinos aún no incorporan insumos comprados a su proceso 

productivo. aunque esto tiende a cambiar y e1 uso de 

1"erti1izantes se ha extendido amp1iamente entre productores 

campesinos. Se consider6 pues que 1a condición tecno16gica es 

un criterio que permite distinguir empíricamente a 1os 

productores de maíz en México, ya que permite dii"erenciar e1 

tipo de tierra. 1a presencia de maquinaria y e1 uso de insumos. 

No 1."ue posib1e inc1uír 1a variab1e trabajo propio o asa1ariado 

para distinguir entre tipo de productores. ya que no se inc1uye 

inf'ormaci6n sobre jorna1es. 

FEDA c1asif'ica 1os costos de producción de maíz por 33 

condiciones tecno16gicas de acuerdo a distintas combinaciones de 

ca1idad de tierra. uso de insumos y de maquinaria. La mayoría de 

estas combinaciones son poco comunes. por 1o cuai para este 

trabajo se se1eccionaron 1os siete más 

estados trabajados. (12). 

importantes en 1os 10 
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Riego semi11a mejorada rerti1iz~ntes~mecanizado - RMFMC 

Tempora1 semi11a mejorada r~rtil~zantes mecanizado -
TMFMC 

Tempora1 semi.11a crio11a rertili.zantes mecanizado -TCFMC 

Tempora1 

Tempora1 

Tempora1 

Tempora1 

semi11a crio11a sin rerti1izantes mecanizado -
TCSMC 

semi11a mejorada rerti1izantes no mecanizado -
TMFEP 

semi11a crio11a rerti1izantes no mecanizado -
TSFEP 

semi11a crio11a sin rerti1izantes no mecanizado 
TCSEP 

A partir de estas caracter~sticas, se consider6 que 1as 

condiciones correspondientes a riego y mecanizaci6n caracterizan 

a productores capita1istas; tempora1 sin mecanizaci6n 

corresponde a productores campesinos; tempora1 con meca ni zaci6n, 

semi11a mejorada y rerti1izantes corresponde a productores 

capita1istas; tempora1 con mecanizaci6n y presencia de un s61o 

insumo corresponder~a a productores con caracterí.sticas 

intermedias que comprende a campesinos en v~as de 

transformaci6n tecno16gica. Por ú1timo se trabaj6 s61o con 

1a inf'ormaci6n correspondiente a1 cic1o primavera-verano ya que 

es e1 más importante en e1 caso de ma~z. pués e1 cu1tivo en 

invierno se da principa1mente sobre tierras de riego (entre 1os 

10 estados productores más importantes, s61o 

Tamau1ipas). 

Eva1uaci.6n de 1a inrormaci6n: Ya se sefla16 que l.os 

costos estimados por FEDA es la inf'ormaci6n más adecuada para 

anal.izar 1os costos en una serie de anos. No obstante se revis6 

1a inrormaci6n con datos obtenidos de otras Cuentes que no se 

uti1izaron porque no son series que cocprenden un periodo de 

varios a~os. (SARH-DGEA, 1977; Centro de Ecodesarro11o, 1982; 
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COCOSA, 1976). 

Con respecto a 1os costos se considera que 1os costos 

FEDA c·e,;ncuerd:an con i.n!"ormaci6n de otras f'uentes. En 

observa que tienden .a- ser constantes 

y que 

a otra. A1 comparar 1os 

de un afio a otr() ,'éni•:1.ina- - misma condici6n 

obviamente vadr~_ri'.f,}:;f:ií~~e una condici6n 

rendimientos -FÉDA:'cé:>n \c~t·;.-·¡is !"uentes se observa que en genera1 1os 

de FEDA son más a1tos 1o cua1 repercute en e1 resu1tado econ6-

mico de 1os distintos tipos de productores. (Véase anexo 1). 

Cabe hacer una observaci.6n sobre 1a eva1uaci.6n de la 

inf'ormaci6n. Un prob1ema que se p1antea es si. los costos de FEDA 

son subestimados con e1 f'i.n de proporcionar una base menor para 

1os f"ines de otorgamiento de crédito. La revisi6n que se ha 

rea1izado indica que en 1os casos de riego y uso de maquinaria 

ésto no parece ser e1 caso. 

"',;. 

En 1as condicione~ ~oh~cianizadas es más prob1ecáti.co 

eva1uar 1os resultados po~q~c:hay menos f'uentes de comparaci.6n. 

La subestimaci6n puede presentarse en e1 concepto costo de la 

mano de obra. En base a 1a eva1uaci6n de 1a inf'ormaci.6n 

rea1izada a1 comparar con otras Cuentes no sistemáticas se 

conc1uy6 que l.a in:f"ormaci6n sobre costos de FEDA es adecuada 

coco base del aná1isis, aunque hay que hacer una serie de 

consideraciones que se sefia1arán a lo 1argo del. capítu1o. 
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3. Los precios de garantía y 1a s:Ltuaci6n de 1os 

productores de maíz: 1975 - 1984. 

En base a 1a :Lnrormaci6n de costos FEDA se hicieron 

varias estimaciones y se ca1cu1aron a1gunos indicadores para 

ana1izar 1os resu1tados econ6micos y por tanto 1a situaci6n de 

cada tipo de productor en e1 cu1tivo de maíz para 1os al'ios 

1975-1984: 

a). Se trabaj6 con 1os datos sobre costos y rendimientos 

obtenidos de 1a inrormaci6n de FEDA, para 1os 10 principa1es 

estados productores de maíz. E~ rcsu1tado de este primer 

ejercicio corresponde a una sit_haci6.n idea1 u 6ptima ya que 

supone que 1os rendimientos pre's'e'ntados por FEDA son rea1es y que 

todos 1os productores reciben·~~~~!r~ecio de garantía. De hecho 

estos rcsu1tados son 1os q'U~.:•;g'Uían. "•·ia: tot:la de decisiones de 

créditÓ y en su caso 1a 1{·.;:;iilJ;ii~~~:[~\'.'~-~:il~iones sobre 1a po1ítica de 

precios de garantía. ;. Se ·h~~e~:tc.r~t:~á-~r~ºe.~'.;af~e-:.';t_: .• :Y·-~_\v.: •...• ~P •.. 1
0 

__ or· ·~_ .... ·.·.· .t.bo nr ue·it_·aºd ay e 1 va 1 o r neto 
de1 cu1tivo de maíz ./~~;.._· .. en cada 

,. ·>~:: >· ;.·'.:,::'.?: ::-,-'/ 

condici6n técnoi6g:ioá; .E1 ,;aJ.or_- de ia· p.rod~:c~ión se estimó 
.>-:·::;,·,· 

de 

acuerdo a1 pr_ec:Lo:·'de .. ga_rantía vigente en e1 afio según 1os 

precios de co'?IASUPO·. ·Para eva1uar e1 resu1tado econ6mico, y 

comparar e1 res~1tado de1 cu1tivo entre 1os productores. se 

ca1cu16 un coericiente de uti1idad con respecto a1 costo tota1 

(VN/C). Esto es, se ca1cu16 e1 rendimiento de1 capita1 

circu1ante { parte de1 constante y e1 variab1e) equiva1ente a 1a 

uti1idad neta {va1or neto de 1a producción Vll) sobre e1 costo 

C=(c+v). 

{b) En un segundo ejercicio se estim6 e1 resu1tado 
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econ6mico en ei cu1tivo do maí.z para 1os agricuitores 

campesinos más atrasados. Esto es, para ias condiciones 

tecn~1ógicas __ "que no-_- uti1izan - - -
maquinaria se estim6 ei va1or 

bruto por 
;,•:: 

a precios de garantí.a menos ei costo de 

para insumos~y --~-~:;:.:,;,."¡ 1ucgo ·se est~m6 ei ingreso por jornada 

comparar .iii'~:f~~~;;;;c, obtenido por'"j~r-riad.a (f"ami1iar) y e1 

reproducci6~J/ d.'~_ ia, f"uerza de \}~~~~j~. Se uti1iz6 e1 sal.ario 

m:ínimo ru~~].r coco indicador _t:-,)t~~~sto _de reproducci6n de ia 

f"uerza de ;:;fr~~-ajo:.- Sabecos :qúe<-é-n:4''1a rea1idad ei sal.ario m:ínimo 
·; ,,·.~ ·,·,,,,;;;- '.· '· . . - . > .·,-: ~.\Ji-~:·,~kt~f}~~J~f1:<.·> 

costo de 

no es suf":i:--c;'i.'e'nt'e-''para _cul:i·r-ir-f1os-:•fcostos total.es de reproducción 

de . ,,,., ~;;~";{;-;i;¿, ~º¿ ;~-J~;::r'~;lfii{'~~4-~~reso necesario para su 

rep:::u:~ffl~i1~~~'~i~~ ,,¿oia, a1no apenas e1 de d1ss 
:::::::::·:::oxi~~~;&;;;~ ..... ~~~l~:::::n ::: e•::::•::.::.: 1 e i ú n1e o 
ingreso por jorna'da_i_-P~-:r·a: poder comparar si ei productor directo 

esta en o no que un trabajador asal.ariado. 

(c) A f"in de poder conciu:ír si e1 cu1tivo de maí.z ha 

resuitado rentab1e para ios productores capita1istas 10 adecuado 

ser:ía obtener 1os precios de producción, esto es desagregar 

Pg=(c+v)+(g+R) ( en que (R) corresponde a 1a renta abso1uta y/o 

dif"erencia1). Con ia inf"ormación disponib1e s61o se puede 

estimar ei total- de (g+R) coco un residual-. Esto es, 

(g+R)=Pg-(c+v), o VN=Pg-c. 

E1 vaior neto (VN) inc1uye 1a ganancia media y 1a renta o 

ia ganancia media y ia sobregaºnancia. Para evaiuar si ei cu1tivo 

de caí.z resuita o no rentab1e se comparó ei coef"iciente (VN/C) 

o sea 1a uti1idad neta sobre e1 capital- constante y variab1e 

circu1ante con un indicador aproximado para ver si 1a inversión 
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en e1 cu1tivo (costo tota1) arroja un rendimiento ventajoso o no 

f"in de hacer esta con respecto ·a 

comparaci6n se 

otras actividades. A 

uti1iz6 e1 (VN/C) en un cu1tivo competitivo, e1 

sorgo; y 1a tasa de interés bancaria correspondiente a cada ano. 

3.1 Aná1isis de :Los resu1tados 1975-1984. 

Se estim6 e1 resu1tado de1 cu1tivo en cada condici6n 

tecno16gica para cada uno de 1os 10 entidades f"ederativas 

consideradas, y para e1 agregado de estos estados. 

Se ca1cu16 e1 ingreso bruto por ha. y por ton.; e1 va1or 

neto {VM) por ha. y por ton., y e1 coef"iciente de uti1idad (va1or 

neto de ia producci6n/costo: V/C). 

En estas estimaciones se supone que todos ios productores 

reciben e1 precio de garant~a y que todos 1os costos son 

monetarios. E1 costo de 1a mano de obra 

vaior de 1os jorna1es vigentes~~ri cada 

:La inf"ormaci6n, esto es, corre9ponde a 

f"ami1iar es ca1cu1ado a1 

regi6n donde FEDA obtuvo 

:La dcf"inici6n (v). E1 

aná1isis se ref"iere primero a1 resuitado a nive1 agregado de 1os 

10 estados y en ia segunda parte a1 aná1isis por estado. 

Los costos de producción. Se observa en e1 cuadro que 

e1 c~sto por ha. tiende a ser mayor en condiciones de riego que 

en tempora1, y más a1to en 1as condiciones mecanizadas que en 

ias no mecanizadas, debido a que un nive1 tecno16gico más a1to 

imp1ica costos monetarios mayores. En cada una de ias tres 

situaciones (RMF, THC y TEP), e1 costo var~a de acuerdo a1 uso o 

no de insumos, sobre todo e1 uso de f"erti1izantes se ref"1eja en 



197S. Precio 1 7SO 

Cond. 
Tecn. 

R.'-IFMC 

:TMFMC 

•TCFMC 

TCSMC 

TCFEP 

TCSEP 

1976. Prec.io 

Cond. 
Tecn. 

RNFMC 

TMFMC 

TCFMC 

TCSMC 

TCSEP 

Rend.• 

4. 1 

2.:s 

2. 1 

1. 3 

1. 7 

1. 4 

1. 900 

Rend.* 

3.9 

2·. 6 

2.0 

1 . 3 

1 • s 

CUADRO 1. COSTOS DE PRODUCCION Y RESULTADO 
ECONOMICO POR CO.NDICION .TECNOLOGICA 

Costo por. 
hectáreaw 

48'03~ 

3157. 

2760. 

1687. 

231 S·. 

5100. 

3548: 

3289. 

2030. 

2101. 

::.":.· 
,:·-
\'·' 

.. 

··. 
71'86·~ 

4877. 

3602. 

'2306. 

3006. 

2428 .. 

. 7.4SS;;. 

·_ .. 4961. 

. 3845 ~· 

2398 ~ 

. ·2so3. 

,• 2383. 

1721. 

842. 

620. 

691. 

647. 

·Valor 
.Neto 

X• ha.*. 

z3ss. 

1413. 

sss • 

·;568. 

702 • 

• '.Va1or 
~ri6~t6 x ~ori~~ 'Neto 

>.··· ,., ·. x ton.~ 

•.: ._,·. 

1133~ .·. 

1341. 

1 280. 

1348. 

1283. 

Costo X 

1299. 

13S9 .•. 

1626. 

1608. 

1424. 

.ton.• 

SSO. 

617. 

409. 

470. 

402. 

647. 

Valor 
Neto 
X ton. 

601 . 

S41. 

274. 

292. 

476. 

--.. -·•"-·~-~····,...----..;_ .... ~-·-.--~:-= . -· ·_:,!,;......_·.~·-=- •.••. :..-- ~: 

* 

VN/costo 

o.so 

O.SS 

0.31 

0.37 

0.30 

0.36 

VN/costo 

0.46 

0.40 

o .17 

o. 1 8 

0.33 



1977. Precio 2.340 

Cond. Costo por Val.or Val.or Val.or 
Técn. Rend. t<* hectárea" Bruto Neto Costo X ton"!' Neto· VN/costo 

X ha·.·• X· ha"!' X ton. * 

.. . . 

RMFMC 3.9 S032~ 9108 • 4Q76. 1293. 1047. 0.81 

TMFMC 2.6 ·3s20. .. .S9 7 s ~ . 24SS. 1378 • 962. 0.70 
:;_: 

TCFMC 2.3 3367. S580. 2013. 1464. 876. ·O. 60 

TCSMC 1 • 3 2028. 29S8. 930. '1604. 736. 0.46 

TMFEP 2.7 3489. 6240. 27S1. 1308. 1032. 0.79 

TCSEP 1 • 3 1723~ 3042.· ... Ú19. 132S. 101S. 0.77 

1978. Precio 2.900 

Cond. Costo por Val.or Val.ar 
Costo 

Val.or 
Técn. Rend. ** hectárea'* Brutó Neto X ·:ton.* Neto VN/costo 

X ha.* X ha.* X ton.• 

fil!FMC 3.9 6848. 11274. 4426. ·1762. 1138. 0.6S 

TMFMC 2.7 S260. 771 8 .. 2458. 1976. 924. 0.47 

TCH!C 2·. 2 4781. 633S. 15S4. 2189. 711 • 0.32 

TCSMC 1 • s 3031. 4218. 1187. 2084. 816. 0.39 

TMFEP 2.S 4S20. 72SO. 2730. 1808. 1092. 0.60 

TCFEP . 2.0 3616. S800 .. 2184. 18 08. 1 092. 0.60 

TCSEP 1"4 2S76. •3996. 1419. 1870. 1030. O.SS 

------ - - -



1979. Precio 3,480 -; 
Cond. Costo por Valor Valor Valor 
Técn. Rend.•• hec;tárea* Bruto Neto costo X ton.• Net:o VN/costo 

X ha~• X ha.• X ton.* 

RMFMC 3.7 7665~ 1Z742. 5076. 2094. 1386. 0.66 
I;.• 

t 
TMFMC 2.8 6724. ·9:580. 285;7. 2442. Jo 3 8.. 0.42 

TCFMC 2.3 5839. 8115. 2276. 2504. 976. 0.39 

TCSJ\IC 1. 4 33.6.1. 4795. 14·34 •. 2439. 1041. 0.43 
~ 

TJ\IFEP 2.? 6158~ 8700. 2542. 2463. 1017. 0.41 

TCFEP 1.8 3916. 6090. 2·174. 2238. 1.242. 0.56 
~ -· 

TCSEP 1 • 4 31.31 •. 5027. 1895. - 2168. 1312. 0.61 

1980. Precio 4,450 
• .. 

. - Valor ' ·valor:·-'" -Valor Cond. Rend.** Costo· por.-.• Bruto Neto,,_. :x .. ton.* Neto VN/costo Técn. hectá-x:e·a* xha'.* ·x ha~*- ' . :~ '. ·. 
X ton . .. '-_:;· 

IU·IFHC 3.9 .8491. 17414·.· 2280. 1 . os 

TMFMC 2.7 7042. 12129. 50.87 •. 2584. 1866. 0.72 

TCFMC 2.3 5931. 10141. 4210~ 2603. 1847. 0.71 

TCSMC 1.3 ~647: 5983. 2339. 2712. 1738. 0.64 

TMFEP 2.4 6000. 16606. 46.06. 2518 .. 1932. 0.77 

TCFEP 1.8 4516. 81"58. 3642. 2463. 1987. o. 81 

TCSEP 1.3 3135. 5785. 2650. 2412. 2038. 0.85 

----------~ <;.~~ - -·· -- ...... ·.•.·-f"W<-' >~-:----- --- ---~--- - ------ -- - -



1981. Precio 6,550 

Cond. Costo por Valor varor Val.or 
Técn. Rend. ** Hectárea• Bruto Neto Costo X ton.• Neto VN/costo 

X ha. • X ha.• X ton. * 

1 OOÓ4 ;.·. 
., 

''i', 2 <?.º i_8 ~ RMF'MC 4.0 >-- • ·.16.024. 2518. 4032. 1. 60 
.: . -··- .. ·--. 

TNFMC 2.8 ·so15. .. ,1 81.36 •. · :10122. 2894. 3656. 1.26 

TCFMC 2.4 6833. :15393. 8559. 2908. 3642. ·1. 25 

TCSMC 1.4 4272.· 8983. 4711. 3115. 3435. 1. 1 o 

1 
TMFEP 2.4 7386. ·15458. 8072. 3130. 3420. 1.09 

TCFEP 1. 4 4482. 9440. 4958. . 3110. 3440. 1 • 1 1 

TCSEP 1 • 1 3413; 3681. 3151 • 3399. 1 . 08 

1982. Precio 8,850 r 
~ 

Cond. Val.or Valor j Técn. _Rend.•• Neto. :costo X to·n.* Neto VN/cost:o 
X ha.* X ton. * ~ 

f. 
RMFMC 3.8 11427. 3.3s73·;: 22i.46. 3012. 5838. 1.94 t 

¡ 
! 

TJl.IFMC 2 .• 7 911 7. 23514. 14397. 343J. 5419. 1. 58 1 
1 

T.CFMC 2.3 8048. 20399" 12351. 3492. 5358. 1.53 ' 1 

TCSMC 1. 4 5058. 12213. 7155. 3665. 5185. 1 . 41 1 

TJl.IFEP 2.4 . 8465. .20945. 12480. 3577. 5273. 1. 4 7 1 

TCFEP 1.5 5866. 1-3275. "7409. 3911. 4939. 1. 26 1 
¡ 

TCSEP 1 • 1 4271. 9299. 5028. 4065. 4 785. 1 ."1 8 l 

l 
t 



..__ - -------- ---

19 83. Precio 16,000 

co:ñd. Costo _por __ Valor Valor Valor 
Técn. Rend.** hectárea* ··Bruto Neto .ton.*· Neto VN/costo 

·x ha.* X ha;* X ton~ * .. 

.RMFMC 3.9 -21831. 62560. 10417. 1.87 

TJl.1F°r,IC 2.6 .16315. 42300. 9829. 1.59 

TCFJl.IC 2. 1 · 13762. 33950 .· 20188. 9514. 1.47 

TCFEP ·1 • 5 Í0193. 24727. 14·534. 6 !?9 6. 9404. 1.43 

TCSMC 1 • 2 8162. 19600. 11438. 6663. 9337. 1 . 40 

TMFEP 1 • 9 12594. 30600. 1·3006. 6585. 9415. 1. 43 

TCSEP 1 • 1 6869. 17745. 19877. 6193. 9807. 1. 58 

1984, Precio 25,500 

Cond. Costo por Valor· Valor Valor 
Rend. ... Bruto Neto Costo ton.* Neto .VN/costo Técn. Hectárea* .X 

X ha.* X ha.* X ton.* 

RMFMC 3.9 46811. 99382 •. 52571. 12011. 13489. 1 . 1 2 

TJl.IFJl.IC 2.6 32883. 66597 .• 33713. 12591. 12909. 1. 03 

TCFMC 2. 1 27447. 54709. 27262. 12793. 12707. 0.99 

TCSJl.IC 1 • 3 16270. 32300. 16030. 12845. 12655. 0.99 

TJl.IFEP 2.0 22015. 51425. 29410. 10917. 14583. 1. 34 

TCFEP 1 • 5 2·01 02. 38796. 18695. 13212. 12288. 0.93 

TCSEP 1. 2 14054. 29835. 15781. 12012. 13488. 1 • l z 

Fuente: Estimaciones propias a partir de la información FEDA. * Pesos ** 
iU!CZWC &Z 

Ton. x ha. J 
:;:¡¡¿:;:u:;c; OSZ3Em54CM!_™_:J!WWWt.Z_i@2f,(l.rA ... .. 011~~ 
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un costo mayor. La tendencia es que el costo más alto se 

presenta en RMF y e1 más bajo en TCSEP. 

Debido a que 1os rendimientos son más altos en las 

condiciones tecnol6gicas más adelantadas., se esperar~a que el 

costo por tonelada tiende a ser mayor','·cuand·o··m·ás· atrasada es la 
... 

condici6n tecno16gica, esta tendenc':L·a:i:2~e··~~·.;i{se;,.;va entre las 
>0> ·., , •• 

:::::::::.: º:: ·::::::.:::: ·::·:::. ,¡1;1~~~~~: ::::·::: ·::.::.::· 
es menor en las condiciones no mecanizadasSque en TCFMC o TCSMC. 

E1 menor costo por tone1ada corrésp~r}';i·~' 'a: RMF y e1 mayor en las 
-~ ·!~-

condiciones de temporal mecanizadas/,:¿•gn:: s61o un o ningún 

insumo. lo que parece indica·r que 
·;,"';. 

·~i :.:n~o '·usar el paquete 

tecnol6gico cocipleto (MFHC) los r.;s~Ítados no son ericientes. 

Cabe hacer énrasis en que los costos por tonelada son 

mayores en TCFMC y TCSMC que en 1as condiciones no mecanizadas 

(EP). Esto conrirma que el costo campesino atrasado no 

necesariamente es e1 más caro, cuando se estima de acuerdo a 1os 

costos monetarios, incluyendo una val~rizaci6n del trabajo a los 

jornales vigentes. Más adelante veremos que esto cambia si se da 

un valor imputado al trabajo, igua1 a su costo de reproducción. 

A1 analizar el período 1975-1984 se observa que el costo 

a precios corrientes tiende a aumentar poco en los primeros afies, 

inclusive· en 1977 no hay un aumento en los costos ( 13). De 1978 

en adelante se observan aucientos en los costos en todas las 

condiciones tecno16gicas, debido al aumento ge~eral de los 

precios. En el cuadro 2 se observa que a precios contantes los 

costos por tone1ada de hecho tienden a disrninu~r hasta 1983, la 



-183-

direrencia entre 1as distintas condiciones tecno16gicas no es 

muy grande, aunque e1 costo por ton. es superior en 1as 

condiciones en temporai::,·con·.·r.es·pe·cto a 1as de riego debido a1 

1os cambios en ~os costos 

y. otr.a en e1 1ap~~ de 1os afios 

estudiados. 
·., . .-;," :-'·.: 

~PÓR. TOUELADA 
.. 

CUADRO ·2. COSTOS y POR conn:i:c:i:on 

TECNOLOGJ:CA. (Pesos constantes de 1960).lt 

RMF TMFMC TCFHC TCSMC TMFEP TCFEP TCSEP 

1975 462 448 530 506 533 507 

1976 422 369 528 522 462 

1977 316 333 358 392 320 324 

1978 366 4 11 455 433 376 376 389 

1979 360 420 431 420 424 385 373 

1980 290 345 348 363 340 329 322 

1981 264 304 305 327 329 327 331 

1982 196 224 228 239 233 255 265 

1983 180 199 209 213 216 213 200 

1984 235 246 250 251 214 258 235 

* Deriacionado, índice imp1ícito en e1 PJ:B. NAFJ:NSA, 1984. F: Cuadro 

A nive1 de 1os estados se presenta 1a misma tendencia con 

respecto a 1os costos. Se observan direrencias mínimas en 1os 

costos entre 1os estados dentro de una misma condici6n 

tecno1ógica. E1 costo por ha. en riego resulta ser con mayor 

f"recuencia más a1to en Guanajuato (6 afios), y en T~FMC y TCSMC 

en Veracruz (5 afios). Con respecto a1 costo por ~one1ada no se 
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observa una tendencia unirorme entre 1os estados. (Véase 

A en Anexo 3). 

cuadro 

Los rendimientos. Los rendimientos se mantienen 

re1ativamente constantes durante e1 periodo con respecto a cada 

condición tecnológica. Es obvio que e1 rendimiento disminuye a1 

pasar a una condición más atrasada, como ~recto de una menor 

productividad, tanto por e1 uso de insumos, como debido a 

distintas ca1idades ~e1 suelo, que si bien es una variab1e que no 

se puede inc1uír, se 

1oca1izan sobre todo 

ser una exp1icación 

sabe que 1as condiciones más 

en 1as tierras margina1es.(14). 

atrasadas se 

Esto puede 

a1 hecho de que en 1as condiciones no 

mecanizadas disminuyen 1os rendimientos 1igeramente en 1os 

ú1timos ai'ios. 

En e1 caso de TCSMC e1 rendimiento es inferior a TMFEP y 

TFCEP, ésto indica que 1os insumos son determinantes en 1os 

resu1tados de 1a producción, pues inciden en 1a productividad de 

1a tierra. La sustitución de mano de obra por maquinaria incide 

en e1 costo a1 disminuír e1 número de jornadas de trabajo, pero 

no en 1os rendimientos físicos de 1a tierra. 
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CUADRO 3. RENDIMIENTOS POR CONDICIOH TECHOLOGICA 

(Ton. por ha.) 

1975 1976 1977 1980 1981 1982 1983 1984 
--

RMF?~C 4. 1 3.9 3.9 3 ~-7 i;_ •. o 3.8 3.9 3.9 
-;.-_ 

TMF?'.C 2.8 2.6 2.6 _2.7 2.8 2.7 2.6 2.6 

TCFHC 2.0 2.0. 2.3 2.3 2.4 2.3 2.1 2. 1 

TCS?·!C 1. 3 1.3 1. 3 1. 5 Í.4 1 • 3 1. 4 1 . 4 1. 2 1 • 3 

TMFEP 2.5 2~5 2.5 2. 4 2.4 2.4 1. 9 2. 1 

TCFEP 1. 7 2.0 1. 8 1.8 1. 4 1.5 1. 6 1 • 5 

TCSEP 1. 5 1.5 1. 1 1. 4 1. 4 , • 3 1 • 1 1 . , 1. 1 , • 2 

·Fuente: Inf"ormaci6n FEDA 

A nive1 de 1os estados 1a observaci6n e~ 1a misma. Hay 

variaciones entre estados en una misma condición tecno1ógica, 

pero 1as variaciones se mant~enen dentro de1 rango de cada 

condición. Se observa que 1os rendimientos más a1tos en RHFHC 

se presentan en Guanajuato (9 aftos) y 1os más bajos en l.os 

estados de Oaxaca, Pueb1a, y Guerrero. En 1as condiciones de 

teropora1, Veracruz presenta con mayor rrecuencia 1os rendimientos 

más a1tos (T?·:FMC -3 aftos, TCFllC -5, TCSEP -7), mientras que 1os 

rendimientos bajos se presentan de manera dispersa aunque con 

mayor f"recuencia en Oaxaca y Guerrero. A medida que 1a condición 

tecno16gica es más atrasada hay menores dif"crencias entre 1os 

rendimientos dentro de una misma condición. (Véase cuadro A, 

Anexo 3). 

Resu1tado de1 cu1tivo de ma~z. De acuerdo a 1a 
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:l.nf"ormac:l.6n que presenta FEDA, y estimando e1 va1or de 1a 

producc:l.6n con e1 Prec:l.o de.g~ranti~a corresp~ndiente a cada 

e1 afio, se observa· que :en .to.das· 1as': condic.:i.ories···tecn·o1'6g:Lcas, 

preo:l.o de garantfa perm:l.te>~~:pto~~~{Ot•CUb~:l.r· ~·~S' costos de 

producc:l.6n y obténer un 

Esto es, Pg>Ck;·Pg>Cca, siendo que Qca=(c+v). 

La d:l.f"erenc:l.a en 1os resu1tados de1 cu1t:l.vo de ma~z se 

presenta c1aramente en e1 va1or neto obten:l.do por hectárea, 

(véase cuadro 1 a prec:l.os corr:l.entes y cuadro 4 a precios 

constantes). Es c1aro que 1a mayor product:l.vidad obtenida en 1as 

t:l.erras de r:l.ego y en 1as de tempora1 TMFMC permite a 1os 

productores obtener sobregáriancias. En todos 1os aftos, RMFHC 

obt:l.eno un VMxha. ma·~º~i·~:~W~~{::.t·k~f~ d7má~ ·C~:n~'~c;on~s, seguido 

por TMFMC (excepto> en :197~>r:~mie1'.'t;as que/e1.··men~r 'VHxha. 

::::::::=ii~~~ ···ü1lii~i'~~'~f~!~!~~{~~:~:::::t::::~:::· 
aftos e'~:'.~t.'l'~'i:'F~ :r.iego,''.;representan 1:1ás de1 200'); con respecto a 

·'·..--~ ,-.:'.5:::1'~·-~;.~;:::..:- ·~~:''.':,,..~~;;·~~;o'' '_~· . \-··· • 

1as coridicionesfTCSMC;~·TC~EP (1os que no ut:l.1izan insumos). E1 

porcentaje de sobre'gi;Úiáncia de riego con respecto a TMFMC es en 

promedio de1 63');. Téoricamente estas sobreganancias dan lugar a 

una renta dif"erencia1. En este ejercicio no se desagrega 1a renta 

y 1a ganancia, s:l.no que s:l.mp1emente se quiere hacer ~nf"asis en 

que 1os productores con condiciones tecno16gicas más avanzadas 

(capita1:1.stas) obt:l.enen sobreganancias a1tas con respecto a 1os 

productores en condiciones tecno16gicamente atrasadas. A esto 

hay que agregar ~ue 1os productores en mejores condiciones 

tecno16g:l.cas, por ~o genera1 disponen de predios de mayor 



tamaño, 1o cua1 acentúa 

productores. 
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ia direrencia en e1 ingreso entre 1os 

CUADRO 4. VALOR NETO DE LA PRODUCCION POR COHDICION TECHOLOGICA 

Y POR HECTAREA. (Precio·s constantes de 1960) ·" 

RHF Tl-1FMC TCFMC TCSMC TMFEP TCFEP TCSEP 

1975 942 680 333 245 273 256 

1976 766 459 180 11 9 228 

1977 997 600 492 227 673 322 

1978 920 511 323 247 568 454 295 

1979 874 497 392 247 438 374 326 

1980 1193 660 563 312 616 487 354 

1981 1683 1063 899 495 648 521 387 

1962 1444 939 805 466 813 483 328 

1983 1315 839 652 369 581 469 6112 

1984 1028 659 533 313 575 366 309 

eDeriacionado según e1 í.ndice imp1ícito en e1 PIB. NAFIUSA, 

1984. Fuente Cuadro 1. 

con respecto a 1os estados no se observa un 

comportaciento direrencia1 sistemático entre estados si bien hay 

direrencias en e1 va1or neto de 1a producción entre estados en 

una m~sma condición. (Véase cuadro A, Anexo 3). 

Se estimó e1 coericiente de uti1idad (VN/C) en cada 

condición tecno16gica con e1 ~in de tener un indicador con 
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respecto ai resu1tado económico del. cul.tivo (15). Los 

coef':Lcientes (VN/C:)··tienen una .. tendencia·· igual. al. de l.os precios 

real.es en el. p;,.·r,i~·;,.ó, 5i;ti:end.en"·a'';'.d:i;.;ri;;i..ri~~Ú~ ,de l.975 hasta 1981 y 

~~::~~~;~;~~ ;;~~JJi}J~~iii~l~~[~~~~~!~~!~~~:::~~;~~=~:~:~~: y 

a partir de 1'98'~ ·:~n·;~;~·r.i6[;~J~~}''en J.as demás 
. :~ .. ' 

,-.. ~~-- ~ 

condiciones var:ta. 

(Véase 5). 

Se esperar:ta ~U:e~e~ ~oef'iciente más bajo se obtendr:ta 

en l.a tierra de tempora:i•,•:i·· en· l.as cond:l.c:l.ones más atrasadas, 

pero en l.as condiciones de temporal. se presentan bastantes 
:. ' 

variaciones. Los resul.~adós en l.as condiciones no cecanizadas 
·,· :,;·,.-. 

resul.tan con f"recuencia :ser. mejores .que en l.as cecan:Lzadas en 

temporal. en l.os p~ime~~~ afi~s, ·l.975~1980. La expl.icac:!.6n puede 
, _._. ,<-·:,.~.:- .:::·;>>"/-'-«... \.,J:, ·,·_ >-_ ,_'_: >:_ :·:-.·':.:--·>::... .·_, 

ser que el. costo :·qu:·e:.··iril.pl.:!.ca ;;·eii:·.uso;;.··d·e· .• ,:maquinar:!.a en cocbinac:l.6n 
/ ·.· -· ,·.·->1. __ :/~<~ ~:;,.-'.~::'}:~ _: ":'.":·,·~::. ·:·-~. :-·-_·: -~~}:·_;:;-f~~~?-::!~~~~;;~~;~~:J~tf)'./i·:~/~'-'"; 

con un paquctc .... de::· :!.nsum . .,s •.. inc.o:cpl."eto;<,;fno·::·se .compensa con l.os 

rendimientos. ~o~ respec,to(a.~;i~\1,lf~JJl!d~·¡a a observar una mejor 

::::::::ió: "'::) .:n~::: ~=~~á~~~jE~~":~:::::::a::• :o::: :: r:a 
mano de obra como se En 6 de l.os años 

resul.ta que temporal. mecanizado, con un s6l.o insumo o sin 

ninguno presenta el. coef"iciente más bajo, y en cuatro años esta 

situaci6n corresponde a TCFEP y TSCEP. 

A n:!.ve1 de estados e1 coef"iciente (VN/C) var:ta de un año 

a otro dentro de una misma condición y de un estado a otro. Ho 

se observa un patrón de cocportamiento dif"erencial. entre estados 

que permita obtener concl.usiones con respecto al. resul.tado eco-

•• fS" 
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nóm:tco y caracter~sticas de 1a agrícu1tura en e1 estado (16). 

A nive1 de estado, 1os resu1tados mejores se observan en 

genera1 en riego'· (Edo. d_e México en 3 años); y en TMFMC (Chiapas 

En' TCFMC e1 coef'iciente más a1to se presenta 
. -·. . . . . 

con mayor f'recuencia en Veracruz (4 año~);.~n TCSHC en Guanajuato 

(3 años), TCFEP
0

Ja1isco y en TSCEP otra vez en Veracruz (4 años). 

Los peores resu1tados se observan en d~stintos estados pero 

Guerrero y Oaxaca se presenta con mayor rrccuencia. (Véase 

cuadro A Anexo). 

En e1 cuadro 6, se presenta 1a situaci6n extrema en cada 

año. Es c1aro que e1 e1 mejor resu1tado se obtiene en tierras de 

riego (México y Guanajuato). E1 resu1tado más bajo se obtiene 

en 1as tierras de tempora1 con uso de maquinaria e insumos 

parcia1es, s61o en dos años 1a peor condici6n corresponde a una 

condici6n no mecanizada.-.(TCSEP). 
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CUADRO 5- MAYOR Y MENOR COEFICIENTE (VN/C) POR CONDICIOM TECUOLOGICA. 

Afio RMF THFMC TCFMC T_CSMC Tl1FEP TCFEP TCSEP 

1975 + ND 

1976 + UD llD 

1977 + UD 

1978 + 

1979 + 

1980 + 

1981 + 

1982 + 

1983 + 

1984 + 

Fuente: Cuadro 1. 
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Cuadro 6. MAYOR Y MENOR COEFICIENTE (VN/C) POR CONDICION TECNOLOGICA 

EN LOS ESTADOS. 

AfiO RMF TMFl'~C TCFHC TCSMC THFEP TCFEP TCSEP 

1975 -Hex +Oax 

1976 .+Oax -Gro 

1977 -Chis +Gro 

1978 +Tamps -Ja1 

1979 +Hex -o ax 

1980 +?-!ex -Hex 

1981 +Mex -Gro 

1982 +Mex -Mi ch 

1983 +Gto -Hich 

1984 +Gto -Gro 

Fuente: Cuadro A Anexo 3. 

A nive1 de estado se presentan dos casos con un resu1tado 

negativo, Guerrero TCSMC 1976, y Oaxa~a RMFMC 1979. El ó1timo caso es 

poco relevante debido a la poca importancia de1 riego en esa rc¡;ión. 

En Guerrero puede ser una situaci6n más rrecuente pero como zó1o se 

presenta en un afio no cambian 1as arirmaciones generales. 

Estos resu1tados apoyan 1a conclusión obtenida a nivel 

agregado en el sentido de que no necesariamente son en las condiciones 

más atrasadas en las que se obtienen los resu1tados econ6micos 

in~eriores, ya que los bajos rendicientos se corepensan con bajos 

costos, sin embargo como veremos más adelanta este resultado 3e debe 

a una remuneraci6n baja de la ruerza de trabajo en las labores de 

. l"' 
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cultivo. 

Conciusi6n. 

costos de producci6n 

parciales: 

A partir del aná1isis de los precios y de 1os 

se 11ega a 1as siguientes conciusiones 

a) Los precios de garantía cubren los,costos de producci6n 

de todos los productores y permiten obtener sobreganancias ~ los 

productores o en riego y en temporal con uso de 

maquinaria e insumos, esto es Pg>Crmr, Pg>CtmCmc que se han 

identiricado como productores capitalistas, por lo que Pg>Ck. 

b) De acuerdo a 1a teoría de la renta de la tierra, e1 precio 

se rija de acuerdo a 1as condiciones en 1a tierra de menor calidad. 

Para Cines de nuestro prob1ema planteamos que el 

rijarse de acuerdo a1 productor en 1a condioi6n 

precio debiera 

de producci6n 

inrerior. Para e1 caso de ios precios de garantía, una de las 

preguntas subyacentes, es si se rijan estos precios tomando en cuenta 

a 1os productores 

explícitamente se 

campesinos (hipótesis 

propone 1a política 

de sobreganancia) como 

al senaiar oricialmente 

uno do los objetivos de la po1ítica de precios de garantía es 

que 

asegurar un ingreso mínimo a los productores; o si se Cija a nivel 

del productor capitalista en condiciones inreriores, a Cin de asegurar 

su participación en el mercado independientemente del impacto sobre 

e1 productor campesino que de cua1quíer manera seguírá cultivando y 

vendiendo parte de su producci6n. A manera de hipótesis también 

esta imp1ícito que los campesinos cu1tivan las tierras marginales y 

se encuentran en 1as condiciones más 

productores en peores condiciones. 

atrasadas por lo cual son 1os 
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Sin embargo 1os resu1tados obtenidos no conrirman 1o anterior 

en todos 1os anos ana1izados~ Los productores con e1 coericiente de 

uti1idad más no•son. s~~mpre J.6s~a~pesinos más 
-;: .. ,'' ., ·--
::r~os;,:;productores en 

' - ~~· ~- -.~· 

atrasados 

tempora1 con uso s6J.o 

un ·:lnsumo. _ estan' a que 

el. uso no usar 

el. paquete trabajo está ,_._, __ . 

subva1uada. De hecho~· ut'il.idad son 1os que 

estan en vías de tra.:is¡:·~¿n.· 
,;:.,. . -~· ·-; ·:;~.), :: ~=·.: 

. ~:.:~-~'.- :-F~::_ .. : ..• ;.· 
-·\. ':·'-_.·. 

Es necesar:lo hacer un conl~nt:a~i~~-;:::;~:COn respecto a este grupo. 

Entre l.os extremos capita1ista (co.:i: .. :~~'Ci'ui.'í:':l.aria e insumos) y campesi.nos 

( sin maquinaria) hay un grúpo de 'pr.ci<i.'.í.dtor~s con características 
, ··~·.:_· -',:;:_~'.I,-'.·:-~:~~~-~- . . 

mixtas• podemos supoi\er que corresp,on.~,t'.n_,';.a prodÜctores en un proceso 

de transror.maci6n tecno16gica, est~i~~·:,;; :que están 
. ·,;-: ,··;;::- _:_~-,·; 

en vías de 

"rerunciona1izaci6n". Las categor,íast::\:"ir1:termedias presentan siempre 

diricul.tades de c1asiricaci6n 
- :<;;. 

cuan~~~~e enrrenta una real.idad 
-"..,,·-;·-< ., -'~~- • ·•• ;: 

empírica a un esquema 

:?_:: . ·" 
-;:--,._,,. __ 

EJ. resu1tado permite ari;;¡;¡a.~. 'cju(; J.cos ·'campesinos más atrasados 

desde el. punto de vista de1 uso de ~e~~~J.o~i.:. no son 1os que tienen 

J.os resu1tados económicos más 

da el. caso de que J.os productores intermedios se encuentran en 1a peor 

condición. Pero en cual.quier caso el. precio de garantía cubre los 

costos de todos J.os productores. 

EJ. precio de garantía es mayor que e1 costo de producción de 

1os capital.istas (k); que e1 costo de producción campesina (c); y 

éstos son menores que 1os costos de producci6n de J.as condiciones 



intermedias (i): 

pueden 

Pg>Ck; Pg>Cca; Pg>Ci; y, Ck<Cca<Ci 

Pg>Cca=(c+v) 

También 

obtener 

es' evid_ent~_e_ que J._os pr()ductores más 

una sobres:a.i~nci:i:.;.:i- ,que se mani:f"iesta 

_;1 9l!-

ef"icientes 

en el. ingreso por 

hectárea y se expJ.ica por ia~di;~r~~c~as en productividad, que es tan 
-.:_:>..' . ..:;· -

cl.aramente deter~inados po~-~J.iri~~o y el. uso de insULlOS y 

mecanizaci6n. 

Estas concJ.usiones son parcial.es, pues se ref"ieren al. costo de 

producci6n, (c+v) en el. que J.a f"uerza de trabajo se val.ora a J.os 

jornal.es pagados en cada regi6n. Para responder a nuestras prebuntas 

inicial.es con respecto a qué nivel. se f"ijan J.os precios y si se trata 

de una poJ.ítica de precios baratos, tenemos que tener en cuenta dos 

consideraciones con respecto a cada tipo de productor: 

Con respecto a l.os productores campesinos hay que dif"erenciar 

el. costo de producci6n (c~v) con el. costo de reproducción (c+V). 

Esto es, J.a inCormaci6n de FEDA contabiJ.iza J.a f"uerza de trabajo al. 

vaJ.or de J.os jornal.es vigeri~~sen cada regi6n en que se capta 1a 

inf"ormación sobre costos.~¡~s sal.arios rural.es no necesariamente 

corresponden a un nivel. de sal.ario que cubre el. costo de reproducción 

de J.a f"uerza de trabajo, aún a nivel. de subsistencia. Hasta aquí 

hemos real.izado el. ejercicio en base al. costo de producción en e1 

cual. J.a mano de obra es un costo para el. productor. Esto es !"al.so para 

el. campesino ya que al. empJ.ear su propio trabajo el. ingreso que 

obtiene representa 1a remuneraci6n a su trabajo, y debe cubrir el. 

costo de reproducción de J.a f"uerza de trabajo propio y de J.a f"amiJ.ia. 
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Para que e1 resuitado de1 cu1tivo de ma~z resuite remunerativo para 

ei campesino ei ingreso que obtiene debe cubrir ei costo de 

reproducci6n de su ruerza de trabajo. A continuaci6n se ana1izará 

este asp.ecto. 

' :. ·, ,. . 

Con respecto a1 prod~ctor capita1ista hay que considerar si ia 

uti1idad obtenida por unidad de costo. o tasa de benericio, ha sido 

satisractorio. Se ha comparado este coericiente (VN/C) en e1 ma~z con 

e1 que puede obtenerse en cu1tivos a1ternativos, por ejempio sorgo, o 

en generai en la econom~a, uti1izando como aproximaci6n ia tasa de 

interés bancaria vigente. 

3.2 Remuneraci6n ai trabajo rami1iar. 

Hasta aqu~ se ha considerado e1 costo de ia mano de obra coco 

un costo monetario. ta1 como 1o contabi1iza FRDA (v). Sin embargo, 

sabemos que en ei predio campesino ei trabajo corresponde ai de1 

productor y su rami1ia, y por tanto no imp1ica un costo monetario. La 

remuneraci6n ai i~a~~~~ rami1iar no es un saiario imputado, sino e1 
; .::::~~--~~iS'f~ .. :'.-.:~:::. 

remanente de1 vaior- b~ruto de ia producci6n menos 1os costos 

monetarios (insumos y otros gastos). Este excedente constituye ia 

rccuneraci6n ai trabajo rami1iar. (que dado que ia agricuitura es ia 

actividad principa1 deber~a cubrir ei consumo rami1iar durante todo 

ei afio), ei rondo de reposici6n de ios instrumentos de trabajo, y e1 

rondo para gastos extraordinarios. 
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E1 remanente (VU) que obtiene el agricultor capita1ista 

tiene un sentido distinto, pues representa 1a ganancia de su 

proceso pr;,,ductivo.- EL-va1or de- ._-1a- _f'uerza de trabajo es un costo 
: .. _ - - - :._ . .:- --~~ :-·;_ -_ 

-de producci6n e que t~.-.:t;;.: ~~ -;l>aj·a~)~:_rm.:Lentras que para e1 
: ~-,:;"·"" ~~d.:. ( " • . 

campesino es 1a remUnera~-f6i,:i\U•' ~;,;;;·5\i-;;;~i:"i;t'':ividad económica, por 1o 

::::.:• d :·:::::: :n u::: C'~~l~!B~,f ~f :::.:1 .::::r .:• i:: res o• 
La f'ina1idad del ejercici'o'fafoontinuació~, es ver cua1 es el 

nivel de remuneraci6n q-~~~'~;~ii~t~~~i~J~~-~~:~'~{~ara el trabajo 

campesino, de acuerdo_ a" 1os-'-'preci'os·'''de·•~a~-.._nt1a de ma1z. 

pregunta clave es si esta':'~;~~~¿~;~~13tn: . d~bre e1 costo de 
·.·.,,;'."'. 

reproducci6n de1 trabajo é,alllp~·s_;1;i:le>;''ch. Las posibilidades 

La 

son: 

Si (I/J<V), (siend.o (I/J_).· ingreso por jornada), no se 

cubre e1 costo de reprodu¿~i6n~y hay una subremuneraci6n del 

trabajo f'ami1iar. 

Si (I/J=V), se cubre el costo de reproducción de la 

f'uerza de trabajo pero no hay un excedente. Ambos casos 

corresponden a una po1:1tica de precios bajos de los alimentos, 

ya que e1 productor no recibe 1a ganancia media ni la renta. 

Corresponde al nivel de precios más bajo que puede lograr la 

sociedad en un periodo dado, sin importación, pues para 

aumentar la productividad media ser1a necesario increcentar 1os 

precios por un per1odo de tiempo suf'iciente para permitir que se 

recuperara la of'erta capitalista, o bien para que los 

productores atrasados 1ograran trans~ormar sus procesos 

productivos. 

Si (I/J>V) hay un excedente ya que (I/J) rebasa el costo 
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de reproducción de 1a ruerza de trabajo. 

A rin. d~ de~erminar e1 nive1 de 1a remuneración de1 

trabajo campesinc;;, · o·:.r·o: que. es .l.o mismo 
:'~ -, ~.- !., ;·.~:·e-

1a va1oración de1 

trabajo en 'e1 'tiuiti'\Tófde maS.z, se procedj.ó a estimar e1 ingreso 

neto en sin uso de maquinaria por ha. 

y por jornada. Para e11o se supone que en estas condiciones no se 

emp1ea trabajo asa1ariado. Se decidió hacer este ejercicio s61o 

para 1as condicines no mecanizadas, ya que en las condiciones 

intermedia, no se puede separar 1os costos de mano de obra y de 

usos de maquinaria. 

Para erectuar 1as estimaciones sobre 1a remuneración a 

1a jornada rami1iar se restaron de1 costo tota1 1os reng1ones 

de insumos, y otros seguros, pago de intereses); siendo e1 

remanente e1 pago a 1a mano de obra. Se consider6 que e1 costo 

monetario es igua1 a1 costo en insumos y otros que representan 

1as erogaciones en dinero, siendo e1 remanente e1 ingreso de1 

productor: (18) 

Costo monetario insumos + otros; 

:Ingreso Va1or bruto de 1a producci6n costo monetario 

:Ingreso rernunerací6n a 1a Cuerza de trabajo Cami1iar (V) 

Para estimar 1.a re.muner¡:,ci6n por jornada, es necesario 

disponer de inrormaci6n sobre e1 número de jornadas ocupadas en 

cada condición tecno16gica, en una hectárea. Esta in'f"ormación 

no 1o proporciona FEDA, por 1o que se uti1izaron 1os datos de 1a 

DGEA (SAP.H-DGEA, 1977), sobre e1 número de jornadas emp1eadas en 

cada condición tecno16gica. En 1as condiciones TKFEP y TCFEP se 
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uti1izan 58 jornadas por hectárea y en TCSEP 47.5. A1 uti1izar 

esta inrormaci6n se supone que e1 número de jornadas en una 

misma condici6n no var:!.a. de un ano a otro ni de un estado a 

otro. (19). 

Se estilD6 '1.a. remuneraci6n por jor~ada, (ingreso/número 

de jornadas), por c6ridi~i6n tecno16gica no mecanizada y por 

estado con respe'c;>to a cada ª~º. e 20) • 

En el cuadro 7 se observa el resultado agregado para 1os 

principales produ_ctores de ma:!.z. E1 ingreso por jornada se 

compar6 con 1os sa1arios mínimos rura1es vigentes que se 

uti1izaron como una aproximaci6n a1 costo de reproducci6n de 1a 

rucrza de trabajo (V). Se observa que en 1as condiciones TCFEP y 

TSCEP 1a remuneraci6n a 1a jornada en e1 cu1tivo de maíz es 

inrerior a1 salario m:!.nimo rura1 (21), e_sto es (I/J<V). La 

direrencia entre e1 ingreso/jornada y e1 sa1ario mínimo se 

acentúa sobre todo en 1980-1982, a pesar de que mejora e1 nivel 

de1 precio de garantia. La condici6n TMFEP sí 1ogra obtener un 

ingreso equivalente o superior a1 salario mínimo, esto es. si 

1ogra cubrir c1 costo de reproducci6n de 1a ruerza de trabajo 

rami1iar. 
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CUADRO 7. REMU?IERACIOll POR JORNADA. 

Resul.tado a nivel. _agregado. 

TMFEP TCFEP TCSEP Sal.ario 

m:í.nimo rural. 

1975 34. 8 45.0 46.1 

1976 52.5 56.5-69.5 

1977 88.o 57.0 76.0 

197 8 97.7 72.5 7 4. 9 88.5 

1979 113.0 76.0 90.0 106.8 

1980 146.o 118.0 107.0 134.2 

1981 222.0 132.0 131.0 178.9 

1982 319.0 192.0 147.0 239.6-311.5 

1983 470.0 371. o 349.0 387.0-448.0 

1984 759.0 552. o 569.0 584.0 

Fuente: Estimaciones propias en base a cuadro 1. 

Sal.ario m:í.nimo rural.: Comisi6n Nacional. de Sal.arios M:í.nimos. 

A nivel. de estados se observa en el. cuadro 8 que con 

excepci6n de Oaxaca en 1982, en J.a condici6n THFEP, se cubre en 

todos J.os afios, el. costo de reproducci6n. 

condiciones TCFEP y TCSEP J.os resul.tados 

En cambio en 1as 

var:í.an: 

En TCFEP, Veracruz arroja un resul.tado positivo en todos 

J.os a~os en que presenta inrormaci6n, y Chiapas tiene resul.tado 

a ravor en 3 casos. Se trata de estados con al.tos rendimientos 

rel.ativos y de resul.tados econ6micos al.tos; en 1984, se agregan 

..... 



CUADRO 8. REMUNERACION POR JORNADA 

Resuitado ~ níve1 de Estado 

TMFEP TCFEP TCSEP Sal.ario 
m!.nimo. rural.. 

l.975 
Oax. 34.8 45.0 25.37 

l.976 
Oax. 52.S 30-44 

1977 
Chis. -- 57.0 43-76 
Gro. . 56.4 86 
Ver. 88.0 73-77 

l.978 
Chis. 72.6 71.1 53-70 
Gro. 50.6 93 
Pba. 54.7 79 
Oax. 105.0 78.2 50-72 
Ver. 96.S 113.S 88 

l.979 
Chis. 86.·6 76.0 68-80 
Mich. 65.4 78.8 110 
oax. 92.7 65-89 
Ppa. 61.5 104-119 
Ver. 112.9 122.7 l.04-119 

l.980' 
Chis. 126.0 101.0 90-110 
Gro. -- 87 •. 1 100 
.Mich. 92.0 135 
Oax. 102.1 108.S· 90-110 
Pba. 100.0 125 
Ver. 154.0 125 

1981 
Chis. 135.3 .121.4 179 
Gro. 95.3 179 
Jal.. 139.0 94.0 179 
Mich. 129.0 179 
oax. 166.8 121.0 · l.38. o 179 
Pba. 159.9 179 
ver. 235.0 212 .• 0 179 

1982 
Chis. 198.4 171.9 200-225 
Gro. 163 .1 200-225 
Jal.. 199.0 141.0 200-225 
Mich. 188.0 151. o 225 
oax. 241. 4 187.1 200-225 
Pba. 2l.O.O 225 
Ver. 335.0 299.8 225 

l.983 
Chis. 366.0 316.0 380-421 
Gro. 315. 7• 380 
J-al.. 415.0 255.0 421 
Mich. 376.3 314.5 380-421 
oax. 442.0 358.0 379.9 380-421 
Pba. 368.0 421 
Ver. 489.5 503.7 544.3 421 

1984 
Chis. 574.5 486.7 495 
GLO. .464. o 550 

• Jal.. sos.o 663.0 550 
l Mex. 337.0 495 

Mich. 624.0 46"9. o 550 

\ 
o~uc. 708.0 506.0 562.0 495 
Pb~. 740.0 550 
Vor. 887.0 657.0 831.0 550 

"" ·~ 
¡-,lCUt.ot el F.l.ithoraci.Sn propi~ en base.a cuadros A Anexo 3. Sa1ario m!.nirr.o 

\. 1.:1..1ra1: Com~si6n No:icional. de Sal.arios-M~nimos. 
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Ja1isco y Oaxaca. 

En 1a condici6n TCSE~, .1os estados que presentan un 

resu1tado que per~ite ~ubrir.ei costo de reproducción, son con 

mayor rrecuenci~ !e~acrtiz~y Oaxaca. En e1 resto de 1os casos no 

se cubre e1 cost~ de reproducci6n. De 1980 a 1983, resu1ta que 

1a remuneraci6n a1 trabajo es más baja que e1 sa1ario mínimo 

en todos 1os estados, excepto Veracruz •. Esto es contrario a 1o 

que se esperaría con 1a revisi6n de 1os precios de garantía. 

Estos resu1tados también se conrirman a nive1 de 

estudios de caso (véase Centro de Ecodcsarro11o; 1982). En 1a 

investigaci6n rea1izada en e1 Va11e de To1uca, se comprob6 que, 

en e1 caso de 23 unidades rami1iares campesinas, se cubrieron 1os 

costos monetarios en todos 1os casos. Estos costos representaron 

aproximadamente de1 40 a1 60 de1 costo tota1. A1 un imputar 

vaior moneta;io·· a.i~;.:i_C:>sV·;·m~dios de producci6n propios y 

rami1iar, e1' ·~~~:JEf~~~~~:'.~e1/cu1tivo. de maíz resu1t6 ser 

a1 trabajo 

::1::a:e P;:t}J~?f ~;~~!;~~j·~·:j :a::m:::: :a~u: u:m :: t ::: 

0

: 

negativo 

casos e1 

1os 

sa1arios 1oca1es vigentes en 1a regi6n y no a 1os sa1arios 

mínimos (que ~on superior~s~. A direrencia de1 ejercicio 

e1aborado en este trabajo, en 1os estudios de casos se demuestra 

que no se cubre e1 costo tota1, ni siquiera en condiciones de 

a1ta productividad y de mecanizaci6n. 

Conc1usiones. En 1a Vrimera parte de1 aná1isis se 11eg6 

a 1a conc1usi6n de que e1 precio de garantía cubre e1 costo de 

producci6n de todos 1os productores. En base a 1a contabi1idad 

de FEDA e1 costo inc1uye e1 costo de 1a mano de obra va1orada a 
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1os jorna1es vigentes en cada regi6n (c+v). E1 campesino .como 

productor direc~o .~ecibe en este caso un ingr~so equiv~1ente a1 

de un ·más atrasada·s 

no equiva1e a1 costo de 

trabajo, aún si se mide éste con 

un ind~cador'aproximado y probab1emente subestimado con respecto 

a1 costo ~e vida rea1, como es e1 sa1ario mínimo rura1. Si se 

imputara un va1or a 1a mano de obra equiva1ente a1 sa1ario 

mínimo rura1, e1 resu1tado de1 cu1tivo de maíz en 1as 

condiciones más atrasadas es negativo. En este caso e1 productor 

campesino se encuentra en una situaci6n inrerior a1 productor 

intermedio. 

En conc1usi6n: 

Pg<Cca en TCFEP y TCSEP; pero Pg>Cca>Ck en TMFEP, siendo que 

Cca=(c+V) 

por tanto e1 precio no cubre e1 costo de reproducci6n de 1a 

ruerza de trabajo rami1iar y e1 precio se rija a nive1 de 1os 

productores campesinos con mejores nive1es tecno16gicos (uso de 

rerti1izantes y semi11a mejorada>° sin tener en cuenta a 1os 

productores que usan semi11a crio11a (que es 1a mayoría) y 1os que no 

usan ningún insumo. ( 22). 

Esto es, 

Pg=C i>CI< <Cea 

E1 precio de garantía no ha garantizadQ un ingreso 

mínimo de reproducci6n a todos 1os productores a&ríco1as. Hi 

siquiera 1es garantiza un ingreso mínimo equiva1ente a1 de un 

• - Ir 
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trabajador asa1ariado a saiario mínimo rural.. Se puede conc1u:1r 

que un sector de 1os~campesi~o~ aportan una orerta_de maiz a 

cambio de un pr_ecio''q\1":"·.no_-.remunera s_u•:- t,rab,ajo"-a. su -_."costo de 

re produc c i6n ~.•.:o ;Ji~' si t:';;;~,_::2:ª, ·?- ·.·"_._;_ •. ·_'a,-__ ,m_·· .. P_., e ___ ·,·_·_-.s, •. _· ___ i, __ ··_··:·n·.·.·.·_·,.···,º.·._ ..... ·,_.-,·-:-·Pr:_·•.º_., .. d u~_t'or. en l.a misma 
-·: ,;.;-: - ·,;;ff ~~ .z~.:;;:}:.>-.. ~;i;:~f 1~·?.::::r;~;.: \'i'";c;:-:~ _ ~-:---- ,,- . - -.,~; ~ , . ~ 

si tuaci6n .. <i~=e;~'i.J--·j'j:c>f:j~~je'r,'_o 'de· c_ampo • ··ya que el. ingreso que 
.,,._o;· 

recibe es ecfui\(a1enté" o' ap_enas poco mayor que l.o que representa 

el. "costo de p~oducci6n" de 1a mano de obra. El. campesino esta 

por tanto ob1igado a comp1ementar su insreso, y 1o más usua1 es 

que durante temporadas de1 ano venda su rucrza de trabajo. Por 

ejempl.o, en 1a investigaci6n rea1izada en el. Va1l.e de To1uca, de 

220 productores encuestados, 211 (96$), dijeron que uno o varios 

miembros de su ramil.ia aportaron un ingreso por sal.ario a l.a 

unidad rami1iar. 

E1 bajo ingreso en l.as l.abores agricol.as repercute al. 

igual. sobre el. jorna1ero asricol.a como sobre el. productor 

directo, 

l.ey rija 

ruerza de 

rec:Lbe_p_:"•~i1 >j.or>'na;i,_ ·o una>.remuneraci6n inrerior ai que 

como- -~"Ü:'.•~;¡~'.i~~-.:.",~equ~~¡~o • pára l.a re_pr-oducci6n de 

t:..a:i:.aj~!: Pero,.-,:~~i~·~:~r~;pl.icaciones distintas sobre 
- •. ' ·- ·o ·."V·-::;:> :J:._;_~,._.,,._, ·"·:=.- . 

1a 

1os 

productores en producci6n, pues mientras 

que para el. productor empresarial. que contrata trabajo 

l.a 

asal.ariado, el. pago de jornal.es bajos, impl.ica, al. disminuir l.os 

costos, obtener mejores util.idades; para el. trabajador campesino 

directo signirica que su trabajo propio está ma1 remunerado, y 

por tanto sus condiciones de reproducci6n como productor de 

maíz no permiten obtener ingresos adecuados. Esto se ha podido 

comprobar para 1os productoreS en condiciones en que no se 

uti1izan maquinaria y que corresponden a l.os tipicacente 

campesinos. Pero es probabl.e que también sea e1 caso de l.os 

productores directos intermedios, ya que e1 val.or atribuido a 

r 
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ios jornaies en ia contabil.idad de costos no debe variar dentro 

de una m~sma zona. 

En l.a medida que el. ingreso/jornada: (I/J)>(v) aunque (v)<(V) 

y el. (I/J)<(V), el. campesino seguirá produciendo como productor 

directo y vendiendo maíz, l.a raz6n ya l.o seHal.6 Marx en un 

párraro ampliamente citado: 

"El. l.ímite de l.a expl.otaci6n, para ei campesino parcelario, 

no es, de una parte, l.a ganancia media del. capital., cuando se trata de 

un pequeHo capital.ista, ni es tampoco, de otra parte 1a necesidad de 

una renta, cuando se trata de un propietario de tierra. El. l.ímite 

absol.uto con que se tropieza como pequeHo capital.ista no es sino el. 

sal.ario que se abona a sí mismo después de depucir l.o que constituye 

real.mente el. costo de producci6n. Mientras el. precio del. producto l.o 

cubra 7 cu1tivará sus t~erras, reduciendo no pocas veces su salario 

hasta el. l.ímite estrictamente Císicon. (Marx, Tomo III • 197 4, 

p.746). 

En este ejercicio s6l.o se ha considerado el. ingreso en el. 

cul.tivo de maíz, aunque para una gran parte del campesinado es su 

actividad principal., se sabe que no es l.a única de 1a ramil.ia 

campesina. La ruerza de trabajo de l.a unidad ramil.iar por l.o general 

real.iza una serie de trabajos dentro y Cuera del. predio para l.ograr su 

sobrevivencia; ésto no es debido a que l.a ocupación erectiva en el. 

cultivo ocupa s6l.o parte del. afio, sino porque l.a baja recuneración 

al. trabajo en el. cul.tivo de maíz, obl.iga a obtener otros ingresos 

entre l.os cual.es el. trabajo asalariado es e1 más común. 

Para que el. campesino subsista excl.usivamente de l.a 
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actividad agropecuaria tendría que cambiar ias condiciones de 

producci6n y de ios precios. En ias condiciones en que vive ei 

campesino se ve ob1igado a tener una estratégia comp1eja para 

1ograr su sobrevivencia, pero rebasa a este trabajo inciuír un 

aná1isis empírico sobre este punto. (23). De ios resuitados 

ana1izados en este apartado se conciuye que ei precio de 

garantía se ~ija a un nivei bajo, ya que si se tuviera que 

remunerar ia mano de obra a nivei de saiarios mínimos, dados ios 

bajos nive1es de pr~ductividad,, habría afios en que ei precio 

tendría que incrementarse-sustancia1mente para cubrir ia 
.· :_ ' ;~·,_.< .... 

rcmuneraci6n de 1as j~~~~~~s en ias condiciones TCFEP y TCSEP. 

Esto bene~iciaría 
-~ .: "'-'º···.•·;--.·. 

a1 j.; __ rn"-iero y a1 productor directo, pero no 

ai productor empresaria1 que vería incrementados sus costos de 

sa1arios pagados. 

Surge 1a pregunta de que si ei Estado debería estab1ecer 

un precio de garantía que cubra ei costo de producci6n de ios 

productores que se encuentran en condiciones de· baja 

productividad. Según ia teoría de que ei precio agrícoia se 

determina de acuerdo ai productor en condiciones más atrasadas, 

ei precio sí debería cubrir ei costo tanto de TCSEP como de 

TCFEP (que representan aproximadamente e1 40~ de ios 

productores). Para 1ograr incrementar ia o~erta interna también 

sería necesario incrementar ios precios (precio de equi1ibrio). 

Las opciones de incrementar ia o~erta sin aumentos de precios 

sería aumentar ios sub~idios a ios costos, o seguir importando 

maíz. Ambas medidas tienen un costo económico o socia1, coco se 

discutirá en ei capítu1o 5. 
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3.3 E1 benericio de 1os productores capita1istas. 

Hemos conc1uído que e1 precio de garantía 

1os productores campesinos con una tecno1ogía más 

se rija a nive1 de 

avanzada y que 

1os productores más atrasados no 1ogran remunerar su ~uerza de 

trabajo ni a nive1 de 1os sa1arios mínimos rura1es vigentes. 

Sin embargo e1 hecho de que se rija a nive1 de 1os 

productores campesinos, signirica que ios productores 

capita1istas cubren una sobreganancia. 

Ahora procede averiguar si 1a ganancia obtenida por 1os 

productores capita1istas es ·satisractoria en términos de opciones 

a1ternativas para e1 productor. Esto es, si desde e1 punto de vista 

te6rico, e1 

renta, o sea 

productor capita1ista recibe una ganancia media y una 

1o equiva1ente ~1~precio de producci6n agríco1a. 

Se ha estimado una tasa de ut~1idad (VN/C), equiva1ente 

a1 ingreso neto sobre e1 capita1 circu1ante invertido en 1a 

producción. Para eva1uar si e1 coericiente de benericio que 

obtienen 1os productores en e1 cu1tivo de caíz, se compara con 

e1 nive1 de 1a tasa de uti1idad que puede obtener en una 

actividad agríco1a a1ternativa o en 1a economía en genera1, se 

se1eccionaron dos indicadores. No se pretende estimar 1a tasa de 

ganancia media, sino simp1emente indicar si resu1ta o no 

atractivo para e1 agricu1tor capita1ista cu1tivar maíz rrente a 

otras a1ternativas. Como indicadores se se1eccionaron (a) 1a tasa 

de uti1idad posib1e de obtener en una actividad agríco1a 

a1ternativa que es e1 cu1tivo de1 sorgo; y (b) 1a tasa de 

•• (1 
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i.nterés bancaría, que ser~a 1a opci.6n de i.nverti.r e1 capi.ta1 

ci.rcu1ante uti.1izado en e1·cu1ti.vo de maíz. Se ha "'."i.sto que en 
.·-·· · . .. : .• 

todos 1os afios y :en' i.:.s' 'éond:Lc:i.'onés_ ~de ri.ego y. temporai con 

e1• ~~rcÚu~i:;o.:. cubre sus· cOstos. cie · próducci.6n 

uso 

de maqui.nari.a, y 
··.·,·:_.,,,; 

obti.ene un excedente· '(VN}. 

Para hacer esta comparaci.6n s61o se consideraron 1as 

condi.ci.ones de ri.ego y tempora1 con uso de maqui.nari.a que corresponde 

a 1os capi.ta1i.stas. 

A1 comparar e1 (VN/C) con 1a tasa de i.nterés bancaria 

vi.gente en cada año, se observa que para ei ni.vei agregado, e1 

coeri.ci.ente (VN/C) esta muy por enci.ma, 1o cua1 i.ndi.ca que 1os 

productores reci.ben una gananci.a y una sobreganancia, y que c1 

preci.o de garantía cubre e1 preci.~ de producci.6n. (Cuadro 9). 

A ni.ve1 de estados ésto no si.empre es e1 caso, pues se 

observa que en 1976, en TCFMC y TCSMC, Chi.apas, Guanajuato y 

Méxi.co tuvi.eron un (VN/C) i.nreri.or a 1a tasa de interés, si.ende 

ese tambi.én e1 caso para Oaxaca en TFCttC y Guerrero en TCSHC. De 

nuevo, se apreci.a que en 1as condi.ci.ones mecanizadas i.ntermedi.as 

hay casos en que no se 1ogra un resuitado sati.sractori.o. (Véase 

cuadro Anexo 3). 



-207-

CU~DRO 9. COEFICIENTE (VN/C) EN MAIZ Y TASA DE INTERES. 

1975 

1 976 

1977 

197 8 

1979 

1980 

1981 

1 982 

1983 

19811 

* Maíz 

RMF 

• 

o. so 

o .116 

o. 81 

0.65 

0.66 

1.05 

1.60 

1 • 911 

1. 87 

1. 1 2 

.... 

0.9 

o.8 

o.8 

0.2 

0.3 

o.8 

1. o 

1 • 1· 

2. 1 

, • 6 

*" Sorgo 

TMFMC .. 
0.55 

o.4o 

0.70 

o.47 

0.42 

0.72 

1.26 

1.58 

1.59 

1.03 

.... 
0.7 

0.6 

0.7 

0.2 

0.2 

o.5 

0.9 

1.0 

2.2 

1. 5 

TCFMC .. 
0.37 

0.17 

0.60 

0.32 

0.56 

0.71 

1.25 

1.53 

1.47 

0.99 

TCSI·ÍC 

.. .. 

0.37 

0.18 

0.46 

0.39 

0.113 

0.64 

1. 1 o 

1 • 11 1 

1. 11 o 

1. 12 

Fuente: cuadro 1, Cuadro B Anexo, *"*Banco de 

Indicadores. 

Tasa de 

interés 

0.1112 

o. 151 

o. 175 

o. 175 

0.185 

0.295 

o. 36 8 

0.524 

0.513 

0-439 

México, 

A1 comparar 1os resu1tados (VM/C) obtenidos en un cu1tivo 

competitivo se observa que 1os resu1tados varían en e1 período. 

Siguiendo 1a misma metodo1ogía que en e1 maíz para ca1cu1ar e1 

resuitado económíco para e1 sorgo, con ia in~ormación de FEDA, 

se observa que en 1os pr~meros años resuita más redituab1e e1 

cultivo de sorgo en 1as condiciones RMFMC y TMFHC. En cambio de 

1978 a 1982 e1 maíz resul.ta más rentable. Esto se explica 

debido a que c1 precio de garantía de maíz se :i..ncrementó más 
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que ei de sorgo como.consecuencia de ia poiítica de f'omento a ia 

producci6n de sranos, pa~~ r~s~i~~ír ia rentabi1idad de1 maíz ·, .. 
:f"rente a1 sorgo. De 197'.5•;;.>1980;·~·i.·Pr,Élcio nominai de1 ma:tz 

aument6 en 22.9% y ~·i;i~..,'iii;~~~g~]:llr'l:;¡: 1'2~6i mientras que en 

términos reaies eY ;kt~l~i~~4.;~0,F ·:;;~~J;~'.;J;~~iÓ;·c~n·,-de~rEl:¿,i~iento dei 

-6. 29!' y ei ma:tz de;¡;'T~1J.¿;_~~~i~l . ,, ~~~~~11~~~~~~~~~?F de ma:tz 

::::=::::=::: ~::::.:~~~~~?~~:~~~r~~f ~t~~ts~~f tj:::::::=:::· 
tasa de ganancia a nive1 de ios ~ue o:f"recen cuitivos 

aiternativos. (24). 

4. La situación de 1os productores de maíz en e1 

periodo 1960-1984. 

Para ei anáiisis dei periodo 1960-1974 se siguió una 

metodol.o¡;ía distinta ya que no se cuenta con inf'orcación 

estadística directa. (25). Se estim6 una serie histórica de 

costos de producción :a:· ;·'¡,"ar.tir de distintas condiciones 

de 
tecno16gicas, ··~~f~~·:-~.~;~~l~~~t;~;~»i~}~.0,fj.r~{~.~· de ia poiítica 
precios en 1os ·d_i·st·int.o ... pe.r:iodo.s<iies.túdiados. Para e:f"ectuar esta 

~,))~~~~r. · ~i;f~~~~·~:~-~~j :t:\It~=:.. ... :.· :·;_ ~ · --
estima c i 6 n secadoptar iguientes·criterios: Pricero, se 

decid i 6 s egu ~~rJ~¡[~!lf~~'.:~~~'t•;•¡~;}•,;~S'~~~>~;;~Ít~~[~i.ª si :f" i ca ció n de i os 

productores .\1ti' ·za '17.'.a'p'árt·á·d·o•~·anterior, ya que permite 
._. -.: :-·_-. · ;.:~~;%~~~~,;~!~~;~~~ ~.fk~~~,~~~l~J~Iff:;~J~~~ :'. ;·.> _, .. _ 

hacer una. compara·cio os.•<r,·e·sul.tados, y porque J.a 
- . . \· ·• -;~·~ .. -.:--. t:f /,:· :,... ,;·;. ·. -'="·t~:º ~·':~~~~~~!~t~~Y;t·,p~~~/~~1~'.----· -

inf'ormac:Í..6r{~: que;:· sé pÜede .ol).ten._e~{·~."'.rresponde a estos criterios. 

Segundo, _se obtuvo un patrón i.nsumos en cantidades 

e1 número de jornal.es y 1as horas-tractor para cada f'ísic_as, 

condici6n tecnol.ógica. (Cuadro 10). A ca4a coe:f"icicntc f'ísico 
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se mul.tipl.ic6 el. val.or monetario -correspondiente a l.os precios 

de cada afio obteniéndose el. costo por c~ndici6n tecnol.6gica. 

(26). 

Este procedimientoº~ sU:po-rÍe,. cjue--l.as cond ici Ónes -técnicas 
---

de producci6n'.-::p_;.r~anecieron. constantes -para -ca-daLciond:lcicSn 
.- ,, . ·-- ·~ .. ~. 'J~ .\; , . ;-,- -. :-:-~·<._ .-. -·· . -·-· _.·:::?=:; ,..::~:'._. -~:_;\r~~·,::/,.. ,_ -_:>" 

~~:; ~~~~~~~ifüíi~!i~~~~!!~~~~~,~~t;{:~~~:~~:~~~:~~o::~:::• 
cambios son·',,~'~·'."J~Ji~'i;-~:-:,'\distinta: por ejempl.o un aejoramiento en 

en 

l.a cal.idad d-e ':f'ertiiizantes o en l.a maquinaria, cambios en l.a 

densidad de l.~ ~~embra, que redundan en mejores rendimientos; 

deterioro en l.os rendimientos debido a l.a erosi6n del. suel.o, 

etc. Esta~ al.teraciones dentro de cada condici6n no se pudieron 

tocar en cuenta. 

Tercero, se estimaron l.os resul.tados econ6aicos con l.os 

rendimiento·s que proporciona -FEDA -_ par,a- :cada-,:~6ri'dic.i6-n _ para el. 
; __ .;:''"·;.:-

periodo 1975.-198 4. se observa que, i'c;';~::i~-~·;;~J:-J:t~ritos han tendido a 

ser establ.es en l.~t·~,~~}~.f~f[~~~;~f~~;~i~AA~E~~~f~,r-~'.R~°.:,·,~e cada 
condici6n tecnol.6gi:ca··--·c-·:.'1" ''•l.o--Z.cua-r::--s·e,''extendio este criterio 

para todo el. pe;fodJ'::;.i~r' -~l\;1~,~~-~-~;,~~¡;.-o~urren en l.os rendimientos 
>·::·-- ·;-.:>J~:'. i{1{;¡: :~{i2/\~:·:;:., ~.-- ·. - -

ya se mencionaron~- D_e,'--~an __ ~_r_a:_.muy general. se puede suponer que l.as 

condiciones más . ade·J.•a:''ii'f.~~-~-:S-- tuvieron mejoras en l.as técnicas de 

producción, 
,;:-,. 

mientra,;.';que ::i;as más atrasadas han suf'rido 

pérdidas de f'ertil.idad del. suel.o, etc. (27). 

r 
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CUADRO 10. PATROM DE COEFICIENTES TECHICOS POR COHDICION 

TECNOLOGICA. 

cond. sem ... Fertil.izantest> Ins.• Trae.* Jor.• 

-tec. c H 1 2 3 4 

RMF 8 12 512 52 17 4.0 17.02 

THFMC 15 5 416 76 3.0 17.02 

TCFHC 20 416 76 3.0 17.02 

TCSNC 20 17.02 

TMFEP 15 5 385 250 1. o 

TCFEP 20 385 1.0 

TCSEP 20 

* Fertil.izante 1: Sulf"ato de amonio. 2: superf"osf"ato simpl.e. 
3: superf"osf"ato tripl.e. 4: Cl.oruro de potasio. (Kgs). 
Fertilizantes, semil.l.as e insecticidas kgs. 
Tractor-horas-tractor. Jornal.es- número. 

38. 58 

25.35 

25. 35 

25.35 

58. 08 

58. 08 

47. 5 

Fuente: El.aboraci6n en base a l.a inf"ormaci6n SARH-DGEA, 1 977. 

La estimaci6n de l.os costos de producci6n por 

condici6n tecnol6gica se rea1izó para todo el. per·!odo. Aunque 

l.a inf"ormaci6n f"al.tante es para l.960-1974, se estim6 l.a serie 

compl.eta ya que permite comparar l.os costos estimados con l.a 

inf"ormaci6n directa (FEDA). 
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4. 1 Anál.i:s:Ls 
! 

de l.os resul.tados, 1960-1984. 

costos de producción. Los resul.tados obtenidos en el. 

cul.tivo del. maíz a partir de l.a estimación de l.os costos se 

presentan en l.os cuadros 11A a 11G. A dif'erenciá del. primer 

ejercicio (costos FEDA), el.. ~bsto estimado se cal.cul.a val.orando 

l.a jornada de trabajo al. prec:Lo del. sal.ario mínimo rural. 

correspodiente a cada año. Esto es, se cal.cul.a el. costo de 

reproducción de l.a f'uerza de trabajo (V). 

Los costos por hectárea son más al.tos en l.a condición 

más adel.antada RHFMC que requiere una mayor cantidad de 

~nsucos, y es a1to en 1as condiciones no mecanizadas con a1to 

uso de :Lnsur:ios TMFEP: mientras que el. costo más bajo es en 

TCSMC. 

El. mayor número de jornadas en l.as condiciones no 

mecanizadas el.eva el. costo por hectárea. A precios corrientes, 

el. costo por 

años sesenta, 

costos, pues 

tonel.ada más 

toncl.ada aumenta,· i'ent .. amente 
·- '--~;.::;-' ,'.,.;:' 

hasta mediados de l.os 

a partir de 19f4;~6 hay un incremento mayor en los 
·. 

es cuando :se agudiza l.a inf'l.aci6n. El. costo por 

bajo corresponde a riego, y l.uego a TMFMC, y el. 

más al.to a TCSEP (el. penúl.timo a TCFEP); esto es, el. costo va 

aumentando en l.as condiciones más -atrasadas debido al.os bajos 

nivel.es de productividad. Cabe observar que en el. primer per~odo 

l.as dif'erencias entre l.as condiciones tecnol.6gicas no son tan 

marcadas. (Cuadro 11). 

Como se observa en el. cuadro 22 del. capitul.o 3, 1os costos se 

el.evan más rapidamente en l.as condiciones no mecanizadas, ya que el. 



-212-

costo de1 traba~o tiene un incremento mayor que e1 de 1os insumos. En· 

ia medida en que ~6• i~~um~~ ti~eneri un menor incremento debido a que ¡ 

estan subs:ldi.ad_6s'~ se :f-liyorece·. :a ios ;ag~icu1t(:;res: ad e1antados 

tecno16gicament"e. .Fre~te ·a_:} ;;;;,;·t'~: ~it~·ación ·: .. 1os . campesinos tienen 
-: .-.·-s:.,,:,:· .;:'-.{:!!:- • :.:· ~-,:, 

que 

intensii'icar-. su propio·:-tiral:>jij_o_:.'a,ú·$" ~~aceptando .. vender a precios que no 

remunera su f"uerza de t~a:~'f/j";;'.J ;·: 

A precios constantes (o~adro 12) se observa que io~ 

costos por tone1ada han tendido a no variar mucho dentro de una 

misma condición tecno16gica, e inc1uso tienden a disminuir en 

1os ú1timos años. Sin embargo sí se con~irma que e1 1ncremento 

en 1os costos, aunque pequeño, si es mayor en 1as condiciones 

más atrasadas. 

Resuitados de1 cu1tivo de maíz. Los precios de garantía 

cubren 1os costos de producción en todas 1as condiciones 

tecno16gicas hasta e1 afio 1971, inc1usive. Esto es, Pg>Ck>Cca 

siendo que Cc=(c+V). E1 precio de garantía se 
0

f"ijó de acuerdo a 

un criterio según ei cua1 se tiene en cuen~a a 1os productores 

más atrasados, garantizándo1es un ingreso mínimo para 1a 

reproducción de 1a rucrza de trabajo. 

A partir de 1972, cambia esta situación, 1a condición 

más baja :TCSEP demuestra tener resu1tados negativos en todos 

1os años (excepto en 1974/75 y 1983/84); TCFEP arroja resu1tados 

negativos en 1972/73 y 1976/80. Hay un cambio en 1a po1ítica de 

precios, ya que Pg>Ck<Cca; esto es, e1 precio de garantía no 

permite remunerar a 1os agriou1tores campesinos en 1as 

condiciones tecno1ógicas más atrasadas, esta tendencia se 

observa hasta e1 presente. 



Afio Costo total. 

¡ 
¡ 

1 
· I 

1 X ha. Rend. Costo X ton. Precio VBP X ·ha·. VN X ha. VN/costo 1960 112~L 915 3.88 290.9576 800 3104 l.975.085 1.749542 1961 1120.120 3.88 288.6908 800 31.04 ·1983.880 1.771.l.31. -: 
1962 11.80.943 3.88 304.3666 .000 31.04 1923.057 1.628409 1963 1179.951. 3.88 304. 1110 940" 3647.2 2467.249 2.090977 1.9 64 1.273.767 3.88 328.2904 940" 3647.2 2373.433 i.86331.9 1.965 1.322.876 3.88 340.9475 94Ó· 3647.2 . __ 2324. 324 1.757023 1.966 1461.878 3.88 376 - 7726 ·940 3647.2 2185.3:22 1..494874 1.967 1488.124 3.88 383. 5370. ·940 3647.2 .21.59. 076 1.450872 1968 1552.820 3.88 400.2112 9"10 3647. 2· 2094.380 1.348760 1.969 1532.095 3.88 394.8697 .. 940 3647.2 2115.105 1.380532 1970 .1696.149 3.88 437 .15.19 940 3647.2 -1.951.051. 1. 1·50282 1971 1680.219 3.88 433 - 0462 940 3647.2 1966.981 1.l.70669 1.972 l.868.538 3.88 481. -· 5821. . 940 3647.2 l.778.662 .9518999 1.973 2095 - 265- 3.88 54Q. 0166 940 3647.2 -- 1551.935 .7406871. 1.974 2440.1.07 3.88 628.8936 l.500 5820 3379.893 l._. 385141. J..975 2837.769 3.88 731.3837 l.750· 6790 3952.231 1.392725 . 1976 3396.261 3.88 875.325 1900 7372 3975.739 l..170622 1977 4696 ._323 3.88 -

1210. 393 2340 9079.2 4382.877 .9332570 -1978 5694.559 3.88 1467. 670 2900 l.1252 . ·•· 5557.441 .975921.2 1979 6702.625 3.88 1727 .481. 3480 3502.4 6799.775 1.01.4494 1980 8022.030 3.88 2067.533 4450 17266 9243.970 1.l.52323 1.9 81 10568.40 .. 3. 88 2723.81.5- 6550 25414 1"4850.60 1.40471.5 1982 14226.85 3.88 3666.713 8850 34338 20111..l.5 1.41.3606 1983 24502.63 3.88 6315.085 16000 62080 37577.47 l..53361.6 1984 40428.77 3.88 l.0419. 79 25200 97776 57347 - ·23 l..41.84 



Año Costo total. Rend. Costo X ton. Prec:í.o X ha. 

1960 928.7035 2.7 343.9643 800 1961 922.7085 2.7 341.. 7439 800 1962 959.018 2.7 355 .• 1919 800 1963 958.064 2.7 354.8385 940 1964 1019.127 2.7 377.4543 940 1965 1050.249 2.7. 388.9811 940 1966 1i5º3. 29 l. 2.7 427.1448 940 1967 ·1175.629 2.7 435.4181 940 1968 . 1205. 222 2.7 446.3785 940 1969 1190.377 2.7 440.8804 940 1970 1304.26 2.7 883.0593 ·940 1971 1291.34 2.7 478.2741 940 1972 1420.881 2.7 526.2520 94q l.579.004 2.7 584.8163 
1973 

940 1974 1852.581 2.7 686.1409 l.500' 1975 2136.915 2.7' 791.4498 1750 1976 2537.632 2.7 ·939. 8635 1900· 1977 3518.619 2_. 7 l.303.192 2340 1·973 4·339 .137 2.7 1607.088 2900 1979 5061.243 2.7 1874.534 3480 1980 6013.809 2.7 2227.337 4450 1981 7639.977 2.7 2829.621 6550 1982 10154.17 2.7 3760.804 8850 J.983 18981..54 2.7 7030 .199 16000 1984 29220.35 2.7 10822.35 25200 

VBP X ha. VN X ha. 

21.60 1231.297 
2160 1237.292 

' 2160 1200.982 
2538 1579.936 
2538 1518.874 
2538 1487.751 
2538 l.384.709 
2538 1362.371 
2538 1332.778 
2538 1347.623 
2538 1233.74 
2538 1246.66 
2538 1117.120 ; 

2538 .. 958.996 
2050 2197.420 
4725 2588.086 
5130 2592.369 
631.8 2799.381. 
7830 3490.863 
9396 433·4. 758 

12015 6001.191 . 
17685 10045.02 
23895 l.3740.83 
43200 24218.46 
68040 38819.65 

VN/costo 

1, 325823 

1.340934 

1.252304 

l..649092 

1.490368 

1.416570 

l..200659 -1.158844 

1.105836 

1.132098 

.9459310 

.9654003 

.7862164 

.6073423 

1.186140 

1.211132 

1 .• 021570 

.7955908 

.8045063 

.8564611 

.997901.8 

1.314798 

J..353220 

J..275896 

1.3285 

1 
t 
f 

lJ 
f 
l 
f 
f 
¡ 
r 
1 
1 
1 



Año Costo total. Rend. Costo x· ton. Precio VBP X ha. VN X ha. VN/costo 
.. 

'X ha. 

1960 920.9135 2.2 418.5970 800 1760 839.0865 .9111458 19.61 913.9185 2·. 2 415.41.75 800 1760 846.0815 .9257735 1952 949.883 2.2 431. 765 800 1760 810.l.17 .8528598 1963 948.539 2.2 431..1541 940 2068 1119.461 1.180195 1964 1009.162 2.2 458.7098. 940 2068 1058.839 l..049226 ' 1965 1040.209 2.2 472. 8223. 940 2068 1027.791 .9880620 1966 1143.341 2.2 . 519.7005 "940 20·68 924.659 .8087342 1967 11.65.679 2.2 529.8541 949 2068 902.321 .7740733 1968 1196.422 2.2 543.8282 940 2068 871.578 • 7284871 1969 1181.577 2.2 . 537.0805 940 2068 886.423 .7502033 1970 . 
1290.46 2.2 586. 5727 940 2068 777.54 .6025293 1971. 1277.79 2.2 580.8136 940 2068 790.21 • 6184193 1972 1407.581 2.2 639.8093 9·40 2068 660.4195 .4691877 1973 1564.704 2.2 711:2291 940 2068 -· 503~296 .3216577 1974 1832.831 2.2. 833.1048 1500 3300 1467.170 .8004938 1975 2117.165 2.2 962.3475 1750 3850 1732.836 • 8184 699 -1976 2511.132 2.2 1141.423 1900 4180 l.668.869 .• 6645883 1977 3472."819 2.2 1578. 554· 2340 5148 l.675.181. .4823692 1978 4288.637 2.2 1949. 3.80 2900 . .63~0 2091.363 .4876521 1979 4982.393 2.2 2264.724 3480 7656 2673.608 .536611.2 l.980 5937.059 2.2 - 26·98. 663 4450 9790 3852.941 .6489646 1981 7547.727 2.2 3430.785 .6550 14410 6862.274 .9091842 1982 10013.42 2.2 ·, 

4551.555 8850 19470 9456.580 .9443905 1983 18821.54 2.2 8555.245 16000 35200 16378.46 .8701979 1984 28791.35 2.2 13086-~ 98 25200 55440 26648.65 0.9255 .. . .. 
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Año Costo total. Rend. Costo X ton. Prec;lo vaP X ha. VN X ha. VN/costo 
X ha. 

l.9.60 481.7805 1.3 370.6004 800 l.040 558.2195 1.158659 

1.9 61. 481.7805 1.3 370.6004 800 l.040 558.2195 1.1.58659 
j ... 

l.962 540.292 1.3 41.5.6092 800 
' 

l.040 499.708 .9248851 

l.963 543.092 1.3 ·417. 76.31. 940 l.222 678.908 l..250079 

1.9 64 .614. 3945 1.3 .472.6112 940 l.222 607.6055 .9889501 

l.965 648.571 l.. 3 ·498.90?3 940 . - l.222 573.427 ·.8841.364 

l.966 726.407 l.. 3 558.7746 940 . . l.222· 495.593 .6822525 . 

l.967 -726.207 1..3 .558.6208. 940 . l.222 495.793 .6827158 

1968 760.962 l.. 3 585.35°54 940 l.222 461. 038 .6058621. 

l.969 7_57.622 1.3 582.7862 940 l.222 464.378 .612941.5 

l.970 870.348 1.3 669.4985 940 1222 351.652 .4040361. 

l.971 870.738 1..3 669.7985 940 1222 351.262 .4034072 -.. 
230.2545 l.972 991.7455 ·l..3 762.8812 940 1222· .2321710 

l.973 1144.722 1.3 880.555~ ·9.40 
.. 

1222 .. 77.278 .0675081 

1974 1348.887 l.. 3 l.037.605 1500 ·1950 601.1135 .4456368 

l.975 16·23. 4?9 l.. 3 l.~48.814 i750 2275 651..5415 • 4013293-

i976 1918.763 l.. 3 l.475. 971 l.900 2470 551.2375 .2872880 . 
1977 2655.588 l.. 3 2042.76 23·40 3042 386.412 .1455090 

·1978 3357.765 l.. 3 2582.896 2900 3770 412.235 .1227707 
.. 

1979 4039.434 1..3. 3107.257 3480 4524 484.5665 .11.99590 : 
1980 4946.826 l.. 3 3805.251. 4450 5785 838.174 .l.694367 

1981 6534.795 l.. 3 5026.765 6550 ·8515 1980.206 .3030249 

1982 8855.824 l.. 3 6812.1.72 .. 8850 11505 2649.177 .2991451 

1983 l.6969.45 . l.. 3 13053.42 l.6000 20800 3830.548 .2257320 

1984 25409.15 l.. 3 19545.5 25200 32760 7350.85 0.2892 . 



CUADRO :1 l E. RESlJ.L•.t.ADO .i:....;QN.:,,,.,_.,::o ' -

Afio Costo tota1 Rend. Costo X ton. P:rec:!:o 
'X ha. 

l.960 972.4094 2.3 422.7867 800 
l.9 61. 958.1.234 2.3 41.6.5754 800 
1962 1058.228 2.3 460.0990 800 
l.963 1057.260 2.3 459.6781. 940 
l.964 11.95.302 2.3 51.9.6963 .940 
1965 1264.584 2.3- 549. 81.9-3 940 
1966 1442.791. 2.3 627.3003 940 
1967 l.465.741. 2.3 637.2785 940 
1968 l.628.430 2.3 708.01.29 940 
1969 1601..585 2.3. 696.3411. 940 
1970 1800.452 2.3 .782.8054 940 
1971 l.798.952 2.3 782.1.532 940 
1972 2049.944 2.3 891. 2802. 940 
1973 2342.045 2.3 1oi·0.200 940 
1974 2739.221 2.3 1190.966 1500 
1975 3230.951 2.3 1404.761. 1750 
1976 3930.767 2.3 1.709.029 l.900 
1.977 5335.463 2.3 2319.767 2340 
l.978 61..34. 924 2.3 2667.358 2900 
l.979 7242.928 2.3 31.49.099 3480 
1.9 80 8888.250 . 2. 3 3864.456 4450 
1.9 81. l.l.827.57 2.3 51.42.424 6550 
l.982 l.5660.00 2.3 6808.6~7 8850 
l.983 25301..42 2.3 l.l.000.62 1.6000 
1.984 39761.. 89 2.3 1.7287.78 25200 

.. 

~P-X h.a. VN X ha. VN/costo 

l.840 867.5906 .8922071. 

' 
1.840 881..7866 .9204207 
1.840 781..7724 .7387564 
21.62 l.l.04.740 l..044909 
21.62 966.6984 .8087485 .. 
21.62 897.41:56 .7096526 
21.62 719.2094 .4984849 
2162 696.2594 .4750223 
2162 533.5704 .3276595 
21.62 560.4154 • 34991.31. 
21.62 361..5476 .2008093 
2162 363.0476 .201.81.06 
21.62 112.0556 .0546628 ... 
2162 -180.045 -.076875 
3450 71.0.7788 .2594~21. 
4025 794.0492 .2457633 
4370 439.233 .11.17423 
5382 46.5366 .0087221. 
6670 535.076 .08721.80 
8004 761..0722 .l.050780 

l.0235 l.346.750 • :1.51.5203 
1.5065 3237.425 .27371.85 
20355 4694.996 .2998081 
36800 1.1.498.58 .4544636 
57960 l.81.98. l.l. .4576 
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Año Costo total. Rend. Costo X Ton. Predio VBP X.ha. VN X ha. VN/cost.o .. X ha. 

1960 964.6194 1.9 507.6944 800 1520 555.3806 .5757510 1961 948.5334 .1. 9 499.228i 800 1520 571.4666 • 6024739. 1962 1048.293 1.9 551..7329 800 1520 471.7074 • 4499768 1963 1046.795 1.9 550.9445 940 1786 739.2054 • 7061609 1964 1184.397 1.9 623.36~6 940 1786 601.6034 .5079408 1965 1253.604 1.9 659.7918 940 1786 -532.3956 .4246919 ) 

1 
1.966 1431.901. 1.9 753.6319 940 1.786 354.0994 .2472933 1.967 . 1.4 5 4. 8 51 · 1.9 765.71.08 940 1.786 .331.1494 .2276175 1.968 1618.690 1.9 8,51.. 9419 94·0 1786 1.67.3104 • 1.033616 

-
1.969 1591.845 1.9 837.81.29 940 1786 •l.94.1554 .1.219688 -1.970 . 1785.712 1.. 9 939.8486 940 1786 Q.2876 ·l.-..6l.1E-4 . ·• -1971 1784.462 1.9 939.1907 940 1786 1.5376 8.617E-4 . 1972 2035.704 1.9 1071.423 940 1786 -249.704 - - 12266-2 1973 2326.805 1.9 1224.634 940 1786 .. -540.805 - • 232424 1974 2717.971 1.9 1430 .• 511. 1500 2850 132.0288 .0485762 1975 3029.451 l.. 9 1689.l.85 1750 3325 115.5492 .0360028 1976 3902.467 1. 9 2053.877 1900 3610 -292.367 -.074920 1977 5287.323 1. 9 / 2782.802 2340 4446 -841.323 -.159121 1978 6081..524 l.. 9 3200.802 2900 5510 -571..524 -. 093977 1979 7160.598 l.. 9 3768.736 3480 66.12 -548.598 -.076613 1980 8807.050 1. 9 ~6-35. 289 4450 8455 -352.050 - • 039974 19 8 l. 11635.69 l.. 9 6124.049 6550 12445 809.3064 - 0695538 1982 15421.56 1.9 81.l.6~610 8850 16815 1393.441 .0903567 1983 24992.34 l.. 9 13153.86 16000 30400 5407'661 - 2163727 1.984 39308.56 1. 9 206~8.72 25200 47880 8571. 44 - 2180553 



- -·-·------------·----~---~·--- ---· 

-Año Costo total. Rend. Costo X ton. .Preci? VBP X ha •. VN X ha. VN/costo 
.. 'X ha • 

l.960 435.425 l..3 334.9423 800 1040 604.575 1.388473-
1961 435.425- 1·. 3 334.9423 800 l.040 604.575 3-.388471 l.962 534. 7 ,. - l.. 3 411.3077 800· 1040 505.3 .9450159 l.. 3 413.4615 940 .. 

1222 684.5 l..273488 

1963 537.5 
1964 658.625 .. 1.3 506. 6346. 940 l.222 563.375 .8553805 l.965 720.85 1.3 554.5 940 l.222 501.15 .6952209 1966 846.25 1.3 650.9615 940 122-2 375.75 .44401.77 1967 846.25 1.3 650.961.5 940 1222 ·375. 75 .4440177 1968 974.5 l.. 3 7.49.6154 940 l.222 247.5 .2539764 974.5 1.3 749.6154 940 l.222 247.5 -2539764 -
l.969 

1970 . 
1134.1 1.3 872.3846 940 1222 87.9 .0775064 1971 1134.l. 1.3 872.3846 940 ·. 1222 87.9 .0775064 1972 l.335.975 1.3 1027.673 .940 1222 -11.3.975 --085312 ·1973 1573 1.3 l.210 940 l.222 .. 

-351 -- 2 2314 o ~·1974 1825.025 1.3 1403.865 1500 1950 124.975 ~0684785 1711.712 l.750 2275 49.775 . 1975 2225.225 1.3 

·- 0223635 1976 2724.125 1.3 2095.481 1900 2470 -254.125 --093287 1977 3679·. 6 1.3 2830.462 2340 3042 -637_6 --J..73280 1978 4261.75 1.3 3278.269 2900 3770 -491.75 --1.1538"/ 5143.075 
. 

1.3 3956.212 3480 4524 -619.075 --J..20371 

1979 

1980 6461.6 1.3 49.70. 462 4450 5785 -676.6 --1.04711 1981 8627.325 1.3 6636.404 6550 8515 -112.325 --013020 1982 1.1558.48 l.. 3 8891.135 8850 11505 -53.475 --004626 1983 18749.05 l.. 3 14422.35 16000. 20800 2050.95 .-1093895 1984 29004 l.. 3 2231.0 .• 77 25200 32760 3756 .• 1294 
Fuente: Estimaciones propias. 
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CUADRO 12. COSTO POR TONELADA POR CONÍ:>ICION TECNOLOGICA, 1960-1984 

(Pesos de 1960) 
:¡ 

RMF TMFMC TCFMC TCSMC TMFEP TCFEP TCSEP 

1960 290 342 418 370 422 507 334 

1961 280 331 403 359 404 484 324 

. 1962 284 332 403 388 430 515 384 

1963 276 322 392 379 417 500 375 

1964 283 325 395 407 447 537 436 

1965 286 326 397 418 461 554 466 i ~ 

1966 303 344 419 450 506 607 524 

1967 302 343 417 439 502 602 512 

1968 308 343 418 450 545 655 576 

1969 295 326 398 431 516 620 555 ., 

1970 310 626 416 474 555 666 618 

1971 293 323 392 452 528 634 589 

1972 308 337 410 488 571 687 658 

1973 309 334 '406 503 582 699 691 

1974 289 316 384 478 548 659 647 

1975 289 313 380 493 555 668 676 

1976 284 305 370 479 555 667 680 

1977 296 319 386 499 567 680 692 

J.978 305 334 405 537 554 ·665 681 

J.979 297 323 390 535 542 649 68J. 

1980 276 298 361 509 517 620 664 

1981 286 297 360 528 540 643 697 

1982 385 245 297 444 444 529 580 

1983 204 227 276 421 355 425 466 

J.984 204 212 256 382 338 405 436 

Fuente: Cuadro 11. 
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El. coef'iciente de ,util.idad (VN/C) obtenido .en el. cul.tivo 

de ma:!z sigue J.a tendencia de .J.os precios de gara.n,tía rea1es. 

punto ciáis ,,.l:>ªj?;,.':11: ).9,I21'":7,4 .• ; El.. coc.:ic·i.~nti~ •es'mayo~ cuando 

más avanzada es~•'l.aTcondioi6n :;;to:c_n<>.J:6g~C:~ª, •c'ori :Po_cas. 

excepciones. c~.:~i~E~~f ~ 11 y. grá;icas correspondientes). 

Durante el. period·o·'de···auge, el. (VN/C) es mayor que en el. perfodo 

con el. 

de estancamiento en todas l.as condiciones tecnol.6gicas, de 

manera que no se l.ogra recuperar l.a rentabil.idad del. cul.tivo 

durante l.os úl.timos d:!ez años a pesar de l.a pol.ítica de 

rociento a l.a producción. Las excepciones son TMFMC y TCFMC, que 

aunque no l.ogran tasas equival.entes a l.os más al.tos (1963/64) en 

1981/82 sí l.ogran tasas a nivel. de l.os obtenidos en 1965/66. 

La direrencia en el. VN/C) por condici6n tecnol.ógica 

da l.ugar a que haya sobreganancias. Esta posibil.idad se mantiene 

todo el. período. Las condiciones más ravorecidas son RMF y 

TMFMC, l.a direrencia entre estas condiciones y l.as más atrasadas 

no varían por l.o que l.a sobreganancia~guarda una rel.ación 

proporcional. en todo el. per~odo. 

Cabe rinal.mente hacer un comentario con respecto a l.os 

resul.tados obtenidos a partir de l.a inrormaci6n FEDA que se anal.izó 

en l.os apartados anteriores. 

De 1975 a 1980 l.os costos FEDA en l.as condiciones mecanizadas 

(RMF, TMF, TCF) son superiores a l.os costos estimados, en TCSMC 

var:!a. En cambio en todo el. período l.os costos FEDA en l.as 

condiciones no mecanizadas son más bajos que l.os costos estimados. 
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Esto puede ref"lejar un sesgo en la inf"ormación a f"avor de los 

agricultores que uti1izan maquinaria, que a1 demostrar tener mayores 

costos pueden rec1amar una cuota de crédito más e1evada. y en contra 

de 1os agricu1tores campesinos, debido a la baja va1orización de 1a 

f"uerza de trabajo, que no equiva1e a 1os sa1arios mínimos 

coco ya se ha seña1ado. 

rural.es, 

En cambio de 1981 a 1984, 1os costos estimados estan por 

arriba de 1os costos FEDA, si bien 1a dif"erencia es mucho menor en 1as 

condiciones más tecnif"icadas. 

Una dif"erencia entre ios costos ca1culados y los 

resultados FEDA es con respecto a 1as condiciones mecanizadas 

intermedias (TCF, 

resultado (VN/C) 

TCS). La estimación ca1cu1ada arroja un 

más alto en estas condiciones que en las no 

mecanizadas. Esto puede ref"1ejar una sobreestimación 

el caso de 1os costos mecanizadas por las razones de 

sefialadas. 

4.2 Conc1usiones. 

de FEDA en 

crédito 

último 

La tendencia que señalan los resu1tados estimados en el 

período, conf"irma 1os resu1tados ya obtenidos con 1a 

inf"ormaci6n directa de FEDA. Los precios de garantía remuneran 

a 1os productores en las condiciones más adelantadas 

tecnológicamente. En cambio en las condiciones más atrasadas 

(TCSEP, TCFEP) el que (Pg>Cca) o (Pg<Cca) depende del valor que 

se le atribuye a 1a f"uerza de trabajo. Si se estima de acuerdo al 

costo de reproducción 

la tendencia es de que 

de 1a f"uerza 

(Pg<Cc) en e1 

de trabajo salario 

per~odo 1975-1984. 

mínimo) 



-215-

En cambio durante e1 per~odo de auge y de inici6 de1 

estancamiento· (per:Í.odo de precios de garant:ia - f"iJos) .. _se observa 

que no hay ;~sui~i..d.os negativos. E,;to signif"i:c;~: '.~~~" -.~~/~1 :'primer 
~' -, ,. ' 

per:l'.odo·'·n~" sEi~corif"irma. 1a hipótesis de-Un~;'-?c>\.f.tici;¡i:;;Ú,d~ . 

:::::::~s·:::f~~:~:i~a:::e::o ¡::a;r·::::~t~:~J~;~~~:c;~~,§~!itq'::riimo 
1a f"uerza .de trabajo. Eri ·este pe'r:Í.odo se

0

'~¡[,'.ri_c:t-':i.:~;i;Ji•t:l."a tesis de 
.~- :<;··.}''.;' '{:~. 

a 

1a 

sobreganancia. (28). 

De esta manera, 1a rentabi1idad de1 cu1tivo de máiz f"ue 

mucho más a1ta en RMFMC y TMFMC que en e1 resto de 1as 

condiciones, y mucho más a1ta en 1964/68, para 1uego dec1inar 

hasta 1973-

Lo anterior es un resu1tado no esperado pues se 

considerar:ia que justamente 1a po1ítica de mantener f"ijos 1os 

precios de garantía obedeció a una po1ítica de a1imentos 

baratos a cuenta de 1a participación de 1os productores 

campesinos. Sin embargo 1os resu1tados seffa1an que no f"ue as.í. • 

ya que en e1 primer per:l'.odo 1os productores campesinos obtuvieron 

un remanente por encima de 1os costos de producción. Esto se 

interpreta en e1 sentido de que hubo una po1ítica a f"avor de1 

capita1 agrario que se concretizó en sostener precios 

f"avorab1es, inc1usive permitiéndo tasas de sobreganancia a1tas a 

1os capita1istas, y recunerar ~ ios productores campesinos. Esta 

po1ítica f"ue sostenida debido a que 1os costos de insumos 

(f"erti1izantes) f"ue f"avorab1e en re1ación a1 precio de maíz. 

Aunque e1 costo de 1a mano de obra incrementó, ci a1za rue menor 

que e1 observado en 1a década siguiente. 
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Esta pol.í.tica no cóntradec:1'.a l.a tendencia a que l.os 

precios agrí.col.as tuv-ieran :.- u,na' ,rel.ación _·de intercambio 

desfavorabl. e con_ res-pe,~~º-~ª' -:Lo'_s , pr_c;cios _no agrí.col.as. 

medida de que no ---~'~ó!f~ri:'~'rement-a:rón ·_ ro·s- p're-cios frente 
-"':'.,.'.,~}~;;\·: · r;5~·,~':·· ·:.·:::.~- '.· . -

a 

En l.a 

l.os 

increcentos de:' c'ó•ito':'J' 'y el. cul.tivo perdió rentabil.idad no fue 

posibl.e continuar por l.a ví.a capital.ista parcial., pues esto 

hubiera impl.icado un al.za de precios real.es para recuperar l.a 

rentabil.idad, l.o que hubiera entrado en contradicción con l.a 

funcional.idad del. sector agrí.col.a en conjunto al. capital. 

industrial.. Durante varios afies se pospuso l.a manifestación de 

l.a contradicción de esta pol.í.tica que se concret1zó no en un 

al.za de l.os precios real.es sino en l.a escasez de l.a oferta de 

maí.z. 

En l.a úl.tima década,_ cuando expl.í.citame.nte hay una 

pol.:1'.tica de fomento a.- l.a ,producción de granos básicos y de 

apoyo a l.os productor€s ~~~temporal., el. aumento anual. del.os 

precios de garant:1'.a de ma:1'.z no ha sido suf"iciente para 

garantizar l.a remuneración del. trabajo de l.os productores 

campesinos. Sól.o en dos breves periodos se l.ogra ésto: 1974/75 

l.os años inmediatos a l.a nueva modal.idad de revisión anual. de 

l.os precios de garantí.a, y en 1983/84. El. cambio en l.a pol.í.tica 

de precios de garantí.a a partir de 1974 no se refl.eja en l.os 

resul.tados económicos. El. aumento de precios es inferior al. 

incremento de l.os costos y no se traduce en una pol.í.tica de 

estí.mul.os a l.a producción. En ninguna de l.as condiciones 

tecnol.ógicas se l.ogra recuperar el. coeficiente (VN/C) que se 

presenta durante l.os afios de auge de l.a producción, si bien a 
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partir de 1980 hay un incremento en e1 coef'iciente, éste es 

también a f'avor de 1as condiciones más tecnif'icadas. De acuerdo 

a 1os criterios ~ef'inidos, a 

TMFEP no cubr~.un~~ana~ci~ media, 

y· para 1as. condici·.;~es ~de. TCSMC 
<'~• ·..:__·:: •• '.,·~: :~. 

que ,'E.i'..i(' .·•,·11.·.:-N/c >. 
~:~ ~: ' ' ' 

y 1os costos ~~'TCFEP y TCSEP; 

ya (de 1976 en 

ade1ante) • es inf'erio·r a 1a tasa de interés.•' bancaria vigente. se 

af'irma pues~ que eL ~re6io de garantia s~'f'i~a de acuerdo a una 
,•: 

po1itica cuyo objetivo és bajar e1 prec~o de 1os a1imentos. 

periodo e1 precio de 

garant:ta cast:i.'~'3:.~ia .:ios productoress más atrasados io cua1 es 

una po1:Ltica con una po1:Ltica de 

nref'unciona1ización· campesina". A partir de 1os afios setenta, e1 

Estado h~ emprendido una po1itica de apoyo a 1a producción de 

básicos en e1 sector campesino, con e1 objetivo de 1ograr una 

mayor orerta a precios más bajos; 1a po1:Ltica de estimu1o a la 

producción no comprende a todos 1os productores•· sino s61o a 

aque11os con posibi1idad de e1evar 1a producción/productividad. 

De a11i que 1a po1itica de precios busca acercarse a la 

condición tecno1ógica 6ptima en 1as condiciones risicas de la 

agricultura mexicana, que es TCFMC. E1 precio de garantia tiende 

a ser igua1 o mayor que e1 preci~ de producción en esta 

condición, por 1o cual no se sostiene que se trata de un precio 

barato en términos abso1utos, de acuerdo exc1usivacente a un 

criterio_tecno1Ógico, sino a 1as condiciones g1obales de 1a 

agricultura. La tendéncia de los precios de garant:La es llegar a 

este nivel, 1o cual en e1 contexto actua1 no estimula a 1a 

producción. Además, han sido prioritarios otros criterios para 

determinar e1 nivel de precios como es e1 erecto de los precios 

agr:Lco1as en e1 costo de la vida (erecto inrlacionario) y la 
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tendencia de 1os precios internaciona1es. En cua1quier caso 

signi~ica que continuarán ias tendencias de sustituci6n de1 

cu1tivo de maíz por parte de 1os agricuitores capita1istas y e1 

deterioro de ias condiciones de producción de 1os campesinos. 
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HOTAS CAPITULO 4. 

(1) Los autores que proponen 1a tesis de 1a 
funciona1idad campesina suponen imp1ícitamente que 1os 
campesinos son 1os únicos productores en c~ertas ramas de 
producci6n. Ho11ard sef!a1a que en Francia existe una ·divisi6n 
de1 trabajo en 1a actividad agropecuaria en que e1 campesino se 
especia1iza en aque11as actividades más intensivas en mano de 
obra, por ejemp1o horta1izas, producci6n 1echera, mientras que 
1os agricu1tores capitalistas se dedican a cu1tivos de cerea1es. 
(Mo11ard, 1978). Archetti sef!ala que en Ecuador también hay una 
divisi6n de1 trabajo (Archetti, 1978). 

(2) Se diferencia (v) de (V) deb.ido a que empíricamente 
hay una diferencia entre e1 salario efectivamente pagado por 
Jornada en la agricultura y e1 costo de reproducci6n de 1a 
fuerza de trabajo campesina. Por lo general, e1 sa1ario pagado es 
inferior a1 ingreso necesario para 1a reproducci6n de1 
trabajador y su familia. Esto es posib1e porque en el caso que 
estudiamos los trabajadores viven a nivel de subsistencia y 
además porque la fuerza de trabajo se reproduce parcia1mente en 
e1 ámbito de 1a economía campesina. Como productor directo e1 
campesino debería obtener un precio que cubra (c+V). Esto es, 
debería cubrir e1 costo tota1 de reproducci6n durante un 
período (el afio agrícola), y no s61o los días invertidos 
efectivamente en jornadas de cultivo, ya que supuestamente e1 
productor tiene la agricu1tura como actividad principa1. Sin 
embargo como veremos a continuaci6n, en la rea1idad no reciben 
un ingreso igual a1 costo de reproducción, pues e1 jornal 
agrícola puede ser inclusive inferior al costo de reproducci6n, 
sin que el campesino deje de producir debido a su racionalidad 
espec~~ica. De hecho la remuneraci6n que recibe e1 campesino no 
difiere del de un jornalero agríco1a. 

(3) E1 capita1 variab1e puede incluir e1 pago de 
jornaleros ya que el productor campesino puede contratar 
eventualmente a peones. En e1 ejercicio que se presenta en e1 
texto sin embargo se considera que toda 1a fuerza de trabajo en 
las condiciones de producci6n campesinas es familiar, ya que no 
se puede estimar la contrataci6n de peones. 

(4) Se hizo una revisi6n 
distintas fuentes de información 
empírico. Véase Anexo 1~ 

sefialan 
(5) Ya que 
en el Anexo 

se descart6 
1 • 

bastante exhaustiva 
requeridas para el 

de las 
análisis 

ANAGSA, por 1as razones que se 

(6) Se presentan varios problemas a1 utilizar 
informaci6n empírica obtenida para otros fines que los de la 
propia investigaci6n. Innume~ables veces el trabajar con esta 
informaci6n me pareci6 una tarea un tanto arriesgada. Los 
problemas se presentaron debido a la escasez de información y su 
forma de presentaci6n. No se dispone de información que permite 
clasificar a los productores de acuerdo al concepto te6rico 
forma de producci6n (relaciones de trabajo asalariado o no), 
sino el reflejo de una forma de producci6n a través de 
variables aproximadas. Tampoco permite desagregar los distintos 
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conceptos de 
reproducci6n 

l.os precios: capital. constante, sal.arios (costo de 
del.a :f'uerza de trabajo), ganancia media y renta. 

(7) Agradezco a Cl.audio ~uevara, Carl.os Bonil.l.a y Amel.ia 
Lavaniegos l.a discusi6n acerca de diversos aspectos sobre l.as 
:f'uentes de in:f'ormaci6n. En ~ayo de 1~85, La SARH comenz6 a 
l.evantar encuestas contí.nuas sobre costos de producci6n para 
l.os cul.tivos principal.es en distintas regiones del. paí.s. 

(8) La cobertura-.-d'e·-'BANRURAL es casi l.a total.idad de l.os 
municipios del. paí.s. ---En· 19-77.~. contaba con 12 bancos regional.es, 
114 sucursal.es regional.es _'y;>-3-16:"'sucursal.es dependientes de l.os 
bancos regional.es, (BAHRURAL ,;'.·.:197,8). . ' .... · . . .. 

(9) El. precio u'sad-~ -~·or-_FEDA di:f'iere del. de CO?IASUPO pues 
corresponde al. ano anterior:0Enj~ste anál.isis se. ~ti~iz6 el. 
precio de garantí.a. - pres'ent_a.do.¡i'por COllASUPO cons-iderando que es 
el. más adecuado, despué's'-:.'_'.':'d_e.:''haber ._el.aborado ia:s e'stimaciones 
con l.as dos se~ies de-P~ecios. · 

·(-!'• 

(10) Se uti1iz6 el. traba·jo<de.;App_endi'n:i.:''C,1983) para 
cl.asi:f'icar l.os munici,pios po-r -tip-o,:'.de~'a-gri_cui,tu'i:::a\'i:>redominante. 

'· ~ -· -'~·'. :"'.::i~.'_:-z;: :~;· .,.·::.:'.~1·,: :·,<· .. , :::r 

( 11) Para ver. l.as cl.asi.:f'icacione's •·de ~iia,'·~-agri.cul.tura y de 
1 os productores. ·ag r í. c o 1 as el.a b orad a-s-',--e'n- ::,b'a'l3e·c-i';a.-;;:~da tos em p í. ricos 
para l.a agricul.tura mexican"a: véase,_·_,-:· Appen'd i-n_i',·:~y' .. Sal.l.es, 1975; 
Appendini, 1983; CE PAL, 1982; y l.a re:f'erencia·:··-a1'- respecto en el. 
capí.tul.o 1, inciso 3 de esta tesis. ;,. ·--· .. 

(~2) Se sel.eccionaron l.as 7 condic~ones~tecno16gicas en 
base a l.a importancia de cada condici6n en l.os estados 
sel.eccionados, de acuerdo a l.a in:f'ormaci6n ~e ~a encuesta 
real.izada por FEDA en 1979 (FEDA, 1979). 

que l.a 
FEDA). 

(13) El. ano 
in:f'ormaci6n 

1977 
esta 

queda sujeto 
subestimada. 

a revisi6n ya que parece 
(Cometario de empl.eado de 

(14) Las di:f'erencias en l.os rendimientos medios del. 
paí.s se observan a continuaci6n: Los rendimientos con al.to uso 
de insumos y servicios son 1.873 Ton. por ha. en buen temporal. y 
1.054 en mal. temporal.. Con un uso medio de insumos y de servicios 
l.os rendimientos son de 1.323 Ton. en muy buen temporal., 1.172 
Ton. en buen temporal. y o.646 Ton. en mal. temporal.. Con un uso 
bajo de insumos y servicios l.os rendimientos en buen temporal. son 
0.715 Ton. por ha. y en mal. temporal. son 0.495. SARH/DGEA, 1978. 

(15) El. coe:f'iciente de bene:f'icio o util.idad no equival.e a 
l.a tasa de ganancia ya que no toma en cuenta el. capital. total. 
invertido, sino s6l.o el. capital. circul.ante, ya que no se puede 
estimar l.a inversi6n en tierra, maquinaria, instal.aciones, etc. 
Sin embargo es un indicador aproximado del. bene:f'icio anual. que 
puede obtener el. productor. 

(16) Por ejempl.o se hizo una comparaci6n entre l.os 
estados según el. resul.tado econ6mico en el. cultivo de maí.z y 
l.as caracterí.sticas tipol.6gicas del. estado dado por el caracter 
predominante de los productores, pero no se observ6 una 
rel.aci6n determinante. (Véase CE PAL, 1981; Rodrí.quez, 1983). 



(17) Los datos empíricos como se ha senaiado no han sido 
construídos a partir dei marco te6rico utiiizado. Por tanto hay 
que hacer conseciones al rigor conceptual para trabajar con datos 
empíricos. Por ejempio, CEPAL considera a productores 
intermedios o en transici6n a aqueilos que contratan de ~5 a 100 
jornales al afio. Appendini y Salles consideran zonas de 
agricultura intermedia a aqueilas que no demuestran indicadores 
~laros de la predominancia de una agricultura campesina o 
capitalista. Véase la nota (11). 

(18) Los costos contabilizados por FEDA se.presentan para 
cada labor (ver Anexo); ias labores que se hacen manuaimente 
inciuye ei costo de la yunta. Este reng16n no se desglosa. No se 
intentó hacer una estimaci6n ya que el costo de la yunta es 
bajo, s6io se reriere ai mantenimiento. 

(19) El último supuesto puede ser cuestionado ya que las 
condiciones de clima, sucio, etc. dirieren de una regi6n a otra 
lo cual determina distintos requerimientos de mano de obra. Ho 
hay inrormaci6n sistemática sobre coericientes de uti1izaci6n 
de mano de obra en las estadísticas agrícoias. Se busc6 
inrormaci6n a nivel regionai, por ejempio se obtuvieron datos 
sobre ei número de jornadas por sistema de cultivo para cinco 
estados, a partir de estudios de caso (Centro de Ecodesarroilo, 
1982), y se estimaron las remuneraciones por jornada con la 
inrormaci6n de FEDA, pero.los resultados no rueron congruentes, 
por io que se opt6 por utilizar ei coericiente promedio 
nacionai. (Para una estimaci6n de jornadas por cultivo, véase 
también Rend6n, 1977). 

estimar 
mano de 

(20) La condici6n intermedia (TCFMC, TCSMC) no 
por ralta dn inrormaci6n para asignar ei costo 
obra y operaci6n de maquinaria. 

se puede 
entre 

(21) Se hace la comparaci6n 
ruraies correspondientes a las zonas 
de cada banco regional. 

con los sa1arios mínimos 
que aba~ca la inrormaci6n 

(22) Este resultado concuerda con los resultados de la 
encuesta realizada por la DGEA en 1976, llega al resultado de que 
en las condicione5 en que se cultiva maíz en temporal con yunta 
y aún con maquinaria alquiiada, no se logran cubrir ios costos 
de cultivo. Estos se caiculan de acuerdo a precios oriciales. 
(SARH-DGEA, 1977). 

(23) Véase por ejemplo, Martínez, 
Appendini, et. alt., 1983. 

M. y T. Rend6n en 

(24) Esta tendencia contradice la tendencia generai de 
que el sorgo es un cultivo más redituabie que ci maíz. Sin 
embargo en los 5 aftos sefialados esta tendencia se revierte io 
cuai no contradice la tendencia hist6rica. Por ejeaplo de 1969 a 
1976 el coericiente de benericio en RMFMC es ravorabie al sorgo, 
de 1965 a 1976 ei coericiente es a ~avor del sorgo en THFMC. 
(Véase también SARH-DGEA, 1977, pp.28-29). 

(25) No se uti1iz6 la inrormaci6n de AHAGSA debido a 
que los costos estan subestimados lo que obligaría de todas 
maneras a hacer estimaciones para ca1cu1ar ei costo rea1. Véase 
Rodríquez 1983 para estimaciones de ingreso bruto por ha. y 
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cul.tivo a partir de esta ruente y sus críticas a 1a misma. 

(26) Para precisar 1a metodol.ogía y 1as ruentes de 
informaci6n véase Anexo 2. Hay varias opciones para estimar 1a 
serie de costos. En e1 mismo trabajo de DGEA se presenta una 
comparaci6n de1 ingreso neto/costo por ha. en 1as condiciones de 
RMFMC y TMFMC a rin de comparar 1os resu1tados en maíz y sorgo 
para 1965-1976. Sin embargo no se pub1ica J.a inrormaci6n sobre 
costos y no se pudo conseguir. La metodoJ.ogía uti1izada tacpoco 
resu1ta c1ara por 1o que hubo que hacer 1a estimación para esas 
condiciones y para 1as no mecanizadas. Otra a1ternativa hubiera 
sido uti1izar 1a estructura de costos de FEDA, pero debido a 1a 
subestimaci6n de 1a ruerza de trabajo se presentarían 1os 
mismos prob1emas que con 1as estimaciones a partir de 1a 
inrormaci6n directa 1975-1984. 

(27) A1 uti1izar 1os rendimientos FEDA se intentó 
guardar cierta re1aci6n con 1os resultados para e1 periodo 
1975-1984 con rines de comparación. También se podía haber 
usado 1os rendimientos de 1a encuesta de DGEA , que en genera1 
son inreriores. E1 criterio de se1ección rue estimar J.os 
resu1tados en condiciones óptimas. Estas ruentes son J.as únicas 
que proporcionan inrormaci6n sobre rendi~ientos por condición 
tecnoJ.ógica. 

(28) Recuérdese que se ana1iza e1 maíz 
distintas condiciones tecno1ógicas y no e1 ma~z 
otros cu1tivos. En e1 capítu1o 3 se vió que en 
con otros cu1tivos e1 maíz t~ene una situación 
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Anexo 1. La :Lnrormaci6n sobre costos de producci6n de 

ma:Lz. 

1. Las ruentes de :Lnrormaci6n sobre costos de 

producci6n son: 

a) BANRURAL. E1 Banco recopi1a costos de producción para 

1os cu1tivos básicos para rines de otorgar crédito a 1os 

productores. La inrormaci6n se encuentra a nive1 de 1as 

sucursa1es bancarias regiona1es. Para e1 cu1tivo de maíz (y 

otros cu1tivos) no hay una recopi1ación sistemática de todas 

1as sucursa1es, sino que 1a inrormación captada por sucursa1 

puede direrir. de un cic1o a otro. E1 banco cuenta con bancos 

regiona1es y suaur.s,;,.~-.;t:~/?.éL:~,scritos a 1os bancos regiona1es 

correspondientes·:_···:s:Ln·c·~~b·a-rgo 1a inrormaci6n regiona1 no está 

agregada. La inr~rm~ci6n además esta presentada por cic1o 

agríco1a .Y por condi.c:L6n tecno16gi.ca. Los costos de operación 

que ca1cu1a e1 BANRURAL se obtienen directamente de 1as oricinas 

bancarias regiona1es. Un aná1isis de 1as ser~es comparados con 

1os costos de otras ruentes indica que 1os costos son 

subestimados ya que interesa operar con costos bajos para rines 

de otorgamiento de crédi.to. 

b) ANAGSA. La Aseguradora Naci.ona1 Agríco1a y Ganadera 

e1abora costos de producción para 1os principa1es cu1tivos para 

rines de otorgar seguros a 1os productores. Es 1a única ruente 

que recopi1a costos desde 1963. La :Lnrormación se presenta 

desagregada por oricina o mutua1idad regiona1, por cic1o 

agríco1a y cond:Lci6n tecno16gica. E1 aná1is:Ls cocparativo de 
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estos datos scfia1an que son muy subestimados, adn comparados con 

1os de BANRURAL, por tanto se consider6 que no eran adecuados 

para rines de1 aná1isis de1 trabajo ~resente. 

c) Dirección Genera1 de Economía Agríco1a. La DGEA ha 

1evantado encuestas sobre 1os princip~ies cu1tivos de 1976 a 

1979, con e1 Cin de conocer 1as características de 1a 

producción. A partir de 1a inrormación de 1as encuestas es 

posib1e estimar costos de producci6n· por cu1tivo y por 

condición tecno1ógica. Sin embarg~ esta inrormación no esta 

e1aborada y es necesario trabajar directamente 1as cintas 

magnéticas que contienen ~nrormaci6n a nive1 de encuestas por 

unidad de producción •. Estas·· .. encuestas .. •.::_,· 
se obtienen por muestra. 

Se tiene que estimaÍ". io'3~L~'~sio'3 

cantidades,,~_ísic~s·L~K;~~;~\~~-~i~s, 
emp1eadas. Las diricu1tades para 

de producción a partir de 1as 

uso de maquinaria y jorna1e<> 

trabajar esta inCormaci6n para 

de varios afios son evidentes. 

d) FIRA (Fideicomisos Institutídos en Re1aci6n con 1a 

Agricu1tura, Banco de México), estima índice de precios para 

1os cu1tivos básicos para rines de otorgamiento de crédito a 

1os productores agríco1as. Sin embargo para 1a e1aboración de 

estos índices no toma en cuenta a 1as entidades Cederativas 

donde considera que e1 autoconsumo es a1to, por 1o cua1 deja 

fuera a 1os productores campesinos, por tanto 1a inCormación de 

FIRA no se consideró adecuada para Cines de nuestro trabajo. 

2. Condiciones tecno16gicas. Las condiciones 

tecno1ogicas mas importantes en e1 cu1tivo de maíz que se 



uti1izan en •1 trabajo se se1eccionaron en base a 1os siguientes 

criterios: ,Tipo de tierra: 1a superf":!.cie sembrada. con mai'.z 

representa· ei • 13. i· d.e :tio;:rr,a ,de: ri'ego ·y· 87lL ·de,..·te;,,,pora1 
-~' 

(1980). 

de hu.:,¡.;cÍ~~ :;6'i.:>. ·se;, erié~.;,;,t'ra:',eri; 
··.· . .,~<J; ¡:':,., -::~·:; (,>'.!-..:~' 

La tierra 

espec!f'icas 

consideró 

riego tierra de 

tempora1 se 
!.--'> 

.excepto 1a de: insumos y 

mecanizada 1a 

inf"ormaci6n:· .: .. propor.cioriári .;.:Lnf'ormaci6n para':Iú'ri'Fmayor número 
; .. ~:;_. -~::¿~~~-:~:§~~i~~,J~}fj;.~~~:;} ·'Fi:?~:. ~>_::~:· ·. : , .-.- . -. . . -... ·-:-- · _:·?r~·:.:-. >\~i?:;--~~~l~'*sJ~:f .. 1\~--

c on di c iones ,;ct e·c n«:iiog ·i ca s: en 1os. u1t'imos afio.:31:'.':Y«. sobre todo 

de 

incorpora'.~{~fi.~::_ i~iti¡~~,f~'~ ~e; 1a~ .•• .;.;ndi.;i~nés'"~;d,~ecanizad as. 

hace pensarr;'qu~?"' ... :,·~·~·t-1.-.ja..;~.~. sessbx:.;;r{;S~1':''.;~~~:~~:Liación de 

Esto 

1a 
-~·-:;.¡- ¿ ,;::··;;; .-~ ··- ·.: • --· - ··2·' ;./< ·.-.: :· ,. ':··-~··-:..::;,,-~;:,.". ).::-~_,::. 

::::::::::: • ~2~~-t'~~!2~~;?~·f:~~~~?~'.·!:~~~.·~]-r.::. ·::::::: 1

:staba más 

bien dirigido a 1os productores en mejores condiciones 

tecno1ógicas. Por tanto en 1os primeros considerados 1a 

inf"ormación para 1as condiciones no mecanizadas se ref"iere a 

pocos casos. 

3. Las 1abores agr~co1as. Los reng1ones de costos se 

inc1uyen a n~ve1 de 1abores agr~co1as que son 1as siguientes: 

Preparación de1 sue1o, .siembra, f"erti1izaci6n, 1abores 

de cu1tivo, riego y drenaje, contro1 de p1agas y en~ermedades, 

cosecha, gastos diverso~, y costos indirectos. 

Los conceptos en ca~a reng16n se re~ieren a insumos, 

costos de mano de obra y us.o de maquinaria. En 1as condiciones 
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mecanizadas no es posib1e distinguir e1 costo de jorna1eros de 1a 

de uso de maquinaria. En 1as condiciones no mecanizadas se 

consideró que ~1 costo remanente ai de insumos y otros costos 

corresponden a1 pago de mano de obra. 

11. comparación con otras f"uentes de inf"ormación sobre 

- c·ostos. La comparación de ios datos FEDA con otras ruentes no 

sistemáticas sobre costos.resuita bastante dif"Íci1 ya que son 

pocos 1os casos comparab1es, ai tener en cuenta 1a condición 

tecno1Ógica y ia ubicación geográf"ica. En 1979 FEDA real.izó 

una encuesta a f"in de captar inf"ormación sobre comercial.ización 

de 1os principa1es cu1tivos. En estas encuestas también se 

obtuvo inrormación sobre costos de producción y rendimientos. 

En genera1 se puede conc.i'lií·r.··.··.que 

cic1o que beélos utl.izado~~~;; ~::tan 
1os costos indicativos por 

subestimados, en comparación 

con esta encuesta de 1979~:~:1.~bi~n hay variaciones de un banco a 

pero no se encontró 

un partón sistemático en estas ~irerencias. Si se encontró que 

ios rendimientos captados en 1a.encuesta de 1979 estan muy po~ 

debajo de 1os uiti1izados en ia inf"ormación seriada. Esto parece 

indicar que 1os rendimientos uti1izados en 1as series anua1es son 

a1tos, y/o que 1os rendimientos corre_spondientes a 1979, ref"1ejan 

e1 ma1 al'lo agrícoia. 



Anexo 2. Metodología para el cálculo de los costos de 

producción de maíz. 

Esta metodología 

elaborada por 1a D.G.E.A. 

se basa principa1menmte en la 

en 1976, (véase, SARH-DGEA, 1977). 

De 1965 a 1984 los valores de los insumos se obtuvieron 

de ruentes oriciales: 

Semi11a- Se consideró tanto semi11a crio11a como 

mejorada. Para la primera se uti1iz6 el precio de garantía 

maíz, y para la segunda, el precio que proporcion6 1a 

Productora Nacional de Semillas (PRONASE). 

del 

Ferti1izantes e insecticidas- Se tom6 en cuenta a 1os 

precios de 1os rertilizantes más comunes: su1~ato de amonio. 

superrosrato simple, superrosrato triple y c1oruro de potasio. 

Los insecticidas se consideraron en rorma agregada. La ruente de 

inrormaci6n rue FERTIMEX. S.A. 

Salario- Se consider6 el sa1ario mínimo rura1 cuya 

~uente es 1a Comisión Naciona1 de Sa1arios Mínimos (1960-1984). 

Maquinaría y equipo- Los precios de 1os tractores y 

equipo se obtuvieron de 1a Estadística Básica para 1a 

P1aneaci6n Agropecuaria y Fqresta1, S.A.R~H. 

De 1960 a 1964 1os va1ores de semi11a, rerti1izantes e 

insecticidas se ca1cu1aron ap1icando un índice de precios. con 



afto base de 1965. 

En l.o que se reriere a maquinari~ y equipo, para eshe 

periodo se consider6 el. promedio de depreciaci6n (de 1965 a 

1984). Para cal.cu l. ar l.a deprec_ia_c_::L6n. ·del. tractor y del. equipo• 

se·consider6 10 000 horas de vid~~tii para ambos y además una 

depreciaci6n de1 15S del. val.or residual. (Vr) del. tractor y un 

20% para l.os equipos. 

Depreciaci6n Va-Vr/1 000 =$/hrs. 

donde: Va=precio corrientee del. tractor y equ~po 

Vr= 15% 6 20% de Va 

El. cál.cul.o de l.a depreciaci6n se hiz~ con el. rin de 

obtener el. costo de l.a maquinaria, pero además para estimar 

éste, se realiz6 l.o siguiente: 

A l.a depreciaci6n del. tractor se l.e sum6 l.a 

depreciaci6n de cada uno de l.os equipos, según l.a l.abor de que 

se trata de l.a s~guiente manera: 

Labores: Depreciaci6n: Tiempo operación: 

Barbecho Tra.ctor + arado 3.36 hrs/ha. 

Rastreo Tractor + cul.tivadora 1. 84 

Tabl.oneo Tractor 1. T6 " 
Bordeo 6 escarda Tractor + bordeo 1. 6 o 

Siembra Tract·or + sembradora 1. 7 6 

Cul.tivos Tractor + cul.tivad.ora 2.0 " 
Apl.icaci6n de f"ertil.izantes Tractor -<- cul.tivadora 1. 5 

Acarreo de grano Tractor + carro 3.2 " 
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Una vez agregada 1a depreoiaci6n por 1abores, se 

ca1cu16 1a operaci6n de1 tractor y de1 equipo, es decir 1os 

gastos que se rea1izan en 1as repara¿iones de1 tractor y equipo, 

consumo de diese1 y sa1ario de1 tractorista. (La depreciaci6n y 

1a operaci6n de1 tractor y equipo se obtuvo en pesos por hora). 

Los gastos en repa;aciones se estimaron sobre e1 va1or de 

1a depreciaci6n, en un 55%; e1 consumo de diese1 es de 9.6 

1itros, con un va1or de 65 centavos en 1976, mismos que 

representan e1 costo de operaci6n de1 tractor, y equipo en un 

27%, por 1o que a1 no disponer de datos sobre e1 precio de1 

diese1 para 1a serie de anos, se oonsider6 este porcentaje para 

cada uno de 1os anos. Por ú1timo, e1 sa1ario d.e1 tractorista se 

obtuvo agregándo un 30,; más a1 sa1ario mínimo de1 campo. 

Una vez ca1cu1ada 1a depreciaci6n y 1a operaci6n dc1 

tractor y equipo por 1abores, se sumaron y se multip1icaron por 

e1 tiempo operativo de 1as 1abores por hectárea. 

E1 resultado de mu1tip1icar e1 costo de maquinaria por 

hora por e1 tiempo en que se ocupa en rea1izar cada una de las 

actividades da como resu1tado e1 costo de 1a maquinaria por 

hectárea en cada una de 1as 1abores. 

Para obtener e1 costo tota1 se sumaron 1os direrentes 

costos; esto es, e1 costo de 1a semi11a + ~erti1izantes + 

insecticida + jorna1 + maquinaria. Estos costos· se obtuvieron 

mu1tip1icando 1os precios corrientes por 1a cantidades :Císicas. 

Los costos se ca1cu1aron para 1as siguientes condiciones 



tecnol.6gicas: 

RMFHC, TMFMC, TCFMC, TCSMC, TMFE, TCFE, TCSE 

Final.mente, para cada afto y condición 

estimaron J.os val.ores brutos de ~a producción, 

el. coericiente (VN/C). Para el.l.o se util.izaron 

tecnol.6gica se 

el. val.or neto y 

l.os precios de 

garant~a 

de 1975 a 

y el. 

1984 

rendimiento promedio por condición 

proporcionado por l.a inrormaci6n 

tecnol.6gica 

FEDA. 



A.."iEXO 3 CUADRO A. RESULTADOS ECONOMICOS DEL CULTIVO DE MAJ:Z 

Fuente: 

POR CONDICION TECNOLOGICA Y POR ESTADO 

Información FEDA, E1aboraci6n propia. 
ver Anexo 2, Cap~tu1o 2. 

Para c1ave estado 



PKECIO: 1900. A+O: 75 

co•;o i:-:r .. :i CVST::JÁHt\ p t: 1·11) :::osTOXTnl-J Vt.Lll~ 13RU1'0 VtJPXTON VrJ/COSTO Vt; XHA R:-.. ~r:·\::: 11 5c.4 e_.,. 4.l 1245. 7705. 655. o.s 3 2<>5o. r ... ~ !;-. #.'\::: 1 'l 41'1~H. 4.5 lf•.>t',_ 8550. fl l 4. 0.75 3ób2-R"-\F9 .. ·'C 15 4q6H. 4.1 l 7.21 - 7 7 ¿e,_ b79. 0.56 2761. ~,..;r:-1:: 16 4.:¡2(j - 4.0 11,,5 - 7500. 795. º- 72 .31 2 o. 
i~ -.. ~fo-"·::: 21 4c·l)9. 3.8 llQ7_ 7.315. 703. 0.5·9 2706. F: ...... FO'"!'-~:: ?. ¡:¡ 4Sñ0. 4 - 1 ll l r,_ 7760. 784. 0.70 3200. r~1.-:F": .. :c 30 4f;,;4_ 4.2 1158. 79'30. 742. 0.64 311b-R~~,·~::: , 1 4(')~\.) - 3.2 1259. 6156. 641. 0.51 2076. 
li=P""'i= 15 .; 1 41 .. 3 • .3 1259. h 251·- b4l. 0.51 ·211 o. 
PCF·~:: 1ó 4'31 º- 3.1 13R1-. 5928. 519. 0.38 ló18. R=rMC 20 41R·t .. 3.5 .1189. 6588. 71 1 - 0.60 2504. 
P:::F'-~:: 21 44-76_ 3.4 1304._ 6523.: 596. 0.46 2047-fi !: F"'·~C 2a ~.+53. 3.3 1349. 6270. 551. 0.41 1617. T'-!F'·l::: 5 3093. 2.7 1133. 5187. 767. 0.68 2094. T'"F"t..1:;: 1 l 3;;.;3. 3.2 11':>5. 5995. 745. O.ó5 2351. 
T':F··~C l 2 2'?1'>3. 2.5 1 :?.os. 4&59. 692. 0.57 1695. T ~-~ F-- ... ~.:: 14 3152. 3.0 1059_ '5b5.6.; '841 . 0.79 2504. 
T'·;~·'.·1'- 15 3022. 2.s 11 B9. 4829..; 711. O.bO 1 fl07 -T r.~ ~~-~e ló 31t->c. 3.0 1C.55. 5 7 ºº·· t3 4 5 - o.so 2534. 
Tr·!F·~~ 20 3104. 3.0 lú3S. .5700. 865. 0.84 2596. 
T•·'Fr-~:: ?. t 2Q7 7 - 3.1 973. .5314. 927. 0.95 2637. T :.~ r.- '·~= 28 279::!. 3.0 9 3 3 .•!" 05700. 967. 1.04 29ú2-Tt-. F..,':: 3 il 3162. 2.5 1323. .,4 826. 577 • 0.44 14t.4. T:::F'-!C 5 279b. 2.0 1398 • .- 3800. 502. 0.3ó 1004. 
T:::F:-~c 11 26·1 ':I. 2.0 135R ~· 3705. 542. 0.40 1056. i"'r: ¡::- ·--::: 12 ?55 3 _ · 1 - e¡ 1355 •. 35.78 - 545. 0.40 102ó. T:::: ¡..-· .. ~:: 1 4 772ó. 2.3 1203. ';. 43ú7 - b97. ü.58 1580. 
T::r:~:: 15 2!<02. 2.0 1'-t34. ". "371L. 466. 0.32 90 9. Tcr-· .. !c 16 322U. 2.S 12b8. e~~~~~~. ó12. 0.48 1530. T:: F~-~:: 21 277 3 - 1.9 1'~29 - ~- .' 471. 0.33 913. 
T~r-··~C 30 305¿_ 2.4 1289. .. - ·•')4'-197'. bll. 0.47 1.;4:,_ T::r-sP 21) :i. 315 - 1.7 1348. .•';3263;. 552. 0.4 1 949. -r::::s:..lc· 5· 1~6<'>. 1.4 13S6.; · i0:;-'2'b,9's~···· 514. 0.37 7 30. 
T:: S "~= 1 1 1641. 1 -~ ·1368 .·,·: .. ,~ ~. ·: .c,.·_;2:2 8 o·- . 533. 0.39 b39. T:=.::;·.1c 12 1819. 1.3 13<;;4. ···~. >}.-;~~=· 50<:>. 0.36 o 60. 
T::s~·~::: 14 136.2. 1.2 1098~ 802. -º- 7 3 99-i. T:::s•'::; 15 17<;0_ 1.2 1415. . >_2350..; 495. 0.34 599. 
T::S"'\~ 1 6 1593. 1.4 113 s -· 26óO. 7ó2. 0.67 1067. -r:::s'·i.:7 20 1833. 2.0 917 •.. . 31300. c¡B4. 1 - (¡ 7 1967 • 
T:.:s~-1c ·21 1870. 1.4 1345: 2ó41'. 555. o - 4. 1 771. 
TCS~!~ 2q 151·2 -4

'' 1.2 1239. 2318. 661. 0.53 807. 
T~S·-1~ 30 1706. 1.3 1268. 2556.. 632. o.so 850. 

·---·---·--·-·----- ·--·-· 
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r-u~:c:ru: 23'lO. t..+O: 76 
co~;IJ Enu CCJSTOXt!JI. PC:riD ::os·rrJXTON VALOR RRUTiJ VNPXTON VN/COSTO VrlXH~ 
¡:;_ !.-i ._- r~:: 11 51"1{1,;7' 4 .1 l4í:.;_ 95ói>. 934. O.b6 3859. 
P":F'~:: , 4 4"?9?.. 4.0 124 >l. 93-50. 1092. O.S7 431'>3. 
H.r..:~ .... ~:: , 5 ~710. 4.0 14?.S. 935(1. 91 3. Q.b4 3t>50. 
Rª·~F"-\:; 16 5430. 4 - (1 l 358. 93ó0. 98 3. o. 7 2 3930. 
n,.~r~c 20 35RS.. 3.5 1025 .... 8190. 1315. 1.28 4b02. 
R,-.•F"!C 21 5'375. 3.6 13~3. 9009. 957. O.b9 3665. 
R~~~F'"~~ 2 >l 41>39. 3.7 1239. 8761. 1101. 0.89 4122. 
KCF"~t:; 11 4769. 3.3 1454. 7 b75. 88ó. O.bl 29Có. 
H::F .... ~:: 15 4 920. 3.3 1493. 77 1 º- 847. ü.57 ·2790 -
R::FM:: 16 5ú·l4. 3.1 lb17. 7 301. 723. 0.45 2257. F: ::F ~!C 20 5185. 3.5 1473. 8237. 867. 0.59 3052. R::F-.1:: 21 470C. 3.4 . 1382 •. 7956 • _J . - . 95R. O.ó9 3257. 
TMF"r·i:: 5 3~72. 2.6 1328. 6119. 1012. o. 7 6 2647. 
T··~F;-..~c l 1. 3649. 2.7 1350.· 6326. 990. 0.73 2b77. T:·~F1-\C 12 3'357. 2.2 1561. 5031. 779. o.so lb74. T'·\F•·1C 1 4 35ü2. 2.9 1204. 6605. 1136. 0.94 3303. 
Tl-<rr.::: 15 3602. 2.4 147R. 5704. 862. 0.58 2102. T"-•FMC 16 3644. 3.0 1215. 7020. 1125. 0.93 3376. T:"·F"~·lC 21'.t 29b'i. 2.1 1395. 4973. 945. 0.68 2009. 
Tl'..1f' ... 1C 30 4f:R.3. 2.6 lfi15. 6037 - 525. 0.29 1354. 
TCF··\C 5 3 i 59. l.S 1805. 4.:>95_ 535. 0. 3 o 937. 
T:::F•·1C 11 34í•7 - 2.0 1747. 45ó3. 593. 0. 3 4 1156. TCFt-"C 12 3347. 2 - (J 1657. •17 27 - 683. 0.41 1380. T::F1-t:::: 1 ,; 31 <•3. 2.3 1361. 5 335. 979. 0. 7 2 2232. T:: t="'-~C 1.5 3600 0 2.0 1844. 457!":>. 496. 0.27 9o9. TCF''tC 16 3o92. 2.5 1477. 5850'.;. oé3. 0.58 2158. 'f C F" '·IC ?. o 30Q l. 1 - 8 1727. 4189~ 613 •. 0.3ó 1098. T=F•·!C 21 ¿9~9- 1.9 1527 - . .:¡5:34,;.• 813. o. 5 3 1575. 
-res~~~ 5 219:,. l. 2 1 P.1 4. 28:31 - 52b. 0.29 63b. T= S ~-~:: 1 1 2001. 1. 2 1ó&7. ,",2_a·oa.;. 673. 0.40 807. 
TCS!..\C 12 2547. 1. 2 2038.·~ 

·s~~·~~,: 302. 0.15 378. Tcs-.1c 14 1577 -~~ 1.2 l'.;;1::12. 1058. 0.83 1301. Tcs~1c 15 2191. 1.3 1745. ····2937·. 595. 0.34 746. TCS!.\:: 16 197 º• ~ 1. 4. 1341. 3276 - 999. o. 7 4 1398. Tcs~1:: 21 1944. 1-4 1409. 3229. 933.. O.b6 l.285. 
•• - ·-: .. ~Y""·: '··.-. ··~-..... - ·.- :- - ... : ·-·. 
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PRECIO: 2900. ~+o: 77 

cnr•o t-:n '.'J Ctl~1':JXtiA Ht-.:f-JO ::osTnxTnN VALOR l"RU'rO Vf·iPXTor.: VN/COSTO V!lXH:\. 
;~ "' F"-':::: 1 1 5754.- 4.6 l 261 ~ 132.31. l b39. 1.30 7477. P.!"·~~"''\:'.: l 2 4335. 3.Ó 1445. ¡:, 700. 1455. . 1. u l 43¡:,5 -~MP•~t:: 14 4159. .3 - 2 1313. 'JlS~ • 1587. l. 21 5025. 
p ~·' F •·•:::: 15 4530. 3.7 1210. 10ó75. ló90. 1.40 0339. K '·!E="'·1!: 16 4653. 3.4 1302. 990><. 1538. 1.13 5255. F; :.-: F."'!:: 21 57.ñl. 4.0 1315. 11r.n11. 1585. 1. 20 ó339. 
R~·~F"··~C 2 P. 5210. 4 - 1 121<6. 11745. 1614. 1-25 b535. P '-:. F9f..1C 30 4i..c:¡4_ 4.0 1224. llóOO. 1ó77. 1.37 b70ó. RCFMC 20 3068. 2.0 1534. 5i300. 1366. 0.89 2732. 
RC:F"M~ 21 5714. 3.5 16 3 3·. 10150. 1267. 0.78 4:430. TMF"r-t:::: 5 344a. 2.9 1203. 8309. l 697. 1.41 4¡:¡r, 1 -Tt·iF"·\::: 11 3C>P2. 1.R 1661.· 5317. 1.219. 0.72 2234. 
T~11="MC 12 3019. 2.5 120R .... .,, 7250. 1692. 1.40 4231. T •.¡ F' !.i\::" 14 3f;04. 2.9 1323. 833a. 1577. 1.19 4534. 
T"-tP··~= 15 3P.5o. 2.5 1542. 7250~ 1358. 0.88 3394. 
T:.;F·-~::; ló 3180. 2.4 1334. 6912. !Sóo. 1.17 3732. 
T~-~~-·~::: 20 3930. 2.9 1379. 6265. 1521. 1.10 4336. 
T··~F' t.1C 30 445~- 3.0 1 <1 AS. 6700. 1415. 0.95 424ó. T '·~FFP 3 f) 34R9. 2.7 1308. 77 33. . 1592. l.22 4244. T::F:..·.c 5 346ú. 2.7 1305. 7óS5. l 595 •. 1.22 422ó. 
T::F"t-~C 12 295&. 2.0 1479. 5dOO. 1421. 0.96 2842. T:: r:··.~:::: , .;, 3555. 7.. 4 l<H:>1. 7vs1. 14 39. o.98 3502. ,. ::: t"-1:::: ló 3355. 2.0 1678. é:S9 oo·. 1223. 0.73 2445. 
TCF~-~:: 2 oj ?777. 1.8 15;>3. '·S 191. 1377. 0.90 2464. T:::F•.;:: 21 3990. 2.5 1596.·· . ,7250. 1304. 0.82 3260 • TCF'·lC 3 0 3248. 2.5 1299. :. 7250. l bü 1. 1.23 4002. 
TCS'·l::: S· 7.113. t. 2 1761. ,.3·4ao. 1139. 0.65 1367. TCS'·'::: 12 2lf.o.· 1.5 1444·_ '· ·4350;; 1456. l.01 2185. í'CS'·!:: 1 ¿, l'.267.>''1 0.7 181<•1'' '2030. 1090. O.bO 763. 
Tcs~ic 20 2373. 1.5 1608 •. 4278. 1292. o.so 1905. T::SM:: 21 1743. 1.0 1743~ 2900. 1157. 0.66 1157. 
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cor; o EOO C(.iST.JXHA ... 1:;110 C'OS'l"nX't'ON VALOR BRUTO VNPXTON VrJ/CDSTO VIJXHA 
R"'lFr·~C 1 1 7633. 4.7 16 l 6. 13é94. 1284. º· 79 b062. 1-<:-n··-1c 12 b<?28. 3.5 1779. 10150. 1121. 0.63 3923. EMf'"t..~C 14 7 3A>'I. 3.7 1970. 10875. 930. 0.47 34RB. 
RMF''~~ 15 6P.l5. 4.5 1514. 13::>50. 1366. 0.92 ó23ó. Rt..~F"MC 16 74()0. 3.0 24Q6. 8596. 404. 0.16 1197. 
Rl·'F!·~C 20 5971. 3.5 1705. 10150. 1194. 0.70 4179. f<1.1f"t..;c :;> 1 5377. 3.0 1792. 8700. 1108. 0.62 3323. R•-'t"'"MC 28 3919. 2.a 14 "() .• -?"? 8120. 1500. 1.07 4201. R'·iFM= 30 6849. 3.5 1957. 10150. 943. 0.48 3301. RCFM:: 20 3ófi7. 2.0 1844. 5aeio. 1057. 0.57 2113. 
RCF"'~C 21 5579. 3.0 18611. 8700. 1040. 0.56 3121. 
T~~F"'l·"C 5 4552. 2.4 1897. 6950. 1003. 0.53 2408. T:.~F,~C 11 4715. 3.0 157?.. s 7 o:>:. 1328. 0.65 3985. 
T~·'F:·tC 12 5055. ?.5 2022. 7250. 878. 0.43 2195. 
T'-~F~IC 1 4 5ñ7u. 2.7 ·212ri. 7 7 33.· 774. 0.36 2064. 
T'·~PMC 15 49 33. 2 .5· 1973. 7250. 927. 0.47 2317. T'·!F'·'C lb 6235. 2.s 2267. 7975. 633. 0.28 1 7 ·1 o. 
T:.~PM:: 20 404;). 2.0 2020. 5800. aso. 0.44 1760. TtlF"";C 21 3477. 1.9 1830. 5510. 1070. o.58 203 , •• T "'; F" t.i:; 30 5475. 2.9 1916. 8289. 984. 0.51 2814. T'lFE:? - 2 o 4713. 2.5 16 ¡:;5. 7250. 1015. 0.54 2538. 
T··~FE;::> 30 4443. 2.5 1777. 7250. 112 3. 0.63 2807. 
TC:F'·~C 5 4?2a. 2.0 2114. 5800. 786. 0.37 1572. Tcr•-1:: 1 1 4?.?.2. 2.0 2111. 5dOO. 789. 0.37 1578. 
TC:F'-1::: 12 5696. 2.5 2278. 7250. 622. 0.27 1554. 
T::l-"~·'C 14 5 ¡:; 11. 2.5 2325. 7 .250. 575. 0.25 1439. TCF':'"tC 16 616!:>. 2.s 2242. 7975. t>SS. 0.29 1&09. T::F ... tC 20 35r,g_ 1 • b 2277. 4543. 023. 0.27 975. 
TCF··~C 21 353i:l. 2.0 1769. 5800. 1131. 0.64 2262. 
T:::FF.:P 5 3élo. 2.0 lBOB. 5aoo. 1·092. 0.60 2184. 
TCS~'::: 5 277ú. 1.5 18¿7. 4350. 1053. 0.57 1580. TCS•.1::: 11 2531. 1. 3 1947. 3770 •. 953. -0.49 1239. TCS!l(IC 12 3758. 1.s 2505. 4350. 395. 0.16 592. 
TCS'-~:: 14 3283. 1.3 2525 .... ,. 3770 ••. 375. 0.15 488. 
Tcsi..;~ 16 4817. 2.8 1752. 7975~· 1148. O.b6 3158. 
TCS'\C 20 2551. 1.3 2001. 3ó98. 899. 0.45 11.;7. TCS¡..t::; 30 2699. 1.2 2159:. 3625. 741. 0.34 926. 
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¡:RECIU: 3'Hl0. .!\.+O: 79 COt.iO EDO COSTu>:HA PEtiD COSTOXTCIN VALOR HRUTO VNPXl'ON VN/COSTO VtJX:iA · 
R'"-~F'..,1::" 1 l !:>723. 4.7 1856. lb356. 1024. o.as 7o33. 
F!f~~-·1!:: 1 4 8270. 3.7 22v;_ 1287b. 1245. 'T0.56 4oOo. 
~ .... ,¡:-·~~ 15 7&63. 4.5 1747_ ... ,,. is&;,o. 1733. . 0~99. 7797 • 
f-~ ""!Ff.4:: ló 8705. 3.7 2347 •. 12sos. 1133 e.o~ 48 4200. 
Rt1.1F.,,1::: 20 5t1Qij_ 1.2 4{•7? -"" ·LlSO. -592. .,;;·0.1 s -7-'.0. 
F'-'"·lr=- .. 1~ 21 6(143. 3.0 201-l. 10'1~0- 14b6·.· . ·º· 7 3 4397. 
F.t .. 1FMC 2S 49~5- 2.3 2152. 80ó2. 1328. . ·o.b2 3077 • 
p r.q:.-•1c 30 1:541. 4.0 2135. 13920. 1345~ ·o.b3 5379 -
R~F'!:: lb l'j 9?. s - 3.b 2479. 1:<:52S. 1ºº1. .o. 40 3604. 
i'.::F"··~::: 21 R4f.9. 3.0 :?.B23. 10·~40_ ó57. 0.23 1971. 
T··~F"t:'.: 5 b315. 2.7 2310. 9512. 1170. o.s1 3197. 
THF~lC l 1 5409. 2.5 21 r>4. 8700_ l 31 º- 0.01 3291. 
T•:F~::" 12 6390. 2.5 2590. 8584. 890. 0.34 2194. 
Tt.~f--~..-\::: 14 631':<9. 3.0 2130. 104-'.0. 1350_ o. b3 4051. 
TMJ=9•.1::: 15 51';92. 2.5 2357. 8700_ 1123. 0.48 2808. 
T.'·~F~.::: 16 7404. 2.e. 2607_ 9Bt33. 873. º· 33 2479. 
TMe 1.;,,c; 20 5564. 2.3 23RS. a120. 1095_ 0.46 255&. 
T r-.¡F"~~~C 21 4711. ::t>.5 181'<4 •. 8-7 o o - 1596. o. 65 3989. 
Tr .. ~r=-M:: 30 7628. 2.9 2SQ1?.. 10219. sa2. 0.34 2591. 
Tt-,FF.:P 30 ó15S. 2.5 24b3. 8700_ 1017. o. '11 2542. 
T::::F"t~= 5 5154. 2.0 2577. 69óO. 903. 0.35 l i:>05. 
TCF'-1::" 11 '159ü. 2.0 2295. ó9é>O. 1185. o.52 2370. 
TCF"a..~:: 12 bné-1. 2.5 2666 __ 

8700. ··ª 1 <\" .• O·. 3 1 20.3ó. 
TCl:"'M= 14 6363. 2.5 2514. 8~09. 966. o. 38 2446. 
TCFM~ 16 6615. '2. 7 24o5. 9338. 1015. o. 4 1 2723. 
TCF'MC 20 354"1. 1.2 2839. 4350. 641. 0.23 802. 
T=rMc 2 1 4712. 2.0 2356. 69óO. 1124. 0.48 2248. 
TCF=°'·~.=: 30 7ri7b. 3.0 2559. 10~40. 922. o. 3 6 2765. 
T::F't::P 5 4350. 2. c. 2175. 69oO. 1305. O.óO 2bl0. 
TCF~;p 16 34RZ. 1.s 2321. 5220. 1159. º·so 1738. 
Tcs-11::: l 1 2fi52. l. 3 2194. 4524. 1286. o. s 9 1072. 
TCS"-1::: 1 ?. 43Q~ .. 1.7 25S5. 591&. 895. 0.35 1521. 
T::st..1:: 14 3571'>. l.3 2751. 4524. 729. o. 27 948. 
T'::S'"\C 16 2>1<;7. 1.2 2369. 4176_ 1091. 0.46 130". 
T\:s~;c '20 3253. 1.4 2270. 49SB. 1210. 0.53 17 35. 
TCS'·~C 21 3222. 1-3 2478. 4524. ·1002. 0.4·0 1302. 

... 
- •. 

,; 



.. ·- .... ·-· .. .. ·- .. .. 

PRr:CIO: 4450. A+O: so 
co·.;o ED:l CClSTOXHA Pr:tJD COSTOX'rON VALOR ~RUTO VNPXTOU VN/COSTQ VtlXHA 
R~-:F".C 11 · 937 3. 4.ó :.!ü3R. 20.;10. 2412. 1.18 11097. f.:'·~P~\C 1 <> 9161. 3.7 2476. ló4ó5. 1.974. 0;.60 7 304. Rl-'.F•IC 15 I:! 143 - 4.5 181fl. 20025. 2640. t.'.1 _ _,._46\ 11862. 
i-c•.-_¡.-MC 16 . P.24Ci. 3.8 2179. 1b84ó. 2271 • l. 04 8598. 
RP.~f"-..~C 21 b;\22. 3.0 2107. 1335:). 2343. 1.11 7028. 
fi ._, F ;..\C: 2~ 6210. 2.5 24 51 - 11273. 1999. o.e2 5063. R"-~r··tC: 30 8"131. 4.0 2233. 17900. 2217.;.. 0.99 68ó9. r:c r .. ~~c 20 5202 •. 2.0 2601. 8900. 1B49. o. 71 .3b9B. hCF•·;:: 21 65!'>3. 3.0 21 ::!4.: 13350. 22t>ó. 1.04 b797. ·p.: Fl·I:: 5 663::.. 2.7 24?8. 12163. 2022. o. a 3 5528. T~~t:"'""1C 11 o5?.7. 2.5 2bll. 11125. 1839. o. 7 o 4598. T"'·.rr.-:c: 12· 6443. 2.4 2685. lObSO. 17ó5. 0.06 4237. TMF~~~ 14 7293. 3.0 2472. 13128. 1978. o.so 5834. T-.:r~~~ 1'5 6f.fi2. 2-0 3341. 8900. 1109. 0.33\ 2218 • 
Tt..-;p'~C l !> 6>i70. 2.ó 2458_ 12435. 1992. .. o. 6 1 55b5. T~·F"?·~C 20 t..>152. 2.3 2o3b. 103S3. 1814. 0.69 4232. T""r="M=- 21 6136. 2.5 3254. 11125. 1196. 0.37 2989. Tt1F!·!C 30 7772. 3.0 2f.>35. 13128. 1815. O.ó9 535&_ Ta..~F'i::P 20 4615. 1.& 2564. bOtO. 1686. 0. 74 3395. T"'~FE"t:> 30 0277. 2.5 2511. 11125. 1939. 0.77 4848. 
T:;;;-·~::: 1 4 6b31. 2.5 2652. 11125. 1798. 0.68 4494. TCr'·iC 15 6u3:.. 2.3 :.!624. 10235. 1826. o. 7 o 4200. TCF""i:'.: 16. 6790. 2.5 2716. 111·25. 1734. 0.64 4336. 
TCf."'1:'.: 2'l 4234. 1.5 2822. óó75. 1ó28. o.58 2441. 
Tc1--'-~:: 21 4F<C>8. 2.0 2449. >l900. 2001. 0.82 4002. TC:F'-'C 30 71 ¡::ó _ 3.0 23~5- 13350. 2055. o.&o 61<>4. . T:::F"t:? 5 5(•7.; • 2.0 2512. 8900. 1938. 0.77 387 º· T:::FEP 1 ó. 3500. 1.s 2333. 6675. 2117. o.91 3175 -
TC 5'·1:: 11 3128. 1.3 2406. 5785. 2044. 0.65 2ó57. ·:re S '-iC 1-~ 34 3ó .. 1-2 2fiti3. 5340. 1587. 0.55 1904. T::S~\::: 16 4SSB. 1.6 2849. 7120. 1601. 0.56 2562. TCS~·\C 20 3539. 1.4 2ó21. 6008. 1829. 0.70 2469. TCSMC 21 3189. 1.. 3 - 2453. 5765. 1997. 0.81 259ó. 

--·-· --;---····-----"-"-·-.... · "·· ··.-- ---"'."--:---·-·~·---··~· -=-.-:~ -~ ·-:-· .-.~---·- -·- - -·· ......... 
·. ... ./ 

;·,_ .. - . ~--·· ..... . _: .. .·.:. :. -. -~:. - . .. 
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-
E'HF.C:tO: &SSO. A+O: 81 

co:;o EDiJ COSTüXHA P.Etl [.) ::OS'J'UXTLlN VALOK oRUTü VllPXTON Vrl/COSTO VllXHA. p.M¡:"t.::: l 1. 106"5. 4.ó 2344. 2':1dóU. 4206. 1.79 19176. RnF"~-1C 1 ·~ ivo~1. 3.7 27h3. 239vi,. 37 R7. l.~ 37 13621. R J..~F '·ic 15 10259. s.o 205?.. 3275ü. 44qg. 2.19 22491.. f.~ f.1 ~ L!:: 16 6987. 3.R 2365. 24a9o. 4185. 1.77. 15903. ¡:¡t.\F'i-1:: 2 ij ~071. 2 - 5 3<:81. lt:>1L3. 3269. ' ;1.:.oo 6042. R'·IF"'-!C. 3 r, ·11135. ·1. 0 27~4. 26200. 376ó. 1·· 35 1!>0ó6. P.CC:-"'1:::: 15 9<:016. 4.5 2004. 29475. 4546. : 2:27 20459. F..CF''-1:: 2 0 6q1;;. 2.2 . 311:iq_ 14192 • 3361·. 1:.;ó5 7282. P.Cr~I:: 21 7470. 3~0 2492 .• 19b50. 40SR. 1 ~.63. 12174. T 1·1F'I:: s 8041. 2.9 2021. 1~0&8. 3729 .•. .32. 1 Oo27. T'·IF''..¡:: 11 7143. 2.5 2857. 16375. 3693.; l.;29 9232. TP-\F"'·~= 12 6929. 2.4 2087. 15720. 3663. :...:-;: .. · 1:.27 8791. Tt-lF"'-:C 14 8157. 3.0 2752. 19416. 379·8.·' '···i~Y;3s 11259. T~~F'MC 15 7?C.B. 2.0 3644. 13100. 2906 •. .· .• ;.o:.. so 5812. T~·'F°~'C 1.ó 7632. 2.8 2709. 18449. 3641 ,1.42 10818. T~:F':AC 20 '7r,.12. ·2. 6 2928. 17030. 3622. .·1. 24 9413. Tf·~F'M~ ::? 1 579b. 2.6 222Q. 17030. 4321. 1.94 11234. T~·'!'" :.::: 30 9?.29.;; 3.0 312º- 19323. .3421. 1.09 10093. Tt•¡;-;:p 2 ¡) .SC.tl>. 1.8 3121. 11790. 3429 1.10 6172. T··•!'"F:P . 30 7623 • 2.5 3131. 16375. 341 q_, 1.09 8547. TC~r.~:: 5 ;r>i'!97 - 2.5 2759. 16375. 3791.; 1.37 9478. TC F'l·IC 12 7277 ~ .. 2.5 291 1 16375. 3639. 1.25 9098. 'fCF~lC 1 4· . ,'7638. 2.5 3055. 16375. 3495. 1.14 8737. ~·.e r~'c 15 •i•1&a. 2 - ?. 2776. 14410. 3774. 1.3ó o3G2 • TCFP~C l 6 . . 75i4. 2.8 2b8·>- 18340. 366ó. 1. 44 10826. TCF"""1C 20 ·. 57ti5.·· 1.7 3326. 11353. 3224. 0.97 5saa. 'i"C:FMC 21 5490 •· 2.1 2646. 13591. 3904. 1.41:> 8102. TCF' .. ~C 30 P.<n6. 3. (1 2692. 19650. 3P.58. 1.43 11575. T::FSP 5 4952. 1.5 3195. 10153. 3355. 1.05 5201. t:.:FE? 14 446;). 1.5 2973. 9a25. 3577. 1.20 5365. T::F'E:P 16 4136. 1.4 2924. 926&. 3626. 1. 2 4 5130. T::F'EP 20 4400- 1.4 32?.4. 8952. 332<'>. 1.0 3 4546. T~sr-:c 11 3604. 1.3 2772. 8515. 3778. 1.36 4911. Tcs·.1~ 12 so o o. 1.7· 2941. 11135. 3609. 1. 2 3 ó135. -r.=-s'-ic 14 3BSO. 1.2 3233. 7860. 3317. 1.03 3980. TCS'·'C ló 4::¡55 •. 1.5 3237. 9825. 3313. 1.02 4970. TC S ~-~:: 20 4340. 1.3 333R. 1:3515. 3212. 0.96 4176. TCS~C 21. 3887.- 1.3 2990. 8515. 3560. 1.19 4628 
;; ..... - ·. -· .. : ~ 
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PRF:CIO: HS50. A+O: 82 

co1;0 !-:!)') Cl•STüA.HA P.~;1.0 COSTOXTf.lr.I VALOR !;RUTO VNPXTON VN/CUSTO Vr.;XH1". 
P.1'-!F~·!C 11 13161. 4.5 2910. 4 o o 22. 5940. 2. ú 4 2ó&ól. F ~-~~·.•::: 11 ll159. 3.7 30";7. 32303. 5793. l. S 9 21144. 
s:;.~1F'·~C 15 1387b. s.o 2775. 44250. 6075. 2.19 30374. f~ f.~ F' .. , :: ló 10.+7.9. 3 • .; ~':!':17. 31S~O. 5953. 2. o 5 21-Dl. R '·'!F~-;c 21 112413. 3.5 3214. 30975. 5636 •· 1. 7 5 19727. 
~ ~-:F" ~~e 2~ f1Clll5. 2.6 31 Rú. 247&0. 51:>70. 1. 7 8 15S7ó. 
R:o•~f"''-'\':: 30 13130. 4.0 32fl2. 35400. 55E>8. 1. 7 o 22271. hCF"'IC 15 10819. 4.5 24íJ4. 39825. 6446. 2. 68 2900ó. re rr-1:: 20 86(• 3. 2.3 3824. 19913. 5026. 1. 3 1 11310. R=F,.!C 21 lúC117. 3.0 3639. 20550. 5211. 1. 4 3 15633. T'·'F"'-IC 5 1045~- 2·. é 4022. 23010. 4828. 1. 2 o 12553. T a...~F ~~:: 11 · 8405. 2.5 33ñ2. 22125. 548B. 1. 6 3 13720. T ~-~F.a·!C 12 7f.11. 2.4 "3171. 21240. 5ó79. 1. 7 9 13ó29. ·r".J!'f--,~c 14 8"'83. 3.0 3030. 7.6234. 5fi20. 1. 9 2 17251. 
·r··'if"~tc 15 S271. 2.0 4136. 17.700. 4715. 1. 1 4 9429. 
Tt.:r;":..¡~ ló 6ñ49. 2.5 3560. 21~99. 5290. l. 4 9 13149. T~·.¡:-~:c 2 o fl53o~ 2.3 3711. 20355. 5139. 1. 3 8 11819. L.~:F'~C 21 72"10. 2.6 2800. 23010. 6050. 2.1 o 15730. T ~-~ F" r..-: =: 2r:i 6197. 1.7 3645. 15"045. 5205. 1. 4 3 8848. TP-iFi..\C 30 10413. 2.9 3591. 25óE.5. 5259. 1. 46 15252. T•;F'E:? 20 60? .:;,. 1.s 3347. 15'930. 5503. 1. 6-lo 990t>. T ~•.r;:::p 30 8953. 2.5 361.0 .• 2194R. 52·-<o. 1. 45 12995. Ter• .. -::: 5 8775. 2.0 438R. 17700. 4463. 1. 02 8925. '?CF' .. ~= 12 8163. 2.0 4082. 17700. 4769. 1.17 9537. 
T~¡:-· .. ~c 1 4 tt1>!7. 2.5 3275:; . 22125. 5575. 1. 7 o 13938 • 7::: F' ~~e 15 6941. 2.0 3471:; 17700. 5380. 1. 55 10759. TCF'1C ló 97~3. 2.7 3.:.0R. · 23895. 5242. 1.45 14152. 
TCF"·-~c 20 bºto. 1.6 4323 •. 

.. 
14160. 452R. 1. 05 7244. TCF':.,.;C 21 t-.79~. 2.0 341'14. 17258. 53bb. 1. 54 104ó4. 

T::F'1C 3 (1 88h3. 3.0 2954. 26550. 5.896 •. 2.00 17n8a. T::FEP 5 5qótl. 1. 5 3850:; 13718. sooo. 1.30 7750. 
T::Fé:P 14 5781. 1.ó 3690. 13365. 5160. l. 40 8084. 
T~;:"EP lb 5992. 1.5 4132. 12833. 471 Ei - 1. 1 4 6d..; 1. 
T::F'EP 20 5f>t>9. 1.3 4361. 11505. 4489. l. o 3 5836. 
T::S'·IC 1 2' é3Rü. 1.5 4253. 13275. 4597. 1.00 óS95. 
TCS'IC 1 ·~ 4518. 1.5 3012. 13275. 5838. 1. 94 3758. Tcs· .. 1c 20 4745. 1. 1 4314. 97 35. 4536- 1.05 4990. 'res, .. !:: 21 5130. 1.3 3946. 11505. 4904. 1. 24 6375. 

--":" .-· •. ···- --··.· --- -:;!· •• - ...... - ··- .-
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cor-in Eno cnsT;J>.:nA PEND COSTO X TON VAl,OK. t>K.UTD VNPXTuN VN/COSTO VrlXHA F.MF"•:: 1 1 23640. 4.8 49'3P.. 4&847. 5262. 1.07 25201. 
R•.1f--?·lC 14 24:.t3S. 3. 7 oótO. 37~00. 3590. o. 5 4 i3162. 
RME--MC 15 23ó60. 4 .1 5771. 4lil20. 4429. o. 77 18161. kMF~1:: lb 19\05. 3.b 5337. 3b5l6. 4Só3. 0-91 17411. R'·~r·.1c 20 18044. 2.5 721 H. 25500. 29S2. 0.41 745b. 
~MF'..,\!:; 21 . t9tow_. 3.6 5305. 3ó'720 • 4895. 0.92 17b20. FJ.~F"MC 2 '3 

<~~~~ 173f,7 ... 2.B 6166. 23730. 4034~. 0.65 11363. R11.~FMC 30:'' ;-"!; 2146$ .. '. 3.5 6131\. 357;:i.1. 40€>6 •. 0.66 14232. RCF"•:::: 15' ,; '.·· :·2_0)'11~ ... 3_.9 527ñ. 39270. 4924. 0.93 18959. RC:=-~:: 20:· ···.;._,'15619~ ?. • 6 5950. 2ó775. 4250. 0-71 11156. r:cr-r~c 21. .. i'"f2R7;;. 3.0 5762. 30.60 o. 4438. 0.77 13313. T:~1F"MC 5 ·17\;'16~ 3.0 5872. 30óOO. 432R. ·. 0.74 12984. 1'r·!f"MC - 1 1 ~}~~~;:· 2.5 5925. 25500. 4275. 0.72 10688. . Tr.!F 14!:; 12 .. 2~4 5916. 24480. .4284. 0-72 l02i'1. TMFMC 14' '19227. 3.0 ó486. 30236. 3714. 0.57 11009. Tt.~¡:-:-1;: 15 -·lbí;93. 2.5 6437. 25500. 3763. o.ss 9407. Tt·tF•·t:= 16 •155-37. 2.5 6250. ¿5354:. 3950. 0.63 9818. 
,. !'.4 F" ... 1:: 20 14142. 2.3 0285. 22950. 3915. 0.62 8809. T•·-;F~·~:::: 21 15794~ 2.5 6318. 25500. 3il82. 0.61 970b. 
T,.¡¡..-•.~:: 28 11881. 1.7 6989. 17340. 3211. 0.4ó 54n0. TL~f"~C 31) 17CJO'l.· 2.R 6001. 28900. 4199. 0.70 11896. T'·:FE:P 16 10582. 1.6 C.b 1 4. 1b320. 3586. 0.54 5738. T!·'FF.? 20 104<H. 1.8 577?.-. 18360. 4422. 0.77 7959. T•·'.Ff::l? 30 13295. 2.0 ó703. 20230. 3497. o.s2 6935. T~F'~C 5 14523. 2.3 ó314. 23460. 3586. 0.62 8937. T~F).~C t 1 11570. 1.6 7012. 165 30. 3188. 0.45 52o1. T::F-1;: 12 12ñ9!). 1.9 6564. 19720. 3636. 0.55 7030. T::F'-1:; 11. 162ñ7. 2.5 ó507. 25500. 3o93. 0.57 9233. TCFMC 1 5 141 7.5. 2.0 708?. 20400. 3112. 0.44 t>22s. TCF"MC ló 1 3539. 2.1 6509. 21216. 3691. 0.57 7677. TCP"-1":: 2;; 109C.7. 1.6 6$17. lE.320. 3383. o.so 5414. T::FMC '2 1 12534. 2.0 62ó7. 20400. 3933. 0.63 7866. TCF"J..i:: 30 15740. 2.8 5689. 2&220. 4511. 0.79 12480. T:::f't:I? 5 9302. 1.5 60t:•6. 15640. 4134. 0.68 b338. T::: F" .:p l •\ 12088. 1.s bf!42. 18020. 3358. 0.49 ~932. T::F"EI? 1 5 7689. 1.0 7689. 102vo. 2511. 0_33 :<s11. TCFEP 1 ó 9472. 1.3 72;:!6. 13260. 2914. 0.40 37 Ra. TCFE:P 20 93C2. 1.5. 6201 15300. 3999. 0.64 5998. TCF'é.P 3 f) 1207.0. 2.0 bO\O. 20400. 4190. 0.70 8380. TC S'-t:: 11 9297. 1.3 7152. 13260. 3048. 0.43 3963. Tc5·.¡:: 12 69¡:..¡._ 1. 1 657 3. 10838. 3ó27. O.SS 3854. Tes··~:: 1 4 93Gl. 1-5 b200. 15300. 4000. O.bS bOOO. T~sr.-.:: 16 7524. 0.9 83b0. 91130. 1.s.;o. 0.22 1656. Tes .. ~:: 20 7335. 1.1 ó668. 11220. 3532. 0.53 3865. "l·cs~1c 21 10931. 1.1 6430. 173~0. 3770. 0.59 6409. 
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PllECIO: 16000. A+O: 84 
cor; o F.'íJO CflST.JXHA F!F.NO COSTOX TON". VJ\l,rH< BRUTO VNPXTQN VN/COSTO VNXHA ~ ... ~ .... '·':: 11 512"-0. 4.7 10914. 7511 ó .• 508&. 0.47 23'37&. p~¡FMC 12 43118. 3.0 14373. 4RUOO. lb27. 0.11 4BB2. r k~F"•1:: 14 49º77. 3.B 1330R. ouo~~. 2b92. 0.20 10112. i 
F·P":FMC 15 490'11. 4.3 11551 - óE<OOO. 4449. 0.39 1B910. 

~ 
RMFM!: 1& 43052. 3.5 12146. 5b711. 3854. 0.32 13b59. } 
RMF~~:: 20 37.:.c;¡ _ 2 .s; 13ó10. 440CO. 2381. 0.17 b549. P~1F"'-\C 21 51337. 3.7 141.!fl 1 - 58bó7_ 19Y9. 0.14 7329. 

L 
F:f.!FMC 2q 371 (•2. 2.8 13172. 450&7. 2828. 0.21 7965. i-' t.~f"~~= 30 43553. 3.7 11603. 590-+ú. 4197. 0.3b 1541i7. i' P::rr..1:; 15 42:ñ92. 3.5 12315. 55.;57_ 3b85. 0.30 12775. RCF'-1!': 20 3C4<;1. 2.7 1139S. 42SOú. 4óOS. 0.40 12320. ff'~F!-1C 21 4?~•'tb. 3.4 14602_ 53bUO. 1398. 0.10 4óB4. r T"'~FP..~C s 3C2nS. 3.0 1V\H;R. 41>000. 5912. 0.59 17735. Tl·~F~\C 11 33Cll'ló. 2.5 13234. 4'íJUOO. 27ób. 0.21 691S. T~u=·a.i:: 1 2 31C»O. 2.4 12R\ó. 3i'aoo. 3164. º.-25 7721. Tt~f"V.C \ 4 3572~- 2.Q 12380. 4ól71. 3t:.2u. ú.29 104°17. TMF''~C 15 377Rb. 2.5 i3it4. 40000. 28tl6. 0.22 7214. TMF~~:: lb 32704. 2.5 i31S7. 397 71 - 2843. 0.22 70~6-TMF"~= 20 2r,f.fi! - . 2.3 llASB. 3óOO<>. 4i42. 0.35 9320-

)-. 
T>!FMC 21 33Jho. '2. 8 1lF.43. 44800. 4157. 0.35 llt>4ú. T"'•F°'·1C 2S 2bl09_ 2 .ll 132:;0. 3lóOO. 2780. 0.21 5491-T•-~f''"1C 3C. 3t>377. 2.a 12R54. 452?0. 314ó. 0.24 8903. T"·'F'E:P 12 215<:2_ 1.a 11945. 2E<eOO. 4055. 0.34 7299. Tr!::zp 14 11 ';°7~- 1 • & t:.834. 26400. 91 t>ó. 1.34 1S124. T•·t~·e:p 1 5 202l>:J. i.6 12075. 2SóOO. 3325. 0.26 5320. 'CMFEP 20 i9062. 1.a i0590. 28 i>OO. 541 º· o.si 9739. T"FEP 30 20546. 2.3 11459. 37057. 4S41. º·"º 10S19. TC:fo'MC 5 2t>319. 2.3 1i443. 36dOO. 45S7. 0.40 1U4B2. Tcrrtc 11 24673. 1.9 13337 - 29óVO. 2i:>63. 0.20 4927. TCf"~C i2 2t>l'>57. 2.1 120Q4. 33000. 3300. 0.2& 0943. 'I::r .. ~:::: 14 325~&- 2.s 13277. 39200. 27 23. 0.21 oó72. TCF'-1C is 254Q1. 2.0 127115. 320JO. 3255. 0.2ó ó!>09. TCF' .. ~C 16 ?7134U. 2.1 133R5. 332i<O. 7.61S. 0.20 !>440. TCF'MC 20 2i1«3. l.b 134b6. 25067. 2514. 0.19 3938. ·rcF'-\C 21 255l'O. 2.5 10232. 40000. 5708. o.so 14421. TCF'-!C 30 32,·~19. 2.2 14614- 35733. l 3Bo. o.o9 3095. TCFEP 5 ! c;1ss. 1.5 121192. 24533. 3506. 0.20 5378. TCFi-:P 14 2f·493. 1.9 13944- 304.0:-._ 20Sb. o.is 3907. TCF'é:P 15 141 r.5. 1.0 14ib5. lf.000. lt13S. 0.13 1 E<3S. TCFEP 15 l ñ?.3.5. 1.3 i29RR. 2r.ooo. 3012. 0.23 3760. T:;F'~:;p 20 il'1;;2. i.5 i210R. 240ll0. 3892. 0.32 5638. TCFEP 30 :t3f.nti;. 1.8 13440. 26000. 2510. 0.19 4392. Tes~ .... :: 11 17530. 1.3 134 85 - 20600. 2515. 0.19 3270. TCSl-\C i2 1 3G59. 1-1 121.;7. 17 ¿oo. 3653. 0.32 4142. 'l:CS'-'C 1 4 23<>59. 1.R 13519. 25000. 2481. 0.10 43-<1. Tcs~,c ló J 307.l. l. .o 13n21. ioOOú. 291!0. 0.23 2990. Tci;,..¡c 20 143.0.7. 1.1 l.3043. 17<.00. 2957. 0.23 32S3., TCS:'-!= 21 19435. 1.7 1i432. 27200. 4S&a. 0.40 77&5. TCS"IC 26 16340. 1.3 14109. 20600. 1692. 0.13 2460. RF:G t.El:úOS 1524• 
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1975. 

Cond. 

TMFMC 

1976. 

RMFMC 

TMFMC 

1977. 

RMFMC 

TMF;·1C 

1978. 

RMFMC 

TMFMC 

1979. 

RMFMC 

TMFMC 

Precio 1,600 

Costo por 
hectárea 

4255. 

2792. 

Precio 1,760 

5107-

3283. 

Precio 2,030 

5244. 

3743. 

Precio 2,030 

7853. 

5560. 

Precio 2,335. 

$357_ 

6507. 

ANEXO 3. CUADRO B. COSTOS DE PRODUCCION Y RE­
SULTJ\.DO ECONOMICO POR CONDICION TECNOLOGICA 

Rend. 

5.2 

5.9 

5.3 

2.9 

4.8 

3. 1 

4.8 

3.2 

4_7 

3.5 

···,soRGO 

rr.' 

X; to.i1:._ ., 

821 .. 

960 _ 

963-

111 9. 

1103. 

1195. 

1641. 

1730. 

1775. 

1878. 

Valor 
Bruto 

8293. 

4654. 

9328. 

5163. 

9655. 

6358. 

9712-

6525. 

10994. 

8089. 

Valor Neto. 
por ton. 

779. 

640. 

797. 

641. 

927. 

835. 

389. 

300. 

560 .· 

457. 

Valor Neto 
Costo 

0.9 

0.7 

0.8 

0.6 

0.8 

0.7 

0.2 

0.2 

0.3 

Q.2 



1980. 

Cond. 

RMFMC 

TMFMC 

1981. 

RMFMC 

TMFMC 

1982. 

RMFMC 

TMFMC 

1983. 

RMFMC 

TMFMC 

1984. 

RMFMC 

TMFMC 

Precio 2,900 

Precio 

Precio 

Costo por 
hectárea 

8692. 

6853. 

3,930 

9937. 

7259. 

5,200 

11501. 

8940. 

Precio"12,600 

21880. 

14599. 

Precio 23,000 

47095. 

3235<?-

Rend~ 

5.3 

3.7 

5. 1 

3.6 

4.7 

3.5 

5.4 

3.7 

5.3 

3.6 

cont. 

Costo-X ton. 

1652. 

1871. 

1939. 

2022. 

. 2426. 

25.66. 

A028. 

3953. 

8899. 

9110. 

Fuente: E1aboraci6n propia de 1a informaci6n FEDA. 

Va1or 
Bruto 

15257. 

1062.1. 

20141. 

"14109. 

24654. 

18118. 

68443. 

46534. 

121716. 

-816!;)3 •. 

Va1or Neto 
por ton., 

- 1:248. 

1029. 

1991. 

1908. 

2774. 

2634. 

8572. 

8647. 

14101. 

13890. 

Va1or Neto 
Costo 

0.8 

0.5 

1. o 

0.9 

1. 1 . 

1. o 

2.1 

2.2 

1.6 

1. 5 
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CAPITULO 5. COMENTARIOS FINALES. 

Se distinguen dos períodos con respecto a 1a po1;!.tica 

de producci6n de a1imentos básicos, en 1o que se reriere a 1a 

po1ítica de precios y sus ef"ectos en 1os r·esu1tados econ6micos 

de1 cu1tivo de ma;!.z. 

E1 primer período correspondri a1 11amado de desarro11o 

estabi1izador, y se caracteriza por una po1ítica de romento a 1a 

producci6n agríc.o1a en genera1 que se maniriesta en un apoyo a 

1a expansi6n de 1a producci6n vía e1 cambio tecno1ógico. Esto 

es, un cambio en e1 proceso productivo uti1izando insumos 

industria1es (semi11as mejoradas, f"erti1izantes) y maquinaria, a 

f"in de aumentar 1os nive1es de productividad y bajar 1os costos 

de producci6n. 

Desde e1 punto de vista de 1a po1ítica agríco1a en 

conjunto, se adopt6 1a vía· de desarro11o capita1ista parcia1 en 

1a agricu1tura. Se apoyó e1 incremento en 1a productividad 

mediante e1 cambio tecno16gico en aque11os estratos de 
, ·~ . ' 

productores que ten.í.an 1as condíciones mejores para trans~ormar 

sus procesos productivos, 1os agricu1tores capita1istas. 

A 1a vez f"ue posib1e sostener una po1;!.tica de precios 

bajos de 1os productos agríco1as debido a que e1 Estado 

subsidió 1os costos de producci6n mediante 1a producción 

directa de a1gunos insumos, 1a distribuci6n de 1os miscos y 1a 

expansi6n de1 crédito que permitió 1a adquisición de nueva 

tccno1og;!.a. En e1 cap.í.tu1o 3 se sef'!a1ó q~e a pesar de que 1os 
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precios de garantí.a del. maí.z permanencieron constantes, durante 

l.os anos sesenta, l.os costos se mantuvieron rel.ativamente más 

bajos de manera que el. cul.tivo de maí.z resul.taba rentabl.e. 

. - ;,·, 

De- acuerdo a l.os resul..tados ·a:·nal.izados·· a -p~~ti.r de J.as 
• -- - - -- ·:,::.;--:------ -- ;-:- . ...,,_ 'O'--- ~";·';';-';- ="'"'--.;,-o 

:::::::::·:~=;i~iii~i~~iiliiit!iill~f ~f~[~t~:::::: de 

garantí.a de - maí.z:.•;;·:p_ermi.tieron.¡'.\cubrir:>J.os_: costos de producci6n y 

obtener un exce~:~F~;,;:~J-t~~SS~f,:.y1~.~~-~~~ J.~s productores en riego y 

con uso de maqu:l.nar_iaé·•_obtuvi•eron ganancias re1ativamente al.tas 
. . . ·:::,~~:,_¿,_;:~_,_:;·:;· -'"( ';, . 

mientras que l.os ·prod\ict'c:ire's en condiciones más atrasadas 

tuvieron coericientes 0 (VH/C) más bajos. También es cierto que 

l.as prácticas comercial.es de acaparamiento, compras a pie de 

parcel.a, o precios más al.tos de al.gunos medios de producci6n en 

J.os mercados l.ocal.es, impiden al. campesino retener 6 siquiera 

real.izar su excedente potencial.. Sin embargo no se puede sostener 

que hubo una pol.í.tica de a~imentos baratos a ccista de que un 

sector de productores no cubriera sus costos de producci6n y 

reproducci6n. 

De manera que hubo una pol.í.tica de precios de garantí.a 

de estí.mul.o a l.a producci6n que de hecho inc1uy6 a todos 1os 

productores de maí.z campesinos y no campesinos. De a11í que se 

trat6 de una pol.í.tica de incentivo a 1a producci6n, que 

erectivamente cump1i6 sus objetivos, ya que J.a producci6n se 

increment6 tanto en riego como en temporal. en 1os anos 1966/67 

(véase el. capí.tul.o 2). 

El. hecho de que se tratara de una pol.í.tica de estímul.o 
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también se aprecia al observar que el precio de garant~a era 

superior a los precios medios rurales y a los internacionales. 

No obstante que los precios se mantuvieron :f'ijos a partir 

de 1963, la pol~tica de precios.de garant~a tuvo éxito en 

:f'omentar la producci6n, por lo :.menos durante cuatro 6 cinco 

anos. Debido al subsidio a lo~ c~stos, y a la :f'ijaci6n del 

precio a un nivel que ~ncl~~a a los productores más atrasados, 

esto es que (Pg>Cca>Pk), se bene:f'ici6 a los agricultores 

capitalistas con altas tasas de ganancia. 

Esta situaci6n se representa en la grárica 1, el precio 

de garant~a se :f'ij6 en lasº condiciones TCSEP, lo que permiti6 

altas ganancias a los productores en las condici~nes 

tecno16gicas más avanzadas. 
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Gráf'ica 1. 1960-1972/73 

C/T 

Pg I · ................... . 
l 

. ..... ... .. 
ganancia- .. 
sobreganancia 

.. 
.. 

R?·lF THFMC TMFEP TCFEP TCSEP 

La pol.ítica agrícol.a benef'ici6 dobl.emente a los 

productores que tuviero~· .. acceso a l.os benef'icios de l.a misma: por 

un l.ado se benef'iciaron ~~ l.os subsidios l.os costos de 

producci6n, y por e1 otro_ 1os precios garant1zaban a1tas tasas 

de ganancia. 

Hemos visto que el. acceso a l.os insumos industriales ha 

estado sesgado hacia los productores que los utilizan (los que 

producen en condiciones tecnol.6gicas más avanzadas) pero el 

acceso a l.a venta del. producto a precios de garantía también 

f'avorece a l.os productores mejor organizados y con mayores 

vo1úmenes de producci6n. La ubicaci6n de l.os centros de acopio 

de COllASUPO, 1os requisitos para l.a e~trega y especif'icaciones 
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del. grano y l.os trámites para ef'ectuar l.os pagos dif'icul.tan l.a 

venta de l.a pro~ucci6n para el. producto~ con pequel1os 

vo1úmene·s. de manera __ que'>:to; más - f'r.ecuentti> es que ,el. :campesino 
':·· ·,::;,º·_ -~ 

Prod\l c to -a i,n t.;,r.c;ed j_,ari.~s :; ~:~.e._-~.--.:"_ o~_-, i';:;,s:;-~ qu_ .•. _.ª >.;.ri - úl. t :Lma 
_-- - -··.. .--~'.:../ ~-.· ' 

venda su 

instancia bénef'ician·· 

Esto pues se 

debe a una 

intermediarios a COllASUPO 

y del. control. l. oc ar 

permite a un sector ·_de precios 

de garantía. Una .poi:i~i~;Í 
' - _.·. ,• ~ .'::'.\_'._'._ 

estimul.ar l.a producc-i6:~-i _ 'nef':L pr-odüc.tor cacpesino 

::::::, ·. ::.:::;;ii:~~~~~'"'~r~¡f li~~~1~~J~~2:::::·:: .::,. 
No se benef'iciai".ía---é' ai-·:,:capital.i·::iridu:3,tri·;a·i··c:como·o-en; e_l. caso de una 

pol.í.tica de a~l~;:i,~"~'s;·b~~~--{~:~ ~~;1·~~-;~i~'~: ~ii C'i.'istema mantener 

bajos l.os bi.;.~ .. ; sai'á:r,'ios'~ 

sj_tuaei6n 

garantía 

producci6n 

- .. 

' - -
_quinquenio de - l.'os anos sesenta l.a 

de _l.os productor·es c_amb_i_a, ya que l.os prec:Los de 

tienen un deterioro real.- f'rent.e a l.os costos de 

l.o cual. af'ecta l.a rentabil.idad del. cul.tivo de caíz. 

Esto tiene un impacto sobre l.a producci6n total. que discinuye en 

el. primer quinquenio de J.os setenta. (V~ase el. capítul.o 2). 

La pérdida de rentabil.id~d f'ue una de l.as causas 

principal.es que af'ect6 a ia 'Í:>r6chi~ci;(6n, ya que l.os productores 
- .... " -

no campesinos tendieron a aba~d,;nar el. cul.tivo. Eso no sucedi6 

en el. sector campesino en d~nde.se sostuvo l.a producci6n, si 
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bien rue arectada por ei deterioro de 1os recursos productivos 

y/o 1a raita de acceso a1 mejoramiento de 1os nive1es de 

productiv:f,dad. 

Ante esta situaci6n, ·ia poi:ttica con respecto a ia 

producci6n de a1imentos básicos 

cambio a partir d~ 197j/74. cbn 

sector campesino 1a runci6n de 

aparentemente p1ante6 un 

este cambio se asignó a1 

productor de maíz para 

satisracer 1a orerta nac.i.onal.. 

más importante. A ia vez, se 

con una participaci6n 

inició una po1ítica de 

cada vez 

"rerunciona1izaci6n" de estos 

de castigo 

productores 

productores: de apoyo por e1 1ado 

de 

no 

1os costos. 

remuneran a 

pero 

ios 

E1 precio de garantía 

corresponde a 1as condiciones 

mejores condiciones (TMFEP); 

Grárica 2: 

por e1 1ado de 1os precios que ya 

más atrasados. 

a un nive1 que 

tecno16gicas de 1os campesinos 

ésto se representa en 1a 

en 

··---------,-. --------
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1972/73- 1984 

C/T 

.. 
.. subremuneraci6n 

. . . . . . • . . . . * ...•. 
P& ganancia-

sobregan. • .. 

RHF TV.FMC TMFEP TCFEP TCSEP 

En esta situaci6n 1os pr6d~~t6res más eficientes tienen 

posibi1idades de obtener una sobreganancia, pero su magnitud se 

ha reducido. A 1a vez, part~ de 1os productores no cubren sus 

costos de producci6n, esta reducci6n de 1os costos posibi1ita 

1a reducci6n de 1os precios agr5.co1as. 

Una po15.tioa de a1imentos baratos en términos 

abso1utos es que e1 precio de garant5.a se fije a nivc1 de 1as 

condiciones más eficientes (TMFMC 6 RMF), como se representa en 

1a gráfica 3: 



1 
1 ,. 
1 

C/T 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Pg } 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

' l 
1 
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Funciona1idad campesina 

.. 
.. 

• 
subremuneraci6n 

.. 
...•...... 

RMF TMFMC Tl'.FEP TCFEP TCSEP 

Para 11egar a esta situaci6n de 6ptima f"unciona1idad, 

con of"erta suficiente, en que e1 precio no inc1uya ia renta 

abso1uta y parte de1 costo de 1a f"uerza de trabajo, es necesario 

aumentar 1os nive1es de productividad. En e1 caso de 1a 

agricuitura ccxicana, e1 nive1 6ptimo sería que 1os productores 

campesinos se sitúen en 1a condici6n THFHC 6 TCFHC. 

Frente a 1a necesidad imperante de auuentar ia of"erta de 

maíz y mantener 1os precios bajos es de nuevo e1 Estado quien 

dirigi6 ei proceso de cambio necesario para ia recstructuraci6n 

de1 proceso productivo en e1 campo. Era necesario ref"unciona1izar 

1a agricu1tura a f"in de que 1a producci6n de a1imentos básicos 
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siguiera proporcionando una orerta a un nive1 de precios que 

subsidiara a1 oapita1 industria1 vía e1 mantenimiento de1 costo 

de 1a ruerza de trabajo. 

Los ·p1ariteamientos de. 1'a· po1:it.ica c:ag'r:ioo1a durante 1os 

al'!os setenta incórporaro..¡ >iá. ec;o~~6'ia.:~.:C:;;.i;;~°"ej:ri:.i>~n su 
- --,~ - -.L·.• \->·,' •' -~ ·- ' •. : • 

es pe o ir i cid ad pr~pia.::~~, ~f; :ti:~~}~:~.~-~f~.~~::;~¿~1,}j_.~t}~'id ad de atender 
a este sector donde·:hab.r:ia·.;'ii:margericipa·ra"".aum'eritar 1a~ producci6n 

s i empre que se i;·.;~;-~:~j~\ífi'~~~}~;~~J{~~¡¡;-~;~~~:~'.~1.~'~<;i;~~ :• o o nd i o iones de 

produoci6n y obten~i:'·~:~·;i¡'¡::'.·~~'('.ii'~'Ü~{irii;;ii\~o.;.~~ t:a · 
re runci ona1 izaoi6n · ·· d~;.·.·1~~Z~-~<t'}~:if;::'{~~.t cae pe si na comenz6 a ser 

promovida por e1 Estado mediari~e· un.:.. serie de po1:!'.ticas cuyos 

erectos no siempre rueron muy c1aros. 

Durante 1a d6cada de 1os setentas 1a inrormación g1oba1 

disponib1e sobre e1 impacto de 1as diversas medidas de po1itica 

agr:!'.co1a sena1an una expansión en gen.;.ra1 de1 crédito y uso c!c 

insucos, pero en e1 caso de1 ma~z no-se observa una ventaja en 
. ,·-.· 

t6rminos abso1utos con respecto a'-1os':t,'.;.'riericios de esta 

po1:!'.tica, y no es posib1e cuantirioar direotacente 1os erectos 

sobre 1os agriou1tores campes~nos. De hecho 1os instrumentos de 

po1itica siguen siendo 1os mismos que se ven:!'.an ap1icando en 

1os sesenta: e1 subsidio a 1os costos de producción que 

benericia a 1os ususarios de 1a tecno1og:!'.a :coderna. 

Aunque no ha sido posib1e cuantirioar 1os erectos de 

estas medidas sobre 1a agricu1tura cacpesina, sabecos que e1 

Estado ha promovido e1 cambio tecno1ógioo en este sector. o en 

1os estratos campesinos con mejores condiciones de procucci6n, y 

que esta acci6n se intensiric6 con e1 SAH. 
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Por ejcmpl.o, l.a expa~si6n del. crédito ha promovido el. 

uso de rertil.izantes que ya es general.izado en l.as regiones 

maiceras del. cen~~o del. pais; l.a ~rganizaci6n 

para· l.a · .._:~·~U.i~i.;i6.n de tractores productores tambien ha sido 
~.~,º.;- ~- ~:,--_-. ~-

r u e r te o ente apoyada:en~l.~~nas regiones, po~ ejempl.o en el. Estado 

de México. 

La integraci6n del. productor campesino al. mercado de 

-insumos industrial.es y al. de maquinaria ha signiricado un cambie 

en 1a economia ramil.iar campesina. La ob1igaci6n de solventar 
' - . . . 

un costo monetar~o~para 1a producci6n o hacer rrente a1 pago de 

l.os créditos ha'~~~igado a1 campesino a intensiricar 1a 

producci6n y a ~eri~~r una parte cada vez mayor de e11a. E1 

productor se integ·r·a :Cada vez más a1 ámbito de la circu1aci6n 

como comprador d~ insumos y medios de producci6n 10 que 10 

obl.iga a vender su cbsecha, sin necesariamente e1evar su nivel de 

vida. 

Mediante una po1itica que promueve la modernizaci6n del 

proceso productivo apoyada por diversos programas del Estado, c1 

campesino es obligado a producir más y a vender más, esto es, a 

aumentar l.a orerta comercia1izab1e que es en ú1tima instancia el. 

objetivo de l.a pol.itica agricol.a. E1 campesino se encuentra 

asi en un proceso de subordinaci6n que aparentemente se 11eva a 

cabo en e1 mercado pero que traspasa l.a esrera de 1a c i rcu1aci6r_ 

ya que arecta el propio proceso de producci6n inmediato. 

La expropiaci6n en el mercado del excedente que produce 

el. campesino, se realiza a través del. mecanismo de los precios 



-241-

fijados en e1 caso que nos ocupa, por una po1itica estatai. 

·En este caso es y no e1 mercado "1ibre" quien 

tiene e1 poder de asignar 1_a·- f"unci6n de 1a á's~:l~ui¿t"a• campesina 

en e1 sistema 

promueve 1a a 

través de1 control. ·por 

medio de 

juridicos (e1 

puede imponer el. 

y 1a asistencia 

tecno16gico a 

pol.itica 

hac:la e1 sector de 
·- .. _,_ -\~t~~';>_ :.·>.::·~··.,:·· ,.;•.:.~. 

acuerdo a 1os f"i_n_es ,-de_ 'una cuya 

tendencia es 1a de--p~es:f.onar hao:la-ab_a·'j 't?6·-~;de l.a f"uerza de 

::::::o::·::=::::: ::::::::::::::::~:=;~(~~i¡::~~:::=::::. 
sea 1a participación de 1os campesinos•;,_e_n_::,¡1a;~;o_f'.erta, coco parece 

- ; .. · --~"-·.:,,·_-.;_ ~~;;~k?.o::J,~>~-·::}É\'í 

ser ia tendencia, mayor margen hay pára :·_r:l'jar,'•:-:p-recios de 

garant:1a re1ativamente bajos. El. producto~ ve comprim:ldo el. 

ingreso por su trabajo entre e1 a1za de l.os costos y precios 

topes, a 1a vez que es ob1igado a vender su cosecha para cubrir 

1os costos de una tecno1ogia moderna promovida por una po1itica 

de ref"unciona1izaci6n. 

Esta es l.a tendencia que se observa a partir de 1a 

ref"ormu1aci6n de 1a po1:1tica agr:1co1a desde 1os anos setenta. 
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E1 aumento de 1a producci6n de ma:1z a partir de 1977/78 indica 

que 1a acci6n de1 Estado en e1 campo tuvo una respuesta 
- ·-·--

productiva, a pesa~ de 1a disminuci6n de 1os precios de 

garant:1a en 1980/81, 

1a producci6n .. ·· rikti;.:s:~'l.~~obtenida en 1os 

sesenta. E1 a~~¡;~'l~'~1~fd~~~·1~·~~~Óducci6n 
c.-o·, ,!!;'~':,~:,•: ~;~~~·; .~/~_>:,~-

10S setenta se' r~'s:Lst';;.:';en:·i.;. superf'icie 

afios de auge en 1os 

en e1 ú1timo quinquenio de 

de tempora1 y se exp1ica 

por e1 increincnt¡; ~·~ 1os' )~~·~imientos. Dos estados: Chiapas y e1 

Edo. de México f'ueron 1os que aportaron 1a mayor parte de este 

incremento, estos estados tienen una agricu1tura 

predominantemente campesina. (Cap:1tu1o 2). 

Si bien no hay inf'ormaci6n estad:1stica que permita 

precisar con mayor exactitud 1os erectos de 1as po1:1ticas de 

!'omento a 1a produccin en este per:1odo como ya se sefta16, 1as 

indicaciones anteriores permiten p1antear que tuvieron una 

respuesta en sectores de1 campesinado, 1o cua1 hizo posib1e a ia 

vez mantener una po1:1tica de precios rea1es bajos. Los objetivos 

exp1:1citos de f'omentar ia producción med~ante incrementos 

anua1es -Y desde 1983 bianua1es- en 1os precios de garantia se 

contradicen con 1a situaci6n rea1. Justamente a partir de 1os 

anos 1973/74 cuando se hace énf'asis en 1a necesidad de aumentar 

1a of'erta de ma:1z y de incorporar a 1os productores campesinos, 

1os precios de garantia no 1ogran cubrir ni siquiera 1a 

remuneraci6n a1 trabajo de 1os productores más atrasados. 

Desde 1972 1as ganancias disminuyen en 1as condiciones 

tecno16gicas mecanizadas con uso de insumos y desaparecen en 

TCSMC, y 1os productores más atrasados (TCFEP y TCSEP) no 1ogran 

en 1a mayoria de 1os anos siguientes un ingreso equiva1ente a1 
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sa1ario mínimo rura1. 

Esto siBnirica un cambio radica1 con respecto a 1a 

po1ítica de precios de garantía de 1os anos sesenta, en donde 

si"bien estaba enrocada a permitir una gana~cia a .1os 

agricu1tores capita1istas, dej6 a 16s productores campesinos un 

ingreso mínimo de subsistencia. So1amente una economía en 1a 

cua1 un sector importante de productores es campesino puede 

p1antearse una po1ítica exp1.:l'.cita de romento a 1a producci6n y 

de hecho 1ograr un aumento de 1a misma, como sucede a rines de 

1os setenta, y a1 mismo tiempo determinar un nive1 de precios que 

no remunera el costo y ni siquiera e1 trabajo de aproximadamente 

40~ de 1os productores. 

El. productor campesino que no l.ogra obtener un . . . ' 

equival.ente al costo_ ~-"':~cr~'~du,.c.c,t-6~'" ni: de ·l.a tota1idad de su 

de ingreso para 

1a producci6n de 

al. salario 
·~-.' 

mínimo, pues en ~ste ejercicio se ha cal.cul.ado el ingreso por 

jornada trabajada por hectárea, sin tomar en cuenta los días 

l.aboral.es no directamente ocupados en el. cul.tivo. O sea, de 

cual.quier manera para un campesino con 2-4 hectáreas, el cul.tivo 

de maíz no es su~iciente para obtener e1 ingreso necesario para 

l.a reproducci6n de su ruerza de trabajo durante todo un ano. 

La a1tcrnativa de otros ingresos dentro de l.a misma 

actividad agropecuaria es bastante l.imitada para el campesino 

productor de maíz, sea por l.a calidad de l.a tierra, sea por 

~a1ta de recursos para solventar mayores costos de producci6n. 
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La orí.a de animales no suele ser una actividad comercial 

integrada a f"amiliar, .sino más bien es marginal y 

para consumo a.·hoi.ro' r'a~i:lliár. La. ·oÍ>,~i6n.; ~ás viable es la 

venta de .}..:,:'erza'''.'d;.' €"'· ~ j 'd · :i 'tE)niP:~·raélas del afio, y la 

::::::::·::. ~~:~:~r:~~~~~~i~~e¡;j~r::::, d:. ':: :::p::::::~,:::· 
J:_,. ;.>:<; .. ·· 

real dentro de una:: .;;c;.;·ri~.rii;,;:+.(~'c'on 'altas tasas de subempleo, y 
·.;;,,~{ ;::,:'". 

las consecuencias ·son ·una'' ¡:i·~up.;;r:Lzaci6n masiva de la f"uerza 

de trabajo rural~ 

si tuaci6~ '.·.i~·.~~eciprol etarizac i6n 
','·, <: •• ::·¡;,"'.} ~·~:.' "::.-.i 

::":::::::. ·::::f~i~~¡~·~~~~=~;·;¡:E:f =~:.: ... :.:·: 1 ::~· L:· :.::::::: 
al pleno desarro1·l:'o::;·del.,;,,capitalismo·,,,en,,,todas:· •. las ramas 

·, :~;- ·t.\::i7~,<~f ~j1~5~·:~l~~-~:sr~h~~:~:~~'.~:~~;'. :~;~~DU~'.::~ff;):;·JY·~;:_:.1:~):'::-:- ~1Y~i·~:-.:r~i.~~:~:~i7.A,:.~~;;¡'.~\- -: ~:· -.. ·. 
productivas .de•";;la•'}•econ·omí.a·H!.Ces.•;·.un;.;pr,oc.eso;c:'complej o y no lineal. 

, ___ :: -\~~~:_·:·.~::tt;J·.?t~;~!'.c~~l~~~~~~~~'.:.~?"%~;~~~~~~f:(/f:.~t{~~~-~~~\c.~;'<~~~:-~--'Jff;jJ(f,f~Y!¡~+~~~~}:f:~~:,L> , ~ · . 
En las econ'óin:ta.'s'!c~(3soci.alment·e.:;.':'.desa·r,t·:t:cu1·ada's!. l'¡;¡_ .. ;permanencia de la 

e e on oc !.a · i ;::~~J~:~f~2l~1~:~~!~~\~~~:g:·;¡:~~··~~--~i~~~~~~,~:~;·b~~\,¡I~~/: ~-nos , es un he eh o 

La estable o 

.. · .... ,. '.- . ·.,::' '"'·.'J :<:: ;,·,-,., 'i'; ·:1t '.e/.~· •'.:-,. ··,o·'·!'· ' 

innega.b_:1/e,;;:Y:A'.s§: reproduc.,;i6n · · ... .;, , sos.t:iene mientras que sea 
-'i.<::'>,, ~;.:-'"· ., '''.- '.·;· ~-

f"un·c:loria>1··ar·· proceso de valo.riza.ci6n del capital y mientras que 

e1 campes~no tenga capacidad propia para mantener su espacio 

econ6mico y social.(Véase el cap:ttulo 1). La 

semiproletarizaci6n es la manif"estaci6n de este proceso, pues 

como semiproietario ei campesino, en su 1ucha por sobrevivir, 

cumple un doble papel en el abaratamiento del costo de la ~uerza 

de trabajo: produce y vende ma:tz barato y contribuye a la of"erta 

de trabajo no calif"icado lo que permite mantener salarios bajos. 

En el caso de los productores en condiciones más 

atrasadas que tienen resultados econ6micos negativos e1 trabajo 

por un salario de hecho subsidia el cu~tivo de ma:tz. La 
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importancia de 1os camp•sinos como productores de maíz se hn 

acentuado en 1os ú1ti~os quince affos debido a que 1a baja 

rentabi1idad d~ ~a misma, aún en 1as condiciones más 

ade1antadas, por 1a que 1os product~res empresaria1es ~e han 

1anzado a otr~;~~~1tivos (sorgo, rorrajes, etc.). E1 maíz se ha 

vue1to un cul.tivo campesino.desde e1 punto de vista del.a orerta 

como consecuencia de, y dentro de 1a 16gica de 1a pol.ítica de 

precios. 

La tendencia a que el. maíz sea un cu1tivo ~ampesino se 

observa en al.gunas regiones de1 pa_ís, como ya se ha visto; 

mientras que en 1os estados pr~~uctores de maíz más importantes 
. . ' ;~:, 

como Ja1isco y Veracruz ha bajado .. ·l.a. producci6n, en otros, 

predominantemente campesinos s.e .. : há ro.mentado 1a producci6n de 

maíz. Por ejempl.o en e1 Estad~ ·i:le 1a regi6n noroeste 

de1 Va11e de To1uca se ha convertido en una zona monocu1tivadora 

de maíz con apoyo de 1as instituciones·orica1es de crédito, y 

hay un rápido cambio en 1os procesos técnicos de producci6n, 

sin a1terar 1a rorma de organizaci6n campesina que caracteriza a 

l.a agricu1tura en esa regí6n. Pero ha transrormado a rondo 1os 

patrones de vida, ha acabado con J.a diversiricaci6n de l.a 

actividad agropecuaria, aumentado J.as necesidades monetarias y a 

1a vez, ob1igado a una mayor participaci6n en e1 mercado. 

En sí.ntesis, se presenta un cambio en l.a pol.ítica de 

precios de garantía en e1 período de estancamiento de 1a 

producci6n de maíz, cuando se hace necesariO 1a importaci6n 

para satisracer 1a demanda. Los objetivos expl.ícitos de l.a 

pol.ítica de precios es estimu1ar 1a producci6n y garantizar un 

::1.ngreso mí.n::1.mo a 1os productores, por 1o cua1 se inicia una 



-2ll6-

rev:l.s:l.6n anual. de l.os preo:l.os de garantía. N:l.nguno de estos 

objet:l.vos se cumpl.e 0 como l.o demuestra l.a tendenc:l.a de J.os 

prec:l.os ~eal.es y l.a oomparao:l.6n con l.os costos en d:l.stintas 

·oond:l.c:l.ones -~eonol.6g:l.cas. 

La pol.it:l.ca de prec:l.os máx:l.mos para l.os bienes 

agricol.as adqu:l.ere un nuevo mat:l.z. Se mant:l.ene l.a tendencia de 

que l.os térm:l.nos de :l.ntercamb:l.o sean desravorabl.es al. maiz. Se 

sost:l.ene tamb:l.én l.a pol.it:l.ca de preo:l.os bajos de l.os insumos. 

en part:l.cul.ar de l.os rert:l.l.:1.zantes. Pero ya no se continúa con 

una pol.it:l.ca de prec:l.os que cubra l.os costos de producc:l.6n de 

todos l.os productores. 

Este camb:l.o t:l.ene var:l.as expl.:l.caciones: Una pol.it:l.ca 

que t:l.ende a mantener l.tis prec:l.os agr~col.as a un n:l.vel. :Lnrerior 

a l.os prec:l.os no agr-icol.á.s''' ravoreci6 al. cap:l.tal. industrial. 0 en 

perju:l.c:l.o del. cap:Ltal. agri~~i~. Para haber segu:l.do por l.a via 

cap:l.tal:l.sta en l.a producc:l.6n de al.:l.mentos bás:l.cos, hubiera sido 

necesaria una pol.it:l.ca de precios de estimul.o a l.a producci6n 

para mantener su rentab:l.l.:l.dad rrente a otros cul.t:l.vos. Esta 

opci6n no se s:l.gu:l.6, l.a agr:l.cul.tura capital.ista opt6 por otras 

ramas de cul.tivo 0 y se ar:l.anz6 l.a div:l.s:l.6n del. trabajo en l.a 

agr:l.cultura. La producci6n de maiz ha recaido sobre los 

productores campesinos, y el. Estado ha romentado el. cul.tivo en 

l.as tierras de temporal. entre l.os productores ej:l.dal.es. Esto 

queda explicito en todos l.os programas de pol.it:l.ca agricol.a 

desde el. sexenio de Ec~everria hasta el. Prog~ama Nacional. de 

Desarrol.l.o Rural. Integral. del. presente gob:l.erno. A l.a vez se 

ll.eva a cabo una p"ol.it:l.oa de precíos reales decrec1ente. 



Esta pol.ítica, aparentemente contradictoria, se 

interpreta en "J.a J.6gica de una pol.ític.a de al.imentos baratos; 

no es necesario tiri pre6io qu~ remunere a todos J.os productores a 

nivel. de J.a. gan•n~ia m~dia ni J.~ rertta; ni es n~cesario un precio 

que haga viabl.e J.a cont:i~u-acl6n cl.ásica. 

Mediante el. apoyo a ci..ertos sectores de pro.duC:."t:~r;;;s se promueve 

el. mejoramiento en J.os nivel.es de 'prodtic1;'ivid~d~··se obl.iga a J.a 

comercial.izaci6n de parte de J.a produ~c~6n; ~~sea se emprende 

una "reruncional.izaci6n" de ciertos sectores campesinos. Esta 

reruncional.izaci6n impl.ica necesariamente una pol.ítica de 

precios que castigue a J.os productores más atrasados. 

La pol.ítica de precios de garantía de maíz en J.a 

úl.tima década se representa en l.a grárica 2: Se trata de una 

pol.í.tica orientada a J.a baja de J.os precios de maíz a rin de 

obtener l.os al.imentos más baratos. Esta tendencia signirica que 

ya no se cubren l.os costos de J.os productores m~s atrasados. A 

J.a vez, esta tendencia se interpreta como una pol.ítica de 

"reruncional.izaci6n" cuyo objetivo es incorporar a l.os 

productores campesinos más ericientes y castigar a l.os 

tecnol.6gicamente atrasados. 

El. resul.tado ha sido una sol.uci6n intermedia, pues no se 

ha rijado el. precio en J.os nivel.es RMF 6 TMFHC/TCFMC que serían 

J.as condiciones de costos más bajos de acuerdo a J.as condiciones 

productivas en J.a agricul.tura mexicana. 

Las contradicciones de esta pol.ítica son: por un l.ado es 

un obstácul.o para que se J.l.eve a cabo pl.enamente J.a pol.ítica de 

al.imentos baratos ya que J.a tendencia a l.a baja de l.os precios 
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tiene consecuencias negativas sobre l.a orerta .interna, que no 

crece a l.a tasa requerida por l.a 

tene'r~ qu~ i.mp~~tar 
demanda, que résul.ta costoso . ' - . ' . -

en divisas al.' ma.í.z. ·Por ,,o_tro · ú1do -l.ioita 

el. propio procese> .de. ,re tU:ncioria:Liza·c±6~. · 
.~;-._ - - ~;-: - -· ---.:--....=- o= - -o-o-=-

c am p-;:;; :i:~·.;;~r-~te'i:ler un i~~ci';,;é:l~rit~· 

, ,_,.· .. ::. , .. : ; .. :: 
:ya· que/.no -se ;permite 
e . •·--"-.:,~:'..;-::-_º_=-"'-':O.~:__- -

al. 

productor su 
·'\. '~~'.>;'\·· 

proceso productivo~-

Desde el. punto de vista de l.as hip6tesis que nos ocupan 

en este trabajo, podemos concl.u.í.r que este cambio en l.a 

pol..í.tica de precios de ca.í.z signii'ic6: 

1) En l.os úl.timos quince a~os se ha mantenido una 

pol..í.tica de baja de l.os precios de ca.í.z para obtener al.imentos 

baratos a partir de l.a combinaci6n de dos v.í.as: l.a cacpesina 

tradicional. y pobre, y l.a importaci6n~ El. margen entre l.os 

precios internacional.es y l.os de garant.í.a tiende a disminuirse, 

as.í. se sostiene un precio que se acerca a un precio barato en 

términos absol.utos, a nivel. de l.os precios internacional.es. 

2) Al. mantener una pol..í.tica de precios máximos, se 

rren6 l.a v.í.a capital.ist~ en el. cul.tivo de ma.í.z; l.a sol.uci6n 

ha sido una v.í.a cacpesina atrasada o pauperizada, que se 

asimil.a al. model.o de dual.ismo runcional.. La consecuencia ha sido 

l.a escasez de l.a orerta interna de ma.í.z. 

3) Se ha sostenido una pol..í.tica de al.imentos baratos en 

términos re1ativos, en base a, no a 1a baja de costos rcia1es 

debido a cambios en l.a productividad, sino a l.a baja de costos en 

base a 1a recuneraci6n .í.nrima a l.a ruerza de trabajo de l.os 

productores campesinos. 



-249-

Las conc1usiones anteriores, basadas en e1 trabajo 

er:ipírico rea1izado, 11evan· a ha.cer una ref"1exi6.n te6rica sobre 

1a subordinaci6n y f"unciona1idad de .. 1a. ~gr.:fcu1tu.r.a campesina. 

En e1 caso de ·1a econoéía·· me~::L6a.na\!. hemos visto que 1a 

producci6n importante en 1a 

of"erta de I:laíz (de1 40% ~proxi~adar:iente). Esto imp1ica 

te6ricamente que e1 productor campesino interviene en 1a 

f"ormaci6n de va1or de ia mercancía ciaíz. 

La 1ey de1 va1or f"unciona siempre en una f"ormación 

socia1 específ"ica y sobre 1a base de 1a heterogeneidad de 

productores que tienen distintas f"orcias de organizar 1os procesos 

productivos, todos e11os subordinados.a1 proceso de acur:iu1aci6n 

de1 capitai. Por tanto para que 1a sociedad.en su conjunto se 

reproduzca, y si requiere de 1a of"erta proveniente de un sector 

campesino que no es un sector margina1, 1a 1ey de va1or debe dar 

cuenta de ias condiciones de reproducción de todas las f"ormas de 

producción. 

Si e1 precio de garantía tiende a estar por debajo de 

1os precios de producción de parte de los productores que 

intervienen en la of"erta, (1os productores campesinos), ref"leja 

que hay imp1icita una transf"erencia de va1or de la agricultura 

campesina a1 capita1 socia1, lo que a su vez imp1ica la 

explotación de1 trabajo campesino. (Véase Yunez, 1983, 1984). 

Bajo el supuesto de que participa en la of"erta de manera 

cuantitativamente importante, e1 trabajo campesino produce con 

-·- --- -·---- -- ·--- - ----
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determinado va1or. cuando recibe un precio inf'erior al: val:or, el: 

trabajador campesino' cede parte de1 va1or que crea,~equiva1ente a 

l:a pJ.usva11a; .pe;r-.,o:·s:Lcei precio es inf'erior·aJ. cos.to'fdc':· 

producci6n ~~ede 'un· vaJ.or mayor, que oorrespéi~d:'~'}!r;.:'~;~.;:?;:t:;,.:· de su 

:::::::. ·::"~;~~:;º": .::::.::·::· .:: . ::·:·:~~! ll~~~It,::.:: ... 
La expl:otaci6n se hace más intensa en l:a med~da ;en que eJ. 

campes:Lno se integra vert:Lcal.mente al. me~~-:;~-~~tft~~~~~r~-~~D~e~or de 
<:·;:?.~~· ·.;~:~~?l~~~J?{~.J:t ::~~ '. <: -·>.::~. 

productos agr1ool:as y como comprador de insumos:~··y;•medios de 
· --, __ :,,·:~:t2'.'~:;;~s1;:~~:~:~t,tr·L~._: ... ,_, .~ 

produoci6n. Esta integraoi6n es promovida·'·directamente por el: 
-.. \ .. '.: ~:2:.:f:'.~t~~~~~;:~~K~};ug~--_:::;/:': ·. ~ -~- · 

Estado como representante del. oapita1··en}0'su;;éc:o?'jun.to, a :f'in de 

aumentar J.a productividad ef! l:a agrioul:{~';;.'~;{i:FJ'~·~~r l:os costos y 
·:::'-:\·_:;::"· 

J.:os precios. 

La investigaoi6n real:izada ~a ~~tentado demostrar que 

para e1 caso de J.a agricuJ.turá.: mexicana se han dado 1as 

condiciones para también en e1 

ámbito de 1a eoo0:om1a campesina. EJ. productor que participa en 

e1 mercado y s6J.o reo.upara el: costo de produoci6n, ino1uyendo 

un ingreso por jornada que s6J.:o J.e permite reproducir su f'uerza 

de trabajo y a veces ni ésta, no está en una situaoi6n 

distinta que un obrero o jornal.ero. Aunque aparentemente control.a 

eJ. proceso productivo y es dueao de l:os medios de producción, en 

real:idad esta sujeto al: mercado determinado por eJ. capital., y 

!'rente al: cual: no tiene más a1ternativa que vender J.a mercancía 

y/o su f'uerza de trabajo bajo J.as condiciones impuestas por ese 

' mercado. 

Este tipo de productor directo en J.a agriouJ.tura y el. 

proJ.etario venden en 6J.tima instancia.su :ruerza de trabajo; que 
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e1 primero 1o rea1ice a través de ia venta de sus productos y 

que e1 pro1etario 1a venda antes deL comienzo de1 proceso 

productivo, só1o constituye una di.f'~renciá. secundaría,. pues en 

1os dos casos se t:lanif:iesta con intercambio 

se presenta cot:lo intercambio entre e~uiv~i~~i~~~- mientras que en 

rea1idad só1o 

sal.ario, de modo que se puede extraer ·:todo·: -e1 ·.trabajo excedente 

es decir, J.a pJ.usvaJ.ía. (Faure, 1984, p.107). 

En e1 trabajo presentado, se ha seffa1ado que J.a 

posibi1idad de J.a expJ.otación del. trabajo campesino se 

manif:iesta en 1a es.f'era d~ i~ poJ.ítica de precios. En J.a 6.J.tima 

década, e1 pre e io _de ca~a~t,:1a de maíz se ha .f'ijado a un nivei 

que no incorpora todos J.os productores, si bien J.a of:erta de 

todos es necesaria para satist:acer J.a demanda del. conjunto de J.a 

sociedad. La mayoría de J.os productores de maíz son campesinos 

(61$), J.os productores en riego son el. 2oi y J.os correspondientes 

a TMFUC el. 20,;. (Véase 2, cuadro 16). En e1 

período de estancamiento,. no se ha tomado en cuenta a ios 

productores más atrasados para e1 nivel. de J.os precios de 

garantía: en TCFEP y TCSEP, J.os productores no obtienen una 

ganancia media y no 1ogran remunerar su t:uerza de trabajo a1 

costo de reproducción. 

Como concJ.usión al. respecto, se at:irma que : 1 ). En e J. 

caso de J.a producción de aJ.imentos básicos, e1 maíz, no se 

sostiene que se ha impuést,o una poJ.ítica· de al.imentos baratos 
·<:, 

en términos a b so i·u ~:.~ ~. ~ el. precio de garantía es mayor 
- '·" ·-,. ·~ .. , .. _,,..: 

que el. costo de prod~cció~ en J.as condiciones de producción 

más avanzadas tecnoJ.ógicat:lente (RllF,¿TMFllC/TCFMC); pero sí hay 
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una tendencia a l.a baja de l.os precios de ma:iz, cuyo objetivo es 

al.canzar el. nivel. correspondiente a al.imentos baratos. 

producci6n de l.os sectores 

no necesita 

atrasados, ·sin' que ~~t~·~, se·::~·e~··iren del. 

inc~,Hi;~; .+i,:.~~~~~·~;~~a :absol.uta ni l.a 

atrasados:•/:i:)é'.•'a'.cuerdo a l.a teorS.a 

mercado, el. precio más 

ganancia de l.os 

productores de l.os precios 

agrS.col.as, basada en l.a teorS.a de l.a renta de l.a tierra, hay un 

abaratamiento d~ l.os precios agr:icol.as ya que el. precio de 

garantí.a es inf'erior al. precio de producci6n de l.os productores 

en condiciones inf'eriores. 

Esto es, el. precio es barato en términos de l.o que 

corresponde te6ricamente a una ·sociedad en que l.as condiciones 

de son heterogé.nei:>s::,:i:.,if.,~~orid.e: l.as f'uerzas productivas 
.- '·. ·, ·' _ : .. -\~~.~:¡,:,t:~~;,·:'.,./~~.;~t- .. ·• ~ ·, ,; ' .· 

en l.a agricul.tura no han·.•al.canz·a:·do}'''su;.·máximo desarrol.l.o. Si 

:::::::.: :: ::•::·~~~~~f¡í{!;~~f ~~~~J: ::: • .. :·::: ::• t i•rr• 

marginal. o por el. a~rasd~~l.a~~uerzas productivas, obviamente 

producci6n 

se encarecería l.a pr'6dúcci6'n Igual.mente se 

necesitar:ia un incremento de l.os precios para estimul.ar l.a 

producci6n en el. sector capital.ista. 

Las consecuencias de l.a pol.:itica nos remiten de nuevo al. 

probl.ema de l.a insuf'iciente producción y a hacer una ref'l.exión 

sobre l.a tendencia de l.a pol.:itica de precios, asS. como sobre 

l.as al.ternativas para l.a producción de aJ.imentos básicos. 

La pol.S.tica de precios de garantS.a, que en l.os úl.timos 

veinte anos tiende a ser una pol.:itica cuyo objetivo es abaratar 
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1os precios. ha 11evado a 1a escasez de 1a of"erta (ya que 1a 

agricu1tura empresaria1 dej6 de 

de 1as condiciones de producci6n 

década. e1 Estado ha enf"rentado 

po1ítica agríco1a que supere 1a 

cu1tivar maíz). y a1 deterioro 

campesinas. Eri 1a ú1tima 

1a necesidad de -ec:prender una 

situación de of"erta 

insuf"iciente. 1o que ha su ·vez. ha requerido que considere 1as 

distintas opciones de po1ítica. 

A pesar de que ~esde 1os setentas se han hecho 

exp1icitos 1os objetivos de 1ograr incrementos en 1a of"crta de 

básicos. 1ograr 1a autosu.f"iciencia a1imentaria y estimu1ar 1a 

producción en 1os sectores campesinos. estos objetivos parecen 

haber obedecido más a 1os f"ines de contro1ar 1os precios para 

abaratar 1os a1imentos. que a una "ref"unciona1ización" 

genera1izada de 1a agricu1tura campesina. La po1itica de apoyo a 

1os productores para 1ograr una transf"ormación de1 proceso 

productivo ha sido coyunturai. parcia1 y errát.ica. En ú1tima 

instancia. 1a po1ítia agríco1a es consecuencia de una po1ítica 

económica que benef"icia a1 capitai. y por tanto a 1os sectores 

urbanos y no campesinos; y 1a prioridad es mantener bajos los 

precios de los a1imentos. 

No obstante. la ref"unciona1ización de 1a agricu1tura 

campesina 

1levaría 

es 

al 

congruente 

reemplazo 

con 1a po1ítica de a1iccntos baratos, 

de1 campesino atrasado por un caI!lpesino 

con a1tos niveles de productividad. Este proceso descansa en e1 

crédito ncce~ario para trans~ormar e1 proceso tecno1ógico, y 

y 

obliga a 1a integración de1 productor al raercado 1o que asegura 

un aumento en la of"erta de maíz coraercia1izado. Sin e~bargo este 

proceso sólo se ha dirigido a 1os sectores que pueden tener una 
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respuesta productiva asegurada (como en el. caso de l.os 
- -

productores en t-:i.erras~ de me-di.o- rieogo 'en -el> Val.l.e de Tol.uca) y 

s6l.o se i~te~t.S-, .:-,~pl.iÓar;' aéipl.iamente-durante- l.a' vi·~:enci.,,;_· del. 

SAM. El. costo,;qu·e~:¡;~l.¡~~- ~~-ª ~~~;,~í·~-~i~~ ~;~~~··i~F~~:> í_nci ~-l.e 
entrada. h~-~_f~i-~j ''<en -6on:t:'ÚoÚ• 'á'oi;<-;i~~~;tii:'Ei'~!üé~rúií:tentos' de otros 

se e t ore s de :L--~ ~~'.':~:~~~·~ ~· ~ i ~ , ·. pu es ·~-~·; ~;~·~ ·~'.:~~-~~,:~~~~-'.*~:~~o~.~::·"~·~;· ;,~~:~·~~~sos 
apo;~rt~ria -~ransf'ormaci6n 

_,;.-,·. 
'··;,·-. ::•,·¡ e_·; 

f'inancier~~ p~ra que el. Estado 

E~ l.a perspectiva actual., pa~e6e ser que predominará una 

pol.ític~ pol.ítica 

seguirá 

de• pr-ecios- que presiona·: __ hacia l.a baja. Esta 

e~~1~yendo del. cuJ:t:i'~J :a_ l.os productores capital.istas 
. . . . . 

l.l.evará - ai- 'ciete~:i.oro de "ia.·s,; co-ndiciones de 
~;::·:~.· 

producci6n 

y 

campesina~. En este áontext~iiuii p~oceso de "re:t:'uncional.izaci6nn 
-···.· .. : - ,. . -.,. . -

de l.a_a~r:i.cul.tura cacpesina ~B.~c¡aJ., excl.uirá también l.a 

posibiJ.idad de aumentar J.a o:t:'erta interna y l.ograr l.a 

autosuf'iciencia en maíz. 

En concl.usi6n, el. modo de producci6n capital.ista no es 

un modo de producci6n ~~~ se expande en :t:'orma l.ineal. ni que 

excl.uya otras f'orm~,s~'---~;e:iéfi>:~od:.:.c_C:.i6n. El. sector campesino como 

::·::: ::n :::::;:!t;[!~~~Z~!:::::: 0 

: .:·:::::::·: .::n ::· t::: _ ":: 
ese proceso, :o· ,bie1ÍL'({l.a'0:agricul.tura campesina es trans:t:'ormada en 

_ ,_,_ -:-<-:~:t_~~~~~'.~~;fr//!P;>~~/tf:~ .?':~.· .. ·;, :·-: . >:: 
una tendencia ;que·_;\_t-iende-;'a :superar su atraso tecnol.ógico pero 

-.,:;-:' ¡·. ;.-· ~-_;\:~;- ,-'.·;.; 

sin cambiar su -•f'orma de producci6n, (el. de l.a organización 

f'amil.:Lar y 

.. ·- .·.· - . 

de~ep~ociucci6n con f'ines de satisí'acer l.a 

reproducci6n de su :t:'uerza de trabajo); o bien, el. capital. 

exp1ota ai campesino atrasado a costa ds sus recur~os y de sus 

posibil.idades f'uturas coco productor.'En cual.quier caso, l.a 



situación de productor direc~o que no 

convie~te en una situación permanente, 

que 1a exp1otación de1 trabajo se hace 

E1 sector campesino pierde 
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se apropia su excedente 

1o que equiva1e a decir 

una situaci6n 

así. permanente. 

bist6rica como un sector ais1ado, remanente 

Cormar parte del.· propio proceso de integra a 

capital.. 

su perspectiva 

del. pasado y 

reproducci6n 

se 

del. 

La po1í.tica de precios es una consecuencia de este 

se 

proceso, no es que 1os precios determinen que e1 campesino se 

encuentre en una situación de baja remunera~~6n, sino que J.a 

po1í.~ica de precios obedece a una po1í.tica econ6mica general. 

que apoya el. proceso de acumul.ación, y que en e1 caso estudiado, 

se impone directamente por parte de1 Estado 

Cavoreciendo a 1os sectores no agrí.col.as y 

capital.istas. Cuando esta pol.í.tica no Cue 

que está 

agrS.col.as 

f"actibl.e para 

agricul.tura capitalista que encontró otras a1ternatívas, 

J.a 

siguió 

siendol.o con respecto a J.a agricul.tura campesina. Si bien es 

también el. Estado quien promueve el. cambio tecnol.ógico o J.a 

reCuncionaJ.ización 

un costo, en última 

de J.a agricul.tura campesina, J.o cual. impl.ica 

instancia es el. campesinado quien recompensa 

este costo con ia venta cada vez mayor de su producto a un precio 

bajo, beneCiciando de esta manera al. proceso de acumuJ.ación de 

capital. en su conjunto. 
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