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INTRODUCCIOIN.

La pernmnanencia del campesinado en ‘la éociedad
capitalista, después de varias décadaSu~dezdesarrollo Yy de

modernizacién agrfcola, es unh’ héchoi”La transformacién del

productor de subsis;encia;eh'uﬁ productor empresarial eficiente

tal como 1lo pbeveigqf~;és]te515 desarrollistas de los afios

sesenta, evidentemente’no ha sucedido 'en México ni en 1la
mayorifia de 1o§1péﬁéé:~»periféricos. Para fines de los afios

sesenta era evideﬁgéiqﬁeala éxpansién del capitalismo en 1la

agricultura mexicana se habfa 1limitado a clertos estratos de
productores y afdetepminadas regiones. Este hecho y 1l1la

manifestacidn de los primeros sfintomas del estancamlento

agricola que ha perdurado por méas de una década, obligé a

hacer un diagnéstico de la situacibn de la agricultura y una
revisién eritica de los enfoques con qQque se habia realizado su

estudio hnhasta entonces,.

A la luz de esta revisidn Yy de la influencia de nuevas

lineas de pensamiento derivadas tanto por los escritos de Marx

sobre ¢l campesinado y sociedades precapitalistas, como por la
obra de Chayanov, surge una amplia polémica sobre el desarrollo

del capitalismo en la agricultura. Se trata de comprender la

existencia, destruccidn ¥ reproduccidn de formas de produccidén

no capitalistas en la economia en su conjunto y sus mecanismos

de integracibn, asi como su papel en el proceso de reproduccidn
del capital. A continuacibn .se hace una resefia breve de esta
polémica con el objetivo de sefifalar el contexto en que se ubica
la tesis que es el objeto de la investigacidn del presente

trabajo.
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El estudio m&s extenso que se habia realizado hasta

fines de los afios sesenta sobre la agricultura mexicana es sin

duda el elaborado por el Centro de Investigaciones Agrarias,

Estructura agraria y desarrollo

1974).

agricola en Mé&xico (CDIA,

Este trabajo es un antecedente importante de los estudios

posteriores. Aunque no cuestionéd las premisas b&sicas del

modelo general que eﬁerge de los planteamientos agrarios de la

Revoluciédn Mexicana, destacéd los problemas fundamentales y

contribuyd a hacer un anilisis descriptivo de 1la problemética

de la tenencia de la tierra,

con &1 se elaboréd una primera

tipologia de productores rurales, y se desmistificéd la

supuesta ineficiencia de las explotaciones de tilpo campesino®

(CEPAL, 1982, p.u48). Por otro lado, en este trabajo, no se
reconocid al campesinado® como una forma especifica de
organizacibn para la produccidn, ni se previd la limitacién

estructurzal del crecimiento de la produccilén
daidé

agricola que se
en los afios siguientes.

El problema central que se planteaba en este estudio y

otros de la época, {(por ejemplo el del Banco de Mé&xico,

Rodriquez Cisneros, s.f.),

ver

era el de la forma en gque sec podria

promover el desarrollo de los sectores atrasados de la

agricultura, con el objetivo de mejorar los niveles de ingreso de

la gran masa de poblacidbn rural. La pobreza era un obsticulo a

la expansidn del mercado interno, méas Que un limitante a2 1la

produccidn agricola, pues el crecimiento agricola sostenido

parecia haberse logrado desde el auge de comienzos de los afios




sesenta.

Ellestaqcém;tho;agpféola- a partir de los afios setenta

hizo evidént : évis;ones no habian sido correctas.

Los téaﬁéjb

preocupécib

estancamient

o que llevé a hacer un diagnéstico
del sector agriéqla ’en'si”“y una c¢ritica de los enfoques con

que se habia estﬁdiadbiy( Véase por ejemplo, Castell y Rello,

1974); b) entender la composicidn heterogénea de la estructura

agraria, no sélo a partir de la tenencia de la tierra sino

tamblén de las formas de organizaciébn productiva de los

agricultores, esto es, entender las caracteristicas distintas

entre agricultura campesina y agricultura capitalista, y 1la

coexistencia de distintas formas de produccidn en el seno del

capitalismo. Esta preocupacidn

se vinculé : tanto a la

comprensién de la situacién de la agricuitura mexicana actual

(Véase, Appendini y Salles, 1975; Appendini, 1983 ; Guevara y

Fabris, 1983), como a una preocupaciéﬂ":de>1ndole tebSrica para

entender el desarrollo del capitalismo en la agricultura y la

rermanencia/ reproducecién/ destruccidn de formas no

capitalistas en la sociedad capitalista contemporinea.

LLa revisidn critica de los estudios elaborados hasta

entonces fue fundamentalmente una critica a los enfoques

tedbricos con que se habia abordado el estudio de 1la

agricultura. Las teorias del desarrolilo, neocldsicas asi como

las estructuralistas, consideraban al campesino como un

agricultor de subsistencia o tradicional sin distinguir su

especificidad propla. De acuerdo a estos enfoques, el campesinado
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necesariamente tendria que incorporarse al proceso de desarrollo
general, ya sea convihtiéndose en. un pr'dqgtor,etioiente,
pequefio empresarib‘ééfiéola, o émigréhq°va7ias~¢;udades e

incorporindose a actividades no agric¢}ﬁ$ Ejémplos claros

del primer enfoque son, Solis, 1970; Reyvnoldsy 1974). Bl

desarrollo de la agricultura es, para estos enfoques, un

requisito para el crecimiento industrial que se hace sindnimo

desarrollo;

de
la agricultura debe proporcionar alimentos

suficientes. materia prima, exportaciones en ce¢recientes

cantidades y ademés mano de obra para las actividades no

agrficolas. El aumento de la productividad se hace un requisito

indispensable, y la modernizacidbn, una condicidbn necesaria para

todos los productores.

Si bien en el caso de México la agricultura habia

cumplido estas funciones, el cazmpesino no se habia, ni parccia

que estuviera en proceso de transformarse en pequefio productor

comercial, tampoco todos habfian emigrado a las ciudades; habria

pues que buscar nuevos lineamientos tebricos para entender los

procesos complejos que sucedian en el campo.

Estos se plantean a partir de la teoria marxista dentro

de la escuela histérico estructuralista de los affios sesenta. En

esta vertiente pronto se distinguen dos grandes posiciones, una

que sigue de cerca las hipbtesis de los cléAsicos sobre el

desarrollo del capitalismo en el campo, y otra que se inspira en

la revisién de los textos sobre modos de produceciébn y

formaciones precapitalistas.

La concepcibn clésica sobre el desarrollo del
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capitalismo en el campo tal como lo expone Marx en el tomo I de

El Capital, que estudié Lenin en el caso de Rusia ¥ Kautsky en

Europa continental, es’que:é :ordé’pboduccién capitalista
(MPC) es un modo de prodﬁcéﬁ6

'q'eﬁtiende a la expansidn Yy a

ser exclusivo, destrﬁyéﬁﬁ podpéyderproducoién que lo

anteceden. El an&lisis . d obre la acumulacibén originaria

en Inglaterra, es tomadotcpmg[el'ejemplo clésico del desarrollo
del capitalismo, si biehﬁelrhismo Marx sefiala qQue la modalidad

del desarrollo puede ser distinta en cada socledad. Marx se

refiere al proceso histérico  de discciacidn entre el productor
¥ B8us medios de producoién, euyo base es la expropiaciébn de la
tierra del productor rural. Una vez iniciado este procesoc, el
propio capitalismo mantiené ¥ reproduce la separacidn entre los
productores y los medios de

producecién. l.a propiedad privada

basada en el trabajo personal del productor tiende a ser

desplazada por la propiedad explotada por trabajo ajeno. Si bien

Marx se refiere brevemente a la situaciébdn de las colonias como

casos excepcionales, (pues alld donde hay abundancia de tierra,

cada productor puede tener su propiledad), a la larga el

poblamiento de esas tierras y el desarrolloe del capitalismo
llevaria a la misma tendencla de la destrucciédn de la parcela
cultivada directamente por el preopietario. Con respecto al

productor parcelario sobre el cual trata en los capitulos

sobre
la renta de la tierra, (tomo IIX y que consideraré mas
adelante), sefilala su incapacidad de competencia con el
capitalismo en el campo y por tanto preveé su desapariciédn.
La tesis principal que sostiene Lenin.es que el
capitalismo en la agricultura provoca una diferenciaciébén y

descomposicibdn del campesinado que es finalmente destruido
.

y
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sustitufdo por nuevos productores en el agro. El capitalismo

penetra a 1la agricultura & travésg del mercado cuya expansién a

su vez es una de las condiciones bésicas del capitalismo. E1

proceso de diforenc1ac16n/desqomposicién del campesinado es

lento y complejo, pero una!; ‘que predomina la agricultura

mercantil aumenta el mercado 1nterno tanto de bienes de consuno
como de insumos agricolas, ,y-hay un desarrollo de las fuer=zas
productivas, con los conse@ueﬁbes cambios té&cnicos en el trabajo
social. La pequefia producoi6n mercantil es s6lo una forma de
transicibn pues la produccidn campesina no es viable. E1
proceso de diferenciacién y descomposicidn lleva a 1la
proletarizacién a la mayoria de los campesinos y a 1la
constitucidn de una fuerza de trabajo "libre®"™ en el campo. Los
canmnpesinos ricos con posibilidades de acumular se convierten en

la burguesia agraria.

Kautsky, aunque reconoce la complejidad del proceso de
penetracibn del capitalismo en el campo Yy 1a'1entitud con gue se
destruye la agricultura campesina, concluye en su estudio sobre
la agricultura curopea (Alemania) que la tendencia basica es gque
el desarrollo de las fuerzas productivas impondrén el
capitaiismo en la agricultura. La pequefia propiedad no puede a la
larga competir con la mayor eficiencia de las empresas
capitalistas, -basada en la transformacién tecnolégica Yy la
inversién de capital- y es destrufda.

Los autores clisicos restringen el andlisis de la
agricultura a las formaciones econémicas capitalistas y dan poca
cabida para el estudio del campesinado en si a no sSer como un

sector en transicidn y/o en vias de desaparicién. (1).
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La posicién clésica es retomadaz por varios autores que

se sitdGan en la corriente histSrico estructuralista.
Recuérdese el debate complejo ¥ prolongado con que se inicid

discusidn sobre la cuestidn

la
campesina: el concepto de modo de
producecién, la caracterizacidén”’ de la economia campesina como

modo de producecidn mercahfilﬁsimple ¥ la articulacibdn de modos

de produccién (2). La

écﬁerizacién de la economia campesina
como modo de producciébén ~mefcanti1 simple lleva implicita la

nocidn de transitoriedad, en el sentido de que el modo de

produccidn mercantil simple es un remanente precapitalista que,

a) no poder reproducirse autSnomamente, tiende a 1la

desaparicién.

La corriente, llamada Ydescampesinista® se avocd a

estudiar el campesinado mexicano intentando demostrar que habia

un proceso, mas o menos complejo, pero definitivo de

destruccidn del campesinado que se manjifiesta en la

proletarizacidén o semiproletarizacibdn. Esta corriente califica

al campesino como sewmiproletario no obstante que sea propietario

© poseedor de una parcela de tierra (3). Esto debido a que 1la

parcela es tan pequefia que no permite la sSubsistencia basada

exclusivamente en la actividad agricola; el 3ingreso que obtiene

el campesino es totalmente insufilciente y mas bien sirve cono

complemento a2 un salario, también bajo. La situacidn de

semiproletarizacidbén se hace permanente en la medida en que los

sectores no agricolas son incapaces de absorber la mano de obra
agricola, si ésta se proletarizara completamente. Asf el

campesino se somete a un proceso de pauperizacidn ma&s que de
proletarizacibdn. La pauperizacibn es consecuencia de 1la
-
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expansién del capitalismo que abarca a todas los productores
agriqplas ¥ pPenetra en todas las ramas de cultivo desplazando a
lo0s productores campesinos. Estos no pueden competir con los
agricultores empresariales ya qQue

&éstos \dltimos tienen niveles
de productividad mucho mAs altos al haber incorporado téenicas
modernas,

loc que inclusive les permite cultivar tierras

marginales que tradicionalmente habian sido ocupadas por
campesinos. Esta situacién es agravada por pricticas

comerciales que obligan a los campesinos a vender su producto
ain por debajo de sus costos, por ejemplo medliante la venta de
la cosecha en pie,

los contratos de produccibdn, etce. lo que en

dltima instancia los arruina.

En el caso de Mé&xico, donde alrededor de la mitad de 1la

tierra de labor pertenece al régimen del ejido, 1la expansidn

del capital se ve obstaculizada Juridicamente. Sin embargo &sto

ne ha sido un impedimento real a su dominacidn, ya que han
surgido diversas précticas que posibilitan el cultivo de estas

tierras en forma capitalista,

(como es el arrendamiento, las

posibilidades de asociacidbn de productores dado por la Ley de

Fomento Agropecuario, etc.). El reparto agrario minifundista ha
hecho poco viable el cultivo rentable de estas tierras para la

mayoria de los ejidatarios, de hecho algunos autores de la

corriente descampesinista encuentran que la uGnica v*funcibn¥ del
reparto de tierra ha sido garantizar la paz social, ya que
asegura un minimo de subsistencia a los campesinos.

campesinado no tiene ninguna

El

"funcionalidad econbmica"®,

pues el
excedente que transfiere es minoimo,

mientras que al capitalismo
le interesa mucho mé&s la expansaidn de ese modo de

ya que significaria

produccidn
en el campo,

cuna ampliacidn importante del



mercado interno.

La posicidn de los autores en esta corriente es gque el

campesino mexicano se encuentra en un avanzado proceso de

descampesinizacidn que sblo ha sido frenado por la falta de
opciones de asalaramiento, pero no debido al afianzamiento de 1la
economia campesina. El1 campesino al ubicarse en una fase

transitoria que tiende a desaparecer y al estar en vias de
proletarizacidn se asimila al proletariado como clase.

(Véase
Bartra, R.,1978; Foladori, 1981;

Gutelman, 197T4; Paré, 197%) .

El argumento descampesinista fue cuestionado desde

distintas perspectivas, En lo empirico se puso en duda el
proceso de descampesinizacidn lineal y abierto, dado que 1la

realidad demuestra que la mayor parte de los productores

agricolas en México son campesinos. Ademds, son resultado de
un complejo proceso histdrico

que incluye la recreacidn de su

base productiva, 1la tieﬁra, a través del reparto agrarilio que se
realizéd al mismo tiempo que se afianzaron las bases para el

desarrollo industrial en los afifos treinta. La reforma agrariz
cardenista propuso un proyecto campesinista para el sector

agropecuario como sustento al proceso de industrializacibdn. En
retrospectiva es evidente gque este proyecto no se llevd a cabo
en lo econdbmico, pero dejé las bases Juridicas para la
recreacidén del campesinado sobre la parcela ejidal. ( Para una
visibn mas amplia sobre el cambio del proyecto Cardenista,

véase Appendini, ect. alt., 1983).

La economia campesina permanece y se expande a

través
del reparto de tilerras,

a pesar de las fuertes migraciones



-10~
rurales urbanas y del aumento de Jjornaleros sin tierra que se

regisira a partir de los afios sesenta. La tendencia a la

diferenciaciébn & descomposicibn del campesinado adqguiere
modalidades especificas ¥ coexiste con formas no capitalistas.

El entendimiento de la economia

campesina se volvid un

objeto de estudio en si. Por un lado se tratéd de comprender su
organizacidn interna, las caracteristicas de su proceso
productivo y sus estrategias

de sobrevivencia, y por otro lado,

la cuestidn clave era explicar la interrelacibn de l=a economia

campesina con el sistema dominante capitalista.

Esta preocupacién no =6lo surgid de la observacidn
empirica de una realidad concreta, sino que se enmarcd en la
nueva literatura 2lrededor de la cuestidn: la obra de Chayvanov

escrita en los afios velnte pero difundida hasta su traducciébén

al
inglés en 1966 (Chayanov, 1974), y diversos trabajos de
estudiosos de la agricultura europea en el marco tedbrico
marxista. ( Por ejemplo, Servolin, 1979; Vergopoulos, 197u4).
Numerosos trabajos se centraron en la caracterizacibn de

la unidad familiar campesina y el planteamiento de problemas

metodolégicos ¥y conceptuales para el andlisis empirico de 1a
unidad de producecidn campesina ( Por ejemplo Archetti, 1978,).

Otros intentaron caracterizar empiricamente la situacidn de 1la

agricultura en base a la dicotomfia campesino/capitalista, (por

ejemnplo, Appendini y Salles, 1975; CEPAL, 1982). Pero el decbate
fundamental se realizé con respecto a la reproducecidn de la

economia campesina en el capitalismo contemporédneo. Los auwtores

identificados con la corriente campesinista, rechazaron el
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concepto de modo de produccibdn  (y algunos el de articulacidbdn),

para explicar la situacién"de qﬁboE§;haci6n;vde1 campesinado. La

idea de transitoriedad de lo  campesinortambién fue refutado ante

la tesis de que 1la ecoﬁéhi ¢reada por el capital
i

¥Ya que contribuye al phooéSO de El problema clave

se centré en entenderila cion sfentre la economfia

campesina y el capital, que 'se se manifiestan en relaciones de

subordinacibn Yy explotacidbn. Entender 'estas relaciones es

entender la razdbn de la persistencia de la econouwmfa campesina

explicada, desde la 1légica de la reproduccibn del capital.(4).

La problem&tica que se plantea es explicar 1la

insercién/reproduccibn del campesinado en la economia

contemporineasg es decir, su doble tendencia a la

destruccién/reproduceibn, evidente en el caso mexicano. La

economia campesina es al mismo tiempo integrada y reproducida

por el capitalismo a la vez gque este propio proceso la disuelve

al someter a la economfia a un proceso de explotacidn. El

capital se apropia del excedente campesino y lo sujeta a un

deterioro de sus condiciones de produccién a la vez que el

capital agrario se expande y compite por el espacio fisico en la
agricultura:

"E)l desarrollo del capitalismo disuelve a la economia

campesina pero también la reproduce, de modo que €l pequefioc

productor rural estéi sometido a una relacidn econdmica con dos

facetas; por una parte el sistema lo obliga a reproducirse como

productor de excedentes que le son apropiados, es decir 1lo

reproduce como explotado, pero por otra parte el capital se

apropia también con frecuencia , de una porciébn del trabajo
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necesario contenido en su producto, empujé&ndolo a una
reproducciébn en escalaﬂbespringida que lo conduce a la ruina

transformidndolo en fﬁebiaﬁdé trabajo liberada y, potencialmente,

asalariada. Es decir, que el campesino estid: sometido a dos
tendencias complementarias; una por la cual se reproduce como una

.peculiar clase explotada del capitalismo, y otra por la cual es
transferido a la condicién potencial de proletario. Las dos

tendencias generan inevitablemente la resistencia campesina y son

el fundamento de un aspecto de la lucha de clases rural, pero a

la vez esta lucha campesina es constitutiva de las relaciones
rurales y una pieza clave de su reproduceciédn®.

(Bartra, A.,
1979, p.u45).

Se plantea entonces una propuesta tedrica clara: la
economfa  campesina es funcional a la reproduccibn del capitzazl y

por tanto es recreada por éste;

esta reproduccidn ademds se

basa en su dindmica propia de sobrevivencia y su lucha por

mantenerla. Pero las condiciones de reproduceidn, que se basan
en la explotacidn del trabajo campesino, llevan implicita una
contradicecidn que destruye las condiciones de produccidn del

campesino y a la larga impone una tendencia a su desaparicidn.

La discusidn se estancd a principios de los ochenta, el
debate habia perdido su euforia, como sefiald Varman, se habfia

vuelto muy abstracto convirtiéndose en un objeto intelectual en
s1 ¥ pPerdiendo contacto con el objeto mismo, el campesinado
(Warman, 1983). La falta de investigaciones enmpiricas sobre el
tema no permitid una retroalimentacidn a la teorfa (53, fue

hasta principios de los afios ochenta que se iniciaron varios

trabajcs sobre la subordinacidn ¥y funcionalidad del campesinado

-
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en México. (6).

No obstante los campesinos continGan estando presentes
en el agro, el que sSe hayan pasado a segundo término en el
discurso académico ¥y politico oficial no ha cambiado su

econdicibn, sino sé6lo los enfoques con qQue se contemplan (6).

El campesinado en México no esté en vias de

desaparecer, si bien ha sufrido transformaciones que cambian su

condicién Yy forma de inserciébén en la sociedad. L=a

industrializacidn contemporinea, que tuvo un impulso

fundamental en los afios treinta y cuarenta, fue precedida y

acompafiada por el reparto de la tierra a los campesinos. El1
proyecto agricola cardenista por la via campesina, se explica

como una consecuencia de los movimilentos campesinos

revolucionarios por un lado, y de los requerimientos de una

economia en proceso de modernizacidbdn basado en la industria Yy

en la urbanizacidn por el otroj; lograrlo requeria un

rompimiento con la agricultura tradicional latifundista. En este

proyecto se concebia 2 la unidad campesina familiar y al ejido

colectivo como el fundamento de la produccidbn agricola. La
desviacidbn de ese proyecto en los afios cuarenta, al establecerse

la alianza Estado-productores privados, dejbé al margen al

campesinado como productor, pero no como oferente de fuerza de
trabajo, esto es como mano de obra barata. Esta "funcionalidad®

lo era tanto para la misma agricultura capitalista como para los

sectores no agricolas. Cuando la fuer=za de trabajo no agrficola
llegé a tener la capacidad de reproducirse bob s5 misma dejo de

ser funcional. Una vez que hubo sobreoferta de mano de obra la
funcidn del campcecsino como fuerza de trabajo dejéd de ser

-
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directa y se replegd al ejército de reserva.

En general se¢ ha dado poca importancia al campesino como

pProductor en el casc de la agricultura mexicana; se ha

considerado més bien como un productor marginal, de

autosubsistencia. No obstante, desde fines de los afios sesenta,

al cambiar la estructura de cultivos en la agricultura

empresarial, ‘la produccidn de maiz ha recafdo cada vez mas en

el sector campesino. La XZnsuficiente oferta de cultivos bidsicos,

colocd en la oS6ptica de la politica agricola al sector

campesino y de allif en adelante se incorpora a los

planteamientos de é&sta. En el contexto de sostener una politica

de precios méximos que tiende a excluir a los productores

capitalistas del cultivo de maiz, se hace énfasis en la
necesidad de incorporar a los agricultores campesinos a la oferta

comercializable.

El objetivo de este trabajo es analizar 1la participacidn

de los productores campesinos en la oferta de alimentos en este

contexto. Se parte de las interrogantes sobres: ;cdal ha sido y es

la importancia de la participacidn de)l sector campesino en 1la

oferta de alimentos baAsicos? y écSmo se ha conjugado 1la

participacidn de este sector en la oferta de alimentos con 1la

politica agricola y en particular la de precios? La cuestidbn

central a investigar es si la participacidn del sector campesino

en la produccidn de maifz ha permitido que el Estado haya

sostenido una politica de precios de garantia cuya tendencia ha

sido a establecer un precio miximo, o 1o que es lo mismo, una

politica de mantener relativamente bajos los precios del

fundamental bien alimentario de la poblacidbdn trabajadora: el
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mafz.

Estas preguntas se derivan de la discusidn tebdrica que
Se sostuvo durante la década de los setenta con respecto a 1la

cuestiébn campesina. La polémica sobre 1la

integracién/subordinacibn de la economia campesina al sistema

capitalista gira en torno a la cuestién de su funcionalidad como

oferente de productos agricolas (y mano de obra barata). Esta

polémica tuvo dos niveles: el tedrico Yy el empirico. A mi

parecer, el primero dejd planteadas una serie de propuestas

cuyas dificultades metodoldgicos no han sido resueltas; mientras
que el segundo ha sijido poco abordado.{(Véase la nota 6). Por ello
el interés por hacer un trabajo para el caso de la agricultura

mexicana.

En el trabajo presente se hace un anjlisis de 1la

situacidn de la produccibn de mafz, su tendencia, la

composicidn de su oferta por origen de productores y de la
politica de precios de garantia a la luz de 1la discusién

tebrica seflalada.

En el primer capitulo se hace una presentacidbn amplia

del marco tedrico y de la polémica sobre el campesinado, para

plantear el contsxto a partir del cual se formulan las hipSbtesis
a investigar, asi

como sefialar los alcances Yy limitaciones del

trabajo empirico presentado.

Los capitulos restantes se refieren al objeto de estudio

concreto, que es 1l1la situacidn de los productores de alimentos

badsicos en México, en particular el mafz, frente a la
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politica de precios: el capitulo 2 sefflala las tendencias de 1la

producecidn Yy de la participacibdn de distintos productores en la

oferta de mafiz. En el capitulo 3 se hace un anidlisis de la

polftica agricola, en particular la de precilos de garantiag en

el capitulo 4 se presenta un anilisis de la situacibn de

distintos tipos de productores frente a los precios de garantia
del cultivo,

a fin de verificar empiricamente las hipdbtesis

planteadas en el primer capitulo; finalmente en el capitulo 153

se presentan las conclusiones del trabajo.




CAPITULO 1. EL MARCO TEORICO:
DE ALIMENTOS BASICOS..

EL CAMPESINO COMO PRODUCTOR

La cuestiéh

'sobre la insercién ¥y funclonalidad de 1la

econonmia. oéﬁpésina el capitalismo contemporéneo, se sitda
en el cont u;tura/industria y de la

contradiceib) que se

contradiceidn -
manif}e réﬁta de 1la
tiérfé

concretas en 1as q

su vez, determina 1a

Veamos brevéméhte-iaé prindiﬁales conéideracionés con
respecto a las modalidades que puede bomar el desarrollo del

capitalismo en el agro. para luego ubicar la discusién sobre 1la
cuestidn campesina Yy en parbicular, de la funcionalidad

campesina,‘que-es el marco hipobético a partir - del cual se

Plantea elrahélisis enpirico de este trabajo.

El desarrollo de la agricultura en el capitalismo.

En el esquenma clasico estudiado por larx para el caso de
Inglatefra, con el desarrollo del capitalismo, se destruyen las

formas de produccidén que>hist6ricamenbe lo preceden. EI1

campesinado fue ‘expropiado de las tierras feudales y reemplazado

por agricultores éépitalistas arrendatarios. Eéto aiédé lugar a

una clase terrateniente que subsiste' con la parte de la
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plusvalfa social que toma la forma de renta de la tierra, a los

agricultores capitalistas y a los Jornaleros agricolas; esto es

la existencia de la famosa fédrmula trinitaria

capitalistas/trabajadores/terratenientes. Esta situacidbdn tuvo
una idmportancia histdrica limitada (Inglaterra), pero el estudio

de este caso did fundamento empirico a la teoria de la renta.

Lenin sefiald dos vias de desarrollo del capitalismo en
la agricultura: la Jjunker y la farmer.

La primera estuvo basada

en la gran propledad de la tierra sobre la cual se desarrolla una

agricultura capitalista a gran escala con trabajo asalariado, ¥y

donde el campesino fue despojado de su tierra convertiéndose en
proletario agrificola. Esta via tendid a mantener una renta

absoluta, ya que la tierra fue monopolizada por la clase

terrateniente capitalista. Este fue el caso de Prusia en el Siglo

XIX.

La via farmer consiste en la evoluciédén de la pequefia
propiedad campesina, en donde los campesinos se convertieron en

agricultores de tipo capitalista o pequefia burguesia agraria,
esto significd la eliminacidn de las estructuras de tenencia
feudales. Implicé un proceso de diferenciacidn del campesinado,
dejando como productores directos a los méas eficientes. Mediante
esta via (en el cual hay un gran fraccionamiento de la propiedad

Y en la cual la burguesia agraria emergente dificlilmente pudo

llegar a tener una posicidbn hegemdnica sobre el Estado), se

1imitd lJa renta absoluta, lo que contribuyé a la baja de los

precios agricolas, subsistiendo sblo la renta diferencial. Para

Lenin, esta via fue l1la seguilida por la agricultura

norteamericana.

|
i
l
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que adopte el desarrollo del
capitalismo en el sector agricola,

No obstante la via

hay un consenso entre los
autores clasicos de que el desarrollo de las fuerzas productivas

en la agricultura es mas lento que en la industria, lo que da
lugar a una transferencia de valor del sector agricola al resto
de la economia

debido a Que la composicidn orgénica del

capital es més baja en la agricultura. Esto es, en 1la

transformacidn de los valores a precios, la agricultura recibe
una ganancia total menor que la plusvalia que aporta. E1

desarrollo lento se debe a la naturaleza misma del proceso

productivo en la agricultura que esti& sujeto a procesos

naturales que implican un tiempo de produccidn largo. Esto

debido a que los procesos de tradvajo se realizan sobre un medio

de produccidén no reproducible y de distinta calidad: 1la tierra,
lo cual impide la homogeneizacidbdn de los procasos productivos.

Pero este mecanismo de transferencia es contrarestado

debido a que uno de los medios de produccidn no es reproducible
¥y a su calidad distinta,

lo gque da lugar a una distorsidbn en el

mecanismo de formacidn de los precios a través de 1la

perecuacidn de la tasa de ganancila para todo el sistema. Los

productores en las tierras de menor calidad reclaman la ganancila
media por lo cuzl los precios agricolas se determinan por las

condiciones de produccidn en la tierra de menor calidad y no de

acuerdo a las condiciones medias de produccidn. Esto da lugar a

la renta de la tierra, que revierte la transferencia agricultura/
industria a una transferencia al revés. Esta es 1la
contradiccibédn bé&sica

de la agricultura/industria, y se

reproduce en cualquiera de las formas.que adopte el desarrollo
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del capitalismo en la agricultura. Todos los productores

capitalistas necesariamente deben'pbpéhef una 'ganancia para

seguir produciendo, y por tantoralﬁfijahs el .precio en 1la

situacibén del productor en las condicio feriores, se

encarece la produccidn agrioola ;1o‘§q adverso a 1la

acumulacidn de capital no agrigoiég“jLélééntradiccién entre
agricultura/industria se manifiestabpﬁes en los precios

agricolas que se fijan por encima de los-que corresponden a las
condiciones medias.de produccibn. Por consliguiente, el sistema
en su conjunto y el capital no agricola en particular intentari

contrarestar este mecanismo.

Una de las formas, ya seflaladas por Ricardo y Marx, es la
importacidn de productos agricolas mis baratos. Otra que
menciona Marx, e$ que la agricultura se llevara a cabo sobre otro
régimen de produccidn en el cual no existiera la propiedad de
la tierra, (por ejemplo formas colectivas o derasociacién) Y en

consecuencia se suprimiera la renta absoluta de la misma.

La Gltima opcién es la via campesina. De acuerdo a los
autores contemporineos de la corriente campesinista europea la
agricultura en la mayoria de los paises hoy 4industrializados
tomé un camino distinto al previsto por los clasicos. (Vé&ase
Faure, 1979-80; Mollard, 1978; Servolin, 1979; Vergopoulos,
1974) . En ;stos paises el capitalismo no ha logrado un
predominio sobre la agriculturai por l¢ cual la pequefia y mediana
agricultura no ha desaparecido, sino qQue en el Siglo XX se ha
consolidado ¥ adquirido nuevas formas impuestas por el capital.

El capital ha adecuado al sector agrificola a sus necesidades de

tal manera que ha encontrado la forma de suprimir 1la
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contradiccibn fundamental entre el desarrollo. capitalista

industrial y agricola: ‘la’ renta de la. tierra, mediante la

consoiidééian de la peqdeﬂapropigdad campesina gque garantiza

el

feapitalismo siﬁ capitalistés".'(Vergopoulos, 1974) .
Histéricaﬁente ésto se logréd con una politica que

favorecid a la pequefia propiedad y con una politica de baja
continua de los precios agricolas, que lievé lentamente a
éﬁpujar a la agricultura fuera del campo de la inversién,
consolidando la produccidn familiar campesina. La baja de los
precios provocéd una erisis a fines del Siglo XIX que did lugar

al resurgimientc de pequefios productores mercantiles que pudieron

soportar la tendencia a largo plazo de la baja de los precios. A

largo plazo la tendencia ha sido a que los precios agricolas
coincidan con los costos de produccidn. En esas condiclones el

Gnico capital dispuesto a invertir en la agricultura es un

capital que no busca su propia valovizaciﬁh

Esto no significa
que desaparece el capital agricola, 19 queisucede es que hay una

divisibébn del trabajo por ramas producﬁiﬁas ¥y la pequefia

producciébdn se consolida en aquellas gue requieren un uso

intensivo de trabajo. Por ejemplo, Servolin sostiene gque 1la
pequefia produccibdn campesina tiene mayor viabilidad en el

capitalismo pues es menos vulnerable que la gran empresa y puede

enfrentar mejor las crisis y la competencia, ya que puede aplicar
téenicas intensivas sin necesitar una renta o la tasa de ganancia.
El sector de pequefios productores garantiza una oferta de
Productos alimenticios baratos, pues el campesino puede vender a
un precio de mercado que no alcance el valor o el precio de

produccibn. (Servolin, 1979).
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Una vez copsolidado»en el agro, el pequefio productor
campesino opone'una‘doble‘ﬁ;rrera‘é la penetracién capitalista
en el procesovpéqéﬁcﬁiyo de la agricultura: una por el lado de la
propiedad de 1;V£ie§fa, vya que el precio de la tierra se eleva

mucho, ¥y otra por el lado de los precios, Ya que 1la tendencia a

la baja de los precios por abajo de los precios de produccidn no

asegura la ganancia media a los agricultores capitalistas. La
pequefia produceciébdn campesina se integra totalmente al sistena

capitalista .global cumpliendo la funcidn de proporcionar

alimentos baratos. Ademés se sostiene la tendencia continua a

la baja de los precios, ya que la evoluciébdn de l1la tecnologia

obliga al campesino a hacerse més productive, lo cual baja los

costos de produccién. De esta manera el campesino necesita cada

vez méas ingresos monetarios para enfrentar los costos de

produceién, Y por tanto a un precio dado, se obliga a producir Yy

vender una mayor cantidad de su producto, lo cual significa
intensificar su trabajo y epntraer mayores deudas para cubrir el
costo de la nueva tecnologia. Esto a largo plazo sitda al
campesino en una carrera continua de
capitalizacidédn/endeudamiento ¥y aumento de la

productividad/intensificacibn del trabajo. Al integrarse cada

vez mas el campesino a la cadena agroindustrial, no pierde la

especificidad propia de su proceso productivo, pero si el

control real sobre el mismo, é&sto permite al capital una
explotaciébén méxima del trabajo campesino y del capital
existente en la agricultura, con una inversién Y un riesgo

minimo.

En resumen, la economia campesina se reproduce en el MPC

como condicidbdn para la reproduccidn del capital, ésto porque
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permite resolver la contradicecién que significa la renta de 1la

tierra, pues~iaréxiste 'ididéfproqﬁ¢¢956$“§émpesinos hace posible

mantener los  precio us-costos de

produccién’ le produccién del peor

productor agiiéoié; ‘Eriiesta . ‘condicidr a. propia operacién

del MPC estdzxé’condicién de poéibilidad,Qe que se produzcan ¥y

reproduzcan7l#s)ﬁeiaciones de produ6¢i6dﬂvho capitalistas de tal
modo qQue, aﬁn sl estos existen histéricamente seréin
refuncionalizadas no como una adaptaciébn del sistema de un
factor externoc sino como un producto de las necesidades del

sistema mismo.." (Bartra, A., 1979, p.63).

Estas propuestas teéricas han sido retomadas para

explicar la permanenclia de los sectores caumpesinos en los

periféricos. (Véase Bartra, A., 1979; Gbmez Olivier, 1978; CEPAL,

paises

1982). Sin embargo, en los paises perifé&ricos 1a situacibn de 1la
agricultura y su relacidn con el resto de la economnia se sitda en
un contexto distinto, por lo cual no se pueden adoptar las Ttesis

campesinistas" directamente a la realidad de nuestros paises.

La agricultura es un sector en el cual el desarrollo de las
fuerzas productivas es lento, y desde el punto de vista de los niveles
de productividad hay una gran heterogeneidad entre los productores,
igual qQue la hay desde el punto de vista de las formas de
organizacién para la producecién. Los productores campesinos en gran
parte corresponden a productores tecnoldSgicamente atrasados y con
bajos niveles de productividad. Los objetivos de obtener una oferta
flufida de alimentos a preclilos bajos se puede lograr en el sector
capitalista de la agricultura donde la productividad es méas alta,

y
con la importacidn de alimentos.
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La agricultura campesina atrasada de hecho se encuentra

en una etapa de transiciébn. Se trata de un Sec¢tor subordinado al

cual el sistema impone dos requisitos: phopordionar fuerza de
trabajo barata y alimentos a bajo precio. Egjgilsector campesino
se reproduce la fuerza de trabajo que,fl@y§~définitiva L]

temporalmente al sector capitalista agriéola Y no agricola. El

salario pagado no necesita cubdrir el costo de reproduccidn total !
de esa fuerza de trabajo ya que una parte de su "costo"™ se
sostiene en la unidad familiar campesina. Ademés funciona como

ejército de reserva. Esto contribuye a mantener el nivel de

salarios bajos en términos

absolutos en toda la econocomfa. Como

productores, la agricultura campesina tiene la capacidad de

vender sus productos agricolas a precios bajos, ya qQque venden a

un precio que no requiere incluir una ganancia ni una renta.

Esto es, los productores pueden vender a un precio inferior del

que reclamarfan si fueran capitalistas en tierras marginales,

y/0 en una sociedad donde las fuerzas productivas son poco

desarrolladas. Asi, en condiclilones de atraso, la participacién

de los productores campesinos en la oferta alimentaria permite

imponer precios que no serfian aceptados por agricultores

capitalistas.

La agricultura campesina es funcional al sistema aGn en

condiciones de baja productividad, en la medida en que é&sta es
compensada por la capacidad de soportar precics que no remuneran
al productor con una ganancia mecdia, la renta y en muchos casos,

una retribucidn a su trabajo equivalente a los salarios

vigentes, Esto es, el costo monetario por unidad del cultivo

campesino (que no contabiliza la fuerza de trabajo familiar)
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puede estar por debajo del costo unitario de la agricultura

capitalista.

i
1

Esta insercibén/subordinacidén sS8lo puede ser

transitorio pues una tendencia a largo plazo en que los precios

se encuentran por debajo de los costos reales (imputados), llilevan

al deterioro de las condiciones de produceciédn campesinas, al

abandono de los cultivos y a la escasez y estancamiento de la

produccién agricola; situacidn que sSe agrava adn mé&s si los

precios no resultan rentables para la agricultura capitalista.

En dltima instancia, la subordinaciébn de la economia

campesina en una forma funcional tiene que pasar necesariamente por

una transformacidbdn de su proceso productivo, para que la agricultura

salga de su atraso tecnolébégico Y adquiera altos niveles de

Productividad, de manera que disminuyan l0os costos unitarios. Se trata

de un proceso de "refuncionalizacién® de la agricultura campesina,

que entonces si adquiere las caracteristicas de la agricultura

campesina en los paises industrializados.

No obstante, en las economias periféricas, la agricultura

campesina histSricamente ha Jugado un papel en el proceso de

acumulacidbn, debido a que de hecho ha permitido que el sistema

mantenga bajo el costo de la fuer=za de

b&sicos.

trabajo ¥y de los alimentos

En la economia campesina de los paises periféricos se

instala el Gltimo eslabbn de la contradicciébdn del proceso de

acumulacidn de capital, ya que es agui donde se da 1la

posibilidad de reproducir la fuerza de trabajo barata que redunda
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en altas tasas de ganancila para el capital.

DPe Janvry es el autor de esta propuesta que expone de la

siguilente maneras:

Las econonfas perifé&ricas forman parte del sistema

[
capitalista mundial y por tante participan en el proceso de i

acumulacién de capital a escala internacional. Este es un . ‘{

proceso uGnico pero en el cual los distintos paises con

diferentes estructuras econbdmicas tienen requerimientos

econbmicos especificos, y entre los que se establecen

relaciones de dominio desiguales. En las economias capitalista=

centrales (industrializados) hay una tendencia a que la tasa de

ganancia sea decreciente debido a la contradiccidn entre las

fases de produceidn y circulacidén. La expansidn del capital a

escala mundial es la bildsqueda de superar esa contradiceidn.

En una relacidn dialéctica, en el cual la periferia es

subordinada por las economias del centro, se establece una dinfmica

cuyo eje es la extracecidn de plusvalia (obtencidn de altas tasas d¢

ganancia) en la periferia y su transferencia =zl centro. Este modelo
adquiere una unidad dialéctica debido a las caracteristicas interna:

de los paises del centro y de la periferia.

En las economias en donde se ha instalado el modelo de

desarrollo a través de la sustitucidn de importaciones como es el

caso de América Latina, se definen claramente dos sectores: el

"moderno®" y el "tradicional®", En el sector moderno se producen los

bienes de consumo industriales y los de exportacién. No hay un secto:

productor de bienes de capital, ya que éste se sustituye por 1la
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importacibn de estos bienes. Esto sitida al sector externo como un
eje clave de la ecoqomia ¥y de sus posibilidades de crecimiento, ya
que l1a obtencidn de divisas es el requerimiento principal para

sostener el proceso de industrializacibdn. El sector moderno esté

volcado a producir blenes de consumo para las clases capitalistas (de

La demanda efectiva proviene
de la ganancia (plusvalifa) de los capitalistas.

altos ingresos) y para la exportacidn.

Pero ademéas de

sostener la demanda efectiva, la ganancia debe ser lo sutficientemente
alta como para cumplir los requisitos para asegurar la reproduccidn

del modelo: permitir un ahorro interno para la inversibn, mantener u

aparato de control politico ¥y social, garantizar la remisidn de

ganancias en sus distintas formas al exterior, etc.

Este modelo de desarrollo, exige pues una alta tasa de

plusvalia, que se logra obtener con tasas de ganancias elevadas

que son posibles debido a que la fuerza de trabajo es barata en

términos absolutos. La clave de este modelo es por tanto

mantener lo méis bajo posible el salario que incide directamente

en la ganancia y por tanto en la din&mica del sector moderno.

De Janvry define a las economias periféricas como

sectorial y socialmente desarticuladas. Son sectorialmente

desarticuladas porque no existe un sector I {(productor de bienes

de capital), y por tanto no hay correspondencia entre el sector I

¥ el sector IXI (productor de bienes de consumo): el sector IXI no

genera una demanda por bienes producidos en el sector I. E1l

sector externo sustituye al sector I. Son economias socialmente

desarticuladas porque tampoco hay una correspondencia por el lado

de l1a demanda, entre los sectores, ya que la relacibn entre 1la

capacidad de producciébn ¥y consumo no 3implica una relaciédn entre
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la ganancia y los salarios, el consumo depencde sélo

de las
ganancias.

El modelo difjiere pues, de la din&mica de las economias

centrales en donde, por causas que se remontan a un desarrollo

histdérico distinto, el consumo de las clases trabajadoras constituye

la demanda efectiva de los bienes de consumo. De allfi que hay una

relacidn contradictoria entre ganancias y salarios que como

tendencia, contribuye a la baja en la tasa de ganancia. Esta

contradicecidbén se ha resuelto en la periferia en la medida en gque el

salario es sélo un costo de produccidn Y no un elemento de 1la

demanda, © sea, que el mercado interno depende ‘sblo de las gananicas

Yy no de los salarios. E1 obJetivo de este modelo es por tanto mantener

lo mas bajo posible el salario lo gque favorece directamente a la
gananclia y por tanto el funcionamiento del sector moderno. De esta

manera la periferia ha superado la contradiceiédn salarjo/tasa de

ganancla/demanda efectiva.

El costo de la fuerza de trabajo se logra mantener bajo
mediante su reproduccibn en el sector tradicional de 1la
economia Yy se establece un "dualismo funcional" entre el sector

tradicional y el moderno, en €l cual el primer sector es

funcional al segundo: (7)

"j.08 costos de la fuerza de trabajo se pueden reducir
aGn mais perpetuando la economia de subsistencia Qque asume
parcialmente el costo de mantenimiento y reproduceidn de 1la
fuerza de trabajo. El1 dualismo funcional entre los sectores

moderno y tradicional hace de esta manera posible mantener el
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nivel de salarios por debajo del costo de mantenimiento y

reproduccién de la fuerza de trabajo ~-e¢l costo que determinaria

el salario minimo en el caso de una fuerza de trabajo totalmente

proletarizadav. (de Janvry, 1981, p.36).

Asft se establece una ecoﬂomia dual sdlo en apariencia,

de interrelacibn funcional, en el cual el sector moderno

capitalista no elimina el sector tradicional. El1 capital se

reproduce, © su reproduccidn es posible mediante un sistema

econSdmico en el cual hay una explotacidn absoluta de la fuerza

de trabajo, que permite altas tasas de ganancias las cuales

sostienen la demanda efectiva en las industrias dinémicas [}

modernas. A su vez la permanencia de amplios grupos de poblacidén

en el agro, dentro de un régimen de produccidn que retiene

poblacién, ademnés de tener una funcidn econémica, responde a

los propios objetivos del campesinado que e€s3s seguir manteniendo

su tierra, garantizando asi las condiciones sociales para 1la

reproduccién del capital dentro del esquema de desarticulacidn

social.

No obstante, la explotacibn continua en términos
absoclutos del trabajo y de los recursos campesinocs en las

condiciones de atraso, llevardn a la larga al deterioro de 1la

capacidad productiva y a la pauperizacidn de campesino. Por

ejemplo, el avance del capitalismo, la expropiaciébn de la

tierra, la presidn denogrifica, la emigracion, sSon algunos de

los factores que a la larga destruirén al campesinado tal como

se presenta tradicionalmente., La agricultura atrasada es una fase

de transicidn que sdlo se mantendri mientras que sea funcional

y mientras que mantenga una capacidad propia de sobrevivencia en
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su espacio econébmico ¥ social. La baja productividad en el
sector dejaré de ser funcional a medida de que se desarrolla
Aparalelamente el capitalismo en la agricultura con menores costos
de produccidn, © el estancamiento o crisis agrficola obligari a
la importacidn de alimentos. Llegada esa situacibn, los paises
periféricos de nuevo se enfrentarin a la necesidad de
replantear las vias de desarrollo futuras de la agricultura.

A partir de la presentacidn anteriof sobre las distintas
corrientes y enfoques con respecto al papel que Juega la agricultura
campesina en los paises periféricos, podemos concluir lo siguiente

como punto de partida para el caso de México:

La estructura de la economia mexicana tiene
caracteristicas de una econonia socialmente desarticulada, en
la cual el proceso de industrializacidn via sustitucidn de
importaciones se ha basado en la din&mica de YXas industrias de
consumo, cuya demanda proveniene de los estratos de ingresos
medios ¥y altos. Este modelo se ha centrado en la acumulacidn a
partir de una fuerza de trabajo barata, con salarios a niveles de
subsistencia, cuya reproduccidbn se ha sostenido en el sector no
capitalista de la econonfia, esto es, en la agricultura
campesina. Esto queda claro en los afios recientes en que el

salarjio real se ha deteriorado fuertemente.

Es claro que 1la realfdad no se ajusta en forma directa al
esquema propuesto, pues no se puede atribuir la produccibn de
bienes salarios sélo al sector tradicional. La industria moderna
produce también bienes salarios, pero la demanda creciente de

éstos es mAs bien horizontal {(expansibdn del empleoc) que debido
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a la diversificacidbdn (aumento en los salarios reales).

A medida que el salario se deteriora, los alimentos

bésicos tienden a ser un componente de mayor participacibn en

la canasta de consumo b&sico, Y la posibilidad de mantener bajos

los precios de 103 alimentos bé&sicos sigue siendo un elemento

clave en el costo de la fuerza de trabajo.

La cuestidn que nos interesa para nuestra investigacidn es

entonces ver si en el caso de Mé&xico, la agricultura campesina ha

tenido ¥y tiene una participacidén importante en la produccién de

alimentos bésicos y si ésta ha permitido imponer una politica

de precios agricolas bajos.

Partimos de las tesis de los autores campesinistas
de gque la agricultura campesina es funcional en la medida de que

permite fijar el precio de los productos agricolas por debajo

del precio de produccidbn capitalista. No obstante hay que

aclarar qQque la situacildbén es diferente en las economias

periféricas, donde l1os productores campesinos tienen una baja

productividad. En este caso, la tesis de A. de Janvry nos parece

la méas adecuada como punto de partida para el an&lisis.

La clave de la acumulacién es mantener bajo el costo de

la fuerza de trabajo, ésto implica mantener bajo el precio de

1os bienes salarios, del cual los alimentos bésicos son una

componente fundamental. Esto se¢ consigue de tres maneras:

mediante el desarrollo del capitalismo en la agricultura lo que

significa innovaciébén tecnolégica: aumento de la productividad y
por tanto disminucidbn de costos unitarios; 1a_importac16n de
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més propicias a la innovacidn tecnoldégica (insumos y
mecanizacibn)d

pero ha tenido que ser fuertemente subsidiada por

el Estado. Esto se observa claramente en la agricultura mexicana.

En la medida que la politica de alimentos baratos ha

deteriorado los preclos de 1los alimentos bé&sicos se ha afianzado

una divisidn del brabajoidenbro de la agricultura, dejando la
produccién de é&stos

‘en ‘el sector campesino. La politica de
precios bajos h Ofcohﬁradictoria en si, ¥ya que ha provocado

el estancamienté_devia‘bréduccién de alimentos, (pues no permite

1a acumulacién ‘o transformaciébdn tecnoldgica de los procesos

productivos), al mismo tiempo que los productores han visto

deterioradas sus bases productivas, quedando vedada la

posibilidad de un proceso de "refuncionalizacidnt de la

agricultura campesina. En los capftulos 2 y 3 =e ampliarén

estos argumentos para el caso de la agricultura mexicana.

Por ahora cabe sefialar que la tesis de los alimentos
baratos, tal como lo presentan los autores campesinistas, se

modifica a la luz de la realidad de los pafises periféricos.

se descarta la posibilidad de obtener alimentos

baratos por las vias

Primero, no

capitalista y de la importacidn. En la

agricultura campesina los alimentos se obtienen en base a la

presibn sobre el ingreso campesino, que de hecho corresponde a
l1a remuneracién de su fuerza de trabajo. La funcionalidad

campesina es relativa y transitoria, se presenta en el marco de

una polftica especifica de precios que controla los bienes

salarios, politica que se puede scstener ain a costa de que la
agricultura capitalista abandone la produccilén de estos bienes,

siempre y cuando se obtengan en el sector campesino. Es una
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funcionalidad relativa, en la medida en gue la baja

productividad no permite bajar los costos unitarios reales, por

un lado, y es transitoria, por otro, dado que no se puede

sostener la oferta campesina de alimentos a precios bajos, al
ritmo de crecimiento de la demanda.

Antes de entrar en el anilisis del caso de la
agricultura mexicana, cabe hacer una explicacidn mas detallada
de l10os conceptos y planteamientos tebdricos que hemos sefilalado a
fin de precisar méas

los lineamientos de la investigacibdn.

2. La economia campesina.

El concepto de economia campesina se refiere tanto a la

unidad de produccidn como al sector socioecondmico (Tepicht,
1984, p.192). La unidad de produccidbdn se define como una unidad

doméstica de produccidn

Yy consumo cuyo objetivo es la
produceidn para la reproduccidn de l1a unidad, esto es de los
medios de produccidn Yy de la fuerza de trabajo. La producecidn

se basa en la tierra y en el trabajo directo.

La unidad de producciébn campesina se caracteriza por
relaciones de produccibdn no capitalistas y el trabajo es

realizado por el productor directo y 5u familia; o sea tiene un
caricter familiar. (8).

Adema&s la economia campesina tiene un carécter

mercantil. E1 hecho de que el objetivo del proceso productivo sea

la satisfaccidbn del consumo familiar, no implieca que la unidad
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de producoién/consumov produzca los bienes directamente

necesarios para susobrevivivencia, © autoconsumo, sino que

meta es.obtener:Qh&;ﬁygducdién o ingresoc que permite 1la

reproduccidédn simblé ‘la unidad de produccidn familiar. E1

campesino acude al'méncado para vender su producto y su fuerza de

trabajo; y para adquirir los bienes de consumo y medios de

produccién que no produce &l mismo. La vinculacién con el

mercado es el Ambito de la subordinacidn del campesinado al
sistema dominante y sSe convierte en una %Ycategoria crucial para

l1a definicibén del campesinado ", (Salles, 1984, p.107).

Al respecto cabe hacer las siguientes consideraciones:

como se sefiald, el objetivo del proceso productivo es la
reproduccidn de la unidad familiar. Fs un proceso de
reproduceiédn ‘simple ¢cn que el circuito de la circulacidn se
establece como M—D;M. En consecuencia no hay necesariamente un

proceso de acumulacidbn de capital. La cuestidn sobre 1la

acumulacién se ha debatido en torno a la tesis de Chayanov sobre

el equilibrio entre ocio y desgaste de la fuerza de trabajo:

de
acuerdo a Chayanov, el nivel de produccibdn en la unidad
campesina se determina por las necesidades de consumo de la
familia las cuales estan dadas por el tamafio y composiciédn de 1la

misma, la familia no produce un excedente sino Justamente 1lo

necesario para su reproduceciéén. La cantidad producida esta

determinada por los requerimientos de consumo y por la fatiga de

su trabajo; entre ellas se establece un equilibrio de blienestar,

que marca el punto en que el campesino dejari de trabajar, va

que un esfuerzo mayor de trabajo no recompensa 1la satisfaccidn

de consumo que podria obtener., De esta propuesta se deriva que

el campesino no acumula, pues deja de producir cuando ha logrado
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la satisfaccidn de sus necesidades.

- Chayanov realizé un estudio profundo sobre la

organizacidn interna de la unidad campesina, pero no desarrolld

su tesis a nivel de las relaciones del campesinado con el resto

de la sociedad.(9). Hoy dia hay consenso en gque el enfogue

adecuado para entender el proceso productivo de la unidad

campesina, debe tener en cuénta las condicionantes macrosociales

en la cual esté integradé. Es la realidad social en que existe

la unidad familiar campesina, la que explica la falta de

acumulacién, ya sea por los recursos limitados o porque no puede

retener el excedente. La ausencia de acumulacidn de capital es

una consecuencia, y no una caracteristica inherente a 1la

economia campesina.

El campesinado sostiene una lucha porr conservar y

mantener sus espacios de reproduccidn en las condiciones de

subordinacidbdn, rPrero el sistema dominante le asigna el espacio Yy

limita el acceso a los medios de produccidn, esencilialmente la

tierra. En la mayoria de los casos las condiciones de

produccidn del campesino son tales que, o bien no logra producir

un excedente © bien éste le es extraido a través de los

mecanismos del mercado; por tanto el campesino no tiene

posivilidades de acumular, sino que en el mejor de los casos

logra cubrir los costos de produceidn ¥ de remunerar la fuerza

de trabajo familiar.

La limitaciédn a la acumulacidn no sdlo esta dada por

las condiciones fisicas de reproducciébn, sino también por los

mecanismos de subordinacidn en las.relaciones de intercambio gque
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establece en. el mercado. Este intercambio adquilere la forma de un
inbercambio'asimébrico en el gda;le1 ¢ampesino al no

intercambiar sus productos con finesbde"lucro sino para obtener

lo necesario para su reproducci6nf»f§iehe la capacidad de vender

su producto y su fuerza de trabajo--

’recios bajos; comprar
insumos y bienes de consumo a praciosfaltos, Yy Pagar intereses y
renta altos:

"..l0 Qque Se llama usualmente mecanismos estructurales de

dominacibén del mercado capitalista sobre los productores

campesinos .......pProvocan la imposibilidad de apropiacidn

del
remanente del producto creado,

una vez deducido lo necesario a la

reanudacidbn del proceso de produccién Y a la manutencidn de 1a
familia campesina.

A veces las restricciones que sufren los

campesinos, los impiden de apropiarse incluso de lo necesario a

la reproduccién simple de¢l proceso de produceidédn".(Salles,

19814
p.109).

L.a ausencia de acumulacilén del campesino atrasado es por

tanto una consecuencia de y no un elemento de definicidn del

proceso de producciébdn campesino. La falta de acumulacidn

tiene
efectos sobre los niveles de productividad, ya que impide la
incorporacién de mejoras técnicas Y por tanto el desarrollo de

las fuerzas productivas, perpetuidndose

por tanto la situacidn

de atraso. En el caso del campesinado en los paises

centrales
s5 hay wun proceso de acumulacidn, en el sentido de qQque hay una
inversidén en medios de producecidn

intensivos en capital. Pero

es una acumulacidn T"subordinada™ que no resuléa de la inversidn
del propio excedente retenido por el campesino, sino gue esté

sujeta a la imposicibn del capital global que obliga al
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campesino a producir al miximo nivel de productividad. En este

caso el campesino tampoco retiene un excedente, sino que esté

sujeto al capital financiero, que lo somete a un endeudamiento

Ppermanente el cual beneficia directamente al capital financiero

que recibe los intereses; al capital industrial que vende los

medios. de produccidn ¥ al capital global que se beneficia de

alimentos baratos, debido a la tendencia permanente a la baja de

costos de produccién.

Ante esta situacidn de subordinaciébén el campesinado ha

desarrollado distintas formas de lucha, estrategias y

adaptabilidad:

Tlos campesinos hoy dia son empujados a redefinir las
condiciones que les permitan asegurar su sobreviviencia:

intensificar el tradvajo familiar, diversificar labores, enviar

fuerza de trabajo fuera del predio, especializarse en

determinadas actividades.." (Salles, 1984, p.110).

DPesde el punto de vista de 1la economia campesina como

sector socioceconémico, l1a economia campesina se sitida en el

capitalismo y habri que investigar el papel que Juega en las

formaciones sociales concretas.

Hasta aqui hemos hablado de un campesinado en general,

cabe ahora seflalar gque en las formaciones sociales concretas, el

campesinado no es un sector homogéneo, ni es el mismo tipo de

campesino el que se encuentra en una sociedad industrializada que

en las sociedades atrasadas.



~3GQ—
En este sentido es importante considerar 1la

diferenciliacibn campesina, no sélo desde el punto de vista de

cada unidad y su posicidbn en una estratificacién de unidades de
produccibn, sind desde el punto de vista del sector en su
conjunto, esto es, el tipo de campesinado que predomina en una
sociedad dada, pues ésto determina el sentido de 1a

tfuncionalidad" del productor campesino, para la sociedad en su

conjunto.

3. La diferenciacidn del campesinado.

Hay qQue tener en cuenta dos enfoques a partir de los

cuales se puede elaborar una diferenciacidn del campesinado:

a) Una clasificacidn de acuerdo al acceso a los medios
de produccidén Yy por consiguiente de la actividad productiva del

pPredio y del nivel de ingreso de la unidad.

b) Una diferenciacidbén de acuerdo a la forma y a la

intensidad de integracidn del campesinado o sectores del mismo

al sistema capitalista a través del mercado.

Un criterio de clasificacidn no excluye al otro,

pero
hay una distincién clara en las variables utilizadas en
distintos intentos empiricos para clasificar, por ejemplo, a los
productores campesinos en Mé&éxico. Muchos estudiosos del canpo

mexicano se basan en la i1dea del campesino "rico, medlo y pobre®
en funcibn de los recursos de gque dispone 1la unidad de

producecién. ( Véase, Stavenhagen, 1968; Margulis, 1979; Bartra,
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A.,1979; Bartra, R. 19743 CEPAL, .1982). (10). ~

En cuanto a los criterios de clasificaciéddn que se

refieren a2 la forma y grado de integrazcidén del campesinado al

sistema econdmico dominante, es mis diffcil elaborar estratos

enpiricos, ya que las estadisticas a nivel global, no

proporcionan las variables gue permiten este tipo de clasifica-—

cidn.

La integracidn del campesino a la econonfia predominante

puede ser de menor o mayor intensidad segin la importancia que

tiene la venta del producto campesino en relacidbn a la compra de

medios de produceciébén e insumos. Cuando el campesipo se integra

principalmente como vendedor de su producto y utiliza insumos y

bienes producidos en su predio, se trata de unma intensidad I, gque

es baja. Cuando el campesino compra una part= importante de sus

medios de producciébén (intensidad I1I) se integra en forma

vertical al sistema agroindustrial y se trata de un campesino con

una composicién orgdénica del capital elevada, que m&s bien

serfa caracterizado como el caso del campesino europeo.

(véase, Tepicht, 19843 Archetti, 1978).

El primer tipo de campesino, con una integracidn baja,

corresponde al campesino atrasado, su integracidn al mercado es

como vendedor de sus productos y comprador de parte de sus bienes

de consumo. Su relaciébn de subordinacidn se establece a través

del mercado en el que vende a precios bajos y compra a precios

altos. Con respecto al campesino atrasado se plantea otra

cuestidn, implficita en la teoria. Esta se refiere al sector

del capital que se beneficia con la_ venta de los productos
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campesinos. En las sociedades atrasadas es posible que el

beneficio sea apropiado por el capital comercial intermediario

que establece el trato directo con el campesino a nivel local;

espo depende, ademas, del nivel en que se fijen los precios y

sSus efectos sobre los costos de materias primas y fuerza de

trabajo. Sélo s1 los precios agricolas efectivamente se

mantienen bajos se beneficia el capital industrial.

Los campesinos con una integracidn alta son aquellos que

estan integrados verticalmente a la agroindustria. Estos estan

sometidos a una doble presidn: precios altos de insumos Yy

precilios agricolas bajos. Para poder subsistir se somenten a una

intensa competencia en el mercado, la cual soportan bajando los

costos de produccidn, €elevando los niveles de productividad y

sacrificando la remuneracidn de su fuerza de trabajo. El1 proceso

productivo es intensivo en el uso de capital al qQque se da acceso

mediante el crédito. En este caso el beneficio de 1la

integracién del campesino se dirige al capital financieroc y/o el

capital industrial que extraé la ganancia potencial del

campesino. (11).

En el presente trabajo se utilizari una clasificacidn

de los productores agricolas que comblna ambos criterios. Se

trata de distinguir a los productores de maiz capitalistas de

los campesinos, y con respecto a éstos dltimos se hace una

diferenciacibn, de acuerdo al nivel de uso de tecnologia. Esta

eleccién se debid a la forma en gque se¢ presenta la informacidn

requerida para el an&dlisis (costos de produccién) por

productores., La estadistica no se capta con criterios, ad hoc a

l1os conceptos tedricos. Lz informacidn disponible sobre costos
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de produccidn. se presenta clasificado por condicidn

tecnoldbgica, - 'por tanto no fue posible utilizar otros indicadores

que réflejan la presencia de un tipo u otro de productor, como es

la contratacién de trabajo asalariado; o para el caso de la

agricultura mexicana: el tamafio de predio, el tamafio econdémico

del predio, la integracidn al mercado, etc.

‘"La condicibn tecnoldégica se considerd un indicador

adecuado para diferenciar a los productores de maiz en la

agricultura mexicana; refleja por un lado el grado de

integracidn vertical al sistema agrolindustrial y por otro

refleja las caracteristicas del campesino mexicano ya que el

productor campesino, en general, tiene un bajo nivel tecnolégico

¥ sSe ubica en tierras de temporal. (12). En el capitulo 4 se

hace una discusidn mas amplia al respecto.

h. Lass tesis sobre la reproduccidn campesina.

El] marco tedrico del presente trabajo se inscribe en la

teoria marxista. Desde el inicio del trabajo, toda la discusidn

sobre el desarrollo de la agricultura, el capitalismo y 1la

cuestidn campesina ha tenido como punto de partida el andlisis

de 103 autores que pertenencen a este marco tedrico. Esta no es

una eleccidn arbitraria, toda la discusidn sobre 1la cuestidén

campesina que se sostuvo en el dmbito de la academia mexicana,

Se enmarca en este contexto. Surge de una critica de la

teoria del desarrollo anglosajdn (neoclasica) y de la incapaci

dad de esta tearia ..y tamhién de las corrientes estructuralistas
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latinoamericanag' para explicar la permanencia y atraso de los

sectores llamados "tradicionalesw,

En mi opinién, .esta critica

es acertada. Las teorias

sus. caracteristicas, en

.d productivo, su légica

agricultor empresarial. No se

reconoce ,propia‘del campesino, que es la clave
para entendé anencia/sﬁbordinacién v

transrormaeiénlreproduccién en el seno del capitalismo.

Encuentro que o hay un paradigma qQue plantea esta discusidn,

salvo 1as tesis que sSe desarrollan a partir de la teoria

marxista._(13).

En este apartado también, se hace una sintesis de las

propuestas tedbricas de los principales autores que han

desarrollado las hipbtesis sobre la reproduccidn campesina en

el capitalismo, a fin de ubicar el trabajo que se llevari a cabo

sobre la agricultura mexicana. (134) Se parte de la tesis de que

el sector campesino se integra y se subordina al sistema

dominante, esto es al proceso de valorizacidn del capital. En

este trabajo no haré una reflexidn sobre las formas de

integracidn del campesinado. (15). Se considera a la economia

campesina como una forma de producciédén que esta subordinada al

sistema dominante y que contribuye a la reproduccidn de ese

sistema. Se trata de una forma Que es tanto histdrica como

recreada por el sistema, por tanto es refuncionalizada y

reproducida. Este proceso a su vez. tiene modalidades especificas
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de acuerdo a 1la exiséencia propia del sector campesino “"que al

generar diversos tipos de acciones hendientes[a'garantizar su

sobrevivencia, influyen en el procesofdé»‘fcreacién—manutencién

de espacios para la reproduccidn de lps;aébores involucrados en

estas accionesv", (Salles, 198%4 panS)f

La economfa campesina se subordina al sistema

capitalista en la fase de ciréuia $6n  de capital, esto es, a

través del mercﬁdo. La rbrmé7deapbbduccién peculiar campesina

permite gque sea objeto de dna‘explotacién permanente por el

capital, sin que é&ste penetre necesariamente en la esfera de 1la

producecién, ni destruya la forma de produccidn campesina.

La integracidn del campesino al mercado, significa que

el campesino vende su fuerza de trabajo y l1os bienes que produce

asqt como compra 1los bienes de consumo e insumos que necesita. En
cada acto de intercambio, el campesino vende barato y comnpra
caro. Vende su fuerza de trabajo a un precio bajo, debido a que

el salario que recibe no necesita ser lo suficientemente alto

como para cubrir el costo de produccidn total de la fuerza de

trabajo ya que la fuerza de trabajo se reproduce parcialmente en

el predioco campesino. Como ce¢cmprador de blenes intermedios y de

consume, el campesino frecuentemente paga precios mé&s

Igualmente,

altos .

puede pagar una renta de su tlerra e intereses sobre
préstamos altos, ya que el criterio gque establece es el de

valorar su fuerza de trabajo y obtener un ingreso global. Cono
productor de mercancias, el campesino puede vender su producto

al costo de produccidn (c+v), ya qQue no reqgquiere obtener 1la

ganancia media ni la renta de la tierra. Un nimero de autores
plantean esta hipdtesis

que llamaré la tesis de los alimentos
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baratos. ( Véase, Bartra, A., 1979; de Janvry 1981; Faure,

1979-80; Gutiérrez, -s.f.; Mollard, 1978; Servolin, 1979;
Vergoﬁoulos, 197“)} otrpsiéutores se adhieren a ella al referirse
al campesinado.(Archetti, '1978; CEPAL, 1982).

Las distinias~ve;$iqnes de estas tesis se pueden resumir

como sigue:

La economia campesina se sub§rdina al capital a través
de la fase de circulacidn del capital.:Esto es, el capital no
penetra en 1; fase de produceidn, 'que‘éonfinﬁa realizindose
sobre las bases de la organizacidn de la unidad familiar.
Justamente debido a las éaracberisticas de la unidad familiar de
produccién—consumo, el campesino intercambia sus produetos para
obtener los bienes necesarios para su subsistencia y
reproduccidn, esto es, su légica corresponde a un sistema de
reproduccidn simpe M-D-M. Esta 1lé6gica no cambia cuando
participa en el mercado capitalista, de alli que el campesino
puede vender sin recibir la ganancia media. La presencia de
productores campesinos en la oferta comercializable, no s6lo
permite fijar precios que no incluyen la ganancia media, esto es
que estén por debajo de los precios de produccié&n; sino que
también permite disminuir 'y/o nulificar la renta. Esto se
explica en el apartado siguiente. La participacidn del campesino
en la oferta de productos agricélasg permite pues superar 1la

contradiccidn que significa la renta de la tierra.

La funcionalidad campesina en el proceso de valorizacidén

del capital se manifiesta en dos aspectos:
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1) A nivel aAe los precios agricolas, que se concretiza

en que el precio‘de‘ﬁércédp‘puede ser inferior =21 precio de

produccian:{(ngpp),hqé,ﬁanéba.que no incluye la ganancia media,

ni la renté.LYlﬁay,enfépnsecuencia un ahorro para la sociedad.

2) A nivel de¢ la transformacidn de valor en precios, que

se concretiza en que el precio de mercado es inferior al valor, y

hay una transferencia de valor de la agricultura a los sectores

no agricolas. Esto implica que hay una explotaciédn del trabajo

campesino ya que el productor cede parte del valor producido

(igual a 1la plusvalia).

El objetivo de nuestra investigacidn es analizar el

primer aspecto, pero a continuacién se presenta el desarrollo

tebSrico completo presentado por los autores que se revisan, a

fin de ubicab‘;as hipbétesis especificas que se plantean para el

caso de 'la agricultura mexicana: . -

Para analizar los mecanismos a través de los cuales se

subordina de una manera funcional a la economia campesina al

proceso de valorizacidn del capital, es necesaric tener en

cuenta varios problemas de orden metodoldgico:

En una economia mercantil simple, los bienes se

intercambian por sSus valores de uso, y su valor se determina

directamente por el tiempo de trabvajo contenido en ellos. Cuando

la mercancia ingresa al mercado capitalista se sujeta a las

leyes de ese mercado. Las mercancias que provienen de

formas distintas de produccién tienen la posibilidad de un

intercambio desigual, esto es M-D-M", en el cual M" se convierte
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en un valor de menor magnitud. En este intercambio desigual el

campesino cede el excedente real o potencial que produce.

El campésino como productor mercantil simple funciona de
acuerdo ? la ley del valor simple, esto es, el precio se fija en
relacidbén al valor. No esté& sujeto al mecanismo de
transformacidn ‘en precios porque no dispone de "capital"™ ni de
fuerza de trabédb‘iibre, en el sentido del MPC. Sin embargo
cuando el campegino acude al mercado capitalista su mercancia se
sujeta a las beglas de formacibdn de precios que rige este tipo

de mercado. (Bartra, 1979).

En la fase de circulacién, al enfrentarse mercancias
que provienen de distintas formas de produccidn, se tienen en

cuenta las siguientes consideraciones:

(a) En el mercado se enfrentan dos mercancias
originarias de dos procesos productivos diferentes, una campesina
portadora sélo de un valor de cambioco y otra capitalista

portadora ademis de plusvalia.

(b) La mercancia campesina no ha sido producida como
portadora de plusvalia, esto es no se ha desdoblado en trabajo
necesario y trabajo excedente; no lleva implicito el mecanisnmo
de la transformacidn de precios de produccidn. Sin embargo al
acudir al mercado capitalista pierde la especificidad de su
origen Yy se convierte en una mercancia como todas las dem&s.
Se sujeta por tanto a la formacidn de valor y de precios que

rige en el mercado.
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(c) En la medida en gque el productor campesino es un

oferente importante al mercado, =sus condiciones de producecidén

deberian de afectar la determinacidn del valor y de los

precios. (Margulis, 1979)

El valor de la produccidén agricola. El primer

problema que se plantea a nivel tedrico, es cbdbmo se determina

el valor en un mercado en el cual se encuentran mercancias de
procedencia heterogénea desde el punto de vista de 1la

organizacibn de los procesos productivos.

En la pequefia produccidn mercantil simple, la ley de
valor se aplica en su forma méis simple, esto es el intercambio

de mercancias sSe realiza con precios directamente derivados del

tiempo de trabajo socialmente necesario, para producir cada

mercancia.

Cuando el campesino se 3inserta en el mercado capitalista

el proceso se hace méas complejo, los mecanismos clésicos del

funcionamiento de l1a ley de valor y del pasaje de valor a precios
sSon muy alterados. No se da el supuesto bédsico de libre

movimiento del capital. (16). Desde el punto de vista de l1la

1é6gica del mercado capitalista, la participacidn de todos los

productores en la oferta, afecta el nivel de fijacidn del valor.
Una vez que la mercancia entra al mercado capitalista, no se

diferencia de las demis mercancias, sino que es una mercancia

como todas las demés que se desdoblan en

1979) .

(c+ve+p). (Bartra,

El valor se determina por el tiempo de trabajo

-
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socialmente necesario. Este concepto implica un criterio

tecnolbgico, esto es el tiempo de trabajo en las condiciones
medias de produccidn dado el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas. También implida un criterioc social, ya que el
éiempo socialmente necesario corresponde a una necesidad social y
por tanto a la distribucidn del tiempo de trabajo en funcién de

esa necesidad. (Véase Robinson, 1968; y Sweezy, 1969).

Por tanto en un mercado en donde parte de los productores
son campesinos, estos deben afectar la determinaciébn del valor
de acuerdo a los siguilentes casos:

Si el campesino aporta la mayor parte del producto, el
valor se forma segin el tiempo de trabajo socialmente necesario
‘en el se;tor campesino. En condiciones de productividad
diferenclal entre las dos formas de producciébn, ésto implica la

posibilidad de una sobreganancia para el sector capitalista.

Si el sector capitalista aporta méas producto al mercado,
el valor se forma segin el tiempo de trabajo socialmente
necesario en el sector capitalista. En-condiciones de
productividad diferencial, esto implica qQue el tiempo de trabajo
en el sector campesino es superior al tiempo de trabajo social y
se puede dar el caso de que el campesino ni siguiera cubra el
costo de produccidbn. Habri un derroche de trabajo por parte del
sector campesino, trabajJjo que es gastado pero no valorizado. En
este caso la posiblilidad de sobreganancia en el sector

capitalista, disminuye.

S3i ambos sectores son importantes el valor se forma en
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torno al tiempo de trabajo socialmente necesario del conjunto

de los productores.

5. Los precios agrfcolas.

En el mercado capitalista las mercancias se intercambian por
su precio y no por su valor. El1 precio de produccién es diferente del
valor debido a que el capital invertido difiere entre las ramas de
produccién Y por tanto la tasa de explotacién es distinta, 1la
ganancia no equivale a la plusvalfa. El requisito de que la tasa de
ganancia sea igual para todas las ramas de produccidn explica que el
precio difiera del valor. De acuerdo al paradigma marxista, en una
economia capitalista los precios de mercago (Pm) giran en torno a los
precios de produccidn (Pp). E1 (Pp) se determinavpor el costo de
produccién méas la ganancia media Pp=(c+v+g). E1 costo de produccidn

se fija de acuerdo a las condiciones medias de  produccién.

Las condiciones medias de producciédn estan determinadas
por las condiciones técnicas imperantes en la economifa, los
productores que operan con costos mayores a los medios sufren
pérdidas ¥y tendrén que salir de la rama productiva al no
obtener la ganancia media. Los productores con mayores niveles de
productividad a l1la media obtienen sobreganancias, pero éstas son
transitorias ya que la competencia entre capitales obliga a los
deméis capitalistas a intensiéicar el proceso productivo y elevar
sus niveles de productividad estableciéndose un nuevo nivel

medio superior.
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En la agricultura, los precios de produccién se fijan no
en las condiciones medias de produccién 'sino de acuerdo a las

condiciones de produceiébn

en ié‘£1é‘ agrficola de menor
calidad. Esto se debe a que la tierraies 'un medio de producecidn

no reproducible y de distintaJQél éara satisfacer la demanda

social es necesario incorporaria ducecién tierras de

distinta calidad, y para quévlgsjcapitalistas estén dispuestos a

cultivar las tierras de calidadeé nferiores con menores niveles

de productividad,‘es necesario garantizaries la tasa de ganancia

media. Por tanto, el precio de prddudéi&h en la tierra de mis

baja productividad es el que determina el precio. A este precio
P=(c+vx" sSe agrega la renta absoluta que reclama el propietario
de la tierra por poseer un medio de produccidn monopolizable, de
manera que P=(c+v+g)+R en la peor tierra. La fijacidbdn del precio

en la peor pierra da la posibilidad de que los productores en

me jores tierras obtengan una sobreganancia que es la base de la

renta ( diferencial) de la tierra.

La teoria de la renta como 1é presentéd Ricardo (17) se basa

en el hecho de que se incorporan al cultivo tierras de distinta
calidad, Marx desarrolla esta propuesta y sefiala que ademéis de 1la
renta explicada por las diferentes fertilidades naturales del suelo

(renta diferencial I), exi=te la renta debido a distintas dotaciones

de capital (o sea distintas condiciones de producecidn, renta
diferencial IX). La renta II s6lo se explica por el lento desarrollo
de las fuerzas productivas en la agricultura y de hecho, es una renta

transitoria, qQue tendré que desaparecer cuando se igualan las

condiciones té&cnicas de produceciébn en la agricultura al

desarrollarse plenamente el capitalismo.
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En una economia capitalista la presencia de productores
atrasados (campesinos) en condiciones de atraso da lugar a la
renta I, (ya que lo n&s frecuente es que los campesinos cultiven
las tierras marginales), y a la renta II, ya que también es el

sector mé&s atrasado tecnoléglcamente.

La renta absoluta que reclama el propietario por la
propiedad de la tierra, adn la peor, debido a su cardicter
monopelizable, es la tercera forma que adquiere la renta, y cuya

presencia también encarece la producciébn agricola.

La teoria de la renta de la tierra es el fundamento tebrico
del cual parten los autores que sSostienen la tesis sobre la
funcionalidad campesina como productores y vendedores de productos
agricolas. Todas las propuestas parten de que los precios agricolas
se determinan por el precio de produceién en la peor tierra, lo cual
encarece los precios agricolas ya que el (Pa>Pp medio). Justamente
la funcionalidad del productor campesino reside en la posibilidad de

desvirtuar este mecanismo para la determinacién de los precios. (18)

Debido a las caracteristicas del productor campesino, que es
un productor cuyo obJjetivo e€es sostener un proceso de reproduccidn
simple (y no tiene gque obtener una ganancia para seguir produciendo),
éste vende parte de su producciébn independientemente del precio.
Cuando parte de los oferentes en el mercado sSon campesinos se da la
posibilidad de que los precios se fijen en un nivel que no toma en
cuenta el (Pp) que corresponderia al productor campesino. En caso de
distintos niveles de productividad el (Pm) se puede fijar a nivel de
los agricultores capitalistas, sin tener que cubrir la ganancia media

(y 1la renta) del procductor atrasado (campesino); o el (Pm) se puede
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fijar a nivel de los costos de produccibn campesinos (insumos y costo

de reproduccibn de la fuerza de trabajo) si estos son los

dnicos
productores. Los precios agricolas son bajos cuando el (Pm) es menor

que el (Pp) de los productores en las condiciones de producciébn
inferiores que intervienen en la produccidn Y comercializacién de un

cultivo cuya oferta es necesaria en una sociedad determinada.

La diferencia entre (Pm) y (Pp) es la ganancia media y en su

case la renta absoluta, pero ademés la diferencia puede ser mayor
debido a que se reduce la remuneracidbdn del trabajo familiar. Marx
habia sefialado esto al hablar del campesino parcelario:

" Para qQue el campesino parcelario cultlive su tierra o

compre tierras para su cultivo no es necesario como ocurre en el
régimen normal de produccidn capitalista, que el precio de
mercado de los productores agricolas sea lo suficientemente alto

para arrojar la ganancia media y menos adn un remanente sobre

esta ganancia media plasmado en forma de renta. No es necesario

por lo tanto que el precio de mercado suba hasta igualar bien al

valor, bien al precio de produccidn de su producto. Es esta una

de las causas por las que en paises en que predomina la

propiedad parcelaria el trigo se cotice a precio més bajo que en
los paises en que impera el régimen capitalista de produccidn.

Una parte del trabajo sobrante de los obreros que trabajan en

condiciones méis desfavorables es regalado a la sociedad y no

entra para nada en la regulacidn de los precios de produccibn
ni en la fqrmacién de valor. Estos bajos precios son pues, un

resultado de la pobreza de los productores y no, ni mucho menos,

consecuencia de la productividad de su trabajo."

(Marx, Tomo 3,
1959 p.Tu6).
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A continuacidbn se hace una sistematizacidn de las hipétesis

de los autores que se han revisado para formular los distintos casos

qQue se pueden presentar enpiricamente. El (Pp) debe fijarse de

acuerdo al nivel del productor en condiciones de la tierra de calidad

inferior o condiciones tecnoldgicas més atrasadas. Para que todos

los préductores participen en el mercado, el precio de mercado debe
ser igual al precio de produccidbn. Pero si los productores en las
condiciones de produceidn inferiores son campesinos, el precio de
mercado puede estar por debajo del precioc de produccidn de los

productores en condiciones inferiores sin que é&stos abandonen el

cultivo. Esto es, (Pm<Pp) puede ser una situacibn permanente. En un

mercado al cual acuden prodﬁctores heterogéneos se dan los sigulentes

casos:

Caso 1. El1 precio se determina sélo considerando a los

productores capitalistas. Esto es,

Pm=Ppk

siendo que,

kecapilitalista g—-ganancla

ca—-campesino

C—-costo

Pm-precio de mercado

Pp-precio de produccidn

c~capital constante

v—=capital variable igual a los
salarios vigeﬁtes

V- costo de reproduccidn de

la fuerza de trabajo campesino
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En el caso 1, puede haber dos situaciones:

-1a) Los niveles de productividad son iguales:

Pm=Ppk>Ca
vya que Ck=Cca y Ppk=(c+veg)

en este caso las condiciones de los productores son

iguales y el campesino obtiene el mismo beneficio que el

productor capitalista. No es relevante para las hipdtesis

discutidas.

1b) Los niveles de productividad son distintos,

mayor en
el sector capitalista:

Pm=Ppk<Cca

en este caso el campesino s6lo logra cubrir los costos

de produccidn o nisiquiera logra ésto subremunerando su fuerza
de trabajo: esto es, (v<V). En este caso se logra bajar el precio
de los alimentos por debajo del nivel que tendrian si todos los

productores fueran capitalistas y se tuviera que remunerar a los

agricultores en la peor condicidn de produccidn. La

en conjunto se zhorra la renta I y IIX.

economia
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Caso 2, El precio se fija tomando en cuenta a los

productores campesinos.

2a) Los niveles de productividad son iguales:

Pm=Cca<Ppk

en este c¢aso0o el productor capitalista no logra obtener 1la

gananclia media ni la renta por lo cual se retiraria del mercado.
Este caso corresponde a la situacidn de alimentos baratos en los
paises centrales; y es el

nivel mAas bajo que puede tener el

precio de los alimentos en términos absolutos. En este caso no
existe renta diferencial I ni II. El resto de la economfa se

ahorra la ganancia y la renta absocluta.

2b). Los niveles de productividad son distintos y mayores

en el sector capitalista:

Pm=Cca>Ppk

en este caso 1la agricultura capitalista obtendri una
sobgreganancia adn mayor que si se fijara el (Pm) de acuerdo a

la peor condicidn capitalista. Fn este caso aumenta la rentaz I y

ITI, ¥y los precios de los alimentos

son altos.

En el caso (1b), (en que Pm=Ppk<Cca, o sea el campesino

solamente cubre o nisiquiera cubre los costos de produccidn)

la
economia cuenta con una parte de la oferta cuyo precio es igual

al costo, e inclusive se da la posibilidad de disminuir

costo a expensas de la remuneracidn

este

del trabajo del campesino ¥y



-5 -
de su familia.

La posibzlidad de rijar el precio a este nivel esta dada

porque parte de los product‘res =1 n campesinos. El precio es un precio

miximo, ¥ puedeuobedeqer:a politica_rdeliberada de abaratar los

alimentos. Este seria Aéi existido predominantemente en

América Latina y que exblicaren,gﬁan parte la c¢risis alimentaria

actual.

En el caso (2a) (Pm=Cca<Ppk), los capitalistas se

retirarfan del mercado al no obtener la ganancia media. Este es (

el caso de la funcionalidad campesina ya que
Pm=Cca=(c+V)<Ppk; siendo que Ppk=(c+v+g)

En este caséycabe la posibilidad de reducir adn més el

costo disminuyendo: la remuneracién al trabajo familiar, de ;

manera que éste ,se‘encuentre aGn por debajo del costo de

reproduccién de 1a fuerza de trabajo Cca=(c+v), y (v<v). En

esta situacidn, la totalidad de la produccidn de una rama

agricola estarfa a cargo del sector campesino. Es el caso que

proponen los autores gue estudian la agricultura francesa.

(véase, Mollard, 1978; Servolin, 1979; Verpgopoulos, 197A4),

es el caso que considera A, Bartra al sefialar que:

“"Las mercanqias en cuyo abastecimiento total juega

papel significativo el campesino, tienen para el modo de

produccidn capitalista un valor soclial gue no depende de sus

condiciones individuales de produccidn ¥y estec valor social se

transforma en precio de producecidn _  igualmente independiente de
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las condiciones sectoriales en que el producto fue elaborado.

sS3i

al

al‘r trénsferido

propia de la masa
de productos’debia supuestamente

_Jerc do el control sobre su

produccién, LY el‘campesino transfiere un volidmen de excedente

coincidente con la masa total de plusvalia qQue hubiera reportado

en caso de haber realizado su trabajo por un salario, pero sin

Que se haya proletarizado." (A. Bartra, 1979, p.95).

En el caso (2b), (Pm=Cca>Ppk), el precio se fija tomando
en cuenta al sector campesino. Esto puede obedecer a una

situacidn en que. se deseahgaréhtizar un -ingreso minimo al

productor campesino, coﬁo‘és'éiré%sqidé los brecios de garantia

minimos. Los productores. capit tasise beneficiarfan de esta

situacidn ya que tendrian’

sobreg nancias;'y la produccidn

agricola se encarece. Esto es:l ue ' ‘sucede en el sector

agricola mexicano de acuerdo con~HQrgulis, que sostiene que los

precios agricolas tienden a ser elevados no sdlo debido a la

renta de la tierra sino ademé&s por la presencia de los

campesinos. En este caso se plantea la segunda hipdtesis a

investigar que llamamos la "tesis de sobreganancia®:

Margulis sostiene que en el caso de que los productores

campesinos y capitalistas concurren a un mismo mercado, la

f3ijacibn del precio es un mécanisgo dnico. El productor
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campesino tiende a tener niveles de productividad muy bdbajos

debido a que cultiba,tiefraéjﬁabgihélesﬁyfa'qué'tiene un bajo

dad“de acumular. E1
éeéio que le asegure un

qqduccién-' En el caso de los

eéigé de garantia para

esto’permite a los productores mas

eficientes’ sta condicién tiende a ser

permanente e

productore  camp tienen un peso politico y

social y cuando:ha condiciones que hacen perdurar las

condiciones de baja broductividad del sector campesino.

(Margulis, 1979).

LLa tesis de Margulis sostiene que la presencia de

agricultores campesinos de baja productividad, de hecho elevan

los precios debido a que el costo unitario es elevado. En una

situacidn en que hay una politica explicita de garantizar un

ingreso minimo a estos productores, se elevan los precios, y se

beneficia a los productores mas eficientes. Esta posicibn

contradice a las propuestas de que la presencia de productores
campesinos permiten fijar los precios agricolas a un nivel bajo.

La hipdtesis de Margulls se refiere al campesinado de baja

productividad que corresponde a los paises periféricos, la

hipdtesis de alimentos baratos se refiere indistintamente a

campesinos con alta o baja productividad. (19).

En el caso de alta productividad la propuesta es clara, yYa qu
el costo unitario es bajo en té&rminos absolutos. En condiciones de
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baja productividad, el costo unitario campesino es superior al del

productor,capitélistajfna difepéncia‘en productividad se debe a que €

campesinoﬂéuitiG‘ ghéééwmarg;nales (da lugar a-la renta I) y a que
sus condicfones éhdlﬁgicas son atrasadas (da lugar a la renta II).

En la medidai‘en‘queel:'(Pm) no toma en cuenta a este sector se fija e

(Pm) por-debajo del (Pp) del sector de productores en las condieciones

mé&s atraSadaé;‘(en este caso el campesinado) lo que disminuye 1la

renta I y IX; o sea es posible fijér un (Pm).inferior al (Pp)

correspondiente teéricamente al productor en las condiciones de

produccidn inferiores. De allsf que se sostiene que adn en los

paises periféricos donde los campesinos tienen una baja

productividad se plantea la posibilidad de fijar precios bajos a los

alimentos. Si bien en un sentido absoluto un precioc barato corresponc

al costo de produccidbn cdrrespondignte a las condiciones

tecnolégicamente mas avanzadas, no se puede hacer abstraccidn de

las condiciones especificas de una formacidbn sociocecondmica en

particular: de acuerdo a la teoria de la renta, los precilos

agrficolas se fijan no de acuerdo a la condiciones medias de

produccidbdn sino de acuerdo a la condicidn de produccidn m&s

atrasada en una sociedad dada.

Lo expuesto en relacidn a la situacidn de l1os distintos

tipos de productores, sefiala los casos concretos en que se pueden

£f1jar los niveles de precios frente a productores heterogéneos.

En cada caso el nivel del precio afecta a las condiciones de

produccidbn de cada grupo ge productores, asi como las

posibilidades de acumulacidn de los capitales sectoriales.

Todos los autores coinciden en qQue el campesino es la

mejor opcidn para el capital global, cuando se trata de un
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campesino con alto nivel de productividad, el mismo Margulié
sefiala que pafafépé:el'pboqéso Qé a&Qmﬁ}géiéﬁj de capital
continide a

sin: los obsti&culos seﬁaladésfaﬁﬁefiormente, es

i
i
I
G
i
t

necesarioiauﬁentar la productividad delﬂseétor campesino de

manera que disminuyan sus costos de prbddccién

Y se reduzca la
caﬁtacién

de sobreganancias del capital agrarilo:

"i.as contradicciones en el plance de 1la distribucibén
social de la plusvalia y de la acumulacidn, en el plano del

abastecimiento de productos primarios y la balanza comercial,

y
en el plano de los conflictos de clase protagonizados por el
sector campesino, convergerian hacia el desarrollo técnico de
este sector. También las contradiceciones vinculadas al

desempleo, ya gque la forma campesina de organizacidén

de 1la
produccibn

es la que con toda seguridad més mane de obra puede

retene;." (Margulis, 1979, p. 122).

6. La explotaciébn del trabajo campesino.

En sintesis, la existencia del campesinado permite
fijar precios agricolas a un nivel que se encuentra por

debajo de los precios de produccidn, esto es que no cubre la

ganancia media, y la renta absoluta, y qQue permite disminuir la

renta diferencial. De esta manera es uno de los mecanismos

que encuentra el capital para superar una de las instancilas

que impiden su plena valorizacibdn: la renta de la tierra.

Otro nivel de la problemitica

de la funcionalidad campesina
es3 que a través

del sistema de precios se expresa una relacibn de
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explotacibdn del trabajo campesihb:

YE]l mecanismo central....a través

~del cual el capital

. Subsume la economia campesina est

los precios. La diferencia”qptre el valor 'y ‘el precio de

produccién ¥ entre éste da lugar a la
apropiacidn

de un trabajo exeedenbario .y a la no validacién de

clerto trabajo soc;al. el plustrabajo campesino circula

por la via del sistema de precios y es captado mediante este

mecanismo por el capi;al;“ (Gutiérrez, s.f. p.200-201).

La situacidn en que el precio de mercado es fijado

por debajo del (Pp) que corresponde al productor en condiciones

inferiores, implica qQue el campesino vende al costo de produceidn

¥ no recibe la ganancia media, ni en su caso la renta absoluta

(l1a renta diferencial tiende a disminuir), que le corresponderia

s3 fuera un productor capitalista. Esta situacidbdn lleva

implfcita la expropiacién del excedente real o potencial del

productor campesino.

A nivel del andlisis del valor, si el precio de mercado

es menor que el valor, hay una transferencia de valor de la rama

de cultivo al resto de la economia. Esto sucede cuando

el trabajo campesino es un trabajo socialmente necesario, y que por

tanto interviene en la formaciébn del valor social. S1 el precio

de mercado es inferior al precio de producciébn, (o sea no

incluye la ganancia media ni la renta absoluta), podemos inferir
que el precio de

mercado es inferilor al valor. Existe una

transferencia de valor hacilia el resto de la economia Y en

consecuencia una explotacidn del trabajo campesino. (20).
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Los autores campesinistas en general afirman que es v&aldi
hablar de explotacidn del trabajo caﬁhes;no, si bien se trata de

trabajo realizado por el mismo propieﬁario de los medios de

pbodﬁécién;' pues la explotaciébn fséfﬁéhifiesta no en el iAmbito
péoduccién sino en el de 1a‘ciﬁc?1§;i6n,A Yy por tanto la mercan
cahpesiﬁavse‘sujeta a los mecénisﬁﬁs de formaciébén de precios de
acuerdé al mercado capitaliSié,fperdiéndo su especificidad propi
me}céncia campesina no escéﬁé‘a la 16gica del capital que es la
extraccidn de plusvalia, ¥ en tanto que la economfa campesina

subsumida al capital, la teoria de la explotacién del trabajo

éomprende, tanto al trabajo asalariado como al no asalariado. (21

El objétivo de la explotacidn es el excedente de valor
ecreado por los trabajadores por encima de la renovacidn de su
fuerza de trabajo y de 1la reposiciébn de los medios de
produccién. En el MPC este excedente es producido por 1los
obreros, trabajadores libres, y toma la forma de plusvalia que
se apropia en la esfera de producciébn. En las sociedades
mercantiles més desarrolladas el excedente e€es el remanente entre
el valor de la producciébn ¥y el costo (costo socialmente
determinado). Las formas de expropiacidén de este excedente se
realiza en la esfera de la circulaciébn ¥y toma formas muy

complejas.

Bartra sostiene que- el campesino transfiere un valor que
se apropia el capital, al apropiarse de la diferencia entre el
costo y el precio de producciébn, ganancia que supuestamente
deberia corresponder al productor. Esta diferencia equivaldrfa

a la masa total de plusvalia que hubiera aportado el campesino

do

un

de 1

cla

a. L.

es

d.
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si trabajara por un salario. Pero hay una mayor magnitud de la
exﬁlotacién que es la difereﬁc;a entre el valér préducido y el
ingreso que obtiene el camﬁeé;dd:fvalor que t;ansfiere como
duefio de los mediocs de produc;{Sn ¥ como trabajador. (Bartra, A.

1979) .

Mollard sefilala asimismo que el campesino produce un excedente
que es la diferencia entre el valor creado por su trabajo y 1la
renovacidbédn de su fuerza de trabajo y de 1la reposicidn de sus medios

de produccidbn. En el caso del campesino con una integracidn fuerte,

el remanente gque obtiene del valor totzl de su produccidn una vez
restado el costo de producciébn (R), tiene que ser destinado al pago
de renta, intereses y el valor no realizado por el precio (R1); a 1la
reposiciébén y adquisicidn de medios de produccidn (R2)Y; y a 1la
remuneraéién de su trabajo (R3). Al ser (R1) y (R2) cantidades
detefﬁinados exégenamente, (R3) es un residual, y por tanto 1la
remuneracidn esta sujeta a variaciones y a ser disminuifida. En una

econonia atrasada, la apropiacién del excedente puede ser por parte
del capital industrial o comercial segin la situacidn particular de

cada sector en la sociedad.

Gutiérrez ¥y Trépaga, sefialan con claridad las relaciones
entre précios ¥y explotacidbn del trabajo campesino: "..el mecanismo
central qQque expresa este proceso de éxplotacién es el sistema de
precios...dicho mecanismo tiene su sustento en la diferencia entre el
tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancia
agricola Yy el tiempo de trabajo qQue es reconocido comoe tal a través
de su precio de produccién por la circulacidn capitalista....de tal
manera gque la subsunciébn indirecta del trabajo campesino al capital

permite a é&ste -a través del mepcanismo de la formacidn de los
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precios agricolas- no s6lo - produclr en principio mé&s barato que en
condiciones plenamente capitalistas, sino también’ asegurarse un

plusvalorv., (Gutiérrez, s.f., pp.243-=2K4).

A nivel de los precios, la apropiacién del excedente
campesino se manifiesta en la diferencia entre el (Pp) y el (Pm) Esto
es, en el caso de precios agricolas bajos donde (Pm) es igu=a2l al
costo, el excedente es 1la dife;encia entre el (Pp) y el costo de
producciébn, esto es equivale a la ganancia medila y en su caso a 1la

renta.

En una situacién en que el campesino se integra
verticalmente al proceso agroindustrial (intensidad II), el
excedente es apropiado por la industria que proporciona insumos Yy
medios de produccibn, ¥ por el capital financiero que
proporciona crédito a precios altos; y por la industria
transformadora gque compra el producto campesino a precio bajo (al
costo de produccidn). En una situvacién de integracién débil
(intensidad I) el excedente puede transferirse al capital.global

via precios bajos (al costo) y por tanto salarios baratos.

T+ Conclusiones.

El sector campesino tiene una presencia importante en la
agricultura de los paises periféricos Y en particular en
México. Esta importancia rebasa la magnitud cuantitativa de la
poblacidn campesina y se refiere a que cumple una funcidn en el

proceso de acumulacién del capital global.
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El sector campesino esta integrado a este proceso en una
condicibn de subordin#cién que se da en la fase de
circulécién del capital, sin que se transforme la organizacibn

interna del proceso productivo campesino.

Es precisamente debido a que la unidad de produccidn mantiene
las caracteristicas de una forma de produccidn campesina, lo que
hace posible su integracidbn subordinada a la economia capitalista.
La unidad campesina produce y vende parte de su produccidn, si logra
la reproduccién simple de su proceso productivo, por lo cual puede
seguir produciendo sin obtener una ganancia y en su caso una renta

absoluta y diferencial.

Esto determina que, como productor, el campesino esta
dispuesto a vender su producto a un precio gque sblo cugra el
costo de producciébn, y de esta manera, como productor agricola
que vende parte de su producecidn en el mercado, el sector
campesino cumple una funciébn en el proceso de valorizacidn del
capital: a través del mecanismo de los precios incorpora de una
manera indirecta, el trabajo campesino a un proceso de explotacién.

Como se ha desarrollado a 1o largo de este capitulo,
esta hipdtesis ha sido z2mpliamente discutida a nivel tebdrico.
Hemos recogido los principales exponentes de distintas corrientes
¥ posiciones con respecto a la problemi&tica campesina. E1
trabajo que se presenta, se sitda en el marco de la corriente que
sostiene gue el campesino es integrado al sistema capitalista en
una doble dinémica, que lo reproduce en cuanto es funcional al
capital, pero al mismo tiempo hay una tendencia a su destrucecién

en la medida qQue es explotado tanto-como trabajador, como en las
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bases de su proceso productivo, esto es, sus medios de

producecidbdn.

La investigacidn qQue se realiza en el trabajo

presente se fundamenta en las tesis sobre la

funcionalidad campesina referidas a las hipdtesis sobre el nivel

de los precios agricolas, en un contexto de productores

heterogéneos. Esto es:

El andlisis se hace a nivel del sistema de precios; el

segundo nivel de anilisis, o sea las consecuencias de los

mecanismos de fijacibdn de precios con respecto a la explotacidbdn

del trabajo campesino, no son objeto del estudio enmpirico. Las

hipbdtesis fundamentales de la investigacidn son:

(a) Dada 1la especificidad de 1la forma de producciédn

campesina, el campesino esta dispuesto a vender su producecidn

sin obtener una ganancia media y/o la renta de la tierra. Puede
vender al costo de produccidn en lugar del precio de

producecidn. Este costo se puede reducir hasta el l1imite en que

pueda disminuir la remuneracidn a la fuerza de trabajo del

productor campesino y de su familia. Se puede sostener por tanto

que la participacidn del sector campesino en la oferta de

alimentos bédsicos permite fijar una politica de precios en que

precio de mercado sea inferior al precio de produccidn.

(b) O al contrario, la participacidn del campesino en el
mercado implica fijar precios que cubran los (Pp) de este
subsector, lo que permite generar sobreganancilias al capital

agricola debido a las diferencias en los niveles de

el
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productividad entre los distintos tipos de productores. (Tesis de

sobreganancia).

El trabajo qQue se presenta consiste en hacer un andlisis
empirico para el c¢aso de México, a la luz de estas hipdtesis.

Se trata de ver cidal ha sido la situacién de los productores

agricolas, campesinos y no campesinos, frente a los precios. Se
ha seleccionado al mafiz como objeto de investigacibdn debido a
que ¢3s el cultivo principal, y a que su oferta proviene de

proﬁuctores heterogénecos.

El andlisis de la situacién de los productores de maiz

frente a los precios, remite necesariamente a la politica agricola

ya que es un cultivo sujeto a precio de garantia. En este contexto,

el Estado tiene un papel fundamental, ya que es la instancia en que
determina el nivel de precios, en funcibn de una politica econd4mi
global. La tendencia de los precilios de alimentos b&sicos es un
indicador claro del sentido de la politica agricola ¥y del papel de
la agricultura de cultivos bé&sicos (por tanto del sector de
productores campesinos), en la econonia en su conjunto. (22). La
persistencia de una tendencia a la baja de los precios de garantia
los alimentos biAsicos, corresponde a una economia socialmente
desarticulada, en donde la produccidn de baAsicos descansa en el

campesinado.

En el caso del cultivo-de mafiz se trata de averiguar
caal ha sido la tendencia de la politica de precios de
garantia, y si ha habido cambios en esta politica. Esto es, a
lo largo de un perijiodo que se inicia con el auge agricola (1960)

hasta el estancamiento o dé&éficit de la produccidn (a l1a fecha)d,

se

ca

de
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se pregunta si se puede afirmar que hubo una politica de
alimentos baratoes o no, con respecto al cultivo fundamental de la
agricultura y el bien de consumo principal de la poblacién

mexicana.

Los siguientes capitulos se refieren al andlisis
empirico, las hipdbtesis de trabajo se vuelven a precisar a lo
largo de este anAdlisis, en la medida que =e discuten a la luz de

la realidad de la agricultura mexicana.
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NOTAS INTRODUCCION Y CAPITULO 1.

1) A lo largo’'de'"la:obra.de Marx se encuentra otra linea
de pensamiento sobre la. existencia del canmpesinade en el
capitalismo, gue.en’ parte dié6 lugar al desarrollo de las tesis
sobre la reproducclén ‘del campesinado en el capitalismo, como
sefialaremos..a_ continuacién. Esta vertiente poco sistematizada en
¥arx, ha 'sido: expuesta ¥ desarrollada por Gutiérrez. y Trépaga
(Véase GuLierrez, s.f.). ’ e

! :2) -La" utilizacién de la categoria nmnodo de
para 1a economia canpesina, fue una de las primeras
reagqcto,a;la cuestidbn campesina. Pronto se criticéd el uso .de
esteconcepto ya que la economia campesina no tiene 1las’
caracteristicas tebricas de un modo de produccibdn. La’ ;
articulacién de modos de produccidn ¥y de formas, implica Ya -
idea ‘de transitoriedad, con el gque no estéin de acuerdo los .
~autores campesinistas. Véase Bartra, A. 1979, Bartra, R. 1978'
‘Coello, V.. 1976; Feder, 1978;

para una sfintesis del debate,
véase Hewitt, 1983 y de Janvry 1981.

produccién
polénicas

3) Los autores descampesinistas concuerdan con Lenin que
afirma que la posesién de una parcela o nadiel, no es un
impedimento para que el campesino sea un proletario, ya que
deriva la mayor parte de su ingreso del salario.{(Lenin, 1971;
véase Bartra, R., 1978B; Feder, 1978; Foladori, 1981).

4) Para la discusién respecto 2 la reproduccidn de la
economia campesina, véase, Bartra, A., 19792 y paraz un resunen

del debate, Hewitt, 1983. Varios autores han clasificado 2 las
distintas tendencias en esta corriente:

A. Bartra distingue los
enfoques a partir de su concepcidn de la lucha de clases y de
los movimientos campesinos (Bartra, A., 1979). CEPAL clasifica a
los interpretes contemporéneos

en la corriente histdérico
estructuralista o del materialismo histbébrico en tres vertientes:

la marxista, la camnpesinistas y la ecléctica o tercista. La
primera se refiere a aquella gque centra el anédlisis de la
econonria campesina, cono parte inherente del capitaliswmo gue la
explota en un doble proceso de destruccidn/reproduceidng la
segunda la define como aquella que se basa en las categorias
marxistas y en corrientes antropolébgicas; la tercera es aquella
que sostiene la viabilidad del campesinado dentro del sistema Yy
la posibilidad de superar la explotacidn
alianza entre campesinos y el Estado.
considera gque hay varias

a través de una
(CEPAL, 1982). Hewitt

vertientes en el enfoque campesinista:
desde la &ptica neofuncionalista (Servolin, Vergopoulos) hasta
los que llama "ecologistas culturazles®™ qQue hacen hincapié en el
potencial propio del campesinado para sobrevivir en base a
estrategias propias en un aAmbito hostil que subordina y explota
al campesinado ( por ejemplo, Warman, Palerm; véase Hewitt,
1983).

5) Las dificultades de orden metocdoldgico
para estudiar los procesos de subordinacién

impedimento, al respecto sefialan Martinecz
distintas corrientes

Yy conceptual
pudo ser un

Yy Rendébn: "Las

gque se declaran marxistas de han dedicado a

profundizar en el estudio de las relaciones intersectoriales

mas
que en el nivel microecondmico. Est-o se debe probablemente al
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orden de las prioridades tedricas propias del método marxista Yy
a cierta repugnancia a compartir el campo privilegiado del

an&ilisis marginalista. Esta omisidn no sélo entrafia cierta
debilidad para el conjunto de su construccidbdn tebrica ¥y la
ausencia de criterios s8lidamente establecidos para Jjuzgar la
validez de interpretaciones elaboradas en otras perspectiva, sino
también elimina la posibilidad de discriminar entre los
planteamientos inconmnpatibles con la concepcidbdn marxista y

aquellos qQque pueden enriquecer el andlisisvw, (Martinez Yy
Rendén, 1978, p.663). .

6) A principios de los ochenta se iniciaron varios
trabajos de tesis de doctorado referidos a estaz problemdtica
respecto a la agricultura mexicana: A. Yunez sobre términos de
intercambio de la agricultura campesina (London School of
Economices), véase Yunez, 1983 y 1984; A. Leos-~Rodrigquez sobre
transferencia de valor y términos de intercambio (Universidad de
California, Berkeley); E. Turner trata la transferencia de valor
agricultura/resto de la economia en su trabdbajo sobre la crisis
de la economia mexicana, (Universite de Paris X-lNanterre), véase

Turner, 1984, cap. 4 ; y el trabajo que aqui se presenta.

con

7) No hay que confundir el concepto de
funcional" con el concepto "dual" de la teoria desarrollista. E1
término "dual" gque utiliza.de Janvry, se refiere a la existencia
de dos sectores que estan integrados en un mismo proceso de

acumulacidn, en el cual el sector tradicional .es
sector moderno,

Ydualismo

funcional al
¥ de ninguna manera son sectores aislados.

8) E1 hecho de que el trabajo lo proporcionan el
productor directo y sus familiares no excluye el trabajo
asalariado en la unidad campesina; la compra-venta de la fuerza
de trabajo presenta muchas modalidades segian la situacién
especifica de cada unidad familiar; sin embargo se trata de un

trabajo qQque no necesariamente crea plusvalia. (Véase lartinesz
¥ Rendén, 1978) .

9) Una lectura cuidadosa de Chayanov,sefiala que tiene en
cuenta las distintas situaciones reales en que se desenvuelve el

campesinado, y su teoria proporciona elementos para realizar el
anidlisis en este sentido. Por ejemplo, véase el trabajo de
Garcia, 1985,

10) La referencia a campesinos ricos,
remite a la clasificaciyﬁn qQque hizo Lenin para el campesinado en
Rusia. La tipologia. mé&s ilustrativa con respecto al campesinado
mexicano es la ‘' de CEPAL para 1970, qQue clasifica a los predios

agricolas en empresariales y campesinos y a éstos de acuerdo a
su capacidad productiva, relacionada con sus requerimientos de
reproducciédn.

medios y pobres se

11) Algunos autores critican el uso de campesino para
designar el productor agricola directo con un alto nivel de
tecnificaciébdn, calificandolo de farmer, sin embargo los =zutores
como Servolin, Mollard y Vergopoulos sostienen:- gue es
precisamente el cardcter campesino lo gque permite la
subordinacidn, independientemente de su nivel de
capitalizacidbdn. (Etxezarreta, 1979).

12) Esta afirmacién se refiere 2 los productores en
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general. Hay casos conecretos a nivel de cultivos y regiones

son distintos. Por ejJemplo el uso de tractores se ha extendido
tambi én entre sectores del campesinado en los Gltimos
como por ejemplo en zonas del Estado de México.

anilisis de las caracteristicas de. la agricultura campesina ¥y
capitalista, ¥y la correlacidbdn entre indicadores censales para
cada tipo, véase Appendini, 1983.

que

afios,
Para un

- i 13) La teoria neoclisica que intenta hacer andlisis a
nivel microecondmico sobre los productores tradicionales,
incorporando comportamientos gue se desvian del conportamiento
de los agentes econdmicos frente al mercado (como considerar al
productor tradicional como un agente gque evita riesgos), tampoco
explica el papel que Juega el campesino en el capitalismo
contempordneoc. Estos enfoques consideran al campesino como un

remanente histdérico que tiende a desaparecer, (Véase  Lipton,
19683 Schultz, 1965).

14) Los autores que han desarrollado las tesis sobre la
integracidn ¥ funcionalidad de la econonia campesina al
capitalismo contemporéneo, se inscriben en la teoria marxista
del valor trabajo. Esta teoria ha recibido criticas por parte
de las corrientes neoricardianas o poskeynesianas. Una de las
criticas fundamentales, es que el valor presenta serias
dificultades metodoldgicas para ser cuantificado, ¥ no resulta
Gtil para an&lizar la econonia real. De hecho, Robinson afirma
que el concepto valor no es necesario para comprender las
relaciones esenciales del sistema marxista, pues todas las
propuestas de Yarx, incluyendo la explotacidn del trabajo pueden
ser comprendidas en el sistema de preciocs. (Robinson, 1968). E1l
desarrollo de la teoria neoricardiana (Sraffa), se basa en el
sistema de precios. El trabajo interviene como trabajo
incorporado, esto es como determinante del costo de produceidn,
pero no como fuente de valor. El excecdente es redefinido como el
remanente del producto con respecto al costo (determinado por las
condiciones técnicas de produccidn) que no incluye el salario,
Y por tanto el excedente comprende los salarios y la ganancia. La
ganancia es determinada por las condiciones técnicas de
producecién en el sector productor de bienes bédsicos; esto es,
de las mercancias que son utilizadas para producir otras
mercancias, que excluye tanto los bienes de subsistencia como
los bienes de lujo (bienes no bésicos). La cuestidn central que
se plantea, es la produccidn de un excedente y su distribucidn,
entre salarios y ganancias. A partir de este enfoque el origen
del excedente se explica por un criterio de productividad y no en
la explotacidn del trabajo y la creacidn de plusvalfa. De esta
manera sSe oscurecen l1as relaciones de explotaciédn, esto. es, el
origen ¥ naturaleza de la ganancia como un producto del trabajo
social total. (Sweezy, 1969). El trabajo presente sSe enmarca en
las tesis sobre la funcionalidad campesina para el proceso de
valorizacidn del capital. La teoria del valor trabajo es clave
para entender la funcionalidad del productor canpesino que en

Gdltima instancia cede parte del valor de su trabajo a

través
del proceso de circulacidn.

Si bien el andlisis empirico

se
realiza Gnicamente a partir de los precios, como se sefilala en el
texto, esto es un nivel de andlisis de la problematica, pero en
el cual estéd implicita la nocidn de explotacidn del trabajo

canpesino que se manifiesta en los precios.

15) Ya he sefilalado que el concepto de modo de produccibn




-T3—

fue rechazado por algunos autores. El concepto de subsuncidn del
trabajo al capital, expuesto por Marx en el Capitulo Sexto o
Inédito, ha sugerido la utilizacidn de este concepto tedrico
para explicar la permanencia y reproducecidn del campesinado.
(véase Batra, 1979; Faure, 19793 Gutierrez, s.f.). No es el
propbsito de este trabajo participar en la discusidn tedrica
sSobre este concepto. Gutierrez y Tridpaga desarrollan el concepto
de subsuncibn indirecta del trabajo campesino al capital. Esto
es la explotacidén del trabajo por el capital se hace de manera
indirecta a través - de las mediaciones de la fase de circulacidén
¥ no directamente en la fase de producecidn.

16) E1 '1libre movimiento del capital como de los

demis
factores de producecidn es un supuesto tebrico de 1la econonia
de mercado, ‘a partir del cual Harx desarrolla la teoria de 1l1la
formacidn ' de los precios.

17) Ricardo define la renta como aquel producto de 1la
tierra que se paga al terrateniente por el usoc del potencial
original e indestructible de suelo. Es la diferencia que se
obtiene en la producciédn de dos tierras distintas con la misna
cantidad empleada de trabajo y capital. A medida de que crece la
demanda, debido al crecimiento de la poblacidn, es necesario
incorporar nuevas tierras de menor calidad al cultivo, lo gue
eleva la cantidad de trabajoe incorporado a la produceidn Y por
tanto el precio. En el eJemplo de Ricardo, el precio regulador
del trigo se establece de acuerdo al trigo producido econ la mayor
cantidad de trabajo, en esta tierra noc se paga renta. Ricardo
sefiala claramente que la renta no interviene en la formacién

precio, sino gue es consecuencia de la manera en que se
determinan los precios.

del

18) Mo se plantea una discusidn
determinacidn cde los precios agricolas;
validez de la teoria

sobre la teoria de la
vy/0 cuestionando la
marxista de los precios, sino que se esta
partiendo de la propuesta para verificar empiricarente el nivel
de los precios agricolas. La discusién sobre 1la determinacidn
de los precios agricolas a partir de 1a teoria marxista y en
otras paradigmas tedricos es un tema de reflexidbn por si
mismo. La importancia y relevancia que ha tenido la discusidn
sobre lia funcionalidad campesina en el marco tedrico del cual se
parte en este trabajo, me parece que Justifica la decisidbén de
hacer un anilisis enpirico a partir de una teoria dada sobre
la determinacidn de los precios agricolas.

19) A. Bartra aclara que es unza simplificacidn. En unsa
nota de pie de piEgina, dice que cuando existen productores
campesinos y enpresariales, los precios reguladores se establecen
de acuerdo a la participacidn de los productores en la oferta,
siempre que los costos campesinos no sean superiores a los
capitalistas menos productivos. (Batra, A., 1S79, p.98).

20) La problemitica de la transferencia de valor lo ha

analizado Yunez para el caso de la agricultura mexicana, Véase
Yunez, 1983, 1984,

.21) Esta afirmacibn implica que la teoria del valor
traba jo es valida para el andlisis de la mercancia campesina
cuando ésta sSe incorpora al mercado. A parte de la critica a la
teoria del valor trabajo por parte de los neoricardianos o
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neokeynesianos ( véase nota 14); algunos estudiosos de las
formas de produccidn no capitalistas cuestionan la
de las categorias

capitalistas a aquellas formas de produccidn.
Bhaduri rechaza la aplicacidbn de la ley del valor trabajo a 1la

economia campesina atrasada, (Bhaduri, 1983). Kula hace una
amplia reflexién metodoldgica sobre la validez de utilizar
categorias tedricas pertinentes a un modo de producecidn
analizar formaciones sociocecondmicas

produccidn diferentes. Sostiene que las teorias tienen una
aplicacidn ceronoldgica Yy geogréfica dada limitada a
determinados sistemas socioeconbdmicos, sefilala que no se¢ puede
aplicar el instrumental propioc del MPC a la economia campesina,
pues llevaria a resultados absurdos, ya que al imputar valor a
la fuerza de trabajo familiar, el resultado econdmico es
negativo. Quedan claras las obJjeciones de Kula al considerar
formas no capitalistas referidas a la sociedad feudal. Lo que no
resuelve es el problema que se plantea a2l hablar de formas de

producciébn distintas en una misma formacidn sociocecondmica.
(Kula, W. 1976).

utilizaciédén

para
Que corresponden a nodos de

22) La politica agricola Yy agraria en su conjunto fijan
los l1limites, por parte de la sociedad, del espacio en el cual se
reproduce la economia campesina, asf cono las tendencias de su

insercién al mercado. Me refiero al reparto agrario, 1la

politica de riego, de crédito, de extensién agricola, etec.
que se tratan en el capitulo 3.
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CAPITULO 2. LA PRODUCCION DE MAIZ.

1. Introduccidn.

En los dGltimos veinticinco afios, han habido cambios
profundos en la evoluciébén del sector agropecuario en México,
los que han afectado a la oferta de productos agricolas.
Después de que se lograron obtener altas tasas de crecimiento
del sector durante los afios sesenta, ( en qQue la produccidn
agropecuaria crecié en una tasa anual del $.7% de 1960/762 a
1965/67); de 1965/67 a 1978/80 crecid s6l1lo en 4.1% anual. La
baja en la tasa de crecimiento se debid a la pérdida de 1la
dinéimica del subsector agricola, cuya tasa de crecimiento fue
de 8.2% y de 1.7% anual en los periodos sefialados, mientras que
el subsector ganadero crecié en T.7%2 y en 6.7% anual en los dos
pericdos. Si se le resta a la agricultura la produccidn de
forrajes que se asocia a la actividad ganadera, resulta que de
1965/67 a 1976/78, el subsector agricola sélo crecid en 0.5%.
El subsector ganadero paséd a tener una importancia relativa
mayor, pues de representar el 37.6% en 1960/62 pasd al 43.3% en
1976/78, o si se incluye la producciébdn de forrajes, pasé del
45.4 a) 54.7%. (1).

BHasta fines de los afios sesenta, el crecimiento de la
produccidbén agricola se habia basado en la expansidn de l1a
superficie en cultivo y en el aumento de los rendimientos. En el
periodo de estancamiento, la superficie agricola no aumentd y
los rendimientos de z2lgunos cultivos se estancaron. Por ejemplo
de 1960/62 a 1965767 la superficie total cosechada de los 16

cultivos principales aumenté en un 5.5% anual, de 1965767 a



1978780 disminuyé en -0.28, debido a la pérdida de la

superficie de los cp}ﬁivos b&isicos. (Rodriquez, 1983, p.171).

EY estahcaﬁiénto;de la superficie agricola se debid a
la disminucién én:iﬁfsuperficie de tenmporal debido a su vez a la
disminucidén de los”ﬁhitivos tradicionaleéf La superficie de
temporal que en el primer periodo crecid Jén ﬁn 6.0% anual
disminuydé en -1.9 de 1965/67 a 19T78/80, miéntras que 1la
superficie de riego crecid en 3.3%9 ¥ 5.5% respectivamente. En
lJas tierras de riego, sélo el algodén perdid superficie. En
cambio en las tierras de temporal, perdieron superficie los

cultivos de cafila de azdGcar, frijol, algodén, arroz y mafz. 2)

Para explicar el estancamiento de la produccidn
agricola en general y del maiz en particular, es necesario
referirse a la evolucidn del sector agricola, en €l marco del
modelo de desarrollo contemporineo de la economia mexicana.
Este modelo se inicia en los afios cuarenta, cuando se definiéd la
industrializacidbdn como objetivo del desarrollo y en este proceso

se asignd un papel subordinado a la agricultura.

Al inicio del periodo de estudio (1960-1983/84), 1=a
economia mexicana se encontraba en plena década del "desarrollo
estabilizador™. (3). De acuerdo a los lineamientos de este
modelo, el sector agricola debid cumplir con determinadas
funciones para apoyar la industrializaciébn, comno son:
proporcionar una oferta c¢reciente y a precios bajos de productos
agricolas para el mercado interno, proporcionab divisas mediante
la exportzcidbn de productos agrifcolas, proporcionar una oferta

de fuerza de trabajo a la creciente industria a través de la
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migracién rural-urbana, ¥y ser un espacio para la ampliacidn de

la demanda interna. A mediédqs.de los sesenta, parecia que se

habfan logrado estos objgti%os, el "milagro mexlicano™ estaba en
su auge. En 1la agvicul#ub; S¢'hab1a instalado adem&s 1la i

Revolucién Verde y seipgppqsticaba que a la luz de las nuevas

tecnologias introducidas, seria factible sostener el i

crecimiento de la produccidbdn agricola.

Hoy dia sabemos que este optimismo fue totalmente

fallido. El desarrollo parcial del capitalismo en la agricultura

¥ la marginacibn de gran numero de productores campesinos de

la transformaciém tecnolbgica de sus procesos productivos,

tuvo como consecuencia que la capacidad productiva del sector

fuera limitada.

El estancamiento de la produccién agrficola a inicio de

los afios setenta, fue uno de los primeros sintomas de una crisis

de la economia en general, que marcd el fin del periodo

estabilizador.

Las posibilidades de que la economia en su conjunto
continuara su crecimiento, se vieron limitadas por las

contradicciones de una economia desarticulada: dependencilia de

divisas y por tanto de financiamiento externo, ante una baja en

las exportaciones agricolas, (sin otras exportaciones); lenta
expansibén del mercado interno, debido a una desigual

distribucidn del ingreso, etc.

Durante las décadas de crecimiento industrial, la agricultura

habia perdido su importancia dentro de la economia en su conjunto:
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de representar el 9.7% del PIB en 1960/61 pasd al 7.1% en 1970 y el

5.0%4 en 1980;vsin embargo ocupaba el 39.49% de 1la poblacidn

econbmicamente activa en 1970 ¥y el 37.4% en 1980 (era el 4%49.4% en

1960). (4) Como se veréa en el capitulo 3, X1a inversibén total

disminuyd en la dé&cada de los sesenta, ¥y la inversién privada se

estancd sin recuperarse hasta la fecha.

El modelo global de crecimiento seguido, tuvo su

manifestacibn paralela en el modelo de crecimiento y

modernizacidbn agricola. El crecimiento polarizado dentro de 1la

agricultura, habia tenido como consecuencia que el crecimiento

en el sector capitalista perdiera su dindmica ¥y que la

expansidén fisica (3in cambio tecnolébégico) en la agricultura

campesina llegara a sus limites. Al ser incapaz de sostener una

creciente oferta de productos agricolas, una de las funciones

esenciales de la agricultura se derrumbd. Se¢ hizo necesario

importar alimentos bAsicos, en un momento en que los precios

internacionales eran altos; ademés fue necesario dar incentivos

a la produccidn, mediante el aumento de los precios. Los precios

agricolas Junto con los precios externos fueron las primeras

manifestaciones de presiones inflacionarias en la econonia

mexicana.

Ya desde la crisis internacional del algodbn, en los

afios cincuenta, la balanza comercial agricola habia tendido a

perder importancia como generador de divisas, y la economia

dependia cada vez méas de otros ingresos, incluyendo el

financiamiento externo via pré&éstamos. Aunque siempre se habia

tenido un saldo favorable en la balanza agricola comercial,

desde los setentas, con la necesidad de importar cuantiosos
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volimenes de productos agricolas, la agricultura

definitivamente se convierte en un demandante de divisas.

La ﬂéf%sié égricola" como Se ha denominado, significa
realmente para el sistema, una insuficiencia en la produccidn de
cultivos bésicos, No se trata de un desplome de la producciébn,
sino de un crecimiento insuficiente de la oferta para satisfacer
una demanda c¢reciente, por lo que es méé adecuado hablar de
estancamiento de la produccién. La crisis agricola es la crisils
de la poblacidn campesina y es una c¢risilis permanente, que se
refiere a la escasez de medios de produccién, al bajo nivel de
vida y a la incapacidad que tiene el campesino de modificar sus
condiciones de produccién Yy su nivel de ingreso debido a 1la

condicién de subordinacidn en que participa en la economia.

Sin embargo el reconocimiento de una situacidn de
Berisis® se hizo cuando era evidente el déficit en la
produccidn. De nuevo, la politica agicola hé tenido como
prioridad apoyar el aumento de la produccidén, de manera que se
recupere la dindmica -del sector y su funcionalidad para el
conjunto de la economia, ¥ no la resclucidn de la crisis

campesina.

El papel de la agricultura en relaciédn a la economia
global en los setenta, de hecho no cambia. Si bien en
retrospectiva se interpreta gl primer quinquenio como la
bliisqueda de nuevos rumbos, a fin de cuentazs fue sélo un
reacomodo de la econonia mexicana a2 los lineamlentos de la
economia capitalista mundial. La agricultura siguid teniendo un

lugar subordinado como proveedor de alimentos, materias primas,



-81-
divisas y mano de obra barata. Pero la viabilidad del modelo de

erecimiento segu;do habia sufrido una ruptura,

Yy 1la econonia
habia

inic;ado una etapa de crisis recurrentes, que
caracterizaron las dé&cadas del setenta y ochenta, s8lo
interrunpida por el auge petrolero; el sector agricola habia
perdido su funcionalidad y se convirtid en un sector

problemdtico para la economia,. (s).

Ante la incapacidad de respuesta productiva, en lo que

respecta a los alimentos béAsicos, el Estado se avocd a

organizar y promover la produccidn en aquellos sectores del

campesinado con posibilidades productivas mediante apoyo de

cerédito, subsidio, etc.

En la medida en que el Estado se encarga de apoyar

directamente al sector productor de alimentos bisicos, la
politica agricola resulta clave para entender la eveolucidn

de

la producecidn. Esto es el tema del capfitulo 3.
La crisis econdmica determina el margen de accidn del
Estado, debido a la disminucidn de recursos financieros, lo que

afecta a la producciébn de bésicos. El desequilibrio entre

oferta interna y demanda puede agudizarse ademis, debido a 1la

tendencia al aumento de la demanda ante el deterioro del ingreso

de 1la poblacién de bajos ingresos, cuya propensidn a consumir

alimentos més baratos crece.

En este capitulo se trata de describir la manera en gque
evoluciond la producecidn de maiz en el periodo que va de 1960
a la fecha, clGales fueron los cambios en la estructura de los



cultivos y cﬁalr ha sido la participacién de distintos

tipos de productores en la oferta. Esto permitiré ubicar a los
cuitivoé gla 155 sectores en que se detecta el estancamiento de
1# produc&ién de maiz, a fin de explicar la escasez de oferta,
como conSecuencia de una politica de desarrollo determinada, que

se analiza en el capitulo 3.

2. La produccidbn de maiz=.

El maiz sigue siendo el cultivo principal en México,
aunque su importancia relativa tiende a disminuir: en 1980 el
41.3% de la superficie cosechada corresponde al mafiz, mientras
qQque en 1960 ocupaba el 57.5%. Hasta 1966 1a produccidn de nafiz
crecid sin interrupcidn, (a una tasa del 8.7% en el quinquenio
1959/61-1964/65); con l1lo qQue se logrd satisfacer la demanda
ﬁacional, inclusive se obtuvieron excedentes para ser exportados

en 1965 y 1967.(Cuadros 1, 2 y 3).

A partir de 1966 1la producciédn comienza a fluctuar (lo
que caracteriza a toda la década siguiente), =sin que se
recuperen las tasas de crecimiento del primer periodo. Asi
durante el quinquenio 1965-1970 la tasa de crecimiento de 1la
producecidn baja al 0.31%4 anual, en el periodo sigujiente fue
negativo, =-2.1% l1legando a su nivel mé&s bajo en 1974 (7.8
millones de toneladas). La producciédn se recuperd eﬁ términos
absolutos en 1977 (10.1 millones de toneladas) y crecid al 6.4%

anual de 1974/76 a 1979/80. (Gr&afica 1).

Desde 1973, la produccidn no ha sido suficiente para

satisfacer la demanda nacional (véase cuadro 3). Lo que a

principios de los afios setenta parecia una situacidn
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R S

SUPERFICTL COLTIVADLA . : N
R0 __PRODUCCION (Ton_.)._ SUZERFICIE co§€6ﬁi§§‘ﬁ;§:! RENDIMIENTOS KG/HA :
TOTAL TEMPORAL | n:.ur 7 TOTAL TEMPORAL R MEDIO TEMPORAL RIEGO \
1960 S5.419,782 4.722,271 697,511 5.558,429 5.122,624 435,805 975 922 1,600 -
i961 |- 6.246,106 5.573,635 672,471 6.287,747 5.908,078 379,669 993 943 1,771
1962 6.337,359 5.635,220 702,139 6.371,704 6.020,818 . 350,886 995 ) 936 2,000 N
1963 6.870,201 5.724,445 1.145,756 6.963,077 | 6.442,311 T 520,766 987 888 2,200
1964 8.454,046 7.313,212 1.140,834 | -7.460,627 | 6.942,521 518,106 1,133 1,053 2,210
1965 8.936,381 8.055,772 880,609 | . 7.718,731 7.286,544 432,187 ° 1,158 1,105 2,037
1966 9.271,485 7.783,825 1.487,660 8.286,935 7.635,840 . 651,095 | . 1,119 . - 1,019 2,285 .
1967 8.603,2795 - 7.607,442 995,837 7.610,932 7.147,387 . 463,545 | 1,130 1,064 2,148 :
1968 9.061,823 8.004,425 '1.057,398 7.675,845 7.222,883 . 452,962 ‘1,181 1,108 2,344
. 1969 {- 8.410,894 7.221,163 1.189,731 7.103,509 6.657,910 . 445,599 1,184 1,084 2,670 ¥
1970 8.879,384 7.828,821 +1.050,563 7.439,684 7.042,801 - 396,883 1,194 1,112 2,647 ’
1971 9.785,734 '8.881,730 " 904,004 7.691,656 . 7.349,764 341,892 . 1,272 1,208 2,644 E
1972 9.222,838 8.220,604 1.002,234 7.292,180 | 6.855,448 . 435,732 1,265 1,199 2,346 i
1973 8.609,132 7.487,532 - 1.121,600  7.606,341 | : 7.145,341 |. 461,100 1,132 1,047 2,432 3
1974 7.847,763. 5.849,712 1.998,051 | - 6.717,234 5.612,540 1.104,694 1.168 |  1.042 1.808 5
1975 8.448,708 5.897,342 |  2.551,366 . 6.694,267 5.560,737 1.133,530 1,262 1,060 1,250
1976 8.017,294 { 5.565,907 2.451,387 | .6.783,184 5.491,741 1.291,443 | 1,182 1,013 1,898 )
1977 |- 10.137,914 7.708,702 | . 2.429,212°| [ 7.469,649 6.490,398 . 979,251 1,357 . 1,188 2,480 '
1978 10.930,077 8.308,584 . 2.621,493:| ‘.191 128 6.243,730 ‘ 947,398 1,520 1,330 2,767
1979 |  8.448,795 6.052,666 2.396,1. ‘5,568,831 '4712,315 856,516 . 1,517 1,284 2,797 . .
1980 | 12.383,243 | 9.703,343 6.955,201c | " 6.035,345 - . e19,856c | = 1,770 1,607 2,913
1981 14.550,074* | 11.540,543% 6.955,201c N.D. . N.ID. 1,897% 1,726* 3,068%
1982 | 12.215,330 N.D. 6.215,330c” N.D. - UN.D. 1,965 N.D. N.D.
1983 | 13.061,208* |7 | w.D. '8.407,452¢ | 'wN.p. | . w.DLo 1,553% N.D. N.D.

Fuente :Anuario Estadistico, D.G.E.A./S.A.R.H. . Para Riego. 1960-1976% Manual de Estadisticas B&sicas.

* 1977-1979: Anuario Estadistico.
Fuente: D.G.E.A. Agenda Estadistica 1980-81. :




CUADRO 2. TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION,

SUPERFICIE ¥ RENDIMIENTOS DEL MAIZ

PRODUCCION SUPERFICIE . RENDIMIENTO
TASAS DE CRECIMIENTO | Total [ Temporal Riego Total Temporal Riego Total Texporal Riego
60/61 — 64/65/66 ’ 8.78 8.43 "11.29 5.71 "5.73 5.53 2.93 2.57 5.24
64/65/66 — 69/70/71 0.31 0.66 -2.17 =1.07 —-0.76 -5.85 1.37 1.39 ‘4.04
69/79/71x — 74/75/76 -2.13 —-6.27 17.386 —1.91 | -39.78 24.41 -0.21 —-1.77 5.64
74/75/76 — 79/80/81 6.43 N.D. -N.D. ) ~0.07 "0.06 —-4.82 6.95 - -
79/80-/81 - 82/83 4.50- . N.D. N.D.. | . 2.91 -_— _— 1.44 —_
Fuente: Cuadro 1. T



CUADRO 3.

CONSUMO DE MAIZ ¥ COMERCIO EXTERIOR

ARO PRODUCCTION | S S o) | e Cor T TR (R0 | VDO LONES (1] Do Or A oS (00N, -
1960 | 5,419,782 4.990,816 138,457 28,484 457,450
1961 | 6,246,106 6.280,088 168,512 34,060 78
1962 .| 6.337,359 6.351,432 164,788 17,902 3,829
1963 | “6.870,201 7.345,623 184,235 475,833 411
1964 8.454, 046 8,217,731 199,203 46,496 282,811
1965 8.936,381 7.601,225 178,061 12,033 1.347,189
1966 9.271,485 8.424,122 190,828 4,502 851,865
1967 8.603,279 7.354,396 161,030 5,080 1.253,963
1968 9.061,823 : 6- 172,863 5,500 896,607
1969 8.410,894 155,933 8,442 789,063
1970 8.879,384 190,130 761,791 2,594
1971 9.785, 734 181,571 18,308 274,411
1972 9.222,838 S 165,748 204,213 425,896
1973 8.609,132 " 173,140 1.145,184 31,589
1974 ' 157,315 1.282,132 1,603
1975 185,330 2.660,839 6,289
1976 144,437 913,786 4,151
1977 9 1.985,619 1.383
1978 10.930,077 1.344,404 1.702
1979 8.448,795 746,278 1,497
1980 12.383,243° 3.348,878 429
1981 14.550,074 , 1253,¢ 2.478,099 -
1982 12.215,330 '12;4§0 909%" 173,743 225,925 -
1983 13.061,208 16.921,454 229,431 3.409,367 -

Fuente: Anuario Estadistico. Econotecnia Agricola, .1925-1982.
* .

Consumos aparentes.




CUADRO 4. TASAS DE CRECIMIENTO DE LA IMPORTACION DE MAIZ

1969/70/71 - 1974/75/76 43.85
1974/75/76 - 1979/1980/81 6.24
1979/80/81 - 1982/83 ‘ - 3.67

Fuente: Cuadro 3.
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coyuntural, se instald como una tendencia permahente: Mé&xico ya

no es autosuficiente en la produccién ‘de maiz ‘Elerecimiento

de la poblacién y el hecho d el. ingreso

tiende a ser més desigua tiende

a disminuir muy poco en™ constituye el

alimento b&sico .dela s. "BEn 1968 los

estratos de ingresos-hast del

% (CODAI, 1982, p.144).

Esto contrasfé con la {ﬁréviSiénés qué‘se hieiepon a fines de los
afios sesenta, cuando se preveia una disminucidbdn en la demanda
de maiz débido a los cambios en los patrones de consumo que
resultarfian del desarrollo econdmico en general. Se habia
estimado que en 1982 la demanda de maiz seria de 11.6 millones
de toneladas, frente a una oferta de 13.2 millones. (6). La

realidad fue que el consumo aparente ascendid a 13.5 millones de

toneladas, frente a una producecidbdn de 12.2 millones en ese afio.

En 1970 se hizo la primera importacién cuantiosa de
mafiz, Yy desde 1973 ha sido necesario importar maiz cada afio, en
1983 1las importaciones representaron el 20.1% de la produccidbn

consunida (véase cuadro 3).

A pértir de 1977, volvid a crecer la producecidn, pero
no a una tasa suficiente como para satisfacer la demanda. En
realidad no hubo un desplome de la produccidn salvo de 1971 a

1974 y en 1979, pero hubo una insuficiencia y una incapacidad de
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responder a la demanda.

De acuerdo a las cifras de 90n$um§ aparente, el consumo
de maifiz presenté fluctuaciones anuales en el periodo analizado.
Se ha estimado gue alrededor dé'una tercera parte de 1la
produccién de maiz se deséina ;l autoconsuﬁo, otra al mercado
de menudeo y un 40% al consumo intermedio (que incluye 1la

elaboracibn de tortillas, 62%), (SARH, CODAI, 1982).

De 1965 a la fecha hay una tendencia a que el autoconsumo
Y el consumo intermedio aumenten, como se observa en el cuadro 5.
La mayor parte de 1la producc;én se destina a consumo final
(aproximadamenté el 60%) y de esta més de la mitad se destina al

consumo hunmnano,.

CUADRO 5. CONSUMO DE MAIZ POR DESTINO.

(Participacién porcentual y tasas de crecimiento).
Autoconsumo éonsumo - Mercado Total
intermedio menudeo
% = z - % = f 4
1965~-1970 31.7 3.0 37.7 3.6 30.6 o.4 100
1971-1976 31.1 10.0 41.3 0.8 27 .6 3.5 100
1977—-1982 38.0 2.7 38.3 S 23.8 3.6 100

~

Fuente: SARH, CODAI, 1982, Cuadro p. 142.

En el periodo 1960/61—-1264/66 el aumento de 1la

produccién se habia sostenido fundamentalmente con el aumento
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de la superficie cosechada (en 2,161 mil pectareas), (véase la

grifica 1).

A partir de 1966 la superficie cosechada disminuye en
nimeros absoluﬁos (1,331 mi1l has. de 1961 a 1980), y esta
tendencia persiste hasta el presente, aungue hubo una
recuperacién ¥y en 1983 la superficie cosechada se estimd en
8,407 mil nhnas., Los efectos de un alza de los rendimientos en 1la
produccién se observan a partir de la Gltima mitad de los

setenta, con anterioridad, los rendimientos se habian mantenido

practicamente constantes.

La expansi6n de la: superficie en el primer perfodo, se

realizédé tanto en*bier ral como de riego, teniendo la

supertieie de temporal ’eso ma or, yYya que alrededor del 88% de

la produceién provenia‘Ade este ‘tipo de tierras. En la gré&fica
1B, se observa que 1la superficie de temporal cosechada con mafz
comenzd a fluctuar a partir de 1966 con tendencia definitiva a

la baja, en 1980 se cultivaron 1.6 millones de has. menos que en

1966.

La superficie dé riego ha tenido un comportamiento
distinto, pues la tendencia a l1a disminucién a partir de 1966 se
revierte entre 1971 ¥y 1975 inclusive, y aunque vuelven a
presentarse fluctuaciones en los afios restantes, en 1980 se
cosecharon 269 mil has. mas que en 1966. La produccidn de maiz
proveniente de estas tlerras representa el 29% de la total,
comparado con el 179 en 1¢66. Se obéerva en la gré&fica iC, Qque
la produccidbdn aumenta a partir de 1973. La recuperacién de la

produccidn en tierras de riego se debe primeroc al incremento en
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da superricie (1973/75){ 9 a partir de 1977, se debe a una mejora
en los réndiﬁientds.kA partir de entonces el incrementé de los
rendimién;o;,ﬁﬁnﬁq en riego como en temporal explican el

crecimiento de la  produccién.

Se obSérva por tanto, comportamientos distintos en 1la
produccidbdn ¥y en la superficie cosechada entre las tierras de
riego y de temporal. En las tierras de temporal la superficie ha
tenido una tendencia a disminuir a partir de 1966/67, a la vez
Que los rendimientos han permanecido estancados hasta afios

reclientes.

En cambilo, en las tierras de riego ha habido una
tendencia fluctuante, con un mAximo de has. cultivadas en 1966
para la primera década, un aunento fuerte en 1973 y de nuevo una
tendencia descendente. El1 comportamiento del cultivo de maiz en
tierras de riegojse relaciona'con la tendencia de los precios de
garantia, que se deterioraron a fines de los afios sesenta,

aumentaron en 1973 ¥y luego presentaron fluctuaciones.

En la superficie de temporal, la tendencia a la baja se
sostiene a pesar del cambio en la politica Qe precios. La
produccidbn ha tenido un comportamiento distinto al de la
tendencia de los precios, y por tanto al de la produccidn en
riego. La produccidn no se recuperd sino hasta 1977, sefialando
una respuesta mé&s lenta a los ‘cambios de los precios (7), a
Partir de entonces l1la produccidn se ha recuperado, con tendencia

distinta al de los precios reales.
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El comportamiento diferencial de la superficie y la

produccién de maié en:las_tierr?s de temporal Yy de riego, se

explican por la comp6§i¢i§h jy’1?3'caracteri§£icas de los

productores que pbédqminé@,en cada superficie.

En 1a'superficie de riegoe predominan los productores

empresariales, porﬂio'que la superficie cultivada evoluciona en

relacibén a la politica de precios de garantia, lo que explica

que hubo un repunte en la produccidn en 1973, qQue se mantuvo a

un nivel relativamente alto el resto de 1la década.

Purante el periodo de auge, los rendimientos logrados en

la superficle de riego fueron mucho mé&s altos (1969 kgs./ha.)

que en las tierras de de temporal, (974.5 kgs./ha.). En los afios

setenta la produccidn en riego se apoyd mAas en el incremento

de los rendimientos, ya que la superficie ha tendido a disminuir

a partir de 1976.

En las tierras de temporal los productores de naiz son

heterogéneos.' Para conocer las causas del estancamiento de l1a

produccidbdn de maiz, es necesario saber cual ha sido 1la

participacidbdn de los distintos tipos de productores, ya que el

sector capitalista—-empresarial ha tenido un comportamiento

distinto al del campesino. Esto se trata en el inciso 4.

Durante el periodo de auge, se ha visto que 1la expansibn

de la produccidn se debid, primordialmente, a la expansidn de

la superficie en las tierras de temporal, el cambio tecnoldgico

no parcce haber tenido impacto, ya que los rendimientos

aumentaron poco. Es hasta después de 1975 cuando se observa un
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mayor cambio en los rendimientos en la tierra de temporzl. Esto
se asocia con el hecho de que la politica de fomento a. la
produceidn de basicos se destinéd, a partir de entonces,

principalmente a las zonas de temporal.

3. E1l cultivo de mailz en los - principales estados

productores,

La tendencia de la produccidn ha variado de manera

distinta entre los 10 estados productores méis importantes, en los
Gltimos veinti dos afios. (8) En 1los estados tradicionalmente
importantes como productores de mafz durante el periodo de auge
(Jalisco y Veracruz), en los afios setenta, la superficie
cultivada ha tendido a disminuir. (Véase cuadro A Anexo). En
Jalisco, qQue aportaba del 22 al 29% de.la produccidn del maiz
en la primera década, son los rendimientos ecrecientes los que
explican que en los Gltimos afios, la produccidn haya logrado

recuperar los niveles por arriba de 2 millones de toneladas,

después de las bajas en 1973-1976; pero 1la pParticipacidn

relativa en la produccién totzl ha bajado al 16% (1981-1982).
(Cuadro 6).

La tendencia a la disminuciébén de. la superficie cosechada
se percibe desde el fin del auge en los estados de Jalisco,
Veracruz y Guangjuato, todos ellos estados en qQue predomina una
agricultura n; bampesina, Yy en o3 que han ocurrido cambios en la
estructura de la producecidn é favor de cultivos comerciales,
sobre todo forrajes, y/o0o actividades pecuarias. También ha
habido un aumento de la superficie ganadera en algunos estados,

superficie que compite con la dedicada a cultivos. Por ejemplo,



CUADRO 6. PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN LA PRODUCCION DE MAIZ, 1960-1982.

1960/61 1964/66 1969/71 1974/76 1979/81 1982

.ENTIDAD : ’ '

" Jalisco 24.3 22.6 . 27.1 21.3 18.1 15.9
Veracruz 14.0 13.2 11.2 8.7 7.0 6.2
Chiapas 5.6 4.6 5.2 6.2 10.7 13.5
Guanajuato ° 5.8 4.9 5.6 . 8.6 3.2 2.5
M&xico 4.8 6.1 8.2 7.5 15.4 11.8
Michoacan 5.2 4.9 4.8 6.2 6.2 4.9
Oaxaca 3.7 2.9 3.9 3.6 a.s 1.9
Guerrero 3.6 3.6 2.8 3.4 5.2 4.1
Tamaulipas 3.5 2.7 8.7 5.7 5.8 23.9

’ Puebla 2.9 2.7 2.7 - 4.8 7.8 5.1

! Fuente: Cuadro Anexo 1. . ’ . R
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de 1960 a 1980, las superficies de agostadero aumentaron en
Jalisco en 1,084 has., 811 has. en Veracruz, 119 has. en

Guanajuato y 982 has. en MichoacAn. ' (9).

Veracruz, que participd con el 16% de 1la producciédn en
los sesenta, aportéd el 6.2% en 1982, y no ha recuperado el
volamen producido durante los primeros afios. Guanajuato ha
dejado de ser un productor importante de maiz (2.5% de 1la

produceidn en 1982 contra 5.6% en 1960-1966).

Otros estados han mantenido la superficie cosechada y han
logrado aumentos en la producciébn {(Michoacan) o la2 han mantenido
{(0Oaxaca). Los estados qQue han aumentado la superficie cosechada y
la produccién son Guerrero, Puebla, Chiapas, Edo. de Mé&xico h'a
Tamaulipas. Este Gltimo es el Gnico gstado en el cual el riego
tiene importancia para el cultivo de maiz (7T4% de la superficie
en los afios 1980-1983), ¥y en el cual la agricultura empresarial
es predominante. Chiapas ¥y ei Edo. de México son los dos estados
que registraron los aumentos m&s notables en 1la produccidn
desde 1970, participaron con el 13.5% y 11.8% respectivamente en
la produccidn nacional en 1982, siendo que en 1966 su

participacidn era del 4.5 y 6.3%.

4, La participacién de los distintos productores en el

cultivo de mafiz.

Se ha afirmado que el maiz es el cultivo b&sico de los
productores campesinos y gue siguen sosteniendo este cultivo de

manera que la participaciédn relativa de este subsector de
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productores, ha aumentado en la oferta total en 1la Gltima
década.

‘Para eﬁtende% la evolucién del cultivo de maiz,

es
impbrtante'conocer l1a composicidn de la oferta de maiz por
origen de productores con objeto de entender la dindmica de su

cultivo, ya que incide en las posibilidades para aumentar la
oferta, la oferta comercializable, y por tanto en la politica
que debe seguirse para fomentar la produceidn, que debe =ser una
politica diferencial segin el tipo de productores.

No existe informacién estadistica pericdica ni agregada
que permita cuantificar la procedencia de la producciébn de mafz
de acuerdo a las caracteristicas de los productores. Se ha hecho
una revisidén de la informacidbn parcial al respecto, que
permitird llegar a una evaluacidn cuantitativa aproximada,
mediante informacidbén de censos, encuestas y estudios de caso; a

continuacidn se presenta dicha informacién.

Los censos agropecuarios. Los censos agropecuarios son la
dnica fuente sistemitica con cobertura nacional que presenta
informacibn cruzada sobre los cultivos (10), pero 1la
1nforﬁac16n se capta cada 10 afios y hay un retraso largo en la
disponibilidad, de manera que a la fecha sélo se dispone de

datos hasta 1970.

La informacidbn censal permite analizar la participaeidn
de los cultivos de acuerdo a su procedencia por calidad de tierra
(riego/temporal), tenencia ¥y tamafio de la parcela ejidal. De

acuerdo a esta informacidbn, en 1970, el 64%Z de la superficie
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cosechada de maiz Y el 60.9% de la produccidn provenia de los .
ejido=s y comunidades agrariaé. El sector privado con méas de S
has., que incluye distintos tipos de productores, participé con
el 28.9% de la superficie y el 33.5% de la produccién en ese
afilo. La superficie cultivada con riego ha tenido una

participacién ligeraﬁente superior en el secéor privado,

yYya que fue el 144, mientras que para el ejido representd el

10.5%.

De acuerdo a las cifras censales se observa que la
superficie cosechada de mafiz aumentd en el sector ejidal en
el periodo 1950-1970 ( de 1960-1970 en 560 mil has., de las
cuales 464 mil eran de temporéi), mientras qQue en el sector
privado disminuyé a partir de 1960 en los predios de més
de 5 has., y'en los mninifundios privados (de 1960 a 1970 en 1,538
mil has., de las cuales 1,507 eran de temporal). La produccidn
ha seguido la misma tendencia (véase cuadro 7). Esto sefiala que
la producciédn tiende a descansar, cada vez mé&s, en productores

campesinos, que sSon los que fundamentalmente componen al sector

ejidal. (11).

En 1970, el cultivo de maiz fue la actividad principal
en las parcelas ejidales pequefias, ya que en las parcelas hasta
de 5 has. de labor; mas del 63% de la superficie cosechada se
dedicd al maiz, (representan el 62.5% de las parcelas
ejidales). La produccidn de maiz en las parcelas ejidales se
cosechd en las parcelas pequefias, las de hasta 5 has. aportaron
el 31.19%9 de la produccidn Yy las de 5 a 10 has., él 38.79. Esto
es, el 80% de la produccidn de maiz en parcelas ejidales

provenia de predios de hasta 10 has. de labor.(12). (Cuadro 8).
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CUADRO 7.

SUPERFICIE ¥ PRODUCCION DE MAIZ POR
TENENCIA DE LA TIERRA

i 1950 1960 1970
Tamalico ¥y tipo predio Sup.cosecha Prod (to— | Sup.cose-— Sup. rega— Prod . Sup. cose— Sup. rega— Prod
da neladas) chada ) da _ tton.) chada da (tond

Total 5,745 4.849,738 6,842 627 6.241,761 R ’ : s
' 5,866,532 692 6.261,587

Predios privados 2,411 2.306,709 2,951 259 .°.1.2.943,686 1,698 - 250 "1 2.100,219

mayores 5 has. R RO

Predics privados 733 665,398 ,108 398, 43 .. 349,769

hasta 5 has. i

Ejidos v commida— 2,601 1.877,631 '3,218 303+ 2,720,967 3,778 399 .5 3.811,592

des agrarias

La superficie cosechada se proporciona en. miles de hecté@reas.

1) Los datos de 1950 corresponden al IIT Censo Agricola, Ganadero y Ejidal. Resumen General. 1950.
- Se citan en el cuadro 24 de la p&gina 234 en Appendini, K.

2) Las cifras de 1960: .
ven en el cuadro 24 A de la pagina 236 de Appendini, K., et.alt.1983

IV Censo Agricola,

Ganadero y Ejidal.

et.

Resumen General.

ait,1983.

3) La informacidén de 1970 se obtuvo del V Censo Agricola, Ganadero Yy Ejidal. Resumen General.
Integra el cuadro 24 B de las paginas 238 y 239 de Appendini et.alt.1983.

1960. Se inclu-

1970.




Superficie cosecha

Superficie cosecha

et alt.

[y .

1983.

Cantidad cosechada
Hectareas da. {Total de hec—- da(hectareas) % Kg. £
t&reas) -
T o ¢t a 1 5.373 817.7 31177 457.7 59 3 161 421.587 100
Hasta 1 145 073.1 127 517.0 88 120 247.071 3.9
De 1.1 a 2 352 809.4 . 279 ;96.1‘ 79 256 887.168 8.1
De é-i a 3 409 830.5 304 037.5 74 285 989.733 9.0
De 3.1 a 4 617 580.8 ‘395 574.8 65 398 265.241 12.6
De 4.1 a 5 388 152.5 "25i 376.6 63 244 862.729 7.7
De 5.1 a 6 469 560.6 - 296 914.2. 63 293 210.213 9.3
pe 6.1'a 7 288 159.5 170 412.3 59 175 180.193 5.5
De 7.1 a 8 712 242.8 437. 295.4 61l 429 952.869 13.6
De é.l a 9 194 058.9 94 293,4 -. 49 100 748.397 3.2
De ?.l a 10 487 483.6 267 386.6 43 225 129.441 7.1
De 10.1 a 15 557 291.4 2%6 248.6 50 289 548.941 9.1
De 15.1 a 20 462 526.2 197 522.9 43 210 193.557 6.6
De 20.1 a.40 135 789.3 61 513.8 45 63 975.898 2.0
De 40.1 y m&s 143 259.1 _73 965.5 52 67 230.136 2.1
Fuente: V Censo Ejfdal. Resumen Especial. 1970.
’jfé% respecto a ;§_§upq;§}c§g\fotgl cos?skada?_‘el‘cggd;p 25 ggfgppgpginx
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A nivel nacional significa que en 1970 en las parcelas
ejidales hasta 5 has. de labor, se produjo el 20.8% del mafz y
en las parcelas de hasta 10 has., €l 40.3% del maifiz total (con
el 43.7%2 de la superficie).

Otra aproximaciédn a 1a<compoéicién de los productores
de maiz, en base a la informacidn censal de 1970, se puede
obtener a partir de la tipologifa de agricultores que ;ealizé
CEPAL (13). De acuerdo a las estimaciones realizadas, méas del
65% de los predios correspondientes a productores campesinos
cultivaban maifz, mientras qQue menos del 47% de los empresariales

lo cultivaban. (Véase cuadro 9).

De la superficle total cultivada con maiz, el 73.7%
correspondié a los estratos campesinos (el 47.7% a los de
infrasubsistencia y subsistencia), y sélo el 7.1% a los
empresariales. Al sector ejidal campesino, le correspondié el
84.1% de la superficice total de maiz, lo cual confirma la
importancia de los productores campesinos ejidales en este
cultivo. En el cuadro 10, se observa que la superficie media de
la parcela era de 1.0 a 4.0 has. para los estratos campesinos no
excedentarios, lo que en el mejor de los casos, s6lo permite
cultivar 1o necesario para cubrir las necesidades alimentarias de
una familia.

Se puede suponer que la participacidn en la cantidad
producidé sigue la misma tendencia que la superficie, aunque
ligeramente sesgada a favor de los productores con mayores

recursos y méas altos rendimientos, pero esta variable no fue



CUADRO 9. NUMERO DE PRODUCTORES DE CULTIVOS BASICOS MAIZ * - 1970

-~

Tipo de productor Miles % del estt#t@

Total 1,691.9 66.2:

Campesinos: : .
Infrasubsistencia 945.3 66.4 -55.9
Subsistencia 296.2 71.5 17.5
Estacionarios 118.9 71.7 7.0
Excedentarios 135.7 64.7 8.0
Productores

transicionales 174.8 58.8 10.3
Empresarios:

Pegquenos 13.7 47.0 0.8
Medianos 4.1 42.0 0.3
Grandes 3.2 37.9 0.2
Fuente:

Ganadero vy

Ejidal,

1970,

cultura empresarial

Se refjere a todas las unidades incluidas las gue no desarrollaron
cultivos anuales.

CEPAL ,sobre la base de un reprocesamiento de V Censo Agricola

citado en Economia campesina vy agri-

(tipologia de productores del agro mexica-

no). Siglo Veintiuno Editores. Mé&xico, 1982, 152.



CUADRO 10. MEXICO: SUPERFICIE TOTAL Y PROMEDIO SEMBRADO CON MAIZ POR TIPO
- DE TENENCIA 1970
. T O T A L E J I D O . P R I V A-D O

Tive de proaudtor ] r - T e e T ol e

) res %1') (haess_) dia res % (has ) res % (has . ) dia
Total <58.9 " 4,018.6 100.0| 2.7 58.7 2,460.7 | 100.0| 2.4 s9.4| 1,557.9 | 100.0/ 3.3
Cammesinos: .
Infrasubsistencia 64.4 | 1,166.7 29.0 1.3 64.1 833.4 33.9| 1.4 64.9 333.3 21.4, 1.0
Subsistencia 60.2 750.6 18.7 3.0 60.8 602.4 24.5f 3.0 57.9 148.2 9.5/ 3.2
Estacionarios 57.1 375.1 9.3 4.0 57.9 286.7 11.6|! 3.8 53.9 88.4 5.7] 4.8
Excedentarios ) 47.9 670.5 16.7 6.7 49.6 346.5 14.1] 4.9 44.2 324.0 20.8( 11.0
73.7% total 84.1 ejidal |57.4 privada ’
Productores ) ’ o =
sicionies 44.4 769.3 ’19.2 5.8 41.0 369.7 |  15.0f . 4.2 53.3 899.6 25.6f 9.1
Enpresarios: . - :
Pequenios 29.4. 153.3 3.8 17.9 23.3 16.6 0.7| 5.0 35.2 136.7 8.8| 26.0
Medianos - 28.8 71.3. 1.8 25.4 .31.7| - 3.4 0.1] 4.7 27.9 67.6 4.3| 32.7
Grandes 23.3 62.1 1.8| 31.7 ag.a| 2.0 0.1f 5.6 20.9 60.1 3.9| 37.4

~ Fuente: CEPAL,

tacao en:

xicano)
1)

No se

M&xico,

incluye maiz intercalado como cultivo principal,

ioss2,

p. 155.

sobre la base de su reprocesamiento del V Censo Agricola—Ganadero y Ejidal,

ni maiz mejorado o hibrido.

1970,
Economia campesina y agricultura empresarial (tipologia de productores del agro me-—
Siglo Veintiuno Editores.

MGmero de rroductores.

ci—
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estimada por estrato de productores.

La: participacidn en la produ&cién de mafiz a partir de
las distintas - regiones agricolas, ofrece otra aproximacién para
analizar la composicidbn de la oferta. De acuerdo a 1la
zonificacidbdn elaborada por Appendini y Salles, se observa que la
superficie cosechada de maiz, adquiere méas importancia a medida
de Que la zZona se caracteriza por ser mas campesina. (Cuadro 11)
(148). En 1970 a las zonas canmpesinas (6, 7 y 8) 1les
correspondidb: el 60.2% de la superficie cosechada de maifiz y el

52.1% de 1la produccidbn.

Informacidn de la Direccion General de Estadistica. En
base al trabajo de Guevara y Fabris (1983) se pueden analizar los
cambios en la participacidn del cultivo de mafiz en 1a§ zonas
campesinas y no campesinas en el periodo 1960-1980. (15). De
acuerdo a los resultados de este an&lisis, las zonas campesinas
aumentaron la participacidén en la superficie cosechada de mafz,
durante el periodo de estancamiento de la producciébn, mientras

que en las zonas no campesinas, ésta disminuyd con respecto al

afio auge (1965).

Tanto en las tierras de riego como de temporal, se
observa que 1laz evolucidén de la superficie cosechada de maiz
entre las zZonas campesinas y no campesinas, tuvo un
comportamiento inverso (Cuadro 13). En las zonas campesinas 1la
superficie disminuyéd hacia 1965 (auge) y aumentd durante el
periodo de estancamiento. Hasta 1970, esta evolucidn registréd
una tendencia contraria a la evolucidn de los precios reales, lo

cual puede indicar que no hay una relaciébén entre el precio de



CUADRO 11l. PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA
SUPERFICIE Dl MAIZ POR ZONAS AGRICOLAS .1970

Zona . %
1 15.8
2 40.4
3 53.9
4 48.9
5 64.3
6 71.7
7 69.9
8 77.7

Total 52.1

#* Ver zonas en cuadro 12.

Fuente: Appendini, 1983, cuadro 2, p. 193.
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CUADRO 12. SUPERFICIE Y PRODUCCION DE MATIZ

POR ZONAS
AGRICOLAS 1970.

Superficie cosechada Superficie con maiz Cantldadfcosedhaaé dé maiz

Zona * Total (%iieé de % (M;les de Has.)" % (Mlles de Ton.)
Capitalista 1 2 376 21.4 377 6.4A 610 10.1
Capitalista 2 1 315 11.9 532 9.2 722 12.0
Intermedia 3 1 039 9.4 561 9.7 657 10.9
Intermedia 4 . 895 8.1 " a3s 7.6 452 7.5
Intermedia 5 617 5.6 397 6.9 439 7.3
Campesina 6 2 583 23.3 1 353 . 32.2 1 750 22.1
Campesina 7 1 747 15;7. 1 221 | - 21.1 31 055 17.7
Campesina 8 512 L 4.6 "~ 398 6.9 320 5.3
Total 11 084 100.0 5 777 100.0 6 005 100.0

Fuente: Appendini, 19283, cuadro 1, p. 192. - .0

* Los estratos dentro’ : . . . .
"modernisacin e, de cada tipo. de ?roégctores Se-reflere a distintos niveles de

o



CUADRO 13. SUPERFICIE COSECHADA DE MATIZ POR SECTORES ..

(Has.J) .
Afios L. . Riego : [ . _Temporal . . Total

Camp. No camp. Total Camp . No camp. Total Camp . No camp- total

1960 307 842 291 125 598 967 3 633 425 2 570 101 6 203 526 3 941 267 2 861 226 6 802 493

; 65 184 941 331 059 516 000 3 445 116 3 756 884 7 202 000 3 630 057 4 087 943 7 718 000
i 70 298 282 394 138 692 420 3 648 619 1 525 493 5 174 112 3 946 901 1 919 631 5 866 532
75 509 089 399 044 908 133 3 825 336 1 961 029 5 768 365 4 334 425 2 360 073 6 694 498

80 428 930 549 891 978 821 3 258 831 2 717 549 - 5 976 380 3 687 761 37267 440 6 955 201

PARTICIPACION POR TiPO DE TIERRA

1960 51.4 48.6 100.0 58.6 41.4 100.0 57.09 42.1 100.0
65 35.8 ’ 64.2 100.0 - 47.8 R 52.2 100.0 47.0 53.0 100.0

70 43.1 53.9 . 100.0 70.5 - 29.5 100.0 67.3 32.7 : 100.0

75 56.1 43.9 100.0 66.1 33.9 100.0 64.7 35.3 100.0

80 43.8 56.2 R 100.0 54.5 45.5 100.0 53.0 47.0 100.0

PARTICIPACION POR SECTORES

1960 7.8 10.2 ) 8.8 g92.2 89.8 i 91.2 100.0 100.0 100.0
65 ‘5.1 8.1 6.7 94.9 T 91.9 . 93.3 . 100.0 100.0 100.0

70 . 7.6 20.5 1i.8 92.4 79.5 88.2 100.0 - 100.0 100.0

75 11.7 16.9 13.6 88.3 83.1° 86.4 100.0 100.0 . 100.0
80 11.6 16.8 ' 14.1 88.4 83.2 85.9 100.0 100.0 100.0 -

L Lt atas: tomiaaasnny.; o]

Fuente: Guevara, C. y Fabris, M., 1983, cuadro 3.
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garantia b’ las—deoisiones}de;produccién de estos productores.

En 1975, continuéﬂ;la“téﬁd?ncia,al incremento de la superficie
campesina, tanto.en._riego como en temporal; pero para 1980
tendiéd a disminﬁi

En las '

ésinas la superficie cultivada con
mafz, disminuyé fuertemente hasta 1970 y tuvo una lenta
recuperacidén ' de'e a fécﬁa a 1975; en cambio en riego m&s

bien tendié a incrementar.

En el perfodo 1975-1980 se observan resultados distintos.

A nivel nacional, la tendencia ha sido a una disminucién, tanto
en riego como en temporal, con respecto a 1975, pero contrario a

lo esperado, la superficie ha aumentado en las zonas no

campesinas. ES probable qQue la recuperacibdn de la superficie

cosechada de maiz en los municipios no campesinos se deba a una
respuesta a la politica de fomento a la producciédén de bésicos.
sSi asst fuera, en las zonas campesinas no se produjo una

reaccidédn similar, lo que cuestiona los propdsitos explicitos
de incorporar a sectores campesinos a l1los programas de estimulos
a la produceidn, ¥ que éstos hayan tenido efectos méas claros

en las zonas no campesinas,.

La superficie cosechada disminuyd en las zonas

campesinas en 1980, mostrando un comportamiento inverso en las

zonas no campesinas, aungque no se ha recuperado la superficie

ocupada en l1o0os afios de auge.

Una causa de la bajJa en la superfilicie campesina,

que se
pPlantea como hipétesis

es el que en ese periodo hubiera otras
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alternativas de ingreso al productor. Recuérdese que es un

periodo de auge en la economia nacional, ¥y el trabajo asalariado

pudo haber - -sido 6tra opeidn de ingreso. Desafortunadamente no se

dispone de informacién sobre los afios intermedios para ver

estas tendencias, pues 1979 fue un mal afo agricola ¥ puede ser

que en algunas zonas no se haya recuperado el cultive para 19860.

En conclusidn se puede afirmar que la "“superficie

cosechada de maiz en las zonas campesinas para el periodo

analizado, se ha sostenido, ¥y por tanto no es en ese sector donde

se explica el estancamiento de la produccidn. Con excepcidbn de

1965, los municipios campesinos representan méds del 53% de 1la

superficie cosechada en el perfodo. MAs bien es el sector no

campesino que explica la insuficiencia de la produccidn, debido

a cambios en el uso del suelo y la consecuente disminucidbn de la

superficie cosechada de maiz.

E)l andlisis qQque presenta Rodriquez para el perfodo

1960-1980 sobre la evoluciébédn de la estructura por cultivos de

acuerdo al tipo de productores, también sefiala que 1la

participacién de los productores campesinos en el cultivo de

mafiz es importante: en 1965/67 les corresponde el 44.3% y en

1978780 el U47.7% (criterio 1) o 61.6% y T70.2% (eriterio 2). (16).

l.a evolucidbdn de l1la superficie cosechada de maiz por tipo de

productores, sefiala que en el perfodo 1965/67-1978/80 1la

superficie disminuysd, debido a la baja en las tierras de

temporal, pero la disminucidbn fue menor en el caso de los

campesinos: ;0.6. mientras que fue de -1.7 ¥y -1.4 para los

transicionales y enmpresariales, respectivamente, segin el

eriterio 1; y de -0.2, -3.2 ¥y 2.3 respectivamente para el
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eriterio 2. (Rodriquez, 1883A, cuadro 4 p. 124).

La DGEA levantd una encuesta sobre el cultivo de maiz
N P T o ot I
correspondiente al ciclo primavera—verano'de 1976 (17), esta

informacién permitid  analizar la partiecipacién de los

distintos tipos de productoreé en la oferta total de maiz. De

acuerdo a esta informacién, el 88.7 ¢ de los predios encuestados

se encontraban en- tierras de temporal y no utilizaban maquinaria

para las labores de cultivo, estos predios abarcaban el 78.9% de

la superficie cultivada y aportaban el 6§1.4% de la produccidn.

Se puede considerar entonces, que este porcentaje indica la

participacién del sector tipicamente campesino. El1 resto de 1la

produceidn provenia de predios de termporal y de riego con alto

uso de insumos y maquinaria, o sea, de productores que son

empresariales; (Véase el cuadro 14).

FEDA. FEDA realizd una encuesta a nivel de los

principales cultivos con respecto a las caracteristicas de la

produccibn ¥y comercializacibn en 1979. Los datos también se

presentan de acuerdo al criterio de condieidn tecnoldgica. Para

analizar esta informacién se ha agregado la informacidbén de las

regiones que abarcan las sucursales de BANRURAL a nivel de

estado. De los 10 principales estados productores, se dispuso de

informacidbn para 9, las cuales corresponden a una muestra que

captd alrededor del 21% de la produccién de esos estados. (18)

Los resultados se presentan.a continuacidbdn:



CUADRO 14.

NOLOGICAS MAS IMPORTANTES EN EL MAIZ.

PARTICIPACION DE PRODUCTORES SEGUN LAS ALTERNATIVAS TEC-

VERANO 1976

CICLO PRIMAVERA

Combinacidn tecnol&gica Produccibn % Predios % sSuperficie % Rendimjiento Kg/Ha.
Temporal, yunta y bajo uso 1) 2) ol) 1) é) 3)
de insumos y servicios 14 20» : ;?8 39.4 28 39.4 540
Temporal, vunta y uso medio o Ny
de insumes vy servicios 14’ kZO-Q; 20 28.2 16 22.5 1,000
Temporal, yunta y alto uso SR
de insumos y servicios 15 21'9 is 21.1 iz 16.9 1,349
Temporal, maguinaria y alto 21 30.0 6 8.5 13 18.3 1,733
uso de insumos Y servicios =T b T ’
Rieao, maguinaria ¥y alto 6 8.6 2 2.8 2 2.8 3,375
uso de insumos y servicios - - ° 4
Total 70 100.0 7L 100.0 71 100.0 1,079
22 Porcentaje con respecto a la muestra.
2) Porcentaje con respecto al total nacional.
J E

3) Promedio ponderado por superficie sembrada.
Fuente: SARH-DGEA. Encuesta Primavera-Verano 1975 en: cuadro 1, p&gina 10. Andlisis econbnmico del

cultivo del maiz en MEXIco, en €l <icio d&¥ Primavera-Verano.

tado econdmico,

precio de garantia.

Febrero de 1977.

Estructura tecnolé&gica,

resul-—

&




CUADRO 15. PARTICIPACION PORCENTUAL ENMN LA PRODUCCION DE MAIZ POR
CONDICION, TECMOLOGICA.

Cond.Tec.® Jal. Mex. Chis. Ver. Pba. . Tamps. Gro. Oax. Gto.

RMC - e T 38.4 1.5 o.o 12.6° ‘79.7  16.6 28.6 63.8

TMFMC 82.6 1.2 25.0 46 .7 0.1 5.4 8.6 8.1

TMS~TCF -

TCS C 12.7 58.5 16.8 9.8 ay.9 1k.9 14.6 35.6 26 .5

TMF-~-TMS-

TCF-TCS

No MC 5.7 1.9 56 .7 33.5 y2.4 0.0 60.2 27 .7

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

# Ver nota (19)

Fuente: Elaboracién propia en base a los cuadros
bancaria, FEDA, 1979.

FEDA por sucursal
A partir del cuadro 15, se puede tener una idea de la

importancia relativa del nilimero de predios que cultivan maiz en

condiciones tecnolégicas atrasadas. Aunque hay que tener en

cuenta qQque la muestra esta sesgada hacia los predios con mejores

condiciones tecnoldgicas, (ya que se levantd la encuesta en las

regiones de influencia del BANRURAL, y por ejenmplo, el riego

representa un alto porcentaje en algunos estados donde no es tan

importante , como en Oaxaca y el Edo. de México), se puede tener

una idea de la importancia del nGmero de predios que cultivan

naiz con condiciones tecnolégicas atrasadas. Los productores

Que no utilizan maquinaria representan méis del 40% en Chiapas,

Veracruz, Puebla y Guerrero (Oaxaca es el 27.7%).

Los productores con condiciones tecnoldbdgicas intermedias
representaban la mayor proporcidn de productores en el Edo. de
México; en Tamaulipas y Guanajuato tuvieron mas importancia las
condiciones de riego; mientras que en Jalisco predominaban lcs

productores de temporal con maquinaria.

7.9
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La oferta comercializable de mafiz. El problema que se

est& analizando en este trébajp,;beferido a la situacibn de los

productores frente a 1la polit de precios del maiz, lleva

implicito el supuesto‘de que todos 1os productores, incluyendo

los campesinos,

enden pa’te,de su produccidbdn. Diversos

estudios de caso confirman que el campesino no es un productor de
autoconsumo, sino que 1a venta de parte de su produceciébn,
constituye un ingreso fundamental para la familia (20). La

monetarizacibn de la economia canmpesina es un hecho. La mayor

parte de los bilienes que consume y parte de los que usa en el

proceso productivo, son comprados en el mercado. En general, la

diversificacidbdn de’ los cultivos dentro de la ‘unidad de

produccidbn para 1la utowubsistencia ‘tiende a desparecer.

En un

tfpicamente camp.
gido clara. (Z{Y
familiar para.Sﬁvpr Y algunas aves de
corral. Los déﬁéSL'ﬁiéﬁes'géiaAﬁuiéiéﬁuén el mercado. El1 ingreso
nonetario que necesitﬁ la fzamilia proviene de dos fuentes: del

salario que percibe algin miembro de la familia y de la venta de

maifiz. La venta de maiz mostré obedecer a patrones definidos:
los campesinos guardan lo necesario para el consumo doméstico
anual (que varia entre 1.5 a 2.5 Ton.), y venden el excedente.
Los mecanismos de venta estén muy definidos, después de la
cosecha ¥y antes de iniciar la siembra del nuevo ciclo productive,
se vende al mayoreo (por tonelada) para obtener un ingreso, Yya
sSea para el pago del crédito o para adquirir los insumos

necesarios para el proceso de cultivo; la venta de menudeo se

‘hace peribdicamente (semanal o quincenalmente), en los comercios
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locales, para adquirir bienes de consumo. De una muestra de 220

productores en tres coﬁuni§ades estudiadas, . el 54% tenia un

excedente de produccién;"élt30% reporté ventas de mafz al

menudeo ¥y el 33% venta' i‘héjbreb para el aﬂo,1§85, los

productores restantes declararon guardar su cosecha.

esta participacién
productor,
total nacional.

permitan 11u§; ' 'hes, Yy las dos

fuentes mis

De acuerdo a los datos que proporciona la encuesta de

DPGEA para el ciclo primavera-verano de 1976, de la produccién
total vendida (segin la muestra), el 44.82% provenia de
productores con condiciones de producciébdn no mecanizadas; y el
Sk .29 de los productores que utilizaban maquinaria en temporal Yy
en riego. Esto demuestra la importancia de la participacién de
los productores campesinos en el mercado. A pesar de gue los
productores atrasados guardan una alta proporciédn para su
autoconsumo, los productores més atrasados vendieron hasta el
219, los qQue tienen un uso intermedio de insumos el 31%, mientras
que en las condiciones mecanizadas se vendid mis del 66%.

(Véase cuadro 16).



CUADRO 16.

TIVAS TECNOLOGICAS .MAS IMPORTANTES EN EIL MAIZ

DESTINO DE ‘LA PRODUCCION SEGUN LAS ALTERNA-

CICLO PRIMAVERA - VERANO, 1976
Alternativa tecnolbgica* Produccibn AAutoconsE . Produccidbn | Produccisbn :Sﬁperficie Maiz consu
. % - mo ’ para auto— | venta % cultivada/| mido/pre—
: consumo % predio Ha. dio Kg.
" Temporal, vunta y bajo . i ,
uso de insumos y serv. 14 79 ir.1 2-9 2.7 1,152
Temporal, .yunta y uso me ) . -
dio de insumos y serv. -14 69' 9.7 4.3 2.2 *'5}8
A
Temporal, yunta y alto .
uso de insum. y serv. 15 - 49 7-4 7-6 2.1 1,388
Temporal, maguinaria ¥y - .
alto uso de iInsumos Yy 21 32 6.8 14.2 4.0 2,218
servicios .
Riegeo, maguinaria y alto :
uso de insum. y Sserv. 6 34, . 2'9 4.0 3.5 4’0}6
. TOTAL 70 A 37.0 33.0

Fuentes:

Encuesta de Produccifn Primavera—Verano 1976, DGEA-SAG' en Gonzalo Pereira et al.

Andlisis econmico del cultivo del maiz en M&xico en el ciclo Primavera—Verano.

Estructura tecnolSgica, Y
SARH/DGEA México, febrero de 1977.

* Ver nota

(18) capitulo 2.

resultado econSmico,

precio de garantia, cuadre 10 p. 16
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A partir de 1la informacidn de la encuesta FEDA de 1979,

tambilién sSe observa que la proporcidn de la produccibn vendida,

fue mayor en las condicliones tecnoldbgicas mis avanzadas, Y

ademis en los estados "no campesinos®", sin embargo los

productores en condiciones tecnolébgicas asociadas a los

productores campesinos, también vendieron parte de la

producciébdn. En el cuadro 17 se observa que en condiciones no

mecanizadas, en todos los estados reportados se vendieron por 1lo

menos el 20% en las condiciones TMFEP; en Chiapas y Veracruz mas

del 7T5% corespondid a TCFEP, en Guanajuato, Michoacan y el Edo.

de México del S0 al 75% de TCFEP vendieron y atdn los estados

con menor participacidbdn la condiciébén TCFEP registré ventas

(19% en Puebla); en la condicién méas atrasada (TCSEP) en

Jalisco, Tamaulipas y el Edo. de México, se registréd que los

productores no vendieron, pero hay que tener en cuenta que en los

dos primeros estados estas condiciones son marginales, mientras

qQque en los estados "mé&s canpesinos™, la participacién de las

ventas varia del 52% (Michoacén) al 162 (Puedla). (Para las

claves de las condiciones tecnoldbgicas véase la nota 19).

5. Conclusiones.

A manera de resunen se puede sefialar lo siguiente con

respecto a la produccidn de mafz ¥ a la participacidbdn de los

distintos tipos de productores en la misma:

a) La evolucibdn de la producciébn de maiz sefiala una

etapa de crecimiento, una de estancamiento y una de



CUADRO 17. COMERCIALIZACION DE LA PRODUCCION DE MAIZ, 1979

Cond.

wond- Edo. (1) 2) ‘ g:gg: Edo. (1) 2)
RMF 5 100.0  100.0 T™MEF 5 87.0 43.0
11 96.0 1.5 N 11 78.0 )
12 100.0 100.0 . ‘ 12 27.6 o
16 . 93.0 o . . : : 14 . 96.0 .34.0
20 33,0 100.0 . : 15 .. 93:0 o,
21 ‘25.0 0 - 16 82.0 60.0
128 100.0 96.0 ’ T .. 20 83.0 92.0
30 " B57.4 38.4 : . 21 40.0 100.0
’ 28 - 99.6 78.4
30 93.0 )
TCFMC 5 93.0 47.0 TCSMC 5 . 13.0 0
11 . 83.0 ) 11 63.0 0
‘12 . 40.7 o 12 62.0 0
14 84.0 48.0 14 79.0 o
. 15 92.0 2.4 15 ) o
16 " 95.0 1.9 . 16 42.0 o
20 . 18.0 5.2 20 ~ 44.0 9.3
21 .. 51.0 3.4 21 o o
30 ~36.8 ) 28 90.0 55.0

30 . 74.0 . 100.0

{(Cont.)




(2) - sTroct~ako

(CONT) .

Cond- Edo. (1) 2y . - gone- Edo. (1) (2)
TMFEP 5  .74.0 53.0 . TCFEP -5 79.0 84.0
: 12 .~ 46.0 o - : T 11 69.0 o
14 20.0 o 12 56.0 o
16 - 41.0 o.- 14" ~31.0 5.0
30 _1a.0 o 15 ° . 24.0 ‘0
: 16 57.0 ‘8.6
: 20 21.0 o
21 19.0 o
30 77.0 o
Teon- Bdo.
. : - TCSEP .° 5
o : 11
12 o
: 14 o
. tas-L g 0 .
o ) 16 “52.0 s5.0
20 19.0 0
T21 16.0 0
28 o )
30 aa.0 6.0
>

Véase la clave correspondiente al estado en la nota (18). anexo 2
(& D] Porciento de  produccidn vendida con respecto a la produccidn total:

A~ pr-~Anccisn. vendida a C
TETT a T —

ONASUPO con respecto al total vendido.
N — =TT et ot N

4 e




-101-

recuperacidn. Es uno de los cult;vos que més contribuyen al

estancamiento de la produccidn agricola.

b) El comportamiento. de ia produccidn ha sido distinto

en las tierras de riego que en las de temporal, siendo en estas

Gltimas donde se cultiva la mayor parte de mafiz. A nivel

agregado ha sido en las tierras de temporal donde se estancd la

produccidbn de mafiz.

e) El estancamiento de l1la produccidn se observa en los

estados que habfan sido los productores mas importantes:

Jalisco y Veracruz, por lo que la produccidn total ha sido

afectada. Ademéas se observa que en éstos estados asi como en

GuanajJjuato, que son estados donde predomina la agricultura

empresarial, no se ha recuperado la superficie destinada al

mafz., Tamaulipas es una excepcibdn yYya que gran parte de 1la
superficie es de riego. En los estados donde predomina 1la

agricultura campesina la superficie dedicada al cultivo de maiz

se ha mantenido e inclusive incrementado.

d) Lo anterior es una indicacién de que el estancamiento

de l1a produccildén de maiz se debe a cambios en los patrones de
cultivo obedeciendo a criterios de rentabilidad, de las
actividades agropecuarias. (22).

e) El1 estancamiento de la produccidn de mafiz se debe a

la disminucidn de la produccidn en tierras de temporal,

cultivadas por agricultores no campesinos. La cecrisis del sector

campesino no se manifiesta en el desplome o abandonoc de 1la

produccién de maiz, sino en la incapacidad de aumentar 1la
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produceibn a las tasas de crecimiento que requieren las

necesidades de consumo nacional.

£) La informacidbn que permite hacer un andlisis sobre

1a participacidn cuantitativa de los distintos tipos de

productores en el cultivo de maiz, es dispersa y no

sistemética. Sin embargo las distintas fuentes de informacidn

qQue utilizan informacidn y formas de medicidn diferentes,

concuerdan en sefialar que el sector campesino tiene una

participacibdn importante en la oferta total y en la

comercializable. El1 sector campesino ocupa en todo caso mAs del

50% de la superficie cultivada de maiz (del 4T al 79%), aporta

alrededor del 50 al 60% de la produccién total, vy

aproximadamente un 40% de la produccidn

18).

comercializada. (Cuadro



"

L,
CUADRO {S.

EN LA PRODUCCION DE MATIZ

PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES CAMPESINOS

~

Fuente sSupexrficie % Produccibn %
Censo 1970 .
Sup. ejido i 64.0 61.9
Parcela ejidal : °

hasta 5 has. . ) : 20.8
hasta 10 has. 40.3
Cepal 1970 .

Sup. 64.7

Zonas campesinas™ (1970) ’ 60.2

Municipios campesinos.

1960 . o : 57..1

1965 . 47.0

1970 ’ : " 67.3

1975 . ‘T 64.7 -

1980 ' 53.0- -
D.G.E.A. .

197.6 . . 78.9 61.4

Fuente: Cuadros 7, 8, 10, 11, 12, 13.
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NOTAS CAPITULO 2.

(1) Para un an&ilisis de las tendencias en 1la
produceibn,

superficie ¥y los cambios: en los patrones de cultivo
se remite a los excelentes trabajos ‘de Gonzalo Rodriquez,
(Rodriquez, 1979, 1980, 1981, 1983 'y 1983A).

{(2) En el periodo .de estancamiento (1965767 a 1976/78) de
los cultivos principales, séloirel

registraron tasas de crecimiento
poblaciébén.
azGcar, maiz Yy el algoddn:
crecimiento demogréfico.

registraron tasas inferiores al
(Rodriquez, 1980).

(3) Hay un consenso. entre los estudiosocs de este perfodo
en denominarlo como el periodo de desarrollo estabilizador debido
a que se caracteriza por un crecimiento con estabilidad de
precios, apoyada en una politica monetaria y financiera de
fomento al ahorro y. expansién del aparato productivo. (sSol4is,
1973) . :

) Las tasas de crecimiento del producto agricocla
disminuyeron frente a las tasas de crecimiento de la economia en
su conjunto, de 1960/62 a 1965/67 el PIB crecid 2a una tasa anual
del 7.1% h'4 el producto agricola 'a 6.0%, mientras que en el
periodo 1965/67 a 1278780 crecieron.  anualmente 5.7% y 1.0 b2
respectivamente. (CESPA, T.12, 1982;£p. 32& 325).

(5) Hay una amplia bibliografia
por ejemplo Castell, ¥y Rello, 1979;
crisis en general, Tello, 19793

obre el tema, véase
Luiselli, 1981; y sobre 1la
Blanco, 19813 Cordera, 1981.

(6) Ver Rodriquez Cisneros,'é.r. cuadro IV-8, p.460-LE61.

(7) Se estima un afio agricola como un perfiodo adecuado
de ajuste de los productores a-los precios.

(8) Los estados son en orden alfabé&tico:
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Edo. de

Oaxaca, Puebla, Tamaulipas y Veracruz.

Chiapas,
México, Michoacan,

(9) Rodriquez demuestra que ha habido un cambio en el
patrén de cultivos a nivel de estados, que ha afectado la
produceidn de cultivos béAsicos a favor de cultivos que son
insumos ganaderos, asi como de la actividad pecuaria.
(Rodriquez, 1981).

(10) La DGEA presenta informacidn publicada por c¢iclo
agricola con respecto a la produceciébn ¥ superficie cultivada
por riego y temporal y entidad federativa, pero no por

caracteristicas que permitan detectar el tipo de productores.

(11) La participacibén del riego en la superficie total
cosechada representa segin el Censo un 16%; difiere de las

eifras de DGEA en ese mismo afio (11%) debido a una diferencia en
las cifras totales sobre produccidn y superficie cultivada por

cultivos. Probazblemente hay una subenuneracidn en el Censo, se
considera por tanto que la informacién indica méas bien 1a
situacidbdn relativa. (Véase Appendini et. alt., 1983,
Apéndice). .
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{(12) Las parcelas ejidales representan el 91.8% de 1la
superficie de labor ejidal; el restante corresponde a;ejidos
colectivos: 'y a comunidades agrarias., Al cuantiricar por tamaﬁo de
parcela - ‘(hasta 10 has. de labor) recuérdese .
participacibdn es del 33.7%.

(13) CEPAL elaboré una estratificacibdn:
productores agricolas en base a la_informaciédn’ " 'del censo
agropecuario de 1970, clasificando las unidades ‘de produccibn en
campesinos, transicionales ¥y empresariales, de acuerdo al nimero
de Jornales asalariadas empleadas en el predio. A su vez los
campesinos son clasificados de acuerdo a la disponibilidad de

tierra, en productores de infrasubsistencia, subsistencia,
familiares y excedentarios. (CEPAL, 1982).

-t {(14) vVvéase Appendini, 1983 para la caracterizaciédn de
cada zona y la metodologia seguida para elaborar 1la
zonificacibdn. Cada zZona corresponde a un grupo de municipios
clasificados segun el tipo de agricultura predominante, siendo
la zona 1 la més capitalista y la 8 la mé&s campesina.

(15) En base a la clasificacién de los municipios por
zonas, de Appendini y Salles, Guevara y Fabris han realizado un
trabajo detallado para analizar la evolucidn de los principales
cultivos a nivel de las zonas campesinas y no campesinas para el
periodo 1960-1980. Véase Guevara y Fabris, 1983.

(16) Rodriquez analiza la evolucidn de la superficie
por cultivo de 1960 a 1980 de la siguiente manera: en base a la
tipolegia de Schjetman (CEPAL, 1982), elabora la estructura por
cultivos, por tipo de productores en cada estado para 7 cultivos
principales. En base a2 la estructura de cultivos en el afio 1970
analiza la evolucidbn seghn dos ceriterios: Criterio 1: se aplica
la misma estructura de la superficie que en 1970 a 1la evoluciddn
de todo el periodo; los cambios se deben a cambios en 1la
superficle producida total y por tanto a nivel de estado.
Criterio 2: Se seleccionaron los estados representativos de cada
tipo (campesinos, transicionales y enpresariales) de acuerdo a la
estructura de cultivos por tipo de productor por estado y el
promedio nacional., Se agrupan los estados de acuerdo al tipo de
agricultura predomninante y se elaboraron series de superficie
cosechada por cultivo y por tipo. Véase Rodrfquez, 1983,
Pp. 120-121 y pP.135-136.

(17) La Encuesta de la DGEA se refiere a 5,000
productores de maiz, en 17 estados gque aportan el 85% de la
producecidn total. LLos productores se clasificaron de acuerdo a 5
condiciones tecnolbégicas segin la calidad de 1la tierra, el

nivel de uso de insumos y el uso de maquinaria. (SARH, DGEA,
1977) .

(18) No se dispuso de la informacidn correspondiente a
Michoacén.

(19) RMF-riego, semilla mejorada,
maquinaria. TMF~temporal, semilla criolla, fertilizantes;
TFC—~temporal, semilla crioclla, fertilizantes; TCS~temporal,
semilla cecriolla, sin fertilizantes; MC se refiere a uso de

maquinaria Y EP a que no hay maquinaria. Agradezco al Liec.

fertilizantes,
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CeléoNSOSa de  FEDA haberme facilitado la informacién no
publicada correspondiente a esta encuesta.

(20) Véase por ejemplo los estudlos de caso sobre
produceciébdn de maifiz realizados por el Centro de Ecodesarrollo en
1980. (Centro de Ecodesarrollo, 1982).

(21) Las comunidades estudiadas son Sta. Ana Nichi y
Portes Gil gque se ubican en el municipio de San Felipe del
Progreso y Sta. Ma. del Llano en el de Ixtlahuaca en el Valle de
Toluca, Estado de México. Se trata de una regidédn

monocultivadora de maiz en el cual los predios son casi en su
totalidad campesinos. En enero de 1986 se lewvanté una encuesta
entre 220 productores en tres comunidades agrarias a fin de
conocer los resultados de la produccidn de maiz del ciclo
primavera-verano y el destino de 1la produccidbn.

(22) Véase Rodrigquez, 1983. Este autor sostiene ademés
que los cambios en el patrédn de cultivos obedecen a2 1la din&mica
de la demanda, que ha crecido méis en aquellos cultivos
demandados por la poblacién de ingresos altos y medios. Por
ejemnplo, en el periodo 1965/67 a 1978/80 la demanda de sorgo
crecid al 10.7%, la de soya a 16.2% lo cual superd al
crecimiento de la demanda de alimentos b&sicos qQue fue de 3.4%

para maiz, 3.6% para trigo y 0.8% para frijol. (Rodriguez, 1983
cuadro 4, p. 175).

Referencias bibliogra&ficas capitulo 2.

Appendini, 1983 SARH-DGEA, 1977

Appendini et.alt. 1983 Solis, 1973

BANRURAL, s.f. Tello, 1979
Blanco, 1981

Centro de Ecodesarrollo, 1982

CEPAL, 1982

CODAX, 1982

Cordera, 1981

Chayanov, 1974

FEDA, 1979

Guevara y ¥Fabris, 1983
Johnston y Mellor, 1975
Luiselli, 1981
Rodriquez, 1979, 1980, 1981, 1983, 1983A

Rodriquez Cisneros, s.f.




Entidad Fed.

1960

1962

1960-1984

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTADOS EN
LA PRODUCCION DE MAIZ

1963 1965 1966 1967 1968 1969
1. Jalisco 22.7 2501 22,2 22.8 26.4 30.5 28.9 29.6
2. veracruz 15.7 12.3 12.6 16.1 13.1 11.8 10.7 10.2
3. México 4.9 Ca.s 5.0 7.9 6.3 °.8 9.4 7.7
4. Guanajuato 5.8 5;8 7.3 5.5 5.8 3.9 5.5 4.7
5. Tamaulipas 3.3 3.5 2.2 4{i-~~ 2.1 3.1 5.0 6.0
6. Chiapas 6.0 5.2 5.2 a.s. a.s 4.7 a.5’ 5.0
7. Michoacan 4.5 5.7 5.4 5.0 , 5.5 3.0 4.9
8. Puebla 3.0 2.7 2.9 2.7 1.7 2.6 2.8
5. oOaxaca 4.0 3.2 2.7 | 32 3.1 3.4 3.5
10. Guerrero 3.3 3.7 sl |t ala 3.2 3.1 3.3
Total 73.2 72.0 }>69.7_ ”.1 56;515 77.3 76.1 77.7




(CONT.)
Entidad Fed. 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 . 1977 1978 1979
1. Jalisco 27.4 24.6 24.0 Lo | 2s. 16.4 23.0 20.5 20.8 22.5
2. Veracruz 10.2 12.8 13.4 8.4 9.3 7.5 8.9 9.4
3. México 7.9 8.7 9.6 . 10.6 7.8 12.3 10.4 8.9
4. Tamaulipas 6.3 5.6 5.5 5.1 5.7 8.6 5.3 6.3
5. Chiapas 5.1 5.5 4.4 6.7 5.0 6.1 7.2 6.0
6. Michoacéan 4.9 4.6 5.0 7.0 5.2 6.3 7.0 5.8
7. Guanajuato 5.7 6.4 4.9 2.5 9.8 10.2 5.9 5.0 2.3 5.7
8. ©Puebla 2.7 2.9 4.1 5.4 5.0 3.9 5.5 5.2 8.1 4.8
9. oOaxaca 3.7 Ta.6 4.8 4.a 2.8 4.7 3.4 4.3 3.8 3.9
10. Guerrero 3.1 1.9 : f  2.8 2.7 4.5 2.7 2.8 4.8 5.2
Total 77-0 77.7 ]78;05" 61.5 77.3 77.4 73.5 78.4 78.6 78.6




Entidad Fed.

(CONT.)

‘1980.

1981 1982

1. Jalisco 18.3 16.4 . 15.9

2. Veracruz 6.6 6.8 6.2

n 3. México 15.1 16.1 11.8
4. Guanajuato 2.8 4.0 2.5

5. Tamaulipas 5.6 5.3 25.9

6. Chiapas 9.6 11.9 13.5

7- Michoacén 6.5 7.9 4.9

é. Puebla 6.8 9.3 5.1

9. Oaxaca 4.1 © 4.0 1.9

i i 10. Guérrero_ 4:8 .5.6 4.1
) Total " 80.2 87.3 89.8

Fuente:

Mexicanos, para los afios 12960 a 1269.
mas alimentarios basicos,

M&xico

Ceber v

Sxia. de Industria y Comercio, D.G.E.A. Anuario Estadisctico de los Estados Unidos

cobaxT,

1982, para los anos,

El desarxolleo Industrial y los Siste-—

1970 a

1978.

Los granas ba-

sicos en el mundo y en México, 1975-1982, Ed. Conasupo Mé&xico, s.£f. de 1979 a 1982 -

S




Anexo 2.

Clave de las entidades ‘federativas.

Chiapas s
Guanajuato 11 N
Guerrero iz
Jalisco 14
México ’ is
Michoacan . 16
daxaca 20
Puebla 21

Tamaulipas 28
Veracruz . 30
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CAPITULO 3. LA POLITICA AGRICOLA DE 1960 A LA FECHA.
1. Introduccidn.

La evolucidn de la superficie cultivada y de ia
produccién de maf=z=, ¥ los cambios gque han ocurrido con respecto
a la partieipacién' de los distintos tipos de productores en la
oferta, estan muy relacionados con 1la pélitica agricola. En
este capitulo se haré una revisidn de los lineamientos
generales de esta polftica durante los Gltimos veinticinco
afios, a fin de analizar sus tendencias y sus efectos particulares
sobre la producciébdn de maiz Yy sSobre los distintos tipos de

productores.

Al hacer una revisidn de la politica agricola en el
contexto de la problemitica de la produccidn de alimentos
bésices, se debe preguntar de nuevo cidales fueron y han sido
los objetivos de la misma, y si realmente ha légrado sus

propbésitos.

Hay que tener presente que la tendencia de la polfitica
econSdmica se manifiesta, tanto en lo que se planteg,
explfcitamente Y en lo que se realiza en concreto, como en 1lo
qQue no se lleva a cabo. (1). La politica econdmica - no
necesariamente tiene como objetivo maximizar el bienestar de la
sociedad, sus objetivos puedep se puy distintos, y por lo general
se logran. Por lo que hay que entender cldales son realmente los

objetivos y ciales Son sSus causas.

Desde los afios cuarenta, la politica hacia el sector



agricola ha tenido un contenlido abiertamente productivista; el

sector campesino habia quedado excluido del &mbito de estas

medidas, siendoc atendido sblo por la politica de réparto de 1la

tierra. (2) Esto no ha significado que el campesino quedara al
margen de los efectos de la politica agricola, pues justamente

la marginalizacién del campesino ha 1implicado delimitarle una

funcidbn como productor de cultivos bédsicos y vendedor parcial

de su fuerza de trabajo.

En la década de los cuarenta, la politica hacia el

sector se concretd en la creacién de infraestructura - riego,

carreteras, comunicaciones-; en establecer un sistema de

cerédito, Y posteriormente en afianzar la intervencidén del

Estado en miltiples instancias: politica de precios, fomento al

uso de insumos, subsidios, etec. Para los afios sesenta el proceso

de modernizacibn de la agricultura se habiza establecido en un

sector limitado de los productores y de las regiones agricolas.

Se habia optado por una via de desarrollo capitalista

parcial, que permitiéd elevar la productividad y los niveles de

produccidn en ciertas ramas de la produccidn, principalmente en

la agricultura de exportacidn ¥ en cultivos comerciales, pero

también en los cultivos béisicos, en las mejores tierras

agricolas. El cambio tecnoldgico, fuertemente subsidiado por el

Estado, permitid a su vez mantener costos bajos y precios

finales bajos, sin mermar durante un periodo, la rentabilidad de

la agricultura.

Ademn&s, a través del reparto agrario se dieron las

condiciones que aseguraron la reproducciébdn del campesinado, asi
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se satisfacifian las reinvindicaciones campesinas que atun se

sostenian en la obtencidn dejlé“tiénka ‘La.- necesidad de elevar

los niveles de productividéd,~ .fnTbeQdisito para la
agricultura en su conjuntb;,ya?qué~ié~éreciente demanda se veia
satisfecha por la agricultura:capitéiista Y por los cultivos de

la superficie ejidal incorporada. (3).

El hecho de mantener el campesino al margen de la
transformacidn de los procesos productivos, a2l mismo tiempo gque
se le retuvo en el campo con dotacidn de tierra, permitid
contar con una oferta de mano de obra temporal barata para la
agricultura capitalista, asi como para la economia en general. A

su vez permitid sostener una poliéica de precios méximos para
la produccidn de b&sicos, sin incurrir en el costo de una

transformacibn de los procesos productivos del sector campesino.

Se afianzé asft un modelo de acumulaciddn de capital
basasco en el "dualismo funcional"™ ya que la reproduccidbn de la
fuerza de trabajo y de parte de l1los bienes salarios se agignéd al
sector campesino. (%) La posibilidad de mantener este modelo se
sostuvo hasta fines de los afios sesenta cuando esta via de

erecimiento entrd en contradicciones que se han manifestado m&s

aparentemente, en el estancamiento de la produccidn de alimentos

ba&sicos v en la desigualdad extrema entre las regiones y los

productores agricolas.

Cuando se inicié el gobierno del Presidente Echeverria
se hizo una revisién critica de la politica agricola, se

sefiald que una de las causas de la crisis fue que se le habia

dado poca prioridad a la agricultura- en los affos anteriores; y se
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determiné la necesidad de recuperar las tasas de crecimiento

hist6ricas. Esto es,ise traté

de revertir la tendencia

presentada desde 1966/67hen adelant

en que hubo una

disminuci6n‘ en la in jlen general en el fomento

a-la produccién. En la_ que esta revisidn se llevd a

cabo en el marco de la critica

‘del modelo de desarrollo
estabilizador en su cohjﬁhéQ; 'se cuestiond la marginacién de

los productores campesinos.

Sin embargo, el problema mé&s inmediato, era el del
estancamiento de la produccidn de alimentos bé&sicos. Parecia
que se habia agotado la posibilidad de incrementar la
produceién de cﬁltivos bAsicos, ya que el sector capitalista
habfa optadoe por cultives y/o actividades més rentables; y el
sector campesino no tenfia posibilidad de expandirse sobre 1la
frontera agricola, oficialmente agotada. Ademés, debido a 1la
escasez de recursos, el campesinado no tenia una capacidad
propia de transformar su proceso productivo, para lograr mejores

niveles de productividad.

En sfintesis, una nueva politica agricola planteaba
otra vez las siguientes opciones para incrementar la oferta de

cultivos bidsicos:

a) Importar los alimentos, lo cual tiene consecuencias
negativas sobre la balanza comercial, la dependencia alimentaria
vy el empleo en el sector rural. De hecho, 1la importacién de
alimentos ha sido un complemento a la oferta, pero no una
alternativa como seria adoptar un modelo de ventajas

comparativas.
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b) La via: capltalista habfa dejado de funcionar en
ciertas ramas de cultivo. Para beeuperar esta via hubiera sido

necesario hacer un caﬁbio radical en la politica agricola para

estimular la produccién del sector capitalista. Hubiera sido

necesario cambiar los términos de intercambio a favor de 1la

agricultura, lo cual significaria la elevacidn de los precios

agricolas. El incremento de é&éstos, tendria efectos en los

precios relativos en la economia global y sobre todo en el costo

de la fuerza de trabajo. Esta via implicaba ademéis, una

competencia por el espacio fisico con el campesinado, y el

desplazamiento de éstos o la incorporacidn de parte de ellos al

proceso.

L.a eliminacibén .del campesinado obviamente no era

entoncés, ni l0 es ahora, una soluciébén politicamente viable

para un gobierno gque sigue sosteniendo el discurso

"revolucionario"™ y que no ofrece otras alternativas a 1la

poblacidén rural; como por ejemplo, la proletarizacidn total. La

realidad es que el Estado mexicanoc se sigue viendo en la compleja

necesidad de mantener un equilibrio entre las distintas fuerzas

sociales y permitir los espacios a sectores sociales que de otra

manera harian estallar abiertamente los conflictos polfticos Yy

sociales.

e¢) La via campesina,_ que significa 1la transformacidn

de la agricultura campesina para readecuar su funcionamiento a

los requerimientos de l1a acumulacidbdn de capital. Esto impiica un

cambio en el proceso productivo, o sea a nivel tecnolégico para

elevar los niveles de productividad, y bajar los costos de
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producciébén lo que posibilita sostener una politica - de alimentos

baratos. EFl Estado tiene qQque ser el apoyo fundamental a esta

transformacidbn, Yy cargar con su costo. Esta refuncionalizacidn

implica una nueva modalidad de subordinaeidn rde la agricultura a
la industria de insumos y maquinaria agrieola, asi como al
capital financiero.

En Gltima instancia, la via que selecciona una sociedad

se determina en funcidn de los objetivos mé&s amplios de la

transformacidn de la agricultura en relacibdn .a la economia en

su conjunto, lo cual obviamente tiene que ver con el tipo de

sociedad a que se aspira y las relaciones de fuerza entre las

clases que la componen.

A posteriori, los programas de contenido "campesinistanw

Que ha lanzado el Estado mexicano (como el SAM), han resultado

aislados y con una vigencia muy breve, Cabe preguntar en qué

medida hubo una voluntad politica real de transformar las

condiciones de produccidbdn de sectores del campesinadoj; en qué

medida ésto obedecid a una presidn ejercida por el campesinado

¥ hasta donde fue una solucidbn planteada en el contexto de 1la

necesidad de aumentar la producecidn. Como sefilala Griffin, en el

contexto de un status quo establecido, el propdSsito de 1la

politica es iIntroducir cambios marginales en el sistema y no una

transformacidén radical. (Griffin, 1976, Cap.T7).

A continuaciéén se hara una sistematizacidn de algunas

de 1as ideas expuestas, con el anidlisis de la informacibén

disponible respecto a la aceidbn del Estado en el agro, en 1los

Gdltimos vcinticineo aﬁos. Se hara una sintesis breve de 1las
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medidas de politica fundamentales en este periodo, a fin de

interpretar el sentido de las mismas en distintos periodos. Otro
objetivo de 1a revisién

que sigue, es detectar el Impacto de las
medidas de politica, con respecto a la produccién de alimentos
basicos -mafize-,

'y en. relacidn a-los productores campesinos.

Esto se hari en la medida de lo posible, ya que 1la informacidn

estadistica no se presenta sistemdticamente

a nivel desagregada
pér cultivos. Las variables gue se analizan son: 1la evolucidn
del gasto ¥y de la inversidn piblica, el fomento y subsidio al
uso de insumos y el ecrédito. Las primeras secciones tienen por

objetivo ubicar la politica de precios con respecto a la cual se
haré una reflexidn mas amplia en la dUltima parte del

capitulo.

2. E1l gasto y la inversibén piblica.

El gasto piblico destinado al sector agropecuarioc ha

variado de zacuerdo a la prioridad que se ha dado al sector en la
politica econdmica en general. A la vez, ha tenido un papel
determinante en la transformacibdn de las condiciones de
produccidn de la agricultura: ha financiado gran parte de 1la
infraestructura del sector: riego, carreteras, electricidad

programas de fomento a la produccidn, servicios de educacidn,

salud, etec.

Durante los afios sesenta, el gasto pidblico destinado al

sector agropecuario fue bajo, debido a que 1la industrializacibén

tuvo prioridad y a2 que se consideraba haber logrado un

crecimiento sostenido de 1la agricultura.

La participacidn del
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édsto piblico para la actividad agropecuaria fue alrededor del
3.0% con respecto al total durante los afios 1965-1968 (CEPAL,
1981, p.79); en 1969-1971 aumentd su participacidn =a 6.3% y de
1976 a 1978 del 11%. De hecho el gasto piblico crecid a una
tasa anual del 11.2% en el periodo 1958 a 1964, del 6.8% de 1964
a 1970 ¥y del 25.1% en la tGltima década. En los primeros afios de
los ochenéa, el gasto piblico destinado al sector agropecuario
bajd a alrededor del 92 del total, pero hay que tener en cuenta
que en esos afios, la inversidén en el sector de extraccidn de
petréleo fue muy importante. De hecho hubo un esfuerzo grande
por activar la agricultura a partir de los setenta, ya que captd

mé&s del 60% del gasto agropecuario.

Asl mismo, el gasto pdblico ha aumentado con respecto al
valor de la produccidn agricola, representando el 1%.3% en 1970

Yy el 50% en 1975. (CESPA, T.12, 1982, pp.60-67).

La inversibn pdiblica representa con mAas precisidn el
papel que ha tenido el Estado en la formacidn de infraestructura
agricola. La mayor parte de la inversidn ha sido destinada a

las obras de riego y a la ampliacién de la superficile cultivada.

La inversibén piblica fue muy dindmica en el periodo
anterior a 1960, como un indicador se sefilala que en el perfodo
1935-1950 la inversién piblica crecid a una tasa del 16.8%
anual. Pero ya desde fines de los afios cincuenta, 1la inversidn
sefiald tendencias a un crecimiento menor, al haberse terminado
las grandes obras de riego. No obstante, la inversién vuelve a
ser diné&mica a partir del afio 1962, y en promedio crece al 10%

P

anual de 1962 a 1971 (CESPA, 1982, T.12, pp.68-71); ¥y en 1la
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Gdltima década aumenté en un 16%. ’

El esfuerzo por 1ncreméntar la inversién se acentud
durante 1972-1976, a fin de estimular la produccidbdn. En el
cuadro 1 se observa gue hubo cierta oscilacidn en la inversidn
piblica destinada a la agricultura, pero a parti»r de 1972 se
recupera la tasa de crecimiento de la Iinversidn sectorial,

aunque é&sta pierde importancia relativa en el total de 1la

actividad agropecuaria.

En sfintesis, los cambios en la politica hacia el
sector, se observan claramente para cada periodo de los distintos
gobiernos: durante el de Lépez Mateos (1958-1964) 1la tasa de
crecimiento de la inversién fue de 21.0% anuai, en el sexenio
siguente (1963-1970) s6lo fue de 5.8%; para pasar a una tasa del
34.6% en el sexenio 1970-1976, y de 1977 a 1980 el incremento
anual fue de 18.1%. Durante estos periodos las obras de riego
representaron el renglén fundamental: 86.7%, 87.7% y 72% en los
tres primeros periodos respectivos. Durante el sexenio de Lopez
Mateos la superficilie total bajo riego se incrementd en 693.1 mil
has., ¥ en el siguiente en 351.3 mil has., durante el gobiernoc de
Echeverria en 560.0 mil has. y de 1977 a 1981 en 666.1 mil has,
De 1975 a 1979, la superficie nueva incorporada al riego, cobré
una mayor importancia que en afios anteriores, al representar
entre el 58 y 68% de la superficie total beneficiada, siendo
aproximadamente ¢l 31% en los primeros afios de los setenta y

menos del 50% en 1980/81. (CEPAL, 1981; Lopez Portillo, 1982).

La evolucién del gasto y de la inversidén ptiblica, son

indicadores muy generales de a la actividad agropecuaria y de su

]



CUADRO 1.

(MILLONES DE PESOS A PRECIOS.DE 1977)

INVERSION PUBLICA EN EL SECTOR. AGROPECUARIO Y EN LA.AGRICULTURA‘

ot .
’ Agropecuaria Agricultura
o - - % con el total

1962 ° .3 285 - 3 127 95
1963 5 299 5 269 99
1964 8 364- 7 657 92
1965 . 3 828 3 814 100
1966 4 183 4 169 100
1967 7 590 7 577 100
1968 7 119 6 701 . 94.1
1969 8 188 8 064 98.0
1970 10 667 10 516 98.5
1971 8 183 8 017 97.9
1972 11 847 11 704 °98.7
1973 15 234 13 119 86.1
1974 19 751 ©17 102 86.5 .
1975, 26 065 21 279 81.6
1976 19 521- 15 994 81.9
1977 24 679 ) 21 236 86.0
1978 * 33 655 - : 24 194 71.8
1979 32 287 ' ’ 29 614 75.2
1980 47 936 35 495 73.6

Fuente :CESTA, . 122, "£. 12, caadzo T, 0-

73.
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prioridad en 1la politica' gedh§@i§aiten general. A partir de 1la
informacidn estadistic#? 5§ §si§§si$1é desglosar 1§s renglones
de gasto e inversién - paééiﬁéb‘;urefeéto directo sobre la
produccidn de alimentos bééicos o sobre el tipo de productores.
A nivel geogréfico, s1 se_observa que hay diferencias en el
destino de la inversidn favoreciendo mé&s a algunas
regiones que a otras. Un estudio de CEPAL sefiala que los montos
de inversibn mas altos se asignan generalmente a las entidades

federativas cuyos niveles de desarrollo son més altos.

Asit por ejemplo, de 1959-1964, el 29.2% de 1la inversién
se destiné a los estados "méis capitalistas®, a los cuales s6lo
les corresponde el 92 de 15 superficie cultivada. Mientras que en
los estados Wcampesinos" que ocupan el 35.8% dé la superficie
cultivada recibieron el 22.5% de la inversién.(6). Para los afios
1971-1976 la situacidbdn cambia en términos relativos y los
estados "capitalistas® reducen su participaciébn al 11.6%.

(CEPAL, 1981, pp.136-131). (7).

3. Los insumos agricolas ¥y la mecanizacibn.

La expansidn de la superficie de labor y en particular
la de riego son los factores principales que explican el
crecimiento de l1a producciédn agricola durante las primeras
décadas de desarrollo. De 1960 en adelante, la frontera
agricola ha disminuido, pues de 1960 a 1965 la superficie
cosechada incrementéd en 6.4% anual, pero de 1965 hasta 1976 se
estanca (12.0 millones de has.,.véase cuadro A-Anexo). A partir

de los afios sesenta, el Estado interviene en otras Areas para
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apoyar la produccién agricola, promoviendo el desarrollo de las
fuerzas. productivas en la agricultura mediante el cambio

tecnolbgico. De 1977 en adelante, se incrementd de nuevo la

superficie cosechada, y se estima que en 1983 fue de 20 millones

de hectéreas,. de los cuales T77% son de temporal.,

Dentro de la ©O6ptica de la politica productivista del

Estado, que se asocia de cerca con la Revolucidbn Verde en el

primer quinquenio de los sesenta, es el Estado el que se avoca a

la organizacidn de las industrias que proporcionan insumos

agrficolas. Asi en 1961 se creéd la Productora Nacional de

Semillas (PRONASE) l1a cual con el Instituto Nacional de

Investigaciones Agrarias, se encarga de producir y distribuir

semillas mejoradas a través de la banca, el comercio, etc.; en

1965 se nacionalizd la industria de fertilizantes, de alli en
adelante a cargo de FERTIMEX. En 1969 se reorganizé la
produccibdn de insecticidas. (Véase Appendini, et. alt.,

PP.210-214).

1983,

El proceso de modernizacidn de la agricultura subordina

por tanto al productor a la iIndustria de insumos agricolas. Sin
embargo, en el caso de México, hubo la particulariedad de gue en

vez de una subordinacidn al} capital privado en esas ramas

industriales, fue el Estado el que se hizo cargo de garantilizar 1la

modernizacidbn agricola, subsidiando los insumos. De esta manera

el costo de la transformaciébn del proceso productivo en 1la

agricultura ha estado a cargo del Estado, primero por la

construcciébdn de obras de riego y luego en el fomento a la

produccién y distribucidbn de los insumos.



-117-

De 1960 en adelante, fue notable el incremento en la
ér;duccién Yy uso de fertilizantes, insecticidas, plaguicidas Yy
semillas mejoradas. La evolucidn en el uso de insumos, aunque
creciente, tiene sin embargo, gendencias distintas en el periodo
estudiado, En el cuadro 2 se observa que el indice de consumo
aparente tiende a crecer con mayor rapidez de 1960 a 1965 y de
nuevo de 1970 en adelante (excepto en los afios de crisis global
de la economfia de 1976/77).

\

S1i se analiza cada uno de los principales insumos por
separado, sSe observa una tendencia similar: En el cuadro é, se
observa que el uso de fertilizantes se ha incrementado
r&pidamente desde 1960, y muy por encima de otros insumos. De
hecho, no se observa una baja en esa tendencia, atn en el
per{odo de estancamiento (salvo los afios 1969/70), y sSe nota un
aumento sustancial en el dltimo per{odo, gque correponde a la
politica del SAM. Fl uso de fertilizantes representd el 26.5%
de la superficile cosechada en 1965, el 35% el 1970 y el 52.5% en
1983. Se ha concentrado méis en las &reas de riego en donde se

fertilizé el 78% de la superficie en 1978 (CESPA, T. 10, 1982).
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CUADRO 2. INDICE DE CONSUMO APARENTE DE INSUMOS AGRICOLAS.

1960 100 - 1970 179.9
1961 109.8 1971 198.1
1962 117.8 1972 218.14
1963 129.8 1973 238.6
1964 152.8 1974 266.5
1965 165.0 1975 290.3
1966 170.5 1976 286.3
1967 173.8 1977 290.9
1968 187.1 1978 326.6

1969 182.48

Fuente: CESPA, 1982, T.12, Anexo estadistico, cuadro 1, p.94.
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CUADRO 3. INDICE DE LA OFERTA DE FERTILIZANTES.

(NPK)
1960 100 1972 478
1961 1148 1973 532
1962 123 1974 540
1963 176 1975 545
1964 2248 1976 601
1965 187 1977 563
1966 : 244 1978 599
1967 325 1979 629
1968 362 1980 825
1969 3486 1981 730
1970 318 1982 975
1971 381 1983 879

Fuente: Cuadro Be~Anexo.

La produccidn de semilla mejorada también ha tenido una
evoluciébén importante desde 1960, aunque su aplicaciébdn es mis

limitada. En el cuadro 4 se observa la evolucidn de la

produccidbn,

de l1a cual una tercera parte procede del Estado. Sin

embargo en la produccidn de semilla de maiz, el Estado

participa en un 50%. De hecho el uso de semilla mejorada en el

cultivo de maiz tiene mucha menor importancia que en otros

cultivos. Por ejemplo, la superficie sembrada con semilla

me jorada de maiz representé

1975,

el 22% del total en 1970, el 1S5%

el 189 en 1978, y el 29% en 1962, mientras que el sorgo



. ’ CUADRO 4. PRODUCCION NACIONAL DE SEMILLAS (TONELADAS)

T o t a 1

. . Magifz

Pronase Privada . Total ‘Pronase’ Privada Total
1960 - 6,928 - 6,928 7 6,928 - . 6,928
1965 33,499 80,006 113,505 8,627 9,333 " 17,960
1970 - 31,809 93,010 124,819 8.061 . 9,161 17,172
1975 124,697 254,131 378,828 14,839 16,928 31,767
1977 ) 64,720 207,121 271,841 7,879 11,699 21,578
1978 . 103,600 310,600 414,200 N.D. N.D. 52,926%
1979/80 N.Db. © N.D. N.D. : N.D. N.D. 43,999%
1980/81 N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 49,600
1981/82 N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. ' 17,166
1983 N.D. N.D. N.D. . - N.D. N.D. T 21,337%%
1984 N.D. ! N.D. : N.D. ] N.D. N.D. | 36,445%%
Fuente: CESPA, tomo 12, cuadro 63, pp. 304-5.

*Fuente: LSpez Portillo, J., 1982, p. 317.

**Fuente: De la Madrid, M., 20. Informe de Gobierno, 1984, p. 521.
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utiliza semilla mejorada en ¢l 100% de la siembra y el trigo en

86%. (CESPA, T.10, 1982, p.48).

Para el productor campesino, el uso de semilla mejorada
no. necesariamente significa una ventaja, ya que para aumentar la
productividad requiere del paquete tecnoldgico completo, ademéis
no siempre es apropiada para las condiciones de suelo y clima de
las tierras marginales que correspondenva gran parte de los
campesinos. De allg que el uso de semjlla mejorada se presenta

mAs bien en las zZonas de riego y de mejor temporal.

En este periodo también se promovid la mecanizacién de
las labores agrfcolas. La industria privada se encargd de
proporcionar la maguinaria agricola, pero durante muchos afios se
importd la maquinaria o sus partes a un tiho de cambdbio
subvaluado, y por tanto subsidiado. Durante los afios sesenta la
mecanizacibn en el campo avanzd répidamente.. Por ejemplo, en
1960, el valor de la maquinaria por superficie de labor en los
predios privados, era de $243 y en 1970 era de $537. En 1960, 1la
supericie cultivada con traccién mecAnica, representd el 6.7%

Yy en 1970 el 18.0%. (Appendini et. alt., 19835.

La existencia nacional de tractores aumenté en 5.3% de
1960 a 1970, en 3.4% d1970 a 1975, en T.45% 1975 a 1980 y en 14%
de 1980 a 1981. (Cuadro S5). En sfintesis, es evidente que en todo
el perfodo, hubo un cambio tecneolbdgico importante en los
procesos de produccidn agricola. Este cambio se acentud en la
década de los setenta, asociado a la politica de'fomento a la

produccién ¥y se acentud en los afios en Que operd el SAM. Cabe



-121~
preguntar si estos cambios fueron incorporados a la produccidbdn
de mafiz ¥ en caso afirmativeo, si la incorporacidbdn fue hecha por
los productores campesinos. La informacidn estadistica
secundaria, desafortunadamente no permite hacer un an&lisis

comparativo para distintos subperiodos.

CUADRO 5. EXXISTENCIA NACIONAL DE'TRACTORES.

(Miles de unidades)

Cantidad Indice
1960 54,4 100
1970 81.1 ] 168
1974 99.0 182
1975 108.1 » 198
1976 117.5 216
1977 127.2 233
1978 137.3 252
1979 145.8 267
1980 1548 .7 284
1981 176 .5 324

Fuente: Linck, T., 1985, cuadro 1, p.152.

En general, en el priper periodo estudiado, el apoyo al cambio
tecnolégico por medio del uso de insumos, se asocid con el apoyo a
la Revolucidn Verde (7). Por tanto, el cambio tecnolégico tuvo
éxito principalmente en las zonas de riego, donde se localiza el 509

de 108 tractores, y trascendid poco al sector campesino. Durante esos

Y
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afios se logréd aumentar la productividad y disminuir los costos en el
sector moderno, lo cual en parte perﬁitié una polfitica

agricolas bajos,

de precilos

Yy en parte sostener los mArgenes de rentabilidad,

inclusive en la produceiédn de maiz. (véase cap.l}.

Durante la segunda década analizada, los Programas de apoyo a

la produccién de b&sicos, fomentaron en particular el uso de insumos
en tierras de temporal y el uso de fertilizantes se hizo extensivo

entre productores campesinos. Por ejemplo, en €l ciclo

primavera-verano de 1975, el 63% de los productores de mafz en

temporal registraron un uso de insumos alto o medio. (SARH-DGEA,

‘1977). El uso de tractores también se difundid entre los productores

en algunas labores agricolas, como en la preparacién del terreno.

Por ejemplo, en el cultivo de mafi=z, el 75% de los productores

acreditados por BANRURAL usaron tractor en la preparacidn del terreno

(INCA—-RURAL, 1982, p.68). Sin embargo la mecanizacibn no tiene un

impacto en la productividad por hectéirea, por 1o Qque la inversidbn en

la mecanizacibén de las labores agricolas, a l1a cual se destind gran

parte de la inversidn en los setenta, no se tradujo en aumentos de 1la

produceidn. (8).

La acecidbn del Estado en la promocidn del cambio

tecnolébégico, queda en evidencia con algunos datos del estudio

mencionado, pues en el ciclo primavera-verano de 1980/80, BAMNRURAL

proporciond el 959 de 1los fertilizantes, y COMASUPO y SARH, el B8% de

las semillas mejoradas y el 78% de las pesticidas distribuidas.

(INCA-RURAL, 1982).

Los afios 1¢80~1982 marcan el intento mé&s amplio para aumentar

1la produccidn de b&sicos,

incluyendo el maifiz, al implementarse el

4
1
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SAM. Uno de ;os objetivos fundamentales del programa fue promover el
cambio tecnolégico, d&ndose fuertes subsidios a los insumos. El

precio de fertilizantes se redujo en un 30%, y el de la semilla

me jorada y criolla en un 75%. De acuerdo a la informacién global en

1979780, el uso de fertilizantes aumentéd en un 31%, el de semilla de

mafiz en un 12%; sin embargo, algunos indicadores del impacto

désagregado de estos programas sefialan otras tendencias.

De acuerdo a una encuesta correspondiente al c¢iclo 1980/80 se
sefiala que de una muestra realizada en 10 distritos de temporal, donde
el 89% de los productores eran de infrasubsistencia y de subsistencia,

la superficie con uso de fertilzantes aumentéd en 6.0% con respecto a

1979779, ¥ €l uso de semilla mejorada sélo se incrementd en un 2%,

finalmente, el uso de pesticidas aumentd en un 1%. (9).

De hecho, l1a difusidn del cambio tecnoldgico en la

agricultura campesina e€es un proceso lento que tiene modalidades

distintas que no se reflejan en el tipo de informacidn que sSe ha
presentado. Un ejemplo lo ofrece la regidbn productora de maiz en el
Valle de Toluca, al noroeste del Edo. de México, que se ha sefidlado

anteriormente.

En esta regidn, que es eminentemente campesina, ya que la

mayoria de los productores son ejidatarios minifundistas, se han
registrado cambios en las té&cnicas de produccidn desde el inicio de
los afios sesenta. La primera innovacidn fue el uso de fertilizantes,

éste fue introducido lentamente por las instituciones oficilales y

ahora se utiliza por todos los productores del Valle, lo que permitid

un uso mAas intensivo del suelo ¥y obtener mayores rencdimientos.
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Segundo, se introdujeron innovaciones en los implementos

agricolas, como el arado de dos alas, arados con aditamentos como el

embudo y la sembradora de disco. Estos cambios permitieron aumentar la

densidad de siembra y a la vez ahorrar mano de obra. A mediados de 1los

setenta se empezd a generalizar el uso de herbicidas, que forman

parte del paquete crediticio de CODAGEM y BANRURAL.

También hace aproximadamente diez afios que se introdujo .el

tractor. Sin embargo no todos los productores tienen acceso a é&1l, 4

la yunta es frecuente todavia. El tractor se utiliza principalmente

en la preparacibdn del terreno y en la siembra.

En el caso de los productores de maiz en el Valle de Toluca,

se puede ver una tendencia al cambio desde hace veinticinco afios, pero

el uso de insunos no se generalizd sino hasta los setentas. Los

cambios tecnolbgicos no son lineales; la adaptacidbn de fertilizantes

¥ herbicidas y los cambios en los aditamentos de los instrumentos

agrfcolas, permitieron cambios en las labores y mejores rendimientos,

sin transformar necesariamente todo el proceso productivo, (por

ejemplo al conservar la yunta). Lo que si ha sucedido, es que se han

incrementado las necesidades monetarlias del campesino para enfrentar

mayores costos de produccidn, a la vez que el campesino se ha

subordinado a los requerimientos de la banca oficial. Esto ha

transformado no sdlo su proceso productivo sino su forma de vida, al

dejar de tener un produccién diversificada, estar obligado a vender

parte de su produccidn para pagar el cré&dito ¥ en consecuencia a una

mayor participaciébdn en el mercado como vendedor y consumidor.
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3., El cré&dito agricola.

En”el caso de'la agricultura mexicana, él Estado"bémbién

‘El  procesoide cambio teéhdiégiéo,

ha sido posible debido

al financiamiento,del‘mismo ar'través del sistema bancario. En

ﬂha tenido una importancoa fundamental y

en la medida en que se ha convertido en agente

principal de la expansién de crédito, en el contexto de la

politica ~que intenta superar el estancamiento de la produccidn

agricola.’

Pebido a que 1a asricultura como sector en conjunto y en

ciertas ramas de cu1tiyo, erdidO'su rentabilidad, es el Estadoc el

mplementar las

de productores:campesinos es muy direota- No s8lo

controla legalmente

la superficie de labor a través del)l sistema de tenencia ejidal, sino

que también es la fuente de crédito principal para todo el sector.

El crédito es el instrumento méis directo para implementar cambios en

l1os procesos productivos y en la estructura de la produccidn. En el

contexto de la divisidn del'trabajo existente entre los productores

agrficolas, ¥ la necesidad de aumentar la oferta de cultivos b&sicos,

se entiende que la readecuacidn

o refuncionalizacidbn de sectores de

T

i

i
;
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productores campes;nos ha sido uno: de leos: objetivos de 1a politica de

crédito. Como se- veré a cortin acié

xpansién
absoluta del monto d

Est&do eén
sqétores

del campesina¢o:'ésto s

productores al mercado. dé¢ medios

participacibdn en la oférté

Mediante;eifc‘édito' paqqeté\de insunos
que utiliza elffr ertdé cultivos, se

2y a‘/la vez se

pa aﬁfas,

se "refuncionaliza" el proceso

produotivo,é la, necesidades del eapital global que son:

la oferta agricola'

aumentar

y mantener precios bajos.

Como ya se nencionéd, un‘ejem lo é:esbe proceso se observa en

el Valle de Tolucé; Desde hace ‘mas
mafz. Actualmen;
eré&dito, todés
de tractores.;

intercala con
campesino éf

productividad, pero
ésto no necesari

Produce més ingresolheto que obtiene apenas es

suficiente pérafsu Sub#iéfénéia;

ﬁl excedente que produce lo vende a

precios bajos.ysé“hé'logrado aumentar la préduccién, pues el Estado
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de México se ha convertido en el segundo productor de maifiz de 1la

ReptGblica en los Gltimos _afios.

F1L aumento:

politica agricola alizar el contenido de esa politica y a los

sectores a . quien

. permite entender el sentido de 1la

f papel que asigna el Estado a 1los

distintos sectores dentro del contextc de una

refuncionalizacién

agropecuario, fue elevado en el

periodo de auge (11%);1pan go

nuir’ en el periodo de

estancamiento, perofse‘haféecuﬁ rado los filtimos afios y en los

afios de vigencia del SAM tuvo ‘ur nto del 27. 2%. (11). Se

observa claramentq la manera éﬁﬂque e crédito oficial ha adguirido

mayor importancia, ya que se'inérémedtéfaftasas mucho méas elevadas

que el privado.

CUADRO 6. CREDITO OFICIAL Y PRIVADO.

Tasas de crecimiento anﬁa;,déiﬁmqnﬁo otorgado.

Periodo Total Oficial Privado
1946 /48-1964/66 11.0 4.8 16.0
1964/66-1976/78 5.8 . 12.1 1.0
1979-1980 9.1 13.7 5.8
1980-1981 27.2 38.8 18.2

Fuente: CESPA, 1982, T.12, p.214

i
i
H
H
!
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—Asi, mientras que en el perfodo de auge le

: correspondid
el 78% del crédito’

total otorgado (196n/1

65),a 1a:baﬁca

‘en-:la..década’

privada,

976/78), ba3s ‘a1l
a ractivo para el

lti'osmy‘que

tecnolégieo.

nteriormente

Como se"sef";alb’~ laiiingerencia Qei‘Estado
le’proporciona un

ede seleccionar

‘Y distribuir a

referenciales’,

del crédito

través .qeéea promover en el
agro.

Veamos ahora como se reflejan los lineamientos de 1la

politica erediticia en el periodo éstudiado y las diferencias

que ha seguido el modelo de modernizadiﬁﬁ parcial de la

agricultura, asi como el hasta ddnde se Qislumbra un cambic en 1la

politica crediticia a partir del periodq de Herdisis", que lleva

a una mayor difusidn

del cambio tecnolégiéé al apoyar a ciertos

estratos de productores y a la produccidn de alimentos bisicos.

Se trata sobre todo de ver el impacto en el cultivo de maiz, y
hasta donde sea posible, éobre los productores campesinos. Para

ello se haréi referencia particular al crédito_ otorgado por el

sistema BANRURAL, que atiende al sector ejidal y a los peqgquefios

propietarios.
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En el ‘cuadro T, 'se ‘observa que-el:-cré&dito -otorgado al
mafiz ha creciéo.‘Mientras que en 1971 ie correspondid el 16.9%
del crédito dadq:aﬁlosjcultivos principales, ‘en 1978 1la
participacién ,er#‘del 33%. Asimismo la participacibén del
crédito en la superficie cultivada con maiz en temporal,
“aumentd del 65.6%2 al 79.5% en ese lapso. Esto también se
confirma al ver que mientras que en 1971/72 el 29.4% de la
superficie acreditada correspondia al mafiz, "en 1979/80 ¥y
1981782 fue el H8z.(Cuadro 8). No obstante es el cultivo con
menor cobertura, ya que s8lo el 32.6% de la supericie cultivada
recisia créditb en 1978. (INCA-RURAL, 1980).

El estudio de INCA RURAL proporciona alguna Iinformacibn

que permite conocer la 1ncid ncia del crédito ,qtorgado, segin

el tipo de productore

Qegun"este estudio que Sé'refie;e al ecieclo
primavera—verano de 1978, la banca'oricial proporciond la mayor
parte del crédito destinado al cultivo de maiz, el 80%. Este
crédito se dirigid efectivamente a los productores pequefios ya
que el 95% del crédito fue destinado a predios hasta 10 has.,
que son lo=s que predominan en la produccién de mai=z. La banca
privada atiendié a los predios de 2 a 10 has. (89%), mientras
qQque los prestamistas atienden uﬁ 60% de sus clientes en el
estrato de 2 a 5 has. (Ver cuadro 9). La cobertura de crédito se
concentra en los productores. de 5 a 10 has (55.5%), de 10 a 20
has. (34.8%) y de 2 a 5 has.‘(28.7p); tanto los predios nmuy

pequefios como los mayores de 20 has. tienen una cobertura baJja.

Para el periodo m&s reciente se dispone de la encuesta



CUADRO 7.

PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS EN EL OTOR-—
GAMIENTO DE CREDITO

(MILLONES DE PESOS DE 1977)
1971 1978
Total % Riego 3 Temporal $ Total % Riego 2 Temporal %

Maiz 802 100 276 65.6 526 65.6 4,344 100 892 26.5| 3,452 79.5
Arroz 324 100 239 73.8 85 26.2 448 100 243 54.2 205 45.8
Frijol 141 100 84 59.6 57 40.4 958 100 85 8.9 873 91.1
Trigo 490 100 487 99.4 3 0.6 1,659 100 1,602 96.6 57 3.4
Ajonjoli 106 100 22 20.8 84 79.2 - 185 100 10 5.4 175 94.6
C&r tamo 269 100 260 96 .7 9 3.3 614 100 523 85.2 91 14.8
Sova 128 100 126 98.4 2 1.6 467 100 292 62.5 175 37.5
Algodbn 2,069 100 1,915 92.6 154 7.4 2,694 ioo0 2,417 89.7 277 10.3
Sorgo 401 100 233 58.1 168 41.9 | 1,740 100 812 46.7 928 53.3
Total 4,730 100 3,642 77.0 1,088 23.2 13,109 100 6,876 52.5) 6,233 47.5
Fuente: CESPA, tomo

12,

cuadro 48.

p. 243.



. CUADRO 8. CREDITO AGRICOLA - SUPERFICIE ACREDITADA (miles has.) - o o :
1971/72 , 1975/76 4 1979/80 4 1981/82 s

Maiz 517 T 29.4 1,378 . 40.3 | 2,290 47.9 3,168 - a8.2

aArroz 64 3.6 .85 . . 2.4 95 - 1.9 131 1.9

Frijol 153 8.7 587 . 7 17.5 754 is5.8 |7 1,173 17.9 . i
Trigo 253 14.4 375 10.9 234 a.8 A 503 7.6 T
Sorgo } T 261 14.8 585 - 17.1, 806 . 16.9 | 974 - 14.8 %
Total 1,758 L 3,415 4,777 ’ 6,562 '

Euente: LSpez Portilloe, J., 60. Informe presidencial, 1982, p. 322. )



""CUADRO 9.

PRODUCTORES DE MAIZ ACREDITADOS Y NO

ACREDITADOS. POR TAMARC DE SUPERFICIE.
P-vV 1978

'i:amano No acreditado Acreditado ban- Acreditado ban-— Acreditado Otras fuentes
del pre-— . ca oficial ca privada prestamistas
dio (has.) . % 3 ) 3
o-2 460,212 30 63,858 11 - [} 3,889 6 19,639 32
2-5 700,132 46 200,030 34 12,263 60 38,309 60 31,493 51
5-10 256,098 17 292,235 50 5,892 29 13,330 :2]‘. 8,315 i3
10-20 69,228 5 2'6,773 5 1,349 7 5,822 10 1,996 .3
. 20-50 22,761 2 1,039 0.2 ° 876 4 1,757 3 504 0.8
Mds de 50 1,223 0.1 - [¢] - (o] - (o] - o
Total 1.509,654 100 583,927 100 20,370 100 64,107 100 61,947 100
i 67% 26% 0.9% 2.9% 2.8% 100%
PARTIC_IPACION PORCENTUATL,
Tamafio del predio (has.-) ) Total No acreditado Acrediﬁado
0-2 100 84.0% 16.0%
2-5 100 71.3 28.7
5—-10 . 100 ° 44.5 55.5
10—-20 100 65.2 34.8
20-50 100 84.5 15.5
Mdis de 50 100 100 -
Total 100 . 67 33

Fuente: INCA-RURAL, 1980.
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levantada en 10 distritos de temporal que ya se ha mencionado.

(INCA-RURAL, 1982).,Durante?1a vigencia del

“programa SAM, se
redujc'la 6asa‘de'interésj 1a actividad

agricola. 6bje€ii§

estimulo al uso ‘de. orédit

productores de ﬁa@#
cubridé el 11% d:

era menor que e dé los
productores y?é lenté[a frijol
tenia qrédité, cie #crgditada total
para el maiz Jshificétivorya que

}é“mayor proporcibén

e§tratos de
fdééirlo de otra manera,

su clientela se compone de s,campesinos' el 28% del

eré&dito torgado por BANRURAL ‘se destiné fa_predios de 2.1 a 4

has.; Aijzﬁ%ra predios de 6 a

10 has. Cabe hacer notar que Slal banc entonces ‘privada, y los

particulares, destinaron el crédito tqrgado a los predios

de 1.5 a 4 has. Esto. indica que lo os en peores

condiciones, que no cumplen dos requisibos‘del sistema oficiald,

son sujetos al endeudamien o: privado en condiciones mucho mas

onerosae.

No obsbante las f cilidades para disponer de crédlto, el

nGmero de acreditados disminuyé del 39% de los predio=s en el

ciclo primavera—vgpapp de 1979779 a 26% en el de 1980/80.
(INCA-RURAL, 1982, p. 28).
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En resumen, el financiamiento al sector agricola se

expandid duranbe‘;dé‘;ﬁos ’ E$tado'a través de las

ééhté primordial de
gramas dieron al

béSieos{ se reflejan

'é’¢aiz, aunque es
obertura. Si bien el
transformacidn

va acompafiado por el

paquete de:ihsﬁmOS}f(inclusive se entrega parte en especie), los

resultados no son muy claros en cuanto a su impacto en 1la

mecanizacibn, ya que ademéds la parte principal del crédito se

destina al avio mas qQque a la adquisiciébdn de capital. Por tanto
el cré&dito al campesino se destina més bien a cubrir costos

corrientes que a incrcmentar el acervo de maquinaria.

La evaluacién realizada por INCA—-RURAL en 1980/80 no

sefiala resultados afirmativos

n.el sentido de'que el crédito

La
“éﬁxan 30.5% y la
ntré’ids dos ciclos
dompﬁrtamienéo'dé la muestra en zonas

lo ﬁue sucedid a nivel nacional en

mafz aumentd en 38% (de 1979/50 a

1981/83) y - la.p i6n " en 14 %. (12).

La misma 6oﬁdlusién se obtiene con respecto a los demds
insumos, ya que de acuerdo a la encuesta, el uso de fertilizantes
entre los productores acreditados, disminuyé del 83% en el ciclo

1979/79 a T7T6% en el siguiente, la mecanizacidbdn también bajd

. - ..
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del 80% de. 1a superficie al 7“' en los dos afios. sélo

semilla mejorada Y de pestlcidas aumenté

el uso de

entre 103‘predios

Estos resultados indicaniq

abarca en su mayoria;,a P

resultados durante eijp i 'fdél SAM, no

fueron los mismos que’se o sea que
probablemente el impacto osi‘estratos de productores
en mejores condiciones,

porque a fin dé'cdentas»se desplegd un

mayor esfuerzo a los sectores que podian tener una respuesta

productiva mAas rédpida.

S5S. La politica de precios de garantfa.

A continuacién se hace una reflexidn nids amplia sobre
la politica de precios de garantia, ya que a partir de estas

‘consideraciones se haré el an&lisis sobre la situacidbdn de

distintos tipos de productores de maiz, andlisis que sSe

presenta en el capifitulo n.

La intervencidén del Estado mexicano en la fijaciébn de

los precios agricolas se remonta a los afios treinta, en 1936 ¥y

1937 se regula el precio de tbigo, a fin de controlar los precios

al consumidor. En 19&3 \aﬁpiié' la accién del Estado al fijar

precios maximos a'los P incipales productos agricolas:

frijol, arroz, trigo,

maiz,

papa Y 1eguminosas, asi como a alimentos

elaborados como harina, grasas, aceites y carne. A partir de 1953

se hizo explicita una politica de precios de garantia con el

objetivo de regular el mercado y evitar las fluctuaciones de
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precios.

:Lafnegulacién- de‘los precios agricolasivha,tormado parte

‘econémica,

de. la politica.

delmuchos paises' desde'ios afios

afios treinta,

estimular la actividad agniéoia.

los precios agricolas se jusfif
propias de la produccién.vagfibdl
naturales, es perecedera;'éﬁg

grandes fluctuaciones.

:eﬁ;ids " paises
iradoien . .torno a 1a'protecc16n de los
,mediante disbintos mecanismos. El
 bastante claro, desde 1la politica
"hasta los afios cincuenta, 1los

o ﬂyéﬁv?;éé;os se beneficiaron con una politica de

'S4 ‘bien posteriormente hubo cambios en la

§§1i;i§§3 ééfigdlé debido a situacicnes coyunturales en general,
los agricultores han logrado mantener un fuerte poder de
negociacidn  y una politica favorable a sus intereses, que les
ha permitido un proceso dg acumulacién ¥y cambio tecnolébgico. El

resultado se maniriesta en altos niveles de productividad,

reduccibdn de costos Yy posterior‘ .e de precios, sin afectar el
ingreso de los agricultores,.permiqiendo;la obtencibn de grandes
excedentesfdefgrano a precios coﬁbetitivos en el mercado mundial,

— e . e g - -
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ésto fue evidente a partir de los afios setenta.

La‘situaGKSV

enlos pafSes en deésarrollo’

totalmente&diééineé afios treinta
durameﬁteg‘
se conj#gé’o ,§bmo el
1nic§o a; as#ddAen la
industrié e¢656£ica definida

“del Estado para

La‘polfitica agricola se ha

enmarcado en .1os objetivos- ‘proceso acelerado de

conyv erte en sinénimo de desarrollo y

industrializacibn,  quétsg

el sector agricola se ha:sub hdinado a las necesidades de este

proceso.

La politica agéicblé"como ya se vio, esta disefilada por
tanto, en funcidn de-lps{objetivpstde la acumulacidn

industrial, . - . ¥ la politica 'ge'precios Juega un papel

central. Explicitaménte la politicé

'dé}brecios debe estimular

la produccidn, garantizar un ingreso al. productor que permita
me jorar sus niveles de ingreso y aleismo tiempo, debe mantener

los precios a un nivel bajo.

La subordinacidn de la agricultura a 1la acumulacién
industrial, obligéd a que el eriterio de precios maximos
predoninara en los obJjetivos_ de la politica de precios (zun a
costa de los 3ingresos de los productores), a fin de mantener bajo

el costo de la vida, ésto es el costo de la fuerza de trabajo.

Aparentemente lo anterior entraria en contradiccidbn con
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los objetivos de estimulo a la producci6n 'qqe es necesario

incrementar ante ana demanda crecient ésto fue

resuelto por la politica

particular que. . se siguié para el

desarrollo agricola'

La diferenciacibni‘ agraria

v agricola 'y de” ~cada una,

A°3 subsectores a quetse dirigié

explica en parte_cémo;rse 1osraronAestos'objetivos.

La politica \agricola_'he eorte-productivista, que

respondid a la necesidad de aumentar Yy diversificar la

produceciébn, se dlrig16 a’ un subsecbor de agricultores con

riépida respuesba,gﬂ'ﬁé de ‘la produccién, el capitalista.
de inrraestructura, al cambio

teecnolbgico que s en la produccidn Y subsidio a

los insumos y a‘ incidié en la productividad y

en bajar los cpstqs
politica de p§efi ,Sin afectar la rentabilidad de
determinados éditiyb agricultura empresarial logrd

satisfacer una demandafcnéciente ¥y diversificada para cultivos no

tradicionales proveniénté del mercado urbano de iqgresos medios ¥y

altos en rapido crecimiento, ¥y para el mercado externo. Adenés

contribuyd a la produccidn de granos bAsicos durante la

primera mitad de la década de los sesenta, al aprovechar los

resultados de la Revolucidn Verde.

La agricultura campesina quedd marginada de esta

politica, sin embérgo, el reparto agrario garantizé la

expansidn de la superficie de cultiveos tradicionales {(maifiz h'4

frijol), por parte del subsector campesino. ( Véase cap. 2). Al

no incorporar a la mayor parte de los productores agricolas en

una transformacidn de los procesos productivos, no se cumpli b
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con el Gltimo requisito planteado por 1os desarrollistas: el de

erear un mepcado,;nterpo~amp;io nc ha sido

‘vSin embargo ésbo

‘osto de]}a fuerza de trabajo, en

beneficioc de la tasa. de gananéia;'Al existir un sector campesino

importan e aran iza la;reproduccién de una fuerza de trabajo
barata,'tanto en el sentido directo, puesto que los campesinos
ofrecen su trabajo permanente o temporalmente a otras

actividades; como de manera indirecta, ya que una parte

importante de los productos de la alimentaeién 'bésiea es

producido por el secto m'esino. Debido a- que los alimentos son

un componente fun§amenta1pde ;oanasta d

subsistencia; .e precios bajos para*los alimentos

de consumo popuiér; constituye una parte 1ntegra1 de este modelo

de desarrollo.

El papel del'caﬁpeéiho“coho pboductor de alimentos

b&sicos, Juega por tanto‘un papel fundamental en el proceso de
acumulacidbn de capital. La existencia de una oferta que proviene
de productores campesinos, permite fijar precios que no tienen
que obedecer a criterios los de rentabilidad exigidos por los
productores comerciales, ya que el.campesino vende parte de su
producecidn independientemente de los precios. En el caso de una
agricultura heterogénea como la mexicana, donde tanto
productores campesinos como cempresariales han contribuido a la
oferta agricola, ha sido posible fijar precios bajos debido =a

las diferencias en la productividad entbe los dos tipos de
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agricultores. El1 nivel de precios debe ser taly’

la rentabilidad de ;qs‘a

que no perjudique

ultores empresariales que tienen

a pesar de que
apenas, o ni siquier

e r'duq§i§n de ‘su_

pci¢a‘la;’trah3forméc16h

g agfiééia.

se hacen a continuacidbn,

tienen como
propbsito: hace n vnélisis

de la politica de precios de
garantia delf@‘£ “los perfiodos de auge y estancamiento para
ver la tendehéij de eséa politica Y sus cambios; y ver si esta
politica

de hecho responde a una polfitica de alimentos baratos

o de incentivo a’ 1a produccibdn; Yy finalmente cémo ha cambiado

en el periodo.

Los puntos a destacar son:

a) si los precios agricolas en general han sido o no

desfavorables a los precios no agricolas, esto es, cidales han

sido los términos de intercambio agricolas/no agricolas. Se

ésperaria que fueran desfavorables en el periodo del desarrollo
de la agricultura capitalista ( al inicio del periodo de

desarrollo estabilizador), pero que posteriormente, (en el

estancamientd haya sido necesario mejorar los precios agricolas

a fin de estimular 1la produccibn.

b) La evolucibdn del precio de mai=z frente a otros

cultivos. Se esperaria que fuera desfavorable en el primer
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perfodo, peroc que dada la politica de fomento a la produccibn

de b&sicos a partir de 1973/74, cambie esta tendencia.

¢) La evolucibn ‘delos precios agniﬁoiés<

Se-:esperari

primera década losiﬁ
inferiores debido,  -

produictividaad, combinada

d) La evolucién idéllbg precios de mafz frente a los
precios internacionaiés,”

e) La ev#lq@iéh “de los precios de maiz frente a los

costos. (Véase

‘eapfitulo’ n).

La detérmin’é "de los precios de garantifia se ha

planteado comohu’ instrumental de politica econbmica, que

permite una acc;éh av§6homa del Estado para perseguir los fines

explicitos (incentiVb“alld produccidbdn, - ‘mejorar el nivel de
ingreso de los pb¢duéﬁpre5),io implicitos (alimentos baratos),

que aqgui se han:séﬁéiadé.

dados y no de

precios fijad

politica

A eéids polfticos, se
ébas‘estéslecidas, por ejemplo se
pueden fijar precioélhé re aéionaGOS‘con los del mercado mundial,
si se deseara una poliﬁicavvbﬁoteccionista igual a la qQque se ha

realizado para la produccidn industrial.



e LG Lo e MG LWS DS G\ Cdee, ) Bl ionnd s S DIOS RuikaLlis LRECLGS 1 PERUACIONALES .

ANO N PRECIOS DE GARANTIA ) PRECIOS RURALES COTIZACION'ES MERCADO INTERNACIONAL
Nominales Reales Mominales Reales- Nominales 5)

1960 ) 800.00 800.00 729.00 729.00. . 625.00
1961 800.00 773.00. ' ~ 749.00 T 724.00 i 600.00
1962 800.00 ° 751.00 ’ 762.00 7is. oo; 612.00
1963 . 940.00 856.00 - 942.00 857,00 675.00
1964 940.00 810.00 . - 945.00 CglL4.000 L 687.00
1965 940.00 © . 791.00 .- . 959.00 0 700.00
1966 940.00 761.00., = - 918.00 : 725.00
1967 940.00 740.00 940.00 ) 675.00
1968 940.00 . 723.00 934.00 600.00
1969 940.00 695.00 . 894.00 913.00
1970 - 940.00 ' 665.00. ‘ , 905.00 913.00
1971 : - 940.00 637.00 . - 900.00 ; -
1972 940.00 603.00 : 902.00 1,071.00 :
1573 940.00 537.00 . 1,109.00 - 1,341.00
1974 . ©1,500.00. 691.00 © " 1,463.00 2,025.00
1975 1,750.00 . 691.00 1,863.00 1,706.00
1976 1,900.00 . 616.00 2,167.00 1,651.00
1977 2,350.00 575.00 2,837;oo*~5~' 2,437.00

Tt 1978 2,900.00 603.00 . 2,912.00 " 2,741.00

© 1979 © 3,480.00 599.00 3,559.00 . . 2,675.00
1980 4,450.00 * s595.00 4,620.00 : 3,339.00
1981 6,550.00 - 688.00 . 5, 234*odj .3,890.00
1982 8,850.00 577.00 6,602.00, 5,208.00
1983 16,000.00%) - - 9,766 oovuf e 17,578.0a

19, 200.002) - . - o -

1984 25,200.003) - A _ 18;j71-00' = -

28,500.00%) -

Fuente: Elaborado DGM/CGSINE con datos DGEA/SARH 1960-80. 1981-84 Econotecnia Agricola Nov. 1982.
1) 2 de mayo 1983 2) 31,octubx:e 1983 3)"__1_3 abr:.l, 1984 4) Precio referencia 1984

5y —Trecros de—wwKpPorcuwdifi-w.Eev.J. ——_ent. . CE!:

_,rAamAaeniDA L _FTuante: CONASUPO..

~SA_ " 3¢ -19 pre _~» i: rta n o e




CUADRO 11. INDICE DE PRECIOS AL MAYOREO EN. LA CD.
.DE MEXICO : PRECIOS AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS

(Base 1978=100)

Indice Indice de alimen-— . Indice gral. de Arxt.
general tos no elaborados de consumo no alimen
. -tos. -

1960 23.6 20.5 ' 21.9
1961 .23.9 20.4 22.6
1962 24.3 . 21.2 - 23.4
1963 24.4 21.0 : 23.5
1964 28.5 22.5 , - 23.8
1965 25.9 . 22.9 - " 2a.8
1966 26.3 23.5 - ) 25.2
1967 . 27.0 24.8 - . - i - 2s5.9
1968 27.6 v 25.3 . - : - 26.3
1969 28.3 25.9. ’ - 27.3
1970 30.0 -28.8 29.2
1971 31.1 - © 30.2 : > 30.4
1972 : 31.9 ‘ 29.4 .’ . 31.5
1973 - 37.0 . . 35.1 35.6
1974 " .45.3 43.3 : ’ 42.8
1975 50.0 a8.9’ .o . as’o
1976 61.2 58.4. 60.4
177 86.4 82.9 : 87.6
1978 - 100 100 100

1979 118.3 122.5 119.0
1980 147.2 149.2 148.3
1981 183.3 196.2 186.1
1982 286.1 179.9 305.2
1983 593.2 482.1 616.2

Fuente: Banco de México, Indicadores Econdmicos. Sept. 1984.



CUADRO 12, INDICE NACIONAL DE PRECIOS PRODUCTOR

Clasificacibn

por origen de los bienes finales a nivel
de grupo de ramas.

Base 1980 - 100

SECTOR PRIMARIO

'S ECTOR SECUNDARIO SECTOR
’ TERCIARIO
Perxio-— INDI Agri- Mine- IXndus Alimen Texti Prods. Indus- F&b. de Indus—- Magui- Vehi- Otras Cons Elec
do CE cultu ria tria tos,be les y - de ma— trias producs.metdli naria, culos, Indus truc tri-—
GENE ra, ga Petro bidas pren-— dera, qgquimi minera—~ cas, apaxa-— refacc. trias cién cidad
RAL naderia lera y taba das de  papel, cas Y les no muebles tos y Yy otros manufac
silvi- co vestirxr dimpren prods. metdli—~ estruc. refacc. materia tureras
cultura e ind. y edi— de hule cos Yy otros les de
Y pesca del torial y plas-— trans-—
cuero tico porte
1980 100.0 i100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0-: 100.0: 100.0 100.0 1000
1981 125.5 137.0 84.7 115.5 126. 1 128.3 128.4 120.6 125.6 126.3 120.3 123.9 110.0 129.2 11746
1982 197.7 186.7 146.3 221.9 - 194.7 196.6 201.8 189.5 217.8 208.9 192.6 195.3 184.8 200.0 31645
1983 394.1 352.8 380.7 490.9 371.8 411.3 391.3 418.2 433.9 437.4 412.7 424 .6 455.2 353.9 3492
1984 644.8 624.9 547.2 713.6 654.3 642.0 593.0 692.8 678.6 804.6 656.6 726.3 596.3 556.2 6132
Fuente:

Banco de México Indicadores EconSmicos,. marzo,

1985.
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6. Evolucién de los precios de garantia de los cultivos

principales.

. Durante la primera década estudiada, imperd una
politica de precios nominales fijos, de acuerdo a los

lineamientos generaleéfdékldfbd}itica 1del desarrollo

estabilizador."

déﬁe'mkhé %dﬁebios precios
agricolas tuQi §  “}bente a los
precios no )
esos afios.

aproximada

agricolas. ' E

México, .cons

elaborado

agrieolag~
pPrecios“en general y al de

‘ILas 'excepciones son

(con respecﬁo a los articulos no alimentzarios)

d dpos agricolas han estado por tanto sujetos a

el periodo

analizado;;aﬁh"¢§ahdo,supuestamente hubo una politica
explficita ;béré?mejorar dichos términos. Esta intencién sélo

se observa enrlosAaﬁps7del SAM, (1979/81).
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‘Un indicador més exacto de 1la relacién kentre precios,

es el Indice: nacional de precios al productor para 1980—198&.7En

el cuadrd 12, se'observa que losiprecios fue n favorab;es,al\

sector -agropecua

constantes:ide

el

frijoly‘érroz, y sorgo, obtuvieron_precios reales mejores que en
1960, no. asi el trigo y maiz, aunque>él‘precio de este dltimo

aumenta en un 2.0% de 1971/73 a 1976/78.
t ;

A partir de 1974, 1la revisiéﬁ;‘dellos precios de

garantia se hace anualmente, ésto, 'en'ei marco de una politica

que sefiala la necesidad de recuperar el crecimientoc de la
produccidbn agricola. Por tanto cabe preguntar, si de hecho

ésta se refleja en un estimulo real a la producecidn b4 cdmo

afectd a los distintos cultivos.

En los cuadros 1u ¥ 15 se observa que en términos de

precios reales, después‘ del ajuste en 1974, los precios son

inferiores a los correspondientes a 1960 en el caso de maiz Yy

del trigo. El1 frijol, "arroz y sorgo mejoraron sus precios reales

en los primeros afios inmediatos, pero luego la tendencia vuelve a



>

PRECIOS DE GARANTIA DE LOS
CINCG CULTIVOS PRINCIPALES.

(Precios Nominales)

CUADRO  13.

ARO (1) (2) 3) 4) ' (5)
Maiz ° Frijol Trigo Arroz Soxrgo
- 1960 800 1,500 T 913 850 .- o
1961 800 1,500 213 ‘900° . 525 !
1962 800 1,750 213 ‘000 550
1963 940 1,750 7 913 1,050 ) 565
1964 940 i,7s0 .- 213 1,100 625
1965 9240 1,750 - 913 1,100 575
1966 940 1,750 913 1,100 . 625
1967 940 . 1,750 ) 913 1,100 625
1968 940 1,750 : 913 1,100 625
‘1969 9240 1,750 c . 213 1,100 625
1970 940 1,750 ) - 913 1,100 . 625
1971 - 940 1,750 . 913 1,100. . 625
1972 240 1,750 ’ 913 1,100 . 725 i
1973 940 1,750 ' 913 1,100 - 750
1974 1,500 ‘5,500 . . i,300. . 3,000 - 1,100
1975 1,750 6,000 1,750 © 2,500 1,600
1976 1,900 4,750 -~ 1,750 3,000 1,600
1977 2,340 5,000 : 2,050 3,100 ‘ 2,030
1978 2,900 6,250 A 2,600 3,100 2,030
1979 3,480 7,750 - 3,000 3,720 2,335
1980 -4,450 " 12,000 3,550 4,500 2,900
1981 6,550 . 16,000 6,300 6,500 3,930 )
1982 8,850 21,100 7,625 9,400 5,200
1983 16,000 29,500 14,000 . 10,300
1984 25,200 33,000 18,200 . 12,600
> -
* Fuente: CONASUPO.

Datos elaborados por la DGAM/CGSINE con datos
de la DGEA/SARH y CONASUPO.



CUADRO. 14. PRECIOS DE GARANTIA DE LOS CULTIVOS PRINCIPALES
(Precios de 1960)

MATIZ FRIJOL .TRIGO ARROZ SORGO

19260 800 1500 913 850

1261 773 1692 882 870 507
1962 751 1683 857 845 516
1963 856 1593 831 956 514
1964 810 - 1508 787 946 538
1965 791 la74 769 926 484
1966 761 1418 739 891 506
1967 740 1377 718 865 492
1968 723 1346 702 846 480
1969 695 1295 675 814 462
1970 665 1239 646 779 442
1971 637 1186 618 745 423
1972 603 . 1123 586 706 465
1973 537 1000 521 628 428
1974 691 2535 ° 599 1382 506
1975 691 2569 691 o987 631
1976 616 1541 567 973 519
1977 575 1228 503 761 498
1978 603 1300 540 644 422
1979 599 1375 517 641 402
1980 595 1593 471 597 385
1981 688 l668 447 677 409
1982 577 1365 335 607 335

Fuente: Cuadro 13,



CUADRO 15,

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
ie80
1981
1982

MAIZ

100
96.6
93.8

107.1

101.2
98.9
95.1
92.5
30.4
86.9
83.1
79.6
75.4
67.1
86 .4
86.4
77.0
71.9
76 .4

74.9

74.9
86.0
72.1

Fuente: Cuadro 13.

FRIJOL

loo0
i22.8
109.5
l106.2
100.5
98.3
94.5
21.8
89.7
86.3
82.6
79.1
74.9
66 .7
169.0
157.9
102.7
81.9
86 .7
91.7
106.2
106.0
86.8

TRIGO

100
96.6
93.9
91.0
86.2
84.2
80.9
78.6
76.9
73.9
70.8
67.7
64.2
57.1
65.6
75.6
62.1
55.1
59.1
56 .6
51.-6
48.9
36.7

ARROZ

100
lo02.3
99.4
122.5
111.3
108.9
lca.8
101.8
99.5
95.9
91.6
87.6
83.0
73.9
le2.6
1l6.1
114.5
89.5
75.8
75.4
70.2
79.6
71.4

INDICE DE PRECIOS DE LOS CULTIVOS PRINCIPALES
(Precio real)

SERGO

io00
100
lol.8
101l.4
106.1
95.5
29.8
97.0
924.7
91l.1
87.1
83.4
91.7
84 .4
99 .8
1L24.4
102.4
98.2
83.2
79.3
75.9
80 .7
66.7
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ser hacia el deterloro. En general, la recuperacidn de los
precios se: observa hasta 1976/78, en los afios posteriores la

tendeneia vuelve a ser negativa hasta 1981. Lz tendencia en el

precio de

aiz, es que después de su recuperacién en

197u 1976.T§u§ifera deteriorarse hasta que de nuevo sSe recupera
con la politica del SAM; sin embargo, no sé restituye ni
siquiera el precio a nivel de 1974/75, ni en el caso de maiz ni

en el de los demis cultivos.

La evolucidbn de los precios reales entrec cultivos,

sefiala que el frijol,; . mafz . y trigo registraron los precios menos

965Qé,1973, los precios de
vyiés‘mé; afectados. La

a partir de 1974, no

deterioro de X s precios,‘si bien el maia registra un deterioro

relativo menor.‘

Durante el primer per{odo, el precio dé mafiz fue

desfavorable frente a los precios de: otros'cultlvos, excepto el

frijol ¥y el trigo; en el segundo perfodo se recupera, lo cual

refleja una politica de 1ncentivos produecién de cultivos

béasicos. Sin embargo, el indice 4s sefiala qQue la

relacién entre precios de maizv con ﬁwsbécto al frijol, arroz y

sorgo es desfavorable, nd-hd bic en 1los mirgenes de

rentabilidad a favor delﬁméi e traté de una politica

parcial, qQue si bien tuvo intencién de aumentar el ingresoc de

los productores, no tuvo e} tos para cambiar los patrones de

cultivo a favor de los culti?os bdsicos.



. CUADRO 16. TASAS DE CRECIMIENTO DE IOS PRECIOS REALES

-

MATZ -FRIJOL - TRIGO ARROZ
1960/61-1964/66 : 0.0  -1.68 -3.15 "1.39
1964/66-1969/71 -3.3 -3.29 -3.20  -3.28
1969/71-1974/75 0.0 11.61 -0.87 7.43,
1874/75-1979/80 -1.15 -6.69 -5.02 -10.54
1979/82 a.es a.02 -0:20 0.03

Fuente: Cuadro 14.

SORGO

0.00
—2.78

4.54
—-6.29

=Q.04

-,
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La diferencia entre-cultivos se acentia més a n1ve1 del

ingreso bruto‘por'ha. y de 103 mérgenes de: rentabilidad.‘

Diversas:' estimaciones'permiten)afirmar qQque el maiz ‘yfel rrijol

tienden a . ser menos rentables\ ue los demé&s’ .cultiv s

ejemplovlas estimaciones de Hodriquez,rrpara”f96§/62 5767,
1973/75 'y 1978780 para mafz,  frijol, trigo, sorg:g:i soya ¥

cirtanmg , en cinco estados (Jalisco, Hichoacén, Ghéﬂéﬂuato, San

Luis Potosi y Tamaulipas), permiten ver que el ingreso bruto por
ha. en mnaiz vy frijol es consistentemente mé&s’ ‘bajo que en otros

cultivos, lo mismo refleja el c&lculo de 1os mérgenes brutos de

ganancia.

CUADRO 17. MARGENES BRUTOS DE GANANCIA POR HECTAREA.

(Porcientos)

Jalisco Guanajuato ’ Michoacéan Tamaulipas
sorgo (60) sorgo (50) sorgo (38) sorgo (64)
mafz cay) frijol(47) mafz (<0) cArtamo (55)
frijol (<0) maiz (<o) trigo (<0) soya (522)
frijol (<o) mafz (u8)

Fuente: Rodriquez, 1983, cuadro 21, p. 185.

l.Las estimaciones de CESPA, también demuestran la
desventaja de los cultivos de maiz y frijol frente a los deméds
cultives principales, aunque en los Gltimos afilos, 1a brecha en

el ingreso bruto por ha. tiende a2 disminuir, (véase cuadro 18).

De los resultados anterijiores, se puede afirmar que los



CUADRO 18. INGRESOS BRUTOS POR HECTAREA

(PESOS)
1950-54 1965-69 1975-79 1980 1981
Masiz 2 570 3- 496 3 771 4 694 5 0QO
Frijol 1 5i4 2 664 3 795 4 343 4 645
Trigo 4 698 9 670 8 485 7 410 6 342
Arroz 5 606 9 327 10 601 11 514 9 994
Soxgo - 5 116 6 464 S 822 S 606

Fuente: CESPA, op. cit., cuadro 23, p. 154.
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precios de garantia

y .en particular el del maiz, han tendido a

Pues_ durante todo

el periodo la tendencia
g iituaciones muy
no ha‘recuperado

n o ‘os:afios- sesenta, la tasa de

crecimiento. ‘del precio. real fue negativa en todo

el peribdo hasta 19§O‘Icuadbo”16);'y ha sido desfavorable frente

a los precios ﬁplagiicolas, frente a otros cultivos bé&sicos

(excepto trigo) ¥y frente 21 aumento del costo de la vida.

En esta perspectiva, la tendencia a gque el cultivo de

maiz

siga siendo un cultivo campesino es muy clara. El1 Estado ha

apoyado esta tendencia a niveles regionales, como en el caso del
Edo. de México, en donde ha habido una acecibn directa y amplia
por parte del'gobiernogpara progqqu el cultivo de mnaiz en el
sector campesino, a tal grado que se han desplazado otros

cultivos como frijol, cebada y trigo.

T. Los precios de los insumos agricolas.

Se ha afirmado que en'general ha sido posible sostener

una politica de precios maximos, vya que é&sta ha estado

acompafiada de una politica de subsidios a la produccién por

medio de la distribucidbdn de insumos a precios bajos, y de acceso
al crédito. En términos generales, esta politica ha

significado una relacidén de intercambio desfavoradble para los

precios agricolas, sblo se ha revertido esta tendencia en afios

coyunturales, en que hubo intentos de fomentar 1la produccibn

via precios. Estas alzas no se sostuvieron por méis de dos o
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tres afios, y no han podido tener un impacto sobre los

agricultores que tienen una respuesta baja y/o re#agada a. los

precios.’

Obviamente,;- ha: predominado._un criterio’en el ‘cual se dié

prioridad a manténen:bajogflbé §r;cios, en Senefié;o de los
precios de los alimé - :

Ya .se héyéggéigdp que’ €
directa en la prbéu;;iéhlt y r
insumos asricoléé;~ ép§yadd;pQr1la exp#ﬁs;én del crédito. Cabe
analizar la relacidbn de 1os'§bé§£¢§;debinsumos Yy de los
productos agéicolas, ‘ 7

para . demostrar si efectivamente el Estado

optd por la via del subsidio a ciertos cultivos y a quién

beneficib.

El indice de precios agricolas, . ha tenido una

evolucidén mas acelerada gque €l de los precios de los insumos.

Esto se observa en el cuadro 19 y en la gréafica correspondiente.

Inclusive la brecha éntre estos precios se ha ensanchado a partir

de 1973, lo que indica que la politica de subsidio viz dinsumos

se ha acentidado en la ultima década. l.os precios de los

fertilizantes y de los insecticidas han disminufdo relativamente

en mayor proporcibn.

En el caso del maifiz, aunque el indice de precios ha

sido menos favorable que el de los precios agricolas

en general,
la evolucidn

del precio de garantia- de maiz, ha sido favorable



CUADRO 19, INDICE DE PRECIOS DE PRODUCTOS E INSUMOS AGRICOLAS

(BASE 1950 = 100)
Ind. Precios de Ind. Precios insu- Relacidn
productos agrico-— [ MOSia =l precio/insumo
las R .

1960 162.5 Ce 14208 103.8
61 175.9 Sl v1a303 111.7
62 182.4" ) 1444 114.4
63 194.5 E 154.4 113.8
64 199.2 149.4 117.7
65 203.1 153.8 114.4
66 200.2 153.1 114.6
67 199.6 155.0 113.9
68 200.4 154.1 115.9
69 205.4 153.4 118.5
70 212.2 156.3 117.3
71 215.1° 154.9 107.8
72 221.7 - 165.1 107.4
73 ) 279.0 170.8 115.5
74 347.5 203.3 122.2
75 422.2 214.3 133.3
76 528.5 . 246.2 142.8
77 .663.5" . 362.1 135.6
78 75200 415.7 131.9
79 ‘8755 L i 483.9 131.4
80 1,053.7 R 566.4 : 132.2

Fuente: CESPA, 1982, tomo 12,f cuadro . 21, p. 144.
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frente a los precios de'los fertiiizanﬁesve insecticecidas, no asit

frente a las semillas méjoradas._(Cgad}o’ZO),

Y los insumos

Las relaciones entre los phecios;agrigoias

insecticidas),fasii ‘fne'él,precio de

han sido favorab;es durante ﬁbdo el perfodo,

pero sobre~todo n»lé ultima década

‘polfitica de

apoyO’avla pr via precios de_in

3’/ se ‘acompafia de una

revisién anual ‘de 105 precios de gavantia Cﬁﬁdro 21).

En el caso del mafz, se observa una relaoién favorable

de 1963-1965, - que se deteriora ha spo indica la

pérdida de rentabilidad del eultivo “Ya relacién precio de

garantia / de insumos, sigue

Se recupera ‘a favor del;

disminuir defnuevo en’ 1977/78- En laQ

relacién es’ favorable con un margenv _  ayor al

De acuerdo a las afirmacionés'anteriores, la politica de
subsidios a los insumos deberia reflejarse a favor de los
productores que utilizan el paquete tecnoldgico moderno, mas

que a aquellos en condiciones tecnoldgicas bajas.

En el cuadro 22 se observa la evolucidn del costo por
tonelada de mai=z, de écuerdo a distintas condiciones
tecnoldbégicas. Efectivamente, en las condiciones més
tecnificadas la evolucidn del costo ha sido menor que en las
mas atrasadas. Esto se explica por el menor rendimiento por ha.

y Por la alta participacién de la fuerza de trabajo en el costo.

Sin embargo la relacidn fndice de costo/precio ha evolucionado




CUADRO 20.

INDICE DE PRECIOS DE ALGUNOS .INSUMOS AGRICOLAS.

~

Afio Fertilizante Semilla de Insecticida Precio de Salario
maiz garantia minimo

Maiz rural.

1960 100.00 100.00 100.00 100.0 100.
1961 99.11 108.48 106.99 100.0 100.

1962 94.04 111.42 99.84 117.5 123.6
1263 93.03 120.65 100.21 117.5 123.6
1964 90.49 124,38 99.60 117.5 149.1
1965 88.34 125.02 120.42 117.5 167.4
1966 100.00 124.26 120.77 117.5 197.2
i967 - 103.42 124 .26 120.53 117.5 197.2
1968 102.66 114.50 105.33 117.5 227.8
1969 104.69 114.50 98.39 117.5 227.8
1870 104.69 156.91 83.43 117.5 265.9
1971 105.19 154.79 100.01 117.5 265.9
1972 105.96 152.67 122.86 117.5 314.0
1973 105.96 161.15 137.82 117.5 370.5
1974 131.69 231.13 133.69 187.5 427.9
1975 131.69 241.73 171.69 218.7 522.0
1976 160.71 305.34 215. 38 237.5 639.8
1977 220.91 487.70 305.79 292.5 866.1
1978 254 .12 551.31 395.00 362.5 1002.2
18979 254.12 816.37 442,05 435.0 1209.5
1980 264.26 839.70 497.80 556.2 1518.7
ie81 308.24 1060.22 N.D. 818.7 1024.9
1982 352.22 1569.13 N.D. 1106.2 2713.4
1983 563.50 N.D. N.D. 2000.0 N.D_

__1984_ _ _1045.25 _ . 4707.34 _ N.D. _ 3150.0 - __N.D.__

Fuent&: V&ase Anexo Metodolddgico,; cap. 4 para tuentes de obtenc16n de la- 1nformac16nil_



CUADRO 21. RELACION ENTRE LOS INDICES DE PRECIOS
AGRICOLAS ¥ PRECIOS DE'INSUMOS

Afic | Precio agric./fert.| Pté;io”maiz/fert.
1960 100 ©100°.
61 109 it
62 119 106
63 127 . Cazsie
64 135 130
65 142 132+
66 123 117
67 118 113
68 120 : 113
69 120 ©11a
70 "123 111
71 125 110
72 128 110
73 161 ' 110
74 162 142
75 196 166 -
76 201 147
77 i8s 132
78 181 - 142
79 212 171
80 ' 245 210
81 - 265"
82 - 314
355

Fuente: Cuadro 19 vy 20.
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CUADLRO 22. IRNDICEDS L COLL U 2 criouuee s oo Cem e o T
Precio RMF TMFMC TCEFMC TCSMC TMFEP TCFEP TCSEP
1960 100 100 5100 e ) 100 " 100 100 100

61 100 ©99.2. 99,3 100 ‘9875 98.3 100
62 100 10476 103:2 3. Ci12.1 108.8 108.6 122.7
63 117.5 104.5 | “103.1 102.9 S11237 108.7 108.5 123.4
64 117.5 i12.8 110927 109.5 ©127.5 122.9 122.7 151 .2
65 117.5 117.2 © 1130 3 134.6 130.0 129.9 165.5
66 117.5 ‘129.4 124.2° 124.1 150.7. 148.3 148.4 194.3
67 1r17.5 131.8 126.6 126.6 . 150.7 150.7 150.8 154.3
68 117.5 137.6 129.8" 129.9 157.9 167.4 167.8 223.8
69 117.5 135.7 128.2 128.3 157.2 164.7 165.0 223.8
70 117.5 150.2 140:4. 140.1 180.6 185.1 185.1 260.4
71 117.5 140.8 139.0 138.7 180.7 184.9 184.9 260.4
72 117.5 165.5 152.9°" 152.8 205.8 210.8 211.0 306.8
73 117.5 185.5 170.0 69 237.6 240.8 241.2 361.2
‘74 187.5 216.1 199.4" 279.9 281.6 281.7 419.1
75 218.7 251.3 230.1 . .- 229.9 '336.9 332.2 332.7 511.0
76 237.5 300.8 273.2 272.7 398.2 404.2 404.5 625.6
77 290.5 416.0 378.9 377.1 551.2 548.6 548.1 845.0
78 362.5 504.4 467.2 465.7 696.9 630.8 630.4 °978.7
7.9 435.0 593.7 s44.9 541.0 838.4 744.8 742.3 1 1s81.1
80 556.2 710.6 . 647.5 644.6 1 026.7 914.0 913.0 1 483.9
81 818.7 936.1 822.6 846.7 . 1.356.3 1 206.7 206.2 1 981.3
g2 1 106.2 1 260.2 093.3 135.5% 1 838.1 1°601.3 598.7 2 654.5
83 2 9959-0 2 170.4 2 043.8 | 2 125.3 3 522.2 588.2 590.9 4 305.9
84 3 523 3 ss1.2 3 146.3 .3 318.8 5 274.0 2 os9.1 075.0 5 Geil.1
Fuente: Cuadro 11 A - 11: F., Cap. 4.




Total
Total 100
RMC Alto insumo 12.5
™ fertilizantes 6.9
T yunta y tractor
sin fertilizantes 8.2
T yunta sin fert. 57.4
T sin yunta sin
fertilizante 15.0

Fuenta: CEPAL, 1982,

CUADRO 23 . NIVELES TECNOLOGICOS POR TTPO DE PRODUCTOR

c A M P E S I N O S EMPRESARIOS
Infrasub— Subsis— Estacio— Exceden— Transicio = . -
sistencia tencia narios tarios nales - Pequena Mediana Grande

100 100 100 100 100 100 100 100
7- i2 13 23 28 38 38 45
3. 6 10 8 20 28 35 38
5. 12 13 12 12 14 15 is5

65. 55 54 47 40 19 12 2

20. 15 10 10 - - - -

cuadro 33, p.- 194
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desfavorablemente a los costos, siendo mayor para las condiciones

m4is atrasadas. (13).

La relacibn»

Wenbﬁéfelgprécio'Qg;maizlsalario‘_mfnimo es

indicador del

precios”iﬁﬁébnéc

ﬁgiés. Los precios de garantia

han mestrado la
tendenéia“deiségﬁiﬁ_a los precios internacionales a largo plazo.

(Véase Rodriquez, 1979). Durante el periodo de auge, los

precios de garantia estuvieron por’éneimarde los internacionales

mientras que en los afios en que se inicia la importacién hubo un

1972 a 1975/77). A partir
de 1978, los preciosfintérq?é;ﬁnéies,han'sido mas bajos que los

preciso internos, 16mqué‘indi¢a efectivamente una politica
proteccionista a los agriéultores, pues los precios internos

llegan a ser un 68% mayores que los externos en 1981/82.
de

A partir

1983 de nuevo tienden a igualarse. (Ver cuadro 10).

8. Conclusiones.

La intervencibn del Estado mexicano a través de la

politica agricola Yy agraria ha sido determinante en la
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evolucibén del sector agropecuario; durante el primer -perfodo de

desarrollo de la economia’ .en-su conjunto,’ permitid  que el.
sector agricola fueﬁajun apoyo éLav§'a1 pnoceso‘dé

industrializaciébdn.

En ese perfcdo) elesfaé&lprdﬁsf;G, y garantizé un
crecimiento rép;db ¢ 16 ééri?blé; 'mediante una

politica ~deffuentés inversione niobras dé 1hrraestructura, asi

cono de una polibica

prqqﬁéci6n Y sSubsidio al

costo del cambio t cesos productivos.

~,A1‘o'tar por una politica \que~diera prioridad a la via

capitalista,jel Estado mexicano: responde al modelo de desarrollo

global;plantegdo en los afios cuarenta, que para el campo habia

descartado. el proyvecto cardenista, a favor de los sectores

ebprééérialesven la agricultura.

El modelo de. industrializacién sSe caracterizd por una

expansién‘ horizontvl : consumo,
destinada a ‘un altos que provienen
fundamentalﬁent Lé'évolucién de

cste modelo fue a los anos sesenta, el aparato

industrial esﬁéb a-un’ mercado eada vez més

diversificado J 7que descansaba en una distribucibdn

del ingreso: muy desigual.

A prinéipios de los sesenta, se planteéb la necesidad de

ampliar el mercado interno y por tanto de realizar una

distribuciodn del ingreso més equitativo, lo cual implicaria

una mejora en los niveles de vida de 1la poblacidn rural. Sin
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embargo el modelo de industrializacién' continué sobre l= via

de una mayor .concentracidn:

del ingreso en'el eual el mercado de

dinﬁmiéa
manténiﬁie
permiti6

scstienen la

o‘ciénf de una via

capitalistajiparciz

q e,puedg_lograr dar una

respuesta na demanda

credieh’ idad de divisas que
hasta fine

ba’“en el sector
agrficola

politica!' e imiento econdmico en

ial sector “"no reformado®
el reparto agrario si bien veia
a extensién ‘fisica de Ya tierra, habia conservado
las_mejoresbasi como los bienes de capital de los predios.

Ademés; a estos productores se habia sumado, y quizéis vuelto

mas importante, un nuevo grupo de empresarios agricolas

surgidos de los mismos gobiernos revolucionarios.

También la politica agraria y la continuacidn del

reparto de la tierra, atn con distintas.modalidades, era

congruente, pues'por‘esﬁa via  aban las bases para la

reproducecién ostiene la oferta de mano de

e autoconsumo o de

zada; esto es, se reproduce el

funcionalismo dual. A

la'véiipéfﬁité al Estado seguir manteniendo
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su legitimacién frente a la poblacibn campesina y mantener la

reforma agraria como plataforma politica.

La reseﬂa de 1a evolucibn de la politica agricola

presentada en este eapitulo,'i;eﬁala que en la década de los
sesenta hubo sobre todo un apoyo a la‘ﬁréduédién' y distribucidn

de insunos Yy expansiéh -del sistema crediticio del sector.'Sin

embargo, una vez que supuestame t se habia logrado afianzar un

sector agropecuario dinémieo 1 géstd Yy la inversidn piblica

destinado al secbor, disminuyé fuertemente en la segunda mitad

de la década. Se consideraba que la problemiAtica del sector era

por el lado de la pobreza de la mayoria de la poblaciébén rural,

en parte debido a2l subempleo, pero no se previd un problema por

el lado de la oferta.

Las consecuencias -del proceso de modernizacién parcial

de la agrlcultura,vfueron evidentes a finales de la dé&cada. La

desigualdad en tévminos de las diferencilias en los procesos

productivos y en la concentracién, se manifiesta en los

siguientes datos: m&as del 65% de los productores empresariales

utilizaban fertilizantes, menos del 31% de los campesinos 1lo

usaban; mientras que méas de T5¢% de los agr;eultoves

empresariales usaban tractor,'menos del 3#“’de los campesinos

disponian de tractor. Asimismo‘gp‘el 72.h5 de las unidades

agricolas, se cultivaba 15‘@1

emporal sin mecanizacién

Y sin uso de fertilizantés ondiciones estaba el 85% de

los campesinos de. infrasubsisten iajy el 70% de los de

subsistencia y el 6u$ de 1os estacionarios, mientras qQue més del

66% de los empresariales usaban maquinaria Y fertilizantes; en el

cuadro 23 se observa la diferenciacidn. (CEPAL, 1982, pp. 194).
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Para fines de los sSesenta, la tasa de crecimiento de 1la
prodﬁccién; agricola- moétrd signos de estancamiento como
oon;ecuehcia del proceso de crecimiento desigual que hemos
descrito, y‘euya evolucibn se explicd con mayor detalle en el

capifitulo 2.

La creciente demanda por productos agropecuarios
diversificados por parte de los estratos de ingreso altos Yy
medios, y de alimentos bisicos cuya demanda crecia debido a 1la
expansidbn demogr&fica, ya no pud9 ser;satisfecha por el sector
capitalista de l1a agricultura, éue;#ﬁ£e~la evolucibn de los

precios de garantia optéd por ded‘p el a actividades mis

rentables y satisfacer el primer't;po de demanda. El efecto del
estancamiento en la produccidn :éériédia recaé por tanto en la
produccién de alimentos bésiéos.‘v

El agotamiento del modelo de crecimiento agricola, marca
el inicio de la ruptura con el mbdelo g£lobal de desarrollo. Para
principios de los setenta se presentan las contradicciones més
aparentes del proceso, en términos de la concentracidn del
ingreso, deterioro del sector exterﬁo, crecientes problemas de
enplec y el inicio de la inflacién. El1 hecho de que el sector
agricola dejé de apoyar a los sectores no agricolas agravéd la

situacibn de crisis en general.

El sector agricola dejo de ser funcional a un modelo de
crecimiento en quiebra, al no ser capaz de sostener una oferta de
productos baratos, es mas, la funcionalidad del sector campesino

como oferente de mano de obra, tamb;én se pone en
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cuestionamiento. La corriente migratoria rural urbana se vuelve

misma,

reproduce por si y aumenta

En este contexto,

economia capitalista ha sido por

tanto dentro de esta 6ptica 1. problema a

resolver siguid siendoun - agficola-
La escasez _d. Séfnaniriesté primeroc en la

elevaciébn de 1qsf§recios:agficolas; v en la importacidn de

granos Yy oleaginosa ncia el sector dejd de ser una

fuente neta de divisas' n,197h por primera vez’ en varias

décadas, la balanza comercial agricola fue negativa.

Es como productor de alimentos baratos donde el campesino

puede segulr teniendo una funcionalidad para el sistema. Al dejar

el sector capitalista de producir los alimentos bésicos, la

oferta de éstos descansa sobre los campesinos. A principios de

la década de los setentas, este sector fue incapaz de aunmentar

la oferta de alimentos baAsicos, vya gque no habia una ampliacidn

de la superficie agricola, y debido a que no tenia, ni tiene

recursos para aumentar sus niveles de productividad. E1 campesino
ha sufrido una doble presidn sobre sus condiciones de
produccibén: por un lado debido al deterioro de los precios y por

el otro, debido a qQue no se beneficid del subsidio al cambio

tecnoldbégico ¥ pPor tanto a la disminucidbdn de los costos.

La problemitica del estancamiento agricola confrontd

pues, de nuevo, la eleccibén de la politica agricola a seguir.
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Era necesariqfeiegipnunaavia;,adecuada,para satisfacer, la demanda

de aliméntoslbﬁéiéps}

La - importacién’ masiﬁauﬂeggr nos, ‘nunca se

ha plappéa&o necesidad de’
complementar planteado,

£éhtaé,(1a expansién de 1la via

ic dovuna expansién fisica sobre el
.ppinién hasta entonces se habia
aba;ambos sectores, pero frente al
@éola, el crecimiénto de la

poblacibén rural ndantes de tierra, necesariamente

se llegé a ﬁna‘siﬁuaqién gc§bpetencia por la tierra.

Esto siiﬁa 1frenpe‘a un.prbblema politico y

social, en el midad frente a los

er su legit

sectores populs la'‘salida tiene que ser

refornista, necéééhiﬁgéﬁtef:éé:iﬁyeﬁﬁafsoluéionar la "ecrisis®
agricola sin cambiérva fohdslla qéﬁructura agraria, esto es, sin
afectar los intereses de los éectores burgueses en el campo.

Asi, el Estado se enfrenta a la tarea de proponer una politica
que tiene como objetivo superar el estancamiento de la
producecidn, y revertir la tendencia de los udltimos afios en que
el sector se ha convertido en un obstifculo al desarrolloc, en vez
de apoyar ese proceso, sin'perder legitimidad con el sector
empresarial ni con el campésinado. Esto, en un contexto global en

el cual el sistema se encuentra frente a dificultades econdémicas

. . e R - - — R —
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Y en el cual el Estado encuentra limitada 'su - capacidad de

maniobra por el 1ado'de'los recursos de que dispona, Y en general

ique . se

~apentﬁa

agricola

! que el
ue zp.délihverSiGn, expansién ‘del erédito,
n um §;‘é€§;; a fin de diﬁémizar de nuevo al
;aS'mismas bases de modernizacidn que la

anteriores. El1 cambio en el enfoque se

concbetiza:en qu se hizo explicita 1la incorpdracién de los
produétd;é‘ alés a este proceso. En este sentido el proyecto

mais 1mportanhc rue el de colectivizacién de 1os ejidos a fin de

establecer uni “deS;agricolas econémicamen

sSe propuso 1a Viéf de la empresa agrigol
Estado lanzé una serie de programas

ademés de solucionar el problema. prc Eéhtar

debidosa la situacién

algunos de los problemas m&s aprémianpé

econbdmica Yy soclzal en el campo;

En conclusidn, el Estado ,ﬁorluna via capitalista,

que por un lado reservé  p;taI agricola el espacio que

ha ocupado otro intenté incorporar al

sector ejidal a un proceso d Au<'rﬁiéac16n de tipo enpresarial

en cl cual el. mismo Estado tenia

‘laﬁfunci6n de organizar,

promover y financiar el’ cambio en lé organizacidbdn de las

unidades de,producci6n ejidal.
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Sin embarso, 1os datos presenbados en 1os capitulos

2 vy
ue no hubo oambios en las"- tendencias de 1la

3 permiben‘concluir

evolucién

en 1a incldencia que tuvo la
politi;é;’ (X mbio:eh 1arsituac16n "de los
produciégé Con rgapecto a los alimentos béasicos, si
bien hubé‘ ééjloé precios y una politica de fomento

visto qQue la mejora en los precios

no agricolas, Yy del maiz frente a otros
cultivos, fuei Uy . coyuntural y no se sostuvo m&is

que en 197T4/7S
ﬁAémés,

Yy en 1980/81 las fuertes fluctuaciones (sobre todo del
de frijol) indican que no hubo una politlca de precios
coherente, con el fin de regular y reestructurar la composicidn

de los cultivos a mediano plazo.y/o

}zar un ingreso estable
a los producbofes. Mas bien se sigui

‘tendencia al subsidio
de los costés,_yafque,a@ﬁéﬁi ﬁtfe los precios de los
productos agricdlés"v

6“d¢ nuevo seflala una
politica

deisﬁ§éidibia«1o productores con ﬁayor nivel
tecnoldgico. o

A fin de cuentés;'el fomento a la produceidn agricola

ha sido parcial en la medida en que no se ha abandonado una

politica de alimentos baratos. De nuevo esta politica se
implementd mediante los precios de garantia, que tuvo aumentos
nominales pero no reales, ¥y el Estado siguid con una politica

pero -dentro .de mirgenes

capitalistai

de subsidio a los costos,

mas estrechos

para la agricultura El'impacto de esta politica

(de
subsidio) para la agrlcultura campesina es complejo y difficil
evaluar.

de
El costo de difundir;el 59 de insumos en un amplio

sector de productores es una cargarﬁinanciera enormne para el

m - R
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Estado, pero su difu$i6n“pasa ademés por un aparato

burocrético devintermédiéciéh 100;1, 0££¢131 Yy privado.

uperéi»la crisis del campo
£ iente “Ta oferta interna

cambié

colectlvizados rueron muy pocos

Cuando se inicié el gbbiéﬁn  Portillo, el

sector agrfcola quedd de nuevogbééagadofenflé‘prioridad de los

programas del gobierno. No fueVSino §79/80, cuando se

lanzd el SAM, gque se hizo una’ propu sta de politica agricola

con un proyecto definido. Este es muy claro en sus diversos

documentoes, pero menos claro en. 1os hechos ¥y logros concretos de

la evolucién del sector. ';":” e

En la nueva polibiea ‘gricola se establecid claramente

la prioridad de 1la autosuficivnci alimentaria ¥ la no

dependencia de exterior en, 'se‘establecié también la

funcién del campesinadoieni este cbntéfﬁé.

La prioridad~par los objetivos de autosuficiencia

se otorga a los sector s! productores de alimentos bAsicos: los

productores campesinos en 1as tierras de tenmporal. La
instrumentacién‘ para 1ograr estos fines, no difirié de las
politicas anteniorés: se planted la promocidbn del cambio

tecnolégico en los3 procesos productivos mediante fuertes
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subsidios a los precios de dinsumos y a la tasa de interés, se
establecid el programa de rlesgo compartido y ‘se’ reVLsé la

politica de precios de

garancia.u"” - : e g 7>f1

El1 énfasi

produccién de . granosibasicos

efectivamentgtd tuncionalizacién

campesina. Sedef el’ trabajo dentro de la

agricultura .qu ‘hecho pero qQue ahora serfa
la base de ﬁﬁa Fse respeté el espacio de
la agricultﬁEaAemp esarial: §e§§iﬁada a la actividades

agropecuariéﬁ Siiidad Y sSe apoyd l1a produccién de
alimentos bésic’s entro 491 sector campesino en las tierras de

tenporal.

‘ ‘ecargo de la transformacidn del
proceso pr?@ﬁ?ﬁ eé&ﬁg‘via el subsidio a los costos de
- : y - incentins'a‘ia‘ producciébn,
; arie ’relativos, h'd

y frijol. E1
debido a los recufsdé‘éénVQue conté du}aﬁte,el:auge petrolero.

La via de la refuncionalizacién campesina se planted
como una solucidn econdmica y'politica a la problemitica del
campo ¥ de la poblaciébén campesina. A un nivel teérico, se

interpreta que se propuso qpﬁ-ésiratégia de produccidn de

alimentos en base a un sector campesino "modernizado® o
“"refuncionalizado", lo cual, siguendo el modelo europeo

signiflca sostener un sector de productores con alta capacidad
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productiva que ofrece alimentos baratos.

De esta'manéba}'el Estado tomaria la vanguardia en 1la

transformacidén _de 103 procesos: productivos campesinos. Se

lanzaria a un proyég srpuestamente permitiria

superar el estancamiéﬁtb de

P bduédiéh,, la erisis social y

econdmica del campesin”d

u ppqhio cuestionamiento

politico, frente a la poblacvé
A través deﬁiqé lizados; se ha wvisto que

os precios agricolas (en

en la inversién, uso de

,de fomento a la

tuvoie ecfbs reéies pues de 1976/77 =a

‘981/52? aumenté en B7.4% (a 13,382 mil

tonelédas),fy aunque la superficie total cosechada permnanecid

igual, la de temporal aumenté en un 9.2%.

I,o que no queda claro es qué se logrd realmente en

cuanto a los objetivos més amplios. La vigencia del SAM fue tan

breve que no tuvo més efectos que ser una politica coyuntural

que impulsd la producecidn durante dos afios. Queda nuy poco

claro su impacto sobre el sector campesino, a fin de cuentas

predomind la necesidad deléumen§> pﬁpidamente la producecidn,

sobre 1la necesidad de refuhéi 'ciéh campesina que €35 una

estratégia a mediano y:ia & Ademis habria que

preguntar a qué estratds'de

beneficios de la polfitieca del

SAM, no permiten concluir que el campesinado de

infrasubsistencia ¥y subsisteneia hayan incorporado cambios



-158-

radicales en el primer afio del SAM,

Lo que si Queda claro y ésto se discutirs con més

detalle en el préximo capitulo es que no:se abandona una

politica de alimentos baratos Los‘precios reales no se

recuperan, de‘subsidi

la politidaA

or elhlaQO de los costos

tilizan insumos
modernos, euyafdiquién iizad0~en el sector

campesino, en;esﬁetgentido‘la'pdl tica pl?hteédo por el SAM no

fue diferehte'a 1;5.p§i1‘i s de nodernizacidn, la
,prﬁductqgés—a~qdéy$e Adirigié

la politica.-

estratosimedios y

estratégia‘ lleva “fmplicito

un proéeéo aejdi’e gpgiaqiéni social.‘En 1a‘medida en que el

Estado es ”h ﬁe”?'cbntrola este proceso, también

tendré el control sobre la diferenciacidbn econbémica ¥ socizal

del campesinado.zFue un proyecto de refuncionalizacibén campesina
parcial ¥y céyuntural, entendiéndose la refuncionalizacidn, como
la readecuacidn del proceso de producecibn campesina de manera
subordinada al proceso de acumulacidn global. Esta estratégia
persigue la obtencicdn de bienes salarios sin necesidad de
incrementar los ppecios agricolas y afectar los bajos costos de
la fuerza de traBajo. Si el sector:caﬁpesino no esta en
posibilidades d'iiograrfsu?p;bbié;tfaﬁsfphmacién tecnolégica,

! : > 1la posibilidad de

casos retenerlo), es

de la
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refuncionalizacidén . y. cargd con el costo de la transformacidn

en benceficio del capital global.

,ogrado;la transformacién del-proceso

no acabaria -

con la explotacion

via el
+ Sin
que a la larga

. se. verfa de,hecho se've,,pbiigado a;ihchémentar la 4intensidad

de su .propilo: trabajo, para ‘en ,gntar«los costos monetarios,lo que

signific‘; a modernizacién,fd, proceso productivo, pues es

obvio que elf"subsidio" delestado es coyuntural, Yy a la larga el

campesinado Qqueda sujeto:al:gréditOyf'al endeudamiento, etc.

La crisis global de

‘lés objetivos b&sicos

‘se ‘reconoce. ficiencia de 1la

producciénragricéia bésieé' Yy l#”gqqeéidad de incrementar 1la
oferta. Se séﬂéia.ia necesidad denﬁﬁmentar la eficiencia en 1los
procesos productivos y por tanté lﬁs niveles de productividad
mediante el estimulo a la producéién, pero se sefiala
explicitamente que el apoyé. se ‘dari a fin de disminuir costos
¥y no via precios, ya que no es deseable aumentar 1los precios
reales en la situacidbén inflacionaria de la economia en general.

Los productores campesinos quedan inéluidos en esta &6ptica, ya
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que. se: sefiala launécesidad de fomentar la producecidn en' drecas

de témporal; iniéiéndose una serie de programas especificos para

1ncrementar 1a produccion y productividad de productos basicos h'd

se puede concluir 1qué"la politica agrfcola de

los ultimos aﬁosf(1979 1984) efectivamente ha apoyado la produceidn
de cultivos béSicos.’ En todo'el periqdo se han adoptado los
instrumentos ¢tradicionales para,éomentar la produccidn: el apoyo al
cambio tecnoldbégico ¥ el subsidio a los costos para lograr el
incremento de l1la productividad. Las variaciones en esta politica ha
sido més bien con respecto al sector de productores al que fue
dirigido. Hasta ahora hemos llegado a la conclusién de gque en general
ha imperado una politica de alimentos baratos, ya sea debido al
subsidio a los costos y/o a.una- politica .de precios que los mantuvo

fijos por un largo perfodo.’

siguiénte‘se haré ‘un ‘anilisis més

En el capibuld

detallado de 1la politica precios y su impacto sobre los

distintos tipos'de ;.de maiz, para responder a 1la

interrogante ceﬁthal;d ﬁugserd trabajo: si efectivamente 1la
politica de precioside garantia es una polfitica de alimentos
baratos que ha's 6sible sostener, debido a la participacidn

de productoreS‘cahpesinos en la oferta de este alirmento bédsico.
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NOTAS CAPXITULO 3.

[ I de;Janvry hace hincapié . en que. con respecto a las
Vrerormas agrarias en América Latina, el - 'impacto de .

transformacién no fue tanto en las’tierras repartidas. sino en el
sector no reformado. (de Janvry, 1981).

(2) No cabe aqui hacer una resefia de 1la politica
agricola Yy agraria desde los afios cuarenta. Hay numeroscs
estudios gue comprenden un anilisis al respecto. En sintesis’
hay un consenso en que se distingue una politica agricola. 'de
una politica agraria. A través de esta Gltima se ha seguido el
reparto de tierra a los ejidatarios, la mayor parte de la tierra
repartida no es laborable agricolamente. En cambio la politica
agricola fue enfocada para apoyar a los agricultores
empresariales, la mayoria de ellios en el sector privado. Esta
doble politica explica en parte la polarizacidn entre los
productores agricolas. Para ello véase Appendini, et.alt., 1983,
Caps.8-9; CESPA, 1982, T.12; CEPAL, 1981.

(3) La disminueidn en la superficie repartida a través
de la Reforma Agraria, es evidente con las cifras respecto a 1la
superficie gque corresponde a las resoluciones presidenciales
firmadas desde el gobierno de Lépez HMateos hastza la fecha.
Durante el sexenio de dicho presidente (1958-64) se firmaron
resoluciones que abarcan 9 093 mil has., de los cuales el 19%
eran de labor. Diaz Ordaz (1964-70) firmd resoluciones por
18,134 mil has. (8.7%9 de labor). Las rescoluciones firmadas por
Echeverria (1970~76) corresponden a 7,383 mil has. y por Lépez
Portillo (1977-1682), 4,974 mil has. De 1950 a 1960 la superficie
ejicdal de labor incrementéd en 1,538 mil has., de 1960 a 1970 en
1,388 mil has. (Appendini, et. alt., p.177).

(4) En el capitulo 1 se expuso el concepto de
"funcionalismo dual®™. Las econonias periféricas son economias
en que existe - -. una heterogenceidad de formas de produccidbn,
(sector tradicional y sector modernc), que estan integrados en un
mismo proceso de acumulacidbdn, en el cual el sector canmnpesino o
tradicional es subordinado de manera funcional a éste proceso.

(5) La clasificacidn fue elaborada por CEPAL,
clasificando a los estados segin un indice de
agricola. Los estados campesinos son: Eidalgo,  México,
Querétaro, Campeche, Oaxaca, San Luis Potosi, Zacatecas,
Tlaxcala Puebla, Quintana Roo, Guerrero. CEPAL, 1981, pp.136-141.

(6) Para un andlisis detallado sobre el gasto y la

desarrollo

inversidn pGblica en el sector agropecuario segin funciones
administrativas y conceptos para el perfodo 1958-1976, véase
CEPAL, 1981A.

(7)) Hay una literatura evaluativa amplia sobre la
Revoluciébén Verde. Para aspectos generales, véase CGriffin, 1979;
para el caso de México, véase Hewitt, 1976.

(8) En el estudio de CESPA se¢ seflala que gran parte de 1la
inversibn neta agricola fue destinada a la adquisicidn de
maquinaria lo que explica la débil respuesta productiva en
relacidn al esfuerzo de inversidn que se registrd durante los
afios setenta. (Véase CESPA, T.VII, -1981).
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(9) Véase INCA-RURAL, 1982. Los distritos se localizan
en: Nayarit, Durango, Zacatecas, Jdalisco, Chihuahua, Michoacé&n,
Oaxaca, Hidalgo ¥y Chiapasj; la muestra comprende a 249,323
productores. No obstante, el uso de fertilizantes disminuyd
entre los productores acreditados con BAMNRURAL, del 83% al T76% de
la superficie sembrada en los dos afiocs comparados. (p.68).

(10) Las instituciones de crédito para atender a la
agrieultura fueron establecidas desde los afios veinte cuando en
1926 se cred el Banco Nacional de Crédito Agricola; en 1935 el
Banco de Crédito Ejidal. En 1963 se establecid el seguro
agricola AMAGSA. En 1976 se reestructuraron las organizaciones
‘crediticias que se consolidaron en el Banco Nacional de
Desarrollo Rural (BANRURAL).

(11) La actividad agricola predomina ‘en. 1a‘~
participacidn del crédito en el sector, ya que.le corresponde
alrededor de T70%, excepto en los afios més eriticos " cuando su
participacién bajodé al 64% (1973—-1975). Los . ejidatarios’
representan més del 90% de la clientela del banco desde 1975.
Para una descripcidn de la. organizacidn Yy evolucién del
sistema de crédito, véase CESPA, T. 12, 1982, Cap. 3.

(12) Los campesinos mismos manifiestan los problemas que
surgen cuando utilizan créditos oficiales. Por ejemplo algunos
productores de maiz en el Valle de Toluca sefialan que el
erédito s6lo se otorga para el cultivo de nmafz, Y Que por
tanto no pueden sembrar cultivos intercalados. Ademis los
trabajos agricolas a Vveces se retrasan porque la entrega de
fertilizantes no es oportuna, y la cosecha no se puede hacer sin
que la parcela haya sido revisada por el inspcctor de la
institucidbdn crediticia o de Anagsa. (Informacidn directal.

(13) E1 indice de costo/ton. esté estimado imputando el
salario minimo rural a los Jjornales. Los salarios minimos
rurales han incrementado con mayor velocidad que los demas
conceptos de costos, por 1o que afecta més al Iindice de las
condiciones atrasadas. En realidad se sabe que los Jjornales
pagados =son inferiores a los salarios minimos. Sin embargo para
los productores campesinos se considera més adecuado
contabilizar el salario minimo que refleja de alguna nmnanera el
costo de reproduccidn de la fuerza de trabajo y por tanto el
precio de garantia debiera cubrir este costo. Para 1la
estimacidn de los costos por condicidn tecnologica, y 1la

discusiédén sobre la remuneracidn a la fuerza de trabajo, véase
el capitulo y, .

(14) El1 salario minimo rural ha aumentado con mayor
rapidez que los precios de los insumos y que el precio de
garantia. Es bien sabido que los Jjornales en el campo
usualmenete estan por debajo del salario minimo oficial, por lo
cual el salario minimo mas bien es un indicador del costo de

reproduccidn de la fuerza de trabajo que del eosto del salario
realmente pagado.

(15) La accidn del Estado se concretizd en programas
cono el PIDER, COPLAMAR, FONAFE, las reformas a la Ley de 1la
Reforma Agraria, la Ley Federal de Aguas, la crecidn de la Ley
de Crédito Rural, la creacidn de empresas paraestatal en
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diversas agroindustrias, etc.

(16) Por ejemplo el Programa de incremento a la
producecidn de maiz (PIPMA), el Programa de apoyo.oportunoc al
mafiz (PRAOMA), el Programa de incremento a la producciébn de
oleaginosas (PIPOL) y el Programa nacional de mecanizacibn
(PRONAMEC) .

Referencias bibliogr&rfricas capitulo 3.

Alonso, 1982 ' .

Appendini, et. alt., 1983

Castell ¥y Rello, 1977

CEPAL, 1981

Centro de Investigaciones Agr;rias, 1974

CESPA, 1982, 19814 . ’
de Janvry, 1981
Griffin, 1979
Ibarra, 1980
INCA-Rural, 1980, 1982
Linck, 1985
Lépez Portillo, 1982 .

Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral, 1985
Rodriquez, 1979, 1980, 1983

"SARH/DGEA, 1977 '

Serra y Tavares, 1974

Solis, 1971

Tavares, 1975



ANEXO

CUADRO A. SUPERFICIE COSECHADA
TOTAL NACIONAL

(Hectareas)

1960*1 9'360,699
1961 10'466,548
1962 10'386,895
1963 10'012,698
1964 12'295,660
1965 12'751,989
1966 13'680,324
1967 12'542,357
1968 12'778,563
1969 12'110,492
1970 12'a62,186
1971 12'845,532
1972 12'132,175
1973 13+052,278
1974 12'245,102
1975 12'720,413
1976 12'016,009
1977*2 16'734,000
1978 16'554,000
1979 14'669,000
1980 16'966,000
1981 20'756,000
1982*3 16'445,479
1983 20'808,462

FUENTE:

*1 Manual de Estadisticas b&sicas Sector Agropecuario y Fores

tal S.P.P. 1960 a 1976
*2 Produccidn Agricola Nacional Anuario Estadistico 1981
1977 a 1981
*3 Informacibédn Agropecuaria SARH/DGEA

Agenda. 1982 y 1983
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De ta Madrid, 1984, p.. 521.

CUADRO B.

(MILES- DE TONELADAS DE. NPK)

OFERTA Y DEMANDA DE FERTILIZANTES

O fert a

D emand a

Produccidbn * - Tmportaci&n Total i Exportacidn Interno *
1960 83 100 24 1177 100 - 177 100
1961 103 124 98 ‘201 . 114 - 201 113
1962 135 163 . .83 218 123 3 215 121
1963 218 263 94 312 176 2 310 175
1964 266 320 130 396 224 14 332 187
1965 264 318 67 331 i87 2 329 185
19566 315 379 i16 431 244 3 428 242
1967 321 387 254 575 325 1 574 324
1968 366 440 275 641 362 4 637 359
1969 456 549 157 613 346 38 576 325
1970 446 537 117 563 318 78 485 274
1971 494 595 180 674 381 82 592 334
1972 580 699 266 846 478 124 722 407
1973 643 775 304 242 532 84 863 487
1974 680 819 276° 956 540 45 911 514
1975 702 845 263 965 545 30 935 528
1976 736 ° 886 328 1 064 601 31 1 033 583
1977 776 935 221 297 563 51 946 534
1978 663 799 397 "1 060 599 55 1 005 568
1979 - - - C - 1 114 629 - - -
1980 - _ - - 1 460 825 - - -
1981 - - - 1 292 730 - - -
1982 - - - - 1 727 975 - - -
1983 - - - 1 556 879 - - -
1984 - - - 1-745 986 - - -
Fuente: CEsﬁA 1982, tomo 12, -

cuadro 61, p. 297..




CUADRO. €. SISTEMA BANRURAL

1970 1971 1972 © 197311974 1975 - 1976 . | 1977 - 1978 1979 1980 le81
Monto crédi-~
to a agri- 1) 1) w3 :
cultura 2) 11 327 12 044 12 727 15 46377} 45 039~ N. D.-’ N. D.-
Superficie : ‘
habilita- = -
da 3) 1 841.8 1 859.5 2 030.3 3 776.5] 4 039.3 S5 549.9 6 960
Usuarios .
atendidos N.D. 419 434" 987 1 243 1 450 1 6C0
Ejidatarios - 377 382 - 957 1 112 1 348 1 488
Peq.prop. - 42 52 30 13 102 112

1) Incluye agricultura y avicultura
2) Millones de pesos de 19277

3) Miles de hect&reas

Fuente: C=SPA 1982, tomo 12, cuadro 47, p. 241.
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CAPITULO B, LA SITUACION DE LOS PRODUCTORES DE'
FRENTE A LOS PRECIOS DE GARANTIA.

1. Introduccién.

MATZ

En este capitulo se hace un anélisis enpirico ‘de la
situacibdn de los proéuctores de maiz= frente a2 los précios de
garantia para responder a las preguntas derivadas de las
hipbtesis sobre la " funcionalidad" o "no funcionalidad"™ del
productor campesino como productor de alimentos baratos.

El obJjetivo es analizar la produccién de mafiz en
México a la luz de las hipdtesis desarrolladas en el capitulo

1.

A partir de la discusiébn sobre la insercidbn y
funcionalidad de l1a economia campesina en una econonmia

capitalista se ha centrado el an&lisis sobre un aspecto

particular: la participacién que tiene el productor campesino en

la oferta de alimentos béisicos a fin de averiguar si esta

participacibn ha permitido fijar una politica de alimentos

baratos, como sostiene una corriente teérica, debido 2 que los

precios de mercado se pueden fijar a nivel de los costos de
producecidn en vez que a los precios de produccidn. Henmos vi

Ya que el campesino esta dispuesto a vender a un precio

stoc

equivalente al costo, y qQue el campesino es funcional al sistema

cuando el precio de mercado puede ser determinado a este nive
siendo esta funcionalidad éptima cuando la productividad que

tiene el campesino es alta tecnolbdgicamente. (1).

1'



. —-165-

En los paises periféricos, en condiciones de baja

productividad de los -productores campesinos, la funcionalidad

se tiene cuando:

~debido al bajo nivel de desarrollo de las fuerzas

productivas en la sociedad, el precilio se fija por debajo del que

hipotéticamente tendria si todos los ﬁroductores fueran

capitalistas y el precio tuviera que fijarse en relacidén al

agricultor en l1a condicidn de produccidn inferior.

—-el precio puede ser tan bajJo que se compensa la brecha

en la baja productividad debido a la baja remuneracidn de la

fuerza de trabajo campesino. Esto es, la remuneracién puede

estar por debajo del costo de reposicidn de l1a fuerza de

trabajo.

- al descansar la produccién de alimeﬂtos bAsicos en

los productores campesinos, como tendencia, el precio no necesita

garantizar ni siquiera una rentabilidad relativa a los

productores capitalistas, con respecto a otros cultivos. Esto

es, no es necesario fijar un precio que garantice l1la oferta

capitalista, inclusive en condiciones de demanda inferior a la

oferta, el precio se puede mantener por debajo del precilo de

equilibrio en el mercado interno.

Margulis sostiene, al contrario, que al existir

agricultores heterogéneos de los cuzles una parte son campesinos

atrasados, es necesario fijar un precio que les garantice un

ingreso minimo por lo cual los precios se fijan en un nivel que
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logra remunerar a estos productores, dando la posibilidad a los

productores méis eficientes de obtener sobreganancias. (Margulis,

1979).

De hecho en las agriculturas atrasadas donde hay

productores heterogéneos dentro de una misma rama de cultivos,

las dos hipdtesis resultan complementarias: parte de la oferta

proviene de productores campesinos que venden su produccidn por

debajo del costo real y parte de los agricultores capitalistas,

que obtienen sobreganancias dado que tienen altos niveles de

productividad.

En el caso de la agricultura mexicana se puede

que desde los afios

afirmar

cuarenta hubo una politica decidida de

aumentar la oferta de productos agricolas y de mantener precios
bajos en los productos alimentarios, Esto se logrd por medio de

dos vias:

1) Mediante el desarrollo del capitalismo en la

agricultura, lo cual fue posible al promover y subsidiar el

desarrollo de una agricultura basada en la tecnologia moderna,

que tuvo como resultado la elevacidn de los niveles de

productividad y permitid mantener precios bajJos debido 2 que los

costos de los insumos también se mantuvieron a la baja; ¥y

2) Mediante la producecidn de alimentos en el sector

campesino, manteniéndo precios gue no requieren cudbrir los

precios de produccidn de todos Xos productores.

Estos precios son bajos en términos relativos, ya que se
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refieren a condiciones de produécién en una situacién

histérica dada de la sociedad; yfééq”i§?¢riores a los que
tendrfian que fijarse para estiﬁﬁlab{iéﬁpféduccién capitalista
y/0o permitir al productor campesino un ingreso excedente para
poder transformar el proceso produétiVo*& lagrar elevar la

productividad media.

Como se sefiald en el capitulo: énperior, la primera via
tuvo auge en los afios sesenta pero haéiévfinés de la década se

reestructuréd el patrén de cu1t1v68 én:e sector capitalista

—~enpresarial al deteriorse 1osﬂm5rgeéé$ e "‘rentabilidad en los
cultivos bésicos. La expansiég "déii;apitaiismo se realizéb en
otras ramas que entraron eﬂ compétenéié con el cultivo del

mafiz, y éste se fue restringiendo a 1la agricﬁlbura campesina. A
partir de ‘1os setentas se inicia una politica a fin de .
incorporar a los productores campesinos a un proceso de
modernizacidén tecnolébgica, sin-embargo la ejecucidn de esta

politica no fue generalizada y sus efectos sobre 1la

transformacidbn del sector campesino han sido parciales.

En el capitulo anterior se revisdé la tendencia de 1la
politica de precios a nivel generzazl sin diferenciar su impacto
en los distintos tipos de productores. La via de producir
alimentos relativamente baratos basada en la participacidn de
los productores campesinos, ha estado siempre presente. En vistsa
de que la produccidn de maiz ha descansado cada vez mis en el
campesinado (y la oferta se complementa con 1la importacidbn),
cabe preguntar si se ha continuado con una politica de precios

baratos, lo cu&l llevaria al deterioro de las condiciones de

produccidn Y a2 dificultades cada vez mayores de lograr un
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incremento en la oferta interna; o si ha-habido-una reversién de

esta tendencia, y?cﬁa;‘fhé,sidb:Su‘éeht{§9

ésto

tes si. se han

fijado precios que podrfan permitiriuna reinversién

me joramiento de los niveles de'pﬁoduct eneficio de los

propios productores-o si se brata,def ;;éécién de

productores que ha permitido bajéf:iosucostosi§infmejorar el

ingreso de éstos.

En este capitulo se analizari la politiéa de precios

con respecto a los productores campesinos y no campesinos a fin

de verificar empiricamente las tesis planteadas en el caso de

México.

Se trata de ver ctal ha sido el comportamiento de los

precios frente a una situacidbn de productores heterogéneos,

para poder evaluar cual ha sido la tendencia de la politica de

precios en el periodo estudiado.

La conclusidn a que se pretende llegar es ver si

efectivamente la participacidbdn de productores campesinos ha

permitido sostener una politica de alimentos baratos, v la

manera en que ha cambiado esta politica en los perifiodos de auge

Yy estancamiento de la produccidn.

DPe las propuestas tedricas referidas a la participacidn

de los productores campesinos sefialadas en el capitulo 1, nos

interesan aquellas hipdtesis que se refieren a la situacibn en

que existen productores heterogéneos en una misma ranmna de

producecidn, ¥a que se analiza el caso de la produccidn de

en México. En

mafz

el supuesto de gue los productores capitalistas
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tienen niveles més altos de productividad, como es nuestro caso

enpirico, sefialabamos. que hay dos casos: (véase capfitulo 1) .

1) El . precio de garantia se determina sélo en base a

l1os productores capitalistas: .

Pg=Ppk>Cca

ya sea que Cca=(c+v) o Ceca=(c+V)

Pg- precio de garantia

Ppk~ precio de produccidbn
capitalista

Ca- costo campesino

v - capital vériable
igual al salario vigente

V - costo de reproduccidn
de la fuerza de trazbajo

campesina. (2)

2) El precio se determina teniendo en cuenta los

campesinos:

Pg=Cca>Ppk

en Que Cca=(c+v) & Cca=(C+V)

Aunque (Pp<Cca) la diferencia es que en (2): (Pg=Cca),

mientras que en (1): (Pg<Cca)d.

Hemos sefialado dos definiciones de (Cca), uno es el costo

de produccibn (c+v) que es equivalente al costo monetario
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(insumos y otras _.erogaciones) y el costo del’ jornal imputado al

trabajo familiar;

vy otroe el costo.de reproduceidn’ . (c+V) que es
el costoide. : 5 reproduccién de 1la
Eh;la primera

ralora -la fuerza de

trabajo al ‘sa ibfbééiﬁe' sentido que tiene

para el prédu&tor:que'contréta‘j6bnaleros a.'fuerza de trabajo

representa entonces un costo Y no un’ingbesd‘como lo es para el

campesino que reclama una remuneracidn a su trabajo.

En los paises periféricos, una politica que tiende a

bajar los precios de los alimentos se define de acuerdo a:
Pg<Ca y/o Pg=Ppk

no se cubre el costo de los productores atrasados © sea, no

se cumple el requisito de 1la teoria de la renta de que

(Pg=Pp) en la peor tierra, si bien estos productores participan
en la orerta; Pdedéwdar$g=él caso de que el costo no cubre 1la
rebroduccién de*iéﬁéde§2£ de trabajo campesino; el precio se
fija de acuerdo a;«(Pp) capitalista que corresponde al Sptimo
nivel de productividéd, lo que significa ademé&s que (Pg) tiende

al precio internacional.

Estas defiﬁiciones difieren de la definiecidn de
alimentos baratos en un sentido absoluto: (Pg=Cca<Ppk) que sélo
es posible cuando la productividad campesina haya alcanzado los
niveles de alta productividad, y los productores capitalistas se

retiren de esa rama de cultivos. Pero corresponden a 1la

-definicién de alimentos relativamente baratos en un contexto
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social con productores heterogéneos ¥ un desarrollo desigual de

las fuerzas productivas.

Si el precio toma ‘én cuenta el sector campesino,

(Pg=Cca>Ppk), permite pqa'édﬁrégaﬁancié a 1ésgpr9ductores

capitalistas. Hay una dif

productividad, ya qu s
¥ la ganancia capitalis a:(c+v+g) siendo (v) el salarioc minimo

rural y (g) gananciaQwEn'este caso el precio de garantia cubre

los costos de produccilidn campesinos Pg=Cca =(c+v) > (c+v+g),

(aunque como veremos m&s adelante no necesariamente l1os costos

de reproduccidn (c+V)).

En l1a seccidbn que se presenta a continuacién se hace el

andlisis de la situacidn de los productores frente a los

precios asi como los cambilos ocurridos en el perifodo de estudio.

Se parte del andlisis de los costos de produccidn de distintos

tipos de productores y se estima el resultado econdémico

correspondiente, con respecto a los precios de garantia en cada

afio. Sin embargo antes de iniciar dicho anflisis cabe sefialar el

procedimiento seguido, las fuentes de informacién Yy los

problemas que presenta la informacidn que se utilizé.

2. La informacidbn sobre el cultlivo de naiz.

Parza realizar un andlisis enpirico con respecto al

Problema planteado se requiere informacidn
produccidn

sobre el proceso de
Yy los costos de acuerdo a distintos tipos de
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productores. Esta informacidbn puede ser directamente obtenida de

los productores (éncuésias)’g mediante estadisticas -“secundarias.

A fin de contar cohfinformaciéh'anézébaﬁéaVunjﬁniverSoAamplio y
un periodo de tiempo largo, se optélfpéb'uﬁiiizérk estadisticas

secundarias. (4).

Fuentes de informacidn. La informacibn sobre precios y

costos de producecidn por tipos de productores, se buscd para

todo el periodo qQue comprende el andlisis (1960-1984). Debido

que no hay una séla fuente que cubra todo el periodo (5) se

dividid el procedimiento en dos etapas: de 1975 a 1984 para el

cual se dispone de informacidén sobre costos de produccidn del

maiz de BANRURAL y FEDA (éideicomiso de Estudios de Desarrollo

Agropecuario); y de 1960 a 1974 para el cual se hizo una

estimacidn de los costos del cultivo de mafiz.

Primero se hace el anilisis correspondiente al perfodo

1975 a 1984 en base a la informacidn de costos obtenida en FEDA,

¥ en la segunda parte se presenta el andlisis para todo el

perjiodo, 1960-1984, La alteracidn del orden cronolégico se debe

a que se da prioridad el andlisis de la informacidn sobre

costos obtenida directamente en FEDA, y posteriormente se calcula

una serie de costos para todo el perjicdo ya que no hay

informaciébn directa adecuada para una serie histdérica.

Las fuentes de informacidn sobre costos de produccidn

de los cultivos bésicos en México, no se han recopilado

sistem&ticamente, ni a nivel agregado para el periodo de

estudio. La informacién sobre costos de los principales cultivos

se recopila con fines especificos de l1los usuarios, y no como
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estadistiéas 'sistemahicas, ilovcual—'——hace:—necesario ajustar los

conceptos ¥ definic;ones”te6ricas ,aflasflimitaciones impuestas
Se hizo una revisién - cuidadosa de las

se’ decidié trabajar con los

kﬁnexo 1. (7).

De‘1975 a la fech FEDA,'hav;stima costos de produccién
para los principales cultivos para el ciclo primavera-verano y
otofio~invierno de cada afio, con el propdsito de proporcicnar un
1ndicad6r sobre los costos de operacién que sirve a BANRURAL
para fijar las cuotas de crédito. Esta serilie de costos
elaborados por FEDA, es la que se utiliza para el andlisis del

perfodo 1975-198%4,

Los costos estimados por FEDA se calculan tonando en
cuenta tres series de costos, a partir de los cuales se estima

un indice ponderado del cual se obtienen los costos FEDA. Las

series son:

(a) Se obtienen costos de produccidn directamente a
partir de encuestas que realiza FEDA entre los productores en
cada ciclo agricola. Estas encuestas se recopilan en las zonas

de influencia de los bancos regionales y sucursales bancarias,

que a su vez conprenden =zZonas de salarios minimos.

(b) Los costos obtenidos directamente, se ajustan en base

al Iindice nacional de precios al consumidor de los principales

insumos.

(e¢) Finalmente para ajustar la serie de costo se toma en

4
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cuenta el comportamiento histdrico de los indices de precios.

Descripcidn de la informacidn. La informacidn sobre
coétos elaborada por FEDA se presenta desagregada a nivel de
sucursal bancaria regional, por ciclo agricola
(primavera-verano, otofio—invierno); por cultivo;.pér condicidn

tecnolébégica Yy para cada una de las labores de cultivo. (8).

La condicidn .tecnolégica se refiere a la calidad de la
tierra: riego, temporal o humedad; el uso o no de mecanizacidng
el uso o no de insumos (senmilla mejorada y fertilizantes) y las
combinaciones al respecto. En el caso del maifiz se registran 33

condiclones tecnolégicas distintas.

En cada. caso se presenta la informacidn de costos para

cada uno de los conceptos de la labor agricola. (Véase Anexo
1). Ademéis se incluye el rendimiento por hectérea en cada
regidn y condicidn tecnolégica, Yy se estima el valor de la

produccidn de acuerdo al precio de garantia vigente al elaborar

1los costos estimados, al inicio de cada afio agicola. (9)-

Procedimiento con la informnacidn: Para obtener la
informacidn sobre costos de acuerdo al tipo de productores hubo
Qque tomar varias decisiones. Primero habia que agregar la
informacidn de cada una de las sucursales bancarias por regidén
o entidad federativa y el total nacional. Debido a la cantidad de
infformacidn desagregada se decidiéd trabajar sélo los 10
principales estados productores de maiz, que representan
aproximadamente el 86% de la produccién total nacional. Se

decidiéb agregar la informacidn a nivel de estado para facilitar
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el and&lisis Yy pPor los problemas que-se presentaron para.agregar

la informacidn a nivel regiphal,:como.se exp1ica;ensesu1da.

El segundo problema. fue pggerruh“éhiféﬁib;paba

segi concepto

la forma de presentacidn

giternabivas: considerar el

tipo de condiciéﬁrfﬁféndlégida:; ‘a’’ubicacién geogrifica de

cada sucursal baﬁcﬁﬁia. En ﬁh‘pbiﬁéffintenbo se traté de ecruzar
ambos criterios y se clasificaron los municipios correspondientes
a cada zona de salarios mininmos, que abarca la zona de
influencia de una sucursal de acuerdo al tipo de agricultura
predominante, para clasificar a la sﬁcursal segin se ubicara en

una zona de agricultura capitalista, campesina o intermedia.(10).

Este método no resultéd frugt%febé ya duéfen 1a‘mayor£a de los

casos no habia de salarios

minimos ¥y la zonificacidn  segGn’ e o 'igu}tura

Predominante. Los'resulﬁadbs-no‘séﬁalaban«di encias con

respecto a los resultédos econémicoé ppr" cu ;,Se abandond el
intento de distinguir .tipos de productoreés a’nivel geografico

mas desagregado que el de estado.

La definicidn de procesos productivos campesinos y
capitalistas es un concepto teérico, como se discutid en el
capitulo 1. Para definir estos cohceptos en base a informacidbn
empirica se presentan dificultades, ya que variables de tipo
emnpirico (censales, estadisticas secundarias, etec.) no captan
directamente relaciones de produccién sino méas bien reflejan la
Presencia de distintos procesos productivos. Por ejemplo en el

caso mexicano el campesino se caracteriza por el tamafio pequefio
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de 1la parcela, por ubicarse en tierra de temporal, no usar

maquinaria, no ‘em 1ear jornaleros mas que eventualmente,

producir principalmente mafz h'd frijol,}etc, (11). "

Debido a qdérla'informaciéh de queise. dispone limitan

pioductores se optés

an este ceriterio ya que sefialan

que el campesino me#i b51 como se difinid en este trabajo,

es un productor de escasos recursos que cultiva tierras de

temporal, en la ma&ofiér de los casos las de peor calidad,
trabaja sin utilizar maquinaria sino con yunta, gran parte de los
campesinos atGn no incorporan insumos comprados a sSu proceso
productivo, aungue esto tiende a cambiar y el uso de
fe}tilizantes se ha extendido ampliamente entre productores
campesinos. Se considerd pues qQue la condicibn tecnolbdgica es
un criterio que permite distinguir empiricamente a los
productores de maiz en México, vya que permite diferencilar el
tipo de tierra, la presencia de maquinaria y el uso de insumos.
No fue posible incluir la variable trabajo propio o asalariado
para distinguir entre tipo de productores, ya que nc se incluye

informacidn sobre Jjornales,

FEDA clasifica los costos de produccién de maiz por 33
condiciones tecnoldgicas de acuerdo a distintas combinaciones de
calidad de tierra, uso de insumos y de maquinaria. La mayoria de
estas combinaciones son poco comunes, por lo cual para este

trabajo se seleccionaron los siete més importantes en los 10

estados trabajados. (12).
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Riego semilla mejorada'fertil;?anﬁésfmecanizado - RMFMC

Temporal semilla mejorada 7féﬁ§;;£zantes mecanizado

Temporal semilla criolla feréiii?é?ﬁé; mecanizado -gzggg
Temporal semilla criolla sigL§§£;ilizantes mecanizado -
Temporal semilla mejorada fertilizantes no mecanizzgihS
Temporal semilla crioclla fertilizantes no mecanizggiEf
Temporal semilla c¢riolla sin fertilizantes no mecaﬁigggo
TCSEP

A partir de estas caracteristicas, se considerd qQue las

condiciones correspondientes a riego y mecanizacidn caracterizan

a productores capitalistas; temporal sin mecanizacidn

corresponde a productores campesinos; temporal con mecanizaciéq

semilla mejorada’y febtilizantes corresponde a productores

capitalistas; temporal con mecanizacién y presencia de un sélo

insumo corresponderia”'a productores con caracteristicas
intermedias que comprende a campesinos en vias de

transformaciédén tecnolégica. Por \Gltimo se trabajd s6lo con

la informacidbén correspondiente al ciclo primavera-verano ya que

es el mas importante en el caso de maiz, pués el cultive en

invierno se da principalmente sobre tierras de riego (entre 1los

10 estados productores méis importantes, sélo es importante en

Tamaulipas).

Evaluacidn de la informacidn: Ya se sefiald que los

costos estimados por FEDA es la informacidn mais adecuada para

analizar los costos en una serie de afios. No obstante se

S

revisd

Ja informacidn con datos obtenidos de otras fuentes que no se

utilizaron porque no son series que conprenden un pericdo de

varios afios. (SARH-DGEA, 1977; Centro de Ecodesarrolle, 1982;



COCOSA, 1976).

Con respecto a’ l1los costos se considera que los costos

FEDA'cﬂncuerdan‘eﬂ4gen¢fal con informacidn de . otras fuentes. En

cuanto a 10s ndimientos sSe observa que-tienden a ‘ser-constantes

de un afic-a ﬁisma condicién’ tecnolégica, y que

obviaﬁente yah1an ‘entre una condicidn -a otra. Al comparar los

rendimientos FEDA ‘con otras fuentes se observa que en general los

de FEDA son m&s altos lo cual repercute en el resultado econd—

mico de los diétintos tipos de productores. (Véase anexo 1).

Cabe hacer una observacidbdn sobre la evaluacidn de la
informacibn. Un problema que se plantea es si los costos de FEDA
son subestimados con el fin de proporcionar una base menor para
los fines de otorgamiento de cré&dito. La revisidn que se ha
realizado indica que en los césosude:riego Y uso de maQuinaria

ésto no parece ser el caso. BRI

En las condiciones no mecanizadas es mis problemdtico

evaluar los resultados pékqaé?hay'ménos fuentes de comparacién.

La subestimacidn puede presentabse en el concepto costo de la

mano de obra. En base a la evaluacidn de la informacidn

realizada al comparar con otras fuentes no sistemdticas se

concluyd que la informacidn sobre costos de FEDA es adecuada

como base del andlisis, aungque hay qQue hacer una serie de

consideraciones Que se seffalaré&n a lo largo del capitulo.
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3. Los precios de garantia ¥y la situacidn de los

productores de mafiz: 1975 - 1984,

En base a la informacidn de costos FEDA se hicieron
varias estimaciones y se calcularon algunos indicadores para
analizar 1os‘resu1tados econbémicos 'y por tanto 1la situaéién ‘#é
cada tipo de productor en el cﬁltivd de mafiz para los afios

1975-1984:

7ﬂa)_Se'trabajé con 1os_datosfso$re costos y rendimientos
obtenidbsldé ia informacidn dejEEDA, para los 10 principales
estados productores de maiz. E;*beSultado de este primer

ejJercicio corresponde a una s;ﬁﬁaéiﬁnf ideal u Sptima yYya que

supone que los rendimientos pre taaqs por FEDA son reales y que

todos los productores recibén preé;ovde garantia. De hecho

estos resultados son los é;toma de decisiones de

erédito ¥y en su caso 1la isiones sobre la politica de
precios de garantia. va}or‘ﬁrq;o.y el valor neto
del cultivo. de mal 7 a’ en cada

condicién .tecnolbdgica “lal’produceidn’ se estimd de

acuerdo =2l ‘preci eigarantia vigente en el afio segin los

precios de:CdﬁASU?O;‘fdba evaldarrel resultado econdmico, y
comparar el resultédoAdel cultivo entre los productores, se
calculd un coeficiente de utilidad con respecto al costo total
(VN/C). Esto es, se calculd el rendimiento del capital
circulante ( parte del constante y el variable) equivalente a 1la
utilidad neta (valor neto de la produccidn VI) sobre el costo

C=(c+v).

(b) En un segundo ejercicio se estimd el resultado
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econémico‘ en el cultivo de'maiz ,para 1os agricultores

campesinOa més‘~atrasados. Este‘es, para las condiciones

o utilizan maquinaria se estimd el valor

’arantia menos el costo de

fel~ingreso por Jjornada para

o ﬁa@a (familiar) y el costo de

o. 'Se utilizé el salario
osto de reproducecidn de la

‘realidad el salario minimo

ara cubbi os;és totales de reproduccién
‘g‘ééo necesario para su

1 b;a, sino apenas el de dias
rés. Sin embargo, es el dnico
isponible para evaluar el

ode# c6mparér si el productor directo

esta en mejores cbndyc ones © no que un trabajador asalariado.

(c) A f£fin de poder concluir si1 el cultivo de maiz ha
resultado rentable para los productores capitalistas lo adecuado
seria obtener los precios de produccidn, esto es desagregar
Pg=(c+v)+(g+R) ( en que (R) corresponde a la renta absoluta y/o
diferencial). Con la informacidn disponible sélo =e puede
estimar el total de (g+R) como un residuzl. Esto es,

(g+R)=Pg—(c+v), o VN=Pg-C.

El valor neto](VN) incluye la ganancia media y la renta o
la ganancia media y la sobreganancia. Para evaluar si el cultivo
de naiz resulta o no. rentable se comparé el coeficiente (VH/C)
0o sSea la utilidad neta*sobre‘g} capital constante y variable

eirculante con un indicador épﬁdximado para ver si 1la inversidn
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en el éyltivo (costo total) arroja un rendimiento ventajoso o no

conbrespécto:a otras actividades. A fin de hacer esta
comparacién se utilizé el (VN/C) en un cultivo competitivo, el

sorgo; ¥y la tasa de interés bancaria correspondiente a cada afio.

3.1 AnSlisis de los resultados 1975-198%4,

Se estiméd el resultado del cultivo en cada condicidén
tecnolégica para cada uno de los 10 entidades federativas
consideradas, y para el agregado de estos estados.

Se calculd el ingreso bruto por ha. y por ton.; el valor

neto (VH) por ha. y por ton., ¥y el coeficiente de utilidad (valor

neto de la produccidn/costo: v/C).

En estas estimaciones se supone que- todos los productores

reciben el precio de garantia y que'podos los costos son

monetarios. El costo de Ya mano‘de obra famillar es calculado al

valor de los jornales vigentes en cada regidén donde FEDA obtuvo

la informacidn, esto es, corresponde a la definicién (v). E1
anilisis se refiere primero al resultado a nivel agregado de los

10 estados y en la segunda parte al andlisis por estado.

Los costos de produccidn. Se observa en el cuadro 1 que
el costo por ha. tiende a2 ser mayor en condiciones de riego que
en temporal, y mé&s alto en las condiciones mecanizadas que en
las no mecanizadas, debido a Qque un nivel tecnoldgico m&s alto
inmplica costos monetarios mayores. En cada una de las tres
situaciones (RMF, TMC y TEP), el costo varia de acuerdo al uso o

no de insumos, sobre todo el uso de fertilizantes se refleja en



} : N CUADRO 1. COSTOS. DE PRODUCCION Y RESULTADO
. ECONOMICO rOR CONDICION TECVOLOGICA
1975. Precio 1,750
Cond. Costo pgr
Tecn. . Repd.* hectéreax VN/costo
RMEMC 4.1 0.50
- TMEMC 2.8 0.55
' TCEMC 2.1 0.31
TCSMC . . 0.37
TCFEP . 0.30
N\ .
TCSEP . 0.36
:il 1976. Precio 1,900
. . '(1:‘22:11. l Rend.* Costo x ton.* Neto VN/costo
4 B ) : i X ton.*
RMEMC 3.9 - T 1299, 601 . 0.46
" TMEMC . 2.6 ~1359.- 541. 0.40
TCEMC 2.0 1626. 274. 0.17
TCSMC 1.3 1608. 292. 0.18
" TCSEP 1.5 1424, : 476. 0.33




I

1977. Precio 2,340

%222: Rend. ** ggitg%g:ﬂ_k,; \];':;lllgg L }\;211:31' Costo x ton* }\Gztgr’ VN/costo
oo e xhai* 0 X ha > X ton.*
RMFMC ‘5032 1293. 10a7. 0.81
TMEMC : 3520, 1378. - . 962. 0.70
TCEMC 2.3 .o 3367 1464, 876. 0.60
TCSMC T zo28L 1604 . 736. 0.46
TMEEP 2.7 Cz4sel 1308. 1032. 0.79
TCSEP . 1.3 723l 1325. 101s. 0.77
1978. Precio 2,900 v
%gzg: . Rend. **k ggzzgrggi gixlng "‘b : : :Xz'}:gr K Costo :x";t‘on.* \hflzigr VN/costo
. x ha > | s X ha. * ... RS X tons
RMFMC ) 6848. 11274. aaze. 1138. 0.65
TMFMC . s260. . 7718. " . 2a58. 19876, 924. 0.47
TCEMC 2.2 4781. 6335.. - " 1554. 2189, C 711 0.32
TCSMC o 3031. az1is.  1187. .  z2084. 816. 0.39
TMFEP .s 4s20. . 7250.  2730. - 1808. . 1092. 0.60
TCFEP .2.0 3616. . 5800 2184. - 1808. . 1092.  0.60
TCSEP 1.4 2576. ‘3996. 1419.

. 1870. 1030. 0.55



1879. Precio 3,480

R PR Valor
Cond. Costo por . >’ by
ot Rend.** Neto VN/costo

Técn. A heqtéregf:! % ton.* :
RMEMC 7665. . 1386. 0.66
TMEMC 6724. 1038. 0.42
TCFMC - 2.3 . 5839. " 976. 0.39
TCSMC 33671, 0y 1041. 0.43
TMEEP . ..6158% 1017. 0.41
TCFEP . "3916. 7" 1242. 0.56
TCSEP : 1.4 31310 1312. 0.61
1980. Precio 4,450

PSSR Valor
Cond. Costo por
= Rend.** . - 50 Neto VN/costo

Técn. PeSFégééij'* X ton.*°
RMEMC . 3.9 8491 2280. 1.05
TMEMC 2.7 ‘7042 1866 . 0.72
TCEMC 2.3 '5937. 1847. 0.71
TCSMC 1.3 3647- 1738. 0.64
TMFEP 2.4 6000. 1932, 0.77
TCFEP 1.8 4516. 1987. 0.81
TCSEP 1.3 3135. 2038. 0.85

e

weey

ety



1981.

Precio 6,550

T&cn. Rend.’** "ggzzgrggi . X:%gr -Costo x"tqn';*‘~ - ‘1{!2%81“ VN/costo
. BE by S . S X ton.
RMEMC 2518. 4032. 1.60
TMFMC . " 289a. 3656. 1.26
TCEMC : 2908. 3642. 1.25
TCSMC . 3115, 343s. 1.10
TMFEP .4 3130. 3420. 1.09
TCFEP 1.4 _-.3110. 3440. 1.11
TCSEP 1.7 3181, 3399. 1.08
1982. Precio 8,850 :
Téen. Rend . »* ggizgrggi X:tglf‘ Costo x ton.* gZ%gr " VN/costo E
i ‘x- ha.* : X ton.* .k
RMFEMC . 3.8 11427,".1 '~; , 221'.46'. 3012. 5838. 1.94
TMFMC 2.7 9117. ;14397. 3431. s419. 1.58
T.CFMC 2.3 g8o4s. 12351, 3492. 5358. " 1.53
TCSMC 1.4 5058. 7155. 3665. 5185S. 1.41
TMFEP 2.4 8465, 12480, 3577. 5273. 1.47
TCFEP 1.5 " 5866. '7409. 3911. 4939. 1.26
TCSEP 1.1 4271. 5028. 4065. 4785. 1.18




- 1983. Precio 16,000

- ) C Valor “Valor
Cond. Costo:.por. . i
= Rend.** - i Bruto ~Neto. VN/costo

Técn. . he(.‘,“!v:é::r{ea;", ‘x ha.* < ton.*
. RMFMC 3.9 . .21831. . - 62560. “10417. - 1.87
TMFMC : 2.6 .1631s. - a2300. 9829. 1.59
TCFMC Szl © 13762, 33950. 9514. 1.47
TCFEP . d.s - 10193, 24727 9404. 1.43
TCSMC 1.2 . .8162. - 19600. 9337. 1.40
TMFEP o 1.9 12594. 7 " 30600. 9415. 1.43
TCSEP 1.1. - 6869. - 17745, 9807. 1.58
1984, Precio 25,500 . B : S )

Valor i “Valor ‘ TR . Valor .
gggg' Rend.** E{Zz:grggi * Bruto: Neto Costo. x ton.* Neto .VN/costo
- . X-ha..* = x. ha.>* L o X ton.*

RMFEMC 3.9 + 4e811. . 99382.- . . 52571. . 12011, - 13489. 1.12
TMEMC 2.6 32883. .~ .66597... . 33713. . -‘12581. ' 12909. .  1.053
TCFMC "2.1 . . 27447, " s4709.. | 27262. 12793. . 12707. 0.99
TCSMC , 1.3 ' 16270. 32300. - ° 16030. .. .. 12845, 12655. 0.99
TMFEP’ 2.0 22015. - 51425. 29410. _ 10917. 14583. . 1.34
TCFEP 1.5 - ‘20102. 38796. 18695. : 13212. 12288. 0.93
TCSEP ’ 1.2 14054. 29835. 15781. 12012. - 15488. 1.12
Fuente: Estimaciones propias a partir de la informacidn FEDA.. * Pesos ** Ton. x ha.
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un costo mayor. La tendencia es que el costo més alto s=e

presenta en RMF y el més bajo en TCSEP.

Deblido a que los rendimientosréén més altos en las

condiciones tecnolégiéas mas adelantadés;,se,esperaria que el

m&s:-atrasada es
condicién tecnolégica, v

distintas con¢i§idné; mecanizadas

E1l menor costo por tonelada corré a“RMF ¥ el mayor en las

condiciones de temporal mecanizgdas,con Sélo un o© ningin

insumo, lo gque parece indicar qde:' o-usar el paquete

tecnolégico comnpleto (MFMC) los*bésh}ﬂados no son eficientes.

Cabe hacer é&nfasis en que,lés costos por tonelada son
mayores en TCFMC y TCSMC que en las condiciones no mecanizadas

(EP). Esto confirma que el costo campesino atrasado no

necesariamente es el mis caro, cuando se estima de acuerdo a los

costos monetarios, incluyendo una valorizacién del trabajo a los

Jornales vigentes. M&s adelante veremos que esto cambia si se da

un valor imputado a2l trabajo, igual é'su costo de reproduccidn.
. A analizar el periodo 1975-1984 se observa que el costo
a precios corrientes tiende a aumentar poco en los primeros afios,
inclusive en 1977 no hay un aumento en los costos (13). De 1978
en adelante se observan aumentos en los costos en todas las
condiciones tecnoldbgicas, debido al aumento general de los

precios, En el cuadro 2 se observa qQque a precios contantes los

costos por tonelada de hecho tienden a disminufir hasta 1983, la



—183-~

diferencia entre las distintas condiciones tecnolégicas no es

muy grande, aunque el costo por - tcn. es superior en las

condiciones en: tem

efecto de lpsfpejd;

difieren poco. entre

estudiadosQ

CUADRO,Z-»COSTOS POR TOHELADA Y POR COHDICIOH

TECNOLOGICA. (Pesos constantes de ‘1960) .

RMF TMFMC TCFMC TCSMC TMFEP TCFEP TCSEP
1975 ne2 hys 530 506 - 533 507
1976 y22 369 528 522 - - 462
1977 316 333 358 392 320 - 324
1978 366 311 455 433 376 376 389
1979 360 420 431 420 . uay 385 373
1980 290 345 348 363 340 329 322
1981 264 304 305 327 329 - 327 331
1982 196 224 228 239 233 255 265
1983 * 180 199 209 213 216 213 éoo
1981 235 246 250 251 214 258 235

% Deflacionado, fndice implfcito en el PIB. NAFINSA, 1984, F: Cuadro

A nivel de los estados se presenta la misma tendencia con
respecto a los costos. Se observan diferencias minimas en los
costos entre los estados dentro de una misma condicidn
tecnoldégica. El costo por ha. en riego resulta ser con mayor
frecuencia méas alto en Guanajuato (6 afios), y en TKFMC y TCSMC

en Veracruz (5 afios). Con respecto al costo por tonelada no se
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observa una tendencia uniforme entre los estados. (Véase cuadro

A en Anexo 3).

, Los rendimientos. Los rendimientos se mantienen
relativamente constantes durante el periodo con respecto a cada
condicidn tecnolégica. Es obvio que el rendimiento disminuye al
pasar a una condicidn mas atrasada, como effecto de una menor
productividad, tanto por el uso de insumos, como debido a
distintas calidades del suelo, que si bien es una variable que no
se puede incluir, se sabe que las condiciones méas qtrasadas se
localizaA sobre todo en las tierras marginales.(14). Esto puede
ser una explicacidbn al hecho de gque en las condiciones no
mecanizadas disminuyen los rendimientos ligeramente en los

Gdltimos afios.

En el caso de TCSMC el rendimiento es inferior a THFEP y
TFCEP, ésto Indica que los insumos son determinantes en los
resultados de la producciédn, pues inciden en la productividad de
la tierra. La sustitucién de mano de obra por maquinaria incide
en el costo al disminuir el nimero de jornadas de trabajo, pero

no en los rendimientos fisicos de la tierra.




RMFMC
TMFMC
TCFMC
TCSMC
TMFEP
TCFEP

TCSEP

‘Fuente:

varliaciones entre estados en una misma condicidn
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CUADRO 3. RENDIMIEHTQS POR CONRDICION TECNOLOGICA

1975 1976
4.1 3.9
2.8 2.6
2.0 2.0.
1.3 1.3
1.7 -
1.5 1.5

Informacidén

FEDA

,.3?9

(Tbn. por ha.)

‘1978

202

PR T

2.5

2.0

1.4

A nivel de los éstados la observacidbdn

1982 1983 198y
3.8 3.9 3.9

2.7 2.6 2.6
2.3 2.1 2.1
1.4 1.2 1.3
2.4 1.9 2.1
1.5 1.6 1.5
1.1 1.1 1.2

es la misma. Hay

tecnolégica,

pero las variaciones se manﬁienen dentro del rango de cada

condicidbn.

Se observa que los rendimientos més

se presentan en Guanajuato (9 afios) ¥y los m&s

altos en RMFUMC

bajos en los

estados de Oaxaca, Puebla, y Guerrero. En las condiciones de

temporal,

mis

altos

(THFMC

-3 afios,

TCF1iC

TCSEP

-7),

Veracruz presenta con mayor frecuencia los rendimientos

mientras que los

rendimientos bajos se presentan de manera dispersa aunque con

mayor frecuencia en Oaxaca y Guerrero.

tecnoldgica

es més

rendimientos dentro de una misma condicién.

Anexo 3).

Resultado del cultivo de maifiz.

A medida que la condicidn

atrasada hay menores diferencias entre los

(Véase cuadro A,

De acuerdo a la
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informaciéq gque: presenta - FEDA, y. estimando el valor de 1la

producecién gon;e1 pth;Qgdgfgérantié{ cp?reéppndiente a. cada
afio, se.observafdﬁéféh toda'silas dondfcfbﬁésvféénBngléas,3‘ei

precio de garﬁnﬁi ‘per terallpr

sicostos de

produccién y. obtener un’excedente (Valor neto—VN)

Esto es, Pg>Ck;-Pg>Ceca, siendo'Quetqééé(é+v).

La diferencia en 1osvresultados del cultivo de‘maiz se
presenta claramente en el valor neto obtenido por hectirea,
(véase cuadro 1 a precios corrientes y cuadro 4 a precios
constantes). Es claro que la mayor productividad obtenida en. 1las
tierras de riego y en 1as‘de’tempora1 TMFMC péfmite'a los

productores obtener sobre'éﬁéqciasg,ﬁh todos los afios, RMFMC

por TMFMC (excepto:

corresponde’ 1984 . Las

sobrégananci adelantadas con
respecto o son cuantiosas, en algunos

n m&s del 200% con respecto a

las c6ﬁdi¢iones

porcehtaje{dé’sobregé_énéia de riego con respecto a THMFMC es en

promedio del 63%,{féorié$mente estas sobreganancias dan lugar a
una renta diferenciél. En este ejercicio no se desagrega la renta
Y la ganancia, sipo que simplemente se quiere hacer énfasis en
que los productcies con condiciones tecnoldégicas mas avanzadas
(capitalistas) Obiienen sobreganancias altas con respecto a los
productores en'csndiciones tecnoldSgicamente atrasadas. A esto
hay que agrega§ qnevlos_prgductores en mejores condiciones

tecnoldgicas, ‘pdr~10'genehal disponen de predics de mayor
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tamafio, 1o cuzl acentia la diferencia en el ingreso entre los

productores. .

CUADRO 4. VALOR NETO DE LA 'PRODUCCION POR CONDICION TECHNOLOGICA

Y POR HECTAREA. (Precios constantes -de 1960).%
RMF THFMC TCFMC TCSMC ‘TMFEP TCFEP TCSEP
1975 9y2 680 333 245 - 273 256
1976 766 45g 180 119 - - 228
1977 997 600 yg2 227 673 - 322
1978 gz20 511 323 287 568 45y 295
1979 874 noT 392 2u7 438 374 326
1980 1193 680 563 312 616 487 351
1981 1683 1063 899 595 su8 521 387
1982 ihny 939 805 166 813 583 328
1883 1315 839 652 369 581 1369 6un2
1984 1028 659 533 313 575 366 309

#pDeflacionado segin el findice implicito en el PIB. NAFINSA,

1984. Fuente Cuadro 1.

Con respecto a los estados no se observa un

comportamiento diferencial sistemdtico entre estados si bien hay

diferencias en el valor neto de la produccidn entre estados en

una misma condicidn, (véase cuadro A, Anexo 3).

Se estimd el coeficiente de utilidad (VN/C) en cada

condicibn tecnolégica con el fin de tener un indicador con
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respeéto al resultado - -econdémico -~ del..cultivo (15). Los

coeficienteS‘(VN/C)“t;éhén unaltendenciaWiguél~alude los precios

reales ed'ei”ﬁ S!hasta 1981 ¥

coeficient

a parbir a' ﬁ,lés demis condiciones varia.

‘Se espefariaf:dQé éi'éoeficiente mas bajo se obtendria

en’ las condiciones mas atrasadas,

resultan con frecueh mserfﬁejores que en las mecanizadas en

temporal en los primeros afio

rendimientos.
relacidn (andj,q

explicacidn

delante. En 6 de los afios
resulta que temporal ﬁecaniZadb, con un sélo insumo o sin
ninguno presenta el coeficienté més bajo, y en cuatro afios esta
situacidn corresponde a TCFEP y TSCEP.

A nivel de estados ei coeficiente (VH/C) varia de un afio
a otro dentro de una misma condiciéA ¥y de un estado a otro. No
Se observa un patrdn de comportamiento diferencial entre estados

que permita obtener conclusiones con respecto al resultado eco-—



) ~189~
némico y caracteristicas de la agricultura en el estado (16).

A nivel de»estado, 1os resultados mejores se observan en

general’ en riego (Edo"de México.‘en 3 aﬁcs) Yy en TMFMC (Chiapas

b2 Puebla, 3 anos) En TCFMC el coeficiente més'.altd'se presenta

con mayor frecuencia en Veracruz (H aﬁos) Ién TCSMC en Guana juato
(3 arfios), TCFEP Jaliseo ¥y en TSCEP otra vez en Veracruz (4 afios).
L.os peores resultados se observan en dis@intqs estados pero

Guerrero y Oaxaca sSe presenta con mayor frecuencia. (Véase

cuadro A Anexo).

En el cuadro 6, se presenta la situacidn extrema en cada
afio. Es claro gue el el mejob hesultado se obtiene en tierras de
riego (México y Guanajuato)..El‘resulhado méas bajo se obtiene

en las tierras de temporal con ‘uso de maquinaria e insumos

parciales, sélo en dos:aﬁos la peor condicién corresponde a una

condicidén no mecanizada,‘(rcsnp).
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CUADRO 5. MAYOR Y MENOR COEFICIENTE (VN/C) POR CONDICION TECNOLOGICA.

Afio RMF THMFMC TCFMC TCSMC TMFEP TCFEP TCSEP
1975 + ND -

1976 + - ND HND

1977 + - uD

1978 -+ -

1979 + -

1980 “+ -

1981 + -
1982 -+ -
1983 + -

1984 -+

Fuente: Cuadro 1.
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Cuadro 6. MAYOR: Y MENOR COEFICIENTE (VN/C) POR CONDICION TECﬁOLOGICA

EN LOS ESTADOS.

AfiO RMF ' THFMC> TCFMC TCSsSMC THFEP TCFEP TCSEP
1975 : . =Mex +0ax

1976 . +Dax -Gro

1977 - . ’ —Chis +Gro
1978 +Tanmps ~Jal

1979 +Mex —-Oax

1980 +Mex -Mex

1981 +Mex -Gro
1982 +Mex ' , ~Mich
1983 +Gto —kich .

1984 +Gto -Gro
Fuente: Cuadro A Anexo 3.

A nivel deiestado,se'péeséntag_dosvcasos eon un resultado
negativo, Guerreéo TCSMC‘1976,;y;05xa§a‘RMFMC 1979. El dltimo caso es
poco relevante debido a la ﬁocé imporfancia del riego en esa regidn.
En Gﬁerrero puede ser una situaciéén mé&s frecuente pero como sdlo se

presenta en un afio no cambian las afirmaciones generales.

Estos resultados apoyan la conclusidén obtenida a nivel
agregado en el sentido de que no necesariamente son en las condiciones
més atrasadas en las que se obtienen los resultados econdémicos
inferiores, ya que los bajos rendimienéos se compensan con bajos

costos, sin embargo como veremos méas adelanta este resultado se debe

a una remuneracidn baja de la fuerza de trabajo en las labores de
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cultivo.

Conclusién. A partir del anélisis de los precios y de tos

costos de produccidn se llega a las siguientes conclusiones

parciales:

a) Los precios de garantia cubren loé!céstos de producecidédn
de todos los productores y permiten obtener‘soﬁreganancias a los
productores o en riego y en temporal con uso de

maquinaria e insumos, esto es Pg>Crmf, Pg>Ctmfmc que se han

identificado como productores capitalistas, por lo que Pg>Ck.

b) De acuerdo a la teoria de la renta de la tierra, el precio

se fija de acuerdo a las condiciones en la tierra de menor calidad.

Para fines de nuestro problema planteamos que el precio debiera

fijarse de acuerdo. al productor en la condicién de produccidn

inferior. Para e; caso de los precios de garantia, una de las

preguntas subyacentes, es si se fijan estos precios tomando en cuenta

a los productores campesinoé (hipbtesis de sobbeganancia) como

explicitamente se propone la politica al sefialar oficialmente que

uno de los objetivos de la politica de precios de garantia es

asegurar un ingreso minimo a los productores; o si se fija a nivel

del productor capitalista en condiciones inferjiores, a fin de asegurar

su participacidn en el mercado independientemente del impacto sobre

el productor campesino que de cualquier manera seguiri cultivando y

vendiendo parte de su produccibn. A manera de hipdtesis también

esta implicito que los campesinos cultivan las tierras marginales y

se encuentran en las condiciones m&s atrasadas por lo cual son los

productores en peores condiciones.

C

[
i
1
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Sin embargo los resultados obtenidos no confirman lo antericr
en todos los afies analizados. Los:productores-con el.coeficiente.de

utilidad m&s

ampesinos. m&s
atrasados sinoAQQ‘ b?es‘en
tenporal conf§§o ¢¢h. sé1lo
un 1nsumo,,és£én e leberse a que
el uso de maéﬁyn as'al no usar

el paquete comﬁletr “trabajo est4&

Es necesario hacer un comentari con respecto a este grupo.

Entre los extremos capitalista (éon maqu naria e insumos) ¥y campesinos

( sin maquinaria) hay un grupo de Qrgé»con caracteristicas

mixtas, podemos supofier que correspo a/productores en un proceso

de transformaciébn tecnolbgica, f?;to que. estén en vias de

Yrefuncionalizacidbén®. Las categoria térmedias pPresentan siempre

dificultades de clasificacidn ‘cua 'fbéhqafuna realidad

enpirica a un esquena teéricq/éo cept

El resultado permite. afi é@bésinos mi&s atrasados

desde el punto de vista delid36“d” ia, fho son los que tilenen

los resultados econdmicos- més‘_bajos'eﬁ:todBS los affos, sino que se
da el caso de que los productohes4intermedios se encuentran en la peor
condicibén. Pero en cualquier caso el precio de garantia cubre los

costos de todos los productores.

El precio de garantia es mayor que el costo de producciédn de
los capitalistas (k); que el costo de produccién campesina (c¢); ¥y

éstos son menores qQue los costos de produccibdn de las condiciones
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intermedias (if:

Pg>Ck; Pg>Ceca; Pg>Cij; ¥y, Ck<Cca<Ci

Pg>Ceca=(c+v) -

También  es . evidente que/los . productores mids eficientes

pueden obtehérruhé‘sobbégahanbié, que ﬁe»ménifiesta en el ingreso por

hectérea Yy se éiplicé?pob 1a &ifér‘hdiésfen‘productividad, que estan

claramente determinédds4ppr,el iesq’y9e1 uso de insunos y

mecanizaciébn.

Estas conclusiones son parciales, pues se refieren al costo de

produccidn, (e+v) en el que la fuerza de trabajo se valora a los [

Jornales pagados en cada regién. Para responder a nuestras preguntas !

iniciales con respecto a qué nivel se fijan los precios y si se trata

de una politica de preccios baratos, tenemos que tener en cuenta dos

consideraciones con respecto a cada tipo de productor:

Con respecto a los prodqqtores campesinos hay que diferenciar
el costo de produccidn (va);cbpfel’costo de reproducciébn (e+V).
Esto es, la informacibdn .de éEDA’cbntabiliza la fuerza de trabajo al -

valor de los jornales vige néé_ n“cada regidn en que se capta la

informacidn sobre costos..Los.salarios rurales no necesariamente

corresponden a un nivel de. salario gque cubre el costo de reprocduccidn

de la fuerza de trabajo, aun a nivel de subsistencia. Hasta aqui
hemos realizado el ejercicio en base al costo de produccidn en el
cual la mano de obra es un costo para el productor. Esto es falso para
el campesino ya que al emplear su propio trabajo el ingreso que

obtiene representa la remuneracidn a su trabajé, ¥y debe cubrir el

costo de reproduccidn de la fuerza de trabajo propio y de la familia.



Para que el resultado del cultivo de maiz resulte remunerativo para

el campesino el ingreso que obtiene debe cubrir el costo de

reproducecién de su fuerza-de. trabajo. A contihuaciéq' se analizars

este aspecto.

Con respecto al productor capitalista hay que considerar si 1la

utilidad obtenida por unidad de costo, ° tasa de beneficio, ha sido

satisfactorio. Se ‘ha:  comparado este coeficiente (VN/C) en el maiz con

el que puede obtenerse en cultives alternativos, por ejemplo sorgo, o

en general en la econonmia,

utilizando como aproximacidn la tasa de

interés bancaria vigente.

3.2 Remuneracidn al trabajo familiar.

Hasta aqui se ha considerado el costo de la mano de obra cono

un costo monetario, tal como lo contabiliza FEDA (v). Sin embargo,

sabemos que en el predio campesino el trabajo corresponde al del

productor y su familia, y'por tanto no 1mpiica un costo monetario. La

remuneracidédn al ‘t

familiar no es un salario imputado, sino el

remanente del valor bruto de 1a produccién menos los costos

monetarios (insumos;y otros gastos). Este excedente constituye la

renmuneracién al trabajo familiar, (que dado que la agricultura es 1la

actividad principal deberia cudbrir el consumo familiar durante todo

el afio), el fondo de reposicién de los instrumentos de trabajo, y el

fondo para gastos extraordinarios,
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El remanente (VN) que obtiene el agricultor capitalista
tiene un sentido distinto

‘representa 1a ganancia de su

proceso. productiv a fuerza de trabajo es un costo

m entras qQque para el

: u activiaad econdmica, por lo
cual la estimacién to al valor de 1la

fuerza de trabajo tiene imp 16h'é;dibeé£as sobre su ingreso.

La finalidad del ejercici es ver cual es el

nivel de remuneracidn ”d
campesino, de aouerdo a los pre arantia de mafiz. La
pregunta clave es si esta ‘cubre el costo de

reproduccién del trabado campesino .Las posibilidades son:

sSi (T/I<V),

(siendo‘(I/J) ingreso por Jjornada), no se

cubre el costo de reproduccién y_hay una subremuneracidn del

trabajo familiar.

S (I/J:V),,sevéubre el costo de reproduccidn de 1la

fuerza de trabvajo pero no hay un excedente. Ambos casos

corresponden a una politica de precios bajos de los alimentos,

¥Yya que el productor no recibe la ganancia media ni la renta.

Corresponde al nivel de precios méas bajo que puede lograr la

sociedad en un periodo dado, sin importacibn, pues para

aumentar la productividad media seria ‘necesario incrementar los

pPrecios por un perifiodo de tiempo suficiente paraz permitir que se

recuperara la oferta capitalista, o bien para que los

productores atrasados lograran transformar sus procesos

productivos.

Si (I/J>V) hay un excedente ya que (I/J) rebasa el costo
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de reproducciédn de la fuerza de trabajo.

A fin de determinar el nivel de la remuneracidn del

trabajo [~ Xy 10 que es ]o mismo l1a valoracidbn del

trabajdVen: maiz, se procedid a estimar el ingreso
neto en:

¥y por Jornada.

las condiciones dé temporal sin uso de maquinaria por ha.

Para ello se supone que en estas condiciones no se

emplea trabajo asalariado. Se decidlé hacer este ejercicio sélo

para las condicines no mecanizadas, ya qQque en las condiciones

intermedia, no se puede separar los costos de mano de obra y de

usos de maquinaria.

Para efectuar las estimaciones sobre la remuneracidn a

la jornada familiar se restaron del costo total los renglones

de insumos, y otros ( seguros, pago de intereses); siendo el

renanente el pago a la mano de obra. Se considerd

monetario es igual 21 costo en insumos ¥y otros que representan

que el costo

las erogaciones en dinero, siendo el remanente el ingreso del

productor: (18)

Costo monetario = insumos + otros;
Ingreso = Valor bruto de la produccidn ~ costo monetario
Ingreso = remuneracidn

a la fuerza de trabajo familiar (V)

Para estimar la remunerzcidn por Jjornada, es necesario

disponer de informacibn sobre el nimero de Jjornadas ocupadas en

cada condicién tecnolbgica, en una hectérea. Esta informacidn

no lo proporciona FEDA, por lo que se utilizaron los datos de la

DGEA (SARH-DGEA, 1977), sobre el ntimero de Jjornadas empleadas en

cada condicidn tecnolbgica. En las condiciones THFEP y TCFEP se
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utilizan 58 Jjornadas por hectérea ¥y en TCSEP A7.5. AY utilizar
esta informacidn se-éupone.querel ntimero de Jornadas en una
misma condicidn no variéiyde un‘aﬂdra otro ni de un estado a

otro. (19).

Se estimé’ 'émuneéécién' po?zjorpada, (ingreso/ndmero
de jornadas), poﬁ?ébhdiéi6n tecnolbégica no mecanizada y por

estado con respegto,a,éada afio. (20).

En el é;#&ro 7vse observa el resultado agregado para los
principales ﬁréddgiﬁres de mafz. El ingreso por jornada se
compard coﬁvlos;gaiarios minimos rurales vigentes que se
untilizaron comofuﬁa aproximacidn 2l costo de reproducciédn de 1la
fuerza de trabajo'(v). Se observa que en las condiciones TCFEP ¥y
TSCEP la remuneracién a la Jornada en el cultivoc de maiz es
- inferior al salarioc mifinimo rural (21), esto es (I/JdJ<KV). La
diferencia entre el ingreso/Jornada y el salario minimo se
acentiGa sobre todo en 1980-1982, a pesar de que mejora el nivel
del preccio de garantia. La condicidn TMFEP si logra obtener un
ingreso equivalente © superior al salario minimo, esto es, s5
logra cubrir el costo de reproduccidn de la fuerza de trabajo

familiar.
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CUADRO 7. REMUNERACION POR JORNADA.

Resultado a nivel agregado.

THUMFEP TCFEP TCSEP Salario

minimo rural

1975 - 34.8 5.0 u6.1
1976 - . 52.5 56.5-69.5
1977 88.0 - - 57.0 76.0
1978 97.7 72.5 . ’ 7u.9 88.5
1979 i13.0 76.0 o 90.0 106.8
1980 146.0 118.0 107.0 1358.2
1981 222.0 132.0 131.0 178.9
1982 319.0 192.0 147.0 239.6-311.5
1983 470.0 371.0 349.0 387.0-148.0
198&n 759.0 552.0 569.0 584 .0

Fuente: Estimaciones propiﬁs en base a cuadro 1.

Salario minimo rural: Comisién Nacional de Salarios Minimos.

A nivel de estados se observa en el cuadro 8 gue con
excepcidn de Oaxaca en 1682, en la condicidbn TKMFEP, se cubre en
todos los afios, el costo de reproduccidn. En cambio en 1las

condiciones TCFEP y TCSEP los resultados varfian:

En TCFEP, Veracruz arroja un resultado positivo en todos
los afios en que presenta informacidn, y Chiapas tiene resultado
a favor en 3 casos. Se trata de estados con altos rendimientos

relativos y de resultados econémicos altos; en 1984, se agregan

i
i
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1975
Oax.
1976
Oax.
1977
Chis.
Gro. .
Ver .
1978
Chis.
Gro.
Pba.
Oax.
Ver.
1979
Chis.
Mich.
Oax.
Pba.
Ver.
1980
Chis.
Gro.
Mich.
Oax.
Pba.
Ver.
1981
Chis.
Gro.
Jal.
Mich.
Oax.
Pba.
vVer.
1982 .
Chis.
Gro.
Jal.
Mich.
OCax.
Pba.
ver.
1983
Chis.
Gro.
Jal.
Mich.
Oax.
Pba.
ver.
1984
Chis.
Gro.
Jal.
Mex.
Mich.
Oax.
P,
Vor,

Yucntos

CUADRO 8.

REMUNERACION POR JORNADA

Resultado a nivel de Estado

TMFEP

805.0

624.0
708.0

887.0

TCFEP

34.8

366.0
ais.o
314.5
358.0

503.7
574.5
663.0C
337.0
469.0
506.0

657.0

TCSEP

45.0
52.5

151.0
1i87.1
210.0
2935.8

316.0
315.7

255.0
379.9
368.0
544.3

486.7
464.0
562.0
740.0
831.0

Salario
minimo rural

25.37
30-44

43-76
86
73-77

' 53-70
: 93

. ‘79
50-72
88
68—80
110
65—-89
104-119
104-119

90-110
- 100
135
90-110
125 -
125

179
179
179
179
179

550

FlaboracisSn propia en base.a cuadros A Anexo 3. Salarjo minimo

rural z

Comisi6n Nacional de Salarios -Minimos.
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Jalisco y Oaxaca.

En la oondicibn TCSEP, 1os estados que presentan un

resultado que per i e cubvi

el cogto de reproduccién, son con

mayor frecuencia Veracruz y Oaxaca. En e1 resto de los casos no

se cubre el costo de reproduccién. De 1980 a 1983, resulta que

la remuneracién al trabajo es méas baja qQque el salario ninimo

en todos los estados, excepto Veracruz. Esto es contrario a lo

que se esperaria con la revisién de los precios de garantia.

Estos resultados también se confirman a nivel de

estudios de caso (véase Centro de Ecodesarrollo, 1982). En 1la

investigaciébén realizada en el Valle de Toluca, se comprobd que,

en el caso de 23 unidades familiares campeSinas, se cubrieron los

costos monetarios en todos los casos. Estos costos representaron

aproximadamente,de;f

0 al 60 % del costo: total. Al imputar un
valor monéiabiby edios. 'de produccién propios y al trabajo

familiéﬁ,_ cﬁltivo_de mafz resultd ser negativo
en;gbanaﬁé te Cébe sefialar que en estos casos el

valor' de la ‘fuerzaide rabajo familiar fue imputado a los

salarjios locales Qigéntés en la regidbn ¥ no a los salarios

minimos (que son suﬁeriorqs). A diferencia del c¢jercicio

elaborado en este trabajo, en los estudios de casos se demuestra

que no se cubre el costo total, ni siquiera en condiciones de

alta productividad y de mecanizacidn.

Conclusiones. En la primera parte del andlisis se llegéd
a la conclusidn de que el precio de garantia cubre el costo de

produccidn de todos los productores. En base a la contabilidad

de FEDA el costo incluye el costo de la mano de obra valorada a
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los Jornales vigentes en.- cada regién' (c+v)- El. campesino eomo

;productor directo rec;bé en este caso un ingreso equivalente al

de: un"Jornalero més‘fatrasadas

Enilas. condiciones de produccxénr

(TCFEP no equivale al costo . de

‘reproduccié

dei:la fuerza de trabajo, adn 'si se mide éste con
un- indicador apfoximado b4 probablemente subestimado con respecto
al costo de vida real, como es el salarjio miInimo rural. Si se
imputara un valor a la mano de obra equivalente al salario

minimo rural, el resultado del cultive de maiz en las
condiciones més atrasadas es negativo. En este caso el productor
campesino Se encuentra en una situaeidbn inferior al productor

intermedio. .

En conclusidn:

Pg<Cca en TCFEP y TCSEP; pero Pg>Cca>Ck en TMFEP, siendo que
Cca=(c+V)

por tanto el precio 56 cubre el costo de reproduccidbn de 1la
fuerza de brabajo familiar y el précio se fija a nivel de los
productores cémpesinos con mejores niveles tecnoldbgicos (uso de
fertilizantes y semilla mejoradaf sin tener en cuenta a los
productores que usan semilla criolla (que es la mayoria) ¥y los que
usan ningin insumo. (22).

Esto es,

Pg=Ci>Ck<Cca

El precio de garantia no ha garantizado un ingreso
minimo de reproduccidn a todos los productores agricolas. Ni

sigquiera les garantiza un ingreso minimo egquivalente al de un
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trabajador asalariado,a~sa;arié minimo . rural. Se .puede concluir

que un sector.de . los.campesinos aportan una.oferta’ de.mafz a

situacidn. va-que-el ingreso que

recibe es ‘o“"apenas poco mayor que 1o que representa

el "costb'de’pboducé¥6ﬁﬁ de ia mano de obra. El campesino esta
por tanﬁo obligado a complementar su ingreso, ¥y loc m&s usual es
que durante temporadas del afio venda su fuerza de trabajo. Por
ejemplo, en la investigacién realizada en el Valle de Toluca, de
220 productores encuestados, 211 (96%), dijeron que uno o varios
miembros de su familia aportaron un ingreso por salario a la

unidad familiar.

El bajo ingreso en las labores agricolas repercute al
igual sobre el Jorﬂalepo/agricola como sobre el productor
directo, reéibéhiun15055515éiﬁﬁi“rehuneracién inferior al que 1la

ley fija éqhd5 m1; ‘ hdé\ﬁébﬁ la reproduccién de 1la

fuerza de f? ng: mbxicaeiones distintas sobre 1los

productorestéﬁ éiféi%ﬁteS'f;rmas de produccién, pues mientras
que para el productor empre#arial que contrata trabajo
asalariado, el pago de jornéles bajos, implica, al disminuir los
costos, obtener mejores utilidades; para el trabajador campesino
directo significa que su trabajo propio estéd mal remunerado, Yy
por tanto sus condiciones de reproduccién como productor de

maiz no permiten obtener ingresos adecuados. Esto se ha podido
comprobar para Jlos productoreé en condiciones en que no se
utilizan maquinaria y que corresponden a los tipicamente
campesinos. Pero es probable gque también sea el caso de los

productores directos intermedios, ya que el valeor atribuifdo a
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los-jornales en la contabilidad de costos no debe variar dentro

de una misma zona.

En la medida que el ingreso/jornada: (I/ZJ)>(v) aunque (v)<(V)
vy el (X/J3)<K(V), el campesino seguiri produciendo como productor
directo y vendiendo maiz, la razén ya lo sefiald ¥Marx en un

parrafo ampliamente citado:

"E)l limite de la explotacidn, para el campesino parcelario,
no es, de una parte, la ganancia media del capital, cuando se trata de
un pequefio capitalista, ni es tampoco, de otra parte la necesidad de
una renta, cuando se trata de un propietario de tierra. E1 l1imite
absoluto con que se tropieza como pequefio capitalista no es sino el
salario que s=se abona a si mismo después de deducir 1o que constituye
realmente el costo de produccidn. Mientras el precio del producto lo
cubra, cultivaré sus tierras, feduciendo no pocas veces su salario

hasta el limite estrictamente fisicomn. (Marx, Tomo IIIX, 1974,
P.T46).

En este ejercicio s8lo se ha considerado el ingreso en el
cultivo de maiz, aungue para una gran parte del campesinado es su
actividad principal, se sabe que no es la ﬁnica de la familia
campesina. La fuerza de trabajo de la unidad familiar por lo general
realiza una serlie de trabajos dentro y fuera del predio para lograr su
sobrevivenciaj; ésto no es debido a que la ocupacidn efectiva en el
cultivo ocupa sdlo parte del afio, sino porque la baja renuneracidn
al trabajo en el cultivo de maiz, obliga a obtener otros ingresos

entre los cuales el trabajo asalariado es el mds comin.

Para que el campesino subsista exclusivamente de la
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acﬁ;vidad agropecuaria tendria qQque cambiar las condiciones de
produccién y de los precios. En las condiciones en que vive el
campesino Selfé pbiiga&o a tener una estratégia compleja para
lograr su sobre;ivencia, pero rebasa a este trabajo incluir un

andlisis empirico sobre este punto. (23). De los resultados

analizados en ésfe'apartado se concluye que el precio de
garantia se fija a un nivel bajo, ya que si se tuviera que
remunerar la ménorde obra a nivel de salarios minimos, dados los

bajos niveles de pioductiv;§éd,;habr£a afios en que el precio

tendria que incrementarse~susténcialmente para cubrir 1la

remuneracidn de las: jc¢ \ésﬁeh las condiciones TCFEP y TCSEP.
Esto beneficiaria ali'jornalero y al productor directo, perc no
al productor empreséﬁiél que veria incrementados sus costos de

salarios pagados.

Surge la pregunta de que si1 el Estado deberia establecer
un precio de garantia que cubra el costo de produccidn de los
productores que se encuentran en condiciones de - baja
productividad. Segin la teoria de que el precio agricola se
determina de acuerdo al productor en condiciones més atrasadas,
el precio sit deberia cubrir el costo tanto de TCSEP como de
TCFEP (que representan aproximadamente el 40S% de los
productores). Para lograr incrementar la oferta interna también
seria necesario incremeniér,los precios (precio de equilibrio).
Las opciones de increméh;ér la oferta sin aumentos de precios
seria aumentar los subs?éios a los costos, © seguir importando
mafiz. Ambas medidas tiéﬁén un costo econdmico o social, comro se

discutira en el capitulo 5.
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3.3 El1 beneficio de los productores capitalistas.

Hemos conclufdo que el precio de garantia se fija a nivel

los productores campesinos con una tecnologia> mas avanzada y que

los productores méas atrasados no logran remunerar su fuerza de

trabajo ni a nivel de los salarios minimos rurales vigentes.

Sin embargo el hecho de que se fija a nivel de los

productores campesinos, significa que los productores

capitalistas cubren una sobreganancia.

Ahora procede averiguar si la ganancia obtenida por los

productores capitalistas es 'satisfactoria en términos de opciones

alternativas para el pboduchorgugsto es, si desde el punto de vista

tedrico, el productor caﬁitéliéﬁéirécibe una ganancia media y una

renta, o sea 1lo equivalente al iiecio#de produccidn agricola.

Se ha estimado ﬁna tasa de utilidad (VN/C), equivalente

al ingreso neto sobre el capital circulante invertido en la

produccidn. Para evaluar si el coeficiente de beneficio que

obtienen los productores en el cultivo de maiz, se compara con

el nivel de la tasa de utilidad que puede obtener en una

actividad agricola alternativa o en la eccnomia en general, se

seleccionaron dos indicadores. No se pretende estimar la tasa de

ganancia media, sino simplemente indicar si resulta o no

atractivo para el agricultor capitalista cultivar maiz 'rente a

otras alternativas. Como indicadores se seleccionaron (a) la tasa

de utilidad posible de obtener en una actividad agricola

alternativa que es el cultivo del sorgo; ¥y (b)) la tasa de

con




-206 -

interés bancaria,. que seria la opcidn de invertir el capital

circulante utilizado'en”el,chbivb‘de‘maiz; Se;pa‘viéto_que en

todos los afios y e: y,peqpohél“c§n uso
de maguinaria, el productor cﬁﬁﬁé‘SusucdStééfdejpréducéiSh ¥

obtiene un exced

Para hacer esta comparacidn s6lo se consideraron las

condiciones dé riego Y temporal con usSo de maquinaria que corresponde

a los capitalistas,

Al comparar el (VN/C) con la tasa de interés bancaria

vigente en cada afio, se observa que para el nivel agregado, el
coeficiente (VN/C) esta muy pdriencima, 1o cual indica que los
productores reciben una gananci#?y‘uha sobreganancia, y que el
precio de garantia cubre él;pieéidee produccidn. (Cuadro 9).
A nivel de estadps ésto-:no siempre es el caso, pues se
observa que en 1976, en chﬁc ¥y TCSHC, Chiapas, Guanajuato ¥
México tuvieron un (VN/Cjiinfer;or a la tasa de interés,

siendo

ese también el caso para QOaxaca en TFCMC ¥y Guerrero en TCSHC. De

nuevo, se aprecla que en las condiciones mecanizadas intermedias

hay casos en que no se logra un resultado satisfactorio. (Véase

cuadro anexo 3).
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CU-ADRO 9. COEFICIENTE (VN/C) EN MAIZ Y TASA DE INTERES.

RMF TMFMC TCFMC TCSHC Tasa de
= £33 B = = e interés @#x®
1975 0.50 0.9 0.55 0.7 0.37 0.37 o.142
1976 0.46 0.8 0.10 T T O 0.18 0.151
1977 0.81 0.8 0.70 E 0.60 0.146 0.175
1978 0.65 0.2 0.47 O.2 0.32 0.39 0.175
1979 0.66 0.3 o.u2 0.2 0.56 0.43 0.185
1980 1.05 0.8 0.72 0.5 0.71 0.61 0.295
1981 1.60 1.0 1.26 0.9 1.25 1.10 0.368
1982 1.98 1.7 1.58 1.0 1.53 1.41 0.521
1983 1.87 2.1 1.59 2.2 1.47 1.50 0.513
1981y 1.12 1.6 1.03 1.5 0.99 1.12 0.439

* Malz % Sorgo

Fuente: Cuadro 1, Cuadro B Anexo, ¥¥% Banco de México,

Indicadores.

Al comparar l1los resultados (VMNM/C) obtenidos en un cultivo

competitivo se observa que los resultados varian en el periodo.
Siguiendo 1z misma metodologia que en el naiz para calcular el
resultado econdnico

para el sorgo, con la informacidn de FEDA,

se observa que en los primeros afios resulta mas redituable el
cultivo de sorgo en las pondiciones RMFMC y THFHMC. En capbio de

1978 a 1982 el maiz resulta mas rentable. Esto se explica

debido a que el precio de garazntia de maiz se incrementd mas
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de fomento a la

que el de sorgo como consecuencia de 1a politlca

produccidn de granos 1a rentabilidad del naiz

frente al sorgo.
aunentd en 22.9% y_
términos reales el
-6.29%2 y el maiz

en las condiciones

desfavorecido, las esbima
este tipo de produetor»s
tasa de ganancia a nivel dezlog\qﬁé7§ffécén\cu1tivos

alternativos. (24).

3. La situacidn de los productores de maifiz en el

periodo 1960-198h.

Para el andalisis del periodo 1960-197h4 se siguid una

metodologia distinta ya qde'nc se cuenta con infornacidn

estadistica directa;!(25§ ;se‘estim6 una serie histérica de

costos de producecidn:

‘a pantir de 'distintas condiciones

tecnoldgicas, ‘de la politica de
precios en lo 7iad93.'Para effectuar esta

estimacidn. se eriterios: Prinmero, se
decididé segu _asificacién de los
productoresru ntérior, ya que permite

hacer una; ¥ porqgque la

1nformac16n rresponde a estos criterios.

Segundo,ase obtuvo'un patrénv ‘so'de insumos en cantidades

fisicas," el nimero de jornalés y,;as horas-tractor para cada

condicién ' tecnolégica. (Cuadro 10). A cada coeficiente fisico
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se muliiplicé el Valbr'monetario'correspondiente a“los: precios

H

de cada afio obbeniéndose el. . costo por condicidn.

(26).

“tecnolbégica.

as . condicig

fertilizantes dentro de ‘una misma condiclon, los

cambios ‘sonid distinta- por ejemplo un mejoramiento en

la calidad{dg ertilizantes ©o en la maquinaria, cambios en 1la

densidad de:ié’ iembra, que redundan en mejores rendimientos;

deterioro en" 1os rendimientos debido a la erosidn del suelo,
etc., EstaS'alteraciones dentro de cada condicidn no se pudieron

tomar en cuenta.

Tercéro, se estimaron los resultados econémlcos“con los

rendimientos que proporciona' ndiqionu Para el

periodo 1975 198u.ﬁ5e obs y "tendido =a

ser eutables en'los
condicidn tecnolégiyr criterio
para todo el perfod

ya se mencionaron

condiciones més - tuvieron meJjoras en las técnicas de

producecidn, mientrasique iés mi&s atrasadas han sufrido

pérdidas de fertiiiééd del suelo, etec. (27).



-210-

CUADRO 10. PATRON DE COEFICIENTES TECNICOS POR CONDICION

TECNOLOGICA.

cond. Sem,*® Fertilizantes¥ . Ins.¥® Trac.¥* Jor.?®
tec. c u 1 2" 3 . n

RMF 8 12 512 - 52 17 3.0 17.02 38.58
TMFMC 15 5 316 - 76 - ; 17.02 25.35
TCFMC 20 - 316 - 76 - 3.0 17.02 25.35
TCSMC 20 - - - - - - 17.02 25.35
THFEP 15 5 385 250 - - 1.0 - 58.08
TCFEP 20 - 385 - - - 1.0 - 58.08
TCSEP 20 o - - - - - - 47.5

*# Fertilizante 1: Sulfato de amonio. 2: Superfosfato simple.
3: Superfosfato triple. 4: Cloruro de potasio. (Kgs).
Fertilizantes, semillas e insecticidas - kgs.
Tractor—-horas—-tractor. Jornales- nimero.

Fuente: Elaboracidn en base a la informacidn SARH-DGEA, 1977.

LLa estimacidn de los costos de producciédn por

condicidn tecnoldbgica

se realizd para todo el periodo. Aunque
la informacidn faltante e€s para 1960-1974, se estimé la serie
completa ya que permite comparar los costos estimados con la

informacibn directa (FEDA).
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4.1 Andlisis
e .

.

de los resultados, 1960-1984%.

Costos de produccidn. L.os. resultados obtenidos en el

cultivo del maiz a partir de la . estimacidn de los costoé se

presentan en los cuadrosr1jﬁ av1{G. A:diferencia délbbrimer
ejercicio (costos FEDA), el cjgpd:estimadb se calcula valorando
la Jjornada de trabajo al préciO‘dellsalavib mihimo‘ rural

correspodiente a cada afio. Esto es, se calcula el costo de

reproduccidn de la fuerza de trabajo (V).

Los costos por hectirea son mdas altos en 1la condicidn

mis adelantada RMFMC que requiere una mayor cantidad de

insunos, y es alto en las condiciones no mecanizadas con alto

uso de insumos  THFEP". mientras que el costo més bajo es en
TCSMC.

El mayor ndmero de Jjornadas en las condiciones no

mecanizadas eleva el costo por hectérea. A precios corrientes,

el costo por tonelada aumeqta iéﬁﬁﬁmenge hasta medlados de los

afios sesenta, a partir de 1974/7 :hay-un incremento mayor en los

costos, pues es cuando se agudi;a la inflacidn. El costo por

tonelada mis bajo cdrgésponde a riego, y luego a TMFMC, y el

mas alto a TCSEP (el pentviltimo a TCFEP); esto es, el costo va

aumentando en las condicliones mds -atrasadas debido a2 los bajos

niveles de productividad. Cabe observar que en el primer periodo

las diferencias entre las condiciones tecnoldgicas no son tan

marcadas. (Cuadro 11).

Como se observa en el cuadro 22 del capitulo 3,

elevan méis rapidamente en las condiciones no mecanizadas,

los costos se

ya que el
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costo del trabajo tiene un incremento mayor ‘que. el de los insumos. En-

la medida en que'los insumos ti nenjunj

enor ineremento debido a que

estan subsidiados

tecnolégicamente

1nbensiricar;su propi

remunera su fuerza de,trabij

A precilos constantes'(cuadro 12) se observa que los ,
.costos por tonelada han tendido a no variar mucho dentro de una

misma condicidn tecnoldbgica, e incluso tienden a disminuir en

los Gltimos afios. Sin embargo si se confirma que el incremento

“en los costos, aungue pequefio, si es mayor en las condiciones

mis atrasadas.

Resultados del cultivo de maifiz. Los precios de garantfa
vcubren lo; costos de produccidn en todas las condiciones
tecnoldgicas hasta el afio 1971, inclusive. Esto es, Pg>Ck>Cca
siendo que Ce=(c+V). E1 preéio de garantia se fijé de acuerdo a
un eriterio segin el cual se tiene en cuenta a los productores
m&s atrasados, garantizdndoles un ingreso minimo para la

reproduccién de l1a fuerza de trabajo.

i
1
i
i
!
{

A partir de 1972, cambia esta situacidn, la condicidn

m&s baja (TCSEP denmuestra tener resultados negativos en todos

los afios (excepto en 1974/75 y 1983/84); TCFEP arroja resultados
negativos en 1972/73 y 1976/80. Hay un cambio en la politica de
precios, ya que Pg>Ck<Ccaj es;o es, el precio de garantia no
permite remunerar a los agricultores campesinos en las

condiciones tecnoldgicas mis atrasadas, esta tendencia se

observa hasta el presente.
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CLaoRO L1 A, TIESUSTIbo mnor—s ST TR TISONETSION-SECNOIASICA miEHe

Afo . Costo total - R X

. X ha. Rend. Costo X ton. Precio VBP X ha. VN X ha. VN/gosto
1360 1128.915 3.88 - 1 290.9576 800 3104 1975.085 1.749542
1961 1120.120 3.88 288.6908 800 3104 ;1983.880 | 1.771131
1962 1180.943 3.88 304.3666 . 800 3104 '1923.057 1.628409
1963 1179.951 3.88 304.1110 940" 3647.2 2467.249 2.090977
1964 1273.767 3.88 328.2904 940 3647.2 2373.433 1.863319
1s65 1322.87s6 3.88 '340.947s 940- 3647.2 .-~ 2324.324 1.757023
1566 1461.87s8 3.88 - 376.7726 9240 3647.2 2185.332 1.494874
1967 1488.124 3.88 383.5370 - 940 3647.2 .2159.076 1.450872
1968 1552.820 3.88 400.2112" 940 3647.2 2094.380 1.3487s0
1969 1532.095 3.88 394.8697 940 3647.2 2115.105 1.380532
1s70 1696.149 3.88 437.1519 940 3647.2 T1951.051 | 1.150282
1871 1680.219 3.88 433.0462 940 3647.2 1966.981 | 1.170669
1972 1868.538 3.88 4815821 . 940 3647.2 1778.662 .9518999
1973 2095.265. 3.88 540.0166 ‘s40 3647.2 - 1551.935 .7406871
1974 2440.107 3.88 628.8936 1500 5820 3379.893 1.385141
1975 2837.769 3.88 731.3837 -'1750. 6790 3952.231 | 1.392725
1976 3396.261 3.88 875.325 1800 7372 3975.739 1.170622
1977 4696.323 3.ss 1210.393 2340 9079.2 4382.877 .9332570
1978 5694.559 3.88 1467.670 2900 11252 5557.441 .9759212
1979 6702.625 3.88 1727.481 3480 13502.4° 6799.775 1.014494
1980 8022.030 3.88 2067.533 4450 17266 9243.970 1.152323
1981 10568.40 3.88 2723.815. 6550 25414 - 14850.60 1.404715
1982 14226.85 3.88 3666.713 8850 34338 20111.15 1.413606
1983 24502.63 3.88 6315.085 16000 62080 37577.47 1.533616
1984 40428.77 3.88 10419.79 25200 97776 57347.23 1.4184
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AnRo COitg total Rend. Cqs;o X ton. Precio VB? X ha, VN X ha, VN/costo
a. .
1960 828.7035 2.7 343.9643 800 2160 1231.297 1,.,325823
1961 922.7085 2.7 341.7439 800 - 2160 1237.292 1.340934
1962 959.018 2.7 355.1919 ) " 8oo - 2160 1200.982 1.252304
1963 958.064 2.7 354.8385 - 940 2538 1579.936 |. 1.64909%2
1964 |- -1019.127 2.7 377.4543 940 2538 1518.874 1.490368
1965 1050.249 2.7. 3s8.9811 - |. 940 2538 | . 1487.751 1.416570
1966 T o11s3.291 2.7 427 .1448 " 940 . 2538 1384.709 1.200658
1967 1175.629 2.7 435.4181 . 1 940 . 2538 1362.371 '1.158844
1368 "1205.222 2.7 446.3785 " 940 2538 1332.778 1.105836
1969 1190.377 2.7 440.8804 -} - 940 " 2538 . 1347.623 1.132098
1970 1304.26 2.7 883.0593 J 940 2538 1233.74 .9459310
1971 © 1291.34 2.7 478.2741 - . 940 - 2538 1246.66 -9654003
1972 1420.881 2.7 526.2520 940 2538 - 11317.120 .7862164
1973 1579.004 2.7 584.8163 940 2538 - 958.996 . 6073423
‘1974 1852.581 2.7 686.1409 1500 2050 2197.420 1.186140
1975 2136.915 2.7 791.4498 | - 17509 4725 2588.086 1.211132
1976 2537.632 2.7 '939.8635 " 1900 5130 - 2592.369 1.021570
1977 3518.619 2.7 1303.192 : 2340 6318 2799.381 .79559908
1978 4339.137 2.7 1607.088 . 2900 - 7830 - 3490.863 -8045063
1979 5061.243 2.7 . 1874.534 3480 . 9396 4334.758 .8564611
1980 6013.809 2.7 2227.337 4450 . 12015 | 6001.191 .9979018
31981 ’ 7639.977 2.7 2829.621 . .655_0 - 17685 10045.02 l.314798
1982 10154.17 2.7 . 3760.804 " 8s8sp - 23895 - 13740.83 1.353220
1983 18981.54 2.7 7030.199 16000 43200 . 24218.46 1.275896
1984 29220.35 2.7 10822.35 ' | ° 25290 68040 '38819.65 1.3285
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- Ao Co\s{tg total Rend. - Costo X ton. Precio_ VBP X ha. VN X ha. VN/costo
- :‘ a. - -
1960 920.9135 2.2 418.5970 800 1760 839.0865 .9111458
1961 913.9185 2.2 415.4175 800 : 1760 846.0815 «9257735
19562 949.883 2.2 431.765 - 800 1760 ' 810.117 .8528598
1963 948.539 2.2 431.1541 1 . 9a0 - 2068 1119.461 1.180195
1964 1009.162 2.2 458.7098. |. 940 . - 2068 1058.839 1.049226
1965 1040.209 2.2 ) 472.8223. | 940 © 2068 | -1027.791 -9880620
1966 1143.341 2.2 .519.7005 940 | . 2068 | 924.659 .8087342
1967 1165.679 2.2 529.8541 ° %40 . ‘2068 902.321 «7740733
1968 1196.422 2.2 543.8282 940 2068 . 871.578 .7284871
1969 1181.577 2.2 . 537.080s5 940 2068 - 886.423 -7502033
1970 | ° 1290.46 2.2 ' 586.5727 . 940 = | 2068 777.54 .6025293
1971 1277.79 2.2 580.8136 © . 940 , 2068 - 7%0.21 .6184193
1972 1407.581 2.2 639.8093 . 940 2068 660.4195 -4691877
1973 1564.704 2.2 711.2291 940 2068 | 503.296 .3216577
1974 1832.831 2.2. 833.1048 1500 .- 3300 1467.170 -8004938
1975 2117.165 2.2 962.3275 1750 . 3850 1732.836 .8184699
1976 2511.132 2.2 1141.423 . . 1900 " aiso0 1668.869 - .6645883
1977 3472.819 2.2 1578.554 2340 5148 1675.181 .4823692
1978 4288.637 2.2 1949.380 ©. 2900 . .6380 2091.363 -4876521
1979 4982.393 To2.2 2264.724 3480 ) 7656 . 2673.e608 -5366112
1980 5937.059 2.2 "2698.663 4450 9790 3852.941 -6489646
1981 7547.727 2.2 3430.785 " . 6550 14410 6862.274 .9091842
1982 10013.42 2.2 4551.555 8850 19470 9456.580 - .9443905
1983 18821.54 2.2 8555.245 16000 - 35200 - 16378.46 ! .8701979
1984 28791.35 2.2 13086..98 ‘25200 ’ 55440 26648.65 .0.9255
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Afio Cos;:{ohtotal Rend‘. Costo X ton, Pxrecio VBP X ha. v ?( ha. —W/c:—;tﬂ- .
= - .
1960 481.7805 1.3 370.6004 800 1040 558.2195 1.158659
1961 481.7805 1.3 370.6004 800 1040 558.2195 1.158659
1962 540.292 1.3 415.6092 800 -, 1040 499.708 .9248851
1963 543.092 1.3 ‘417.7631 940 1222 678.908 1.250079
1964 .614.3945 1.3 . 472.6112 " 940 1222 607 .6055 .9889501
1965 648.571 1.3 '498.9023 940 B 1222 573.427 ".8841364
1966 726.407 1.3 558.7746 940 - 1222- 495.593 . .6822525 -
1967 726.207 1.3 .558.6208 . 9240 T1222 495.793 -6827158
1968 760.962 1.3 585.3554 940 1222 461.038 .6058621
1969 757.622 1.3 582.7862 940 1222 464.378 .6129415
1970 870.348 1.3 669.4985 940 1222 351.652 .4040361
1971 870.738 1.3 669.7985 940 1222 351.262 .4034072
1972 991.7455 1.3 762.8812 940 * 1222 230.2545 .2321710
1973 1144.722 i.3 880.5554 ‘940 1222 -- 77-.278 .0675081
1974 1348.887 1.3 1037.605 1500 ©1950 601.1135 .4456368 .
1975 1623.459 1.3 1248.814 1750 2275 651.5415 .4013293
i976 1918.763 1.3 1475.971 1900 2470 551.2375 .2872880
1977 2655.588 - 1.3 2042.76 2340 3042 386.412  .1455090
1978 3357.765 1.3 2582.896 . 2900 3770 412.235 -1227707
1979 4039.434 1.3. 3107.257 3480 4524 484 .5665 -1199590 ¢
1980 4946.826 1.3 3805.251 4450 5785 838.174 -1694367
‘1981 6534.795 1.3 5026.765 6550 ‘8515 . 1980.206 .3030249
1982 8855.824 1.3 6812.172 8850 11505 2649.177 .2991451
1983 16969.45 1.3 13053.42 ' 16000 20800 3830.548 .2257320
1984 25409.15 1.3 19545.5 25200 32760 7350.85 0.2892
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CUADRO 311 E. RESULLADO £lONwirsslO ©—

GO IIOT TECHTOG

I o TMEED

Afio Costo total Costo X ton, Precio VBP. X ha, VN X ha. VN/costo
‘X ha. . -
1960 972.4094 2.3 422.7867 800 1840 867.5906 .8922071
1961 958.1234 2.3 416.5754 800 . 1840 881.7866 .9204207
1962 1058.228 2.3 460.0990 800 1840 781.7724 .7387564
1963 1057.260 2.3 459.6781 940 2162 1104.740 1.044909
1964 1195.302 2.3 519.6963 .940 2162 966.6984 .8087485
1965 1264.584 2.3. 549.8193 940 2162 897.4156 .7096526
1966 1442 _791 2.3 627.3003 9240 2162 719.2094 .4984849
1967 1465.741 2.3 637.2785 940 2162 696.2594 .4750223
1968 1628.430 2.3 708.0129 240 2162 533.5704 .3276595
1969 1601.585 2.3,  696.3411 940 2162 560.4154 -3499131
1970 1800.452 2.3 '782.8054 240 - ‘2162 361.5476 .2008093
1971 1798.952 2.3 782.1532 240 - T 2162 363.0476 .2018106
1972 2049.944 2.3 . 891.2802. 9240 2162 112.0556 .0546628
1973 2342045 2.3 1018.280 940 2162 -180.045 —.076875
1974 2739 .221 2.3 1190.966 1500 - 3450 710.7788 .2594821
1975 3230.951 2.3 1404.761 1750 4025 794.0492 .2457633
1976 3930.767 2.3 1709.029 1900 4370 439.233 v1117423
1977 5335.463 2.3 2319.767 2340 5382 46.5366 .0087221
1978 6134.924 2.3 2667.358 2900 6670 535.076 .0872180
1979 7242 .928 2.3 3149.099 3480 8004 761.0722 .1050780
1980 . 8888.250 2.3 3864.456 4450 10235 1346.750 .1515203
1981 11827.57 2.3 5142.424 6550 15065 3237.425 .2737185
1982 15660.00 2.3 . 6808.697 8850 20355 4694.996 .2998081
1983 25301.42 2.3 11000.62 16000 36800 11498.58 -4544636 -
1984 39761.89 2.3 17287.78 25200 57960 "18198.11 .45786
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Aﬁo‘ Co}s(tg total Rend. Costo X Ton. Predcio VBP X .ha. VN X ha. VN/costo
- a. . . . ° .
1960 © 964.6194 i.9 507.6944 800 1520 555.3806 .5757510
1961 948.5334 ‘1.9 499 .22831 - 800 1520 571.4666 -6024739 -
1962 1048.293 1.9 551.7329 . 800" © 1520 471.7074 -4499768
1963 1046.795 1.9 550.9445 . 940 . 1786 739.2054 -7061609
1964 1184.397 1.9 623.3666 9240 . 1786 . 601.6034 .5079408
1965 1253.604 i.9 659.7918 - 240 - 1786 . —532.3956 -4246919
1966 - 1431.901 1.9 753.6319 .940 .- 1786 |- 354.0994 -2472933
1967 -1454.851- 1.9 765.7108 ‘940 - 1786 .331.1494 .2276175
1968 1618.690 1.9 851.9419 940 1786 . - 167.3104 -1033616
1969 i1591.845 1.9 " 837.8129 940 - 1786 . "194.1554 -1219688
1970 |- 1785.712 1.9 “ . '939.8486 940 1786 —~ ©0.2876 | 4=61iE-4
1971 1784.462 1.9 939.1907 |. 940 o - 1786 | 1.5376 | 8.6175-4
1972 | 2035.704 1.9 1071.423 - ‘940 . . ' 1786 - '-249.704 | —-_.132662
1973 2326.805 1.9 1224.634 940 .. 1786 -- ~-540.805 —.232424
1974 2717.971 1.9 1430.511 1500 . . 2850 132.0288 -0485762
1975 3029.451 1.9 1689.185 1750 3325 " 11s5.5492 ~ -0360028
1976 3902.467 1.9 2053.877 1900 3610 . —-292.367 —.074920
1977 5287.323 1.9 7 2782.802 2340 . 444 -841.323 | —.155121
1978° 6081.524 1.9 3200.802 2900 5510 -571.524 —.093977
1979 7160.598 - 1.9 3768.736 | 3480 - 6612 : _—548.598 —.076613
1980 .8807.050 1.9 4635.289 4450 8455 ’ ~-352.050 —.039974
1981 11635.69 1.9 6124.049 6550 12445 . 809.3064 -06955338
1982 - 15421.56 1.9 8116.610 8850 16815 1393.441 .0902567
1983 24992.34 1.9 . 13153.86 16000 . 30400 5407661 -2163727
1984 39308.56 1.9 20688.72 - 25200 47880 8571.44 -2180553
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-Afio COitg total Rend. Costo X ton. ,Precip " vBP X ha.- VN X ha. VN/costo

« z R - *

:"1960 " 435.425 1.3 334.9423 800 1040 604.575 1.388471
1961 435.425- 1.3 334.9423 800 1040 604.575 1.388471
1962 534.7 - - 1.3 411.3077" - 800 1040 505.3 -9450159
1963 537.5 1.3 413.4615 240 .| ' .21222 684.5 1.273488
1964 658.625 1.3 506.6346. | - 940 - 1222 563.375 .8553805
1965 720.85 1.3 ' 554.5, - . 940 - T 1222 501.15 .6952209

" 1966 846.25 1.3 650.9615 . 940 .| . 1222 375.75 -4440177
1967 © 846.25 1.3 650.9615 - 9240 1222 '375.75 -4440177
1968 8974.5 i.3 - 749.6154 940 1222 247.5 .2539764
1969 974.5 1.3 . .749.6154 : 240 : 1222 247.5 2539764
1970 T 1134.1 1.3 ‘- 872.3846 . 940 1222 87.9 -0775064

L1872 1134.1 1.3 872.3846 : 940 N s 1222 87.9 ;0775064_
1972 1335.975 1.3 1027.673 940 1222 ~113.975 -.085312
1973 1573 1.3 1210 940 _ 1222 -351 —.223140
‘1974 1825.025 1.3, 1403.865 - 1500 .. 1950 124.975 -0684735
1975 2225.225 1.3 1711.7212 1750 ’ 2275 49.778 ~.0223635
1876 2724.125 i.3 2095.481 - - 1900 - 2470 —-254.125 -.093287
1977 3679.6 1.3 2830.462 2340 3042 ~637.6 -.173280
1378 | 4261.75 1.3 3278.269 . 2900 3770 —491.75 -.115387
1979 5143.075 - . 3956.212 3480 © 4524 —-619.075 -.120371
1980 6461.6 1.3 4970.462 44s0 . 5785 ~676.6 -.104711
1981 8627.325 1.3 6636.404 - 6550 8515 ~112.325 -.013020
1982 11558.48 1.3 8891.135 8850 11505 —-53.47s ~-.004626
1983 18749.05 1.3 14422_35 16000 . 20800 . 20s0.95 .-1093895
1984 25004 1.3 22310.77 " 25200 32760 3756 -1294

" Puente: Estimaciones propias.



CUADRO 12. COSTO POR TONELADA POR CONDICION TECNOLOGICA, 1960-1984
(Pesos de 1960)

RMF TMEMC TCFMC TCSMC TMFEP TCFEP TCSEP

1960 290 342 418 370 422 507 334
1961 280 331 403 359 404 484 324
. 1962 - 284 332 403 388 430 515 384
1963 276 322 392 379 417 . 500 375
1964 283 325 395 407 447 537 436
1965 286 326 397 418 461 554 . 466
1966 303 344 419 © 450 ’ 506 607 524
1967 302 343 417 . 439 502 602 512
1968 308 343 418 . 7450 - 545 655 576
1969 295 326 398 . .. - 431 516 620 555
1970 310 - 626 416 vl 474 555 666 618
1971 293 323 . .392 - ) 452 528 634 589
1972 308 337 410 i 488 571 687 - 658
1973 309 334 406 . v 503 582 699 691 !
1974 289 316 384, i 478 548 659 647
1975 289 313 2380 493 555 668 676
1976 284 305 370 .. 479 555 667 680
1977 . 296 319 386 : 499 567 680 R 692
1978 305 334 ‘405 - - 537 554 -665 681
1979 297 323 390 - 535 542 649 G811
1980 276 298 ‘361 509 517 620 664
1981 286 297 360 528 540 643 697
1982 385 245 ...297 444 444 529 580
1983 204 227 . 276 421 355 425 466
1984 204 212 256 382 338 405 436

Fuente: Cuadro 1ll.




—-293~

El coeficiente de jutilidad (VN/C) obtenido en el cultivo

de maiz sigue -la qenaep&ib

excepciones., 11‘ymgréfidés; chiéSbohdiehtes).

Durante el ﬁériodb’de*auge; el (VN/C) es mayor que'eh'el perfodo
de estancamiento»én tbdas las condieiones tecnoldbgicas, de
manera que no se logra recuperar la rentabilidad del cultivo
durante los tGltimos diez afios a pesar de la politica de
fomento a la produccidn. Las excepciones son TMFMC y TCFMC, que

aunque no logran tasas equivalentes a los mé&s altos (1963/64) en

1981782 si logran tasas a nivel de los obtenidos en 1965/66.

La diferencia en el ( VN/C) por condicidn tecnolbégica
da lugar a qQue haya sobreganancias. Esta posibilidad se mantiene
todo el perfodo. Las condiciones méas favorecidas son RMF Yy

TMFMC, la diferencia entre estas conhigignes ¥ las mas atrasadas

no varfan por 1lo que la sobreganancia-guarda una relacidn

proporcional en todo el perfodo.

Cabe finalmente haceﬁ un comentario con respecto a los

resultados obtenidos a partir de la informacidn FEDA que se analizd

en los apartados anteriores.

De 1975 a 1980 los costos FEDA ‘en las condiciones mecanizadas
(RMF, TMF, TCF) son superiores a los costos estimados, en TCSMC
varfa. En cambio en todo el perfodo los costos FEDA en las

condiciones no mecanizadas son més bajos que los costos estimados.
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Esto puede reflejar un sesgo en la informaeciodn a favor de los
agricultores que utililizan maquinaria, que al demostrar tener mayores
costos pueden reclamar una cuota de crédito més elevada, y en contra
de los agricultores campesinos, debido a la baja valorizacidn de 1la
fuerza de trabajo, que no equivale a los salarios minimos rurales,

como ya se ha sefialado.

En cambio de 1981 a 1984, los costos estimados estan por
arriba de los costos FEDA, si bien la diferencia es mucho menor en las

condiciones mas tecnificadas.

Una diferencia,entré los costos calculados y los
rgsultados FEDA es con respect§ a las condiciones mecanizadas
intermedias (TCF, TCS). La es;imacién calculada arroja un
resultado (VN/C) mé&s alto en estas condiciones que en las no
mecanizadas. Esto puede reflejar una sobreestimacidn de FEDA en
el caso de los costos mecanizadas por las razones de erédito

sefialadas.
.2 Conclusiones.

La tendencia que sefialan los resultados estimados en el
dltimo per{odo, confirma los resultados yaz obtenidos con 1la
informacién directa de FEDA. Los precios de garantia remuneran
a los productores en las condiciones m&s adelantadas
tecnolbgicamente. En cambio en las condiciones mis atrasadas
(TCSEP, TCFEP) el que (Pg>Cca) o (Pg<Cca) depende del valor que
se le atribuye a la fuerza de trabajo. Si se estima de acuerdo al

costo de reproduccidn de la fuerza de trabajo ( salario minimo)

la tendencia es de que (Pg<Ce) en el perfodo 1975-198u4.
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En cambio durante ‘el perfodo de auge y de inicio del

que . no hay‘resultados negativos- Esto significa

(Ps>Cca)
la. fuerza

sobreganancia. (285.

De esta manera, la rentaﬁilidéd'dél cultivo de maiz fue
mucho méAs alta en RMFMC y TMFMC que en el resto de las
condiciones, y mucho nis alta en 196@/68, para luego declinar

hasta 1973.

Lo anterior es un resultado no esperado pues se
consideraria que Jjustamente la politica de mantener fijos los
precios de garantia obedecid a una politica de alimentos
baratos a cuenta de la participacidn de los productores
campesinos. Sin embargo los resultados sefilalan que no fue asi,
vya que en el primer periodo los productores campesinos obtuvieron
un remanente por encima de los.costos de produccidn. Esto se
interpreta en el sentido de gque hubo una politica a favor del
capital agrario que se concretizd en sostener precios
favorables, ineclusive permitiéndo tasas de sobreganancia altas a
los capitalistas, y remunerar a los productores campesinos. Esta
politica fue sostenida debido a que los costos de insumos
(fertilizantes) fue favorable en relaciédn al precioc de mafiz.

Aunque el costo de la mano de obra incrementd, el alza fue menor

que el observado en la década siguilente.
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Esta politica ’nQ;cbntradeéia}'1a te@dencié a que los

precios agricolas':ﬁu#iéfé qgazrelacién»”

#ﬁteicambio

recios nO’agricdlas. En la

ementar

los Rrecios frente a los

incrementos ‘de q’ uiﬁiﬁo“pébdié rentabilidad no fue

posible contihqar3§6r'1a via capitalista parcial, pues esto
hubiera implidéad‘un alza de precios reales para recuperar la
rentablilidad, 1o que hubilera entrado en contradiccidn con la
funcionalidad del sector agricola en conjunto al capital

industrial. Durante varios afios se pospuso la manifestacién de

la contradiceidn de esta politica que se concretizd no en un

alza de los preccios reales sino en la escasez de la oferta de

mafz.

En la Gltima década,wicuando explicitamente hay una

politica de fomentéj 1

pr?dgcgién’ de granos bdsicos y de
apoyo a los producbér,s“dé t§m§oﬁ;1; el aumento anual de los
precios de garantia de?maiz no ha sido suficiente para
garantizar la remuneracién del trabajo devlos productores
campesinos. Sélo en dos breves perfodos se logra ésto: 1978/75
los afios inmediatos'a la nueva modalidad de revisidn anual de
los precios de garantia, Yy en 1983/84. El1 cambio en 1la polftica
de precios de garaAtia a partir de 1974 no se refleja en los
resultados econdmicos. El aumento de precios es dinferior al
incremento de los costos y no se traduce en una polfitica de
estimulos a la produccidn. En ninguna de las condiciones
tecnoldgicas se logra recuperar el coeficiente (VN/C) que se

presenta durante los afios de auge de la producecibn, sl bien a
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partir de 1980 hay un incremento en el coef ioiente, éste es

a favor de las condiciones mas tecnificadas.~be acuerdo

a los criteriosjdéfinidos, el'precio devgarantia

es{;nferior a
los costos en TCFEP y TCSEP'

b para slas: s'degTCSMC h's

TMFEP no cubre u a’ ganancia media,

N/C), (de 1976 en

adelante), es’ inferior a 1a tasa de 1nterés bancafia vigente. Se

afirma pues,

que‘el precio de garantia : jé de acuerdo a una

politica cuyo objetivo es bajar el precio de los alimentos.

el precio de

A di:égenbia“dél,periodo 1960-1974,

garantia castig oé“productoress mas atrasados lo cual es

una politicé“rcong,uente con una politica de

"refuncionalizacion ‘campesina®, A partir de los afios setenta, el

Estado ha emprendido una politica de apoyo a la produccidn de
bdsicos en el sector campesino, con el obJjetivo de lograr una

mayor oferta a precios més bajos; la politica de estimulo a la

produccidn

no comprende a todos los productores,. sino sblo a

aquellos con posibilidad de elevar 1la produccidén/productividad.

De alii que 1la politica de precios busca acercarse a la

condicidn tecnoldgica Sptima en las condiciones fisicas de la

agricultura mexicana, que es TCFMC. El precio de garantia tiende

a ser igual o mayor que el precio de produccidn en esta
condicidn, por lo cual no se sostiene que se trata de un precio

barato en términos absolutos, de acuerdo exclusivamente a un

criterio_;ecnolég;co,‘ sino  a las condiciones globales de la

agricultura. La ‘tendencia de los precios de garantia es llegar a
este nivel, 10 cual en el contexto actual no estimula a la

producecidn. Ademnas, han sido prioritarios otros criterios para
determinar el nivel de precios como es el efecto de los precios

agricolas en el costo de la vida (efecto inflacioconario) ¥y la



- -218-
tendencia de los preéios internacionales. En cuvalquier caso
significa que continuarén las tendencias de Susqitucién del
cultivo de maizxz ﬁor parté de los agricultores cépitalisbas y el

deterioro de las condiciones de produccidn de los campesinos.
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NOTAS CAPITULO 4.

(1) Los autores que proponen la tesis de 1la
funcionalidad campesina suponen implicitamente que los
campesinos son los dGnicos productores en ciertas ramas de

producciébn. Mollard sefiala que en Francia existe una divisidn
del trabajo en la actividad agropecuaria en gque el campesino se
especializa en aquellas actividades mé&s intensivas en mano de
“obra, ‘por ejemplo hortalizas, produccidn lechera, mientras que
‘los agricultores capitalistas se dedican a cultivos de cereales.
{(Mollard, 1978). Archetti sefizala que en Ecuador también hay una
divisidn del trabajo (Archetti, 1978).

(2) Se diferencia (v) de (V) debido a que empiricamente
hay una diferencia entre el salario efectivamente pagado por
Jornada en la agricultura y el costo de reproduccidn de la
fuerza de trabajo campesina. Por lo general, el salario pagado es
inferior al ingreso necesario para la reproduccién del
trabajador y su familia., Esto es posible porque en el caso que
estudiamos los trabajadores viven a nivel de subsistencia Yy
ademéis porque la fuerza de trabajo se reproduce parcialmente en
el ambito de la economia campesina. Como productor directo el
campesino deberifia obtener un precio Que cubra (c+V). Esto es,
deberia cubrir el costo total de reproduccidn durante un
periodo (el afio agricola), Y no sblo los difias invertidos
efectivamente en Jornadas de cultivo, ya que supuestamente el
productor tiene la agricultura como actividad principal. Sin
enbargo como veremos a continuaciébn, en la realidad no reciben
un ingreso igual al costo de reproducciébn, pues el Jornal
agrficola puede ser inclusive inferior al costo de reproduccidn,
sin qQue el campesino deje de producir debido a su racionalidad
especiiica. De hecho la remuneracién que recibe el campesino no
difjiere del de un Jjornalero agricola. 3

(3) E1 capital variable puede incluir el pago de
Jornaleros ya que el productor campesino puede contratar
eventualmente a peones. En el ejercicio que se presenta en el
texto sin embargo se considera que toda la fuerza de trabajo en
las condiciones de produccién campesinas es familiar, ya que no
se puede estimar la contratacidn de peones..

(4) Se hizo una revisidn bastante exhaustiva de las
distintas fuentes de informacidn requeridas: para el andlisis
enpirico. Véase Anexo 1. . . .

(5) Ya que se descartéd ANAGSA, por las razones que se
sefilalan en el Anexo 1. :

(6) Se presentan varios problemas al utilizar
informacién enpirica obtenida para otros fines que los de la
propia investigacidn. Innumerables veces el trabajar con esta
informacién me parecid una tarea un tanto arriesgada. Los
problemas se presentaron debido a la escasez de informacidn Yy su

forma de presentzcidn. No se dispone de informacidn qQque permite
clasificar 2 los productores de acuerdo al concepto tedrico
forma de produccidn (relaciones de trabajo asalariado o no),

sino el reflejo de una forma de produccidn a través de
variables aproximadas. Tampoco permite desagregar los distintos
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conceptos de los precios: capital constante, salarios (costo de
reproduccidn de la fuerza de trabajo), ganancia media y renta.

(7) Agradezco a Claudio‘Guevara, Carlos Bonilla y Amelia
Lavaniegos la discusién acerca de - diversos aspectos sobre las
fuentes de informacibn. ‘Bn mayo de ‘17985, La SARH comenzd a
levantar encuestas eontinuasi :sobre . costos de produccién para
los cultivos principales en distintas regiones del pais.

’ (8) La cobertura deH
municipios del pais. En 1977'

bancos regionales, (BAHRURAL

corresponde al -affo anterior
precio de garantfia.: presen
el més.  adecuado,’ después
con 1as dos series deuprecio’

C11) Para'ver ;
los productores’ agricolas ‘elaborad:
para la agricultura mexicana ‘véase
Appendini, 1983; . CEPAL, 1982'~y la referenci
capftulo .1, inciso 3 de esta tesis. : LT

(12) Se seleccionaron las T condicione
base a la importancia de cada condicidbén. en lo:
seleccionados, de acuerdo a la informaciéni’.de’laencuesta
realizada por FEDA en 1979 (FEDA, 1979). s

(13) El1 afio 1977 queda sujeto a reViSiéﬁ' ya que parece
que la informacidbdn esta subestimada. (Cometario de empleado de
FEDA). ' :

(14) Las diferencias en lo0s rendimientos medios del

pails se observan a2 continuacibn: Los rendimientos con alto uso
de insumos y servicios son 1.873 Ton. por ha. en buen temporal y
1.054 en mal temporal. Con un uso medio de insumos y de servicios
los rendimientos son de 1.323 Ton. en muy buen temporal, 1.172
Ton. en buen temporal y 0.646 Ton. en mal temporal. Con un uso
bajo de insumos y servicios los rendimientos en buen temporal son
0.715 Ton. por ha. y en mal temporal son 0.495. SARH/DGEA, 1978.

(15) El1 coeficiente de beneficio o utilidad no equivale a
la tasa de ganancia ya que no toma en cuenta el capital total
invertido, sino sdlo el capital circulante, ya que no se puede
estimar la inversidén en tierra, maquinaria, instalaciones, etc.
Sin embargo es un indicador aproximado del beneficio anual qgue
puede obtener el productor.

(16) Por ejemplo se hizo una comparacién entre los
estados segfiln el resultado econémico en el cultivo de maiz h'd
las caracteristicas tipolégicas del estado dado por el caracter
predominante de los productores, pero no se observéd una
relacidén determinante. (Véase CEPAL,1981; Rodriguez, 1983).
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(17) Los datos empiricosa como se ha sefialado no han sido
construidos a partir del marco tedrico utilizade. Por tanto hay
que hacer conseciones al
empiricos. Por ejJjemplo, CEPAL considera a productores
intermedios o en transicidn a aquellos que contratan de ‘25 a 100
Jornales al afio. Appendini y Salles consideran =zonas de
agricultura intermedia a aquellas que no demuestran indicadores
claros de la predominancia de una agricultura campesina o
capitalista. Véase la nota (11).

(18) Los costos contabilizados por FEDA se.presentan para
cada labor (ver Anexo); las labores qQque se hacen manualmente
incluye el costoc de la yunta. Este renglén no se desglosa. No se
intentd hacer una estimacidbdn ya que el costo de la yunta es
bajo, sdblo se refiere al mantenimiento.

(19) E1 dltimo supuesto puede ser cuestionado ya que 1las
condiciones de clima, suelo, ete, difieren de una regidn a otra
lo cual determina distintos requerimientos de mano de obra. No
hay informacidn sistem&tica sobre coeficientes de utilizacidn
de mano de obra en las estadisticas agricolas. Se busecd
informacidbn a nivel regional, por ejenplc se obtuvieron datos
sobre el nimero de Jjornadas por sistema de cultivo para cinco
estados, a partir de estudios de caso (Centro de Ecodesarrollo,
1982), ¥y se estimaron las remuneraciones por Jjornada con la
informacibn de FEDA, pero los resultados no fueron congruentes,
por lo que se optéd por utilizar el coeficilente promedio

nacional. (Para una estimacién de Jornadas por cultivo, véase
tambié&n Rendén, 1977) . :

(20) La condieciébn intermedia (TCFMC, TCSMC) no se puede
estimar por falta da informacidn para asignar el costo entre
mano de obra y operacidn de maquinaria. i

(21) Se hace la conparacién con 1osbsélarios minimos
rurales correspondientes a las zonas que abarca la informacidbn
de cada banco regional.

(22) Este resultado concuerda con los resultados de la
encuesta realizada por la DGEA en 1976, llega  al resultado de que
en las condiciones en que se cultiva maiz en temporal con yunta
y adn con maquinaria alquilada, no se logran cubrir los costos

de cultivo. Estos se calculan de acuerdo a precios oficiales.
(SARH—-DGEA, 1977).

(23) Véase por ejemplo, Martinez, M. ¥y T. Renddn en
Appendini, et. alt., 1983.

(23) Esta tendencia contradice la tendencia general de
que el sorgo es un cultivo més redituable que el maf=z. Sin
embargo en los 5 afios sefilalados esta tendencia se revierte lo
cual no contradice la tendencia histérica. Por ejenplo de 1969 a
1976 el coeficiente de beneficio en RMFMC es favorable al sorgo,
de 1965 a 1976 el coeficiente es a favor del sorgo en THFMC.
(Véase también SARH-DGEA, 1977, pPpP.28-29). R

(25) No se utilizs la informacidn de ANAGSA debido =a
que los costos estan subestimados lo que obligaria de todas
maneras a hacer estimaciones para calcular el costo real. Véase
Rodriquez 1983 para estimaciones de ingreso bruto por ha. y

rigor conceptual para trabajar con datos
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cultivo a partir de esta fuente y sus criticas a la misma.

(26) Para precisar la metodologfia ¥y las fuentes de
informacidn véase Anexo 2. Hay varias opciones para estimar 1la
serie de costos. En el mismo trabajo de DGEA se presenta una
comparacidn del ingreso neto/costo por ha. en las condiciones de
RMFMC y THMFMC a fin de comparar los resultados en maiz Yy sorgo
para 1965-1976. Sin embargo no se publica la informacidn sobre
costos ¥ no se pudo conseguir. La metodologia utilizada tampoco
resulta clara por lo que hubo que hacer la estimacidn para esas
condiciones y para las no mecanizadas. Otra alternativa hubiera
sido utilizar la estructura de costos de FEDA, pero debido a 1la
subestimacidn de la fuerza de trabajo se presentarian los
mismos problemas que con las estimaciones a partir de 1la
informacién directa 1975-1984.

(27) Al utilizar los rendimientos FEDA se intentd
guardar cierta relacibn con los resultados para el periodo
1975-1984 con fines de comparacidn. También se podia haber
usado los rendimientos de la encuesta de DGEA , que en general
son inferiores. El criterio de seleccidn fue estimar los
resultados en condiciones &ptimas. Estas fuentes son las tinicas

que proporcionan informacidn sobre rendicientos por condicidn
tecnolégica.

{(28) Recuérdese que se analiza el maiz comparando :
distintas condiciones tecnolégicas ¥y no el madz con respecto a :
otros cultivos. En el capfitulo 3 se vid que en conparacidbdn
con otros cultivos el maiz tiene una situacidn de desventaja.
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Mollard, 1978

NAFINSA, 1984
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Anexo 1. La informacidn sobre costos de produccién de

naiz.

1. Las fuentes de infornacidn sobre costos de

produccidn son:

a) BANRURAL. El Banco recopila costos de produccidn para
los cultivos bédsicos para fines de otorgar crédito a los
productores. La inrormécién se encuentra a nivel de las
suc?rsales bancarias regionales. Para el cultivo de mafiz (y
otros cultivos) no hay una recopilacidn sistemdtica de todas
las sucursales, sino,due la informacidn captada por sucursal
puede diferirAde,uﬁ,ciciqia otro. El1 banco cuenta con bancos

regionales y sucursales

dScritos a los bancos regionales

correspondientes mﬁ 556 la informacidn regional no esté

agregada. La inédfqaciéh"ademés esta presentada por ciclo
agricola _y por condi§i6n tecnoldgica. Los costos de operacidn
qQque calcula el BANRURAL se obtienen directamente de las incinas
bancarias regioconales. Un anilisis de ias series comparados con
los costos de ctras fuentes indica que los costos son

subestimados ya que interesa operar con costos bajos para fines

de otorgamiento de erédito.

b) AHAGS#. La Aseguradora Nacional Agricola ¥ Ganadera
elabora costos de produccidn para los principales cultivos para
fines de otorgar seguros a los productores. Es la tdnica fuente
que recopila costos desde 1963. La informacidn se presenta
desagregada por oficina o mutualidad regional, por ciclo

agricola Yy condicidn tecnoldégica. El andlisis comparativoeo de
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estos. datos._ sefialan Que son muy subestimados, aidn eompafados con
los de BANRURAL,‘boi tanto seconsiderd que no eran adecuados

para fines del,anélisis'_del tﬁaﬁajorbreseﬁté.

c) Dirececidn General de Economfia Agricola. La DGEA ha
levantado encuestas sobre los princiﬁgies'éu;tivos de 1976 a
1979, con el fin de conocer las éaractéristicas de 1la
produccisn- A partir de la informacidn de las éncuestas es
posible estimar costos de producciéﬁ*:ﬁor cultivo y por
condicidn tecnoldgica. Sin empar56 e$ta informacidén no esta
elaborada y es necesario trabajgr;diréctamente las cintas
magnéticas que contignen?ihfofﬁ?éién a nivel de encuestas por

unidad de produécig§ eqeﬁéstas se obtienen por muestra.

Se tiene que cs;iﬁ riilos os de pro&uccién a partir de las

cantidadesi nsumos, ‘'uso de maquinaria y Jornales

empleédas,_v, baﬁé trabajar esta informacidn para

un periodo . de varios afios son evidentes.

d) FIRA (Fideicomisos Institutfdos en Relacién con 1la

Agricultura, Banco de México), estima fndice de preciecs para
los cultivos bidsicos para fines de otorgamiento de crédito a
los productores agricolas. Sin embargo para la elaboracidn de
estos indices no toma en cuenta a las entidades federativas
donde considera que el autoconsumo es alto, por lo cual deja
fuera a los productores campesinos, por tanto la informacidn de

FIRA no se considerd adecuada para fines de nuestro trabajo.

2. Condiciones tecnolégicas. Las condiciones

tecnologicas mas importantes en el cultivo de maiz que se



utilizah‘en,el‘;rabajp se seleccionaron en base a los-siguientes

criterios Tipo;dé,tiérra:v1a sqpe§fie;e‘seﬁsradéiéon . maiz

repreSentaie béfél (1980).

especificas

registra una; g ‘se considerd

riego sin dis avtierra de

temporal se:incl ecndlégicas

excepto la'd de insumos y

mecanizada que 1la
1nfoﬁma916n m j r nbmero de
condicionqs Y Sobre todé

incorpaor mecanizadas. Esto
hacélﬁehs e_opilaeién de 1la
1nf§rm§cipy refiere la
1nrorma;ign ’ }crédito estaba mis
bien diriéido é ios préduétoéeskeh ;éjorgé‘condiciones
tecnoldégicas. Por tanto en los primeros considerados 1la

informacidn para las condiciones no mecanizadas se refiere a

pocos casos.

3. Las labores agricolas,. Los renglones de costos se

incluyen a nivel de labores agricolas que son las siguientes:

Preparacidn del suelo, siembra, fertilizacidn, labores
de cultive, riego ¥y drenaje, control de plagas y enfermedades,

cosecha, gastos diversos, y costos indirectos.
Los conceptos en cada rengldén se refieren a insunos,

costos de mano de obba Y uso de maquinaria. En las condiciones
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mecanizadas no es posible distinguir el costo de jornaleros de la
de uso de maquinar;a.één iasjmﬁﬂiciones'no mecanilizadas se

considerd que:; el posto-rémanenbe al de 3insumos y otros costos

corresponden al pago 'de mano de obra.

N

5 3., Comparacidn con otras fuentes de informacidn sobre
costos. La comparacidén’ de los datos FEDA con otras fuentes no

sistematicas sobre costos.resulta bastante difrfficil Ya gque son

pocos los casos comparables, al tener en cuenta la condicidn

tecnoldgica ¥ la ubicacidn geogrdfica. En 1979 FEDA realizd

una encuesta a fin de captar informacidn sobre corercializacidn

de los principales cultivos. En estas encuestas también se
obtuveo informacién sobre costos_de produceidn y rendimientos.

En general se puede concluir

qde‘lps costos indicativos por

ciclo que hernos utlizado norestan subestimados, en comparacidn

con esta encuesta de 1979, }en’hay variaciones de un banco a

otro en distintas condiciones teénolégicas, pero no se encontrd
un partdn sistemitico

en estas diferencias. Si se encontrd que

105 rendimientos captados en. la encuesta de 1979 estan muy por

debajo de los uitilizados en la informacidn seriada. Esto parece

indicar que los rendimientos utilizados en las series anuales son
altos, y/o qQque los rendimientos correspondientes a 1979, reflejan

el mal afio agricola.
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Anexo 2. Metodologia para el c&ilculo de los costos de
produccién de mafliz.
Esta metodologia se basa principalmenmte en la

elaborada por la D.G.E.A. en 1976, (véase, SARH-DGEA, 1977).

De 1965 a 1984 los valores de los insumos se obtuvieron

de fuentes oficiales:

Semilla-~ Se consideréd _ tanto semilla criolla cono
me jorada. Para la primera se utilizdé el precio de garantia del
mafz, ¥ para la segunda, el precio que proporciond la

Productora MNacional de Semillas (PRONASE).

Fertilizantes e insecticidas- Se tomé en cuenta a los
precios de los fertilizantes m&s comunes: sulfato de amonio,
superfosfato sinmple, superfpsfatc triple y cloruroc de potasié.
Los insecticidas se consideraron en forma agregada. La fuente de

informacién fue FERTIMEX, S.A.

Salario- Se considerd el salario minimo rural cuya

fuente es la Comisidédn Nacional de Salarios Minimos (1960-1984).

Maquinaria Yy equipo- Los preclos de los tractores y
equipo se obtuvieron de la Estadistica Béisica para la

Planeacidn Agropecuaria y Forestal, S.A.R.H.

De 1960 a 1964 los valores de semilla, fertilizantes e

insecticidas se calcularon aplicando un indice de precios, con
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afio base de 1965.

En 1o'que'se refiere»a‘maqu;ﬁahia_y equipo, para este

periodo se considerd  §1 promedio de{déﬁreciacién (de 1965 a

1984). Para calcularrla”depbeq}§ @g; tractor y del equipo,
se considerd 10 Ooo‘horasyde Vidafﬁtii rara ambos y adem&s una
depreciacidn del 15% del valor residual (Vr) del tractor y un

20% para los equipos.

Depreciacién = Va-Vr/1 000 =%$/hrs.
donde: Va=precio corrientee del tractor y equipo

Vr= 15% & 20% de Va

El cé&lculo de la depreciacibén se hizo con el fin de
obtener el costo de la maquinaria, pero ademés para estimar
éste, se realizéd lo siguiente:

A la depreciacidbén del tractor se le sumd la
depreciacidn de cada uno de los equipos, segin la labor de qQue

se trata de la siguiente manera:

Labores: . X Depreciacidn: Tiempo operacidn:
Barbecho Tractor + arado 3.36 hrs/ha.
Rastreo Tractor + cultivadora 1.84 "
Tabloneo Tractor . 1.76 "
Bordeo & escarda ) Tractor + bordeo 1.60 "
Siembra ) . Tractor + sembradora 1.76 n
Cultivos Tractor + cultivadora 2.0 "
Aplicacidbn de fertilizantes Tréctor + cultivadora 1.5 "

Acarreo de grano ’ Tractor + carro 3.2 b
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Una vez agregada 1a‘de§reciae16n por labores, se
calcuié la operacidn del tragtor‘yﬂde1 eguipo,.es'decir los
sEastos que se realizan en las:repafadiones del tractorbx equipo,
consumo de diesel y salario de;itﬁ#cﬁofisia. (La depreciacidn Yy

la operacidn del tractor y equipo se obtuvo en pesos por hora).

Los gastos en repa;aciones sSe estimaron sobre el valor de
la depreciaciédn, en un 55%; el consumo de diesel es de 9.6
litros, con un valor de 65 centavos en 1976, mismos que
representan el costo de operacién del tractor, y egquipoc en un
27%, por lo que a2l no disponer de datos sobre el precio del
diesel para la serie de afios, se considerd este porcentaje para
cada uno de los aﬁos. Por Gltimo, el salario del tractorista se

obtuvo agregéindo un 30% més al salario minimo del campo.

Una vez calculada la depreciacibn ¥y la operacidbn del
tractor y equipo por labores, se suméron Yy se multiplicaron por
el tiempo operativo de las labores péf hectérea.

El resultado de multiplicar el costo de magquinaria por
hora por el tiempo en qué se ocupa en realizar cada una de las
actividades da como res;ltado el costo de lz maquinaria por

hectirea en cada una de las labores.

Para obtener el costo total se sumaron los diferentes
costos; esto es, el costo de la semilla + fertilizantes +
insecticida + Jornal «+ maquinaria. Estos costos- se obtuvieron

multiplicando los precios corrientes por la cantidades fisicas.

Los costos se calcularon para las siguientes condiciones
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tecnolégicas:

RMFMC, TMFMC, TCFMC, TCSMC, THMFE,. TCFE, - TCSE

Finalmente, para cada aﬁoVy‘condiéiﬁn»,tecnolégica se

estimaron los valores brutos de'iavprdduccién, el valor neto y

el coeficiente (VN/C). Para ello se utilizaron los precios de

garantia ¥ el rendimiento promedio por condicidn tecnoldgica

de 1975 a 1984 proporcionado por la informacién FEDA.



ANEXO.3 CUADRO A. RESULTADOS ECONOMICOS DEL CULTIVO DE MAIZ
POR CONDICION TECNOLOGICA ¥ POR ESTADO

Fuente: Informacién FEDA, Elaboracién propia.  Para clave estado
* wer Anexo 2, Capitulo 2.
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2110,
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PRECTIO: 2310, A+0: 76

CoND ENQ COLSTOXHA PEND COSTOXTUN VALOR BRUTO - VNPZTON VH/CUSTO VHXHA
ENMFmr 11 SP105 4.1 1366, 9568, . 934, 0.66 3859,
PRFaz 14 4992, 4.0 1268 .. 'S35¢. : 1092, ’ 0.87 43638,
R&ME ST 15 '5710. 4.0 1428, 9350, . e 913, G.oa 3650.
RMFMZ 16 . 5436 1.0 1358, : 53560, S o943, 0.72 3930.
RMPMC 20 - 3585, 3.5% 10257 . 8190, 1318, 1.28 4002,
RMFMC o 5325, 3.6 1383, S009. 957, 0.69 . 3685,
RMFMD 28 4639, .. 3.7 1239, 8761, 1101, 0.89 4122,
RCOFMZ 11 4769 . 3.3 14543, 7675, .0 886, 0.61 2906.
RCOFwC 15 42020, 3.3 - 1493, T710. . 8a7, 0.57 2790.
RIEMZ 16 50644, 341 1017, . 7301, - q23. 0.45 2257.
BIFEMS 26 S1835, 3.5 1473, 8237, T ‘867, 0.59 3052.
ROF T 2t .. . a70G., - 3.4 . 1382, c.- 195800 0 ) . 958, 0.69_ .. 3257.
THEC 5 327z, 2.6 S 1328. ° 6119, T 1012, .76 2647,
T™MENMT 11 3649, 2.7 13s0. 283260 990. 0.73 2677.
TRHEMC 12 3387. 2.2 1561. S03¢va . 779. 0.50 . 1674.
THFMC 14 3502, 2.9 1204, €805, 1136, 0.94 3303.
TMF®8Z 15 3602, 2.4 1478, . 5704, : 862. o.s58 2102,
TwmFEMT i6 3644, 3.0 - . - 1215, 7020. . - 1125, 0.93 3376.
THENC 20 Z2%64%. 2.1 139s5. 4973, - sas, 0.68 2009,
TMEME 30 4683, 2.6 16815, . €037, . 525. 0.29 1354,
TCE™LC S 3159, 1.8 180S. 4395, . 535. 0.30 937,
TCFMC 11 3467, 2.0 1747. 4383, . T 593, 0.34 1156.
TCFMC 12 3347, 2.0 1657. 4727, 683, 0.41 13890,
TCFMUC 13 31G3, 2.3 1381. - 5335, : 979. 0.72 2232,
TCFMC 15 3600, 2.0 1844, 4575, 496. . ° 0,27 ScS.
TCFMC 15 3092, 2.5 1477, 58507, - E 863, 0.58 . 2158.
TCFMC 20 30091, 1.8 1727. RN - B 8- 1= BoTe 613, . 0.36 1098,
TCFMC 21 2959, 1.9 1527.. RS 8313, 0.53 1575,
TCSHC S 2195, 1.2 1814, - S26. 0.29 636.
TTSHC 11 2001. 1.2 1667, - 673. 0.40 867.
TCSHC 12 2547, 1.2 2038, 30z, .15 378,
TCSWC 14 1577.7» 1.2 S 1282, 1058, 0.83 1301.
TCSMC 15 2191, 1.3 17as. 59s5. 0.34 . 746.
TCSWT 16 187s5." 1.4 13e1 0 S99. 0.724 1358,
TCSMZ 21 1944, 1.4 l1a0s. S31. 0.66 1285.
- - 3 «
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PRECIO: 2900, A+0: 78
COKD E

00 COSTIKHA HEND COSTOXTGN VALOR BRUTOD VHRPXTOR VN/COSTO VIIXHA

RMEMT 11 7533, a.7 . 1616. . 13654, 1234. 0.79 6062,
RMFA4C 12 6228. 3.5 1776. ) 10150. 1121. 0.63 3923,
RMFMT 14 73858, 3.7 1970. . 10875, ) 930. 0.47 3488,
RMFMC 15 6R15, 4.5 1514, . 13250. o 13856. 0.92 6236,
RMEFMC 16 7400, 3.0 2496, 8596, : ~404. . 0.16 1197.
RMEMT 20 - S971. 3.5 1706, 10150, - 1193. 0.70 4179.
REFESC 21 S377. 3.0 1792, 8720, 1108, 0.62 3323,
RMEMC 28 3919, 2.8 1406077 €120. . Y1500, 1.07 4201.
RHNFMZS 30 7 6829, 3.5 . 1657, 101506, 943, 0.48 3301,
RCEFMZ . 20 - 36&7. 2.0 1844, 5300. C 1057. 0.57 2113.
RCEFMC 21 $579. 3.0 1860, . 87004 1040. . 0.56 3121,
THMEFT 5 4552, 2.4 ] 1867, 6950, 1003, 0.53 2408.
THFEMC 11 47154 3.0 - 1572, 8700, : 1328. 0.65 3985.
THEMC 12 5055, 2.5 2022, 7250. 878. 0.43 2195.
THMEMC 14 S670. - 2.7 -2126. 7733, - 774a. 0.36 2064,
TwFNC 15 4933, 2,5 1973, 7250. a27. 0.47 2317.
T™FC i6 6235, 2.8 2267. 7375, 633, 0.28 1740,
TwEMZ 20 3040, 2.0 2020, . 5800, oo 880. 0.44 1760.
THEMC 21 3477, 1.9 1830. 5510. 1070. 0.58 2034.
THNEMT 30 5475.° 2.9 1916, 8289, 984, 0.51 2814.
TMFEP 20 . 4713, 2.5 : 1865. 72590, 1015, 0.54 zs38,
THFEP 30 3443, 2.5 . 1777. 7250. : 1123, 0.63 . 2807.
TCF4C 5 4228, 2.0 2114, 5800, 786. 0.37 1572.
TCFMC 11 4222, 2.0 2111, 54800. 789. 0.37 1578
TCFMC 12 5696 2.5 2278. - 7250, 622. V.27 1554,
TCFMC 14 S611. 2.5 2325, 7250, 575. 0.25 1439.
TCFMC 16 61656, 2.8 2242. 7975, _ o58, 0.29 T 1809,
TCFMC 20 35&3. 1.6 2277. 4543, - : 623. 0.27 975,
TCF™C 21 3538. 2.0 1769, .5BUOL . 1131, 0.64 2262.
TCFER s 3t1o. 2.0 iso8. S300. - 1092. 0.60 2184,
TCSMZ ) 2770, 1.5 . 18e7 4356, 7" 1053, R 0.57 1580.
TCS™C 11 2531. 1.3 1947, 377005 A 953. -0.49 1239,
Cs~gC 12 37s58. 1.5 250S. 43S0 00 39s. 0.16 592,
TCSMC 13 3283, 1.3 252547 7 U377000 70 37s5. © 0.15 - 5488,
TCENC 16 817, 2.8 1752, T375.0 5 1148, O.66 3158.
TCSMT 20 25S51. 1.3 ) 2001, ‘3598, 899. 0.45 11427,
TCSsC 30 2699, 1.2 2159. - 3625, - 7at. 0.34 926.




FRECIUG: 31480. - A+D: 79 :

CGHD EpJ COSTUXHA PEND COSTOXTON  VALOR BRUTO VHPXTON VN/COSTO VExHa -
BrEMT t1 5723, 4.7 1856, 16355, 1024, - .= .-0.88 7633,
RiaFuc 14 . L8270, 3.7 2235, 12876, 1245, 7 0,56 46065,
RMEus 15 - TE63. 4.5 174777 15650, 1733 0:99: 7797
BRMEMT 16 8705, 3.7 2347. 12505, 1133, 0lss. 4200,
RMF T 20 5095, 1.2 4672 7 43350, -S92 '0i1's -730.
RuEne 21 e0a3., 3.0 2013, - 10430, 1568, 0,73 4397.
RuFsg 28 daus 2.3 2152, §062. 1328, OJo2 3077.
P aEse 30 €5a1., 3.0 2135, 13320, 13a4as C.63 £379.
RCFMD 16 B92S . 3.6 2479, 1252s8. 1001 0.40 3604.
RCFZ 21 83€£9, 3.0 2823, 10452 657 ," 0,23 1971,
THEMC 5 6315, 2.7 2310, . 512, 1170, 0.51 3197.
THUFMe 11 5309, L 2.5 2164, 8750, 1316, .61 3291,
TMFMT 12 63%0. 2.5 2590, f584. 890, 0.34 2194.
TMEMS | 14 6369, ‘3.0 2130. 10240, 1350, 0.63 4051,
THFAC 1S 5592, 2.5 2357, 8700, . 1123, G.48 2g08.
THEMS 16 74G4. 2.8. 2607, 9833, 873. 0.33 2479.
THE W 29 5564. 2.3 2385, 8120, 109s, 0.46 2556.
21 4711, 2.5 1884 .- 8700, . 1595, 0.65 3989,
30 7628. 2.9 2598, 10219, 882. 0.34 2591.
30 6158, 2.5 2363, 8700, T 1017, O.41 25452,
. 5 5154, 2.0 2577, 6950, 303. 0.35 1805,
11 1590, 2.0 2295, 6360, 1185, 0.52 23705,

12 CYY-F 3 2.5 . 2666 _ -. .87%00. . _ . 814, . _ o0.31 ~ 2036. _
13 €353, 2.5 2513, 8309, 966, 0.38 2446,
16 6615, 2.7 2465, 9338. 101s., 0.41 2723,
20 3549. 1.2 2839, 4330, 11, G.23 302.
21 1712, 2.0 2356, €350, 1124, 0.ag 2zas.
30 78 To. 3.0 2559, 16240, 922. 0.36 2763,
5 4350. 2.6 . 2175, 6960, 1305. 0.60 26190,
16 34Rz. 1.5 2321, 52206, . 1156, 0.5a 1738,
11 2752, 1.3 2184, 452a., 1286. 0.59 to72.
12 4395, 1.7 2585, 5916, ° 895, 0.35 is21.
1a 3575. 1.3 27S1. 4524, ) 729. 0.27 gas.
16 28&7. 1.2 2359. 4176, 1691, O.48 1303,
29 3283, 1.4 2270, 43988, . 1210. 0.53 1735,
TCSMC 21 3222. 1.3 2478, 4524, 1002, 0.40 1302.



TO%ND
RMEMC
RrFMC
RIIFEMT
MEMC
RMEMEC
RMEMC

RMFMC

e

NN - -
OO0 ar N

. COSTOXHA

2373,

291610
S H1A3 .
R248,°,
SB32240
2©210,

€931,

‘5202, .

6553,
65635,
©527.
6443,
7293.
6hE2,
6870,
©cis2,
g136.
7772.
4615.
©277.
€631,
&U235.
6790.
4234,
4RQs8,
7186,
SC2?23.
3500.
3128,
3436,
4558,
3539,
3189.

o

o
Q

LI I D I B B BENE RO DN Y NN RN )

WHPENWROCOOUUNWUMNOIOVMWROOLAUNIODONO RSO

MR R N WRNENNNN P WNONNUNNNWN SO W WD WL T

SRR R I I R I I R I N SN A 2P DA T R N IR I |

PRECIO:

-
COSTOXTON - VALOR aRUTO

2638,
2376.
18160,
2179.
2107,
2451,
2233,

T 2601.

z2134,
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2685.
2472,
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24586,
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4150. A+0O: €0
VHPXTOW -
203170, 2412,
16465, 1974,°
20025, 26540
18406, 2271V,
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VHXHA
11097,

7304,

11862.

865986 .
702z8.
5663,
5869,

3698,

6797,
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4598,
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5834,
2218,
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PRECIUSZ 6550, A+0O3: 81

ConND jotaTs] CGSTOXHA REND COSTUXTANK VALOR BRUTD VHPXTON " " VN/COSTO - VIXHA
RMFMT 11 15685, 4.6 2234, 20360, - 4206. 1.79- - ‘19176,
LMF T 14 jvaa7.,_. 3.7 2763, 23906, 3787. : : 13821.
RMEMT 15 10259, 5.6 2082, 32750, 4498, - 22491,
FMFEMS 16 89K7.. 3.8 2365. 248390, 4185, 15603,
RMFMC 25 S ROTLL 2.5 3z81. 16113, 3269 8042,
RUFMC. 30 11135, G O 2784, 26200, - 3766 15066.
BCE~T 15 L - - S 2004, 29475, 4546 : 20459,
ECFH4T 26 6910. . o D202 .31R89_ 14192, 3361~ 7282.
RCEMT 21 7aT6 .0 S350 2492. 19530, 4058 12174,
THFMC s fougl . 1259 2821. iRs568, 3729 10027.
THE 4T 11 R b -3 SRS 1245 i 2857. 16375, 3693 9232,
TMFMT 12 €929 B P S 2587. 15720, 3663 8791.
TaEMT 12 81857, . 3.0 27S2. 19416, 11259,
THMFMS 15 72&8. Y2400 36414, 13150, s812.
THMEMC 1% 7632 2.8 2709. 18449, 1018,
THEMC 290 2.6 2928, 17530, 9418,
THFEMC 21 2.6 2229, 17030, 11234,
TwEMT 30 3.0 3129, 19323, 10083,
THFEP 20 1.8 3121, 11780, 6172,
TYFEP 390 2.5 3131, 16375, 8547.
TCESC 5 - 2.5 2759. 16375, 1,37 9478,
TCFMC 12 - 2.5 2911. 16375, 1.25 90S8.
TCFMEC 147 2245 305s. . 16375, 1.14 8737,
TEFEMC 15 2.2 2776. 1441C. 1.36 53G2.
TCFMC 16 2.8 . 2e68a. 18340, 1.44 . 10e2s,
TCFEMC 20 1.7 3326. 11353, 0.97 5538.
TCEMC 21 ) 2.1 2646 . 13591, 1.48 8102,
. TCFST - 30 3.0 2652. 19850, 1.43 11575.
TCFEP 5 - 1.5 3195. . 10153, 1.08 5201,
TLFEP 14 1.5 2973, 9825, - 1.20 5365,
TCFEP 16 1.4 2924. 9266, 1.24 5130,
TCFEP 2C . 1.4 3224, 1.03 4545,
TCSMC 11 1.3 2772. 1.36 4911,
TCSMC 12 1.7 2%a1. 1.23 613S.
TCOSMC 14 1.2 3233. 1,03 3950,
TCSMT 16 1.5 3237. 1.02 4970.
TCSMT . 2u 1.3 3338. 0.96 4175,
TCSME 21 1.3 2990. 1.19 4628.




PRECIOC: K350, A+0: 82

EDO CUSTUOXHA REND COSTOXTON - VALOR HRUTO VHPXTON VH/COSTO VKXHA
11 . 13181, 4.5 : 2910, 40022, 5640, 2.04 26861 .

14 11153, 3.7 3057, 32303, S793. 1.89 21144.

15 13876, 5.0 2775. 44250, : 6075, 2.19 30374.

16 1¢423. 3.5 297, 31550, S953. 2.05 21331,

21 11248 3.5 32145 30575, 5636 1.75 16727.

* 29 gans 2.8 31RG. 24780, . 5670, 1.78 15876
RMFWC 30 13130. 4.0 3282. - 35400, - 5548, 1.70 22271.
rRCFMC 15 10819 . 4.5 24064, 39325. 8446, 2.68 290Ub.
#CEMS 20 - E603., 2.3 3823, 19513, 5026. 1.31 11310,
RIFMC 21 10617, 3.0 3639. ‘263550, S211., 1.43 15633.
THEMC S 10458, 2.€ 4022. 23010, . agzs. 1.20 12553,
TmEMS 11. 84GS. 2.5 3362. 22125, - 5488. 1.63 13720.
THEMC 12 7611, 2.2 ‘3171. 121230, 5679, 1.79 135629,
THEMC 14 BRGR3., 3.0 - . 3030. 26234, SH20. 1.92 17251 .
THMENMC 15 R271. 2.0 4136, - 37700, 4715, 1.14 9429.
THEwT 16 8549. 2.5 3580, . ©21999, 5290, 1.49 13149,
TMEMC 20 8530 . 2.3 3711.. Z0355. 5139, 1.38 11819,
TMFSC 21 77R0. 2.6 2860, 723010, 605C. 2.106 15730.
TMFmC 25 6157, 1.7 3648, .. 15945, 5205. 1.43 8848,
THEME 30 . 10413, 2.9 35910 U 255865, 5259. - 1.46 15252.
20 602%. 1.8 3347, 15930, 5503. 1.63 906 .

36 8953, 2.5 ) -21948, 5240. 1.45 12995.

5 N 8775. 2.0 17700, 3463, 1.02 8925.

12 8163. 2.0 217700, 4769. 1.17 $537.

13 CRIRT. 2.5 2221250 557S. 1.70 13938.

15 6941. 2.0 17700, 5380. 1.5S 10759.

16 9743, 2.7 23895, 5242, 1.4S 14152,

20 €e910. 1.6 1 14160. 4528, 1.05 7244a.

21 €794 2.0 17258, 5366. 1.54 164364,

30 ER63. 3.0 _. 26550, _____ . 5896." 2.00 17068.

S 5968, 1.5 13718, 5006, 1.30 7750

14 S7681. 1.6 13365. 5160. 1.40 808%.

15 5992, 1.5 12333, 4716. 1.13 68431,

20 5S669. 1.3 11505, 4489. 1.03 5836.

12 €380, 1.5 13275. 4597. 1.08 6695 .

12 4518. 1.5 132735, 5838, 1.94 g758.

20 4745, 1.1 9735, 4536, 1.05 2950,

21 513G. 1.3 11505. 4904. 1.24 6375.

- St emeeml em e el et e cien s e e ¢ - - -
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COND EDND - . COSTIXHA PEND COSTOXTUN VALOR aauro VNP XTAON - VN/COSTO VHXHA
EMFNE 11 . 23640, 4.8 4538, 48847, 5262, . .. 1.07 25201,
RMEMC 13 24238, 3.7 ©510. 37200. 3590, T 0.5% 13162,
RMEMT 15 23660, 4.1 A 5773, 41820, . 1429, 0077 18161,
KHFME 1 ‘ 3.6 . 5337. 36516. 4863, S 091 17411.
RMFMC - 2.5 7216. 255900, 25824 O0.41 7456,
FREMS 3.6 530S5. 39720, 2895, 0.92 17620.
RNEFMC 2.8 6166. 28730, 4034 0.65 11363,
RMFMC 3.5 6134, 35700, 4066 0.68 14232,
RCEMC ~.3.9 5276. 392790, 4924, 0.93 18959,
RCFMC 2.6 5950, 26775. 425G, C.71 11156,
RCFUuC . 320 5762. 30500, 4438, 0.77 13313,
IMEMC 3.0 5872. 30500, ) 4328, 0.74 12964,
THEMS 2.5 5925. 25500, 4275, 0.72 10688,
TMEPMS 244 5216. 24480, . 4284, 0.72 10281 .
THFMC . ~3.0 5486 . 30236, 3714, 0.57 11006.
THF AT 2.5 6437, 25500, 3763. 0.58 9307.
THEMZ 2.5 6250. 253541, 3950, 0.63 SE18.
TMFMC T Ze3 6285, 22950. 3915, 0.62 8209.
THEMC 2.5 &318. 25500, 3882, 0.61 9700b.
TMEAT 1.7 6989 . 17340, 3211, 0.46 54a0.
THEMC 2.8 6C01 . 28300, . 4199, 0.70 11896,
T“FEP 1.6 ao14, 16320, 3586, 0.54 . 5738.
THEEP ) 1.8 5778, 18350, 4422, 0.77 7959,
TEEP 30 13295, 2.0 6763, 20230, s97. 0.52 6935,
TZEMS S 15523, 2.3 65314, 234860, 3886, 0.62 8937.
TTEMS 11 11870 1.6 7012. 16330, 3188, 0.45 S201.
TTEMC 12 126993, 1.9 - 6564, 19720, 3636. .55 7030,
TTFMC 14 16267. 2.5 6507. 25500, 3093, 0.57 N 9233.
TCEFMC 15 13175, 2.0 70680, 204100, T 3112, O.44 - 6225,
TCEMC 16 13539, 2.1 6509, 21216. 3691. 0.57 7677.
TTEMT 29 102G7. 1.6 6817, 16320, . 3383, 0.50 S514.
TCFENMC 21 12534. 2.0 &267. 203090. - 3633, 0.63 7866,
TCEMS 30 157406, 2.8 5689, 28220, 4511, 0.79 12460,
TZFEP 5 9302. 1.5 60n6. - 15640, 4134, 0.68 ©338,
TZFEP 14 12088 1.8 bH42. - 18920, 3358. 0.49 5932,
TTFEP 15 7669, 1.0 7689, 10200. 2511. 0.33 zZ511.
TCFEP 16 2472 1.3 72880 . 13250, 2%14. 0.40 3788.
TCFEP 20 93G2. S1.5. 6201, .. 7715300, . 3999, 0.64 5993.
TCFEP 30 12029 2.0 G100, 1720600, . 4190, 0.70 8380.
TC8MT 11 9297. 1.3 7152, 071013260, . 3048. 0.4a3 3663,

osue 12 69641 1.1 6573, 10838, 3627. 0.55% 3854.
TCsHC 14 $3G61. 1.5 6260, 15300, 3000. .65 60090.
TCSMS 15 7924, - 0.9 ‘8360, 9130, 1830, 0.22 1655,
TCSMS 20 7335. 1.1 . 6668, 11220. 3532. 0.53 . 3885.
TSNS 21 10931, 1.7 €430, - 173430, 3770. 0.59 6409,




PRECIO: 16000, A+D: 83

coro F0O COSTIXHA RENMD COSTOXTON. VALOK GBRUTD VNP XTON VN/COSTO VNXHA
§ — BMEMT 11 512490, 4.7 ... 1uSra. - 75116 . 5086, _ G.47 23876.
! PMFHMC 12 43118, 3.0 14373, 4RVOO., 1027. C.11 4882.
i KMFMZ 14 49077, 3.8 13308, SU0BI ., 2692, 0.20 10112,
RMFMC 15 49091, 4.3 11551, 66000, 4349, G_.39 18910,
1 RMEMZS 16 43652, 3.8 12146, Se711. 3854. 0.32 13659.
5§ RMFNC 20 37481, 2.8 13610, 34000, 2381, .17 0549,
' PMFMC 21 S1337. 3.7 14¢01. 58567, 19499, 0.14 7329.
EMFMT 28 37102, . 2.8 13172, 45067. 2828, 0.21 7965.
bl PHFMS 30 43553, 3.7 11803, 59230, 197, 0.36 15487.
3 RCFMT 15 4Z2692, 3.5 12315, 55157, 3685, 0.30 12775,
- RCTMT 20 36481 . 2.7 113095, 42350, 4605, 0.40 12320.
. feCFMC 21 49916, 3.4 14602, 53800, 1398. 0.10 4684,
g TMFMC 5 3G2?65. © 3.0 1006R . 48000, . 8912, 0.59 17735.
[ THEMC 11 330R6, 2.5 13234. S<00DD, 2766. 0.21 6915,
- TyMEMS 12 31Cv0. 2.4 38300, 3184, 0.25 7721,
THEVD 14 35725, 2.9 46171, 362U, .29 10447,
4 TMEMT 1S 327FRba 2.5 40000, 2886, 0.22 7214.
3 TMEMT 16 32764, 2.5 39771, 2843, 0.22 70686 .
£ THFMZ 20 2n&6l. 2.3 36200, 1142, 0.35 9320.
- TMEMC 21 33160, 2.8 44800, 4157, 0.35 110430,
v TMEMC 28 20109, 2.0 31600. 2780. 0.21 5491.
. TrFnC 30 36377, 2.8 35220, 3146, 0.2a 8903,
o TYUFER 12 z1502., 1.8 28200, 4055, 0.34 7299,
k4 THEEP 13 11276, 1.6 26420, Slo06. 1.34 15124,
3 THMFEP 15 202”9, 1.6 256060, 332s. 0.26 5320.
et THUFEP 20 19062, 1.3 283006, 53410, 0.51 - 9738,
7 TMNFEP 39 Z20548. 2.3 37067. 4531, 0.40 10519.
B TCEME S 26319. 2.3 36800, 4557. CG.40 10ie2.
: TCFNC 11 24673 1.9 29500, 2663, ©.20 4927.
TCFMES 12 2657, 2.1 33000. 3305, 0,26 5943,
-3 TCENC 14 32528. 2.5 39200. 2723. 0.21 6672,
A + TCFMC 15 25491, 2.0 3200390, 3255, Q.26 650%.
TCF“C 16 z7840U. 2.1 33240, 2615, 0.20 5440,
TEFMC 20 21128, 1.6 250567, 2514. 0.19 3938.
1 TCFMT 21 25880, 2.5 400050, S5S7o08. 0.56 14421,
1 TCFMC 30 32639, 2.2 35733, 1386, 0.u9 3095,
L. CrEP s 15155, 1.5 24533, 3508, 0.28 5378.
s TCFEP 14 26393, 1.9 30400, 2056. 0.15 3907.
3 cFep 15 14165, 1.0 16000, 1835, 0.13 1835,
2 TCFEP 16 16235. 1.3 26000, 3012, 0.23 376b.
’ TCFEP 20 18162. 1.5 24000, 3892, ©0.32 5838
TCFEP 30 23605, 1.8 28000, 3 2510, Q.19 4392,
TCSMC 11 17530. 1.3 20800. 25185, 0.19 32790.
) TCSHC 12 13G59. 1.1 17200, 3853, 0.32 4132,
TCSME 14 Z3659. 1.8 28000, 2481, 0.18 4341,
TCSME 16 13022, 1.0 16000, 2980, 0.23 2980.
TCS“C 20 14347, 1.1 1700, 2957, 0.23 3253.,
. TCSMZ 21 19435, 1.7 27200, 4568, 0.40 7765.

s, TCSML 28 18330, 1.3 20800, 1892, 0.13
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ANEXO 3. CUADRO B.

COSTOS :DE PRODUCCION Y RE-
SULTADO BCONOMICOf

PORCONDICION TECNOLOGICA
SQRG Tl : o

1975. Precio 1,600

Cond Costo por ;leor/ . "Valor ‘Neto’ Valor Neto
- hectirea “Brutoc | ‘porton..- Costo

RMFMC 4255. i 8293. . 779.0 0.9

TMFMC 2792. - R ‘;' .960; . 4654. 640." 0.7

1976. Precio 1,760 '

RMFMC . 5107. 5.3 7 963. , 9328, 797.

TMEMC 3285. 2.9 1119, | 5163. 641. .6

1977. Precio 2,030

RMFMC sz244. 4.8 1103. 9655. 927. -

TMEMC 3743, 3.1 1195. ’ 6358. 835. .

1978. Precio 2,03b

RMFMC 7853. 4.8 ‘ 1641. 9712. - 389. .

TMFMC 5560. 3.2 1730. ‘ 6525. 300. .

1979. Precio 2,335.

RMFMC 8357. 4.7 1775. 10994. 560." 0.

TMEMC 6507. 3.5 1878. . 8089. 457.




Fuente:

Elaboracidén propia de

la informacién FEDA.

l

1980. Precio 2,900 :
Costo por i . ) : Valor Valor Neto Valor Neto

Cond. hectiarea Rend.hr .ACo§t?‘% ??nfr Bruto ‘por.ton.:i . Costo
. RMFMC 8692, 5.3 16527 , 15257.- i12a8. .8

TMEMC - 6853. 3.7 1871, 0 10621. - 1029. .

1981. Precio 3,830

RMEMC 9937. 1 1939.- 20141. 1991 .

TMFMC 7259. 3.6 - 2022. “14109. 1908.. 0.9

1982. Precio 5,200

RMFMC 11501. 2426. 24654. 2774, 1.1

TMFEFMC 8940. .5 ..2566. 18118. 2634. 1.0

1983. Precio 12,600

RMFMC 21880. ° 4 AOZSﬂ 684453. 8572. -

TMFMC 14599. .i 3953. 46534. 8647. 2.2

1984. Precio 23,000

RMFMC 47095. . 8899. 121716. 14101. -

TMFMC 32356. . 9110. -81693.. " 13890.
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CAPITULO 5. COMENTARIOS FINALES.

Se distinguen dos periodos con respecto a. la politica

de produccidn de alimentos bésicos, en lo qq¢¥$§1r¢{iereAa la

politica de precios y sus efectos en‘ios'resﬁltgdosf éconémicos

del cultivo de mafz.

El primer perfiodo cqfﬁésppndé a;uiiémado de desarrollo
estabilizador, y se caracteriz§ por:uhé §o1itiea de fomento a la
produccidn agriebla en general que;sé‘hanifiesta en un apoyo a
la expansidn de la produccién via el cambio tecnoldgico. Esto
es, un cambio en el proceso productivo utilizancdo insumos
industriales (semilias mejoradas, fertilizantes) y maquinaria, a
fin de aumentar los niveles de productividad ¥y bajar los costos

de produceciédn.

Desde el punto de vista de 1a politiea- agricola en
conjunto, se adoptd la via’_de desarrollo capitalista parcial en
la agricultura. Se apoyé el incremento en 1la productividad

nediante el cambio tecnolbgico en aquellosﬂéé hatoé‘de

productores que tenian las condiciones mejores para transformar

sus procesos procductivos, los agricultores capitalistas.

A la vez fue posible sostener una politica de precios
bajos de los productos agricolas debido a gque el Estado
subsidid los costos de produ;cién mediante la produccidn
directa de algunos insumos, la distribucidn de los mismos Yy la
expansidn del crédito que permitid la adquisicidn de nueva

tecnologia. En el capitulo 3 se sefiald que a pesar de que los
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precios de garantia del maiz permanencieron constantes, durante

los afios sesenta, los costos se mantuvieron relativamente més

bajos de manera que el cultivo’deimaizﬁ

‘”lﬁébd_éen;able.

Dééacuerdo‘a»los;r sulk
distinbasjcdhdiéiéﬁés‘de

productores campesinos no

judicados. por 1la
politica'; jfios precios de
garantia

obtener un exdeden! si’que los productores en riego y

con uso de maqpipai' iérén'ganancias relativamente altas

mientras que 1653

roductores. en condiciones mAds atrasadas
tuvieron coeficiente

(VH/C) méis bajos. Tambié&n es cierto que

las practicas comercilales de acaparamiento, compras a pie de

parcela, o precios més altos de algunos medios de produccidn en
los mercados locales, impiden a2l campesino retener & siquiera
realizar su excedente potencial. Siﬁ embargo no se puede sostener

gque hubo una politica de alimentos baratos a costa de que un

sector de productores no cubriera sﬁs costos de produccién Y

reproduccidn.

De manera que hubo una politica de preclos de garantia

de estimulo a la producecldn que de hecho incluyéd 2 todos los

productores de maiz campesinos y no campesinos. De alli

tratd de una politica de

que se

incentivo a la produccidn, que

efectivamente cumplid sus objetivos, ya que la procduccidn se

incrementd tanto en riego comb en temporal en los aflos 1966/67

(véase el capitulo 2).

El hecho de qQue se

tratara de una politica de estimule
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también se aprecia al observar que el precio de garantia era

superior a los precios medios rurales y a los internacionales.

No obstante que los preéios.se mantuvieron fijos a partir
de 1963, la politica de precio;;de garantia tuvo éxito en
fomentar la producciéq,-:ﬁ&ﬁ:iq éénos durante cuatro & cinco
afios. Debido al subsidiéla ;os,cééios. Yy a la fijacién del
precio a un nivel que in§iﬁia  a:.los productores mds atrasados,
esto es que (Pg>Cca>PkS, é;ﬁbéneficié a los agricultores

capitalistas con altas tasas de ganancia.

Esta situacidn se representa en la gri&fica i, el precio
de garantia se £136 en las condiciones TCSEP, lo que permitid
altas ganancias a los productores en las condiciones

tecnoldgicas mas avanzadas.
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Grifica 1. 1960-1972/73

Cc/T
Pg .
»
ganancia- =
sobreganancia
*

E3
RMF TMFMC THMFEP TCFEP TCSEP

La politica agricola"beneficié doblemente a los

productores que tuvieron aceeso a los beneficios de la misma: por

un lado se beneficiaron: dellos subsidios los costos de
produccidn, Yy por el otro, los precios garantizaban altas tasas

de ganancia.

Hemos visto que el acceso a los insumos industriales ha
estado sesgado hacia los productores gque los utilizan (los que
producen en condiciones tecnoldgicas ma s avanzadas) pero el
acceso a la venta del producto a precios de gapantia también
favorece a los productores mejor organizados y con mayores
volimenes de produccibn. La ubicacidn de los centros de acopio

de CONASUPO, los requisitos para la entrega y especificaciones
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del) grano y los trémites .para_efectuar los pagos dificultan 1la

venta de  la produccidn  para el productor. con .pequefios . .

volimenes,

de garantia.
estimular la préddcci

debido a 1la inter

stema mantener

quinquenio. de Ibégand;fsesenta la

situaciéh»idé l;sfbféducﬁores:Qé§§i$,gy%féue los precios de
garaﬂtia tienen uﬁ detérioroAréal{fbenCé a los costos de
producecidn lo cual afecta la reﬂéégilidéd del cultivo de nafiz.
Esto tiene un impacto sobre larﬁbohgécisn total que disminuye en

el primer gquinquenio de los setenﬁa;n(véase el capitule 2).

La pérdida de renbabilidéﬂ fue una de las causas

principales que afectéd a,l'_prodﬁcéiéh, .ya qQue los productores

no campesinos tendieron,é'abaﬁdonarfelvcultivo. Esco no sucedid

en el sector campesino en donde.se . sostuvoe la produccidn, si




bien fue afectada por. el deterioro de los'recqrsosvproductivos
y/0 la falta de acceso alzmedofamiento de los niveles de

productividad.

Ante esﬁa éi;u#éiép; flg.ﬁéiiﬁiéé;{9§§ réspecto a la
produccidén de alimén§6$ bésic§§ apafe@témente planted un
cambio a partir de 1973/74. Con este cambio se asignd al

sector campesino la funciédbn de productor de maiz para
satisfacer la oferta nacional, con una participacién cada vez
mas importante., A la vez, se inicid una politica de
frefuncionalizacidén® de estos productores: de apoyo por el lado

de los costos, pero de castigo por el lado de los precios que ya

no remuneran a los productores més atrasados.

El precio de garantia se £136 a un nivel que
corresponde a las condiciones tecnoldbégicas de los campesinos en
me jores condiciones (TMFEP); ésto se representa en la

Grifica 2:




1972/73~
C/T
v.------..oo.-.o.....o*--
Pg ganancia-
sobregan. »
"
RMF TMFMC

. TMFEP

En esta situaé;éq “1los

-2
1984
»
*® subremuneracidn
" TCFEP '  TCSEP

\pb‘duét§res mas

37~

eficientes tienen

posibilidades de obtener unaiéoSrgganancia, Pero su magnitud se

ha reducido. A la vez, partekdéjldéipboductores noe cubren sus

costos de produceidn, esta re

la reduccidbn de los precios
Una politica de alime
absolutos
condiciones méas eficientes (T

la gré&fica 3: . .

es que el precio de garantia

duceidén
agricolas.
términos

ntos baratos en

MFMC & RMF),

de los costos posibilita

se fije a nivel de las

como sSe representa en
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Funcionalidad campesina

CcC/T

L
»
L
subremuneracién
*
PE b oo e® it eccrecrcsscscsesscscsccnscnccmesnsnsssmasse
RMF TMFMC TMFEP TCFEP TCSEP

Para llegar a esta situaciébén de S&ptima funcionalidad,

con oferta suficiente, en que el precio no incluya 1a renta

absoluta y parte del costo de la fuerza de trabajo, es necesario

aumentar los niveles de productividad. En el caso de 1la

agricultura mexicana, el nivel &éptimo seria que los productores

campesinos se sitaGen en la condicién THMFMC & TCFHC.

Frente a la necesidad imperante de aumentar la oferta de

mafz Yy mantener los precios bajos es de nuevo el Estado quien

dirigid el proceso de cambioc necesario para 1la reestructuracidn

del proceso productivo en el campo. Era necesario refuncionalizar

la agricultura a fin de que la produccidn de alimentos b&sicos
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siguiera proporeionando una oferta a un nivel de precios que

subsidiara al capital industrial via el mantenimiento del costo

de 1la fuerza de trabajo.

Los planteamientos de

a este sector dép
siempre que se logr.
producecidén y obténerimayqrgs

refuncionalizacién mpesina comenzé a ser

promovida por el Esbado mediante una-serie de politicas cuyos

efectos no siempre fueron~muy claros.

Durante la dé&cada de los setentas la informacidbn global
disponible sobre el impacto de las diversas‘medidas de politica

agricola seflalan una expansidn en genébél,ﬁel crédito Yy usoc de

insumos, pero en el caso del maiz no. observa una ventaja en

términos absolutos con respecto'a;;bs beneficios de esta
politica, ¥ no es posible cuantifggar'§ir;e£émente los efectos
sobre los agricultores campesinos.“ﬁe hecho los instrumentos de
politica siguen siendo los nismos que se venian aplicando en
los sesenta: el subsidio a los costos de produccidn que

beneficia a los ususarios de la tecnologia noderna .

Aunque no ha sido posible cuantificar los efectos de
estas medidas sobre la agricultura campesina, sabemos que el
Estado ha promovido el cambio tecnoldgico en este sector, o en
los estratos campesinos con mejores condiciones de produceibn, y
Que esta acciébén se intensificd con el SAM.
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Por ejemplo, 1a expahsi6n< delycrédito’ ha promovido el

uso de fertilizantes que ya es generalizado en las‘regiones

maiceras del centro‘del pais'~ 1a organizaci6n de los

productores para da. adquisicién dertractores tambien ha sido

fuertenmente apoyadaf ilgunas resiones, por ejemplo en el Estado

de México.

La integraciénf del productor campesino al mercado de

insumos industriales y ‘al de maquinaria ha significado un cambic

en la economia

" ra

il;ar campesina. La obligacién de solventar
un costo monetari béra la produccidén o hacer frente al pago de

los crédito$ ha'‘o iiéado al campesino a intensificar la

produccién y a;'ender una parte cada vez mayor de ella. E1

productor se 1ntegra cada vez més al &mbito de la circulacidén

como comprador de insumos Y medios de producclbn lo que 1lo

obliga a venderﬁ§uﬁcosecha, sin necesariamente elevar su nivel de
vida. o - )

Mediante'una politica que prorueve la modernizacidn del
proceso productivo apoyada por diversos programas del Estado, ¢l
campesino es obligado a producir méas Yy a vender m&s, esto es, a
aunentar la oferta comercializable que es en Ultima instancia el
objetivo de la politica agricola. E)l campesino se encuentra
asi en un proceso de subordinacibédn que aparentemente se lleva a
cabo en el mercado pero que tFaspasa la esfera de la circulacidr

ya que afecta el propio proceso de produccidn inmediato.

La expropiacidn en el mercado del excedente que produce

el campesino, se realiza a través del mecanismo de los precios
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fijados en el caso Que nos ocupa, por una politica estatal.

-En este caso es el'Estado, y no'él'mechAb""fiﬁhé" quien

tiene el poder de asiguaf’ia funcisdn: ampesina

puede imponer el

del agua y del

politica

de

trabajo. El1 cambio tecnolbgico,
elevar la productividad en el cultivo #éien una
me jora cuanto mayor

sea la

ser la tendencia, mayor margen hay‘béra

garantia relativamente bajos. EL producﬁér»vé'comprimido el
ingreso bor su trabajo entre el alza de los costos vy precios
topes, a la vez que es obligado a vender Su cosecha para cubrir
los costos de una tecnologia moderna promovida por una politica

de refuncionalizacibn.

Esta es la tendencia que se observa a partir de 1la

reformulacidn de la politica agricola desde los afios setenta.
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El aumento de la produccidn de maiz a partir de 1977/78 indica
que la aceién ,del'EStado en el canmpo tuvoe una respuesta

productiva, a besé}'ée”ia disminucién de los precios de

garantia reales Cuando:i§sfprecios reales aumentan en 1980/81,

la producé; iniﬁa en los afifos de auge en los
sesenta. ﬁl

los setenta se regil

por el inéreméqtb‘éh
Edo. de Mé&xico fuéron}léé:quefépértaron la mayor parte de este
incremento, estos estados tienen una agricultura

predonoinantemente campgsina.,(Cabitulo 2).

Si bien no hay informaéiéh estadistica qQque permita
precisar con mayor exactitud los efectos de las politicas de
fomento a la produccin en este periodo como ya se sefiald, las
indicaciones anteriores permiten plantear que tuvieron una
respuesta en sectores del campesinado, o cuzl hizo posible a la
vez mantener una politica de precios reales bajos. Los objetivos
explficitos de fomentar 1la ﬂroduccién mediante incdrementos
anuales -y desde 1983 bianuales-— en los precios de garantia se
contradicen con la situacidn real. Justamente a partir de los
afios 1973/74 cuando se hace énfasis en la necesidad de aumentar
la oferta de mai=z y de incorporar a los productores campesinos,
los precios de garantia no logran cubrir ni siquiera la
remuneracién al trabajo de los productorés més atrasados.

Desde 1972 las ganancias disminuyen en las condiciones
tecnolégicas mecanizadas con uso de insumos y desaparecen en
TCSMC, ¥y los productores més atrasados (TCFEP y TCSEP) no logran

en la mayoria de los afios siguientes un ingreso equivalente al
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salario mfinimo rural.

Esto significa un cambio radical con respecto a la

politicar de precios de garantia de los aﬁos sesenta, en donde

si bien estaba enfocada ‘a permitir -una ganancia a los
agricultores capitalistas, qejé, a los productores campesinos un
ingreso minimo de suBsistencia. So1amente una economia en la
cual un sector importante de productores es campesino puede
rPlantearse una polfitica explicita 'de fomente a la producecidn v
de hecho lograr un aumento de la misma, como sucede a fines de
los setenta, y al mismo éiempo determinar un nivel de precios que

no remunera el costo y ni siquiera el trabajo de aproximadamente

30% de los productores.

El productor campé;in@~que'nollpgra obtener un

equivalente al costo  de produceiéni ni dé*lé totalidad de su

trabajo, tiene €ﬁ§' h&tiﬁaas de ingresoc para
sobrevivir. Estb«nb xeluy, 3 éhand§ en la producciédn de
maiz logre un~i‘ »equ1§élente al salario
minimo, pues en: este ejercicio seyha calculado el ingreso por
Jornada trabajada por hectérea,:'sin tomar en cuenta los dfas
laborales no directamente ocupados en el cultivo. O sea, de
cualquier manera para un campesino con 2-4 hectireas, el cultive
de maiz no es suficiente para obtener el ingreso necesario para
la reproduccién de su fuerza de trabajo durante todo un afio.

La alternativa de otros ingresos dentro de la misna
actividad agropecuaria es bastante limitada para el campesino
productor de maifz, sea por la calidad de la tierra, sea por

falta de recursos para solventar mayodéres costos de produccidn.
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La cria de animales no suele ser una actividad comercial

integrada a: 1a

conomia
para consum
venta de:fuerza

consecuente

estable, ya quesl: una posibilidad

real dentro de un; subempleo,'y

las consecuencias  sc masiva

'éupéfizacién de la fuerza

de trabajo rural..

La situacién ide semiproletarizacién estable o

permanente ariahz o;tiémpo es el resultado del proceso

de dualismo funcig

1nnegable stiene mientras que sea

_funoionVl al‘proceso de valorizacién del capital Yy mientras que
el campesino tenga capacidad propia para mantener su espacio
econdmico y social.(Véase el capitulo 1). La
semipreoletarizacidn es la manifestaciébén de este proceso, pues
como semiproletario el campesino, en su lucha por sobrevivir,
cumple un doble papel en el abaratamiento del costo de la fuerza

de trabajo: produce y vende maiz barato y contribuye a la oferta
de trabajo no calificado lo que permite mantener salarios bajos.
En el caso de los productores en condiciones mas

atrasadas que tienen resultados econdmicos negativos el trabajo

por un salario de hecho subsidia el cultivo de maiz. La



—245-

importancia de los campesinos como productores de maiz se ha

acentuado en los ultimos quince afios debido a que la baja

rentabilidad de la misma, adn en las condiciones mas

adelantadas,,por 1o ‘que los productores empresariales -se han

lanzado a otros cultivos (sorgo, forrajes, etc.). El mai=z se ha
vuelto un cultivo campesino desde el punto de vista de la oferta
como consecuencia‘de, Yy dentro de la légica de la politica de

precios. -

La tendencia a que el maiz  sea un cultive campesino se
observa en algunas regiones delypgis,, como ya se ha vistog

mientras que en los estados’prbduétdbes de maiz mis importantes

cono Jalisco y Veracruz ha bajad‘ la produccién, en otros,

predominantemente campesihoSféé, f mentado la produccidn de

mafz. Por ejemplo en el Estéd de'Mfiexico, la regién noroeste

del Valle de Toluca se ha c&nvéét}dbﬁen una =zZona monocultivadora
de mai=z con apoyo de las instituéidnes'oficales de crédito, y
hay un ré&pido cambio en los proéesos técnicos de procduceciébn,
sin alterar la forma de organizacidn campesina que caracteriza a
la agricultura en esa regidn. Pero ha transformado a fondo los
patrones de vida, ha acabado con la diversificacidbdn de la
actividad agropecuaria, aumentado las necesidades monetarias y a

la vez, obligado a una mayor participacidén en el mercado.

En sfintesis, se presenta un cambio en la polfitica de
precios de garantia en el periodo de estancamiento de la
produccidén de maifi=z, cuando se hace necesario la importacidn
para satisfacer la demanda. Los objetivos explicitos de 1la
politica de precios es estimular la producciébn ¥y garantizar un

ingreso m@nimo 2 los productores, pér lo cual se iniecia una



-246~

revisidn anual de 1os precios de garantAa. " Ninguno de estos
objetivos se.cumple,'como lo demuestra_la tendencia de los
precios reales y 1a comparacién con los costos en diétintas

‘condiciones teonol6gicas-

La polftica de precios m&ximos para los bienes
agricolas adquiere. un nuevo matiz. Se mantiene la tendencia de
que los términos vde intercambio sean desfavorables a2l naiz. Se
sostiene también '1a politica de precios bajos de l1os insumos,
en particular de lcos fertilizantgs. Pero ya no se continida con
una politica de precios que cubra los costos de produccién de

todos los productores.

Este cambio}tiene varias explicacione Una politica

que tiende a mantener e pr:cios agricolas a un nivel inferior

a los precios no agricolas a'o ec16 al capital industrial, en

perjuicio del capital agnicola _Para haber seguildo por 1la via
capitalista en la prqduccién .de alimentOS badsicos, hubiera sido
necesaria una polfitica de precios de estimulo a la procduccidn
para mantener su rentabilidad frente a otros cultivos. Estav
opcién no se siguid, la agricultura capitalista optd por otras
ramas de cultivo, y se afianzé la divisidn del trabazjo en la
agricultura. La producciédn de maiz ha recaido sobre los
productores campesinos, ¥y el Estado ha fomentado el cultivo en
las tierras de temporal entre los productores ejidales. Esto

queda explicito en todos los programas de polfitica agricola

desde el sexenio de\Echéverria hasta el Programa Nacional de

Desarrollo Rural Integral del presente gobiernc. A la vez se

lleva a cabo una-politica,_de precios reales decreciente.
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Esta politica,,.aparentemente contradictoria, se
1nterpreta en la 16gica- de una politica de alimentos baratos;
no es necesario un precio que remunere a todos 1os productores a

nivel de la ganancia media ni la renta, niyes necesario un precio

que haga viable la‘continuaéién ”iiSta cléadsica.

Mediante el apoyo a c;ertos sectores de produ £ res se promueve

el mejoramiento en los nivelgs~§e:prodpct1vid;d, se obliga a la

comercializacibén de parte de  la prddﬁéé;éh; “sea sSe emprende

una "refuncionalizacidn"® de cilertos sectores campesinos. Esta
refuncionalizacidn implica necesariamente una politica de

precios que castigue a los productores més atrasados.

La politica de preclos de garantia de maiz en la
.ﬁltima década se representa en la grifica 2: Se trata de una
politica orientada a la bajJa de los precios de maifiz a fin de
obtener 1los glimentos mis baratos. Esta tendencia significa que
vya no se cubren los costos de los productores méis atrasados. A
la vez, esta tendencia se interpreta como una politica de
"refuncionalizacidn" cuyo objetivo es incorporar a lo;
productores campesinos mis eficientes y castigar a los

tecnoldgicamente atrasados.

El resultado ha sido una solucidn intermedia, pues no se
ha fijado el precio en los niveles RMF & TMFMC/TCFMC que serfan
las condiciones de costos méas bajos de acuerdo a las condiciones

Productivas en la agricultura mexicana.

Las contradicciones de esta politica son: per un lado es
un obsticulo para que se lleve a cabo plenamente la politica de

alimentos baratos ya que l1a tendencia a la baja de los precios
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tiene consecuencias negativas‘sobré»;a‘ofentéﬂinterna, qhe-no

crece a laJtasafr}duenid#lééﬁi1a §eméndag

‘lo queirésulta’ costoso

I

en divisas élyfénén

el propio;proceso’de

productor éédpeg

procesoc productivo

Desde el punto de vista de las hipdtesis 'que nos ocupan

en este tradbajo, podemos concluir gque este cambio en 1la

politica de preciocs de nafiz significd:

1) En los Gltimos quince a2fios se ha mantenido una

politica de baja de los precios de mafiz para obtener alimentos

baratos a partir de la combinacidn de dos vias: la campesina

tradicional y pobre, ¥y ;a importacién. El margen entre 1los

precios internacionales y los de garantia tiende a disminuirse,

asi se sostiene un precio que se acerca a un precio barato en

términos absolutos, a nivel de los precios internacionales.

2) A) mantener una politica de precics mdximos, se

frend la via capitalist% en el cultivo de maifiz; la solucidn

ha sido una via campesina atrasada o pauperizada, que se

asimila al modelo de dualismo funcional. La consecuencia ha sido

la escasez de la oferta interna de wmafz,

3) Se ha sostenido una politica de alimentos baratos en

términos relativos, en base a, no a la baja de costos rdales

debido a cambios en la productividad, sino a la baja de costos en

base a la remunerazcidn infima a la fuerza de trabajo de los

preocductores campesinos. .
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Las conclusiones anteriores, basadas enrel trabajo

empirico realizado, 11evan a hacer una rerlexién . teérica sobre

la subordinacidn L&quncionalidad de,la ggnicultgpgrcampesina.

hemos wvisto que la
produccién campesina:tien unaﬂhartiéibécién' importante en la

oferta de naiz (del uog‘aproxihadamente). Esto implica

tedricamente que el productor campesino interviene en 1la

formacidn de valor de la mercancia nafz.

La ley el valor funclionaz siempre en una formacidn

social especifica Y sobre la base de la heterogeneidad de

productores que tienen distintas formas de organizar los procesos
productivos, todos ellos subordinados al proceso de acunnulacidn

del) capital. Por tanto para que la sociedad en su conjunto se

reproduzca, y si requiere de la oferta proveniente de un sector

campesino qQque no es un seétor marginal,‘iarley de valor debe dar

cuenta de las condiciones de reproducciéh‘*de todas las formas de

produccidn.

Si el precio de garantia tiende a estar por debajo de

los precios de produccidn de parte de los préductores que

intervienen en la oferta, {(los productores campesinos), refleja

que hay implicita una transferencia de valor de la agricultura

campesina al capital socizl, lo que a su vez dimplica la

explotacidn del)l trabajo campesino. (Véase Yunez, 1983, 1984).

Bajo el supuesto de que participa en la oferta de manera

cuantitativamente importante, el traﬁajo campesino produce con
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determinado valor. Cuando

recibe un precio inferior.al vaior,‘el
trabajador campesinc

‘parte - del vélbp~quéféné§;

quivalente -a
la plusvalia;; :

produccién’ mayor, que corresponde
trabajo nece

mercado, el “trabajo campesino se sujeta auna

La explotacidén se hace m&s intensa en ;?

campesino se integra verticalmente al merc

productos agricolas y como compradormde insumos

produccién. Esta integracidn es proﬁov nte por el
Estado como representante del capital cqnﬁunto{‘a fin de

aumentar la productividad en la agricultu aty

jéb_1§s costos y
los precios.

La investigacidn  rea1izada ‘ha ‘Eenbédo demostrar que

para el caso de 1a agricultura mexicana ‘se. han dado 1las

condiciones para 1a valorizacién 'delvcapital también en el

dmbito de la economia

campesina. El'productor que participa en

el mercado y sélo‘ recupera el costo de producciédbn, incluyendo

un ingreso por Jornada qQue sdlo

le permite reproducir su fuerza

de trabajo y a veces ni é&sta, no esté& en una situacidn

distinta que un obrero o Jornalero. Aungue aparentemente controla

el proceso productivo y es duefio de los medios de producciédn, en

realidad esta sujeto al mercado determinado por el capital, ¥y
frente al cuazl no tiene mis

alternativa que vender la mercancia

¥y/0 su fuerza de trabajo bajJo las condiciones impuestas por ese
mércado.

Este tipo de productor directo en la agricultura y el

proletario venden en Gltima

instancia, su fuerza de trabajo; que
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el primero lo realice a través de 1a venta de sus productos y

que el proletario la

venda antes. del comienzo del proceso

productivo, sdélo constituye una’ direr cia secundarla, pues en

los dos casos se manifiesta con'qarér el intercambio

se presenta como intercambio entre eduivalentes,

‘miéntras que en
realidad sdélo deja a uno como al otro 1o ee rbesponde al

salario, de modo que se puede extraer tod e1 tpabéjo excedente

es decir, la plusvalia. (Faure, 198”,'p.10?);

En el trabajo presentado; se ha seﬁalado que la

posibilidad de 1la explotacién‘ del trabajo campesino se

manifiesta en la esfera. de la”politica de precios. En 1la Gdltima

dé&cada, el precio_de'gar  se ha fijado a un nivel

que no incorpora todos 1dé productores, si bien 1la oferta de

todos es necesaria para satisracer la demanda del conjunto de 1la

sociedad. La mayoria de los productores de nmafiz son campesinos

(61%), los productores en riego son el 20% y los correspondientes

a TMFMC , el 20%. (Véase el capitulo 2, cuadro 16). En el

perfiodo de estancamiento, no se ha tomado en cuenta a los

productores méas atrasados para el nivel de los precios de

garantia: en TCFEP y TCSEP, los productores no obtienen una
ganancia media y no logran remunerar su fuerza de trabajo al

costo de reproduccidn.

Como conclusidn al respecto, se afirma que: 1¥ En el

caso de la producciénfndefélimentos bésicos, el mafz, no se

sostiene que se ha'impuesto una’ polfitica‘ de alimentos baratos

en términos absolu a que el precio de garantia es mayor

que el costo de produccién

"en las condiciones de produccibn

méis avanzadas tecnolébgicamente (R!F,~“ TMFHC/TCFMC); pero si hay
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una tendencia ' 'a la‘baja.de los precios)de mai;} cuyo objetivo es

alcanzar el nivel corrcspondiente.a alimentos baratos.

e:p oduccidn. de los sectores

mis atrasados, e iiéh:dél mercado, el precio
no necesita inclu nta‘absoldta ni la ganancia de los

productores atrb édéndé a la teoria de los precios
agricolas, basédaqen La"teoria

de la renta de la tierraz,

hay un
abaratamiento de'lds'pbecios agricolas

ya que el precio de

garantia es inferior al precio de produccidn

de los productores
en condiciones inferiores.

Esto es, el precio es barato en términos

corresponde tedricamente

de lo que
a una >

ciedad 'en gque las condiciocnes

de produccidn son heterbgéhe yidondelas fuerzas productivas

mé%imo desarrollo. Si

cién, dadas 1las

marginal o por elya_ las fuefzas productivas, obviamente

se encarecerfia 1la produccién agricola. Igualmente se
necesitaria un inceremento de los precios para estimular la

produccidn en el sector capitalista.

Las consecuencias de la politica nos remiten de nuevo al
problema de la insuficiente produccidn Yy a hacer una reflexidén
sobre 1la Fendencia de la politica de precios, asi como sSobre

las alternativas para la produccidn de alimentos bésicos.

La polfitica de precios de garantia, que en los dltimos
veinte afios tiende a ser una polifitica cuyo objetivo es abaratar
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los precios, ha llevado a la escasez de la oferta (ya que 1la

agriéultura empresarial dejd de cultivar maizf; ¥ al deterioro

de las condiciones de produccidbn campesiﬁés;"Bhvla Gltima
década, el Estado ha enfrentado 1la necesidéd:de'emprender una

politica agricola que supere la situacidn de oferta

insuficiente, lo que ha su - 'vez, ha requerido que éonsidere ias

distintas opcicnes de politica;.

A pesar de que,desde los setentas se han hecho

explicitos los objetivos‘de lograr incrementos en la oferta de

bésicos, lograr la autosuficiencia alimentaria y estimular la

produccidn en los sectores campesinos, estos objetivos parecen

haber obedecido méas a los fines de controlar los precios para

abaratar los alimentos, que a una "refuncionalizacidén®

generalizada de la agricultura campesina. La politica de apoyo =

los productores para lograr una transformacién del proceso

productivo ha sido coyuntural, parcial y erritica. En Gltima

instancia, la politia agricola es consecuencia de una politica

econdmica que beneficla al capital, y por tanto a los sectores

urbanos y no canpesinos; y la prioridad es mantener bajos 1los

precios de los alimentos.

No obstante, la refuncionalizacién de la agricultura

campesina es congruente con la politica de alimentos baratos, y

lievaria al reemplazo del campesino atrasado por un campesino

con altos niveles de productividad. Este proceso descansa en el

crédito necesario para transformar el proceso tecnolégico, h's

obliga a la integracidn del productor al mercadoe lo gque asegura

un aumento en la oferta de mafz comercializado. Sin embargo este
proceso sbdlo se ha dirigido a los sectores que pueden tener una



—254~

respuesta productiva asegurada (como en el caso de los

productores en tierras de:medio riego'en:el Valle de Toluca) y
sélo

SAM.

parece ser que predominarid una

haéia la baja. Esta politica
seguirsd “los productoﬁes capitalistas y
llevars iciones de produccién

campesinas En este"contextb; un‘pbbcesb de wrefuncionalizaciédn®

de la agricultura campesina parcial,‘excluiré también. la

posibilidad ‘de aumentar la- ofertafinterna Yy 1ograr ia

autosurieiencia en malz. -

En conclusidn, elimodordeﬁproduécién' capitalista no es

un modo de produccié@ “se expande en forma lineai ni que

excluya otras formas/de produccién. El sector campesino como
sector de producc ' orporado y reproducido dentro del HMHPC

vya que contribu&e ,§q¢c;§n del sistema como un todo. En

ese proceso,. oO':bien a agricuiﬁﬁba.campesina es transformada en

una tendencia upérar su atraso tecnoldgico pero
sin cambilar su; forma,de produccion, (el de l1a organizacidn

familiar y- de reproduccién con fines de satisfacer 1la

reproducecidn: de su fuerza de trabajo); o bien, el capital

explota al campesino atrasado a2 costa de sus recursos y de sus

posibvilidades futuras como productor.” En cualquier caso, 1la
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situacidn de productor_direcro‘que no se apropia su excedente se

convierte en una situaciébn permanente, 10 que equivale a decir
que la explotacidn del trabajo se hace una situacidn .

permanente. El1 sector campesino pierde asft su perspectiva

histérica como un sector aislado, remanente del pasado y se
integra a formar parte del propio proceso de reproduccidn del
capital.

La politica de preclos es una consecuengia de este

proceso, no e€es que los precios determinen que el campesino se

encuentre en una situacidn de baja remuneracién, sino que la

politica de precios obedece a una politica econdmica general

que apoya el proceso de acunulacidn, Y que en el caso estudiado,

se impone directamente por parte del Estado que esti

favoreciendo a los sectores no agricolas Yy agricolas

capitalistas. Cuando esta politica no fue factible para 1la

agricultura capitalista gque encontrd otras alternativas, siguid

siendolo con respecto a la agricultura campesina. Si bien es

también el Estado quien promueve el cambio tecnoldgico ©o la

refuncionalizacidn de la agricultura carpesina, lo cual implica

un costo, en Gltima instancia es el campesinado quien recompensa

este costo con la venta cada vez mayor de su producto a3 un precio

bajo, beneficiando de esta manera al proceso de acumulacidn de

capital en su conjunto.
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