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PREFACJ:O 

El t1:tulo de este emsayo es el de "Problemas de leg~ 

lidad y legit:imaci5n en ·ar poder" -

Se habla de problemas porque el poder es en s.1:, 

tal como aqu~ se concibe, una apor~a,· un enigma. El 

esbozo se reduce a buscar los fundamentos de su le­

gi tirnaci~n-

Puede ser que se estime que el poder se legitima 

en virtud de apoyarse, o estar sostenido por el sis­

tema de legalidad. Para nosotros no es as~, la legit~ 

maci6n se sitaa en dimensiones distintas a la estri~ 

tamente jur~dica, por lo menos a la que expresa el 

discurso de la corriente positivista. 

Pero justamente porque tales enunciados requieren 

fundamentaci6n, la exploraci6n debe hacerse primeramen 

te en· el •sistema de legalidad, hay pues que preguntaE_ 

se, si ~ste se plantea los problemas de legitimaci6n 

del poder en cuanto a sus postulados últimos. 

Si el sistema de legalidad no se plantea tales 

problemas, o si no los resuelve en forma coherente, 

ello· nos autoriza a proseguir la exploración por 

otras v~as distintas a la estrictamente jurj'.dica. 

Para agotar nuestro primer camino, o sea, encon-



trar finalmente la legitimidad del poder, contempl~ 

mos varias alternativas, la que estimamos más plau-

sible fue la de preguntar a los teóricos del derecho, 

a los que construyen la ciencia del derecho, corno 

ven ellos conceptualmente tal problema. De esta sueE 

te si el poder s.e apoya y explica en cuanto a sus últ~ 

mos ·fundamentos por la teorS:a del derecho, entonces 

habrS:a razones suficientes, para decir, que el poder 

es legS:timo porqu~ es legal; y en consecuencia, nue~ 

tra investigación habrS:a quedado paralizada en esta . . 

primera exploración, ya que habrS:amos encontrado la 

verdad de lo que buscarnos y que por tanto, tambi~n 

no habrS:a motivos pra seguir adelante. 

Pero en la marcha de nuestra investigación esto 

no ocurri6 así, sino todo lo contrario, y para decir-

lo mejor~ el problema ya de por si complicado, se vo~ 

vió aún más complejo. Pues en efecto, se seleccionó 

para su exámen la línea de pensamiento conocida corno 

positivismo 3ur~dico y a tres de sus representantes; 

Jhon Austin, Hans Kelsen y H. L.A. Hart. De las re-

f1exiones que se hicieron sobre sus postulados funda-

mentales, concepto de "soberano" en le primero, "norma 

fundante básica" en el segundo y "regla de reconoci-

miento última" en el tercero, se llegó a la conclu-

sión de que no plantean los problemas de legitimación 
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del. poder en .. el.. sen.tido .. trascendente al. ·sistema de 

J.ega:l..idad, :y· ,que.-··cuando .. se );>udiera: entender que im­

pJ.~c_i tamente' l;C> hacen ,en el.. ni.;,eJ. ·de. J.a. J.egaJ.idad, 

el. probJ.ema de J.a J.egitiniaci~n decimos,. se compJ.ica 

m~s, porque ~se estima_:_ J.os fundamentos· GJ.timos de 

J.a teoría son obscuros, no coherentes con eJ.J.a en el. 

propio campo de J.a J.egaJ.idad. De esto se desprende 

que J.a teor~a tiene probJ.emas para encontrar J.os ~~ 

timos fundamentos del. derecho, y por tanto, su pro­

pia va1idaci6n. Si esto es así, el. poder ya no encue!!. 

tra nada~ su J.egitimaci~n con esa base, sino que abo 

ra el. propio poder tiene probJ.ernas para su J.egaJ.idad. 

Pretendemos mostrar J.o anterior en el CapítuJ.o I 

de este trabajo, por eJ.J.o J.o denominamos, problemas de 

J.egaJ.idad en el. poder. 

Pero como nuestra ~ntenci~n n~ es estrictamente 

encontrar los fundamentos de J.egaJ.idad del. poder, sino 

J.os probJ.emas de su J.egitimaci6n; agotada esta v~a con 

J.os resuJ.ta~os expuestos, eJ.J.o justifica nuestra b~s­

queda en ~reas distintas a la estrictamente jurídica; 

a esto se dedica el. CapítuJ.o II. 

En tal capítuJ.o se han seleccionado también tres 

autores, Michel Foucau1t, Max Webery ·Jürgen Habermas, 

analizando la "Microfísica del. poder" los "Tipos pur~s 

de dominaci6n J.egítima" -En Economía y Sociedad- y 

"Problemas de J.egitimaci6n en el capitaJ.ismo tardío" 
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respectivamente. 

Los re·suI:tados que arrog6 esta segunda .vía fue-- . 

ron más ricos, pues efectivamente Ios autores menci~ 

nadas -seg~ri pensamos- si.piantean en di.;,ersas per~ 

pactivas distintas a Ia estrictamente jur~dica Ios 

probiemas de Iegitirnaci~n deI poder._Podr~a quizá d~ 

cirse que concuerdan eri un punto, o sea, que e1 lugar 

ade·cuado para Ia b~squeda es trascendente a Ia IegaI.!_ 

dad, y que por Io menos,- en Foucauit y Habermas taI 

Iugar trascendente es eI ámbito moral sin desconoci-

miento de la realidad factual del poder. 

Con los datos obtenidos en el capítulo II, pasamos 

aI capítulo III; en este mostramos que los problemas de 

legitimaci6n del poder, pueden tratarse en la vía on­

tol6gica, y que, su estatuto epistemol6gico donde se 

descubre --es en su estructura 6n tic a .. 

La respuesta a la pregunta sobre el ser del poder 

--o su modo de ser~ se encuentra quizá en este camino, 

y en e1 mismo, se resuelve como decimos e1 problema de 

su legitimaci6n. 

El análisis ontol6gico hace ver, que el poder es 

una realidad factual, no como mero hecho de la natur~ 

1eza, sino como acción de1 hombre, acci6n social, y 

que por. ello, es también una realidad moral; con su pr~ 
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pia l.<Sgica Y.discurso argumentativo crl:tico y raci2 

na1 que persigue también l.a verdad. 

Po.r esto. e1· poder· aparece como bifronte, es re!!. 

l.idad factuá1, pero·ai·misrno tiempo es rea1idad moral.; 

su apor~a y su enigma consiste en esta tensa dua1idad, 

contradictoria, dia1éctica; en l.a qu:e e1 aspecto de 

eticidad-raciona1 que l.e es inmanente, produce l.a P2 

sib1idad de su cambio y por esto su 1egitimaci6n. 

Apoyados en este marco, presentamos a1gunos 

indicadores de l.egitimaci6n de1 poder, entre el.l.os, 

el. respeto a 1os derechos humanos. 

Final.mente e1 Capl:tu1o :tV se dedica a concl.usi2 

nes. 
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1. Probl.emas de l.egal.idad en el. poder 

El. fin·tíl.timo de este ensayo es mostrar al. poder 

como una·apor~a, como un enigma, en su tensa relación 

entre real.idad e iCieal.~dad;. real.idad que se traduce en 

f~ctum social. e ideal.idad que se entiende en l.a dime~ 

si6n ético-racional.. Con el.lo, se trata de responder 

a l.as preguntas s·obre el. ser o modo de ser del. poder y 

a l.a posibil.idad de su conocimiento, por tanto, se s~ 

tt:ian tanto en el. pl.ano onto16gico como epistemol.6gico. 

La l.egitimaci6n de1 poder no puede encontrarse en 

el. sistema de l.egal.j J~d, sino en l.a dimensi6n señal.a-

da, sin embargo, t~ J_ ·~nunciado debe fundamentarse, y 

por tanto, examinais~ aqu~l sistema en sus formulacio-

nes te6ricas, o sea, l.a expl.icaci6n que han dado l.os 

científicos, sobre el. derecho; particul.armente respeE 

to al. t:il.timo fundamento sobre l.a val.idez del. mismo. 

Si tal. úl.timo fundamento no es suficiente por su 

fal.ta de coherencia, val.idamiento y obscuridad te6r~ 

ca, entonces l.a teoría no puede servir para apoyar el. 

tratamiento de l.a l.egitimidad del. poder~ 

Si esto es así, no nada.más l.a teoría sobre el. d~ 

recho no nos servirá para fundar la ·legitimidad,. sino 

que sus propias fal.l.as plantean también en el. nivel. te~ 

rico probl.emas de l.egal.idad al. poder. Estas son l.as r~ 
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zones que orientan el presente-. cap:t'tulo. 

Se ha seleccionado una sola l~nea de pensamien­

to _para ·su reflexi6n en _6rden:_a·1. objetivo que preten 

demos_¡ quizá porque a pesar '_de ·--~us diferentes matices, 

mantiene' una cierta' unidad - eri "sus til timos postulados, 

o por lo menos, un cierto_ enlace en la marcha de su 

investigaci~n-

Nos referimos a l.a que.se conoce con sus. varian-

tes como positivismo jur~dico; asi pues, se trata de 

examinar aqu.i: el-concepto de "soberano" de Jhon Austin, 

el de la "norma fundante básica" de Hans Kelsen y 

final.mente, el de la "regla 'G.l.tima de reconocimi:eiltó" 

de H. L. A. Hart. 

1.1. El concepto de soberano en J. Autin 

La explicaci~n de Austin sobre lo que pueda cons.!_ 

derarse corno derecho, es una explicaci6n fáctica, es 

decir, el mundo de lo jur~dico se reduce a un conjunto 

de hechos que se dan en una comunidad humana, en una 

sociedad. ~a teor~a como Jurisprudencia tiene corno o~ 

jetivo buscar los elementos de que se componen tales 

hechos, y encontrar, el fundamento troncal de ellos. 

Au~tin presenta el. universo del derecho, como 

conjunto de 6rdenes, mandatos, acatamiento por abe­

" diencia habitual., amenazas y sanciones. Los análisis 
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que hace fundado en los hechos 10 conduce a una exp1..!_ 

caci6n mecanisista de la conducta humana, y desde 1u~ 

go, quedan fuera de los par~etros de la Jurispruden­

cia todos los temas que puedan referirse a problemas 

axio16gicos, o a la temática ético-raciona1.<1 > 

No se pretende el examen de toda la teoría de 

Austin,< 2 > sino s61o destacar en razgos generales 1a 

visi6n de éste, para concentrarnos e~ 10 que consid~ 

ramos el fundament9 esencial de ella, o sea, Su con-

cepto de "soberano". 

Cuando más adelante hagamos 1a exposici6n de Hart, 

veremos corno entiende éste la tésis general de Austin, 

por 10 pronto, corno ya decíamos, para éste; la exp1ic~ 

ci6n del derecho versa sobre 10 dado, sobre el fen6m~ 

no tal como aparece. La ciencia del derecho o Jurispr~ 

dencia se ocupa de 10 que es y no de lo que debe ser, 

por tanto, debe ~eñirse a los datos que ofrece la rea­

lidad social, y ésta, 10 conduce a ver el derecho en 

su positividad, como 6rdenes o mandatos compulsivos, 

cuya respuesta es un hecho que se traduce en obedien-

cia habitual; hay pues, una fuente que dirige y que é~ 

presa esas órdenes o mandatos y e1 destinatario de ellas 

(1) Cfr. Karl Olivecrona, El derecho como hecho, La es 
tructura del Ordenamiento Jur~dico, Labor UniversT 
taria, Barcelona, 1980, pp. 35-36. -

(2) Para una visión de conjunto y datos biográficos so­
bre Austin, Cfr. Rolando Tamayo y Salmarán, e1 De­
recho y la ciencia del Derecho, Instituto de Inves­
tigaciones Jur~dicas, Universidad Nacional Autónoma 
de México, 1948, pp. 37-58. 
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que 1as obedece. habitua1mente, ya que ·aque11as traen· 

aparejada 1a amenaza y sanción correspondientes. En 

suma hay ai'gu:ten o a1gunos que mandan y otros que ob~ 

decen, hay pues gobernantes y gobernados, 1a trama 

de1 derecho se da en esta re1aci6n, y esta estructura 

se exp1icita por constituirse en t~rminos de ta1es 

6rdenes y obediencia. 

¿Pero, cuá1 es e1 fundamento de esta estructura? 

¿Como es -"que se presenta en Austin e1 mundo de1 derecho 

como una especie de mecanismo facbiá1? ¿Que es 1o que 

1e da· unidad y fina1mente apo::·º b'.isico? 

Tanto en Ke1sen como en Hart, como se verá opoE 

tunamente y quienes de alguna : 'lanera continúan 1a 

perspectiva de Austin, su pre .. :upaci6n 1os va a lle-

var a encontrar un último fundamento unitario, que de 

coherencia y validamiento a su construcci6n teórica; 

asr Kel.sen habl.¿rá de la "norma fundante básica" y 

Hart de 1a "reg1a tíl.tima de reconocimiento". ¿Que es 

de 1o que hablará Austin en este sentido? 

El. concepto que da unidad a la teorra de Austin, 

es e1 de "soberano". Explicitando tal. categorra dice: 

Toda norma jurrdica positiva o toda norma 

estrictamente asr llamada es un mandato directo o i.!!. 

directo del. monarca o soberano en su carácter de su-
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perior pol~tico¡. es decir, un mandato directo de un 

monarca o soberano. a una o.varias personas en estado 

de sujeci6n con respecto a ·su autor. <3 > 

Y en otro pasaje: 

La superioridad que caracterizo corno soberan~a 

y la sociedad pol~tica independiente que la soberan~a 

implica se distinguen de otra superioridad y de otra 

sociedad por los siguientes rasgos o caracterrsticas: 

1. E1 grueso de la sociedad dada se encuentra en un 

hábito de obediencia o sumisión a determinado ·superior 

común; sea este superior común una cierta persona in-

dividual, o un cierto cuerpo o agregado de personas 

individuales. 2. Que tal individuo o cierto cuerpo de 

individuos no estén en hábito de obediencia a un de­

terminado superior humano. <4 > 

De estos dos pasajes se pue~e inferir, que todo 

e1 sistema de derecho o toda la teorra jurrdica de Au~ 

trn, se funda en Última instancia en la fuerza, o en 

e1 poder del más fuerte; pues en efecto, e1 "soberano" 

se caracteriza entre otras cosas, por su superioridad 

que ejerce sobre los demás porque están sujetos a ella, 

sin explicaci?n ulterior sobre porque o corno esto es 

asr, simplemente es; se trata de un hecho sin que haya 

(3) Cfr. John Austin, The Province of Jurisprudence 
Deterrnined, Vol. I Lenox Hi11 (Burt Franklin) New 
York, u.s.A. 1970, p. 121. 

(4) Idem, p. 170 
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necesidad alguna de rundamentaci6n en otras variables, 

que no sean los. he.chas mismos. El soberano lo es, por 

ser superior, y es superior por el hecho de que se le 

obedece habitualmente y porque él no obedece a ningGn 

otro ser humano. Pero tanto en su forma positiva como 

en su forma negativa el concepto de soberano s61o ti~ 

ne sentido, ·cuando se expresa como no limitado: (5) 

El derecho surge de esta fuente -'-el soberano~ 

y de ninguna otra, es derecho-lo que establece el s~ 

berano en su carácter de s~perior polrtico; el derecho 

es la fuerza. 

Hasta aqur la explicaci6n de Austin es puramente 

fáctica, es un atenerse a describir lo que ocurre. en 

el mundo de la naturaleza; el derecho aparece como un 

hecho natural, explicable y predictible como lo son 

los hechos de los que se ocupan las ciencias de la 

naturaleza, el modelo de explicación es el de tales 

ciencias aplicado al derecho, y el fundamento último 

de la teorra del derecho es la fuerza, traducida en 

poder polrtico. 

No se requiere pues, ningún mayor argumento pa-

ra hacer ver que la unidad del sistema radica en esta 

facticidad. El soberano es identificado por el mero 

11 

(5) Sobre las limitaciones legales del soberano en Austin 
Cfr. Ernesto Garz6n Valdés, El Estado y las limitacio 
nes legales del Soberano, en: Memoria del Primer Con= 
greso Internacional de Teorra General del Estado, Fa­
cultad de Derecho, Universidad Nacional Aut6noma de 
México, 1981, pp. 111-115 



hecho de que es é1 quien es habitua1mente obedecido 

y sus mandatos. son aque11os que 1a gente 11amai 1as 

(normas jurj'.dicas) ·. <6 > 

Pero independientemente de que e1 derecho pueda 

exp1icarse en 1a so1a dimensi6n fáctica,· y que e1 P.2. 

der po1j'.tico como- ·cua1quier otro tipo de poder_ por su 

propio esta"tuto onto16gico no permite ta1 vj'.a exp1icl! 

tiva segfin pretendemos mostrar1o más ade1ante; en 1a 

teorj'.a de Austin encontramos un pos·tu1ado que no se 

aviene con e11a, es decir, que no es coherente con la 

construcci6n de su sistema. Nos referimos al enunciado 

sobre 1a imposibi1idad de que e1 concepto de soberano 

tenga 1j'.mites dentro del sistema lega1. 

Suponemos que la teor~a de Austin describe los he 

ches, y que a ellos se atiene para su construcci6n CO!! 

ceptua1, y desde luego,~para la elaboraci6n de la cat~ 

gorra de "soberano", ya que e1 razgo más caracter.!.stico 

del concep~o de soberan~a propuesto por ~Ustin, se basa 

exclusivamente en el hecho social del hábito de obedie~ 

cia.< 7 > Si esto es as~, si la explicaci6n solamente se 

reduce a los hechos, entonces de donde surge la neces~ 

dad de hablar sobre la imposibilidad de que el sebera-

no esté limitado legalmente; en términos de su propia 

(6) Ro1ando Tamayo y Salmarán, op. cit. supra nota 2, 
p. 51. 

(7) Idem, p. 52 
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teor~a fáctica, ¿A que hechos corresponde e1 concepto 

de no 1irnitaci6n 1ega1 de1 soberano? 

Podernos entender que 1os mandatos, 1as 6rdenes 

1a obediencia habitua1, 1as amenazas, 1a.sanci6n; en 

suma, 1os elementos que corno hechos se producen en e1 

mundo exterior y que son observables, quizá con tales 

categor~as se pueda construir una teor~a sobre e1 de­

recho; pero si tal teorra encuentra como último fund~ 

mento un principio básico, es decir unitario, que 1e 

preste sentido, ta1 principio debe corresponder también 

a· un hecho. 

Pero o·curre que dicho principio "e1 soberano" ti~ 

ne como estructura fundamenta1 un concepto que no puede 

explicarse factualrnente; este principio es el de "1~ 

taci6n", o el de la imposibilidad de que el soberano 

pueda ser objeto de limitaci~n legal alguna. 

Ta1 concepto no se traduce en 1a realidad, sirve 

quizá para apoyar el punto de unidad del sistema, o 

sea,e1 soberano, pero insistimos no tiene realidad f~~ 

tica alguna. Por ello mismo, Austin se ve obligado a 

:fundamentar tal concepto ya no factualmente, sino 16g~ 

carnente; es justamente lo que hace cuando re"curre a 

dos razonamientos para demostrar el porque de la imp_os~ 

bilidad de que· el soberano tenga lrmites legales_ 
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Estos dos. razonamientos 1os expresa. Austin en dos 

pasajes, as~ en cuanto a1 primero dice: 

Ahora bien, se si.gue de 1a diferencia esencia1 de 

un derecho positivo y de 1a natura1eza de 1a soberanra 

y de una sociedad pol~tica independiente, que el poder 

del Soberano propiamente dicho, o e1 poder de un ca~ 

junto soberano, no puede ser objeto, en su capacidad 

colegiada y soberana, de limitación legal. Un monarca 

o conjunto soberano de personas que estuviera sujeto 

a un deber estar~a sometido a un soberano superior, es 

14 

decir, a un monarca o a un grupo de personas soberanas sujetas 

a un deber legal, serran soberanos y no soberanos. El 

poder supremo limitado por el derecho positivo es una 

contradictio in terrnini. (B) 

En re1aci6n con el segundo pasaje: 

Y tampoco una sociédad polrtica escaparra a1 de~ 

potismo legal si el soberano estuviera sujeto a res-

tricciones·jurrdicas. Pues el poder del soberano inrn~ 

diato superior que impone las restricciones o el poder 

de alg~n otro soberano superior a este superior esta­

rra absolutamente libre de las restricciones del dere-

cho positivo. Pues a menos que las imaginadas restri~ 

cienes fueran, en 6lti~a instancia, impuestas por un 

soberano, que no estuviera sujeto a otro soberano su-

(8) Jhon Austin, op. cit. supra nota 3, p. 225 



perior,· una .serie de soberanos que se extendiese hasta 

el infinito goberriar~a esta imaginaria comunidad. Lo 

que es .imposible y absurda·. <9 > 

En el primer argumento se afirma, que por su pro­

pia na'tura1eza, el. soberano no puede tener 1t:mites 1e­

ga1es, ya,que se entiende que soberano es aquél, que es 

obedecido habitual.mente, por tanto, que es ilimitado 

en ese sentido; pero si esto se afirma y también se 

afirma 10 contrario, .es decir, que tiene 1t:mi tes 1eg~ 

1.es, esto es una "contradictio in termini". Pero u.na 

cosa es afirmar 1a obediencia habitual que pudiera c~ 

rresponder a 1os hechos en e1 mundo externo, y otra, 

derivar de tal.es hechos o inferir de los mismos la no 

l.imitaci6n 1.egal.; pues el. concepto 11 1.S:.rnite" es una 

construcci6n categorial. que corresponde especificamente 

a una categor~a 16gica que no tiene rea1idad concreta 

a que referirse, por 1.o menos en el sentido en que 1.a 

maneja Austin; él. mismo, no la relaciona con ningún 

hecho concreto. Si la explicaci6n de éste es sobre h~ 

chas, no tiene porque buscar fundamentos en esta el~ 

se de razonamientos, y menos, cuando se trata de expl~ 

car el último fundamento de todo el sistema, como lo 

es el concepto de "soberano" ... 

(9) Idem, pp. 225-226 
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El segundo argumento tiene la misma t6nica del 

primero, es decir, se trata también de un argumento 

16gico, la paradoja del "regreso al infinito", vale 

decir, ser~a parad6jico que el soberano "tüviese 1~-

mites legales, pues si se sefiala esto, el mismo ra­

zonamiento nos llevarra a buscar lrmites a esos 1~-

mites, a su vez buscar otros fundamentos, y asi in-

definidamente. Por tanto, a efecto de evitarla se 

debe concluir que el soberano no tiene l~mites leg~ 

les. 

Tal argumento es igualmente 16gico y también 

como el anterior no tiene ninguna base factual, por 

tanto, no,sirve de ningGn apoyo coherente al concepto 

de "soberano", fundamento Gltimo de la teorra de AU§. 

tin. 

Por lo anterior se estima que la teorra de Austin, 

por la falta de claridad y coherencia en la constru~ 

ci6n del concepto de "soberano" como fundamento tilti-

mo del sistema, plantea problemas no nada más al der~ 

cho, sino también problemas de legalidad en el mismo 

~rden teorético al poder ~olrtico. 

* 

l.2 La norma fundante básica en el Sistema de 
Hans Kelsen* 

Respecto a la obra general de Hans Kelsen, Cfr. 
Rudolf Aladár Métall, Hans Kelsen Vida y obra, Ins 
tituto de Investigaciones Jur~dicas, Universidad Na 
cional Aut6noma de México, 1976, pp. 110-118 -
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En Aus.tin .el.. :soberano· corno poder ·po1.1:tico es el.~ 

mento esencial. en todo el. sistema de J.egal.idad, con 

J.os probl.ernas que esto trae consigo y que se han tra­

tado de rnostr~,no s6J.o en cuanto al. sistema sino en 

·cuanto a J.a 1ega1-idad del poder po11:tico, éste no e~ 

cuentra ·fundamento 111tirno al. interior de tal sistema. 

Austin no propone tampoco ningtln fundamento moral corno 

base de la autoridad del soberano.ClO) 

Los problemas de legalidad en el poder también 

se van a dar en Hans Kelsen, para presentarlos es n~ 

cesario hacer antes algunas exploraciones. 

El poder no nada más no figura en Kelsen corno 

elemento de su propio sistema, sino que dada su ca~ 

cepci6n sobre lo que constituye la ciencia del. dere­

cho, J.o excluye expresamente de ella. 

Es clara esta posici6n, as1: Kelsen dirá: 

._ .. No piensa, además, que corresponda a una cie~ 

cia justificar cosa alguna. Una justificaci6n es un 

juicio de valor, que tiene siempre un carácter subje-

tivo y atafie a la ética o a la po11:tica. Si los te6r~ 

cos del derecho quieren hacer ciencia y no pol.1'.tica, 

no deben salir del. ámbito del. conocimiento objetivo.Cll) 

(10) Karl Olivecrona, op. cit. supra nota 1, pp. 35-36 

(11) Cfr. Hans Kel.sen, Teor1:a pura del. derecho, Edito­
rial Universitaria de Buenos Aires, Argentina, 
1974, pp. 197-198. 
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Pero es -~s, el. Es«ta.do _mismo en l.a concepci~n 

de Kel.sen _no _necesita o puede- obtener l.egitirnaci~n 

por - el. derecho , " habida- -cuenta" de -que :el.os probl.ernas 

de J.egitimáci~n se -dan en·-: otro 6rden, as.S: dice: 

La negativa de J.a ·Teor~:~---p~ra -p~ra J.egitirnar el. 

E_stado por el. derecho. no._ s_igni.fi.ca - que considere to­

da J.egitirnaci~n del. Estado corno irnposibl.e- sostiene 

sol.a.mente que J.a ciencia del. derecho no está en con­

diciones de justificar el. Estado por el. derecho o, J.o 

que es l.o mismo, de 3ustificar el. derecho por el. Est~ 

do. (12) 

Estos dos pasajes muestran que l.os probl.emas de 

l.egaJ.idad y l.os de l.egitimaci6n tienen un diferente 

estatuto epistemol.~gico, o sea, que se trata de dos 

objetos de conocimiento separados, y que el. derecho 

en cuanto ciencia no les posibl.e ocuparse de justi-

ficaciones, porque e1l.o imp1ica l.a producci6n de ju.!_ 

cios de valor, y éstos conducen a situaciones mera-

mente subjetivas, perdiendo as~ la ciencia uno de sus 

postul.ados centra1es, la objetividad. 

Las afirmaciones de Kelsen transcritas, sobre t~ 

do la última, podr~an hacernos notar que l.a expl.ora-

ci6n sobre la l.egitimaci6n del Estado, o 1os:probl.emas 

que el.la engendra es correcto buscarl.a en un ámbito di~ 

(12) Idern, p. 197 
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tinto a la legal.idad; y. es. justamente lo que se. tra-

tar.!i de hacer en ·este· trabajo, pero no sobre 1.a base 

de conc.ebir l.a .ci~nci..a' en l.os términos .de Kel.sen, ni 

aan menos de pensar que el. poder mantenga necesaria­

mente con. vista a ·su ·iegitimaci6n situaciones de 6r-

den ideol.~gico. 

Mucho menos se podr~a concebir en nuestro ensayo, 

el. poder o el. Estado, reducido a fen6meno jur~dico, 

es decir, a centro coman de imputaci6n del. 6rden ju-- - -

rrdico. El objeto epistémico Estado y el objeto epi~ 

témico Derecho en la concepci~n del. Jefe de la Escue-

1.a de Viena son unitarios. 

Kelsen dice, refiriéndose al Estado: 

La imputaci6n de un acto a la persona del Estado 

l.o convierte en un acto estatal y a su autor, que es 

un hombre, en un 6rgano del Estado. La persona jurrd~ 

ca de1 Estado tiene, pues, exactamente, el mismo ca-

r.!icter que las dem.!is personas jurrdicas. Como expre­

si6n de la unidad de un orden jurrdico, es un punto 

de imputaci6n, y únicamente la necesidad de represen 

tarse concretamente una noci6n tan abstracta induce 

demasiado a menudo a imaginar detrás del. orden jurr­

dico un Estado que sérra otra cosa que tal orden. (l 3 ) 

(13) Idem, pp. 191-192 
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De todas suertes a:~n. concebido ~i Estado como 

6rden. jur~dico , .. y .. no estrictamente como poder po1í­

. tico ,_ es_te·. nos iieva a_ preguntar ¿'Que es io que da 

unidad-.ª __ ia mu1tip1icidad de normas para que sean 
·' 

un orde_;:.?._¿Que es io que da' uriidad a tai mu1tip1ici:_ 

dad para consideraria como un sistema de normas? y 

en reiaci~n con ei prob1ema de ia unidad ei prob1ema 

de ia. va1idez, o sea, ¿Porque vaie una norma? ¿Cuá1 

es ·su 'fundamento de va1idez? 

En dos perspectivas estrechamente reiacionadas 

se hace necesario ai científico y particuiarmente ai 

epistem~1ogo encontrar un punto de unidad para cons­

tituir un or9en en ei caos de ios hechos, y en ei ca 

so espec~f ico en ios fen6menos de conducta humana p~ 

ra poder daries significaci6n jurídica. 
. . 

Pero este punto.de unidad que es ei ordenador de 

ia masa de datos que aparecen como dados a ia experie~ 

cia, no es dado, es presupuesto, es decir, se trata de 

una hip6tesis; de a1go no querido cuya potencia arra~ 

que de la voluntad, no es algo subjetivo, sino es al 

go pensado. E1 motor pues de tai hip6tesis fundante 
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es una categoría de ia raz6n, y de ia raz6n científica; 

de manera que s61o en ia medida de que se constituya 

tai categoría nos será dab1e pensar ia conducta humana 

como teniendo significaci6n jurídica a través no de1 



comportamiento de hecho de los seres_ humanos como 

fen6menos psicofi:sicos, sino a trav~s de significa­

ciones -de conducta de contenido jur:1=dico, s61o expr~ 

sab1e en t~rminos normativos, Pero para que en 1a masa 

de normas juri:dicas pueda hab1arse de· un orden o si.2_ 

tema, y pueda descubrirse su estructura, es necesario 

poner unidad; a esa necesidad y a los razonamientos 

ariteriores responde la concepción Ke1seniana de cons­

truir 1a hipótesis básica, o norma fundante básica 

(Grundnorm). 

Ke1sen dice a este respecto: 

La norma fundamental· es asi: la hipótesis neces~ 

ria de todo estudio positivista del derecho. Al no 

haber sido creada según un procedimiento juri:dico, no 

es una norma del derecho positivo: dicha norma no es 

"puesta" sino "supuesta 11
• Es la hip~tesis que permi;=-e 

a la ciencia jurídica considerar al derecho como un 

sistema de normas válidas. Todas las proposiciones por 

las cuales esta ciencia describe su objeto están fun-

dadas sobre el supuesto de que la norma fundamental es 

una norma válida. <14 > 

Pero la norma fundante básica no s61o es necesa~ 

ria para mantener la unidad de la ciencia, y en el e~ 

so 1a ciencia del derecho y por consiguiente la unidad 

(14) Idem, p. 139 
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de una mu1tip1icidad de normas, sino e1 tema más i!!! 

portante por?J.o menos en 1o que a este trabajo se r~ 

fiere, es que ta1 norma constiuye e1 fundamento de 

va1idez, de1 orden normativo y en e1 caso especrfico 

de1 orden jurrdico, que debe recordarse en 1a conceE 

ci6n de Ke1sen es e1 Estado mismo. 

Este prob1ema de va1idez de1 orden jurrdico y 

por ende de1 Estado, debe encontrar a1 interior de1 

propio sistema de Ke1sen su fundamento, y no precis~ 

mente corno un principio-de1 querer, de 1a vo1untad, 

que podrra traducirse por poder, sino como acto de1 

in~electo, como un pensar puro. 
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Después de más de dos décadas y en 1a ree1abora­

ci6n de su Reine Rechts1ehre, Kelsen sostiene básic~ 

mente 1a misma idea respecto a 1a Grundnorm, asr d~ce: 

corno se ~ndic6, 1a norma que representa e1 fund~ 

mento de validez de otra norma es, en su respecto, una 

norma superior; pero 1a bGsqueda de1 fundamento de va­

lidez de una norma no puede proseguir hasta el infin~ 

to, corno la basqueda por la causa de un efecto. Tiene 

que concluir en una norma que suponemos la última, la 

suprema. Como norma suprema tiene que ser presupuesta, 

dado que no puede ser impuesta por una autoridad cuya 

competencia tendr~a que basarse en una norma aún sup~ 
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rior. su validez no puede derivarse ya de una norma 

superior, ni puede.volver a.cuestionarse el ~undame~ 

to de su validez. Una. norma semejante, presupuesta 

como norma suprema, ser~ designada aqu~ como norma 

fundante básica (Grudnorin). Todas las normas cuya 

validez pueda remitirse a una y misma norma fundante 

básica, constituyen un sistema de normas, un orden 

normativo. La norma fundante básica es la fuente c~ 

mGn de la validez de todas 1as normas pertenecientes 

a uno y el mismo orden. Que una norma determinada 

pertenezca a un orden determinado se basa en que su 
v 
último fundamento de validez lo constituye la norma 

fundante básica de ese orden. Esta norma fundante es 

la que constituye 1a unidad de una multiplicidad de 

normas, en tanto representa el fundamento de 1a val~ 

dez de todas las normas que pertenecen a ese orden. 

(15) 

Kelsen dedica en su Reine Rechtslehre extensos 

comentarios sobre 1a posici6n que guarda la norma fu~ 

dante en el orden o sistema jurrdico, tanto en su as-

pecto estático como en su aspecto dinámico¡ pero aqu~ 

1o esencial es destacar cualesquiera que sean los enu!! 

ciados en que se exprese tal norma, que ésta por su 

propio estatuto epistemo16gico como fundante de la 

(15) Cfr. Hans Kelsen, Teor~a pura del derecho, Institu 
to de Investigaciones Jur~dicas, Universidad Nacio 
nal Aut6noma de México, 1982, p. 202 -

_, 
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unidad y.va1idez de1 orden jurS:dico y por ende de1 

Estado, no forma ·parte de tai orden o sistema,_ es 

su estruc'tura aparece en 1a 

c~ncepci~n:.de Ke1sen corno· una creaci6n de1 inte1ecto 

cientifiC::CI •· Puede servir por ·su 'funci6n corno rnatrS:z 

para identificar 1a perte~encia de· una norma a su 

sistema; 'funda 'pues ei sistema, ie da va1idez y 1o 

unifica. 

Pero ei prob1erna que se presenta es ei de ¿Corno 

es pos:lb1e que una norma meramente ideai, funde ide~ 

tifique y de va1idez a un sistema u orden jurS:dico p~ 

sitivo? o dicho en otras pa1abras, ¿Ta1 categorS:a s~ 

bre todo en e1 orden de 1a producci6n y ap1icaci6n de 

normas jur~dicas, corno so1amente pensada, tiene la 

po'sibi1idad de aprehender un fen6rneno de1 querer, de 

1a vo1untad? 

Sobre todo, cuando se piensa, que e1 orden jur~ 

dice es par4 Ke1sen e1 Estado, en tanto cuanto ia r~ 

g1a rnet6dica pura asS: 1o descubre, se cornp1ica a1'.ín rn.'is 

ei prob1erna; por cuanto que en este caso ei mismo E~ 

tado corno sistema jurS:dico encontrarS:a va1idaci6n y 

fundamento en una norma meramente ideal, no positiva. 

Es decir, que a1'.ín en e1 supuesto de que ei Est~ 

do fuese concebido no corno poder po1S:tico sino estris 
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tamente como sistema·~ orden jur~dico,.su. validaci~n· 

por la Grundnorm re·sultar~a" un tanto inconsistente, 

desde luego que no se. trata aquí de los problemas de 

1egitirnaci6n ya que éstos quedan 'fuera de los postu­

lados de·Kelsen. 

El sostener la norma fundante básica corno pres.!:!_ 

puesta y no positiva se hace más difícil tratándose 

de su discusi6n en la Teoría política. Es hasta cie_E 

to grado lo que ocurri6 a Kelsen ·cuando en una mesa 

redonda sobre el terna del derecho natural en la teoría 

política, refutando una afirrnaci6n del profesor René 

Marcic, seña16: 

Yo he hablado en mis anteriores escritos de no.E 

mas que no son el sentido de actos de voluntad. He 

presentado toda mi teoría de la norma fundamental c~ 

mo si fuera una norma que no es e1 sentido-de un acto 

de voluntad, sino que es supuesta por el pensamiento. 

Ahora debo, 1amentablernente, aceptar, señores, que 

esta teor~a no la puedo sostener, que debo renunciar 

a ella. Me pueden creer que no es para mi fácil·renun 

ciar a una teoría que yo he representado durante dec~ 

nios. He renunciado a ella en el conocimiento de que 

un deber tiene que ser· el correlato de un querer. Una 

norma funda.mental es una norma ficticia, que presupone 
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un acto de voluntad ficticio que establece esta no_E 

ma. Es ia.ficci6n de que debe ser io que· una autori­

dad quiere. Me reprochan con raz6n que yo hab1~ co!!_ 

tra· una teorl'.a propia que he representado durante 

afies. Esto es completamente correcto: tengo que mo­

dificar mi teorl'.a de la norma fundamental y su repr~ 

sentaci6n correspondiente. No puede haber una norma 

puramente pensada, es decir~ normas que no son el se~ 

. tido de actos de voluntad, '>i.no que son el sentido de 

a~tos de pensamiento. Lo ~uc se piensa con la norma 

fundamental es ia ficci6n ;'!,_, una voluntad que en re2_ 

1idad no existe.< 16 > 

En verdad es sorpre.::'"- •:e la actitud de Kelsen, 

-aparte de su honestidad ~ ••teiectual- sorprendente 

en varios sentidos, sobre todo por las consecuencias 

que la aceptación de un criterio voiuntarista pueda 

traer en los postulados de la teorl'.a pura del derecho, 

y particularmente en la ce ·ncepción sobre la norma ft>E 

dante básica. 

Trata en efecto la regla metódica de Kelsen para 

conocer su objeto, apartar del mismo cualquier cornp~ 

nente que pudiera tener carácter subjetivo¡ por.ello, 

toda mezcla que pudiese tener el objeto epistémico con 

(16) Cfr. Ulises Schrnill y Roberto J. Vernengo, Pureza 
metódica y racionalidad en la teorl'.a del derecho, 
Instituto de Investigaciones Jur~dicas, Universi­
dad Aut6noma de México, 1984, p. 36. 
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fen~menos psicol~gicos o bien de ~ndole axio16gica 

ios elimina; de :tal. ·suerte que si se pretende hacer 

ciencia del derecho, ésta solo se hará~oon una meto-

dolog~a cuyo axioma fundamental se~ justamente la 

pureza, por eiio, la hip~tesis b~sica que runda ei 

conocimiento y. validez· unitaria del orden jur:1'.dico, 

no puede, ni debe ser, una norma que 'guarde relaci~n 

a:I.guna con la voluntad, ni aGn ·cuando ésta se conciba 

como voiuntad ficticia. 

¿Que es io que agu:1'. a ocurrido? Cuáles· son los 

motivos de este cambio tan notable? 

Hemos ~e recordar que para Kelsen los problemas 

de ·1egi1-::;i·,,.,.c..:ic5n del poder, no pueden plantearse al 

interior de·una concepcicSn del derecho sobre el cuai 

pretenda hacerse ciencia, y no se pueden plantear da-

dos los postulados de la pureza met6dica; la preten-

si6n de tratar el problema del poder y sus instancias 

legitimadoras por la v~a de la legalidad conduce a 

paradojas y puntos contradictorios al parecer insal­

vables, claro, cuando se quiere llegar a los Gltimos 

fundamentos por la v~a epistemolcSgica. 

En-la tésis Kelseniana respecto a la norma fundan_ 

te básica, es relativamente clara cuando s61o se tra-

ta de instancias derivadas, es decir, cuando el fli!!_ 

damento de tales instancias se apoya en escalones j~ 
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rarquizados, unos fundando a 1os otros. 

Pero tal.. si'tuaci~n ya no es tan el.ara 'cuando se 

trata de ericontrar ei· 1íl:timo fundamento del. sistema, 

y menos cuando se concibe al. Estado como el. mismo ºE 

den jur?=dico·y se hace de ~1, centro coman de imput.e_ 

ci6n de todo ese orden, o 1a expresi6n de su unidad. 

·Es"perfectamente el.ara l.a posici6n de Kel.sen re~ 

pecto a l.a unidad de orden jurl:dico· .y Estado; el. mismo 

autor dice: 

Es sabido que l.a esfera existencial. del. Estado 

posee val.idez normativa y no eficacia causal.; que 

aque11a unidad espec?=fica que ponernos en el. concepto 

de Estado no radica en el. reino de 1a real.idad natural., 

sino en el. de 1as normas o val.ores; que el. Estado es, 

por natural.eza un sistema de normas o 1a expresi6n p.e_ 

ra designar 1a unidad de tal. sistema; y sabido esto, 

se ha 11.egado ya al. conocimiento de que el. Estado, e~ 

mo orden, no puede ser rn~s que el. orden jurl:dico o 1a 

expresi6n de su unidad. <17 > 

No pretendemos tratar agur el. concepto de imput.e_ 

ci6n (Zurechnung) s61o marginal.mente señal.amos que 

Kel.'sen 1o refiere también al. Estado, se trata de una 

categorl:a 16gica, de una construcci6n epistemo16gica 

(17) Cfr. Hans Ke1sen, Teorra general. del. Estado, Ed~ 
tora Nacional., México, 1951, p. 21. 
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cuya estructura es ta.mbi~n puramente l.~gica, es en 

suma· un concepto-rel.aci6n y que tiene como funci~n seE 

vir a l.a unidad del. orden jur~dico; l.a imputaci6n en 

este· sentidó nada tiene que ver con l.a real.idad feno-

ménica en l.a cual. rige l.a causal.idad natural.. 

Ahora bien si como afirma Kel.sen, l.a hip~tesis 

básica es el. fundamento de todo el. sistema y como el. 

Estado aparece en su concepci6n corno l.a expresi6n para 

designar su unidad o el. centro coman de imputaci6n del. 

propio sistema; pensamos, tratando de expl.icar l.os m2 

tivos del. cambio de su actitud, que de al.guna manera 

ya no se trata s61.o de fundar por l.a v~a de l.o pensado 

un sistema de normas, sino de encontrar exp1icaci6n 

también a un el.amento que se resiste a ser tratado por 

l.a v~a de l.a l.egal.idad. cuando l.a pregunta que se dir~ 

ge a tal. el.emento, es sobre su G~~imo fundamento J.a ªE 

titud epistemol.6gica parece as~ sufrir un fuerte que­

branto. 

La expresi6n de Kel.sen, en el. sentido de referir 

l.a norma fundante básica a-al.go distinto al.o pensado, 

o sea, a una expresi6n de l.a vol.untad, aGn cuando ésta 

se conciba corno ficticia, hace notar presumiblemente 

l.a imposibil.idad de el.iminar total.mente, situaciones 

que sal.en fuera del sistema y que no encuentran expl.i­

caci6n plausibl.e al interior del. mismo, ni excl.usiva-
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mente por la. v~a epistemol~gica. 

Todo esto quiz~ encuentre :mayor precisi6n. si mo~ 

tramos algunos de los pasos .·seguidos por. Kelsen en el 
... 

desarrollo de la norma,_fundante·bás_.1ca~ 
,.-: ., ' .' - . --.. , . 

Por lo pronto el aut¿,r'di:st.ingue dos tipos dife-

rentes de sistemas de norma.s, seg~n sea la ~ndole del 

fundamento :respecto a su.validez~ 

Ambos tipos de sistemas tienen su ·fundamento, y 

este fundamento hace referencia a· una norma hipotética 

fundadora, pero tal norma opera y se construye con prE_ 

cedimientos diferentes. 

En el tipo estático se puede decir que se trata 

de un procedimiento deductivo, en donde la norma fundan 

te básica es evidente. Esta evidencia significa que e~ 

tá dada en la raz6n o mediante la raz6n, la norma fun-

dante lleva y está plena de todos los contenidos que 

van a tener todas las demás normas del sistema, de tal 

suerte, que la pertinencia y validéz de cada norma de-

rivada está dada sin actos intermedios de producci6n 

en la norma fundante; por lo que para determinar la v~ 

lidez de una norma particular el procedimiento es de-

ductivo, es decir, hay que buscar los contenidos de las 

normas particulares a través del contenido de la norma 

fundan te. 
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Dice Kel.sen: "Puesto que todas l.as normas de un 

orden de este tipo est~n ~a contenidas en el. contenido 

de l.a norma pre.supuesta, puede deduc.i:rcel.as mediante 

una operación l.ógica, una inferencia de l.o general. a 

l.o parti"cul.ar". <19 > 

Enseguida sefial.a el. propio autor: 

Esa norma presupuesta como norma fundante básica, 

presta tanto el. fundamento de val.idez, como el. cent~ 

nido vál.ido de l.as normas inferidas de el.l.a mediante 

una operación l.6gica. Un sistema de normas cuyo fund~ 

mento de val.idez y cuyo fundamento vál.ido es derivado 

de una norma propuesta como norma fundante básica, es 

un sistema normatJ· .,.·_estático. <19 > 

La va1idez de un sistema normativo estático fina~ 

mente estará determinado, por una norma presupuesta 

que describe un deber de.comportarse conforme a l.os 

mandatos de_l.aautoridad que dicte tal.es normas o segtín 

las normas producidas consuetudinariamente. 

La norma fundante propuesta s6l.o indicará l.a 
. . 

val.idez del. sistema, pero no el. contenido vá1ido de l.as 

normas del sistema. 

(18) Hans Kel.sen, op. cit. supra nota 15, p. 203 

(19) Ibídem, p. 203 

) 
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El principio ya .no estático sino dinámico va a 

referirse al contenido de las normas, en el sentido de 

que tal contenido se determina no por una razón legi~ 

ladera, por la v~a de su decisión, del simple querer; 

aqu~ el tipo de sistema de normas dinámico va a tener 

como estructura un hecho, y este hecho hace referencia 

a la producción de normas, el facultamiento de una aut2 

ridad normadora. Es en este· punto donde es posible enco_!! 

trar una de:J.;as ideas c:Laves del pensamiento de Kelsen. 

En el tipo de sistema dinámico el contenido de las 

normas no se en"cuentra previamente determinado por la 

norma fundante, tal contenido se produce al interior del 

sistema y puede variar en cada sistema concreto, como 

puede variar la norma fundante en relación siempre con 

la realidad fáctica; esto ocurre porque la norma pro­

puesta no tiene e1 sentido de un querer autoritario, 

sino e1 sentido de referirse a la manera o forma de 1a 

producción de normas en el sistema, no se trata del uso 

de la razón práctica legisladora,'sino de la razón cie~ 

trfica, es decir, el fundamento mismo de la norma básica 

no se produce por evidencia, sino por necesidad lógica 

para dar validez al sistema; y toda vez, que para lle­

gar a establecer tal norma fundante debe procederse al 

examen de los sistemas de normas concretos cuando se 11~ 

ga a su establecimiento, es por necesidad epistemológica. 
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Conocer corno funciona. el. sistema corno pro"ductor de no.E_ 

mas signi'fica· eXamina.r· un sistema de normas concreto; 

s~l.o despu~s se 11-egar~ a 1a norma básica ·fundante del. 

sistema, en donde tal. norma sin referirse al. contenido 

de l.as normas del. sistema, s61o va a expresar o conte­

ner, "una regl.a que determina como deben producirse l.as 

normas general.es e individual.es del. orden ·sustentado en 

esa norma ·fundante básica". <20 > 

Los procedimientos para 11-egar al. establ.ecirniento 

de l.a norma b~sica fundante en el. tipo de sistemas de 

normas din~ico, no son 1~gico-deductivos, sino de C.!!, 

rácter inductivo, pero tan sol.o para tener el. material. 

fáctico, 1-os datos de apoyo: la creaci6n de tal norma 

es estrictamente una necesidad de carácter epistemol6-

gico, es presupuesta por el. cientrfico para poder erg~ 

nizar e1 material y construirel sistema; es hasta cieE 

.to grado el. m~todo que util.iza Weber en l.a construcci6n 

de su tipol.ogra sobre dominaci6n legrtima. 

Lo que interesa es que la norma fundante básica 

s61o contiene una estructura que se refiere no a un de-

ber impuesto autoritariamente, sino a un forma expres~ 

da en.una regla que indica el. como del.a producci6n de 

normas .• 

(20) Idem, p. 205. 
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El orden jurrdico pertenece al tipo de sistemas 

dinámico y .ia validez de sus normas se determina no 

porque su contenido est~ determinado previamente en la 

norma fundadora básica, sino por ·su forma de producción. 

Kelsen dice a este respecto: 

El sistema normativo que aparece como un orden 

jurrdico, tiene esencialmente un carácter dinámico. Una 

norma jurrdica no vale por tener un contenido determin~ 

do; es decir, no vale porque su contenido pueda inferiE 

se, mediante un argumento deductivo lógico, de una nor­

ma fundante básica presupuesta, sino por haber sido pr~ 

ducida de determinada manera, y, en última instancia, 

por haber sido producida de la manera determinada por 

una norma fundante b~sica presupuesta. Por ello, y s61o 

por ello, pertenece la norma al orden jurrdico, cuyas 

normas han sido producidas conforme a esa norma funda~ 

te básica. <21 > 

Las normas de un orden jur~dico normativo corre~ 

penden al tipo de sistema de normas dinámico, son nor-

mas impuestas, normas positivas; la norma fundante bá-

sica es presupuesta, y procede como ya se dijo, no ~r­

bitrariamente, sino de 1a raz6n cognoscente o raz6n 

epistémica. Es el. sujeto en tanto cient~fico el que la 

(21.) Idem, p. 20~ 
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produce para ordenar en tanto sistema la multiplici­

dad de las normas jur~dicas, se trata en cierto modo 

de inquirir sobre la posibilidad del conocimiento de 

la experiencia cientrf ica en cuanto al derecho se r~ 

fiere; por ello, la norma fundante básica no puede 

proceder si se trata con ella de fundar un sistema d~ 

nárnico de normas que explique la producción del der~ 

cho, de actos meramente volitivos, sino de postulados 

de la razón epistemológica; por esto, la norma fundan 

te no es histórica, sino lógica, y más propiamente 

tiene un carácter l~gico-trascendental. 

Kelsen en su concepción de la norma fundante b~ 

sica, hace presente el postulado kantiano expuesto en 

la Kritik:der reinen Vernunft, tal postulado dice: "Si 

bien es cierto que todos nuestros conocimientos comie~ 

zan con la experiencia, sin embargo, no todos se ori-

ginan.en el.la" (22) La norma f~ndante básica tiene un 

carácter apriorrstico, lo cual no quiere decir que no 

haya comenzado por fen6rnenos, pero la norma en cuanto 

a su propia estructura tiene su propio estatuto, o 

sea, como una condici6n 16gico-trascendental que nos 

da la posibilidad de interpretar el sentido subjetivo 

y objetivo del sistema y particularmente la propia 

constitución histórico-jurrdica, pues la norma funda~ 

(22) Cfr. Immanuel Kant, 
Suhrkamp Frankfurt, 

Kritik der reinen Vernunft, 
1977, p. 45 
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te básica hace referencia inmediata a una Consti.tuci6n 

efectivamente impuest~, 1o que ta1 norma presupone es 

el deber de comportarse conforme con la Constituci6n 

determinada, positiva; s61o ·sobre tar base se puede 

interpretar e1 sentido, ·subjetivo de 1os actos constitu­

yentes y los actos real:izadoe• ·conforme a 1a Consti.tuci6n 

corno su sentido objetivo. 

Dice Ke1sen sobre este punto: 

Eri tanto s61o mediante la presÜposic:i6n de 1a noE_ 

rna fundante básica se hace posible interpretar e1 se~ 

tido subjetivo de los actos constituyentes, y de los 

actos realizados conforme con la constituci6n, corno 

su sentido objetivo, es decir_, interpretarlos como noE_ 

mas jurídicas objetivamente válidas, puede designarse 

a 1a norma fundante básica, ta1 como es representada 

por la ciencia de1 derecho, y si cabe recurrir per 

analogiam a un concepto de la teoría kantiana del co­

nocimiento, como la condici6n 16gico-trascendenta1 de 

esa interpr,;taci6n. ( 2 3 ) 
• 

El problema que nos ha llevado a efectuar este 

recorrido, es tratar de explicarnos el cambio o modi-

ficaci?n en e1 pensamiento de Ke1sen, respecto a los 

postulados de la norma fundante básica, pues en efec­

to, tal como lo hemos visto admite como correlato del 

(23) Hans Kelsen, op. cit. supra nota 15, p. 209 
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deber, un querer; lo cual indica un aspecto que nos 

parece fundamental. Si la razón práctica o razón le­

gisladora la ha eliminado de la grundnorm ya que aqu~ 

lla no tiene porque funcionar cognositivamente, si de 

lo que se trata es de un problema epistemológico y 

no ético, la introducción del querer aún cuando sea 

ficticio, y además no podía ser en los términos de 

Kelsen de ninguna otra manera, produce consecuencias 

graves en la consistencia de la teoría pura del der~ 

cho, y también consecuencias graves por incongruencia 

en su_concepción del Estado, supuesto que para Kelsen 

el orden jurídico y el Estado forman una sola unidad. 

Ahora bien, en la medida en que los enunciados 

a proposiciones de la norma fundante básica recurren 

para la construcción del deber a la existencia de una 

constitución histórica producida por actos constitu­

yentes y por la voluntad de los mismos, en esa medida 

se entiende que el deber de la norma fundante básica 

encuentra su correlato en los actos de voluntad del 

propio constituyente. Si esto ocurre así, se puede v~ 

rosírnilmente decir que el Estado aún como lo entiende 

Kelsen, para la interpretaci6n de su actuaci6n es nec~ 

sario recurrir a la voluntad del mismo constituyente. 

Todo el psicologismo que era indispensable retirar de 

una teoría pura sobre el derecho y el Estado, aparece 
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a través del voluntarismo a que hacemos alusi~n. 

De manera que si nuestra argurnentaci~n es funda­

da, el Estado quedar~a por asr decirlo, sujeto para 

la interpretaci6n de su actividad no sólo a una raz6n 

cognosente sino a una razón práctica que Kelsen quie-

re desterrar de su concepción. Pero lo que es m~s gr~ 

ve y no nada m~s se traduce en falta de consistencia 

en sus postulados, es que el poder en los términos en 

que lo entendemos y que m~s adelante se explicitarán, 

se concibirra no por ~aivra de la legitimación, sino 

tan solo, por la vra de la decisión de una voluntad 

legisladora, sin que haya la posibilidad dentro de la 

propia teorra,kelseniana de actitudes crrticas. El E~ 

tado aparece pues corno suma capacidad decisoria, en 

aras de la ciencia del derecho. 

El voluntarismo a que nos referimos Kelsen lo ~ 

presa en los siguientes términos: 

La respuesta gnoseol~gica de la terora pura del 

derecho es: bajo condición de que se presuponga la 

norma fundante·b~sica "uno debe comportarse como la 

constituci6n lo prescribe", es decir, como corresponde 

al sentido subjetivo de los actos de voluntad que est~ 

blecieron la constitución, conforme a las p~escripci~ 

nes del constituyente.< 24 > 

(24) Idem, p. 210 
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Ke1sen agrega.a continuaci6n: 

La funci6n de esta norma fundante básica es fU!! 

damentar 1a va1idez objetiva de un orden jurrdico P2 

sitivo, es decir, de 1as normas imp1antadas mediante 

actos humanos de vo1untad en un.orden coactivo eficaz 

en términos genera1es; es decir, interpretar e1 sent~ 

do subjetivo de esos actos corno ·su sentido objetivo. <25 > 

Admite pues Ke1sen que no es posib1e ni en e1 ºE 

den epistemo16gico, ni por vra de 1a funci6n, e1iminar 

"el querer", lo admite con claridad siguiendo a Chr-:i..~ 

tian Sigwart, dice aqu,~1: "Sin embargo, 1as normas 

estatuyen un deber ser y e1 deber ser es un corre1ato 

de1 querer ..... <25 > 

E1 mismo Ke1sen expresa también: 

. - . . mientras~que la validez de una norma, que·- es 

e1 sentido de un acto de vo1untad, está condicionado 

por e1 ac~o por e1 cua1 es estab1ecida. La norma es e1 

sentido de un acto de vo1untad dirigido a 1a conducta 

de otros; su sentido es un deber ser: y éste deber ser 

es, corno se ha observado, corre1ato de un querer. <27 > 

De manera que de conformidad con ta1es tésis, P2 

(25) Ibidem, p. 210 

(26) Cfr. Hans Ke1sen, Derecho y 16gica, Instituto de 
Investigaciones Fi1os6ficas, Universidad Naciona1 
Aut6noma de México, 1978, p. 7. 

(27) Idem, p. 10 
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demos afirmar que el acto de pensar no puede ais1arse 

de1 querer, el pensamiento puro no se da si no es in­

manente ai querer. 

La norma fundante básica para la validez de1 de-

recho y ei Estado, seg~n su concepci6n unitaria, es 

la misma, es decir, t{ene 1a misma estructura, es pe!!_ 

sada y querida; pero en. vista de que la teor~a pura 

aplicada al derecho y al Estado debe para tener consis 

tencia ser objetiva, se debe inerpretar el sentido su~ 

jetivo de los actos humanos de voluntad que implantan 

normas jur~dicas, como su sentido objetivo. 

Ta1 sentido objetivo io entendemos como trascen-

dental a los actos de voiuntad, ya no con referencia 

material sino con referencia formal a tales act6s; por 

eso, 1a norma fundante se expresa ''uno debe comporta.E 

se conforme ia constituci6n io prescribe". Lo subjetivo, 

la voluntad del 1egis1ador hist6rico nos hace pasar de 

un mero querer material, a un deber y un querer que no 

prescribe, no imp1anta, sino describe ei comportarnien­
'· 

to; lo describe, ciara, en su re1aci6n con io subjeti-

vo. 

A pesar de toda esta argurnentaci6n que hacemos 

para tratar de exp1icarnos ios postu1ados de Ke1sen, 

nos encontramos que aan ia norma fundante básica pre-

supuesta, no puede menos que también ser un querer, y 
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querer ficticio seg~n vimos; por tanto, si de 1o que 

se trata es de va1idar e1 orden jurrdico y e1 Estado, 

11egariamos a.· una conc1usi6n, ta1 orden y e1 Estado se 

va1idan.fin~i:in;,,nt~-Y en gran parte por un "querer fi_s 

ci6n". 

E1 Estado ~btiene su va1idez en una teorra pura 

y como fundamento epistemo16gico G1timo, un pensar y 

un querer, y como este querer es corre1ato de1 deber, 

siendo 1o subjetivo 1os actos de voluntad de quienes 

crearon 1a constit ·.:::i6n hist6rica, el comienzo de todo 

este conocirriiento r·.~aica en un querer ficticio; E1 Es-

tado se valida pnc·.:· por ese querer .. 

Después de ! ·.·•1as nuestras exp1oraciones sobre los 

postu1ados Ke1s¿nianos y no saliéndonos de la estru_s 

tura misma de su sistema, <23 > parecerra fáci1 decir 

como concibe Kelsen la norma fundante b~sica, sin em-

bargo no lo es; y no lo es, porque tal concepto ~se 

estima~ es en s~ ambiguo, es decir, no tiene claridad 

suficiente en su expresi6n .. Responde a una dualidad, 

por una parte es raz6n epistemol6gica, y por la otra, 

raz6n práctica; Kelsen ha mantenido la primera por 1aE 

go tiempo, renuncia a ella y admite un criterio volu~ 

tarista, pero sin dejar de hacer esfuerzos por sost~ 

ner la raz6n pura, es decir la raz6n estrictamente 

(28) Con diferentes matices sobre las tésis de Kelsen, 
Cfr. Umberto Cerrcni, .Marx y el derecho moderno Edi 
torial Grijalbo, .México, 1975, pp. 43-47; A1b,rt -
Calsamiglia, Kelsen y la cr~sis de la ciencia ju­
rrdica, Editorial Ariel, España, 1978, Caprtulo 5. 
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científica y esto es lo que finalmente hace que la 

norma fundante básica se vea poco consistente, por 

su falta de coherencia con el sistema. 

Si esto es así la teoría pura del derecho encue~ 

tra problemas para fundar en última instancia-sus pr2_ 

pías concepciones, y por tanto, plantea problem~s al 

concepto del derecho. Pero como derecho y Estado en 

la idea de Kelsen son una sola unidad, la teoría ahora 

también tiene los mismos _problemas para "fundar al Es­

tado. Justamente -~ esto llamamos nosotros problemas de 

legalidad en el poder, ya que la teoría pura plantea 

tambi~n por la inconsistencia de la norma fundante b~ 

sica tales problemas. 

Claro que esta es la perspectiva en que nosotros 

contemplamos la teoría pura, Kelsen mantendrá el crit~ 

rio de unidad de derecho y Estado, para él desvinculaE 

los es algo meramente ideol6gico. <29 > 

sea 

No pretendemos afirmar que la tésis de tal unidad, 

también ideol6gica, <30 > aunque si señalamos que los 

problemas de legitimaci6n del poder no se encuentran 

por la vía de la legalidad: s6lo pretendemos en orden 

a presentar nuestro trabajo fundadamente, examinar 1os 

(29) Hans Kelsen, op. cit. supra nota 15, pp. 290-291 

(30) Sobre el problema conceptual de ideología, Cfr. 
Karl Mannheim Ideología y Utopía, Introducci6n 
a la Sociología del conocimiento, Ediciones Agui 
lar, Madrid, 1973: Kurt Lenk, El concepto de ideo 
logía, Amorrortu editores~ Buenos Aires, 1974. -
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enunciados de ios te6ricos dei derecho y ver si en 

eiios podemos encontrar bases suficientes para pian-

tear en ese nivei ios probiemas de iegitimaci6n dei 

poder. 

Parece que hasta aqur por ias razones expuestas, 

esto no es posibie, y io q~e sr ha ocurrido, es que 

ahora ei poder tiene probiemas para ·su propio estatu­

to de iegaiidad. 

i .. 3 La regia aitima de reconocimiento en H.L.A. 
Hart 

La norma fundante b~sica es substituida en ei si~ 

tema de Hart por ia regia 1íitirna de reconocimiento, sin 

embargo tai substitución no significa un sirnp1e cambio 

de un concepto por otro. La idea de ia regia ú1tirna de 

reconocirni~nto imp1ica, un nuevo enfoque, nuevos méto-

dos, y un nuevo fundamento episternoiógico sobre ei de-

recho. 

En esta nueva versión 1os probiernas de 1egaiidad 

dei poder quiz~ varren, pero en úitirna instancia son 

los mismos que se han presentado, en los sistemas de 

Austin y de Ke1sen, es decir e1 fundamento esencia1 

en 1a construcci6n de ia teorra no es c1aro, es inco~ 

sistente y por e1io p1antea prob1ernas ai sistema de 

1ega1idad y en consecuencia ai poder. 
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·. 

So1o que en Hart por su enfoque y con é1· 1a re­

cuperaci~n de a1gunos principios de1 derecho natura1 

raciona1 y 1a vin'cu1aci6n de1 derecho a 1a mora1, qu.!_ 

z~ pudiera significar que e1 poder encontrara a1guna 

v~a para fundamentarsu 1ega1idad, aunque en ú1tima in~ 

tancia ésta se encuentra por na·tura1eza en un campo 

distinto a 1a 1ega1idad_ 

La teor~a de Hart es una tensi6n entre positivi~ 

mo y natu~a1ismo racional, que se expresa particular­

mente entre 1a norma de reconocimiento y 1a aceptaci6n 

de un m~nimun de derecho natura1 raciona1 en e1 derecho 

y 1as re1aciones comp1ementarias que guarda éste con 

1a mora1- Es por e11o ~como 1o vemos~ que 1os prob1~ 

mas de 1ega1idad de1 poder se vue1ven más comp1ejos en 

1a concepci6n de Hart, no obstante e1 peso de 1a ten­

si6n se va a inclinar finalmente en la norma de recen~ 

cimiento. 

Como un punto centra1 de su estrategia metodo16gi:_ 

ca Hart se va a orientar, no por 1a construcci6n de 

1enguajes técnicos, artificia1es, cient~ficos dotados 

de gran rigor y precisi6n ~como en Ke1sen~ porque 

e11os vio1entan e1 1enguaje rea1, ordinario, e1 1engu~ 

~e efectivamente utilizado, sino que aparece como un 

decididopartidario de1 1enguaje común, de1 1enguaje 
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empl.ea.do por l.os juristas, del. anál.isis no del. sign.!_ 

ficado.o de·ia estructura ideal. del. lenguaje, sino 

preferentemente de l.os usos reales del. mismo. <31 > 

~·LO interesante aqu~ de tal estrategia son l.os fU,!! 

damentos conque trabaja, el análisis de J.os usos del. 

J.enguaje com~n y real.mente empleado, ya que se prete_!! 

de' con el.J.o resol.ver J.os problemas y perplejidades, 

y l.a cura que se o~tiene a través. de tal anál.isis, ~-o 

lo que se l.l.ama "funci6n terapéutica" de los l.engua-

jes. 

Los términos jurídicos l.os usan y los apl.ican 

1os juristas, saben usarlos, pero no saben dar raz6n 

de su uso. Justamente para el.iminar tal perpl.ejidad, 

hay que clarificar los términos jurídicos, su signif.!_ 

cado y su funci6n; esto se conecta con que para real~ 

zar tales objetivos, hay que elucidar términos que sin 

corresponder estrictamente al mundo jurídico se hal.l.an 

relacionados con el derecho. El supuesto fundamental. 

de esta teor~a analítica, es que, tras el uso del le~ 

guaje com~n existe un mundo real que hay que tomar, 

conectando el lenguaje en uso quizá mecanizado con 

otros términos del lenguaje relacionados con aquel y 

todo esto con referencia a los problemas tradicional.es 

(31) Cfr. Elías Díaz, Sociología y filosofía del dere­
cho, Taurus Ediciones, Madrid, 1980, pp. 350-351. 
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del derecho. 

Se estima que gracias a tal estrategia la conceE 

ción de Hart se amplía, y su sistema ya no se puede 

calificar de estrictamente formalista, sino que de a~ 

guna manera recupera ~reas importantes relacionadas 

con el derecho, y debemos suponer de alguna forma con 

el poder; áreas que se puede ubicar tanto en el mínimun 

del derecho natural racional, como en las relaciones 

que guarda la moral con el derecho y particularmente 

respecto a su tésis soh''"' .la moralidad crítica. Die.e 

a este respecto Hart. 

La moral con la q> ", c.'-::<il>e concordar el derecho Pi!! 

ra ser un buen derecho, ~es la moral aceptada del g~ 

po ·en cuestic5n, an··i que se apoye en supersticiones o 

niegue sus benefi<.:: ;:-,,.s y su tutela a los esclavos o a 

clases sometidas? ¿O es una moral de pautas o crit~ 

rios esclarecidos, esto es, que reposan en creencias 

racionales respecto de cuestiones de hecho, y recono-

cen que todos los seres humanos son acreedores a igual 

consideración y respeto?< 32 > 

Parece que racionalidad (creencias racionales), 

libertad (criticar libremente) y una cierta igualdad 

(igual consideración y respeto) serán entre otros, los 

(32) Cfr. J.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford 
University Press, Great Britain, 1979, p. 201 
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va1ores centra1es de 1a mora1idad crrtica de Hart~33 > 

Dice también Hart: 

Es posible inc1uso que la fi1osofra pueda demo~ 

trar que una moral que no acepta e1 derecho de todos 

1os hombres a igua1 consideraci6n encierra alguna con 

tradicci~n interna dogmatismo o irraciona1idad. De ser 

as~, 1a moral esclarecida que reconoce estos derechos 

tiene trtulos especiales para ser considerada la moral 

verdadera, y no solamente una entre las muchas morales 

posibles. <34 > 

Consideramos que esta tésis de Hart, en el senti:_ 

do de abrir la posibilidad de crrtica al derecho desde 

la perspectiva moral, y la sola consideraci6n de pre-

guntarse sobre las pautas morales de ap1icaci6n, se 

traducen en una arnp1iaci6n en la concepci6n de la cien 

cia del derecho, con un signifi~ado menos formal que 

la sostenida por Kelsen. Todo esto implica el que la 

filosofra pueda de alguna manera proporcionar al der~ 

cho y quiz~ al poder, una perspectiva veritativa, es 

decir, una mayor base de racionalidad con apoyo prec~ 

samente en lo que Hart llama moral esclarecida y que 

nosotros pensamos corno "moral ilustrada~, cuya funci6n 

central sea el aceptar y reconocer el derecho de to-

(33) 
(34) 

Elras Diaz, op. cit. supra, Nota 31, p. 
H.L.A. Hart, op. cit. supra nota 32, p. 

355 
201 
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todos los hombres a igual consideraci6n y respeto. 

Veamos pues como desarrolla Hart sus reflexiones 

'.:hasta llegar a la regla 1íl tima de reconocimiento, que 

es el tema central que nos interesa en este trabajo. 

La preocupaci6n fundamental de Hart no es dar una 

definici6n del derecho, en el sentido de dar una regla 

para con ella poner a prueba la correcci6n del uso de 

la palabra, ciertamente que utiliza el análisis del 

uso del lenguaje com!in, pero te•: -·-~1erramienta la emplea 

porque 1e perrni te llegar a pro¡~~'Ss:::i. tos más amplios, y 

estos son los de: "hacer avan-z .. :-.·:· la teor.1'.a jur.1'.dica 

proporcionando un análisis más .. •;laborado de la estruE_ 

tura distintiva de un sistema ;j •_tr1:dico naciona1, y una 

mejor comprensi6n de las seme :>· tzas y diferencias en­

tre el derecho, la coerci6n y l~ moral, corno tipos de 

fen6menos sociales".< 35 > 

Comienza Hart teniendo como modelo para explicar 

el concepto de derecho, el creado por Austin, rnatizán 

dolo para encontrar su sentido fuerte; de acuerdo con 

ello, a partir de los elementos de mandato, obediencia 

habitual y soberano, se puede decir, que para hablar 

de un sistema jur.1'.dico es menester que exista alguna 

persona o grupo de per~onas, que emitan ordenes gene-

rales respaldadas por amenazas y que esas ordenes sean 

(35) idem, p. 17 
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genera1mente obedecidas; teniendo que existir 1a cree~ 

cia genera1 de que estas amenazas serán probab1emente 

hechas efectivas en caso de desobediencia. Además esa 

persona o cuerpo de personas debe ser internamente s~ 

premo y externamente independiente. Si de acuerdo con 

Austin, 11arnarnos "soberano" a tal persona o cuerpo de 

personas supremo e independiente, 1as normas jurrdicas 

de cua1quier pa~s serán las ordenes generales respet~ 

das por amenazas dictadas por e.l· soberano, o por 1os 

subordinados que obedecen a aqué1 - e 3 6 ) 

Hart compara e1 modelo de Austin matizado en a1-

gunos aspectos para forta1ecerlo, con e1 sistema de 

derecho ing1és. 

Encuentra que tal mode1o no explica suficiente­

mente ra rea1idad de1 sistema ing1és y en general 1a 

de 1os sistemas de Derecho de los estados modernos. 

Entre otros motivos porque la concepci6n de Au~ 

tin, a1 reducir_e1 fen6meno del derecho a la idea de 

mandatos, de ordenes, no se ajusta con la existencia 

de un conjunto de reglas de derecho sobre 1as cua1es 

no se puede hablar de ellas en términos de concebir-

las como mandatos u ordenes. 

Es lo que ocurre en toda el área de1 derecho ci-

(36) Idem, p. 25 
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vii, en donde existen un conjunto de disposiciones 

que sin estabiecer mandatos, estatuyen facuitade~, d~ 

rechos a ios destinatarios de taies regias, y ias mi~ 

mas cump1en por otr~ iado una funci6n sociai estabie­

c.iendo pautas de conducta para faciiitar ias reiacio-

nes sociales. 

Aparte de ese mundo privado a que ei derecho c_!. 

vii se refiere, hay en otros campos de io jurrdico un 

con.junto de disposiciones que tampoco pueden expiicaE 

se en t~rminos de mandatos con amenazas de coerci6n, 

asr ocurre con todas ias disposiciones reiativas a ia 

organizaci6n judiciai y a ia creaci6n iegisiativa, que 

confieren potestades jurrdicas, potestades que no son 

privadas, sino púbiicas u oficiaies. 

En ninguna de estas ciases de normas jurrdicas 

puede por anaiogra empiearse ei rnodeio de ordenes re~ 

paidadas por amenazas, taies ciases de normas cumpien 

una funci6n sociai que serra ii6gica si se ie contem--. 
piara re1acionada con e1 modeio aiudido. 

Refiréndose a ias normas dei derecho civii, dice 

Hart: 

Las regias jurrdicas que definen ia manera de re~ 

iizar contratos, ceiebrar matrimonios y otorgar test~ 

mentes vá1idos, no exigen que ias personas actúen de 
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modos determinados, lo quieran o no. Ta1es normas no 

imponen deber~s u obligaciones. En 1ugar de ello, a­

cuerdan a 1os particulares faci1idades para 1levar a 

cabo sus deseos, a1 otorgar1es potestades para crea5, 

mediante ciertos procedimientos espec~ficos y bajo 

ciertas condiciones, est·ruc.turas de facu1tades y de­

beres dentro de1 cuadro coercitivo de1 derecho. <37 > 

La funci6n social que cump1en 1as normas del de­

recho civi1 seña1adas, es 1a de dar forma a los deseos 

y necesidades de los individuos que componen una com~ 

nidad para que otorgándoles el derecho esas facilida-

des sus relaciones jur~dicas en ese campo sean claras 

y seguras, este es pues uno de los grandes aportes del 

derecho a la vida social, y es una caracter~stica_que 

quedar~a obscurecida si se representara a todo el de­

recho como una cuesti6n de ordenes respal.dadas por am~ 

nazas. 

Analiza también Hart aquella clase de normas que 

se refieren a potestades públicas, entre otras las que 

se relacionan con el funcionamiento de 1os tribunales; 

tanto aquellas que especifican el objeto y contenido 

de 1a jurisdicci6n del juez, como el modo de su design~ 

ci6n, ~as condiciones requeridas para ocupar el cargo, 

1a estabilidad en la funci6n judicial y el procedimien 

(37) Idem, p. 27 

) 
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to que debe se~uirse ante el tribunal¡ todas ellas 

no podrran encajar en el modelo de ordenes respald.!!_ 

das por amenazas, porque el sentido de tal clase de 

normas jurrdicas no es disuadir a los jueces de la 

realización de actos impropios, sino de lo que tratan 

es definir las condiciones y. irmites bajo los cuales 

sus decisiones serán válidas. 

Si de las reglas re1acic-.-i"tdas con las potestades 

del juez pasamos a las reglas que se encuentran en la 

base del ejercicio de potestades legislativas, son 

aan más diversas que aquellas en que se basa la juris 

dicción de un tribunal, en éstas se pueden contemplar 

diferentes aspectos de la legislación, las reglas en 

efecto de potestades legislativas no sólo pueden cent~ 

plar la materia especrfica sobre la cual puede ser ejeE 

c~da; sino que también otras reglas determinan las co~ 

diciones que deben reunir los mj.embros del cuerpo le­

gislativo o su identidad; y otras más la manera y la 

forma de la legislación y el procedimiento a ser segu~ 

do por el cuerpo legislativo. Tal diversidad de reglas 

as~ como su función de creación impiden operar el mod~ 

lo de ordenes respaldadas por amenazas; si las potesta 

des legislativas no observan las condiciones fijadas 

por la regla que las habilita a legislar la consecue~ 

cia no s_e~presenta como coacci6n derivada de la amenaza, 
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ni menos se trata de una orden de la cual por su no 

obediencia traiga aparejada tanto la amenaza y la coa.s: 

ci6n, lo Gnico que ocurre es que al no seguirse la pres 

cripci~n de la regla esto hace que lo realizado no ten­

ga efectividad y sea nulo. "La legislac.:i,?n es un ejerc.:!:_ 

cio de potestades jurl'.dicas "operativas" o efectivas en 

1a creaci~n de derechos subjetivos y deberes. La no coE_ 

formidad con las condiciones establecidas por la regla 

habilitante hace que lo realizado carezca de efectivi­

dad y sea, a estos fines, un acto nulo". <38 > 

Toda la argumentaci6n de Hart, en 10 que ve a esta 

parte de sus reflexiones, va dirigida a mostrar que el 

modelo de ordenes respaldadas por amenazas y por ana12 

g~a extender tal esquema a la c1asificaci6n de normas 

jur~dicas que confieren potestades y normas jur.1'.dicas 

que imponen deberes resulta ser problemático, porque 

sobre el modelo de ordenes respaldadas por amenazas 

cance1ariamos todo un universo jurídico, o sea, el de 

las potestades jurl'.dicas cuyo estatuto no permite la 

aplicaci6n de los conceptos relativos a tal modelo; la 

cancelaci6n de ese universo implicarra el que nos fa~ 

tar.t:an algunos de 1os conceptos más familiares de la 

vida social, ya que estos conceptos derivan precisa-

(38) Idem, p. 31 
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mente de por 1o menos distinguir a'Cin muy toscamente en­

tre normas que confieren potestades y aque11as que i!!! 

ponen deberes. Hart insiste en este punto, diciendo: 

Ta1 como no podr~a haber de1itos, y por 1o tanto 

no podr~a haber homicidos ni robos, si non~biera normas 

pena1es de tipo imperativo que se parecen a 1as orde­

nes respa1dadas por amenazas, as~ no podr~a haber co~ 

praventas, ni donaciones, ni testamentos, ni matrimo-

nios, si no hubiera reg1as que confieren potestades; 

porque estas ú1timas cosas, a1 igua1 que 1as decisiones 

de 1os tribuna1es y 1as medidas sancionadas por 1os 

cuerpos 1egis1ativos, no son otra cosa que e1 ejerci­

cio vá1ido de potestades jur~dicas. <39 > 

Parece ser en términos de los señalado, que en 

todas 1as variedades de derecho vistas, son 1as 1eyes 

penales que prohiben o prescriben ciertas acciones b~ 

jo castigo, las que más se parecen a ordenes respa1d~ 

das por amenazas dadas por una persona a otras; sin 

embargo difieren de tales ordenes porque en genera1 

también se apl.ican a quienes las sancionan y no nada 

más a otros, este simple razgo hace notar que ni aún 

a las leyes penales resulta c1aro 1a ap1icaci6n asi 

sea por analog~a e1 rnode1o c1ásico de Austin, ya que 

se supone corno se verá después que e1 concepto de 

(39) Idern, p. 32 
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soberano en tal modelo implica el no obedecer a otro, 

o sea, 1a"irnposibilidad de 1irnitarlo legalmente. 

Pero en vista de que el modelo aludido, no unic~ 

mente contempla la estructura del derecho corno manda­

tos apoyados en amenazas, sino que corno elemento tarnbren 

de tal estructura se advierte la existencia de un sobe­

rano ·que·.es ·él. que emite los mandatos, y cuyas caracterr.!'!. 

ticas son por un lado el que las ordenes·-ernitidas por 

~l, son habitualmente obedeci·dás, y por otro el que no 

hay 1a posibilidad legal de que tenga lrrnites; ese ele­

mento y nueva situaci6n deben asi mismo ser investiga­

dos y ver en consecuencia cuales son los problemas que 

puedan engendrar en el derecho de los estados modernos. 

Hart pues se hará varias preguntas al respecto, 

preguntasqueson centrales en relación con el modelo en 

cuestión. Inquirirá en primer término, si el hábito de 

obediencia es suficiente para dar cuenta del carácter 

continuo de la autoridad para crear el derecho que po­

seen una sucesi6n de legisladores diferentes, y el ca­

rácter persistente de las normas no obstante haber de­

saparecido tanto su creador, como aquellos que le pre.!'!. 

taban obediencia habitual. 

En relación con lo ilimitado jurrdicarnente del so 

berano, Hart se preguntará e indagará, si ese estatuto 

jurrdicarnente ilimitado del legislador supremo es nec~ 

55 



sario para la existencia del derecho, y si la presen-

cia o ausencia de l~mites jur~dicos a la potestad le­

gislativa puede ser comprendida en los términos sirn-

ples de hábito y obediencia. 

El universo de reglas que establecen y constit~ 

yen pautas de comportamiento, en un campo. limitado, 

reglas que producen deberes, obligaciones y potesta-

des, y que se aceptan por un grupo de seres humanos 

reflexivamente o por lo menos por la generalidad de 

ellos, es lo que se pod~a decir el mundo de lo jur~d~ 

ca, la funci6n que realizan tales reglas en la estru~ 

'tura del grupo es básicamente la de su estabilidad, 

por ello aparecen como formas de control social. Pero 

esta concepci6n del derecho genéricamente as~ dicha 

no es la perspectiva en que lo contemp16 Aust~n, éste 

al preguntarse por el derecho, donde ubicarlo y dese~ 

brir sus elementos fundamentales, lo vio no en térmi-

nos de regla~·, sino de mandatos, de ordenes que no d~ 

jaban opci6n para su aceptaci6n cr~tica, es decir, su 

aceptaci6n racional, la obediencia surgra como simp1e 

hábito. La concepci6n del soberano para esta teor~a 

es fundamental, soberano en un doble sentido, el que 

manda, el que emite ordenes respaldadas por amenazas, 

Y que, habitualmente es obedecido, y que a su vez no 

obedece a nadie, no ~iene l~mites en la propia esfera 
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de su mando. 

No se trata de decir que e1 soberano tiene e1 

derecho de mandar, no, sino siinp1emente ordena, es 

su deseo que "los demás se comporten de una determin~ 

da.ma:nera, a1 expresar su deseo, su intenci6n, 10 h~ 

ce con amenazas; se 1e obedec~ por hábito, por una 

repetici6n mecánica de la conducta de ague11os a qui~ 

nes -ordena •. E1 mundo de1 derecho se mueve en e~te 

conjunto de mandatos, ordenes compulsivas y en hábitos 

de obediencia, es pues un mundo donde a1guno o algu­

nos mandan u ordenan compulsivamente y otros, 1os más, 

obedecen habitua1mente. 

Lo que trata de mostrar Hart, es que 1a teor~a 

de Austin por los argumentos que en rest'.imen veremos 

enseguida, no es correcta. Se examina pues en primer 

término, el problema relativo al habito de obediencia 

y a 1a continuidad del derecho. 

La idea misma de obediencia no es tan simp1e como 

pueda aparecer de su uso, un examen de e11a aún supeE 

ficial revela su complejidad, aparte de que la idea 

de obediencia está relacionada con la de respeto a la 

autoridad y no un cumplimiento mec~nico de ordenes re~ 

paldadas por amenazas, expresada en su sentido más si~ 

ple ésta también encuentra dificultades, as~ en una ºE 

den dada por un hombre a otro cara a cara, se pregunta 

Hart: "¿Cuá1 es la conexi6n precisa que tiene que ha-
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ber entre el dar la orden y la realizaci~n del acto 

especificado. en ella para que ese acto· consti.tuya 

obediencia?< 4 0) 

Esta al parecer tan sencilla pregunta, es de gran 

importancia en la t~sis que sostendr~ Hart al elaborar 

su propia teor~a sobre el derecho. 

Vale la pena detenernos un poco en ella. En el 

caso del hombre que da la orden cara a cara a otro, la 

ordenque expresa los deseos de quien ordena debe exi~ 

t"ir debe hacerse presente en términos de un lenguaje, 

debe comunicarse, y aquél a quien va dirigida la asume 

no por respeto, sino po·-.--~ne es una orden respa1dada 

por amenazas, la conex: -. ;~ntre la orden y ·su acata­

miento es sin reflexi:· •.,<iu.l.a pura secuencia mecánica; 

pero .si esto fuera asi, Yue pasa cuando la persona OE 

denada realiza el mismn .• :to sin la rnediaci6n de la 

orden, obediencia a qu;-:. . a quién; de actitud rnecán~ 

ca ya no se p~ede hablar: si se realiza el acto es por 

otros motivos, que son mucho más complejos que un si~ 

ple mecanismo, pueden responder a razones morales o de 

algGn otro interes, pero habrá siempre un fondo de r~ 

cionalidad en las actitudes de quien realiza el acto. 

(40) Idem, p. 50 
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Pero si de.l. ejempl.o simpl.e pasamos al.. mundo del. 

derecho al. de·l.as.normas jur:r=dicas, al.gunas de el.l.as 

nos J?re>h;i_J:u~:ri;hace,.rc __ al.go, pero muchos jamás hemos pe!!_ 

sado ·hacei:- :J::o'\;¡~e:_ l.as normas prohiben, como es que 
'e '.:·:· _:.:.-· .-·::, 

se puedehabl.ar de obediencia, cuando se desconoce l.o 

que prohiben tal.es normas, o aún en el. caso de que se 

conociera j~s se habi:a tenido en mente el. ac-to que 

l.as normas prohiben. 

Todo esto es b.,;:;;tante compl.ejo y probl.em~tico por 

eso, "mientras esas ~~-tficu1tades no sean resue1tas, J.a 

idea de un "habito gc_·nera1 de obediencia" a l.as normas 

jur~dicas de un pai:cl ·tiene que permanecer de al.gún mo­

do obscuro". C4 l) 

Decíamos que l.a pregunta al. parecer sencil.l.a de 

Hart, motivo de este pasaje, nos va a mostrar 1a pe~~ 

pectiv~ respecto al. derecho; cuando se habl.a de un 

cierto compor--tamieJ'H:o de un determinado grupo social., 

s6l.o se l.e puede mostrar en términos de regul.aridades 

estad~sticas, perÓ l.a descripción más profunda de l.as 

estructuras de ese comportamiento no se tocan. 

Hart va a referirse aquí: al. aspecto que el. l.lama, 

interno __ y externo de l.as regl.as, tales aspectos no nada 

más son propios de las reglas de derecho, sino se re-

fieren a l.a práctica social. en general.. 

(41) Ibídem, p. 50 
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El aspecto externo de las reglas va a aparejarse 

con el habito social en general, pero el aspecto inteE 

no de ellas en tanto significa la correcci6n de las 

mismas, es un aspecto cr~tico, en donde 1a raciona1i­

dad es imperante, si se puede hablar de obediencia e.e_ 

mo aparece externamente a los ojos de un observador 

que. s61o se fije en ese aspecto, tal obediencia inteE 

namente existe porque se considera correcta la reg1a 

que establece el acto, se acepta el acto por su corre~ 

ci6n a la regla e,.tc---.1,1ecida, se debe realizar no por 

mandatos u ordenes, sino porque cumple las condiciones 

establecidas por la regla. 

La regla es U) ::-,·.r'.ictica social , establece cond_:h 

e iones, pautas de c. .,.......,_ ... ·ortamiento, conductas a seguir, 

su estructura es racinna1, y por e11o debe cumplirse, 

por ello obliga. Caso de no cumplirse la reacci6n co~ 

tra el que no cumple es una reacci6n cr~tica, es decir, 

fundada racionalmente porque el grupo a quien se diri­

gen 1as reglas 'c,pnoce, sabe 1as condiciones generales 

estipuladas en ellas, o por lo menos hay un grupo que 

si las conoce y las sabe y que difunde ese conocirnie~ 

to y ese saber, o sea aquellos 6rganos encargados de 

producir la ley y aplicarla. 

Hart combina una serie de estrategias metodol6-

gicas para sentar las bases de su teor~a, es tanto el 
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análisis del lenguaje com~n en uso, como en el caso 

de "obediencia" o "hábito", como el. funciona1ismo 

sociol6gico, en orden a lo que· el mismo llama, soci~ 

og~a descriptiva. 

La pregunta de Hart al examinar la orden de un 

hombre dada cara a cara a otro, nos condujo a la afiE 

rnaci6n anterior. Ahora el mismo autor va a indagar si 

la idea de hábito de obediencia es suficiente para ex 

plicar el carácter continuo de la autoridad paTa crear 

derecho qu~ poseen una sucesi6n de legisladores dife­

rentes, corno una característica saliente de la.mayoría 

de los sistemas jur~dicos. 

Utiliza Hart dos ejemplos ficticios para indicar 

el punto en que el hábito de obediencia es incapaz de 

dar una explicaci6n congruente acerca de la continui­

dad de la autoridad legislativa. 

Los ejemplos consisten en suponer un primer reino, 

donde un monarca absoluto manda (Rex) desde hace mucho 

tiempo, aquí las ordenes y la obediencia habitual pu­

diesen darse. Hace algunas distinciones, pero finalme~ 

te se puede suponer que la poblaci6n de tal reino ti~ 

ne el hábito de obedecer a Rex, pero si decirnos esto 

Gl~irno advierte Hart, es corno afirmar que la gente co~ 

curre habitualmente a la taberna los sábados en la no-
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che, es decir, s~lo significar~a qi.l.e los h~bitos de 

la mayorS:a .son co~vergentes; cada Uno•obedece habi­

tualmente a Rex, del mismo .modo·,,que cada· .uno ·habitua.!. 

mente concurre a la taberna el: sábado: en la noche. 

Para que Rex quede constituido como soberano, 

s61o se necesita la obediencia de la poblaci6n, pero 

nadie en la comunidad se cuestionará o expresar~ opi­

ni6n sobre si su obediencia o la de los demás es o no 

correcta. 

El problema .va a surgir en su pleni.tud con el s~ 

gundo ejemplo que pone Hart, o sea, cuando Rex muere 

y deja en el reino a Rex II, que comienza a dictar ºE 

denes generales; pero el habito de obediencia que se 

prestaba a Rex a sus mandatos no opera automáticamente, 

por la sola raz6n del hábito, por tanto, debe pasar 

mucho tiempo para que las ordenes de Rex II puedan cu~ 

plirse por el solo hábito. Pero como es altamente pe­

ligrosa tal discontinuidad, el sistema jurS:dico aseg~ 

ra la continuidad del poder de creaci6n del derecho, 

mediante reglas que regulan la sucesi6n y ello por 

"adelantado" señalando requisitos, condiciones ... para 

ser legislador y el modo de determinar quién lo es. 

Si ~l caso de la rnonarqura imaginaria hay una r~ 

gla que indique que a la muerte de Rex lo sucederá su 
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hijo mayor,,Rex II tiene "t.!tulo para suceder a su p~ 

dre", tendr? derecho para dictar normas a la muerte de 

su padre, y tales normas serán derecho aunque no se h~ 

lla dado el hábito de obediencia. 

Se usan expresiones para indicar la potestad de 

creaci6n de derecho a lo largo de una sucesi6n cambi~ 

te de 1egisl..adores, :. tles como: "regla de sucesi6n", 

"derecho a suceder" ~ .. "derecho o facu1tad de dictar 

normas jur.:!:dicas••. 

Pero la situao~ún de Rex II, es bien diferente 

de la de Rex, y el '"'º de las expresiones antes seña­

ladas denotan la introducci6n de un conjunto de eleme~ 

tos de los que no se puede dar raz6n en términos de 

hábitos de obedienri.a; en el mundo de Rex solo hab.!a 

ordenes, en el de Rex II hay reglas, y derivadas de 

ellas, t.!tulos y derechos o facultades. 

Para que exista este mundo de reglas aceptadas y 

ya no de ordenes obedecidas, debe haberse dado una práE 

tica más compleja, Hart se pregunta ¿Qué es esta práct~ 

ca mas compleja? ¿Qué es la aceptaci6n de una regla? 

Para contestar estas preguntas, como las que se 

hará también enseguida, sefiala que por el momento se 

aparta del caso especial de l"as normas jurídicas. 

Las siguientes preguntas son: 
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"G.En que se distingue un hábito _dé, una regl.a? 

¿Cuál. es l.a diferencia que hay entre decir que un g~ 

_po que tiene el. hábito, por ejernpl.o, de ir al. cine l.os 

sábados por l.a noche y decir que en'ese grupo es regl.a 

que l.os hombres se descubran al. entrar a l.a igl.esia? 

(42) 

Hpy una semejanza entre J.as reg1as social.es y l.os 

hábitos, tal. semejanza consiste en que en l.os dos ca­

sos ia conducta de que se trata (por ejernpl.o descubriE 

se en l.a igl.esia) tiene que ser general., significa que 

cuando surge l.a ocasión l.a mayor parte del. grupo l.a r~ 

pite. 

Hart pasa a exponer ias diferencias, estas son 

tres, su exposición reducida se puede hacer de ia si-

giente manera: 

Toda regia social. tiene dos caras, una externa y 

otra interna; la primera se manifiesta en una regular~ 

dad de comportamiento que para un observador externo 

puede inciuso cuantificarse; ios hábitos paraieiamente 

t~enen también tal. regul.aridad, es io que,se 11ama una 

convergencia de conductas; pero 1a cara interna de 1as 

reglas muestra una estructura diferente, y en este se~ 

tido los hábitos no la tienen, esta face interna se 

compone de varios elementos, la cr~tica, la presi6n y 

ia justificación de éstas. 

(42) Idem, p. 54 
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Estos el.ernentos aparecen con cierta cl.aridad, cuaE_ 

do existen desviaciones en el. comportamiento que l.as 

regias señal.an, tal.es desviaciones dan l.ugar a l.a cr.f. 

tica de el.l.as, y a l.a presión para que no surgan, y 

l.as desviaciones mismas son razón suficiente para jus-

tificar tanto l.a cr~tica corno l.a presión. 

El. funcional.ismo de Hart muestra esta cara inteE 

n~, como criterio de correcci6n, que supone un deber, 

un conco=iento y por tanto l.a racional.idad en su acept~ 

ci6n, corno ocurre en l.as regl.as de un juego; Hart pone 

un ejernpl.o de éstas, as~ dice: 

Además de el.l.o l.os jugadores observan una actitud 

cr~tica refl.exiva en rel.ación con este patrón de condu_s 

ta: l.o consideran un criterio o pauta para todo aquél. 

que pactique el. juego. Cada jugador no sol.o mueve l.a 

reina de cierta manera, sino que "tiene opinión formada" 

sobre l.a correcci6n de todos l.os que mueven l.a reina de 

esa manera. <43 > 

El uso del. lenguaje "normativo" inuestra el. crite-

rio de correcci6n, as~ se dice: "Yq (tu) no deb~ (debi~ 

te) haber movido l.a reina de esa manera", "Yo (tu) tengo 

(tienes) que hacer eso", "Eso está bien" "Eso está mal". 

Se afirma que el. aspecto interno de l.a regl.a con-

(43) Idern, pp. 55-56 
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siste en "sentimientos", éstos Pueden presentarse como 

experiencias, pero lo obligatorio de la regla no deri­

va de tales sentimientos. 

Dichos sentimientos pueden o no presentarse, pero 

no son necesarios para el aspecto interno de la regla. 

Lo que sr es necesario es la actitud cr.:l:tica frente a 

los modelos de compr:>rtamiento que postulan las reglas, 

como pautas de CC•ü;J1.1°-::-l:a comunes, y ·que tal actitud 

crrtica, reflexiva, se despliegue, en exigencias de 

_conformidad y con sentido de justificaci6n. 

As.:I: como lo hizo Hart en el pasaj.e anterior, ahora 

señala el uso del lenguaje normativo en expresiones c2 

mo: ''Yo debo", "deber", "tu tienes que", "el deber.!i:a", 

"correcto", "incorrecto", etct§tera. 

Pertrechado Hart con el resultado de su investig~ 

ci6n, en cuanto a las diferencias ya vistas entre re-

glas y h~bi to_s de obediencia, pasa al mundo del derecho. 

En el grupo social (de Rex) no nada más hay reglas 

como 1a de quitarse el sombrero en la iglesia, sino que 

también hay otras que en forma menos directa proveen a 

la identificaci6n de las pautas o criterios de conducta 

de manera menos directa, mediante referencia a las pa-

labras, orales o escritas de una persona, en su forma 

simple dirá: que toda acci6n que Rex especifique debe 

hacerse. 
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Esta nueva situaci6n ya no se explica con los m~ 

ros hábitos de obediencia, la regla que se acepta da 

derecho.· a Rex ,para la realizaci~n de actos, la. obedie~ 

cia ·a:los ·actos de Rex no nada más es obediencia~·sino 

que .. se! enti'ende que es· correcto obedecerlo¡ Rex es un 

leg;Lslad.or con autoridad para introduc:i::C: nuevas pautas 

de·· conducta. 

Las mismas diferencias encontradas entre reglas 

sociales y hábitos de obediencia, se en·cuentran entre 

€stos y la regla de .c.:•-.:¡ las prácticas sociales 9ue 

-subyacen a 43:sta y aq ···'-'~.\~.as, es la misma; de esta suerte 

la palabra de Rex ' c.,:;; :cahora una pauta o criterio de 

comportamiento, ñ:· .'h·~-~o que las desviacioens del com­

portamiento que él .. r¡,.,..igne serán suceptibles de crS:tica. 

El problema que se present6 sobre la continuidad 

de la autoridad legislativa en términos de hábito de 

obediencia, ya no existe cuando se utiliza el concepto 

de reglas; en el caso de Rex puede existir una regla 

en donde se señale el derecho a la sucesi6n como miem-

bro de una clase o línea de personas; la obediencia en 

términos de regla no será dada exclusivamente a la pe~ 

sena de Rex, sino a aquella que reuna las calidades e~ 

tablecidas en la regla. 

Hasta aquS: estimarnos que la argurnentaci6n de Hart 
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en relaci6n con la tésis de Austin, puede ser acept~ 

ble, sobre todo por el esfuerzo que realiza Hart para 

apartarse del formalismo, recurriendo tanto al funci~ 

nalisrno corno al análisis del lenguaje para encontrar, 

aprehender el objeto de conocimiento "derecho", de tal 

suerte que al referir el concepto de regla no a su pro 

pia estructura 16gica, sino a la funci6n que realiza 

en un grupo social, conecta el derecho a la sociedad, 

conecta el sistema de derecho al sistema social; pero 

no obstante esto, si bien la regla en su aspecto inteE 

no conduce a una reflexi6n cr~tica y por tanto a su r~ 

cionalidad, tal reflexi6n se conduce en apoyo de la r~ 

gla y fortalecimiento del sistema, del sistema ya dado, 

ya establecido, y esto ni explica los cambios del sist~ 

ma ni menos los promueve. El derecho es concebio as~ 

como forma de control social, y esta forma puede ente~ 

derse en la relaci6n que guarda con el Estado y aGn 

cuando Hart no se plante6 el problema entre derecho y 

Estado, <~4 > es posible afirmar que en su argurnentaci6n 

sobre la teor~a del soberano de Austin de alguna manera 

lo que se está planteando también, aparte del concepto 

del derecho, es el problema del poder en términos de 

legalidad; y en este sentido el funcionalismo de Hart 

si bien nos conduce a la reflexi6n cr~tica en el aspeE 

(44) Cfr. Joseph Raz, La autoridad del derecho, Ensayos 
sobre derecho y moral, Instituto de Investigaciones 
Jur~dicas, universidad Nacional Aut6norna de México, 
1982, p. 130 
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to interno de 1as reg1as socia1es y particu1armente 

jur~dicas, ta1 raciona1isrno si funciona, difici1rnente 

corno Hart 1o uti1iza, podrra serv~r para una crrtica 

que produzca e1 cambio de1 sistema. 

E1 prob1erna as~ p1anteado se agudiza, cuando Hart 

cont1nuando con su exposici6n sobre 1a teorra de1 so­

berano de Austin, se pregunta en que medida l.a exp1ic~ 

ci~n de l.a aceptaci~n de una reg1a que confiere autor~ 

dad para l.egisl.ar podrra ser trasl.adad~ a un estado rn2 

derno.< 45 > 

En una sociedad sirnp1e 1a gente cornGn no nada más 

obredece, sino que comprende y acepta 1a regl.a que ha­

bil.ita a una sucesi6n de l.egis1adores para 1egis1ar, 

pero en un Estado moderno no es posibl.e, serra absur-

do pensar que la masa de l.a pobl.aci6n tenga conciencia 

clara de l.as reglas q~e especifican l.os requisitos p~ 

ra integrar un cuerpo de personas en continuo cambio, 

facul.tado para legisl.ar. 

La aceptaci6n de tal regl.a vra de la comprensi6n, 

s6lo se puede exigir dice Hart, a: "l.os funcionarios 

y expertos del sistema; a los tribunales que tienen 

a su cargo la responsabilidad de determinar cuál es el 

derecho y a los abogados, a quienes l.os ciudadanos ºE 

(45) H. L. A. Hart, op. cit. supra nota 32, p. 59 
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dinarios consultan cuando necesitan informarse al 

respecto". <46 > 

Las diferencias que existen entre una sociedad 

tribal y un estado moderno, merecen atenci6n, así Hart 

se pregunta: 

¿En que sentido pues, hemos de concebir la cont~ 

nuidad de la autoridad legislativa de la reina en paE_ 

lamento, preservada a través de los cambios de los l~ 

gis1adores sucesivos, como algo que descansa en una 

o más reglas fundamentales generalmente aceptadas?< 47 > 

Aqu~ Hart está apuntando lo que más adelante e~ 

plicitará sobre la regla de reconoc_;:miento, pero desde 
'.; ;:r.-

aquí la aceptaci6n de tal regla, :':¡:;e ·guarda relaci6n 
- -

con la continuidad de la autoridad legislativa, pero 

que se dirige también a la identidad de las normas j~ 

rídicas, a la estructura del sistema legal y al apoyo 

del poder en cuanto a su legalidad, desde aquí, deci-

mas, se va a notar en donde o en quienes recae el sa-

ber crítico reflexivo del derecho, y por lo tanto de-

cimas nosotros, e~poder. 

La distribuci6n de la aceptaci6n de la regla se 

va a dividir entre los funcionarios del sistema y los 

ciudadanos comunes, aquellos conocen e1 derecho, cono-

cen las reglas, las aceptan porque las crean o las in-

(46) Ibidem, p. 59 
(47) Ibidem, p. 59 
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terpretan y 1as ap1ican, 1a masa de ciudadanos comu­

nes 1as acepta, acatándo1as porque da su aquiescencia 

a 1os resu1tados de actos oficia1es, o sea a 1os re~ 

1izados por 1os 1egis1adores, 1os jueces y a 1os ex­

pertos en derecho_ 

Donde queda pues 1a ref1exi6n cr~tica de 1os ciu 

dadanos ya sea de 1a reg1a de reconocimiento, o de 1as 

demás reg1as de1 derecho, si su aceptaci6n es pura y 

11ana, porque "no saben", sea porque no estén inform~ 

dos, sea por:1as dificu1tades t~cnica_s de1 derecho, 1o 

cierto es que con vista a las afirmaciones de Hart, 

m~s que un conjunto de reg1as, e1 derecho aparece as~, 

como 1as ordenes y 1a obediencia habitua1 a que 1a te2 

r~a de Austin se refiere. 

Ciertamente que e1 prop6sito de Hart es tratar de 

describir e1 f en6meno de1 derecho como f en6meno socia1 

comp1ejo, ta1 como rea1mente es, y por e11o abandona 
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e1 concepto de obediencia habitua1 de Austin, y porque 

e11a apunta a una so1a parte de1 fen6meno, a su aspecto 

estático y no ve e1 aspecto dinámico, aqué1 que consi~ 

te en los actos de creaci6n, de identif icaci6n y de l' 

ap1icaci6n de1 derecho rea1izados por 1os funcionarios 

o por 1os expertos de1 sistema; pero 1o que resu1ta pr2 

b1emático no es nada más que se trate de una concepci6n 



elitista de la regla de reconocimiento y del derecho 

en general, éste podr~a no ser un argumento razonable 

para enjuiciar las tésis de Hart, lo que si estimamos 

que pueda tener cierta consistencia, es que no se ve 

con claridad la substituci6n de la obediencia habitual 

de Austin por la de reglas aceptadas, en orden a también 

substituir una obediencia mecánica por una obediencia 

de fuerza, que trata de hacerse aparecer como acepta­

ci6n racional~ 

El otro problema que apunta Hart en relaci~n con 

la teor~a del soberano de Austin, ya no se refiere al 

problema de la continuidad del derecho y los h~bitos 

de obediencia, sino al problema entre éstos y ahora la 

persistencia del derecho. 

Hart va a plantear el problema as~: 

A11~ la cuesti6n era: ¿corno se puede decir, en b~ 

se al esquema simple de los hábitos de obediencia, que 

la primer norma dictada por quien sucede a otro en el 

cargo de legislador es ya derecho, antes de que aquél 

halla recibido personalmente obediencia habitual? 

Aqu~ la cuesti6n-es: ¿Como es posible que el derecho 

creado por un legis1ador antiguo, ya desaparecido, sea 

todav~a derecho para una sociedad de la que no puede 

decirse que 10 obedezca habitua1rnente?< 49 > 

(48) Idem, pp. 60-61 
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Las normas jur:Cdicas tienen J.¡a caracter:tstica de 

una obstinada capacidad de s_obrév.{v.Í.r ~o nada. m~s a 

sus 1 creadores sino a aque1l.o~: qlié c'ie" 
0

pr¡¡.staro-n obedie!!_ 
·.;;--"-· 

cia habitual.. 
. . 

El. probl.ema va a consisi:_:Lr: en ·expl.icar en l.os e!!_ 

tados modernos, como se constituye•tal. caracterrstica. 

Hart va a resol.ver,,_,]. ·probl.ema, ya que l.os h~bitos 

de obediencia no l.o so'ttcionan, en l.os mismos términos 

en que resol.vi~ el. pro.'.<t-..~.:rna de l.a continuidad de· l.a 

autoridad l.egisl.ativa. 

La sol.uci6n est·, :i.ba en l.a existencia de una regl.a 

que es intemporal. 8l' :L:ierto sentido: puede mirar no 

sol.o hacia adel.an-r._, _Y· .. referirse al. acto l.egisl.ativo de 

un 1egisl.ador futuro, sino también hacia atrás y ref~ 

rirse a l.os __ actos de un l.egisl.ador pasado. 

En el reino ima~inario de Rex, cuando muere el 

gobernante indiviudal. su obra l.egisl.ativa sigue vivie!!. 

do, porque se apoya sobre el. fundamento de una regl.a 

general que generaciones sucesivas de la sociedad con-

tinúan "respetando en rel.aci6n con cada l.egisl.ador, cua~ 

quiera que haya sido el. periodo en que éste haya vivido. 

Tal regla subyacente o su concepto, persiste como 

forma de expl.icaci6n de l.a misma persistencia del. der~ 

cho y esta persistencia no tiene nada de misterioso, l.a 
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regla subyacente se parece a lo que ocurre en la dec.!_ 

si6n de un árbitro, para la decisi~n final de· un juego 

no importa el cambio de árbitros en el curso del juego 

ni el de los integrantes de los equipos, pueden cambiar 

y pueden cambiar los árbitros, lo que va a ser intempo­

ral hasta cierto grado es la regla del juego; ésta se 

parece a la noci6n de una regla aceptada que confiere 

autoridad a las ordenes de los legisladores del pasado 

y del futuro, asr como a los del presente. 

La explicaci~n de Hart no es muy clara, sin embaE 

go, a nuestro modo podr~a señalárse asr: la regla est.!_ 

pulada es una, ahr se especifican las condiciones y re 

quisitos de persistencia, la otra regla, la subyacente, 

es una regla que sostiene a la anterior, ese sostén se 

especifica por el respeto contrnuo a ella, por parte no 

s61o de una generaci6n sino de una serie de g~neracio­

nes, se trata de la idea de tradici6n. Es pues una ex­

p1icaci6n con fundamentos de lo que Hart llama socio­

logra descriptiva. 

Finalmente antes de pasar a la construcci6n de su 

propia teorra Hart va a examinar el Qltimo punto de la 

teorra del soberano de Austin, la imposibilida~ de que 

el sobreranotenga lrmites legales. 

Hay una cantidad de puntos que la doctrina del s~ 
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berano obscurece y que son vitales para entender los 

fundamentos de un sistema jurrdico, entre otros, Hart 

señala los siguientes: las 1imitaciones no consisten 

en deberes, sino en incompetencias impuestas a1 1egi~ 

lador, se trata pues de reg1as de incompetencia. Para 

determinar si una norma es derecho, hay que recurrir 

no a 1a norma sancionada por un 1egislador-soberano, 

sino a 1a reg1a que 1o habi1ita para legislar. Una ª:!!. 

toridad legis1ativa puede ser suprema en el derecho de 

su comunidad, y sin embargo, la suya propia estar li­

mitada por una constitución. 

En e1 mundo moderno se encuentran ejemp1os c1aros 

dentro de 1os diversos sistemas jurrdicos en 1os que 1a 

legislatura suprema está sometida a 1imitaciones jur~d~ 

cas, no obstante esto las normas sancionadas por tales 

legisla"buras en el ámbito de su competencia son normas 

jurrdicas. 

Podrra sin embargo pensarse en que el soberano i1~ 

mitado podrra encontrarse tras la propia legislatura, 

podrra ser e1 electorado, pero aGn suponiendo esto, la 

teorra del soberano en los términos de Austin quedarra 

quebrantada, ya que se llegar~a al absurdo de señalar 

que en todo caso la mayorra se obedece asr misma, y lo 

raismo ocurre cuando se habla de la sociedad en general, 
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pues aparte de ser un concepto bastante confuso, en-

tonces la doctrina austiniana resultar~a más absurda, 

pues se expresar~a la idea de que 1a sociedad sebera 

na se ordena y habitua1mente se obedece as~ misma. 

Termina Hart este aspecto señalando: 

Estos argumentos contra la teoría, como los des~ 

rro1lados en 1a primera parte de este capítulo, son 

fundamenta1es en e1 sentido de que equivalen a 1a afiE 

maci6n de que 1a teoría no es simplemente equivocada 

en e1 detalle, sino que la simple idea de ordenes, há-

bitas y obediencia no puede ser adecuada para el aná1~ 

sis del derecho. Lo que hace falta, en cambio, es la 

noci6n de regla que confiere potestades, que pueden ser 

limitadas o ilimitadas, a personas que reúnen ciertos 

requisitos, para legislar mediante la observancia de 

cierto procedimiento.C 49 > 

La crítiGa de Hart en este punto es congruente r~ 

lativamente a sus propias ideas, pero hay que advertir 

que Au.stin al pensar en el soberano y construir una te~ 

ría sobre €1 con las categorías de, "mandatos", "orde-

nes", "obediencia habitual" e "imposibilidad de límites 

jur~dicos"; no está pensando en 6rganos u autoridades 

derivadas, subordinadas, las cuales en todo caso y en 

(49) Idem, p. 75 
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los términos de Austin no serran soberanas por estar 

limitadas jurrdicamente; el soberano a quién Austin 

se refiere, es por decirlo asr, al Gltimo soberano y 

soberano en el sentido de Gtlimo fundamento del sist~ 

ma jurrdico, y corno fundamento te6rico, independiente 

también de lo que pueda ocurrir a nivel fáctico en la 

psicologra de los sGbditos; claro que los argumentos 

de Hart se conducen a mostrar que los elementos que 

componen tal fundamento no aclaran muchas cosas que 

ocurren en la realidad, y que la teorra de Austin se 

ve bastante simple en re1aci6n sobre todo con la es­

tructura de los estados contemporáneos; pero la tésis 

de Austin sobre el soberano fundamental queda segGn 

pensamos sin ser atacada básicamente por Hart. El mismo 

Ke1sen en cierta medida sigue esos antecedentes en 1a 

construcci6n de la norma fundante básica, y estimamos 

que la regla Gltirna de reconocimiento de Hart también. 

¿Porqu~ Hart para fundar la identidad del sistema 

de derecho tiene que recurrir a la regla de reconoci­

miento? Aún substituyendo para una exp1icaci6n te6rica 

las categorras de ordenes, mandatos, obediencia habi­

tual, y no 1imitaci6n jurrdica del soberano, por las 

reglas jurrdicas, primarias, secundarias y regla Glt~ 

ma de reconocimiento, sigue subsistiendo el problema 

de la Gltirna fundamentaci6n del sistema jurrdico, sin 
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que seg~n pensarnos encuentre una mejor so1ución, como 

seg~n vimos tampoco la encontró en Austin y Ke1sen; y 

este problema teórico fundamental incide como proble­

mática legal en relación con el poder paradigmáticame~ 

te considerado en e1 Estado. 

Por estos problemas y_razones es que nos hemos e~ 

tendido en l.as consi·J.~raciones de Hart; p1anteamos ens~ 

guida su concepci~n sobre el derecho y muy particu1ar­

men te su idea sobre _: .-.s reg1as y 1a regla ~:Ltima de r~ 

conocimiento, que es el punto esencia1 en lo que a este 

trabajo se refiere, i-ero no podi.amos hacerlo antes de 

exponer 1as consideraciones de Hart, que ya se han ver-

tido. 

Nuesto deseo ser~a referirnos exhaustivamente a 

1a teor~a de Hart sobre su concepción del derecho, sin 

embargo, esto aqur no es posible. En este trabajo nue~ 

tro tema centra1 se refiere particularmente a 1a regl.a 

dl.tima de reconoc{miento ideada por Hart, o sea, aque-

1la que funda todo el sistema jurrdico, su unidad, su 

va:Lidez y su identidad; Si tal regla es clara, si no 

tiene contradicciones en su propia estructura, es pos~ 
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aan cuando no en cuanto a sus problemas de 1egitimaci6n. 

De esta interrelaci6n ~problemas de legalidad y 

1egitimaci6n~ y la tensi6n que existe entre los dos 

campos, pensarnos que Hart tiene plena conciencia, como 

de alguna manera también la tiene Norberto Bobbio,(SO) 

Hart expresará tal dilema haciendo una advertencia: 

.••• aunque la combinaci6n de reglas primarias y s~ 

cundarias, en raz6n de que explica muchos aspectos del 

derecho, merece el lugar central asignado a e11a, esto 

no puede por si iluminar todos los problemas. La uni?n 

de reglas primarias y secundarias está en el centro de 

un sistema jurrdico; pero no es el todo y a medida que 

nos alejarnos del centro tenemos que ubicar, en las fer 

mas que indicaremos en caprtulos posteriores elementos 

de carácter diferente. <5 ll 

Pero cuáles elementos de carácter diferente, tal 

vez diferentes no en cuanto no sean reglas, supuesto 

que el mundo jurrdico de Hart se mueve en torno a ese 

concepto capital, sino que su caracterrstica es disti~ 

ta porque corresponden al campo moral y particularmente 

al del derecho natural racional. Seguramente que Hart 

(50) Cfr. Norberto Bobbio, Contribuci6n a la teorra del 
dereCho, Fernando Torres Editor, Valencia, 1980, 
pp. 307-316 

(51) H.L.A. Hart, op. cit. supra nota 32. p. 96 
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no se refiere a 1a reg1a de.reconocimiento que corre.2_ 

ponde y resue1ve e1 prob1ema de 1a certeza de las noE 

mas jurídicas y menos a la reg1a ú1tima de reconoci­

miento que funda en ú1tima instancia todo e1 sistema 

jurídico, pero nuestra duda específica se refiere pre 

cisamente a este punto, es decir, la regla última de 

reconocimieri.totiene que ver con perspectivas axio16gir 

cas, o es simplemente una convensi6n, un protoco1o, y 

si esto es así, enlunces hay que buscar detrás de su 

uso la estructura que la ªP?Yª• quizá en las presiones 

socia1es vinculadas a las desviaciones en un modelo de_ 

comportamiento; en esas condiciones la b~squeda ser~a 

socio16gica en términos descriptivos y por vía de ex­

p1icar la funci6n social que la regla de reconocimie~ 

to cumple en la comunidad. 

El problema respecto a 1a regla última de recono­

cimiento es que ~por lo menos para nosotros~ no es 

el.ara·, puede entenderse en muy diferentes sentidos, y 

en diversos niveles de conocimiento. ¿Qué es pues 1a 

regla última de reconocimiento? 

Veamos aunque solo panorárnicarnente 1a teor~a de 

Hart, hasta llegar al centrodel problema. 

En gran parte· la teoría de Hart sobre el concepto 

del derecho se conduce según hemos visto, como refut~ 

ci6n a la de Austin y a los ~atices posteriores que so-
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bre e11a se han hedlo; pero 1a idea esencia1 es, no ver 

e1 derecho como ordenes o mandatos producidos por un 

soberano obedecidos habitua1mente, y en donde éste no 

tiene i~mites jur~dicos. Sobre 1a base de ta1 refuta-

ci6n Hart va a construir su doctrina; 1a orden apoyada 

por amenazas no puede constituir e1 derecho, 1a coerc~ 

bil!idadno forma parte esencia1 de 1o jurídico, aparee~ 

rá en todo caso, como como un trasfondo de estructuras 

socia1es que se transforman en reg1as o socia1es o ju­

r~dicas. 

Lo que queda de 1a teor~a de Austin en 1a visi6n 

de Hart y que éste no descarta retomándo1o·con sus pr_g_ 

pias concepciones, es 1a idea de ob1igaci6n; dice a 

este respecto: 

Se recordará que 1a teor~a del derecho como orde-

nes coercitivas, a pesar de sus errores, part~a de 1a 

apreciaci6n perfectamente correcta del hecho de que do~ 

de hay normas jur~dicas la conducta humana se hace en 

algún sentido no optativa u obligatoria. Al elegir es­

te punto de partida, la teor~a estaba bien inspirada, 

y al construir una n~eva exp1icaci6n del derecho en téE 

minos de la inte~acci6n de reglas primarias y secunda­

rias, nosotro~ también partiremos de la misma idea.< 52 ) 

Hart ana1iza la diferencia que existe en e1 uso 

(52) Idem, pp. 79-80 
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del lenguaje, entre "verse obligado" y "tener la obl.;h 

gaci.Sn" o 'ºel deber". La situaci6n del ejemplo del 

asaltante aclara esta diferencia aGn trasladada al cam 

po jurídico; así A. ordena a B. entregarle el dinero y 

lo amenaza con disparar sobre él si no cumple. Para 

la teoría de las ordenes coercitivas este es el ejemplo 

claro del concepto de ob1igaci6n o deber general. En t~ 

do caso un análisis del ejemplo dice que en tal situa­

ci.Sn B. se vio obligado a obedecer a A. Esto es cierto, 

pero la situaci.Sn no resultaría bien descrita, si con 

base en los hechos dij~rarnos que B. "tenía la obliga­

ci6n" o "el deber" de entregar el dinero; es necesario 

algo más para comprender la idea de obligaci6n. La pr_;h 

mera aserci6n en el sentido de que alguien se vio obl_;h 

gado hace referencia a una serie de factores psicol.S­

gicos gue acompañan a la acci6n, así en el caso del 

asaltante púede significar que B. se vio obligado a e_!! 

tregar el dinero, porque crey6 que sí no lo hacía sufr~ 

ría algtin dai3...'?. o consecuencias desagradables, as:r pues, 

el enunciado de que una persona se vio obligada a obe­

decer a otra es, en lo principal, un enunciado psicol2 

gico que se refiere a las creencias y motivos que aco!!! 

pañaron a la acci6n. El enunciado de que álguien "tenía 

la obligaci6n" de hacer algo es de un tipo diferente, y 

es de diferente tipo por dos razones; la primera es que 
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1os hechos ocurridos en e1 ejemp1o pueden ser suficieE. 

tes para afirmar que B. tenía 1a ob1igaci6n de hacer1o. 

La otra raz6n es que 1os hechos acerca de creencias y 

motivos_,_ ncL_son_ necesarios para 1a verdad de un enunci~ 

do que -afi:i:'ma. qu-"'~: una persona tenía 1a obl.igaci6n de 

hacer a1go ·-

Estas distinciones que hace Hart, no pueden ni d~ 

ben tomarse a 1a 1igera, porque aparte de que 1e asiste 

a1guna raz6n en distinguir entre enunciados fácticos y 

normativos, en e1 marco de su teoría ta1 distinci6n va 

a tener gran importancia, particu1armente en l.a también 

distinci6n que va a hacer entre las normas primarias e~ 

yo fundamento es un deber, y las normas secundarias e~ 

yo referente principal.mente es una potestad o facultad; 

así l.a estructura de1 derecho no consistirá únicamente 

en deberes primarios estaturdos por normas primarias, 

sino también en potestades establecidas por normas s~ 

cundarias que determinan en diversos niveles a los de-

beres; normas secundarias de reconocir.\iento .. , de cambio 

y de adjudicac:i6'n. El. universo jurídico ya no se con-

templará estáticamente, sino dinámicamente, como el 

entrec:ruzamientocomplejo entre normas primarias y secu~ 

darias, y como centro de este dinamismo l.a regl.a ~l.tima 

de reconocimiento. 
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Otro aspecto que la distinci6n hecha por Hart va 

a hacer notar, es la de que ella permite contemplar no 

s6lo el lado externo de las reglas sino su lado inteE 

no, sobre todo cuando éste es el que conduce a justi-

ficar 1a existencia misma de l.as normas primarias, o 

de las reglas que establecen deberes con sanciones. 

Esto es lo que entendernos, cuando Hart no est~ de 

acuerdo con Austin en que el concepto de obligación se 

defina en t~rrninos de la probabilidad.o riesgo de s~ 

frir un castigo o un "mal." a manos de otros en caso 

de .desobediencia. 

La objeci6n fundamental de Hart a la concepci6n 

de la obligaci6n corno predicci6n o cálculo del riesgo 
- -

de recibir un castigo o sufrir un ºmal.'', l.a expresa as.S:: 

La objeci6n fundamental es que la interpretaci6n 

predictiva oscurece el hecho de que, cuando existen r~ 

glas,1-as.desviaciones respecto de ellas no son simples 

fundamentos para la predicción de que sobrevendrán rea~ 

cienes hostiles o de que un tribunal aplicará sanciones 

a quienes las trasgreden; tales desviaciones son también 

una raz6n o justificaci6n para dichas reacciones y san­

ciones. <53 > 

Resulta a través de lo dicho, que en la situaci6n 

del asaltante no hay obligación; para que se pueda co~ 

(53) Idern, p. 82 
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prender l.a idea general. de obl.igaci~ny,después la de 

obl.igaci~n jur~dica hay que situarl.a en·· un contexto 

diferente, o sea aquél en que se.incluyen regl.as so­

cial.es, tal. situaci6n a diferencia del ejemplo del 

asal.tante, contribuye a acl.arar el. significado del 

enunciado de que una persona tiene una obligaci6n, 

porque l.a existencia de tal.es regl.as se refieren a 

ciertos tipos de comportamiento, y hacen de éstos una 

pauta o model.o, el. trasfondo del enunciado dicho, es 

precisamente ese comportamiento y ese model.o o pauta. 

Además de que l.a funci6n distintiva del. enunciado en 

cuesti6n es apl.icar l.a regl.a general. a una persona 

párticul.ar, destacando el. hecho de que su caso queda 

comprendido en el.l.a. 

Estas dos ideas de Hart 1a estructura1ista, si se 

entiende por estructura.l.o que subyace a la norma o a 

l.a regl.a y que no se expresa, y l.a de funci6n del. enu~ 

ciado en el._sentido del rol. que juega en rel.aci6n con 

l.a estructura, y también l.a idea del. uso l.ingu~stico 

de tal. enunciado, hace que Hart, diga) "De aqu~ que 

aunque para entender l.a noci6n de obl.igaci6n o deber 

es ciertamente indispensable captar los elementos que 

en general d~ferencian las reglas sociales de los meros 

hábitos, el.l.o no es de por s~ sufi~iente". <54 > 

(54) Idem, p. 83 
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No es suficiente porque Hart lo que pretende es 

descubrir y mostrar, cuál es la estructura espec~fica 

de_ las __ reg_1as, que_ se traducen en enunciados de oblig.!!_ 

ci6n, y.tal estructura no se encuentra estableciendo 

tan solo las diferencias generales entre reglas soci.!!_ 

les y meros hábitos. 

Para hacer más claro 10 anterior Hart se refiere 

a las reglas de etiqueta o del habla correcta, éstas 

son reglas, no meros hábitos convergentes o regu1arid.!!_ 

des de conducta; se las enseña y se hacen esfuerzos P.!!. 

ra preservarlas; son usadas para criticar nuestra co~ 

ducta y la conducta ajena, por ello, en el vocabulario 

normativo se dice, "debes quitarte el sombrero 11
, o es 

incorrecto decir "fuistes", lo que no Se puede hacer es 

usar en re1aci6n con este tipo de reglas, las palabras 

"obligación" o "deber". Hacer esto describiría en forma 

inadecuada una situaci6n social. 

La linea de separaci6n entre las reglas de oblig.!!_ 

ci6n y otras reglas es vaga, sin embargo 1os motivos o 

raz6n principal de la distinci6n es clara. 

Para mostrar la claridad de la raz6n aludida, Hart 

va a recurrir a lo que hemos denominado estructura, o 

sea a lo que subyace a la regla que impone obligaciones, 

pensamos que a esto es a lo que él llama sociolog~a de.2_ 
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criptiva; habla pues de insistencia en la exigencia 

general para que 1os miembros del grupo se ajusten al 

modelo de la regla, y también habla de presión social 

grande sobre quienes se desv~an o pretenden hacerlo 

de1 mode1o indicado. 

Las exigencias y 1as presiones pueden diferir de 

grado a~n cuando su naturaleza es 1a misma, son pues 

reacciones socia1es que preservan 1a estructura. Ta-

1es reacciones pueden ir desde simples exigencias veE 

ba1es, hasta la implicación de_castigos f~sicos, cua~ 

do éstos llegan a presentarse se puede decir que las 

reglas que los sustentan se podr~an clasificar como 

forma rudimentaria o preventiva de derecho. Las reglas 

morales no incluyen ta1 tipo de reacciones, s61o se 

limitan a la presión manifestada verbalmente en el se~ 

tido de desaprobación de la conducta violatoria, o a 

invocaciones al respeto hacia la regla violada. 

Esta descripción no implica el sostener un crit~ 

rio distintivo de las reglas por la sanción, sino 10 

fundamental es la reacción social intensa frente al 

evento de la desviaci6n, y la insistencia en la preseE 

vaci6n de la regla, es lo que Hart expresa, cuando d~ 

ce: "Lo que vale 1a p~na destacar es que la insisten~ 

cia en la importancia o seriedad de la presión social 

que se encuentra tras las reglas es e1 factor primor-
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dia1 que determina que e11as sean concebidas como da~ 

do or~gen a ob1igaciones". <55 > 

Aparte de 1a anterior caracter~stica que Hart ca 

1ifica de primaria,_ hay otras dos unidas a ~sta. Una 

de e11as es que a ·: 1as .. apoyadas· por 1a presi6n social. 

seria, se 1as considera importantes porque sirven para 

preservar 1a vida socia1, as~ por ejemp1o 1as reg1as 

que restringen el. 1ibre uso de 1a fuerza, son reg1as 

que Se conciben en términos de ob1igaci6n, 1a otra c!'!:_ 

racter~stica es que 1as ob1igaciones y deberes imp1i-

can sacrificio o renuncia, que se refieren al conflicto 

entre 1o que se de! -~ y se desea hacer. 
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Justamente e>:·.JS tres factores que distinguen 1as 

reg1as de ob1igaci6n o deber de otras reg1as, exp1ican 

1as imágenes o metáforas que se refieren a 1a ob1igaci6n 

como 1igaz6n y atadura y a 1a deuda como deber. 

Pero tales imágenes no nos deben confundir, la 

ob1igaci6n no consiste esencia1mente en a1gún sentí-

miento de pres1.6n o compu1si6n, estar sometido a una 

ob1igaci6n estab1ecida por 1a reg1a que 1a expresa no 

·implica el experimentar sentimientos de compulsi6n o 

de presi6n; sentirse ob1igado y tener ob1igaci6n son 

cosas diferentes, que pueden ser concomitantes. 

(55) Idem, p. 84 



Hart rechaza; l.a interpretaci~n tanto psicol.ógica 

como predictiva de l.a obl.igaci6n, ésta se ha ideado 

con el. propósito de cancel.ar el. subjetivismo y atener­

se sol.amente a l.os hechos, es decir, existe una presión 

social. como antecedente de l.a obligación pero también 

existe el. castigo por l.a infracción, de manera que l.os 

enunciados de obl.igaci6n pueden cal.cul.arse vincul.ando 

ambos el.amentos, reacción hostS:J. -. .Y castigo; sin embar­

go si bien tal. trasfondo l.o ac'lnd. •:e Hart, también es 

cierto que l.o que caracteriza el uso del. enuniciado de 

obl.igaci6n no es predecir l.a san~i6n en rel.aci6n con 

1a reacción hosti1, sino en exprPsar que e1 caso de 

una persona cae bajo l.a regl.a de obl.i~aci6n. 

Hart l.e da gran importanc;_a a l.a distinción ante­

rior, y é.sta 1e va a dar fundamc~~tos para l.a construc­

ción de su teorS:a, ya que el. aspecto interno de l.as r~ 

gl.as va a determinar l.a aceptación y el. uso de l.as mi~ 

mas para determinar también l.os deberes primarios, es 

decir, si éstos en el. caso de violación por una pers~ 

na caen o no bajo la regla general.. 

El. observador que quiere conocer el. punto de vista 

interno de las normas, no en términos externos de sim­

ple predicción debe preguntarse, como funcionan tales 

regl.as por quienes las aceptan y usan como razón sufi­

ciente para su actuación; Hart se refiere a esto, di-
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ciendo: 

Lo que no puede reproducir el punto de vista e~ 

terno, que se limita a las regularidades observables 

de conducta, es la manera en que las reglas funcionan 

c~mo tales en la vida de quienes normalmente constit~ 

yen la mayorra de ia sociedad. Estos son los funcion~ 

rios, abogados, o particulares que las usan, en situ~ 

ci6n tras situaci.6n, como guras para conducir la vida 

social, como fundamento para reclamaciones, demandas, 

reconocimientos, cr~t~cas o .c~stigos, esto es, en to­

das las transacciones familiares de la vida conforme 

a reglas. <56 > 

Con los fundamentos anteriores Hart procede a la 

construcci6n de su propia te0rrtl, y la pregunta esen­

cial va a ser ¿Cuáles son los elementos del derecho? 

Haber despejado el concepto de obligaci6n le va 

a permitir a Hart, la busqueda de los elementos del 

derecho; comienza por una descripci6n sociológica de 

comunidades primitivas, donde el único medio de control 

social es la actitud del grupo hacia sus pautas o cr~ 

terios de conducta, solo existen pues en tales socie­

dades, reglas de obligaci6n, no hay legislatura, ni 

tribunales, ni funcionarios de ningún tipo. 

(56) Idem, p. 88 
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En 1a estructura de ta1es sociedades s61o existen 

reg1as primarias de ob1igaci6n, para que dichas socie­

dades subsistan a base ~nicamente de ta1es reg1as hay 

ciertas condiciones que deben cubrirse, y 1a primera 

es que 1as regias tienen que restringir de a1guna ma­

nera e1 1ibre uso de 1a vio1encia, e1 robo y e1 engafio, 

ta1es acciones tienen que reprimirse, porque va en ju~ 

go 1a existencia misma de1 grupo socia1. 

Pero 1o más importante en concepto de Hart y en 

re1aci6n con su prop6sito, o sea e1 destacar e1 naci­

miento y funci6n de 1as reg1as secundarias, es que e1 

régimen de reg1as no of icia1es o sea aque11as reg1as 

primarias de ob1igaci6n, s61o podr~an cumplir su fun­

ci6n en ese tipo de sociedades, simples cohesionadas 

por 1azos de parentesco común, creencias, y ubicadas en 

un ambiente o circunstancia estab1e. 

En otras condiciones una forma tan simp1e de co~ 

tro1, no funcionar~a por defectuosa y requerirá diveE 

sas formas de·•complementaci6n. 

Los defectos que encuentra Hart en 1as reg1as de 

obligaci6n que funcionan como contro1 socia1 son su fa~ 

ta de certeza, su carácter estático, no productor de1 

cambio, y la ineficiencia por difusa de 1a presi6n s~ 

cia1 ejercida para hacer cumplir las reg1as. 
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¿Como explica Hart esta falta de certeza de las 

reglas primarias? 

La certeza la hace radicar en un principio de un~ 

dad, o como el dice en una marca coman de identifica­

ci6n, sin tal principio o tal marca las reglas del 

grupo no forman un sistema, sino s61o aparecen como un 

conjunto de pautas o criterios de conducta separados. 

La anica identif icaci6n que tales reglas suponen es 1a 

aceptaci6n del grupo, pero tal aceptaci6n no basta p~ 

ra co~stituir el conjunto de reglas en sistema, para 

ello es necesario algo más. Este algo más surge cuando 

existen dudas sobre el alcance preciso de las reglas 

primarias y al no haber procedimiento alguno para sol~ 

cionar tales dudas, ya sea por referencia a un texto 

con autoridad, o a la opiní6n de un funcionario cuyas 

declaraciones sobre el punto estén revestidas de ella. 

Pero las reglas que puedan referirse a tal proce­

dimiento ai~reconocimiento de un texto, o personas con 

autoridad, no son reglas de ob1igaci6n o deber, a este 

defecto de la estructura social simple de reglas prirn~ 

rias Hart le llama "falta de certeza". 

Tal defecto de falta de certeza en la estructura 

social simple de las reglas primarias, no es el Gnico, 

otro es el carácter estático de las reglas, este defe~ 

to se refiere al lento proceso de cambio, ya que no 
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existe 1a actitud de1iberada de adaptar 1as reg1as 

a 1os cambios, o 1a substituci6n de éstas por otras, 

y no existe ta1 actitud, porque también aqu~ como oc~ 

rre en el defecto anterior "falta de certeza", ser~a 

necesario introducir reg1as de un tipo diferente, que 

no son reg1as de ob1igaci6n, únicas existentes en una 

comunidad simp1e. 

Pero además de estos dos defectos, existe otro, 

que es e1 de 1a ineficiencia de 1a difusa presi6n so­

cia1 ejercida para hacer cump1ir 1as reg1as; 1as disp~ 

tas sobre si una.regia primaria ha sido o no vio1ada 

hace necesario 1a existencia de un 6rgano especia1 con 

facu1tades para determinar en forma definitiva y con 

autoridad e1 hecho de 1a vio1aci6n. 

La descripci6n de 1o que ocurre en 1as sociedades 

simples en relaci6n con sus reglas primarias, y de los 

efectos que ellas tienen en cuanto se hacen patentes en 

sociedades más complejas, explica porque Hart va a ha­

blar ahora de regl~s secundarias corno remedios a los 

defectos de las reglas primarias, con naturaleza dife­

rente, pero que desde luego no nada más completan sino 

que se entrecruzan con aquéllas creando as~ el mundo 

complejo del derecho, ya no visto únicamente como for­

mado exclusivamente por normas o reglas de obligaci6n 

o deber, sino también por normas o regias que estab1e-
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cen potestades o facu1tades. Ta1 universo jur~dico es 

mucho más comp1ejo, que concebir1o como formado tínic~ 

mente por reg1as de deber, y menos atín estructurado 

por ordenes o mandatos_de1 soberano obedecidos habi-

tua1mente. 

Aparte pues de las reg1as primarias de ob1igac­

ci~n_, hay o:;:eg1as secundarias que son de un tipo dife­

rente. 

Hart insiste en 1a importancia que tienen estas 

reg1as secundarias respecto a1 derecho, so1amente con 

su introducción se puede hab1ar de un sistema jurrdico, 

so1amente e11as promueven 1a certeza, e1 cambio y 1a 

adjudicación, esto es el pronunciamiento de decisiones, 

y por e11o, hacen de un conjunto de reg1as de ob1iga-

ci6n, un sistema jur~dico. El mismo Hart, dice: 

La introducción de1 remedio para cada defecto po 

dr~a, en s~, ser considerado un paso desde el mundo 

prejurrdico a1 mundo jurrdico; pues cada remedio trae 

consigo muchos elementos que caracterizan al derecho: 

ciertamente los tres remedios en conjunto son suficie~ 

tes para convertir e1 régimen de reg1as primarias en 

a1go que es indiscutib1emente un sistema jurrdico.< 57 > 

(57) Idem, p. 91 
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La estructura de1 si~tema jur~dico se describe 

como formado por reg1as primarias y secundarias, pero 

no obstante su diversa natura1eza, se entrecruzan y 

le dan a la estructura gran complejidad, las reglas s~ 

cundarias están también conectadas de diversas maneras, 

pero se encuentran en un nivel distinto a las reglas 

primarias, porque las secundarias son acerca de éstas; 

es decir, las reglas primarias se ocupan de las acciones 

que los individuos deben o no hacer, aquellas al refe­

rirse a éstas, especifican la manera en que las reglas 

primarias pueden ser verificadas en forma concluyente, 

introducidas, eliminadas, modificadas, y su violaci6n 

determinada de manera incontrovertible. 

A todos estos fines proveen las reglas secunda­

rias, unas de reconocimiento, para remediar la falta 

de certeza de las reg1as primarias, y por tanto, a su 

verificaci6n concluYente, otras las de cambio para r~ 

mediar el defecto estático de 1as primarias y posibi1~ 

tar la introducci6n de nuevas regias primarias y la el~ 

minaci6n o rnodificaci6n de las existentes¡ y finalmente 

otras, que al reIDediar lo difuso de la presión social, 

determinan la vio1aci6n de manera incontrovertible. 

Hart habla de regla de reconocimiento ca 

mo remedio para la fa1ta de certeza del régimen de re-
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gl.as primarias. 

¿En que consiste esta regl.a de reconocimiento a 

l.a cual. Hart l.e atribuye nada menos que l.a unidad del. 

sistema? 

Refiriéndose a tal. regl.a Hart señal.a: "Esta esp~ 

cificará alguna caracter~stica o caracter~sticas cuya 

posesi6n por una regl.a sugerida es considerada corno 

una indicaci6n afirmativa indiscutibl.e de que se trata 

de una regla del grupo que ha de ser sustentada por l.a 

presi6n social. que éste ejerce".C59 J 

¿Cuál. es esta caracterrstica o caracter~sticas a 

que se refiere Hart? porque final.mente de ésta o de 

éstas depende el. que las reglas primarias puedan ser 

consideradas como regl.as del. grupo y corno pertinentes 

al. sistema. 

Por l.o pronto Hart hace referencia a l.a muy vari~ 

da forma de la regl.a de reconocimiento, puede presen-

tarse en forma simple o compleja. Asr en el derecho pr~ 

mitivo de a1qunas sociedades la regla de reconocimiento 

puede consistir simplemente en que en un documento es-

crito o en algdn monumento pdblico hay una lista o texto 

de l.as regl.as, dotado de autoridad. 

(58) Idem, p. 92 
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E1 paso histórico de ias regias no escritas a su 

reducción escrita, es ei paso dei mundo prejur~dico a1 

mundo jur~dico, aqu~ hace nart una suti1 distinción; 

es importante ia reducción de ias regias a ia escrit,!;! 

ra, regias que se supone existentes ya en ei grupo so­

cia1, pero no escritas, tai reducción no es suficiente 

para decir que hay una regia de reconocimiento; io 

esenciai para ésta y que eiia produzca ios efectos de 

conocimiento de las reglas primarias es, no nada más 

1a mera forma de ia escritura, sino e1 sentido de ref~ 

rencia a la escritura o inscripci6n como revestida de 

autoridad, ese sentido dirigido ai signo escrito impi~ 

ca un significado de autoridad, o sea, ~orno nosotros 

venimos entendiendo esto, que no basta la simple exi~ 

tencia materiai de ios ienguajes escritos, para afir­

mar la existencia de la regla de reconocimiento, sino 

que en la referencia a ~llos se debe reconocer que e~ 

tán revestidos de autoridad para resolver o determinar 

ia identidad de una regia primaria de obiigación. 

Las reglas de reconocimiento en un sistema juríd~ 

ce desarrollado -son más complejas, la identificaci6n 

de las reglas no se hace s61o por referencia a un texto 

o lista, sino por referencia a alguna caracter~stica 

generai pose~da por ias r"egias primarias. Tai caracte-
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r~stica puede ser e1 hecho de haber sido sancionadas 

por un cuerpo_ especj'.fico, o su 1a:rga vigencia consu~ 

tudiriar:ta·, ·-o· su -r-e1aci6n con 1as decisiones judicia-

1es. 

Ta1 variedad e~ 1a identificaci6n y su posib1e 

conf1icto se resue1ve estab1eciendo normas que sefia-

1en 1a gradaci6n de criterios, esto se puede ver con 

1a usua1 subordinaci6n de 1a costumbre a 1a 1ey. 

La variedad a1udida hace que 1as reg1as de reco­

nocimiento en un sistema jur~dico moderno parezcan muy 

diferentes a 1a simp1e aceptaci6n de un texto revesti­

do de autoridad, pero aGn as~, 1a reg1a de reconocimie~ 

to re1ativa a1 texto trae consigo 1a idea de unidad 

de1 sistema, y e1 gérmen también de 1a idea de va1idez 

jur~dica. 

Aparte de 1a regla de reconocimiento existen otras 

regl.as secundarias que Hart llama "reglas de cambio", 

1a funci6n de éstas es remediar e1 defecto estático de 
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las normas primarias de obligaci6n. Las reglas de cambio 

crean nuevas normas primarias, o las modifican o las 

extinguen; ellas se refieren a las potestades 1egisla­

tivas, y especifican además las personas que han de le­

gislar, y los procedimientos a seguir para el.lo. 

Las reg1as de reconocimiento están conectadas con 



las reglas de cambio, porque necesariamente aquellas 

para la identificaci6n de reglas harán referencia a 

la 1egis1aci6n; la trama y el entrecruze de este mun­

do de reglas se ve aqu~ en este punto, las reglas de 

reconocimiento funcionan como identificadoras de las 

reglas primarias, y en la medida en que estas cambian 

por la funci6n de las reglas de cambio, las de reco­

nocimiento vue1ven a referirse a e11as. 

El mundo del derecho que describe Hart, por de­

cirlo as~, no es un mundo plano, estático, p~r e1 CO_!! 

trario las normas secundarias 1e :imprimen dinamismo, 

a éste concurren también las reglas de cambio que se 

refieren a las potestades conferidas a los individuos 

para variar las posiciones iniciales que les asignan 

las reglas -primarias. Las reglas de cambio en re1aci6n 

con estas potestades producen facilidades en las rel!!_ 

cienes sociales, posibilitando ent~e otros actos, el 

otorgamiento de testamentos y la ce1ebraci6n de contr!!_ 

tos. 

Hay otras reg.las secundarias que Hart 11.arna "re­

glas de adjudicaci6n", vienen a remedia·r lo difuso de 

la presi6n sociai de ias regias primarias, facuitando 

a determinar en forma revestida de autoridad, si en 

una ocasi6n particular se ha transgredido una norma 
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primaria; identifican a los individuos que pueden ju~ 

gar y a los procedimientos a seguir. 

Tales reglas de adjudicaci6n no imponen deberes, 

sino corno las reglas de camio, confieren potestades, 

en este cas¿potestades jurisdiccionales, acordando 

un status especial a las declaraciones ju~iciales r~ 

la ti vas a la trasgresi6n de obligaciones. 

La regla de reconocimiento que ya se vincul6 a 

las reglas de cambio, ahora, se vincula también a las 

reglas de adjudicaci6n, si mediante éstas los tribun~ 

les se pronuncian sobre la infracci6n o violaci6n a 

las reglas primarias, identifican tales reglas, y si 

las identifican es merced a una regla de reconoci.mie!!_ 

to, o sea, a la regla que les confiere jurisdicci6n, 

que es por ello una regla de reconocimiento que sirve 

a la identificaci6n de reglas primarias a través de las 

decisiones de los tribunales. 

¿Qué visi6n nos ha dejado Hart del mundo de lo j~ 

r~dico, con base en el entrecurce de reglas primarias 

y reglas secundarias? 

El mismo Hart dice: 

Si recapitulamos y consideramos la estructura que 

ha resultado de la combinaci6n de las reglas primarias 
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de ob1igaci6n con las reg1as secundarias de recono-

cimiento, cambio y adjudicaci6n, es obvio que tenernos 

aqu~, no s61o la médula de un sistema jur~dico, sino 

una herramienta muy poderosa para el análisis de mu-

cho de lo que ha desconcertado tanto al jurista corno 

al te6rico de la pol~tica.< 59 > 

Ciertamente que el mundo jur~dico que nos presen 

ta Hart, esdistinto a1 de Austin y al de Kelsen, ya 

no se trata de entenderlo a través del concepto de s2 

berano, y simplemente corno mandatos y ordenes obedec~ 

das habitualmente, un mundo de obligaciones para los 

que obedecen y una potestad ilimitada jur~dicamente 

para quién o quienes mandan y obligaciones meramente 

predictibles a base de reacciones y castigos, no es 

pues una concepci6n meramente rnecanisista. Ni es taro-

poco un mundo escalonado de ~armas fundantes y fundadas 

desde el punto de vista 16gico substra~do a cualquier 

otro tipo ae explicaci6n, que no sea la regla pura po~ 

tulada por la ciencia del derecho. 

Hart efectivamente rescata con perspectivas dis-

tintas, y estimamos con un concepto diferente de la 

ciencia del derecho, áreas que permanecen obscuras si 

no se les ve como vinculadas a ·perspectivas sociol6g~ 

cas, y si no se les vincula también a criterios de fu~ 

(59) Idern, p. 95 
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ci6n, o bien al uso del lenguaje coman para desentr~ 

fiar su significado. 

Por ello la visi6n de Hart sobre el derecho, corno 

deciarnos aparece dinámica, 1a combinaci6n de reglas pr.!_ 

marias de ob1igaci6n con las reglas secundarias, y el 

entrecruce de ellas muestra no un mundo de solo oblig~ 

cienes, sino también de potestades, un mundo en fin que 

constituye un sistema, cuya médula se integra por la 

cornbinaci6n de tales reglas. 

Sin embargo el derecho as~ concebido corno sistema 

de reglas, Hart lo conternp1a corno forma de control so­

cial, una forma que proteje la estabi1izaci6n de1 sis­

tema, la esencia del derecho que consiste en la cornbi­

naci6n de reglas primarias de obligaci6n y reglas secuE_ 

darias de potestades, tendr~a como funci6n no el cambio 

del sistema social, sino su cohesión. Es cierto que Hart 

no desdeña otros ele~entos en su concepci6n diferentes 

a las reglas estrictamente jur~dicas y que éstas se vi~ 

culan a ellas, ·a sea a las reglas morales o postulados 

del derecho natural racional, pero el peso de la médula 

del sistema aparece en las reglas, cuyo fin es el con­

trol señalado. 

~s en esta delicada ~rea donde surgen los problemas 

de legalidad y legitimaci6n del poder, y donde se vincul~ 
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éste con el. derecho. Hart mismo, pensamos, se perca-

ta de el.l.os y se ve l.l.evado a tocar aún cuando s6l.o sea 

perifericamente otros postul.ados que ya no son estric­

tamente l.as regl.as de derecho. 

l.03 

Nuestro probl.ema no consiste básicamente en cr~t~ 

car con ampl.itud l.a concepci6n del. derecho de Hart, sino 

fundamental.mente en tratar de mostrar que tal. teor~a, 

por l.o menos a través de l.a regl.a úl.tima de reconocimie~ 

to adol.ece de fal.ta de cl.aridad, y que si esto es as~, 

habrá dificul.tades para fundar en úl.tima instancia,-ya 

no nada más el. sistema de l.egal.idad, sino l.a l.egal.idad 

del. poder mismo, ya sea que se l.e l.l.ame "Estado" siste­

ma pol.~tico o de cual.quier otra manera. 

Como nuestra tarea se reduce aqu~ a mostrar l.o poco 

el.aro de l.a regl.a úl.tima de reconocimiento en l.a teor~a 

de Hart y l.as posibl.es consecuencias de el.l.o, trataremos 

pues de hacerl.o. 

Ahora bien l.a regl.a de reconocimiento de Hart, peE 

mea todo el. sist~ma jur~dico por él. expuesto, no sol.ame~ 

te se conecta con 1as reglas primarias de obligaci6n, 

sino que se conecta también con l.a producci6n l.egisl.ativa, 

con l.a producci6n de actos jur~dicos de l.os individuos, 

y con 1asdecisiones judiciales_ Da certeza al sistema 

despejando l.a incertidumbre sobre l.a identidad de l.as r~ 
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g1as y por e11o, constituye la unidad del sistema mi~ 

mo, sin tal unidad no se podrra designar a1 derecho cg_ 

mo sistema, éste siempre tendrá como punto de refere~ 

cia centra1 a 1a reg1a de reconocimiento y f ina1mente 

a 1a regla a1tima de reconcimiento; sin esta especie 

de cadena e1 sistema desaparecer~a, y e1 es1ab6n bás~ 

co de 1a cadena es 1a regla a1tima de reconocimiento; 

por e11o, es indispensab1e que ta1 concepto deba tener. 

una gran c1aridad y ser congruente con el sistema,. si 

no es as~, 1a teor~a será defectuosa por su falta de 

consistencia. E1 prob1ema es pues .grave, porque aparte 

de que ta1 reg1a aitima de reconocimiento da su unidad 

al sistema, también resuel.ve otrc ::;;>robl.ema, o sea, el 

de la va1idez de 1as reg1as. 

¿Qu~ es pues :La reg1a ait ... :· ~ ·,ie reconocimiento'? 

¿Se expresa en enunciados. en qne se reconoce como ta1? 

¿Se trata de un prob1ema de eficacia y en·.ese sentido 

concebirse como un hecho? ¿O se trata de un probl.ema 

de derecho y en - t:al. sentido entenderse como norma de 

derecho? ¿Se trata de una simple convenci6m, o se tra-

ta de un uso l.inguS:stico? ¿Se puede aplicar el. criterio 

de vaiidez a esta regl.a, o cuál. es el. criterio para 

determinarla como úl.tima regla de reconocimiento? 

Veamos cuá1 es 1a exposición de Hart y si e11a r~ 

sue1ve 1as preguntas en cuestión. 

\ 
) 
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Dice Hart a1. tratar esto: 

La reg1a de __ reconocimiento ·que suministra 1os cr.!_ 

terios para determinar 1a va1idez de otras reg1as de1 

sistema es en un sentido importante, que trataremos de 

c1arificar, una reg1a ü1tima; y cuando, como es usuai, 
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ha~ varios criterios c1asificados en orden de ·subordi­

nación y prima~S.a re1ativas, uno de e11os es supremo. ( 6 0) 

· Hart advierte por principio que 1as ideas sobre e1 

concepto ü1timo de 1a regia de reconocimiento y ia su-

premacia de uno de sus criterios, no debe con.fundirse 

con 1a teor~a de Austin sobre una potestad 1egis1ativa 

jurS.dicamente i1imitada, tésis que por otra parte e1 

mismo Hart ya ha rechazado. 

La idea de un criterio supremo que se supone sum~ 

nistrado por 1a reg1a ü1tima de reconocimiento, es una 

noción vincu1ada a 1a de va1idez jurS.dica como fuente 

de derecho. Cuando 1as reg1as identificadas por refere~ 

cia a tal criterio son reconocidas como reg1as del sis-

tema, puede ser que 1as reglas identificadas as~, con-

tradigan a otras reglas que a su vez han sido identif~ 

cadas por referencia a otros criterios y no a1 supremo; 

entonces no obstante tal contradicci6n, las reglas ide~ 

tificadas con e1 criterio supremo son vá1idas. Lo·con-

(60) Idem, p. 102 
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trario ocurre en el caso de las reglas identificadas 

por otros criterios que no son supremos, si éstas 

contradicen a aquella que ha sido identificada en ºE. 

den a su va1idez por el criterio supremo, entonces 

éstas no serán reconocidas. 

se puede decir recurriendo a las nociones de cr~ 

terio superior y criterio subordinado, que aquella y 

la noción de criterio supremo no implican sino 1a idea 

de1 lugar re1ativo en una escala,- no se maneja el co~ 

cepto de l:trnites que pueda originar confusión con el 

concepto de falta de lrmites, sino que lo supremo sólo 

alude a la colocación, al lugar que ocupan los crite­

rios para la validac.ión de las reglas. 

Hart refiréndose a este concepto expresamente se-

ñalai 

Entendéreznos mejor el sentido en que la regla de r~ 

conocimiento es 1a regla Gltima de un sistema, si se­

guimos una cadena muy familiar de razonamiento jurrdico. 

Si se plantea la cuesti6n sobre si una cierta regla es 

jurrdicamente válida, para resolverla debernos usar un 

criterio de validez, suministrado por alguna otra re-

gla. ¿Es válida esta pretendida ordenanza del County 

Council de Oxfordshire? sr: porque fué dictada en ejeE 

cicio de las potestades conferidas, y de acuerdo con 

el procedimiento especificado, por un decreto del Mini~ 
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terio de Salud PGblica. A este primer nivel, el de-

creto suministra los criterios para apreciar la vali­

dez de la ordenanza. Puede no haber necesidad prácti­

ca de seguir adelante, pero existe la posibilidad de 

hacerlo. Podemos cuestionar la validez del decreto y 

apreciarla en términos de la ley que faculta al Min~~ 

terio a adoptar tales medidas. Finalmente cuando la 

validez de la ley ha sido cuestionada, y determinada 

por referenciaa la regla que establece que lo que la 

Reina en Parlamento sanciona es derecho, alcanzamos un 

punto donde debemos aetener nuestras investigaciones 

referentes a la validez: porque hemos llegado a una 

regla que, a semejanza del decreto y la ley interme-

dios, proporciona criterios para la determinaci6n de 

la validez de otras reglas, pero que, a diferencia de 

lo que ocurre en el caso de ellos, no está subordinada 

a criterios de validez jurrdica establecidos por otras 

reglas. <61 > 

Estimamos que aqur hemos llegado a un punto cru­

cial en la teorra de Hart y a un punto importante en 

cuanto a nuestro trabajo se refiere, quizá se pueda 

expresar de la manera siguiente: 

Cuando se afirma que un sistema jur~dico es válido, 

(61) Idem, pp. 103-104 
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es porque el sistema contiene en s~ mismo, in.ternameni·. 

te, ciertos criterios de validaci6n, y si se entiende 

que la estructura de tal sistema consiste en un compl~ 

jo de reglas primarias de obligaci6n y reglas secund~ 

rias que implican potestades y entre ellas las reglas 

de reconocimiento y finalmente una Gltirna regla de r~ 

conocimiento que valida- todo el sistema, que le presta 

consistencia, que fundamentalmente le da certeza y v~ 

1or de verdad incuestionable, para que la teorra que 

esto expresa tenga congruencia y sea consistente, 1a 

regla Gltirna tendrra como caracterrstica ser valiosa 

tambi€n, con validez en todo caso final, pero valiosa 

al fin: de otra manera tendrramos que apoyar tal vali­

dez fuera del sistema de reglas, puede ser en un sist~ 

ma cultural, econ6mico o polrtico, pero entonces ya el 

sistema jurrdico estarra validado en términos de otras 

variables distintas a lo jur~dico; Hart en tanto conci 

be al derecho como variable independiente, está oblig~ 

do a explicar la validez del sistema jurrdico en tér­

minos de reglas y particularmente a través de lo que 

iiama regla Gltima de reconocimiento. ¿En que sentido 

se entiende por Hart una regla "ultima"? 

Se entiende dice, mejor tal sentido si se sigue 

una cadena de razonamiento, en tal cadena se plantea 
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el problema de validez jur~dica de una regla, para r~ 

solverlo se recurre a criterios de validez, se pasa en 

el ejemplo que él mismo da, de"1a ordenanza al decreto 

y de éste a la ley, si ésta se cuestiona, o sea, si se 

pregunta cuál es el criterio de va1idez de la propia 

ley, entonces s6lo se puede determinar por referencia 

a la regla de reconocimiento que establece que 1o que 

1a Reina en Parlamento sanciona es derecho. Esta regla 

es e1 es1ab6n fi""nal de la cadena, y la pregunta en téE 

minos de1 mismo razonamiento es, por 1o me?os plausi­

ble, ¿en que se funda la validez jur~dica de esta regla 

de reconocimiento? 
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Hart contesta con vista a su ejemplo, que por lo 

contrario de lo que ocurre en 1a ordenanza, decreto o 

ley, no hay criterios de validez jur~dica para la regla 

de reconocimiento Gltima, porque no hay regla o reglas 

que 1os establezcan. Pero entonces, ¿se debe suponer que 

los problemas de validez no afectan a esta regla última? 

Si 1a 16gica del razonamiento indica que es posible pr~ 

guntarse por la va1idez jur~dica de tal regla y se des~ 

cha 1a pregunta, deben darse los fundamentos de su re­

chazo, o bien, recurrir a otros fundamentos de validez 

de ta1 regla, ya sean principios o situaciones de orden 

fáctico, pero si esto se hiciera, la teor~a resultar~a 

poco consistente, ya que ser~a hacer ingresar elementos 
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substancial.es de natural.eza distinta a l.os manejados 

por 1a misma teor~a- Dice Dworkin refiri~ndose a l.as 

situaciones fácticas que: "El. positivista no puede 

defender su teor~a de ].a regl.a de reconocimiento por 

un fiat •• _." <62 > 

Hart señal.a respecto a l.a ~regunta por l.a val.idez 

de l.a regl.a de reconocimiento al.tima: 

..... So1o necesitamos la palabra "val.idez", y as~ 

la usamos comunmente, para resolver cuestiones que suE 

gan dentro de un sistema de regl.as, donde el. status de 

l. l. o 

una regl.a corno miembro del. sistema depende de que satis 

faga ciertos criterios suministrados por la regla de r~ 

conocimiento. No puede presentarse una cuesti6n de ese 

tipo respecto de la validez de la propia regla de rec~ 

nacimiento que proporciona los criterios; ella no puede 

ser válida ni inválida, simplemente se la acepta como 

adecuad~'para ser usada de esta manera.< 63 ) 

De esta suerte el problema sobre la validez jur~ 

dica de la regla de reconocimiento última, no puede 

plantearse, ya no se trata de un problema de validez 

o inval.idez de tal regla, ¿entonces de que se trata? 

se trata simplemente de una aceptaci6n de tal regla, 

porque se le considera como adecuada, para ser usada 

(62) Cfr. Ronald M. Dworkin, ¿Es el derecho un sistema 
de reglas? Instituto de Investigaciones Filos6ficas, 
Universidad Nacional Aut6noma de México, 1977. p. 40 

(63) H.L.1'-. Har·t, op. cit. supra nota 32, pp. 105-106 



como tal; pero si esto ocurre as~, podr~a pensarse 

que se trata de una mera convenci6n, de un simple pr2 

tocolo, o de una hip6tesis, la tésis de Hart rechaza 

cualquiera de estos conceptos. Desde luego que no se 

trata de una convenci6n, no es una convenci6n puesto 

que los tribunales están intimamente interesados en 

ella y la usan para identif~car el derecho; y no es 

una regla situada en el mi!=>···•o plano que las "normas 

jur-1'.dicas en sentido estr5-:::.o". <64 > 

No se trata pues de 10nrt._ convenci~n, tampoco se 

trata de una hip6tesis como punto de vista 16gico y 

porque as~ lo reclame la teor~a; se trata como dice 

Hart de considerarla adec1 -1.:-i para su uso en e1 contexto 

del sistema jur.1:dico. p,, ... - .. ~1. sistema de reglas no ex-

plica suficientemente el éste se entiende por la 

práctica de tal regla en el mundo cotidiano del dere-

cho, es ahr donde las reglas de reconocimiento se aceE 

tan y se u~an por los funcionarios del sistema, por los 

particu1ares y sus asesores. Si esto es asr, entonces 

1a regla de reconocimiento Gltima tiene un fundamento 

práctico, como el mismo Hart dice a este respecto: 

Porque mientras que una regla subordinada de un 

sistema puede ser válida y, en ese sentido "existir" 

(64) Idem, p. 107 
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aan cuando sea generalmente desobedecida, la regla de 

reconocimiento s6lo existe como una práctica compleja 

pero normalmente concordante, de los tribunales, fu~ 

cionarios y particulares, al identificar el derecho 

por referencia a ciertos criterios, su existencia es 

una cuesti6n .de hecho.<GS) 

Con esto llegarramos a la afirrnaci6nde que al 

no poder hab1ar de la va1idez o inva1idez de la regla 

de reconocimiento d1tima, su fundamento s6lo lo· podrr~ 

mas buscar en situaciones de orden fáctico, la acepta-

ci6n detal regla de reconocimiento y su uso cotidiano 

por los tribunales, funcionarios y particulares. Si 

esto es asr, el dltimo fundamento de todo e1 sistema 

jurrdico serra un hecho, un fácturn socia1 y e1 mundo 

de reglas de Hart como mundo o sistema jurrdico, po-

arra llegar a significar una gran incongruencia. 

As~ expuesta l~ situaci6n, el problema se agudiza, 

no se pÜede eliminar del siste~a jur~dico el tema de 

su validez, ni tampoco el de su facticidad, y menos cua!!_ 

do se ha aceptado la facticidad de 1a reg1a de recono-

cimiento; Hart va a encontrar una f6rmula que e~presa 

asr: 

Estos dos aspectos reclaman atenci6n. pero no p~ 

demos hacer justicia a ambos eligiendo uno de los r6-

(QS) Ibídem, p. 107 
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tul.os, "derecho" o "hecho". En lugar de el.1o, es m~ 

nester recordar que 1a reg1a de reconocimiento ú1ti­

ma puede ser cpnsiderada desde dos puntos de vista: 

uno de e11os se expresa en e1 enunciado externo de h~ 

cho que afirma 1a existencia de 1a reg1a en 1a práct~ 

ca efectiva del. sistema; el. otro, se expresa en :Los 

enunciados ú1timos de validez formu1ados por quienes 

1a usan para identificar e1 derecho.< 66 ) 

De esta manera 1a reg1a de reconocimiento ú1tima 

es bifronte, 1os dos criterios de fundamentación deben 

aceptarse, todo depende de 1a perspectiva en que 1a 

reg1a se vea, o desde e1 punto de vista que se 1e co~ 

templ.e; si se ·1e contemp1a por su cara interna ento~ 

ces estaremos hab1ando de va1idez de 1a reg1a, y expr~ 

saremos tal punto de vista en enunciados internos, as~ 

se dirá "el derecho dispone que": si nos referimos a 

1a regl..a en su cara externa entonces estaremos hab1ando 

de su existencia y la expresi6n de 1os enunciados rel..~ 

tivos a e11a será: "en Ing1aterra reconocen como dere-

cho .•. cualquier cosa sancionada por 1a Reina en Par 

:Lamento". 

Hart se refiere a ta1 tipo de enunciados as~: 

Den::>minaren:os a1a primera forma de expresión un 

(66) Idem, p. 108 



enunciado interno, porque manifesta el punto de vista 

interno y es usada con naturalidad por quien, aceptaB_ 

do la regla de reconocimiento y sin enunciar el hecho 

de que ella es aceptada, la aplica a1 reconocer como 

válida alguna regla particular del sistema. Denomina-

remos a 1a segunda forma de expresión un enunciado e~ 

terno, porque es el lenguaje natural de un observador 

externo del sistema que, sin aceptar su regla de rec~ 

nacimiento, enuncia el hecho de que otros.la aceptan. 

(67) 

Se ve entonces que el punto de vista interno se 

refiere a la validez de las reglas, pero si por otra 

parte según se ha visto Hart mismo manifiesta que so­

bre la regla de reconocimiento ú1tima no puede predi-

carse su validez o invalidez, no se ve como pueda fun 

cionar este punto de vista referido a dicha regla. 

Tampoco queda claro el punto de vista externo, 

si éste s61o descubre el aspecto fáctico de la regla 
._, 

Gltima de reconocimiento, a lo sumo nos dar~a corno r~ 

sultado el que ésta finalmente no serra sino un hecho; 

admitir esto serra un contrasentido, el mundo jurrdico 
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serra un mundo de hechos sin nada que les prestara un~ 

dad conceptual, serra pues un conjunto y no un siste-

ma. 

(67) Idem, p. 99 



Es por 1o anterior que se estima ambigua y poco 

c1ara 1a reg1a G1tima de reconocimiento ideada por Hart, 

máxime cuando ~sta aparece dentro de su concepci6n como 

productora de 1a unidad, identidad y va1idez de1 siste­

ma jur~dico. 

Por ta1 ambigüedad en 1os fundamentos G1timos de1 

sistema de derecho, y sus consecuencias te6ricas de in­

consistencia, el poder cualquiera que sea su denomina­

ci6n, encuentra como 1o hemos venido seña1ando, prob1~ 

mas tambi~n para su fundamentaci6n 1ega1. 
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2. Problemas de legitimaci~n en el poder 

La indagaci~n sobre lo que el poder sea, o sobre 

la posibilidad de su conocimiento, no pudo contestar­

se con el examen que se hizo de las teorías sobre el 

derecho y en los puntos que considerarnos fundamenta-

les, ya sea en la concepci6n de1 "soberano" de Aust.ín, 

o en la "norma fundante básica" de Ke1sen, o en l.a 

."regla última de reconocimiento" de Hart. 

Lo c;:ue s.i: arroj6 el examen de tales doctrinas, 

son los problemas que surjen en orden a la concepci6n 

misma del derecho, en cuanto a la ~a1idaci6n de sus 

G1timos conceptos fundantes; tal falta de consisten-

cia repercuten en el concepto del poder y le crean 

problemas en su perspectiva de legalidad. Sí esto es 

as~, las teor~as sobre el derecho no son suficientes 

para resolver el problema de la legitimación del po-

der; por tanto, esto, nos autoriza para continuar 

nuestra indagación sobre lo que el poder sea, o la 

posibilidad ae-su conocimiento, nada más que ahora 

ya no en el campo estrictamente jur~dico, sino en 

otras vertientes distintas, quizá en ellas encentre-

znos los datos suficientes para plantear la pregu~ 

ta ya aludida. 



Ahora bien, por el contrario de lo que ocurrió 

en el cap~tulo anterior, en éste, las teorías de los 

autores que trataremos de exponer en sus partes per­

tinentes, no se les puede ubicar en una sola línea, 

porque sus concepciones sobre el poder .tienen funda­

mentos diferentes, sus metodologías son distintas, y 

sus enfoques sobre el tema diversos. Sin embargo se 

han seleccionado por considerarlos de escuelas muy i~ 

fluyentes en el pensamiento actual sobre el trabajo 

que nos ocupa; tal es e1caso de Michel Foucault a 

quien se le puede ubicar con sus propios matices en 

la moderna epistemología francesa cuyo fundador fue 

Gastón Bachelard, en el caso de Jürgen Habermas es 

conocida su filiación en la escuela crítica de Fran~ 

furt iniciada por K. Korsch y M. Horkheimer; Habermas 

aparece junto con T.W. Adorno y H. Marcuse, como peE 

tenecierltes a 1a generaci6n intermedia. 

En cuanto a 1'-1ax Weber si bien no formcS escuela, 

su extraordinaria influencia sobre el estructural-fu~ 

ciona1ismo y la visi6n sociológica propia que tuvo s2 

bre una serie de problemas pertinentes a las ciencias 

sociales, y particularmente sobre nuestro terna hacen 

imprescindible su cita. 

En orden a estas ideas pasarnos pues a ocuparnos 
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de nuestro primer autor. 

2.1. La Microf~sica de1 poder de Miche1 Foucau1t 

Ya sabemos que Foucau1t se inscribe en 1a escu~ 

1a francesa de epistemo1og~a inaugurada por Bache1ard, 

y justamente de éste como 1o hizo A1thusser en otra 

corriente de pensamiento, va a tomar 1a noci6n de ob~ 

t~culo epistemo16gico y ruptura epistemo16gica,< 68 > 

pero con un sentido diferente, sentido que solo se de~ 

cubre a través de la categor~a de "saber" concebida 
. -

como e1 espacio material en que se desarrolla e1 sis­

tema de 1as ideo1og~as prácticas y te6ricas. <69 > 

A este concepto del saber relacionado con e1 de 

ciencia, se va a vincu1ar también el concepto de "P.2 

der". 

Para apr9xirnarnos hasta donde ello sea posible 

a1 concept~_de poder en Foucau1t, manejaremos espec~ 

ficamente 1a Microf~sica unicarnente en las partes que 

nos han parecido más indicadoras, tales partes se r~ 

fieren a una serie de entrevistas que le fueron hechas 

y en donde se estima, aclara tal concepto. 

(68) Cfr. Gast6n Bache1ard, La formaci6n del esp~ritu 
cient~fico, Contribuci6n a un psicoanálisis del 
conocimiento objetivo, Siglo Veintiuno editores, 
México, 1978, p. 297. 

(69) Cfr. Dominique Lecourt, Para una cr~tica de la 
epistemolog~a, Siglo Veintiuno editores, México, 
1980, p. 127. 
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La primera entrevista es rica en resultados, se 

precisa a11~ su punto de.vista sobre e1 poder, en r~ 

1ación con dos de sus textos, "La.voluntad de saber" 

y "el.. orden del.. discurso" .. 

En todas 1as contestaciones de Foucau1t ya sea 

sobre e1 orden del disc_urso, o sobre la vol.untad de 

saber, se nota todo el problema del poder tal como 

él 10 entiende; as~ refiriéndose a1 "Orden del dis­

curso" (?O) -ie parece que fue.1.:'-"n inadecUadas ]_as re.,e. 

puestas que e1 mismo dio en es.3 disertación, pues la 

cuestión fundamental que deb<.·<":Í.a haberse tratado era 

la articulación de los hechos del discurso sobre 1os 

mecanismos del poder. Admite q•.ie el error fundamental 

era el haber concebido e1 pOLl· ··-como mecanismo esen-

cia1mente jur~dico, como era l¿ explicación tradici~ 

nal, vinculada a 1o que dice la ley, 1o que e11a pr~ 

hibe, 1o que dice no, con toda una gama de efectos 

negativos: e;<c1usi6n, rechazo, barrera, negaciones, 

ocul.taciones, etcétera. Tal concepci6n es inadecuada, 

y que quizá tal concepción negativa del poder la uti-

l.iz6 en "Historia de la locura", porque la l.ocura es 

un caso privilegiado ya que durante e1 periodo cl~s~ 

co e1 poder se ejercitó sobre e11a bajo 1a forma de 

(70) Cfr. Miche1 Foucau1t, E1 orden del discurso~ 
Editorial Tusquets, México, 1983. 
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J.a excl.usi6n. 

Sin embargo a partir de una experiencia concre-

ta en re1aci6n con l.as prisiones, esa concepci~n so­

bre el. poder J.e pareci6 insuficiente; en el. caso de 

J.a penal.idad ya no se hace en términos de derecho, 

sino se concibe en términos de tecnol.ogía, de t~cti-

ca y de estrategia. El. esquema jurídico y negativo 

se sustituye por un esquema técnico y estratégico y 

justamente es J.o que intenta el.aborar en "vigilar y 

castigar" y después_en "Historia de l.a seXual.idad .. , 

cuyo primer vol.Groen es "La vol.untad de saber". 

Con mayor cl.aridad se expresa Foucaul.t cuando 

dice: 

Para ni, J.o esencial. del. trabajo es una reel.abo­

raci6n de J.a teoría del. poder y no estoy seguro que 

el sol.o pl.acer de escribir sobre la sexual.idad fuese 

motivo suficiente para comenzar esta serie de seis 

volúmenes (al menos) si no me sintiese empujado por 

J.a necesidad de repl.antear un poco esta cuesti6n del. 

poder. <71 > 

El modelo jurídico tradicional. que reduce el. pr~ 

blema del poder al. probl.ema de J.a soberanía, y que 

pregunta ¿Qué es el. soberan0? ¿C6rno puede constituiE 

(71) Cfr. Michel. Foucaul.t, Microfísica del. poder, Las 
Ediciones de 1a Piqueta, Madrid, 1979, p. 157. 
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se? o ¿Qu~ es 10 que une los individuos al soberano? 

Es un modelo que descalifica toda una serie de campos 

de análisis. 

Los análisis de Foucault sobre el poder van en 

otra direccic.Sn; conciernen a nuestros ·cuerpos, nues-

tras existencias y vida cotidiana. Entre cada punto 

del cuerpo social, entre un hombre y una mujer, en 

una fami1ia, entre un maestro y su alumno, entre e1 

que sabe y el que no sabe, existen relaciones de p~ 

der; y estas relaciones no son la simple proyección 

del gran poder del soberano sobre los individuos. To 

das estas relaciones de poder que se dan entre esos 

puntos concretos, son precisamente donde el poder se 

incardina, sin la existencia determinada y muy concr~ 

ta de tales elementos no habr~a la posibilidad de que 

el poder funcionara, son pues la posibilidad de su 

funcionamiento. Tales relaciones tienen su grado de 

autonom~a y su-propia configuración, no pueden enten 

derse como reflejos a -prolongamientos del poder del Es 

tado, la familia no es la representante del Estado 

respecto a los niños, del mismo modo gue el macho no 

es el representante del Estado para la mujer. 

Foucault advierte también que para utilizar los 

análisis de estas relaciones de dominaci6n concreta, 

I 
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hay que rechazar dos ideas tradicional.es respecto a1 

poder, una l.a de representaci~n y otra la de que el. 

poder se c3onstruye a partir de vo1untades individual.es 

o co1ectivas. 

Por l.o que respecta a 1a representaci6n, ésta 

consistió durante 1argo tiempo en inquirir como 1as 

vo1untades individua1es podrían estar representadas 

en l.a vo1untad general.. La 5.dea a.e 1a representación 

actualizada, se convierte e!:. ·afirmar que el padre, 

el.. maestro, el marido, el .patr6n, el adulto, "repr~ 

senta" un poder del Estado, el cual. "representa" a. 

la vez los intereses de una clase. 

Tal.es ideas obstacul.izan 1a exp1icaci6n sobre el 

poder, corno relaciones concretas, como mecanismos co~ 

p1ejos, y vel.an 1a especificidad de tal.es re1aciones. 

Por l.o pron~o 1as tési~ de Foucau1t nos sitúan en 

la explicación sobre el poder, en una perspectiva dis 

tinta a l.a jurídica, 1a 1egalidad como sistema de pr~ 

hibiciones, o como explicación de un poder unitario a 

base de un soberano o del Estado, no ~arecen suf icien 

tes por su concepción esquemática y totalitaria, para 

dar raz6n de toda la diversidad de poderes que mues-

tran las relaciones de dorninaci6n existentes entre la 

también diversidad de elementos que componen el.. cuer-
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pe social. Los poderes en la escala microf~sica actGan 

en términos de mecanismos y estrategias que mantienen 

sus pr~pias caracter~sticas, y son ellos los que con­

dicionan la existencia del poder del Estado, entendi­

do éste como un macropoder. 

De todas suertes el poder del Estado no puede 

explicarse por si mismo, es decir al nivel estricto 

de sus propios esquemas, la exp1icaci6n es mucho más 

compleja, y por ello, no se sitGa estrictamente en la 

vertiente de la legalidad, el poder del Estado puede 

por decirlo as~, apropiarse hasta cierto grado de los 

efectos de las relaciones de dominio locales, y s1n 

que éstas lleguen a perder su especificidad, dotarlas 

de perspectivas totales. Foucault expresamente dice: 

"La idea de que la fuente, o el punto de acumulaci6n 

del poder estar~a en el Estado y es a él a quien hay 

que pre~untar sobre todos los dispositivos de poder, 

me parece sin mucha fecundidad hist6rica o digamos que 

su fecundidad hist6rica se ha agotado actualmente". 

(72) 

El proceso inverso resulta de mayor riqueza, es 

decir, en lugar de tomar como modelo el poder del Es­

tado y proceder a su exp1icaci6n, lo que debe hacerse 

(72) Idem. p. 158. 
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es tomar como esquema, formas menos ·-fotalizantes, 

es decir, problemas mas concretos de expresi6n de 

poder, en su re1aci6n con el poder estatal, pero sin 

que la influencia de éste haga perder su especifici­

dad a los poderes concretos. Cita Foucault dos eje~ 

p1os sobre este tipo de estudios, uno el de Jacques 

Donze1ot sobre 1a familia, y el otro, de Francois 

Ewald sobre las minas. En el primero se muestran las 

formas específicas de poder que se ejercen al inte-

rior de las familias y la penetraci6n de mecanismos 

generales de tipo estatal mediante la escolarizaci6n, 

pero ambos poderes el familiar y el estatal han con-

servado su especificidad, y no han podido ensamblar-

se, sino en la medida en que sus mecanismos eran re~ 

petados. En cuanto al estudio de Ewald se refiere a 

la instauraci6n de sistemas de control familiar, que 

incluso.al ser relevada no perdi6 su especificidad. 

A 1a altura de estas disertaciones Foucault toca 

el tema de la cuesti6n política, ¿cuál es la acepci6n 

que €1 le da a "política"? 

Ya se dijo que para explicar el poder, el modelo 

no es el estrictamente jur~dico, la idea es buscarlo 

en el cuerpo social, al nivel de elementos más con­

cretos, e~ la familia, en el maestro-alumno, en el p~ 

' \ 
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tr~n-obrero, en el sexo nombre-mujer; entre estos 

elementos binarios se dan con sus propias caracterí~ 

ticas relaciones de fuerza, que se expresan con len­

guajes propios, con discursos específicos. Ta1es d~ 

cursos corresponden a estas relaciones que existen 

en la realidad; las relaciones de fuerza que se dan 

en los dos po1os producen mecanismos y estrategias 

que son 1as que hay que examinar, el poder se da así 

concretamente. Todo este universo rnicrofísico es su­

mamente comp1ejo y abarca una enorme dispersidad de 

relaciones de fuerza, cuya natura1eza no puede a ni­

vel de hechos, mostrarse corno unitaria~ 

Pero todo este universo factuál disperso, no pu~ 

de permanecer en ese estado, sino que tiene que situaE 

se por propia necesidad en un campo po1ítico que lo 

coordina y le da sentido. Pero, ¿que es pues la cue~ 

ti6n política para Foucault? Este dice: 

sí es cierto que e1 conjunto de las re1aciones de 

fuerza existentes en una sociedad dada constituye el 

dominio de 1a po1ítica, y que una política es una es­

trategia más o menos global que intenta coordinar y 

darles un sentido a estas relaciones de fuerza, pienso 

que se podr~a responder a sus cuestiones de la manera 

siguiente: 

) 
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La polrtica no e~ 1o gue determina en ~ltima in~ 

tancia (o 1o que sobredete~a) las relaciones ele-

mentales y por na"turaleza "n"eutras". Toda relaci6n 

de fuerza implica en todo momento una re1aci6n de 

poder (que es en cierto modo su forma momentánea) y 

cada re1aci6n de poder reenv5:.a, como a su efecto, p~ 

ro también como a su condici6n de posibilidad, a un 

campo po1i:tico del que forma parte. Decir que "todo 

es po1i:tico" quiere decir esta omnipresencia de las 

re1aciones de fuerza y su inmanencia en un campo po 

1i:tico; pero además es plantearse la tarea hasta ah~ 

ra esbozada de desembrollar esta madeja indef:Lnida.< 73 > 

Nosotros entendemos que existen por decirlo as~, 

dos campos, dos espacios en donde se hacen presentes 

por una parte las relaciones de fuerzas, que taies r~ 

laciones son neutras consideradas en s~ mismas, pero 

como éstas no pueden permanecer en ese estado erigí-

nario, implican también una relaci6n de poder que le 

imprimen formas momentáneas, y tales formas por sus 

efectos y como condici6n de su posibilidad reenvi:an a 

un campo poli:tico del que forman parte. 

Existe pues otro campo, el poli:tico, en donde 

estas relaciones 9e fuerza y sus formas de poder en­

cuentran una cierta unidad que las coordina y les da 

(73) Idem. pp. 158-159. 
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sentido, tiene pues gue existi..J:: una estrategia. que 

tenga corno objeti'.'\Ci:>s l.a coordi..p.aci6n y el. proporci~ 

narl.es sentido a esas rel.aciones de fuerza. 

Las rel.aciones de fuerza que impl.ican en todo 

momento rel.aciones de poder, corno rel.aciones el.eme~ 

tal.es_son neutras; segtln entendernos no sujetas como 

tal.es por su propia estructura a val.oraciones de n4!, 

gtln g~nero, se inscriben en 1a natural.eza social. corno 

hechos, un poco si se quiere a la manera de Durkheim., 

l.a pol.rtica no determina en úl.tirna instancia dichas 

re1aciones, pero cuando éstas se convierten en rela­

ciones de poder y adoptan esta forma, entonces ya no 

permanecen neutras; sino que son determinadas precis!!_ 

mente por l.a pol.rtica, por esta estrategia que l.as 

coordina y l.es da sentido. 

Cuando se habl.a de que "todo es pol.rtico" se J;i~ 

ce referencia a este universo complejo de relaciones 

de fuerza y su imp1icaci6n de sentido, o su irunanencia 

a un campo pol.~tico. 

Es al parecer una paradoja, las relaciones de 

fuerza no l.as determina l.a pol.rtica, y sin embargo son 

inmanentes a ella. 

Decirnos al. parecer porque si bien l.as rel.acione~ 
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de fuerza se dan en la naturaleza fú;ica, como imp1~ 

can siempre una re1aci~n de poder, esta re1aci6n s~ 

está determinada por la po1~tica. 

Pero plantearse as~ la cuesti6n po1~tica señala 

Foucau1t, es plantearse la :terea de desembro1J.ar esta 

madeja indefinida; y justamente es 10 que ha tratado 

de hacer en gran parte de sus obras. 

Pero adiverte también FoucauJ.t no diluir el. an~ 

lisis de tal.es cuestiones en una cu1pabi1izaci6n de 

tipo individual, ni tampoco conviene esquivarlo di1E_ 

yéndo1o en desplazamientos que son corrientes hoy en 

día, como cuando se afirma que todo esto deriva de una 

econom~a de mercado, o de la exp1otaci6n capitalista, 

o simplemente de esta sociedad podrida. El análisis y 

la cr~tica po1~ticos estgn en gran medida por inven­

tarse. 

Aqu~ Fo.:ucau1t se está refiriendo a los análisis 

del existencialismo por un lado y por otro a los an~ 

1isis marxistas; entendemos que en este útlimo aspee-

to hace a1usi6n a la teor~a marxista cuando ésta se 

entiende corno un simple modelo de explicaci6n rnecani-

sista y en donde la estructura determina indef ectibJ.~ 

) 
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mente J.a superest;ructura.·<7. 4 ) 

Pero Fouc·a:u,it no habl.a ·nada m'.3-s de an'.i1i.si.s y cr.f. 

ti.ca pol.~ticos, con base en J.o que entiende por po1~­

tica, ·-dice·: -
. --->~\ -··: __ ._ > '· . 
Pero ··tfilnhilán están por inventar J.as estrategias 

que perrnitit:in a J.a.vez modificar estas reJ.aciones de 

fuerza y' coordinarl.as de forma tal. que esta rnodi.fi.ca­

ci6n sea posi.bJ.e y se inscriba en J.a real.idad. Es de-

cir e.l.. prob1ema no es exactamente definir una "post~ 

ra" pol.:í.tica (l.o que nos reenvía a·una el.ecci6n den­

tro de una cl.asificaci6n ya hecha) , sino imaginar y 

hacer que existan nuevos esquemas de po1itizaci6n. Si 

"politizarº significa conducir a posturas, a organi.z~ 

cienes ya hechas, todas estas relaciones de fuerza y 

estos mecanismos de poder que el aná1isis muestra en-

tonces no merece la pena.. A las grandes técnicas nue-

vas de poder (que corresponden a econom:í.as mul.tinaci~ 

nal.es o a Estados burocráticos) debe oponerse una po­

l.itizaci6n qu~ tendrá formas nuevas. <75 > 

(74) No todas J.as corrientes marxistas mantienen esta 
1~nea de pensamiento, existen otras de gran in­
fluencia actualmente. que rescatan para la cues­
tión po1~tica 1a superestructura, con una espec~ 
fibidad propia: Cfr. ·J. Texier, Gramsci, te6rico 
de las superestructuras, Ediciones de cultura p~ 
pul.ar, México, 1977; Hugues Fortel.l.i, Gramsci y 
el. bloque histórico, Sigl.o Veintiuno editores, M~ 
xico, 1979; Christine Buci-Glucksmann, Gramsci y 
el. Estado, Hacia una teor~a material.ista de la fi 
l.osof:í.a, Sigl.o Veintiuno Editores, México, l.978.-

(75) Michel. Foucault, op. cit. supra nota 71, p. 159. 
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si ra. pol..~tica entendida corno estrateg.ia no es 

l..a que determina en· ~t;Li.ma instanci..a. ·i.as rel-ac.iones 

de fuerza, el..l-o no quiere decir,_ que .. _taies .rel..aciones 

no puedan modificarse. J;'ouc·aul..t piensa que tal.. rnodi­

ficaci~n puede darse, en 1a medida en que haya l..a i~ 

venci~n de nuevos esquemas~ 

Entendernos pues que l..a categor:La "pol..~tica" ti~ 

ne su propia especificidad, su propia estructura, que 

l..e permite modificar ias rel..a~iones primarias de fueE 

za, l..a modificaci6n es posible porque aquell..as 11.eva.n 

imp1~cito el poder y éste se inscribe en el campo p~ 

l..ítico, sin esa inscripci6n las relaciones de fuerza 

permanecerían sin coordinaci6n y no tendrían ningGn 

significado. 

Parece ser entonces que para entender l..o que el 

poder sea, o como pueda conocérse1e, estas categorías 

de "fuerza" y "pol.~tica" son funda.m.enta1es. 

Foucault ya se ha dicho ha abandonado para l..a e~ 

pl..icaci6n del poder l..os esquemas legales, ahora segGn 

se ha manifestado. a comenzado a buscarlo en otras veE 

tientes. E1 propio autor refiriéndose a dos de sus 

obras anteriores dice: 

Cuando lo pienso de nuevo, ahora, me pregunto, 
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E.de gu~ he podido hab1ar, por ejemplo, en la "Historia 

de l.a l.o'c:~ra", o en e1 "Nacimiento de l.a cl.l:nica", si. 

no era del poder? Ahora bien, soy perfectamente cons 

ciente. de no haber prácticamente empleado el término 

y de no haber tenido este campo de análisis a mi di~ 

posici6n. C76 l 

Foucau11: da 1as razones por las cuales piensa 

que no tuvo ~mano el campo de análisis, mismo al cual 

nos referimo anteriormente, pero aqu~ lo que estiro~ 

mes esencial s la c~ncepci6n de las categor~as de 

fuerza y pol~tica, vinculadas al poder. 

La re1aci6n que pueden guardar estas categor~as 

quizá podr~a darse, entendiendo que 1a fuerza es un 

hecho que como tal se da en la natruraleza, y que, 

sin embargo, a diferencia de un hecho puramente nat~ 

ra1, implica algo más que éste, y ese algo más es el 

poder cuando l.e da forma, cuando lo expresa discurs~ 

vamente, cuando lo presenta en t~rrninos de lenguaje; 

1a po1~tica ie da a esa diversidad de poderes, y a 

esa diversidad de lenguajes su coordinaci6n,.les da 

sentido, les da significado; la categor~a pol~tica 

está pues de alguna manera inmersa en el poder y éste 

en su diversidad queda, por buscar su sentido, inmeE 

so también en la categor.!:a "pol.S:tica". 

(76) Idem. p. 180. 
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As~ pu~s podr~a interpretarse que poder y po-

1~tica quedan imbricados en un so1o concepto. Pero 

~y esto pensamos son preguntas capita1es~ ¿Cuáles 

ser~an 1os parámetros para saber que los esquemas . . 

pol~ticos relativos a1 poder, son verdaderos? ¿No 

se trata de que Foucau1t busca la verdad del poder 

en t~rminos de categor~a pol~tica? ¿De que manera, 

porque v~a podemos saber si 1os discursos de1 poder 

son verdaderos? ¿Y ya conectadas poder y verdad, que 

instrumentos nos permitirán captar1a?. 

Por el momento Foucau1t no responde a estas 

preguntas, pero más ade1ante quizá nos de alguna luz 

para las respuestas. 

Antes de continuar, solamente una idea; Foucau1t 

desecha el modelo jurrdico para la explicación del p~ 

der, lo sitúa pues_ en esta otra perspectiva que epta­

mos viendo, las preguntas que ya nos hemos hecho fu~ 

dadas en el--.pensamiento de Foucault revelan que de lo 

que se trata ya no es la indagación de la legalidad 

de1 poder, sino de su validez pragmática, es decir, 

de su legitimaci6n. 

Ahora la cuestión del poder se va a conectar 

con otras dos ca tegor:L.as, 11 saber 11 y "verdad", pero P.!:! 

ra llegar al planteamiento que hace Foucault sobre p~ 
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der y verdad es necesario seguir la evoluci6n de su 

pensamiento, es decir, como entiende e1 autor e1 pr~ 

blema del poder en orden al discurso y en relaci6.n 

con el problema de la verdad. 

Señala Foucault que cuando escribió 1-a. "Histo­

ria de 1-a locura" uno de los grandes problemas que 

se planteaban era el. del estatuto pol.~tico de la cie!! 

cia y 1as runciones ideolog~ca.s que e1la podr~a veh_!: 

cular. Se preguntaba porque en lugar de presentar el. 

problema de ia rel.aci6n de la f~sica teórica o la qu~ 

mica orgánica con las estructuras pol.~ticas y econó­

micas de la sociedad, no se planteaba el mismo probl.~ 

ma pero en relaci~n con un saber corno la psiquiatr~a 

o con ia medicina; tales preguntas que el mismo Fou­

cault se hace respecto a la psiquiatr~a rel.acionada 

con "Historia de la locura y la medicina con el "Naci 

miento de la c1.:1:nica", y ambas vinculadas de alguna 

manera con ~l. terna de "Poder y saber" , no encontraron 

respuesta por parte de aquellos a quienes se plantea­

ba, consideraron que era un problema políticamente 

sin importancia y epistemo16gicamente sin nobleza; 

Foucauit da tres razones posibles de tal falta de i!! 

terés. 

) 
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AGn cuando 2os textos referidos no se centraban 

·fundarnenta2rnente en e2 concepto de2 poder, y en 2os 

discursos que 2o expresan de. todas maneras 2a inqui~ 

tud·de Foucau2t es patente cuando 2a re2aci6n de re­

ferencia no 2a dirige a 2as ciencias c2ásicas sino a 

sectores que corno ia psiquiatr~a y 2a medicina están 

más vincu2adas directamente con 2as estructuras soci~ 

2es y a urgencias po2rticas. 

Hay otro e2ernento más que hay que destacar en 

estos antecedentes, y éste consiste en~as ac2araci~ 

nes que hace respecto a2 prob1erna de 1a discontinuidad 

en 2a historia. 

Lo que se p1antea a1 hab1ar de discontinuidad, no 

es que la historia sea absurda e incoherente, sino que 

admite otro tipo de exp2icaci6n que no es la de una 

irnea contrnua, es decir, la·exp1icaci6n se refiere a 

carnb~os bruscos en 1a historia, y la idea fundarnenta1 

se conecta~a los cambios en los enunciados de las cie!!_ 

cias, Y más bien, al régimen interior de poder de t~ 

les enunciados .. 

Hay en ciertas formas empíricas de saber, bio1o-

gra, economra, polrtica, psiquiatrra, medicina, etc~-

tera, transformaciones que no Obedecen al esquema de 

un desarrol1o contrnuo admitido habitualrnente.Asr en 
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1a ciencia de ia medicina hasta e1 sig1o XVIII, 

existra· un cierto tipo de discurso, pero a partir 

de ahr y en poco tiempo ias transformaciones han 

roto con ta1 discurso entendido como "proposiciones 

verdaderas", pero io que es más important7 para Fo.!! 

cau1t, es que tales transf9rmaciones no solo roturan 

e1 discurso cientrfico, sino que ca1an mas hondo, 

roturan 1as formas de hab1ar, 1as formas de ver y e1 

conjunto de prácticas que servran de soporte a ia m~ 

dicina. No se trata de que ta1es transformaciones 

constituyan nuevos descubrimientos, sino un nuevo 

régimen en e1 discurso y en e1 saber. 

Insistiendo en e1 tema de ia discontinuidad 

Foucau1t expresamente dice: 

Mi problema no ha sido en abso1uto decir: pues 

bien, viva la discontinuidad, se está en la discon-

tinuidad, permanezcamos en ella, sino de plantear la 

cuesti6n: ¿como es posible que en ciertos momentos 

y en ciertos órdenes de saber existan estos despegues 

bruscos, estas precipitaciones de evoluci6n, estas 

transformaciones que no responden a la irn~gen tran­

quila y continuista que se tiene habituaimente.< 77 > 

(77) Idem, p. l 78 
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No es Foucau1t el Gnico que se preocupa por 

tales cambios bruscos, también Kuhn se pregunta por 

los mismos en e1 nivel de 1a estructura de 1as cie~ 

cias, vincu1ándo1os en a1gGn modo a 1as cuestiones 

sociales y po1~ticas,<?B) pero en aquél 1a preocup~ 

ci6n se orienta en forma distinta, no se trata solo 

de la emergencia de nuevos paradigmas y en el rech~ 

zo de 1os anteriores, ni de 1a celeridad o amplitud 

de los cambios, sino de una modificaci6n en las re-

glas de formaci6n de los enunciados que son acepta-

dos como científicamente verdaderos. 

Para Foucault el cambio no se ve como cambio de 

contenido o teor~tico, es decir, de la refutaci6n 

de antiguos errores y la formulaci6n de nuevas ver-

dades, o la renovaci6n de un paradigma como rnodific~ 

ci6n de conjuntos sistemáticos; lo que se plantea con 

el cambio es lo que rige los enunciados y la manera 

en la que se rigen los unos a los otros, para consti-

tuir un cuerpo de proposiciones que puedan aceptarse 

como científicas, y por tanto suceptibles de ser ve-

rificadas o invalidadas mediante procedimientos cíe~ 

tíficos. 

Justamente en este nivel es donde Foucau1t se 

17~Cfr. Thomas S. Kuhn, La estructura de las revolu­
ciones científicas, Fondo de Cultura Econ6mica, 
México, 1978. 
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va a preguntar no por el cambio en los contenidos, o 

en las formas te6ricas, sino el cambio en los enun-

ciados; la pregunta es sobre lo que determina 1as 

reglas de formaci6n de tales enunciados, o a que r~ 

gimen se sujetan; en suma, a la po1rtica del enunci~ 

do cientrfico. Se trata de pensar al interior de los 

enunciados sobre el régimen discursivo de los efectos 

de poder propios al juego enunciativo. Como y porqué 

se pregunta Foucault, en ciertos momentos dicho rég~ 

men se modifica en forma global. 

En 1a "Historia de la locura" y "Las palabras 

y las cosas" el prob1ema central del poder, no se h~ 

bra aislado bien, e1 régimen discursivo de los efe~ 

tos de poder se confund~a con la forma te6rica o a1go 

asr como un paradigma. 

Al concepto de "discontinuidad" agrega ahora 

Foucau1t,·e1 de "suceso" opuesto en gran medida al. 

estructural.ismo, señal.ando que ~ste, ha sio el. esfueE 

zo· rn~s siste~~tico para evacuar el concepto de suce-

so no solo de la etno1ogra sino de toda una serie de 

ciencias. Lo importante es tratar el suceso en forma 

distinta a como se ha hecho con la estructura, por 

tanto, no debe ser una especie de plano general, sino 

que debe ubicárse1e en su justo lugar, percatarse de 
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que existe toda una estratificaci6n de tipos de suce­

sos diferentes; diferentes en su importancia, en su 

amplitud crono16gica y en su capacidad. para producir 

efectos. 

También es importante distinguir los sucesos, 

y ver las diferentes redes y los distintos niveles 

a que pertenecen, y con base en esto, reconstruir 

los hilos que los atan y hacen que unos se engendren 

a partir de otros. 

Con las categor~as de "discontinuidad" y de 

"suceso" Foucau1t se está enfrentando aqu.S:. en rela-

ci6n con "saber", "poder", "verdad" y discurso, de 

acuerdo con su propio criterio; al problema del es-

tatuto episterno16gico de la historia, tema por demás 

sumamente discutible.< 79 > 

La realidad es para Foucault azarosa y abierta, 

pero ello no quiere decir que la historia sea inint~ 

ligible, es decir, que no tenga explicaci6n posible; -el problema es que so1o puede aparecer en tanto cua~ 

to se la entienda a partir de las relaciones de fueE 

za, de poder y de estrategias y tácticas; los discuE 

sos son ~iscursos sobre el poder. El suceso está 

vinculado a esta concepci6n, no como estructura, sino 

(79) Cfr. Adam Schaff, 
Grijalbo, México, 

Historia y verdad, Editorial 
1974. 
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por decirlo asr, a formas más concretas, a un con-

junto casi infinito de relaciones dinámicas que son 

azarosas y abiertas y que hay que atar para saber 

como se engendran. Por esto es que Foucault recurre 

para su análisis a la genealogra, con esto quiere 

decir, que hay que analizar los sucesos en términos 

de relaciones de fuerza, de desarrollos estratégicos 

y de tácticas, en suma el análisis es sobre e~ dis-

curso que expresa el poder, y la polrtica. 

Por estos motivos Foucault rechazá los análi-

sis dentro del marco reduccionista de la dialéctica 

y también el de la semi6tica.C 8 0) 

Tales instrumentos metodol6gicos no podrran 

servir para el análisis del discurso del poder, en-

marcado dentro de una realidad azarosa y contingente, 

y entendida como relaciones de fuerza, de poder, y m~ 
'-. 

canismos estratégicos y de lucha. 

El mismo Foucault dice: 

Ni la dialéctica (como l6gica de la contradic-

ci6n) ni la semi6tica (como estructura de la comuni-

caci6n) sabrran dar cuenta de la inteligibilidad in-

trrnseca de los enfrentamientos. Respecto a esta in-

(80) En la Gltima de las perspectivas indicadas, Cfr. 
Gilberto Giménez, Poder, Estado y Discurso, Uni­
versidad Nacional Aut6noma de México, 1981. 
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tel.igibil.idad J.a "dial.éctica" aparece como una man!! 

ra de esquivar J.a real.idad cada vez más azarosa y 

abierta, reduciéndol.a al. esquel.eto hegel.iano; y J.a 

"semiol.og.í.a" como una manera de esquivar el. carácter 

viol.ento, sangrante, mortal., reduciéndol.o a J.a forma 

apacibl.e y pl.at6nica del. J.enguaje y del. diál.ogo.< 81 > 

Foucaul.t va a c1arificar en forma más extensa 

e1 probl.ema metodol.6gico a1 p1antear a1 discurso J.a 

cuesti6n del. ·poder, esto no aparecra en 1a "Historia 

de la locura" o en "El nacimiento de l.a cl.:Lnica" aa.n 

cuando se esbozaba, por J.a situ.aci6n po1rtica en que 

dichas obras fueron escritas; e1 prob1ema de1 poder 

no se p1anteaba a J.a derecha más que en términos de 

Constituci6n, de soberanra, etcétera. y por tanto 

s61o en términos jurídicos. Para los marxistas la 

cuesti6n del poder s61o se concebra en términos de 

aparato de Estado. De esta manera la forma como se 

ejerc.:La el poder concretamente y en detalle, no se 

planteaba; se procedia en t~rminos de denuncia, pero 

no de an~lisis concretos. Solamente cuando la situ~ 

ci6n cambia con los sucesos del 68, y a partir de 

luchas cotidianas y el. enfrentamiento, es posible h~ 

(81) Michel Foucault, op. cit. supra 
180. 

eta 71, pp. 179-
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cer 1os análisis concretos de cosas que aparecian 

ocultas y que no eran suceptib1es del análisis pal~ 

tico; refiriéndose a estas cosas ocultas Foucault d~ 

ce: 

Para decirlo simplemente, el internamiento ps~ 

quiátrico, la norma1izaci6n mental de los individuos, 

las instituciones penales, tienen sin duda una impoE 

tancia bastante limitada si se busca solamente su si~ 

nificaci6n econ6mica. Por e1 contrario son indudab1~ 

mente esenciales en el funcionamiento general de los 

engranajes del poder. Siempre que se planteaba la 

cuesti6n del poder subordinada a la instancia econ6-

mica y al sistema de interés que aseguraba, se estaba 

abocado a considerar estos problemas como de poca~·-i!!! 

portancia. ( 82 ) 

Hemo:---aicho ya que estas cuestiones epistemo12 .. 
gicas Foucault las enfrenta armado del concepto de 

"obstáculo y ruptura epistemo16gica construido por 

Bache1ard, éstos le sirven con su propio mat~z, y le 

sirve entre otras cosas para constituir sus propias 

categor~as, y desembarazarse de algunas nociones ce-

me la de "ideo1og:[a" o 1a de "represi6n"; en canse-

(82) Idem. pp. 180-181. 
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cuencia, en Foucault no existe en lo que e1 11ama 

genea1ogía, un sujeto constituyente, e1 cogito de 

Descartes o e1 ·sujeto transcendenta1 de Kant, no es 

a P_élr_tir de este sujeto que se constituye o se con§_ 

truye1a rea1idad. En 1a genea1ogía, e1 sujeto en 

todo caso, e1 sujeto epistémico, se construye en 1a 

trama hist6rica; 1a genealogía es, dice: 

una forma de historia que da cuenta de la 

constituci6n de 1os saberes, de 1os discursos, de 1os 

dominios de objeto, etcétera, sin tener que referir-

se a un sujeto trascendente en re1aci6n al campo de 
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ios acontecimientos o que corre en su identidad vac~a, 

a través de 1a historia.< 83) 

Foucau1t pues se desembaraza de las nociones de 

ideo1ogía y represión, para posibi1itar 1a ref1exi6n 

sobre e1 poder en términos de genealogía. 

La noción de ideología le parece dif icilmente 

util.izab1e···par varias razones; porque en primer l.u-

gar tal noci6ft'-está siempre en oposici6n virtual. con 

algo que sería la verdad, tal oposición llevaría a 

distinguir en el discurso su parte de verdad, de 

cientificidad, y aquella que evidencia otra cosa; 

el problema no consiste en hacer tal distinci6n, s~ 

no en e1 análisis hist6rico para ver como se produ-

( 83) Ibidem, p. 181. 



ce.n, como aparecen 1os efectos de verdad en e1 in­

terior de 1os dis'cursos ¡ en segundo 1ugar porque 1a 

noci6n indicada parece referirse como por necesidad 

a un sujeto, y por G1timo, porque 1a ideo1og~a se 1e 

relega a una posici6n secundaria en re1aci6n con a1-

go que funciona respecto a e11a como infraestructura, 

determinante econ6mico, material, etcétera. 

A1 referirse a 1a noci6n de represi6n 1a tra­

·ta con más cuidado, - 1a raz6n para ello, es que ~sta 

parece conjugarse bien con toda una serie de fen6m~ 

nos que evidenc.ían efectos de poder. En "Historia 

de 1a locura" presenta esta noci6n impl..S:citamente, 

c6ncibiendo la locura como algo que hab~a que redu-

cir al silencio. Pero tal noci6n es inadecuada para 

exp1icar lo que hay de productor en el poder. A la 

concepci6n negativa del poder, Foucault opone la 

idea contraria, es decir el poder como lleno de p~ 

sitividad, como fuente productora de cosas, induct~ 

ra de pl.ace?es", formas de saber, productora de dis­

cursos, es como una red productiva que atravieza t~ 

do el cuerpo social, no es pues una instancia nega­

tiva que tenga como funci6n reprimir¡ la concepci6n 

represiva, negativista es una concepci6n jur~dica 

del poder, es una prohibici6n que se expresa en 1a 

1ey. 
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Dice Foucau1t refiriéndose a este aspecto ne-

gativo y prohibitivo de1 poder: 

••• Ahora bien, pienso que esta es una concep­

ci6n negativa, estrecha, esquelética del poder que ha 

sido curiosamente compartida. Si el poder no fuera 

más que represivo, si no hiciera otra cosa que decir 

no, ¿pensáis realmente que se le obedecer~a?< 94 > 

En la parte fina1 de 1a Microf~sica y al haber 

ya despejado Foucault las cuestiones epistemo16gi-

cas y geneal6gicas de1 poder, con los antecedentes 

que ya ha dado sobre 1a categor~a de "pol~tica"¡ ah2 

ra va a relacionar con mayor insistencia las catego-

r~as de poder-verdad con aquella, es decir, con la 

"po11:tica", ¿que es pues para Foucault en 111tima in~ 

tancia la cuesti6n po1~tica? 

Este prob1ema 1o va a contemp1ar conectado con 

otro, o sea, e1 del papel de1 inte1ectual frente al 

poder y la verdad, que serra tanto como decir, fren-

te a una nueva pol~tica de 1a verdad. 

Foucault está plenamente consciente de la re~ 

1idad, y por ello, analiza los mecanismos concretos 

del poder fundándose en 1o que 1lama e1 recurso gene~ 

16gico, pero como tales mecanismos se expresan también 

(84) Idem, p. 182. 
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discurisvamente, habrá que ana1izar también ta1es 

discursos en términos de 1a misma genea1ogía'. Todo 

esto no quiere decir que no sea posib1e e1 tratar 

de encontrar nuevos esquemas de po1itizaci6n: Fou-

cau1t no so1amente describe e1 poder y e1 r~gimen 

de ·ia producci6n de 1a verdad, sino que también"·pr.Q. 

pone 1a búsqueda de un esquema o de un mode1o dis-

tinto de 1a "po1ítica" es e11a la que puede y debe 

cambiar el estado de cosas existentes, 1o que hay 

que cambiar es e1 régimen político, econ6~ico e in~ 

tituciona1 de la producci6n de la verdad. 

Foucault mismo percatándose que quizá su diseE 

taci6n no esté totalmente clara, para precisar la 

ú1tima parte que estamos viendo y particu1armente el 

pape1 de1 intelectual respecto a la cuesti6n de1 p~ 

der, la verdad, y 1a política, dice: 

Todo est0 .. 'debe parecer muy confuso e incierto. 

Incierto, si, y esto que estoy diciendo es sobre t2 

do a título de hip6tesis. Sin embargo, para que sea 

un poco menos confuso, querr1:a avanzar algunas "p_ro-

' ) 
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posiciones" -~n e1 sentido no de 1as cosas admiti­

das, sino so1arnente ofrecidas para ensayos o pruebas 

futuras-. (SS) 

Dentro de este conjunto de proposiciones, unas 

se refieren a como entender l.a "verdad" y su-r(5gimen, 

y como entender 1a cuesti6n po1~tica respecto a aqu~ 

11a, y todo esto 1igado a1 poder. 

La verdad no puede separarse de1 poder, ni de 

1as rel.aciones de fuerza elemental.es, el. poder se e~ 

presa corno forma de esas relaciones en procedimientos 

productores, en procedimientos que 1a reparten y que 

l.a hacen circul.ar y en aquel.los que hacen funcionar 

1os enunciados en que también se expresa. 

Pero esta verdad que se expresa en procedimie~ 

tos y en enunciados y que retoma todas las relaciones 

de fuerza rnuy_concretas que perrnean todo e1 cuerpo 

(SS) Idern. p •. 189' 
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socia1, está 1igada a 1os sistemas de poder, e1 cua1 

1a produce y además ia-mantiene, pero 1a verdad indu 

ce efectos de poder que regresan a1 sistema, se trata 

de una 1igaz6n circu1ar con e1 sistema. 

Foucau1t 11ama a esta 1iga de 1a verdad con e1 

sistema de poder, "Régimen de 1a verdad" . 

As~ entendida 1a verdad y e1 v~ncu1o indiso1u-. . 

b1e con e1 poder, no puede entenderse como régimen 

ideo16gico o superestructura1, pensando, segün ente~ 

demos, que cambiando 1a infraestructura pueda cambiaE 

se ta1 régimen; esa idea segün se ha visto debe des~ 

charse; e1 cambio, si es que puede llegar a ocurrir, 

no es eri el nivel estrictamente econ6rnico, sino en el 

pol~tico; el r~g~men no es meramente ideo16gico sino 

es una rea1idad y ésta aparece vincu1ada a1 poder y 

a la verdad, tal r~gimen es constitutivo tanto del 

capitalismo como del socialismo, por ello no puede 

simplemente desecharse como forma ideo16gica opuesta 

a 1a verdad. ¿Qué es pues 1o que hay que cambiar? Lo 

que hay que cambiar es e1 régimen de 1a verdad, es s~ 

) 
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ber si es posib1e constiturr una nueva polrtica de 

la verdad. 

La parte central de la cuesti6n polrtica Fou­

caul t la enuncia asr: 

No se trata de liberar la verdad de todo sis­

tema de poder ~esto serra una quimera, ya que la 

verdad es ella misma poder~ sino de separar el po­

der de la verdad de las formas de hegemonra (socia­

les,· econ6micas, culturales) en el interior de las 

cuales funciona por el momento. 

la 

es 

La cuesti6n polrtica, en suma, no es el error, 

ilusi6n, la conciencia 

la verdad misma_ ( 86 > 

alienada o la ideologra; 

Como se ha podido observar la doctrina de Fo~ 

cault sobre el poder, no es una doctrina acabada, 

queda abierta a reflexiones posteriores, lo que sr 
existe es una. serie de postulados fundamentales de 

diferente orden, tanto epistemol6gico con el matrz 

que él le da a esta cuesti6n, como rnetodol6gico; 

pero lo interesante en todo esto es para nosotros, 

la prespectiva en la cual pueda llegarse a contemplar 

el poder. 

( 86) Ibidem, p. 189. 
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A1 parecer Foucau1t ve e1 poder como una for­

ma expansiva de 1as re1aclones de fuerza, como una 

serie infinita de mecanismos concr~tos, ~e procedi­

mientos espec~ficos de producci6n, distribuci6n y 

circu1aci6n de cosas y discursos que penetran todo 

e1 cuerpo socia1, nada 1e es ajeno en este sentido; 

1as investigaciones por é1 hechas 1o conducen a es­

tas afirmaciones, per? e1 poder va aparejado a 1a 

verdad, de 1a cua1 no puede separarse aqu~ habr~a 

que hacer, sin embargo una distinci6n, Foucau1t no 

se está refiriendo estrictamente a 1a verdad de 1a 

ciencia, sino a 1a verdad pragm~tica, a la que con­

duce a1 poder como forma coordinada y con sentido, 

es esta verdad 1a quo=- le da unidad a l.as re1aciones 

de fuerza, a 1os elementos primarios del cuerpo so­

cial, ~or e11a los simples mecanismos se transforman 

en un sistema, apoyado por e1 régimen de verdad del. 

poder. 

Para llegar a su concepci6n sobre e1 poder, 

Foucau1t corno se ha mostrado rechaz6 los obstácul.os 

que le impedían su conocimiento: rechaz6 la versi6n 

de 1a legalidad y también la ideol.ógica. El. camino 

que ha emprendido, es el. de tratar l.a cuesti6n del. 

poder en su realidad concreta, vinculándolo a la veE 
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dad y al discurso en que aquél se expresa., y que ap~ 

rece como discurso de la verdad. El an~l~sis de tal 

realidad, de la realidad del poder, y por tanto de 

las relaciones de fuerza, asr como el análisis del 

discurso del poder, no puede hacerse en términos di~ 

lécticos como 16gica de las contradicciones, ni tam­

poco corno análisis semi6ticos, en 1os cuales 1.a "di.:!_ 

continuidad'' hist6rica, y e1 "suceso" no encontrar~an 

su ubicaci6n adecuada; los análisis pues tienen que 

hacerse mediante el recurso "geneal6gico". 

Sin embargo a pesar de todo este corpus doctr~ 

nario, Foucault se plantea el problema del cambio¡ 

parece que el poder no puede separa~se de "la cues­

ti6n po1.l:tica 11
, y no puede separarse tampoco de 1.a 

"verdad";· parece que la realidad no es suficiente P!! 

ra entender al poder, que éste tiene una cierta te~ 

dencia a buscar un esquema distinto, un modelo dife­

rente que ajuste la realidad, que ficcione la real~ 

dad. En otra ~arte del texto de la Microfrsica Fou­

cault dice respecto a la ficci6n: 

En cuanto al problema de la ficción, es para 

mi un problema muy importante; me doy cuenta de que 

no he escrito más que ficcion~s- No quiero, sin em­

bargo, decir que esté fuera de la verdad. Me parece 
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que existe la posibilidad de hacer funcionar la fis 

ci6n en la verdad; de inducir efectos de verdad con 

un discurso de ficci6n, y hacer de tal suerte que el 

discurso de verdad suscite, "fabrique" algo que no 

existe todavía, es decir ficcione. Se ficciona hist~ 

ria a partir de una realidad polrtica que la hace 

verdadera, se ficciona una pol~tica que no existe t~ 

davra a partir de una realidad hist6rica_(B?) 

E1 modelo ficcionador no es un mero concepto 

que se substraiga a la realidad histórica, nace de 

e11a, geneal6gicamente se ubica en ella, nada mas que 

ya no se adecaa a e11a, justamente su funci6n es 

transformativa, si es portadora de algo nuevo, esa 

novedad consiste en que es el poder de la verdad ah~ 

ra mediante tal modelo separada ya de formas hegem6-

nicas que la recubren y la alteran. 

El modelo ficcionador así entendido, propone 

sin ser irreal, no el error, la ilusi6n, la concia~ 

cia alienad~? la ideolog~a; lo que propone es la 

verdad misma y sus efectos de poder, liberándola de 

formas hegem6nicas en las cuales no cumple su funci6n 

natural. 

(87) Idem, p. 162. 
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E1 mode:Lo iiccionador es :La cuesti6n poi~tic~, 

y decir po1~tica, es decir :La verdad misma: en este 

sentido e1 poder, es po1~tico y es verdadero-. 

Estas ref:Lexiones sobre e1 pensamiento de Fou-

cau:Lt, tratan de captar su concepci6n de1 poder, a1 

mismo tiempo pretenden situar nuestro tema a1 hi1o 

de su· doctrina: ciertamente que Foucau1t no hab1a de 

!"1egitimaci6n", pero, ¿cuá1 es 1a cuesti6n que p1a~ 

tea a1 poder? ¿qué es e1 poder, so:Lo mecanismos, r~ 

1aciones ,de fuerza? ¿Es simp1emente fuerza f~sica, 

y nada más? ¿o es a1go más que esto, y este a1go más 

es 1o que 1e da en gran parte su propio estatuto? 

Cua1esquiera que sean 1os términos en que se 

puedan contestar ta1es preguntas, :Lo cierto es que, 

segtin entendemos, a Foucau1t no 1e satisface 1a re~ 

1idad en que se muestra e1 poder,e1 poder de 1a veE_ 

dad; 1a cuesti6n po1~tica, deben situarse en un mo-

de:Lo que cambie esa rea1idad, en un nuevo esquema 

po1i:t~co que ficcione esa rea1idad_ 

Pero si e1 prob1ema de1 poder no se resue1ve 

en términos de su 1ega1idad, por Las razones que da 

y que ya hemos seña1ado, so1amente puede reso1verse 

como una cuesti6n po1~tica, cuando ésta se entiende 

como 1a verdad misma, desprendiendo de e11a, 1os err2 

·¡ 
¡ 
¡ 
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res, 1.a.s ilusiones, las ideologras: quizá apurando 

un poco e1 pensamiento de Foucau1t pueda decirse que 

es en esto, en 1o que consiste e1 prob1erna de 1a 1e­

g;:i.tima.c:i~n de1 poder, por un 1ado su apariencia, su 

aparecer como mecanismo primario, como relaci6n de 

fuer:ia, y por otro: 1a tendencia a buscar perrnanent~ 

mente su verdad, su po1rtica, que lo raciona1ice. Es 

en este aspecto donde quizá 1a cuestión de1 poder e!!_ 

c:uentre su 1egitirnación. 

2-2- Tipos puros de dominación 1eg~tirna en 
Max Weber 

No pretendernos examinar la concepción de Weber 

en todos 1os puntos que tocó,(SS) unicamente 1o ha-

remos respecto a1 terna que interesa a nuestro trab~ 

jo, esto es, a 1as ideas que expresó en re1ación con 

e1 poder, y tratar de saber si por una parte p1anteó 

e1 prob1erna de su 1egitirnación, y si esto fué asr, 

como 1o trató, cuá1 fue e1 sentido en que entendió 

la legitimación de éste. 

Sin embargo, esta tarea que en principio par~ 

ce si.tnp1e, ya no 1o es tanto, cuando se enfrentan 1os 

textos weberianos, y sobre todo cuando se tratan de 

tomar sus ideas en e1 soio punto concreto; en nues-
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(88) Para una visión genera1 sobre Weber, Cfr. Ju1ien 
Freund, Socio1og~a de Máx Weber, Ediciones Lotus 
Mare, Buenos Aires, 197b; desde un punto de vista 
marxista, no ortodoxo, John Lewis, crrtica marxista 
a la socio1og~a de Max Weber, Editorial nuestro 
Tiempo, México, 1977. ·· 



tro caso "el. poder" y .en cuanto se comienza a re­

fl.exiona..r -sobre .e_J: s_en:tido _en que utl.iza· una serie 

de caté-ge>r-!.ai,. ~:.entre el.l.as, l.as de "poder", "doml:_ 

naci.6n~·, ·:.~~-ipc;~~::·· ~~~~~·~-.~; ~comprensi6n", y otras más. 

PÚ:es>en.ef<l>~to porque Weber l.1ama a 1a socio 
,_ .... _ .. ·:. ,,- ... ·:· . ' -

1og!.a "-s~ci.2>.1og~a _comprensiva", ¿que quiere decir 
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con el. uso de 1a categor!.a de comprensi<Sn (verstehen)? 

¿p6rqué rio una socio1og!.a natural.ista, una sociol.og!.a 

fáctica? 

Lo mismo puede decirse respecto a l.a construc­

ci6n de l.o que l.l.a.ma, tipos puros o tipos ideal.es, 

¿se trata de paradigmas o modelos para expl.icar l.a 

real.idad? ¿Tal.es tipos refl.ejan l.a real.idad, son con~ 

titutivos de el.l.a? Pero aqu!. se complican más l.as CE!_ 

sas, pues ¿en que sentido entiende Weber l.a real.idad? 

y sobre todo, ¿qué es l.a real.idad social., para él.? 

Decimos que aqu!. se complican más l.as cosas, 

porque de l.o que se trata es de cuestiones que aunque 

Weber pretende sean especifica.mente rnetodol.6gicas, 

penetran aán más al.l.á de el.las, centrándose en probl.~ 

mas epistemol.6gicos, o si se quiere al. uso tradici~ 

nal. gnoseol.6gicos: pero como quiera que el.lo sea, 

el. probl.ema se ubica en l.a teor!.a del. conocimiento. 



Y es justamente en est7 aspecto donde . -.,la· com_ 

prensi6n" y la construcci~b. de "tiposc ide~les" .. que 

hace Weber no puede entenderse, ·sino·-.si.tu.:i.ndo.-.su.co!!_ 

cepci6n en algunos antecedentes pre~io_s'¡· 'üiJ. ~punte 
. . .· >'.'• 

quizá muy generalizado, podr~a serei·.;ii_g~iente: 
_.. . . 

E1 regreso a las concepcicines Karitianas, en el 

sentido de postular e1 objet:Í:;,.o_: de. ia filosof.i'.a no c2 

mo un quehacer metaf.i:sico a la xnanera tradicional, 

sino enderezar éste, conduciéndolo por el seguro c~ 

mino de la ciencia, da 1.ugar a la fundaci6n de dos 

escuelas la de Marburgo y la de Baden, a~n cuando 

con algunos puntos de contacto dentro de los cuales 

se encuentra fundamentalmente el interés metodo16gi:_ 

co, 1a direcci6n de su pensamiento va a ser distinta; 

en efecto, la de Marburgo se va a conducir básicame!!_ 

te hacia los modelos de las ciencias naturales, dá!!_ 

doles importancia para todo tipo de conocimiento, la 

exp1icaci6n cient~fica procede pues en términos 16gi:_ 

cos, y bajo el principio de causalidad. La escuela 

de Baden particularmente con Windde1.band y Rickert 

vaa sostener ideas distintas, ideas distintas en e1 

sentido de que si bien admite el modelo de las cie!!_ 

cias naturales para la exp1icaci6n de los fen6menos 

de 1a naturaleza, afirma la diferente estructura que 
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tienen ta1es fen6menos con aque11os que son producto 

de1 hacer humano, es decir, 1os fen6menos que 1a es-
. -

cueia 11ama "curtura1es", 1os cua1es precisamente 

por su diferente estructura 1a Gnica posibi1idad de 

su conocimiento s61o puede darse con una metodo1ogra 

distinta a aque11a que postu1an 1as ciencias de 1a 

natura1eza. 

LOs objetos cu1tura1es como producto de1 que-

hacer humano, tienen e1 rango de hist6ricos, e11o 

quiere decir, que no se pueden estab1ecer bajo 1eyes 

genera1es que 1os exp1iquen subsumiéndo1os a partir 

de datos particu1ares, 1a estructura de ta1es obje-

tos se caracteriza precisamente por esa particu1ar~ 

dad, son por decir1o asr, incanjeab1es, su extrema 

movi1idad no se adecaa a1 estab1ecimiento de ninguna 

genera1idad; pero además son objetos significantes, 

es decir, tienen un sentido, y ese sentido no se pue 
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de aprehender sino a través de 1a idea de va1or; sie!!_ 

do esto asr, e"i prob1ema para 1os represen ta tes de 

1a escue1a de Baden se va a centrar en preguntarse: 

¿si 1os objetos que se pretende conocer, o sea 1os 

objetos cu1tura1es, son distintos a 1os objetos de 

1as ciencias natura1es, entonces cuá1 es e1 método 

que se va a emp1ear para conocer1os?. 

) 



Se parte de 1a idea de que no so1o hay un tipo 

de· conocimiento, o sea; :ei.· que procede mediante una 

serie de c:ategor.ras que ··son, .;onstit'utivas de1 objeto 

de conocimiento, y que ·son fundamento suficiente p~ 

ra aprehender 1a rea1idad, organiz~do1a y procedie~ 

do a dar1e unidad; hay también otro que no procede 

por esta v~a sistemática y constitutiva, sino que r~ 

conociendo 1a diferente estructura de sus objetos, 

como objetos histdricos, .1os 11ega a conocer compre~ 

diéndo1os, procede pues por e1 camino de 1a compren-

si6n. La trama de que ~e componen 1os objetos de 1a 

comprensi6n no es una estructura que tenga como signo 

1a. invariabi1idad, sino por e1 contrario, compuesta 

como 1o está de acciones humanas entrelazadas en una 

gama infinita, su caracter.1'.stica fundamenta1 consiste 

justamente en su cont.1'.nua variabi1idad¡ tales accio-

nes humanas sdlo se pueden conocer por e1 sentido que 

tienen, por lo que e11as significan, significar quie 

re decir que siempre se orientar~n hacia un fin uti1~ 

zando 1os medios pertinentes para conseguir su obj~ 

tivo, pero además persiguen un fin porque éste les 

parece va1ioso. Si esto es asr, e1 conocimiento de 

ta1es objetos sdlo puede lograrse interpretando e1 

sentido de dichas acciones, examinando los fines y 

los va1ores a que se dirige tal sentido; 1a variabi-

--~ 
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1idad de ta1es objetos hace· que 1a. comprensi~n de·. 

e11os d.eba tomarse en ·tanto· acciones humanas, en su 

muy espec~fica particu1aridad;: para_1ograr-esta_toma 

de.particul.aridad con base en el. sentido del.a acc:i.c:Sn, 

es necesario por parte del. sujeto cognoscente revivir 

el. sentido de l.a acci6n, penetrar emotivamente · en··. l.a 

muy particul.ar situaci6n en que ésta se desarrol.l.6; 

1a revivicencia es hasta cierto grado el. fundamento 

de l.a comprensi6n_ 

Por otra parte Weber es hombre de mGl.tipl.es i_!! 

tereses, no unicamente está a1 tanto de l.os probl.emas 

fil.os6f~cos ya apuntados, sino que también es histo-

riador y.su erudici6n en este campo es extensa y pr2 

funda; al mismo tiempo incursiona en las cuestiones 

pol.rticas no nada más desde e1 punto de vista refl.exi:_ 

vo, sino corno militante; sin embargo su vocaci6n es 

fundamental.mente sociol.6gica, y es precisamente en 

esta perspectiva donde va a encontrar una cierta un~ 

dad su pensamiento, decimos cierta unidad, porque 

Weber no terrnin6 su obra, su muerte prematura no se 

l.o permitió, como l.o indica 1a publ.icaci6n p6stuma 

de "Wirtschaft und Gesel.l.schaft" _ 

En este cl.ima intel.ectual. y práctico, dado su 

interés en l.as cuestiones pol.rticas, Weber se va a 
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encontrar con fuertes. tensiones-. 

Una ·de e11as, es 1a postu1aci6n .de dos mode1os 

exp1icativos, urio referido a 1a rea1idad natura1, y 

otro, que hace referencia a 1a acci6n humana como oE_ 

jeto cu1tura1. 

Epistemo16gicamente hay pues, una dua1idad de 

objetos de conocimiento y cuyo estatuto es diferente. 

E1 orientar 1a investigaci6n especificamente por uno 

so1o de e11o~, imp1icarra quizá desconocer e1 caras 

ter cientrfico de 1a socio1ogra, es decir, que si se 

quiere dotar a ésta de1 carácter de ciencia no puede 

presentarse su objeto sin recurrir a 1as exp1icaci.e_ 

nes por 1a vra nomo16gica, ta1 como 1o hacen 1as cie~ 

cias de 1a natura1eza; pero si 1a socio1ogra so1o se 

quedara en este nive1 entonces perderra su propia e_!! 

pecificidad, ya que su objeto fundamenta1mente só1o 

puede aprehenderse po~ 1a vra de 1a comprensi6n. 

Pero 1a misma comprensi6n si se entiende solo 

emotivamente corre e1 pe1igro quien corno investigador 

se acoge a ella exclusivamente, de no poder suprimir 

1a carga va1orativa que 11eva consigo, trayendo esto 

como consecuencia relativismo en el conocimiento y 

por tanto fa1ta de objetividad en e1 mismo, 1o cua1 
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ser~a vio1atorio de1 postu1ado de "neutra1idad va12 

rativa• de toda ciencia, en 1a cua1 se debe proceder 

n·sine ira et studio" .. 

Se deben pues mantener ambas exp1icaciones, 1a 

norno16gica y 1a comprensiva, sin que su conjunci6n 

irnp1ique una contradicci6n en e1 objeto de éonocirnie!!. 

to, manten~éndo1as en nive1es distintos pero de todas 

suertes 1igadas a1 propio objeto; precisando 1a man~ 

r:a en que procede 1a verstehen quitándo1e su aspecto 

meréllilente psico16gico, propiamente raciona1izándo1a. 

La socio1og~a no puede proceder como 1o hace 1a 

historia, so1amente por 1a vra comprensiva y sostener 

unicamente 1a comprensi6n como dirigida especifica-

mente a casos particu1ares, y estab1ecer en cada mo-

mento cuadros te6ricos para su exp1icaci6n, debe pues, 

aque11a, encontrar una cierta regu1aridad en 1as acci2 

nes hontanas, para a partir de e11as fundar 1a vra CO!!! 

prensiva. 

En ese sentido por ejemp1o no se puede descon2 

cer 1a irnportanc~a que puede tener e1 punto de vista 

funciona1 re1ativo a 1a acci6n conectada ésta con a~ 

gt1n tipo de acci6n socia1, Weber dice respecto a este 

punto, refiriéndose a 1os trabajos de Othmar Spann: 

\ 

\ 
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Ciertamente necesitamos saber primero c~a1 es 

l.a i.mportancia·_ de· una acci6:n desde el. purito de vista 

funcionaJ.. para l.a "conservaci6n" (y también antes 

que nada para·. l.a pecul.iaridad cul.tural.) ·y desenvol.vi:-_ 

miento en una direcci6n determinada de un tipo de 

acci6n, antes.'de poder preguntarnos de que manera se 

origina aquel.~a acci6n y cuál.es son sus motivos. Pr~ 

cisa que sepamos que servicios presta un ''rey'' , un 

•funcionario", y un "empresario" 1 un "rufian"·, un 

•mago"; o sea que acci6n t~pica (aquel.l.o por 1o que 

merece se l.e incl.uya en una de esas categor~as) es 

importante para el. anál.isis y merece ser considerada 

antes que podamos comenzar el. anál.isis propiamente 

dicho ("referencia al. val.ar" en el. sentido de H. Ri:-_ 

ckert) • Mas sÓl.o este anál.isis nos proporciona l.o 

que l.a comprensi6n socio16gica de l.a acci6n de l.os 

individuos t~picamente diferenciados (Y sol.o de l.a 

acci6n humana) puede y debe ofrecernos~S9 > 

Y mas adel.ante en el. mismo pasaje sefial.a: 

--- Porque también en este caso l.a investiga-

ci6n ernp~rica socio16gica comienza con esta pregunta: 

¿que motivos determinaron y determinan a l.os funcio-

narios y miembros de esa ••comunidad a conducirse de 

tal. modo que el.l.a pudo surgir y subsiste? Toda cons-

(89) Cfr. Max Weber, Econom~a y sociedad, Esbozo de 
sociol.og~a comprensiva, Fondo de Cul.tura Econ6-
mcia, México, l.977, p. 15.· 
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trucci6n conceptua1 .funciona1 (partiendo de un todo) 
1 

so1o curnp1e una tarea previa a 1a auténtica prob1emá 

tica; 1o cua1 no significa que no se considere indi~ 

cutib1e su uti1idad Y.Su carácter indispensab1e, cua.!! 

do se 11eva a cabo de~ modo adecuado! 90 > 

E1 ejemp1o anterior quizá :nos pueda hacer dest!! 

car como ve Weber 1a exp1icaci6n nomo16gica, y como 

1a exp1icaci6n comprensiva, y de que manera va a en-
; 

samb1ar1as para que 1a socio1ogra no pierda su cará~ 

ter emprrico. 

Weber parte de 1a idea de que no se puede des~ 

char e1 funciona1ismo referido a 1as acciones humanas 

trpicas, ta1 idea referida a 1os sujetos que rea1izan 

1a función, como en e1 caso de1 funcionario, aparece 

simp1emente como un ro1, un pape1 que rea1iza dentro 

de una determinada estructura un sujeto a quien con 

ceptualmente lo designamos con un nombre, y lo desi~ 

namos asr por la regu1aridad de su acción. Lo que h.!! 

cernos es describir su actuación con base en su tipi-

cidad; hasta aqur el mode1o de explicación es mera-

mente descriptivo, sin que haya 1ugar a otras pregu.!! 

tas respecto a los motivos de su actividad y por 1os 

cuales ella surgió, y además 1os motivos mismos por 

(90) Ibídem, p. 15. 
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1os cua.I.es e.I..l.a ·continda existiendo, justamente .I.a-~ 

indagación respecto a ta.I.es motivos ya no puede ha­

cerse por .I.a via espec~fica de .I.a función, sino que 

habrá que rea.I.izar.I.a por otro camino, y ese otro c~ 

mino es precisamente e.I. de .I.a cornprensi~n-

E.l. concepto de función que se maneja en rnat~ 

máticas, o conforme a.I. cua.I. .I.ograrnos captar e.I. corn-

portcuniento de .I.as c~.I.u.l.as, no nos sirve para com­

prender e.I. comportamiento o .I.a conducta de .I.os ind.!_ 

viduos humanos. 

Weber continda insistiendo en situar en sus 

justos términos .I.a idea de función, dice: "No puede 

ser di.I.ucidado aqu~ hasta que punto en otras disci­

p1i.n.as tiene que ser defintiva (necesariamente) esta 

consi.deraci6n funcional. de .l.as "partes" de un "todo"; 

de todos modos, es cosa conocida que .I.a ciencia bi.2_ 

qu~rnica y biomec~nica no quisiera contentarse fund~ 

menta1mente con esa consideración'!_ ( 9 .I.) Weber no se 

va a contentar t·3.IDpoco con .I.a so.I.a exp.I.icaci6n fun-

ciona.I. ~nosotros diriamos estructura.I.-funciona.I.~ 

en donde .I.a estructura aparece corno e.l. todo y .I.as 

partes como funciones, tampoco se va a conformar con 

e.I..l.a Habermas, referido e.I. estructura.I. funciona.I.ismo 

(91) Idem, p • .I.3. 
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a la teor~a de sistemas, como exp1icaci6n en su caso 

de 1a acci6n ... h"umana relativa a1 poder y cuyas tésis 

serán motivo de· .un parágrafo aparte. 

Pero Weber dijim9s, sit1ia 1a idea ··de funci6n 

diciendo: 

Para una socio1og~a comprensiva tal modo de e~ 

presarse: 1) Puede"servir para fines de orientación 

provisional y de i1ustraci6n pr~ctica (siendo en esta 

funci6n altamente dti1 y necesario, aunque también 

perjudicial en caso de una exageraci6n de su valor 

cognoscitivo y de un falso realismo conceptual) 2) En 

determinadas circunstacias s61o e11a puede ayudarnos 

a destacar aque11a acci6n social cuya comprensi6n i~ 

terpretativa sea importante para la exp1icaci6n de 

una conexi6n dada. Más en este punto comienza prec.:!:_ 

samente 1a tarea de la socio1og~a (tal como aqur la 

entendemos) .< 92 > 

No desecha pues el modelo funciona1, que hemos 

tomado como ejemplo del modelo explicativo nomo16gico, 

sin embargo 1o·precisa ubicándolo y no haciendo de él 

1a ttnica via explicativa, y menos tratándose de la s2 

cio1og~a comprensiva, en la cual el ~ná1isis compren-

sivo es fundamental para la acci6n social. Se puede 

(92) Ibidem, p. 13. 
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uti1izar aqué1 s~1o como orientaci~n meramente pr2 

visoria., es decir', como ,,uria, gu~a', pero nunca debe 

'confundirse con 1a rea1idad, que nunca también se 

deja aprehender concibiéndo1a como un todo, dada su 

infinitud; o bien se puede uti1izar cuando 1a acci6n 

socia:L que se trata de comprender mantenga re1aci6n 

con situaciones dadas que traten también de exp1ica_E. 

se- Pero e1 hecho de que ta1 acci6n se encuentre c2 

necta.da. a otras situaciones, no quiere decir que se 

e1imin.e 1a vra comprensiva, tan so1o se reconoce 1a 

conexidn con e1 prop6sito de comprender 1a acci6n 

socia:L-

Weber precisa más aGn 1a idea de funci6n, dice: 

Respecto a 1as formas socia1es (en contraste 

con ios organismos) nos encontramos cabal.mente, más 

a11á de 1a simp1e determinaci6n de sus conexiones 

y "1eyes" funciona1es, en situaci6n de cump1ir 1o 

165 

que está permanentemente negado a las ciencias nat~ 

ra1es (en e1 sentido de 1a formu1aci6n de 1eyes ca~ 

sa1es de fen6menos y formaciones y de 1a exp1icaci6n 

mediante e11as de 1os procesos particu1ares): 1a co~ 

prensi6n de 1a conducta de 1os individuos partrcipes; 

mientras que, por e1 contrario, no podemos ''comprender" 

e1 comportamiento, por ejemp1o, de 1as cé1u1as, sino 

capta.r1o funciona1mente, determinándo1o con ayuda de 



1as 1eyes a que está sometido. Este mayor rendimie~ 

to de 1a exp1icaci6n interpretativa frente a 1a o~ 

servadora tiene ciertamente como precio e1 carácter 

esencia1mente más hipotético y fragmentario de 1os 
- -

resu1tados a1canzados por 1a interpretaci6n. Pero 

es precisamente 1o espec~fico de1 conocimiento soci,9_ 

16gico. <93 > 

Uno de 1os temas centra1es pues de 1a socio12_ 

g~a en 1os términos en que Weber 1a ve, es precisa­

mente 1a interpretaci6n exp1icativa, que no desecha 

1a exp1icaci6n causa1, pero que 1a toma, va1e decir, 

como un dato y muchas veces como un obstácu1o para 

actuar 1a comprensi6n ya con arreg1o a fines o con 

arreg1o a va1ores. 

Tampoco va a desechar e1 que existan acciones 

humanas y acci6n socia1 que aparezcan con un a1to 

grado de irraciona1idad, exp1icab1es s61o por 1a v~a 

de 1a causa1idad corno fen6menos natura1es, aún cuando 

en éstos 1o propio de 1a socio1ogra comprensiva es 

entender1os con un mode1o raciona1 y a partir de ahr 

a 1a distancia de éste encontrar una exp1icaci6n r2. 

ciona1; aún cuando este aspecto de 1o raciona1 no 

imp1ique un estricto raciona1isrno en Weber, 1o que é1 

(93) Ibidem. p. 13. 
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quiere indicar cua.ndo habl.a de expJ.icación racional. 

es más bien el. caráct·er pragmático de el.J.a, o sea, 

cuando con tal. modal.o encontramos sentido a la acción 

entendi~ndol.a corno proyect~ndose hacia un fin y ut.!_ 

J.izaci6n de un medio; bajo este modal.o racional. se 

pueden expl.icar acciones que pueden caer en un ámbito 

aJ.ejado de dicha racionaJ.idad. No debe entenderse t.3fil 

poco que una evoJ.uci6n continuada del. hombre perrnit.!_ 

rra excl.uir J.os estadios irracionales, pues los el~ 

mentes de éstos siguen cooperando aGn en un estadio 

superior de J.a evoJ.uci~n; tal. situación de acciones 

irracional.es expJ.icabJ.es sol.o por vra de causaJ.idad, 

no J.ibera a la socioJ.ogra comprensiva de encontrar 

exp:Z.icación. 

Dice Weber a este respecto: 

"Toda acción tradicional y anchas zonas de J.a 

ca·risrnática en su calidad de nt:ícl.eos del. "contagio" 

psrquico y por·tadores, por tanto, de "estrmulos de 

desarroJ.J.o" sociológicos, están muy próximas y en 

gradaciones insensibles, de aquelJ.os procesos que 

sol.o pueden ser captados biológicamente y que no son 

exp1icab1es por sus motivos, ni· comprensibles, sino 

muy fragmentariamente, por su sentido. Pero todo es­

to no ].ibera a la sociologra comprensiva de la tarea 

que J.e es propia y·que sol.o ella puede cumpl.ir, aunque 
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tenga conciencia de 1os estrechos 1únites en que se 

encuentra encerrada.< 94 > 

Pero aan dentro de esos estrechos 1~mites en 

que 1a socio1og~a comprensiva pueda estar encerrada 

y toda vez que no le es permitido dado el diverso es­

tatuto espistemol~gico de su objeto, uti1izar básic~ 

mente el método explicativo norno1ógico a base de ge-

neralizaciones, aan decirnos dentro de ta1es l~ites 

e1 prob1ema de Weber es el de encontrar el mode1o que 

pueda servir de cierto fundamento, no para explicar 

toda 1a realidad de 1a acción social y sus diferentes 

motivos, sino solo una parte de esa rea1idad, exc1us~ 

vamente solo un fragmento de e11a, o a1gunos fragmen-

tos de ella¡ ya sea 1as acciones sociales referidas a 

1a re1igión, a la econom~a, a1 derecho, al Estado o al 

poder. Pero corno a fin de cuentas es 1a acción humana 

individual que cuando se refiere a la conducta de otros 

forma la acción socia1, el modelo interpretativo para 

entender tales· conductas debe ser referido a las mis-

mas en cuanto a su tipicidad¡ tal modelo, ~hay que 

destacarlo~ solo tiene la caracter~stica de la ide~ 

lidad, es decir de una pura racionalidad, a este mod~ 

1o lo llama Weber "tipos ideales". 

(94) Idem, p. 15. 

~-·----- -----
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Weber no aceptará que l.a sociol.ogra comprensiva 

sea racional.ista, el. recurso met6dico de l.os "tipos 

idea1es" debe tomarse como ta1, como simp1e recurso, 

y no pretender que indiquen l.a racional.idad de l.o 

real.. Sin embargo no se puede dejar de pensar l.a re­

l.aci6n que puedan guardar l.as tésis kantianas en tal. 

punto con l.as del. propio Weber. 

La real.idad, l.as cosas en sr para Kant eran i_!! 

cognoscibl.es, l.a tlnica forma de poder aprehenderl.as 

es organiz~ndol.as,. e.s decir poniendo orden en l.a masa 

ca6tica de datos, y este orden se construye en térmi­

nos conceptual.es, val.e decir, construyendo categorras 

de conocimiento, estas categorras constituyen su ob­

jeto. 

En el. caso de Weber, parece proceder en l.os mi~ 

mos términos, con l.a diferencia que Kant cuando habl.a 

de l.a constituci6n de objetos, se está refiriendo a 

l.os objetos de l.as ciencias de l.a natural.eza, y en m~ 

nera al.guna a l.a conducta humana. Decimos que procede 

tal. vez en parecidos términos, porque también para 

Weber l.a real.idad es por l.o menos, variabl.e, huidiza, 

difrcil. de expl.icar; el. Gnico orden que puede de al.­

quna manera adscribirse a e11a es, no un sistema de 

categorras, sino un model.o que proceda a base de ti-
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picidades idea1es de 1a conducta humana, y que en 

nive1es diferentes. ten1erido como centro 1os motivos 

raciona1es, sirva .. de· exp1i:caci~n por .:La vS:a compren-
. . . 

siva de 1as acciones humanas en tanto cuanto éstas 

configuren 1a acci6n soc{ai, es decir, cuando aque~ 

11as hagan referencia a 1a coriducta de otros orientá!!_ 

dose por ésta en su desarro11o. 

Pero cuando Weber hab1a de conductas humanas o 

de acci6n socia1 no 1as exp1ica en 1a perspectiva m2 

ra1, e1 verstehe~ y 1os "tipos idea1es" no se orien­

tan a 1a ref1exi6n en ese sentido, no se trata como 

en Kant de orientar 1a conducta de1 hombre a través 

de 1as ideas mora1es y fina1mente a través de 1a 1ey 

mora1 como un ana1og6n de 1as 1eyes de 1a natura1eza, 

pero de ninguna manera con e1 car~cter de constitut~ 

vas; para Weber ta1es aspectos mora1es de ia conducta 

~edan exciuídos, 1os motivos que generan ia conducta 

se comprenden en tanto éstos tengan mayor raciona1i-

dad, pero una raz6n hasta cierto punto utilitaria, s~ 

puesto que e1 mayor nive1 de expiicaci6n comprensiva 

está en re1aci6n con ios medios y ios fines, y en e~ 

te nive1 ia construcción de1 "tipo ideal." que a e11os 

se refieran act~a como paradigma para 1a construcci6n 

de 1os demás tipos. 
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Lo que hace Weber es -pensamos-.. :trasponer l.a 

·concepción kantiana no de la l.ey moral., sino .del· ·si.2_ 

tema categorial. a l.a construcción de J..os "tipos ide~ 

1es". 

En este sentido creemos que t~ene razón J. Le-

wis cuando afirma: 

El. había.descubierto un m~todo total.mente dis-

tinto para penetrar en l.a natural.eza. esencial. de una 

sociedad constituida por hombres, no por cosas. Lo 

que tenía que expl.icar era un mundo de motivos y va-

1ores que 1a ciencia natura1 ni siquiera considera. 

La clave para resolver el problema l.a encontr6 en el. 

m~todo que adoptó Kant en rel.aci6n con l.a l.ey natu-

ral., el. golpe maestro de Weber fue el. saber aplicar 

el. m~todo kantiano al estudio de la sociedad.< 95 > 

En Weber no obstante lo dicho, no aparece con 

entera claridad la concreta influencia de Kant, y sí 

l.a preocupaci~n metodológica de l.a escuela de MarbuE 

go: decimos que no aparece clara no porque no haya 

existido, sino que a veces nos parece notable la in­

fl.uencia del sistema categorial. kantiano, por lo me-

nos en l.a idea de l.a construcción, y a veces más bien 

(95) John Lewis, op. cit. supra,.nota 88, p. SO. 
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parece que se trata de 1a 1ey mora1. 

Creemos en ocasiones que dado.el afán de Weber 

de rigurosidad cient~fica, 1a construcci6n de su metE!_ 

dologJ'.a se apega más a la con"strucci6n de Kant en la 

Cr.i:tica de 1a raz6n. pura, la cua1 se :refiere a la ra-

z6n cientJ'.fica y no a 1a raz6n práctica y al estable-
. - ' 

cimiento de 1a ley morai:~-.. 
. . . 

Sin. embargo, si re~~rdamos el enunciado de 1a 

ley moral "obra como-si 1a máxima ·a.e tu .;.cci6n debi~ 

ra tornarse por tu voluntad, ley unive:rsa1 de 1a na­

turaleza", <96> y que la fin~1idad pr~ctica de e11a es 

servir de orientaci6n p~a 1a conducta concreta de 

1os seres humanos, nos parece que la construcci6n de 

1os tipos weberianos tienen cierta similitud con tal 

1ey, pues aparte de que 1a propia ley mora1 está con~ 

tituida por 1a raz6n (verstehen) 10 mismo que e1 tipo 

idea1 con arreglo a fines, éste 1o mismo que aquella 

sirven como '·guJ'.a, como orientaci6n para detectar y 

contro1ar las desviaciones de una conducta raciona1 

expresada en ambos modelos. 

Tal situaci6n se puede por 10 menos, conectar 

con 10 que a continuaci6n dice Weber: 

(96) Cfr. Immanue1 Kant, Grund1egung zur Metaphysik 
de:r Sitten, Suhrkamp, Frankfurt, 1977, p. 51.· 
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E1 m~todo cient.1:fico consisten.te eri l.a; :constru.s_ 

ci6n de tipos investiga y expone todas l.as conexiones 

de sentido irracional.es, efectivamente condicionadas, 

del. comportamiento que infl.uyen en la acción, como 

"desviaciones" de un desarrol.1o de la misma "constru.!_ 

do" como puramente racional. con arreglo a fines. Por 

ejempl.o, para l.a exp1icaci6n de un "pánico" bursátil. 

será conveniente fijar primero como se desarrol.l.aría 

l.a acci6n fuera de todo infl.~jo de efectos irracion~ 

l.es, para introducir despu~s, como ''perturbaciones", 

aque11os componentes irracional.es. De igual. modo pr2 

cederiarnos en l.a expl.icac~ón qe una acción pol.ítica 

o mil.itar: tendríamos que fijar, primero, cómo se 

hubiera desarro11ado esa acción de haberse conocido 

todas l.as circunstancias y todas l.as intenciones de 

l.os protagonistas y de haberse orientado l.a e1ecci6n 

de l.os medi~s ~a tenor de l.os datos de l.a experien-

cia considerados por nosotros como existentes~ de 

un modo rigurosamente racionai con arreglo a fines. 

Sol.o así sería posible la irnputaci6n de las desvia-

cienes a las irracionalidades que las condicionaron. 

La construcci6n de una acci6n rigurosamente racional. 

con arreglo a fines sirve en estos casos a la socio-

l.ogía ~en m~ritos de su evidente intel.igibil±dad y, 

en cuanto racional., de su univocidad-- como un tipo 

} 
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(tipo idea1), mediante el. cuál. comprender 1a acci6n 

real., inf1uida por irraciona1idades de toda especie . . 

(afectos, errores); como una aés~iaci~n de1 desarro­

l.l.o esperado de l.a a.cci6n racional._ < 97 > 

La l.ey mora1 hantiana es un modal.o raciona1, c2 

mo racional. es también e1 modal.o weberiano expresado 

en l.os "tipos ideal.es", aquél. sirve como guS:a de l.a 

conducta ética, éste como instrumento de comprensi6n 

de l.a acci6n social., comprensi~n que se dirig~ a cua.!_ 

quier aspecto de ésta y que puede ser expl.icada en l.a 

medida en que l.a comparemos con el. modal.o racional. 

con arregl.o a fines¡ sin tal. modal.o no habrS:a manera 

de comprender l.a acci6n social., no se podrS:an desta-

car l.6gicamente l.as desviaciones al. modal.o- La dife-

rencia con l.a l.ey moral. ya enunciada parece ser que 

consiste en que ésta es imperativa y establ.ece l.as 

condiciones general.es a que debe sujetarse l.a condu_s. 

ta humana, su carácter es prescriptivo, y prescribe 

el. val.ar de l.a raz6n pr~ctica a través del. enunciado - -
de l.a l.ey en términos universal.es, se dirige al. hom­

bre considerado comonofuneno y no como fen6meno natu-

ral., y aún cuando el. ser humano participe de ambos 

mundos su estructura particu1ar en cuanto a su actuar 

(97) Max Weber, op- cit- supra nota 89, P- 7-
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debe guiarse por 1a razón mora1 expresada en 1a 1ey 

·genera1. E1 mode1o de Weber no tiene ta1 contenido 

mora1, ni se. orienta a servir de gu:La para 1as acti­

tudes mora1es de1 hombre, es un recurso met6dico co­

mo 1o ha expresado e1 mismo Weber, no es pues pres­

criptivo, simp1emente es eso, un recurso heurístico, 

que no trata de transformar, ni modificar 1a rea1i­

dad, so1amente 1a exp1ica a base de comprender1a. No 

postu1a ta1 mode1o ningün va1or y menos un va1or uni­

versa1: 1a ciencia de 1a socio1ogía comprensiva es 

ava..1..orativa y se atiene a 1os hechos, 1os cua1es co!!! 

prende como ta1es con fundamento met6dico en e1 rnode 

1o raciona1 (tipos idea1es) • 

Pero justamente es en nuestra opini6n este pun 

to e1 que aparece como crucia1 en 1a doctrina de we­

ver, pues, ¿porque al seleccionar su modelo ha esco­

gido ese, y no ningtín otro? ¿acaso no 1o ha e1egido 

porque lo considera valioso, no nada más como recur­

so rnet6dico, sino porque cree que va1e en sí mismo, 

y que puede ser ap1icado por tanto a cua1quier soci~ 

dad? ¿como aparece esto en Weber? 

Parte, de 1a distinci6n hecha por Rickert entre 

•juicios de valor" y "re1.acicSn de valor'' expresada en 
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Die Grenzen.< 99 > En e1 ensayo "E1 sentido de 1a neu­

. tra1idad va1orati..va" de 1as ciencias socio16gicas y 

econ6micas", Weber seña~a: 

Los prob1emas de,<Las discip1inas emp:Lricas, 

cierta.mente, han de res.o1verse de manera "neutra1 

frente a 1os vaio:C.es" .: ·:No ·son "prob1etnas de va1or". 

No obstante, en e1 ámbito de nuestras discip1inas s~ 

fren 1a inf1uencia de 1a re1aci6n de 1as rea1idades 

'"con" 1os va1ores. Respecto de 1a expresi6n "re1a­

ci6n de va1or" (Wertbeziehung) debo remitirme a ant~ 

rieres formu1aciones m:Las y sobre todo a 1as conoci-

das obras de H. Rickert. Ser:La imposib1e vo1ver a co~ 

siderar esto aqu:L. Baste recordar que 1a expresi6n 

"re1aci6n de va1or" a1ude únicaniente a 1a interpret!!_ 

ci6n fi1os6fica de aqué1 "interes" espec:Lfica.mente 
. -

cient:Lfico que preside 1a se1ecci6n y formaci6n de1 

objeto de uaa investigaci6n emp:Lrica.< 99 > 

La obra fundamenta1 de Rickert a 1a que Weber 

se refiere es Die Grenzen,en donde como se indic6 se 

hace 1a distinci6n entre "juicios de val.ar" y "re1a-

ci6n de va1or". Dentro de 1a conste1aci6n inte1ectua1 

de Weber, 1o que se quiere decir a1 manejar e1 mundo 

(98) Cfr. Jose Ferrater Mora, D1ccionario de fi1oso­
f:La, Editoria1 Sudamericana, Buenos Aires, 1959. 
p·. 1170. 

(99) Cfr. Max Weber, Ensayos sobre metodo1og:La 
16gica, Amorrortu editores·~· Buenos Aires, 
p. 242. -

socio-
1978. 

I 
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de 1os valores es que: a 1as ciencias emp~ricas y a 

la sociolog~a comprensiva les est~ vedado emitir ju.:!:. 

cios de va1or, o sea, el señalamiento de cual sea el 

mejor de los valores,: recurriendo a una jerarquiza­

ci6n y con1uyendo en un valor universal, paradigmát.:!:. 

ce y permanente. Pero ello, no quiere decir, que las 

ciencias hist6rico-socia1es; no tengan nada que ver 

con los valores; con la neutralidad valorativa se 

alude a la prohibici6n en cuanto a la emisi6n de jui 

cios valorativos, dándole mayor validez a unos u otros 

y tomando postura frente a ellos ep el curso de la 

investigaci6n. La neutralidad prohibe los juicios, 

pero no las relaciones que puedan tener los valores 

con la realidad, esto es, con los datos emp~ricos; 

tal re1aci6n autoriza a utilizar criterios de va1o­

raci6n como modelos a partir de los cuales, la pro­

pia investigaci6n se conduzca ava1orativamente. La 

se1ecci6n opera como un punto de vista del investi­

gador, se trata de un recurso met6dico, de un inte­

r~s cient~fico-como punto de partida, reconociendo 

no un interés meramente subjetivo, sino un punto de 

partida como se indica, para proceder a la investi­

qaci~n- Y como es un punto de vista, puede haber otros 

con posibilidades de ser utilizados como medios heu­

r~sticos. La se1ecci6n valorativa no elimina la com-
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probaci~n y .el. val.idamiento. ·en l.os .hechos. 

Despu~s del.o anterior.vol.vemos· al.a pregunta, 

que· repetimos nos· parece .. crucial.,· ¿porqu~ Weber el.i­

q:i;6 e1. lllOdel.o racional.? Ahora s~ entendemos que l.o 

sel.eccion~ prefiri~ndol.o a cual.quier otro, por su V!!!, 

Ior¡ no nos incomoda l.a racional.idad, sino l.o que nos 

inquieta es l.a fal.ta de eticidad en el. model.o, o s~a, 

e1 entenderl.o excl.usivamente en términos de medio-fin, 

y nos inquieta, porque ésta es una versi6n sumamente 

o:t:il.itaria de l.a raz6n, l.a verstehen kantiana aqur 

se convierte m.ás bien en raz6n por util.idad y util.i-

dad no met6dica¡ detrás del. model.o o l.a construcci6n 

de tipos ideal.es se encuentra el. probl.ema econ6mico, 

porque e.que es l.o que pretende Weber con sus concep-

cienes, vistas éstas de una manera gl.obal.? ¿cuál. es 

J.a we1.tanschau.ng Weberiana? y esto l.o preguntamos fu~ 

dadamente porque más adel.ante cuando nos ocupemus de 

l.a sociol.og~a del. poder, vol.verán a aparecer l.os mi~ 

mos interrogantes referidos a nuestro tema espec~fi-

co¡ y junto con éstas preguntas, otra más, ¿que sig­

nifica para Weber l.a l.egitimidad? 

Lo que Weber trat6 de entender fué l.a sociedad 

de su tiempo y particul.armente l.a al.emana, y a partir 

de el.l.a quizá a l.a sociedad europea¡ es a partir de 

este dato preciso que habr~a que entender porque·eii-

' ) 
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gi~ val.orativamente un model.o util.ita.rio para expl.~ 

carl.a, no pod~a: escapar a este estil.o de pensamien-

to, para empiear l.a acepci6n de Mannheim uno de sus 

al.umnos y además fundador de.l.a sociol.og~a del. cono-

cimiento; esto también expl.ica porque no el.igi6 otro 
- -

model.o, l.a 16gica del. sistema no se l.o permiti6". Pe-
- -

ro· el. probl.ema consiste aqu~ para nosotros en saber, 

que l.os sistemas general.es no son eternos, sino que 

son hist6ricos y que por tanto l.l.egan a perecer y en 

ocasiones brúscamente como ocurre con l.os paradigmas 

cient~ficos, hay civil.izaciones compl.etas en efecto 

que desaparecen total.mente como l.o muestra Toynbee, 

y como l.o muestra también Kuhn al. referirse a l.a es­

tructura de l.as revol.uciones cient~ficas; porque pues, 

no cencebir e1 sistema como transitorio,yconcebir, si 

as~ se quiere un model.o expl.icativo que teniendo en 

cuenta l.a. diversa estructura del. objeto de conocimie!!. 

to, sea un model.o que bajo l.a idea cr~tica mantenga 

un cierto grado de universal.idad. La pregunta pues 

fundamental. y que ser~ motivo más. adel.ante de al.guna 

disertaci6n es: ¿el. estatuto epistemol.6gico del. poder 

no permite ning~n contenido de eticidad? o bien por 

v~a onto16gica, ¿l.os modos de ser del. poder no se vi!!. 

cu1an por ~sencia a 1as questiones éticas? ¿no es 

acaso el. poder una especie de paradoja, en el. sentido 

' ) 
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de aparecer· como· un hecho y ai·.mismo tiempo como al.­

go que debe ser de otra·manera? 

Quíz·á tal.es ·.pr;,,,g.untas .pu.,.d.an· ·parecer :irrel.eva!2 

tes, pero no l.o ·'son ~nó:i'.:eiac:i.6n'con n:1~é.stro· tema,· y 

no l.o son en términos· fi:l.os6f:L..;o~·. ~iiích _sostiene á.l. 

respecto: 

Pero, l.o que es aun máscimportar1~e; ~l. cri.~erio - ~-~ ' . . . . 

de Lasl.ett impl.ica una reversión del.:verdadero c;>rden 

de prioridad dentro de l.a fil.osof~a: ·e:L"·anál.isis epi~ 

temol.6gico importa sol.o en tanto contribuye a un fin 

ul.terior, a saber, el. progreso en el. tratamiento de 

l.os probl.emas pl.anteados por l.as fil.osof~as de l.a 

l.80 

ciencia, el. arte, l.a pol.~tica, etc. Yo sostendr~a, por 

el. ~ontr~rio, que esas fil.osof~as "de l.a ciencia, el. 

arte, l.a pol.~tica, etc. -a l.as denominaré discipl.inas 

fil.os6ficas "periféricas"-, pierden su carácter fil.2_ 

s6fico si no •. se l.as rel.aciona con l.a epistemol.og~a y 

l.a metaf~sica.Cl.OO) 

Nuestra preocupación fundamental. se refiere a 

l.os probl.emas de l.egitimaci6n del. poder, y en este 

sentido, no vemos razones suficientes para no recurrir 

a este tipo de preguntas fil.os6ficas, y-por tanto, pr~ 

tender vincul.ar el. poder con l.as cuestiones éticas. 

(l.00) Cfr. Peter Winch, Ciencia social. y fil.osof~a, 
Amorrortu Editores, Buenos Aires, l.972, p. 1.3. 
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Ciertamente que vivimos en un mundo en que la visidn 

que tenemos es cientrfica y tecnoldgica, pero esto 

no· quiere decir·, que exista la imposibilidad de re­

f1exi6n crrtica respecto al mismo, y que mantengamos 

u.na posici~n donde encontremos que el problema del 

poder básicamente se refiere a la capacidad de infoE 

macidn, al saber cient~fico y t~cnico, y que con ello, 

ya. no sea necesario pensar en las cuestiones éticas 

como fundamento de la decisidn; entendemos que a esta 

concepcidn técnica del poder·se refiere Óeutsch, cua~ 

do dice: 

Mas bien ahora pensamos con mayor frecuencia en 

1as difi·cu.1tades de los gobiernos para decidir lo que 

quieren, como lograrlo y a qué precio, cdmo desplegar 

sus propios recursos y c~mo prever 1as consecuencias. 

En resumen 1a limitada capacidad de los gobiernos pa 

ra dirigir y aprender es lo que ahora requiere de nue~ 

tra atencidn!lOl) 

En este mismo orden de ideas y en relacidn con 

el vrnculo entre poder y ética, señala Gerhard Ritter: 

E1 problema de 1a re1aci6n entre pol~tica y ét.!_ 

ca es el problema de 1a responsabilidad ética de 1a 

(101) Cfr. Karl W. Deutsch, Cambios importantes en las 
ciencias polrticas, en: Ciencia y desar~o11o, Ju 
1io-agosto, 1981, núm. 39, año VII, México, p. 60. 



1ucha po1~tica. Ta1 probl.ema sol.o pu~de s.er ,·p1anteado 

con . seriedad al.l.l'. en donde existe· una instancia _:ética, . , ·. 

res en l.ucha, es decir, o un Dios_ an.~exei''cua:i quie-

nes en l.a tierra detentan el. poder.o l.Úchan por él. 

tienen que responder, o una conciencia moral. que se 

sepa estrechamente vincul.ada a ciertas normas de ét.!_ 

ca racionai.< 102 > 

Después de l.o anterior es posibl.e que se pueda 

ya exponer l.o que Weber pens6 sobre el. poder, tal. e~ 

posici6n no l.l.eva el. prop6sito de ceñirse estricta-

mente a su pensamiento, de l.o que se trata es de ver 

como es que concibi6 l.os p~obl.emas de l.egitimaci6n 

del. poder, que es justamente el. tema que nos interesa. 

Hemos examinado en el. capl'.tul.o anterior l.o que 

denominamos probl.emas de l.egal.idad en el. poder, en-

centrando que l.os probl.emas de éste se hac~n patentes, 

en l.a medida en que l.a teorl'.a del. derecho examinada 

en l.a l.~nea pqsitivista a través de sus representan­

tes más connotados (Austin, Kel.sen y Hart) no resue.!_ 

ve en i:í·l.tima instancia l.a l.egal.idad del. poder, en·:. 

tanto cuanto l.a misma teorl'.a en nuestra opini6n adol.~ 

ce de fal.ta de val.idamiento en sus 1'.il.timos fundamen-

(102) Cfr. Gerhard Ritter, El. probl.ema ético del. poder, 
Revista de Occidente, Madrid, l.972, p. l.S. 
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tos. No encontrarnos tampoco en tal. teor~a exposicio­

nes sobre probl.emas de l.egitimaci6n en el. poder, sea 

porque l.a teor~a del. derecho estima que no debe tocar 

l.os, o porque cuando los toca como en el. caso de 

Hart, l.o hace sol.o de una manera marginal.; por eso h~ 

mos recurrido y l.o estamos haciendo a tratar de exa­

minar otras corrientes de pensamiento que anal.izen el. 

poder desde otras perspectivas, es decir, con enfo­

ques y metodol.og~as distintas como en el. caso de Fo~ 

caul.t y hoy de Weber y así mismo veremos a Habermas, 

y todo el.l.o con el. prop6sito de encarar fundadamente 

nuestras preguntas sobre el. poder ya en el. orden on­

tol.6gico ya en el. epistemol.6gico, para saber en úl.t~ 

me término cuando y en que condiciones se puede decir 

que el. poder es l.eg~timo y de al.guna manera señal.ar 

cual.es puedan ser l.os indicadores de su l.egitimidad. 

Weber en l.a perspectiva de l.a sociol.og~a compre~ 

siva, no naa-a 'm§s no va a encontrar problemas en l.a 

l.egal.idad del. poder, sino incl.uso va a hacer de ésta 

el. ,fundamento ideal. de su l.egitimaci6n; por el.l.o es 

preciso, acl.arar al.gunas categorías util.izadas por W~ 

ver para l.a construcci6n de su teor~a sobre el. poder, 

teniendo en cuenta todo 1o señalado respecto a su co!!_ 

cepci6n general.. Nos referimos particul.armente a l.os 
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conceptos de "poder"; "dominación" y "l.egitimidad". 

Independientemente de que,precisara··.·m~s adel.a~ 

.te las cateogr~a·s de "poder" .Y. "dom;Giaci~n".•· por l.o 

pronto l.os define como conce~tC::,s :.soc;;_oi6gicos ·funda-

menta1es, de l.a siguiente manera: 

Poder significa l.a probabil.idad de imponer l.a 

propia vol.untad dentro de una rel.aci6n social., aun 

contra toda resistencia y cual.quiera que sea el. fund~ 

mento de esa probabil.idad.<io 3 > Por dorninaci6n debe 

entenderse 1a probabil.idad de encontrar obediencia 

a un mandato de determiado contenido entre personas 

dadas ••• (l.0 4 > 

Weber distingue entre el. "poder" en general. y 

l.a "dominación", aunque ésta de al.guna manera partici 

pa de aquél. por sus características se aparta de tal. 

concepto general. y constituye una categoría específi-

ca, sin l.a cual. no se estaría en posibil.idad de. el.a-

borar l.os tipos i§~al.es referentes a el.l.a a través de 

l.a categoría de "l.egitirnidad". 

El. poder carece de forma en l.a sociol.ogía de W~ 

ber, de tal. suerte que opera en un universo de posibi:_ 

1idades infinitas, siendo así que no se podr~a sin :r~ 

(103) 

(104) 

Max Weber, op. cit. supra nota 89, p. 43. 

Ibídem, p. 43. 
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ducir1o e1aborar ninguna teor~a sobre é1, ni crear 

mode1o al.guno sobre.-este· universo, se· impone pues p.e_ 

ra l.a propia construcci6n.-deol.-.modeio.proceder a su 

reducci6n, en .términos de". una_ categoria.que l.o haga 

aprehensibl.e y ésta·-~.e"!-·ei: concepto "de "dominaci6n, como 

1a manifestaci6n concreta y emp~ricá del. poder(Macht) -

(105) 

Pero si e1 poder se caracteriza por l.a imposi­

ci6n de l.a propia vol.untad, ya en l.a dominaci6n no se 

185. 

da esta rel.aci~n de fuerza en toda su pureza, pues p.e_ 

ra que haya dominaci6n debe existir corre1aci6n de dos 

e1ementos nuevos que no se dan en el. poder; tal.es el.~ 

mentes son "e1 mandato" y "1.a obediencia". No obsta!!_ 

te .l.a formul.aci6n de estos dos factores, Weber no acl.~ 

ra concretamente cGal. sea l.a estructra, o en todo ca-

so l.o que para él. significa el. mandato, sol.o en un p.e_ 

saje concretando 1o que debe entenderse por dominaci6n 

y 1as el.ases de ésta según sus pretenciones t~picas 

de l.egitimidad~-< 106 > hab1a refiriéndose a 1as situa-

cienes de hecho de l.a democracia, de un m~nimo de po-

der decisivo de mando, y en consecuencia de "domina­

ci6n" - ( 107) 

(105) Jul.ien Freud,. op_ .cit- supra nota 88, P- 198 

(106) Max Weber, op- cit- supra nota 89, P- 170-

(107) Xdem, p. 172-
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Podr~a quiz~ hacerse un an~1isis de J.o que con§_ 

ti·tuye el. mando dentro de un grupo socia1 determinado, 

en e1 sentido de decir que 16 que constituye e1 mando 

es J.a capacidad de decisi6n, pero esto nos 11evaría 

también a ver en que consiste y que sentido tiene e1 

concepto "decisi~n", y seña1ar que ésta se encuentra. 

entroncada con 1a se1ecci6n entre dos o m&s a1tern!!_ 

ti.vas, sujeta a reg1as, pero éste no sería ta1 .. vez 

e1 significado que tiene el. mandato en 1a teoría W.!!!. 

beriana, pues e1 uso de regl.as no se da en J.a domi­

naci6n carism&tica. 

Lo que deseamos destacar es que, e1 "mandato" 

1o ve 1a teoría weberiana a través de 1a conducta de 

aquél. a quien se dirige, o sea, del. que obedece; re§_ 

pecto a 1a obediencia y dentro de J.a dominaci6n, We­

ber dice: 

En e1 caso concreto esta dominaci6n ("Autori­

dad") , en e1 sentido indicado, puede descansar en 1os,. 

más diversos motivos de sumisi6n: desde 1a habituaci6n 

inconsciente hasta 1os que son considerados puramente 

raciona1es con arreg1o a fines. Un determinado mínimo 

de vo1untad de obediencia, o sea de interés (externo 

o interno) en obedecer, es esencial. en toda re1aci6n 

auténtica de autoridad.<108> 

{108) Idem, p. 170. 

186 



La gama pues de medios para obedecer e1 mandato 

tiene una gran exterisi6n,.van desde :!.os irracional.es, 

hasta l.os estrictamente racional.es; pueden por tanto 

referirse a una fo;rma meramente inconsciente a través 

del. hábito, o ser refl.exivos cuando se consideran l.os 

medios y l.os fines para obedecer, o sea, que si se 

quiere l.ograr e1 cumpl.imiento de un objetivo se de-

ben sel.eccionar l.os medios apropiados para el.l.o. Me-

dio y fin son indispensab1es para que se pueda habl.ar 

de motivos racional.es de obediencia. 

En tanto cuanto haya un al.ejantlento de este ti-

po de obediencia, o de l.os motivos refl.exivos de el.l.a, 

1as motivaciones serán menos raciona1es, hasta quedaE 

se.en aque11os que sol.o a1uden a una sumisi6n incon~ 

ciente por mera habituaci6n, tal.es son 1os casos l.í-

mite en l.a obediencia; pero en todos el.1os l.a vol.untad 

es indispensabl.e, puede no darse l.a ref1exi6n pero 1a 

vol.untad permea todo el. campo de 1as motivaciones. Por 

vol.untad debe entenderse aquí no un aspecto meramente 

subjetivo del que obedece, sino una categoría de con~ 

cimiento que Weber llama "interés"; el. interés pues 

aun cuando sea mínimo es fundamental no nada más pa-

ra destacar la obediencia misma, sino para detectar 1a 

auténticidad de l.a re1aci6n de autoridad, a1 parecer 

l.a vol.untad del sujeto que obedece entendida como in-
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terés, no nada más se vincu1a ai mandato.como un me­

ro campo de actuaci6n de1. sµjeto que manda, sino que 

1o construye como aut~ntico. Weber ~ice, que ta1 re-

1ación es esencia1, entedemos que si forma 1a esencia 

misma de1 mandato para que ~ste pueda privi1egiarse 

como aut~ntico, su no exiStencia determina 1a no exi~ 

tencia de 1a au~enticidad autoritaria. 

Podr~a entenderse que ta1 vo1untarismo es bás~ 

co en 1a sumisión, sin embargo 1a situación no es tan 

simp1e¡ Weber dijimos no define e1 mandato, sino de 

1o que está hab1ando es de 1a obediencia, y a ésta s~ 

188' 

J 

í 

J 
i 
l 

1a define, dice sobre e11a: .,. 

Obedicencia, significa que la acción del que 

obedece transcurre como si* el 'contenido del mandato 

se hubiera convertido por sr mismo, en máxima de su 

conducta¡ y eso anicamente en méritos de 1a re1aci6n 

formal de obediencia, sin tener en cuenta 1a Rropia 

opini6n sobre el valor o desva1or de1 mandato como 

ta1. (109) 

¿Como entender este pasaje de Weber, en rela-

ción con el voluntarismo a que nos hemos referido? 

Aun en el caso de entender la voluntad como tra-

.. E1 subrayado es nuestro • 

(109) Idem, p. 172 
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ducida a interés, y en su sentido de categor~a de e.e. 

nacimiento, no se puede e1udir 1a referencia a 1os 

datos emp~ricos que 1a generan, y Weber mismo se r~ 

fiere a e11os en re1aci6n concreta con e1 cuadro ad-

ministrativo y 1a obediencia de éste, as~ seña1a: 

•Este cuadro adminitrativo puede estar 1igado a 1a 

obediencia de.su señor {o señores) por 1a costumbre, 

de un modo puramente afectivo, por intereses materi~ 

1es o por motivos idea1es {con arreg1o a va1ores) . La 

natura1eza de estos motivos determina en gran medida 

e1 tipo de dominaci6n".< 110 > 

Ahora bien si de acuerdo con esto, 1a obediencia 

puede radicar no unicamente en motivos estrictamente 

raciona1es con arreglo a fines, sino en motivos de 

afecto, c6mo es posib1e establecer una especie de 1ey 

para e1 sjgnificado de la obediencia, máxime que Weber 

ac1ara e1 que ésta se refiere a1 aspecto meramente foE 

ma1, es decir, sin contar con el ex.tlmen que puede ha-

cer e1 sujeto de la obediencia, 1a máxima que pueda 

darse ta1 sujeto· concuerda con 1a disposici6n del manda 

to; e1 sujeto pues 1o.hace suyo y a él apega su conduE_ 

ta, si tal relaci6n se da entonces estamos en presen­

cia de lo que Weber 11ama "obediencia". 

(110) Idem, p. 170. 

\ 
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Weber.aclara en cuanto a1 enunc.Í.ado de .1a."ob~ 

diencia" que 1a forma ·que adopta J..a acci~n de1. que .. 

obedece, aparece '.'como s~" el.. contenido del.. mandato 

se hubiera convertido en máxima de J..a conducta del.. 

que obedece: J..a expresi6n de "como si" no implica 

que necesariamente debe ocurrir as~, no·se trata de 

destacar un deber moral.., sino una forma utilitaria 

para precisar 1a forma de J..a obediencia no importa 

cuál.. sea el.. contenido del.. mandato, no se pone en ju~ 

cio.su va1or o desval..or, simp1emente el.. sujeto que 

obedece J..o hace suyo, cree en J..a forma del.mandato y 

al.. hacer1o suyo expresa su interés y por tanto su V2_ 

J..untad. 

La formu1aci6n de Weber sobre J..a "obediencia" 

recuerda un tanto J..a de J..a J..ey moral.. kantiana: "Obra 

de ta1 modo que J..a máxima de tu vo1untad pueda va1er 

siempre al.. ~ismo tiempo como principio de una 1egis­

J..aci6n universa1". <1 1 1 ) 

Pero aun cuando en J..a estructur? de ambas for­

mu1aciones pudiese haber algún parecido, J..a diferen-

cia es fundamental..: el.. criterio de Weber para estab1~ 

cer J..a estructura formal.. de J..a obedicencia es uti1it~ 

rio y de ninguna manera ético, J..a sociol..ogra compre~ 

(111) Immanue1 Kant, Kritikder praktischen Vernunft, 
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siva no se ocupa de 1as acciones de1 hombre en su 

aspecto.moral.:,. sino de acuerdo con su criterio, de 

1as acciones de1 hombre en cuanto pueda ca1ific~rs~ 

1es de- socia1e.s -Y en e1 contexto que examinamos 1as 

re1aciories -:de· poder - En todo caso l..os va1ores éticos 

1os tomará Weber como un dato más de carácter emp~r.!. 

co en caso de. q~E!· se.den y por su re1aci6n con 1a d~ 

minaci6n. La construcci6n de l..os tipos idea1es de d~ 

minaci6n no se apoya en ningtin eticismo, como 1o v~ 

remos más ade1ante. 

La 1ey moral.: como e1 propio·Kant 1o señal.:a, 

1a 1ey fundamental de 1a raz6n práctica pura< 112> 
es 

y 

nada tiene que ver, precisamente por su pureza, con 

situaciones de interés afectivo, y menos con razones 

utilitarias o materia1es; es s~, una gu~a para 1a co!! 

ducta del.: hombre y para su perfecci6n individual en 

combate por la virtud, pero no una forma para el éx.!_ 

to personal. En suma no se trata de un enunciado ut.!_ 

l..itario. 

De todas suertes, Weber se extiende en el ca-

rácter de la obediencia y no define el mandato mismo, 

1o especifica por re1aci6n a e11a, de ah~ también su 

afirmaci6n de que l.:a natural.:eza de 1os motivos deter-

(112) Ibidem, p. 140. 
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mina en. gran medida el tipo de dominaci6n. 

Como Weber de acuerdo con su rnetodo1og~a cons­

tr.uye tipos puros o idea1es, aun respecto a 1os moti­

Xos mismos de 1a obediencia aclara, que éstos no se 

dan en 1a dorninaci6n en toda su pureza, sino que ap~ 

recen mezclados; los motivos racionales con arreglo 

a fines son frági1es por 1o que se le añaden otros, 

afectivos o racionales con arreglo a valores. Cotidi~ 

namente dominan la costumbre y con ella intereses ma­

teriales, utilitarios. 

L1egamos a estas alturas a la parte central de 

las t~sis de Weber, y por tanto, a respondernos a pr~ 

guntas capitales: ¿Cuál es el criterio, o lo criterios, 

mediante los cuales Weber construye su categor~a de 

1egitimidad de la dominaci~n? ¿Qué es lo que Weber e~ 

tiende por legitirnaci6n del poder (dominaci6n)? 

Antes de contestar estas preguntas deben hacerse 

varias aclaraciones, entre ellas recordar una vez m4s 

que lo que Weber construye son tipos puros o ideales 

de poder (dorninaci6n) entendidos heur~sticarnente, es 

decir, como recurso, herramientas de trabajo para la 

investigaci6n, se trata pues de un marco te6rico que 

permita enfrentar la realidad comprendiéndola, y re­

cortar con ~l sectores bien definidos de aquella; 

sin embargo los criterios de selecci6n respecto a la 
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1egit::iurl.dad nos pueden dar una cierta c1aridad en 1o 

que piensa Weber sobre 1a 1egitimidad de1 poder (do­

minaci6n). 

Por otra parte a1 dar1e mayor importancia a 1a 

categorra de obediencia por 1o menos por su mayor e~ 

p1anaci6n, podrra pensarse que 1a 1egitimidad se fu!!_ 

da precisamente en la obediencia, es decir, en 1os 

motivos de ella, máxime cuando el. mismo Weber dice~ 

como hem.os señalado, que: "La naturaleza de estos m~ 

tivos determina en gran medida e1 tipo de dominaci6n". 

(113) -

Pero parece que esto no es as~, veamos entonces 

cuá1 es e1 nuevo factor que interviene y que en ~1tima 

instancia funda 1a 1egitimidad. 

Weber dice: "Pero 1a costumbre y 1a situaci6n 

de intereses, no menos que l.os motivos puramente afe~ 

tivos y de va1or (raciona1es con arreg1o a va1ores) , 

no pueden representar 1os fundamentos en que 1a dom~ 

n.a.ci6n confía. No0'1a1mente se 1es afiade otro factor: 

1a creencia. en la 1~itimidad". <114 > 

Pero si e1 fundamento fina1 de 1a legitimidad 

de1 poder (dominaci6n) es 1a. creencia, y ésta se da 

(113) Max Weber, op. cit. supra nota 89, p. 170. 

(114) Ibídem, p. 170. 
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en 1os dominados, y se trata de un factor nuevo, de­

cisivo, para dete.rminar 1a J.egitimidad, entonces no· 

es 1a simp1e obediencia 1a que define 1a 1egitimidad, 

ni son J.cis motivos que determinan 1a vol.untad ni 1os 

intereses que e11a traduce, sino repetimos otra cosa, 

y esta otra cosa es precisamente J.a creencia. Ahora 

bien, ¿que es J.a creencia para Weber? 

No obstante 1a importancia que 1e da a este co~ 

cepto Weber no se detiene a ref1exionar en e11o, tr~ 

taremos de anal.izar más ade1ante tal. acepción, por 1o 

pronto es necesario transcribir otro pasaje re1ativo 

a 1a categorra de 1egitimidad; Weber señal.a: 

De acuerdo con 1a experiencia ninguna dominación 

se contenta vo1untariamente con tener como probabi1i­

dades de su persistencia motivos puramente material.es, 

afectivos o racional.es con arreg1o a val.ores. Antes 

bien, todas procuran despertar y fomentar 1a creencia 

en su "1egi~dad" • Seg1in sea 1a el.ase de 1egi timidad 

pretendida es fundamental.mente diferente tanto el. t~ 

po de obediencia, como e1 del. cuadro administrativo 

destinado a garantizar1a, como el. carácter que toma 

el. ejercicio de 1a dominaci6n. Y también sus efectos. 

Por eso, parece adecuado distinguir 1as el.ases de d~ 

minación seg1in sus pretenciones trpicas de 1egitimi-

\ 
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dad. Para. e.l..l.o es conven_iente part.!r de re.l.aciones 

mode:cn.a..s y conocidas.<115 > 

De acuerdo con este pasaje, ¿como entiende We-

ber .l..a. creencia? 

La creencia de 1os.dominados en .l.a .l.egitimidad 

de .l.a dominaci6n, no funda .l.a 1egitimaci6n, .l.a cree!!_ 

c::ia no constituye la legitimidad del poder, sino 10 

qµe hace es apoyar su continuidad·, contribuir a que 

el. sistema persista, pero la creencia no es la 1egi-

timida.d, como el creer en un ser trascendente no fu!!_ 

da. ese ser; se cree en é1 en todo caso por sus cara~ 

ter.!sti.cas inmanentes, por sus cua.l.idades o virtudes 

espec~ficas, el ser trascendente se funda as~ mismo, 

~ fu:ndamento es inmanente, no tiene necesidad ning~ 

nad:e fundar su trascendencia en algo más que no sea 

éI mismo. ¿Es as.! como entiende Weber el poder, es 

decír, con ese sentido inmanentista? ¿E1 mismo.fac-

ter de creencia no altera la estructura del poder? 

¿So.l.o se trata de razones de conveniencia para que e.l. 

siste=a de poder t.~nga continuidad? 

Si de esto se trata, e.l. poder (dominaci6n) afi~ 

ma su 1egitimidad por s.! mismo, pretende que .l.os do-

minados crean en su .l.egitimidad, que hagan del cont~ 

nido de sus mandatos .l.a máxima de su conducta, y que 

(115) Ibidem, p. 170 

\ 
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no forinu.len•juicios cr~ticos respecto al valor o de~ 

valor de sus ordenes: por tanto, el poder se funda 

as~ mismo cualquiera que sea el tipo de dominaci6n. 

E.J. tipo ideal a construir se va a fundar sobre las 

pretensiones de legitimidad del poder, tales preten-

s:iones son inmanentes al poder mismo, y por ello es 

que se quiere que se crea en él. 

Es posible que aun con lo dicho, haya dudas s2 

bre lo que nosotros llamamos el inmanentismo del po.-

der en Weber, se podr~a suponer que aun no haciendo 

de la obediencia su fundamento, es posible que éste 

se encuentre en la creencia en su propia legitimidad 

sin embargo Weber mismo aclara aun más este punto, 

veamos esto en sus palabras: 

Ni con mucho ocurre que la obediencia a una d2 

minaci6n esté orientada primariamente (ni siquiera 

siempre) por la creencia en su legitimidad. La adh~ 

si6n puede fingirse por individuos y grupos enteros 

por._razones de oportunidad, practicarse efectivamen-

te por causa de intereses materia1es propios, o ace2 

tarse como algo irremediable en virtud de debilidades 

individuales y de desvalimiento. Lo cual no es decis.!_ 

vo para la clasificaci~n de una dominaci~n. Más bien, 

su propia pretensi6n de legitimidad, por su ~ndole 

1a hace "vcil..ida" en grado rel.evante, conso1.ida su 

' \ 
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existencia y codetermina 1a natural..eza del.. medio de 

dominaci6n" - e 116) 

¿Que criterios de cl..asificaci6n se van a adoE 

tar para l..a construcci6n de· l..os-tipos·puros de·domi­

naci6n? 

No desde l..uego el... criterio·· de l..a obediencia, 

ya que se pueden tener·1os.m~s-diversosmotivos para 
- 1 • • • 

obedecer, l..a obediencia cno está·orientada en su·,;. or~ 

genes por l..a creencia, sino por motivos diversos, no 

es pues ni l..a propia obediencia, ni l..a creencia ia 

que marca 1os cri te_rios de cl..asificaci6n •. 

Weber insiste en que tal.es criterios en orden 

a ~a construcci6n de tipos idéa1es, deben regirse por 

1a "pretensi6n de l..egitimidad" del.. propio poder. El.._ 

probl..ema que agur se presenta es que parece ser que 

Weber no-nada más concibe los tipos idea1es y l..os 

construye con ta1 fundamento, sino que la pretensi6ri 

de l..egitimidad tiene o está conectada con una cierta 

realidad, l..a pretensi6n misma por su ~ndole, por su 

natural..eza propia la val.ida, lo cual equivale a decir, 

que l..a pretensi6n se val.ida asr misma, el poder es 

l..eg~timo porque pretende serlo y esto lo hace rele­

vante, 1o.distingue en sus razgos caracterrsticos, 

y por ell..o es clasificable; pero además porque 1a re~ 

(116) Zdem, p. 171. 
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1idad va a mostrar que as~ es, los criterios de seleE 

cidn van a ser congruentes en cierta medida con la re~ 

1idad, es decir·,. con lo que muestra. la historia del p.e_ 

der (dominación). 

Weber señala además que tal "pretensión" no nada 

más la hace relevante y válida para clasificar el po-

der (dominación) sino que la pretensión misma conso1~ 

da el poder, y en este sentido ya no se trata de hacer 

de la pretensión un fundamento metodológico, sino que 

va más allá, toca la rea1idad haciendo que el poder 

se fortalezca; la pretensión contribuye también a d~ 

terminar los medios del poder, y a1 hablar de.medios 

se está diciendo de instrumentos y estrategias en el 

ejercicio del poder. 

¿Como entiende pues Weber la legitimación del 

poder? 

Quizá se pueda decir después de lo anterior que 

la idea o eJ...concepto de 1egitimaci~n no debe buscar­

se en a1go exterior al poder, ni en la obediencia, ni 

en 1a creencia de los dominados, sino fundamentalmente 

debe encontrarse al interior del propio poder, en la 

16gica interna del sistema: es por ello que se estima 

que tal concepción es inmanentista. El poder encuentra 

su justificación en su propia estructura, él genera 
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sus propios parámetros de: 'justificaci~n .• Para mostrar 

que de a1guna manera·, hay .. cier:tas razones para pensar 

·que esto es asr, trascribimos nuevamente a Weber, di-

ce: 

Es m~s una dominaci~n puede ser tan abso1uta 

~un caso frecuente en 1a práctica~ por raz6n de una 

comunidad ocasiona1 de intereses entre e1 soberano y 

su cuadro (guardias persona1es, pretorianos, guardias 

"rojos" o "b1ancos") frente a 1os dominados y encon:­

trarse de a1gan modo asegurada por 1a impotencia 

mi1itar de éstos, que desdeiie toda pretensi6n de "1!!_ 

gitirnidad".< 117 > 

Como 1a 1egitimaci6n 1a genera e1 mismo poder, 

cuando 1a necesita, cuando 1e es ati1, en 1a medida 

en que su fuerza sea ta1, no tendrá necesidad de 

hacer1o; 1a 1egitimaci6n es inmanente a1 poder, por 

e11o, cuando quiere va1erse de e11a como medio para 
·~ 

su persistencia 1a crea y 1a fomenta entre 1os domin~ 

dos, pero cuando tiene ta1 fuerza sobre todo material, 

fuerza armada, entonces pierde sentido uti1itario y 

1a desecha. 

E1 poder (dominaci6n) en Weber y e1 prob1ema de· 

su 1egitimaci6n, se resuelve con criterios uti1itarios, 

de conveniencia y de oportunidad, no está sujeto a v~ 

(117) Idem, pp. 171-172. . , 
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riab1es de otra rndo1e, sean va1ores universa1es, 

cuestiones de rndo1e ética, o discursos de natura1~ 

za racionaI; ta1 es 1o que se desprende en nuestra 

apini6n de io que hemos tratado de ver. 

Ahora bien e1 prob1ema de 1a 1egitimaci6n de1 

poder se presenta en su mayor agudeza y dentro de 1a 

tipo1ogra de Weber, en 1o que é1 11ama dominaci6n 1~ 

~tima de carácter raciona1, veamos pues esto. 

Weber indica que existen tres tipos puros de 

dominaci6n 1egrtima, y que e1 fundamento primario de 

su 1egitimidad puede ser, raciona1, tradiciona1 y c~ 

rismático. 

E1 primero o sea e1 de carácter raciona1, se 

apoya en 1a creencia en 1a 1ega1idad de1 orden esta­

tuido, y en 1os derechos de mando estab1ecidos por 

1as ordenaciones para que ejerzan autoridad 1egc1. 

E1 segundo tipo, o sea e1 tradicional, e1 fun­

damento de.._su 1egitimidad tiene por base nuevamente 

una creencia, nada más que ésta ya no descansa en 1as 

ordenaciones estatuidas, sino en 1a santidad de las 

tradiciones que rigieron desde 1ejanos tiempos, y en 

1a 1eqitimidad de 1os seña1ados por esa misma tradi­

ci6n para ejercer 1a autoridad tradiciona1. 
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El. tercero y· .?l.timo tipo, o .·sea el. de carácter 

carismático.descansa en. l.a ent~ega extracotidiana a 

ia·santidad, heroismo o e3empl.aridad de una persona 

y a l.as ordenaciones' ·por el.l.a creadas o revel.adas 

(l.l.amada) (autoridad c:rismát¡ca) • (i-is) 

Por l.o que.respecta al.a obediencia y trat~nd2 

se del. tipo de dominaci6n racional., l.a propia obedie~ 

cia a J.a autoridad l.egal. existe porque se obedecen 1as 

ordenaciones, no a 1a persona; ta1es ordenaciones ap~ 

recen como objetivas y establ.ecidas en l.os términos 

que marca l.a J.ey, o sea a través de l.os procedimientos 

que el.l.a misma fija. La obediencia también se dirige 

a l.as personas que formal.mente designa l.a l.ey y en 

:Los términos de l.a competencia que :La propia l.ey l.es 

señal.a. 

La obediencia en l.os otros dos tipos puros de 

dominaci6n 1eg~tima es distinta, se dirige a l.a per­

sona, o a1 caudi11o. En el caso de l.a autoridad tra-

dicional. es a 1= persona del señor a quien se obede-

ce, en virtud de que es el 1l.amado por la tradici6n 

al. ejercicio del mando. En el. caso de la autoridad 

c::::arismática se obedece a1 .. caudi1.10••, e1 carisma del. 

caudil.l.o puede darse por revel.aci6n, heroicidad o 

(118) Xbidem, p. 172. 
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ejempl.aridady,dentro ~el. c~rc:uio en que l.a '!=é en su 

carisma tiene .;¡.al.id~z- (.l.~ 9 > 

De acuerdo con l.o .señal.ado anteriormente, se 

hab~a quedado en que el. fundamento de l.a l.egitimaci6n 

del. poder era l.a pretensi6n emanada del. mismo de ser 

l.eg~timo, por esto afirmamos l.a concepci~n inmanenti~ 

ta del. poder e~ Weber; ah.ora parece ser que l.a l.egit~ 

maci6n se despl.aza hacia l.os dominados, sea en l.a 

creencia en l.a l.egal.idad, o en'l.a tradici6n, o bien 

en l.a fé en el. caso de l.a dominaci6n carismática. 

Como quiera que sea y toda vez que l.a creencia 

o l.a fe se dirigen a l.a estructura misma de1 poder, 

es tal. estructura l.a que dota de l.egitimidad al. poder 

y no espec~ficamente aquél.l.as, por l.o menos es l.o que 

entendemos en el. discurso de Weber. 

Pero l.o que interesa fundamental.mente aqu~, y 

que es donde dlj_irnos el. problema de l.a l.egitimaci6n 

del. poder se presenta con mayor intensidad, es la 

afirmaci6n de Weber en el. sentido de señal.ar que el 

poder en l.a dominaci6n racional. se legitima por l.a 

l.egal.idad; aparte de que nos parece poco adecuado el. 

concepto de. creencia referido a l.a racional.idad del. 

poder. 

(119) Ibidem, p. 172. 
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¿Es posible- <ifirmar que bastan l.os procedimie~ 

tos formal.es establecido en un orden l.egal., para a 

partir de el.los infer:Í:r;l.a:'l..,;gitimidad del. poder? 

Se estima· quei'.:.~~tc!. º.no· es asl'., el. poder abarca 

campos mucho .m~s·--,:·e_xteZ..-~os···que el. de la l.egal.idad, ·e~ 

tá dentro del. cori:i~-t'~ ·.d.~1 sistema social, no apare-· 
--:,_, 

ce sino como =.a:parte de_ todo el. conjunto; que e1 

poder se ajuste a 1os procedimientos formal.es no b~~ 

ta para que sea 1eg~t-imo, responde en cuanto fuerza 

dominadora a todo el. sistema social., y por tanto, a 

sus subsistemas, econ6mico, pol.l'.tico y cultural., sl'. 

sol.o se entendiera l.a legitimidad por l.a vl'.a de l.a l.~ 

ga1idad, como forma correcta procedimental. se estarl'.an 

justificando regl'.menes de fuerza, como ocurri6 por 

ejemplo con el. gobierno fascista. La sol.a forma té_s 

nico-jurl'.dica, l.a l.egal.idad pura, no puede asegurar 

e1 acatamie,to en el. l.argo pl.azo, si el. sistema de P2. 

der no puede legitimarse con independencia de su ejeE 

cicio ajustado al.as formas correctas.<120 > 

El. poder como forma abarcante tiene que dar 

cuenta a todo el sistema, no se encuentra encerrado 

en su mera forma procedimentai, y menos se justifica 

por l.a mera correcci6n de l.os procedimientos; se tr~ 

ta de un proceso hist6rico que se desarrol.l.a en toda 

(120) Cfr. Jürgen Habermas, Problemas de l.egitimaci6n 
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1a extensi6n de1 sistema socia1, son los indicadores 

fácticos_, coZ?-creté:>s que puedan_ darse ,en todos - los_ su~ 
- - . 

sistemas _los que •entre otros fB:ctore':' lo justifiquen., 

y esto contánc:to_ t~i~n. con otro- fundámental. y siem­

pre re-currE>~t"', --i;,._ racÍ.ondii_d_;,,_d: d:lscursiva del poder. 

Esta preocupaci~n . con ··sús prop:los - matices es 

1a que expresa Urib~ Gonz~lez: 

¿Es. 1o mismo legal:ldad ~ue 1eg:lt:lmidad? ¿Basta 

con que el Estado se ajuste a las normas· jur~dicas P2. 

s:lt:lvas para que por ello mismo se legit:lmen su exi~ 

tencia y su actuaci6n? E1 contestar concretamente a 

estas preguntas, y el resolver el problema que las 

mismas plantean a llegaé!oa ser un punto clave del_ 

pensamiento filos6fico-jurrdico y de las preocupaci2_ 

nes polrticas en la actualidad.< 121 > 

Por otra parte no deseamos que nos pase desapeE_ 

cibido e1 uso del. concepto "creencia .. en Weber- ¿Que 

significa "creencia para éste?". 
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En repet-idas ocasiones emplea la acepci~n "cree!!. 

cia" en relaci6n con el poder, ya sea como fomento en. - ·--, 
1os dominados para que crean a su pretensi6n de legi-

timidad, ya como apoyo a1 tipo de dominaci6n raciona1 

que descansa en la creencia en la legitimidad. 

(121) Cfr. Héctor Gonz~lez Uribe, Legalidad y legitim~ 
dad en el Estado de Derecho de nuestros aras, en: 
Memoria del X Congreso Mundial ordinario de filo­
sofra social, Vol. II, Instituto de Investigacio­
nes. Jurrdicas, Universidad"Nacional Aut6noma de 
M~xico, 1981, p. 185. -,..,-:_. 
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De todas. ·suertes l.a- creencia l.a vincul.a a l.a l..!§!_ 

gitimidad del. poder, pero'·¿que _es._pues .l.a creencia? 

Ortega dice al. respecto: 

Conviene, pues, que dejemos este término -"ideas"-

para designar todo aquel.l.o que en nuestra vida aparece 

como resul.tado de nuestra ocupaci6n intel.ectual.. Pero 

l.as creencias se nos presentan con el. carácter opuesto. 

No l.l.egamos a el.l.as tras una faena de entendimiento, 

sino que operan ya en nuesto fondo cuando nos ponemos 

a pensar sobre al.go.< 122> 

A11n cuando Ortega ve esta diferencia en rel.aci6n 

con una real.idad plenaria .. 1.a vida htunana", en cuanto 

a l.a l.egitimaci6n del. poder se estima que es también 

apl.icabl.e¡ queremos decir con esto, que el. discurso 

de.l. poder si es que quiere ser .l.egrtimo debe construi~ 

se racional.mente, de tal. suerte que aquel.l.os a quienes 

se dirige por l.o menos tengan l.a oportunidad (ya que 

deben intervenir en su propia construcci6n) de re-

fl.exionar acerca de él., y por l.o tanto de ejercer sus 

funciones crrticci's. Si el. discurso se dirige a l.os d2_ 

minados con el. prop6sito o l.a pretensi6n de fomentar 

l.a creencia en él. afirmando su l.egitimidad, el. dis-

curso puede tener el. carácter de ideo16gico, ve/A l.a 
- . 

rea1idad, 1a enmascara y en consecuencia, no es ni 

(122) José Ortega y Gasset, Ideas y Creencias, Obras, 
Espasa Cal.pe, Madrid,-1943~ p. 1663. 
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ético rii veritativo; 1a creencia pues se presta corno 

e1 c1ima propicio' para asentar sobre e11a, dorninaci2 

nes que 1ejos de. ser.raciona1es son irracioria1es, en 

e1 sentido de despertar en 1os domi~ados aspectos m~ 

ramente emotivos o intereses de. otra ~ndo1e, pero no 

estrictamente raciona1es. 

Por esto es que no se entiende como Weber pueda 

hab1ar de 1egitirnaci6n de1 poder, o tipo idea1 de 

dominaci6n 1eg~tirna de carácter raciona1, haciéndo1a 

descansar en u.na creencia, ":La creencia en l.a l.ega1~ 

dad~-

Quizá en otro tipo de dominaciones como 1a ca-

rismática funcione 1a creencia, pero e11o, no autoriza 

a 11arnar1e leg~tima. 

La pregunta que trataremos de contestar y que 

formará -=:ip~tulo por separado en este trabajo es: 

¿Se puede hablar onto16gica y epistemol6gicamen 

te del poder prescindiendo del problema de su 1egiti­

midad? 

¿Es en 61tima instancia e1 poder, un mero hecho 

de ·fuerza que finalmente se impone coactivarnente • o 

existe ia intervenci6n de otro e1emento que le es con 

substancial y lo 1egitima? 



En. hriestra bGsqueda para fundamentar esas pr~ 

guritas y nuestro tema, pasarnos enseguida a la expo-

sici6n de Jü.rgen Habermas sobre el poder. 

2.3. Jürgen Habermas y los problemas de l.egitl:_ 
maci6n del poder 

La escuela de Frankfurt a la que pertenece Ha-

bermas, T. W. Adorno y H. Marcuse continGa trabajando 

a través del. primero y sus representantes más jovenes 

(Claus Offe y otros), en los problemas que plantean 

al hombre l.o·s sistemas social.es, particularmente aqu~ 

l.los que se refieren a la estructura social. que se ha 

venido denominando de capital.ismo tarare. 

Deseamos referirnos a ella mencionando sol.amen­

te su visi6n genera1< 123>, con el prop6sito de que 

el.lo sirva para presentar las reflexiones de Habermas. 

Tanto los fundadores de la escuel.a Korsch y 

Horkheimer, como Adorno y Marcuse van a recibir la 

influencia en una u otra forma de corrientes social~ 

gicas y fil.os6ficas ~ incl.uso alguno de el.los va a 

mostrar también su relaci6n con el psicoanálisis de 

Freud. 

Toda esta conjunci6n de intereses intel.ectua-

(123) Cfr. Gian Enrice Rusconi, Teor~a cr~tica de la 
sociedad, Ediciones Mart~nez Roca, Barcelona, 
1969: Tito Per1ini, La escuela de Fran!•furt, 
Historia del pensamiento< negativo, Monte Avil.a ,~, 
editores, Caracas, 1976~·. 
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1es, pa.rticu1armente e1 socio1~gico,que tiende a fll!!, 

dirse· con e1 fi1os6fico, .1eis da ª· 1os pensadores cr~ 

tices neg~ti.;,os '--como. tamb:Í.én. s~ 1.es conoce-: una. 

gran amp1itud de horizonte a su obrar teorético, m~ 

nifestándose en una temática de excepciona1 riqueza 

que abarca varios campos de1 saber y rechaza 1as aco~ 

tuinl;>radas divisiones entre 1as diferentes discip1i­

na.s. (124) 

Este amp1io horizonte es e1 que se mantiene en 

Dia1ektik der Aufk1arung obra conjunta de Max Hork-

heirner y Theodor Wiesengrund Adorno. A1gunos de 1os 

temas esencia1es de ta1 obra,< 125 > creemos van a af12 

ra.r en 1a concepci6n de Habermas sobre e1 poder, do-

minaci6n(Herrschaft) en 1a termino1og~a de Weber. Por 

e11o, se estima que va1e 1a pena destacar1os. 

Como nosotros 1o vemos 1os prob1emas fundament~ 

1es que se p1antean son 1os de 1a razón que en su d~ 

sa.rro11o socia1 va reificándose es decir, convir-

tiéndase en un facturo que 1a envuelve, 1a esc1erotiza 

transformándo1a eo~un sistem formalizado, en una 16g~ 

• ca de 1a ciencia y particu1armente de 1a tecno1og~a 

que fina1mente 1e quita todo contenido, desnatura1i-

(124) Tito Perlini, op. cit. supra nota 122, p. 19. 
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za'.nd.o .l.a. 

La ra.zd'n desemboca asr ·en .~ sin: raz6n prod.u- . 

ciendo su irracioha.l.idad; irraciona.l..i.dad porque apr_f. 

siena a.l. individuo envo.l.viéndo.l.o en una tota.l.idad, 

creciente, donde pierde su autenticidad y su propia 

dignidad. 

E.l. camino de .l.a raz6n no es .l.a aceptaci6n de 

1os hechos, no es ceñirse a éstos y justificar.l.os; 

ta.l. corno ya .l.o vimos en Webe~, por e1 contrario .l.a 

raz6n debe negar .l.a rea.l.idad que trata de e1irninar1a, 

parte de una negaci6n y se apoya en 1o que aun no es, 

y en ese sentido se estab.l.ece sobre una utopra. Ta.l. 

utopra sirve corno fi.n instrumenta1. para criticar ne­

gativamente .l.a rea.l.idad factua.l. y encontrar .l.os mee~ 

nisrnos por .l.os cua.l.es .l.a raz6n se ha convertido hist§. 

ricamente en un puro irraciona1ismo. 

Lo importante segtjn 1.o entendernos y creemos p~ 

der demostrarJ.o en Habermas, es que en 1.a D~a.l.ektik 

der Aufk.l.arung, no se trata nada más de mantener e.l. 

4ngu1o fi1os6fico, sino de ap1icar1.o a .l.a estructura 

de 1.as sociedades, y ~ preguntarse siempre si .l.a re~ 

1idad que presentan es 1.ibera.l.izadora de.l. hombre, o 

si por e~ contrario, .l.a 16gica de ta.l.es sistemas tra­

ducida en 16gica de.l. dominio, destruye 1a individua-
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1idad, al.iena al. hombre y l.o reifica-

Pero es justamente en esta. _importante cuesti6n 

donde puede destacarse una cier~~ concepci6n ~tica de 

l.a raz6n, referida a una cierta.idea tambi~n de no 

permitir que el. ser humano sea fagocitado por el. si~ 

tema en aras de una tecnol.ogía supremamente eficiente, 

a de una tecnocracia mediante l.a cual. el. poder tiende 

a afi..r:marse como esfera total.itaria omni-engl.obante, 

convierti~ndose en domin{o_< 126 ) 

Estas connotaciones ~tico-racional.es que ningE_ 

na ciencia formal.izada permitiría, traducidas a cri-

terios val.orativos son l.as que pretendemos mostrar en 

Haber.mas y que segdn vimos Weber rechaza al. amparo de 

l.o que 11.ama "neutral.idad val.orativa"- Pero tal. neu-

tra.1idad no es, sino un mecanismo ingenioso, pues en 

efecto, Weber distingue entre l.a sel.ecci6n del. punto 

de vista que si está sujeto a val.ores, y l.a marcha de 

l.a i.nvestigaci6n que no l.o está, ya que supone demo~ 

traciones empíricas. A pesar de tal mecanismo 1a se-

1ecci6n puede s~r ideol.6gica y en Weber l.o es, al. e~ 

coger como criterio sel.ectivo l.a eficiencia y 1a 16-

gica. de l.a dom.inaci6n del. sistema- Esto es 1o que va 

(l.26) Tito Perl.ini, op. cit- supra nota 122, p. 61-
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a ser l.a fuente de crrtica tanto de Horkheimer como 

de Adorno· y .. ·.en· general. de todos l.os integrantes de 

l.a escuel.a de Frankfurt. 

Mannheim apunta también este probl.ema vincu1an 

do ia teorra del. conocimiento a l.a socio1og~a, pero 

sin 11.evarl.o a sus al.timas consecuencias epistemo16-

gicas, l.a tésis del. rel.acionismo ve al. conocimiento 

como formas o estil.os de pensamiento pero no cuesti2 

na a1 conocimiento mismo. Dice Mannheim: 

Nuestra opinión no es, por tanto, que 1a soci2 

l.og~a del. conocimiento vaya a supl.antar, por su nat~ 

ral.eza a l.a indagación epistemol.6gica y nool.ógica, 

sino, más bien, que ha real.izado ciertos descubrimien 

tos que tienen más importancia de l.a que al.canzan l.os 

simpl.es hechos, y a l.os que no se puede tratar adecu~ 

damente hasta que al.gunas de l.as concepciones y pre­

juicios de l.a epistemol.og~a contemporánea hayan sido 

revisados. ( 1 2.~~. 

El. probl.ema que Mannheim sosl.aya en l.a sociol.2 

g~a del. conocimiento, o sea, l.a vincul.ación entre l.~ 

gica y po1~tica, l.o va a tomar l.a "teor~a cr~tica" 

como un pu~to el.ave; asr en Dial.ektik der Aufkl.arung 

(127) Karl. Mannheim, op. cit. supra nota 30, p. 290 
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se va a afirmar. ·eI).tre otras cosas que: l.a universal..:!:_ 
.·- . 

dad ·del. concepto que l.a· l.!Sg i.:ca 'ha desarroll.ado tiene 

·su fundamento en l.a reaiid~d.de la dom:i.naci.6n.<1213> 
,,'.';. -

Hemos señaladoeic.,;_rá,ct~r que revistei~.pro­
ducci6n de.l.os pensador'~s'de·l..,;_·Éscuela .:1.e·Frankfurt, 

en el. caso de Horkh~imer y·Ádorno es notabÍe ei int~ 

rés fil.os6fico particul.armente por su s·entido antro­

po16gico; l.a angustia por e1 hombre, podr~amos deciE_ 

l.o as~, inserto en un sistema social. que lo cosifica 

y el. entrañamiento que le produce, es cl.ásico en e~ 

tos pensadores corno lo va a ser también en Herbert 

Marcuse y en Habermas. 

El encuentro entre Horkheimer y Adorno es uno 

de esos casos afortunados de afinidad intel.ectual y 

de pleno acuerdo, muy raros en la historia del pens~ 

miento< 129 >_ Horkheimer estudia filosof~a inicialmeE_ 

te con Cornelius, se forma en la escuela de Max Weber 

y de Husserl, trabaja sobre el corpus kantiano, y s2 

bre l.as obras tanto de Hegel corno de Marx. Adorno 

tiene una extraordinaria sensibil.idad estética, paE_ --..... 
ticularmente vertida en su preocupaci!Sn por la exis-

tencia, escribe inicial.mente sobre Kierkegaard, aquél. 

(128) Gian Enrice Rusconi, op. cit. supra nota,- 122, 
p. 12. 

(129)_ Tito Perlini, op. cit. supra nota 122, p. 32. 
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protestante danés precursor de1 existencia1ismo; 

recibe 1a p:c'o"f'Únda-inf1uencia de Scho,:.berg en Vi~ 

na y sobre todo 1a también inf1uencia de Wa1ter Be~ 

jam~n y e1 gusto a cu1tivar e1 ensayo, as~ como e1 

interés por 1os deta11es,. aun siendo m~nimos. Con 

1.a. desaparici6n de Adorno, dice Moya, "e1 pensamie~ 

to actua1 --tan arrinconado~, 1a ciencia actua1 

~tan agarrotada en su propio triunfo administrati-

vo empresaria1~, pierden uno de sus grandes prota­

gonistas crS:ticos".< 1 30) 

La obra pues de Horkheimer y Adorno Dia1ektik 

der Aufk1arung, no es pues una obra meramente casua1, 

sino fruto tanto de una eXPeriencia inte1ectua1 s61J:. 

da, como de una eXPeriencia hist6rica profunda (ambos 

estuvieron exi1iados en Estados Unidos) , es para de­

cir1o con 1as pa1abras de 
0

Per1ini, verdadera bib1ia 

de1 pensamiento crrtico negativo • 

...... 
Pero 1a Escue1a de Frankfurt absorve también 

otras inf1uencias, aparte de toda 1a fi1osofra Hege-

1iana, 1a de Marx sobre todo 1a de su producci6n ju­

veni1, 1os manusctitos sobre economra y fi1osofra< 131 > 

en donde e1 quehacer fi1os6f ico se destaca como funde 

menta1 para 1a comprensi6n de1 hombre y de éste en 

1a sociedad; y es justamente en Marcuse en donde más 

(130) Cfr. Carios Moya, Soci61ogos y socio1ogra, Sig1o· 
Veintiuno Editores, Méx1co, 1979, pp. 283-284. 

(131) Cfr. Kar1 Marx, Manuscritos: economra y fil.oso- ,.. 
fra, A1ianza Editoria1,=Madrid, 1979-
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se va a notar ta1 inf1uencia, particu1armente a través 

de1' uso de 1a categor.!a de ena_jenaci.6n· que como instr!!. 

mento met6dico va a emp1ear Marcuse en "Eros y Civi1-ª=. 

zaci6n"< 132>, en donde se subrayan 1as conexiones exi.2. 

ten tes entre enajenaci6n y represi6n y se ponen ta~ 

bién de manifiesto 1as inmensas dificu1tades y quizá 

insuperab1es que se oponen a 1a transformaci6n de este 

mundo en hogar .de1 hombre-( 1 33) 

La obra de Marcuse 1o mismo que 1a posici6n de 

Adorno se van a confrontar con otra corriente más, la 

de1 existencia1ismo en 1a obra de Heidegger, no obstaE_ 

te que éste fue maestro de Marcuse su oposición si no 

tan decisiva como 1a de Adorno particu1armente a 

HoJ:zwege, s.! se hace notar sobre todo a "Sein und 

Zeit"- De todas suertes e1 existencia1ismo por v.!a de 

confrontaci6n y quizá por 1a adhesi6n de Heidegger a1 

nazismo infLuye en 1os postu1ados de 1a Escue1a de 

Frankfurt. 

Es pues en este c1ima genera1, en e1 cua1 va a 

desarro11ar~ 1a obra de Habermas, que para nuestro t~ 

ma estimamos de primordia1 re1evancia. 

-Ahora bien, no se trata de examinar 1a obra g~ 

nera1 de1 autor, en primer 1ugar porque aun continGa 

(132) Cfr- Herbert Marcuse, Eros y Civi1izaci6n, Seix 
Barra1, Zspaña, 1968. 

(133) Cfr. Francisco Rubio LLorente, Introducci6n a 
Manuscritos: econom~a y fi1osof~a, Kar1 Marx, 
op- cit. supra nota 130. p~ 11-
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traba:iando. y pensamos, reél..aborando .su·s - propias re-

bl..exi.Cl:nes; en segundo l.ugar porque·para.l..os efe'ctos 

de nue-stra temática el. texto fundamental. de Habermas 

"Prob:Lemas de l.egitimaci6n en el. capital..ismo tard.5'._o", 

creemos contiene l.os postul.ados básicos de sus medi-

ta.cienes en rel.aci6n ~on el. poder, y espec.5'.ficamente 

:cespecto a l..a probl.emática de su l.egitimaci6n. 

¿Como entiende Habermas el. poder; y que signi-

fi.ca e1 probl.ema de su l.egitimaci6n? 

Esta es 1a pregunta que con referencia al. texto 

aiudido, pretendemos aqur contestar. 

Desde l.uego recuérdese que Habermas, aun cuando 

con nuevas perspectivas epistemol..6gicas y nuevos mé­

todos, se encuentra ubicado dentro de l.a teorra cr.5'.-

tica., por l.o tanto va a contempl..ar el. sistema social. 

y dentro de éste al. pode~al. uso del.a Escuel.a, es d~ 

cir, c:r~ticamente. 

Ciertamente que una de sus estrategias metodo­

l.6gica..s consiste en utilizar 1a teorra de sistemas 

apl.icándo1a a 1a sociedad, y por 1o tanto a1 conside­

rar a ésta sistémicamente hace referencia a 1os subsi§_ 

temas que 1a forman, o sea, el. econ6mico, el pol...5'.tico 

y el. socio-cul.tural.. 

\ 

215 

\ 
) 



Pero el. empl.eo de tal. método de trabajo no qui~ 

re .indicar en fqrma a1guna, que habermas éontempl.e el. 

probl.ema del. poder desde el. punto de vista meramente 

descriptivo; el. esquema sistémico sol.o l.e sirve para 

precisar a1gunos datos y para que pueda pl.antearse con 

mayor cl.aridad el. prob1ema de fondo del. poder. 

La teorra general. de sistemas apl.icada a l.a s2 

cie!d.ad., es creemos~ donde cul.mina toda l.a tradici<Sn E.!!. 

tructura1-funciona1rsta, y que de 1o que se trata con 

l..a apl.icaci6n de tal. teorra es corregir l.a inmovil.idad 

de l.a conceptuaci6n estructura-xunci6n y por tanto el. 

model.o poco exp1icativo del. confl.icto y cambio soci~ 

1.es; pretendiéndose pues que el. model.o sistémico por 

su dinamismo revel.ado en su capacidad de adaptaci<Sn al. 

medio ambiente, pueda traducir también cuál. es l.a fu~ 

ci6n que corresponde a cada uno de sus componentes, es 

decir de 1os subsistemas; éstos se encuentran ~or otra 

parte fuertemente rel.acionados entre sr, y ese conju~ 
-.... 

to de inte~re1aciones forman una tota1idad, ésta no 

se puede exp1icar sino con base en tal.es interrel.aci2 

nes, ias cuales saio encuentran significado referidas 

al. todo. La noci6n de total.idad es asr primordial. pa-

ra entender lo que es un sistema. 

La teorra general. de l.os sistemas se asienta en 

' ) 
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ia noci6n de tota1idad( 134 ~, refiriéndose a ésta y.a 

ia propia teori:a· ·dicen. Jean Pierre Cot.' y: _Jean Pierre 

Mounier: 

Habl.ando de ra noc.icSn de. total.:tdad, se ha des­

prendido una tercera tradici6n: l.a·teor.1'.:a.general. de 

:tos sistemas- Mientras que ia antropol.og~a y l.a l.in­

qurstica han contribuido a precisar el. estructural.i~ 

:mo, l.a biol.ogra y l.a cibernética han dado l.uz a l.a 

teorra general. de l.os sistemas. Acabada l.a primera gu~ 

:era mundial., el. bi6l.ogo von Bertal.anffy, reemprendien_ 

do l.os trabajos sobre l.a cél.ul.a y sus intercambios con 

el. exterior, propone formul.ar esas rel.aciones gracias 

a l.a noci6n de sistema en rel.aci6n con su entorno. 

Después de l.a segunda guerra mundial., Norbert Wiener 

funda l.a cibernética sobre el. principio de l.a caja 

negra que responde, o más exactamente reacciona, a 

l.as sol.icitudes, presiones o preguntas que se l.e di-

rigen_ Haciendo una s.1'.:ntesis de l.os trabajos real.iz~ 

dos en este .... ·'campo, como en termodinámica, en genética 

o en ciencia de l.as organizaciones, van Berta1anffy 

l.anza 1a f6rrnul.a ''teor~a general. de l..os sistemas'', 

·asr como un anuario que se publica a partir de 1956. 

(135) 

(134) Cfr. Juan Ferrando Bad.1'.:a, 
pol..1'.:tica, Tecnos, Madrid~ 

Estudios de Ciencia 
1982, p. 74. 

(135) Cfr. Jcan Pierre Cot y Jean Pierre Mounier, So­
cio1og.1'.:a po1rtica, Editorial. Bl.ume, Barcel.ona, ., 
l.978, p. 67. ~, 
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· Si todas estas discip1inas que investigan dif~ 

rentes campos de l.a reaÍidad, ya sean J.os de J.as' cé-

1.ul.as, o de l.as m.l:íquinas, J.a .. ·:energra·· en -el." universo 

o de cual.quier organismo,. reveJ.an· que -frente aJ. medio 

ambiente responden adaptándose a· él., .autoregul..l:índose 

para mantener su equil.ibrio y _por. tan_to_; su. existen­

cia, .habrJ:a que buscar un esquema qu.;.· e)cpJ.icarci,ta7 

J.es comportamientos referido en su geheJ:°a:Í-.Í.dad;_¡:¡_ J.a 

real.idad total.; 

J.1arn6 teorra general. de sistemas, ·absor\i'iéndo. 'den:tro· 

de eJ.J.a J.as teorras especial.es rel.ativas ~ J.os campos 

y discipJ.inas mencionadas-

Por esto es que el. concepto de total.idad es 

fundamental. en J.a Teorra general. de sistemas; tal. te~ 

rra es J.a que pretende ap:Licarse a J.a real.idad social. 

<136>, y especrficamente a:i. sistema po:i.rtico< 137>_ Re.e_ 

pecto a este esquema dice Karl. Deutsch: 
v. 

Los te6ricos han interpretado el. mundo de J.a P.2 

:i.rtica en muchas formas, sin embargo, en esta era de 

energra nucl.ear y navegaci6n espacial. nuestra primera 

tarea es sobrevivir en este prometedor y peJ.igroso 

mundo de J.a poJ.rtica y, J.a segunda rnejorarl.o_ Para 

el. J.ogro de ambas tareas debemos entender como funci~ 

(136) Cfr. Wal.ter BuckJ.ey, La socio1ogra y 1a teorra 
moderna de los sistemas, Amorrortu editores, Bu~ 
nos Aires, 1977. 

(137) Cfr. David. Easton, Esquema para el. aná1isis P.2 : 
J.rtico, Amorrortu editores·, Buenos Aires, 1979; 
CJ.aude Lecl.ercq, Institutions pol.itiques et Oroit 
Constituf:ionnel., Libreire.s 'l.'cchniques, Paris, 1979. 
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na, qué .l.o hace mar.char· y qué personas, grupos o r~ 

·iaciones producen sus resul.tados, buenos o mal.os. 

¿Cuál.es de esas variabl.es son decisiva~ en ~a predi_s 

cidn de l.os acontecimientos y su posibl.e control.? En 

el. transcurso del. tiempo se han propuesto muchas re~ 

puestas a este interrogante y, tal. vez, l.as que mejor 

conocemos, se han estructurado al.rededor del. concepto 

de sistema pol.:ttico. ( 138 > 

Tanto el. concepto de total.idad referido a "si~ 

tema" como l.as nociones de quil.ibrio, adaptaci6n, in 

put, out put, feed back (retroal.imentaci6n) circuito, 

etcétera, fueron.trasl.adadas y apl.icadas al.as soci~ 

dades (sistema social.) y al. sistema (subsistema) pol.~ 

tico.·. 

Es en esta teor~a de sistemas donde se desarr~ 

l.l.a el. in&trumental. metodol.6gico de Habermas, y en el. 

texto ya mencionado que pretendemos examinar. 

Sin embargo es indispensabl.e aclarar un punto 

que tiene un peso de gran consideración en l.as tésis 

de Habermas sobre el. poder, perm~tasenos que comenc~ 

lDf.'.>S con 1a parte final. del. texto en cuesti6n para 

acl.arar tal. punto; dice nuestro autor: 

Aun si hoy no pudiéramos saber mucho más que l.o 

(138) Cfr. Karl. W. Deutsch, Pol.:ttica y gobierno, Fon 
do de CuLtura Econ6mica, México, 1976, p. l.49-
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que aportan mis esbozos de argumentaci6n -y ser~a 

bien poc:::o-, ello no podrj'.a· desanimarnos en· el intento crf:..· 
t:i.co deéti.scernir los lj'.mites de perdurabilidad del c~ 

p1taliSIDO tard~O; menos adn podr~a paralizarnos en la 

decisi6n de luchar contra la estabilizaci6n de un 

s:i..stema de sociedad "espontáneo" o ••n.atura1", hecha 

~costa de quienes son sus ciudadanos, es decir, a1 

precio de lo que nos importa: la dignidad del hombre, 

ta:l. como se la entiende en el sentido europeo tradi­

c±onal _ ( 139) 

Esta declaraci6n revela en Habermas un sentido 

p:cofunda=ente ético-racional en la concepci6n del hofil 

bl::e, que de alguna manera marca un parecido con el pe_!l 

sainiento antropol6gico Kantiano, y desde luego es pa-

tente la tensi6n entre sistema e individuo. 

r.a posici6n de Habermas segGn pretendernos mes-

trar, es tal eticismo-racional su interés final ~s el 

individuo; si bien maneja la teor~a de sistemas, no lo 

hace ba:í<> el sup.uesto epistemol6gico de que la reali­

dad sea precisamente la totalidad o el sistema social, 

sino la condici6n expresada ontol6gicamente de que la 

realidad es el hombre y éste, en cuanto. sujeto de ha-

bia y ac::ci6n. 

(i39) Jii.rgen Habermas, op. cit. supra nota 119, PP-
169-170. 

\ 
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En su pol.~ica c·on Luhmann de l.971., es el.ara su 

posici~n a este respecto; Habermas hace ver que l.a te2 

rra de sistemas al. concebir l.~s sociedades que resue~ 

ven l.os probl.ernas objetivamente pl.anteados mediante 

procesos de aprendizaje suprasubjetivos 7 no es-sufi-

ciente para l.a expl.icaci6n de l.o que ocurre en l.as s2 

ciedades, ni menos para saber si 1o que ocurre, es e~ 

rrecto, o verdadero; para decirlo en otras pal.abras, 

sr es moral.mente verdadero, y éste va a ser el. aspes_ 

to fuerte de l.a tésis de Habemas, l.a que señal.a en el. 

caprtul.o tres .del. texto a que nos referimos en princ~ 

pio. 

Pero ¿porque l.a teorra de sistemas, o el. conceE 

to de sistema no va a ser apto por s~ mismo para l.os 

fines de entender al. hombre y l.as tensiones que a éste 

1e crea? 

Habermas piensa que l.a teorra de sistemas puede -expl.icar con todo su instrumental., l.as relaciones o 

interrel.aciones y funciones de l.as unidades que comp2 

nen ei sistema, pero cuando se trata de otro ente di~ 

tinto como l.as sociedades, y especrficarnente al. hombre 

inmerso en e11as, la rea1idad es diferente, porque 1as 

sociedades y el. hombre no son máquinas, y éste habla. 

La realidad en l.as sociedades y en el. hombre es 

221. 
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que transcurren en e1 marco de una comunicaci6n por 

medio de1 trato 1ingu~stico, y esta comunicaci6n su­

pone precisamente sujetos capaces de hab1a y de acci6n­

Por tanto, es ta1 comunicaci6n y e1 trato 1ingu~stico 

sobre 1o qu;,, habr.1'.a.que montar una teor.1'.a: Habermas 

propone 1a "Teor.1'.a de 1a competencia comunicativa"-

No es nuestra pretensi6n examinar ta1 teor.1'.a, 

sino simp1ernente hacer notar 1a posici~n eticista-r~ 

ciona1 de Habermas, que es 1a que nos interesa, 1o 

que si destacamos en e11a, es que trata de buscar 1o 

que hay detrás de toda manifestaci6n de poder, o en 

otras pa1abras, cuá1 es e1 fundamento onto16gico de1 

poder-

Ahora bien, si e1 fundamento antropo16gico de 

Habermas es ver a1 hombre corno un ser de comunicaci6n, 

y por 16 tanto que hab1a, y en consecuencia que siem­

pre tiene frente a sl: al. "otro", y que 1o mismo ocurre 

a 1as sociedades formadas por hombres; e1 prob1ema 

consiste en buscar un mode1o idea1 de sujeto de hab1a, 

un mode1o racñona1 conforme a1 cuai pueda orientarse 

e1 enunciado de verdad que pueda proferirse en 1a ac­

cidn comunicativa. 

Habermas es consciente que en e1 nive1 de 1as 

acciones instituciona1izadas, no se da 1a acci6n com~ 
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nicativa pura, que 1a rea1idad se aparta de1 mode1o 

idea1, Y.que a1 apartarse surgen 1os prob1emas de 1~ 

gitimaci~n, ~sta"ya no·se da en·t~rxninos de discurso 

raciona1, sino en términos de im~genes de1 mundo y 

de creencias, que b1oquean la comunicaci6n; e1 dis­

curso ya no cump1e su funci6n natura1, o sea, 1a de 

prob1ematizar 1a rea1idad y 1a va1idez de1 sistema 

normativo en que pretende fundarse_ Ta1 situaci6n pr2 

b1emática es precisamente 1a que cumplen 1as ideo1o­

g1'.a.s -

Es en re1aci6n con tales ideo1og1'.as que surge 

e1 problema de 1a. verdad, pero como la 11nica manera 

para saber si una ideo1og~a es verdadera. o fa1sa es 

recurrir a una re1aci6n intersubjetiva donde posibl~ 

mente 1as acciones institucionalizadas tengan bloque.e_ 

da 1a comunicaci6n, 1a sola forma de poder llegar a 

1a verdad-•2s postulando una situaci6n ideal de habla 

que exc1uya la desfiguraci6n sistemática de la com~ 

nicaci6n que supone una distribüci6n simétrica de las 

oportunidades de elegir y de realizar actos de habla 

en todos los participantes, y garantizando as1'. la 

interca.mbiabilidad de los roles de diálogo_ De esa 

manera, 1os razgos estructura1es de un discurso per-

fí1an a.1 mismo tiempo, 1as condiciones de una forma 

' ) 
223 



de v::i..éla ideal... 

Después de J..o anterior veamos el.. texto de Ha-

bermas al.. que nos hemos :referido, particuJ..armente el.. 

cap.!:tu.J..o tres, que J..J..ama "Acerca de J..a J..6gica de J..os 

prob:I..emas de J..egitirnaci6n"; pero como no es pos{bJ..e 

acercarse a éste, sin ver el.. texto compJ..eto y el.. ex~ 

rnina.rLo con ampJ..itud rep:resentar.!:a una enorme carga 

para Los efectos de nuestro propio trabajo, sol.amen-

te en :razgos gene:raJ..es muy apretados tomando J..o que 

nos parece esencial.. J..o-señaJ..arernos, para pasar des-

pués al.. cap.!:tuJ..o indicado. 

En J..a parte final.. del.. :restimen al.. cap.!:tuJ..o Dos, 

Haber=as dice: 

En el.. J..argo pJ..azo, si es que este diagn6stico 

aprox:ünativo es certero, soJ..o podr~ evitarse una cr~ 

sis de J..egitimaci6n si J..as estructuras de cJ..ase J..ate.!!_ 

tes del.. capitaJ..ismo tard.!:o son :reestructuradas, o bien 

se de~a de J..ado J..a necesidad de obtener J..egitimaci6n 

para el.. sistema administrativo. A su vez, esto aJ..timo 

se a.J..canzar.!:a si J..a integraci6n de J..a naturaJ..eza in-

te:ri.o:r en general.. se :real.izase segGn otro modo de S.f!. 

ciaJ..izaci6n; esto es, se J..a descopJ..ase de normas que 

requi.e:ren justificaci6n. En el. cap.!:tuJ..o final. discut.!_ 

:ré esta posibiJ..i.dad. < J.. 4 0> 

(140) Idem, p. 116. 

" 
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E1 marco en que se.va a desarro11ar 1a discu-

si6n a que se refiere Habermas, es io que aqu~ más 

:nos interesa; frente a1 sistema cua1quiera que sea 

su natura1eza, frente al poder decimos nosotros, va 

a rechazar e1 fina1 de1 individuo y va a tomar parti:_ 

do en favor de 1a razón; de tai suerte que el poder 

por su naturaleza misma requerirá invariab1emente de 

~ustificaci6n, y de una justificación raciona1 crrti:_ 

ca_ 

Ahora bien, el texto en cuestión contiene tres 

cap~tu1os; e1 primero se refiere ai concepto de cr~-

sis, e1 segundo a sus tendencias y e1 tercero y a1ti-

mo a ia 16gica de 1os prob1emas de 1egitimaci6n-

Cuando se habla de1 concepto de cr~sis se parte 

de ia hipótesis de que atin en e1 capita~ismo regulado 

por ei Estado, 1os desarro11os socia1es están sujetos 

a. •contradicciones" y "cr~sis". 

Lo p~imero_que va a di1ucidar Habermas, es pues, .. 
ei concepto de cr~sis-

Comienza por rastrar tal concepto en el lenguaje 

usua1 de la medicina, en su acepci6n precient~fica; 

con tal acepción se mienta la fase de un proceso de 

enfermedad en que se decide si las fuerzas de recupe­

raci6n del organismo conseguirán la salud. El proceso 
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crrtico, la enfermedad, aparece como algo objetivo. 

Como tal .:·la ccn1ciencia del paciente no entra. 

en juego, pero tan pronto la. situación se .. hace extr~ 

ma, y se habla desde el punto de vista médico de la 

vida y de la muerte, no se puede mencionar la crrsis 

s61o desde fuera, el paciente se encuentra envuelto 

en ella en toda su subjetividad. La cr.l:sis es inse-

parable de la percepción interior del sujeto que la 

padece, tal percepción la siente como impotencia re~ 

pecto de la enfermedad objetiva sólo por el hecho de 

que es un sujeto condenado a la pasividad. 

La idea de crrsis se liga con la idea de un P2 

der objetivo que 0 bra sobre el sujeto quitándole una 

parte de la soberanra que normalmente le corresponde. 

cuando se concibe 1a cr~sis como proceso, como un 

desarrollo suele at.:ribu.l:rsele un sentido normativo, 

algo que as.l: debe ser. 

La ideaque Habermas muestra es determinista, 

tal determinismo se ve con cierta claridad, cuando 

de 1a c:r.l:sis en .sentido médico se pasa a1 de c:rrsis 

en e1 sentido que .~sta tiene en 1a dramaturgia; s~ 

ña1a e1 autor refiriéndose a esto íiltimo: "En la e~ 

tética clásica, desde Arist6te1es hasta Hegel crrsis 

(141) Idem, p. 15. 

\ 

... \ 
) 
226 

., . 
-i. ., 

.. 
" ,. 

-·";: 



designa el.. punto de infJ..exi6n de un proceso fata1, 

fijado por e1 destino, que. pese· .a su 'objetividad no 

sobreviene· simpJ..emente desde fuera ni permanece ext~ 

rior a' 1a · i·dentidad de 1as personas aprisionadas en 

é:l.". (142) 

La contradicci6n entre e:l. destino y e1 heroe 

ref1eja J..a contradicci6n más profunda entre dos sis-

temas, e1 de 1a acci6n sistémica y el.. del.. sistema de 

:La persona1idad de1 heroe, éste sucumbe cuando no 

:Le es posib1e reconquistar su J..ibertad y dobJ..ega:r asr 

e:l. poder mrtico, mediante J..a configuraci6n de una nu~ 

I 
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EJ.. concepto de crrsis encontrado en 1a tragedia 

c:l.ásica, encuentra su correspondie~te en e1 concepto 

de crrsis manejado por 1a historia de sa1vaci6n. 

Tal.. idea penetra en J..a fiJ..osof ra de J..a historia 

del.. sig1o XVIII y desde ahr a J..as teorras evo1ucioni~ 

tas de 1a sociedad en el.. sig1o XIX, J..a idea de crrsis 

en estas teorras se expone por Marx en 1as ciencias 

socia1es. Es en re1aci6n con este concepto de crrsis 

sistemática que hoy se hab1a de crrsis socia1es y ec~ 

n6micas. 

Habermas ac1ara respecto a esto,_ que no prete~ 

de agregar nada a 1a exegética de J..a teorra de 1a cr.!_ 

(142) Idem. p. 16. 
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sis·de Marx, sino lo que pretenderá hacer, es intro-

ducir sistemáticamente un concepto de cr~sis utiliz~ 

ble en ciencias sociales; a éstas se propone un con-

cepto de cr~sis delineado segan la teor~a de sistemas. 

Las cr~sis son perturbaciones que atacan 1a integraci6n 

sistémica y ésta se da cuando la estructura de un si~ 

.tema de sociedad admite menos posibi1idades de reso~ 

ver prob1emas·que las requeridas para su conservaci6n. 

Pero en contra de1 concepto de cr~sis socia1 b~ 

sado en la teor~a de sistemas hay una di:ficu1tad, 

que es 1a de determinar unívocamente en e1 lenguaje . . 

de ta1 teor~a 1os 1.1'.niites y ei patrimonio de los si~ 

temas sociales, y esto ocurre porque los sistemas s2 

cia1es pueden afirmarse en un ambiente extremadame~ 

te complejo, no ocurre como en los organismos que ti~ 

nen 1~ites espaciales y temporales bien definidos. 

Dentro de la orientaci6n objetivista de la te2 

r~a de sistemas, es imposible discernir el campo de 

tolerancia-dentro del cual puedan oscilar los patr2 

nes de normalidad de un sistema social, sin que éste 

vea amenazado cr~ticamente su patrimonio o pierda su 

identidad. 

Los sistemas no se representan como sujetos, 

sino como unidades, y los anicos que pueden verse 
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envue1tos en cr~sis, son éstos y no aque11os ta1 como 

enseña e1 1enguaje. precient~fico. 

Habermas con todo este manejo de1 concepto de 

cr~sis haciéndo1a radicar fundamentaimente en e1 su-

jeto, va perfi1ando desde aqu:C una .básic:a. distinción 

entre sujeto y sistema; 1as cr~sis sistémicas . so1o 

son ta1es, ena.ianto 1o son para e1 sujeto, en cuanto 

éste 1as siente como ta1es. Es a partir de1 sujeto que 

Habermas va a crear sus postuiados respecto particu-

1armente a 1a 1egitimación dei poder. 

Habermas mismo dice refiriéndose a1 sujeto: 

So1o cuando 1os miembros de 1a sociedad exper~ 

mentan 1os cambios de estructura como cr~ticos para 

e1 patrimonio sistémico y sienten amenazada su ident~ 

dad soc.ia1, podemos hab1ar de cr~sis. Las perturbaci.e_ 

nes de 1a integración sistémica amenazan e1 patrimo-

nio sistémico so1o en ia medida de que esté en juego 

l..a "integraci6n social..", en que l..a base de consenso 

de ias estructuras normativas resu1te tan dañado que 

1a sociedad se vue1va anómica. Los estados de cr~sis 

se presentan comq.una desintegraci~n de 1as institu­

ciones socia1es.< 143> 

Pero Habermas no desea hacer recaer e1 acento 

sobre 1a cr~sis exc1usivamente en e1 sujeto, un cier-

(143) Idem. pp. 18-19. 
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to criterio de objetividad lo orienta a preguntarse: 

"¿Como distinguir;tamos entre ideolog;tas de crt:sis y · 

experiencias genuinas de la crt:sis si las crrsis so-

ciales s~1o pudiesen comprobarse en fen6menos de C0.2, 

ciencia?" <144> 

Sin embargo 1a pregunta que se hace no quiere 

indicar de ninguna manera, que 1a crt:sis de identidad 

adn de1 sistema no dependa en a1to grado del sujeto, 

solo que aque11a se encuentra 1igada con 1os prob1e-

mas de autogobierne de 1os sistemas; los sujetos ac-

tuantes casi nunca son concientes de tales prob1emas, 

pero éstos provocan proble~as derivados que repercu­

ten en su conciencia de una manera espec~fica; esta 

m~era espect:fica se refiere a que la integraci6n s~ 

cial resu1te amenazada. El problema entonces es ind~ 

gar cuando aparecen problemas de autogobierno que Cll!!l 

plan ta1 condici6n. 

De esta suerte el concepto de crt:sis apto para 

las ciencias sociales debe conectar ambos extremos, es 

decir, J..a "iñtegraci6n social..", como 1a "integracidn 

sistémica". 

Tales expresiones tienen tradiciones te6ricas 

diversas, cuando se alude a la primera se hab1a de 

(144) Ibidem, p. 19 
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instituciones en que se socia1izan sujetos habl.antes 

y actuantes¡ l.os sistemas socia1es se hacen patentes 

como un mundo-de-vida, y .éste se estructura por medio 

de sjjnbo1os¡"cuando. se.dice integraci6n sistémica se 

hab1a de rendimientos de autogobierne espec~ficos de 

un sistema autoregu1ado, ios sistemas de sociedad 

aparecen como ia capacidad para ia conservaci6n de sus 

1~ites y su patrimonio, como dominio de l.a comp1eji-

dad de un ambiente inestab1e. 

E1 problema va a consistir en como asociar estos 

eiementos, pues cuando se hace referencia ai mundo-de­

vida en una sociedad, ei tema que se maneja es el. de 

estructuras normativas y con e11as valores e institu-

cienes~ se analiz~n acontecimientos y estados en·su 

dependencia respecto a funciones de integración, l.os 

componentes no-normativos se consideran condiciones 

1imitantes. 

E1 an~1is;.is sistémico en una sociead, no se r~ 

fiere ai mundo-de~vida, no se ana1izan estructuras noE 

mativas, sino mecanismos de auto-gobierno y ia ampl.i~ 

ci6n de.i campo de contingencia. Los acontecimientos 

y estados se ~en respecto a su dependencia de funci~ 

nes de ia integración sistémica, l.os val.ores normati-

vos aparecen aqu~ so1amente como datos. 

...... 
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Ei problema de. ambos enfoques los expresa Ha-

bermas de la siguiente manera: 

Cuando concebimos un sistema social como mundo-

de-vida, ignoramos su aspecto de auto-gobierno; si 

entendemos una sociedad como sistema, dejamos sin 

c:onsiderar el aspecto de validez, es decir, la cir-

c:unstancia de que la realidad social consiste en la 

:facticidad de pretensiones de validez, a menudo con­

t:rafacticas. <145> 

Ahora bien, ¿c6mo ve la teorra de sistemas tal 

situaci6n? ya que ella maneja también estructuras 

normativas: el problema lo resue1ve tal teor~a y 

en ello consiste la diferente concepci6n de Habermas, 

en que la teorra de sistemas a todo el conjunto que 

CCJmpone el mundo-de-vida, el mundo normativo, lo ve 

como un dato más, que le da lo mismo que al aspecto 

econ.dmico importancia marginal, es decir, el orden 

de prioridad lo atribuye al sistema polrtico, de 

xuanera que en s~ gráfica explicativa aparece este si~ 

tema o subsistema en el centro; con ello se altera la 

realidad entendida como evoluci6n social de las fuer-

zas productivas, ~stas se despliegan no unicamente 

en e~ incremento de autonore~a sistémica que constit~ 

(145) Idem, p. 20. 
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y~ e1 poder, sino tambi~n en 1as transformaciones de 

1as estructuras normativas. La teor~a de sistemas ve 

estas fuerzas productivas en un so1o p1a.n.o, aqu~1 que 

se refiere al acrecentamiento de1 poder por reducci6n 

de 1a comp1ejidad del ambiente. 

Todo esto que estamos traduciendo con nuestras 

propias palabras y tratando de entenderJ reve1a cuá1 

es 1a refiexi6n de Habermas respecto a la teor~a de 

sistemas y respecto a su pensamiento más profundo; 

e11o quiere decir, que en aras de una mayor c1aridad 

metodológica se selecciona al poder o subsistema po-

11'.t:i.co como centro diferenciado de auto-gobierno como 

1o mtls :i.=portante e.n cuanto a una explicaci6n sist6m~ 

ca de la realidad social; de esta suerteJ el ho~bre, 

e1 individuo .mismo .socialmente co!l.si.derado y aún como 

fuer.za productora, y todo lo que a él atañe, en sus 

va1ores y en su perspectiva normativa~ no se 1es con­

c::i.be sino como dato en apoyo del sistema en cuanto con 

tribuyen al .acrecentamiento del· poder cuya fina1idad 

es~ la reducci6n de la complejidad del ambiente; 1o 

que interesa es la autoregulaci6n del sistema, su 

equ.i:l..ibrio en t6rminos de adaptaci6n al ambiente. 

JE.s,,,, pensamos., J.o que .quiere ,¡in.dica.r Habermas c:ua~ 

do es;presa: 



En otro iugar procuraré demostrar que 1as pre~ 

tensiones de. va1idez .constitutivas para 1a reprodu.!::_ 

ci6n cu1tura1 de 1a vida (como 1a verdad y 1a corre.!::_ 

ci6n/adecuaci6n son despojadas de su sentido, que co~ 

siste en 1a posibi1idad de corroborar1as discursiva-

mente, si se 1as concibe como medios de autogobierne 

y se 1as sitrta en e1 mismo p1ano que otros medios, c2 

mo poder, dinero, confianza, influencias, etcétera. 

La teorra de sistemas s61o puede admitir en su campo 

de objetos acontecimientos y estados emprricos, y 

tiene que trasponer 1os ¡>rob1emas_ de va1idez en pro­

b1emas de comportamiento.<146> 

Va1e 1a pena insistir a~ más,en esta posici6n 

de Habermas que e1 mismo toca en su indagaci6n sobre 

e1 prob1ema de 1a crrsis en 1as sociedades de capit~ 

1ismo tardro, sin descuidar 1a conexi6n que pueda h~ 

ber entre mundo-de-vida y sistema social, nosotros 

diriamos entre poder-individuo: 1o que aqur se dest~ 

ca es que e1"mundo de 1os va1ores que constituye 1a 

forma de reproducci6n cu1tura1, s61o se 1e puede an~ 

1izar en ia medida en que no se vio1ente su natura12 

za, y ésta es e~inentemente ético-raciona1, por tanto 

se traduce en términos 1~gicos, se sitrtan como pro-

(146) Idern, p. 21. 

234 



l1lema..s de verdad, y_por tanto de ser corroborados por 

d:i.scursos, 1o cua1 quiere decir aqur, crrticamente. 

E1 mundo de 1o va1ioso no es· un medio que sirva a1 

poder para su acresentamiento, e1 sentido de consid~ 

rar e1 mundo socio-cu1tura1 o e1 sistema socio-cu1tura1 

como simp1e medio aitera su propia natura1eza ético-

raciqna.1, ta1 mundo y sus prob1emas no se da como un 

dato estrictamente emprrico. No s.e trata de ver1o S,2 

l:.o como un factum, como asr 1o considera 1a teorra de 

sistemas cuando se ap1ica a 1a sociedad. Ta1 teorra 1o 

ve asr porque a1 ser meramente descriptiva necesita 

buscar este dato, y en todo_ caso 1a anica manera que 

tiene de tomar1o y verificar1o es a1terando su natu­

ra:teza, trasponiéndo1o en términos de comportamiento. . . 

E1 prob1ema que nosotros vemos aqur que Haber-

mas está precisando, no unicame?te es su postura epi~ 

temo16gica, e1 cómo conocer 1a estructura de1 peder, 

sus mecanismos y su funci6n, sin~ segan estimamos, su 

pregunta fundamenta1 es onto16gica, es decir, va re-

ferida a1 ser de1 poder, o a 1as moda1idades en que 

éste aparece, vincu1adQ por naturaieza al hombre, 

aI. individuo y a1 mundo socio-cu1tura1, a1 mundo-de-v~ 

da, de1 cua1 tampoco puede desprenderse; su estructura 

no es un simp1e factum, sino también guarda re1aci6n 

con una perspectiva ético-raciona1, y esta perspectiva 

' _) 
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entodo caso es.J.a posibiJ.idad"de su. cambio, J.os pro­

_b1emas de legitimacicSn se deben obervar justam.;nte en 

esta dimensicSn. 

ReinhoJ.d Zippe1ius advierte esta carga ética en 

el. poder, cuando refirién.dose a J.os criterios de leg.!_ 

timidad señal.a: "En 1.a pregunta por la J.egi-t;-imidad en 

e1 sentido ético no se trata de.verdades sobre cosas, 

tampoco por (sic) verdades meramente J.6gicas, sino s2 

bre el probJ.ema de J.a correcta eJ.ecci6n en el. comport~ 

miento y en J.a decisi6n". <147> 

La posici6n misma de Habermas respecto a J.a te2 

r~a de sistemas y su enfoque antropoJ.6gico-sociaJ. lo 

hace pensar que el análisis de 1.a cr~sis de J.a cual 

se-viene ocupando, demanda un pJ.ano anaJ.~tico en el 

cual pueda aprehenderse la conexi6n entre estructuras 

normativas y problemas de autogobierne, y ese pJ.ano a 

su juicio se encuentra en el anáJ.isis de sistemas de 

sociedad orientado.en sentido hist6rico; tal orient~ 

ci6n permitirá establecer en cada caso el margen de 

to1erancia dentro del cual puedan oscilar los patro­

nes de normalidad de un sistema dado sin que su patr.!_ 

monio resulte amenazado crrticamente. Los l~ites del 

campo de variaci6n son 1.6s l~mites de la continuidad 

(147) c~r. Reinhold Zippelius, La idea de legitimaci6n 
en e1 Estado democrático-constituciona1, en: Me­

~ moria del primer congreso internaciona1 de Teor~a 
General del Estado, Facultad de Derecho, Univer­
sidad Nacional Aut6noma de :México, 1981, p. 229 
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histdrica. 

Pero en virtud de que en los patrones de norma-

1idad, las definiciones culturales de l.a vida social. 

y l.os imperativos de supervivencia reconstruibles en 

teor~a de sistemas forman una unidad, faltan para su 

análisis hasta hoy, los instrumentos y métodos concee 

tual.es convincentes. 

Por tanto, l.c.s· análisis del cambio estructural 

sol.o pueden hacerse en otros t~rminos, o sea, hist6-

ricos0 en el. marco de una teor~a de l.a evoluci6n so­

cial.. Para esto e.1 concepto de formaci6n social. ·de 

Marx, es 1ítil.. 

Tratándose pues de l.a formación de sociedades, 

~ta determinada en cada caso, por un principio de 

organizaci6n fundamental, tal. principio establece un 

espacio abstracto de posibilidades de camb±o. Haber-

m.as entiende por "principios de organizaci6n": "Ord~ 

namientos de ·'.1'.ndol.e muy abstracta que surgen como pr_g_ 

piedades emergentes en sal.tos evolutivos no probabl.es 

y que en cada caso caracterizan un nuevo nive1 de d~ 

sarro110".ci 4 a> Entendidos as.1'. los principios de or-

ganizaci6n, éstos funcionan como l.imitantes a l.a cap~ 

cidad de aprendizaje de una sociedad sin perder su 

(148) JUrgen Habermas, op. cit. supra nota 119, p. 23 

237 



identidad. De conformidad con esto, 1os prob1emas .de 

·au1:0 gobierno generan cr~sis·, s~ _Y s~1o s~, ta1es prS!_. 

b1emas no pueden ser resue1tos dentro de1 campo de 

posibi1idades demarcado por e1 principio de orgariiz~ 

ci6n de 1a sociedad. 

Los principios de organziaci~n a1udidos estab1~ 

cen varias situaciones, una de 'e11as son 1os mecani.!!, 

mos de aprendizaje conforme a 1os cua1es se desarro-

11an 1as fuerzas productivas, otra es que determinan 

e1 campo de variaci6n de 1os sistemas de interpreta-

ci6n garantizadores de 1a·identidad, y 1a ü1tima, 

estab1ecen l.os 1l:mites institucional.es de1 aumento 

posibl.e de l.a capacidad de autogobierne. 

N6tese que aqu~ Habermas se est~ a1ejando de 

una ap1icaci6n estr±cta de 1a teorra de sistemas, y 

ésta sujetando l.a crrsis en 1os prob1emas de autogo­

bierno, de rendimientos y en suxrii de poder, a l.o que 

el. l.1arna "principios de organizaci6n", y éstos fund~ 

menta:Lroente se refieren, a mecanismos de aprendizaje, 

sistemas de interpretaci6n y l.~mites institucional.es, 

éstos se refieren propiamente al. mundo-de-vida y no 

precisamente al. sistema socia1 en que l.a prioridad se 

de a l.a capacidad de auto-gobierno; no quiere esto 

decir que se el.imine tal. aspecto, ·pero si de ubicarl.o 
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en ·su 1ugar y ºfunci6n en e1 marco de· una teor.!:a de 

1a evo1uci6n socia1. 

Habermas va a i1ustrar con ejemp1os ta1 concepto 

de1 principio de organizaci~n, pero antes justifica 

con su rigor caracter.!:stico-ia e1ecci6n de1 concepto 

mismo, refiréndo1o a 1o que 11ama, 1as instancias 

constitut±vas de 1os sistemas socia1es. Describe as.!:, 

tres propiedades universa1es de 1os sistemas de soci~ 

dad. 

Los sistemas de so.ciedad se conciben como inte,=: 

cambio con su ambiente, se rea1iza en términos de pr2 

ducci6n y de socia1izaci6n, aque11a se refiere a 1a 

_apropiaci6n de 1a natura1eza exterior, y ésta a 1a 

apropiaci6n de la naturaleza interior. Para la apro­

piaci6n. de ambas dimensiones se necesitan medios; para 

1a producci6n son preferencias veritativas, para 1a 

socializaci6n normas que requieren justificaci~,es 

decir, con discursos de va1idez, pero el desarrollo 

de tales sistemas se puede reconstruir segan mode1os 

racionales. 

Otra propiedad de 1os sistemas es que, s61o 

pueden a1terar sus patrones de normalidad, contando 

con dos elementos, uno, con el estado de 1as fuerzas 

productivas, y otro, e1 grado de autonom.!:a sistémica. 
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Pero e1 prob1ema que. se presenta a 1os sistemas, 

es que 1os mismos parad6gicarnente encuentran otra pr~ 

piedad que 1os contradice¡ esto es, e1.que 1as varia­

ciones de 1os patrones de norrna1idad de 1os sistemas 

se encuentra restringida por una 16gica de1 desarro11o 

de imágenes de1 mundo, sobre ~sta 16gic".'1osimperat_!. 

vos de 1a integraci~n sist~ica carecen de· i.nf1uencia; 

:resu1tando as~ que 1os individuos ya socia1i,zados. ma!l 

tienen un anibiente interior que es extraño a1 punto de 

vista de1 autogobierne. 

Otr~ propiedad más es que e1 nive1 de desarro11o 

de una sociedad se determina por 1a capacidad de apre!l 

dizaje instituciona1rnente·adrnitida y espec~ficarnente 

cuando se diferencian 1as cuestiones te6rico-técnicas 

de 1as prácticas, y que se produzcan procesos de apre!l 

dizaje discursivos. 

Habermas hace a1gunas ac1araciones respect~ a 

1as propiedades universa1es de 1os si~temas de soci~ 

dad¡ a1 no podernos referir a todas e11as, so1o dest~ 

camos 1as ideas fundarnenta1es, de esta manera entend~ 

mos que Habermas ai exp1icar 1os medios de apropiaci6n 

_estab1ece una dua1idad en e11os y con esto también una 

dua1idad de 16gicas, es decir, una se re1aciona con 1a 

apropiaci6n de1 mundo exterior, de sus e1ementos mat~ 

ria1es, o sea, e1 entorno no humano, y para .e1 cua1 se 
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necesita de un saber va1ori.zabl.e por 1a t~cnica: en 

tanto que l.a 1<5g-ic'a de 1a apropi.aci<Sn de l.a natural.!!_ 

za interi.or de 1os mi.embros de l.a soci.edad, transcu­

rre en t~rminos de estructuras normativas, es decir, 

con normas que requieren siempre de justificaci6n y 

que por tanto s6l.o pueden corroborarse di.scursivame.n, 

te. 

Esta dual.idad de medi.os y de 16gi.cas, encuentra 

un punto comtín de apoyo en l.a comunicación l.i.ngu!sti.ca 

1o cual., val.e deci.r, que i.ndependientemente de que se 

trate de enunci.aciones veritativas o de normas que 

requieran justifi.caci6n, l.a ~ni.ca posibil.idad que ti~ 

nen.l.os sujetos miembros del.a sociedad de conocerl.as, 

es mediante dicha comunicaci.6n, y no hay otra forma 

de hacerl.a presente, sino i.ntersubjetivamente. 

El. l.enguaje funciona como un transformador. pr~ 

cesas ps!quicos, sensaciones, necesidades y sentimien 

tos se encuadran en l.as estructuras de l.a i.ntersubje-

ti.vi.dad l.ingu!stica, epi.sodi.os interi.ores o vi.vencias 

se transforman en contenidos intencional.es. Esta tran~ 

.formaci6n dice Habermas: 

Genera una importante diferencia entre 1a subj~ 

ti.vi.dad del. opinar, del. querer, del. pl.acer y del. di~ 

pl.acer, por un l.ado, y l.as enunciaciones y normas que 

se presentan con una preten_sión de universal.idad, por 

--
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e1 otro. Unive:rsal.idad significa obj~tividad del. con2 

cimiento y l.egitimidad de. l.as normas vi~entes, que as~ 

guran; ambas. l.a comunidad constitutiva del. mundo-de­

~ida .social.. Cl.49> 

Mas adel.ante y :refiriéndose a l.a misma pro.piedad 

universal. Habermas señal.a: "La amp:Liacic!Sn de l.a auto-

nomra sistémica (poder) depende de desarrol.:Los cumpl..!_ 

dos en :Las otras dos dimensiones: del. despl.iegue de 

l.as fuerzas productivas (verdad) y del. cambio de es­

tructuras no=ativas (correccic!Sn/adecuacic!Sn)".<iso) 

Estas dos transcripciones nos hacen notar el. r~ 

cional.ismo ético de Habermas, racionalismo b~sicamente 

apl.icado al. poder, pues en efecto, tanto l.a apropia­

c{c!Sn de l.a naturaleza exterior, como de l.a interior, 

transcurre en l.os sistemas sociales finalmente a tr~ 

vés del. l.enguaje, y éste transforma la simple opinic!Sn 

y el. simp:Le querer del. sujeto en una dimensic!Sn cogni:_ 

tiva y legrtima en cuanto normativa; el punto de ªPE 

yo de ambas 16gicas se da en el. l.enguaje, y éste so-

l.o aparece en la intérsubje.tividad; por el1o, y en 

cuanto aquél le da universal.id.ad a la opinic!Sn y unive.E_ 

· scil.idad a las normas se puede hablar de objetividad en 

e1 conocimiento~ pero 10 normativo se transforma en 

(l.49) Idem, p. 26 

(150) Ibidem, p. 26. 
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universa1 en tantoº-cU:anto- se 1egit-ima mediante e1 di~ 

eurso :racional. en t~rminos de ienguaje. 

se 

El. poder entendido:coino:autono~a sistémica, no 

expl.ica por s-~- ltl.isnio ;· en todo caso debe entenderse 

como variabl.e dependiente;_ de-pende en efecto de l.as 

dos dimensiones ya dichas,- es decir, del. despl.iegue 

de- l.as fuerzas productivas y del. cambio de estructuras 

normativas, 1o cua1 segGn entendemos puede expl.icarse 

en términos más el.aros en 1a forma siguiente: 

Las diferentes sociedades humanas que componen 

ios sistemas socia1es, avanzan o retroceden dependie~ 

do del. equil.ibrio de sus componentes, l.os componentes 

:real.es de toda sociedad son sus miembros considerados 

±ndividualmente; los sistemas se adaptan a su entorno, 

COD10 se relacionan con otros sistemas sociales, se 

apropi:.an tanto de l.os el.ementos material.es de l.a nat.!:!_ 

:ra.1eza, corno se relacionan con otros sistemas sociales, 

y 1a forma como se adaptan a tal. entorno natural., en a 

través de l.as fuerzas produtivas por el. trabajo del. ha~ 

bre que se transforma en ciencia y tecnol.ogía; pero 

también su ent6rno l.o constituyen l.os seres humanos 

miembros del sistema, a éstos se les socializa em-

p1eando corno medios modelos normativos. La pretensi6n 

de autonomía del. sistema acude. pues a estos dos cam~ 

nos, pero ambos convergen finalmente en e1 individuo, 

es esta real.idad primaria que no puede el.udir el. si~ 

' \ 
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tema, y estos.individuos entendidos como seres humanos 

que no son m~quinas,. sino sujetos que hab1an y actaan 

Y.cuya vida transcurre en e1 trato 1ingurstico, con 1a 

que e1 sistema tiene necesariamente que contar, si qui~ 

re producir su· propia autoriom~a y aparecer como .poder. 

Si esto es as~, e1 trato que e1 sistema tíene con 1os 

sujetos a1udidos transcurre también en e1 campo .1i.ngur~. 

tico, sea a través de enunciados de 1a ciencia o 1a teE_ 

no1og~a, sea a trav~s de preferencias normativas que r~ 

c1aman va1idez. 

E1 poder pues no puede e1iminar e1 trato 1ingur~ 

tico, y tampoco, por tanto, puede e1udir e1 rec1amo de 

va1idez normativa que actaa como motivaci6n en 1os se-

res humanos; 1a raciona1idad que debe conducir al po­

der en el camino cientrfico y tecno16gico, debe también 

conducirlo en el orden ético en su apropiaci6n de la 

naturaleza interior de los seres humanos; la apropia-

cidn no puede ser sino también racional, vale decir, 

mostrar que el aspecto normativo tiene validez y éste 

solo 1a tiene cuando es legrtirno; ta1 legitimidad só1o 

puede 1ograrse por la vra de1 discurso y éste implica 

una comunidad de oportunidades, un mismo nive1 argume_!! 

tativo. 

E1 poder por tanto imp1ica, si es 1egrtimo, con-

\ 
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tar con la dimensión etico~racional, no es por tanto 

uri mero decisionism~,· un arbitrarse por asr decirlo 

las reglas del. juego, justamente éstas implican en 

todo caso ese contenido ético-racional a que nos re-

ferimos. No basta pues que el poder se exprese corno 

apropiaci6n del mundo exterior en enunciados verita-

tivos que corresponden a la ciencia y a la tecnolo-

g~a y que en todo caso dependen también de las fuer-

zas productivas y por tanto del trabajo del hombre, 

sino que para que pueda hablarse de él en el senti-

do de poder legrtirno debe contar con la dimensi6n 

ético-racional mencionada. Podr~a decirse también que 

si el poder como autonornra del sistema quiere ser tal, 

no-habr~a otra forma de explicar su autonomra sino con 

referencia a la dimensi6n mencionada. 

El poder implica en s~ mismo este problema ético-

racional, que Habermas lo ve como problema lingurstico, 

pero que finalmente según estimarnos, puede examinarse 

como una cuesti6n epistemol6gica que se revierte pro-

piamente al campo ontol6gico; extremo que trataremos 

al final de este trabajo. 

Habermas continúa haciendo aclaraéiones a las 

dern~s propiedades universales ya señaladas y respecto 

a la alteraci6n y variaci6n de los patrones de normal~ 

dad de los sistemas de sociedad dice: 

' \ 
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Las sociedades son t~bi~n sistemas, pero en e1 

modo de su movimiento no siguen so1o 1a 16gica de 1a 

amp1iaci6n de 1a autonomra sistémica (poder); más 

bien, 1a evo1uci6n socia1 transcurre dentro de 1os 

1~ites de una 1~gica de1 mundo-de-vida, cuyas estrus 

turas están determinadas por una intersubjetividad pr2 

ducida 1ingu~sticamente, y se basan en pretensiones de 

~a1idez suceptib1es de crrtica.<151> 

Destaca aqur Habermas 1a dualidad de 16gicas; 

1a de1 poder cuando sÓ1o se 1e entiende a través de 

la teorra de sistemas como amp1iaci6n de 1a autonomra 

sistémica, y la 16gica que se refiere a1 proceso di~ 

cursivo·, es decir, al aspecto intersubjetiva de .los 

seres humanos en su trato lingurstico. Nuevamente 

vue1ve nuestro autor a cargar e1 acento sobre e1 1e!!_ 

guaje y de a1guna manera a seña1ar e1 carácter ético­

raciona1 del poder, cu.ando orienta 1a explicaci6n del 

desarro1lo socia1 ya no en términos estrictos de ia 

teorra de sistemas, sino referido a 1a evoluci6n s2 

cia1 y a una teorra de1 lenguaje, en donde e1 sujeto 

hab1ante y actuante, recobra su rea1idad e importancia; 

1a socializaci6n se entiende asr como individuaci6n. 

(151) Idem, p. 30 

\ 

\ 
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Habermas mismo aclara este punto cuando al re­

ferirse a las parad~jas que engendra la teorra de si~ 

temas, dice: 

Creo que- tales p_aradoj as .-:_son fr_uto de las impr.!i 

cisiones generad.;.s por una Cextensi~n' -indebida de la 

teor~a de sistemas. Desap":recen-·tari pronto como se e.:¡ 

coge, no "sistema" y "autogobierno"·,. sino "mundo-de-

vida" e "intersubjetividad" como punto de vista ord~ 

nadar, y se entiende de antemano la socializaci6n como 

individualizaci6n.Cl52) 

Habermas por altimo, en las aclaraciones respes 

to a las propiedades universales que venimos menciona~ 

do, y en particular respecto a aquella en la que el 

nivel de desarrollo de una sociedad se determina por 

la capacidad de aprendizaje, va a seguir insistiendo 

en la base discursiva del aprendizaje en su sentido 

reflexivo y por tanto crrtico; la racionalidad del ha~ 

bre se encuentra fincada en esta actitud reflexiva. O~ -ce Habermas: 

Creo que el mecanismo fundamental de la evolu­

ci6n social en general consiste en un automatismo del 

no poder dejar de aprender: lo que en el nivel de des~ 

rrollo socio-cultural requiere explicaci6n no es el 

(152) Ibidem, p. 30 
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aprendizaje, sino 1a fa1ta de é1. En e11o consiste, si 

se quiere, 1a raciona1idad de1 hombre y, de rechazo, es 

también 1o que reve1a 1a irraciona1idad que donde qui~ 

ra preva1ece en 1a historia de 1a especie.<153> 

Cuando e1 aprendizaje se vue1ve no ref1exivo y 

es contrario'"a. 1a natura1eza raciona1 de1 hombre y se 

maneja sin prob1ematizar sus postu1ados de va1idez, 

e1 discurso se interrumpe, dogmatizándose y para1izan 

do e1 aprendizaje ref1exivo deteniendo e1 nive1 de1 

desarro11o de 1a sociedad. 
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E1 aprendizaje no ref1exivo se cump1e en tramas 

de acci6n en que 1as pretensiones imp1~citas de va1idcz, 

te6ricas y prácticas se dan por supuestas de manera 

ingenua y se aceptan o rechazan sin e1ucidaci6n dis­

cursiva. E1 aprendizaje ref1exivo se cump1e a través 

de discursos en que tematizamos pretensiones prácticas 

de va1idez que se han vue1to prob1emáticas o se han 

hecho ta1es por 1a duda instituciona1izada, corroborán 

do1as o rechazándo1as sobre 1a base de argumentos.< 154> 

En estos dos ~1timos pasajes Habermas confirma 

más aan su postura, que hemos venido denominando ético­

raciona1ista, e1 aprendizaje y con é1 1a basqueda de 

(153) Idem, p. 31 

(154) Ibídem, p. 31. 
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La verdad, no tiene porque __ darse so1arnente en el. cél!!! 

po de 1a ciencia o en: l.a tecnol.og~a·.; l.a-s cúesticines 
··-·· ·- ' 

veritativas no son pri_;,at:i~a:s· unic~ente de esta di--
. . : .· . ' . 

mensi~n, sino que tambi~n abarcan-e1 espacio de l.os 

enunciados prácticos, es decir, e1 mundo pr4ctico; el. 

mundo normativo y sus postul.ados de val.idez también 

:requieren de corroboraci6n en el. sentido de l.egitim~ 

dad, ésta, se da tambi~n conforme a una l.~gica que 

implica l.a racionalidad argumentativa de 1os discur-

sos en cuesti6n; por tanto, si l.a raciona1idad del. 

hombre consiste en no dejar de aprender discursiva­

mente como sujeto habl.ante y actuante, el. profundo 

sentido ético de Habermas consiste en el. respeto a 

esta propiedad natural. del. hombre, en l.a medida en 

que se l.e nul.ifique se excluyen l.as cuestiones verit~ 

.. 

tivas de l.os discursos prácticos. -• 

Esto dl.timo es l.o que ha hecho l.a fil.oso~ra en 

su tendencia prositivista, Habermas se pregunta sobre 

este part1cul.ar probl.ema: Wozu noch phil.osphie? 

Si esta pregunta tiene al.gdn sentido actual.roen-

te, nosotros diriamos que, e1 quehacer filosófico se 

orienta a l.a prob1ernatizaci6n de l.o dado, a discurrir 

sobre él. crrticamente con el. uso de l.a raz6n; esto 

que estimamos es uno de l.os postul.ados de l.a Escuel.a 

________ ; 



de Frankfurt, es: l.o que J.e. ha permitido a Habermas 

armar en sus ·iineas general.es una novedosa teorra 

de J.a comunicación y montar soore el.l.a una crrtica 

a l.a teor~a de sistemas seg~ l.o estamos viendo, y 

al. mismo tiempo decir r·especto al.~ punto acl.aratorio 

que viene tratando l.o siguiente: 

Y al. mismo tiempo se impone en l.a fil.osofra l.a 

tendencia de sesgo positivista, a diferenciar l.as 

cuestiones te~ricas y l.as cuestiones pr~cticas de 

acuerdo con su forma l.6gica, pero el.l.o con el. fin de 

excl.uir de l.os discursos l.as cuestiones prácticas: 

ahora no se las considera ·~veri ta ti vas" . La insti t.E_ 

cional.izaci~n de discursos pr~cticos universal.es si~ 

nificará, en cambio, un nuevo nivel. de aprendizaje de 

l.a sociedad.Cl.SS) 
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Se recordará que Habermas va a il.ustrar l.os pri~ 

cipios de organizaci6n de l.as sociedades, y que antes 

iba a fundar su prop~a sel.ecci6n sobre tal.es princi-

pies, e1 fundamento se encuentra en 1as aclaraciones 

aqur señal.adas. La terminaci6n de l.as acl.araciones ti~ 

ne particul.ar importancia porque el.J.a contiene l.a di~ 

tancia que existe entre 1as concepciones de Marx, 

especial. respecto a l.as formaciones social.es y l.as 

~e el. propio Habermas propone. 

(155) Idem, p. 32 
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Dadas pues 1as precisiones. hechas. respecto a 

l.as· in'stancias constitutivas de l.os sistemas socia-

l.es, entonces s~ encuentra fundamento l.a busqueda de 

principios de organizaci6n que definan dos cosas: una 
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l.a capacidad de aprendizaje y con ésta el. nivel. de d~ 

sarrol.l.o de una sociedad, tomando en cuenta sus fue~ 

zas productivas y l.os sistemas de interpretaci6n que 

garantizan su identidad¡ l.a otra, el. posibl.e increme~ 

to de l.as capacidades de auto-gobierno. 

Habermas ya dijimos se distancia ·de Marx, porque 

entiende l.os principios de organizaci6n de l.as soci~ 

dades en forma diferente a éste. 

En Marx l.as formaciones social.es se determinan 

por el. po"áer.•de disposici6n sobre l.os medios de pro-

duc.ci6p, se establ.ecen pues como rel.aciones de pro­

ducci6n¡ pero tal.es rel.aciones si es que representan 

l.os principios de organizaci6n de l.a sociedad, no pue 

den en el. criterio de Habermas identificarse l.isa y 

l.l.anamente con l.as formas hist6ricas, determinadas en 

cada caso, de l.a propiedad sobre l.os medios de produs 

ci6n, ésta es una interpretaci6n economicista estrecha. 

LOs principios de organizaci6n son regul.aciones en el. 

sentido de Habermas muy abstractas, y son tal.es prin-

cipios l.os que deciden que sistema parcial. de una s2 

' ) 
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ciedad poseerá e1 primado. funciona1, que va a presi­

dir· l.a evo1uci6n socia1·. <155 > 

Habermas pasa ahora a i1ustrar 1os principios 

de o:rganizaci6n de 1as sociedades. 

Señal.a cuatro formaciones social.es: la anterior 

a 1as al.tas cu1turas, 1a tradicional., 1a capita1ista 
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y 1a poscapita1ista distinguiendo en cada una de e11as 

su principio de organizaci6n. 

Por 1o que hace a 1a formaci6n social. anterior 

a 1as al.tas cu1turas, e1 principio de organizaci6n en 

ta1es sociedades es 1a edad y e1 sexo como rol.es pri-

marias, e1 nacieo institucional. es el. sistema de pa-

rentesco. Las estructuras fami1iares determinan a1 

mismo tiempo tanto 1a integraci6n social., como 1a i~ 

tegraci6n sistémica. E1 principio de organizaci6n s~ 

ña1ado s61o es compatib1e con una mora1 fami1;ar o 

c1::inica. '• 

Por 1o que hace a 1as fuerzas productivas no se 

incrementan po~a v~a de exp1ótaci6n de 1a fuerza de - -
trabajo, y en 1os mecanismos de aprendizaje se dan 

pocas innovaciones fundamental.es. 

Lcis cambios que puedan sobrevenir en tal.es soci~ 

dades as~ organizadas, obedecen a fen6menos externos, 

'(1-56) J:dem, p. 33 
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ya que del principio de organizaci6n que las rige no 

derivan imperativos contradictorios, tales factores 

extern.os pueden obedecer, a crecimientos demográficos 

UXJido~ a elementos eco16gicos; y_a influencias inter­

ét:nicas, resultantes del intercambio, la guerra y la 

conquista. 

En la formaci6n social tradicional el principio 

de orga.nizaci6n es el de una sociedad de clases que 

:EJOsee forma pol~tica. 

Al surgir el aparato burocrático de dominaci6n, 

y a partir del sistema de parentesco, se establece un 

centro de autogobierne, 1a producci6n y la distribu­

ci6n de la riqueza social pasan de la organizaci6n 

familiar, a 1a propiedad de los medios de producci6n. 

Un importante fen6rneno ocurre aqu~, porque el 

sistezna de parentesco deja de ser el nacleo institu­

cion.aJ.. de todo el sistema y las funciones centrales 

de poder y de autogobierne pasan al Estado. 

En este tip~ de sociedades clasistas, con la 

propiedad privada de los medios de producci6n se in~ 

titucionaliza una relaci~n coactiva, que en el largo 

plazo, amenaza la integraci6n social, pues la oposi­

ci6n de intereses contenida en la re1aci6n de clases 

representa un potencial de conflictos, estos se man-

\ 
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tienen latentes en .e1 márco de un r~gimen con prete!!_ 

siones de. 1egitim"idad, ·a trav~s de iin~ge~es de1 mundo 

o de ideo1ogras 1egitimantes, 1a funci6n de éstas es 

·substraer. de 1a opini~n p~b1ica e1 examen c:r~-tico 

de e11as, es decir, substraer e1 cuestionamiento de 

su validez: e1 rég~men de poder se justifica por una 

ética establecida por e1 Estado.en forma convencional. 

En cuanto a 1as cr~sis que puedan presentarse 

en este t~po de sociedades, brota ya no de elementos 

exteriores a1 sistema como en 1as sociedades vistas 

anteriormente, sino que se dan a1 interior de e11as 

mismas, ta1 contradicci6n 1a expresa Habermas, dicie~ 

do: "por un lado, 1a.s pretensiones de validez ·de si.§_ 

teina~ de normas y de justifica.ci6n que no pueden adm~ 

tir 1a exp1otaci6n de manera. exp1rcita: por e1 otro, 

una estructura de ciases que convierte en regla. 1a 

apropiaci6n privilegiada. de 1a riqueza producida por 

1a sociedad". ci 57 > 

A partir de ta.1 contradicci6n y sus consecue!!_ 

cias 1as crrsrs se generan en problemas ae autogobieE 

no ya que a éste 1e es necesario reforzar 1a autonomra 

sistémica con una mayor represi6n y ésta genera défi-- -
cit"de 1egitimaci6n que trae como consecuencia 1ucha. 

de c1a.ses. Estas amenazan 1a integra.ci6n social y pu~ 

(157).Xdem, p. 37 
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den acarrear el._ derrocamiento del. sistema pol._~tico y 

establ.ecer.nuevas ·bases de l.egitimaci6n, o sea, una 

nueva identidad del.:· grupo" 
: . _-_ ' . 

Por cuanto ha.ce a .. l.a formaci.<5n social. en el. 
.. 

p±tal.ismo l.iberal., .su principio de organizaci6n es l.a 
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rel.aci<5n entre ··ei trabajo asa.l.ariado y el. capital., 

tal. rel.aci6n ··se encuentra en el. marco del. derecho pri 

vado, surge en esta formaci<5n una esfera privada, que 

se denomina sociedad civil., poseedora de mercanc~as, 

que se intercambian en un mercado de bienes y trabajo 

y que operan sin l.a intervenci6n del. Estado. 

Con el. establ.ecimiento de un mercado expansivo 

La sociedad civil. se diferenc~a del. sistema pol.~tico-

econ6mico, esto impl.ica l.a despol.itizaci<5n tanto de -

l.as rel.1ciones de ciase como l.a anomizaci6n de su P2 

der. Con l.a rel.ativa autonom~a de tal. sociedad civil. 

el. Estado y el. trabajo social. ya no forman el. ndcl.eo 

central. de todo el. sistema; el. Estado se convierte en 

Estado fiscal., en instituci6n compl.ementaria del. meE 

cado autorreguíador; en tal.es condiciones el. interca~ 

bio pasa a ser el. instrumento dominante de autogobieE 

no_ 

Establ.ecido el. modo capital.ista de producci<5n el. 



Estado asegura e1 proceso de reproducci~n, mediante 

el. ejercicio de 1as tareas siguientes: defensa de 1os 

contratos civi1es, protecci~n de mecanismos de1 mere~ 

db contra posibles efectos destructivos, organizaci6n 

de 1os elementos para 1a producci6n, que pueden ser 

obras de infraestructura tanto materiales como huma­

nas, y la adecuaci6n de1 sistema del derecho privado 

a necesidades de1 proceso de acumu1aci6n. 
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Este relativo desprendimiento del sistema econ~ 

mico, y cuyo fundamento es e1 mercado, e1 intercambio, 

la posici6n desplazada de1 Estado, su actividad de re­

producci6n y en 1a que todo este conjunto de factores 

juega un rol principal, la sociedad civil rompe los 

lazos tradicionales que justifican al poder: el nuevo 

modelo hace referencia a una estrategia utilitarista 

y 1as decisiones de los empresarios se fundan en máx~ 

mas orientadas por la ganancia, por el. inter~s·, y ya 

no por valores tradicionales. 

La 16gica de la acumu1aci6n del capital 10 ob1~ 

ga a seguir reproduci~ndose, y 11egado el 1~mite de la 

exp1otaci6n f~sica, la v~a para e11o es el despliegue 

de las fuerzas técnicas, y con esto, el estab1ecimie~ 

to del proceso de aprendizaje refiexivos. 

. ·-------·-----



La autonom~a 1ograda a través de1 intercambio, 

en e1 merc.ado de bienes y trabajo., descarga a1 orden 

po1rtico de exigencias de 1egitimaci6n, ta1es exige!!_ 

cias no s61o se reducen a una administraci6n estata1 

raciona1 y a un derecho abastracto, sino e1 mercado 

pide ser comp1ementado por una mora1 estratégio-uti1~ 

tarista. Las i~eo1ogras burguesas pueden adoptar una 

estructura universalista y apelar a intereses gener~ 

1izab1es porque e1 régimen de propiedad se ha desp2 

jado de 1~ forma po1rtica y ha traspasado a una re1~ 

ci6n de producci6n que, segtin su apariencia, puede 1~ 

gitimarse asr misma, o sea que 1a instituci6n de1 meE 

cado puede apoyarse en 1a justicia inherente a1 inteE 

caniliio de equiva1entes.<158 > 

E1 prob1ema que est~ p1anteando Habermas aqur 

y que se refiere particu1armente a 1a formaci6n de 

sociedades de capita1ismo 1ibera1, reve1a que e1 se!!_ 

tido de 1a crrsis se va orientando no especrficamente 

en 1a dimensi~.econ~mica, sino en el area sociocu1t~ 

ral¡ se muestra en tanto cuanto e1 mercado y su expa~ 

sidn requieren una justificaci6n valorativa que ya no 

puede proporcionar1a con orientaci6n genera1izab1e e1 

sistema de autogobierne; e1 mercado adquiere su propia 

(158) Idem, p. 39 
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ética y pretende su propia l.egitimaci6n,- de esta ma-

nera l.a estrategia· util.itarista y 1a ~tica del. éxito 

se uriiversaii:z:an,se general.izan1 desprendiéndose de 

1a rea1idad total. por v.ra formal.ista, postul.ando una 

raz.~n que es en e1 fondo ideol.~gica, en el. sentido de 

que vel.a 1a real.idad material., el. mundo aparece a l.os 

ojos de esta ética, como un mundo de objetos interca~ 

biabl.es que dejan siempre un remanente de ganancias, 

y en que el. hombre, el. individuo, desaparece para tran~ 

formarse también en un objeto intercambiabl.e y con el. 

mismo sentido de ganancia que cual.quier otro objeto, 

1a fuerza de trabajo no es sino un objeto m~s; por eso 

dice Habermas: "La crl:tica a 1a sociedad burguesa pudo 

desarrol.l.arse sobre todo en 1a forma de desenmascara-

miento de l.as ideol.ogl:as burguesas mediante la confro.!!_ 

taci6n de la idea con l.a realidad"_ <1591 

D~--todas suertes Habermas reconoce en este tipo 

de formaciones social.es, que el. l.ogro del. principio 

de organizaci6n capita1ista es extraordinario, b~sic~ 

mente porque constituye a l.a integraci~n social. al. tie~ 

po que desempeña tareas de integraci6n sistémica- Pero 

justamente por esto crece l.a vul.nerabil.idad del. sist~ 

ma de sociedad, porque l.os problemas de autogobierne 

puede~ convertirse en amenazas directas a 1a identidad, 

es en tal. sentido en que se presenta l.a crfsis sisté-

-..:.----
(l.59) :t"dem, P- 40 
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mica. (160) 

Por .l.o que respecta· a ·.ios sistemas de va1ores 

uni.;,ersa.l.istas quei.·pO; .. pr:i.Ínera .. ~ez aparecen y que e1 

principio de_ organizaci<:Sn .. dei;.que se hab.l.a permite, 

Habennas se apresura a puritua.l._izar e.l. postu.l.ado que 

seglin entendemos preside.su t~sis fundamenta.l. en re­

.l.aci6n con cua.l.quier manifestaci<:Sn de poder, y que no 

rige ~nicamente en cuanto a.l. tipo de formaciones so­

cia.l.es de capita.l.ismo .l.ibera.l., dice e.l. autor: "Pero 

es incomp.atib1e con una ética comunicativa que no ex.!_ 

ga s6.l.o .l.a universa.l.idad de .l.as normas, sino un co.!!_ 

senso, obtenido por v~a discursiva, acerca de .l.a cap~ 

.cidad de genera.l.izaci6n de .l.os intereses normativos 

pr~scri.:toos". <151> 

En todo e.l. texto de Habermas se p.l.antea siempre 

e.l. mismo prob.l.ema ~tico-raciona.l. de toda manifestación 

de poder, y por tanto, de su posib.l.e .l.egitimaci6n; H~ 

bermas recu:i::_re al.o que J.J.ama "~tica comunicativa", 

ya hemos seña.l.ado en términos genera.l.es· .l.os fundamen­

tos de ésta, pero cabe precisar1os segan .l.os vemos. 

E.l. mundo no se presenta só.l.o como un conjunto de 

cosas materia1es y que pueda exp.l.icarse con base en 1os 

(l.60) Ibidem, p. 40 

(l.61) Ibidem,cP• 40 

) 
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conceptos de rel..aciohes Y.funciones; en·eJ.. mundo exi.!!_ 

ten tarobi~n seres que no son· cosas·. si.no: ·sujetos que 

habl..an y act!ian, ·su existencia."· transcurre en un tra-," 

to l..ingurstico, es el.. modo de·su presencia, sin el.. 

habl..a no podrra decirse que se trata de entes humanos; 

pero el.. discurrir l..ingurstico puede sufrir graves a~ 

teraciones cuando se varra su estructura y se util..iza 

en generalizaciones por l..a vra de intereses parciales 

que 1o bl..oquean. Los sistemas normativos que el..evan 

l..a realidad parcial.. a l..a universal..idad, y los valores 

que aparecen con este mismo car~cter, solo pueden ser 

tal..es, en 1a medida en que tienen como fundamento 1a 

discusión de su propio contenido, es decir, en 1a m~ 

dida en que encuentran fundamentos discursivos, y e~ 

to quiere decir, que los sujetos de habla mantengan 

una situación equivalente de oportunidades, donde 

equivalencia no se refiere a intercambio de cosas, 

sino de argumentos, y en donde los roles de habla se 

hacen recrprocos, hay pues un intercambio de papeles, 

l..a comunicac1ón ~e da en este clima argumentativo: el.. 

proceso del.. consenso aparece por l..a vra refl..exiva Y 

crrtica, en donde no existe una decisi6n previa, sino 

por decirlo asr, el.. campo de 1a discusi6n es abierto. 

Los sistemas de poder muchas veces se presentan como 
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obst~cu1os y bl.oqueos de l.a ~tica comunicativa, ética 

en e1 sentido de al.terarse 1a verdad, de ve1ar l.a es-

tructura del. hab1a y de universa1izarl.a general.izando 

intereses que no son general.izab1es por no haber PªE 

tido de una refl.exi6n cr~tica de l.os sujetos habl.antes. 

Ciertamente que el. mode1o de l.a ética comunica-

tiva puede ser ideal., en cuanto a 1os sujetos, o l.a 

situaci6n de habl.a, pero su ideal.idad no es argumento 

para desal.ojar su sentido crrtico, y su potencia para 

el. cambio o l.a transformaci6n de l.o dado, no se enteE 

derra de otra nianera l.a emergencia de nuevos paradigmas, 

ni e1 proceso hist6rico si se e1iminaran tal.es model.os. 

Vuel.ve Habermas sobre el. principio de organiza-

ci6n indicado, señal.ando que despl.aza el. potencial. de 

confl.ictos de l.a oposici6n de el.ases a l.a dimensi6n de 

autogobierne, en ésta el. confl.icto se manifiesta en 

crrsis econ6micas. Es trpica en el capital.ismo l.ibcral. 

1a al.ternativa de crrsis y depresi6n, en donde l.a op2 

sici6n capital. y trabajo asal.ariado no se presenta d~ 

rectamente como enfrentamientos de clases, sino como 

ruptura del. proceso de acumulaci6n y esto impl.ica pr2 

bl.emas de autogobierne. Es justamente a partir de esta 

16gica de crrsis econ6mica que pueda ll.egarse a un CO_!l 

cepto general. de crrsis sistémica.C 162> 

(162) Idem, pp. 40-41. 

\ 
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.Ba.be:cma.s. hab1a de1 concepto de crrsis sistémica 

a1ud.ido a partir de1 · ej emp1o ya propuesto·, o sea, el. 

de1 cic1o de cr~sis en e1 capita1ismo 1ibera~, de ta1 

concepto sól.o destacamos 1as notas siguientes: 

En l.as sociedades de capital..ismo··iiberal. l.as 

crrsis se vuel.ven end~icas, porque 1os probl.emas de 

autogobierne temporal.mente no resuel..tos y que se ge­

neran por e1 proceso de crecimiento econ6mico, por sr 

mismos ponen en pe1igro l.a integración social.. 

E1 crecimiento económico se cumpl.e a través de 

cr~sis que sobrevienen peri~dicamente, porque l.a e~ 

tructura de el.ases despl.azada y traducida al. sistema 

de_ autogobierne económico ha transformado l.a contra­

dicci6n de 1os intereses de el.ase en una contradicci6n 

de imperativos sistémicos.< 1 6 3 ) 

Por otra parte mientras que en 1as sociedades 

tradicional.es 1os conf1ictos entre el.ases eran medi~ 

dos por formas ideo16gicas de l.a conciencia, y de ese 

modo poseran l.a objetividad de una trama de no concie!! 

cia en l.a forma de un destino fata1, en el. capital.ismo 

l.iberal. l.a oposici.~n de el.ases es traducida de 1a in­

tersubjetividad del. mundo-de-vida al. substrato de ese 

mundo-de-vida: l.a ideol.ogra residual. secul.arizada del. 

(163) Idem, p. 43 



f~tiche mercanc~a .es ~e hecho y ai mismo tiempo, e1 

principio operante de autogobierne de1 sistema eco­

nC:Smico. Por e11o 1as cr~sis econ6micas pierden aqu~1 

carácter de destino fata1, asequib1e a 1a autore-

f1exi6n, y a1canzan 1a objetividad de acontecimientos 

natura1es contingentes e inexp1icab1es.<164 > 

En esta~ notas se maneja e1 concepto de "contr~ 

dicciC:Sn" y sobre éste Habermas hace a1gunas ac1ara-

cienes, que nos permiten seguir conociendo sus post~ 

1ados fundamenta1es. 

Se 1e entiende para designar ªantagonismo", 

•oposici6n", "conflicto"- Pero como l.o entienden tanto 

Hege1 como Marx, 1a contradicciC:Sn tiene un carácter 

16gico, e1 conf1icto no es sino una manifestaciC:Sn e~ 

p~rica de ese carácter. 

Habermas 11eva con 1a teor~a de 1a comunicaciC:Sn 

zn¿is a11á e1 probiema de 1a contradicciC:Sn generador de 

cr~sis o su extrapo1aci6n ideo16gica en 1a formaciC:Sn . . 
de1 capita1ismo 1ibera1, cuyas notas describe; 1o 11~ 

va más a11á porque 1a contradicciC:Sn fundamenta1mente, 

no so1o es como aparece en e1 mundo de 1a rea1idad, 

sino son 1os conceptos contradictorios respecto a 1a 

verdad, donde se genera e1 conf1icto: pero no es nada 

mSs esto, es decir, que sin desconocer l.as formas e~ 

(164) Idern, pp. 47-48 ,1 
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.P~ricas ·del. confl.icto se busque contrad.icci~n concep­

·'tual.. La: busqueda de Habe.rmas es. tambi~n l.a busqueda 
~ 

de l.a verdad, pero no tanto de una verdad estrictame.!!_ 

te l.6gica en el. sentido formal., sino l.a l.~gica que 

pueda corresponder a l.as estructuras social.es en su 

sentido profundo y bajo el. supuesto de que ~stas no 

pueden eliminar estar compuestas de sujetos habl.antes 

y actuantes, cuya 11nica sujeci6n posible en Gltirna 

iristancia debe buscarse en regl.as rel.ativas a una pra.'L 

mática de carácter universal. •. La verdad no se encue.!!_ 

tra en los sistemas de sociedad, que como en el. caso 

del. que se ocupa Habermas, l.a l.6gica de tal. sistema 

l.o que hace es bl.oquear l.a comunicaci6n entre sus mi"!!!_ 

bros. Habermas mismo dice: 

Con otras pal.abras: l.as estructuras profundas de 

una sociedad no son estructuras l.6gicas en sentido es-

tricto. Por otra parte, en las enunciaciones siempre 

se emplean coritenidos proporci9na1es; l.a l.6gica que 

pudiera j~"stificar que se habl.ase de "contradicciones 

social.es" tendría que ser, entonces, una l.6gica del. 

empl.eo de contenidos proposicional.es en actos de habl.a 

y en acciones. Deber~a abarcar relaciones de comuni­

caci6n entre sujetos capaces de 1.enguaje y de acci6n 

y ser por tanto, antes una pragmática universal. que 

una l.6gica! 165 ) 

(165) Idern, p. 44 

\ 
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Habermas termina.esta parte del. texto que se 

exam.ina con al.gunas preguntas: -;:.Ha. cambiado el. capi­

ta.l.ismo? ¿La contradicci6n fundamental. de l.a forma-

ci6n social. capital.ista sigue actuando inal.terada, 

tras l.a formas de manifestaci6n del. capital.ismo de 

organizaci6n, o se ha modificado l.a l.6gica de l.a crj,_ 

sis? ¿Ha traspasado el. capital.ismo a una formaci6n 

social. poscapital.ista que dej6 atras las crrsis como 

1a forma en que transcurre e1 crecimiento econ6mico? 

(166) 

Con l.os análisis hechos anteriormente Habermas 

pasa al. segundo capítul.o de su texto que trata de las 

tendencias a l.a crísis en el. capital.ismo tardío. 

Tal. capítul.o está formado por una pequeña intr2 
- -

ducci6n acl.aratoria, después establ.ece un model.o des­

criptivo del. capital.ismo tardío en sus sistemas, eco-

n6mico, administrativo, de leg~timaci6n, y su estruc-

tura de el.ases. Pasa después a tratar en otra secci6n 

ios probl.emas derivados del. crecimiento en el capita­

iism.o tardío, tal.es como los relativos al equilibrio 

eco16gico, atropol6gico, e internacional.. En la ter­

cera secci6n se ocupa de hacer una clasif icaci6n de 

posibl.es tendencias a l.a crísis, en sus aspectos ec2 

(166) Idem, p. 48 



n6micos, pol..1'.ticos y _socio-c.ul.tural.es. En l.a !i1tima y 

cuarta secci6n del. cap.1'.tul.o presenta una l.ista de ar-

gumentos expl.icativos sobre dichas tendencias que I.l.~ 

ma en su sentido argumentativo, teoremas sobre_ I.a cr.!_ 

sis econ6mica, sobre l.a cr~sis de racional.idad, I.a de 

1egitimaci6n y l.a de motivaci6n. Al. final. del. caprtul.o 

hace un resGrnen del. mismo. 

Como nuestro prop6sito no es examinar el. texto 

de Habermas en todos sus pormenores, sino s6I.o dete_s 

t:ar sus postul.ados en rel.aci6n con I.os problemas de 

1egitimación del. poder, y dado por otra parte que I.o 

que pretendemos hacer no es ninguna investigaci6n co~ 

creta sobre al.gún sistema social. o pol..1'.tico, pasaremos 

por al.to l.a mayor parte del. caprtul.o en cuestión y un~ 

camente tomaremos aquel.l.os aspecto.s que tienen rel.c-

vancia para nuestro tema. 
·.:-

Es tamo~ pues ubicados en el. segundo caprtul.o y 

en él. Habermas comienza por aclarar: 

Debo dejar de l.ado aqu.1'. el. paso del. capitalismo 

l.iberal. al. capitalismo de organización, transición co~ 

p1eja y que muestra interesantes variantes naciona1cs* 

y-l.imit:a=e a un model.o de los rasgos estructural.es más 

* En otra parte hemos tratado de ocuparnos del. Sistema 
pol.rtico mexicano; Vid. RaGl Hernández Vega, Ensayos 
Jurrdico-fil.os6ficos, Refl.exiones metodol.6gicas, In~ 
tituto de Investigaciones-Jurrdicas, Universidad Ve­
racruzana, Xal.apa, México,, l.984, pp. 9-47. 

' ) 
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importantes de1 capita1ismo de organizaci6n {secci6n 

1)· "para inferir despu~s 1as posib1es c1ases de ten­

dencias a 1as cr~sis que puedari presentarse en esta 

formaci6n socia1 {sec"ciones 2 y 3) _ <167) 

Cuando se hab1a de "capita1ismo de organización" 

o "capitalismo regu1ado por e1 Estado" se hace refere_!! 

cia a dos c1ases de fen6menos; ambos bajo el signo 

de un proceso de a~umu1aci6n; por una parte al pro­

ceso de concentraci6n de empresas y a 1a organizaci6n 

de1 mercado de bienes, de capita1es y de trabajo; por 

otra parte a la intervenci6n del Estado en las fallas 

crecientes del funcionamiento de1 mercado. 

La difusi6n de estructuras o1igop61icas de meE 
{ :.·:-. ·. 

cados significa, e1 fin del capitalismo de competen-

ci~~ por ~s que 1os empresarios amplren su perspect~ 

~~~~~1 mercado sigue siendo el mecanismo de regu1ación 
i e-. 

ya que las decisiones de inversión se hacen con crit~ 

r':i.~s de rentabilidad empresaria-
.,~:. 

El complemento y la parcial substitución del 

mecanismo del Estado significa e1 fin de capitalismo 

1ibera1, pero no obstante 1as restricciones al mercado 

hechas administrativamente a los particulares aut6no-

mas, no puede hablarse de planificaci6n polrtica de - . 
1os recursos escasos mientras las prioridades de 1a 

(167)~ Idem. ·p. 49-:~~-':-· 

' ' 
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sociedad gl.obal.. se establ.ezcan como efedto secunda-

rio de l.as estrategias adoptadas por l.as empresas pr~ 

vadas. <168 ) 

En cuanto al. sistema de l.eg.itimaci~n del. model.o 

de Habermas, se indica que, con l.as fa11as de funcio­

namiento de1 mercado y ·sus mecanismos secundarios di~ 

·funciona1es, entra en quiebra 1a ideo1og:i:a burguesa 

'"dél. ·intercambio de equiva1entes. El. sistema econ!Smico 

~-qui:>. ten:ta cierta independencia en 1as sociedades de 

'.c·capital.ismo l.ibera.1, aqu:C 'vue1ve a ser tomado por el. 

-·.:sistema pol.i:tico, que repol.itiza l.as rel.aciones de pr2 

'ducci6n, nada más que con e11.o se intensifica 1a nec~ 

>sidad de 1egitimaci~n; supuesto que el. Estado ya no es 

····iiri simpl.e asegurador de 1as condiciones genera1es de 

·producci6n sino que interviene en e11.as y por tanto 
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tiene necesidad de 1egitimaci6n; e1 probl.ema est~ en que 

asta etapa ya no tiene l.a posibi1idad de l.egitimarse 

'en orden a iñvocar tradiciones, ei acervo de e11as se 

ha agotado en el. curso de1 desarrol.l.o capital.ista. Pero 

Por otro lado merced a 1os sistemas universalistas de 

va1ores de l.a ideo1ogi:a burguesa, 1os derechos civil.es, 

y entre el.l.os el. derecho a participar en l.as el.ecciones 

po1~ticas se han general.izado. Por eso s!Sl.o en condi.-

e iones extraordinarias y transitorias es posibl.e 

·prescindir del. mecanismo de sufragio universa1.. 

(168) Idem, pp. 49-50 
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El problema de legitimación que se. va a prese~ 

tar al sistema polrtico, es el de la contradicción 

entre una producci6n administrativamente socializada 

y un modo de apropiaci6n y de empleo de la plusvalra 

que sigue siendo privado.< 169 > 

No es por la v~a_de la democracia materi~l que 

podrra solucionarse ésto, pues ello llevarra a la 

conciencia del ciudadano tal contradicción, la Gnica 

manera es el establecimiento de una democracia formal, 

donde se cuidan los procedimientos pero no se discute 

su contenido, por ello el sistema administrativo debe 

alcanzar suficiente autonomra respecto a la voluntad 

legitirnante. Y por esto, como el mismo Habermas dice: 

"Las instituciones y los procedimientos de la democr~ 

cía formal han sido diseñados para que las decisiones 

del gobierno puedan adoptarse con suficiente indepen­

dencia de motivos definidos de los ciudadanos".<l 7 0) 

Todo esto trae consigo un proceso de legitima-

ci6n que provee.motivos generalizados (lealtad de ma-

sas difusa en su contenido) pero que no implica par-

ticipaci6n, por el contrario la evita. 

Lo "público" cambiado estructuralmente por la 

publicidad, crea para la democracia formal, las cond~ 

( 16 9) Idem, p. 5 3 

(170) Ibidem, p. 53 
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cienes de ap1icaci~n para l.os c1udadanos, éstos ad­

quieren el. status de ta1es, en cuarito. son pasivos, 

o sea, con derecho al.a aprobaci6n y:ai rechazo en 

~l.oque de l.os hechos consumados. 

En este ~ito de 1o pdbl.ico ya repol.itizado 

estructural.mente 1as urgencias de 1egitimaci6n se r~ 

ducen residual.mente a dos necesidades. Se l.l.ega pues 

a un privativismo pol.rtico, que se traduce en indi­

ferencia po1rtica unida a1 interés dominante por 1a 

carrera; el. tiempo 1ibre y e1 consumo promueven l.a 

expectativa de recompensas adecuadas, en 1a forma de 

dinero, tiempo de·ocio y seguridad, y desde 1uego ca~ 

formes al. sistema. Y justamente para satisfacer tal.es 

expectativas aparece l.a programática, que actrta corno 

substituta de l.a seguridad socia1 organizada por el. 

Estado; l.a programática misma contiene 1os e1ementos 

ideo16gicos que se traspasan ahora al. sistema educat~ 

vo. Es aqur donde 1a propia despo1itizaci~n estruct~ 

ral. exige justificaci6n, a su servicio están l.as te2 

rras de 1as é1ites democráticas, o 1as teorras tecn2 

cráticas de sistemas. Termina Habermas este aspecto 

diciendo" "En 1a historia de 1a ciencia socia1 burgu~ 

sa, estas teorras desempeñan hoy una funci6n semejante 

a l.a que cump1ieron, en fases anteriores de1 desarro-

110 capita1ista, 1as doctrinas c1ásicas de 1a economra 

270 

---...... 



pol.;Cti.ca que suger~an el. car~cter "natural.." de ].a 

sociedad económica capital..ista" •. <171> 

A trav~s de l.a desc~ipci~n de Habermas~ puede 

l..eerse por decirl.o as~ su pensamiento; su referencia 

a l.os probl..emas de l.egitimaci~n del. poder en esta foE_ 

maci~n socia1, en nuestra opini~n, es c1a.ra, es c1ara 

en el.. sentido de penuriá o déficit de l.egitimación, 

si por ésta debe entenderse una pl.ena participaci6n 

de l.os sujetos habl.antes y actuantes en el. sentido de 

una teor~a de l.a comunicación. 

La l.egitimación no puede ser ideo16gica, cuando 

tiene como base preferencias veritativas, cuando trata 

de establ.ecer una base ético-racional., y por tanto 

contempl.ar a l.os individuos que forman l.a sociedad en 

su pl..ena integridad; cuando l.os reduce a un campo pri:_ 

vat~stico irref1exivo, 1os cosifica, ta1 mas~~icaci6n 

impl..ica privarl.os de su eticidad, bl.oquear su inter­

subjetividad comunicativa y final.mente maquinizarl.es. 

Pero veamos muy rápidamente l.o que dice Habermas 

respecto a l.a estructura de el.ases. 

En el.. capital.ismo de organizaci6n l..as rel.aciones 

de producción se repol.itizan, pero l..a forma pol.~tica 

(171) Idem, p. 54 

\ 

271 



de l..a :re1ac:i6n de el.ases no se rest·aura con e11o ¡ 

l..a anomizaci6n pol..rtica del.. dominio de el.ase, es re-

forzada por una anomizaci6n social... Las estructuras 

del.. capital..ismo tardro aparecen como reactivos contra 

l:a crrsis endémica. Tal.es sociedades concentran todas 

l..as fuerzas de l..a integraci6n socia·1 en l..os l..ugares 

donde puedan esta11ar l..os confl..ictos estructural.es, 

l..os mantiene asr en forma ].atente, satisfaciendo al.. 

mismo tiempo l..as demandas de l..os partidos reformistas. 

Adquiere importancia l..a estruc-tura sa1aria1 cuasi-

pol..rtic.a, ya que depende de l..as negociaciones entre 

grandes sindicatos y organizaciones empresarias. 

Merced a esta si·r;uaci6n en l..as tamas industria­

I.es decisivas para el.. desarro11o econ6mico, tanto del.. 

sector monop61ico como del.. sector p~b1ico, 1a mercancra 

fuerza de trabajo adquiere un precio po1rtico. En una 

vasta zona de compromisos l..as partes concertan conve-

nios co1ectivos y l..os incrementos de l..os costos se tra~ 

l..adan. a l..os precios y a 1as exigencias que se pl..antean 

al.. Estado que son satisfechas en armonra con 1os inte-

reses del.. sistema. 

Se importa asr el.. conf l..icto de el.ases por el.. sec-

ter monop61ic:o, pero esto trae sus consecuencias: a) 

disparidades en l..os nivel.es del.."sal..ario, 

' . 

o rec~ 
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decimiento de 1a 1ucha por. e1. nive1 de 1os sa1arios 

en e1 servicio ptib1ico: b),: ·una infl,aci6n permanente, 

que provoca una redistribuci6n.regresiva de1 ingreso 

en perjuicio de 1os obreros.no organizados en sindic~ 

tos y de otros grupos margina1es: c) ··una cr~sis per­

manente de 1as finanzas de1 Estado que genera penurias 

en e1 sector ptib1ico (es decir, pauperizaci6n de 1os 

sistemas púb1icos de comunicaciones, educaci6n, cons-

trucci6n de viviendas y sa1ud) , y d) desequi1ibrios 

en e1 crecimiento econ6mico sectoria1 (econom~a agr~ 

:cía) como regiona1 (zonas margina1es) .< 172> 

En 1as decadas que siguieron a 1a segunda guerra 

mundial, 1os paises capita1istas más avanzados 1ogra-

:con entre otras cosas, distribuir 1os efectos ~ecund~ 

rios disfunciona1es de 1as cr~sis entre cuasi-grupos, 

consum.idores, esco1ares o sus padres, usuarios de 1os 

medios de transporte, ancianos, enfermos, etcétera; 

as~ corno entre grupos natura1es. En esas condiciones 

qoed6 disue1ta 1a identidad de 1as c1ases y se frag-

ment6 1a conciencia de c1ase. 

Habermas hab1a después de 1o anterior, de 1os 

prob1emas que derivan de1 capita1ismo tard~o. e1 ec~ 

16gico, e1 a.ntropo16gico y e1 de1 internaciona1, so1o 

(172) Idem, pp. 55-56 ,· 
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veremos el. segundo de el.J.os •. 

Comienza por pl.antear e1 que para ia·integra­

cidn de 1a natural.eza interior no ha.y_. 1.1'.mites defi­

nidos,_, como ocurre con J.a apropiaci~n''de·-·,ia" natural.!!, 

za exterior. Si_n embargo Habermas. _fij'~.:·W·i.:Í:mite a 

1os sistemas social.es en cuanto a1 tipo de. socia1iz~ 

cidn y a sus motivaciones de accidn, dice: "EJ. proc!!. 

so de socia1izaci6n transcurre dentro de estructuras 

de intersubjetividad lingurstica y determina una or­

ganizacidn de 1a conducta 1igada con normas que requi!!, 

ren justificacidn, asr como con sistemas de interpr!!, 

tacidn que garantizan J.a identidad".< 173 > 

En este párrafo vuel.ve Habermas a pl.antear el. 

probl.ema de J.egitimacidn del. poder, o del. sistema, 

por vra antropo16gica, sin que en ell.a deje de detec­

tarse J.a base ético-racional.; pues en efecto, aqur 

aparece un irrnite que ningan sistema si quiere ser - . 
J.egrtimo puede rebasar, comienza el. proceso de soci~ 

1izaci6n por tener como anico camino en el. sentido 

ético-racional., la intersubjetividad lingurstica, Y 

ésta sdlo se da entre sujetos capaces de habla y ac­

cidn, la conducta organizada a base de esa intersubj~ 

tividad se 1iga con normas, pero éstas como final.mente 

(1_73) Idem, p. 61 
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tienen por base también e1 tr~to 1ingu~stico y 1a c2 

mun'ic:aci6n inter·subje.tiva, requieren una permanente 

justificaci~n, y ta1 justificaci~n s~1o se puede dar 

entre sujetos hab1antes y actuantes en t~rminos di-2_ 

cursivos, en donde e1 discurso es ref1exi6n crrtica 

i:ntercambiab1e. Es c1aro que ta1 forma de organiza-

c:::i6n comunicativa es un obstácu1o para 1a toma de d~ 

cisiones de gran comp1ejidad; cabe pues decir que en 

etl. sistema de sociedad 1a capacidad de autogobierne 

aumenta en 1a medida en que 1as instancias de decisicSn 

adquieren independencia funciona1 respecto de 1a mot~ 

va.cienes de 1os miembros de1 sistema. 

Habermas va a formar asj'. 1a base de1 p1anteamien 

t:io de 1egitimaci6n a que hemos a1udido: 

Ahora bien, mientras se mantenga una forma de 

sccializaci6n que introduzca 1a natura1eza interior 

dentro de una organizaci6n comunicativa de 1a éonducta, 

resu1ta incocebib1e una 1egitimaci6n de normas de1 ac-

tu.ar que garantizar~a 1a aceptaci~n inmotivada ~ ªU!!. 

que no fuera tota1mente~ de decisiones: e1 motivo para 

demostrar conformidad hacia un poder de decisi6n to-

da.vra indeterminado en cuanto a su contenido es 1a e~ 

pectativa de que e1 ha de ejercerse en concordancia 

con normas de acci6n 1egrtimas, Y e1 motivo "t11tirno" 

de 1a aquiesencia es 1a convicci6n de1 sujeto de que, 

\ 
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en caso de dud~, podrá ser convencido discursivamente. 

(174) . 

E1 problema final que se va a p1antear para 

Habermas en ·su contexto y para nosotros en relaci6n 

con nuestro tema, es el de sr se puede eliminar del 

poder su justificaci6n, ya sea por la vra de un deci-

sionismo extremo o por 1a vra evolutiva de un sistema 

social sumamente complejo. ¿Es el poder o e1 sistema 

un juego cibern~tico en que los individuos no cuenten, 

y solo sean meras unidades, o como quiera que el se 

presente sencil1o o muy complejo no puede si quiere 

ser legrtimo suprimir la carga de eticidad-racional 

que ontol6gicamente lo conforma, y que visto en su 

significado espistemol6gico se le conoce en tanto 

no se elimine de su conocimiento tal carga etica? 

Pasa ahora Habermas a exponer las tendencias a 

la crrsis especrficas del sistema, señalado que las 

crrsis pueden surgir en diferentes lugares, y que 

son diversas también las formas de manifestaci6n en 

que una tendencia a la crrsis cuaja hasta llegar a la 

ruptura polrtica, o sea, a la de-legitimaci6n del si~ 

tema poirtico vigente.< 175> 

Solamente nos ocuparemos por lo que hemos acñ~ 

(174) Ibidem, p. 61 

(175) Idem, p. 63 ·.¡ 
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1.ad.o anteriormente de _ias tendenci.as a. ia cr~sis po-

1.1:.t.i.ca. y de l..as tendencias a 1a crl:.:.1s·. ·~acio'-cul.tural.. 

En cuanto a l.as pr:i.m.;iraÉ< el. .f¡;f.ste~a pol.1:.tÍ.Cio re 
:·· . -·;·;· -· .';, ·- ··, - . -

qui.ere un input de l.eái-t:a.a:·:·de'máéias' 1.o m~s di"fuso po­

s:i.1:>1.e en l.os t~rminos ya 'd:lchos; .. o' sea, conforme a l.os 

1.i.n.eaniientos de 1.a democracia formal.; en cuanto al. 

ou.tput este se constituye en decisiones administrat-ª=.. 

v.as autoritarias. Una es 1.a crl:sis de output y otra 

1.a. de input, es ésta 1.a que aparece como crl:sis de l..!:!. 

git.imaci6n, en donde no se l.ogra al.canzar e1. nive1. de 

l..ea.1.tad de masas requerido. La crisis de l.egitimaci6n 

es una crrsis de identidad y no sigue el. camino de una 

amenaza a la integraci6n sistémica. Respecto a su or.f. 

gen. Ha.bermas dice: "El. cumplimiento de l.as tareas de 

pianificaci6n por el. Estado cuestiona l..a estructura de 

•·Ic> plíbl..ico", que habl:a sido despolitizado, y por ta!l 

to 1.a democracia formal.. como reaseguro del. régin.~n de 

di.spocisi6n privada sobre los medios de producci6n". 

(176) 

Esta tensión se puede observar en cuanto el c~ 

pita.l..ismo tard~o, por una parte aumenta la necesidad 

de recurrir a l..a pl.anificaci~n administrativa para 

asegurar la val..orizaci~n del. capital. y, por otra parte 

el.. poder de disposici6n de los particul.ares autónomos 

(176) Idem, p. 65 
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sobre 1os medios de producción opone un irmite a ia 

intervención de1 Estado e impide una coordinaci~n p1~ 

nificada de 1os intereses contradictorios de 1os cap~ 

ta1istas individua1es. 

Deficit de 1egitimación significa que con medios 

administrativos no pueden producirse<,; .. o conservarse 

estructuras' normativas pertinentes para 1a 1egitima­

ci6n. E1 sistema po1~tico desp1aza sus 1.1Jnites a1 in-

terior del sistema socio-cultura1, y en la medida en 

que se expande 1a racionalidad administrativa 1as tr~ 

diciones cu1tura1es son socavadas y despotenciadas: e1 

acervo de la tradici6n se sustrae de 1a intervención 

- administrativa y no pueden regenerarse administrativ~ 

mente 1as tradiciones pertinentes para la 1egitimacidn. 

En cuanto a 1as tendencias de cr~sis en e1 sis-

tema sociocu1tural, éste no organiza su input por s~ 

mismo, lo toma de 1os sistemas polrtico y económico: 

pero 1o importante de 1o que ocurre aqur es que 1as 

tendencias a 1a crrsis en los dem~s sistemas so1o pu~ 

den 11egar a una ruptura a través de1 sistema socio­

cu1tura1, pues en efecto 1a integraci6n socia1 dcpc~ 

de de1 output de este fi1timo, su output consiste en 

1as motivaciones que produce para e1 sistema po1rtico 

en forma de 1egitimaci6n y de 1as motivaciones que 

.también produce para e1 sistema de formación de pr~ 

) 
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fe.s.i.ones. 

Las tendencias a 1a·cr~sis en este sistema se 

perf.i.1an tanto en e1 p1ano de 1a tradici6n cu1tura1 

(sistemas mora1es, im~genes de1 mundo) corno en e1 de1 

concebir estructura1 de1 sistema educativo (escue1a y 

fami1ia, medios de comunicaci6n de masas) • 

En este sentido 1as tendencias a 1a cr~sis en 

este sistema se perfi1an m~s concretamente, como una 

ruptura, un cuestionamiento y una difusi6n; ruptura 

en cuanto a 1a base tradiciona1 de1 capita1isrno 1i­

bera1 que dio vida a1 Estado y a1 trabajo socia1, 

cuestionamiento respecto a 1a base de 1a ideo1ogra 

burguesa, como amenaza a1 privatismo civi1, fami1iar 

y profesiona1; y disfunci6n por 1o que ve a 1os marcos 

normativos, constiuidos por residuos de 1a ideo1ogra 

burguesa como entre otros 1a fe en 1a ciencia y 1os 

sistemas de va1ores universa1istas. La disfunci6n 

es patente en virtud de que e1 capita1isrno tardro en-

gendra necesidades nnuevas" que no puede satisfacer ... 

(177) 

Respecto a 1o que Habermas 11ama teoremas sobre 

.I.a cr~sis, so1o nos ocupamos segdn ya seña1ados de dos 

de e11os, 1os re1ativos a 1a cr~sis de 1egitimaci6n 

(177) Idem, p. 67 
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y de motivaci6n. 

Solamente destacamos dos pasajes respecto a1 

teorema de ia crí:sis de legitimaci6n, en cuanto al . . 

primero d.ice Habermas: "Una crí:sis de legitimación 

surge cuando las dem~ndas de recompensas conformes 

al sistema aumentan con mayor rapidez que la masa 

dj_sponible de. valores, o cuando ·surgen espectativas 

que no pueden satisfacerse con recompensas conforme 

al sistema".<179 > 

En cuanto al seguno y a manera de corolario de1 

pasaje anterior, señala nuestro autor: 

Por consiguiente, podrá predecirse una crí:sis de 

legitimación s61o si aparecen expectativas sistémicas 

que no puedan ser satisfechas con la masa de va1ores 

disponib1es, en genera1, con recompensas conformes ai 

sistema. En su base ha de encontrarse, entonces, una 

crisis de motivaci6n, o sea, una discrepancia entre 

J.a cartancia .,._de motivos, experimentada por e1 Estado, 

y los sistemas de formaci6n y de profesiones, y la 

oferta de motivaci6n generada por el sistema socio­

cultural. <179 > 

En los teoremas sobre ia crrsis de motivación, es 

donde podemos descubrir los postulados del pensamiento 

de Habermas y que estimamos referidos a los prob1cmas 

(178) Idem, p. 94 

(179) Idem, p. 95 

280 

¡ 1 

,¡ 
'I 

·I 

1 

1 

l 



de l.egitimaci~n del. poder; sobre todo en parte de su 

argumentaci~n respecto a 1a afirmaci~n seg~n 1a cua1 

el. sistema socio-'cul.tural. no 'puede reproducir en e1 

l.argo p1azo l.os s~ndromes privat~stas pertinentes p~ 

ra l.a permanencia del. sistema. Antes de entrar en d~ 

cha argumentaci6n que s6l.o tocaremos en donde m~s 

destaca el. pensamiento de1 autor, marcamos una l.~nea 

general. a ios teoremas en ·cuesti6n. 

se precisa que so1o se hab1a de cr~sis de motiv~ 

ci6n, cuando el. sistema socio-Cul.tura1 se al.tera de 

tal. modo que su output se V\iel.ve disfuncional. para 

el. Estado y para el. sistema del. trabajo social.. Las 

motivaciones más caracter~sticas en el. tipo de soci~ 

dades de capita1ismo tard~o se centran en dos aspec­

tos, uno de e11os es el. privativismo civil. y e1 otro 

un privativismo profesional. con nGc1eo fami1iar. En 

el. privativismo civil. el. interes báaico de 1os ciud~ 

danos se orientan hacia l.os rendimientos fiscales y 

de seguridad social. que da e1 sistema administrativo, 

por el. cont~ario hay muy poca participaci6n de aquc-

1l.os en el. proceso de l.egitimaci6n. El. privativismo 

civil. corresponde a l.as estructuras de lo "pablico" 

despol.itizado. El. privativismo famil.iar y profesional 

que comp1ementa 1o anterior se muestra en 1a oricnt~ 

ci6n de 1as fami1ias hacia 1os intereses del. consumo 
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conspicuo y del..tiempo l.ibre por un l.ado·y por el. 

ot3=o hacia la carrera profesional. en la competencia 

por e1 status-

Los dos modelos de motivaci6n revisten importan 

c:ia para l.a perduraci6n de los sistemas pol.~tico y ec2 

n6mico-

El problema que se va a presentar aqu~, es .el de 

si. tal.es model.os tienen capacidad para continuar des~ 

:crol.l.ándose, o si el. mismo sistema llegará en su.ev2 

Iuci6n a destruirlos. 

Ha.bermas va a afirmar que el. sistema socio-cu~ 

tural. no puede reproducir en el largo pl.azo, los s~n 

aromes privatistas pertinentes para la permanencia 

deL sistema, el mismo autor señal.a: 

Aduciré razones en favor de la tésis de que a) 

el. patri~onio de tradiciones preburguesas, del cual. 

forman parte integrante el. privativismo civil. y el. 

privativismo profesional. y famil.iar, no puede reno­

varse a medida que es consumido, y que b) también 

el.ementos nucl.eares de la ideol.og~a burguesa, como el. 

individual.ismo de 1a propiedad y l.a orientaci6n hacia 

e1 rendimiento, son socavados por 1as transformaciones 

de ia estructura social.- Luego intentaré probar e) 

que l.as estructuras normativas por as~ decir denudadas, 

282 

.¡,. 



esos residuos de 1a im~gen de1 mundo de 1a cuitura 

burguesa que discierno, por una parte, en 1a mora1 

comunicativa y, y por 1a otra, en 1as tendencias h~ 

cia un arte posaut~nomo, no proporcionan equiva1cn­

tes funciona1es de1 privativismo, destruido como m2 

de1o de motivaci6n- Por a1timo ser~ preciso demos­

trar que d) 1as estructuras de 1a cu1tura burguesa, 

despojadas de ·su cobertura tradiciona1ista y desguaE:_ 

necida de sus nacieos privatistas, siguen siendo im-

portantes para 1a forma.ci6n de motivos y no se 1as 

1evanta como fachada_ Las motivaciones pertinentes p~ 

ra 1a conservación de1 sistema en modo a1guno pueden 

producirse con independencia de tradiciones cu1tura1es 

despotenciadas o que conserven reducida eficacia.<iao¡ 

Particularmente nos vamos a centrar en 1os arg~ 

mentes re1ativos a c) y más especia1mente todavra en 

e1 ep~grafe que Habermas seña:l.a como "Mora1 univers~ 

1.ista"-

Habermas va a recurrir a una serie de razones p~ 

ra sentar un postu1ado, en e1 sentido de afirmar que 

sd1o 1a ~tica comunicativa asegura 1a universa1idad de 

1as normas administrativas y 1a autonom~a de 1os suj~ 

tos actuantes, por cuanto re.curre exc'l..usivamente a l..a 

corroboraci6n discursiva de 1as pretensiones de ias 

(180) Idem, P- 100 



normas; as~ s~lo pueden reclamar validez aquellas nor 

mas en que los interesados se ponen de a"cuerdo (o po 

dr~an ponerse de acuerdo), sin coacci6n, como parti­

cipantes en un discurso, cuando entran (o podr~an e~ 

trar) en una formac:i6n discursiva de la .;,.oluntad_ <191 > 

Pero para llegar a tal postulado Habermas exam~ 

na las ·cuestiones morales en la evolución de las di~ 

tintas ·formaciones sociales, y en relaci6n con el 

sistema normativo de derecho-

En el nivel de desarrollo de las altas culturas 

1os reg~menes moral y jur~dico, -se diferencian- En 

términos ~tices el Estado mediatiza las lealtades a la 

familia y a la estirpe, los deberes del ciudadano en 

competencia con los lazos familiares- No obstante si~ 

tema moral y r~gimen jur~dico se integran en un marco 

~nico de interpretaci~n te~rica, imágenes del mundo, 

que actaan como legitimadoras del poder social-

Pero ias sociedades tradiciona1es entran en un 

proceso de moder~izaci6n y su complejidad trae probl~ 

mas al autogobierne y ias exigencias de un cambio de 

normas sociales, que no está de acuerdo ya con la le~ 

titud de la tradici6n cultural espontánea_ Son las 

condiciones del nacimiento del derecho formal burgués, 

(181) Idem, p. 101 
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tal. fo.rmal.ismo. 'permite a.segurar l.os contenidos norm!!_ 

tivos del.a dogmática.heredada. Las normas positivas 

del. derecho· s7 ?esprerÍden del. corpus de l.a.s normas 

moral.es; privatizándol.as, pero aquel.l.as requieren ju~ 

ti.ficaci6n se·gan principios. 
- -

El. derecho abstracto s6l.o rige en el. ámbito pa 

cificado por el. poder estatal., y l.a moral. de l.os 

ciudadanos parti"cul.ares que también ha sido el.evada 

a. principios universal.es no tiene l.~mites en la zo­

na intermedia entre l.os Estados, escapa al imperio 

de éstos. 

Es en este campo moral donde se presenta un corr 

fl.icto entre ésta sujeta a principios y la moral. p~ 

bl.ica, pues por un l.ado está l.a universl.idad de aqu~ 

l.l.a y por otro, l.a del. sujeto estatal. concreto post~ 

l.ado por ésta, o en otras pal.abras: el confl.icto en­

tre el cosmopolitismo del "hombre" y las l.ea1tadcs de1 

ciudadano. P~ra Habermas s~lo hay una manera de rcso~ 

ver tal conflicto, y es aqu~ donde se hace notar con 

gran fuerza su pensamiento ético-raciona1ista, en efe~ 

to dice: 

____ que desaparezca l.a dicotom~a entre ~ora1 in-

terna y mora1 externa, que se re1ativice 1a oposici6n 

entre l.os campos regu1ados por l.a moral. y l.os rcgu1a­

" dos por el. derecho, y que ia val.idez de todas l.as noE 
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mas dependa de l.a fo:rmaci6n discursiva de l.a vol.untad 

de l.os interesados potencial.es. Esto no excl.uye l.a 

necesidad de establ.ecer normas obl.igatorias, pues na­

die sabe (hoy) en "qué grado se podr:'=a reducir l.a agr.!! 

sividad y al.canzar eJ. l.ibre reconocimiento del. princ~ 

pie discursivo de justificación. S6l.o en este nivei, 

al. principio sól.o construido,• l.a moral. se vol.verJ:a un~ 

versal. en sentido estricto, con.l.o cual., al. mismo ticm 

po, dejar:ta de ser "meramente" moral. en el. sentido de 

·su diferenciaci6n respecto del. derecho. <182 > 

A reserva de que más adel.ante Habermas va a pl.a~ 

tear l.as ·cuestiones veritativas referidas a l.os sis-

~emas moral.es, desde aqu:i: como en otras partes del. te~ 

to que manejamos introduce también el. mismo probl.ema, 

dando razones acerca de l.a bifurcaci6n de l.os sistemas 

normativos, tanto el. de l.a moral. como el. del. derecho, 

razones que rel.aciona con l.a evol.uci6n en l.a formación 

de ios sistemas socia1es, y las contradicciones que 

genera tal. dual.idad; justamente más al.J.á de tal. dico­

núa, l.a unidad normativa en cuanto a su aspecto fund~ 

mental. no se podr~a encontrar en J.as estructuras PªE 

cia1es de 1os sistemas normativos, sino en una estru~ 

tura más fundamenta1, esto es, en una ética comunicat~ 

va; que supone según hemos venido comentando una rel.~ 

(182) Idem, p. 109 
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ci6n entre sujetos de·hab1a y actuaci6n•de-carácter 

universa1, en donde 1as normas' .de cua1quier. n·atura1·~ 

za que sean, no va1en por s.í: .mismas', sino :en. __ cuanto ¡ . __ , 
sean dis"cursivamente aceptadas por ta1es sujetos, 1a 

va1idez depende pues de1 discurso· entre ·sujetos de 

hab1a, no depende de 1a ideo1og.í:a de 1os sistemas, 1a 

re1aci6n de su posib1e va1idez radica en e1 trato 1i~ 

gu.í:stico entre 1os hombres; este cosmopo1itismo de1 

hab1a es e1 que corresponde a1 principio de conside­

rar a1 hombre como ser humano espec~fico, antes que 

como simp1e unidad de1 sistema. 

Pero ¿que ocurre en sociedades evo1ucionadas m:is 

comp1ejas, ·como las que Habermas examina, o sean, las 

de capita1ismo de organizaci6n? 

Con base en 1a idea de1 intercambio y a que ~ste 

deb.í:a regu1arse universa1mente, y ya que dicha idea 

supone también 1a idea de equiva1encia, e1.capita1i~ 

mo.1ibera1; por primera vez, prest6 fuerza ob1igatoria 

a sistemas de vaiores estrictamente universa1istas, 

y permití~ a1 Estado emanciparse de1 modo de justifi­

caci6n tradiciona1ista. 

Pero en e1 capita1ismo de organizaci6n ya no fun 

ciona ta1 modo de justificaci6n, además hay nuevas 

exigencias de 1egitimaci6n. Ahora bien, ¿cuá1 va a ser 
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el. nuevo modo de legitirnacicSn del sistema? pues por 

una parte los postul.ados de 1a ciencia, el saber que 

ha. acumulado no puede regresar a estadios ya super~ 

dos, Y. por otra, los sistemas morales que se expre­

san en discursos pr~cticos es difrcil que l.a concie!! 

cia al.vide el rndice ya alcanzado y pueda inhibir un 

u.l.terior desarrollo moral.. ¿Cu~l va a ser l.a soluci6n 

a. tal. problema? 

Habermas para sentar las bases de una posible 

:respuesta a esas preguntas, dice: 

Si es verdad que, como supongo, e1 sistema moral 

y el. sistema de la ciencia responden a una lógica i!!_ 

terna, ello significa que tanto la evolución moral 

C:ua.nto la cientrfica dependen de la verdad. 

Procurar~ elucidar esta fuerte afirmación res-

pecto del traspaso del derecho formal burgués a la 

mora1 universal po1~tica; ese traspaso no es contin-

gente: pue~e motivarse racional.mente. A fin de poder 

diferenciar bien esos dos grados de una moral de los 

principios, recurro a las sistematizaciones fi1os6f~ 

c:as correspondientes. (l.S 3 >· 

Hemos ya señalado al principio y al ocuparnos del 

teorema sobre moral universal.ista, cuál. es el. postulado 

(183) Idem, p. 110 
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y 1a so1uci~n que Habermas propone a1 prob1ema en 

cuesti6n, o sea, ei de 1a ética comunicativa; fa1tan 

por exponer 1os argumentos genera1es por 1os cua1es 

11ega a ta1 so1uci~n·, que ad~s veremos en forma 

más espec~fica en 1a aitima parte de su texto. Los . . 
argumentos pues son 1os siguientes: 

Parte Habermas por estab1ecer una diferencia 

entre norma y principio; y entiende por ~ste una m~ 

tanorma, seg~ e1 ·cua1 se pueden producir normas; 1a 

idea es producir una genera1izaci6n cada vez mayor, 

con ia idea de va1idez· universa1 se puede destacar 

forma1mente e1 principio fundamenta1 entre cua1quiera 

otros principios. 

Por tanto una mora1 de principios es, entonces, 

un sistema que s61o admite normas de carácter unvieE 

sa1, es decir, que no soportan excepciones, ni priv~ 

1egios, ni restricciones a su ámbito de va1idcz-

Ahora bien, e1 derecho natura1 moderno procuró 

desarrollar sistemas de normas jur~dicas, con base en 

ta1es criteri...?s; e1 forma1ismo jur~dico asegura e1 c~ 

rácter universa1 de 1as normas que garantizan 1a igua~ 

dad; ta1 forma1ismo indica 1a imposibi1idad de 1egis-

~ar sobre situaciones concretas, se 1egis1a sobre 1a 

1icitud abstracta. De acuerdo con esto so1o resu1tan 
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admisibles normas que deslindan campos compatib1es, 

en los que cada individuo persigue ·sus _intereses aut~ 

nomamente, es decir, re"curriendo a J..os .medios no pe­

nados; 1os intereses morales. son n·eutros. El-.sistema 

jur~dico s~1o recibir~a justificaci~n moral en tanto 

cuanto permitiera que todos los ·sujetos· de derecho 

como conjunto, alcanzase el máximo de libertad o bi~ 

nestar, en esta base de 1egitimaci~n sigue existiendo 

una base ética. Esto se puede afirmar en cuanto e1 d~ 

recho formal por definici6n al aél."irnitar un ámbito de 

acciones legales, deslinda un ámbito complementario 

de acciones morales.< 184 > 

Este ámbito moral, se encuentra normado por un 

utilitarismo universa.lista siguiendo los criterios 

del derecho natural, de conformidad con tal utilita-

rismo estar~an permitidas todas las acciones que ce~ 

tribuyan a elevar el placer o Ta utilidad para los in­

dividuos que sean compatibles con la misma oportuni­

dad ofrecid~a los demás. Sin embargo tal uti1itari~ 

mo no alcanza el nivel de una ética del deber supuc~ 

to que los motivos son externos al sujeto moral: y ya 

que solo pueden llamarse moralmente buenas s61o aqu~ 

11as acciones que además de ser conforr.ies con reglas 

universales, estén motivadas ex1usivamente por rc~p~ 

(184) Ibidem, p. 110 
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to a 1a 1ey, es ~eci~,. no ernp~ricamente determinadas 

por 1as consecuencias d~ 1a acci6n. 

A 1a versi6n de 1a ética uti1itarista añade ah2 

ra Habermas 1a.visi6n eticista de Kant, en éste se 

·suma a la universal.idad el criterio de la autonom.ta, 

que se considera ta1, en cuanto es independiente de 

1a contingencia de motivos. 

Pero a Habermas le parece que la ~tica formali~ 

ta es limitada, y esto se muestra en el hecho de que 

excl.uye por su propia estructura el ámbito de 1o ca~ 

tingente, o sean, l.as inc1inaciones incompatibles con 

el. deber, inclinaciones que por tanto deben ser repr~ 

midas, lo cual impl.ica que: "por ello en cada estadio 

de la socializaci6n tiene que aceptar como dadas las 

interpretaciones vigentes de la sociedad". (lB 5 > 

Hasta aqu.t pu.es los argumentos de~Habermas para 

l.1egar al postulado sobre la ética comunicativa. Lo 

que aqu~ cabe destacar en relaci6n con tales argume~ ---
tos y el postulado mismo del autor es lo siguiente: 

Como lo vernos, Habermas lo que está planteando 

aqu~, son los problemas que llamamos de legitimaci~n 

del. poder, llámese sistema social o pol.ttico. 

El planteamiento fundamental de Haber:mas en este 

(185) Idern, p. 111 

\ 

) 
291 



contexto es e1 relativo a 1a verdad.en re1aci6n con 

1as···cuestiones mora1es·.· ·supone_,_que e1 .sistema mora1. 

ti.ene· como e1. sistema _de 1a .ciencia su. próii>'i.a 1~gica, 
no dice· que sea estrictame.nte 1a misma, sin_o que cada 

sistema responde internamente a una cierta 1ogic~dad, 

que se puede detectar reconstruyendo sus significados, 

raciona1mente; y esto quiere decir, que en a1g!in se_!l 

tido también evo1ucionan como evo1uciona 1a ciencia, 

ta1 reconstrucci6n puede hacerse en términos discurs~ 

vos, es decir, reflexivos y cr~ticos; s~ esto es as~, 

si ta1 evo1uci6n se puede constatar a1 hi1o de 1as· 

diferentes formaciones socia1es, se puede decir que 

1a evo1uci6n mora1 como ocurre con 1a ciencia, está 

1igada a 1a verdad, y que ~sta no es privativa o e~ 

c1usiva de 1os enunciados cient~ficos. 

E1 prob1ema muy comp1ejo que presenta Habermas 

en re1aci6n con 1o anterior, es e1 de 1a tensi6n en­

tre l.as ~át.egor1:'.as de "universal.izaci6n .. y "autonom1:a", 

ambas con referencia a los propios sistemas no~ativos, 

tanto de1 derecho como de 1a moral_ En todos e11os e1 

hombre como sujeto hab1ante y actuante queda, por de-

cir1o as~, di1u~do. 

E1 derecho forma1ista se desprende de1 sistema 

mora1 en una etapa de 1a formaci6n social. y 1og:ra con!!. 

' _) 
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t:i.tuir su propio objeto de conocimiento, merced a1 

principio de universa1izaci~n, pero s~1o 1o 1ega1iza, 

es decir, :Lo est'ructura le da forma, en tanto que s~ 

para otro grupo de acciones que se ubican en un cam­

po diferente, o sea, e1 mora1, sr tal fuente separa­

tiva quiere encontrar justificación en ·cuanto a su 

totalidad norrna.,tiva, esta justificación· só1o 1a va a 

tener en l..a ética, ·cuando e1 derecho pueda conternp1aE_ 

se en e1 sentido de tener corno fin 1a 1ibertad o bie 

:nestar de l..os sujetos de derecho. E1 derecho forrna1i~ 

ta obtiene una universa1izaci~n parcia1, y so1o rnant~ 

:r:tlendo un fin más a11á de su estructura forma1, como 
. -

tota1idad normativa tendrra 1a universa1izaci6n dese~ 

da; pero el.. principio fundante de 1a universa1izaci6n 

no es apto para e11o, o por 1o menos choca ahora en 

ei campo ético con 1a autonomra de1 sujeto mora1, ya 

que e1 criterio de 1a mora1 uti1itarista queda 1igado 

necesariamente a factores externos que vio1an 1a aut~ 

nomra de1 sujeto mora1. Para que no haya ta1 vio1ación 

y se conserve ei principio de universa1izaci6n ai par 

que e1 de autonom~a de1 sujeto mora1, 1a ética forma­

iista recurre a 1a pureza de 1a vo1untad, a 1a recti­

tud de intenciones, que no obedecen sino a1 deber de 

respeto a l..a ley universa1, se e1iminan pues las co~ 

tingencias de1 mundo exterior. Se complementarran as! 
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1a.s categor~as de universal.izaci~n y autono~a;_ sin 

embargo ambas se refieren fundamental.mente a 1.os prin 

cipios del. sistema moral.. 

Por otra parte Habermas afirma que 1.a autonomra 

misma no se 1.ogra en l.os términos de 1.a ética forma-

l:ista Kantiana, y no se 1.ogra porque al. ser reprimi­

das 1.as contingencias, se aceptan como dadas porque 

tai como 1.o señal.a Hegel. 1.a máxima de 1.a vol.untad se 

I1ena de contenido, que es el. de 1.a moral. vigente en 

1a formaci6n social. respectiva, es decir, no puede S.!:!_ 

primir el. estado de necesidades social.es. 

De todas suertes el. resul.tado de 1.a argumenta­

ci6n es que 1.os sistemas normativos tanto del. derecho 

como 1.os de 1.a moral., por 1.as razones expuestas no 1.2_ 

gran adecuar pl.enamente 1.os principios de universal.~ 

zaci6n y autonomra. 

No deseamos por 1.o pronto entrar en confronta­

ci6n respecto a 1.a ética Kantiana, quizá hal.1.a opor-

tunidad de hacerl.o más adelante; 1.o importante aqur .. 
es hacer notar, cual.es son 1.as ideas de Habermas y 

sobre todo, como 1.o entendemos, hacer ver que 1.a l.~ 

gitimaci~n o 1.a fundamentaci~n misma de todo sistema 

de peder en el. fondo no puede eludir 1.os pl.anteamie~ 

tos éticos. 

\ 
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Ahora bien, Habermas propone sobre 1a base que 

e1 mismo ha s-efia1ado y sobre todo con 1a idea de qué 

e1 campo mora1 tiene. también su 1~gica interna y por 

tanto. -'su evo1uci6n responde tambi~n a· una b~squeda de 

1a verdad, propone decíamos, una ~t~ca comunicativa; 

segGn esto, con e11a se resue1ve 1a tensi6n entre 1a 

universa1idad de 1as normas y 1a autonornra de 1os 

sujetos, y se aseguran tales pr~ncipios, porque ra 

anica vra para la admisi6n de va1idez de 1as normas 
- - -
cua1esquiera que-e11as sean, dep~nde exc1usivamente 

de 1a cor:roboraci6n discursiva-

Más a11á de las instancias ideo16gicas de 1os 

sistemas socia1es, y aGn perfi1ándose paralelamente 

a e11os, existe una estructura de universa1idad pra~ 

mática que rige como modelo ideal ético-raciona1 1as 

:re1aciones justificativas de 1os hombres, que se tran~ 

po:rta a una ~tica comunicativa y propone a los suje­

tos de hab1a y de acción concretos la vra de1 discuE 

so en la'.cx:>municaci6n, que no permite coacci6n, y que 

va1ida cualquier contenido normativo_ 

Pasamos para terminar e1 aspecto de 1os teoremas 

sobre 1a crrsis de motivaci6n, a1 apartado b), recoE 

dando que de1o que se trata como tésis genera1 es que 

e1 sistema socio-cu1tu:ral no puede reproduc~r, en e1 
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1argo p1azo, 1os s~ndromes privatistas pertinentes p~ 

ra 1a·permanencia de1 sistema; y en forma espec~fica 

respecto a este apartado, e1 que para 1a formación de 

motivos siguen siendo importantes Las estructuras de 

1a cu1tura burguesa, despojadas de su cobertura trad~ 

ciona1ista y desguarnecidas de sus núc1eos privatis-

t:as. 

Habermas desarro11a en dos sentidos e1 argumento, 

en primer· 1usar seña1a corno a1 .no funcionar e1 sistema 

normativo por v~a motivaciona1 en re1aci6n con ei Si_.2. 

tema po1~tico econ6mico, ocurre que se 1e puede preseE 

var reteniéndo1o corno forma cu1tura1, desprendido ya 

de. 1os ro1es que no puede cump1ir, es decir, ro1es de 

socia1izaci6n; y como no se ven 1os susbtitutos de e..2. 

ta tradición que pudieran reernp1azar a 1os e1ementos 

cu1 tura.les "ya desprendidos" es veros~rni.l decir, que 

1as convicciones fundamentales de la ética cornunicat~ 

va y 1os comp1ejos de experiencia de 2a contracu2tura 

(arte posaur~sico) ya son hoy determinantes de proce­

sos de sociáiizaci6n t~picos en a1gunos estratos, esto 

es, han a2canzado e1 poder de configurar motivos. 

Los postu1ados de 2a ética comunicativa se ven 

aparecer dentro de ta1es estratos y particu1armcntc en 

re2aci6n con 2os prob1emas de 1os jovenes ado1csccntcs, 

prob2cmas que se generan por una actitud ref1exiva Y 

296 

l 
:1 

:\ 

\ 

1 
1 

J 



cr~tica de l.as creencias mismas que sustentan l.a tr~ 

dición. i:::ul.tural., este modo,de·estar.en .:J-as creencias 

indica el. paso deº una aceptaci~n .. sin' disºcurso, a una 

actitud racional. que. viene siendo ºia·. ~nii:::a que· puede 

constituir una comunicación ética. Por esto dice 

también Habermas: 

La tradición ·curtural. determina que una moral. 

de principios s~l.o adquiera credibil.idad en l.a forma 

de l.a ética comunicativa, que no puede funcionar sin 

confl.ictos dentro del. sistema pol.~tico-económico; por 

eso cabe esperar, si l.a cr~sis de l.a adol.escencia no 

se desarrol.l.a en forma convencional., al. menos dos 

~esenl.aces: el. retraimiento corno reacción, y l.a pro­

testa generada por una organizaci6n autónoma del. yo 

que en ciertas condiciones no puede estabil.izarse sin 

confl.ictos. (J. 9 G) 

Habermas termina el. cap~tul.o Dos con un res6rncn, 

en cuyo apartado c) se hace una indicaci6n importante, 

l.a transcribimos en su aspecto fundamental.: 

~n el. l.argo pl.azo, si es que este diagnóstico 

aproximativo es certero, s61o podrá evitarse una cr~ 

sis de l.egitirnación si l.as estructuras de el.ases l.ate~ 

tes del. capital.ismo tard~o son reestructuradas, o bien 

si se deja de l.ado l.a necesidad de obtener l.egitima-

(l.86) Idern, pp. l.l.3-l.l.4 
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ci~n para el sistema administrativo. A su vez, esto 

~ltirno se alcanzar~a si la integraci6n de la natura-

1eza interior en·genera1 se· realizase segtín otro modo 

de socializaci6n, esto es, se 1a desacoplase de normas 

que re.quieren· justificaci~n- En el cap~tu1o final di-2_ 

cutir~: esta posibilidad. <i 97 > · 

La _indicaci~n es. importante por dos razones, ·la 

primera e·s que ella conecta directamente el cap~tulo 

que estamos viendo con el siguiente, con el que ter­

mina Habermas su texto; la segunda menos formal y rn~s 

de fondo, es que 1a discusi6n futura versa esencial-

mente sobre 1a cuesti6n que nos interesa, o sea, si 

el poder necesita ser o no legitimado; si finalmente 

e1 poder cualesquiera que sea su acepci6n, es un si!!! 

p1e hecho, o requiere justificaci6n por otra v~a que 
. . 

no es la factual para posibilitar su legitimidad. 

Veamos pues el tíltimo capl:tulo de Habermas "AceE_ 

ca de la 16gica de los problemas de legitimaci6n". De~ 

pu~s de una breve introducci6n, lo divide en seis se_s 

cienes. En la pr~mera discute el concepto de legitim~ 

cicSn en Max Weber; en la segunda examina el cartictcr 

veritativo de las cuestiones pr~cticas; la tercera 

trata sobre el modelo de la represi6n de intereses g~ 

(187) Idern, p. 116 
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nera1izab1es; 1a cuarta contiene 1a pregunta ¿E1 fina1 

de1 individuo?; 1a quinta, Comp1ejidad y democracia; y 

1a s·e~ta y 1ít1ima, Toma de partido en favor de 1a razc5.n. 
. . 

_vamos á ocuparnos unicamente de 1os puntos esenci~ 

1es que se refieren a nuestro tema. 

Desde 1a propia introduccic5n seña1ada Habermas va 

a p1antear su :posici~n, pues es efecto, é1 mismo ind..!_ 

ca que 1os teoremas de 1a cr~sis de motivación se basan 

en dos' supuestos, y .que entre e11os e1 que constituye 

1a premisa más fuerte es aque11a seg~n 1a cua1 1os va-

1ores y normas configuradores de 1os motivos, poseen 

una referencia inmanente a 1a verdad.< 188 > 

¿Pero esta afirmación, de que va1ores y normas se 

orientan hacia 1a verdad, que significado tiene? 

Habermas para darle significado a ta1 afirmación, 

re1aciona el desarrol1o motivaciona1 en-su aspecto o~ 

togen~tico con el desarro11o de la conciencia mora1 en 

su aspecto COQ,.nitivo; éste puede por tanto reconstruiE 

se en,térrninos l6gicos. Lo cuá1 quiere decir tambi6n 

que, al nivel más elevado de la conciencia moral corre~ 

pende una moral universal ref erib1e a las normas b~si-

cas del discurso racional; esta moral universal prctc~ 

de ser superior a las éticas que se le oponen. tanto 

emp~rica como sistemáticamente, y respecto de 6stas, 

(188) Idem, p. 117 
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aqu~1l.as, que formando.· sistemas no permiten l.a corrob2 

ración de su exigencia de val.idez por v~a de argume~ 

tos- Es pues el. .aspectc:>. c_ognitivo de l.as cuestiones 

mora1es 1o que. va. a·· ·interesar a Habermas y por tanto 

el. aspecto racional. del. poder, en cuanto éste tiene 

fundamentos a través del. dis·curso o de l.a argumenta-

ci6n, y sol.o a través de esta.v~a obtener su legit~ 

:midad; no es l.a creencia l.a que l.egitima al. poder, 

sino l.a refl.exión cr~tica que supone una moral un~ 

.versal., a1ín cuando aquel.l.a -l.a creencia- pueda re­

ferirse a una creencia en l.a l.7gal.idad, seg1ín los 

P<>stul.ados .-de Weber. 

Con esto Habermas entra a discutir el. concepto 

de l.egitimación en Max Weber, al. cual. hemos hecho 

al.gunas referencias. 

Con l.os postul.ados de Weber acerca del. "poder 

rac:iona-1 .. " se 
; 

generó l.a polémica sobre el. carácter v~ . . 

ritativo de l.as l.egitimaciones; el. autor trascribe 

uno de esos postul.ados, Weber efectivamente afirmó 

como ya 1o hemos visto, que: "De acuerdo con l.a exp~ 

riencia ninguna dominación se contenta vol.untariamcntc 

con tener como probabil.idades de su persistencia mot~ 

vos puramente materiales, afectivos o racionales con 

arregl.o a val.ores. Antes bien, todas procuran dcsper-
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tar y fomentar 1a creencia en su 1egi.timidad".<189 > 

Habermas comenta este pasaje seña1ado que, si 1a 

c:reenc.:i.a: en 1a 1egitirnidad ,,es: .. un fenómeno emp.:i:rico y - -
no hace :referencia a· 1a ·v.!"'rdad, 1as razones en que se 

funda son psic61~gicas, pero si por e1 contrario exis 

te esta referencia a 1a verdad en cada creencia. efi-

caz de 1egitirnidad, 1as razones de ap,oyo tienen una 

Rretensi.6n raciona1 de va1idez que puede ser comprob~ 

da y criticada con independencia de su eficacia psic~ 

1~gica- En e1 primer caso s~1o se puede investigar 1a 

'función motivaciona1 de· 1as razones de justificación, 

en e1 otro ta1 funci~n no puede ser considerada con 

independencia de su condición 1ógica, es decir, es 1a 

pret~nsi6n de motivar raciona1rnente, 1a que está suj~ 

ta a cr~tica. De esto resu1tan dos a1ternativas, una 

Ia c:onc:epci~n de1 poder raciona1 (Weber) , y otra 1a 

que postu1a Habermas, o sea, 1a de1 carácter veritat~ 

vo de 1a creencia en 1a 1egitirnidad. 

En. e1 caso de 1a primera, un poder socia1 será 

considerado 1eg~timo, cuando se cump1an dos supuestos, 

e1 que e1 ordenamiento normativose estatuya positiva-

mente, y que, 1os sujetos de derecho tengan que creer 

en su 1ega1idad, o sea, en 1a corrección de 1os proc~ 

(18-9) Idem, 119 
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d~mientos de creac16n y apl.icaci6n del. derecho • 

. La ~reencia en l.a l.egiti~idad se re.duce a l.a 

creencia en: .l.a .. l.egal.idad,: un pode·r 'pues obtiene ju.2_ 

tificaci6n .• por ·l.a -sol.a invocaci6n ·-ae l.a ·l.egal.idad de 

. l.a· decisi6n. 

En el. caso de l.a segunda al.ternativa, o sea, l.a 

·del. carácter veritati.;,o .. de l.a creencia· en l.a l.egiti­

midad, de.ninguna manera basta:aducir que el. Estado 

tiene el. rnonopol.io de l.a creaci~n y .l.a apl.icaci~n del. 

derecho de conformidad con un sistema de regl.as raci2 

nal.es sancionadas. El. procedimiento no produce l.egit~ 

:maci6n·, es l.a sanci6n misma l.a que necesita l.egitim~ 

ci6n. 

Habermas cita sobre este probl.ema l.as concepci2 

nes de Nikl.as Luhmann y Joh~nnes Winckel.mann, una que 

se puede cal.ificar de decisionista y l.a otra de val.o­

rativa. - ..... 

Transcribe parte de un texto de Luhmann (Positives 

Recht und Ideo1ogie) en que éste dice: "La positividad 

del. derecho significa que puede obtenerse val.idaci6~ 

jur1:dica para un contenido arbitrario, y por cierto 

mediante una decisi6n que pueda conferir val.idez a l.a 

norma y tar:ibién quitárscla 1uego. El. derecho positivo 

rige en virtud de 1a decisi6n".<i 9 o> 

(190) Idem, pp. l.20-121 
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Respecto a Wincke1mann Habermas seña1a, que 

aqué1 estima que 1a ·raciona1idad forma1, como 1a e!! 

tiende Weber, no ·es fundamento de 1a 1egitimaci6n de1 

poder 1ega1; 1a pos~tividad de 1a 1ey exige un canse!! 

sus omnium fundado de manera raciona1 respecto a 1os 

va1ores. <191 > 

Desde 1u~go 1a posici~n de Luhmann no es acept~ 

da por Habermas y entra con é1 en fuerte discusión. 

Rechaza también 1a tésis va1orativa de Wincke1mann, 

en virtud de que 1a concepción de que existen normas 

b~s~cas materia1es suceptib1es de fundamentación 11~ 

var~a a ia dificu1tad de indicar en 1a teor~a. cent~ 

nidos normativos determinados. Sin embargo para de-

fender e1 car~cter sujeto a cr~tica de 1as pretensi2 

nes de correcci6n no es preciso esto, basta recurrir 

a 1as normas fundamenta1es de1 discurso raciona1, noE 

mas que se suponen en cualquier discurso, aan en los 

pr~cticos. 

Justaiü'"~te en ese sentido y en 1a discusión con 

Luhmann, Habermas seña1a que dedujo 1a creencia en 1a 

1ega1idad, pero a partir de una creencia que fuera s~ 

ceptib1e de fundamentaci~n y que ta1 fundamentación d~ 

ber~a hacerse en 1a 1egitirnidad. Textua1mente dice: 

(191) Idem, pp. 121-122 
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E1 procedimiento inobjetab1e de sanci6n de una 

norma, el hecho de que un proceso se ajuste a 1a fo.=:_ 

:ma11dad jurrdica, ~nicarnente garantiza que 1as insta~ 

cias previstas dentro de un sistema po1rtico, compe­

tentes y acatadas corno tales, son responsab1es por el 

derecho vigente. Pero esas instancias son parte de 

un sistema. de poder que tiene que estar legitimado en 

tota.1 si es que 1a 1ega1idad pura ha de considerarse 

signo de legitimidad. En un régimen fascista, por 

ejernp1o, el hecho de que e1 gobierno se ajuste, en 

sus actos, a 1a formalidad jurrdica puede cump1ir una 

funci6n de encubrimiento ideo16gico; e11o significa 

que La. sola forma técnico-jurrdica, 1a 1ega1idad pura, 

no puede asegurar e1 acatamiento, en e1 1argo p1azo, 

si e1 sistema de poder no puede 1egitimarse con inde­

pendencia de su ejercicio ajustado a 1as formas corre~ 

tas- (192) 

Esta-~rgumentaci~n de Habermas que en parte ya 

transcribimos cc~ndo en este trabajo comentarnos a W~ 

ber, nos parece de importancia capita1 para penetrar 

en su pensamiento y también de interés en cuanto a 

nuestro tema .. 

La esencia de1 argumento radica en nuestro con-

(192) Idem, p. 123 
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epto, en 1a idea de universaJ..idad; es decir, en eJ.. 

sugerir que eJ.. sistema J..egaJ.. no es sino una parte del.. 

sistema total.. de poder; es J..a totaJ..idad J..a que en t~ 

do ca.so tendr;ra que examinarse cr:rticamente. para ob­

tener J..a J..egitimaci~n, y no es ~nicamente J..a parte J..a 

que pueda prestarJ..e decisor±.amente J..egitimidad a esa 

totaJ...i.dad. 

Pero 1a idea de universaJ..idad, no es una idea de 

estructuras formaJ..es dogmáticas, sino eJ.. contenido 

de aqueJ..J..a es ético-racional.., es decir, pretende fu~ 

darse en un discurso J..~gico-pr~ctico J..o cual.. indica 

·su conexi6n con J..a ·verdad; J..a idea de J..egitimaci6n se 

vuncuJ..a as~ aJ.. tema antropoJ..6gico, aJ.. ético y al J..6g~ 

co; en esa trama no es posib2e aceptar el decisionismo 

de Luhmann, ni tampoco J..a tésis Weberiana, y menos cuan 

do éste esti.ma que J..o racional.. hace referncia aJ.. medio-

fin, es decir a una instancia de una mera pragm~tica 

de1 éxito, excJ..uyendo del.. campo de la legitimaci6n 

cuaJ..quier idea ~tica, la ética comunicativa de U.aber­

ma..s contiene segGñ. -~se estima estas reflexiones. 

Se ha manifestado en eJ.. primer cap~tulo de este 

trabajo que eJ.. poder no s6J..o tiene problemas de lcgi-

timaci6n, como J..os que aqu~ se discuten, sino que ti~ 

ne también problemas de J..egalidad y que los tiene POE 
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que la base de ~sta a nivel te6rico adolece de falta 

de fundamentaci6n en·· t:íJ. tima instancia, por lo menos 

en el corpus del positivismo 3ur~dico consultado • 

Ahora estos mismos problemas con un enfoque di~ 

tinto los encontramos en Habermas al vincular J.a leg~ 

lidad con la legitimidad. en los términos del pasaje 

txanscrito. 

Por otro lado, se destaca otra idea de Habermas 

en dicho pasaje, y ~sta consiste en no aceptar la 

fuerza de la creencia, sino que se hace menester ta­

mizarla a través de la ref1exi6n crítica, con ello, 

a ia creencia misma se le exigir~n sus pretensiones 

de validez. Solamente en esta v~a argumentativa y C,2 

municativa se genera un campo de posibilidad para la 

legitimaci~n- Los postulados críticos de la Escuela 

de FrankEurt se hacen aquí presentes en nuestre autor. 

Habermas cierra ia secci6n dedicad~ al concepto 

de 1egitirn~c~6n en Weber, y anuncia por vía de fund~ 

mentaci6n la'-~arc,ia de su texto. Pretende pues demo~ 

trar J.a posibilidad de fundar ia validez normativa, 

es decir, de motivar racionalmente-su aceptaci6n, ... -
esto ~n las secciones 2 y 3; en ia 4, va a tratar de 

elucidar lo que efectivamente suce~e (sc. refiere a 

sociedades del tipo de capitalismo tardío) respect;o a 
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la pretensi~n de legitimaci6n de los sistemas exis­

tentes: si se ha hecho ·rutina l.a aceptación no fund~ 

mentada de decisiones obl.igatorias, o bien si, ahora 

como antes, las motivaciones requeridas funcionalme~ 

te se producen mediante l.a interiorizaci~n de normas 

que requieren justificaci6n~i 93 > 

Pasamos pues a l.a secci6n 2, "El. carácter veri­

tativo de l.as cuestiones prácticas". 

La sección se deplicga a través de un conjunto 

de argumentos, re:cho.zanclo las orientaciones empiris-

tas y decisionist.:as y por tanto también las conccpc.:i.~ 

nes de l.os autores ~uc dentro de l.a f il.osof ía anal~­

tica < 194 > trabajan bajo tales orientaciones, paral.e-

1ame:ntc a tal rcchu.zo H.:iberrn21s formula sus propias 

apreciu.cioncs; cxa.f!.lina t..:ambiGn otras tenUcncias, en-

tre el.las a J.ns in~.;piradas en la l.~ncc!l. J-~antiann. 

Comienza por situar el problema en relaci6n con 

l.as corriente~ empiristas y dccisionistas . 

. Veamos pues en rorma comprimida y en sus razgos 

substanciales este desarrollo. 

Habermas cita el obligado dual.ismo entre ser y 

deber ser, hcchOE; y vn1orcs Yil señalado por Hume; 

tal dualidad signirica que los enunciados prcscripti-

(193) Idem, p. 124 

(l.94) Cfr. Javier Mugucrza, La concepción anal~tica de 
1u fi1osof~u, Ali~nzn Editoria1, Madrid, 1974; 
sobre todo la introducci6n del autor a l.a sel.cc­
ci6n de textos, p~~ 15-138. 
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vos o juicios de valor no pueden deducirse de enun­

ciados declarativos o proposiciones. 

La fi1osof~a ana1~tica ha tomado este punto de 

partida para un tratamiento no cognotivista de lan 

cuestiones prácticas. Se pueden distinguir en tal t.ri!_ 

tamiento dos 1%neas de investigaci6n, una empirista 

I 

y otra l.a decisionista, ambas tienen una idea ccntr.:i..l, 

la de que las controversias morales no pueden dccidiE 

se con razones en_ vista de que las premisas vülorati:_ 
'. 
vas de 1as que derivan enunciados éticos son irruci2 

nales. 

El empirismo supone que los enunciados prdc~icos 

se emp1Can para expresar act..:i.tudcs o necesidades c.101-

hablante, o para despertar en el oyente la disposiciGn 

a eje·cutar cicrt.:is conduct.:is o m.:inipul.::i.rlo. 

El dec..:i.G..:i.onismo o.st.u.blecc que los cnuncj.udos pr.:iE_ 

tices intcngran un fimbi~o aut6nomo que obedece a otra 

16gica que aquella que gu~a a los enunciados tc6rico-

emp.:!ricos, ~al\.. una J_6gi.ca que: se encuentra lig.:ida. con 

actos de fe o decisiones. Cl 95 J 

Habermas selecciona un ensayo de K.!l. Ilting 

quien asocia argumentos de las dos orientaciones anfi~ 

ladas. 

(195) Jürgen Habermas, op. cit. supra nota 119, P~ 125 
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ia exhortación), y como los actos de voluntad (de-

cisi6n, creencia, actitud) estan motivados solo e~ 

p~ricamente (encarnan necesidades o intereses) , una 

norma, tan pronto como ha sido ~ucsta en vigor por 

ei libre a2bedrio de las partes contratantes, no pu~ 

de contener nada succptible de aprobación o prob1cm~ 

tizaci6n cognitivos, de justificación o rechazo: En 

cons~cuencia carecer~a de sentido justificar los enun 

ciados práctico.;;, de otro modo que por rcfcrcnc·ia al 11~ 

cho de un contrato pacta<lo por motivos prácticos.< 195 > 

Pensamos que esto explicar~a en todo caso el fun 

cionamiento del sistema normativo. Tomando como ejem-

plo el contrato, cxplicaria el modo de operar de la 

norma, pero no a la norma misma, y ello en el criterio 

de Ilting es correcto, supuesto que es 6ste no se di~ 

cute la validez de la norn1a; 1.:aJ 2s cuestione::-; c¿irccc-

r~a de sentido el plantearla~ supuesto que la base en 

que se sustentan se reducen al mundo fáctico, a arde-

nes o decisiones, que encuentran su Gnico sentido como 

preferencias enunciativas, en intereses, estados, o 

situaciones de orden concreto. La relación discursiva 

entre los sujetos no existe, sino solo se da un marco 

de unilateralidad respecto a cada uno de ellos; lo 

(196) Idem, pp. 125-126 
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que se puede conocer en tnl situaci6n son los hechos 

que generan las ordenes y los hechos que generan la 

decisi6n de aceptarla; el campo del valor de la norma 

es incognosible en s~ mismo, solo se puede llegar a 

él por la v~a emp~rica. Queda pues as~ eliminado del 

area del conocimiento la justificación de lo norm~ti­

vo, y con ello en ese sentido el problema de las 

cuestiones morales. 

Pero la cucsti6n que se plantea no es el de l~ 

descripci6n de como funcionan las normas, ol de aneo~ 

trar su rec6nd~to mecanismo; sino el de su justifica­

ci6n y en suma el problema de su lcgitimaci6n, que 

Habermas lo conecta con las cuestiones veritativas re 

feridas al sentido moral. 

Independientemente de que las afirmaciencs d0 

I1ting ·:t::f?.vclan una concepci~n empirista del mundo !;O­

cial, y que ~al concepción desde el punto do vi~t~ o~ 

tó16gico es muy discutible, y aan discutible t~~bi~n 

epistcmol6gicn1ncntc, Habermas dice, refir6ndosc .:i lo::; 

enunciados de aquél: 

La construcción propuesta (cuyo contenido •·xpl :r­

cito dific~lmcntc ser~a compatible, por lo drmS9, con 

su propia orientación) se cific a la tare~ du rxplirar 

de la manera más completa posible el sentido y la n¡.,~~ 

raci6n de las normas. Pero en modo alguno pu~<le d3r 
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raz6n, satisfactoriamente, de un componente ccntr~l 

de significación: el deber ser o la validez normati-

va. Una norma tiene car~ctcr obligatorio; en ello 

consiste su pretcnsi6n de validez. Pero si son Gnic~ 

mente motivos emp~ricos (inclinaci6n, intcr6s, temor 

a las penas) los que llevan a acordar el pacto, no se 

advierte la razón por la cual una de las partes, si 

sus motivos originarios var~an, habr~a de sentirse 

ligada por la norma acordu.da. La construcci6n de Ilt:ing 

es inapropiadn porque no permite establecer el dacio~ 

vo distingo entre la obedien~ia a una orden concreta 

y el acatumiento de normas rt:conocidu.s intcrsubjctivE_ 

mente. <197 > 

Habermas hace una serie de refutaciones m~s a 

Ilting, llega dcspu6s de todo esto, a sefialar que la 

pretensi?n de v.:i.lidez de lLt.s normas no se put.. .... dc.! c>:pl .~­

car, si no se recurre a la idea de un pacto motiv~do 

racionalmente• El modelo de parteo gua acuerdan un con 

trato, y que sólo deberían conocer el si~Jnific.:1do U·~ 

las ordenes resulta insuficiente; el modelo ad0cuado 

es, m.ris bien, el de la comunidad de comunic.:ici6n d,;i 

los interesados, que, como participantes en un diucu~ 

so pr~ctico, examinan la pretensión de validez de lan 

normas y, en la medida en que las aceptan con r~zon0s, 

(197) Idern, pp. 126-127 

_) 
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arriban a la convicci6n de que las normas propuestas, 

en las circunstancias dadas son "correctas". 

¿En qu~ radica pues la valj_dez de la norma? ¿c2 

mo ella queda conectada con el aspecto cognitivo? 

s~ las normas no pueden obtener su validez a par 

tir de la estructura de la orden, a partir de los 

enunciados de·ésta, supuesto que e11a revela una d~ 

cisión que parte del sujeto que decide de acuerdo con 

sus propios intereses empíricos, como tampoco puede 

fundar su validez en el acutamicnto también unilat~ 

ral del sujeto que la acepta de acuerdo as~ mismo con 

~u propia situación empírica; entonces el problema 

de la validez debe buscarse en otra parte, en otra 

perspectiva. Es justa.mente ésta de la que h.:ibla y pr52_ 

pone Habermas,; ln validez no se encuentra en modelos 

empíricos, ni se trata tampoco de meras decisiones por 

la vía de 1a orden o de la aceptación interesada; lo 

primero que habría que tener en cuenta es que la norma 

tiene valor ·' en cuanto 6ste se da en una rcluci6n in-

tersubjetiva, la relación significa tambi6n una comu-

nidad de comunicación y 6sta una relación linguística. 

La validez finalmente, en dltima instancia, depende 

de la corroboraci6n de lus pretensiones de validez mi~ 

ma con que se ostenta la norma, vu.lc por que es corrcE._ 
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ta en las circunstancias dadas, porque los que part~ 

cipan en el trato lingurstico, llegan a la convicci6n 

de su correcci6n, lo cual ~uiere decir, de •u verdad. 

en las circunstancias en que ella genera una acci6n. 

Habermas expresamente dice: 

Lo que fundamenta la pretensi~n de validez de 

las n6rmas no son los actos irracionales de voluntad 

de las partes contratantes, sino el reconocimiento, 

motivado racionalmente, de normas que puedan ser pro 

hlematizadas en cualquier momento. Por tanto, el in-

gredicntc cognitivo de las normas no se limita al co~ 

tenido proposicional de las expectat~vas de conducta 

norn:r:;¡das; la ¡""Jretcn~iún de vulidcz normativa, corno tal, 

es congnitiva en el sentido del supuesto (aun contra-

f.!ictico) ele que se la podría corroborar discursivarnc.!! 

te, fundarncnt5ndola en un cons0nso de los participaa 

tes, obtenido mediante argumentos. (l 9 BJ 

Aqu.1: se a~i"2ira aun mils lit posición de IInbermus; 

referida la norma u la cuestión cognitiva, ésta vale 

porque existe la posibilidad de conocer si es correcta 

o no lo es, es decir, si c·s vcrdadPra o no; y no obs 

tante que la norm~ est~ establecida no por ello vale 

intrrnsicamente, no son las proposiciones en que se 

expresa y que establecen expectativas de conducta lo 

que scfiulun su corrccci6n, ést~ y su verdad signifi-

(198) Idem, pp. 127-128 

314 



can que se trata, por dE¡cirlo as.t, de una norma abie_E. 

ta, abierta a trato argumentativo, y también en el sen 

tido de que permite en cualquier momento problematizar 

sus proposiciones por la vía de la discusi6n argument~ 

tiva; por tanto la norma no es decisionista, no es im-

perativa, debe estar construida de tal manera que aceE 

te su cuestionarniento .. El rnis1no Habermas dice: "Una 

ética construida sobre la base de enunciados irnperat~ 

vos yerra la genuina dimensi6n de una justificaci6n 

posible de los enunciados practicas: la argumentaci6n 

moral". <199 > 

Sj.guicndo con el tema, Habermas cita dos autores 

más, Peirce ~ Toulmin( 2 00J. runbcs vieron la fuerza de 

la argumentaci6n para proporcionar motivos racionales 

en que el progreso del conocimiento transcurre por 

v.ta de argumentos substanciales. 

Tales argumentos si bien se apoyan en conclusi2 

nes 16gicas no se agotan en la trabaz6n de enunciados 

deductivos. se•les puede utilizar para la corrobora-

ci~n de pretensiones do validez o para la cr.ttica de 

las mismas y tienen la virtud de motivar racionalmente 

a los participantes y s6lo por ese camino conservar-

los como participantes tambi6n en el di9curso. 

(199) Ibidcm, p. 128 

(200) Idcm, p. 130 
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En 1os discursos teóricos que procuran verificar 

afirmaciones se obtiene el consenso con reglas de ar-

gumentaci?n distintas que aque11as que se refieren 

a 1os discursos prácticos, que intentan justificar 

normas recomendadas; pero en ambos casos se trata del 

mismo fin, una decisi6n racional.mente motiva.da acerca 

de1 reconocimiento o de1 rechazo de pretensiones de 

va1idez suceptibles de corroboraci6n discursiva¡ es 

pues el procedimiento discursivo de la rnotivaci6n lo 

que confiere su significado a ese reconocimiento, mo 

tivado raciona1mentc, de 1a pretensión de va1idez de 

una norma de acci6n. <201 > 

Vue1vc a notarse uquj'. 1a idea de llabermas en e1 

sentido de buscar el fundamento mismo de 1a va1idcz 

normativa y un rechazo desde luego a cualquier forma 

de decisionismo; nnda m&s que ahora precisa mayormcn-

te donde se finca operativamente el camino de la ver­

dad a que hnc~ referencia todn exprcsi6n normativa, 

y ta1 camino es 1a argumentación con sus propias ca­

racter~sticas, que se hace dentro de un procedimiento 

discursivo. Ta1 discurso tiene su propia estructura, 

sobre ésta dice Habermas: 

El discurso puede entenderse como aqucl1a forma 

de comunicaci6n emancipada de la experiencia Y des-

(201) Idem, pp. 130-131 
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preocupada del actuar cuya estructura garantiza que 

sólo pueden ser objeto de la discusión pretensiones 

de validez problematizadas, sea de afirmaciones, de 

recomendaciones o de advertencias; que no hnbr6 li­

mitaci6n alguna respecto de participantes, temas y 

contribuciones, en cuanto co~venga al fin de someter 

a contraste esas pretensiones de validez problcrnati-

zadas; que no· se cjercera coacción alguna, como no 

sea la del mejor argumento, y que, por consiguiente, 

"queda exluido todo otro motivo que no consista en la 

bdsqucda cooperativa de la verdad. Cuando en esas co~ 

dicioncs se alcanza un consenso acerca de la recome~ 

daci6n de aceptar una norma, y se lo alcanza en el in 

tercambio a~ urgu1nen1.:os (es C.ecir, sobre la b.:isc ele 

justificaciones propuestas como hipótesis, ricas en 

alternativ¿¡s), ese consenso expresa entonces unu. "vo­

luntrid racional". <202 > 

El problema para Habermas sobre las cucs~ioncs 

morales, es el problema de la conexión con la verdad, 

que se expresa en t6rminos lógicos, como pueden expr~ 

sarsc los enunciados de la ciencia, nada m5s que lil 

lógica de los cuescioncs vcritativas en la justiCic~ 

ción normativa o en los problemas de legitimaci6n es 

una lógica, que obedece a su propia estructura, Y 6uta 

(202) Ibidern, p. 131 

) 
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tiene como·base precisamente una natura1eza comunica 

tiva; que el discurso ·fundamento mismo de toda prcte~ 

si6n ·de validaci6n normativa, es eso, es decir, una 

forma de comunicaci6n, que tiene sus propias reglas 

sumamente abiertas, cuyo fin es obtener por v~a arg~ 

rnentativa el consenso; que es la expresi6n de una "v.2. 

luntad racional". 

No so trata de una "buena voluntad" vinculada a 

una ley universal, que la gu~a, ~ue la orienta, segdn 

los postulados Kantianos( 2 0 3 ), sino que lo racional 

aqu~ en Habcrmus vinculado a lo ético radica en su foE 

rnaci6n discursiva, y el discurso ya se indic6 entre 

otras condiciones se constituye en cuanto a su objeto, 

porque éste, es un problema, es decir, no es algo ya 

dado, sino que es en todo caso lo dado que se problcm~ 

tiza; el objeto ya no as la norma sino su pretcnsi6n 

de validez~ En la concepc:i6n de Kant la ley moru.1 uni-

versal no es discutible, actua sobre la base de una 

creencia qu::..:_no se problern3.tiza. 

Justamente de la l~nca Kantiana se deriva otra 

Lorma de argu~entaci6n, que desprendiendo el irnperat~ 

va categ6rico de la materia de la filosof ~a trascen-

dental y lo reconstruye como "principle of univcr3lity" 

o "generalization argument", empleando para ello, el 

(203) Immanuel Kant, op. cit. supra nota 96, p. 51 
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anál.isis del lenguaje, tal corno lo hacen Baier y Singer, 

y en la misma linea P. Lorenzen y. O. Schwernrner conside-

rando su doctrina de la argurnentaci6n moral como una r~ 

novaci6n de la crrtica de la raz6n práctica.< 204 > 

Lo que interesa a Habermas en todas estas posici~ 

nes que cita, no es tanto las reglas del lenguaje para 

el tratamiento de las cuestiones prácticas, sino que 

en todas estas corrientes se introduce un "principio 

moral"¡ principio que constrifie a los participantes 

en un discurso práctico a transfor1nar sus propios ape-

titos generalizables; es por esto que Lorenzen puede 

hablar de un principio de transubjctividad( 2 0~J. PriB 

cipio que de todns maneras no va a s~r accptudo por 

Habermas, pues aparte de otras dificultades la idea 

de intereses generalizables no se funda en principios 

de esta ~ndole, sino en necesidades compartidas comu-

nicativamente, pues al referirse a lo que ~l llama 

"vol.undad rac··ional" que expresa el consenso, dj.cc: 

Podemos llamar "racional" a la voluntad formada 

discursivaracntc porque las propiedades forMulcs del 

discurso y de la situaci6n de delib~raci6n garuntizan 

de manera suficiente que pueda alcanzarse un consenso 

sol.o mediante intereses generalizables, interpretados 

adecuadamente, es decir, necesidades compurtidas com~ 

(204) 

(205) 

Jürgen Habermas, op. cit. supra nota l.19, p. l.32 

Ibidem, p. 132 
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nicati~arnente. <206 > 

Las otras dificu1tades que se crean con 1a intr~ 

ducci6n de máximas de universa1izaci6n sea 1as que 

propone Lorenzen, o de cua1quier otro tipo, radican 

en que con e11o se crea 1a dificu1tad de 1a justifi-

caci6n circular_ de un principio; Lorenzen mismo, señ~ 

la Habermas, confiesa una problemática residual deci-

sionista cuando llar.1<:1 "acto de fe" al reconocimiento 

de1 principio moral. <207 > 

De todas suertes la problemiltica que surge con 

1a introducci6n de un principio moral queda disipada 

porque la estructura misma de la intersubjetividad 

trae consigo la corroboraci6n discursiva de las pre-

tensiones de validez de las normas, no se necesitan 

por tanto mfiximas de univcrsalizaci6n establecidas 

en forma espcc~fica. Cuando se admite un discurso pr~~ 

tico necesariamente se supone una situaei6n de habla 

que, por sus p_;:_opicdudcs forrnalc.s, no ndmi te otro con 

senso que el de intereses generalizables. Una ~tica 

cognitiva basada en el lenguaje no necesita de princ~ 

pio alguno; se apoya únicamente en las normas b~sicas 

del discurso racional, normas que tenemos que suponer 

tan pronto como abordarnos un discurso.< 208 > 

(206) Idern, p. 131 

(207) Idem, p. 132 

(208) Idcrn, pp. 133-134 
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Debe recordarse que en esta secci6n, como en l.a 

gue sigue, Habermas lo gue trata es de demostrar l.a 

posibilidad de fundamentar las pretensiones de val.i­

dez normativa, y que tal fundamento se encuentra en 

1a motivaci6n racional. de su aceptaci6n. Precisa ad~ 

más el. autor, al principiar l.a siguiente secci6n gue: 

"nuestra digresi6n sobre la pol~mica contempor,g:nea 

referida a la ética llevaba el prop6sito de avalar la 

afirmaci6n de gue las cuestiones prácticas son gencr~ 

l.izablcs". <209 > 

Ahora bien, lo que Habermas trata de hacer, como 

1o vemos y hemos venido expresando, es resc~tnr ai 

individuo frente .:il sistema o cualquiera que sea la ITIE:. 

nifestaci6n de poder, pero al individuo entendido como 

un ser de hab1a, como un ser que se comunicu u tr¿¡vés 

del. lenguaje, no se trata de un individuo totalmente 

aislado cerrado en si mismo al modo de m6nada leibn~ 

ziana; el trato linguísti_co J_o conduce a la acción p_g 

ro 1a mot.i..,__-a'ci6n pz1ra cllJ.a no puede partir sino de 

un discurso racional, cuál corresponde u todo ser h~ 

b1ante y comunicante. Por tanto, la 6nica v~a de ju~ 

tificaci6n de la validez de lo normativo est~ en el 

discurso racional. y este supone substancial.mente una 

(209) Idem, p. 135 
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situaci6n de habla ideal, en cuanto no permite más 

intereses, ~ue los que se puedan generalizar. 

Es verdad que los postulados de Habermas han sido 

combatidos desde diversas posiciones; ya sea porque r~ 

duce los procesos de cambio a simbólicas acciones lin 

gu~sticas( 2 lO), ya porque se consideran sus pretensio-

nes como inrn~nentistas, supuesto que constituyen un nu~ 

vo encierro idealista en la esfera de la cornunicaci6n 

(211}; pero no es menos cierto que no se trata de an~ 

lisis lingu~sticos, ni tampoco de un encierro en la 

comunicaci6n; la razón de recurrir u. un modelo idenl 

de habla y a una teoría Gtica de la comunicuci6n con 

el propósito de fundar cognitivamcnte los discursos 

pr~cticos, es un marco to6rico, gue no exlcuye de nin 

guna manero las investigaciones omp~ricns, pero éstas 

deben tenor osos fundamentos, extremos gue el propio 

Habermas señala, así dice en el pr6logo ol texto que 

venimos r:iuncjando: "Por lo dcm[is, he procur.::..do evitar ·-. que la dilucidación de estructuras de hipótesis do 

carácter muy general se confundiese erróneamente, con 

(210) Hans Jürgen Krohl, La introducción de 1857 de 
Marx; cont0nido en: Introducción general a la 
cr~ticn de la econorn~a pol~tica (1857) Korl Marx, 
Ediciones pasado y presento, M6xico, 1979, p. 12. 

(211) Mario H. Otero y otros, La filosof~n y las cien­
cias sociales, Tres modalidades de inmancntismo 
(Kuhn, Hu.bermas, Althusser) Editoriu.l Griju.lbo, 
M6xico, 1976, p. 200. 

3.2.2 

1 

1 

1 

l 



resul.tados emp5:ricos". <212 > Y en la secci?n tres que 

veremos enseguida: "Ahora bien, esas insuficiencias 

de J.a búsqueda de indicadores seguirán siendo trivi~ 

l.es mientras falte una perspectiva te6rica en que se 

inserte". <213 > 

Pasamos pues a l.a secci6n 3 que Habermas l.l.ama 

"El. model.o de l.a represi6n de intereses general.izabl.es". 

Comienza por hacer una distinci6n entre normas 

que expresan intereses generalizables y que se basan 

en un consenso racional. y normas que regul.an intereses 

no generalizables y que se basan en la coacci6n, es en 

este úl.tirno caso cuando se habl.a de fuerza normativa. 

Existe un caso de fuerza normativa caracterizado 

p9r el hecho de que puede justificarse indirectamente, 

Habermas lo 11ama "el compron1iso" se entiende por tal, 

una compensaci6n norrnativu de intereses partic~~ares, 

cuando tal. compensaci6n se realiza en condiciones de 

un equilibrio de fuerzas entre las p~rtcs en juego. 

Un pri:hcipio de ordenamiento destina.do a un equ~ 

librio de esa 5'.ntlole es el. de deslinde de jurisdicci2 

nes, otro es el encarnado por el derecho civil hurgues; 

pero en ambos casos se apli.can principios univcrsa1is-

(212) Jürgen Habermas, op. cit. supra nota l.J.9, p. 13 

(213) Idem, p. l4l. 

\ 
) 
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tas suceptibles de justificaci6n, aunque bajo la co~ 

dici6n.de que los intereses reglados no admitan gen~ 

ra1izarse. 

De todas suertes un compromiso s61o puede just~ 

ficarse cuando se cump1an dos condiciones, una, c1 

equilibrio de poder entre las partes en juego y otra, 

la imposibilidad de generalizar los intereses que en­

tran en negociación. Cuando no se cumple alguna de 

ta1es condiciones, entonces se trata de scudocompro­

misos. En lus sociedades compiejas se dan con frccuc~ 

cia como formas de lcgitimaciGn: en las sociedades de 

clases tradicional y del capitalismo liberal se cliJ. 

la forma ideológica de la justificación que afirma 

contraf~cticnmentc una capacidad de gencraliz~ci6n de 

intereses. La legitimaciGn opera aquí como intarprct~ 

ci6n con una funci6n doble, reafirman la juridicid~cl 

de pretensión de validez de los sisternns norma~ivon y 

evitan que tales pretensiones sean cuestionadas y so­

r.tetidas a contraste. Lo que se consigna con el et''t)lco 

de tales ide;logíns es ocultar la restricción uist6m~ 

ca de 1as comunicaciones. 

Por estas razones, una tcor~a de 1a sociedad que 

pretende ser una cr~tica de 1as idco1og~as, su probl~ 

roa es detectar la fuerza normativa de que se ha h.:>bl~ 
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do en e.l. sistema de instituciones de una sociedad, p~ 

ro tal fuerza normativa s6lo se puede identificar si 

se tiene a mano el modelo de la represi?n de intere­

ses generalizables, y por vía comparativa se contra~ 

tan las estructuras normativas existentes en cada ca-

so con un sistema hipotético de normas constituido di~ 

cursivamente. Habermas propone este modelo en los téE 

minos siguientes: 

Una reconstrucci6n de esa índole, emprendida por 

vra contrafáctica (para la cual LOrenzcn ha propuesto 

e1 procedireicnto de la 11 génesis normativa"), puede 11.§:. 

varse a cabo, según creo, desde el punto de vista de 

una pragmática universal: ¿C6mo habrían intcrprctudo C.Q. 

lectiva~entc sus necesidades, con fucrz~ de obligaci6n, 

los miembros de un sistema de socj-cdad, en cierto gr~ 

do de desarrollo de las fuerzas productivas, y qu6 

normas habrían aceptado como justificadas, si, con un 

conoci~iento suficiente de las condiciones marginales 

y de los ic~crativos funcionales de su sociedad, hubi~ 

ran podido y querido participwr en una formaci6n dis-

cursiva de la voluntad uccrca del modo de organizar e1 

intercambio social?( 214 l 

Habermas continda exponiendo su modelo, pero aho 

ra 1o va a matizar con algunos supuestos de 1a teor~a 

(214) Idcrn, p. 137 
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del conflicto, partiendo de la base de que el modelo 

de la represi6n de intereses generalizables que expli . ~ -
ca po~ una parte la necesidad funcional de la scudo-

1egitimaci6n ~el poder social y por la otra la posibi 

lidad 16gica del cuestionamiento, por parte de la cr~ 

tica de 1as ideo1ogras de 1as pretensiones normativas, 

s61o puede dar frutos si tal modelo se liga con su-

puestos emp~ricos. Parte Habermas en este sentido de 

una premisa: l.a oricntaci6n de la actuaci6n hacia los 

valores institucionales puede no traer problemas, pero 

no los trae en la medida en que la distribuci6n de 

oportunidades de sutisfocción de nccesid~C.~s 1-cgftimas 

hechas normativamen~c, se finca en un consenso cfcct~ 

vo de 1os participantes. Pero cuando surge discn~;o se 

hace consciente la injusticia de represión de intcr2 

ses generalizables. Al surgir la conciencia de ínter~ 

ses se reemplaza el actuar orientado hacia los valo-

res por un actuar hacia los intereses. 

Habern1as entiende por ºintereses" las nec~sid.:idcs 

que se han hecho subjetivas, es decir, se han dc~prc~ 

dido de l.as cristalizaciones, üpoyadas en la tradición~ 

de los valores compartidos en común.< 215 > 

El autor asocia ei moacio dei discurso con los 

(215) Idem, p. 138 

\ 
_) 
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supuestos de 1a teor~a de1 conf1icto ya señalados, 

adopta para e11o una hip~tcsis ernp~rica y una hipó­

tesis metodo16gica. La primera consiste en el supuc~ 

to de que las constelaciones de intereses de 1as PªE 

tes en juego reveladas en el caso ae1 conflicto, coi~ 

ciden suf icientcmente con aquellos intereses que <lcb~ 

r~an expresarse si los participantes entablaran, en 

el mismo momento del tiempo, un discurso pr~ctico; 1a 

segunda se constituye sobre la posibilidad de rccons 

truir situaciones encubiertas ya de intereses de indi 

viduos o de grupos, y esto aun en e1 caso de que las 

normas se acatan sin conflictos; para esto se simula 

de manera contrafáctica el caso l~rnite de un conf1i~ 

to, en que los -participantes se verían obligado~ a pcE 

cibir con conciencia y promover estrat6gicamente sus 

intereses, en lugar de satisfacer sus necesidades 

ocultas, corno en el caso norm3l, es decir, por la sola 

vra de la realiz~ci6n de los valores institucion~lcs. 

Haberma~ hace adcm5s algunas aclaraciones rcspc~ 

to a la construcci6n de tales hip6tcsis y a su confi~ 

maci6n, señalando que el científico social s61o puede 

realizar la imputación de intereses por v~a de hip6t~ 

sis, 1a confirrnaci6n directa de ésta s6lo scr~a pos~ 

ble en 1a forma del discurso pr~ctico entre 1os part~ 
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cipantes; puede darse una confirmaci6n indirecta en 

el caso de conflictos observables en tanto la situa­

ci6n de intereses imputados puedan asociarse con h~­

p~tesis acerca de las motivaciones del conflicto. 

Cita el autor un texto de Claus Offc (Politische 

herrschaft und Klassenstruckturen) <216 >; se trata en 

~ste de establecer un patr~n crítico para determinar 

la selectividad del sistema político, soslay~ndose 

de tal manera las dificultades de la teoría de sist~ 

mas y del conductivismo, ya que tanto aquella como 

éste no son capaces de conceptualizar los no-acantee~ 

mientos de pretensiones y necesidades reprimidas, la-

tentes. 

Son tres las alternativas que se ofrecen por Offe, 

una que puede denominarse untropol6gica, otra fundada 

en una filosofía objetivísta de la historia y la útl~ 

ma apoyada en el procedimiento ~nulítico-normativo; ni~ 

guna de estas alternativas le parecen útiJ.cs a Habermas, 

pero s.f. alg..inas estrategias también mcncionad.:is por Offc; 

tales estrategias se pueden considcrur corno la búsqueda 

de indicadores err.píricos para intereses reprimidos. 

Son cuatro los indicadores; el primero confronta~ 

do "prctcnsi6n" y "realidad", este es un m6todo habL­

tual en la literatura del derecho público, así se est~ 

(216) Idem, p. 139 
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blece por ejemplo pretension versus realidad const~ 

tucional; en el segundo se pueden identificar las 

reglas de exc1usi6n codificadas por un sistema polr­

tico por ejemplo en la forma de reglas de derecho a~ 

rn:i.nistrativo, leyes ci·viles y penales; e1 tercero CO!!, 

sistente en la confrontaci6n de procesos polrtico-ad 

rninist·rativos, pero no con sus pretensiones o las del 

derecho constitucional, sino con los mal entendidos y 

,sobre-interpretaciones que ellos suscitan, resultados 

no queridos pero que surgen en los términos del sis-

tema; el Gtlimo indicador se refiere a un procedimic~ 

to comparativo, identificando, por aplicaci6n de una 

cl~usula ceteris paribus, las reglas de cxclusi6n que 

distinguen. un si.stcma de otro .. 

Habermas termina esta secci6n 3 precisando cu4l 

es la funci6n de los indicadores y cual es la funci6n 

que se propone su modelo que .:.ihora llama ".Modelo ab~ 

gador" ... 

Los indicadores necesitan sino quieren ser tri­

viales la perspectiva te6rica, en la cual se.puedan 

insertar, de tal suerte que todos los indicadores me~ 

cionados por Claus offe, solo pueden utilizarse en 

un an~lisis de la cr~sis cuando se introducen en un 

sistema te6rico de descripci6n y valoraci6n. 1217 ) 

(217) Idern, p. 141 

\ 

) 
329 



Por J.o que respecta al. modelo abogador Habermas dice: 

La funci6n abogadora de ].a teorra.crrtica de ].a 

sociedad consistir~a, rn~s bien, en 1a determinaci6n 

de intereses generalizables, y al. mismo tiempo repr..:!:_ 

midas, dentro de un discurso simulado vicariamentc re~ 

pecto de grupos que se deslindan entre sí (o que po-

drían deslindarse de manera no arbitaria) por una opa-

sici6n articulada o al menos virtual. un discurso de 

esa índole, concebido como defensa abogadora, solo 

puede J.J.evar a resultados hipot6ticos, No obstante, 

para ].a comprobaci6n de tales hip6tes.is es posible 

buscar, con perspectivas de ~xito, indicadores escog~ 

dos dentro de las dimensiones antes mencionadas. <218 > 

En el. marco general de la Escuela de Frankfurt 

se inserta la posici6n de Habermas y de su raodcl.o ab~ 

gador, se trata pues así de una teoría crítica de la 

sociedad; en el caso de nuestro autor recurriendo a 

una pragmfitiGa universal y a una dtica comunicativa, 

es fundo~cntalmePtc un modelo ideal con una fuerte 

carga r.ncion.:il y moru.l; pero hay ~ue .1dvert i.r que tal 

ideal~d~d no es p~ecisamcnte un encierro o una mera 

tautología, por el contrario, mantiene vivo permaneg 

tcmcnte el proyecto del cambio, y una apertura tar.ibién 

a ].a problematizaci6n de J.o dado, y de ahí su tinte f~ 

(218) Idem, pp. 141-142 
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los6fico, por ello puede ser que se le considere hi­

pot~tica; pero también s6lo a base de una tal concep­

ci6n pueden insertarse indicadores empíricos, la fu~ 

ci6n básica de la teoría crítica de la sociedad no es 

de ninguna manera la b~squeda de indicadores, sino la 

crítica, y ~sta se da dentro de los postulados de la 

Escuela, teniendo siempre presente al hombre confro~ 

tado con el sistema de poder, cualquiera que éste sea, 

por eso, su funci6n es abogadora, el contenido funda­

mental del modelo abogudor es justamente éste, el ab~ 

gar por el individuo y de ahí también el inter6s so­

bre los problemas de legitimaci6n del poder. 

Todo esto nos coloca ya en ln secci6n 4 del texto 

de Habermas, cuyo rubro es: ¿El final del individuo? 

El problema que !~bermas plantea aquí lo sefiala 

de la manera siguiente: 

He procurado fundamentar mi tesis según la cual 

las ~uestione~ prácticas pueden tratarse discursiva­

mente y las ciencias sociales tienen, en sus an&lisis, 

la posibilidad met6dica de considerar los sistemas de 

normas corno veritativos, Qued~ abierta esta cuesti6n: 

si en las sociedades complejas ln formaci6n de moti­

vos permanece aú~ efectivamente ligada con normas que 

requieren justificaci6n, o bien los sistemas normati-
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vos han. perdido mientras tanto su referencia a la 

verdad_ <219 > 

La ,trayector.i:a de la especie humana, confirma 

hasta hoy; J.a tesis de Durkehim, 1a sociedad es una 

realidad moral. El ser humano como sujeto de acci6n 

y de-hab1a encuentra· unidad en su persona con im~g~ 

nes del mundo y _sistemas morales, garantes éstos de 

su unidad, tal es el axioma de la sociolog~a cldsica. 

Tal. unidad de la persona requiere pues de la perspc.c::_ 

tiva, de un mundo de vida creador de cierto orden, 

con significado cognitivo J.' pr~ctico-moral .. 

Toda sociedad tiene como funci6n importante an-

tropol~gica, el durle sentido, y 6ste parece ser un 

imperativo congénito del hombre, darle a la realidad 

un orden provisto de sentido .. Ese orden supone la ªE 

tividad social de crear una construcci6n del mundo. 

No puede concebirse al hombre aislado, es decir, 

separa.do dt..? su sociedad, signi.fic.J.ría su extinci6n, o 

por J.o menos la gcneraci6n de problemas psicol6gicos, . . 

esto tiene su fundamento, lu sociabilidad del hombre, 

frenta a todos los peligros, el m~s fuerte es el d·e 

1a falta de sentido. 

(219) Ibider:>, p. 142 
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Forn1ar parte de una sociedad es estar "sanoº, en 

el sentido de encontrarse resguardado de la "insania" 

6ltima del terror an6mico; y en relaci6n con esto, la 

funci6n básica de los sistemas de interpretación es pr~ 

curar 1a estabi1izaci6n del mundo, evitando e1 caos, 

o sea el dominio de contingencias. Puede entenderse 

entonces, que la funci~n legitimadora del poder y no_E 

mas básicas ~o es sino un matíz· específico de esa otra 

funci6n de "conferir sentido". 

Habermas muestra el desarrollo de las im5gcncs 

de1 mundo y los probJ.em.::is que este enfrenta en las s~ 

ciedades complejas, así corno los problemas que cnfrc~ 

ta la moral, para dcspu6s plantearse una pregunta fun 

damental; dice el autor: "Si las imdgcnes del mundo han 

entrado en quiebra por el divorcio entre sus ingrcdic~ 

tes cognitivos y do intcgraci6n social, y si hoy los 

sistemas de interprctaci6n destinados a estabilizar el 

mundo son cosa del pasado, ¿gui6n cumple entonces la 

tarea práctico-moral de constituir la identidad del yo 

y del grupo?-t 220 > 

Habermas propone a manera tanbi6n de pregunta y p .. -.ra 

salvar la disyuntiva, de que luego se habla, la vía de la l'tic.:i-

1ingi.ústica, dice: "¿Pcx:lr.ía una ética-1ingillstica. univc.rs.-:i.1ist--"l, 

(220) Idcm, p. 145 
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que ya no se asociar~ = interpretaciones cogn.i:tivas de l.a 

natural.eza y de l.a sociedad, ~) estabil.izarsc a si 

misma suficientemente, y b) ·asegurar estructural.mente 

las identidades de individuos y grupos en el. marco de 

una"sociedad rnundial?"< 221 > 

El otro punto de la disyuntiva también lo forro~ 

1a como pregunta: "¿Q una moral universal de ra.igambrc 

cognitiva, est5 condenada a convergir en una grandiosa 

tautología, en que una exigencia de la raz6n, super~-

da por el proceso evolutivo, se limite a oponer a la 

autocomprcnsi6n objetivista del hombre la vacía af ir­

maci6n de si mismo?"C 222 > 

Habermas es nuy cu~dadoso en este planteamiento, 

por eso, escoge la v~a apor6tica para hacerlo, pero des 

de luego aun en esa vía ernpleu.da cor<10 fundui':"lcnto, tr~ 

ta de llevar argumentos a su propia tesis, es decir, 

a los postulados de una 6tica comunicativa universal. 

El resto de las preguntas del autor que considcr~ 
·--;.. 

mas pertinente no sultarlus, y siempre por vía de fu~ 

damento argumentativo dicen as:í.: 

¿Quizá se han cumpl.ido ya, bajo la cubierta re­

t6rica de una moral que se ha vuelto universalista y 

al mismo tiempo impotente, transformaciones en el modo 

(221) Ibidern, p. 145 

(222) Ibidern, p. 145 
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de socia1izaci6n que afectan a 1a forma de vida soci~ 

cu1tura1 como ta1? ¿E1 ·nuevo 1enguaje universa1 de 1a 

teor.:La de sistemas indica que 1as "vanguardias" han 

emprendido ya 1a retirada hacia identidades particu1~ 

res, en 1a medida en que se acomodan al sistema espo~ 

táneo de 1a sociedad mundia1 como 1os indios en 1as 

reservas de los Estados Unidos? Por último, ¿ese re-

troceso definitivo cumple 1a re·nuncia a la referencia 

inmanente a 1a verdad de normas configuradoras de mot~ 

..;,os?(223) 

En relaci6n con ta1es preguntas Habermas presenta 

argumentos para no contestar afirmativamente 1as pre-

guntas, después muestra argumentos para su respuesta 

afirmativa; todo el resto de la secci6n que estamos 

viendo contiene todo este punto. 

En°~elaci6n con los primeros argumentos, ul aucor 

sefia1a que no pueden motivarse todav~a suficientemente 
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una respuesta afirmativa a las preguntas formulnd~s, i~ 

vacando 1a 16gica del desarrollo de las imagcnes del 

mundo, y no se puede hacer por dos razones, una. .rc1a-

cionada con 1a teolog~a y otra con la ciencia. 

En cuanto a la prirr.e.ra, G repo1itizaci6n de la. tr~ 

dici6n b~blLca en la discusión teol6gica contcmpor5nea 

y que coincide con un eparejomicnto de 1a dicotom~a m~u 

. (223) Ibidcm, p. 145 



acá/más allá no implica un ate~sno, como liquidaci6n 

sin residuos de la idea de Dios; se conserva tal idea 

como legos que determina a los creyentes y, con ello, 

a la trama de la vida real de una sociedad que se aut~ 

emancipa. Dios dice HaberI:'las: "pasa a ser el nombre de 

una estructura comunicativa que obliga a los hombres, 
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so pena de la perdida de su humanidad, a superar su 

naturaleza emp~rica y contingente encontr:indose m::-<lia~E_ 

te, a trav~s do algunos objetivos que ellos mismos no 

son". (224) 

En cuanto a la segunda raz6n, o sea, la relacio-

nada con la ciencia; el impulso fj_los6fico a pens.::ir el 

mundo como unidnd desmitologizada no está decidido que 

no pueda conser".:~rsc en el elemento de la argurnentaci6n 

cient~fica. Claro es que la ciencia no puede asumir 

1as fu~cioncs de imagen del mundo; pero lus teorías 
- .. 

universales sol:>rc el desarrollo social o sobre la n~ 

turalcza, contradicen menos a. un pensam.iento cicnt.rf_:h 

co consecuente que a su incomprensi6n en el mal enten-

~ido positivista. 

Se puede decir que la l6gica de desarrollo de las 

imagenes del :raundo no es excluyente de un modo de real~ 

zaci6n referido a la verdad, y esto puede ser consolador. 

(224) Idem, p. 146 



Ahora Habermas presenta el otro grupo de argume~ 

tos, sefialando ~ue no obstante tal idea consoladora, 

los imperativos de autogobierne en sociedades de gran 

complejidad podr~an llegar a la determinaci6n de que 

la formaci6n de motivos se desprendiese de normas s~ 

ceptibles de justificaci6n y dejase a un lado, esa 

~uperestructura normativa ahora desacoplada, con esto 

1os problemas de lcgitimaci6n cacrfan por si mismos; 

hay algunos indicios de esta tendencia que Habermas 

los recoge como reflejos de la historia espiritual, 

indicios que los marca en los incisos a), b), c) y d), 

los cuales veremos resumidamente. 

En cuanto al a), Habermas alude al golpe, por d~ 

cirlo así, que la propia conciencia burguesa se da así 

misma, se desmiente afirmuncto la rcvocaci6n de la raz6n 

ilustrada, y eso desde hwcc n~s de un siglo, toma el. e j cm­

plo de Neitzche qui6n suspende el criticisno ~antiano, 

y a la pregunta capital sobre ¿como son posibles los 

juicios sintéticos a priori? la substituye con esta 

otra ¿porq~6 es necesario creer en tales juicios? La 

teor~a del conocimiento es reemplazada por una doctr~ 

.na perspectivista de los afectos. Pero todavía en 

Nietzsche en su estilo hcr6ico se deja ver el dolor 

que provoca su separaci6n del univcrsalisr.-.o de la i1us 

traci6n, y todav~a ese eco se nota en 1a reccpci6n de 
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las ideas de Nietzsche en la década do 1920 en carl 

Schm.itt, Arnold Gehlen y otros; tal dolor se ha re­

ducido actualmente a una cierta nostalgia, para la 

cual las orientaciones del positivismo y el existcn­

cia:tismo han creado la base; pero Nietzsche todav:i:a 

alguna vez discuti6 el carácter veritativo de las cue~ 

tienes prácticas, hoy quién las discute cst6 en el m~ 

jor de los casos desactualizado. 

En el apartado b) se alude a la revocaci6n de los 

ideales burgueses, que se deduce del retroceso de lo~ 

postulados de la teor~a democrática, particularmente 

en las concepciones de Mosca, Pereta, y Michcls sobre 

la teor~a de las ~lites, contra el idealismo del dcr2 

cho natural, y también en Max i"leber que aco9i6 cst-os 

el.ementos de contrailust.ra.ci6n en una teorf.:i de l..:i d.s_ 

mocracia de m~sus. 

La nueva gcneraci~n de te6ricos de la élite, vu 

más a~lá, y admite el nuevo elitismo como la dnica o~ 

ternativa frente a la noche del totalitarismo. 

Habermas cita entre éstos a Peter Bachr.:ich(
225 >, 

en su teor~a del poder democrático de las 6lites (Die 

Theorie der demokratischen Eliteherrschaft): en tal 

teor~a se puede ver un interesante proceso dn rcduc-

(225) Idern, p. 148 
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ci6n. En las tesis de Bachrach la democracia ya no se 

define por el contenido de una forma de vida que fiaca 

valer los intereses generalizables de todos los ind~ 

viduos; hoy no es sino un método de selección de lid~ 

res y de todos los accesorios del liderazgo. La dcm2 

cracia ya no se comprende como las condiciones en qua 

los intereses leg~timos pueden ser satisfechos media~ 

te 1a autodeterrninaci6n y la participaci6n, ahora no 

es sino clave de distribuci6n de recompensas conformas 

al sistema, es por tanto, un regulador para 1u sutis-

facci6n de intereses privados; esta democracia hucc 

posible el bienestar sin libertad. 

La drunocracia ya no persigue el fin de racional~ 

zar el poder social mediante la participaci6n de los 

ciudadanos en procesos discursivos de formaci6n de la 

voluntad; mSs bien tiene que posibilitar compromisos 

entre las ~lites dominantes. Con esto, se abandona lo 

substancial de la tcor~a cl~sica de la democracia; s6lo 

se someten a la voluntad democrática no todos loe pr2 

casos de dcc~si6n pol~tica, sino s6lo las decisiones 

del sistema de gobierno. 

El pluralismo de las élites substituye a Ja aut2 

determinaci6n del pueblo, el poder social ejercido c2 

mo si fuera un poder privado se descarga de ia ncccn! 

dad de legitimarse y se vuelve inmune al principio de 
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1a formaci6n raciona1 de 1a vo1untad·. <226 > 

En el apartado c) , el autor señala que con la 

figura hist~rica del individuo burgu~s se presentaron 

las exigencias de una organizaci6n aut~noma del yo 

fundada racionalmente, exigencias que implican la 1~ 

gica de una sociali.zaci~n universal por v~a de indiv2:_ 

duaci6n, si tal perspectiva se abandonara junto con 

·sus imperativos 16gicos, significar:L.a que c1 sistema 

de sociedad no.podr~a seguir produciendo su-unidad a 

través de la formaci6n de la identidad de los indivi-

duos socializados. 

Horkheimer y Adorno en la Dialéctica del Ilumini~ 

mo, y en el resúmen que presenta A. Wcllmer señalan 

las mismas ideas y dicen: "Desde que se dejaron atr5s 

1as imágenes animistas del mundo se instal6 esa dialc~ 

tica de la ilustraci6n, que en la sociedad industri~l 

capita1ista ha llegado a tal punto que ahora "el hombre 

pa"sa a ser antropomorfismo ante el hombrc".< 227 > 

Habermas se refiere a este mismo pasaje n las re-

f1exiones de }L -Schclsky (Der Mcnsch in dcr 

wissenschaftlichºcn Zivilisationl sobre el anterior di.:l.9_ 
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t~fico-técnica genera una disolución total de la historia 

(226) Idem, p. 149 

(227) Idem, p. 150 
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tal como había transcurrido hasta hoy y un cambio de 

identidad del hombre. Y en otra reflexi6n indica, ese 

sentido para 11 e1 hombre" es, sin duda, mucho más que 

el mero contragolpe ideo16gico - moral frente a la 

autoproducci~n t~cnico-cicntífica del hombre, apar~ 

cida con la civi1izaci6n científica. El peligro de 

que el creador se pierda en su obra, de que el cons-

tructor se pierda en su construqci6n, es ahora la 

tentaci6n metafísica del hombre. El hombre se deti~ 

ne, aterrado, antes de transferirse a la objetividad 

autoproducida, al ser construido, y sin embargo tra-

baja incesantemente en la prosecuci6n de ese proceso 

de objetivación técnico-cientííica de sí. Si primero 

el hombre cntendi6, y lan1en t6, el advenimiento del mu_!! 

do técnico, racional, del trabajo, como un divorcio 

entre él. y el mundo, como una alienaci6n respecto de 

una. vieja "unidad sustancial" con el mundo, la nueva 

unidad d~1 hombre con el mundo se convierte ahora, en _,> 
virtud de la construcción y c1aboraci6n del mundo por 

obra del esp~ritu, en una amenaza a la identidad del 

hombre que 61 hab~a adquirido, precisamente, en ese 

divorcio. <228 > 

Sin embargo Sche1sky señala Habermas, evade las 

(228) Idem pp. 151-152 
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consecuencias de sus razonamientos, al hacer de la 

"permanente reflexión metaf.i:sicu." un medio viable 

por el cual el individuo amenu.zado pueda sustraerse 

de las coerciones de la objetivación y reinstalarse 

más allá de los "lj'.mites de lo social". Esta es pues 

la forma en que el sujeto pensante puede adelantarse 

a su propia cosif icaci6n y as~ se asegura su superi~ 

ridad sobre su propio proceso mundial. 

Adorno es más consecuente que Schelsky, no se 

forja ilusiones acercu. de la muerte del individuo bu.E_ 

guGs, más bien ve en la "institucionalización de la 

reflexión permanente" una valorizaci6n de l<i. indivi-

dualidad que meramente enmascaru. su destrucci6n. En 

"Z...1inima l-1oralia 11 Adorno devela la. realidad del indi-

viduo, en medio de las unidades humanas estandarizadas 

y administradas prospera el individuo. Pero en verdad 

es todovj'.a meramente la funci6n de su propia unicidad 

una pieza de escaparate como aquellos monigotes que 

antu.ño despc~taban el asombro_yrecibj'.u.n la burla de 

los niños. <229 > 

Sobre el mismo tema Habermas cita otro autor más, 

B. Willms (Revolution arder Protest), armado Gste con 

una figura hegeliana concibe la identidu.d del indiv.!_ 

(229) Ibiem, pp. 151-152 
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duo burgu~s traslad~ndolo al plano de las relaciones 

internacionales e i"gualando la grandeza del sujeto 

burgu~s con la· universalidad hist6rico mundial de una 

posici6n imperialista de poder. Pero tal procedimien­

to quizá ser~a aceptable, si se interpreta la filoso-

f~a del derecho de Hegel en la prespectiva de Carl 

Schmitt, pero aun as~, habr~a que preguntarse si las 

estructuras formales de la 6tica lingu~stica en que 

se explicit6 el humanismo burgués desde Kant hasta 

Hege1, y Marx, no refleja nada más que un monopolio 

de definici6n de la humanidad, monopolio arrogado por 

v~a decisionista, o si más bien esa reducci6n no re-

presenta una de esas melod~as de la nutclimitaci6n 

burguesa largamente ejecutadas, y que mientras tanto 

se han puesto al alcance de cualquiera. <230 > 

Por dltimo Habermas en la secci6n que tratamos se 

ocupa del inciso d) , en donde se manejan los conceptos 

de alienación e inwutcnticidud, referidos justamente a1 

individuo frente al sistema. 

Sefiala el autor, que hasta hoy la tesis sobre 

el final del individuo ha quedado en 12,l ámbito de expg_ 

riencia de ciertos intelectuales y no ha sido sometida 

a contrastaci6n emp~rica: La subjetividad no es algo 

nada más interior, la rcflexibilidad de la persona 

(230) Idcm, pp. 152-153 
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crece en re1aci6n con su exterioridad. La identidad 

de1 yo para lograr su estabilizaci?n tiene que ale­

jarse m~s de su centro en la medida que aumcnttl la 

complejidad de la sociedad; la persona se expone as~ 

a contingencias cada vez mayores y es proycctuüa a 

una red que es cada vez m~s continuamente espcna, de 

estados de desamparo y de necesidades de protccci6n. 

Tal situaci6n desde Marx se ana1iz6 bajo c1 t~tu1o 

de a1ienaci6n. 

De este tipo de a1ienaci6n A. Etzioni (The .:tctive 

society) distingue otra, oculta, la "inautcnticidnd". 

Este sefia1a que una re1aci6n, instituci6n o soci0dad, 

son inauténticas si proporcionan 1n uparicncia de 

accesibilidad cuando las condiciones básicas ~on ~li~ 

nantes. En estas formas de inautenticidad; los confliE 

tos socia1es son dcsplDZDdos al plano do problema~ ps~ 

qui.ces, siendo imputados a los individuos como asu~ 

to ¡:..ri.vado; después esos conflictos u.nfmiCO!"; r••pol iti-

zados en l.a forma de la protesta son rcc.::ipturado!i, 

transformados en problemas succptiblcs de m.:in ...... jo admi_ 

nistrativo e institucionalizados como un tP~tiffionio de 

1a existcncin de m6rgencs de tolerancia cfrctivnmente 

ampliados. <231 > 

Pero el deslinde que hace Etzioni nada explica, 

(231) Idem, pp. 153-154 
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a lo sumo explica el hecho de que los fenómenos de 

a1ienaci~n son reernp1azados cada vez m~s por 1as ma­

nifestaciones de la inautenticidad. 

El concepto de inautenticidad, continaa señalan 

do Habermas, es muy obscuro, aún ·cuando Etzioni tra-

baja con él en el sistema de trabajo social, en la 

publicidad pol~tica, en las relaciones entre grupos y 

en el siste~a de personalidad. 

Habermas hace respecto a todo este problema, dos 

preguntas y una suposici6n: ¿Se trata de reacci6nes, 

incontrolables en el largo plazo, contra el continuo 

deterioro de las estructuras normativas, reacciones 

que impiden satisfacer la creciente necesidad de aut.Q_ 

gobierno del sistema pol~tico-econ6mico? ¿O asistimos 

a los dolores del parto do un modo de socializaci6n 

completan1ente nuevo? Podría suce:.·der que ambos tenden-

cias encuentren un denominador comGn en la renuncia a 

una justif i~aci6n de la pruxis según normas veritati­

vas. ( 232) 

Esta sccci6n que está terminando se conecta con 

la siguiente que bajo el número 5 llama Habermas "Ce_!!! 

plejidad y democracia", el enlace entre la sección aa 

terior y ésta, lo señala cuando advierte que no cncue~ 

(232) Idem, p. 155 
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tra el rnodoen que estas cuestiones podr~an decidirse 

emprricarnente; tales cuestiones se refieren b~sicamc~ 

te a un di1erna, que nosotros traducimos concretamente 

en Sistema versus individuo, o más extensamente: 

¿La complejidad del sistema en las sociedades 

avanzadas, y su centralizaci6n especrficamcntc admi­

nistrativa, con la utilización de las t6cnicas m~s 

sofisticadas, los avances mismos de la ciencia, y una 

informática desarrollada, eliminan la necesidad racig 

nal discursiva de legitimvr sus decisiones? o ¿Un si~ 

terna tal excluye de sus postulados las cuestiones 6t~ 

cas y no necesita justificarse, supuesto que se trata 

de un sistema contingente, es decir, que puede eer de 

una u otra for~a? ¿Se trata de un sistema que programa 

una nueva socializaci6n del individuo, en donde uu in 

dividuaci6n no cuento, y en que la discusión sobre los 

problemas y conceptos clfisicos, como política, poder, 

1egitimaci6n, democracia, opini6n pública, etcútcra, 

carezcan de sentido? 

Habermas toma un camino indirecto para abordar 

tales cuestiones, contrastando sus propiasidcns con 

las de Niklas Luhmann, tal contraste corresponde a la 

sección 5 aludida. 
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No pretendemos seguir paso a paso tal discusión, 

para los efectos de este trabajo, basta advertir con 

1as notas que enseguida se señalan, que la posición 

de Luhmann es una posici6n decisionista, en c1 scnt~ 

do de considerar que dada la complejidad del sistema 

6ste se vuelve contingente, obedeciendo a su propia 

lógica de autoregulaci6n; y de utilizar la teoría de 

sistemas para exlcuir la rnotivaci6n individual y en 

términos de un funcionalismo univcrsa1 suponer que 

existe un modo nuevo de socializaci6n y que por tanto 

el "final del individuo 11 a advenido ya. Para Luhma.nn 

e1 problema 6tico queda fuera de su concepción, y de~ 

de luego queda fuera también el problema de las cucs-

tienes veritativas conque se liga; justamente nquí en 

\ 
) 
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caja una de las notas a que nos referimos; dice llabcrmas: 

Para Luhmann, una teoría de la comunicación que 

analice los probJcrn.:is de lcgit.:.imaci6n con rcfcr(._'ncia 

a 1a corroboración discursiva de las pretensiones de 

validez normativas se encuentra "out of stcp con la. 

realidad ~acial". Luhmann escoge como problem3 inicial, 

no la fundamentación de normas y opiniones (es decir, 

la constituci6n de una práxis racional), sino el hecho 

de que los sistemas complejos de acci6n se encuentran# 

en un mundo contingente (es decir que podría ser de 

otro modo) bajo el imperativo de la scleccLvidad. <
233 > 

(233) Ibidem, p. 155 



Otras dos notas que destacamos, son las afirm~ 

cienes de Luhmann en la cita que de &l hace Habc~mas: 

dicho con una f~rrnula escueta, se trata de 

que el sistema pol~tico no puede derivar m&s su ide~ 

tidad de la sociedad, puesto que, precisamente, es 

ella la que lo reclama cofilo un sistema contingente, 

que podr~a se~ de otro modo. Debe identificarse as~ 

mismo, entonces, mediante la e]_ecci6n de sus estruE,_ 

turas en una situación de conciencia que no es aprc­

hensible con los conceptos europeos tradicionales. <234 > 

Los procesos de decisi6n son .... procesos de cxc1~ 

si6n de otras posibilidades. Producen m&s "no" que "si" 

y cuanto m~s racionalmc11te proceden y someten a contra~ 

te un n~mero mayor de posibilid~des, tanto m~s elevada 

es su tasa de negaci6n. <235 > 

La discusi6n con Luhmann la va a generar Habermas 

sobre tales notas y también sobre la conccpci6n de 

aquél en relaci6n con la teor~a de la planificaci6n, 

como uno de los tantos problemas entre complejidad y 

democracia. 

Luhmann se ubica respecto a las sociedades compl~ 

jas dentro del modelo de planificaci6n comprensiva sin 

participaci6n, que obedece a una pol~tica racional y 

(234) Idern, p. 158 

(235) Ibidem, p. 158 
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comprensiva que requiere sobre todo la p1anif icaci6n 

de programas. <236 > 

Habermas refuta el racionalismo de Luhmann ente~ 

dido como 16gica de decisiones del sistema, y su sep~ 

raci6n de una 6tica comunicativa, refuta tambi6n los 

supuestos sin ac1araci6n de una teorra de la evo1uci6n 

social, as~ como su decisionisrno y su falta de funda­

mentaci6n para llegar a una pretensi6n del fin del i~ 

dividuo; en suma, se trata de dos posiciones antitét~ 

cas, una la de Luhmann quo se .:i.nclina por el sistema, 

y otra, la de Habermas que toma partido por la razón 

en favor de la dignidad del hombre. 

Como decíamos anteriormente no podemos entrar a 

cada punto de la discusi6n, para nosotros es suficie~ 

te lo hasta aqu~ señalado. Pero justamente la posición 

de Habermas en favor de la raz6n, nos coloca ya al f~ 

nal del texto que nos ocupa. 

El mismo Habermas presenta la dltima secci6n de su 

libro con el. ru.bro "Torna de partido en favor de la ra-

z6n". Comienza la sección diciendo: 

Como se ve, no es fácil responder la pregunta fu~ 

damental acerca de si ha de pervivir un modo de socia-

1izaci6n vcritativa como dirncnsi6n constitutiva de la 

(236) Idem, p. 159 
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sociedad. Esto podr~a inducirnos a pensar que no es-

tamos frente a un problema que se resolver~a en el 

plano te6rico, sino a la cuesti6n practica de si ra-

cionalrnente debernos querer que la identidad social se 

configure a través de los individuos socializados o, 

en cambio, se la sacrifique en aras de una complejidad 

real o presunta. <237 > 

¿Que significa plantear as~ la pregunta? Habermas 

la plantea as~ para señalar que las dificultades que 

puedan presentarse para elaborar una teor~a, no con~ 

tituyen fundamento suficiente para abandonar el campo 

de la raz6n teorética y tomar el camino de una decisi6n 

de1 querer; es justamente este querer, el que debe 

sujetarse a la raz6n. Si esto es así, entonces la pre~ 

cupaci6n de Habermas os oncontror los fundomentos de 

ésta en rolaci6n con el problema planteado; ahora bien, 

si 1a voluntad racional no es sino una exprcsi6n de la 

raz6n y os ésta la que la funda, lo que hay que inves-

tigar en Gltima instancio son los propios fundamentos 

de la raz6n, o_,_corno lo expresa H.:ibcrrnas: si las 

instancias constitutivas de una forma de vida racional 

han de conservurse, ellas mismas no pueden convertirse 

en objeto de una formaci6n racional de la voluntad, que 

precisamente depender~a de esas instancias constituti-

(237) Idern, p. 168 

,, 
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vas" - (238) 

Pero ·s·i_ apuramos m~s el. problema pl.antendo por 

Habermas, podr~amos decir, ·que si 1.a preocupaci6n b~ 

sica es 1.a supervivencia de un modo de socializaci6n 

que se atenga a 1.a verdad y que como tal. constituya 

a 1.a sociedad, entonces 1.o que hay que encontrar son 

1.os fundamentos ~1.timos de tal. modo; modo que forma 

1.a propia estructura de 1.a sociedad en su sentido más 

universal ... 

Se trata pues, no de una investigaci6n estrict~ 

mente emp~rica, supuesto que ésta se asienta sobre un 

modelo teórico, tampoco se trata de un problema meto­

dológico en el. sentido de plantear o emplear una es­

trategia en 1.a investigación, si esto último fuera 

Habermas habr'.i:a recurrido al. empleo de métodos socio­

l.6gicos ya ai funcionalismo, o al estructuru.1-funci.on~ 

1isrno o incluso a 1.u aplicaci6n de 1.u tcorítl de sist~ 

mas en todos sus aspectos y atenerse a los rcsult~dos 

que 6sta pudiera arrogar, como lo hace Luhmann; pero 

esto es precisamente lo que nuestro autor no hace, por 

e11o, al. referirse a la posici6n de aquél y entre 

otros aspectos al metodológico, puede decir: 

Tan pronto como surge una alternativa que ro~pc 

ese c~rculo de intersubjetividad predeterminada, 1.a 

(238) Ibidem, p. 1.68 
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Gnica toma de partido universalizable, el intcr6s por 

la raz6n, se vuelve a su vez particular. Una a1tcrn~ 

tiva de esa ~ndole es la que plantea Luhmann cuando 

en el plano metodol6gico*, subordina todos los ~mbitos 

de interacci~n --timoneados por pretensiones de val~ 

dez corroborables discursivamentc~ a 1as pretensiones 

de poder, o de aumento del poder, de una administraci6n 

exc~ntrica que con ello responde a la realidad sistQ 

mica; y cuando lo hace sin posibilidad de apelación, 

es decir, sin que esas pretensiones nonop61icas puedan 

medirse, corno suced~a aún en el Leviutfin, según 1os 

patrones de una racionalidad práctica. <239 > 

Habermas podría haberse apoyado quizá en una te~ 

r~a sobre la evoluci6n social, pero tal teor~a esta 

aGn por hucerse. 

Ahora bien, si no se propone una invcstigaci6n e~ 

trictamentc cmp~rica, si tampoco es un prob1cmu b~sic~ 

mente metodológico, cuál es la orientación de Habermas 

y que sign!fica la "torna de partido en favor de la r~ 

z6n". 

Por otra parte recu6rdensc las Gtlimas palabras 

conque Habermas cierra su texto que ya hemos tranncr! 

to, pero que vale la pena ~olver a insistir en ella~. 

Aun si hoy no pudi?ramos saber mucho m.'.'.is de lo 

* el subrayado es nuesto 
(239) Ibidem, p. 168 
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que aportan mis esbozos de argumentaci6n ~y s~r!a 

bien poco~, ello. no podr~a desanimarnos en el intcn 

to crrtico de discernir los 1rmites de perdurabilidad 

del capitalismo tard~o; menos aan podr!a paralizarnos 

en la decisi6n de luchar contra la estabilizaci6n de 

un sistema de sociedad "espont~neo" o "natural", hecha 

a costa de quienes son sus ciudadanos, es decir, a1 

precio de lo que nos importa: la dignidad del hombre, 

ta1 corno se la entiende en el sentido europeo tra.dicio­

~* - (240) 

E1 esfuerzo de Habermas, como lo entendemos, se 

desp1iega por decirlo as~ en dos frentes; uno el epi~ 

temol6gico, o~ro el ontol6gico, procuraremos explici-

tar tal afirmaci6n. 

Cuando decimos que Habermas tiene entre manos un 

problema epistcrnol6si~o, h~bría que hacer una distin-

ci6n: la epistemolog!a puede entenderse como una fil2 

sof~a de ~a ciencia, o por lo m8nos muy ligada a ésta; 

o puede ser ref~rida a la teor~a del conocimiento en 

la forma que es tradicional tratarla. En la primera 

lrnea pueden ubicarse con sus matices a Kuhn o a 

Dachelard, la segunda se explana en casi toda la trad~ 

ci6n filos6fica, pero es Kant quién se podr!a decir, - . 
que sirve de puente entre las doo perspectivas. 

* el subrayado es nuestro 

(240) Idem, pp. 169-170 
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La epistemolog~a ligada a la ciencia tiene como 

presupuesto, la g~nesis, la evoluci6n o transformaci6n 

de ésta, o los lengua~es en que se expresa: en todo c~ 

so el planteamiento de problemas queda relacionado con 

e11a, es decir, con la ciencia misma. 

En el caso de Kant, aun él mismo, en la Kritik der 

reinen Vernunft, pudo preguntarse sobre como es posible 

la experiencia cient~fica, por eso la investigaci6n o 

cr~sis se refiere a la raz6n de la ciencia, a la raz6n 

pura. 

Pero en cuanto a Uabcrmas si su preocupaci6n es 

epfstcmol~gica entendida como filosofía de la ciencia, 

1o que ocurre preguntar es, ¿cuál ciencia? porque Kant 

a quien tomamos como ejemplo, cuando inquiere como es 

posible la experiencia científica, tiene frente a sus 

ojos el modelo de Newton, cst~ lanzando la pregunta a 

un paradigma físico-matcmfitico, pe~o Habermas no tiene 

ante sí una estructura tal; pues en efecto, si se in-

clinara por hacer este tipo de epistemología, hubiera 

tenido gue rel~cionar su prcocupuciún con los p~stul~ 

dos de las ciencias sociales, sin embargo, aparte de 

que las tesis de la teoría cr~tica no se avienen a 

ellos, por otro lado ni la sociología ni la política 

son te6ricamcntc tan bien estructuradas corno lo pueden 

ser los modelos físico-matemáticos, y es más, aun su 

\ 
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propio estatuto es cuestionab1e. Si esto es as! 1a 

preocupación de Habermas no es epistemo1~gica en c1 

sentido especificado. 

Si Habermas no tiene pues a 1a mano ciencia a1guna 

en e1 sentido dicho, sobre 1a cua1 pueda dirigir sus 

preguntas, tiene necesidad de crear una teor!a que fu~ 

dadarnente 1a racionalidad constitutiva de 1a sociedad, 

corno modo de socializaci6n veritativo. La construcci6n 

de esta teor~a supone saber o tratar de saber como se 

conocen tales fundamentos, o como es posible llegar 

al. conocimiento de los útlirnos fundamentos de esa rn-

cionalidad. Tales reflexiones s6lo pueden, según ente~ 

demos, situarse en el campo de la teoría del conoci-

miento, y por tanto en la perspectiva de la filosofía. 

Habermas propone por esta vía una teor~c:i, la de 

1a ética comunicativa, a la cual hemos hecho ya ref~ 

rencia, ta1 tcor!a encuentra sus fundamentos últimos 

en l.o q.ie l!lla 11,urn:i.. una "Prc:i.gm<ltica universal" que su-

pone un modelo de habla ideal; toda esta gama de rc­

f1exiones est5 pcrmcada por ln racionalidad. QuizS P2 

dría afirmarse con base en esto, que el modo de soci~ 

1izaci6n veritativo de la sociedad se expresa en el 

discurso racional., como Habermas l.o entiende y al que 

también hemos hecho ya referencia, que solo y prccis~ 



mente so1o se da e~ 1a intersubjetividad, de manera 

~ue cance1ar a1 ~ujeto d~ hab1a significa e1iminar 

el discurso racional y un paso decisi'"º hacia 1a coE_ 

trai1ustraci~n y quiz~ a· ·un profundo irraciona1ismo, 

como en e1 caso de Luhmann y en el de Weber y que 

nuestro propio autor en cuanto a1 primero dice: 

No es la .Primera vez que esta perspectiva tienta 

a1 pensamiento "europeo tradiciona1". Significa haber 

aceptado e1 punto de vista de1 enemigo el que se re-

troceda ante las dificultades de la Ilustraci6n y, con 

e1 prop~sito de luchar por una organizaci6n racional 

de la sociedad, se caiga en el activismo: en un arra~ 

que dccisioniste emprendido con la esperanza de que 

retrospectivamente podr~n hallarse justif icacioncs pa 

ra los costos que genere el hecho consumudo~ 241 l 

El discurso racion~l que se da en la intersubje-

tividad supone sujetos de habla y de acci6n, supone 

tarnbi~n··:-q¡ie s6lo por el procedimiento de la v:La arg~ 

mentativa pueden llegar a un consenso sobre intereses 

generalizables; como la cornunicaci6n entre tales su-

jetos discurre racionalmente, ellos, los sujetos, son 

capaces de producir tal discurso y por tanto capaces 

de racionalidad; en el fondo con sus matices es el 

(241) Idem, pp. 168-169 
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concepto antropol~gico de la ilustraci~n< 242 >, y ei 

mismo que Kant vierte en "Was ist aufk1lirung", e1 

"atrévete a· usar de tu propio pensamiento". 

De esta suerte los obstáculos que puedan reducir 

tal capacidad de pensamiento en el hombre corno sujeto 

hablante y actuante, ménguan su persona, bloquean el 

desarrolo de su propia identidad y por tanto hieren 

su dignidad, al tomarlo como una simple unidad, al 

cosificarlo y transformarlo impropiamente en objeto; 

en suma al tratarlo no como fin, sino como medio. 

Si esto es as~, la conccpci6n de Habermas no se 

ubica nadamás en la perspectiva de la teoría del con~ 

cimiento, sino tarnbiGn es una concepci6n sobre el ser 

del hombre en su rclaci6n con el poder; siendo la ra-

z6n el razgo característico de aquél, la raz6n refl~ 

jada en su estructura moral y expresada en su propia 

dignidad, el Gnico camino para la legitimación del po 

der es esta visi6n antropol6gica. Es por ello, que 

podemos dcci~·con cierta verosimilitud, que los pos-

tulados de liabermas apu.rtc C.c situarse en la teor1:.a 

del conoci~iento, también pueden verse en su versión 

(242) Cfr. Ern0st Cassirer, Filosofía de la ilustra­
ción, Fondo de cultura econ6mica, M€xico, 1960, 
p. 260. 
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3. Dimensiones ~ticas del poder 

En los cap~tulos anteriores nos hemos ocupado 

de los problemas de legalidad y de legitimaci6n en 

el poder. Todo este tratamiento obedeci6 a que la 

idea fundamental en este trabajo es tratar de refl~ 

xionar sobre dos preguntas fundamentales: una sobre 

el status epistemol6gico del poder y conectada con 

ésta, otra, sobre su onto1og~a, es decir, tratar de 

encontrar respuesta al ser o al modo de ser del po­

der. 

Se dice generalmente que una cosa es la lega­

lidad y otra la legitimidad del poder( 2 ~ 3 >, o sea, 

que se trata de dos problemas diferentes, pensamos 

que e1 enunciado es correcto; sin embargo, ta1 cnun 

ciado debe encontrar fundamentos, y 6stos en nuestro 

concepto, deben buscarse en un planteamiento m5a un~ 

versal del problema, o sea, el preguntarse cu~1 C5 

e1 estatuto epistemológico del poder, o bien cu~l es 

su estructura onto16gica. 

Tales preguntas y el posible encuentro de nu 

respuesta, no se puede hacer de inmediato, es nccc-

sario un previo y largo camino para fundamentarlas. 

(243) Héctor Gonález Uribc, op. cit. supra nota 120, 
p. 185. 



Este es el que hemos pretendido haber recorrido ha~ 

ta a.qu~. Planteamos primero los problemas de legal~ 

dad en e~ poder, pe~sando que quizá al resolverse 

~stos, se podr~a también plantear al interior de la 

misma legalidad, los problemas de 1egitimaci6n. Es­

to no ocurri6 as~, según se ha dejado ya elucidado 

en e:J. .cap:Ctulo primero de este trabajo. Pero no nada 

más no ocurri6 as~, sino que al reflexionar sobre 

las teor~as del derecho en la lrnca positivista ex­

puesta., tanto en la de Austin, Kelsen y IÍart, se 11~ 

g6 a la conclusi?n que en Gltirna instancia, es decir, 

en cuanto a sus últimos fundamentos, adolecran de 

falta de claridad, eran inconsistentes y no tcnran 

la debida congruencia al interior de la teorra mis­

ma; ya se trate de la idea del soberano en Austin, 

o de 2a norma fundante b5sica de Kelsen, o bien de 

la regla última de reconocimiento en Hart; y ~uc ju~ 

tamente por ello, a nivel teórico, el poder cncontr~ 

ba problemas para pretender su fundarnentaci6n en tal 

corpus d;Ctrin~rio. 

De manera que las teorras examinadas, no nada 

más no sirven de apoyo para plantear los problemas 

de legitimaci6n del poder, sino dada su incongruen­

cia plantean problemas en el nivel de legalidad del 
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poder. 

E1 examen, 1a meditaci6n y 1a conclusi6n que 

sobre ta1es teorías se hizo, fundan la bGsqucda de 

los prob1emas de 1egitimaci6n del poder en otras 

vías que no sean 1as estrictamente jurídicas. 

Estos fueron los caminos que se siguieron a1 

revisar lo que en campos diversos han escrito sobre 

e1 poder, tanto Foucau1t como Weber y Habermas, con 

metodologías distintas, con supuestos epistemol6g~ 

ces y aún ontol6gicos diversos. Foucaultadscrito 
. . 

con sus propios matices a la escuela Bachelariana 

francesa, con su genealogía del poder, haciendo lo 

que el mismo llama microfísica del poder, pero pe~ 

sando también en un modelo f iccionador del cambio 

social; Weber ya clásico de la sociología, creando 

con 1os antecedentes de Windclband y Rickert lo que 

denomina sociología comprensiva y los tipos ideales 

de dominación legítima; y finalmente !labermas, si-

tuado en 1-Escucla de Frankfurt y por tanto en la 

teor~a críti~a de la sociedad, con sus propios pe~ 

tulados ya sea a trav6s de la teoría de sistemas e~ 

mo apoyo pero fundando todos sus esbozos sobre 1a 

1egitimaci6n del poder como él los 1lama, en una 

pragm5tica universal, y en una teoría de la comuni-
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caci6n. 

No obstante tales diferencias, se puede avcn 

turar una.afirmación, en todo ellos a pesar de sus 

contrastes hay un interés coman, el tratar de cncon 

trar un modelo explicativo del poder, ya sea el de 

los :,poderes microf:i:sicos de Foucault, ya el de los 

tipos ideales de Weber o el de la ética comunicativa 

.-~ ..... 

de Habermas. 

S~n embargo, como lo vemos, Weber se separa 

tanto de Foucault como de Habermas, porque aqu6l 

acepta 1o dado, es decir, explica a través de su m~ 

delo la realidad social, no la pr~b1cmatizn, 1~ des 

cribe; no hacen 1.o mis1no Foucault y Habcrm.:is, sus 

pretensiones según se estima trascienden a un c~mpo 

diferente, reconocen el hecho del poder y sin embar-

go pretenden su 1egitimaci6n a través de una pcrspc~ 

tiva fundamentalmente ética, es decir, ha.y uno no 

conformidad con los hechos; tanto el. modelo ficcion~ 

dar de Foucault corao el modelo de l.a 6tica co~unica-

tiva de Habermas tienen como propósito Gltimo una d~ 

fensa del hombre frente a la realidad que aparece e~ 

mo poder, sea en sus part~culus, sea como sintcma o 

totalidad. Es en este sentido que las doctrinan da 

tales autores se matizan con una carga 6tica not~bl~. 



Ciertamente que para 1os autores ú1timamente· 

citados, 1as metodo1og~as_que emp1ean son _distintas, 

y quiz~ as~ mismo sean diferentes sus postu1ados 

epistemo1~gicos y a?n onto16gicos, pero 1a preoc~p~ 

ci~n y en suma e1 fundamento ú1timo de su marco ~º.!! 

ceptua1 es precisamente ético, en e1 sentido ya apu_rr 

tado. 

Pero es por esto y por 1o seña1ado aqu~ en 

cuanto a1 fundamento de nuestro tema, que nos preo­

cupa tratar de e1ucidar 1as preguntas con 1as cua1es 

dimos inicio a nuestro trabajo. ¿C6rno es que se con~ 

ce e1 poder? ¿Qué es c1 poder? ¿Se trata de un hecho 

natural como cualquier otro f en6meno de la naturale-

za, y por tanto sujeto a las mismas leyes y a las 

mismas categorras de conocimiento que ~qu~l? ¿Y si 

se trata de un f actum distinto en cuanto a su estruE_ 

tura, en que consiste esta distinci6n, y cuál es el 

fundamento de ella? 

Tales Son las preguntas que se estiman, entre ,.._ 

otras, básicas para el tratamiento del poder, y las 

cua1es en nuestro concepto no podr~amos haber plan-

teado fundadamentc antes del recorrido al que nos 

hemos referido. Ahora bien la complejidad de ellas 

y sus correspondientes implicaciones nos hacen ad-
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vertir ].a di;f'icul. tad de su enfr'entamiento, y por e!!_ 

to, sol.o trataremos de acercarnos hasta donde sen 

posibl.e a su contestaci~n; de ahr las distinciones 

que haremos en la pr6xima secci6n y a partir de 6s­

tas ocuparnos de l.o que l.l.amamos "l.a aporra del po­

der". 

3.l. Epistemol.ogra y ontol.og~a 

Las distinciones a que nos referimos son impoE 

tantes porque ello nos permite situar "el poder" en 

"J.a perspectiva que se estima adecuada. 

Cuando se habl.a del estatuto epistcmol6gico de 

un objeto de conocimiento generalmente y en su scnt~ 

do moderno se le vincula con los objetos construidos 

por 1a ciencia, y específicamente aquellos que se r~ 

fieren a las ciencias físicu-matem~ticus: de esta 

suerte l.os problemas de que se ocupa la epis~cmolo-

g~a son 1os que se generun al interior de la ciencia, 

sea en·re1~ci6n con sus enunciados, sea en rclaci6n 

con el cambio de estructuras, o la raz6n de sus mod~ 

ficaciones, o aGn en términos de lo que llama Dache­

lard "obst&culo epistemol6gico". <244 > 
- -

A tal. manera de concebir la epistemologra queda 

(244) Gast6n Bachelard, op. cit. supra nota 68, 297 
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vinculada la filosof~a de la ciencia, cuyos antece­

dentes se pueden señalar en Hume y Kant; los desa­

rrollos posteriores y siempre siguiendo la evoluci6n 

cient~fica desembocan a comienzos de este siglo, y 

hasta hoy, se puede decir, que coexisten dos modos 

de hacer filosof~a de la ciencia que no se oponen 

entre si. Uno de ellos se puede ejemplificar con 

Poinca~é, Duhem, Meyerson, Whitehead y el propio 

BachelarO,entre otros no menos importantes, cuyas 

obras responden a los problemas que plantea el pen­

samiento cient~fico, por medio de sistemas relativ~ 

mente aislados que, aunque realizan aportes fundame~ 

tales para la elucidaci6n de cuestiones básicas, 11~ 

gan hasta hoy como hitos de un pensamiento no inte­

grado ni en sus puntos de partida ni en su formula­

ci6n. El otro modo de hacer filosof~a de la ciencia 

es el que se origina en el manifiesto del c~rculo de 

Viena (192~), se caracteriza por el diálogo y la cr.!_ 

tica y es este modo de comunicaci6n y no tan solo el 

pro9rama de uniíicaci6n ~e las ciencias lo que lo e~ 

pecifica. 

As~ las cosas es a partir de la publicaci6n de 

la obra de Thomas s. Kuhn "Estructura de las revolu-
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cienes cientrficas"<
245 >, la que introduce la temá-

tica del cambio y hace que el fil6sofo de las cien­

cias se ocupe de esta cuesti6n.< 24 6) 

De todas maneras la epistemología en el senti­

do referido, como filosofra de la ciencia, queda ad~ 

crita como se dijo a los problemas de la ciencia, 

aparece asr la filosof~a como un accesorio de 6sta, 

como algo que se perfila solo al m~rgen de los pro­

blemas cientrficos. 

Por varias razones no podemos seguir e1 camino 

de esta epistemología en términos de filosofía de la 

ciencia; una de ellas es que el tema de este trabajo 

se relaciona fundamentalmente con los problemas de 

legitimaci6n del poder, y los criterios respecto a la 

legitimación es posible que no los encontremos en 

ciencia alguna. Hemos tratado de encontrar en 1as te~ 

rras del derecho como se ha visto algo de lo cual 

desprenderlos,-~ero aparte de que esto no fue posible, 

result6 que aún tales teorías en sus últimos funda­

mentos por su inconsistencia no s61o no nos dieron 

un camino de soluci6n, sino que al propio poder le 

plantearon problemas de legalidad, por ello se busc~ 

(245) Thomas S. Kuhn, op. cit. supra nota 78 

(246) Cfr. Mario H. Otero, La filosofía de la ciencia 
hoy: dos apro~imaciones, Difusi6n cultural, De­
partamento de Humanidades, Universidad Nacional 
Aut6noma de M6xico, 1977, pp. 9-16. 
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ron otros caminos y ciertamente que en éstos o por 1o 

menos en·a1gunos de sus autores se encontró a1g1ín mo­

do. de apoyo. Pero el. cam:ino seguido. no ,fue el.., de .1a 

epistemo1og~a entendida como fiiosofra de J.a ciencia; 

porque cabr~an entonces l.as preguntas: ¿Cuál. ciencia? 

¿Qué ciencia como tal., es decir, J.a que pretende se­

guir e1 mode1o de 1a ciencia natura1, podrra servir 

de fundamento para tratar de contestar preguntas cu­

ya estructura hace referencia a prob1emas o ideas ju~ 

tificativas de 1os hechos de1 poder? 

Seguramente que no existe ciencia a1guna que 

constituida bajo 1os mode1os de 1as ciencias natur~ 

1es, esté en posibi1idad de servir de gu~a para ca~ 

testar ta1es preguntas cuyo contenido tiene matices 

val.orativos o ideas éticas. 

Puede ser que se nos advierta que aún siendo 

esto así, los valores, las creencias, las ideas mor~ 

1es y 1as concepciones éticas pueden ser tratadas c~ 

ino hechos eri e1~ pampo socia). y que vinculadas corno ta 

les a los sistemas de poder, pueden ser manejadas e~ 

roo hechos sociales que inciden en dichos sistemas, y 

que por tanto, es 1a sociolog~a política o la ciencia 

pol.~tica la que se ocupa de ellos, particularmente 

ésta última ya que el objeto propio de ella es prec~ 
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samente e1 poder, por lo menos en una de sus rn5s 

fuertes perspectivas. Pero aparte de que serra cue~ 

tionable su· estatuto de ciencia, la perspectiva.del. 

poder corno objeto espec!fico de e11a, no es 1a Gnica, 

sino que hay otras rn~s sea como comportamientos, 0 

corno conf1icto de intereses.< 247 > 

De todas maneras si alguno de 1os enfoques de 

1o que se 11arna ciencia pol!tica contemplan el. aspes 

to ~tico, lo reducen en cuanto a valor a un mero he-

cho, y justamente este es el. punto quizá más delic~ 

do y complejo del problema de 1a legitimación del. P2 

der, ¿porque hasta que grado puede ser 1a legitima­

ción un hecho, cuantificable, verificable y prcdic-

tibl.e? ¿Es tal hecho un fcn6meno natural, o se trata 

no de un fen6rneno sino de un noúmeno para cmplcur la 

termino1og~a Kantiana? ¿Es un fcn6mcno de la natura-

1eza o es_~na acci6n human~ gencruda entre sujetos 

humanos? Tales preguntas forman parte de la scc-

ci6n siguiente de este trabajo y es ah! donde tra-

tarán de contestarse; aqu~ s6lo se señalan algunas 

.distinciones previas y las razones por las cuulcs no 

se acoge la epistemolog!a en el sentido de filosof!a 

de 1.a ciencia. 

(24~) Cfr. Wolfgang Hirsch Weber, La pol!tica corno 
conflicto de intereses, Madrid, 1972. 
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Pero la raz~n que se ha pretendido exponer 

aqu~, no.es la ~nica por la cu&l no se siguió el C.!!. 

mino ya señalado, hay por lo menos otra, y ~sta da a 

entender que la actividad filosófica es una activi­

dad cr~tico-racional, que su función es la de dotar 

de sentido a la realidad humana, y que su labor vigio 

lante es conducir el pensamiento a que no se concr~ 

te a la sola percepción de la realidad, sino que p~ 

netre en ella críticamente procurando su transformE_ 

ción; debe pues la filosofía problcmatizar lo dado 

exigiendo su racionalidad y por tanto su legitima-

ción en el campo que les es propio, o sea, en el 

quehacer humano y social particularmente respecto al 

poder, llámese éste sistémico, social, político o es . . . 

tatal, y siempre teniendo como idea central al hom­

bre. La posición de la filosofía en esta orientación 

no es neutral, toma partido por la raz6n y el hombre 

para la construcción de un mundo racional y humano. 

Dice EJ:ias Díaz a este respecto, comentando a 

Adorno: 

El propósito y el sentido de esa actividad r~ 

cional, es decir, el objetivo de la filosofía y, a 

su vez, de las ciencias naturales y de las ciencias 

sociales, ~a razón de su forzada y difícil existencia, 
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no es, pues, sino l.a construcción de un mundo (nat~ 

ral.eza y sociedad) que de hostil. y extraño al. hombre 

pase progresivamente a ser a través del. poder y el. 

control. sobre l.as cosas, sobre sus obras y sobre el. 

mismo un mundo humano, habitabl.e, comprensibl.e y o­

rientado por el. hombre para l.a superaci6n de su pr~ 

pio extraña.miento, para su liberaci6n real., para su 

plenaria autorrea1izaci6n, es decir, para la libera 

ci~n y autorreal.izaci6n de todos los hombres. si el. 

hombre ha comenzado a ºpensar" ha sido por necesidad, 

por l.a necesidad real. de l.a libertad; no se trata, 

pues, de una actividad neutra.< 24 8) 

Las razones expuestas nos 11.evan si no a aba~ 

donar totalmente el. camino de la epistemolog~a como 

fil.osofra de 1a ciencia, s~ a orientar el. tema sobre 

l.os problemas de l.a legitimación del. poder en un di-

verso sentido, y éste es justamente el camino de l.a 

fil.osof~a, con toda la apertura de cr~tica racional 

que el.l.a no~d pueda ofrecer .. 

Precisamente por ello tocamos nuestro tema en 

].as v~as entrecruzadas de l.a teor~a del conocimiento 

y l.a ontolog~a, decimos entrecruzadas para empl.ear 

esta met6fora, porque si bien aquell.a nos obliga a 

(2'48) El.~as D~az, op. cit. supra nota 31, p. 317 

I 
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desentrañar 1as posibi1idades de conocimiento de 

nuestro objeto, no es menos cierto que €sta nos p~ 

de e1 que p1antemos 1a pregunta sobre e1 ser de1 po 

der. Pero, y este es quizá e1 punto capita1, ¿se 

puede p1antear 1o re1ativo a1 ser de1 poder sin re-

ferir1o a su 1egitirnidad? C1aro que se puede con-

testar que si e1 poder se entiende corno un hecho que 

se traduce en 1a actividad desp1egada por ei siste­

ma po1~tico, en e1 sentido de toma y ejecuci6n de 

decisiones a través de 6rganos específicos y que van 

a ser observab1es en todo el sistema social, enton-

ces se pueden proferir enunciados sin que sea neces~ 

rio introducir en la explicaci6n variable alguna s~ 

bre 1a 1egitimaci6n. La exp1icaci6n aquí se concre­

tar~a a1 manejo de categorías de estructura y funci6n, 

o ambas vinculadas, y en todo caso explicitado en 

término~ de la teor~a de sistemas. 

Pero aparte de que toda esta argumentaci~n se 

base en m~todos estructuralistas y que ésos tienen 

ya sus propios prob1emas< 249 ), como 1os tiene también 

1a teor~a de sistemas, fundamentalmente por no exp1~ 

(249) Cfr. Alvin Gou1dncr, La crísis de la socio1ogía 
occidental, Amorrortu editores, Buenos Aires, 
1979; para una visi6n general de la metodología 
estructuralista, Jean Vict, Los métodos cstruc 
tura1istas en las ciencias sociales, AmorrortU 
editores, Buenos Aires, 1973. 
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car -ei conf1icto y e1 cambio socia1, nuestras pre­

guntas sobre 1a 1egitimidad de1 poder no est~n tr~ 

zadas bajo esquemas socio1~gicos, sino fundamenta~ 

mente se abordan con un sentido fi1os6f ico y espe­

crficamente en e1 campo ético; y en esta perspect~ 

va se estima que el problema del poder, es precis~ 

mente prob1ema porque por decir1o asr, e1 poder es 

bifronte; aparece como a1go dado, pero a pesar de 

constituirse como un factum tiene 1a peculiaridad 

de serle inmanente su justificación, no se da corno 

un acaecer natural, sino como un acontecimiento que 

debe justificar su racionalidad, ser y deber ser 

quedan entrelazados y las fronteras entre ambos es 

difrcil distinguirlas; podrramos pensar que e~tre 

ambos se da no una re1aci6n meramente formal, sino 

una re1aci6n dialéctica interna; sí esto no fuera 

asr~~º podrra entenderse la inconformidad del ser 

humano en su situaci6n social, y el porqué del re­

chazo y extinci6n de paradigmas pol~ticos, sociales, 

econ6micos y culturales, y e1 nacimiento y la emer­

gencia de otros distintos, lo cual es corroborable 

hist6ricamente. 

Las posibilidades pues de conocer nuestro ob­

jeto revierten sobre el problema onto16gico, y este 

camino nos indica que ninguna fuerza o energ~a~um~ 
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na que exprese ei poder se. da sin que iieve ei exi-

gimiente de su racionaiidad que ie da sentido y si~ 

nificaci6n; esto se puede.ver en dos niveies, eri ei 

fáctico y en ei discursivo. En ei primero porque ei 

hecho dei poder no se agota en s~ mismo, iieva como 

iatente o potenciaimente una proiongación que queda 

sujeta a ia mostración de su vaiidamiento racionai; 

no es como ei hecho meramente naturai que se agota 

en s~ mismo y no probl.ematiza su existencia, en el 

sentido de su justificación. En ei segundo, o sea, 

en el nivel discursivo, se busca en una u otra forma 

una exposición dei hecho y una exposición de ia ju~ 

tificaci6n de su existencia, tal. como ocurre en los 

discursos te6ricos sobre el. poder, es el. caso de 1.os 

enunciados de Foucau l. t, \-Jeber y Habermas ya examin~ 

dos; en efecto, eiios admiten ei hecho dei poder de 

alguna manera lo describen, pero sus discursos no se 

concretan nada más a esto, sino que postulan su m~ 

dificación o su cambio, o por lo menos buscan siempre ,. 

ia idea de -SÚ iegitimación, ia idea de su racionaii-

dad. Esto estimamos se ve con ciaridad tanto en Fo~ 

cauit como en Habermas y aún \-l'eber descubre un fund~ 

mento iegitimamente, que no estemos de acuerdo con 

tai fundamento por v~a de ia creencia es otra cosa; 



1o que se destaca aqu:i'. es que el discurso te6rico sg_ 

bre e1 poder tiene esta preferencia d.e bilsqueda de 

justificaci6n, y que no tendr~a posibilidad de dar­

se s~ la estructura de1 objeto poder no 11evara en 

s:i'. potencialmente 1a idea de su contradicci6n, su 

racionalidad inmanente, o sea, corno ya advertimos 

su propia dia1~ctica interna, por e11o e1 discurso 

te6rico puede construirse y expresarse según se in­

dic6 como rnode1o ficcionador en e1 caso de Foucau1t, 

o como tipo1og:i'.a idea1 de dominación 1egítima en W~ 
. . 

ber, o bien como ética comunicativa en Habermas. 

Es pues por esta estructura aporética de1 po­

der que hay 1a posibi1idad de producir ta1es discUE._ 

sos, Sánchez Agesta dice con sus propios matices r.§; 

firi~ndose a tales preferencias: 

Hay que subray<i.r que esta capacidad de juicio 

sobre 1g_que es bueno para 1a comunidad po1ítica es 

un hecho de experiencia presente en toda la historia 

del pensamiento po1ítico. Casi toda 1a historia de1 

pensamiento está 11cna de estos juicios críticos s2 

bre 1as imperfecciones de la vida po1ítica y de una 

inquietud por imaginar cómo debía ser 1a comunidad. 

po1:i'.tica perfecta desde P1at6n y Arist6te1cs a Rou-

sseau y Marx, y coro~ es natural, en todo ei pensa-
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miento ~tico cristinao de Santo Tomás a Suárez. Es, 

pues, un hecho de experiencia que si no todos 1os 

hombres, algunos o muchos tienen esta concien~ia 

cr~tica y participan de un ideal de perfecci6n_< 25 o> 

Son tales consideraciones 1as que orientan la 

pretensi~n de explorar el objeto poder y sus proble 

mas de 1egiti~aci?n en el campo ontol6gico y no en 

e1 de la episternolog~a, entendida espec~ficarnente 

corno filosofía de la ciencia. 

Ciertamente que los análisis lingu~sticos o 

1os serni~ticos del discurso pol~tico pueden llegar 

a clarificar algunos problemas sobre el poder pal~-

tico, pero se estima que aparte de reducir el obje-

to de conocimiento, por su propia naturaleza les 

está vedada la reflexi6n aporética y por tanto la - . 
reflexi6n crítica de lo dado; justamente es este t~ 

po de meditaciones las que nos colocan en la posib~ 

lidad de tratar la onticidad del poder. 

Los calninos seguidos por Foucault y Habermas 

nos parecen m~s ricos en esa posibilidad, ambos pr~ 

tenden segan se estima, encontrar los a1timos fund~ 

mentas del poder. El uno en cuanto a los mecanismos 

de los poderes microf~sicos que actuan en la sacie-

(250) Cfr. Luis 
po1~tica, 

Sánchez Agosta, Principios de teoría 
Editora Nacional, Madrid, 1979- p. 92-

1 
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dad y al. vincul.ar el. dis·curso del. poder con l.a veE 

dad¡ el. otro al. postul.ar l.as cuestiones veritativas 

de l.a ética y vincul.ar por tanto l.a verdad con el. 

poder en su forma macrofrsica, haciendo descansar 

al. poder social. en el. discurso racional. en términos 

de una ética comunicativa y una pragmática univer-

sal.. 

Tanto Foucaul.t corno Habermas tienen una idea 

comGn, ·ia del. rescate del. hombre frente al. sistema 

de poder, sus discursos te6ricos por diferentes v~as 

l.l.evan tal. final.idad. Nuestra pregunta es, porgue 

se dan tal.es discursos, que es l.o que hace posibl.e 

l.a preferencia de el.l.os; pues la realidad del. poder 

si a éste no le fuera inmanente el problema de su 

justificaci6n, no tendr~a porque cuestionarse, se 

aceptarra sin más corno algo dado srn ulterior pro-

b1ematizaci6n. Sin embargo como se cst~ mostrando 
. r . 

esto no O!=!urre así, ccurr<:! pro::'isa-ncntc lo cmtxario, es dec:ir, 

1a constante del poder es su propia legitimación. 

El.l.o ocurre aGn en el tema de las ideologras cuando 

tratan de velar esa idea inmanente del poder sobre 

su control veritativo, sobre su aspecto racional, 

aGn el.l.as decimos tienen necesidad de producir di~ 

cursos de justificaci6n aún cuando éstos no sean 

verdaderos. Esta necesidad inmanente al poder de pre 
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tender su legitimaci6n la expresa Weber, en frases 

que ya. hemos citado. (251) 

La ontolog~a nos revela el ser o ·el modo de ser 

del poder, corno algo bifronte, como algo que se in-

crusta en un .factum , y que sin embargo se extiende 

como un proceso en el tiempo y en éste exige sus fu~ 

damentos de legitirnaci6n¡ es una estructura ambivale~ 

te, contradictoria, dialéctica; es un poco pnrccido 

a la concepci6n antropol6gica Kantiana, el hombre es 
. . 

un ser que participa como fen6meno de 1a naturaleza, 

pero al mismo tiempo es también un n6umeno y como tal 

participa de un mundo inteligible, del mundo de las 

ideas morales y de la libertad< 252 >, por ello mismo 

su existencia transcurre corno una tensi6n, como un 

combate por la virtud. En el caso del poder éste ta~ 

bién se presenta as~, corno una tensi6n, como una lu-

cha interna entre lo que es en el universo fenómenico 

y como .l..o que cleb-: ser en· el universo 'nou!"nénico, en el 

mundo intelrgiblc. 

Es tal estructura del poder lo que le da su muy 

especial caracterrstica y lo que constituye su apo­

rra, su problema, y finalmente su propia realidad¡ 

(251) Max Weber, op. cit. supra nota 89, p. 170. 

(252) Cfr. Raúl Hernández Vega. El concepto del der~ 
cho en Kant, en: Boletín informativo No. 9 Z...ia­
yo-junio, 1984, Instituto de Investigaciones 
Jurrdicas, Universid~d Vcracruzana, Jalapa, Vera 
crúz, México, pp. 11-12. -
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trataremos pues de desarrollar un poco más esto en la 

secci6n siguiente. 

3.2 La apor~a del poder 

Perrni:tasenos comenzar este párrafo con una cita de 

Nico1ai Hartmann: 

El arte de Arist6te1es de discutir problemas sin 

querer resolverlos a todo precio, el gran arte de la 

aporética que antaño dominaba en todos los sectores 

de ia filosofía, es un arte que en la actualidad he-

mos olvidado totalmente. Es necesario que volvamos a 

aprenderlo desde sus cimientos. Es el camino natural, 

el Gnico que se nos ofrece. La historia de la filos~ 

f~a nos ha hecho ver con abrumadora certidumbre que 

1as soluciones de problemas mctafíSicos nunca son sino 

muy relativamente convincentes; en cawhio, dizta mucho 

de haberse reconocido en la misma medidti que el análi:_ 

sis riguroso del eterno acervo de problemas, pur~men 

te inquisitivo y orientador, y que no cst5 al acecho 

constante de resultados interesantes para el sistema, 

ha fomentado en~todo momento, en medio de toda la si~ 

tematizaci6n pasajera, lo imperecedero, eternamente 

necesario y verdadero; no se ha reconocido eso, a p~ 

sar de que es e1 reverso, más positivo y mucho más i!!!: 

portante, de aquella experiencia hist6rica.< 2 S3} 
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Recurrimos a esta cita de Hartmann, en primer téE 

mino porque la obra de la cual la desglosamos vincula 

ei conocimiento a la ontología, o para ser más preci­

sos funda la teoría del conocimiento en la metafísica. 

Se ha estimado en la secci6n anterior que el conoci­

miento de nuestro objeto, el poder y su legitimaci6n, 

para aprehenderlo es necesaria una previa inquisici6n 

ontol?gica sobre él, ei reconocer pues supone la ontl:_ 

cidad del objeto y en este sentido es que hemos trata 

do de penetrarlo; en segundo lugar no nada más porque 

1a discusi6n pueda seguir la vía apor~tica, que en tE?_ 

do caso también suscribimos, en el sentido de argurne!! 

taci6n racional y por tanto libre, no coactiva, tal 

como IIabermas la postula; sino que recurrimos a dicha 

cita también, porque se considera que nuestro objeto 

de conocimiento es en s~ aporético, problemático, eni~ 

mático, y que no podernos sino darle el tratamiento pr.9. 

pio a su naturaleza. Es en si el poder y su legitirna­

ci6n una contraaicci6n interna a su propia estructura, 

y por esto precisamente enigmática y en suma aporética. 

¿Cómo pues inquirir sobre este enigma y obtener los d~ 

tos que nos orienten en el conocimiento de su ser o m~ 

do de ser? De lograr esto y que tal vez sea relativa-

mente poco, quizá ello nos baste para de ahí despre~ 

der algunas líneas pragmáticas y llevarlas a lo que en 
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1a secci6n ~1tima de este trabajo 11amamos Indicado­

res de 1egitirnaci6n. 

Por 1o pronto hemos dicho ya que. e1 poder se pre­

senta ·como objeto bifronte, corno· a1g.o.que se puede c~ 

1ificar de facturn, es decir, como un hecho, pero que 

no nada más es eso, su ser no se agota en 1a factua1~ 

dad sino que 1a trasciende y exige, por decir1o as~, 

su justificaci6n; ta1 exigimiento ya no se puede ubi­

car ni se puede captar en e1 universo de 1o dado cstriE 

tamente, sino que se sitGa en un universo distinto, en 

e1 mundo de 1o inte1igib1e para emp1ear 1a expresi6n 

Kantiana, mundo intc1igible que no tiene menos realidad 

que e1 mundo de lo dado. 
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Pero aún tratándose de un hecho e ingresando por ta~ 

to en c1 universo de lo fáctico, no es un hecho corno lo 

pueda ser el hecho natural, cuyo ser es estar pcrmunc~ 

temente constituido por la natura1eza, y cuyos cnunci~ 

dos teóricos hacen referencia al mundo de lo dado o a 

su expresi?n predictiva; el hecho acl poder si us~ se 

1e puede llamar, más que tratarse cspec~ficamcntc de 

a1go que ocurre a la naturalezu, es un proceso que tran~ 

curre en 1a naturaleza y que tiene un sentido, mantiene 

una significaci6n; por ello, no es energ~a de 1~ natu­

ra1eza, sino acci6n humana. La parte visible, obscrva­

b1e de tal acci6n quizá podr~~ traducirse en comport~ 

mientas, pero debe quedar claro que tal behavi.o-



risrno no es todo io que ontoi~gicamente se pueda decir 

dei poder; tales esquemas de comportamiento se expiican 

en términos de funciones y este no es aqU:~nJ.e;;tro pr.2_ 

p6sito. Lo que interesa es que ei hecho dei poder que 

se expresa en acciones humanas, es por su intenci6n 

significativa diferente al hecho natural. 

Pero la acci6n humana se da en una trama compleja, 

ei actuar del hombre no se da aislado, se podría decir 

q~e nunca se da así, sino que se concreta, se liga ai 

ºotro", la acci6n humana no podrl:a comprenderse con - -
sentido y significaci~n sino es referida al "otro"; 

y es precisamente esta relaci6n la que le da su caráE 

ter comunitario, el actuar humano se da en una relación 

de sujetos, es en principio una relaci~n intersubjet~ 

va, la acci6n del sujeto corresponde a la acci6n de 

otro sujeto, no se agota en su puro planteamiento in-

terno, trasciende al mundo exterior y se dirige hacia 

el "otro"·; .4s intencional en el sentido de estar vaca-
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da a mover, por decirlo as1:, l.a actividad de ese "otro", 

éste puede aceptarla o rechazarla, pero es siempre el 

referente de la acción, no hay forma o manera de quitaE 

ie a la acción su referencia, y por ello mismo es sig-

nificativa; sin este marco no podría darse la acci6n 

humana. 
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En contraste el. hecho natural., el. fenómeno, car2 

ce de estas notas, no. se puede decir.que tenga esa in 

tencional.idad, no est~ dirigido a ningún sujeto, su 

ser se agota en l.a estructura propia de l.a natura1eza, 

carece de ese trascender hacia e1 "otro", este para 

el. hecho natural. no existe; l.a l.ógica de su exp1ica­

ci6n es distinta de 1a l.ógica de l.a acción y aún cuan 

do ambas pretenden l.a búsqueda de 1a verdad, 1os cr! 

terios respecto a ésta son diversos, como diversos 

son l.os objetos de conocimiento, y diversa su estruc­

tura onto16gica; por ello, no vemos porque no puedan 

p1antearse en relaci6n con las cuestiones morales las 

cuestiones veritativas, como lo trata de hacer II.:ibcr­

mas en la perspectiva ética de la acci6n hum.:in..:i. L,;:i 

trama en tal. tipo de relaciones es muy compleja en 

las sociedades modernas, y su grado de complejidad es 

cada vez m~s creciente sin embargo no puede rcb~sar 

1.os I~ites de la intersubjetividad, cuando esto ocu 

rre la intencionalidad de la acci6n humana pierde tran 

sitoriarncnte su sentido, y puede ir camino hacia 1a 

irracionalidad. 

El. poder tiene pues como marco esta rama intcrnu!! 

jetiva de acciones humanas, cuyo campo de despliegue 

es l.a comunidad societaria, pero es esta relación in-
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tersubjetiva y 1a acción misma del hombre la que nos 

interesa y que expresa e1 poder, en cuanto ella es 

significativa y tiene sentido, es decir, en cuanto 

es moralmente racional; con lo cual queremos indicar 

que no es simp1emente exterior, 1o es de a1guna man~ 

ra pues se da también en e1 mundo de 1a naturaleza, 

pero no es extérior corno los hechos natura1es, tie-

ne una cara de interiori,J.ad que se da en la rc1aci6n 

intersubjetiva y es en e1la donde se puede encontrar 

su aspecto esencial; no es nuestra idea decir con ª2-

to que ta1 interioridad deba entenderse como encierro, 

sino e1 principio que la organiza, que la genera, 

transcurre en la re1aci6n intersubjetiva, ya que por 

sujeto pretendemos entender aquí, aquél que se hace 

con 1a presencia de1 "otro". 

E1 enigma pues del poder, es el enigma de la ac­

ción humana misma, se plantea como algo que es, pero 

que a1 ·rnis.E1o tiempo debiera ser de otra manera, es 

una rea1idad que se tensa entre algo parecido a un 

hecho y que al mismo tiempo rebasa ese f actum 1o tras 

ciende y se incrusta en el mundo moral, por esto es 

que su onto1ogía no es fácil de captar, hay una cieE 

ta resistencia a su análisis, y también por cl1o hay 

dificultades en fijar su estatuto epistemológico. 

382 



Pero 1as acciones humanas de dan en su cara ext~ 

rior en 1a trama cornp1eja de 1as re1aciones socia1es, 

se dan corno 1as entiende Foucau1t corno poder, en gr~ 

pos humanos que tienen una cierta unidad de organiz~ 

ci6n- E1 poder perrnea por decir1o así, a todos estos 

grupos unificados, aparece pues en 1as re1aciones de 

fami1ia, en 1a cscue1a, en 1a empresa, en 1as organ~ 

zaciones de salud, en las prisiones, etcétera; y se 

concreta en mecanismos espec~ficos en e1 nive1 de 1os 

sujetos humanos, as~ su realidad rn~s que aparecer in~ 

titucionalizada, formalizada, aparece corno una re1a­

ci6n muy directa, es una relaci6n corno dice Foucault 

"cuerpo a cuerpo" se factua1iza as~, ya no referida so 

lo a una unidad organizada, sino a la que se realiza 

entre e1 padre y e1 hijo, entre e1 empresario y c1 

trabajador, entre el médico y el paciente, el carce-

1ero y e1 prisionero. Más que la trama de relaciones 

y acciO~s sociales en el mundo macrofísico, a Foucault 

1e interesa la expresi6n del poder en el mundo rnicr~ 

f~sico, pero tal expresi~n no se da solamente en PªE 

t~culas, en mecanismos meramente f&cticos, sino que 

también se for~un y estructuran en discursos, es por 

e11o que Foucault habla de los discursos del poder, 

pero siempre en este nivel microf~sico; 1a estructura 

de ta1es mecanismos y la del discurso que los profi~ 

re es, el saber. Por el1o mismo vincula a1 poder con 
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el. saber; pero el saber debe vincuJ.arse con J.a ver-

dad y en cuanto ésta se refiere aJ. ser humano, aJ.ho~ 

bre, t'aJ. verdad tiene un contenido ético; ·y. precisa­

mente por esto J.a realidad debe ficcionarse .•.. e.s:::(iecir, 

construirse un modeJ.o ideal. que ajuste J.os .. m.ecanismos 

del. poder, racionaJ.izándoJ.os; de ah~ J.a postu1aci6n 

de FoucauJ.t del. "modeJ.o ficcionador" y el. entender J.a 

"pol:í.tica" como "verdad". 

Habermas no hace referencia a los mecanismos del. 

poder en su sentido rnicrofísico, su visi6n es más am­

pJ.ia en cuanto es una idea de totaJ.idad, J.a imágen que 

nos presenta es rnacrof~sica, lo que le interesa es 

mostrar la evo1uci6n de las formaciones sociales en 

su conjunto, el. poder se ve a través del. sistema y PªE 

ticuJ.armente en el nivel. del. subsistema pol~tico y de 

1os actos do autogobierne. Sin embargo aún en J.as foE 

maciones sociales de capitalismo tard~o o de organiz~ 

ci6n, Habermas lo mismo que Foucault en su contexto, 

postula algo más que la mera dcscripci6n de lo dado, 

por esto es que rompe el esquema de la teor~a de 

sistemas par:i·~ poder aprehender ese algo más, y lo mi~ 

mo que Foucault vincula al poder con la verdad; el P2 

der como hecho debe ajustarse a una verdad profunda­

mente ética, las acciones humanas trascurren en el ca~ 

po lingu~stico, el ser humano en cuanto tal, no es n~ 
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da más un ser que actua, sino que tarnbi~n hab1a, e.!i 

presa sus preferencias en términos de hab1a,a través 

de un discurso raciona1 que tiene como mode1o una 

pragmática universa1; 1a ética comunicativa sirve de 

base a 1a acci6n misma. 

Si comparamos 1as tesis de Foucau1t y Habermas 

podemos notar 1a bifrontidad de1 poder, de 1a cua1 h~ 

b1amos, ya se trate del poder a nive1 de mecanismos 

y con una visi~n microf~sica, o ya se trate de1 poder 

sistémico; de todas formas los discursos de1 poder 

se profieren no nada más sobre lo dado, sobre las s~ 

tuaciones de facticidad, sino específicamente hacen 

referencia a1 mundo moral; y esto es posible, porque 

e1 poder se construye como una aporía, su ser parti­

cipa de 1o dado, de J.o fáctico, pero al mismo tiempo 

contiene 1a reguJ.aci6n de su propia lcgis1aci6n, a1 

poder 1e es inherente este aspecto de justificaci6n, 

sin e1 cual no podría caJ.ificársele como tal, sería 

un mero hecho natural, pura encrg~a, sujeto a su ex­

p1icaci,:Sn por .1~yes físicas y matemáticas, pero no 

por 1eyes morales. No se niega que el poder sea fueE 

za, aun cuando fuerza vital y que por tanto se ext~ 

rioriza en e1 dnico lugar posible, es decir, en e1 

mundo físico, pero adn así la exteriorización y su 

despliegue tienen sus propios matices; en 1o que se 
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insiste es en la carga ética del poder y en la estru~ 

tura 6ntica de un ente que tiene al mismo tiempo una 

realidad.factual y una realidad moral, y que es pre­

cisamente por ello un enigma, un problema, pero que 

quiz~ ~sta sea su m~s profunda reali.dad. 

Esta perspectiva de fundamentaci6n ontol?gica del 

poder, hace posible su conocimiento con las notas m~ 

tizadas que le hemos dado a partir de considerarlo C.2. 

rno acci6n humana; abre también la posibilidad de su 

conocimiento dentro del universo ético, 'cuando com­

prenderlo significa tratar de aprehender tal objeto 

en su tensa relaci6n dialéctica, en su contradictoria 

estructura de esta suerte describir solo una parte 

del objeto abandonado su aspecto ético,· es tanto como 

falsear su onticidad, por ello, no se puede en el se~ 

tido episternol6gico suprimir su vertiente ética, ésta 

expresa la idea de legitin1aci6n, es como ya se ha me.!!._ 

cionado inmanente al objeto mismo, o sea, que la le­

gitimaci6!;1_ forma parte del ¡:odcr como regla que lo ni~ 

ga y lo ajusta a su racionalidad ~tica. 

Dice Zippelius refiréndose a la idea de 1egitima­

ci6n en el Estado democr~tico constitucional: 

Cuando en relaci6n con el Derecho y el Estado cr~ 

ticamos normas de derecho particulares como injustas 
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o dirigimos nuestra cr~tica contra la realidad con~ 

titucional, ·es decir, contra el Estado," disponernos, 

irnplrcítarnente o expresamente, de criterios correc­

tos con los que podernos medir las 6rdenes existentes. 

De esta manera queda establecida la pregunta ética 

por la cual un orden estatal y justo encuentra una 

fundarnentaci6n suficiente. <254 > 

La posibilidad de los criterios correctos y la 

posibilidad de fundarnentaci6n suficiente a que Zipp~ 

lius se refiere, s6lo puede hacerse presente en la 

medida en que se apoye en el análisis ontológico he-

cho; pues de otra manera, ¿c6mo es que se pueden ha-

cer patentes los criterios de 1egitimaci6n si no los 

revela ~a propia onticidad del objeto? y de no ser 

asr, ¿c6mo fundar la posibilidad epistemol6gica de 

la etici.dad? 

Se estima que tal problema quizá se resuelva con 

1a reflexión de contemplar el poder y su legitimaci6n 

corno una apor~a, de conformidad con lo aqur expuesto. 

·-._ 
En otro pasaje ya transcrito que se repite para 

mayor c1aridad; el mismo Zippelius dice refiriéndose 

a los criterios de legitimidad: "En la pregunta por 

la legitimidad en el sentido ético no se trata de ver 
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dades sobre cosas, tampoco por (sic) verdades mera­

mente l~gicas, sino ~obre el problema de la correcta 

elecci6n en el comportamiento y en la decisi6n".< 255 > 

--si -se -ana_l-izan .l.os enunciados de Zippelius al 

parecer significan que el criterio de legitimaci6n 
0

del poder, debe buscarse fuera de la l~gica, y por 

tanto fuera de la verdad; as~ como que los propios 

criterios se refieren solo a la correcta elecci6n. 

Habermas piensa diferente, no en el sentido de 

que la legitimaci6n del poder no deba vincularse al 

campo ético, en esa situaci6n su posici6n es clara; 

' el punto en que estriba la diferencia de su reflexi6n 

con la de Zippelius, es que Habermas postula la rel2. 

ci6n que debe guardar la l6gica con la ética, se tr~ 

ta de una ética racional, en que los enunciados éti-

cos también son verdaderos. 
J • 

c. 
El criterio de legitimaci6n en Habermas se funda 

,pornG>- __ ~0e ha visto en el discurso racional y éste solo 

,puede existir en la intersubjetividad comunicativa, 
' ,la l6gica del discurso la constituyen los procedimien 

~os de argumentaci6n y el consenso sobre intereses 

generalizables. 

C" • 

(255) Idem. p. 229. 
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La 16gica a que Habermas se refiere no es una 

·.~ J.~gica ·formal.izada, ni siquiera bajo l.os postul.ados 

de l.a l.~gica-matem~tica, sino se trata de una l.~gica 

apropiada a l.a estructura ontol.6gica del. objeto, y 

como ésta dice de su propia contradicci~n interna, 

J.a l.6gica argumentativa de Habermas es un modo de l.~ 

gica dial.éctica, sus procedimientos argumentativos 

son aporético~, donde para l.lcgar a un consenso y a 

l.a verdad debe l.a cuesti6n presentarse como probl.ema: 

de tal. suerte que cuando se l.l.egue al. consenso haya 

l.a posibil.idad de seguirl.o sosteniendo en términos 

argumentativos, permitiendo síempre bajo los mismos 

procedimientos su correcci6n, y como el consenso que 

se da en la intersubjetividad comunicativa va a tener 

aspectos pragmaticos, es decir, se va a desarrollar 

en la práxis, en las relaciones humanas comunitarias, 

l.~undamentos de tal. l6gica y l.os criterios de le­

gitimidad son éticos, hacen referencia a la dignidad 

del. hombre. Las cuestiones veritativas pueden y deben 

plantearse en l.as actitudes morales, hay pues como l.o 

expresa Habermas una l6gica de los problemas de l.egi­

timaci6n. 

Es precisamente el. al.ejamiento o l.a obstacul.iza­

ci6n de este quántum de eticidad racional., l.o que ha-
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ce que e1.poder tinicarnente con una so1a de sus partes, 

pierda su car~cter apor~tico, su enigma caracter~st~ 

co y se quede cosificado apareciendo visib1e una so-

1a de sus caras, ésta se hace patente corno capacidad 

decisoria, informativa y a1tamente eficiente; e1 si~ 

terna que_ as~ se constituye mantiene su propia 16gica, 

a1ejada de 1a intersubjetividad y de1 discurso raci~ 

na1· anu1a 1a "catarsis" corno medio que permite la p~ 

sibi1idad de 1ibertad del hombre. Catarsis que Grarnsci 

expresa corno: "EJ.. paso del momento meramente econ6rni-

co (o egoista pasional) a1 momento ~tico-pol~tico, 

esto es a la elaboración superior de la estructura 

en superestructura en la conciencia de 1os hombres. 

Ello significa el paso de lo "objetivo a lo subjetivo" 

y de la "necesidad a la libertad". <256 > 

En los comentarios a Foucault, Habermas y Zippe­

l.iU:s aparece .una constan te, la tensi6n que revela la 

estructura ontológica del poder y 1a búsqueda perrna­

nent.e por su dimensión ética; si esto es as.!.,. l.o es ,..._ 
porque 1a propia onticidad del objeto lo permite. E~ 

to mismo se puede notar en un clásico C.e la 1ibertad 

de1 hombre, Immanuel Kant; sobre quien Cerroni d·ice 

refiriéndose al tema: 

(256) Cfr, Antonio Gramsci, El materia1ismo hist6rico 
y 1a.filosofl:a del Benedetto Crece, Ed., Nueva 
Visi6n, Buenos Aires, 1971, p. 47. 
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Kant es el primero en darse Cuenta de que ~a po 

1l:tica -el. Estado- es una mezcla de naturaleza dua 

1ista, de "ser" y "deber ser"; por este motivo i·nte.!!. 

ta -en la l~nea de su so1uci~n teor~tica general­

una mediaci~n y 1a intenta tratando de racionalizar 

1a empiria. Pero el Estado de derecho que esto orig~ 

na se apoya necesariamente en la fuerza de la autor.!_ 

dad coactiva, al mismo tiempo que la auténtica raci~ 

na1izaci6n de la comunidad humana se remite a esa 

comunidad nouménica que no es de naturaleza política, 

sino ética. A pesar del descubrimiento kantiano del 

Derecho positivo y de su autonom~a formal, el Estado 

y la pol~tica permanece por asl: decir s61o parcial­

mente fundamentados: si consideramos su estructura 

real se basan en la coerci6n, si, en cambio, consi-

derarnos su estructura ideal se basan en la razón; 

pero en el primer caso el Estado es nuevamente un com 

premiso; y, en el segundo, nuevamente una utop~a. 

El problema, como podemos observar, no ha variado. <257 > 

Hemos tratado de mostrar en otro 1ugar< 258 >, que 

Kant ha pretendido superar la dualidad a que se refi~ 

re Ccrroni, pero ya no al interior de la Metafl:sica de 

1as costumbres, sino en otro texto en e1 cual su vi-

(257) Cfr. Umberto Cerroni, La 
Ediciones Martl:nez Roca, 
142-143. 

libertad de los modernos 
Barcelona, 1972, pp. 

(258) RaG1 Hernándcz Vega, op. cit. supra nota 250, 
pp. 47-49. 
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sión por decirl..o así es m~s total.izante, y su posi­

ción dial.~ctica, aunque racional. y profundamente h~ 

mana; el. texto es el.. que denominó "idea de una hist~ 

·ria universal. desde el.. punto de vista cosmopol.ita". 

La obra constituye una fil..osofía de l.a historia, 
. . 

responde según se estima a l.a estructura ontol.6gica 

del. poder; l.a pretensión de Kant es encontrar una 

cierta unidad entre 11 ser 11 y "deber ser .. , o por l..o m~ 

nos establ.ecer una mediación, contempl.a así el. mundo 

fáctico y el. mundo ideal. como campos de tensión, como 

un proceso de l.ucha entre l.a coerción y l.a ].ibertad 

del. hombre; entre derecho y Estado que representa 

aquel.l.a y cul.tura y sociedad que representa ésta. EJ.. 

combate se expl.ica cuando se entiende la idea del. 

hombre subsumida en la idea de humanidad como género 

y en su fin constante de progresión racional. La hi~ 

toria pues se desarroll.a teniendo como eje l.a pers­

pectiva cul.tural. y en el.la se afirma que toda ].a his 

toria del. hombre se juega y desarrolla dentro de una 

serie de prob~emas que conciernen a 1a cornbinaci6n de 

un máximum de l.ibertad y de un mínimum de determina-

ci6n o de constricción.< 259 > Así el punto de partida 

(259) Immanuei Kant, Idee zu einer a11gemeinen 
Geschicte in Wel.thilrgerlicher Absicht, Leipzig, 
1921, p. 230. . 
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de la humanidad es un rnáximun de libertad que es con 

frontada a un rn~nimum de constricci6n sin que este 

máximum pueda ser absoluto, puesto que se trata de 

una libertad salvaje que debe ser domesticada o sorn~ 

tida por e1 hombre mismo. <250 > 

Kant parte pues en su concepci6n de la historia, 

de la firme creencia en el progreso de la humanidad 

corno g~nero, pensando que solo desde el punto de vi~ 

ta del fin se puede juzgar filos~ficarnente la histo 

ria de la humanidad. <251 > El hombre pasando por una 

serie de estados graduales llegará a vivir en una c2 

rnunidad internacional en una paz perp~tua, en donde 

gracias a la cultura ganada a base de constricci~n 

por obtener su plena libertad, no tenga necesidad de 

ninguna coacci~n exterior, la historia de 1a humani­

dad y su cultura as~ entendida, es la historia de la 

libertad. La coacci6n que representan el Derecho y 

el Estado se fusionan con la Moral y la Cultura en 

una unidad s{i1.·tética que es la historia, entendida 

segan se dijo, corno idea progresiva de la humanidad. 

Los argumentos hasta aqu~ ex~uestos sobre la nat~ 

raleza ontológica del poder, y los comentarios vertí-

(260) Ibídem, p. 230. 

(261) Cfr, Kar1 Vorlander, Historia de 1a fi1osof~a, 
Madrid, 1922, p. 206. 

) 
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dos sobre los autores mencionados nos 11evan a post~ 

l:ar la l"eg i timaci~n como inmanente al poder y que en 

Ia tensa relaci6n con su facturo, e11a, la legitima­

ci6n s61o puede encont_rarse en 1a dimensi6n moral, y 

solo puede fundamentarse en una ética racional refe­

rida al hombre. 

Con apoyo en todo esto quizá se puedan desprender 

algunos indicadores de legitimación sobre todo cuando 

-·e11os se refieren a1 poder sistémico, e11o nos coloca 

ya en la última sección de este capítulo. 

3.3. Indicadores de legitimaci~n 

La posición ético-racionalista si se quiere llamar 

así, como punto de vista y en la que el hombre forma 

·su núc:1eo central derivada de 1a estructura onto1~gi­

ca de1 poder, nos puede mostrar o por lo menos críen-

tar en la búsqueda de aquellas situaciones que nos 

indiquen 1a posibilidad de proferir enunciados sobre 

la 1egitimi~ad de un sistema y específicamente del p~ 

der político o del Estado. Tales indicadores no están 

fundamentados en la legalidad por las razones expues­

tas en e1 curso de esta disertación. 

De manera que para encontrar los indicadores de 

1egitimaci6n se debe partir por principio de 1o que 
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Habermas 11ama el discurso racional, de1 nivel de 

cornunicaci~n intersubjetiva y del consenso que en 

~ste se da sobre intereses generalizables; es en e1 

discurso crrtico, en la libre expresi~n propia del 

argumento y propia tambi~n del hombre como sujeto de 

habla y acci6n, donde es posible encontrar la fuente 

1egitimadora del poder. 

·En este marco y como residuo hist6rico del discurso 

racional, es posible señal.ar como indicadores "los 

derechos humanos" en la medida en que se les compre.!!_ 

da en su contenido ético-racional y no como proclam~ 

cienes formales o simplemente protocolarias; los de­

rechos humanos si es que nos pueden servir de indic~ 

dores derivados de su fuente, deben tener una expre­

si~n pragm~tica, no se trata de una aceptaci6n ideo-

1ógica por el sistema sino de un fin esencial que é~ 

te debe cumplir, como corresponde al estatuto episte­

mol~gico de tales derechos, o sea, su fundamento ét~ 

co-racionª_J, y corno lo revela la estructura onto16gica 

del poder. 

Ciertamente que tales derechos con referencia PªE 

ticularmente a la categoría de libertad, expresan 

también vinculadas a ésta una serie de aspiraciones 

humanas, econ6rnicas, sociales, culturales y po1~ticas; 
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pero todas e11as encuentran su fundamento en 1a idea 

de 1ibertad de1 ser humano, y ésta su fuente natura1 

en 1a eticidad racional a que nos referimos. Resu1ta 

de esto que es el discurso raciona1 e1 que apoya y 

es 1a base de 1os derechos huuÜ:-..nos, que as~ compren~ 

didos pueden servir para graduar 1a 1egitimidad de1 

poder po1~tico. 

La participaci6n a través del discurso racional 

en 1~s decisiones pol~ticas y en el desarro1lo de 1a 

decisi6n en la práxis debe ser una constante en e1 

ser humano, y por tanto el fundamental derecho propio 

también de su humanidad; si tal participaci6n existe 

y resue1ve por esa v~a su posici6n frente a la riqu~ 

za social y el sistema cumpliendo con su fin 1a re-

concoce y contribuye a su explanaci6n, entonces pue-

de decirse que hay indicadores para llamar a este 

poaez::s. "·poder leg.:Ltimo 11
• La riqueza social se cntie,!! 

de aqÚ~ tanto formada por bienes materiales, como foE 

mada por bienes culturales, los intereses generaliz~ 

b1es del discurso raciona1 pretenden contemplar tal 

riqueza como generada por el todo de una comunidad s~ 

cia1, y no solamente por una parte; s~ esto es as.:L, 

e1 mismo discurso pretende la participaci6n equitativa 

en ta1 riqueza por e1 todo, debiéndose entender por 
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equida? no· una igu_al.dad. meramente formal, sino PªE 

ticipativa y prag~tica pl.enamente accesibl.e preci­

samente- por el. todo. 

Se excl.uye desde l.uego de tal. panorama l.egitiroa-

dar al. sistema o al Estado que simplemente guarde las 

formas util.izandolas para apoyar su decisionismo, tal 

sistema o Estado quizá pueda ostentarse como poder foE_ 

mal., pero no como sistema o Estado ético-racional. 

Al."gunos autores mencionan los derechos humanos y 

el. respeto a ellos por el Estado, como criterio ese~ 

cial. para determinar la crisis de éste, así Ermácora 

dice: 

El. est~ndar para medir l.a l.lamada crísis del Es­

tado puede encontrarse en la aceptaci~n y consagra­

ci6n de los derechos humanos. Esta es la base leg~t~ 

ma para medir y estudiar más l.a crísis del Estado. Al 

observar los estándar modernos de los derechos huma-

nos, se puede reconocer que los diecinueve instrume~ 

tos obl.igato.rios de derechos humanos, contienen el 

estándar internacional de las relaciones entre el E~ 

tado y el ser humano, del cual es responsable el Es­

tado. Así pues, la crísis del Estado puede atribuirse 

al respetoro al no respeto, de los derechos humanos, 

que han aceptado la gran mayoría de los Estados mie~ 
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bros de 2as Naciones Unidas, y que se han cornpromet~ 

do a aceptar estas regias internaciona2es de derechos 

humanos como Derecho internacionai ob2igatorio. La 

inestabi2idad de las estructuras de2 Estado en las s~ 

ciedades, en las diferentes regiones dei mundo, puede 

deberse ai grado de respeto prestado a ios derechos 

humanos. ' 262 ) 

La fa2ta de2 discurso racionai, de la libre argu-

mentaci6n y de ia comunicaci?n intersubjetiva que at~ 

ñen ai hombre y a su dignidad como sujeto morai, ori-

ginan ia crrsis de2 poder poirtico y su fa2ta de 2eg~ 

timidad; en ese sentido uno de ios indicadores que r~ 

f2ejan tanto aqueiia como ésta es ei no respetar ios 

derechos humanos, si se entiende que este respeto si~ 

nifica un reconocimiento del hombre como fin y no como 

medio. Sin embargo se insiste en que no basta ia pro-

c1arnaci6n formal, sino que es necesaria la base discuE 

siva y ia pr~xis para que ios derechos humanos puedan 

servir corno indicadores de 2egitimidad. E2 mismo Erm~ 

cora dice ai finai de su texto: "E2 prob2ema principai, 

sin embargo, es ei respeto a los derechos humanos. La 

crrsis del Estado no es más que el desconocimiento de 

{262) Fé2ix Ermácora, La crrsis del Estado como proble 
ma dei pluralismo te6rico y dei conf 2icto sociaT, 
en: Memoria del primer congreso Internacional de 
teorra general del Estado, Facultad de Derecho, 
Universidad Nacional Aut6noma de México, 2981, p.46 
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los derechos humanos proclamados". < 26 ~) 

En relación con esta transcripci~n podr~a decirse, 

que tal desconocimiento no nada más se traduce en una 

posible crísis del Estado, sino que indicaría la des­

trucci~n ontol~gica de1 poder corno aqu~ lo hemos co~ 

cabido, pues justamente faltaría con tal desconoci­

miento su aspecto ético, el discurso racional y la 

libre argumentación. En este sentido tiene razón Elias 

·Díaz cuando dice: 

Resulta así que pluralismo ideológico (libertad 

y respeto mutuo) y posibilidad de elegir (para real~ 

zar el programa elegido) constituyen bases necesarias 

para toda concepci6n o ideario político que, de modo 

coherente, quiera presentarse hoy como legitimado por 

la defensa de los derechos humanos. Sería un contra-

sentido afirmar éstos y negar esa doble libertad de 

respeto a las diversas concepciones y de posibilidad 

de opción, no forzada, entre ellas. 1 26~) 

Esa doble libertad y posibilidad de elecci6n a 

que se refiere Elías Díaz s6lo puede darse en el rnaE_ 

co del discurso racional y la libre argumentaci6n y 

donde se cumple el aspecto ético del poder. 

(263) Idem. pp. 55-56. 

(264) Cfr. Elías Díaz, Legalidad-legitimidad en el so 
cialismo democrático, Editorial Civitas, Madrid, 
1978, p. 128. 

' 
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De1 discurso cr~tico y de su inherente eticidad 

pueden derivarse otros indicadores de 1egitimaci6n de1 

poder, referidos a1 poder estata1, o a1 poder de otras 

instituciones o grupos humanos; de ta1 manera que es 

posible decir que si ~stos vulneran el discurso y su 

eticidad, habrá también 1a posibilidad de afirmar su 

falta de 1egitirnaci6n. Referidos tales indicadores al 

poder estatal, éstos quizá puedan encontrarse en aqu~ 

iias formaciones estatales que funcionen decisoriamen 

te y que para tales efectos estructurenorganos de g2 

bierno y organizaciones cupulares que acepten dogm~t~ 

carnente tal decisionisrno; el encuadramiento masivo en 

partidos poL:i:ticos y la propaganda ideol~gica corres­

ponden también a estos signos de falta de 1egitirnaci6n 

del poder. 

Hay otros indicadores que pueden encontrarse en 

1a v~a seguida por Foucault ya vista, o en la plantea 

da por Claus Offe citada por Habermas. <255 > 

Al término de esta secci6n hemos concluido el pr~ 

sente trabajo, al "Modelo ficcionador" de Foucault y ... 
a1 de l.a 11 Etica comunicativa" de Habermas, agregamos 

hoy ~tratamos de hacerla~ el que podr~a llamarse, 

•Mode1o aporético" del poder. 

(265) JUrgen Habermas, op. cit. supra nota 119, pp. 
140-141. 

400 



4. Conclusio~es 

1. La pregunta sobre e1 ser o modo de ser del poder, 

as.:!: c_omo __ de~::¡.,a,pos_ibil.idad_de su conocimiento, no en­

cuentra respuesta_én t~rminos-del sistema de l.e9alidad. 

. . . 
2. Para tratar de responder a tal. pregunta, se estima, 

que l.a resp_uesta puede encontrarse en la dimensi6n on­

to1?gica y Epistemol?gica del poder. 

3. La dimensi6n indicada puede mostrar los problemas 

de legitirnaci~n del poder, y espec~ficamente su estruE_ 

tura enigmática y aporética. 

4. El. estatuto ontol?gico y epistemol?gico del. poder 

revela que no se puede determinar su ser o modo de ser, 

o la posibilidad de su conocimiento prescindiendo de su 

aspecto ~tico • 

S. Los enunciados anteriores requieren de una previa 

fundamentaci~n, que en este trabajo se trata de hacer 

en una doble v.:l:a. 

6. La primera de esas v.:l:as, es el análisis de los 

fil.timos fundamentos del derecho, que l.os te?ricos de 

tal. ciencia han construido para encontrar unidad y v~ 

1idaci6n al· sistema de legalidad. 

7. Se ha seleccionado para ese análisis sol.o una 
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corriente de pensamiento, tanto por su inf1uencia, 

corno por mantener con sus matices una cierta unidad 

en sus ref1exiones sobre e1 derecho. 

8. La corriente a que nos referimos es 1a que se 

conoce corno positivismo jur~dico, y dentro de ella, 

so1o hacernos a1usi~n a tres de sus' representantes, 

Jhon Austin, Hans Ke1sen y H.L.A. Hart. 

9. Se ana1izan asr, lo que se considera corno el fu~ 

darnento esencial de sus teorras, o sea, e1 concepto 

de "soberano" de Austin, el de 1a "norma fundante b~ 

sica" de Ke1sen y e1 de 1a "regla· G1tirna de reconoc_:h 

miento" de Hart. 

10. E1 aná1isis muestra --segGn se estima-- que tales 

fundamentos por su fa1ta de c1aridad y su inconsiste~ 

cia, no pueden va1idar 1as teorras que sobre e1 dere­

cho han vertido 1os autores citados. 

11. Por ~as razones que se indican 1as teorras de r~ 

ferencia, presentan prob1emas de fa1ta de fundament~ 

ción a1 sistema de 1ega1idad, y por tanto, prob1emas 

también en 1a conceptuación dr"1 fenómeno de1 de.recho. 

12. Si ta1es teorras presentan problemas de fa1ta de 

fundamentación, por e11o, no es posible que sirvan de 

base para la exp1icaci6n de1 poder, encontrando éste 
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por 1as mismas razones prob1ernas te6ricos de 1ega1i­

dad. 

.13. Los prob1emas de 1egitimaci6n de1 poder no pu~ 

den fundarse en e1 sistema de 1ega1idad, porque 1as 

teor~as ~seg~n se expone~ son infundadas en re1a­

ci6n con su propio sistema; y porque ta1 fa1ta de 

fundamento a1canza a1 propio concepto de1 poder en 

sus prob1emas de 1egiti.maci6n a1 e1irninar su aspecto 

ético, corno ocurre en Austin y en Ke1sen. 

14. Si 1a b~squeda de 1os prob1emas de 1egitirnaci~n 

de1 poder no 1os hemos encontrado en e1 sistema de 

1ega1idad, y 1o que hemos encontrado son prob1emas 

de 1ega1idad en e1 propio sistema y también prob1ernas 

de esta nisma ~ndole en el poder; e1lo, nos autoriza 

para pretender fundadamente continuar la marcha de 

nuestra exp1oraci~n en otra vra. 

15. Esta segunda v~a es 1a del aná1isis de1 pensa­

miento Qe varios autores, que aunque con métodos di~ 

tintos y diversos supuestos epistemol?gicos, se ocu­

pan de1 poder y sus prob1emas de 1egitirnaci6n. 

16. Se ref1exiona pues, sobre las tesis que han veE_ 

tido en re1aci6n con dicha cuesti~n y en diferentes 

campos a1 estrictamente jurrdico, autores como Miche1 

Foucau1t, Max Weber y Jürgen Habermas. 
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17. Se ha se1eccionado a Foucaul.t .y Habermas por e~ 

rresponder a dos escuel.as de gran infl.uencia actual., 

1a epistemol.?gica francesa y 1a escue1a crítica de 

Frankfurt. En el. caso de Max Weber, por ser ya un el.~ 

sico.de 1a sociol.ogía y también por su infl.uencia en 

e1 estructura1-funcional.ismo. 

18. Las refl.exiones se conducen sobre a1gunos textos, 

o parte de el.-1os, en donde 1os pensadores señal.ados 

han meditado sobre el. poder y de a1guna manera sobre 

1os probl.ernas de su 1egitirnaci6n. Así se recurre a l.a 

"Microf.S:sica de1 poder" de Foucau1t, a 1os "Tipos ide.§!:. 

1es de dorninaci~n l.egítima" de Weber -en Economía y 

Sociedad-. y a "Probl.ernas de 1egitimaci6n en el. cap.:!:_ 

tal.isrno tard.to" de Habermas. 

19. La exp1oraci6n hecha revel.a -así se estirna­

que este es e1 camino adecuado para 1a investigación· 

sobre el. poder y sus prob1ernas de 1egitimación, o por 

1o menos, que en e11a sí se puede apoyar tal. búsqueda. 

20. De esa exploraci~n se infiere una constante, la 

preocupaci~n permanente en tales autores por encon­

trar 1os funda.ntentos de 1egitimaci6n del. poder en v~ 

riab1es distintas al. sistema de 1ega1idad. 

21. También se puede observar que ta1es variabl.es 

no se ubican espec.tficamente en el. universo fSctico, 
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que sin pretender obscurecer su rea1idad sino ai 

contrario c1arificar1a, se sitGan en un universo 

distinto, sea este en ei campo ~tico-po1ítico corno 

en Foucauit, . o en ei de ia ética-racionai corno en 

Habermas, o a?n• en e1.de ia creencia como en Weber. 

22. Tales variab1es sobre todo ias de Foucauit y 

Haberma.~;Pexpresadas en ei "rnode1o ficcionador" de1 

primero y en ei de ia "ética-comunicativa" de1 segun_ 

do, nos han 11evado a tratar ei poder en ia dimensión 

onto1~ica y epistemo1~gica, en donde aqueiia aparece 

como fundamento de ésta, y de ahí, a ios probiernas de 

su 1eg:i.tirnaci6n. 

23. E1 poder en ios términos de tai aná1isis es ~o 

su modo de ser~ bifronte, es decir, participa de1 

mundo factuá1 corno hecho sociai, pero que precisarnen_ 

te por serio corno acci?n de1 hombre y no tratarse de 

un mero hecho de ia naturaieza, participa de1 mundo 

morai. 

24. La. versi6n unto16gica que aqu~ trata de presen­

tarse no puede evitar este aspecto de idea1idad de1 

poder, a menos que quiera reducirse ei objeto de co­

nocimiento; y en ese caso, su estatuto epistemo1~gico 

no correspondería a su estructura óntica. 

25. La. episterno1ogía de que se habia, no es ia que 
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se expresa corno _f.ilosof~a de ·la c.ienc:i·a; s.i'no la que 

corresponde a su corte tradicional :·caxno teorl'.a: del c2 

noc.irniento fundada en la ontol6g~k.;:~>: . 
.. 

~ - .- - . . . . . .- . ,- . 
racional le es inmanente,··: y _'que ac·t~a "sobre l.a expre-

si6n fáctica de aqu~l, produciendo.su modelo legitirnaE 

te. 

27. El poder cualquiera que sea su ma.nifestaci6n, sea 

a nivel microfl'.sico como en. los mecanismos de FÓucault, 

sea poder pol~t.ico o sistema social corno en Habermas, 

aparecer~ en él la constante ético-racional referida. 

28. El poder es pues --o su modo de ser~ ontol.?gic~ 

mente una aporl'.a, un problema; su enigma consiste en 

que es una realidad factuál como hecho social, pero 

al mismo tiempo, es una realidad moral, una idealidad 

ético-racional.. 

29. El. poder más que corno estructura podr~a design~.E_ 

sel.e mejor como proceso, ai interior del cual. se da 

una permanente tensi6n entre su factual.idad y su ide~ 

:!.idad. 

-30. Tal. tensi6n se puede expresar no a través de una 

1~gica formal.izada, sino más bien a través de una l.6-

gica dialéctica por vl'.a argumentativa; se trata asl'. 
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de un - discurso r_acional. que pretende :ia. verdad, que 
-· -- _,. •' 

probl.ematiza :La rea1idad ·corno··: ~.i.scúrso é:r5:tico. 

31- En l.os dos extremos, del., pod_e;r,, fa~tual.idad e 

ideal.idadq0ees.doncie,seda:LaLtensi;6n dia1éctica 
" • _ 

0 
_·--·-.-·-.'."'"- • .L '. '" '.-.- ... ••.:"• _ --- _."""e• 

-corresponde aéStá...;_;_: confer~ri:e·sénti.do y producir 

su l.egitimaci~n por' 1a': vs:'.a: -del. ~-i~C::urso - ético-raci2 

nal.. 

32 - -El.discurso racional. a que nos_ referirnos -en el. 

texto se trata. sobre ~l.- tiene corno apoyo l.a ~tica 

comunicativa, por el.1o, se da en el. nivel. de l.a inteE_ 

subjetividad, no es coactivo, permite por l.o tanto 

1a l.ibre argumentación; su eticidad radica entre otras 

cosas en su estructura veritativa, en su búsqueda de 

intereses generalizables, y finalmente, tiene corno 

apoyo esencial. el. reconocimiento de 1a dignidad del. 

hombre ya que lo entiende no como medio sino como fin. 

El. aspecto moral. del. poder ~revel.ado por 1a on 

to:Log~a- y e:L discurso racional. que 10 expresa, con~ 

tituyen el. marco te?rico del. cual. pueden derivarse 

±ndicadores sobre su 1egitirnaci6n y espec~ficarnente 

sobre el. poder pol.~tico. Hemos tratado de mostrar al.,_ 

gunos de estos indicadores, entre e11os el. respeto 

a l.os derechos humanos. 

A1 "Mode1o ficcionador" de Foucau1t y al. de 1a 
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"Etica comunicativa" de Habermas sobre e1 poder y su 

1egitima.ci6n, hemos intentado en este ensayo agregar 

e1 "Modelo aporético". 
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