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PREFACIO

Ei t'Itulo de este 'gns;rayq’ es ei de "Problemas de lega
lidaad yblqﬁtimxﬁﬁn'en”ei'poderf-

Se habla de pibblemaéfporéue:el’pOAer es en sf,
tal como aguf se doncibé;'hha;épor?a,;un enigma. E1
esbozo'se reduce a buscar iééxfﬁnaaméntos de su le-—
gitimacibn.

Puede ser gue se estime gque el poder se legitima
en virtud de apoyarse, O estar sostenido por el sis-—
tema de legalidad. Para nosotros no es as;, la legiti
macifn se sitﬁa en dimensiones distintas a la estric
tamente jur;dica, por lo menos a la gue expresa el

discurso de la corriente positivista.

Pero justamente porgue tales enunciados reguieren

fundamentacifn, la exploracifn debe hacerse primeramen

te en el *sistema de legalidad, hay pues gque preguntar
se, si &ste se plantea los problemas de legitimacibn

del poder en cuanto a sus postulados Gltimos.

Si el sistema de legalidad no se‘plantea tales
problemas, o si no los resuelve en forma coherente,
ello: nos autoriza a proseguir la exploracién por

otras vfas distintas a la estrictamente juridica.

Para agotar nuestro primer camino, o sea, encon-—



trar finalmente la legitimidad del poder, contempla

mos. varias alternatiﬁas, la gue estimamos més plau-—
sible fue la de preguntar a los te§ricos del derecho,
a los gue construyen la ciencia del derecho, como
ven ellos conceptualmente tal problema. De esta suex
te si el poder se apoya Yy explica en cuanto a sus ﬁlti
mos fundamentos por la teor;a Ael derecho, entonces
'habr;a razones suficientes, para decir, que el poder
es leg;timo porque es legal; y en consecuencia, nues
tra inQestigaci§n habr;a guedado paralizada en esta
primera exploraci§n, yva qgue habr;amos encontrado la
verdad de lo gue buscamos y qQue por tanto, también

no habrfia motivos pra seguir adelante.

Pero en la marcha de nuestra investigacibn esto

no ocurrié asi, sino todo lo contrario, y para decir-—

lo mejor, el problema ya de por si complicado, se vol

vi6 atin m&s complejo. Pues en efecto, se selecciond
para su exdmen la linea de pensamiento conocida como

positivismo Euridico Yy a tres de sus representantes;

Jhon Austin, Hans Kelsen y H. L.A. Hart. De las re-—

flexiones que se hicieron sobre sus postulados funda-

mentales, concepto de “"soberano" en le primero, "norma

fundante bSsica" en el segundo y "regla de reconoci-

miento Gltima" en el tercero, se llegf a la conclu-—

si6én de gue no plantean los problemas de legitimacidén



del poder en el. sentldo trascendente al ‘sistema de

lega;ldad y que cuando sejpudlera entender que im-—
plicltamente lorhacen en: el nlvel de la :legalidad,

el problema de: 1a leglt;mac16n declmos, sercompl1ca
m§s, porgue —se estima— los fundamentos ﬁltlmos de
la teor;a son obscuros, no coherentes con ella en el
piopio campo de la legalidad. De esto se desprende

que la teoria tiene problemas parxa encontrar los Gl
timos fundamentos del derecho, y por tanto, su pro-
pia ﬁalidaci§n. Si eéto es as;, el poder ya no encuen
tra nadanﬁs su legitimaci§n con esa base, sino gue ahpo

ra el propio poder +tiene problemas para su legalidad.

Pretendemos mostrar lo anterior en el Capfitulo I
de este trabajo, por ello lo denominamos, problemas de

legalidad en el poder.

Pero como nuestra ihtenci?n no, es estrictamente
encontrar los fundamentos de legalidad del poder, sino
los problemas de su legitimaci§n; agotada esta v;a con
los resultados expuestos, ello justifica nuestra bﬁs—
queda(ﬂléreas distintas a la estrictamente jur;dica;

a esto se dedica el Capituloc II.

En tal cap;tulo se han seleccionado también tres
autores, Michel Foucault, Max Webery Jﬁrgen Habermas,
analizando la "Microffsica del poder" los "Tipos purss
de dominacién legftima" —En Economia y Sociedad— y

“Problemas de legitimacién en el capitalismo tardio"



respectivamente.

Los-resultados gue arrog§ esta. segunda &;a fue—
ron m?s‘ricos,'bués efecti&amente los autores mencio
<ﬁéé$s F—segﬁhrpensamos—— si'plantean en diﬁersas pers
.bébii&as distintas a la estrictamente jur;dica los
problémas de legitimacién del poder.;Podr;a quiz§ de
‘cirse gue concuerdan en un punto, o sea, gque el lugar
adecuado para la bﬁsqueda es trascendente a la legali
@ad, Y gue por lo menos," en Foucault y Habermas tal
lugaf trascendente es el émbito moral sin desconoci-—

miento de la realidad factual del poder.

Con los datos obtenidos en el cap;tulo II, pasamos
al cap;tulo IIT; eneste mostramos gque los problemas de
legitimaci§n del poder, pueden tratarse en la via on—
tol§gica, Y gue, su estatuto epistemol@gico donde se

descubre—es en su estructura Sntica.

La respuesta a la pregunta sobre el ser del podex
—o su modo de ser— se encuentra quiz§ en este camino,
Yy en el mismo; se resuelve como decimos el problema de
su legitimaci§n.

E1l an;lisis ontolégico hace ver, gue el poder es
una realidad factual, no como mero hecho de la natura
leza, sino como acci§n del hombre, acci§n social, y

gue por. €llo, es tambi&n una realidad moral; con su pro




pia 1§gica vy . discurso argumentativo cr;tico ¥y racio
nal que persigue Fambi§n la verdad.

- _Por gsto_elzpoderxaparece'como bifronte, es rea
lidad(factu?l}’peféfél‘mismo tiempo es-realidad horal;
su apor?a v suaeAigmé consiste—en[esﬁé tgnsa dualidad,
en 1a,qué,ei'éspecto de

.contradictoria, dial&ctica;

eticidadéracional gue le es inmanente)'produce la po
siblidad de su cambio ¥y por esto su legitimacisSn.

Apoyados en este marco, presentamos algunos
indicadores de legitimacién del poder, entre ellos,
el respeto a los derechos humanos.

Finalmente el Capitulo IV se dedica a conclusio

nes.



1. Problemas de legalidad en el poder

El finfﬁltimo de este ensayo es mostrar al podexr
como unaraporfa, como un enigma, en su tensa relacién
entre realiaad e idealidad;  realidad gue se traduce en
factum social e idealidad gue se entiende en la dimen
si§n_§tico—racional. Con ello, se trata de responder
a las preguntas sobre el ser o modo de ser del poder y
a la posibilidad de su conocimiento, por tanto, se si

ttGan tanto en el plano ontolSgico como epistemoldgico.

La 1egitimaci§n del poder no puede encontrarse en
el sistema de legall 'ad, sino en la dimensién sefiala-
da, sin embargo, t;l'enunciado debe fundamentarse, y
por tanto, examinaise aqu§1 sistema en sus formulacio~
nes te§ricas, o sea, 1la explicaci§n gue han dado los
cient;ficos, sobre el derecho; particularmente respec

to al Gltimo fundamento sobre la validez del mismo.

Si tal ﬁltimo fundamento no es suficiente por su
falta de coherencia, validamiento y obscuridad tebSri
ca, entonces la teor;a no puede servir para apoyar el
tratamiento de la legitimidad del poder;

Si esto es asf, no nada.mis la teorfa sobre el de
recho no nos servird para fundar la iegitimidaa,_ sino
gue sus propias fallas plantean también en el nivel teg

rico problemas de legalidad al poder. Estas son las ra




zones gque orientan el presente .capitulo.
'Se ha seleccionado una sola-lfinea de pensamien-—

~£orpara su :eflgxién,en,dxdeh'aiaobjetivo gue preten

eisus diferentes matices,

demés, quiz§ porque a.pesar

mahtiene'una cierta’unidad?e .sﬁs ﬁltimos postulados,
© por lo ﬁenos, un cierto enléée en la marcha de su
inQestigaci§n.

Nos referimos a la gue . se conoce con sus. varian-—
tes como positivismo jur;dico; asi pues,.se trata dé
examinar aqu_I el concepto de "soberano" de Jhon Austin,
el de la "norma fundante bﬁsica" de Hans Kelsen y

finalmente, el de la "regla Gltima de reconocimiento”

de H. L. A. Hart.

1.1. El concepto de soberano en J. Autin

La explicaci§n de Austin sobre lo gue pueda consi
derarse como derecho, es una explicaci§n f§ctica, es
decir, el mundo de lo jur;dico se reduce a un conjunto
de hechos gque se dan en una comunidad humana, en una
sociedad. La teor;a como Jurisprudencia tiene como ob
jetiQo buscar los elementos de gue se componen tales

hechos, y encontrar, el fundamento troncal de ellos.

Austin presenta el universo del derecho, como
conjunto de Srdenes, mandatos, acatamiento por obe-

-
diencia habitual, amenazas y sanciones. Los an&lisis




gue hace fundado en los hechos lo conduce a una expli
cacifn mecanisista de la conducta humana, y desde lue

go, gquedan fuera de los par&metros de la Jurispruden-—

cia todcs los temas gue puedan referirse a problemas

axiolSgicos, o a la temdtica ético—racional.(l)

No se pretende el examen de toda la teorfa de
(2) i

Austin, sino s6lo destacar en razgos generales la

visi6n de &ste, para concentrarnos en lo gue conside
ramos el fundamenteo esencial de ella, o sea, su con-—
cepto de "soberano™.

Cuando m&s adelante hagamos la exposici&n de Hart,

veremos como entiende &ste la t&sis genexal de Austin,
por lo pronto, como ya deciamos, para &ste; la explica
cisn del derecho versa sobre lo dado, sobre el fenSme

no tal como aparece. La ciencia del derecho o Jurispru

dencia se ocupa de lo gue es y no de lo gue debe ser,

por tanto, debe wehirse a los datos gque ofrece la rea-—

lidad social, y &sta, lo conduce a ver el derecho en

su positividad, como 6rdenes o mandatos compulsivos,
cuya respuesta es un hecho que se traduce en obedien-

cia habitual; hay pues, una fuente gue dirige y que ex

presa esas Srdenes o mandatos y el destinatario de ellas

(1) Cfr. Karl Olivecrona, El1 derecho como hecho,
tructura del Ordenamiento Juridico,
taria, Barcelona, 1980, pp. 35-36.

La es
Labor Universi

Para una visitn de conjunto y datos biogrdficos so-—
bre Austin, CEir. Rolando Tamayo y Salmor&n, el De-—
recho ¥y la ciencia del Derecho, Instituto de Inves-—

tigaciones Juridicas, Universidad Nacional AutSnoma
de M&xico, 1948, pp. 37-58.



gue las obedece habitualmente, ya gue ‘aguellas traen’
aparejada la amenaza y sancifin correspondientes. En

suma hay alguien .o algunos gue mandan y otros gue obe

decen, hay pues gobernantes y gobernados, la trama

del dexecho se da en esta relaci§n, Y esta estructura
se ekpiicita por constituirse en términos de tales
§rdenes b4 obediencia;

&Perxo, Cu§1 eé el fundamento de esta estructura?
ZComo es que se presenta en Austin el mundo del derecho
como una especie de mecanismo.fac%q§l?aQue es lo gque

le da unidad y finalmente aporo bisico?
Tanto en Kelsen como en Hart, como se Vveri opoxr

tunamente y quienes de alguns aanera contintGan la

perspectiva de Austin, su pre .:upacifn los va a lle-—

var a encontrar un fGltimo fundamento unitario, gue de

coherencia y validamiento a su construcci&8n tebrica;
asf Kelsen hablarsa de la "norma fundante basica™ v
Hart de la “"regla Gltima de reconocimiento". cQue es

de lo gue hablar& Austin en este sentido?

El concepto que da unidad a la teorfa de Austin,

es el de "soberano". Explicitando tal categorfia dice:

eee- Toda norma juridica positiva o toda norma

estrictamente asf llamada es un mandato directo o in

directo del monarca o soberano en su car8cter de su-—



perior politico;. es decir, un mandatojdireétp‘de un
. monarca o soberano a una o. varias personas en estado
(3) ‘

de sujecifn con respecto a su autor.

Y en otro pasaje:

La superioridad gue caracteriz? como soberan;a
y la sociedad politica independiente gue 1la soberan;a
implica se distinguen de otra superioridad y de otra
sociedad por los siguientes rasgos o caracteristicas:
1. El grueso de la sociedad dada se encuentra en un
hﬁbito de obediencia o sumisi§n a determinade superioxr
comlin; sea este superior comiGn una cierta persona in-
diﬁidual, © un cierto cuerpo o agregado de personas
individuales. 2. Que tal individuo o cierto cuerpo de
individuos no esté&n en h;bito de obediencia a un de-—

terminado superior humano.(4)

De estos dos pasajes se puede inferir, gue todo
el sistema de derecho o toda la teorxria juridica de Aus
t;n, se funda en ﬁltima instancia en la fuerza, o en
el poder del mds fuerte; pues en efecto, el "soberano"
se caracteriza entre otras cosas, por sSu superioridad
que ejerce sobre los demas porgue estén sujetos a ella,
sin explicaCi§n ulterior sobre porgue o como esto es
as?, simplemente es; se trata de un hecho sin gue haya

{(3) Cfx. John Austin, The Province of Jurisprudence
Determined, Vol. I Lenox Hill (Burt Franklin) New
York, U.S.A. 1870, p. 121.

(4) Idem, p. 170
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necesidad alguna de fundamentaci§n en otras variables,
gue no sean los hechos mismos. El soberano lo es, por
Ser superior, y es superior por el hecho de gue se le
obedece habitualmente y porque &l no obedece a ningﬁn
otro ser humano. Pero tanto en su forma positiva como
en su forma negatiﬁa el concepto de soberano s6lo tie

ne sentido, cuando se expresa como no limitado. (5)

El derecho surge de esta fuente —el soberano—
¥ de ninguna otra, es derecho lo gue establece el soO

beranoc en su cardcter de superior politico; el derecho

es la fuerx=za.

Hasta agquf la explicaci6fn de Austin es puramente
factica, es un atenerse a describir lo gue ocurre en
. el mundo de la naturaleza; el derecho aparece como un
hecho natural, explicable y predictible como lo son

los hechos de los qgque sebocupan las ciencias de la

naturaleza, el modelo de explicacifn es el de tales
ciencias aplicado al derecho, y el fundamento Gltimo
de la teorfa del derecho es la fuerza, traducida en

poder politico.

No se reguiere pues, ningn mayor argumento pa-
ra hacer ver gque la unidad del sistema radica en esta

facticidad. El soberano es identificado por el mero

(5) Sobre las limitaciones legales del soberano en Austin

R Cfr. Ernesto Garz6n Vald&s, El Estado y las limitacio
nes legales del Soberano, en: Memoria del Primexr Con-—
greso Internacional de Teoria General del Estado, Fa-—
cultad de Derecho, Universidad Nacional Auténoma de
Mé&xico, 1981, pp. 111-115
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- hecho de que es &1 gquien es habitualmente obedecido
'y ‘sus mandatos. son agquellos gue la gente i;amai las
(normas jur:dicaS)}(s)

Perovindependientementé{dé §§§Tél:aé:ééﬁd pueda
explicarse en la sola dimensiéﬁ féc#iéa,{yTQue el po
der politiéo como-tual&uie£ otro tipo de. poder. por éu
propio estatuto ontélsgicd no permite tal vfa explica
tiva segltn pretendemés mostrarlo mis adelante; en la
teorfa de Austin encontramos un postulado gue no se
a@iénevcon ella, es decir, gue no es coherente con la

construccitn de su sistema. Nos referimos al enunciado

sobre la imposibilidad de gue el concepto de soberano

tenga l1imites dentro del sistema legal.

Suponemos gue la teorfa de Austin describe los he

chos, y gue a ellos se atiene para su construccibén con

ceptual, y desde luego,, para la elaboracién de la cate

gorfa de "soberano", ya gque el razgo mas caracteristico

del concepto de soberania propuesto por Austin, se basa

exclusivamente en el hecho social del hibito de obedien
(7)

cia. Si esto es asf, si la explicacifn solamente se

reduce a los hechos, entonces de donde surge la necesi
dad de hablar sobre la imposibilidad de gque el sobera-—
no esté& limitado legalmente; en t&rminos de su propia

(6) Rolando Tamayo y Salmordn, op. cit. supra nota 2,
p- 51. :

(7) Idem, p. 52
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teoria f&Actica, ZA Que hechos corresponde el concepto

de no limitacisdn legal del soberano?

Podemos entender gue los mandatos, las Qrdenes
la obediencia habitual, las amenazas, la,sancién; en
suma, los elementos que como hechos se producen en el
mundo exterior y gue son observables, guizd con tales
categor;as se pueda qonstruir una teorga sobre el de-
recho; pero si tal teorfa encuentra como Gltimo funda
mento un principio bésico, es decir unitario, gue le

preste sentido, tal principio debe correspondexr tambié&n

a un hecho.

Pero ocurre gue dicho principio "el soberano" tie
ne como estructura fundamental un concepto que no puede
explicarse factualmente; este principio es el de "limi
taci§n", o el de la imposibilidad de gue el soberano

pueda ser objeto de limitaciSn legal alguna.

Tal concepto no se traduce en la realidad, sirve
qgquizid para apoyar el punto de unidad del sistema, o
sea, el soberano, pero insistimos no tiene realidad f;s
tica alguna. Por ello mismo, Austin se ve obligado a
fundamentar tal concepto ya no factualmente, sino 16gi
camente; es justamente lo gque hace cuando recurre a
dos razonamientos para demostrar el porgue de la imposi

bilidad de que el soberano tenga limites legales.



Estos dos. razonamientos los expresa. Austin en dos

pasajes, asfi en cuanto al primero dice:

Ahorarbien, se sigue de la diferencia esencial de
un derecho positi?o vy de la naturaleza de la soberan;a
¥y de una sociedad pol;tica independiente, gue el poderx
del Soberano propiamente dicho, o el poder de un con
Junto soberano, no puede ser objeto, en su capacidad
colegiada y soberana, de limitacién legal. Un monarca
© conjunto soberano de personas gue estuﬁiera sujeto

a un deber estarfa sometido a un soberano superior, es

14

decir, a un monarca o a un grupo de personas scberanas sujetas

a un deber legal, serfan soberanos y no soberanos. E1
poder supremo limitado por el derecho positivo es una

contradictio in termini.(s)

En relaciSn con el segundo pasaje:

Y tampoco una socieéedad pol;tica escapar;a al des
potismo legal si el soberano estuviera sujeto a res-—
tricciones'jur;dicas. Pues el poder del soberano inme
diato superior gue impone las restricciones o el poder
de algﬁn otro soberano superior a este superior esta-—
r;a absolutamente libre de las restricciones del dere-—
cho positivo. Pues a menos gue las imaginadas restrigc
ciones fueran, en ﬁltima instancia, impuestas por un
soberano, gue no estuviera sujeto a otro soberano su-

(8) Jhon Austin, op. cit. supra nota 3, p. 225



perior;’ una serie: de -soberanos gue se extendiese hasta
el infinito ‘gobernadrfa esta imaginaria comunidad. Lo

gue es;imppSib}e'yrabs;rdol(g)

En el priﬁer argumento se afirma, gque por su pro-
pia naturaleza, el soberano no puede tener lfimites le-

gales, ya.que se entiende gue soberano es agqué&l, que es
obedecido habitualmente, por tanto, gque es ilimitado
en ese sentido; pero si esto se afirma y tambi&n se

afirma lo contrario, es decir, gue tiene limites lega
les, esto es una "“"contradictio in termini". Pero una
cosa es afirmar la obediencia habitual gue pudiera co
rresponder a los hechos en el mundo externo, y otra,

tales hechos o inferir de los mismos la no

limitaci&n legal;

derxrivar de

pues el concepto "limite" es una

construccibn categorial gue corresponde especificamente

a una categorfa 1l8gica gue no tiene realidad concreta
: - -

a gue referirse, por lo menos en el sentido en gue la

maneja Austin; &1 mismo, no la relaciona con ningdn

hecho concreto. Si la explicacifn de &ste es sobre he

chos, no tiene porgque buscar fundamentos en esta cla

se de razonamientos, ¥y menos, cuando se trata de expli

car el Gltimo fundamento de todo el sistema, como lo

es el concepto de "soberano".

(9) idem, pp. 225-226
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El segundo argumento tiene la misma t§nica Adel
primero, es decir, se trata también de un argumento
l§gico, la paradoja del "regreso al infinito", wvale
decir, ser;a parad?jico gue el soberano taviese 1;—
mites legales, pues si se sefiala esto, el mismo ra-
zonamiento nos 1levar;a a buscar 1;mites a esos 11i-
mites, a su vez buscar otros fundamentos, y asi in-
-definidamente. Por tanto, a efecto de evitarla se

debe concluir que el soberano no tiene limites lega R

les.

Tal-argumento es igualmente 1§gico b4 también
como el anterior no tiene ninguna base factual, por
tanto, no:sirve de ninggn apoyo coherente al concepto
de "soberano", fundamento _ﬁltimo de la teor;a de Aus
tin.

Por-lo anterior se estima gque la teoria de Austin,
por la falta de claridad y coherencia en la construc
ci§n del concepto de "soberano'" como fundamento ﬁlti—
mo del sistema, plantea problemas no nada mds al dere
cho, sino también problemas de legalidad en el mismo
§rden teorético al poder politico.

1.2 La norma fundante b&sica en el Sistema de

Hgns Kelsen?* .

* Respecto a la obra general de Hans Kelsen, Cfr.
Rudolf Aladdr ME&tall, Hans Kelsen Vida y obra, Ins
tituto de Investigaciones Jurfidicas, Universidad Na
cional Auténoma de Mé&xico, 1976, pp. 110-118
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CEn- . Austin élAsoberano-como poderlpolgtico es ele
mento eéencial.en~todo el sistema de legalidad, con
los problemas gue. esto. trae consigo y gue se han tra-—
tado de‘mostra:,no s§lo en cuanto al sistema sino en
cuanto a la legalidad del poderxr pol;tico, §ste no en
cuentra fundamento ﬁltimo al interior de tal sistema.

Austin no propone tampoco ninglin fundamento moral como

base de la autoridad del soberano.(lo)

Los problemas de legalidad en el poder tambié&n
se Qan a dar en Hans Kelsen, para presentarlos es ne

cesario hacer antes algunas exploraciones.

El poder no nada mds no figura en Kelsen como
elemento de su propio sistema, sino gue dada su con
cepcifn sobre lo gque constituye la ciencia del dere-—

cho, lo excluye expresamente de ella.
Es clara esta posicién, asi Kelsen dir&a:

-...No piensa, ademis, gue corresponda a una cien

cia justificar cosa alguna. Una Jjustificacifn es un

Juicio de valor, gue tiene siempre un carécter subje—-
tivo y atafie a la ética o a la pol;tica. Si los tebSri
cos del derecho guieren hacex ciencia y no pol;tica,

no deben salir del émbito del conocimiento objetivo-(ll)

(10) Karl Olivecrona, op. cit. supra nota 1, pp. -35-36
(11) Cfr. Hans Kelsen, Teorfia pura del derecho, Edito-
rial Universitaria de Buenos Aires, Argentina,

1974, pp- 197-198.

~--



Pero ‘es: mas, el Estado mlsmo en la concepclén

de Kelsen no nece51ta o‘puedeiobtener 1eg1t1mac16n

por el derecho, uenta de éueflos problemas

de’ 1eg1t1mac16n se’ dan en otro Grden, asi dice:

La negatlva de la Teoria pura para legitimar el

Estado por el derecho no\j;gn;f;@é~§ue considerg to-—

da 1eg1t1mac16n del" Estado como lmposlble-‘sostiene'
solamente gue la ciencia del ‘derecho no est§ en con-—
diciones de justificar el Estado por el derecho o, 19
que es lo mismo, de Jjustificar el derecho por el Esta

do.(lz)

Estos dos pasajes muestran gue los problemas de
legalidad y los de 1egitimaci§n tienen un diferente
estatuto epistemol§gico, o sea, gue se trata de dos
objetos de conocimiento separados, Yy gue el derecho
en cuanto ciencia no les posible ocuparse de.justi—
ficaciones, porque ello implica la produccién de jui
cios de valor, ¥y éstos conducen a situaciones mera-—
mente subjetivas, perdiendo asf la ciencia uno de sus
postulados centrales, la objetividad.

Las afirmaciones de Kelsen transcritas, sobre to

do la dGltima, podrfian hacernos notar gue la explora-—

cifn sobre la legitimacitSn del Estado, o los; problemas

gue ella engendra es correcto buscarla en un &mbito dis

(12) Idem, p. 197
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tinto a la legéli@aé; y»es_justamente lo que'se.tra?
targAderhacgfxgn;éétéftgabajo, perco no sobre la base
de,conéébir:la[ciéﬁqiaten los t§rminos.deAKelsén,'ﬁi‘
aﬁn menos - de penéérJQue el éoder mantenga neceséria;
mente con §ista a‘Su‘legitimaci§n situaciones de §r—

den ideoclSgico.

Mucho menos se podrfa concebir en nuestro ensayo.,

el pqder o el Estado, reducido a fen§meno jur?dico,

es decir, a centro comgn de imputaci§n del Qrden Ju~
r;dico. El objeto epistémico Estado y el objeto epis
t§mico Dexrecho en la concepci§n del Jefe de la Escue-—

la de Viena son unitarios.
Kelsen dice, refiri&ndose al Estado:.

La imputaci§n de un acto a la persona del Estado
lo convierte en un acto estataly a su autor, gque es
" un hombre, en un S6fgano del Estado. La persona juridi
ca del Estado tiene, pues, exactamente, el mismo ca-—
récter que las demds personas jurfdicas. Como expre-
sifn de la unidad de un orden jur;dico, es un punto
de imputacién, b ﬁnicaménte la necesidad de represen
tarse concretamente una nocién tan abstracta induce
demasiado a menudo a imaginar detrss del orden jur;—

dico un Estado gue serfa otra cosa gue tal orden.(l3)

(13) Idem, pp. 191-192

19




De todas5suertes alin: concebido el Estado como
»6rdenAjuri§iCQ;fy“no‘éstrictamente como poder poli-

tico,:

estéinpé;lleQa a. preguntar iQue es lo que da
'unidéd'awl; hﬁltiplicidad dé normas para gque sean
uﬁ*ofdeﬁ??éQue es lo gue da unidad a tal multiplici
da&‘para considerarla como un sistema de normas? ¥y
en‘reiaci§n con €l problema de la unidad el problema
de la.ﬁalidez, o sea)'aPorque vale una norma? &Cu&l

es su fundamento de wvalidez?

En dos perspectivas estrechamente relacionadas
se hace necesario al cient;fico Yy particularmente al
epistem§lo§o encontrar un punto de unidad para cons-—
tituir un orden en el caos de los.hechos, v en el ca
so espec;fico en los fen§menos de conducta humana pa

ra poder darles significaciSn juridica.

Pero este punto_ de unidad gue es el ordenador de
la masa de datos gue aparecen como dados a la experien
cia, no es dado, es presupuesto, es decir, se trata de
T una hip§tesis; de algo no guerido cuya potencia arran
que de la voluntad, no es algo subjetivo, sino es al
go pensado. El1l motor pues de tal hipStesis fundante
es una categor;a de 1la razén, y de la razén cientifica:
de manera que s8loc en la medida de gue se constituya
tal categor;a nos sera dable pensar la conducta humana

como teniendo significacifn jurfdica a travé&s no del

20
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cbmpofﬁamiehto-@e ﬁecho de los seres humanos como
fenFménos'psicbf;sicqs,~sino a tra§§s de significa-
cioneé;dé conducta de contenido jur;dico, s§lo expre
éaﬁlé'eh tgrminos normativos, Pero para gue en la masa
de,nofmas jur;dicas pueda hablarse de un orden o sis
tema,ry pueda descubrirse su estructura, es necesario
poner ﬁnidad; a esa necesidad y a los razonamientos
an'teriores responde la concepci§n Kelseniana de cons-—
tfuir la hip§tesis bgsica, o norma fundante b;sica

(Grundnoxrm) .
Kelsen dice a este respecto:

La norma fundamental es asf 1la hip§tesis necesa
ria de todo estudio positivista del d erecho. Al no
haber sido creada segﬁn un procedimiento jur;dico, no
es una norma del derecho positivo; dicha norma no es
"puesta" sino "“supuesta". Es la hipStesis que permite
a la ciencia jur;dica considerar al derecho como un
sistema de normas validas. Todas las proposiciones por
las cuales esta ciencia describe su objeto estén fun-
dadas sobre el supuesto de gue la norma fundamental es

una norma vélida-(l4)

Pero la norma fundante bisica no s6lo es necesar—
ria para mantener la unidad de la ciencia, y en el ca
so la ciencia del derecho y por consiguiente la unidad

(14) Idem, p. 139
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de una multiplicidad de normas, sino el tema més im
porxtante ﬁorﬂo men;; en lo gque a este. trabajo se re
fiere, es gque tal norma constiuye el fundamento de

. validez, del orden normativeo y en el caso espec;fico
del orxrden jur;dico, gue debe recordarse en la concep

cifén de Kelsen es el Estado mismo.

Este problema de wvalidez del orden jur;dico Y -
por ende del Estado, debe encontrar al interior del
propio sistema de Kelsen su fundamento, y no precisa
mente como un principio-del querer, de la ﬁoluntad,
gue podr;a traducirse por poder, sino como acto del

intelecto, como un pensar puro.

Despu&s de mids de dos d&cadas y en la reelabora-
cifn de su Reine Rechtslehre, Kelsen sostiene biasica

mente la misma idea respecto a la Grundnorm, asi dice:

como se indic§, la norma gue representa el funda
mento de validez de otra norma es, en su respecto, una
norma superior; pero la blGsqueda del fundamento de va-
lidez de una norma no puede proseguir hasta el infini
to, como la bgsqueda por la causa de un efecto. Tiene
que concluir en una norma gue suponemos la Gltima, la
suprema. Como norma suprema tiene gue serxr presupuesta,
dado gue no puede ser impuesta por una autoridad cuya

competencia téndrfia gue basarse en una norma alGn supe
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rior. su. valldez no puede derlvarse yva-de una norma
superlor, ni puede. volver a- cuestlonarse el fundamen
to. de su validez. Una norma semejante,rpresupuesta
‘como norma suprema, sef; de%ignada aqu; como norma
fundante bgsica (Grudnorm) . Todas las normas cuya
validez pueda remitirse a una y misma norma fundante
bﬁsica, constituyen un sistema de normas, un orxrden
normativo. La norma fundante bisica es la fuente co
mﬁn de la validez de todas las normas pertenecientes
a uno y el mismo orden. Que una norma determinada -
pertenezca a un orden determinado se basa en que su
gltimo fundamento de validez lo constituye la norma
fundante bésica de ese orden. Esta norma fundante es
la que>constituye la unidad de una multiplicidad de
normas, en tanto representa el fundamento de la vali
dez de todas las normas gue pertenecen a ese orden.
(1s) )

Kelsen dedica en su Reine Rechtslehre extensos
comentarios sobre la posici§n gque guarda la norma fun
dante en el orden o sistema jur;dico, tanto en su as-—
pecto estético como en su aspecto dinémico; peroc aqu;
lo esencial es destacar cualesquiera gue sean los enun
ciados en gue se exprese tal norma, gue ésta'por su
propioc estatuto epistemolSgico como fundante ae la

(15) Cfr. Hans Kelsen, Teorfa pura del derecho, Institu
to de Investigaciones Jurfdicas, Universidad Nac;o
nal AutSnoma de Mé&xico, 1982, p. 202
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unidad YVVA;idéz'delforden jurfdico y por ende del

Estadd’) - no forma parte de tal orden o sistema, es -

extrinsica:

X y-.-8u . estructura. . aparece en la

concepcitn:de Kelsen como una creacifn del intelecto

cientfifico. Puede servir por 'su funcién como matriz
para identificar 1la pertenencia ‘de una norma ‘a su ;
sistema; funda pues el sistema, le da validez y lo :

“unifica.

Pero el problema que se presenta es el de cComo

es posible due una norma meramente ideal, funde iden

tifique y de validez a un sistema u orden jurfidico po

sitivo? o dicho en otras palabras, &cTal categoria so
bre todo en el orden de la producci&n y aplicacién de 4

normas juridicas, como solamente pensada, tiene la

posibilidad de aprehender un fenfSmeno del guerer, de

la voluntad?

Sobre todo, cuando se piensa, gue el orden juri

dico es para Kelsen el Estado, en tanto cuanto la re

gla metSdica pura asf lo descubre, se complica atGn més

el problema; poxr cuanto gue en este caso el mismo EsS

tado como sistema jurifidico encontraria validacibn y

fundamento en una norma meramente ideal, no positiva.

Es decir, gue ain en el supuesto de gue el Esta

do fuese concebido no como poder politico sino estric
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tamente como sistema‘p‘oraen jur;dico,ASu.Validaci§n'
por la Grundnorm reéultar;a"un.tanto inconsistente,
desde luego gue no se trata aqu; de los problemas de
legitimaci§n ya gue §$£os gquedan fuera de los postu-—
lados de ‘Kelsen.

El sostenexr la norma fundante b;sica como presu
puesta y no positiva se hace m§s dif;cil traténdose
de su discusifn en la Teorfa peolitica. Es hasta ciexr
to grado lo gue ocurri§ a Kelsen cuando en una mesa
redonda sobre el tema del derecho natural en la teor;a
polﬁtica, refutando una afirmaciSn del profesor René&
Marcic, seﬁalQ:

Yo he hablado en mis anteriores escritos de nor
mas gue no son el sentido de actos de voluntad. He
presentado toda mi teor;a de la norma fundamental co
mo si fuera una norma qué no es el sentido.de un acto
de voluntad, sino gue es supuesta por el pensamiento.
Ahora debo,“lamentablemente, aceptar, seliores, gque
esta teor;a no la puedo sostener, gue debo renunciar
a ella. Me pueden creer gue nNo es para mi fécil'renug
ciar a una teor;a gque yo he representado durante dece
nios. He renunciado a ella en el conocimiento de que
"un deber tiene gue ser. el correlato de un guerer. Una

norma fundamental es una norma ficticia, gue presupone




“un acto de voluntad ficticio gque establece esta nox
ma. Eslaaficci§n de gue debe ser lo gue una autori-—
dad guiere. Me reproéhan con raz§n gue Yo hab1§ con
tra una teor?a propia gue he representado durante
afios. Esto es completamente correcto: tengo gue mo-
dificar mi teor?a de la norma fundamental y su repre
~sentaci§n correspondiente. No puede haber una norma
puramente pensada, es decir. normas gue no son el sen
.fiao de actos de Qoluntad, sino gque son el sentido de
agﬁds devpensamiento. Lo guelse piensa con la norma
fundamental es la ficciSn I una voluntad gue en rea
; o (16) ]

lidad no existe.

;e la actitud de Kelsen,

En Qerdad es sorpre:.-:
—aparte desu honestidad i:telectual— sorprendente
en varios sentidos, sobre todo por las consecuencias
que la aceptacifn de un criterio voluntarista pueda
traexr en los postulados de la teor;a pura del derxrecho,
v particularmente en la cpncepciQn sobre la norma fun
dante bﬁsica.

Trata en efecto la regla met§dica de Xelsen para
conocer su objeto, apartar del mismo cualguier compo
nente gue pudiera tener carécter subjetivo:; por.ello,
toda mezcla gue pudiese tener el objeto epistémico con

(16) Cfr. Ulises Schmill y Roberto J. Vernengo, Pureza
metddica y racionalidad en la teorfa del derecho,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universi-
dad AutSnoma de Mé&xico, 1984, p. 36.
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fenSmenos psicolSgicos o bien de fndole axiolS&gica

los elimina; de tal suerte que si se pretende hacer

ciencia del derxrecho, &sta solo se hard-con una meto-
dologia cuyo axioma fundamental sea SJustamente la
pureza, por ello, la hipStesis bisica gue funda el

conocimiento y wvalidez unitaria del orden 3Furfdico,

no puede, ni debe ser, una norma gque guarde relacidn

alguna con la voluntad, ni a@n cuando §sta se concibav
como voluntad ficticia.

‘ &Quergs lo gque aqu; a ocurrido? Cu?leS'son los ;
motivqs‘de‘este cambio -tan notable?
Hemos de recordar gue para Kelsen los problemas

de legitiinacién del poder, no pueden plantearse al
interior de una concepcifn del derecho sobre el cual

pretenda hacerse ciencia, y no se pueden plantear da-—

H
la preten-— 1

|
|

dos los postulados de la pureza metSdica:;
si§n de tratar el problema del poder y sus instancias
legitimadoras poxr la v;a de la legalidad conduce a

paradojas y puntos contradictorios al parecer insal-

vables, claro, cuando se guiere llegar a los dltimos

fundamentos por la via epistemolSgica.
Enla t&sis Kelseniana respecto a la norma fundan

te b&asica, es relativamente clara cuando s8lo se tra-—

ta de instancias derivadas, es decir, cuando el fun

damento de tales instancias se apoya en escalones je
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rarguizados, unos fundando a los otros.

Pero félfsifuacign ya no es tan clara cuando se
trata de ehéontrar el'ﬁltimé fundamento del sistema,
Y menos cuando se conc;be al Estado como el mismo ox
”den juridlco y se hace de él, centro comﬁn de imputa

c16n de todo -ese oxden, o la expresidn de su unidad.

Es perfectamente clara la posxc16n de Kelsen res
pecto ‘a1a unidad de orden juriqlco Yy Estado:; el mismo
autor dice: -

Es sabido gue la esfera existencial del Estado
posee validez normativa y no eficacia causal:; gque
aqﬁella unidad espec;fica gue ponemos en el concepto
de Estado no radica en el reino de la realidad natural,
sino en el de las normas o valores; gue el Estado es,
poxr naturaleza un sistema de normas o la expresién Pa
ra designar la unidad de tal sistema; y sabido esto,
se ha llegado ya al conocimiento de gue el Estado, co
mo orden, no puede ser m§s gque el orden jur;dico o la

expresién de su unidad-(17)

No pretendemos tratar aqu; el concepto de imputa
ci§n {(Zurechnung) s&6lo marginalmente sefialamos que
Kelsen lo refiere también al Estado, se trata de una
catégor;a l§gica, de una construccién epistemolSgica

(17) Cfr. Hans Kelsen, Teorfia general del Estado, Edi
tora Nacional, Mé&xico, 1951, p. 21.
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cuya estructura es tambi;n puramente l§gica, es en
Csuma’ un céhcepto—relaci§n Y gQue tiene como funci§n sexr
vir a’ la unidad del orden jﬁr;dico; la imputacidSn en
-este sentido nada tiene gue ver con ia-realidad fenq—

m&nica en la cual rige la causalidad natural.

Ahora bien si como afirma Kelsen, la hipGtesis

basica es el fundamento de todo el sistema y como el

Estado aparece en su concepci§n como la expresi§n para
designar su unidad o el centro comﬁn de imputaci§n del
propio sistema; pensamos, tratando de explicar los mo
tiQos del cambio de su‘actitud, gue de alguna maneré

ya no se trata s§lo de fundar por la v;a de lo pensado

un sistema de normas, sino de encontrar explicacién

1
|
|
tambi§n~a un elemento gue se resiste a ser tratado por
la v;a de la legalidad. Cuando la pregunta qgque se diri W
ge a tal elemento, es sobre su ﬁltimo fundamento la ac
titud epistemongica parece as? sufrir un fuerte gue-— \
branto.

La expresitn de Kelsen, en el sentido de referir

la norma fundante bgsica a.- algo distinto a lo pensado,
O sea, a una expresifn de la voluntad, aﬁn cuando &sta
se conciba como ficticia, hace notar presumiblemente
la imposibilidad de eliminar totalmente, situaciones

gque salen fuera del sistema y gque no encuentran expli-

caci6n plausible al interior del mismo, ni exclusiva—



mente por 1a,vIa epistemolégiqa-

. Todo esto qulzé encuentre mayor prec;s;ﬁn si mos

Por lo pronto el ngue ‘dos tipos dife-—

rentes de sistemas aeinormas,'segﬁn sea la fndole del

fundamento respecto a su valldez.

Ambos tipos de sistemas tienen su fundamento, vy
este fundamento hace referencia a una norma hipoté&tica
fundadora, perxo tal norma opera y sSe construye con pro

cedimientos diferentes.

En el tipo est&tico se puede decir gue se trata

de un procedimiento deductivo, en donde la norma fundan

te bésica es evidente. Esta evidencia significa gue es
t; dada en la razSn o mediante la razSn, la norma fun-
dante lleva y est§ plena de todos los contenidos gue
van. a tener todas las demﬁs normas del sistema, de tal
suerte, gue la pertinencia y valid€&z de cada norma de—
rivada est§ dada sin actos intermedios de produccidn
en la norma fundante; por lo gue para determinarxr la va
lidez de una norma particular el procedimiento es de-—
ductivo, es decir, hay gque buscar los contenidos de las

normas particulares a través del contenido de la norma

fundante.
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Dice Xelsen: "Puesto gue todas las normas de un
orden de este tipo estin ya contenidas en el contenido
de la norma presupuesta, puede deducircelas mediante

" una operacién 1l6gica, una inferencia de lo generxral a

lo partibular“.(le)
Enseguida sefiala el propio autor:

Esa norma presupuesta como norma fundanté b§sica,
presta tanto el fundamento de Qalidez, como el conte
nido.fﬁlido de las normas inferidas de ella mediante

" una operaci§n 1§gica. Un sistema de normas cuyo funda
mento de. validez y cuyo fundamento vdlido es derivado
de una norma propuesta como norma fundante bésica, es

un sistema normati-@gestético.(lg)

La validez de un sistema normativo estdtico final
mente estari determinado, por una norma presupuesta
gque describe un deber de.comportarse conforme a los

mandatos de laautoridad gue dicte tales normas o segGn

las normas producidas consuetudinariamente.

La norma fundante propuesta s6lo indicard la

validez del sistema, pero no el contenido vdlido de las

normas del sistema.

(18) Hans Kelsen, op. cit. supra nota 15, p. 203

(19) Ibidem, p. 203
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El principio ya no estgtico sino dindmico va a
referirse al contenido de las normas, en el sentido de
gue tal contenido se determina no por una razén legis
ladora, por la Q;a de su decisifn, del simple guerer;
aqu; el tipo de sistema de normas dinSmico va a tener
como estructura un hecho, y este hecho hace referencia
a la proaucci§n de normas, el facultamiento de una auto
ridad normadora. Es en este punto donde es posible encon

trar una dellas ideas claves del pensamiento de Kelsen.

En el tipo de sistema din;mico el contenido de las
normas no se encuentra preﬁiamente determinado por la
norma fundante, tal contenido se produce al interior del
sistema y puede variar en cada sistema concreto, como
. puede variar la norma fundante en relacifn siempre con
la realidad factica; esto ocurre porgue la norma pro-—
puesta no tiene el sentido de un guerer autoritario,
sino el sentido de referirse a la manera o forma de 1la
producci§n de normas en el sistema, no se trata del uso
de la raz§n practica legisladora, sino de la razén cien
t;fica, es decir, el fundamento mismo de la norma bisica
no se produce por evidencia, sino poxr necesidad l1&8gica
para dar validez al sistema; y toda vez, gue para lle-—
gar a establecer tal norma fundante debe procederse al
examen de los sistemas de normas concretos cuando se 1lle

ga a su establecimiento, es por necesidad epistemolSgica.
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Conocer como funciona el sistema como productor de noxr
mas siéﬁificéVe&aminér’un sistema de normas concreto;
s&lo desbués‘se»llegaré a .la norma b;sica Ffundante del
siéte@a,:en donde tal norma sin refeiirse al contenido
de'laé'nbrmés del sistema, s§1o va a expreéar o conte-—
ner,'"uha regla gque determina como deben producirse las
normas generales e individuales del orden sustentado en

esa norma fundante bésica“.(zo)

Los procedimientos para llegar al establecimiénto
de la norma bisica fundante en el tipo de sistemas de
normas dindmico, no son 1l6gico-deductivos, sino de ca
r§cter inductivo, pero tan solo para tener el material
f;ctico, los datos de apoyo: la creaci§n de tal norma
es estrictamente una necesidad de caridcter epistemols-
gico, es presupuesta por el cientifico para poder orga
nizar el material y construir el sistema; es hasta cier

.to grado el mé&todo gue utiliza Weber en la construccién

de su tipologfia sobre dominacif6n legfitima.

Lo gue interesa es gue la norma fundante bésica
s§1o contiene una estructura gue se refiere no a un de-—
ber impuesto autoritariamente, sino a un forma expresa
da en una regla que indica el como de la produccidn de
normas..

(20) Idem, p. 205.
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El orden juridico pertenece al tipo de sistemas
dindmico y_la,balidez de sus normas. se determina no

porque suU . contenido est& determinado previamente en la

norma fundadora bisica, sino por su forma de produccibn.

Kelsen dice a este respecto:

El sistema normativo gue aparece como un orden
jur;dico, tiene esencialmente un cargcter dinamico. Una
norma jurfdica no vale por tener un contenido determina
a&; es decix, no vale porgue su contenido pueda inferixr
se, mediante un argumento deductiQo 1§gico, de una nor-—
ma fundante bésica presupuesta, sino por haber sido pro
ducida de determinada manera, y, en ﬁltima instancia,
por haber sido producida de la manera determinada porxr
una norma fundante b§sica presupuésta. Por ello, y s8lo
poxr ello, pertenece la norma al orden jur;dico, cuyas
normas han sido producidas conforme a esa norma fundan

te bésica.(zl)

Las normas de un orden juridico normativo corres
ponden al tipo de sistema de normas dindmico, son nor-—
mas impuestas, normas positivas; la norma fundante bi—
sica es presupuesta, y procede como ya se dijo, no ar—
bitrariamente, sino de la razfn cognoscente o razén
epistémica- Es el sujeto en tanto cientifico ei gue la

(21) Idem, p. 205



produce para ordenar en tanto sistema la multiplici-
dad de las normas jur;dicas, se trata en cierto modo
de inguirir sobre la posibilidad del conocimiento de
la experiencia cientfifica en cuanto al derecho se re
fiere; por ello, la norma fundante bésica no puede
proceder si se trata con ella de fundar un sistema di
nﬁmico de normas gque explique la producci§n del dere
cho, de actos meramente volitivos, sino de postulados
de la raz§n epistemolégica; por esto, la norma fundan
te no es hist§rica, sino l§gica, hd m§s propiamente

tiene un car&@cter l&8gico-trascendental.

Kelsen en su concepcifén de la norma fundante ba
sica, hace presente el postulado kantiano expuestoc en
la Kritik:der reinen Vernunft, tal postulado dice: "Si
bien es cierto que todos nuestros conocimientos comien
zan con la experiencia, sin embargo, no todos se ori-

ginan.en ella”™ (22)

La norma fundante bésica tiene un
car;ctér apriorfstico, lo cual no guiere decir gue no
haya comenzado por fenSmenos, pero la norma en cuanto
a su propia estructura tiene su propio estatuto, o
sea, como una condicidn 1Ggico—tras§endental gue nos
da la posibilidad de interpretar el sentido subjetivo
v objetivo del sistema y particularmente 1la propia
constitucidn histﬁrico—juridica,.pues la norma fundan

(22) Cfxr. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Suhrkamp Frankfurt, 1977, p. 45
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te b&sica hace referencia inmediata a una Constitucibn

efectivamente impuesta, 1o que tal norma presupone es

el deber de comportarse conforme con la Constitucidn
determinada, positiva; s&lo . sobre tal base se puede
interpretar el.sentido . subjetivo de los actos constitu-—

vyentes y los actos realizados conforme a l1a Constitucibn

como Su sentido'objetivo.
Dice Kelsen sobre este punto:

Eﬁ;ﬁaﬁtélsélo mediante la presuposicién de la nor
ma fhhdanté'bésica se hace posible interpretax el sen
tido subjetivo de los actos constituyentes, y de los

actos realizados conforme con la constitucidn, como

su sentido objetivo, es decir, interpretarlos como noxr

mas Jjuridicas objetivamente v&8lidas, puede designarse

a la norma fundante basica, tal como es representada

por la ciencia del derecho, y si cabe recurrir per

analogiam a un concepto de la teorfa kantiana del co-

nocimiento, como la condicibn l6gico-trascendental de

esa interpretacién.(iB)

El problema gue nos ha llevado a efectuar este

recorrido, es tratar de explicarnos el cambico o modi-

ficacifn en el pensamiento de Kelsen, respecto a los
postulados de la norma fundante b&sica,

pues en efec-—

to, tal como lo hemos visto admite como correlato del

(23) Hans Kelsen, op. cit. supra nota 15, p. 209
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déber, un querer; lo cual indica un aspecto gue nos
parece fundamental. Si la razfn pré&ctica o razfn le—’
gisladora la ha eliminado de la grundnorm ya que ague
ila'no tiene porgue funcionar cognositivamente, si de
lo gue se trata es de un problema epistemolSgico y

no &tico, la introduccifn del guerer atn cuando sea
ficticio, y adem&s no podfa ser en los t&rminos de
Kelsen de ninguna otra manera, produce consecuencias
graves en la consistencia de la teoria pura del dere
cho, y tambi&n consecuencias graves por incongruencia
en su_concepcién del Estado, supuesto gue para Kelse;

el oxden jur;dico Yy el Estado forman una sola unidad.

Ahora bien, en la medida en gue los enunciados
a prbposiciones de la norma fundante basica recurren
para la construcciﬁn del deber a la existencia de una
constituciQn histhica producida por actos constitu-
yentes y por la voluntad de los mismos, eh esa medida
se entiende gue el deber de la norma fundante b&sica
encuentra su correlato en los actos de voluntad del
propio constituyente. Si esto ocurre asf, se puede ve
ros;milmente decir gue el Estado ain como lo entiende
Kelsen, para la interpretacifn de su actuacién es nece
sario recurrir a la veoluntad del mismo constituyente.
Todo el psicologismo gque era indispensable %etirar de

una teorfa pura sobre el derecho y el Estado, aparece




a través del voluntarismo a gue hacemos alusién.

‘De manera qgue si nuestra argumentacidn es funda-—
da, el Estado guedarfa por asf decirlo, sujeto para
la interpretacitn de su actividad no s6lo a una razén

cognosente sino a una razdn prictica gue Kelsen guie-—

re desterrar de su concepciSn. Pero lo gue es mids gra

ve y no naéa m§s se traduce en falta de consistencia
en sus postulados, es gue el.poder en los términos en
gue lo entendemos y gue m;s adelante se explicitar;n,
se concibir;a no por laxv;a de la legitimaci§n, sino
tan solo, por la v;a de la decisi§n de una voluntad
legisladora, sin gue haya la posibilidad dentro de la
propia teor?a,kelseniana de actitudes cr;ticas--El Es
tado aparece pues como suma capacidad decisoria, en
aras de la ciencia del derecho.

El voluntarismo a gue nos referimos Kelsen lo ex

presa en los siguientes t&rminos:

La respuesta gnoseolbgica de la terofa pura del

derecho es: bajo condicifSn de gue se presuponga la

noxrma fundante bisica "uno debe comportarse como la
constitucién lo prescribe"”, es decir, como corresponde
al sentido subjetivo de los actos de voluntad gue esta

blecieron la constitucién, conforme a las prescripcio

nes del constituyente-(24)

(24) Xdem, p. 210
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Kelsen agrega:a continuacién:

La funcién de esta norma fundante basica es fun
damentar la wvalidez objgﬁiva de un: orden jurfdico po
sitivo, es decir, de las normas implantadas mediante
actoé humanos de voluntad en un orden coactivo eficaz
en t;rminos generales; es decir, interpretar el senti

do subjetivo de esos actos como su sentido objetivo.(zs)

Admite pues Kelseﬂ gque no es posible ni en el or
den epistemol§gico, ni por v;a de la funci6én, eliminar
el gquerer", lo admite con claridad siguiendo a Chris
tian Sigwart, dice aquél: "sin embargo, las normas
estatuyen un deber ser y el deber ser es un correlato

del querer-..“(zs)

£l mismo Kelsen expresa también:

....-mientras-que la validez de una norma, gue-es
el sentido de un acto de voluntad, estd condicionado
por el acto por el cual es establecida. La norma es el
sentido de un acto de voluntad dirigido a la conducta
de otros; su sentido es un deber ser; y &ste deber ser

es, como se ha observado, correlato de un quefer-(27)

De manera qgue de conformidad con tales té&sis, po
(25) Ibidem, p. 210
(26) Cfr. Hans Xelsen, Derecho y 18gica, Instituto de
Investigaciones Filos6ficas, Universidad Nacional

AutbSnoma de Mé&xico, 1978, p. 7.

(27) 1Idem, p. 10
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demos»afirmar gque el acto de pensar no.puede aislarse
del guerer, el pensamiento puro no se aa si no'és:in—
manente al guerer. B
La norma fundante bdsica para'larvélidez'délrdé;
recho ¥ el Estado, seéﬁh-su cohcepcién’unitaria, es
la mlsma, es declr, tlene la misma estructura, es pen
sada y querlda, pero .en. vlsta de gque la teoria pura
apllcada al derecho ' ‘al Estado debe para tenerxr consis
tencia ser objetiva, Se debe inerpretar el sentido sub

jetivo de los actos humanos de. voluntad gue implantan

normas jurfidicas, como su sentido objetivo.

Tal sentido objetivo lo entendemos como trascen-—
dental a los actos de voluntad, ya no con referencia
material sino con referencia formal a tales actos; por
eso, la norma fundante se expresa "uno debe comportaxr
se conforme la constitucibn lo prescribe". Lo subjetivo,
la voluntad del legislador hist§rico nos hace pasar de
un mero guerer material, a un deber y un guerer gque no
prescr@?e, no implanta, sino describe el comportamien-—
to: lo é;scribe, claro, en su relaciSn con lo subjeti-—
vo.

A pesar de toda esta argumentaci&n gue hacemos
para tratar de explicarnos los postulados de Kelsen,

nos encontramos gue atn la noxrma fundante b&sica pre-—

supuesta, no puede menos gue tambi&én ser un guerer, y
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querer ficticio seglGn vimos; por tanto, si de lo que
se trata es de ‘validar el orden jurfdico y el Estado,

11ega:iémds'éfuna conclusién, tal orden y el Estado se

! ‘1néiﬁeﬁte”y en gran parte por un "querex fic
ccién". i

El Estado obtiene su validez en una teorfa pura

¥ como fundamento epistemolSgico Gltimo, un pensar y
un guerer, y como coste guerer es correlato del deber, ﬁ
siendo lo subjetivao los actos de voluntad de gquienes "t

crearon la constit:-:zién histSrica, el comienzo de todo

este conocimiento r."dica en un gquerer ficticio; El1 Es-—

tado se valida pwort por ese guerer.

Después de :-+ias nuestras exploraciones scobre los
postulados Kelsaenianos y no sali&ndonos de la estruc :
tura misma de su sistema,(zg) parecerfia ficil decir
como concibe Kelsen la norma fundante bi&sica, sin em-—
bargo no lo es; y no lo es, porgue tal concepto —se
estima— es en s; ambiguo, es decir, no tiene claridad
suficienéé en su expresién. Responde a una dualidad,
por una parte es razén epistemoléSgica, y por la otra,
razén préctica; Kelsen ha mantenido la primera por laxr
go tiempo, renuncia a ella y admite un criterio volun
tarista, pero sin dejar de hacer esfuerzos por soste
nexr la raz§n pura, es decir la razén estrictamente

(28) Con diferentes matices sobre las t&sis de Kelsen,
Cfr. Umberto Cerroni, Marx y el derecho moderno, Edi
torial Grijalbo, M&xico, 1975, pp-. 43-47; Albert —
Calsamiglia, Kelsen y la crisis de la ciencia ju-
rfdica, Editorial Ariel, Espaha, 1978, Capfitulo 5.



cientffica y esto es lo gque finalmente hace gque la
norma fundante b&sica se vea poco consistente, por

su falta de coherencia con el sistema.

Si esto es asi la teoria pura del derecho encuen
tra problemas para fundar en ﬁltima instancia sus pPro
pias concepciones, y pox tanto, plantea problemgs al
concepto del derxecho. Peré comb derecho y Estado en
la idea de Kelsen soﬂ una sola unidad, la teor;a ahora
también tiene los mismos probiemas para fundar al Es—
éado. Justamente .a esto liamaﬁos nosotros problemas de
legalidad en el poder, ya que la teoria pura plantea
tambi&n por la inconsistencia de la norma fundante ba

sica tales problemas.

‘Claro gue esta es la perspectiva en gue nosotros
contemplamos la teorfia pura, Kelsen mantendrd el crite
rio de unidad de derecho y Estado, para &l desvinculaxr

los es algo meramente ideolégico.(zg)

No pretendemos afirmar gue la t&sis de tal unidad,
sea también ideol§gica,(30) aungue si sefialamos gue los
problemas de 1egitimaci§n del poder no se encuentran
por la v;a de la legalidad: sSlo pretendemos en orxden
a presentar nuestro trabajo fundadamente, examinar los

(29) Hans Kelsen, op. cit. supra nota 15, pp. 290-291

(30) Sobre el problema conceptual de ideologfa, Cfr.
Karl Mannheim Ideologfa y Utopfa, Introduccién
a la Sociologfa del conocimiento, Ediciones Agui
lar, Madrid, 1973; Kurt Lenk, El concepto de ideo
logfa, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1974.
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enunciados de 1q$~te§ricos del derecho ¥y ver si en
eilos pédehos ehcoh£rar bases suficientes para plan-
téar en'ese‘hivel lés prbblemas de legitimaciSn del
'pbdér;i e
Parece. que hasta aqu; por las razones expuestas,

esto no es posible, y lo que s; ha ocurrido, es que
éhora el poder tiene problemas para. su propio estatu-
to de legalidad.

1.3 La regla Gltima de reconocimiento en H.L.A.
Hart °

La norma fundante bésica‘es substituida en el sis
tema de Hart por la regla’ﬁltima de reconocimiento, sin
embargo tal substituciQn no significa un simple cambio
de un.concepto por otro. La idea de la regla Gltima de
reconocimiento implica, un nuevo enfogque, nuevos m&to-
dos, y un nuevo fundamento epistemol§gico sobre el de-
recho.

En esta nueva versi§n los problemas de legalidad
del poder quiz§ varfen, pero en ﬁltima instancia son
los mismos que se han presentado, en los sistemas de
Austin y de Kelsen, es decir el fundamento esencial
en la construcci§n de la teorfa no es claro, es incon
sistente y por ello plantea problemas al sistema de

legalidad y en consecuencia al poder.
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Solo gque en Hart por su enfogue y con &1l la re-—
cuperacitn de algunos principios del derecho natural

racional y la vinculaci&n del derecho a la moral, qui

zd -pudiera significar gue el poder encontrara alguna
via para Ffundamentarsu legalidad, aungue en filtima ins
tancia &sta se encuentra por naturaleza en un campo

distinto a la legalidad.

La teoria de Hart es una tensibn entre positivis
mo y naturalismo racional, gue se expresa particular-

mente entre la norma de reconocimiento y la aceptacién

‘de ‘un m?nimun de derecho natural racional en el derecho 2
Yy las relaciones complementarias gque guarda &ste con !
la moral. Es por ello —como lo vemos— gue los proble
mas de legalidad del poder se vuelven mias complejos en
la concepci§n de Hart, no obstante el peso de la ten-—

si?n se va a inclinar finalmente en la norma de recono

cimiento.

Como Q; punto central de su estrategia metodolSgi
ca Hart se va a orientar, no por la construcciﬁn de
lenguajes técnicos, artificiales, cient;ficos dotados
de gran rigor ¥y precisi§n —como en Kelsen— porgue
gllos violentan el lenguaje real, ordinario, el lengua
ie efectivamente utilizado, sino que aparece como un

decidido partidario del lenguaje comin, del lenguaje




empleado por los Juristas, del an&lisis ne del signi
'flcado -] de la- estructura ideal del lenguaje, sino

preferentemente de los usos reales del mlsmo.(al)

ﬂLo 1nteresante aqui de tal estrategia son los fun
damentos conque trabaja, el anallsls de los usos del
'lenguaje comﬁn y realmente empleado, ya gue sSe preten
kde con ello resolver los problemas y perplejidades,
‘;y la cura gue se oObtiene a través.de tal andlisis,vo
lo gue se llama "funcién terapéutica" de los lengua-—
jes.

Los t§rminos jur;dicos los usan y los aplican
los jufistas, saben usarlos, pero no saben dar razdn
de su uso. Justamente para eliminar tal perplejidad,
hay qué clarificar los t&rminos juridicos, su signifi
cado y su funci§n; esto se conecta con gue para reali
zar tales objetivos, hay gque elucidar té&rminos gue sin

corresponder estrictamente al mundo jurfidico se hallan

relacionados con el derecho. El supuesto fundamental
de esta teor;a anal;tica, es dgque, tras el uso del len
guaje comgn existe un mundo real gque hay gue tomar,
conectando el lenguaje en uso gquiz& mecanizado con
otros términos del lenguaje relacionados con aguel y
todo esto con referencia a los problemas tradicionales

(31) Cfr. Elfas Dfaz, Socioclogfa y filosoffa del dere-—
cho, Taurus Ediciones, Madrid, 1980, pp. 350-351.
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del derxrecho.

Se estima gue gracias a tal estrategia la concep
ci§n de Hart se ampl;a, Yy su sistema ya no se puede
calificar de estrictamente formalista, sino gque de al
guna manera recupera §reas importantes relacionadas
con el derecho, y debemos suponer de alguna forma con
el poder; éreas que se puede ubicar tanto en el minimun
del derecho natural racional, como en las relaciones

que guarda la moral con el derecho y particularmente

.1a moralidad crftica. Dice

respecto a su t&sis sohk
a este respecto Hart.

abe concordar el derecho pa

La moral con la g:.:
ra ser un buen derecho, :les la moral aceptada del gru
Pro en cuesti§n, an Gue se apoye en supersticiones o
niegue sus beneficiwvws y su tutela a los esclavos o a
clases sometidas? ¢O es‘gna moral de pautas o crite
fios esclarecidos, esto es, gue reposan é&n creencias
racionales respecto de cuestiones de hecho, y recono-—
cen gque todos los seres humanos son acreedores a igual
consideraci§n Y respeto?(Bz)

Parece gue racionalidad (creencias raciohales),
libertad (criticar libremente) y una cierta igualdad
(igual consideraci§n Y respeto) ser&n entre otros, los

(32) Cfr. J.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford
University Press, Great Britain, 1979, p. 201
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valores centrales de la moralidad crftica de Hart{33)

pice tambi_én" Hart:

Es posible incluso que la filosoffa pueda demos
tiai que una moral gue no acepta el derecho de todos
rlos hombres a igual consideraci§n encierra alguna con
tradicci§n interna dogmatismo o irracionalidad. De sex
as;, la moral esclarecida gque reconoce estos derechos
tiene t;tu;os especiales para ser considerada la moral
verdadera, y no solamente una entre las muchas morales

posibles.(34) -

Consideramos que esta t&sis de Hart, en el senti
do de abrxrir la posibilidad de cr;tica al derecho desde
la perspectiva moral, y la sola consideraciSn de pre-—
guntarse sobre las pautas morales de aplicaci§n, se :
.traducen en una ampliacién en la concepcibn de la cien g
cia del derecho, con un signifi?ado menos formal gue »
la sostenida por Kelsen. Todo esto implica el que la
filosof;a pueda de alguna manera proporcionar al dere
cho y quiz§ al poder, una perspectiva veritativa, es
decix, una mayor base de racionalidad con apoyo preci
samente en lo gque Hart llama moral esclarecida y gue f~
nosotros pensamos como "moral ilustrada*, cuya funcidn

central sea el aceptar y reconocer el derecho de to-

(33) Elfas Diaz, op. cit. supra, Nota 31, p. 355
(34) H.L.A. Hart, op. cit. supra nota 32, p. 201 i
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todos los hombres a igual consideraci&n y respeto.

Veamos pues como desarrolla Harxrt sus reflexiones

‘hasta llegar a la regla Gltima de reconocimiento, gque

es el tema central gue nos interesa en este trabajo.

La preocupacitn fundamental de Hart no es dar una
definicién del derecho, en el sentido de darxr una regla
para con ella poner a prueba la correccién del uso de

la palabra, ciertamente gue utiliza el andlisis del

rerramienta la emplea

uso del lenguaje comﬁn, pero t&d
porgque le permite llegar a proéggitos mids amplios, ¥y
estos son los de: "hacex avan=z-o la teoria juridica
proporcionando un anglisis mgs"elaborado de la estruc
tura distintiva de un sistema jur?dico nacional, y una
mejor ccmprensi§n de las seme 3 1zas y diferencias en-—

tre el derecho, la coercifn y ia moral, como tipos de
(35)

fenSmenos sociales".

Comienza Hart teniendo como modelo para explicar
el concepto de derecho, el creado por Austin, matizdn
dolo para encontrar su sentido fuerxrte; de acuerdo con
ello, . a partir de los elementos de mandato, obediencia
habitual y soberano, se puede decir, que para hablar
de un sistema jur;dicoies menester gue exista alguna
persona © grupo de peréonas, gque emitan ordenes gene-—
rales respaldadas por amenazas y gue esas ordenes sean

(35) idem, p. 17
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generalmente obedecidas; teniendo gue existir la creen
cia general de gue estas amenazas serén probablemente

hechas efectivas en caso de desobediencia. Adem&s esa

T persona o cuefpo de personas debe ser internamente su

premo y externamente independiente. Si de acuerdo con

Austin, llamamos "soberano" a tal persona o cuerpo de

personas supremo e independiente, las normas jur;dicas
de cualguiexr pa;s serén las ordenes generales respeta

das por amenazas dictadas por el soberano, o por los

subordinados gue obedecen a aquél.(BG)

Harxrt compara el modelc de Austin matizado en al-
gunos aspectos para fortalecerlo, con el sistema de
derecho inglé&s.

Encuentra gue tal modelo no explica suficiente-—
mente Ya realidad del sistema ingl&s y en general la

de los sistemas de Derecho de los estados modernos.

Entre otros motivos porgue la concepci§n de Aus
tin, al rééﬁcir_el fen§meno del derecho a la idea de
mandatos, de ordenes, no se ajusta con la existencia
de un conjunto de reglas de derecho sobre las cuales
no se puede hablar de ellas en t&€xrminos de concebir-—

las como mandatos u ordenes.

Es lo gue ocurre en toda el &rea del derecho ci-

(36) Idem, p. 25
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vil, en donde existen un conjunto de disposiciones
gue sin establecer mandatos, estatuyen facultades, de

~rechos a los destinatarios de tales reglas, y las mis
mas Cﬁﬁplen poxr otro lado una funcién social estable-—

ciendo pautas de conducta para facilitar las relacio-—

nes sociales.

Aparte de ese mundo privado a que el derecho ci

vil se refiere, hay en otros campos de lo juridico un

conjunto de disposiciones gue tampoco pueden explicar
se. en t§rminos de mandatos con amenazas de coercién,
as; ocurre con todas las disposiciones relativas a la
organizaci§n Jjudicial y a la creaciﬁn legislativa, gque

confieren potestades jurfidicas, potestades gue no son

privadas, sino ptiblicas u oficiales.

En ninguna de estas clases de normas juridicas

puede por analogfia emplearse el modelo de ordenes res

paldadas por amenazas, tales clases de normas cumplen

una funcidén social gue serfa ilSgica si se le contem—
: = : :

plara relacionada con el modelo aludido.

Refir&ndose a las normas del derecho civil, dice
Hart:

Las reglas jurfdicas gue definen la manera de rea

lizar contratos, celebrar matrimonios y otorgar testa

mentos vAlidos, no exigen gue las personas actfien de
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modos determinados, 1o guieran o no. Tales'no:ﬁas no
imponeh deberes u obligaciones. En lugaf de ello, a-—
cuerdan a lés particulares facilidades para ilevar a ’
cabo sus deseos, al otorgarles potestades. para crear,
mediante ciertos procedimientos espec;ficos Yy bajo ’
ciertas condiciones, estructuras de facultades y de-—

beres dentro del cuadro coercitivo del derecho.(37)

La'funci§n social que cumplen las normas del de—~
recho civil sefialadas, es la de dar forma a los deseos
vy necesidades de los individuos gue componen una comu
nidad para gue otorgéndoles el derecho esas facilida-—
des sus relaciones jur;dicas en ese campo Sean claras

Y seguras, este es pues uno de los grandes aportes del

derecho a la vida social, y es una caracteristica gue

quedaria obscurecida si se representara a todo el de-—

recho como una cuestién de ordenes respaldadas por ame

nazas.

Analiza también Hart aguella clase de normas gue
se refieren a potestades pGblicas, entre otras las gue
se relacionan con el funcionamiento de los tribunales;
tanto agquellas gue especifican el objeto y contenido
de la‘jurisdicci§n del juez, como el modo de su designa

cifn, las condiciones requeridas para ocupar el cargo,

la estabilidad en la funcifn judicial y el procedimien

(37) Idem, p. 27
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to que debe seguirse ante el tribunal; todas. ellas
no- podrfan encajar en el modelo de ordenes respalda
das por amenazas, porgue el sentido de tal clase de
ﬁormas jurfdicas no es disuadir a los jﬁeces de 1la
realizaci§n de actos impropios, sino de lo gque tratan
es definir las condiciones y lfmites bajo los cuales

sus decisiones serdn vilidas.

si de las reglas relacicniadas con las potestades
del Jjuez pasamos a las reglas que se encuentran en la
base del ejercicio de potestades legislativas, son
agﬁ m;s diversas gque aguellas en gque se basa la juris
diccién de un tribunal, en éstas se pueden contemplar
diferentes aspectos de la legislacidn, las reglas en

efecto de potestadés legislativas no s6lo pueden contem

plar la materia espec;fica sobre la cual puede ser ejer :
élda; sino gque también otras reglas determinan las con
diciones gque deben reunir los miembros del cuerpo le-—
gislativo o su identidad; y otras m&s la manexra y la

forma de 1la legislacién y el procedimiento a ser segui

do por el cuerpo legislativo. Tal diversidad de reglas

as; como su funcién de creacidn impiden operar el mode __
lo de ordenes respaldadas por amenazas; si las potesta
des legislativas no observan las condiciones fijadas
por la regla gue las habilita a legislar la consecuen

cia no se'presenta como coaccién derivada de la amenaza,



ni menos se trata de una orden de la cual por su no
obediencia traiga aparejada tanto la amenaza y la coac
ci§n, lo ﬁnico gue ocurre es gque al no seguirse la pres
cripci§n de la regla esto hace gue lo realizado no ten-—
ga efectividad y sea nulo. "La legislaci§n es un ejerci
cio de potestades jurgdicas "operativas"” o efectivas en
la creaci§n de dexrechos subjétibos vy deberes. La no coé
formidad con las condiciones establecidas por la regla
habilitante hace gue lo realizado carezca de efectivi-

dad y sea, a estos fines, unacto nulo".‘zs)

Toda.laargumentaci§n de Hart, en lo gue ve a esta
parte de sus reflexiones, va dirigida a mostrar gue el
modelo de ordenes respaldadas por amenazas Y por analo
g;a extender tal esquema a la clasificaciSdn de normas
jur;dicas gque confieren potestades y normas jurfidicas
gue imponen deberes resulta ser problemdtico, porgue
sobre el modelo de ordenes respaldadas por amenazas
cancelariamos todo un universo jurfdico, o sea, el de
las potestades jurifdicas cuyo estatuto no permite la
aplicaci§n de los conceptos relativos a tal modelo; la
céncelacién de ese universo implicar;a el gue nos fal
tar;an algunos de 10s conceptos mids familiares de la
. vida social, ya gque estos conceptos derivan precisa-—

(38) Idem, p. 31
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mente de por lomencos distinguir atn muy toscamente en-—

tre. normas gque confieren potestades y aqﬁéllés gue im

ponen deberes. Hart insiste en este punto, diciendo:
Tal como no podrfa haber delitos, y por lo tanto
no podrfa haber homicidos ni robos, si noHhubiera normas
penales de tipo imperativo gque se parecen a las orde-

nes respaldadas por amenazas,

asi no podrfa haber com
praventas, ni donaciones, ni testamentos, ni matrimo-—
nios, si no hubiera reglas gque confieren potestades;
porque estas Gltimas cosas, al igual gue las decisiones
de los tribunales y las ﬁedidas sancionadas por los
cuerpos legislativos, no son otra cosa gue el ejerci-—

cio v&lido de potestades juridicas-(39)

Parece sexr en t&rminos de los seﬁaladﬁ, gue en
todas las variedades de derecho vistas, son las leyes
penales gue prohiben o prescriben ciertas acciones ba
jo castigo, las gue mis se parecen a ordenes respalda
das por amenazas dadas por una persona a otras; sin
embargo difieren de tales ordenes porgue en general
tambié&n se aplican a guienes las sancionan y no nada
mis a otros,

este simple razgo hace notar gque ni afin
a las leyes penales resulta claro la aplicaci&n asi

sea por analogfia el modelo clasico de Austin, ya gque
se supone como se verd después gue el concepto de

(39) Idem, p. 32
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soberano en tal modelo implica el no obedecer a otro,

‘o sea, la imposibilidad de limitarlo legalmente.

Pexro en vista de gue el modelo aludido, no unica
mente contempla la estructura del derecho como manda-
tos apoyados en amenazas, sino gue como elemento tambien
de tal estructura se advierte la existencia de un sobe-—
rano que-es 'éLv gue emite los mandatos, y cuyas caracteris
ticas son por un lado el gue las ordenes emitidas por
§1, son habitualmente obedecidas, y por otro el gue no
hay la posibilidad legal de gue tenga lfmites; ese ele-—
mento y nueva situacisn deben asi mismo ser investiga-—
dos y ver en consecuencia cuales son los problemas gue

puedan engendrar en el derecho de los estados modernos.

Hart pues se hard8 varias preguntas al respecto,
preguntas. gue son centrales en relaciSn con el modelo en
cuesti§n. Inquirir§ en primer término, si el h&bito de
obediencia es suficiente para dar cuenta del caricterxr
continuo de la autoridad para crear el derecho que po-
seen una sucgsi§n de legisladores diferentes, y el ca-
r8cter persistente de las normas no obstante haber de-—

:

saparecido tanto su creador, como aguellos gue le pres

taban obediencia habitual.

En relaciSn con lo ilimitado jurfdicamente del so
berano, Hart se preguntari e indagard, si ese estatuto

jurfdicamente ilimitado del legislador supremo es nece



sario para la existencia del derecho, y si la presen-—
cia o ausencia de l;mites jur;dicos a la potesta@'le—
gislativa puede ser comprendida en los t&xrminos Sim—
ples de hgbito y obediencia.

El universo de reglas gue establecen y constitu

yven pautas de comportamiento, en un campo limitado,

reglas que producen deberes, obligaciones y potesta-
des, y gue se aceptan por un grupo de seres humanos
reflexivamente o por lo menos por la generalidad de
ellos, es lo gue se podia decir el mundo de lo jurfdi
co, la funciﬁn gue realizan tales reglas en la estruc
tura del gruéo es bésicamente la de su estabilidad,
por ello aparecen como formas de control social. Pero
esta concep¢i§n del derecho gené&ricamente asi diéha
no es la perspectiva en gue lo contempls Austin, &ste
al preguntarse por el derecho, donde ubicarlo y descu
brir sus elementos fundamentales, lo vio no en té&rmi-—
nos de reglas} sino de mandatos, de ordenes gue no de
Jjaban opcién para su aceptacibn critica, es decir, su
aceptaci§n racional, la obediencia surgfa como simple
h;bito- La concepci§n del soberano para esta teor;a
es fundamental, soberano en un doble sentido, el gue
manda, el gue emite ordenes respaldadas por amenazas,
Y gue, habitualmente es obedecido, y gque a su vez no

obedece a nadie, no tiene limites en la propia esfera
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de su mando.
No sSe trata-.-de decir gue el soberanoc tiene el
derecho de:mandar, no, sino simplemente ordena, es

su deseo’ gue ‘los demis se comporten de una determina

”dafmane:a;_AIVexpresar su deseo, su intencibén, lo ha .
ce’ con amenazas; se le obedece por h&bito, por una
repeticitn mec&nica de la conducta de aguellos a quie

nes “ordena. . El1 mundo del derecho se mueve en este

conjunto de mandatos, ordenes compulsivas y en h&bitos

de obediencia, es pues un mundo donde alguno o algu-—

nos mandan u ordenan compulsivamente y otros, los mé&s,

obedecen habitualmente.

Lo gue trata de mostrar Hart, es gue la teoria

de Austin por los argumentos gue en resGmen veremos

enseguida, no es correcta. Se examina pues en primer

término, el problema relativo al habito de obediencia
Y a la continuidad del derecho.

La idéa misma de obediencia no es tan simple como

pueda aparecer de su uso, un examen de ella aln supexr

ficial revela su complejidad, aparte de gue la idea

de obediencia estd relacionada con la de respeto a la

autoridad y no un cumplimiento mecdnico de ordenes res

paldadas por amena=zas, expresada en su sentido m&s sim

Ple &sta también encuentra dificultades, asf en una oxr

den dada por un hombre a otro cara a cara, se pregunta

Hart: "&cCu8l es la conexién precisa gue tiene gue ha-
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ber entre el dar la orxrden y la realizaciénvdel acto
espécifiéado”en ella para que‘eSe acto constituya
obediencia?(4p)

Esta al parecer tan sencilla pregunta, es de gran

impdrtanéia en la té&sis qué sostendrd Hart al elaborar

su propia teorfa sobre el derecho.

‘Véle la pena detenernos un poco en ella. En el
caso del hombre gque da la orden cara a cara a otro, la
orden gue expresa los deseos de guien ordena debe exis
tir-debe hacerse presente en términos de un lenguaje,
aebe comunicarse, y aquél a guien va dirigida la asume
no poxr respeto, sino pcirme es una orden respaldada
por amenazas, la conex:f; 2ntre la orden y su acata-—
miento es sin reflexif' , 7uala pura secuencia mec_énica;
pero si esto fuera as;, yue pasa cuando la persona oxr
denada realiza el mismo . :to sin la mediaci§n de la .
orden, obediencia a qu=. -+ a quié&n; de actitud mec&ni
Aca ya no se pygde hablar. si se realiza el acto es por
otros motivos, gue son mucho m;s complejos gue un sim
ple mecanismo, pueden responder a razones morales o de
algﬁn otro interes, pero habré siempre un fondo de ra
cionalidad en las éctitudes de guien realiza el acto.

(40) Idem, p. 50
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Pero si,del’gjemplo simple pasamos al mundo del

derecho‘a;~d¢:1aéﬂn§rmas jurfdicas, algunas de ellas

";gq,,pero muchos jamis hemos pen

sado’hacer ‘1o qu las normas prohiben, como es que

. se pﬁédéihablar de ébediencia, cuando se desconoce lo
'qué prohibéh'tales normas, © ain en el caso de gque se
conociera jamss se habfa tenido en mente el acto gue

las normas prohiben.

Todo esto es<bugtante complejo y problemético poxr
eso, "mientras esas Jdificultades no sean resueltas, la
idea de un "habito guewaeral de obediencia" a las normas
jur;dicas de un pa;S'tiene gque permanecer de alg@n mo-

do obscuro".(41)

Deciamos gue la pregunta al parecer sencilla de
Hart,vmotivo de este pasaje, nos va a mostrar la pers
pgctivg respecto al derecho; cuando se habla de un
cierto caomportamiento de un determinado grupo social,
s§1o se le puede mostrar en té&rminos de regularidades
estad;sticas, pef% la descripcidn més profunda de las

estructuras de ese comportamiento no se tocan.

Hart va a referirse agui al aspecto gue el llama,
interno .y externo de las reglas, tales aspectos no nada
més son propios de las.reglas de derecho, sino se re-—
fieren a la practica social en general.

(41) Ibidem, p. 50



El aspecto externo de las reglas va a aparejarse
con el habito social:en general, pero el aspecto. inter
no de ellas en tanto significa la correccif&n de las
mismas, es un aspecto critico, en donde la racionali-
dad es imperante, si se puede hablar de obediencia .co
mo aparece externamente a los ojos de un observador
que‘s§1o se fije en ese aspecto, tal obediencia inter
namente existe porgue se considera correcta la regla
que establece el acto, se acepta el acto por su correc
ci_6n a la regla estatrlecida, se debe realizar no porr,

mandatos u ordenes, sino porque cumple las condiciones

establecidas por la regla.

La regla es w ' .rdctica social, establece condi

ciones, pautas de c

;= ortamiento, conductas a seguir,
su estructura es racional, y por ello debe cumplirse,
por ello obliga. Caso de no cumplirse la reaccidn con
tra el gue no cumple es una reacci§n cr;tica, es'deci:,
fundada racionalmente porgue el grupo a guien se diri-
gen las reglas “conoce, sabe las condiciones generales
estipuladas en ellas, o por lo menos hay un grupo gque
si las conoce y las sabe y gue difunde ese conocimieﬁ
to y ese saber, o sea agquellos Srganos encargados de

producir la ley y aplicarla.

Hart combina una serie de estrategias metodolsS—

gicas para sentar las bases de su teorfa, es tanto el
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analisis del lenguaje comgnfen uso, como en el caso
de "obediencia” o "hibito", como el funcionalismo
sociol§gico, en orden a lo qﬁe~e1 mismo llama, socio
og;a descriptiva.

La pregunta de Hart al examinar la orden de un
hombre dada cara a cara a otro, nos condujo a la afirxr a
maci§n anterior. Ahora el mismo autor wva a indagar si
la idea de h;bito de obediencia es suficiente para ex
plicar el cargcter continuo de la autoridad para crear
derecho gue poseen una éucesi§n de legisladores dife-—
rentes, como una caracter;stica saliente de la.mayor;a

de los sistemas jurfdicos.

Utiliza Hart dos ejemplos ficticios para indicar
el punto en gque el h&ibito de obediencia es incapaz de
dar una explicaci6n congruente acerca de la continui-

dad de la autoridad legislativa.

Los ejemplos consisten en suponer un primer reino,
donde un monarca absoluto manda (Rex) desde hace mucho
tiempo, aqu; las ordenes y la obediencia habitual pu-
diesen darse. Hac; algunas distinciones, pero finalmen
te se puede suponer gue la poblacidn de tal reino tie
ne el h;bito de obedecer a Rex, pero si decimos esto

Gltimo advierte Hart, es como afirmar gue la gente con

curre habitualmente a la taberna los s&bados en la no-—
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che, es decir, s610 51gn1f1car£a que 1os hébltos de

la mayéria son convergentes, cada uno obedece habi- .

tualmente a Rex, del mlsmo modo ue'cada uno habltual

en 1a noche.

?mente concurre a la taberna el's&bad

“Para que Rex quede constltuldo como sobexano,

sslo se neceslta la obedlencla de 1a poblac;én, pero

nadie en la comunidad se cuestionari o expresarid opi-—

nisn sobre si su obediencia o la de los demis es o no

correcta.

El problema wva a surgir en su plenitud con el se

gundo ejemplo gque pone Hart, o sea, cuando Rex muere

Yy deja en el reino a Rex II, gue comienza a dictar or

denes generales; pero el habito de obediencia gue se

prestaba a Rex a sus mandatos no opera automSticamente,

por la sola raz&n del h&bito, por tanto, debe pasar

mucho tiempo para gue las ordenes de Rex II puedan cum

plirse por el solo h&bito. Pero como es altamente pe-

ligrosa tal discontinuidad, el sistema jurfidico asegu
. ra la continuidad del poder de creacifn del derecho,
mediante reglas gue regulan la sucesi6n y ello por

"adelantado" sehalando reguisitos, condiciones. para
ser legislador y el modo de determinar quié&n lo es.

Si el caso de la monargufa imaginaria hay una xre

gla gue indigue gque a la muerte de Rex lo sucederd su

i
s
i
H
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hijo mayor;'RexfII tiene "tftulo para suceder a su pa
dré" tendré derecho para dictar normas a la muerte de
su padre, y tales normas seran dexrecho aungue no se ha

11a dado el h&blto de obediencia.

Se'usan expresiones para indicar la potestad de
creaciSn de derecho a lo largo de una sucesién cambian
te de legisladores, ! i1les como: "regla de sucesiGn",
"derecho a suceder" y "derecho o facultad de dictar

normas Jjurfdicas"™

Pero la situacida de Rex II, es bien diferente
de la de Rex, y el ::350 de las expresiones antes sena-
ladas denotan la introduccidn de un conjunto de elemen
tos de los qgue no se puede dar razfn en términos de
h;bitos<kzobedienﬁia; en el mundo de Rex solo habia
ordenes, en el de Rex II hay reglas, y derivadas de

ellas, titulos y derechos o facultades.

Para que exista este mundo de reglas aceptadas y
ya no de ordenes obedecidas, debe haberse dado una prac
tica mis compleja, Hart se pregunta ¢QuE es esta pricti

ca mas compleja? cQué es la aceptacidn de una regla?

Para contestar estas preguntas, como las gque sSe
hard también enseguida, sefiala gue por el momento se

aparta del caso especial de las normas jurfidicas.

Las siguientes preguntas son:



"zEn que se distingue un hsbito de una regla?

2Cusl es la diferencia gue hay—ehtre decir gue un gru

,poaque”tiéne'el hibito, por ejémplo, de ir al cine los
sébados.por la noche y decir q;éié;iése grupo es regla
que 1os hombres se descubran al enﬁrar a la iglesia?
(42) '

Hav una semejanza entre las reglas sociales y los

hiabitos, tal semejanza consiste en gue en los dos ca-—

sos la conducta de que se trata (por ejemplo descubrix

se en la iglesia) tiene gue ser generxral, significa qgque

cuando surge la ocasifn la mayor parte del grupo la re
pite.

Hart pasa a exponer las diferencias, estas son

tres, su exposicifSn reducida se puede hacer de la si-—

giente manera:

Toda regla social tiene dos caxas, una externa ¥y
otra interna; la primera se manifiesta en una regulari

dad de comportamiento gue para un observador externo
puede incluso cuantificarse; los h&bitos paralelamente

tienen tambi&n tal regularidad, es lo gue, se llama una

convergencia de conductas:; pero la cara interna de las

reglas muestra una estructura diferente, y en este sen
tido los h&bitos no la tienen, esta face interna se

compone de varios elementos, la critica, la presifn y
la justificaci6n de &stas.

(42) Idem, p. 54

64

T



Estos elementos aparecen con cierta claridad, cuan
do existen desviaciones en el comporﬁamiento gue las
reglas sefialan, tales desviaciones dan 1ﬁgar a la cr£
ticya de ellas, y a la presi_én para que no surgan; b

.las desviaciones mismas son razé6n suficiente para jus-—

tificar tanto la crftica como la presidn.

El funcionalismo de Hart muestra esta cara intexr
na, como criterio de correccifn, que supone un deber,
un concomiento y por tanto la racionalidad en su acepta
ci§n, como ocurre en las reglas de un juego; Hart pone

"un ejemplo de &stas, asf dice:

Adem_{as de ello los Jjugadores observan una actitud
critica reflexiva en relaciSn con este patrSn de condugc
ta: lo consideran un criterioco o pauta para todo agué&l
que pactique el juego. Cada jugador no solo mueve la
reina de cierta manera, sino gue "tiene opinidn formada"
sobre la correcci_Gn de todos los que mueven la reina de

esa maneia.(43)

El uso del lenguaje "normativo"” muestra el crite-—
rio de correccifn, asf se dice: "Yo (tu) no debi (debis
te) haber movido la reina de esa manerxra", "Yo (tu) tengo

(tienes) gue hacer eso", "Eso estd bien" "Eso estd mal"™.

Se afirma gue el aspecto interno de la regla con-—

(43) Idem, pp. 55-—56
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siste en “sentixﬁientos", &éstos pueden preséntarse como
experiencias, pero“io leigétério de la regla no deri-—
va de tales sentiﬁienﬁés.. ’

Jbiqhos sentimientoé:pueden o nd p:esentarse, pexo
no sbh necesarios péré,el aspecto interno de la regla.
Lo que s; es necesario es la actitud‘cr;tica frgnte'a
los modelos de comportamiento gue postulan las reglas,
como pautas de cawlusta comunes, y gue tal actitud
cr?tica, reflexiva, se despliegue, en exigencias de

conformidad y con sentido de justificacién.

Asf como lo hizo Hart en el pasaje anterior, ahora
sefiala el uso del lenguaje normativo en expresiones co
mo: "Yo debo", "deber", "tu tienes gue", "el deberia®,

"correcto", "incorrecto'", etcé&tera.

Pertrechado Hart con el resultado de su investiga
cidfn, en cuanto a las diferencias ya vistas entre re-—

glas y hébitqs de obediencia, pasa al mundo del derecho.

En el grupo social (de Rex) no nada m§s hay reglas
como la de guitarse el sombrero en la iglesjia, sino gue
también hay otras gue en forma menos directa proveen a
la identificaci&n de las pautas o criterios de conducta
de manera menos directa, mediante referencia a las pa-—
labras, orales o escritas de una persona, en su forma

simple dird: gque toda accifn que Rex especifigue debe

hacerse.

66



Esta'nuéva'éituaciGn yvya no se explica con los'mg»
ros{hébitos aé cbediencia, la regla gue se acepta da

de:echéfégkéxtpéracla realizaci6n de actos,

la obedien

ctas de,Réx no. nada mis es obediehc a

cia

que se entlende gque es. correcto obedecerlo- Rex es un-'

le 1slador con autoxridad para lntroduclr nuevas pautas

'de conducta.

Las mismas diferencias encontradas entre reglas
‘sociales ¥y hibitos de obediencia, se encuentran entre

&stos y la regla de Ux»<¢; las practicas sociales que

subyacen a é&sta y aguwiZas, es la misma;

de esta suerte

la palabra de Rex < © rrahora una pauta o criterio de

comportamiento, d:: w-olo gue las desviacioens del com-—

portamiento gue &1l Aesigne serén suceptibles de critica.

El problema gue se presentd sobre la continuidad

de la autoridad legislativa en té&rminos de h&bito de

obediencia, ya no existe cuando se utiliza el concepto

de reglas; en el caso de Rex puede existir una regla

en donde se senale el derecho a la sucesién como miem-—

bro de una clase o linea de perxrsonas; la obediencia en

términos de regla no serd dada exclusivamente a la per

sona de Rex, sino.a aguella gue reuna las calidades es

tablecidas en la regla.

Hasta agui estimamos gue la argumentaci6n de Hart
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en relacidn con la t€sis de Austin, puede ser acepta
ble, sobre todo por el esfuerzo gue realiza Hart para .
apartarse del formalismo, recurriendo tanto al funcio
nalismo como al anglisis del lenguaje para encontrar,
aprehender el objeto de conocimiento "derecho", de tal
suerte gue al referir el concepto de regla no a su pro
pia estructura l§gica, sino a la funéi§n que realiza
en un grupo social, conecta el derecho a la socigdad,
conecta el sistema de derecho al sistema social; pero
no obstante esto, si bien la regla en su aspecto inter
no conduce a una reflexién crftica y por tanto a su ra
cionalidad, tal reflexi§n se conduce en apoyo de la re
gla y fortalecimiento del sistema, del sistema ya dado,
yva establecido, y esto ni explica los cambios del siste
ma ni menos los promueve. El derecho es concebio asf
como forma de control social, y esta forma puede enten
derse en la relaciﬁn gue guarda con el Estado y aftin
cuando Hart no se planteS el problema entre derecho ¥y
Estado,(14) es posible afirmar gue en su argumentacidn
sobre la teor;a del soberano de Austin de alguna manera
lo gue se estd planteando también, aparte del concepto
del derecho, es el problema del poder en té&rminos de
legalidad; y en este sentido el funcionalismo de Hart
si bien nos conduce a la reflexifn crfitica en el aspec

(44) Cfr. Joseph Raz, La autoridad del derecho, Ensayos
sobre derecho y moral, Instituto de Investigaciones
Jurfdicas, Universidad Nacional aAut&noma de M&xico,

1982, p. 130




to intefno,de—las reglas sociales y particularmente
juridicas,‘tal racionalismo si funciona, dificilmente
como Haxt. lo utiliza; podrfia servir para una critica

que p?oduzca el cambio del sistema.

].Ei prébléma as; planteado se agudiza, cuando Hart
codtinuando con su exposici§n sobre la teoria del so-—
berano de. Austin, se pregunta en que medida la explica
ci§n de la aceptaci§n de una regla gqgue confiere autori
dad ‘para: legislar podr;a ser trasladada a un estado mo
. (45)

derno.

En una sociedad simple la gente comﬁn no nada més
obredece, sino gue comprende y acepta la regla gue ha-
bilita a una sucesi§n de legisladores para legislar,
pero en un Estado moderno no es posible, serfia absur-—
do pensar gue la masa de la poblaci&n tenga conciehcia
clara de las reglas gue especifican los requisitos pa
ra integrar un cuerpo de personas en continuo cambio,

facultado para legislar.

La aceptacién de tal regla via de la comprensién,
s§1o se puede exigir dice Hart, a: "los funcionarios
y expertos del sistema; a los tribunales gue tienen
a su cargoc la responsabilidad de determinar cuidl es el
derecho y a los abogados, a guienes los ciudadanos or

(45) H. L. A. Hart, op. cit. supra nota 32, p. 59

69




dinarios consultan cuando necesitan informarse al

respecto".(46)

Las diferencias gue existen entre una sociedad
tribal vy un estado moderno, merecen atencién, asfi Hart

se pregunta:

ZEn gue sentido pues, hemos de concebir la conti
nuidad de la autoridad legislativa de la reina en par
lamento, presexrvada a través de los cambios de los 1le
gisladores sucesivos, como algo gque descansa en una

© mas reglas fundamentales generalmente aceptadas?(47)

Agufi Hart esti apuntando lo gque mis adelante ex

plicitari sobre la regla de reconoc . miento, pero desde

st

e guarda relaci6n .

aqu; la aceptaci§n de tal regla,
con la continuidad de la autoridad legislativa, pero

gque se dirige también a la identidad de las normas ju
r;dicas, a la estructura del sistema legal y al apoyo
del poder en cuanto a su legalidad, desde aqu;, deci-
mos, se va a notar en donde o en guienes recae el sa-
bexr cr;tico reflexivo del derecho, y por lo tanto de-—

cimos nosotros, el poderxr.

La distribuciQn de la aceptaci§n de la regla se
va a dividir entre los funcionarios del sistema y los
ciudadanos comunes, agquellos conocen el derecho, cono-—
cen las reglas, las aceptan porgue las crean o las in-—

(46) Ibidem, p. 59
(47) Ibidem, p. 59
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terpretan y las aplican, la masa de ciudadanos comu-—

nes las acepta, acat&ndolas porgue da su aguiescencia

a los resultados de actos ofijiciales, o sea a los rea
lizados por los legisladores, los jueces y a los ex-—
pertos en derecho.

Donde gueda pues la reflexifn critica de los ciu

dadanos ya sea de la regla de reconocimiento, o de las

demis reglas del derecho, si su aceptacibn es pura ¥y

llana, porgue "no saben", sea porgue no estén informa
dos, sea por:lasdificultades t&cnicas del derecho, lo
cierto es gque con vista a las afirmaciones de Hart,

mis gque un conjunto de reglas, el derecho aparece asfi,

como las ordenes y la obediencia habitual a gque la teo

rfa de Austin se refiere.

Ciertamente gue el prop&sito de Hart es tratar de
describir el fenSmeno del derecho como fenfmeno social

complejo, tal como realmente es, Yy por ello abandona

el concepto de obediencia habitual de Austin, y porgue

ella apunta & una sola parte del fenSmeno, a su aspecto
est;tico Y no ve el aspecto dinamico, agquél gue consis
te en los actos de creacidn, de identificacitn y de p
aplicaci&n del derecho realizados por los funcionarios
© por los expertos del sisfgma; pero lo gue resulta pro

blemd&tico no es nada mids gue se trate de una concepcién
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elitista de la regia de reconocimiento y del derecho

en general, §ste podr;a no ser un argumento razonable
para enjuiciar las t&sis de Hart, lo que si estimamos
gue pueda tenexr cierta consistencia, es gue no se ve
con claridad la substituci§n de la obediencia habitual
de Austin por la de reglas aceptadas, en orden a tamb;én
substituir una obedienciarmecénica por una obediencia
de fuerza, gque trata de hacerse aparecer como acepta-—

cién racional.

El otro problema gue apunta Hart en relaci§n con
la teor;a del soberano de Austin, ya no se refiere al
problema de la continuidad del derecho y los h§bitos
de obediencia, sino al problema entre &stos y ahora 1la

persistencia del derecho.
Hart va a plantear el problema asfi:

Alli la cuestién era: ccomo se puede decir, en ba
se al esguema simple de los hﬁbitos de obediencia, que
la primer norma dictada por guien sucede a otro en el
cargo de legislador es ya derecho, antes de gue aqu§1
halla recibido personalmente obediencia habitual?

Aqu$ la cuesti§n"es: cComo es posible gue el derxecho
creado por un legislador antiguo, ya desaparecido, sea
todavia derecho para una sociedad de la gue no puede
decirse gue lo obedezca habitualmente?(48)

(48) TIdem, pp- 60-61



Las normas juridlcas t;en n laVcaracterIstlca de H

una obstinada capacldad de sobrev1v1r no nada més a :

sus*creadores sino: a aquellos que e,presta:pn_obedleg

cia habitual.
El problema va a cons;stlr en expllcar en los es
tados modernos, como se constltuye tal caracteristlca.
Hart va a resolver x::1 problema, Ya gue los hdbitos
de obediencia no lo so!szgionan, en los mismos t&rminos
en que resolvis el prollwma de 1la continuidad de la
autoridad legislativa. ;
La solucidn estriba en la existencia de una regla

que es intemporal en wierto sentido: puede mirar no

solo hacia adelante>y“£eferirse al acto legislativo de

un legislador futuro, sino también hacia atr&s y refe i

rirse a los actos de un legislador pasado.

< En el reino imavinario de Rex, cuando muere el
gobernante indiviudal su obra legislativa sigue vivien
do, porgue se apoya sobre el fundamento de una regla
general gue generaciones sucesivas de la sociedad con-
tinﬁanirespetando en relaci§n con cada legislador, cual

guiera gque haya sido el periodo en gque é&ste haya vivido.

Tal regla subyacente o su concepto, persiste como
forma de explicacifn de la misma persistencia del dere

cho y esta persistencia no tiene nada de misterioso, la
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regia subyacente se parece a lo gue ocurré_enlla déci
si§n'de un 6rbitro, para la decisi§n final de un juego
no importa el cambio de ;rbitros en el curso del juego
ni el de los integrantes de los eguipos, pueden cambiar
Y pueden cambiar los §rbitros, lo gque va a ser intempo-—
Fal hasta cierto grado es la regla del juego: ésta se
parece a la nocién de una regla aceptada gue confiere
autoridad a las ordenes de los legisladores del pasado
y del futuro, as; como a los del presente.

La explicaci§n de Hart no es muy clara, sin embar
go, a nuestro modo podr;a seﬁal;rse as;: la regla esti
pulada es una, ah; se especifican las condiciones y re
quisitcs'de persistencia, la otra regla, la subyacente,

es una regla gue sostiene a la anterior, ese sostén se

especifica por el respeto contfinuo a ella, por parte no

s6lo de una generacifn sino de una serie de generacio-—

nes, se trata de la idea de tradiciSn. Es pues una ex-—

plicacién con fundamentos de lo gue Hart llama socio-—
logia descriptiva.
Finalmente antes de pasar a la construcciéSn de su

propia teorfa Hart va a examinar el Gltimo punto de la

teoxrfa del soberano de Austin, la imposibilidad de gue

el sobrerano tenga limites legales.

Hay una cantidad de puntos gque la doctrina del so



berano obscurece y gue son vitales para entendexr los
fundamentos de un sistema jurfdico, entre otros, Hart
sefiala los siguientes: las limitaciones no consisten.
en deberes, sino.en incompetencias impuestas al legis
lador, se trata pues de reglas de incompetencia. Para
determinar si una norma es derecho, hay gue recurrix
no a la norma sancionada por un legislador soberano,
sino a la regla gue lo habilita para legislar. Una au
toridad legiélativa”puede ser suprema en el derecho de
su comunidad, y sin embargo, la suya propia estar li-

mitada por una constitucibn.

En el mundo moderno se encuentran ejemplos claros
dentro de los diversos sistemas jur;dicos en los gue la
legislatura suprema esté sometida a limitaciones jur;di
cas, no obstante esto las normas sancionadas por tales
legislaturas en el §mbito de su competencia son normas

jurfdicas.

Podr;a sin embargo pensarse en gue el soberano ili
mitado podr;a encontrarse tras la propia legislatura,
podr;a ser el electorado, pero agn suponiendo esto, la
teorfa del soberano en los términos de Austin quedarfa
quebrantada, ya gque se lleéar;a al absurdo de senalar
que en todo caso la mayorfa se obedece asf misma, y lo

mismo ocurre cuando se habla de la sociedad en general,
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pues aparte de. ser un- concepto bastante confuso, en-—
tonces la doctrina austiniana resultarfa m&s absurda,
pues se expresarfa la idea de gQue la sociedad sobera

né,sé ordena y habitualmente se obedece asfi misma.
Termina Hart este aspecto sehfalando:

Estos argumentos contra la teoria, como los desa
rrollados en la primera parte de este capitulo, son
fundamentales en el sentido de gue equivalen a la afir
maci§n de que la teor;a no es simplemente equiﬁocada
en el detalle, sino gue la simple idea de ordenes, h&i-
bitos y obediencia no puede ser adecuada para el anali
sis del derecho. L.o gque hace falta, en cambio, es la
nociﬁn de regla gue confiere potestades, gue pueden ser
limitadas o ilimitadas, a personas gue refinen ciertos
regquisitos, para legislar mediante la observancia de

cierto procedimiento.(49)

La critica\ge Hart en este punto es congruente re
lativamente a sus propias ideas, pero hay gue advertir
gue Austin al pensar en el scberano y construir una teo
r;a sobre él con las categor;as de, "mandatos", "orde-—
nes", "obediencia habitual" e "imposibilidad de l1fimites
jur;dicos"; no est& pensando en §rganos u autoridades
derivadas, subordinadas, las cuales en todo caso y en

(49) Idem, p.- 75
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los t&rminos de Austin ﬁo serfan soberanas por estar
iimitadas jur;dicamente; el soberano a gui&n Austin
se refiere, es por decirlo asf, al dGltimo soberano y
soberano en el sentido de Gtlimo fundamento del siste
ma Jjurfdice, y como fundamento teSrico, independiente
también de lo gue pueda ocurrir a nivel f&ctico en la
psicologfa de los stGbditos; claro gque los argumentos
de Hart se conducen a mostrar gue los elementos gue
componen tal fundamento no aclaran muchas cosas gue
ocurren en la realidad, y que la teor:a de Austin se
ve bastante simple en relacién sobre todo con la es-—
tructura de los estados contemporfneos; pero la té&sis
de Austin sobre el soberano fundamental gqueda segﬁn
pensamos sin ser atacada bdsicamente por Hart. El1 mismo
Kelsen en cierta medida sigue esos antecedentes en la
construccicn de la norma fundante bésica, Yy estimamos

que la regla Gltima de reconocimiento dé& Hart tambié&n.

aPorqug Hart para fundar la identidad del sistema
de derecho tiene gue recurrir a la regla de reconoci-
miento? AGn substituyendo para una explicacidn te§rica
las categor;as de ordenes, mandatos, obediencia habi-
tual, y no 1imitaci§n juridica del soberano, por las
reglas juridicas, primarias, secundarias y regla Glti
ma de reconocimiento, sigue subsistiendo él pProblema

de la dltima fundamentacidn del sistema Jjurfidico, sin
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gque segﬁn pensamos encuentre una mejor solucifn, como
segGn vimos tampoco la encontrS en Austin y Kelsen; y
este préblema teSrico fundamental incide como proble-—
m&tica legal en relacisSn con el poder paradigmiticamen

te considerado en el Estado.

Por estos problemas y razones es gue nos hemos ex
-~

tendido en las consiJdoaraciones de Hart; planteamos ense

guida su concepcifn sobre el derecho y muy particular-—

mente su idea sobre ! as reglas y la regla tdltima de re
conocimiento, gue es el punto esencial en lo gue a este

trabajo se refiere, }p-ero no podiamos hacerlo antes de

exponer las consideraciones de Hart, gque ya se han

ver-
tido.

Nuesto deseo seria referirnos exhaustivamente a

la teorga de Hart sobre su concepcién del derecho, sin
embargo, esto aqu; no es posible. En este trabajo nues
tro tema central se refiere particularmente a la regla
ﬁltima de reconocimiento ideada por Hart, o sea, agque-—

i1la gue funda todo el sistema jurfidico, su unidad, su

validez y su identidad; Si tal regla es clara, si no
tiene contradicciones en su propia estructura, es posi

ble gque funde la legalidad del sistema, y por consecuen

cia gue por lo menos el problema de la legalidad del peo

der encuentre tambi&n un fundamento bisico en ese nivel,



atin cuando no en cuanto a sus problemas de legitimacién.

De esta interrelaci§n —problemas de legalidad y
legitimaciSn— y la tensi@n que existe entre los dos
campos, pensamos gue Hart tiene plena conciencia, como
de alguna manera también la tiene Norberto Bobbio,(so)

Hart expresarid tal dilema haciendo una advertencia:

.-+ ..aungue la combinaciﬁn de reglas primarias y se
cundarias, en razén de gue explica muchos aspectos del
derecho, merece el lugar central asignado a ella, esto
no puede por si jluminar todos los problemas. La uni§n
de reglas primarias y secundérias est§ en el centro de
un sistema jur;dico; pero no es el todo y a medida gue
nos alejamos del centro tenemos gue ubicar, en las for
mas gue indicaremos en capftulos posteriores elementos
de carécter diferente.(SI)

Pero cufles elementos de carécter diferente, tal
vez diferentes no en cuanto no sean reglas, supuesto
que el mundo jurfdico de Hart se mueve en torno a ese
concepto capital, sino gue su caracter;stica es distin
ta porgque corresponden al campo moral y particularmente
al del derecho natural racional. Seguramente gue Hart

(50) Cfr-ANorberto Bobbio, Contribucifn a la teoria del
derecho, Fernando Torres Editor, Valencia, 1980,
pp. 307-316

(51) H.L.A. Hart, op. cit. supra nota 32. p. 96
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no se refiere a la regla de reconocimiento qué‘correg
ponde y resuelﬁe el problema de la certeza de las nox
'mas‘juridicas Y menos a la regla Gltima de reconoci-—
miento gque funda en ﬁltima instancia todo el sistema
jﬁffdico, pero nuestra duda especifica se refiere pre
cisamente a este punto, es decir, la regla Gltima de
reconocimiento tiene gque ver con perspectivas axiolﬁgih
cas, o es simplemente una convensifn, un protocolo, Yy
si esto es as?, eni onces hay gue buscar detrds de su
uso la estructura gue la apoya, guizd en las presiones
sociales vinculadas a las desviaciones en un modelo de
comportamiento; en esas condiciones la biGsqueda ser;a
sociol§gica en t&rminos descriptivos y por v;a de ex-—
plicarx la funci§n social gue la regla de reconocimien

to cumple en la comunidad.

El problema respecto a la regla ﬁltima de recono-
cimiento es gue —por lo menos para nosotros-— no es
clarxra, puede entenderse en muy diferentes sentidos, y
en diversos niveles de conocimiento. ¢Qué& es pues la

regla Gltima de reconocimiento?

-
Veamos aungue solo panorimicamente la teorfa de

Hart, hasta llegar al centro del problema.

En gran parte' la teorfa de Hart sobre el concepto
del derecho se conduce segfin hemos visto, como refuta

cifn a la de Austin y a los matices posteriores gue so-—
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bre ella se han hecho; pero la idea esencial es, no ver
el derecho como ordenes o mandatos producidos por un

soberano obedecidos habitualmente, y en donde &ste no

tiene limites jurfdicos. Sobre la base de tal refuta-—

cifn Hart va a construir su doctrina; la orden apoyada

por amenazas no puede constituir el derecho, la coexrci

bilidad no forma parte esencial de lo juridico, aparece
rd en todo caso, como comec un trasfondo de estructuras

sociales gue se transforman en reglas o sociales o ju-—
rfdicas.

Lo que gueda de la teorfa de Austin en la visidn
de Hart y que &ste no descarta retom&ndolo con sus pro

pias concepciones, es la idea de obligacibn; dice a
este respecto:

Se recordard que la teorfia del derecho como orxrde-—

nes coercitivas, a pesar de sus errores, partia de la

apreciacifn perfectamente correcta del hecho de que don
de hay normas jurfdicas la conducta humana se hace en

algln sentido no optativa u obligatoria. Al elegir es-—
te punto de partida, la teorfa estaba bien inspirada,

Y al construir una nueva explicacién del derecho en t&xr

minos de la interaccifn de reglas primarias y secunda-
rias, nosotros, tambi&n partiremos de la misma idea.(sz)

Hart analiza la diferencia gue existe en el uso

(52) Idem, pp.-. 79-80




del lenguaje, entre "verse obligado" y "tener la obli
gaci§n" o "el deber". La situacién del ejemplo del
asaltante aclara esta diferencia atin trasladada al cam
po juridico; asf A. ordena a B. entregarle el dinero Yy
lo amenaza con disparar sobre &1 si no cumple. Para

la teorfa de las ordenes coercitivas este es el ejemplo
claro del concepto de obligacién o deber general. En to
do caso un an;lisis del ejemplo dice gue en tal situa-—
ci§n B. se vio obligado a obedecer a A. Esto es cierto,
pero la’situaci§n no résultar;a bien descrita, si con
base en los hechos dijéramos gue B. “ten;a la obliga-—
ci§n" o "el deber" de entregar el dinero; es necesario
algo m§s para comprender la idea de obligacidn. La pri
mera asercién en el sentido de gque alguien se vio obli
gado hace referencia a una serie de factores psicol§—
gicos gue acompafian a lavacci§n, as; en el caso del
asaltante puede significar gque B. se vio obligado a en
tregar el dinero, porgue crey§ gque si no lo hacfa sufri
r;a algﬁn daﬁg o consecuencias desagradables, asf pues,
el enunciado de gue una persona se vio obligada a obe-—
decer a otra es, en 1lo principal, un enunciado psicols
gico que se refiere a las creencias y motivos gue acom
pafnaron a la acci&n. El enunciado de gue &lguien "tenfa
la obligacién" de hacer algo es de un tipo diferente, y

es de diferente tipo por dos razones; la primera es gue
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los hechos ocurridos en el ejemplo pueden ser suficien
tes para afirmar que B. tenfa la obligacif&n de hacerlo.

La otra razdn esféueflos hechos acerca de creencias y

motivos,ind son,neCesarios para la verdad de un enuncia

do que aflrma que una ‘persona tenfa la obligacidn de

‘hacer algo.

Estas dlstlnclones gque hace Hart, no pueden ni de
ben tomarse a la ligera, porgue aparte de gue le asiste
alguna raz§n en aistinguir entre enunciados f&cticos y
normativos, en el marco de su teor;a tal distincidn va
a tener gran importancia, particularmente en la también
distinci§n que va a hacer entre las normas primarias cu
y© fundamento es un debex, y las normas secundarias cu
yo refereﬁte principalmente es una potestad o facultad;
as; la estructura del derecho no consistir§ ﬁnicamente
en deberes primarios estatufidos por normas primarias,
sino tambi&n en potestades establecidas por nofﬁas se
cundarias gque determinan en diversos niveles a los de-—
beres; normas secundarias de reconocimiento, de cambio
y de adjudicacidn. El universo jurfidico ya no se con-—
templara estéticamente, sino dindamicamente, como el
entrecrﬁzamientocomplejo entre normas primarias y secun
darias, y como centro de este dinamismo la reglaiﬁltima

de reconocimiento.
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Otro aspecto gue la distinci§n hecha por Hart va
a hacer notar, es la de gue ella permite contemplar no
sSlo el lado externo de las reglas sino su lado inter
no, sobre todo cuando §ste es el gque conduce a justi-
ficar la existencia misma de las normas primarias, o

de las reglas que establecen deberes con sanciones.

Esto es 1o que entendemos, cuando Hart no est§ de
acuerdo con Austin en gque el concepto de obligaci§n se
defina en t&rminos de la probabilidad.o riesgo de su
frir un caséigo o un "mal" a manos de otros en caso
de .desobediencia.

Lé objeci§n fundamental de Hart a la concepciSn
de la obligaci§n como predicci§n o célculo del riesgo

de recibir un castigo o sufrir un "mal", la expresa asi:

La objeciSn fundamental es que la interpretacibn
predictiva oscurece el hecho de gue, cuando existen re
glas, las.desviaciones respecto de ellas no son simples
fundamentos para la prediccié&n de que sobrevendr&n reac
ciones hostilés o de gue un tribunal aplicard sanciones
a guienes las trasgreden; tales desviaciones son también
una raz@n o justificacién para dichas reacciones y san-—

ciones.(53)

Resulta a través de lo dicho, gue en la situacién

del asaltante no hay obligacifn: para gue se pueda com

(53) Idem, p. 82



prender la idea general de obligaci?h;yfaeépugs la de
oSligaci§n Jurfdica hay que situériﬁ'énﬁun contexto
-diferente, o sea aqu&l en gue se;inéiﬁyéﬁ reglas so-
éiales, tal situaci§n a diferencia aeiresemplo del
aéaltante, contribuye a aclarar el significado del
enunciado de gue una persona tiene una obligaci§n,
porgue la existencia de tales reglas se refieren a
ciertos tipos de comportamiento, y hacen de éstos una
pauta o modelo, el trasfondo del enunciado dicho, es
pPrecisamente ese comportamiento y ese modelo o pauta.
Ademds de que la funcidn distintiva del enunciado en
cuesti§n es aplicar la regla general a una persona
particular, destacando el hecho de gue su caso gueda

comprendido en ella.

Estas dog ideas de Hart la estructuralista, si se
entiende por estructura,lo‘que subyace a la norma o a
la regla y gue no se expresa, Yy ia de funcifn del enun
ciado en €l_sentido del rol gue juega en relacién con
la estructura, y también la idea del uso lingufstico
de tal enunciado, hace gque Hart, diga: "De aguif gque
aunqgue para entender la nocién de obligaciSn o deber

es ciertamente indispensable captar los elementos gque

en general diferencian las reglas sociales de los meros
s

habitos, ello no es de por sf suficiente".(54)

(54) Idem, p. 83
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No es suficiente porquebHart.lo gque. pretende es
descubrir~y‘mc$£rar,vcuél’es la‘éétrucﬁura especifica
de las reglas. que. se traducen.en. enunciados de obliga
ci§n,'yﬁtélfestructura no se encuéntra'estableciendo
-tan'sold‘iés~diferencias generaléé'entre reglas socia
1e$ Y méios h&bitos.

Para'hééer més claro lo anterior Hart se refiere
a las reglas de etigueta o del habla correcta, éstas
son reglas, no meros h&ibitos convergentes o regularida
des de conducta; se las ensena y se hacen esfuerzos pa
ra preserxvarlas; son usadas para criticar nuestra con
ducta ¥y la conducta ajena, por ello, en el vocabulario
normativo se dice, "debes gquitarte el sombrero", o es
incorrecto decir "fuistes", lo gue no se puede hacer es
usar en relaci§n con este tipo de reglas, las palabras
"obligaci§n" © "deber". Hacer esto describirfa en forma

inadecuada una situacién social.

La linea de separacifn entre las reglas de obliga
cién y otras reglas es vaga, sin embargo los motivos o

razén principal de la distincién es clara.

! Para mostrar la claridad de la raz6n aludida, Hart
va a recurrir a lo gue hemos denominado estructura, o
sea a 1o gue subyace a la regla gue impone obligaciones,

pensamos gue a esto es a lo gue &1 llama sociologfia des

86




87

criptiva; habla pues de insistencia en la exigencia
general para gue los miembros del grupo se ajusten al
modelo de la regla, y tambi&n habla de presibfn s ocial
grande sobre guienes se desvian o pretenden hacerlo

del modelo indicado.

Las exigencias y las presiones pueden diferir de
grado afin cuando su naturaleza es la misma, son pues
reacciones sociales que preservan la estructura. Ta-—
les reacciones pueden ir desde simples exigencias Qeg
bales, hasta la implicaci§n de_ castigos f;sicos, cuan
do §stos'llegan a presentarse se puede decir gue las
reglas que los sustentan se podr;an clasificar como
forma rudimentaria o preventiva de derecho. Las reglas
morales no incluyen tal tipo de reacciones, s6lo se
limitan a la presién manifestada verbalmente en el sen
tido de desaprobacién de la conducta violatoria, o a

invocaciones al respeto hacia la regla violada.

Esta descripcién no implica el sostener un crite
rio distintivo de las reglas por la sancifn, sino lo
fundamental es la reaccién social intensa frente al
evento de la desviaci§n, ¥ la insistencia en la presex
vaci§n de la regla, es lo gue Hart expresa, cuando d4di
ce: "Lo gue vale la pena destacar es gue la insisten—
cia en la importancia o seriedad de la presién social

gque se encuentra tras las reglas es el factor primor-—
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dial gue determina que ellas sean concebidas como dan

do orfigen a obligaciones“.(ss)

Aparte de la antexior caracteristica gue Hart ca
lifica de primaria, hay otras’ dos-unidas a &sta. Una

de ellas es gue a 'las. apoyadas por la presidn socialy

seria, se las considera importantes porgue sirven para
preservar la vida social, asf poxr ejemplo las reglas
gque restringen el libre uso de la fuerza, son reglas

gue Se conciben en t&rminos de obligacitn, la otra ca

racteristica es gue las obligaciones y deberes impli-—
can sacrificio o renuncia, gue se refieren al conflicto

entre lo gue se del »r y se desea hacer.

Justamente e:. os tres factores gue distinguen las
reglas de obligaci6tn o deber de otras reglas, explican
las im8genes o metidforas gque se refieren a la obligacién

como ligazdn y atadura y a la deuda como deber.

Pero tales imagenes no nos deben confundir, la
obligaciﬁn no consiste esencialmente en alg@Gn senti-—
miento de pre§1§n o compulsifn, estar sometido a una
obligacifn establecida por la regla gue la expresa no
‘implica el experimentar sentimientos de compulsién o
de presi§n; sentirse obligado y tener obligacién son

cosas diferentes, gue pueden ser concomitantes.

(55) Idem, p. 84
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Hart rechaza la interpretacifn tanto psicolSgica

como predictiva de la obligacifn, &sta se ha ideado

con el propéSsito de cancelar el subjetivismo y atener—

se solamente a los hechos, es decir, existe una presién
social como antecedente de la obligacién pero también

existe el castigo por la infracciftn, de manera e los

enunciados de obligacifn pueden calcularse vinculando

ambos elementos, reaccién hostil .y castigo; sin embar-—
go si bien tal trasfondo lo admite Hart, tambi&n es

cierto que lo gue caracteriza e) auso del enuniciado de -
obligacifn no es predecir la s20,ifn en relacidn con

la reaccién hostil, sino en expresar gue el caso de
una persona cae bajo la regla de obligacién.

Hart le da gran importancia a la distinciSn ante-~ )
rior, y &sta le va a dar fundamcnitos para la construc-
cién de su teoxfa, ya que el aspecto interno de las re

glas va a determinar la aceptacifn y el uso de las mis

mas para determinar también los deberes primarios,

es
decir,

si &stos en el caso de violacifn por una perso

na caen o© no bajo Ja regla general.

El observador gue quiere conocer el punto de vista
interno de las normas,

no en términos externos de sim-—

ple predicci6n debe preguntarse, como funcionan tales
reglas por guienes las aceptan y usan como raz&n sufi-—

ciente para su actuacién; Hart se refiere a esto, 4di-



ciendo:

Lo gue no puede reproducir el punto de vista ex
terno, gue se limita a las regularidades observables
de conducta), es ' la manera en gue las reglas funcionan
como tales en la vida de gquienes normalmente constitu
yven la mayorfa de la sociedad. Estos son los funciona
rios, abogados, o particulares gue las usan, en situa
cién tras situaci&n, como gu;as para conducir la vida
social, como fundamento para reclamaciones, demandas,
reconocimientos, criticas o_castigos, esto es, en to-
das las transacciones familijares de la vida conforme

a reglas.(ss)

Con los fundamentos anteriores Hart procede a la
construccifn de su propia tecorfs, ¥y la pregunta esen-—

cial va a ser ¢Cudles son los elementos del derecho?

Haber despejado el céncepto de obligacifn le va
a permitir a Hart, la busgueda de los elementos del
derecho; comienza por una descripciﬁn sociolSgica de
comunidades primitivas, donde el Gnico medio de control
social es la actitud del grupo hacia sus pautas o cri
terios de conducta, solo existen pues en tales socie-—
dades, reglas de obligaci6n, no hay legislatura, ni
tribunales, ni funcionarios de ningGn tipo.

(56) Idem, p. 88
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En .la estructura de tales sociedades s8lo existen
reglas primarias de obligaci§n, para gque dichas socie-
dades subsistan a base ﬁnicamente de tales reglas hay
ciértas condiciones gque deben cubrirse, Yy 1a'primera

es que las reglas tienen gque restringir de alguna ma-—

nera el libre uso de la violencia, el robo y el engaio,

tales acciones tienen gue reprimirse, porgue va en Jjue

go la existencia misma del grupo social.

Pero lo mds importante en concepto de Haxrt y en

relacién con su propSsito, o sea el destacar el naci-—

miento y funciétn de las reglas secundarias, es que el

r&gimen de reglas no oficiales o sea aquellas reglas

i
}
i
]

primarias de obligacifn, s&lo podrian cumplir su fun-—

cifn en ese tipo de sociedades, simples cohesionadas
por lazos de parentesco comfin, creencias, y ubicadas en

un ambiente o circunstancia estable.

En otras condiciones una forma tan simple de con
trol, no funcionarifia por defectuosa y regueririd diver

sas formas de-complementacifn.

Los defectos gue encuentra Hart en las reglas de
obligaci@n que funcionan como control social son su fal
ta de certeza, su cariacter estético, no productor del
cambio, y la ineficiencia por difusa de la presién sgv

cial ejercida para hacer cumplir las reglas.



eComo explica Hart esta falta de certeza de las
reglas primarias?
La certeza la hace radicar en un principio de uni

dad, o como el dice en una marca comin de identifica-—

cién, sin tal principio o tal marca las reglas del

grupo no forman un sistema, sino s6lo aparecen como un

conjunto de pautas © criterios de conducta separados.

La tinica identificacifn gue tales reglas suponen es la

aceptacisdn del grupo, peroc tal aceptacién no basta pa

ra constituir el conjunto de reglas en sistema, para

ello es necesario algo m&s. Este algo m&s surge cuando

existen dudas sobre el alcance preciso de las reglas
primarias y al no haber procedimiento alguno para solu

cionar tales dudas, ya sea por referencia a un texto

con autoridad, o a la opini6n de un funcionario cuyas

declaraciones sobre el punto estén revestidas de ella.

Pero las reglas gque puedan referirse a tal proce-~

dimiento al’ reconocimiento de un texto, © personas con

autoridad, no son reglas de obligacién o deber, a este

.defecto de la estructura social simple de reglas prima
rias Hart le llama "falta de certeza".

Tal defecto de falta de certeza en la estructura

social simple de las reglas primarias, no es el Gnico,

otro es el cardcter estdtico de las reglas, este defec

to se refiere al lento proceso de cambio, ya gue no

92



existe la actitud deliberada de adaptar las reglas

a los cambios, o la substitucifn de &stas por otras,
y no existe tal actitud, porgue tambi&n agufi como ocu
rre en el defecto anterior "falta de certeza", seria
necesario introducir reglas de un tipo diférente, que
neo son reglas de obligaci&n, Gnicas existehtes en una

comunidad simple.

Pero ademés de estos dos defectos, existe otrxro,
que es el de la ineficiencia de la difusa presifn so-
cial ejercida para hacer cumplir las reglas; las dispu
tas sobre si una . regla primaria ha sido o no violada
hace necesario la existencia de un Srgano especial con
facultades para determinar en forma definitiva y con

autoridad el hecho de la violacién.

La descripcifn de lo gue ocurre en las sociedades
simples en relacidén con sus reglas primarias, y de los
efectos que ellas tienen en cuanté se hacen patentes en
sociedades mas complejas, explica porgue Hart va a ha-
blar ahoxra de reglg; secundarias como remedios a los
defectos de las reglas primarias, con naturaleza dife-
rente, pero gque desde luego no nada m&s completan sino
gque se entrecruzan con aquéllas creando asi el mundo
complejo del derecho, ya no visto Gnicamente como for-
mado exclusivamente por normas o reélas de obligacid&n

o deber, sino también por normas o reglas gue estable-~-
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cen potestades o facultades. Tal universo juridico es
mucho més complejo, qué conceﬁirlo como formado’ﬁnicg
mente por reglas de debe;,.y ﬁehos‘éﬁn estructurado
por oxdenes o mandatqswdéiisébergné obedécidos habi-

tualmente.

Aparte pues de lés reglas primarias de obligac-—
. ©ibn, hay':eg;$$ sécunaarias gue son de un tipo dife-—
;ente. B B ‘

Harxrt insiste en lé importancia gue tienen estas
reglas secundarias respecto al derecho, solamente con
su introducci§n se puede hablar de un sistema jur;dico,

solamente ellas promueven la certeza, el cambio y la
adjudicaci§n, esto es el pronunciamiento de decisiones,

y por ello, hacen de un conjunto de reglas de obliga-

cifn, un sistema jurfdico. El mismo Hart, dice:

La introducci§n del remedio para cada defecto po
dr;a, en sf, ser considerado un paso desde el mundo
prejuridico al mundo jurifidico; pues cada remedio trae
consigo muchos elementos gque caracterizan al derecho:
ciertamente los tres remedios en conjunto son suficien
tes para convertir el régimen de reglas primarias en
algo gque es indiscutiblemente un sistema jur;dico.(57)

(57) Idem, p. 91
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La estructura del si§tema jurfdico se describe
como formadé‘por reglas primarias y secundarias, pero
no 6bsténte su diversa naturaleza, se entrecruzan y
le Qaﬁ ayla estructura gran complejidad, las reglas se
cundarias estén también conectadas de diversas maneras,
pero sSe encuentran en un nivel distinto a las reglas
primarias, porque las secundarias son acerca de &stas;
es decir, las reglas primarias se ocupan de las acciones
gque los individuos deben o no hacer, aguellas al refe-—
rirse a &stas, especifican la manera en gue las reglas
primarias pueden ser verificad;s en forma concluyente,
introducidas, eliminadas, modificadas, y su violaci§n

determinada de manera incontrovertible.

A todos estos fines proveen las reglas secunda-
rias, unas de reconocimiento, para remediar la falta
de certeza de las reglas primarias, y por tanto, a su
verificaciﬁn conclufente, otras las de cambio para re
mediar el defecto estitico de las primarias y posibili
tar la introduccifn de nuevas reglas primarias y la eli
minacifn o modificacifn de las existentes; y finalmente

otras, gue al remediar lo difuso de la presi6n social,

determinan la violacifn de manera incontrovertible.

Hart habla de regla de reconocimiento co

mo remedio para la falta de certeza del ré&gimen de re-—
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glas primarias.
EEn gue consiste esta regla de reconocimiento a

la cual Hart le atribuye nada menos gue laiunidad del

sistema?

Refiriéndose a tal regla Hart sefiala: "Esta espe
cificard alguna caracterfistica o caracterfisticas cuya
posesi§n por una regla sugerida es considerada como
una indicaciSn afirmativa indiscutible de gue se trata
de una regla del gfupo gue ha de ser sustentada por la
(58)

presién social gue &ste ejerce".

eCudl es esta caracteristica o caracteristicas a

gue se refiere Hart? porgue finalmente de &sta o de
E&stas depende el gue las reglas primarias puedan ser

‘consideradas como reglas del grupo y como pertinentes

al sistema.

Por lo pronto Hart hace referencia a la muy varia

da forma de la regla de reconocimiento, puede presen-—

tarse en forma simple o compleja. Asf en el derecho pri

mitivo de algunas sociedades la regla de reconocimiento

puede consistir simplemente en gue en un documento es-—

crito o en algdn monumento plGblico hay una lista o texto

de las reglas, dotado de autoridad. ;

(58) Idem, p. 92



El péso hist6rico de las reglas no escritas a su

reduccitn escrita, es el paso del mundo prejuridico al

"mundo jurfdico, aquf hace Hart una sutil distincién:;

es importénte la reduccién de las reglas a la escritu
ra, reglas gue se supone existentes yva en él grupo so-—
cial, pero no escritas, +tal reducci§n no es suficiente
para decir gue hay una regla de reconocimiento; lo

esencial para &sta y que ella produzca los efectos de

conocimiento de las reglas primarias es, no nada mas

la mera forma de la escritura, sino el sentido de refe

rencia a la escritura o inscripcifn como revestida de

autoridad, ese sentido dirigido al signo escrito impli

ca un significado de autoridad, o sea, como nosotros

venimos entendiendo esto, gque no basta la simple exis

tencia material de los lenguajes escritos, para afir-—
mar la existencia de la regla de reconocimiento, sino
gque en la referencia a «=llos se debe reconocer que es

t8n revestidos de autoridad para resolver o determinar

la identidad de una regla primaria de obligacidén.

Las reglas de reconocimiento en un sistema juxridi
co desarrollado son mas complejas,

de

la identificaciSn
las reglas no se hace s6lo por referencia a un texto

o lista, sino por referencia a alguna caracteristica

general posefida por las reglas primarias. Tal caracte-
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rfstica puede ser el hecho de haber sido sancionadas

por un cuerpo especifico, o su larga vigencia consue

, o su relacién con las decisiones judicia-

y

les.

Tal variedad en la identificacifn y su posible
conflicto seé resuelve estableciendo normas que - sefhia~-
len la gradacidén de criterios, esto se puede ver con

la usual subordinacitn de la costumbre a la ley.

La wvariedad aludida hace que las reglas de reco-
nocimiento en un sistema jur;dico moderno parezcan muy
diferentes a la simple aceptacifn de un texto revesti-
do de autoridad, pero aGn asi, la regla de reconocimien
to relativa al texto trae consigo la idea de unidad
del sistema, y el gé&rmen tambi&n de la idea de validez
jur;dica-

Aparte de la regla de reconocimiento existen otras
reglas secundarias gque Hart llama "reglas de cambio",
la funcidén de é&stas es remediar el defecto estitico de
las normas primarias de obligacifn. Las reglas de cambio
crean nuevas normas primarias, o las modifican o las
extinguen; ellas se refieren a las potestades legisla-
tivas, y especifican ademids las personas gue han de le-—

gislar, y los procedimientos a seguir para ello.

Las reglas de reconocimiento estidn conectadas con



929

las reglas de cambio, porgue necesariamente aquelias
para la identificacifn de reglas har&n referencia a
la legislacién; la trama v el entrecruze de este mun-—
do de reglas se ve agui en este punto, las reglas de
reconocimiente funcionan como identificadoras de las
reglas primarias, y en la medida en gque estas cambian
por la funcidén dé las reglas de cambio, las de reco-

nocimiento vuelwven a referirse a ellas.

El mundo del derecho gue describe Hart, por de-—
cirlo asf, no es un mundo plano, estético, por el con
trario las normas secundarias le ‘imprimen dinamismo,
a §ste concurren también las reglas de cambio gue se
refieren a las potestades conferidas a los individuos
para variar las posiciones iniciales que les asignan
las reglas'primarias. Las reglas de cambio en relaci6n
con estas potestades producen facilidades en las rela
ciones sociales, posibilitando entre otros actos, el

otorgamiento de testamentos y la celebracifn de contra

tos.

Hay otras reglas secundarias gue Hart llama "re-—
glas de adjudicacién", vienen a remediar lo difuso de
la presi§n social de las reglas primarias, facultando
a determinar en forma revestida de autoridad, si en

una ocasisén particular se ha transgredido una norma
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primaria; identifican a los individuos gue pueden juz
gar y. a 1psfprocedimientos a seguir.

_”;Téleijeglas de adjudicaciéfn no imponen debetes,
sino éd@pﬁiés reglas de camio, confieren potestadgs,
en esfévéasd'potestades jurisdiccionales, acordando
un‘étatus especial a las declaraciones judiciales re

lativas a la trasgresiéSn de obligaciones.

La regla de reconocimiento gue ya se vincﬁlﬁ a
las reglas de cambio, ahora, ‘se vincula también a las
reglas de adjudicacidSn, si mediante éstas los tribuna
les se pronuncian sobre la infraccidn o violaci@n a

las reglas primarias, identifican tales reglas, y si

las identifican es merced a una regla de reconocimien

to, o sea, a la regla que les confiere jurisdiccidn,

que es por ello una regla de reconocimiento gue sirve
a la identificacién de reglas oprimarias a través de las
decisiones de los tribunales.

ZQué& visidn nos ha dejado Hart del mundo de lo ju
rfdico, con base en el entrecurce de reglas primarias

Y reglas secundarias?
El mismo Hart dice:

Si recapitulamos y consideramos la estructura gue

ha resultado de la combinaci6n de las reglas primarias
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de obligaci§n con las reglas secundarias de recono-—

cimiento, cambio y adjudicaci§n, es obvio gque tenemos
aqu;, no s6lo la médula de un sistema jur:dico, sino
'ﬁna herramienta muy poderosa paxa el andlisis de mu-
cho de lo gque ha desconcertado tanto al jurista como

al telrico de 1la politica.(sg)

Ciertamente gue el mundo jur;dico gque nos presen
ta Hart, esdistinto al de Austin y al de Kelsen, ya
no se trata de entenderlo a través del concepto de so
berano, y simplemente como mandatos y ordenes obedeci
das habitualmente, un mundo de obligaciones para los
gque obedecen y una potestad ilimitada Jjurifidicamente
para guié&n o guienes mandan y obligaciones meramente
predictibles a base de reacciones y castigos, no es
pues una concepcién meramente mecanisista. Ni es tam-
poco un mundo escalonado de normas fundantes y fundadas
desde el punto de vista lﬁgico substraido a cualqguier
otro tipo de explicacién, gue no sea la regla pura pos

tulada por la ciencia del derecho.

Hart efectivamente rescata con perspectivas dis-
tintas, y estimamos con un concepto diferente de la
ciencia del derecho, Sreas gue. permanecen obscuras si
no se les ve como vinculadas a ‘perspectivas sociol&gi
cas, y si no se les vincula tambié&n a criterios de fun

(59) Idem, p. 95
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cisSn, © bien al uso del lenguaje comGn para desentra

flar su significado.

Por ello la visi§n de Hart sobre el derecho, como
deciamos aparece din&mica, la combinacién de reglas pri
marias de obligacitn con las reglas secundarias, y el
entrecruce de ellas muestra no un mundo de solo obliga
ciones, sino tambi&n de potestades, un mundo en fin gque
constituye un sistema, cuya médula se integra por la

combinacitn de tales reglas.

Sin embargo el derecho asi concebido como sistema
de reglas, Hart lo contempla como forma de control so-—
cial, una forma gque proteje la estabilizacién del sis-
tema, la esencia del derecho gque consiste en la combi-
nacién de reglas primarias de obligacifn y reglas secun
darias de potestades, tendr;a como funcién no el cambio
del sistema social, sino su cohesifn. Es cierto gue Hart
no éesdeﬁa otros elementos en su concepcidn diferentes
a las reglas estrictamente jurfdicas y gque &stas se vin
culan a ellas, o sea a las reglas morales o postulados
del derecho natural racional, pero el peso de la m&dula
del sistema aparece en las reglas, cuyeo fin es el con-

trol sefnalado.

Es en esta delicada drea donde surgen los problemas

de legalidad y legitimacifn del poder, y donde se vincula
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&€ste con el derecho. Harxt mismo,

pensamos, se perca-

ta de ellos y se ve llevado a tocar afin cuando s6lo sea
perifericamente otros postulados gue ya no son estric-—

tamente las reglas de derecho.

Nuestro problema no consiste bisicamente en criti
car con amplitud la concepcién del derecho de Hart, sino
fundamentalmente en tratar de mostrar gue tal teoria,

por lo menos a travé&s de la regla Gltima de reconocimieg

to adolece de falta de claridad, y que si esto es asfi,
habréd dificultades para fundar en Gltima instancia,-ya

no nada mas el sistema de legalidad, sino la legalidad
del poder mismo,

va sea gque se le llame "Estado" siste-—

ma polfitico o de cualgquier otra manera.

Como nuestra tarea se reduce agui a mostrar lo poco
claro de la regla Gltima 'de reconocimientd en la teoxia

de Hart y las posibles consecuencias de ello,

trataremos
pues de hacerlo.

Ahora bien la regla de reconocimiento de Hart, pexr
mea todo el sistema jurfdico por &l expuesto, no solamen

te se conecta con las reglas primarias de obligacidn,
sino que se conecta tambié&n con la produccibn legislativa,

con la produccifn de actos jurfidicos de los individuwos,

¥ con lasdecisiones judiciales. Da certeza al sistema

despejando la incertidumbre sobre la identidad de las re
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glas y por ello, constituye la unidad del sistema misg

mo, sin tal unidad no se podxfa designar al derecho co
mo sistema, &€ste siempre tendri como punto de referen
cia central a la regla de reconocimiento y finalmente
a la regla ﬁltima de reconcimiento; sin esta especie
de cadena el sistema desaparecerfa, y el eslabfn bisi
co de la cadena es la regla dltima de reconocimientos;
por ello,

una gran claridad y ser congruente con el sistema,. si

no es asf, la teoria serd defectuosa por su falta de

consistencia. E1l problema es pues grave, porgque aparte

de gue tal regla Gltima de reconocimiento da su unidad
al sistema, tambié&n resuelve otrcéproblema, o sea, el
de la wvalidez de las reglas.

cQUE es pues la regla dlt.:-a+le reconocimiento?
iSe expresa en enunciados. en e se reconoce como tal?
éSe trata de un problema de eficacia y en .ese sentido
concebirse como un hecho? &0 se trata de un problema

de derecho y en fal sentido entenderse como norma de

derecho? ¢Se trata de una simple convencidm, © se tra-—
ta de un uso lingufistico? <cSe puede aplicar el criterio

de validez a esta regla, © cuidl es el criterio para

determinarla como Gltima regla de reconocimiento?

Veamos cuidl es la exposicidn de Hart y si ella re

suelve las preguntas en cuestidn.

es indispensakle gue tal concepto deba tenexr



Dice Hart al. tratar esto:

_La regla_de reconocimiento gue suministra los cri
teridsrpara‘detErminar la validez de otras reglas del

sistema es en un sentido importante, gue trataremos de

clarificaxr, una regla Gltima; y cuando, como es usual,

hay‘varios criterios clasificados en oxden de subordi-

naciétn y primacia relativas,

Hart advierte por principio gue las ideas sobre el

concepto filtimo de la regla de reconocimiento y la su-—

premacia de uno de sus criterios,

no debe confundirse
con la teorfia de Austin sobre una potestad legislativa

jurfidicamente ilimitada, té&sis gue por otra parte el

mismo Hart ya ha rechazado.

La idea de un criterio supremo gue se supone sumi

nistrado por la regla dGdltima de reconocimiento, es una
nocién vinculada a la de validez 3jurifidica como fuente
de derecho. Cuando las reglas identificadas por refexen

cia a tal criterio son reconocidas como reglas del sis-—
tema, puede ser gue las reglas identificadas asi, con-
tradigan a otras reglas gue a su vez han sido identifi

cadas por referencia a otros criterios y no al supremo;

entonces no obstante tal contradiccién, las reglas iden
tificadas con el criterio supremo son v&lidas. Lo con-—

(60) Idem, p. 102

uno de ellos es Supremo.(so)

105

-t



traxrio ocurre en el caso de las reglas identificadas .

por otros criterios gue no son supremos, si &stas

contradicen a agquella gue ha sido identificada en or -

den a su validez por. el critexio supremo, entonces

E€stas no serdn reconocidas.

Se puede decir recurriendo a las nociones de cri

terio superior y criterio subordinado,
la noci§n de criterio supremo no implican sino la
del lugar relativo en una escala,- no se maneja el
cepto de limites gue pueda originar confusién con

concepto de falta de lfmites, sino gue lo supremo

que aguella y

idea
con
el
s6lo

alude a la colocacién, al lugar gue ocupan los crite-—

rios para la validaciSnde las reglas.

Hart refir&ndose a este concepto expresamente se-—

nalas

Entenderemos mejor el sentido en que la regla de re

conocimiento es la regla dltima de un sistema,

guimos una cadena muy familiar de razonamiento jurfdico.

si se-

Si se plantea la cuestifin sobre si una cierta regla es

jurfdicamente v&lida, para resolverla debemos usar un

criterio de wvalidez,
gla.
Council de Oxfordshire? Si:
cicio de las potestades conferidas, ¥y

el procedimiento especificado, por un

suministrado por alguna otra re-—
ZEs valida esta pretendida ordenanza del County
porgue fué€ dictada en ejexr
de acuerdo con

decreto del Minis

i106
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terio de Saluad Pﬁblica. A este primer nivel, el de-— ;
creto suministra los criterios para apreciar la vali-
dez de la ordenanza. Puede no haber necesidad précti—
..ca de seguir adelante, pero existe la posibilidad de
hacerlo. Podemos cuestionar la validez del decreto y
apreciarla en términos de la ley que faculta al Minis
terio a adoptar‘tales medidas. Finalmente cuando lg
yalidez de la ley ha sido cuestionada, y determinada N
por referenciaa la regla gque establece gue lo gue la
Reina en Parlamento sanciona es derecho, alcanzamos un

punto donde debemos detener nuestras investigaciones

referentes a la validez: porque hemos llegado a una

regla gue, a semejanza del decreto y la ley interme-—

dios, proporciona criterios para la determinacién de
la validez de otras: reglas, pero gue, a diferencia de
lo gue ocurre en el caso de ellos, no est& subordinada

a criterios de validez jurfdiva establecidos por otras
(61)

reglas.
T -

Estimamos gue aguf hemos llegado a un punto cru-

cial en la teorfa de Hart y a un punto importante en

cuanto a nuestro trabajo se refiere, guizi se pueda

expresar de la manera siguiente:

Cuando se afirma gue un sistema jurfdico es v&lido,

(61) Idem, pp- 103-104
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es porgue el sistema contiene en sf mismo, internamen::.
»té, ciertos criterios de validacién, y si se entiende
que la estructura de tal sistema consiste en un comple -
jo de reglas primarias de obligacifn y reglas secunda
rias gue implican potestades y entre ellas las reglas
de reconocimiento y f£inalmente una Gltima regla de xe
conocimiento que valida todo el sistema, gue le presta
consistencia, gue fundamentalmente le da certeza y va
lor de verdad incuestionable, para gue la teor;a gue
esto exprega tenga congruencia y sea consistente, la
regla Gltima tendr;a como caracteristica ser valiosa
también, con validez en todo caso final, pero valiosa
al fin; de otra manera tendriamos gue apoyar tal wvali-
dez fuera del sistema de reglas, puede ser en un sistg
ma cultural, econSmico o polftico, pero entonces ya el
sistema jurfdico estarfa validado en té&rminos de otras
variables distintas a lo jurfidico; Hart en tanto conci
be al derecho como variable independiente, estd obliga
do a explicar la validez del sistema jurfdico en t&r-
minos de reglas y particularmente a través de lo gue
llama regla Gltima de reconocimiento. EEn gue sentido

se entiende por Hart una regla "ultima"?

Se entiende dice, mejor tal sentido si se sigue

una cadena de razonamiento, en tal cadena se plantea



el problema de validez jur;dica de una regla, para re
solverlo se recurre a criterios de validez, se pasa en
el ejemplo gue ;1 mismo da, de la ordenanza al decreto
v de é&ste a la ley, si ésta se cuestiona, o sea, si se
pregunta cufl es el criterio de validez de la propia
ley, entonces sélo se puede determinar por referencia
a la regla de reconocimiento gque estabiece gque lo qgue
la Reina en Parlamento sanciona es dexecho.

Esta regla
es el eslabdén fimal de la cadena, y la pregunta en t&éxr

minos del mismo razonamiento es, por lo menos plausi-

ble, cen gue se funda la validez juridica de esta regla
de reconocimiento?

Hart contesta con vista a su ejemplo, gue pox 1lo

contrario de lo gue ocurre en la ordenanza, decreto o
ley, no hay criterios de validez

jur;dica para la regla
de reconocimiento dGdltima, porgue no hay regla o reglas

gque los establezcan. Pero entonces, ise debe suponer que

los problemas de validez no afectan a esta regla Gltima?
Si la 16gica del razonamiento indica gue es posible pre

guntarse por ta validez jurfidica de tal regla y se dese
cha la pregunta, deben darse los fundamentos de su re-—

chazo, o bien, recurrir a otros fundamentos de validez

de tal regla, ya sean principios o situaciones de orden

fdctico, pero si esto se hiciera, la teorfia resultarfia
poco consistente, ya que serfia hacer ingresar elementos
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substanciales de naturaleza distinta a los manejados
por la misma teor;a- Dice Dworkin refiri&ndose a las
situaciones fﬁcticas que: "El positivista no puede

defendexr su teorfa de la regla de reconocimiento por

un fiat....w(62)

Hart sefiala respecto a la pregunta por la validez

de la regla de reconocimiento dltima:

-+.-.501lo necesitamos la palabra “"validez", ¥y as;
la usamos comunmenté, para resolver cuestiones gque sur
gan dentro de un sistema de reglas, donde el status de
una regla como miembro del sistema depende de gue satis
faga ciertos criterios suministrados por la regla de re
conocimiento. No puede presentarse una cuestién de ese
tipo respecto de la validez de la propia regla de reco
nocimiento gue proporciona los criterios; ella no puede
ser wv&lida ni inv;lida, simplemente se la acepta como

édecuad&‘para ser usada de esta manera.(GB)

De esta suerte el problema sobre la validez juri
dica de la regla de reconocimiento Gltima, no puede
plantearse, ya no se trata de un problema de validez
o invalidez de tal regla, <entonces de gue se trata?
se trata simplemente de una aceptacifn de tal regla,

porgue se le considera como adecuada, para ser usada

(62) Cfr. Ronald M. Dworkin, ¢Es el derecho un sistema
de reglas? Instituto de Investigaciones Filos&ficas,
Universidad Nacional AutSnoma de Mé&xico, 1977. p. 40

(63) H.L.2A. Hart, op. cit. supra nota 32, pp. 105-106
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como tal; pero si esto bcurré asf, podria pensarse
gue se trata de una mera convenci§n, de wun simple pro
tocolo, o de una hip§tesis, la tésis de Harxt rechaza
cualguiera de estos conceptos. Desde luego gue no se
trata de una convencidn, no es una convencién puesto
que los tribunales estﬁn intimamente interesados en
ella y la usan para identificar el derecho; y no es
una regla situada en el miswo plano gque las "noxrmas

jurfdicas en sentido estri:sio”. (64)

No se trata pues de nna4convenci§n, tampoco se
trata de una hip§tesis como punto de vista 1§gico Y
porgue as; lo reclame la teor;a; se trata como dice
Hart de considerarla adec'-»'n para su uso en el contexto

del sistema juridico. P« -~ .~1 sistema de reglas no ex-—

plica suficientemente el - . ., Este se entiende por la
prﬁctica de tal regla en el mundo cotidiano del dere-—
cho, es ahf donde 'las reglas de reconocimiento se acep
tan y se ;éan por los funcionarios del sistema, por los
particulares y sus asesores. Si esto es asi, entonces

la regla de reconocimiento Gltima tiene un fundamento

prictico, como el mismo Hart dice a este respecto:

Porgue mientras gue una regla subordinada de un
sistema puede ser vdlida y, en ese sentido "existir"

(64) Idem, p. 107

RSN
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adin cuando sea generalmente desobedecida, la regla de
reconocimiento s6lo existe como una préctica compleja
pero normalmente concordante, de los tribunales, fun
cionarios y particulares, al identificar el derecho
por referencia a ciertos criterios, su existencia es

una cuestisdn de hecho.(ss)

Con esto 1legar;amos a la afirmaciQntie gue al
no poder hablar de la validez o invalidez de la regla
de reconocimiento Gltima, su fundamento s&lo lo podria
mos buscar en situaciones de orden féctico, la acepta-—
cién detal regla de reconocimiento y su uso cotidiano
por los tribunales, funcionarios y particulares. Si
esto es asf, el dltimo fundamento de todo el sistema
jur;dico serfa un hecho, un f&ctum social y el mundo
de reglas de Hart como mundo © sistema Jjuridico, po-

drfa llegar a significar una gran incongruencia.

Asf expuesta la situacién, el problema se agudiza,
no se pﬁede eliminar del sistema jur;dico el tema de
su validez, ni tampoco el de su facticidad, y menos cuan
do se ha aceptado la facticidad de la regla de recono-
cimiento; Hart va a encontrar una f£6rmula gue expresa
asf:

Estos dos aspectos reclaman atencifén. pero no po
demos hacer justicia a ambos eligiendo uno de los r&-—

(65) Ibidem, p. 107



tulos, fderecho“ © "hecho". En lugar de ello, es me
nester recordar que la regla de reconocimiento Glti-—
“ma - puede ser considerada desde dos puntos de vista:
uno de ellos se expresa en el enunciado externo de he
cho‘que afirma la existencia de la regla en la pricti

ca efectiva del sistema; el otro, se expresa en los

enunciados Gltimos de validez formulados por gquienes

la usan para identificar el derecho.(ss)

De esta manexra la regla de reconocimiento Gltima

es bifronte, los dos criterios de fundamentacién deben

aceptarse, todo depende de la perspectiva en gue la

regla se vea, o desde el punto de vista gque se le con

temple; si se -le contempla por su cara interna enton
ces estaremos hablando de validez de la regla, y expre

saremos tal punto de vista en enunciados internos, asft

se dirs "el derecho dispone gue": si nos referimos a
la regla en su cara externa entonces estaremos hablando
de

su existencia y la expresi&n de los enunciados rela

tivos a ella serda: “en Inglaterra reconocen como dere-

cho... cualguier cosa sancionada por la Reina en Par
lamento™.

Hart se refiere a tal tipo de enunciados asfi:

Denominareros ala primera forma de expresiSn un

(66) Idem, p. 108
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enunciado interno, porgue manifesta el punto de vista

interno y es usada con naturalidad por qguien, aceptan
do la regla dé reconocimiento y sin enunciar el hecho
de gue ella es aceptada, la aplica al reconocer como

v;lida alguna regla particular del sistema. Denomina-—
remos a la segunda forma de expresién un enunciado ex
terno, porque es el lenguaje natural de un observador

externo del sistema gue, sin aceptar su regla de reco

nocimiento, enuncia el hecho de gque otros.la aceptan.
(67)

Se ve entonces gque el punto de vista interno se

refiere a la validez de las reglas, pexo si por otra
parte segﬁn se ha visto Hart mismo manifiesta gue so-
bre la regla de reconocimiento Gltima no puede predi-
carse su validez o invalidez, no se ve como pueda fun

cionar este punto de vista referido a dicha regla.
Tampoco quedé claro el punto de vista externo,

si &ste s§lo descubre el aspecto f&ctico de la regla

Gltima de ;éconocimiento, a lo sumo nos daria como re

sultado el qgue ésta finalmente no serfa sino un hecho;

admitir esto serfa un contrasentido, el mundo jurifidico

serfa un mundo de hechos sin nada gue les prestara uni

dad conceptual, serfa pues un conjunto y no un siste-—

(67) Idem, p. 99
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Es por lo anterior gue se estima ambigua y poco
clara la regla ﬁltima de reconocimiento ideada por Hart,
mixime cuando ésta aparece dentro de su concepcidn como
productora de la unidad, identidad y validez del siste-—

ma Jjuridico.

Por tal ambigﬁedad en los fundamentos tltimos del
sistema de derecho, ¥y sus consecuencias teSricas de in-
consistencia, el poder cualguiera gque sea su denomina-
ci§n, encuentra como lo hemos venido sefalando, proble

mas tambi&n para su fundamentacién legal.



2, Problemas de legitimacifn en el poder

La indagaci§n sobre lo gue el poder sea, © sobre
la posibiiidad de su conocimiento, no pudo contestar-—
se con el examen gue se hizo de las teor;as sobre el
derecho y en los puntos gue consideramos fundamenta-
les, ya sea en la concepciﬁn del "soberano" de Aust;n,
o en la “norma fundante basica" de Kelsen, o en la v

"regla dltima de reconocimiento" de Hart.

Lo«;ues; arrojs el examen de tales doctrinas,
son los problemas gue surjen en orden a la concepci§n
misma del derecho, en cuanto a la validaci§n de sus
ﬁltimos conceptos fundantes; tal falta de consisten-—
cia repercuten en el concepto del poder y le crean
problemas en su perspectiva de legalidad. S; esto es
asi, las teor;as sobre el derecho no son suficientes
para resolver el problema de la legitimaci§n del po-
der; por tanto, esto, nos autoriza para continuar
nuestra ind;gacién sobre lo gue el poder sea, o la
posibilidad aé‘su conocimiento, nada més gue ahora
va no en el campo estrictamente jurfdico, sino en
otras vertientes distintas, gquizd en ellas encontre-—
mnos los datos suficientes para plantear la pregun

ta ya aludiga.



Ahora bien, por el contrario de lo que oeurri§
en el cap;tulo anterior, en éste, las teor;as de los
autores gque trataremos de exponer'en sus partes per—
tinentes, no se les puede ubicar en una sola linea,
porque sus concepciones sobre el poder .tienen funda-
mentos diferentes, sus metodologias son distintas, y
sus enfoques sobre el tema diversos. Sin embargo se
han seleccionado por considerarlos de escuelas muy in
fluyentes en el pensamiento actual sobre el trabajo

gue nos ocupa: tal es elcaso de Michel Foucault a
gquien se le puede ubicar con sus propios matices en
la moderna epistemologfa francesa cuyo fundadoxr fue
Gast§n Bachelard, en el caso de Jilrgen Habermas es
conocida su filiacifn en la escuela critica de Frank
furt iniciada por K. Korsch y M. Horkheimer; Habermas

aparece junto con T.W. Adorno y H. Marcuse, como pexr

tenecierntaes a la generacifn intermedia.

En cuanto a Max Weber si bien no form§ escuela,
su extraordinaria influencia sobre el estructural-fun
cionalismo vy 1la visi§n sociocldgica propia que tuvo so
bre una serie de problemas pertinentes a las ciencias

sociales, y particularmente sobre nuestro tema hacen

imprescindible su cita.

En orden a estas ideas pasamos pues a ocuparnos
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2.1. La Microfisica del poder de Michel Foucault

Ya sabemos que Foucault se inscribe en la escue
ancesa de epistemolog;a inaugurada por Bachelard,
tamente de §ste como lo hizo Althusser en otra
ente de pensamiento, va a tomar la noci@n de obs

o epistemolSgico y ruptura epistemolégica,(ss)

con un sentido diferente, sentido gue solo se des

a través de la categorfa de "saber" concebida

como el espacio material en gue se desarrolla el sis-—

tema

de las ideolog;as pr8cticas y te6ricas.(69)

A este concepto del saber relacionado con el de

cienc

. dex".

al co
ficam
nos h
fiere

Yy en

(68)

ia, se va a vincular tambi&n el concepto de "po

Para aproximarnos hasta donde ello sea posible
ncepto de poder en Foucault, manejaremos espect
ente la Microfisica unicamente en las partes gue
an parecido mis indicadoras, tales partes se re
n a una serie. . de entrevistas que le fueron hechas

donde se estima, aclara tal concepto.

Cfr. GastéSn Bachelard, La formacién del espfiritu
cientifico, Contribucifn a un psicoan&lisis del
conocimiento objetiveo, Siglo Veintiuno editores,

México, 1978, p. 297.

(69)

Cfr. Dominigque Lecourt, Para una critica de 1la
epistemologia, Siglo Veintiuno editores, Mé&xico,

1980, p. 127.

118



se

La primera entrevista es rica en resultados,
precisa allf su punto de/vista sobre el poder, en re

lacibtn con dos de sus téxtos}‘"La<voluntad de saber"

y "el orxrden del discurso”.

En todas las contestaciones de Foucault ya sea

sobre el orden del discurso, © sobre la voluntad de

saber, se nota todo el problema del poder tal como

€1 1o entiende;

asi refirié&ndose al-“Orden del dis-—

curso"(70)'le parece gue fuerun inadecuadas las res
puestas que el mismo dic en esa disertacibn, pues la
cuestidn fundamental que debasria haberse tratado era

la articulacifn de los hechos del discurso sobre los

mecanismos del poder. Admite cque el error fundamental
era €l haber concebido el pod- - como mecanismo esen-—
cialmente juridico,

como era l: explicacibn tradicio

nal, vinculada a lo gue dice la ley, lo gue ella pro
hibe, lo gue dice no, con toda una gama de efectos
negativos: exclusifn, rechazo, barrera, negaciones,
ocultaciones, etcétera. Tal concepcién es inadecuada,

Y gque guizd tal concepcidn negativa del poder la uti-
liz§ en "Historia de la locura", porgue la locura es
un caso privilegiado ya gue durante el periodo clasi
co el poder se ejercitd sobre ella bajo la forma de

(70) Cfr. Michel Foucault, El1 orden del discurso,
Editorial Tusguets, ME&xico, 1983.
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la exclusién.

Sin embargo a partir de una experiencia concre-—
ta en relacifén con las prisiones, esa concepcifn so-—

bre el poder le parecif insuficiente; en el caso de

la penalidad ya no se hace en té&rminos de derecho,

sino se concibe en té&érminos de tecnologia, de t&cti-—

ca y de estrategia. El esguema jurfdico y negativo

se sustituye por un esqguema técnico b4 estratégico h'd
justamente es lo gue intenta elaborar en "“vigilar y
castigar" y después_en "Historia de la sexualidad",

cuyo primer volfimen es "La voluntad de saber".

Con mayor claridad se expresa Foucault cuando

dice:

Para mnmi, lo esencial del trabajo es una reelabo-—
raci§n de la teoria del poder y no estoy seguro gue
el solo placer de escribir sobre la sexualidad fuese

motivo suficiente para comenzar esta serie de seis
v

volGmenes (al menos) si no me sintiese empujado por
la necesidad de

replantear un poco esta cuestibfn del
(71)

poder.

El modelo jurfdico tradicional que reduce el pxo

blema del poder al problema de la soberanifia, y gque

pregunta &Qué es el soberano? (COmo puede constituirx

(71) Cfr. Michel Foucault, Microfisica del poder, Las
Ediciones de la Pigqueta, Madrid, 19279, p. 157.
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se? o0 éQuéE es 'lo gue une los individuos al soberano?

Es un modelo~qﬁe descalifica toda una serie de campos
de .anslisis.-

»Lés’an§lisis de Foucault sobre el poder van en
otra direcci§n; conciernen a nuestros cuerpos, nues-
trés‘exiétencias b4 vida cotidiana. Entre cada punto
del cuerpo social, entre un hombre y una mujer, en ;
una faﬁilia, entre un maestro y su alumno, entre el ;
gue sabe y el gue no sabe, existen relaciones de po
der; y estas_relaciones no son la simple proyecci§n i
dél gran podexr del soberano sobre los individuos. To
das estas relaciones de poder gque se dan entre esos
puntos concretos, son precisamente donde el poder se :
incardina, sin la existencia determinada y muy concre :
ta de tales elementos no habrfa la posibilidad de gue
el poder funcionara, son pues la posibilidad de su
funcionamiento. Tales relaciones tienen su grado de
autonomia y su~propia configuraci&n, no pueden enten
derse como reflejos a prolongamientos del poder del Es

tadeo, la familia no es la representante del Estado

respecto a los ninos, del mismo modo gue el macho no

es el representante del Estado para la mujer.

Foucault advierte también gue para utilizar los

anidlisis de estas relaciones de dominacié&n concreta,



hay gque rechazar dos ideas tradicionales respecto al
poder, una la de representacibn y otra la de que el

poder se ébnstruyea.partir de voluntades individuales

© colectiwvas.

Por 1lo gque respecta a la representacibfn, &sta
consistif6 durante largo tiempo en inguirir como las

voluntades individuales podrian estar representadas

en la voluntad general. La ‘dea de la representacibn

actualizada, se convierte e:: -afirmar gue el padre,

el maestro, el marido, el patrén, el adulto, “"repre

senta" un poder del Estado, el cual "representa" a

la vez los intereses de una clase.

Tales ideas obstaculizan la explicacifn sobre el

poder, como relaciones concretas, como mecanismos com

plejos, y velan la especificidad de tales relaciones.

Por lo pronto las té&€sis de Foucault nos sitGan en

la explicaci®&n sobre el poder, en una perspectiva dis

tinta a la jurfidica, la legalidad como sistema de pro

hibicicones, o como explicaci6tn de un poder unitario a

base de un soberano o del Estado,
tes por su concepcidn esguemdtica y totalitaria, para
dar razén de toda la diversidad de poderxes gue mues—

tran las relaciones de dominacifn existentes entre la

también diversidad de elementos gue componen el cuer-—

no parecen suficien
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po social. Los poderes en -la escala microfisica actdan
en términos de mecanismos y estrategias gue mantienen
sus propias caracterfsticas, y son ellos los gue con-—
dicionan la existencia del poder del Estado, entendi-

do &ste como un macropoderx.

De todas suertes el poder del Estédo no puede

explicarse por si mismo, es decir al nivel estricto

de sus propios esguemas, la explicaciSn es mucho mas
compleja, y por ello, no se sitﬁa estrictamente en la -
vertiente de la legalidad, el poder del Estado puede -
por decirlo asi, apropiarse hasta cierto grado de los

efectos de las relaciones de dominio locales, y sin

gque éstas lleguen a perder su especificidad, dotarlas

de perspectivas totales. Foucault expresamente dice:

"La idea de gue la fuente, © el punto de acumulacidn

del poder estar;a en el Estado y es a él a guien hgy
gue preguntar sobre todos los dispositivos de poder,
me parece sin mucha fecundidad histérica o digamos gue
su fecundidad hist§rica se ha agotado actualmente.
(72)

ﬁl proceso inverso resulta de mayor rigueza, eS
decir, en lugar de tomar como modelo el poder del Es-—
tado y proceder a su explicacifn, lo gue debe hacersé !

(72) Idem. p. 158.



es tomar como esguema, formas menos ~totalizantes,
eé decir, problemas mas concretos de expresiéﬁ de
poder, en su relaci§n con el poder estatal, perd sin
gue la influencia de éste haga perder su especifici-
dad a los poderes concretos. Cita Foucault dos ejem

plos sobre este tipo de estudios, uno el de Jacques
Donzelot sobre la familia, y el otro, de Francois
Ewald sobre las minas. En el primero se muestran las

formas espec;ficas de poder gque se ejercen al inte-—
rior de las familias y la ﬁenetraci§n de mecanismos
generales de tipo estatal mediante 1la escolarizaciﬁn,
pero ambos poderes el familiar y el estatal han con-—
servado su especificidad, y no han podido ensamblar-—
se, sino en la medida en gue sus mecanismos eran res
petados. En cuanto al estudio de Ewald se refiere a
la instauraci§n de sistemas de control familiar, gque

incluso ,al ser relevada no perdid su especificidad.

A la altura de estas disertaciones Foucault toca
el tema de la cuestidén politica, ccuidl es la acepcidn

gue &1 le da a "politica®™?

Ya se dijo gue para explicar el poder, el modelo
no es el estrictamente juridico, la idea es buscarlo
en el cuerpo social, al nivel de elementos mas con-—

cretos, en la familia, en el maestrc-alumno, en el pa
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tr§n—obrero, en el sexo hombre-mujex; entre estos
elementqé binarios se dan con sus propias caracteris
ticas relaciones de fuerza, gue se expresan con len-—
guajes propios, con discursos espec;ficos. Tales dis

cursos corresponden a estas relaciones gue existen
en la realidad; las relaciones de fuerza gue se dan

en los dos polos producen mecanismos y estrategias

gue son las gue hay gue examinar, el poder se da as;
concretamente. Todo este universo microﬁisico es su—

mamente complejo y abarca una enorme dispersidad de

relaciones de fuerza, cuya naturaleza no puede a ni-— :

vel de hechos, mostrarse como unitaria.

Pero todo este universo factuil disperso, no pue

de permanecer en ese estado, sino gue tiene gue situar

se por propia necesidad en un campo pol?tico gue lo
coordina y le da sentido. Pero, cgue es pues la cues
ti§n polftica para Foucault? Este dice:

Sf es cierto gue el conjunto de las relaciones de ;
fuerza existentes en una sociedad dada constituye el
dominio de la polftica, y gue una politica es una es-—
trategia m&8s o menos glokal gue intenta coordinar y
darles un sentido a estas relaciones de fuerza, pienso
que se podria responder a sus cuestiones de la manera

siguiente:
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La polfitica no é; lo gue determina en filtima ins
tancia (o lo gque sobredetermina) las relaciones ele-—
mentales y por naturaleza "neutras®. Toda relaci§n
de fuerza implica en todo momento una relaci§n de
poder (que es en cierto modo su forma momenténea) y
cada relaci§n de poder reenv;a, como a su efecto, pe
ro también como a su condicién de posibilidad, a un
cCampo pol?tico del gue forma parte. Decir gque "todo
es politico" quiere decir esta omnipresencia de las
relaciones de fuerza y su_inmanencia en un campo po
l;tico; pero adem§s es plantearse l1a tarea hasta aho

ra esbozada de desembrollar esta madeja indefinida.(73)

Nosotros entendemos gue existen por decirlo as;,
dos campos, dos espacios en donde se hacen presentes
pPor una parte las relaciones de fuerzas, gue tales re
laciones son neutras consideradas en s; mismas, pero
como &stas no pueden permanecer en ese estado origi-—
nario, implican también una relacibfn de poder gque le
imprimen formas momenténeas, Y tales formas poxr sus
efectos y como condicién de su posibilidad reenv;an a

un campo politico del gue forman parte.

Existe pues otro campo, el polfitico, en donde
estas relaciones de fuerza y sus formas de podex en-—
cuentran una cierta unidad gue las coordina y les da

(73) Idem. pp. 158-159.
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sentido, tiene pues gue existirx una estrategia qgque
tenga como objetivos la coordinacibn y el proporcio

narles sentido a esas relaciones de fuerza.

Las relaciones de fuerza que implican en todo
momento relaciones de poderx, como relaciones elemen
tales_ son neutras; segﬁn entendemos no sujetas como
tales por su propia estructura a valoraciones de nin
gﬁn género, se inscriben en la naturaleza social como
hechos, un poco si se quiere a la manera de Durkheim,
la politica no determina en Gltima instancia dichas
relaciones, pero cuando éstas se convierten en rela-—
ciones de poder y adoptan esta forma, entonces ya no
permanecen neutras; sino gue son determinadas precisa
mente por la éolitica, por esta estrategia gue las

coordina y les da sentido.

Cuando se habla de gue "todo es politico" se ha
ce referencia a este universo complejo de relaciones
de fuerza y su implicacifn de sentido, © su inmanencia

a un campo politico.

Es al parecer una parxradoja, las relaciones de )
fuerza no las determina la politica, y sin embargo son

inmanentes a ella.

Decimos al parecer porgue si bien las relaciones
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de fuerza se dan en la naturaleza f£isica, como impli
can siempre una relacisSn de poder, esta relaciSn st

estd determinada por la politica.

Pero plantearse asf la cuestiSn politica senala
Foucault, es plantearse la pérea de desembrollar esta
madeja indefinida; y justamente es lo gue ha tratado

de’ hacer en gran parte de sus obras.

Pero adiverte tambi&n Foucault no diluir el anid
lisis de tales cuestiones en una culpabilizacifn de
.kipo individual, ni tampoco conviene esquivarlo dilu
v&ndolo en desplazamientos gue son corrientes hoy en
dia, como cuando se afirma gue todo esto deriva de una
econom;a de mercado, o de la explotaci§n capitalista,

o simplemente de esta sociedad podrida. El andlisis y

la critica politicos estfn en gran medida por inven-

tarse.

Aquinfqgcault se estd refiriendo a los andlisis
" ‘
del existencialismo por un lado y por otro a los ané
lisis marxistas; entendemos gue en este ﬁtlimo aspec—
to hace alusi§n a la teorfa marxista cuando ésta se

entiende como un simple modelo de explicacifdn mecani-

sista y en donde la estructura determina indefectible



mente la supefestructura.(z4)

Pero Foucault no habla ‘nada m&s de andlisis y cri

tica politlcOs,)con base en lo gque entiende por poli-

Pero tamblén estan poxr inventar las estrategias

que. permltltén a la vez modificar estas relaciones de
fuerza y coordlnarlas de forma tal gue esta modifica-—
616n sea p051ble v se inscriba en la realidad. Es de-—

cir el problema no es exactamente definir una "postu

ra" politica (lo gue nos reenvia a ‘'una elecciSn den-—

tro de una clasificaci®&n ya hecha) , sino imaginar y

hacer gue existan nuevos esguemas de politizacifn. Si

"politizar" significa conducix a posturas, a organiza

ciones ya hechas, todas estas relaciones de fuerza y
estos mecanismos de poder gue el anilisis muestra en-—

tonces no merece la pena. A las grandes t&cnicas nue-—

vas de poder (gque corresponden a economias multinacio

nales o a Estados burocr&ticos) debe oponerse una po-

litizacibn gue tendri formas nuevas.(75)

No todas las corrientes marxistas mantienen esta
linea de pensamiento, existen otras de gran in-—
fluencia actualmente. que rescatan para la cues-—
tidén polfitica la superestructura, con una especi
ficidad propia: Cfr. -J. Texier, Gramsci, tebSrico
de las superestructuras, Edicicnes de cultura po
pular, Mé&xico, 1977; Hugues Fortelli, Gramsci y
el blogue hist6rico, Siglo Veintiuno editores, M&
xico, 1979; Christine Buci-Glucksmann, Gramsci ¥y
el Estado, Hacia una teorfia materialista de la €£1i
losoffia, Siglo Veintiuno Editores, México, 1978.

(75) Michel Foucault, op. cit. supra nota 71, p. 159.
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Si Ia.polfitica entendida como estrategia no es
la gue determina en’ﬁt}ima instancia las reiaciohgs;
de fuerza, ello no guiere decir,. queétalésArelaciones
no puedan modificarse. Foucault pienéé que tal modi-
ficacién puede darse, en la medida eh qué haya la in

vencifn de nuevos esguemas.

Entendemos pues gue la categor;a "pol;tica" tie .
ne su propia especificidad, su propia estructura, que
le permite modificar las relaciones primarias de fuer
za, la modificaci§n es posible porgue aquellas llevan
impl;cito el poder y &ste se inscribe en el campo PO
l1ftico, sin esa inscripci§n las relaciones de fuerza
permanecerian sin coordinacifn y no tendrian ningtin
significado. .

Parece ser entonces gue para entender lo que el
poder sea, o como pueda conocé&rsele, estas categor;as

de "fuerza" y “polfitica" son fundamentales.

Foucault ya se ha dicho ha abandonado para la ex
plicaci§n del poder los esguemas legales, ahora segGn
se ha manifestado a comenzado a buscarlo en otras vexr
tientes. El1 propio autor refiriéndose a dos de sus

obras anteriores dice:

Cuando lo pienso de nuevo, ahora, me pregunto,



gde quéyhe'p5diao'hablar, por ejemplo, en la “Historia
dé-la 1oc§ra", o en el "Nacimiento de la clfinica”, si.
no . era éelrpoder? Ahora bien, soy perfectamente cons
éi;nte, de no haber précticamente empleado el t&rmino
Y de no haber tenido este campo de an;lisis a mi dis

posicién.(76)

Foucault da las razones por las cuales piensa
gque no tuvo a mano el campo de andlisis, mismo al cual
nos referimo:* anteriormente, pero agui lo gue estima

mos esencial -'s la concepcidn de las categorfas de
fuerza y politica, vinculadas al poder.
La relacifn gue pueden guardar estas categorfas

quizd podrfia darse, entendiendo gue la fuerza es un

hecho gue como tal se da en la natruraleza, y gue,

sin embargo, a diferencia de un hecho puramente natu

ral, implica algo mis gue &ste, y ese algo mids es el

poder cuando le da forma, cuando lo expresa discursi

cuando lo presenta en té€rminos de lenguaje;
vy a

vamente,
la polftica le da a esa diversidad de poderes,

esa diversidad de lenguajes su coordinacién, .les da

sentido, les da significado; la categoria politica
esta ﬁues de alguna manera inmersa en el poder y &ste
en su diversidad gueda, por buscar su sentido, inmer

so tambi&n en la categorifia "polfitica".

(76) Idem. p. 180.
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As; pues podr?a interpretarse gue poder y po-
l;tica guedan imbricados en un solo concepto, Pero
—vy esto pensamos son preguntas capitales— gcCudles
ser;an los pargmetros para saber gue los esguemas
pol;ticos relativos al podex, son verdaderos? :ZNo
Se trata de gue Foucault busca la verdad del poder
en férminos de categor;a pol?tica? éDe gue manera,
porgue via podemos saber si los discursos del poder
son verdaderos? &Y ya conectadas poder y ﬁerdad, gue

instrumentos nos permitir&n captarla?z.

Por el momento Foucault no responde a estas
Preguntas, pero mis adelante gquizi nos de alguna luz

para las respuestas.

Antes de continuar, solamente una idea; Foucault
desecha el modelo juridico para la explicaci6n del po
der, lo sitﬁa pues en esta otra perspectiva gue egta-—
mos viendo, las preguntas gue ya nos hemos hecho fun

dadas en &€l.pensamiento de Foucault revelan gue de 1lo

que se trata ya no es la indagacifn de la legalidad
del poder, sino de su validez pragm&tica, es decir,

de su legitimacidn.
Ahora la cuestifn del poder se va a conectar -
con otras dos categorias, "saber" y "verdad", pero pa

ra llegar al planteamiento gue hace Foucault sobre po
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der y verdad es necesario seguir la evolucién de su
pensamiento, es decir, como entiende el autor el pro
blema del poder en orden al discurso y en relaciln

con el problema de la verdad.

Senala Foucault gue cuando escribi§ la "Histo-—
ria de la locura" uno de los grandes problemas que
se planteaban era el del estatuto pol;tico de la cien
cia y las funciones ideolog;cas que ella podria ﬁehg’
cular. Se preguntaba porque en lugar de presentar el
Problema de la rélacién de la fisica te§rica o la qu£
mica org;nica con las estructuras politicas v econé-
micas de la sociedad, no se planteaba el mismo proble
ma pero en relaci§n con un sabexr como la psiquiatr;a
o con la medicina; tales preguntas gue el mismo Fou-—
cault se hace respecto a la psiquiatria relacionada
con instoria de la locura y la medicina con el "Naci
miento de la cl;nica", y ambas vinculadas de alguna
manera con el tema de "Poder y saber"™, no encontraron

respuesta por parte de aguellos a guienes

ba,

se plantea-—
consideraron gue era un problema politicamente
sin importancia y epistemolSgicamente sin nobleza;
Foucault da tres razones posibles de tal falta cde in

terés.



AlGn cuando los textos referidos no se centraban

fundamentalmente en el concepto del poder, y en los

discursos gue lo expresan de todas maneras la inguie
tud -de Foucault es patenté cuando la relacifn de re-—
sino a

ferencia no la dirige a las ciencias cldasicas
sectores que como la psiquiatrfa y la medicina est&n
mds vinculadas directamente con las estructuras socia
les y a urgencias politicas.

Hay otro elemento mids gue hay gue destacar en

estos antecedentes, y &ste consiste en las aclaracipo

nes gue hace respecto al problema de la discontinuidad

en la historia.

Lo gue se plantea al hablar de discontinuidad, no

€S gue la historia sea absurda e incoherente, sino que
admite otro tipo de explicacifn gue no es la de una

lfinea contfinua, es decir, la-explicacidn se refiere a

cambios bruscos en la historia, y la idea fundamental

se conecta.a los cambios en los enunciados de las cien

cias, y m&s bien, al r&gimen interior de poder de ta

les enunciados.

Hay en ciertas formas empiricas de saber, biolo-—

gfa, economia, polftica, psigquiatrfa, medicina, etcé&-
tera, transformaciones gue no obedecen al esguema de

un desarrollo contfnuo admitido habitualmente. Asfi en
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la ciencia de la medicina hasta el siglo XVIII,
exist;a'un cierto tipo de discurso, perb a partir
de ah; Y en poco tiempo las transformaciones hén
roto con tal discurso entendido como "proposiciones
verdaderas", pero lo gue es m_&s importantg para Fou
cault, es gue tales transformaciones no solo roturan
‘el discurso cient;fico, sino gQue calan mas hondo,
roturan las formas de hablar, las formas de ver y el
conjunto de précticas~que serv;an de soporte a la me
dicina. No se trata de gue tales transformaciones

constituyan nuevos descubrimientos, sino un nuevo

r&gimen en el discurso y en el saber.

Insistiendo en el tema de la discontinuidad

Foucault expresamente dice:

Mi problema no ha sido en absoluto decir: pues
bien, viva la discontinuidad, se estd en la discon-
tinuidad, permanezcamos en ella, sino de plantear la
cuestifn: ccomo es posible gue en ciertos momentos
y-en ciertos Srdenes de saber existan estos despegues
bruscos, estas precipitaciones de evoluci§n, estas
transformaciones gque no responden a la imigen tran-—
(77)

quila y continuista gue se tiene habitualmente.

(77) Idem, p. 178
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Noves Foucault el ﬁnico gue se preocupa poxr
tales cambios bruscos, tambi&n Kuhn se pregunta por
los mismos en el nivel de la estructura de las cien
cias, Qincul§naolos en algﬁn modo a las cuestiones

sociales y polIticas,(78)

pero en aqu§1 la preocupa
cidn se orienta en forma distinta, no se trata solo
de la emergencia de nuevos paradigmas y en el recha
zo de los anteriores, ni de la celeridad o amplitud
de los cambios, sinoc de una modificacién en las re-
glas Qe formaci@n de los enunciados gue son acepfa—

dos como cientificamente verdaderos.

Para Foucault el cambioc no se ve como cambio de
contenido o teorético, es decir, de la refutacibn
de antiguos errores y la formulacifn de nuevas ver-—
dades, © la renovacifn de un paradigma como modifica
ci§n de conjuntos sisteméticos; lo gue se plantea con
el camﬁio es lo gue rige los enunciados y la manera
en la que se rigen los unos a los otros, para consti-—
tuir un cuerpo de proposiciones gue puedan aceptarse

—

como cientifigas, Yy por tanto suceptibles de ser ve-—
rificadas o invalidadas mediante procedimientos cien

tfficos.

Justamente en este nivel es donde Foucault se

€78 Ccfr. Thomas S. Kuhn, La estructura de las revolu-
) ciones cientificas, Fondo de Cultura Econdmica,
M&xico, 1978.
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va a preguntar no por el cambio en los contenidos, o

en las formas teSricas, sino
ciados; la pregunta es sobre

reglas de formacitn de tales

el cambio en los enun-—
lo gue determina las

enunciados, o a gque ré

gimen se sujetan: en suma, a la politica del enuncia

do cientifico. Se trata de pensar al interior de los
enunciados sobre el r&gimen discursivo de los efectos
de poder propios al juego enunciativo. Como ¥y porgué

se pregunta Foucault, en ciertos momentos dicho xr&gi

men se modifica en forma global.

En la "Historia de la locura®"™ y "Las palabras

Y las cosas" el problema central del poder, no se ha

bfa aislado bien, el r&gimen discursivo de los efec

tos de poder se confundfa con la forma tebSrica o algo -

asi como un paradigma.

Al concepto de "discontinuidad" agrega ahora

Foucault, el de “suceso" opuesto en gran medida al

estructuralismo, sefalando gue &ste, ha sio el esfuexr

zo m8s sistemdtico para evacuar el concepto de suce-

so no solo de la etnologfa sino de toda una serie de

ciencias. Lo importante es tratar el suceso en forma

distinta a como se ha hecho con la estructura, por

tanto, no debe ser una especie de plano general, sino

que debe ubicirsele en su justo lugar, percatarse de
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que existe toda una estratificaci?n de: tipos de: suce-
sos diferentes; diferentes en’sﬁ'imporfancia, en‘Su'
amplitud cronol§gica Y en su capacidaad‘ pérarp;Qngir
efectos. i

Tambi?n es importante distinguir los sucesos,
vy ver las diferentes redes y los distintos niveles
a gque pertenecen, y con base en esto, reconstruir
los hilos gue los atan y hacen gue unos se engendren
a partir  -de otros.

Con las categorfas de "discontinuidad" y de
"suceso" Foucault se estd8 enfrentando aquf en rela-—
cién con "saber", "“poder", "verdad" y discurso, de
acuerdo con su propio criterio; al problema del es-—
tatuto epistemolSgico de la historia, tema por demds

sumamente discutible.(79) .

La realidad es para Foucault azarosa y abierta,
pPero ello no guiere decir gue la historia sea ininte
ligible, es decir, gue no tenga explicacifn posible;
el problemg\és gue solo puede aparecer en tanto cuan
to se la entienda a partir de las relaciones de fuer
za, de poder y de estrategias y t&cticas; los discur
sos son aiscursos sobre el poder. El1 suceso esta
vinculado a esta concepcifn, no como estructura, sino

(79) Cfr: Adam Schaff, Historia y verdad, Editorial
Grijalbo, Mé&xico, 1974.
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por decirlo asi, a formas mAs concretas, a un con-

jJunto casi infinito de relaciones din&micas gue son

azarosas y abiertas y que hay gque atar para saber

‘como se engendran. Por esto es que Foucault recurre
‘para su andlisis a la genealogfa, con esto guiere

decir, gue hay gue analizar los sucesos en t&rminos
de relaciones de fuerza, de desarrollos estraté&gicos

v de tiacticas, en suma el andlisis es sobre el dis—~
curso gue expresa el poder, .y la polfitica.
Por estos motivos Foucault rechazd los anali-

sis dentro del marco reduccionista de la dialé&ctica

v tambisn el de la semiGtica. (80}

Tales instrumentos metodolségicos no podrian
servir para el andlisis del discurso del poder, en-—
maxrcado dentro de una realidad azarosa y contingente,

Y entendida como relaciones de fuerza, de poder, y me
< e
canismos estratégicos y de lucha.
El mismo Foucault dice:

Ni la dialé&ctica (como l&Sgica de la contradic-—
{(como estructura de la comuni-—

cifn) ni la semidStica
cacibn) sabrfan dar cuenta de la inteligibilidad in-—
trinseca de los enfrentamientos. Respecto a esta in-—

(80) En la Gltima de las perspectivas indicadas, Cfr.
Gilberto Gimé&nez, Poder, Estado y Discurso, Uni-—
versidad Nacional AutSnoma de Mé&xico, 1981.



teligibilidad la "dial&ctica" aparece como  una mane
ra de esguivar la realidad cada vez mas azadrosa b4
abierta, reduciéndola al esqueleto hegeliano; y la

"semiologfa" como una manera de esquivar el caricter

reduci&ndolo a la forma

apacible y platénica del lenguaje y del diélogo.(81)

violento, sangrante, mortal,

Foucault va a clarificar en formamis extensa

el problema metodolSgico al plantear al discurso la

cuestiédn del ‘poder, esto no aparecfa en la "Historia

de la locura" o en "El nacimiento de la clinica" atGn

cuando se esbozaba, por la situ;cidn polftica en gue

dichas obras fueron escritas; el problema del poder

no se planteaba a la derecha mis gue en t&rminos de

Constitucifn, de soberanfia, etc&tera. y por tanto

sSlo en t&rminos juridicos. Para los marxistas la

cuestidn del poder s8lo se concebfa en t&€rminos de
abarato de Estado. De esta manera la forma como se
no se

ejercfa el poder concretamente y en detalle,

pPlanteaba; se procedia en t€rminos de denuncia, pero

no de andlisis concretos. Solamente cuando la situa

cifén cambia con los sucesos del 68, y a partir de

luchas cotidianas y el enfrentamiento, es posible ha

(81) Michel Foucault, op. cit. supra ota 71, pp. 179-

180.
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cer los andlisis concretos de cosas gue aparecian
ocultas 'y gue no‘eran‘sugeptibles'del andlisis polf
tico; refiri&ndose a esﬁas cosas ocultas Foucault d4di
ce:

Para decirleo simplemente, el internamiento psi

gquistrico, la normalizacifn mental de los individuos,

las instituciones penales, tienen sin duda una impor

tancia bastante limitada si se busca solamente su sig

nificacidn econfmica. Por el contrario son indudable

mente esenciales en el funcionamiento general de los

engranajes del poder. Siempre gue se planteaba la

cuestitn del poder subordinada a la instancia econd-—

mica y al sistema de interé&s que aseguraba, se estaba
abocado a considerar estos problemas como de poca’im

portancia.(ez)

Hemos Hécho Ya gque estas cuestiones epistemold
gicas Foucault las enfrenta armado del concepto de

"obst&culo y ruptura epistemolfgica construido por
Bachelard, &stos le sirven con su propio matiz, y le
sirve entre otras cosas para constituir sus propias

categorfas, y desembarazarse de algunas nociones co-—

mo la de "ideologifia" o la de “"represi6n"; en conse-—

(82) Idem. pp. 180-181.



cuencia, en Foucault no existe en lo gue el llama
genealoéia{'nn Sujeto constituyente, el cogito de
Descértes:o el sujeto transcendental de Kant, no es
aygg{#igraereste sujeto gue se constituye o se cons
tfﬁjé)la;realidad. En la genealogfa, el sujeto en

todo caso, el sujeto epist&mico, se construye en la
trama hist6rica;:; la

genealogia es, dice:

..+« una forma de historia gue da cuenta de la

constitucibn de los saberes,

de los discursos, de los
dominios de objeto, etcétera, sin tener gue refexrir-

se a un sujeto trascendente en relaciédn al campo de

los acontecimientos o que corre en su identidad vacia,
a través de la historia.(83)

Foucault pues se desembaraza de las nociones de

ideologifia y represifn, para posibilitar la reflexién

sobre el poder en términos de genealogfia.

La nocidn de ideologia le parece dificilmente

utilizable por wvarias razones; porgue en primer lu-—

gar tal nocibitesti siempre en opoesicién virtual con

algo gue serfa la verdad, tal oposicidn llevaria a

distinguir en el discurso su parte de verdad, de

cientificidad, y aguella gue evidencia otra cosa;

el problema no consiste en hacer tal distincidbn, si
no en el analisis hist6rico para ver como se produ-—

(83) Ibidem, p. 181.
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cen, .como aparecen los efectos de verdad en el in-

terior de los discursos; en segundo lugar porgue la
nocidfn indicada parece referirse como por necesidad
a un sujeto, y por Gltimo, porgue la ideologfa se le

relega a una posicifn secundaria en relacifn con al-

go gue funciona respecto a ella como infraestructura,

determinante econSmico, material, etcétera.

Al referirse a la nocifn de represiSn la tra-

ta con m8s cuidado,-la razdn para ello, es gue &sta

parece conjugarse bien con toda una serie de fenSme
nos gue evidencian efectos de poder. En "Historia
devla locura' presenta esta nocidén implfcitamente,
cdncibiendo la locura como algo gue habfa gque redu-—
cir al silencioc. Pero tal nocidén es inadecuada para
explicar lo que hay de productor en el poder. A la
concepcidén negativa del poder, Foucault opone la
idea contraria, es decir el poder como llienoc de po
sitividad, como fuente productora de cosas, inducto
ra de placé;ésﬁ formas de saber, productora de dis-—
cursos, e€s como una red productiva gue atravieza to
do el cuerpo social, no es pues una instancia nega-
tiva gue tenga como funcidn reprimir; la concepcidn
represiva, negativista es una concepcién jurfdica
del poder, es una prohibicidfn gue se expresa en la

ley.
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Dice Foucault refiri&ndose a este aspecto ne-—

gativo y prohibitiﬁo del poder:

... Ahora bien, pienso gque esta es una concep-—
cién negatiﬁa, estrecha, esquelé&tica del poder gue ha
sido curiosamente compartida. Si el poder no fuera
mis gue represivo, si no hiciera otra cosa qgue decir

no, cpens8is realmente gque se le obedeceria?(84)

En la parte final de la Microfisica y al haber
vya despejado Foucault las cuestiones epistemolSgi-—
cas y genealSgicas del poder, con los antecedentes
que ya ha dado sobre la categorfa de "polfitica™; aho
ra va a relacionar con mayor insistencia las catego-—
rfas de poder-verdad con agquella, es decir, con la
"polftica", cque es pues para Foucault en Gltima ins

tancia la cuestifn polfitica?

Este problema lo va a contemplar conectado con
otro, o sea, el del papel del intelectual frente al
podexr y la verdad, gue serfa tanto como decirxr, fren-

te a una nueva politica de la verdad.

Foucault estd plenamente consciente de la rea
lidad, y por ello, analiza los mecanismos concretos
del poder fund&ndose en lo gue llama el recurso genea

l6gico, pero como tales mecanismos se expresan también

(84) Idem, p. 182.
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disbutis&amente,,habré qﬁé analizar tambi&n tales
discursos en té&rminos de la misma genealogfia. Todo
esté  noxquiere decir gue no sea posible el tratar
deréﬁcontrar nuevos esquemas de politizaci§n; Fou-—
céuiﬁ‘ﬁo solamente describe el podexr y el r§gimen
‘égfié producecidn de la verdad, sino dque también”prg
‘poﬁe la bﬁsqueda de un esguema © de un modelo dis-—
tinfo de la "politica'" es ella la gue puede y debe

cambiar el estado de cosas existentes, lo gue hay

que cambiar es el ré&gimen polftico, econfmico e ins

titucional de la producci&n de la verdad.

Foucault mismo percat&ndose gue gquizi su diser

tacién no est& totalmente clara, para precisar la

filtima parte gue estamos viendo y particularmente el
papel del intelectual respecto a la cuestidn del po

dexr, la verdad, y la polfitica, dice:

Todo esto~debe parecer muy confuso e incierto.
Incierto, si, Y esto gue estoy diciendo es sobre to
do a tfitulo de hipStesis. Sin embargo, para gue sea

"un poco menos confuso, guerrfa avanzar algunas “"pro-
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posiciones" —en el sentido no de las cosas. admiti-
das, sino solamente ofrecidas para ensayos o pruebas

futuras——,(es)

Dentro de este conjunto de proposiciones, unas
se refieren a como entender la "verdad" y su-r&gimen,
y como entender la cuestiSn polftica respecto a ague

lla, y todo esto ligado al poder.

La verdad no puede separarse del poder, ni de

las relaciones de fuerza elementales, el poder se ex N
presa como forma de esas relaciones en procedimientos
productores, en procedimientos gue la reparten y que
~la hacen circular y en agquellos gue hacen funcionar

los enunciados en gue también se expresa.

Pero esta verdad gue se expresa en procedimien
tos Yy en enunciados y que retoma todas las relaciones

de fuerza muy_concretas gue permean todo el cuexpo

(85) Idem. p.. 189°
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social, est8 ligada a los sistemas de poder, el

cual
la produce y adgmés la-mantiene, pero la verdad indu
ce efecteos de poder gue regresan al sistema, se trata

de una ligazén circular con el sistema.

Foucault llama a esta liga de la verdad con el

sistema de poder, "R&gimen de la verdad®™.

Asf entendida la verdad vy el vinculo indisolu-—

ble con el poder, no puede entenderse como ré&gimen

ideolSgico o superestructural, pensando, segin enten
demos, gue cambiando la infraestructura pueda cambiar

se tal régimen; esa idea segln se ha visto debe dese

charse; el cambio, si es gue puede llegar a ocurrir,

no es en el nivel estrictamente econdmico,

politico;

sino en el

el ré€gimen no es meramente ideoldSgico sino

es una realidad y &sta aparece vinculada al poder y

a la verdad, tal ré&gimen es constitutivo tanto del

capitalismo como del socialismo, por ello no puede

simplemente desecharse como forma ideolSgica opuesta

a la verdad. cQué es pues lo gque hay gue cambiar? Lo

gue hay gue cambiar es el régimen de la verdad, es sa
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ber si. es posible constitufr una nueva polftica de

la verdad.

La parte central de la cuestién polftica Fou-

cault la enuncia asi:

No se trata de liberar la verdad de todo sis-—
tema de poder —esto serfa una guimera, ya gue la
verdad es ella misma poder-— sino de separar el po-
der de la verdad de las formas de hegemonfa (socia-—
les, econSmicas, culturales) en el interior de las

cuales funciona por el momento.

La cuestién polftica, en suma, no es el error,
la ilusidn, la conciencia alienada o la ideologfa;

es la verdad misma.(ss)

Como se ha podido observar la doctrina de Fou
cault sobre el poder, no es una doctrina acabada,
gueda abierta a reflexiones posteriores, lo gue si
existe es una, serie de postulados fundamentales de
diferente orden, tanto epistemolSgico con el matiz
que €1 le da a esta cuestifn, como metodoldSgico;
pero lo interesante en todo esto es para nosotrxros,
la prespectiva en la cual pueda llegarse a contemplar
el poder.

(86) Ibidem, p. 189.
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“Al parecer Foucault ve el podex como‘una for-—
ma expansiva.de las relaciones;de fuerza} como una
serie infinita de mecanismos qoné:e?oé}‘ae pfocedi—
mientos;eépecificos de produccié?,rdiéﬁribucién Y
circuiaéiQn de cosas Yy discﬁrsbsVQue penetran todo
el cderpo social, nada 1eﬂes ajeno en este sentido;
.las investigaciones por él hechas 1lo éonducen a es—
£as,afirmaciones, pero el poder va aparejado a la

verdad, de la cual no puede separarse agui habrfia

gue hacer, sin embargo una distincién, Foucault no
se esti refiriendo estrictamente a la verdad de 1la
ciencia, sino a la verdad pragm&tica, a la gque con-

duce al poder como forma coordinada y con sentido,

es esta verdad la gue le da unidad a las relaciones
de fuerza, a los elementos primarjios del cuerpo so-—
cial, por ella los simples mecanismos se transforman
en un sistema, apoyvado por el ré&gimen de verdad del
podexr. -—-

Para llegar a su concepcién sobre el poder,
Foucault como se ha mostrado rechazdé los obstaculos
gque le impedfian su conoccimiento; rechazd8 la versidén
de la legalidad y también la ideoldgica. E1 camino
gque ha emprendido, es el de tratar la cuestibn del

poder en su realidad concreta, vinculadndolo a la vex

~
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dad y al discurso en gue aqué&l se expresa, y gque apa
rece como discurso de la verdad. EL1 anéliSis'de tal
realidad, de la realidad del poder, 'y pq:ifanto de
las relaciones de fuerza, asfi como el-an&liSiS del
discurso del poder, no puede hacerse en t&rminos dia
l&cticos como l68gica de las contradicciones, ni tam-
poco como andlisis semiSticos, en los cuales la "dis
continuidad" histSrica, y el "suceso" no encontrarian
su ubicacidén adecuada; los an8lisis pues tienen gque

hacerse mediante el recurso "genealdSgico™.

Sin embargo a pesar de todo este corpus doctri
nario, Foucault se plantea el problema del cambio;
parece que el poder no puede separarse de "la cues-
tién polfitica"', y no puede separarse tampoco de la
"verdad" ;- parece gue la realidad no es suficiente pa
ra entender al poder, que €&ste tiene una ciexta ten
dencia a buscar un esguema éistinto, un modelo dife-—
rente que ajuste la realidad, gue ficcione la reali
dad. En otra parte del texto de la Microfisica Fou-—

cault dice respecto a la ficci6n:

En cuanto al problema de la ficecifn, es para
mi un problema muy importante; me doy cuenta de gue
no he escrito mis que ficciones. No quiero, sin em-

bargo, decir que est& fuera de la verdad. Me parece
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gque existe la posibilidad de hacer funcionar la fic
cifén en la verdad; de inducir efectos de verdad con
un discurso de ficci@n, ¥ hacer de tal suerte gue el
discurso de verdad suscite, "fabrigue" algo gue no
existe todavfa, es decir ficcione. Se ficciona histo
ria a partir de una realidad polfitica que la hace
verdadera, se ficciona una polftica gue no existe to

davfa a partir de una realidad histdrica-(87)

El modelo ficcionador no es un mero concepto
gque se substraiga a la realidad histSrica, nace de
ella, genealSgicamente se ubica en ella, nada mas gue
va no se adectia a ella, justamente su funcién es
transformativa, si es portadora de algo nuevo, esa
novedad consiste en gue es el poder de la verdad aho

ra mediante tal modelo separada ya de formas hegem&S-—

nicas gue la recubren y la alteran.

El modelo ficcionador asf entendido, propone

sin ser irreal, no el error, la ilusidn, la concien

cia alienada o la ideclogfa; lo gue propone es la
verdad misma y sus efectos de poder, liberdandola de

formas hegem&nicas en las cuales no cumple su funcid&n

natural.

(87) Idem, p. 162.
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EL modelo f1cc1onador es la cuestlén pol:tlca,

b4 declr politlca, es declr la verdad mlsma-,en este

sentldo el~poder es politlco Yy es verdadero- )

Estas reflexlones sobre el pensamlento de Fou—
éault, tratan de captar su concepcidn del poder, al
mismo tiempo pretenden situar nuestro tema al hilo
de su doctrina; ciertamente que Foucault no habla de
FlegitimaciQn“, pero, écuidl es la cuestién gue plan
tea al poder? ¢qué es el poder, solo mecanismos, re
laciones de fuerza? ¢Es simplemente fuerza fisica,

-y nada m&s? o es algo mids gue esto, y este algo més

es lo gque le da en gran parte su propio estatuto?

. Cualesguiera gue sean los t&rminos en que se
puedan contestar tales preguntas, lo cierto es gque,
segtGn entendemos, a Foucault no le satisface la rea
lidad en gue se muestra el éoder,el poder de la ve£>
dad, la cuestifSn polfitica, deben situarse en un mo-—
delo gue cambie esa realidad, en un nuevo esguema

polftico gue ficcione esa realidad.

Pero si el problema del poder no se resuelve
en términos de su legalidad, por las razones gque da
Y gue ya hemos senalado, solamente puede resolverse
como una cuestidén polftica, cuando &sta se entiende

como la verdad misma, desprendiendo de ella, los erro

i
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res, las ilusiones, las ideoclogfas; guizid apurando
‘un poco el pensamiento de Foucault pueda decirse gue
es en esto, en lo gue consiste el problema de la le-—
gitimaci§n del poder, por un lado su apariencia, su
aparecex como mecanismo primario, como relacidsn de
fugria. Y por otro; la tendencia a buscar permanente
mente su verdad, su polftica, gue lo racionalice. Es
en este aspecto donde guizd la cuestidén del poder en
cuentre su legitimacidn.

2.2. Tipos puros de dominacidén legftima en
Max Weber

No pretendemos examinar la concepcidn de Weber
en todos los puntos gue tocd,(ss) unicamente lo ha-—
remos respecto al tema gue interesa a nuestro traba
jo, esto es, a las ideas gue expresdS en relacién con
el poder, y tratar de saber si por una parte planteds
el problema de su legitimacidn, y si—esto fu& asft,
como lo tratd, cudl fue el sentido en gque entendid
la legitimaci6n de &ste.

Sin embargo, esta tarea que en principio pare
ce simple, ya no.lo es tanto, cuando se enfrentan los

textos weberianos, y sobre todo cuando se tratan de

tomar sus ideas en el solo punto concreto; en nues-—

(88) Para una visidn general sobre Weber, Cfr. Julien
Freund, Sociologfa de Max Weber, Ediciones Lotus
Mare, Buenos Aires, 1976; desde un punto de vista
marxista, no ortodoxo, John Lewis, Critica marxista
a la sociologfa de Max Weber, Editorial nuestro .
Tiempo, M&xico, 1 7. ;

3




154

tro caso "el‘poder“~y en'cuanto se comienza a re—

'flexlonar sobre el . sentldo‘en que utllza una serie

de categorias, 1as de "poder", "domi,

?comprensidn“, ¥ otras méds.

cto porque Weber llama a la socio

logia ng ci 1og£a comprensxva", igue quiere decir

con el uso ae la categoria de comprens;én (verstehen) ?

aporqué.nO'una socxologia naturalista, una sociologfa

f£f&ctica?

Lo mismo puede decirse respecto a la construc-—

cifén de lo gue llama, tipos puros o tipos ideales,

Zse trata

realidad?

de paradigmas o modelos para explicar 1la

ZTales tipos reflejan la realidad, son cong

titutivos de ella? Pero agufi se complican m&s las co

sas, pues en gue sentido entiende Weber la realidad?

¥ sobre todo, cdué es la realidad social, para &17?

Decimos gue aqu; se complican mds las cosas,
poxrgue de lo gque se trata es de cuestiones gue aungue
Weber pretende sean especificamente metodolégicas,
penetran atin mis alli de ellas, centrindose en proble
mas epistemolégicos, © si se quiere al uso tradicio
nal gnoseolSgicos;: pero como guiera que ello sea,

el problema se ubica en la teoxiIa del conocimiento.

H
1
T
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¥ es justamente en este aspecto donde:"la com

prensién"” y la construccidn de “tipbsgidgé;ésﬁu

hace Weber no puede entenderse,.:sino.situand

cepcién en algunos antecedentes: previos:

guizid muy generalizado,:pbdriaréer

El regreso a las qéncé?ciép;sxxéﬁﬁianés, en el
sentido de postular el‘objeﬁiGQfdefia‘filosofia no co
mo un qughacer metafisico‘a la manera tradicionél,
sino enderezar &ste, conduciéndblo por el séguro ca

mino de la ciencia, da lugar a la fundacidn de dos

escuelas la de Marburgo y la de Baden, aGn cﬁando
con algunos puntos de contacto dentro de los cuales
se encuentra fundamentalmente el interés metodoldSgi
co, la direcci§n de su pensamiento va a ser distinta;
en efecto, la de Marburgo se Qa a conducir bésicameg
te hacia los modelos de las ciencias naturales, dan
doles importancia para todortipo de conocimiento, la
explicacién cientifica procede pues en términos 16gi
cos, y bajo el principio de causalidad. La escuela
de Baden partiéularmente con Winddelband y Rickert

wvaa sostener ideas distintas, ideas distintas en el

sentido de gue si bien admite el modelo de las cien

cias naturales para la explicacién de los fenSmenos

de la naturaleza, afirma la diferente estructura gue’




tienen tales fen§menos con aguellos que son producto
del hacer humano, es decir, ;os fen§menos gque la es-—
cuela llama "culturales", los cuales precisamente

por su diferente estructura la fGinica posibilidad de

su conocimiento s6lo puede darse con una metodologfa

distinta a aguella gue postulan las ciencias de 1la

naturaleza.

Los objetos cultur#les como producto del gue-—
hacer humano, tienen el rango de histSricos, ello
gquiere decir, qué ho se pueden establecer bajo leyes
generales que los e#pliquen subsumiéndolos a partir
de datos particulares, la estructura de tales obje-—
tos se caracteriza precisamente por esa particulari
dad, son por decirlo as;, incanjeables,_su extrema

movilidad no se adecfia al establecimiento de ninguna

generalidad; pero adem&s son objetos significantes,

es decir, tienen un sentido, y ese sentido no se pue
de aprehender sino a traﬁés de la idea de valor; sien
esto asft, él problema para los representates de
escuela de Baden se va a centrar en preguntarse:
2si los objetos gue se pretende conocer, o sea los
objetos culturales, son distintos a los objetos de
las ciencias naturales, entonces cu§1 es el m&todo

gque se va a emplear para conocerxlos?.
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Se parte de-la idéé Qe'éﬁé no solo hay un tipo

de conocimiento, O se: gue. procede mediante una

serie de categorias qgg,SQn;ébnstitutivaé del objeto
de conocimiento, y‘qué}soﬂ:fdndamento sﬁficiente Pra
ra aprehender la realidaa,'orgaﬁizﬁndola Y procedien
do a darle unidad; hay fambign‘otio que no procede
por esta via sistemdtica y constitutiva, sino que re
conociendo la diferente estructura de sus objetos,
como objetos hist6ricos, .los llega a conocer compren
di&ndolos, procede pues por el camino de la compren-—
sidn. La trama de gue se'componén los objetos de 1la
comprensi§n no es una estructura gQue tenga como signo
la_invariabilidad,.sino por el contrario, compuesta
como lo estd de acciones humanas entrelazadas en una
gama infinita, su caracter;stica fundamental consiste
Justamente en su cont;nua variabilidad; tales accio-
nes humanas s§lo se pueden conocer por el sentido gue
tienen, por lo gue ellas significan, significar quie
re decir que siempre se orientardn hacia un fin utili
zando los medios pertinentes para conseguir su obje
tivo, pero ademgs prersiguen un fin porgue §ste les
parece valioso. Si esto es asf, el conocimiento de
tales objetos s&8lo puede lograrse interpretando el

sentido de dichas acciones, examinando los fines y

los valores a gque se dirige tal sentido; la variabi-— .

P T ]
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lidad. de tales objetos hace que 1la comprens;dn de
ellos deba tomarse en tanto acclones humanas, - en su-

muy especiflca partlcularldad- para 1ograr esta toma
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de .particularidad con base’ en el sentldo de la accldn, -

es necesario por parte del sujeto cognoscente revxv;r
el sentido de la acc1§n, penetrar emotlvamente en:la.
muy particular situacién en gue §sta se desarroild}
la revivicencia es hasta cierto.gradp el fundamento

de la comprenéidn.

Por otra parte Weber‘es hombfevde mdltiples in
tereses, no unicamente esta al tanto de los. problemas
filos§ficos ya apuntados, sino gue tambié&n es histo-—
riador y.su erudici§n en este campo es extensa y pPro
funda; al mismo tiempo incursiéna en las cuestiones
politicas no nada mis desde el punto de vista reflexi
vo, sino como militante; sin embargo su vocacifn es
fundamentalmente sociol&Sgica, y es precisamente eﬁ
esta perspectiva donde va a encontrar una cierta uni
dad su pensamiénto, decimos cierta unidad, porque
Weber no terminég su obra, su muerte prematura no se
lo permitié, como lo indica la publicaci6n pSstuma

de "Wirtschaft und Gesellschaft".

En este clima intelectual y pridctico, dado su

inter&s en las cuestiones polflticas, Weber se va a

RISTR



encontrar con fuertes.tensiones..

Tna ‘de ellas, es la postulacién de dos modelos
explicativos)-uno referidé a la realidad natural, y
otro, gque hace rgfeieh&ia a la accisn humana como ob
jeﬁo cultural.

EpistemolSgicamente hay pues, una dualidad de
objetos de cén@cimiento Yy cuyo estatuto es diferente.

El orientar la“investigaci®Sn especificamente por uno

solo de gll;#, implicarfa guizid desconocer el carac

ter‘ciéﬁt#ficéjae'la sociologfa, es decir, gue si se
quiere,aotarva'ésta del cardcter de ciencia no puede
preséhtaréé su objeto sin recurrirxr a las explicacio
nes por la Qia nomolSgica, tal como lo hacen las cien
cias de la naturaleza; pero si la sociologfa solo se
quedaré en este niﬁel entonces perderfa su propia es

pecificidad, ya gue su objeto fundamentalmente sSlo

puede aprehenderse por la via de la comprensidn.

Pero la misma comprensi§n si se entiende solo
emotivamente corre el peligro guien como investigador
se acoge a ella exclusivamente, de no poder suprimir
la carga valorativa gue lleva consigo, trayendo esto
como consecuencia relativismo en el conocimiento y

por tanto falta de objetividad en el mismo, lo cual
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serfa violatorio del postulado de "neutralidad valg
rativa® de toda ciencia, en la cual se: 'debe proceder

"gine ira et studio"..

Se deben pues mantener aﬁbgs e*plicaciones{ la
nomol?gica Y la comprensiva, sin quevsu conjuncidn
implique una contradiccidn en el quetd de conocimieg
to, manten%éndolas en niveles distintos pero de todas
suertes ligadas al propio objeto; precisando la mane
ra en gue procede la verstehen gquitdndole su aspecto

meramente psicolSgico, propiamente racionaliz&ndola.

L.a sociologfa no puede proceder como lo hace la
historia, solamente por la via comprensiva y sostener
unicamente la comprensifén como dirigida especifica-
mente a casos particulares, y establecer en cada mo-—
mento cuadros te§ricos para su explicaci§n, debe pues,
aguella, encontrar una cierta regularidad en las accio
nes humanas, para a partir de ellas fundar la v;a com

prensiva.

En ese sentido por ejemplo no se puede descongo
cer la importancia gque puede tener el punto de vista
funcional relativo a la accidn conectada &sta con al
gtdn tipo de acci§n social, Weber dice respecto a este

punto, refiriéndose a los trabajos de Othmar Spann:

e
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S 1el

ciertameﬁte'neéesitamos saber primero ctal es
la importancia:de uhé'acci§h desde el punto de wvista
funcional paréwlé ﬁconserﬁacién“ (y tambi&n antes
gque nada paré{ia peculiaridad cultural) 'y desenvolvi
miento en una:airecciQn determinada de un tipo de -
accidn, anpésfae podexr preguntarnos de gue manera se
origina'aquella accién Y cuéles son sus motivos. Pre

cisa que sepamos gue servicios presta un "rey®", un
*funcionario®”, y un "empresario”, un "rufian", un :

"mago™:; © sea que accidén tipica (aguello por lo que ’ :

merece se le incluya en una de esas categorfas) es
importante para el anidlisis y merece ser considerada

antes gque podamos comenzar el andlisis propiamente

dicho ("referencia al valor" en el sentido de H. Ri

ckert) . Mas sSlo este anflisis nos proporciona lo
que la comprensifn sociol&Sgica de la acciéSn de los

individuos tipicamente diferenciados (y solo de 1la
accidn humana) puede y debe ofrecernos {¥9)

¥ mas adelante en el mismo pasaje sefiala:

Porgue tambi&n en este caso la investiga-—
cién empirica sociclSgica comienza con esta preguntas
Zque motivos determinaron y determinan a los funcio-—

narios y miembros de esa "comunidad a conducirse de

tal modo gue ella pudo surgir y subsiste? Toda cons-—-

(89) Cfr. Max Weber, Economia y sociedad, Esbozo de
socioclogfa comprensiva,

Fondo de Cultura Econé—
meia, M&xico, 1977, p. 15.°



truccidn conceptual funcional (partiendo de un todo)
. . N . y
. solo cumple una tarea previa a la auténtica problem&

tica; lo. cual no significa gque no se considere indis

indispensable, cuan

(90)

cutible su utilidad ¥y su caridcter
do se lleva. a cabo del modo adecuado.

El ejemplo anterior quizd@ nos pueda hacer desta
car como ve Weber la explicacidn nomolSgica, y como
la explicacidn comprensiva, y de gue manera va a en-—

samblarlas para que la sociologfa no pierda su caric

ter empfrico.
Weber parte de la idea de-que no se.puede dese

char el funcionalismo referido a las acciones humanas

tfpicas, tal idea referida a los sujetos gue realizan

la funcidn, como en el caso del funcionario, aparece

simplemente como un rol, un papel gue realiza dentro

de una determinada estructura un sujeto a guien con
ceptualmente lo designamos con un nombre, y lo desig
namos as; porAla regularidad de su accién. Lo gue ha
cemos es describir su actuacién con base en su tipi-
cidad; hasta aqu; el modelo de explicacién es mera-—
sin gue haya lugar a otras pregun

mente descriptivo,

tas respecto a los motivos de su actividad y por los

cuales ella surgid, Yy ademds los motivos mismos por

(30) Ibidem, p. 15.
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los cuales ella bontinﬁa existiendo, justamente. la:
indagaci§n respeéto a tales motivos ya no puéde~ha-
cerse por la via‘espec;fica de la funci§h, siﬁo que
habr§ qgque realizarla por otro caminé, b'e ese‘btro ca

mino es precisamente el de la comprensidSn.

El concepto de funcidn que se maneja en mate
miticas, o conforme al cual logramos captar el com—
portamiento de las c&lulas, no nos sirve para com-—

. . .

prendexr el comportamiento o la conducta de los indi

' wviduos humanos.

wWeber continda insistiendo en situar en sus

justos té&€rminos la idea de funcidn, dice: "No puede R

ser dilucidado agui hasta gque punto en otras disci- ;
plinas tiene gque ser defintiva (necesariamente) esta s

consideracitn funcional de las “Ypartes" de un "todo":; :
N P s
i

de todos modos, es cosa conocida gue la ciencia bio
gqufmica y biomecdnica no gquisiera contentarse funda
(91) Weber no se

mentalmente con esa consideracisn”.

va a contentar tampoco con la sola explicacién fun-
cional -—nosoctros diriamos estructural-funcional— :

en donde la estructura aparece como el todo y las

partes como funciones, tampoco se va a conformar con .
B

ella Habermas, referido el estructural funcionalismo

(91) Idem, p. 13.
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a la teorfa de sistemas, como explicacidn en su caso-

de la accién yhhmana relativa al'poder'y cuyas té&sis

seran motivo de un par&grafo aparte-

Pero Weber dijimps, Sltﬁa la 1dea de funcxdn

diciendos:

Para una soc;ologia compren51va tal modo de ex
presarses: 1) Puede serv1r para f;nes de orientacidn
provisional y de 11ustrac1§n prgctlca (siendo en esta
funcidn altamente gtil ¥ necesario,ladnque tambié&n
perjudicial en caso de una exageracidn de su valor
cognoscifivo y de un falso realismo conceptual) 2) En
determinadas circunstacias s6lo ella puede ayudarnos
a destacar agquella acci§n social cuya comprensién in
terpretatiﬁa sea importante para la explicacidén de
una conexi§n dada. Més en este punto comienza preci
samente la tarea de la sociolog;a (tal como aqu; la

entendemos).(BZ)

No desecha pues el modelo funcional, gque hemos
tomado como ejemplo del modelo explicativo nomol&Sgico,
sin embargo lo ‘precisa ubic&ndolo y no haciendo de &1
la tnica via explicativa, y menos tratindose de la so
ciologfa comprensiva, en la éual el an§lisis compren-—
si@o es fundamental para la acci?n social. Se puede

(92) Ibidem, p. 13.
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utilizar aqué€l $§;o como 6:ientaéi§n hergmehté,prg'

| wisoria, es decir, comeﬁﬁafguFa} ﬁe:é hﬁncavdebe
‘confundirse con la ;ea;iéédgrqﬁé‘nunca_tambigﬁ se
‘deja aprehender concibiéndola: como ﬁn todo, dada su
infinitud; o bien se puede utilizar cuando la accidn
‘social qué se trata de comprender mantenga relacidn
con situaciones dadas gque traten también de explicar -
se. Peroc el hecho de gue tal accifén se encuentre cgo
nectada a otras situaciones, no guiere decir gque se
elimine la vfa comprensiva, tan solo se reconoce la

conexiSn con el prop&sito de comprender la accidn

social.

Weber precisa mis atin la idea de funcién, dice:

Respecto a las formas sociales (en contraste -
con los organismos) nos encontramos cabalmente, més
all; de la simple determinacifn de sus conexiones
v "leyes" funcionales, en situacifn de cumplir lo
que est§ permanentemente negado a las ciencias natu
rales (en el sentido de la formulacifn de leyes cau
sales de fenémenos vy formaciones y de la explicaci6n
mediante ellas de los procesos particulares): la com
prensién de la conducta de los individuos partfcipes;
mientras gue, por el contrario, no podemos "comérender"
el comportamiento, por ejemplo, de las células, sino.

captarlo funcionalmente, determindndolo con ayuda de
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las leyes a que estd sometido. Este mayor rendimieﬂ
to de la explicacidn interpretatival~f£ente a la ob
servadora tiene ciertamente como prééio:el éatgcter
esencialmente mgs hipot?tico yjkagmehtario de los.
resultados alcanzados porxr la interpietaci?h. Pero.

es precisamente lo especffico del conocimiento socio

l_dgico- (93)

Uno de los temas centrales pues de la éociolg.
g;a en los té&rminos en que Weber la ve, es precisa-—
mente la interpretaci?n explicativa, gue no desecha
la explicacién causal, pero gque la. toma, valé decir,
como un dato y muchas veces como un obsticulo para

actuar la comprensifSn ya con arreglo a fines o con

arreglo a valores.

Tampoco va a desechar el gue existan acciones
humanas y acciéfn social gque aparezcan con un alto

grado de irracionalidad, explicables s6lo por la via

de la causalidad como fen§menos naturales, atin cuando
en §stos lo propio de la sociolog;a comprensiva es
entenderlos coA\ﬁn modelo racional y a partir de ahf
a la distancia de &ste encontrar una explicacién ra

cional; ain cuando este aspecto de lo racional no

impligque un estricto racionalismo en Weber, lo que &1

(93) Ibidem. p. 13. )
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quiere indicar cuando,habla de explicacidén racional
eé m§s bien el cér?cte; pragmgtico de ella, o.sea, 
cuando con tal modelo encontramos sentido a la accidsn
entendiéndola como proyectgndose hacia un fin y uti
1izaci§n de un medio; bajo este modelo racional se
pueden explicar acciones gue pueden caer en un ambito
alejado de dicha racionalidad. No debe entenderse tam
poco gque una evoluci§n continuada del hombre permiti
rfa excluir los eétadios irracionales, pues los ele
méhtos de éstos siguen cooperando atin en un estadio
superior de 1la evoluci§n; tal situacidén de acciones
irracionales explicables solo por via de causalidad,
no libexra a la sociologfa comprenéiva de encontrar

explicacidn.
Dice Weber a este respecto:

‘Toda accidn tradicional y anchas zonas de 1la
carismgtica en su calidad de nGecleos del "contagio"
ps;quico v portadores, por tanto, de "estfmulos de
desarrollo" sociolSgicos, estin muy préximas y en
gradaciones insensibles, de aquellos procesos gque
solo pueden ser captados biol§gicamente Y que-no son
explicables por sus motivos, ni - comprensibles, sino
muy fragmentariamente, por su sentido. Pero todo es—
0o no libera a la sociologfa comprensiva de la tarea

que le es propia Y ‘que solo ella puede cumplir, aungue -



tenga conciencia de los estrechos lfmites en gque se

encuentra:encerrada. (24

Péro atin dentro de esos estrechos limites en
qgque la séciolog;a comprensiva pueda estar encerrada
y toda vez gue no le es permitido dado el diverso es-
tatuto espistemol§gico de su objeto, utilizar b§sic§
mente el métodq explicativo nomol§gico a base de ge-—
neralizaciones, aGn decimos'dentro de tales limites
el problema de Weber es el de encontrar el modelo gue
pueda servir de ciefto fundamento, no para explicar
toda la realidad de la accidn social Yy sus diferentes
motivos, sino solo una parte de esa realidad, exclusi
vamente solo un fragmento de ella, o algunos fragmen-
tos de ella; ya sea las acciones sociales referidas a
la religi@n, a la economfa, al derecho, al Estado o al

poder. Pero como a fin de cuentas es la accién humana

individual gque cuando se refiere a la conducta de otros

forma la accién social, el modelo interpretativo para
entender tales conductas debe ser referido a las mis-—
mas en cuanto a su tipicidad; tal modelo, —hay que
destacarlo— solo tiéne la caracterfistica de la idea
lidad, es decir de una pura racionalidad, a este mode
lo lo llama Weber "tipos ideales".

(94) Idem, p. 15.
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Weber no aceptari gque la sociologia comprensiva
sea racionalista, el recurso metdSdico de los "tipos

ideales" debe tomarse como. tal, como simple rxecurso,

Y no pretender que indiquen la racionalidad de lo
real. Sin embargo no se puede dejar de pensar la re—
lacién gue puedan guardar las t&€sis kantianas en tal

punto con las del propio Weber.

La realidad, las cosas en si para Kant eran in
cognoscibles, la Gnica forma de poder aprehenderlas
es organizéndolas,_es decir poniendo oxrden en la masa

cadtica de datos, y este orden se. construye en t&rmi-

nos conceptuales, vale decir, construyendo categorias

de conocimiento, estas categorfas constituyen su ob-—

jeto.

En el caso de Weber, parece proceder en los mis
mos t&rminos, con la diferencia gue Kant cuando habla
de la constitucidn de objetos, se est§ refiriendo a
los objetos de las ciencias de la naturaleza, Y en ma
nera alguna a la conducta humana. Decimos gue procede
tal vez en pa;ecidos términos, porgque tambi&n para
Weber la realidad es por lo menos, variable, huidiza,
dif;cil de explicar; el ﬁnico orden que puede de al-—

guna manera adscribirse a ella es, no un sistema de

categorfas, sino un modelo gue proceda a base de ti-—
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picidades ideales. de. la conducta humana, vy que en
niveles diferenteéﬁteniehdovcomo centro los motivos

racionales, sirva .de’' explicacifn por la.via compren—

siva de las_ ac nes: humanas en tanto cuanto &stas
configuren la ‘accifn social, es decir, cuando ague-

1las hagan referehciaia'la'éonducta de otros orientdn

dose por &sta en -su desarrollo.

Pero cuando Weber habla de conductas humanas o
de accibn social no las explica en la perspectiﬁa mo
ral, el verstehen y los “"tipos ideales" no se orien-—

tan a la reflexifn en ese sentido, no se trata como

en Kant de orientar la conducta del hombre a través
de las ideas morales y finalmente a travé&s de la ley
moral como un analogdn

de las leyes de la naturaleza,
pero de ninguna manera con el car&cter de constituti
wvas; para Weber tales aspectos morales de la conducta
quedan exclufdos, los motivos que generan la conducta
se comprenden e; tanto &stos tengan mayor racionali-

dad, pero una razdn hasta cierto punto utilitaria, su
puesto que el mayor nivel de explicacibdn comprensiva
estd en relacifn con los medios y los fines, y en es

+te nivel la construccidn del "tipo ideal" gque a ellos

se refieran acta como paradigma para la construccién
de los demds tipos.



. . . . t
Lo gue hace Weber es —pensamos— trasponer 1la

- concepcidn kantiana no ‘de . la-ley moral, sino del sis

: : . . i
tema categorial a la construccién de los "tipos: idea

les™.

En este sentido creemos dque tiene razdn J. Le-—

wis cuando afirma: \

El1 habfa descubierto un métodoc totalmente ‘dis-

tinto para penetrar en la naturaleza esencial de una

sociedad constituida por hombres, no por cosas. Lo

.

gque tenia que explicar era un mundo de motivos y wva-
lores gue la ciencia natural ni siquiera considera.
La clave para resolver el problema la encontr en el

m&todo gque adoptsd Kant en relacifn con la ley natu-—

ral, el golpe maestro de Weber fue el saber aplicar

el mé&todo kantiano al estudio de la sociedad.(QS)

En Weber no obstante lo dicho, no aparece con

entera claridad la concreta influencia de Kant, y si%

la preocupacién metodolfgica de la escuela de Marbur

go; decimos gque no aparece clara no porgque no haya
existido, sino gque a veces nos parece notable la in-

£fluencia del sistema categorial kantiano, por lo me-—

nos en la idea de la construccidn, y a veces mis bien

(95) Jopn Lewis, op. cit. supra nota 88, p. 50.
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parece gque se trata de la ley morxral.

Creemos en ocasiones que dado el afin de Weber
de rigurosidad cientifica, la construccitn de su metg
dolog;a se apega mgs a la conStruéci§n de Kant en la
Cr;tica de la raz§n'pura, laﬁcﬁal se refiere a la ra-
z?n cient;fica Y no a la‘raz§nrp;§ctic? Yy al estable-

cimiento de la ley mdrai‘

Sin embargo, si;recdrdémbéfél enunciado de la
ley moral "obra como- 51 la méxlma de tu accién debie
ra tornarse por tu voluntad, ley unlversal de la na-

(96)
’

turaleza®™ v que la finalidad pr&ctica de ella es

servir de orientacién para la conducta concreta de -
los seres humanos, nos parece gque la construccidn de -
los tipos weberianos tienen cierta similitud con tal
ley, pues aparte de gue la propia ley moral estda cons
tituida por 1la raz§n (verstehen) lo mismo gue el tipo
ideal con arreglo a fines, §ste lo mismo gue aguella
sirven como“gu;a, como orientacidén para detectar y
controlar las desviaciones de una conducta racional

expresada en ambos modelos. ' ’ *

Tal situacifn se puede por lo menos, conectar
con lo gque a continuacidén dice Weber:

(96) Cfr. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik - i
der Sitten, Suhrkamp, Frankfurt, 1977, p. S1l. . N




E1l método clentiflco consistente en la’ construc
,c16n de tlpOS lnvestlga Y expone todas 1as conexlones
de sentldo 1rrac1°nales, efectlvamente cond;cmonadas,

del comportamiento gue influyen en la acc16n, como

"desviaciones" de un desarrollo de la misma "“construi

do" como puramente racional con arieglo a fines. Por
<

ejemplo, para la explicacifSn de un "p§nico" bursstil
ser; conveniente fijar primgro como se‘desarrollaria
la accifn fuera de todo influjo de efectos irraciona
les, para introducir deséués, como “perturbaciones",
agquellos componentes irracionales. De igual modo pro
cederijiamos en la explicacitin de una accidn politica
o militar: tendriamos que fijar, primero, cSmo se
hubiera desarrollado esa accifn de haberse conocido
todas las circunstancias y todas las intenciones de
los protagonistas y de haberse orientado la eleccién
de los medions —a tenor de los datos de la experien—
cia considerados por nosotros como existentes— de
un modo rigurosamehte racional con arreglo a fines.
Solo as; seria prosible la imputacifn de las desvia-—
ciones a las irracionalidades gue las condicionaron.
La construcci§n de una acci§n rigurosamente racional
con arreglo a fines sirve en estos casos a la socio-
logfa —en mé&ritos de su evidente inteligibilidad y,

en cuanto racional, de su univocidad— como un tipo
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(tipo ideal) ., medianteie;.cualjcompgender la aceidn

real, influida por irracionalidades de toda especie
(afectos, errores), como una desviacién del desarro-

1lo esperado de la acci6n racioha;i(97)

La ley moral hantiana es un modelo racional, co
mo racional es también el mpdelo weberiano expresado
en los "tipos ideales", aqu?l sirve como gufa de la
conducta §tica, éste como instrumento dé comprensién
de la acci§n social, comprensi§n gque se dirigq a cual

guier aspecto de &sta y gque puede ser explicada en la

medida en gque la comparemos con el modelo racional

con arreglo a fines; sin tal modelo no habrfa manera

de comprender la accién social, no se podrian desta-—
car.légicamente las desviaciones al modelo. La dife-
rencia con la ley moral ya enunciada parece sexr gue
consiste en que &€sta es imperativa y establece las
condiciones generales a gue debe sujetarse la conduc
+a humana, su carﬁcter es prescriptivo, y prescribe
el valor de la raz§n préctica a través del enunciado
de la ley en términos universales, se dirige al hom-
bre considerado comonoﬁmeno ¥ no como fen?meno natu-—
ral, y aﬁn cuando el sexr humano participe de ambos
mundos su estructura particular en cuanto a su actuar

(97) Max Weber, op. cit. supra nota 89, p. 7.



debe guiarse pbf la r;z?n moral‘eipresadé en la ley
‘general. E1 modeio~de7Weber no tiene tal contenido
‘moral, ni sevoriehté a servir Ade gu;a para las acti-
tudes morales del hoémbre, és un recurso metSdico co-
mo lo ha expresado el mismo Weber, no es pues pres—
criptivo, simplemente es eso, un recurso heur;stico,
gque no trata de‘transformar, ni modificar la reali-
dad, solamente la explica a base de comprenderla. No
postula tal modelo ningﬁn valor y menos un valor uni-
versal; la ciencia de la sociolog;a comprenéiva es
aﬁalorativé vy se atiene a los hechos: los cuales com
prende como tales con fundamento metSdico en el mode

lo racional (tipos ideales) .

Pero justamente es en nuestra opinifn este pun
to el gue aparece como crucial en la doctrina de We-—
ver, pues, <cporgque al seleccionar su modelo ha esco-
gido ese, Yy no ningﬁn otro? gacaso no lo ha elegido
porgue lo considera valioso, no nada m&s como recur—
so metSdico, sino porgque cree que vale en sf mismo,
Y que puede ser aplicado por tanto a cualquier socie

dad? éccomo aparece esto en Weber?

Parte, de la distincidn hecha por Rickert entre

®juicios de valor" y "relacién de valor" expresada en
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Die Grenzen.(ga) En el ensayo “"El sentido de la neu-
. tralidad valorativa" de  las ciencias sociol&gicas y

econSmicas", Weber sefiala:

Los problemas;de'1és,disciplinas empiricas,

ciertamente, han de resolverse de manera "neutral

frente a los valores" No.f"s'on : vproblemas de x'ralorf_'.
No obstante, en elR§mbitd'de nuestras diseciplinas su
fren la influencia de la relaci?n de las realidades
“"con"™ losrvalores- Respecto de la expresiQn "rela—
cifn de valor" (Wertbeziehung) debo remitirﬁe a ante
riores formulaciones m;as vy sobre todo a las conoci-—
das obras de H. Rickert. Seria\imposible volver a con
siderar esto aqu;. Baste recordar gue la expresién
“rélacién dé wvalor" alude fnicamente a la interpreté.
ci§n filoséfica de agqué&l "interes" especificamente
cientfifico gque preside la seleccifn y formacién del

objeto de una investigacidn empirica-(gg)

L.a obra fundamental de Rickert a la gque Weber
se refiere es Die Grenzen, en donde como se indicS se
hace la distinci§n entre "juicios de wvalor" y "rela-
ciQn de valor"™. Dentro de 1la constelaciQn intelectual
Ae Weber, lo qﬁe se guiere decir al manejar el mundo

(98) Cfr. Jose Ferrater Mora, Diccionario de filoso-—
f£ffa, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1959.
p. 1170.

(99) Cfr. Max Weber, Ensayos sobre metodologfa socio-~-
168gica, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1978.
pP. 242, b

176

B PR




177

de los Qalores es gque: a las ciencias emp;ricas Yy a
la sociolog;a comprensiQa les est§ vedado emitir Jui
cios de valor, o sea, el sefialamiento de cual sea el
mejor de los valores, recurriéndo a una jerarqguiza-
ci§n ¥y conluyendo en un valor uniVersal, paradigm;ti
co y permanente. Pero ello, no quiere decir, gue las
ciencias hist§rico—sociales; no tengan nada gue ver
con los wvalores; con la neutralidad valorativa se
alude a la prohibici§n en cuanto a la emisiéSn de jui
cios valorativos, d;ndole mayor validez a unos u otros
¥ tomando postura frente a ellos en el curso de la
investigaci§n. La neutralidad ﬁrohibe los Fjuicios,
pero no las relacionés gue puedan tenerxr los valores
con la realidad, esto es, con los datos empiricos:;
tal relacién.autoriza a utilizar criterios de valo-
racidn como modelos a partir de los cuales, la pro-
pia investigacidn se conduzca avalorativamente. La
seleccién opera como un punto de wvista del'investi—
gador, se trata de un recurso métddico, de un inte-—
ré&s cientffico-como punto de partida, reconociendo
no un intergs meramente subjetivo, sino un punto de
partida como se indica, para procedef a la investi-—
gaciSn. ¥ como es un punto de vista, puede haber otros
con posibilidades de ser utilizados como medios heu-—

rfsticos. La seleccidn valorativa no elimina la com-—
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probac16n ¥y el valldamlento en los hechos-

Después de lo anterlor volvemos a ‘la pregunta,

gue repetimos. noa parece cruclal, éporqué WEber eli-

gi6 el modelo rac;onal’ Ahora si entendemos gque lo

seleccions prefiri€ndolo a: cualquler qtro, por su va

lIor; nmo nos incomoda la racionalidad, sino lo gque nos

inquieta es la falta de eticidad en el modelo, o sea,

el entenderlo exclusivamente en t&rminos de medio-fin,

¥ nos inguieta, porgue &sta es una versifn sumamente

wtilitaria de la razdn, la verstehen kantiana aguf

se convierte m&As bien en razén por utilidad y utili-—

dad no metdSdica; detrds del modelo o la construccidén

de tipos ideales se encuentra el problema econSmico,

porgue cgue es lo gque pretende Weber con sus concep-—
ciones, vistas &stas de una manera global? sculil es
la weltanschaung Weberiana? y esto lo preguntamos fun

Gadamente porgue mis adelante cuando nos ocupemus de

la socioclogfa del poder, volver&n a aparecer los mis

mos interrogantes referidos a nuestro tema especfifi-

co; Yy Jjunto con &stas preguntas, otra mis, cgue sig-

nifica para Weber la legitimidad?

Lo gue Weber traté de entender fué& la sociedad

de su tiempo y particularmente la alemana, y a partir

de ella gquizid a la sociedad europea; es a partir de

este dato preciso gque habrfa que entendexr porgque ‘eli-



gid valorativamenté un modelo utilitario para expiir
carla, norﬁod;a~ escapar a este estilo de pensamien-
to, para emﬁiear 1$ acepci§n de Mannheim uno de sus
alumnos y ademﬁs fundador de. la sociolog;a del‘cono—
~§imiento; esto tambign explica porgue no eligi§'otrov~
modelo, la lSgica del sistema no se lo pemitigs;"'pé;"
ro el problema consiste aqu; para nosotros en saber,
gue los sistemas generales no son_etérnog,fsino'Que
son hist§ricos Y gue por tanto llegan'atpérecer ¥y en
ocasiones brﬁscamente como ocurre con los paradigmas
cient;ficos, hay civilizaciones compleiés en efecto
que deSaparecen'totalﬁente como lo muestra Toynbee,

¥ como lo muestra también Kuhn al referirse a la es-—
tructura de las revoluciones cientfificas;

porgque pues,
no cencebir el sistema como transitorio,yconcebir, si
asf se gquiere un modelo explicativo gue teniendo en
cuenta la diversa estructura del objeto de conocimien
to, sea un modelo gue bajo la idea crftica mantenga
un cierto grado de universalidad. La pregunta pues
fundamental Y gue ser§ motivo mis adelante de alguna
'disertaci§n es: el estatuto epistemol§gico del poder
no permite ninggn contenido de eticidad? o bien por
v;a ontolégica, clos modos de ser del poder no se vin

culan por esencia a las guestiones &ticas? &cno es

acaso el poder una especie de paradoja, en el sentido
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de aparecer como un hecho y al ‘mismo-tiempo. como al-

»go que debe ser de otra manera’

Qulza tales preguntas puedan parecer lrrelevan
tes, pero

n relaclén ‘con nu stro tema,

no lo son:en térmlnosifllosdflcos

Y .
Winch sqst;gneral

respecto:

Pero, lo gue es aun mas éhte; el crlterlo
de Laslett implica una reversxén del verdadero orden

de prlorldad dentro de la fllosofia-

el an&lLSLS epis
temoléglco importa solo en tanto contrlbuye a un £in

ulterior, a saber,

el progreso en el tratamiento de

los problemas planteados por las filosofias de la

ciencia, el arte, la polftica, etc. Yo sostendrfia,

por
el éont:érib, gque esas filosof;as'de la ciencia, el
arte, la‘pﬁl;tica, etc. —a las denomiﬁaré disciplinas
filosSficas — . P

"periféricas"—, plerden su car&cter f£ilo

s6fico si no.se las relaciona con la epistemologfa y
la metafisica.(loo)

Nuestra preocupacitn fundamental se refiere a

los problemas de legitimacién del poder,
sentido,

Y en este
no vemos razones suficientes para no recurrir
a este tipo de preguntas filos§ficas, ¥ -por tanto,

tender vincular el poder con las cuestiones &ticas.

pre

(100) Cf£fr. Peter Winch, Ciencia social y filosoffa,
_Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1972, p. 13.
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ciertaménte gue vivimos en un mundo en.que la'visi?n
que tenemos es cieﬁt;fica y,tecnol?gica, pero esto
no quiere.decir} gque exista la imposibilidad de re—
flexi§n cr;tica respecto al mismo, y gque mantengamos ;
una posiciQn donde encontremos qﬁe el problema del
poder basicamente se refiere a la capacidad de infor
maciQn, al saber cient;fiéo h'a tgcnicd, Y gue con ello, ’
¥a no sea necesario pensar en las cuestiones &ticas
como fundamento de la decisiQn; entendemos que a esﬁa
ccncepci§n t&cnica del poder'se‘refiere ﬁéutsch, cuan
do dices=

Mas bien ahora pensamos con maydr frecuencia en
las dificultades de los gobiernos para decidir lo que
quieren, como lograrlo y a qu& precio, cSmo desplegar
sus propios recursos y <cSmo prever las consecuencias.
En resumen la }imitada capacidad de los gobiernos pa:
ra dirigir é éprender es lo gque ahora requiere>de nues
tra atenciﬁnsl91)
En este misme orden de ideas y en relacién con

el vIfnculo entre podex y &tica, sefiala Gerhard Ritter:

El problema de la relacifn entre polftica y &ti

ca es el problema de la responsabilidad &tica de la

(101) Cfr. Karl W. Deutsch, Cambios importantes en las
ciencias polfticas, en: Ciencia y desarrollo, Ju-

lio-agosto, 1981, ntim. 39, afo VII, Mé&xico, p. 60.



lucha polftica. Tal probléma solo puédgvéei7p;anﬁgado_

' con .-seriedad allf en donde existe

un tribunal situado por encima de

res en lucha, es decir, o un Diééa' alfqtie—
nes en la tierra detentan ellpoder:O‘lpéﬁén'éor &1
tienen gue responder, o uné conciencia moral qﬁe se

sepa estrechamente vinculada a ciertas normas de &ti

ca racional.(loz)

Deséu?s de lo anterior es posible gue se pueda
ya exponer lo gque Weber pens§ sobre el poder, tal ex
posicisn no lleva el prop&Ssito de cefniirse estricta-—
mente a su pensamiénto, de lo que se trata es de ver
como es gue concibidé los problemas de legitimacién

dei poder, que es Jjustamente el tema gue nos interesa.

Hemos examinado en el capftulo anterxior lo gue
denominamos problemas de légalidad en el poder, en-—
contrando que los problemas de §ste se hacen patentes,
en la medida en gue 1la teor;a del derecho examinada
en la 1;nea pqsiti&ista a través de sus representan-—
tes mgs connotados (Austin, Kelsen y Hart) no resuel
Qe en ﬁltima instancia la legalidad del poder, en-:
tanto cuanto la misma teor;a en nuestra opiniQn adole
ce de falta de validamiento en sus Gltimos fundamen—

(102) Cfr. Gerhard Ritter, El problema &tico del poder,

_Revista de Occidente, Madrid, 1972, p. 15.
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tos. ﬁo enconﬁramos tampoco en tal teor?a exposicio-
nes sobre'proﬁlemas de 1egitimaci§n en el pode:; séa :
porgue -l1a tebr;a,del derecho estima gue no debe toéqg'
los, o porgue...cuando. los toca como en el caso de :
Hart, lo hace solo de una manera marginal; por eso he
mos recurrido'y lo estamos haciendo a tratar de exa-—
minar otras corrientes de pensamiento gque analizen el
poder desde otras perspectivas, es decir, con enfo-
ques y metbdolog;és.distintas como en el caso de Fou
cault y hoy de Weber y as; mismo veremos a Habermas,
¥ todo ello con el prop§sito de encaxar fundadamente
nuestras.preguntas sobre el poder vya en el orden on-
tolSgico ya en el epistemol&gico, para saber en Glti
mo té&rmino cuando Yy en gque condiciones se puede decir
que el poder es leg;timo Y de alguna manera seinalar

cuales puedan ser los indicadores de su legitimidad.

Weber en la perspectiva de la sociologfia compren

siva, no nada'm&s no va a encontrar problemas en la

legalidad del poder, sino incluso va a hacer de &sta
- el :fundamento ideal de su legitimacién; por ello es

preciso, aclarar algunas categorfas utilizadas por We

ver para la construccifn de su teoria sobre el poder,

teniendo en cuenta todo lo sefialado respecto a su con

cepcifn general . Nos referimos particularmente a los
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conceptos de‘"poder"' "dominacién“’y “legltlmldad”

Independlentemente de que:: preclsara mas adelan

te las cateogrias ‘de “poder" y domlnac16n"

pronto los deflne como conceptos socxol6glcos funda-=
mentales, de la s;gulente maneras
Podex significa la probabilidad de imponer la

propia voluntad dentro de una relacifn social, aun
contra toda resistencia y cualgquiera gue sea el funda

mento de esa probabilidad-(IOB) Por dominacidn debe

entenderse la probabilidad de encontrar obediencia

a un mandato de determiado contenido entre personas
dadas..-(1°4)

Weber distingue entre el "poder"™ en general y

‘la "dominacidn" aungue &sta de alguna manera partici
pa de agqué&l por sus caracteristicas se aparta de tal

concepto general y constituye una categorfa especifi-—
ca, sin la cual no se estarfa en posibilidad de ela-—
borar los tipos ideales referentes a ella a través de

la categorfia de “legitimidad"™.

El poder carece de forma en la sociologfia de We

ber, de tal suerte que opera en un universoc de posibi

lidades infinitas, siendo asi gue no se podria sin re

(103) Max Weber, op. cit. supra nota 89, p. 43.

(104) TIbidem, p. 43.

.
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ducirlo elaborar ninguna teoria sobre él)~ni crear

modelo alguno sobreweStefdnivérsb,_seiimpone pues pa

ra la propia construcc16n delimod lo proceder a su

reducc;én, en térmlnos .de’.: una categoria que lo. haga

aprehen51bley'éstazes el concepto de domlnac16n, como «

la manlfestaclén ccncreta b4 empirlca del poder (Macht) .
(105)

Pero si el poder se caracteriza por 1la imposi-—
cifén de la propia voluntad, ya en la dominacifn no se

da esta relacifn de fuerza en toda su pureza, pues pa

ra gue haya dominaciédn debe existir correlacifn de dos
elementos nuevos gue no se dan en el poder; tales ele

mentos son "el mandato” y "la obediencia". No obstan

te la formulacisdn de estos dos factorxres, Weber no éclg

ra concretamente cfial sea la estructra, o en todo ca-—

so lo gue para &l significa el mandato, solo en un pa

saje concretando lo gque debe entenderse por dominacién

¥ las clases de &sta segfin sus pretenciones tipicas
de legitimidad,(los) habla refiri&ndose a las situa-—

ciones de hecho de la democracia, de un minimo de po-

der decisivo de mando, Yy en consecuencia de

ci§n“.(1°7)

"domina-—

{10S5) Julien Freud,. op. .cit. supra nota 88, p. 198
(106) Max Weber, op. cit. supra nota 89, p. 170.
(167) Idem, p. 172.
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Eodr?a quiz§ hacerse un an§1isis de lo que cons
tituye el mando dentro de un grupo social determinado,
en el sentido de decir gue 10 gue constituye el mando
es la capacidad de decisi?n, pero esto nos llevar;a
tambi§n a ver en gue consiste y gue sgntido tieﬂe'el
concepto “decisién“, Y senalar gue ésta se encuentra
entroncada con la seleccifn entre dos © mi&s alterna:
tivas, sujeta a reglas, pero &ste no seria talerz‘
el significado gue tiene el mandato en la teofia we
beriana, pues el uso de reglas no se aa en lé ddmi—

nacifn carismatica.

Lo gue deseamos destacar es que, el "mandato"
lo ve la teorfa weberiana a través de la conducta de
agu&l a quien se dirige, o sea, del gque obedece; res

pecto a la obediencia y dentro de la dominacién, We-—

ber dice: . .

-
En el caso concreto esta dominacifn ("Autori-—

dad”), en el sentido indicado, puede descansar en los,

mis diversos motivos de sumisidn: desde la habituacidn

inconsciente hasta los que son considerados puramente

racionales con arreglo a fines. Un determinado minimo

de Qoluntad de obediencia, o© seé de interé&s (externo

o interno) en obedecer, es esencial en toda relaci&n

aut&ntica de autoridaa.(los)

{108) Idem, p. 170.
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La_gama pues de medios para obedecer el mandato -
tiehe‘una'gran extensipn,Avan desde los irracionales,
h;sta los estrictamente racionales; pueden porxr tanto
referirse a.una forma meramente inconsciente a través
del h;bito, o ser reflexivos cuando se consideran loé
medios y lqs fines para obedecer, o sea, gque si se
quiere lograr el cumplimiento de un objetivoise de—
ben seleccidnaf ios medios apropiados para ello. Me-—
dio y fin son indispensabies para gque se pueda hablar

de motivos racionales de obediencia.

En tanto cuanto haya un alejamiento de este ti-—
po de obediencia, o de los motivos reflexivos de ella,

las motivaciones serdn menos racionales, hasta guedar

se en aguellos gue solo aluden a una sumisidn incons
ciente por mera habituacibn, tales son los casos 1i-
mite en la obediencia; pero en todes ellos la voluntgd
es indispensable, puede no darse la reflexifn pero la
voluntad permea todo el campo de las motivaciones. Por
Qoluntad debe entenderse aguf no un aspecto meramente
subjetivo del gue obedece, sino una categor;a de cono
cimiento que Weber llama "interé&s"; el inter_és pues
aun cuando sea m;nimo es fundamental no nada mis pa-
ra destacar la obediencia misma, sino para detectar la
auté&nticidad de la relacifn de autoridad, al parecer

la voluntad del sujeto gue obedece entendida como in-

2
£
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tergs, no nada mgs se vincula al mandato como un me-—
. ro campo de actuaci§n dél.sujeto éue manda, sino que
lo construye como auténtiéo- Weber dice, que tal re-—
1aci§n es esenciél, ehtedemos que si forma la esencia
misma del mandato para qqer§ste pueda priﬁilegiarse
como auté&ntico, sSu no existencia determina la no exisg

tencia de la autenticidad autoritaria.

Podrfia entenderse gue tal voluntarismo es basi
co en la sumisi?n. sin embargo la situacidén no es tan
simple; Weber dijimos no define el mandato, sino de
lo gue est§ hablando es de la obediencia, y a §sta sg

la define, dice sobre ella:

Obedicencia, significa qgue la acci§n de; gue
obedece transcurre como _si* el contenido del mandato
se hub%gra convertido por sf mismo, en mixima de su
conducta; y eso ﬁnicamente en m;ritos de la relacién
formal de obediencia, sin tener en cuenta la propia

opinifn sobre el valor o desvalor del mandato como
tal_(lOQ)

dComo entender este pasaje de Weber, en rela-—

cifn con el voluntarismo a gque nos hemos referido?

Aun en el caso de entender la voluntad como tra-—
- - El subrayado es nuestro.

{109) Idem, p. 172

|
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ducida a intefgs, Y en su‘éentido de categorfa de co
nocimiento, no se puede eludir la referencia a los
datos emp;ricos gque ia generan, y ..Weber mismo se re
fiere a ellos en relaci?n concreta con el cuadro ad-—
ministrativo y la obediencia de §ste, asf sefiala:
"Este cuadro adminitrativo puede estar liéado a la
obediencia de.su Qeﬂor {0 senores) por la costumbre,
de un modo puramente afectivo, por intereses materia
les o por motivos ideales (con arreglo a valores). La
naturaleza de estos motivos determina en gran medida

el tipo de dominaciﬁn“-(llo)

Ahora bien si de acuerdo con esto, la obediencia
puede radicar no unicamente en motivos estrictamente
racionales con arreglo a fines, sino en motivos de
afecto, cSmo es posible establecer unavespecie de ley
para el significado de la obediencia, midxime gue Weber
aclara el gue €sta se refiere al aspecto meramente for
mal, es decir, sin contar con el exdmen que puede ha-—
cer el sujeto de la obediencia, la maxima gue pueda
darse tal sujeto concuerda con ladisposicidn del manda
to; el sujeto pues 1o hace suyo y a §1 apega su condug
ta, si tal relaci§n se da entonces estamos en presen—
cia de lo gque Weber llama "obediencia®™.

{110) Idem, p. 170.
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Weber,aclara‘eh cuanto al enunciado dé:laf“obé
diencia" gue ia forﬁa'Que adopta la accign.dél,queq
cbedece; aparece "como s;" el>contenido dei ﬁandat6 
se hubiera convertido en méximévde la coﬁducta qdel
que obedece; la expresi@n de "“"como si™ no implic&
gue necesariamente debe ocurrir as;, no ‘'se trata de
destacar un deber moral, sino una forma utilitaria
para precisar 1% forma de la obediencia no importa
cudl sea el contenido del mandato, no se pone en jui
cio su valor o desvalor, simplemente el sujeto que
obedece lo hace suyo, cree en la forma del .mandato y

al hacerlo suyo expresa su inter€s y por tanto su vo

1untad;

La-formuléci§h de Webexr sobre la "“"obediencia™

recuerda un tanto la de la ley moial kantiana: "Obra
de tal modo gue la mgxima de tu voluntad pueda valer
siempre al mismo tiéméo como principio de una legis-—

lacién universal".(lll)

Pero aun cuando en la estructura de ambas for-
mulaciones pudiese haber alg?n parecido, la diferen-—
cia es fundamental; el criterio de Weber para estable
cer la estructura formal de la obedicencia es utilita
rio y de ninguna manera ;tico, la sociolog?a compren

(11l1) Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft,
. Suhrkamp, Frankfurt, 1974, p. 140.



191

B SN

siva no se ocuéa de las acciones del hﬁmbre en su
aspecto.mqralffsiné de acuerdo con su criterio, de
las acciohes;éel hombre en cuanto pueda calific§rsg
les.de>quia1§s§y en el contexto gque examinamos las
relaéiqﬁéét&é‘boder- En todo- caso los valores &ticos
los tom&gémwébér_como un ‘dato mis de car?ctéf empfri
co en caso a€i&q%2§§bden ¥ por su relacién con la do
minacidn. La‘céhéféﬁcciQh de los tipos ideales de do
minacién no se apoya en,ningﬁn'eticismd, como lo ve
remos mis adelante.’ » V

La iey moral‘como el propio-Kant lo senala, es
la ley fundamental de la raz§n pr§ctica pura(llz’ v
nada tiene éue ver, precisamente por su pureza, con
situaciones de inter§s afectivo, y menos con razones
utilitarias o materiales; es s;, una guia para la con
ducta del hombre y para su perfecci§n individual en

combate por la virtud, pero no una forma para el &xi

to personal. En suma no se trata de un enunciado uti
litario.

De todas suertes, Weber se extiende en el ca-
r;cter de la obediencia y no define el mandato mismo,
lo especifica por relaci§n a ella, de ah; también su
afirmaciQn de gque la naturaleza de 1los motivos deter—

(112) Ibidem, p. 140.




mina en gran medida el tipo de dominacidn.

Como Weber de acuerde con su metodologfa cons—
truye tipos puros o ideales, aun respecto a los moti-~
Ios mismos de la obediencia acléra, éue §stos no se
dan en la dominaci?n en toda su pureza, sino gue apa
recen mezclados; los motivos racionales con arreglo
a fines son fr;giles por lo gue se le afiaden otros,
afectivos o racionales con arreglo a valores. Cotidia
namente dominan la costumbre ¥y con ella intereses ma-—

teriales, utilitarios.

Llegamos a estas alturas a la parte central de
las tésis de Webexr, y porAtanfo, a respondernos a pre
guntas capitales: aCugl es el criterio, o lo criterios,
mediante los cua;es Weber construye su categor;a de
legitimidad de la dominacién? &Qué es lo gue Weber en

tiende por legitimacitn del poder (dominacidén)?

Antes de contestar estas preguntas deben hacerse
varias aclaraciones, entre ellas recordar una vez mgs
qgque lo gque Weber construye son tipos puros o ideales
de poder (dominacién) entendidos heur?sticamente, es
decir, como recurso, herramientas de trabajo para la
investigaciQn, se trata pues de un marco teérico que
permita enfrentar la realidad comprendiéndola, Y re—
cortar con §l sectores bien definidos de aguella:;

sin embargo los criterios de seleccidén respecto a la
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legitimidad nos puéden darAuna ciefﬁavclaridad én-lo'
gue piensa Weber sobre la legitimidad del-péder‘(do—“
minaci&n) . ' ‘

Por otra parte al darle mayor importancia érléy
categor;a de obediencia por lo menos por su mayor eg
planacidén, podr;a pensarse que la legitimidad se fqﬁ
da precisamente en la obediencia, es decir, en los
Amotivos de ella, méxime cuando el mismo Weber dice;
como hemos seflalado, gue: "La naturaleza de estos mo

tivos determina en gran medida el tipo de dominacidén".

(113) .

Pero parece gue esto no es asf, veamos entonces
cudl es el nuevo factor gue interviene y gque en filtima

instancia funda la legitimidad.’

Weber dice: "Pero la costumbre y la situaciQn
de intereses, no menos gue los motivos purémente afec
tivos y de valor (racionales con arreglo a wvalores),
no pueden representar los fundamentos en gque la domi
naci§n confia. Noggalmente se les ahade otro factor:

e
la creencia en la legitimidad".(ll4)

Pero si el fundamento final de la legitimidad
del poder (dominacifn) es la creencia, y &sta se da
(113) Max Weber, op. cit. supra nota 89, p. 170.
(114) Ibidem, p. 170.
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en los dominados, Y se trata de un facto:‘nuevo, de— .
- cisivo,’para determinar la iegitimidad; entoncés no-
es lé simp1e-obediencia la gue define 1la légitimidad,
ni son 1los motivos gque determinan la wvoluntad ni los
'f;iﬂtéiééeé qﬁé ella traduce, sino repetimos otra cosa,
yreéta otra cosa es precisamente la creencia. Ahora

bien, cque es la creencia para Weber?

ﬁo obstante la importancia gue le da a este con
cepto Weber no se detiene a reflexionar en ello, tra
téremos de analjizar mds adelante tal_acepciQn, por lo
pronto esAnecesario transcribir otro pasaje relativo

a la categorfa de legitimidad; Weber seifiala:

De acuerdo con la experiencia ninguna dominaci§n_
se éontenta voluntariamente con tener como probabili-—
dades de su persistencia motivos puramente materiales,
afectivos © racionales con arregle a valores. Antes
bien, todas procuran despertar y fomentar la creencia
en su'ﬂﬁgiE?ﬁdad". SegGn sea la clase de legitimidad
pretendida es fundamentalmente diferente tanto el ti
po de obediencia, como el del cuadro administrativo
destinado a garantizarxrla, como el car?cter que toma
el ejercicio de la dominaciQn. Y también sus efectos.
Por eso, parece adecuado distinguir las clases de do

minacién segin sus pretenciones tipicas de legitimi-
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dad. Para ello es conveniente partfr de relaciones
modernas Y conocidas.(lls)
De acuerdo con este pasaje) acémOAentiénde'We—

ber la creencia?

X.a creencia de los‘doﬁiﬁéad§ en 1a legitimidad
de la dominaci§n, no fundaila 1e§itimaci§n, la creegl
cia no constituye la legitimidad delipoder, sino - lo
que hace es apoyar su continuidad,  contribuir a qué
el sistema persista, pero la éreencia no es la legi-—
timidad, como el creexr en un ser trascendente no fun
da. ese ser; se cree en €1 en todo caso por sus carag
terfsticas inmanentes, por sus cualidades o virtudes
especfficas, el ser trascendente se funda as; mismé,
su fundamento es inmanente, no tiene necesidad ninég
nma de fundar su trascendencia en algo mgs gue no sea
&I mismo. cEs asf como entiende Weber el poder, es
decir, con ese sentido inmanentista? ¢EL mismo fac-—
tar &= creencia no altera la estructura del poderx?
2Solo se trata de razones de conveniencia para que el
sistema de poder tenga continuidadz i

Si de esto se trata, el poder (dominaci§n) afixr
ma su legitimidad por s; mismo, pretende gque los do- ;
minados crean en su legitimidad, gue hagan del conte
nido de sus mandatos la m§xima de su conducta, y qQue

(115%) Ibidem, p. 170




no formulen-juicios cr;ticos respecto al valor o des
.Qalor de sus ordenes; por tanto, el poder se funda
as; mismo cualguiera gue sea el tipo de dominacién.
EL tipo'ideal a éonstruir se va a fundar sobre las
pretensiones de legitimidad del podex, tales preten-—
siones son inmanentes al poder mismo, y por ello es

gque se guiere gue se crea en €1.

Es posible gue aun con lo dicho, haya dudas so
bre lo gue nosotros llamamos el inmanentismo del po-~
dexr en Weber, se podr;a suponer gue aun no haciendo
de la obediencia su fundamento, es posible que §ste
se encuentre en la creencia én su propia iegitimidad
sin embargo Weber mismo aclara aun mgs este punto,

veamos esto en sus palabras:

Ni con mucho ocurre gue la obediencia a  una do
minacin esté& orientada primariamente (ni siquiera .
siempre) por la creencia en su legitimidad. La édhg
siQn puede fingirse por individuos y grupos enterxos
por razones de oportunidad, practicarse efectivamen-
te por causa de intereses materiales propios, o acep
tarse como algo irremediable en virtud de debilidades
"individuales y de desvalimiento. Lo cual no es decisi
Qo para la clasificacién de una dominaci§n. Mgs bien,
su propia pretensién de legitimidad, por su ;ndole

la hace "vilida" en grado relevante, consolida su

196
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existencia y codetermina la naturaleza del medio de
dominacién".(lls’ -

ZQue criterios de clasificaci6n se .van a adop ..
tar para la construc;iGn'deflcs%tiposfpu:osfdefdohi—

nacidén?

No desde luego el crlterlo de la obedlenc1a,

ya gue se pueden tener los més dlversos motivos para

obedecer, la obedlenc;a no est& orlentada en” sus . orI
genes por la creenc;a, sino por motlvos dlversos. no
es pues ni la propia obed;enc;a, n1 la creencia la

que marca -los criterios de clasificaciSn.

Weber insisté en gque tales criterios en orden
a la construcci§n de tipos ideales, deben regirse por
la "pretensiSn de legitimidad" del propio poder. E1
problema gue aqu; sSe presenta es que parece ser gque
Weber~A6'nada mss concibe los tipos ideales y los
construye con tal fundamento, sino gue la pretensién
de legitimidad tiene o est§ conectada con una cierta
realidad, la pretensi§n misma por su ;ndole, por su
naturaleza propia la valida, lo cual eguivale a decir,
gque la pretensi§n se valida as; misma, el poder es
leg;timo porgue pretende serlo y esto lo hace rele-—
fante, lo'distingue en sus razgos caracterFsticos,
v por ello es clasificable; pero adem;s porque la rea

(116) Idem, p- 171. a ) -
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~1lidad va a mostrar que asf es, los criterios de selec
cifn van a ser congruentes en cierta medida con la rea
lidad, es decir, con lo que muestra la historia del j=1=}

der (dominacidn). : - 7;5

Weber sefiala adem&s gque tal "pretensién" no nada

mss la hace relevante y vilida para clasificar el po—

der (dominaci§n) sino gque la pretensi§n misma consoli
da el poder, v en este sentido ya no se trata de hacer
de la pretensi§n un fundamento metodol§gico, sino gque
Ga mas allg, toca la realidad haciendo gue el ﬁoder
se fortalezca; la pretensi§n contribuye tambign a de
terminar los medios del poder, y al hablar de medios
se est§ diciendo de instrumentos y estrategias en el

ejercicio del poder. . - ) 3

ZComo entiende pues Weber la legitimacifn del

poder? _ . . -

Quizd se pueda decir despu&s de lo anterior gue
la idea o el, concepto de legitimacién no debe buscar-
se en algo exterior al poder, ni en la obediencia, ni

en la creencia de los dominados, sino fundamentalmente

debe encontrarse al interior del propio poder, en la
1§gica interna del sistema; es por ello gque se estima -
gque tal concepci§n es inmanentista. El1 poder encuentra

su justificacién en su propia estructura, §1 genera o

3
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sus propios parametros de"justificacién. Para mostrar

que de alguna: maner:

‘hay clertas razones para pensar
‘que esto es asfi,’ trascrlblmos nuevamente a Weber, . di-

cez

Es mds una domina£i§n puede serrtan:absoluta
—un caso frecuente en la prgctica—— por raz&n de una
comunidad ocasional de intereses entre el soberano ¥y
su cuadro (guaidias personales, pretorianos, guardias
"rojos" o "blancos") frente a los dominados y encon-
trarse de algﬁn modo asegurada por la impotencia
militar de éstos, gue desdelie toda pretensi§n de "le

gitimidaa®. (317)

Como la legitimaci§n la genera el mismo poder,
cuando la necesita, cuando le es ﬁtil, en la medida
en gue su fuerza sea tal, no tendr; necesidad de
hacerlo; la legitimaci§n es inmanente al poder, por
ello, cu;pdo quiere valerse de ella como medio para
su persis;;ncia la crea y la fomenta entre los domina
dos, pero cuando tiene tal fuerza sobre todo material,
fuerza armada, entonces pierde sentido utilitario y

la desecha.
El poder (dominacifn) en Weber y el problema de

su legitimacién, se resuelve con criterios utilitarios,

de conveniencia y de oportunidad, no esti sujeto a va

(3117) Idem, pp. 171-172. Pt
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riables de otra fndole, sean valores universales,
cuestiones de fndole &tica, o discursos de naturale
za racional; tal es lo gque se desprende en nuestra

opini&n de lo gue hemos tratado de ver.

Ahora bien el problema de la legitimacién del
poder se presenta en su mayor agudeza y dentro de la
tipologia de Weber, en lo gue €1 llama dominacidn le

gftima de cardcter racional, veamos pues esto.

Weber indica Que existen tres tipos puros de
dGominaciétn legftima, y gue el fundamento primario de
su legitimidad puede ser, racional, tradicional y ca.

rismitico.

- El primero o sea el de car&cter racional, se
apoya en la creencia en la legalidad del orden esta-—
tuido, ¥y en los derechos de mando establecidos .por

las ordenaciones paré que ejerzan autoridad leg—l.

El segundo tipo, o sea el tr&dicional, el fun-—
damento de.§u legitimidad tiene por base nuevamente
una creencia, nada m§s que §sta vya no descansa en las
ordenaciones estatuidas, sino en la santidad de las
tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos, y en
la 1eéitimidad de los sefnalados por esa misma tradi-—

cidn para ejercer la autoridad tradicional.
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El tercero yﬂﬁltimc»tééo; o 'sea el de carfcter
carismatico'descansa eh iéAentrega'extracotidiana a

1a ‘santidad, herolsmo o e]emplarldad de una persona

Y a las ordenaczones por ella creadas o reveladas
(118)

. (1Llamada) (autorldad carlsmétlca)

,Pér lo gue respecta’a la obediencia b4 trat§ndg
se del tipo de‘dominaci§n‘raciona1, la propia obedien
cia a la autoridad legal existe porgue se obedecen las
ordenacionés, no a la persona; tales ordenaciones apa
recen como objetivas y establecidas en los t€rminos
gue marca la ley, © sea a través de los procedimientos
gque élla misma fija. La obediencia tambi&n se dixige
a las personas gue formalmente designa la ley y en
los t&€rminos de la competencia que la propia ley les

senala.

La obediencia en los otros dos tipos puros de
dominaci6n leg;tima es distinta, se dirige a la per-
sona, o al caudillo. En el caso de la autoridad tra-
dicional es a l= persona del sefior a gquien se obede-
ce, en virtud de que es el llamado por la tradicidn
al ejercicio del mando. En el caso de la autoridad
carismgtica se obedece al "caudillo", el carisma del
caudillo puede darse por revelaciQn, heroicidad o

(118) Ibidem, p. 172.
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ejemplaridad_y,@eptrowaelrcirculo én gue la f& en su
{119);

- carisma tiene wvalidez

De acue?délcbﬁ id séﬁa1ado anteriormente, se
habfa quedado en éﬁé:el.fundamento de 1a 1egitiﬁaci6n
‘del poder era la préfénsi§n emanada del mismo de ser
leg;timo, por esto afirmamos la concepci§n inmanentis
ta del poder en Weber; ahora parece ser gue la legiti -
macién se despléza_hacia los dominados, sea en la
creencia én la legalidad, o© en'la tradici§n, o bien

en la f€ en el caso de la dominacién carismdtica.

Como guiera  que éea y.toda wvez gque la creencia
o la fe se dirigen a la estructura misma del poder,
es_tal estructura la gque dota de legitimidad al poder
Y no espec;ficamente aquéllas, por lo menos es lo gue

entendemos en el discurso de Weberxr.

Pero lo que interesa fundamentalmente aqu;, ¥
que es donde gii}mos el problema de la legitimacidén
del poder se presenta con mayor intensidad, es la
afirmaci§n de Weber en el sentido de senalar gue el
ﬁoder en la dominaci§n racional se legitima por la
legalidad; aparte de gue nos parece poco adecuado el
concepto de creencia referido a la racionalidad del
poder.

(119) Ibidem, p. 172.
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ZEs poslble aflrmar que bastan los procedlmlen

tos formales establecxdo en un orden legal, para a

partir de ellosinnfer xr la legltlmldad del podexr?

Se estimé‘qﬁ esto’no. es asf, el poder abarca

campos mucho- m&s extensos que ‘el de la legalidad, "es’

t& dentro del co = de1‘51stema social, no apa;e—‘
ce sino como - una parte de todo el conjunto:; gue el )
poder se ajuste é los prqcedlmlentos formales no bas
ta para qﬁe sea leg;timo, resp§hde en cuanto fuerza
dominadora a todo el sistema social, y por tanto, a
sus subsistemas, econdémico, politico vy cultural, s;
solo se entendiera la legitimidad por la v;a de la le
galidad, como forma correcta procedimental se estarfian
juétificando reg;menes de fuerza, como ocurri§ por
ejemplo con el gobierno fascista. La sola forma tég
nico-jurfdica, la legalidad pura, no puede asegurar
el acataﬁieﬁto en el largo plazo, si el sistemabde ==
dexr no puede legitimarse con independencia de su ejer

cicio ajustado a las formas correctas.(lzo)

El poder comgtforma abarcante tiene gue dar
cuenta a todo el sistema, no se encuentra encerrado
en su mera forma procedimental, y menos se justifica
pPer la mera correccidSn de los procedimientos; se tra
ta de un proceso hist§rico gue se desarrolla en toda

(120) Cfr. Jiirgen Habermas, Problemas de legitimacién
en el capitalismo tardio, Amorrortu Editores,
Buenos Aires, 1973, p. 123%
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la extensidn'delrsiStema social, son. los'indicadores
factlcos concretos que puedan darse en todos 1os sub

‘sistemas los que entre otros factores lo justlflquen,‘

y esto contan o tamblén con otro fundamental y siem—-

pre recurrente,

larraclonalldad dlscur51va del poder-

Esta preocupac16n con sus proplOS matices es

la gue expresa Urlbe Gonz&lez-

e¢Es lo mismo’legalidad gué.legitimidad? cBasta
con gque el Estado se ajuste a las normas jur;dicas Po
sitivas para que por ello mismo se legitimen su exis : g
tencia y su actuacidén? El contestar concretamente a
estas preguntas, y el resolver el problema gue las
mismas plantean a llegadoa ser un punto clave del .l é
peﬁsamiento filosinco—jurIdico y de las preocupacio

nes polfticas en la actualidad-(lzl)

Por otra parte no deseamos gque nos pase desapex
cibido el uso del concepto "creencia"™ en Weber. <Que

significa "creencia para &ste?™.

En repetidas ocasiones emplea la acepci§n "creég
cia™ en relacién con_el poder, ya sea como fomento en
- e N
los dominados para gue crean a su pretensi§n de legi-—
timidad, ya como apovo al tipo de dominacién racional

gque descansa en la creencia en la legitimidad.

(121) Cfr. HEctor Gonzilez Uribe, Legalidad y legitimi
dad en el Estado de Derecho de nuestros dfas, en:
Memorla del X Congreso Mundial ordinario de filo-
soffa social, Vol. II, Instituto de Investigacio-
nes Jurfdicas, Universidad-Nacional Auténoma de ...
Mé&xico, 1981, p. 185. e
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V-

De todas suertes la.creenc1a la v1ncu1a a la le

gltlmldad del poder, pero gque es . pues la creenc1a°

‘Ortega dlce al respecto-‘

Conviene, pues, que dejemos este t§rmino —Yideas"—
para designar todo agquello gue en nuestra vida aparece
como resultado de nuestra ocupaciQn intelectual. Pero
las creencias se nos presentan con el cargcter opuesto.

No llegamos a ellas tras una faena de entendimiento,
sino que operan ya en nuesto fondo cuando nos ponemos

a pensar sobre algo.(lzz)

Aﬁn-cuando Ortega ve esta diferencia en relaciﬁn
con una realidad plenaria "la vida humana", en cuanto
a la legitimacidn del poder se estima gue es también
aplicable; gueremos decir con esto, gque el discurso
del poder si es gue quiere ser legftimo debe construir
se racionalmente; de tal suerte que aguellos a gquienes
se difige por lo menos tengan la oportunidad (ya gue
deben intervenir en su §ropia construccidn) de re-—
flexionar acerca de &1, y por lo tanto de ejercer sus
funciones crfticas. Si el discurso se dirige a los do
minados con el prop§sito o la pretensign de fomentar
la creencia en 61 afirmando su legitimidad, el dis-
curso puede tener'el carécter de ideol§gico, ve/A la
realidad, la enmascara y en consecuencia, no es ni

(122) Jos& Ortega y Gasset,-Ideas y Creencias, Obras,
Espasa Calpe, Madrid, 1943. p. 1663.
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ééicorﬁi véfitativo:,la creencia pues se presta como
el clima prépiéio'para asentar sobre eila, dominacio
geSVQué lejos de ser- racionales sén irraéiohalgs, en
el sentido de despertar en los domipados aspectos me

ramente emotivos o intereses de otra fndole, pero no

estrictamente racionales.

Por esto es que no se entiende como Weber pueda

hablar de legitimacién del poder, o tiéo ideal de
dominacidn legftima de caricter racional, haci&ndola
descansar en una creencia,

"la creencia en la legali
daan.

Quizd en otro tipo de dominaciones como

la ca-—
rismitica funcione la creencia, pero ello, no autoriza
a llamarle legftima.
La pregunta gue trataremcos de contestar y dque

formari capitulo por separado en este trabajo es:

2Se puede hablar ontoldgica y epistemolSgicamen

te del poder prescindiendo del problema de su legiti-—
midad? '

eEs en dltima instancia el poder, un mero hecho

de fuerza que finalmente se impone coactivamente, o

existe la intervencién de otro elemento que le es con

substancial y lo legitima?
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En nuestra bfisqueda para fundamentar esas pre
guritas y nuestro tema, pasamos enseguida a la expo~-

sicifn de JGrgen Habermas sobre el poder.

2.3. Jirgen Habermas y los problemas de legiti
m&ci?n del poder
La escuela de Frankfurt a la gue pertenece Ha-
bermas, T. W. Adorno y H. Marcuse continpa trabajaﬁdo
a trave&€s del primero y sus representantes més jovenes
(Claus Offe y otros), en los problemas gue plantean o
al hombre los sistemas sociales, particularmente aque
1los gque se refieren a la estructura social gue se ha

venido denominando de capitalismo tardfio. : T

Deseamos referirnos a ella mencionando solamen—
te su visidn general(123), con el propSsito de que

ello sirva para presentar las reflexiones de Habermas.

Tanto los fundadores de la escuela Korsch ¥y
Horkheimer, como Adorno Yy Marcuse van a recibir 1la
influencia en una u otra forma de corrientes sociold
gicas y filosincas e incluso alguno de ellos va a
mostrar tambign su relaci?n con el psicoanglisis de

Freud.

Toda esta conjunciéfn de intereses intelectua-—

(123) Cfr. Gian Enrico Rusconi, Teorfa crftica de la
sociedad, Ediciones Martfnez Roca, Barcelona,
1969; Tito Perlini, La escuela de Franlkfurt, - .
Historia del pensamientd: negativo, Monte Avila N B
editores, Caracas, 197671




208

les, partlcularmente el socxoléglco que tiende a fun

dirse- con el fllOSGflCO,'les da a’ los pensadores crI
.,tlcos negatlvos —como. tamblén se les conoce—— una .
gran amplltud de horlzonte a su obrar teorétlco, ma
nlfest&ndose en una tem&tlca de excepcional rigueza
gue abarca varios campos del sabexr y rechaza las acos
tumbradas divisiones entre las diferentes discipli-

nas_(124)

Este amplio horizonte es el éue se mantiene en
Dialektik der Aufklidrung obra conjunta de Max Hork-—
heimer y Theodor Wiesengrund Adorno. Algunos de los
temas esenciales de tal obra,(lzs) creemos van a afio
rar en la concepciQn de Habermas sobre el poder, do-—

minacidn (Herrschaft) en la terminologfa de Weber. Por

ello, se estima gue vale la pena destacarlos.

Como nosotros lo vemos los problemas fundamenta
les gue se planteaﬁ son los de la razén que en su de
sarrollo social va reificindose . es decir, convir-
tié€éndose en un factum gue la envuelve, la esclerotiza
transform&ndola en un sistem formalizado, en una légi
ca de la ciencia y particularmente de la tecnologia
gue finalmente le guita todo contenido, desnaturali-
{124) Tito Perlini, op. cit. supra nota 122, p. 19.
{(125) Max Horkheimer y Theodor Wiesengrund Adorno,

Dialektik der Aufklidrung, Philosophische Fragmente,
Querido Verlag, Amsterdam; 1944.
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zdndola.
Ia razsSn desemboca asf en .la sin razdn produ— .

ciendo su irraciocnalidad; irracionalidad porgue apri

siona al individuo envolvi&ndolo en una totalidad,

creciente, donde pierde su autenticidad y su propia

dignidad.

El camino de 1la razén no es la aceptacién de
los hechos, no es cefiirse a &stos y justificaflos;
tal como ya 16 vimos en Webexy , por el contrario la
razén debe negar la realidad gque trata de eliminarla,
parte de una negacién y se apova en 1o gue aun no es,
Y en ese sentido se establece sobre una utopfa. Tal
utopfa sirve como fin instrumental para criticar ne—
gativamente la realidad factual y encontrar los meca

nismos por los cuales la razéSn se ha convertido histS
ricamente en un puro irracionalismo.

Io importante segdn lo entendemos y creemos PO

der demostrarlo en Habermas, es que en la Dialektik

der Aufklirung, no se trata nada mis de mantener el

d3ngulo filosS8fico, sino de aplicarlo a.la estructura

de las sociedades, Yy en pPreguntarse siempre si la rea

lidad gue presentan es liberalizadora del hombre, o

s8i por el contrario, la l8gica de tales sistemas tra-—

ducida en 1l8gica del dominio, destruye la individua-
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lidad, aliena al hombre vy lo reifica:

Pero es justamente eg'esta;iméorﬁante cuestidn
donde puede destacarse una ciergg‘qéﬁ¢épéidn &tica de
la raz6n, referida a una cierté“ideé tambi&n de no
permitir gque el ser humano sea fégocitado por el sis
tema en aras de una tecnolégia supremamente eficiente,
o de una tecnocracia mediante la cual el poder tiende

a afirmarse como esfera totalitaria omni-englobante,

convierti&ndose en dominio.(lzs)

Estas connotaciones &tico-racionales que ningu

na ciencia formalizada permitirfa, traducidas a cri-—

terios valorativos son las gue pretendemos mostrar en
Habermas y que segtGn vimos Weber rechaza al amparo dé
1o gue l1lama "neutralidad wvalorativa". Pero tal neu-—
tralidad no es, sino un mecanismo ingenioso, pues en
efecto, Weber distingue entre la seleccifn del punto
de vista gue si estd sujeto a valores, y la.marcha de
la investigacifn gque no lo estsi, ya gue supone demos
traciones empiricas. A pesar de tal mecanismo la se-— N
leccidn puede ser ideolbgica y en Weber lo es, al es

cogex como criterio selectivo. la eficiencia y la 16—

gica de la domdinacién del sistema. Esto es lo gque va

(126) Tito Perlini, op. cit. supra nota 122, p. 61. B
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a ser la fuente de crftica tanto de Horkheimer como
de Adorno'yﬂe@-geheral de todos los integrantes de
la escuela .de Frankfurt.

vMépnheim apunfé‘también_este problema vinculan
dp la teoi?é del conocimiento-a la sociologfa, pero
sin llevarlo a sus Gltimas consecuencias epistemol&-—
gicas, la +8sis del relacionismo ve al conocimiento
como formas o estilos de pensamiento perxo no cuestio

na al conocimiento mismo. Dice Mannheims:
Nuestra opinifn no es, por tanto, gue la socig

logfia del conocimiento vaya a suplantar, por su natu

raleza a la indagacidén epistemolSgica y nool&8gica,

sino, m&s bien, gque ha realizado ciertos descubrimien

tos gue tienen mis importancia de la gque alcanzan los

simples hechos, ¥y a los gue no ée puede tratar adecua

damente hasta gque algunas de las concepciones y pre-—
Juicios de la epistemologia contempor&nea hayan sido
(127)

revisados. .

El problema gue Mannheim soslaya en la sociolo
gfa del conocimiento, o sea, 1a-§inculaci6n entre 18
gica y politica, lo va a tomar la "teorfia critica"
como un punto clave; asf en Dialektik der Aufklirung

€127) Xarl Mannheim, op. cit. supra nota 30, p. 290

e

agdn s
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se va a afirmar. entre otras cosas que- la universali
dad del concepto que la nglca ha desarrollado tlene

(128)

‘su fundamento en la realldad e la domlnacldn

Hemos senalado el car&cter que rev;ste la pro—

ducc16n de los pensadores de a Escuela de Frankfurt,
en el caso de Horkhelmer y Adorno es notable el inte
xrés flloséflco part;cularmente por su sentido antro—
poldgico; la anéustia por el hbmbre, podriamds decix
lo asZt, iﬁserto en un sistema social gue lo cosifica
vy el entraﬁamiento gque le produce, es clisico en es
tos pensadores como lo va a ser tambi&n en Herxrbert

Marcuse y en Habermas.

El encuentro entre Horkheimer y Adorno es uno
de esos casos afortunados de afinidad intelectual y
de pleno acuexdo, muy raros en la historia del pensa
miento (122} | porkheimer estudia filosoffa inicialmen
te con Cornelius, se forma en la escuela de Max Weber
y de Husserl, trabaja sobre el corpus kantiano, Yy so
bre las obras tanto de Hegel como de Marx. Adorno
tiene una extraprdinaria sensibilidad esté&tica, paxr
ticularmente veiéida en su preocupacifn por la exis-—
tencia, escribe inicialmente sobre Kierkegaard, agqué&l

(128) Gian Enrico Rusconi, op. cit. supra nota, 122,
pP. 12,

(129) Tito Perlini, op. cit. supra nota 122, p. 32. -z
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protestante‘danés pfechiqu delvexisﬁépéialismo;
recibe la ptofuhdaiinflﬁencié'ae Schsnberg. en vie
na y sobre todo la £émbién infiueﬁéié;dé Walter Beé T
jamfn ¥ el gusto a cultivar el gnéayé, asf como el
inter&s por ios detalles,.auh‘siéndo minimos. Con
la desaparicién de Adorno, dice Moya, "el pPensamien

to actual —tan arrinconado—, la ciencia actual

—tan agarrotada en su propio triunfo administrati-
vo empresarial-—, pierden uno de sus grandes prota-— T

gonistas criticosy_(13o) o i

La obra pues de Horkheimer y Adorno Dialektik
der Aufklirung, no es pues una obra meramente casual,
sino fruto tanto de una experiencia intelectual s61i
da, como de una experiencia'histérica profunda (émbos
estuvieron exiliados en Estados Unidos), es para de-
cirlo con las palabras de Perlini, verdadera biblia

del pensamiento crfitico negativo. .
Pe;; la Escuela de Frankfurt absorve tambié&n
otras influencias, aparte de toda la filosoffa Hege-—
liana, la de Marx sobre todo la de su produccién ju-—
ﬁenil, los manusctitos sobre economia vy filosofia‘lBl)
en donde el quehacer filos&fico se destaca como funda

mental para la comprensidn del hombre y de &ste en

la sociedad; y es justamente en Marcuse en donde mis

(130) Cfr. Carlos Moya, Sociflogos y sociologia, Siglo-
° Veintiuno Editores, M&xico, 1979, pp. 283-284. < -
(131) Cfr. Karl Marx, Manuscritos: economia y filoso- =
. £fa, Alianza Editorial,-‘Madrid, 1979. ST



se va a notar tal influencia, particularmente a través
‘del uso de la categoria de enajenacifn gue como instru
mento metSdico va a emplear Marcuse en “Efos y Civili

zacién“(132)

, en donde se subrayan las conexiones exis
tentes entre enajenacidfn y represifin y se ponen tam
bi&n de manifiesto las inmensas dificultades y guizid
insuperables gque se oponen a la transformaci§n de este
mundo en hogar.del hombre-(133’
La obra de Marcuse 1o mismo gque la posicidn de
Adorno se van a confrontar con otra corriente mas, la
del existéncialismo en la obra de Heidegger, no obstan
te gue &ste fue maestro de Marcuse su oposicién si no
tan decisiva como la de Adorno particularmente a
Holzwege, sf se hace notar sobre todo a "Sein und
Zeit". De todas suertes el existencialismo por via de
confrontacifn ¥y quizd por la adhesiSn de Heidegger al

nazismo influye en los pPostulados de la Escuela de

Frankfurt.

Es pues en este clima general, en el cual wva a
desarrollar§$ la obra de Habermas, gque para nuestro te

ma estimamos de primordial relevancia.

-Ahora bien, no se trata de examinaxr la obra ge
neral del autor, en primer lugar porgue aun contintia

(132) Cfr. Herbert Marcuse, Eros y Civilizacidén, Seix
. Barral, =spaina, 1968.

(133) Cfr. Francisco Rubio LLorente, Introduccifn a
Manuscritos: economfa y filosoffa, Karl Marx,
op. cit. supra nota 130. p. 11.
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trabajando, y pensamos, reélaboiéhao sus propias re-
blexiomes; en segundo lugar porquéfpa¥avlo§ efectos

de nuestra temitica el texto funaaﬁegtal'de Habermas
"Problemas de legitimécidn en el capiﬁalismo‘tard;o“,
creemos contiene los postulados b&sicos de sus medi-
taciones en relaci6n con el poder,'y especificamente

respecto a la problemi@tica de su legitimacibn.

ZComo entiende Habermas el poder; y gue signi-

fica el problema de su legitimacidn?

Esta es la pregunta gue con referencia al texto

aludide, pretendemos agui contestar.

Desde luego recuérdese gue Habermas, aun cuando
con nuevas perspectivas epistemol§gicas Y nuevos m&-
todos, se encuentra ubicado dentro de la teorfa crfi-
tica, por lo tanto va a contemplar el sistema social
y dentro de &ste al pader, 2al uso de la Escuela{—es de

cir, crfticamente.

Ciertamente gue una de sus estrategias metodo-

l8gicas consiste en utilizar la teorfia de sistemas

aplic3ndola a la sociedad, y por lo tanto al conside-—

rar a&a &sta sistémicamente hace referencia a los subsis

temas que la forman, © sea, el econdSmico, el polfitico

Yy el socio—-cultural.
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Pero el empleo de tal m&todo de trabajo no quie
re .indicar en forma alguna, gue habefmas-éontemple el
pioblgna del poder desde él punto de vista meramente
descriptivo; el esqﬁema,sistémiqo solo le sirve para
precisar algunos datos y para gue pueda plantearée con

mayor claridad el préblema de'fbndo del podex.

La teorfa general de sistemas aplicada a la so
ciddad, es creemos, donde culmina toda la tradicidn Es
tructural—-funcionalista, y que de lo gque se trata con
la aplicacid&n de tal teorfa es‘corregir la inmoﬁilidaa
de la conceptuacidn.estructuré—funcién Yy por tanto el
modelo poco explicativo del conflicto y cambio socia
les; pretendié&ndose pues gue el modelo sist&€mico por
su dinamismo revelado en su capacidad de adaptacidn al
medio ambiente, pueda traducir también cuil es la fun
cifn gque corresponde a cada uno de sus componentes, es
decir de los subsistemas; &stos se encuentran por otra
parte fuertemente relacionados entre sf{f, y ese conjun
to.de intetr;iaciones forman una totalidad; &sta no
se puede explicar sino con base en tales interrelacio
nes, las cuales solo encuentran significado referidas
al todo. La nocifn de totalidad es asf primordial pa-—

ra entender lo gque es un sistema.

La teorfa general de los sistemas se asienta en

e




- 1 .
la nocifn de total;dad( 34?,~refiriéndose a &sta y.-a.
la propia teor;a}dicen,Jéan Pierre cétfyLJean Pierre

Mounier:

Hablando de ié'nqc}§n;§é»tqta}i§ad, se hardés-~
prendido una terce:é tradici§n= laT£e§r;$ugenexal de
Ios sistemas. MientrasnQueiia'antrépolaéﬁa Y la 1lin-
guistica han contribuido a preéisér el estructuralis
mo, la biolog;a Yy la cibern;tica han dado luz a la
teorfia general de los sistemas. Acabada la primera gue
rra mundial, el biSlogo voﬁ Bertalanffy, reemprendien
do los trabajos sobre la c§1u1a Y sus intercambios con
el exterior, propone formular esas relaciones gracias

- & la nocién de sistema en relacidn con su entorno.
Despu&s de la segunda guerra mundial, Norbert wieﬁer
funda la cibernética sobre el principio de la cajd
negra gue responde, o mds exactamente reacciona, a
las solicitudes, presiones o preguntas gque se le di-—
rigen. Haciendo una sfntesis de los trabajos realiza
dos en estecampo, como en termodin&mica, en genética
o en ciencia de las organizaciones, von Bertalanffy
lanza la f6rmula "teorfa general de los sistemas",

asf como un anuario gue se publica a partir de 1956.

(135)

(134) Cfr. Juan Ferrando Badfa, Estudios de Ciencia
polftica, Tecnos, Madrid, 1982, p. 74.

€135) Cfr. Jean Pierrxre Cot y Jean Pierre Mounier, So-—
ciologfa polftica, Editorial Blume, Barcelona,
1978, p. 67. e

v
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*.8i todas estaSvdiSCiplinaS gque investigan dife

rentes campos de ‘la real;dad, yafééén los de laé-cé—

lulas, © de las m&qulnas, la energia en -el universo

o de cualquler organlsmo, revelan que frente al medio

ambiente responden adaptsndose a él, autoreguléndose

suvex1sten—

para mantener su equlllbrlo y por tanto,

cia, habrfia gue buscar uan esquema que

lesAcomportamlentos referldo,en su,gene
realidad total; tal esguema universal' fue 161§ué4ée,

1lamns teoria general de sistemas, absorv1endo;dentro

de ella las teorfias especiales relatlvas a los campos
¥ disciplinas mencionadas. ) o

Por esto es gue el concepto de totalidad es
fundamental en la Teorfa general de sistemas; tal teo
rfa es la gue pretende aplicarse a la realidad social

(136); y especfficamente al sistema pdlitico(137). Res

pecto a este esgquema dice Karl Deutsch:

A

Los tefSricos han interpretado el mundo de la po

1ftica en muchas formas, sin embargo, en esta era de

energfa nuclear y navegacid&n espacial nuestra primera
tarea es sobrevivir en este prometedor y peligroso

mundo de la polftica ¥y, la segunda mejorarlo. Para

el logro de ambas tareas debemos entender como funcio

(136) Cfr. Walter Buckley.
moderna de los sistemas,
nos Aires, 1977.

(137) Cfr. David. Easton, Esquema para el andlisis po -
lftico, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979;
Claude Leclercq, Institutions politiques et Droit
Constitutionnel, Libreires Technigues, Paris, 1979.

La sociologfa y la teorfa
Amorrortu editores, Bue

TR
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né, qué .lo haée marchar’'y qué personas, grupos o re
‘laciones producen sus reSultadoé, buenos o malos.

‘ zCusles de esas variables son decisiﬁas en la predic
cidh dé.los acontecimientos y su posible control? En

el transcurso del tiempe se han propuesto muchas res

puestas a este interrogante y, tal vez, las gue mejor

conocemos, se han estructurado alrededor del concepto
de sistema politico.(138)

Tanto el concepto de totalidad referido a “sis
tema™ como las nociones de guilibrio, adaptacién, in

put, out put, feed back (retroalimentacidn) circuito,

etcé&tera, fueron trasladadas y aplicadas a las socie

dades (sistema social) y al sistema (subsistema) polf
tico. .

Es en esta teorfa de sistemas donde se desarro

lla el instrumental metodolsSgico de Habermas, y en el
texto ya mencionado gque pretendemos examinar.
Sin embargo es indispensable aclarar un punto

gue tiene un peso de gran consideraciétn en las té&sis

de Habexrmas sobré& el poder, permitasenos gue comence

mos con la parte final del texto en cuestidn para
aclarar tal punto; dice nuestro autor:

Aun si hoy no pudiéramos saber mucho mis que lo :

(138) Cfr. Karl W. Deutsch, Polftica y gobierno, Fon
. do de Cultura EconSmica, M&xico, 1976, p. 149



gque apoxrtan mis essozos de argumentacidn —Yy serfia

bien poco-—, ello no podria desanimarnos en el intento cxi-
tico de discernir los lImites de perdurabilidad del ca
pitalismo tard;o; menos atn podria paralizarnos en la
decisisSn de lucharxr contra la estabilizaciQn de un

sistema de sociedad "espont?neo" o “"natural", hecha

a costa de guienes son sus ciudadanos, es decir, al

precio & lo gue nos importa:.la dignidad del hombre,

tal como se la entiende en el sentido europeo tradi- .
cionay . €139 )

Esta declaraci§n revela en Habermas un sentido
profundamente &tico—racional en la concepcién del hom
bre, que de alguna manera marca un parecido con el pen
samiento antropolSgico Kantiano, y desde luego es pa-—

tente la tensidn entre sistema e individuo.

La posicién de Habermas segin pretendemos mos-—-
traxr, es tal eticismo—-racional su interé&s finalles el
indFividuo; si bien maneja la teorfa de sistemas, no lo
hace bajo el supuesto epistemolSgico de gue la reali-
dad sea precisamente la totalidad o el sistema social,
simo la condicién expresada ontoldgicamente de gque la

_realidad es el hombre y &ste, en cuanto sujeto de ha-
bla y acciQn-

(139) Jirgen Habermas, op. cit. supr& nota 119, pp-
169-170. o
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En su polgmica con Luhmann de 1971, es clara su
posicién a este respecto; Habermas ﬁacé Ver’que la tepo
rfa de sistemas al‘coﬁcebir'lés sociedades gque resuel
ven los problemas objetivamente planteados mediante
pProcesos de aprendizaje suprasubjetivos, no es-sufi—
ciente para la ekplicacidn'de lo gque ocurre en las so .
ciédades, ni menos para saber si lo éue ocurre, e€s CO
rrecto, o verdadero; para decirlo en otras palabras,
sf es moralmente verdadero, y &ste va a ser el aspec
to fuerte de la t€sis de Habemas, la gque sefiala en el
capftulo tres del texto a gue nos referimos en princi
pio. Co
- Pero fporque la teorfa de sistemas, o el concep
to de sisfema'no va a ser apto por s; mismo para los
fines de entender al hombre y las tensiones gue a €ste

le crea?

Habermas piensa gue la teorfa de sistemas puede
. o
explicar con todo su instrumental, las relaciones o

interrelaciones y funciones de las unidades que compo

nen el sistema, pero cuandeo se trata de otro ente dis
tinto como las sociedades, y especfficamente al hombre
inmerso en ellas, la realidad es diferente, porque las

sociedades y el hombre no son miquinas, y &ste habla.

La realidad en las sociedades y en el hombre es
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. gue transcurren en él marco de una comunicaci?n pPor
medio del tfato 1ingu;stico, Yy esta comunicacién su-
pone precisamente Sujetos capaces de habla y de acciéSn.
Por tanto, es. tal comunicacién y el trato 1inguistico"

sobre lo gue habrIa'que montar una teorfa; Habermas

propone la "Teorfa de la competencia comunicativa®.

No es nuestra pretensidén examinar tai,tebr;a,
sino.simplemente hacer‘notar la posicién eticista—ra
cional de Habermas, gue es 1la gque nos interesa, lo
gque si destacamos en ella, es gue trata de buscar -lo
gque hay de£r§s de toda manifestaci§n de poder, o en
otras palabras, cull es el fundamento ontcl§gico del

poder.

- Ahora bien, si el fundamento antropolSgico de
Habermas es ver al hombre como un ser de comunicacién,
¥ por lo tanto que habla, Yy en consecuencia gue siem-—
pre tiene frente a sf al "otro", y gue lo mismo ocurre
a las sociedades formadas por hombres; el problema
consiste en buscar un modelo ideal de sujeto de habla,’
un modelo raciwmnal conforme al cual pueda orientarse
el enunciado de verdad gue pueda proferirse en la ac-—

cifén comunicativa.

Habermas es consciente gue en el nivel de las

acciones institucionalizadas, no se da la accién comu

.
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niéativa pura, gue ‘la realidad se aparta[del.modelo
ideal, y.éuetAI abé?ta:Sé”surgéﬁllés;éipbiéméé de. le
gitimacidn, ééﬁa"ya:nofsé déuenftﬁrﬁihosidé1éiséurso
racional, sino en t?r@iﬁés derimégéneéiael'mundo h'd
de creencias, que bloguean 1# comuhicaci§ﬁ£'el dis—
curso ya no cumple su funcifn natural, o sea, la de
pProblematizar la realidad y la validez del sistema
normativo en gue pretende fundarse. Tal situacién pro
blem3tica es precisamente la gue cumplen las ideolo-—

gfas.

Es en relacifn con tales ideologfas gue surge
el problema de la verdad, pero como la finica manera
para saberxr si una ideoclogfa es verdadera o falsa es
rééurrir a una relacifSn intersubjetiva donde posible
mente las acciones institucionalizadas tengan bloguea
da la comunicacién, la sola forma de poder llegar a
1la verdad-es postulando una situacidén ideal de habla
gue excluya la desfiguracifn sistemdtica de la comu
nicacifn gque supone una distribucidn simétrica de las
oportunidades de elegir y de realizar actos de habla
en todos los participantes, y garantizando asfi la
intercambiabilidad de los roles de diflogo. De esa

manera, 1os razgos estructurales de un discurso per-—

£filan al mismo tiempo, las condiciones de una forma
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de wida ideal.

Despu€s de lo anterior veamos el texto de Ha-
bermas al que nos hemos referido, particularmente el ) g
capftulo tres, que llama "Acerca de la 18gica de los .
problemas de legitimacisén’; pero como no es posible

acercarse a &ste, sin ver el texto completo y el exa

minarlo con amplitud representar;a una enorme carga
para los efectos de nuestro propio trabajo, solamen-— i
te en razgos generales muy apretados tomando lo gue
nos parece esenciai lo-seftalaremos, para pasar des-—

pu€s al capftulo indicado.

En la parte final del restimen al capftulo Dos,
Habermas dice:

En el largo plazo, si es gue este diagnSstico
aproximativo es certerxo, solo podrid evitarse una crf
sis de legitimacidn si las estructuras de clase laten
tes del capitalismo tardfo son reestructuradas, o bien

se deja de lado la necesidad de obtener legitimacidn

para el sistema adfinistrativo. A su vez, esto Gltimo
se alcanzarfa si la integracién de la naturaleza 1in-— l
terior en general se realizase segln otro modo de sO i
cializacibn, esto es, se la descoplase de normas gue »
requieren justificacién. En el capfitulo final discuti
r& esta posibilidad.(14°) L1

s ]

(140) TIdem, p. 116.
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El marco en que 'se va a desérrollar la discu-—
si§n a gue se refiere Habermas, es %o éue’aqui m&s
nos interesa; frente al sistema cualguiera que sea
su naturaleza, frente al poder decimos nosotros, va
a rechazar el final del individuo y va a tomar garti
do en favor de la raz§n: de tal suerte gue el poder
por su naturaleza misma requeriri invariablemente de
Justificacibn, y de una Jjustificacién racional criti

[=—— %

Ahora bien, el texto en cuestidn contiene tres
capftulos; el primero se refiere al concepto de crfi-—-
sis, el segundo a sus tendencias y el tercero y Glti-—

mo a la 18gica de los problemas de legitimacién.

Cuando se habla del concepto .de crisis se parte
de la hipStesis de gue aGn en el capitalismo regulado
por el Estado, los desarrollos sociales estdn sujetos

& "contradicciones"™ y "crisis". i

Lo primero gque va a dilucidar Habermas, es pues,
. PR

el concepto de crisis.

Comienza porArasénn:tal concepto en el lenguaje
usual de la medicina, en su.acepcién precientifica;
con tal acepcidn se mienta la fase de un proceso de
enfermedad en que se decide si las fuerzas de recupe-—

racidn del organismo conseguirdn la salud. El proceso -

= i



cr;tico,,la enfermedad, aparece como algo objetivo.
 (141}, cho tal la conc;encla del paclente no entra.
en juego, pero  tan pronto la s;tuacldn se ‘hace extre
ma, y se habla desde el punto de vista' médlco ‘de la
wvida y de la muerte, qo‘se:puede mencionar. la crisis
881lo desde fuera, el paéiente se éncuenfra énvuelto
en ella en toda su subjetividad. La crIsis es inse-
parable de la percepci§n interior del sujeto gque la
padece, tal percepcién la siente como impotencia res
pecto de la enfermedad objetiva s6lo por el hecho de

gue es un sujeto condenado a la pasividad.

La idea de crtéis se liga coh la idea de un po
der objetivo gue obra sobre el sujeto guitsdndole una
parté de la soberanfa gue normalmente le corresponde.
Cuando se concibe ia crfsis como proceso, como un
desarrcllo suele atribufrsele un sentido normativo,
algo gque asf debe ser.

La ideaque Habermas muestra es determinista,
tal determinismo se ve con cierta claridad, cuando
de la cr;sis en‘ggntido m&édico se pasa al de cr;sis
en el sentido que §sta tiene en la dramaturgia; se
fala el autor refiriéndose a esto Gltimo: "En la es
t&tica cl;sica, desde AristSteles hasta Hegel crisis

(141) Idem, p. 15.
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designa el punto de infiexidnjdevun ?roceso’fatal,
fijado por elfdéstiho;ﬂQQe~pesega'su}objetividad—no
sobre&iené;$impi§mente desde fuera ni permanece exte
riox aﬁié'ideﬂtiaéd de,las‘personaé aprisiodadas en
s1v . (142) e : '

La contradiccifSn entre el destino y el heroce
refleja la contradiccién mias profunda entre dos.sis-
temas, el de la accibn sist&mica v el del sistema de
la personalidad del heroce, éste sucumbe cuando no
le es posible reconguistar su libertad y doblegar asft

el poder mftico, mediante la configuraciéfn de una nue

wva identidad.
El concepto de crisis encontrado en la tragedia
clisica, encuentra su correspondiente en el concepto

de crfsis manejado por la historia de salvacién.

Tal idea penetra en la filosof;a de la historia
del siglo XVIII y desde ahf a las teor;as evolucionis
.tas de la sociedad en el siglo XIX, la idea de crisis
en estas teorfas se expone por Marx en las ciencias
sociales. Es en relaci§n con este concepto de crfisis
sistem&tica gue hoy se habla de cr;sis sociales y eco

nSmicas.
Habermas aclara respecto a esto,. gue no preten.

de agregar nada a la exeg&tica de la teorfa de la crf

(L42) Idem. p. 16.
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sis-de Marx, sino lo gque pretenderi hacer, es intro-—
ducir sistemiticamente un concepto de crfsis utiliza
ble en ciencias sociales; a &stas se propone un con-—

cepto de crisis delineado segtn la teorfa de sistemas.

Las crisis son perturbaciones gque atacan la integracién

sistémica y &sta se da cuando la estructura de un sig

tema de sociedad admite menos posibilidades de reséi

ver problemas -que las requeridas para sﬁ conservacién.
Pero en contra del concepto de crisis social ba

sado en la teorfia de sistemas hay  una dificultad,

gque es la de determinar univoFémente en el lenguaije

de tal teorfa los lfmites y el patrimonio de los sis

temas sociales, y esto ocurre porgue los sistemas so

ciales pueden afirmarse en un ambiente extremadamen
te complejo, no ocurre como en los organismos que tie

nen lfmites espaciales y temporales bien definidos.

Dentro de la orientacidn objetivista de la teo
r;a de sistemas, es imposible discexrnir el campo de
tolerancia.dentro del cual puedan oscilar los patro
nes de normalidad de un sistema social, sin gue &ste
Qea amenazado cr;ticamente su patrimonio o pierda su
identidad.

Los sistemas no se representan como sujetos,

sino como unidades, y los finicos gue pueden verse

PRI
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envueltos en crisis, son €stos y no aquellos tal como

ensefia el lenguaje precientifico.

Habermas con todo este manejo del concepto de
crisis héciéndola radicar fundamentalmente en el su-
deto, va perfilando desde aquglnﬁLb&siqaidistinci§n'
entre sujeto ¥y sistema; las cr;sis sistémicas . solo
son tales, en cianto lo son para el sujeto, en cuanto
€ste las siente como tales. Es a partir del sujeto gue
Habermas va a crear sus postulados respecto particu-—

larmente a la legitimaciSn del poder.

Habérmas mismo dice refiri€ndose al sujeto:

Solo cuando los miembros de la sociedad experi
mentan los cambios de estructura como criticos para
el patrimonio sistémico ¥ sienten amenazada su identi
dad social, podemos hablar de crfsis. Las perturbacio
nes de la integracidén sist€mica amenazan el patrimo-—
nio sistémico solo en la medida de que esté en juego
la “integraci§n social”, en gue la base de consenso
de las estructuras normativas resulte tan dafiado gue
la sociedad se vuelva anSmica. Los estados de crisis
Se presentan como una desintegraci@n de las institu-

ciones sociales.(143)

Pero Habermas no desea hacer recaer el acento

sobre la crisis exclusivamente en el sujeto, un cier-—

{(143) IXdem. pp. 18-19.
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to criterio de objetividad lo orienta a Preguntarse:
" aComo distinguifgamos entre ideolog;as de crisis y -
experiéncias genuinas de la cr;sis si las crfsis so-— .o
ciales sq;o pudiesen comprobarse en fenSmenos de con -

ciencia?"(144)

Sin embargo la pregunta que se hace no quiere
indicar de ninguna manera, gue la crisis de identidad
afin del sistema no dependa en alto grado del sujeto,
solo gue aquella_se’encuentra ligada con los proble—
mas de #utogobierno de los sistemas; los sujetos ac-—
tuantes casi nunca son concientes de tales problemas,
pero &stos provocan pProblemas derivédos gue repercu-—
ten en su conciencia de una manera especifica; esta
manera especifica se refiere a gue la integracién so
cial resulte amenazada. El problema entonces es inda
gar cuando aparecen problemas de autogobierno gue cum

plan tal condicién.

De esta suerte él concepto de crisis apto para
las ciencias sociales debe conectar ambos extremos, es
decir, la "iﬁtegracién social"”, como la "integracidn
sist&mica”. '

Tales expresiones tienen tradiciones tedricas
diversas, cuando se alude a la primera se habla de

(144) Ibidem, p- 19



. ' 231

instituciones eh que se sdéializan sﬁjetos hablantes
Y actuantes; los sistemas.sdciales se hacen Patentes
como un mundo-de-vida, y é&ste se.estructura por medio
de sImbolos;'éuando,se'dice integracisSn sisté&mica se
habla de rendimientos de autogobierno especificos de
un sistema éutoregulado, los sistemas de sociedad
aparecen como la capacidad para la conservacidén de. sus
lfmites ¥y su'patrimonio, como dominio de la compleji-—

dad de un ambiente inestable.

El_problema va a consistir en como asociar estos
elementos, pues cuando se héce referencia al mundo-de-—
vida en una sociedad, el tema gue se maneja es el de
estructuras normativas y con ellas valores e institu-
ciones; se analizan acontecimientos y estados en'su
dependencia respecto a funciones de integracidn, los

componentes no-—-normativos se consideran condiciones

limitantes. -

El andlisis sist€mico en una sociead, no se re
fiere al mundo-de-wvida, no se analizan estructuras nor
mativas, sino mecanismos de auto—gobierno y la amplia
cién del campo de contingencia. Los acontecimientos

Y estados se ven respecto a su dependencia de funcig

nes de la integracifn sist&mica, los valores normati-

vos aparecen aguf solamente como datos.
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El problema de ambos enfoqueé,los expresa Ha-—

bermas de la siguiente manera:

Cuando concebimos un sistema social como mundo-—
de-vida, ignoramos su aspecto ae autb—gobierno: si
entendemos una sociedad como sistema, dejamos sin
considerar el aspecto de validez, es decir, la cir-
canstancia de que la realidad social consiste en la
facticidad de pretensiones de validez, a menudo con-—

trafacticas-(145)

Ahora bien, ac@mo ve la teorfa de sistemas tal
situacisn? ya gue ella maneja también estructuras
mormativas: el problemanlo resuélve tal teorfa y
enrello consiste la diferente concepcidn de Habermas,
ern gue la teorfa de sistemas a todo el conjunto gque
ocompone el mundo-de-vida, el mundo normativo, lo ve
como un dato m&8s, que le da lo mismo gue al aspecto
econSmico importancia marginal, es decir, el ;fden
de prioridad lo atribuye al sistenma politico, de
manera que en su grifica explicativa aparece este sis
tema o subsistema en el centro; con ello se altera la
realidad entendida como evoluci§n social de las fuex-—
Zzas productivas, ?stas se despliegan no unicamente
en el incremento de autonom;a sistémica que constitu

(x45) Idem, p. 20.
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yve el poéer, sino también en las transforméciones de
las estructuras normativas. La teor;a de sistemas ve
estas fuerzas productivas en un solé planoc, aquél.que
se refiere al acrecentamiento del poder por reduccidén

de la complejidad del ambiente.

Todo esto gue estamos traduciendo con nuestras
propias palabras y tratando de entender, xrevela cudl
es la reflexién de Habexmas respecto a 1a teorfa de
sistemas y respecto a su pensamiento mis profundo:
ello guiere decir, gue en aras de una mayox clarxridad
metodoldSgica se selecciona al poder o subsistema po-—
Iiftico como centro diferenciado de aprto—gobierno como
1o mis importante en cuanto a una explicacifn sistémi
ca de la realidad social:; de esta suerte, €1 hombre,
el individuo mismo socialmente considerado y aGn como
foerza productora, y todo lo gque a €1 ataie, en sus
wvalores ¥ en su perspectiva normativa, no se les con-
cibpe sino como dato en apoyo del sistema en cuanto con
tribuyen al acrecentamiento del poder cuya finalidad
es, la reducci;n de la complejidad del ambiente: lo
gue interesa es la autoregulacién del sistema, su

egunilibrio en t&rminos de adaptacifn al ambiente.
Bs, prensamos, lo gue guiere indicar Habermas cuan

do expresas=



En otrxo 1ugar procurar§ dehostfar,que las érei
tensiones de.&alidez,constitutivas paré la repfodug
cidn cultural de 1la vida (como la verdad Y la correc
cipu/adeauaci?n son despojédas de su senﬁido. que con
siste en la posibilidad de corroborarlas discursiva-—
mente, si se las concibe como medios de autogobierno
y se las sitfia en el mismo plano gque otros medios, co
mo poder, dinero, confianza, influencias, etcétéra.

La teorfa de sistemas sélo puede admitir en su campo

de objetos acontecimientos y estados empiricos, y

tiene que trasponer los problemas de validez en pro-—

blemas de comportamiento.(146)

Vale la pena insistir attn m&s.en esta posicién
de Habermas gque el mismo toca en su indagacién sobre

el problema de la crisis en las sociedades de capita

lismo tardfo, sin descuidar la conexién gue pueda ha

ber entre mundo~-de—vida y sistema social, nosotros

diriamos entre poder-individuo:; lo gue agquf se desta

ca es gue el fhrundo de los valores gue constituyve la

forma de reproduccidn cultural, s8lo se le puede ana

lizar en la medida en que no se violente su naturale

za, y &sta es eminentemente &tico—racional, por tanto
se traduce en t&rminos l1fgicos, se sittan como pro—

'{146) Idem, p. 21.
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blemas de verdad, y por tanto de ser corroborados por
d&iscursos, lo cual quie;é décii1a§u£, crIticameﬁte.

El mundo de lo bélipso no:esiuﬂ medio que sirva al
poder para su acresentamiento,Ael,séntido de conside
rar el mundo socio—cultural o el sistema socio—cultural
como simple medio altera su propia naturaleza &tico-
racignal, tal mundo y sus problemas no se da como un
dato estrictamente empfrico. No se trata dé verlo so
Io como un factum, como asf lo cdnsidera la teorfa de
sistemas cuando se aplica a la sociedad. Tal teor;a‘lo
ve asf porgue al ser meramente descriptiva necesita
buscar este dato, y en todo_caso‘la dnica manefa que
tiene de tomarlo y verificarlo es alterando su.natu—

raleza, trasponi&ndolo en t&€rminos de comportamiento.

El problema gue nosotros vemos aqu; gque Haber-—
mas esta precisahdo, no unicamente es su postura epis
temolSgica, el cémod conocer la estructufa del pcder,
sus mecanismos y su funcidn, sinq segﬁn estimamos, su
pregunta fundamental es ontol8gica, es decir, va re-—
ferida al ser del poderxr, o a las modalidades en gque
éste apérece, vinculade por naturaleza al hombre,
al individuo y al mundo socio-cultural, al mundo-de-vi

da, del cual tampoco puede desprenderse; su estructura

no es un simple factum, sino también guarda relacidn

con una perspectiva &tico-racional, y esta perspectiva -’
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en todo caso es,la’posibi;idad'dé su cambio, los pro-
‘blemas de legitimaciSn se deben obervar justamente en ”%

esta dimensidn.

Reinhold Zippelius advierte esta carga &tica en
el poder, cuarndo refirif&ndose a los criterios de legi

+timidad senala: "En la pregunta por la legitimidad en

el sentido &tico no se trata de. verdades sobre cosas, -
tampoco por (sic) verdades meramente l&6gicas, sino so
bre el problema de la correcta eleccidén en el comporta

miento y en la decisién“.(147)

La posicidén misma de Habermqs.respecto a la teo
rfa de sistemas y su enfoéue antropolSgico—-social lo

hace pensar gue el an&lisis de la crisis de la cual

se viene ocupando, demanda un plano énélitico en el
cual pueda aprehenderse la conexi§n entre estructufas
normativas y problemas de autogobierno, y ese plano a
su juicio se encuentra en el an;lisis de sistemas de
sociedad orientado.en sentido histSrico; tal orxrienta
cifén permitiri establecer en cada caso el margen de
tolerancia dentro del cual puedan oscilar los patro-—
nes de normalidad de un sistema dado sin gue su patri
monio resulte amenazado crfticamente. Los lfimites del

campo de ﬁafiacién son los lfmites de la continuidad

(147) Cf£r. Reinhold Zippelius, La idea de legitimacidén
en el Estado democridtico—constitucional, en: Me-—
.moria del primer congreso internacional de Teorfa
General del Estado, Facultad de Dexecho, Univexr— -
sidad Nacional AutSnoma de México, 1981, p. 229 ”



histSrica.

Pero en virtud de gue en los patrones de norma-
lidad, las definiciones culturales de la vida social
¥ los imperativos de superxrvivencia reconstruibles en
teér;a de sistemas forman una unidad, faltan para su
an;lisis hasta hoy, los instrumentos y mgtodos concep

tuales convincentes.

Por tanto, 1as~an§lisis del cambio esfructural
solo pueden hacerse en otros t§rminos, © sea, histé—
ricos; en el.marco de una-teor;a4de la evoluci§n so—
cial. Para esto el conceptd de;fofmaci§n social de-

Marx, es Gtil. . " . -

Tratgndose pues de la form;ci?n de sociedades,
ééta determinada en cada caso, por un principio de
arganizacidn fundamental, tal principio establece un
espacio abstracto de posikilidades de cambio. Haber-—
mas entiende por "principios de organizacién®: "Orde
namientos de "fndole muy abstracta gue surgen como pPro
piedades emergentes en saltos evolutivos no probables
¥ gue en cada caso caracterizan un nuevo nivel de de

(148)

sarrollo". Entendidos asf los principios de oxr-— -

ganizacién, &stos funcionan como limitantes a la capa
cidad de aprendizaje de una sociedad sin perder su

(148) Jirgen Habermas, op. cit. supra nota 119, p. 23

£
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identidad. De conformidad con esto, los problemas de
‘auto gobierno generan crisis, sf y s6lo sf, tales pré
blemas no pueden ser resueltos dentro del campo: de

posibilidades demarcado por el principio de organiza

cién de la sociedad.

Los principios de organziacién aludidos estable
cen varias situaciones, una de ‘ellas son los mecanis

mos de aprendizaje conforme a los cuales se desarro-

llan las fuerzas productivas, otra es gue aeterminan
el campo de variaci§n de los sistemas de interpreﬁa—
cifén garantizadores de la -identidad,.y la ﬁltima;
establecen los limites institucionalgs del aumento

posible de la capacidad de autogobierno.

N&tese que aguf Habermas se estdi alejando de
una aplicacidén estricta de la teorfa de sistemas, ¥
&€sta sujetando la crfisis en los problemas &e autogo-—

..
bierno, de rendimientos y en suma de poder, a lo que

el llama "principios de organizacifSn”, y &stos funda
mentalmente se refieren, a mecanismos de aprendizaje,

sistemas de interpretaci@n b4 l;mites institucionales,
gstos se refieren propiamente al mundo-de—vida y no

precisamente al sistema social en que la prioridad se
de a la capacidad de auto—-gobierno; no guiere esto

decir que se elimine tal aspecto, pero si de ubicarlo




en su lugar y funcién en el marco de una teorfa de
l1a evoluci®n social.

Habermas Qa a ilustrar con ejemplos tal concepto
del principio-de organizaci§n, pero antes Jjustifica
con su rigor caractér?stico*la eleccidn del concepto
mismo, refir§ndolo a lo gue ilama, las instancias
constitutivas de los sistemas sociales. Describe asft,

tres propiedades universales de los sistemas de socie

dad.

intes 1

Los sistemas de sociedad se conciben como intex L ;
cambio con su ambiente; se realiza en términos de pro '3
duccién y de socializacidn, agquella se refiere a' la N :
_apropiacifn de la naturaleza exterior, y &sta a la ;
apropiacién de la naturaleza interior. Para la apro—>
pPiacifn de ambas dimensiones se necesitan medios; para
la produccidén son proferencias veritétivas, para la
socializacidn normas que requieren justificacitn, es
decir, con discursos de validez, pero el desarrollo

de tales sistemas se puede reconstruir segin modelos

racionales. - :
Otra propiedad de los sistemas es que, s6lo

pueden alterar sus patrones de normalidad, contando

con dos elementos, uno, con el estado de las fuerzas

productivas, y otro, el grado de autonomfa sistémica. K




Pero el probléma due. se presenta a los sigtemas,
es gque los mismos paradSgicamente encuentran otra pro

piedad que los cohtradice; esto es, el gue las varia-

ciones de los patrones de normalidad de,los sistemas

se encuentra restringida por una. lSgica. del desarrollo

de xmsgenes del mundo,Asobre ésta nglca los 1mperat1

vos de 1la 1ntegrac16n sxstémlca carecen de 1nfluenc;a.

resultando as£ que los individuos ya socializados man
tienen un ambiente interior que es extrafio al punto de

vista del autogobierno.

Otra ﬁropiedad m&s es gque el nivel de desarrollo

de una sociedad se determina por la capacidad de apren

dizaje institucionalmente -admitida y especfficamente

cuando se diferencian las cuestiones teSrico-t&cnicas

de las pricticas, Y gque se produzcan procesos de apren

dizaje discursivos.

Habermas hace algunas aclaraciones respectd a

las propiedades universales de los sistemas de socie

dad; al no podernos referir a todas ellas, solo desta

camos las ideas fundamentales, de esta manera entende

mos gue Habermas al explicar los medios de apropiacién

.establece una dualidad en ellos y con esto tambi&n una

dualidad de l6gicas, es decir, una se relaciona con la

apropiacifn del mundo exterior, de sus elementos mate
riales, o sea,

el entorno no humano, y para el cual se
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necesita de un saber valorizable poxr la t8cnica; en

tanto gque la l6gica de la apropiaci®n de la naturale

za interior de los miembros de la sociedad, transcu-—
rre en t&rminos de estxucturas normativas, es decir,

con normas gue requieren siempre de justificacidn y
gue por tanto s6lo pueden corroborarse discursivamen
te.

Esta dualidad de medios y de 18gicas, encuentra

un punto comfin de apoyo en la comunicacién linguistica
lo cual, vale decir, gque independientemente de gue se

trate de enunciaciones veritativas o de normas gque

requieran justificacién, la tnica posibilidad gue tie
nen los sujetos miembros de la sociedad de conocerxlas,

es mediante dicha comunicacién,

¥ no hay otra forma ;
de hacerla presente, sinointersubjetivamente.

BEl lenguaje funciona como un transformador,

Pro .
cesos psfquicos, sensaciones, necesidades y sentimien

‘tos se encuadran en las estructuras de la intersubje-~
tividad lingufstica, episodios interiores o vivencias
se transforman en contenidos intencionales.

Esta trans
. . formacidén dice Habermas:

Genera una importante diferencia entre la subje

tividad del opinar, del guerer, del placer y del dis
pPlacer, por un lado, ¥y las enunciaciones y normas qgue

se presentan con una pretensién de universalidad, por
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el otro. Unlversalldad 51gn1f1ca objet;v;dad del cono

cimiento y legltlmldad de. las normas v1gentes, que ase

guran, ambas, la comunzdad constltut;va del mundo-de—

wvida .social. (149)
Mas adelante y refiri€ndose a la misma propiedad

universal Habermas sefiala: "La ampliacidn de la auto-—

nomfa sisté&mica (poder) depende de desarrollos cumpli

dos en las otras dos dimensiones: del despliegue de

las fuerzas productivas (verdad) y del cambio de es-—
tructuras normativas (correcciGn/adecuaciGn)"-(150)

Estas dos transcripciones nos hacen notar el ra

cionalismo &tico de Habermas, racionalismo basicamente

aplicado al poder, pues en efecto, tanto la apropia-

citn de la naturaleza exterior, como de la interior,

transcurre en los sistemas sociales finalmente a tra

wv&s del lenguaje, ¥y €ste transforma la simple opinidn

Y el simple guerer del sujeto en una dimensidén cogni
tiva y legitima en cuanto normativa; el punto de apo

yo de ambas lSgicas se da en el lenguaje, y &ste so—

lo aparece en la intérsubjetividad; por ello, Yy en
cuanto agué&l le da universalidad a la opinifn y univer
salidad a las normas-Sé puede hablar de objetividad en

el conocimiento, pero 1o normativeo se transforma en

(149) Idem, p. 26
{(150) Ibidem, p. 26.
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‘universal en tanto cuanto se’legitima mediante el dis
cursoc racional en t&rminos’de lenguaje.

El poder entendido como’autonomfa sistémica, no

se explica por si‘mismo,jén‘todo caso debe entenderse i

como wvariable dependiente; depende. en efecto de las

dos dimensiones ya dichas, es decir, del despliegue
de las fuerzas proauctiQas Yy del cambio de estructuras L
narmatiﬁas, lo cual segﬁn entendemos puede explicarse
en t&rminos m&s claxros en la forma siguiente: b
Las aiferentes sociedades humanas gque componen »
los sistemas sociales, avanzan o retroceden dependien
do del eqguilibrio de sus componentes, los componentes
reales de toda sociedad son sus miembros considerados

individualmente; los sistemas se adaptan a su entorno,

caﬁo se relacionan con otros sistemas sociales, se
agpropian: tanto de los elementos materiales de la natu L
raleza, como se relacionan con otros sistemas sociales,
v Xa forma como se adaptan a tal entorno naturél, en a
través de las fuerzas produtivas por el trabajo del hom
bre que se transforma en ciencia y tecnologia; pero
tambign su entérno lo constituyen los seres humanos
miembros del sistema, a €stos se les socializa em-— o
pleando como medios modelos normativos. La pretensidn o
de autonomfa del sistema acude. pues a estos dos cami o
nos, pero ambos convergen finalmente en el individuo, - ‘.

es esta realidad primaria gue no puede eludir el sis
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tema, v estostinéividuoé entendidos como seres humanos
QQevpo:son mgquinas,Asinb_Sujetos que.héblan ¥ actdan
Y_Cuya:vida trépscur#e en el trato lingufstico, con la
que;el‘siétema tienerééqésa?iamente gue contar, ‘si quie
re pioéucir sﬁ'propia,ahﬁbnbm;a Y aparecexr como podef;
Si esto es as;, el t;a£6 gﬁe el sistema tiene convlés:
sujetos aludidps transcﬁrre‘tambi§n en el campo.lipéd;§<
ticp, sea a travgs de enunciados de la ciencia o lé teé“

nologfa, sea a través de proferencias normativas gue re

claman Qalidez-

El poder pues no puede eliminar el trato linguils
tico, y tampoco, por tanto, puede eludir el reclamo de o

wvalidez normativa gue actGa como motivacién en los se~
-y

res humanos; la racionalidad gue debe conducir al po-— ol
der en el camino cientifico y tecnolSgico, debe tambi&n

conducirlo en el orden &tico en su apropiacidén de la R

naturaleza interior de los seres humanos; la apropia-

cifn no puede ser sino tambié&én racional, vale decir, i
mostrar gue g; aspecto normativo tiene validexz Yy &ste o
solo la tiene cuando es legftimo; tal legitimidad s6lo
puede lograrse por la v;a del discurso y éste implica

una comunidad de oportunidades. un mismo nivel argumen

tativo.

El poder por tanto implica, si es legfitimo, con-—
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tar con la dimensién etico—racional, no es por tanto

un mero decisionismo, un arbitrarse por asf decirlo

las reglas del Juego, Jjustamente &Estas implican en

todo caso ese contenido §tico—racional a gue nos re-—
ferimos. No basta pues gue el poder se exprese como
apropiacign del mundo exﬁerior en enunciados verita-—
tiﬁos gue corrgsponden a la-ciencia v a la tecnolo-
g;a Y gue en todo caso dependen tambi&n de las fuer-—
zas productivas y por tanto del trabajo del hombre, o
sino gque para gue pueda hablarse de él en el senti-—
do de poder legfitimo debe contar con la dimensi&n
&tico-racional mencionada. Podrfa decirse tambi&n gue
si el poder como autonomfia del sistema guiere ser tal,
no habrfa otra forma de explicar su autonomfa sino con

referencia a la dimensién mencionada. -l

El poder implica en sf mismo este problema &tico-—
racional, gue ﬁabermas lo ve como problema 1ingu£stiéo,
pero que finalmente segfin estimamos, puede examinarse
como una cuesti§n epistemolSgica gque se revierte pro-
piamente al campo ontol§gico; extremo gue trataremos

al final de este trabajo.

Habermas continta haciendo aclaraciones a las
dem3&s propiedades universales ya sefialadas y respecto

a la alteracidn y variacién de los patrones de normali

dad de los sistemas de sociedad dice:




Las sociedades son tqmbi§n.sistemas, pPero en el
modo de su movimiento no siguen solo ia 16gica de la
ampliaci§n de la autonom;a sistgmica (pdder); mds
bien, la evolucitn social transcurre dentro de los
l;mites de una l§gica del munao—de-ﬁida, cuyas estrug
turas estidn determinadas pox una intersubjetividad pro
ducida lingd;sticéﬁente..f se basan en pretensiones de

validez suceptibles de critica-(ISI)

Deétaca aguf H;bermas la dualidad de l1l6gicas;
la del poder cuandc.sélo se le entiende a travé€s de
la teorfia de sistemas como ampliaciQn de la autonomfa
sistémica, v la lﬁgica gue se refiere al proceso dis
cursivo, es decir, al aspecto intersubjetivo de los
seres humanos en su trato lingu;stico- Nuevamente
vuelve nuestro autor a cargar el acento sobre el len
guaje vy de alguna manera a sefialar el caricter &tico-—
racional del poder, cuando orienta la explicagidn del
desarrollo social ya no en términos estrictos de 1la
teor;a de sistemas, sino referido a la evolucién so
cial y a una teor?a del lenguaje, en donde el sujeto
hablante y actuante, recobra su realidad e importancia:s

la socializaci6én se entiende asf como individuaciqn.

(151) Idem, p. 30

Lk
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Habermas mismo'aclara este punto cuando al re-
ferirse a las parado:as gue éngendra la teorfa de. sis

temas, dLCE'

Creo Quevtéleérparadojas-soh;ffﬁtd de 1las imprg

cisiones generadas por una’exten516n lndeblda de la

teoria de s;stemas- Desaparecen tan pronto como se es
coge, no "sistema" y autogoblerno“ S sino "mundo-de-—
Qida" e “intersubjet1v1dad" como punto de vista orde
nador, y'se entiende de antemano:la socializacifn como
individualizacion. (152) ‘ ‘ ,

R - ST
Habermas por ﬁltimo, en las aclaraciones respegc - E ;

to a las propiedades universales gue venimos mencionan o

do, Yy en particular respecto a aguella en la gue el

nivel de desarrollo de una sociedad se determina por

la capacidad de aprendizaje, va a seguir insistiendo
en la base discursiva del aprendizaje en su sentido
reflexivo y por tanto critico; la racionalidad del hom

bre se encuentra fincada en esta actitud reflexiva. Di

~
ce Habermass:

Creoc gue el mecanismo fundamental de la evolu-—

cifén social en general consiste en un automatismo del

no poder dejar de aprender: lo gue en el nivel de desa T
rrollo socio—-cultural requiere explicacifén no es el ' S

(152) Ibidem, p. 30 B )



aprendizaje, sino la falta de €l. En ello consiste, si
se guiere, la racionalidad del hombre Y., de recﬁaio, es
tambié&n lo gque revela la irracionalidad qﬁe donde guie

ra prevalece en la historia de la especie-(153)

Cuando el aprendizaje se vuelve no reflexivo yl
es contrario a la naturaleza racional del hombre Y se
maneja sin problematizar sus postulados de validez,
el discurso se interrumpe, dogmatizgndose Y paralizan
do el aprendizaije reflexivo deteniendo el nivel del
desarrollo de la sociedad.

El aprendizaje

no reflexivo se cumple en tramas

de accién en que las pretensiones implicitas de validez,

tebricas y pr&cticas se dan por supuestas de manera

ingenua y se aceptan o rechazan sin eludidacién dis-

cursiva. El aprendizaje reflexivo se cumple a través

de discursos en gue tematizamos pretensiones pricticas
de validez gue se han vuelto problemdticas o se han

‘hecho tales por la duda institucionalizada, corroborén

dolas o rechaz&ndolas sobre la base de argumentcs.(154)

En estos dos filtimos pasajes Habermas confirma

mis afn su postu¥a, gue hemos venido denominando é&tico-

racionalista, el aprendizaje y con &1 la bfisqueda de

. {(153) Ixdem, p. 31

(154) Ibidem, p. 31.
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1a Qerdad, no tiene. porque darse solamente en el cam

po de la ciencia o en la tecnologia, 1as cuest;ones

verxtatlvas no son: prlvatlvas 1camente ‘de esta ai-’
men516n, sino gue tamblén abarcan el espaclo de los

enunciados prsctlcos, es declr, el mundo prsctlco- el

mando normativo y sus. postulados de valldez tambié&n
regquieren de corroboraci§n en el sentido de legitimi
Gad, &sta, se da tamﬁién conforme a una l§gica gue
implica la racionalidad argumentativa de los discur-—
sos en cuestifn; por tanto; si la racionalidad del
hombre consiste en no dejar de aprender discursiva-—
mente como sujeto hablante Y actuante, el profundo
sentido &tico de Habermas consisﬁe en el respeto a

esta propiedad natural del hombre, en la medida en

gue se le nulifique se excluyen las cuestiones verita

tivas de los discursos pricticos.

Esto dltimo es lo que ha hecho la filosoifa en
su tendencia prositivista, Habermas se pregunta sobre

este particular problema: Wozu noch philosphie?

Si esta pregunta tiene algfin sentido actualmen-—
te, nosotros diriamos gue, el guehacer filosSfico se
arienta a la problematizaci?n de lo dado, a discurrir
sobre &1 cr;ticamente con el uso de la raan; esto

gue estimamos es uno de los postulados de la Escuela

re

e



de F:ankfurt, esjlé que le ha permitido a Habermas

armar &n sus lineas generales una novedosa teorfa

de la comunicacién y montar. sobre ella una . crftica

a la teorfa de sistemas seglGn lo estamos viendo, y

al mismo tiempo decir respecto al. punto aclaratorio

gque viene tratando lo siguientes

¥ al mismo tiempo se impone en la filosoffa la

tendencia de sesgo positivista, a diferenciar las

cuestiones tefSricas y las cuestiones practicas de

‘acuerdo con su forma lSgica, pero ello con el fin de

excluir de los discursos las cuestiones practicas:

ahora no se las considera "veritativas". La institu

cionalizacidn de discursos pricticos univexrsales sig

nificar&, en cambio, un nuevo nivel de aprendizaje de

la sociedad. (155)

Se recordarid gque
cipios de organizacién
iba a fundar su propja

- pios, el fundamento se

Habermas va a ilustrar los prin
de las sociedades, y gque antes
seleccién sobre tales princi-

encuentra en las aclaraciones

aguf sefaladas. La terminacién de las aclaraciones tie

"ne particular importancia porqgue ella contiene la dis

tancia gue existe entre las concepciones de Marx, en

especial respecto a las formaciones sociales y las

que el propio Habermas propone.

(155) Idem, p. 32

A e
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Dadas pues las'piecisiones,hechas,respecto a
las»inétancias constitutiﬁas de los sistemas socia-~
les, ehtonces s; encuentra fundamenteo la busgqueda de

prinCipios de organizaci§n que definan dos cosas: una

la capacidad de aprendizaje y con &sta el nivel de de

sarrollo de una sociedad, tomando en cuenta sus fuer

zas productivas y los sistemas de interpretacién que

garantizan su identidad; la otra, el posible incremen ;

+to de las capacidades de auto-—-gobierno.

Habermas ya dijimos se distancia de Marx, porque
entiende los principios de organizacifn de las socie

dades en forma diferente a &ste.

En Marx las formaciones sociales se determinan
por el poderwde disposicifén sobre los medios de pro-—
ducciqP, se establecen pues como relaciones de pro-

duccién; pero tales relaciones si es gue representan

los principios de oxganizacifn de la sociedad, no pue
den en el criterio de Habermas identificarse lisa y

llanamente con las formas histSricas, determinadas en

cada caso, de la propiedad sobre los medios de produc

cién, &sta es una interpretacién economicista estrecha.
Los principios de organizacifén son regulaciones en el

sentido de Habermas muy abstractas, y son tales prin-

cipios los gue deciden gue sistema parcial de una so
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ciedad poseeri el primado. funcional, qQue va a presi-—

dir la evolucién social. (156)

Habermas pasa ahora a ilustrar los principies

de organizacifn de las sociedades. N

Sefiala cuatro formaciones sociales: la anterior
a las altas culturas, la tradicional, la capitalista
¥ la poscapitalista distinguiendo en cada una de ellas

su principio de organizacién.

Por lo gue hace a la formaci§n social anterior

a las altas culturas, el principio de organizaci§n en
tales sociedades es la edad y el sexo como r;les pri-
‘marios, el ndGecleo institucional es el sistema de pa-—
rentesco. Las estructuras familiares determinan al L .
mismo tiempo tanto la integracidn-social, como la in
tegracifn sisté&mica. El principio de organizacidn se

nalado s&lo es compatible con uné moxal familiar o

clanica. |

Por lo gque hace a las fuerzas productivas no se

{
i
; e 5 ; '
incrementan porx a vfa de expldtacisSn de la fuerza de
trabajo, y en los mecanismos de aprendizaje se dan

pocas innovaciones fundamentales.

Los cambios gque puedan sobrevenir en tales socie
dades asf organizadas, obedecen a fenSmenos externos,

(156) Idem, p. 33 . : :



va gque del principio ée organizacidn gque las rige no
derivan imperati&os_contradictorios, tales factores
externos pueden obedecer, a crecimientos demogr§ficos
unidos a elementos ecolSgicos, ¥y .a influencias inter—
étnicas, resultantes del intercaﬁbib, la guerra y la

conguista.

En la formaci§n social trédiciénal el principio
& organizaci§n es el de una sociedad de élases que
posee forma pol;tica. ‘

Al surgir el aparato buroérgtiéo de dominaéi§n,
¥y a partir del sistema de parentescé; se establece ﬁﬂ
centro de autogobiernc, la produccién ¥ la distribu-—
cién de ia rigueza social pasan de la organizacidn

familiar, a la propiedad de los medios de produccidn.

Un importante fenSmeno ocurre aguil, porgque el
sistema de parentesco deja de ser el nticleo institu-—
cional de todo el sistema y las funciones centrales

de poder y de autogobierno pasan al Estado.

En este tipc de sociedades clasistas, con la
propiedad privada de los medios de producciQn se ins
. titucionaliza una relaci§n coactiva, gue en el largo
plazo, amenaza la integraci@n social, pues la oposi-—
cifn de intefeses contenida en lé relaciQn de clases

representa un potencial de conflictos, estos se man-—

[ o
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tienen latentes en:él marco de un ré&gimen con preten

. siones de,legitimiaad,'a1tra9§s_de imggeﬁesvdel muhdo
o de ideolog;as legiﬁiﬁantes; lﬁ funcién der§stas es
substraer de lafopini§h ppblica el examen cr;ticb'

de ellas, es décir, sﬁbéﬁraer el cuestionamiento de
su Qalidez: el r?éiﬁeh de poder sevqutifica por una
'§tica establecida por el Estado en fdrma.convencional-

En cuanto a las cr;sis qgque puedan presentarse
en este fipo de sociedades, brota ya no de elementos
exteriores al sistema como en las sociedades vistas
anteriorménte, sino gque se dan al interior de ellas
mismas, tal contradiccifn la expresa Habermas, dicien
do: "por un lado, las pretensiones de validez de sis
temas de normas y de justificacign gque no pueden admi
tir la expiotaci§n de manera expl;cita; por el otrd,
una estructura de clases gue convierte en regla la
apropiacifn privilegiada de la rigqueza producida por

la sociedad".(157)

A partir de tal contradicci§n Y sus consecuen
cias las crisis se generan en problemas de autogobier
no ya gue a §ste le es necesario reforzar la autonomga
sistémica con una mayor represi?n b4 §sta genera d§fi—
cit’ de legitimaci?n gque trae como consecuencia lucha .
de clases. Estas amenazan la integraci§n social y pue

{157) . Tdem, p. 37




255

den acarrear el defrocamiento del:sistema politico y

establecer nuevas bases de legltlmachn. (=] éea; una -

nueva ldentldad del'grupo.

. Por cuanto hace a la formacxén social en el ca

p;talismo 11bera1,su prlnc1plo de organizacién es ‘la

relaclén entre el trabajo asalarlado Yy el capital,

tal relaciﬁn“se encuentra en el marco del derecho pri
vado, surge en esta formacién una esfera privada, que

se denomina sociedad civil, poseedora de mercancfas,

gue se intercambian en un mercado de bienes y trabaijo

¥ gue operan sin la intervencién del Estado.

Con el establecimiento de un mercado expansivo

la sociedad civil Se diferenc;a del sistema polfitico-
econfmico, esto implica la despolitizaci@n tanto de ~
las relaciones de clase como la anomizaciQn de su po
der. Con la relativa autonomfa de tal sociedad civil

el Estado y el trabajo social ya no forman el nficleo

central de todo el sistema; el Estado se convierte en

Estado fiscal, en institucifn complementaria del mer

cado autorrengador; en tales condiciones el intercam

bio pasa a ser el instrumento dominante de autogobier
no.

Establecido el modo capitalista de produccifn el

#
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Estado asegura el proceso de reproduccién, mediante
el ejercicio de las tareas siguientes: defensa de los
contratos ciwviles, protecci?n de mecanismos del merca
do contra posibles efectos destructiﬁos, organizacién
de los elementos para la producciQn, que pueden ser
obras de infraestructura tanto materiales como huma-
nas, y la adecuaci§n del sistema del derecho pri§ado

a necesidades del proceso de acumulacidn.

Este relativo desprendimiento del sistema econs
mico, ¥y cuyo fundamento es el mercado, el intercambio,
la posicién desplazada del Estado, su actividad de re-—
producecidén ¥y en la gque todo este conjunto de factores
juega un rol principal, la sociedad civil rompe los
lazos tradicionales gque justifican ai'poder; el nuevo
modelo hace referencia a una estrategia utilitarista
¥ las decisiones de los empresarios se fundan en maxi
mas orientadas por la ganancia, por el interé&s, Y ya

no por valores tradicionales.

La 1§gica de la acumulaci§n del capital lo obli
ga a seguir reproduciéndose, Yy llegado el l;mite de la
explotaci§n f;;ica, la v;a para ello. es el despliegue
de las fuerzas técnicas. Yy con esto,»el establecimien

to del proceso de aprendizaje reflexivos.




La autonom;a lograda a través del inte¥cambio,
en el mercado ‘de bienes y trabajo., descarga al orden
pél:tico,de exigencias de legitimacidn, tales exigeg
cias no sSlo se reducen a una administracidn estatal
racioha1~y a un derecho abastracto, sino el mercado
pide ser complementado por una moxal estratégio—utili
tarista. Las ideolog;as burguesas pueden adoptar una
estructura universalista y apelar a intereses genera
lizables éorque el rggimen de propiedad se ha despo
jado Ade lq forma pol;tica Yy ha traspasado a una rela
cién de produccién que, segﬁn su apariencia, puede 1le
gitimarse asf misma, o sea gque la institucién del mexr
cado puede apoyarse en la Jjusticia inherente al intexr

cambio de equivalentes-(lsa)

El problema gue est§ planteando Habermas aqgufl
¥ gque se refiere particularmente a la formaciQn de
sociedades de capitalismo liberal, revela gue el sen
tido de 1la cr;sis se va orientando no espec;ficamente
en la dimensiQn‘econ§mica, sino en el area sociocultu
ral; se muestra en tanto cuanto el mercado y su expan
sidn reqguieren una justificaci§n valorativa gue ya no
puede proporcionarla con orientaciQn generalizable el
sistema de autogobierno; el mercado adgquiere su propia

(158) Idem, p. 39
a



 §tica'y'pretende sp,propia‘legitiﬁaci§n; de esta ma-—
;neré~laﬁeétrategia;ufilitarista v la ?tica del &xito

se univerééii:an,ée‘ééqeralizah; desérendigndose de

la realidad total por v;a formaiiSta,‘postulando una
raz?n gue es en el fondo ideol§gica, en el sentido de
gque vela la realidad material, el mundo aparece a los
ojos de esta §tica, como un mundo de objetos intercam
biables gue dejan.siempre un remanente de ganancias,

Y en que el hombre, el individuo, desaparece para trans
formarse tambié&én en un objeto infercambiable Yy con ei
mismo sentido de ganancia gque cualguier otro objeto,

la fuerza de trabajo no es sino un objeto m3s; por eso
dice Habermas: "La cr;tica a la sociedad burguesa pudo
désarrollarse sobre todo en la forma de desenmascara-—
miento de las ideolog;as burguesas mediante la confrqgl

tacifn de la idea con la realidad"-(lsg)

De todas suertes Habermas reconoce en este tipo
de formaciones sociales, gue el logro del principio
de organizaci§n capitalista es extraordinario, biasica
mente porgue constituye a la integraci§n social al tiem
po que desempeila tareas de integraci§n sistémica. Pero
justamente por esto crece la vulnerabilidad del siste
ma de sociedad, porgue los problemas de autogobierno
pueden convertirse en amenazas directas a la identidaad,

es en tal sentido en gque se presenta la crisis sisté&-

U e - -

(159) Idem, p. 40 S



mica. (160) - o - ' v : "E
Por  lo que réspégté;a;lbs éistemas‘de valores
" universalistas qﬁé?p§f?é?imeiaﬂ§eé aparecen & que el
principio de.organizaci?ngdé:qﬁe:ée habla permite,
Habermas se apresura é'éﬁﬁﬁﬁélié;r el postulado gque
segln entendemos preside‘quﬁgsis fundamental en re-— ?i
lacisn con cualguier QanifestaciQn de poder,Ay que no ‘

rige tinicamente en cuanto al tipo de formaciones so- *

ciales de capitalismo liberal, dice el autor: "Pero
es incompatible con una &tica comunicativa que no exi

ga s6lo la universalidad de las normas, sino un con

senso, obtenido por vfa discursiva, acerca de la capa

cidad de generalizacién de los intereses normativos

préscri;os".(lsl) i

En todo el texto'de Habermas se plantea siempre
el mismo problema &tico-racional de toda manifestacidn

de poder, y por tanto, de su posible legitimacién: Ha

[RPR YT

bermas recurre a lo gue llama "&tica comunicativa®”,

b

ya hemos seifialado en t&rminos generales:- los fundamen-—

tos de &sta, pero cabe precisarlos seglin los vemos.

El1l mundo no se presenta s5lo como un conjunto de

cosas materiales y que pueda explicarse con base en los

(160) Ibidem, p. 40 . g
(161) Ibidem,_p. 40 ; '




conceptos de. relaclones Y. funclones envel mundo exis

ten tamb:.én seres que no: son: cosas s:n.no sujetos que

hablan y actﬁan, su exlstenc1a transcurre en’ un .tra-
to lingufstico, es el modo de ‘swal presencla, sin- el
habla no podrfa decirse que se trata de entes humanos;
pero el discurrir lingu;stico puede sufrir graves al
teraciones cuando se vaf;a su estructura y se utiliza
en generalizaciones por la via de intereses parciales
que lo bloguean. Los sistemas normativos gue elevan
la realidad parcial a la universalidad, y los valores
gue aparecen con este mismo cargcter, solo pueden serxr
tales, en la medida en gue tienen como fundamento la
qiscusiGn de su propio contenido, es decir, en la me
dida en que encuentran fundamentos discursives, y es
+to guiere decir, gue los éujetos de habla mantengan
una situacién equivalente de oportunidades, donde
equivalencia no se refiere a intercambio de cosas,
sino de argumentos, y en donde los roles de habla se
hay pues un intercambio de papeles,
el

hacen recfiprocos,

Ja comunicacidn se da en este clima argumentativo:;

proceso del consenso aparece por la via reflexiva y

crftica, en donde no existe una decisiSn previa, sino

por decirlo asf, el campo de la discusién es abierto.
Iwos sistemas de poder muchas veces se presentan como
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obst?Culos y b1o§uéos de la §ti¢a comunicativa, &tica
en el sentido aefaltefarse la Qerdad, de velar la es-—
tructura del habla y de universalizarla generalizando
intereses gue no son generalizables por no haber pPar :

tido de una reflexidn crftica de los sujetos hablantes.

Ciertamente que el modelo de la &tica comunica-—

tiva puede ser ideal, en cuanto a los sujetos, o la

situacifn de habla, pero su idealidad no es argumento

para desalojar su sentido crfitico, y su potencia para
el cambio o la transformacién de lo dado, no se enten
derfa de otra manera la emergencia de nuevos paradigmas,

ni el proceso histSrico si se eliminaran tales modelos.

. Vuelve Habermas sobre el principio de organiza-— )

cifdn indicado, sefialando gue desplaza el potencial de
conflictos de la oposiciSn de clases a la dimensidn de
autogobierno, en &sta el conflicto se manifiesta en

crisis econdmicas. Es tipica en el capitalismo liberal

la alternativa de crisis y depresi&Sn, en donde la opg
sicisn capital y trabajo asalariado no se presenta di
rectamente como enfrentamientos de clases, sino como ®
ruptura del proceso de acumulaci§n vy esto implica pPro
blemas de autogobierno. Es justamente a partir de esta
18gica de crisis econfmica gue pueda llegarse a un éog :
cepto general de cr;sis sist§mica-(162) : R

(162) Idem, pp. 40—-41.



BEabermas. habla del concepto de'crtsis sistémica
aludido a partir del-ejemplo va propuésto;‘o‘sea; el
del ciclo de cr;sis en el’capitalismo liberal, ae tal

concepto s6lo destacamos las notas siguientes:

En las sociedades de capitalismo-liberal las
cr;sis se Quel&en endémicas, porqué iﬁs'problemas de
autogobierno temporalmente no resueltos Y gue se ge-—
neran por el proceso de crecimienﬁo econ§mico, por si

mismos ponen en peligro la integracis&n social.

El crecimiento econ§mico se cumple a través de
cr;sis gue sobrevienen peri§dicamente, porgque la es
tructura de clases desplazada y traducida al sistema
de autogobierno econfmico ha transfoxrmado la contra-
diccifn de los intereses de clase en una contradiccién

de imperativos sistémicos.(163)

Por otra parte mientras gue en las sociedades
tradicionales los conflictos entre clases eran media
dos por formas ideol§gicas de la conciencia, y de ese
modo pose;an la objetividad de una trama de no concien
cia en la forma de un destino fatal, en el capitalismo
liberal la oposicifn de clases es traducida de la in-
tersubjetiﬁiaad del mundo—-de-vida al substrato de ese
mundo-de-vida: la ideolog;a residual secularizada del

{163) Idem, p. 43



fetiche mercancia es de hecho ¥y .al mismo t;empo, el
principio’ operante de autogoblerno del sistema eco-
nSmico. Por ello las crIs;s econsmlcas pPierden aqué&l
cargcter de destlno.fatal, asequible a la autore-
flexi§n, Y alcanzah la objetividad de acontecimientos

naturales contingentes e inexplicables-(lsq)

En estas notas se maneja el concepto de "contra
Aiccidn” y sobre &ste Habermas hace algunas aclara-—
ciones, gue nos permiten seguir conociendo sus postu

lados fundamentales.

Se le entiende péra designar "antagonismo",
'oposiciﬁn", "conflicto". Pero como lo entienden tanto
Hggel como Marx, la contradicci§n tiene un caricter
18gico, el conflicto no es sino una manifestacién em

pfrica de ese carScter.

Habermas lleva con la teor;a de la comunicacién
mgs a11§ el problema de la contradicci§n generador de
cr;sis o su extrapolaci§n ideol§gica en la formacidén
del capitalismo liberal, cuyas notas describe; lo lle
Qa mgs all§~porque la contradiccign fundamentalmente,
no solo es como aparece en el mundo de la realidad,
sino son los conceptos contradictorios respecto a la
Qerdad, donde se genera el conflicto:; pero no es nada
m§s esto, es decir, gue sin desconocer las formas em

>
(164) Idem, pp. 47—48 5]
: \
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_p;ricas'delrccnflicto se busque contradiccién concep—
tual. La busgueda de Habermas es: tamblén la busqueda
de la verdad, pero no tanto de una verdad estrlctamenl
te 1§gica en el sentldo formal, sino la 1§glca que
pueda corresponder a las estructuras sociales en su
sentido profundo §'baj6 el supuesto de gue &stas no
pueden eliminar estar compuestas de sujetos hablantes
y actuantes, cuya tGnica sujeéién posible en ﬁltima
instancia debe buscarse en re%l;s relativas a una prag
miAtica de cardcter universal..La verdad no se encuen
tra en los sistemas de sociedad, gue como en el caso
del gque se ocupa Habermas, la légica de tal sistema

lo que hace es bloguear la comunicacifn entre sus miem

bros. Habermas mismo dice:

Con otras palabras: las estructuras pfofundas de
una sociedad no son estructuras l6gicas en sentido es-—
tricto. Por otr& parte, en las enunciaciones siempre
se emplean contenidos proparcibnales; la 1l&Sgica gque
pudiera jBStificar que se hablase de "“contradicciones
sociales”™ tendr;a que ser, entonces, una l§gica del
empleo de contenidos proposicionales en actos de habla
¥ en acciones. Deber;a abarcar relaciones de comuni-—
caci§n entre sujetos capaces de lenguaje y de accidn
Y ser por tanto, antes una pragmgtica universal gue

" una léglca(lss)

{165) Idem, p. 44




Habermas terminauesta-parte del texto que se
examina con algunésvpreguﬁtas= éHa.¢ambiado el capi-
talismo? cLa contradicci§ﬁ fundamental de la forma-—
ci§n social capitalista sigue actuando inalterada,
tras la formas de manifestaci§n del capitalismo de
organizaci&én, o se ha modificado la l§gica de la cri
sis? ¢Ha traspasado el capitalismo a una formacidn
social poscapitalista gue dej§ atras las crisis como
la forma en gue transcurre el crecimiento ecoanico?

(166) R

Con los andlisis hechos anteriormente Habermas
pasa al segundo capitulo de su texto gue trata de las

tendencias a la crisis en el capitalismo tardfo.

Tal cap;tulo est§ formado por una pequena intro
duccidén aclaratoria, después establece un modelo des-—
criptivo del capitalismo tard;o en sus sistemas, eco-
n§mico, administrativo, de legitimacidn, vy s; estruc-—
tura de clases. Pasa después a tratar en otra seccidn
los probiémas derivados del crecimiento en el capita-—
1ismo tard;o, tales como los relativos al eguilibrio
ecolégico. atropol§gico, e internacional. En la ter-—
cera secci§n se ocupa de hacer una clasificacién de
posibles tendencias a la cr;sis, en sus aspectos eco

€166) Idem, p. 48




nSmicos, polfiticos y socio-culturales. En la Gltima y

cuarta seccién del capfitulo presenta'una'lista de ar-—

gumentos explicatiéos sobre dichas tendencias gue lla

ma en su sentido argumentativo, teoremas sobre la cri

sis econSmica, sobre la crisis de racionalidad, la de

legitimaci§n vy la de moti&acién. Al f£inal del capftulo

hace un restimen del mismo.

Como nuestro prop§sito no-es examinar el texto
de Habermas en todos sus pormenores, sino s§lo detec
tar sus postulados en relacifn con los problemas de
1egitimaci§n del poder, ¥y dado por otra parte gue lo

gque pretendemos hacer no es ninguna investigacifn con

creta sobre alglin sistema social o polfitico, pasaremos

por alto la mayor parte del capitulo en cuestifSn y uni

camente tomaremos agquellos aspectos gue tienen rele-—

vancia para nuestro tema.
. -

Estamos pues ubicados en el segundo capftulo ¥
en &1 Habermas comienza por aclarar:

Debo dejar de lado agquf el paso del capitalismo

liberal al capitalismo de organizacién, transicidén com

pleja y que muestra interesantes variantes nacionales*

ylimitarme a un modelo de los rasgos estructurales mis

* En otra parte hemos tratado de ocuparnos del Sistema
Ensayos
ins

tituto de Investigaciones- Jurfdicas, Universidad Ve-

polfitico mexicano; Vid. RaGl Hernandez Vega,
Jurfdico-filosSficos, Reflexiones metodoldgicas,

racruzana, Xalapa, M&xico, 1984, pp. 9-47.
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fimportantes del capitalismo de organizacidn (seccidn

1)- ‘para inferir despu€s las posibles clases de ten-
dencias a las crisis gue puedan presentarse en esta

formacidn social (secciones 2 vy 3)-(167)

Cuando se habla de "capitalismo de organizaci§n"
o "capitalismo regulado por el Estado" se hace referen
cia a dos clases de fen§menos; ambos bajo el signo
de un proceso de agumulaci@n: por una parte al pro-
ceso de cdncentraci§n de. empresas y a la organizaci§n
del mercado de bienes, de capitales y de trabajo: por
otra parté a la interﬁencign dellEstado en las fallas

crecientes del funcionamiento del mercado.

La difusidén de estructuras oligop&licas de mex

c;éas significa, el fin del capitalismo de competen—
cié:‘bor mﬁs gque los empresarios ampl;en su perspecti
6%3131 mercado sigue siendo el mecanismo de regulacidn
y%ﬁq;é las decisiones de inversi&n se hacen con crite
rios de rentabilidad empresaria. B
LI

R El complemento y la parcial substitucién del
ﬁééanismo del Estado significa el fin de capitalismo
liberal, pero no obstante las restricciones al mercado
hechas administrativamente a los particulares aut§no—
mos, no puede hablarse de planificaci§n pol;tica de

los recursos escasos mientras las prioridades de la

(167)- Idem, ‘p. 49-=
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sociedad giobal‘se,establezcan como. efedto secunda-—
rio de las estrategias adoptadas porxr iasrempresas pri
.vadas-(lss) '
o En cuanto al sistéma,de‘legitimaci?n del modelo
de Habermas, se indica qué, coﬁ las fallas de funcio-—
* hafiento del mercado y sus mecanismos secundariocs dis
~ funcionales, entra en guiebra la ideolog;a burguesa
“del intercambio de-eQuiQaléntes- El sistema econﬁmico
5§uéiten;a cierta independencia en las sociedades de
“capitalismo liberal, aQu;,ﬁuelve a ser tomado por el
- '‘sistema pol?tico, que repolitiza las relaciones de pro
*ducci§n, nada m?s gque con gllo se intensifica la nece
“‘sidad de legitimaci§n; supuesto que el Estado ya no es
*ﬁé simple asegurador de las condiciones generales de
‘producci§n sino gue interviene en ellas y por tanto
tiene necesidad de legitimaci§n: el problema esti en gue
asta etapa ya no tiene la posibilidad de legitimarse
‘en orden a invocar tradiciones, el acervo de ellas se
ha aéotado en el curso del desarrollo capitalista. Pexo
por otro lado merced a los sistemas universalistas de
. valores de la ideolog;a burguesa, los derechos civiles,
¥ entre ellos el derecho a participar en las elecciones
pol;ticas se han generalizado. Por eso s§1o en condi-—
" ciones extraordinarias y transitorxrias es posible

Z;prescindir del mecanismo de sufragio universal.

(168) Idem, pp. 49-50




El problema de legitimacién gque se va a Presen
tar: al siSﬁema'polgtico, és el de la contradicciﬁn
entre unalproduccién administrativamente socializada
yrgp mo§Q'de apropiaci§nry de empleo de la plusvalfa

gue sigue siendo privado.(lsg)

No es por la via de la democracia material que
podrfa solucionarse §sto, pues ello llevar;a a la
conciencia del ciudadano tal contradiccidn, la Gnica
manera es el establecimiento de una democracia formal,
donde se cuidan los procedimientos pero no se discute
su contenido, por ello el sistema administrativo debe
alcanzar suficiente autonomfia respecto a la voluntad
legitimante. ¥ por esto, como el mismo Habermas dice:
"Las instituciones y los procedimientos de la democra
cia formal han sido disenados para gque las decisiones
del gobierno puedan adoptarse con suficiente indepen-—

dencia de motivos definidos de los ciudadanos".(170)

Todo esto trae consigo un proceso de legitima-—
cidn gque provee motivos generalizados (lealtad de ma-
sas difusa en su contenido) pero gue no implica par-
ticipacitn, por el contrario la evita.

Lo "pGiblico" cambiado estructuralmente por la
publicidad, crea para la democracia formal, las condi
(169) Idem, p. 53
(170) Ibidem, p. 53
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ciones de éplicaci?h para IQS'Cigdédanos, &Estos aa—
quieren el status de tales,,enwbuagtdvéonipASiQOS;
o sea, con derecho a la aproﬁacidn'Yiél’f255526 eﬁ
blogue de los hechos cbnéumadosf. ‘ . ' ‘
En este Smbito de lo pfblico ya repolitizadd
estructuralmente las urgencias de 1egitimaci§n ééﬂrg
ducen residualmente a dos necesidades. Se llega pues
a un priﬁativismo pol;tico, que sé traduce en indi-—
ferencia pol;tica unida al interés dominante por la
carrera; el tiempo libre y el consumo promueven la
expectativa de recompensas adecuadas, en la forma de
dinero, tiempo de ‘ocio y seguridad, y desde luego con
formes al sistema. ¥ justamente para satisfacer tales
expectativas aparece la programitica, gue actita como
substituta de la seguridad social organizada por el
Estado; la programitica misma contiene los elementos
ideold8gicos que se traspasan ahora al sistema educati
vo. Es aqu; donde la propia despolitizacién estructu
ral exige justificacifn, a su servicio estin las teo
xfas de las glites democriticas, o las teor;as tecno
cr;ticas de sistemas. Termina Habermas este aspecto
diciendo" "En la historia de la ciencia social burgue
sa, estas teor;as desempenian hoy una funciﬁn semejante
a la gque cumplieron, en fases anteriores del desarro-—

1llo capitalista, las doctrinas clisicas de la economia
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polftica gque sugerian el cardcter "natural" de la

sociedad econdmica capithlista“.}171)

A través de la desc;ipci§h'dernabe£ﬁas; puede
leerse por decirlo as; su pensamiento; su referencia
a los problemas de legitimaci§n del poder en esta forxr
macifn social, en nuestra opini§n, es clara, es clara
en el sentido de penuria o d§ficit de legitimacién,
si por &sta debe entenderse una plena participacidén
de los sujetos hablantes y actuantes en el sentido de

una teorfa de la comunicacién.

La 1egitimaci§n noApuede ser ideol§gica, cuando
tiene como base proferencias veritativas, cuando trata
dé‘establecer una base ético—racional, Y por tanto
contemplar a los individuos gue forman la sociedad en
su plena integridad; cuando los reduce a un campo pPri
vatfstico irreflexivo, los cosifica, tal masificacién
implica privarlos de su eticidad, blogquear su inter-—-

subjetividad comunicativa v finalmente maquinizarles.

Pexo veamos muy ripidamente lo gue dice Habermas

respecto a la estructura de clases.

En el capitalismo de organizacién las relaciones

de produccifn se repolitizan, pero la forma polftica

(171) Idem, p. 54
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de l1a relaci?n Qe clase; no se restaura con ello;

‘1a anomizaci?n pol;tica del dominio de clase, eé re—
forzada por una anomizaci@n social. Las'estructuras
del capitalismo tard;o aparecen como reactiﬁos contra
1a cr?sis endémica- Tales sociedades concentran todas
las fuerzas de lavintegraci§n social en los lugares
donde puedan estallar los conflictos estructurales,
los mantiene as? en forma latente, satisfaciendo al

mismo tiempo las demandas de los partidos reformistas.

Adquiere importancia la estructura salarial cuasi-
politica, ya gue depende de las negociaciones entre

grahdes sindicatos y organizaciones empresarias.

Merced a esta si&ugci§n en las tamas industria-
Jles decisivas para el desarrxrollo econ§mico, tanto del
sector monopSlico como del sectox pﬁblico, la mercancia
fuerza de trabajo adgquiere un precio pol;tico. En una
vasta zona de compromisos las partes concertan conve-—
nios colectivos y los incrementos de los costos se tras
ladan a los precios y a las exigencias que se plantean
al Estado que son satisfechas en armon;a con los inte-—
reses del sistema.

Se importa as; el conflicto de clases por el sec—
tor monopélico, pero esto trae sus consecuencias: a)

disparidades en los niveles del ‘salario, o© recru




decimiento de la lucha por el nivel de los salarios
en el sexvicio pGiblico; b} ‘una ihflaciéh permanente,
que proroa una redistribhcién-regresiﬁa del ingreso

en perjuicio de los obreros no organizados en sindica
tos y de otros grupos marginales; c) una crfsis perxr-—
manente de las finanzas del Estado gue genera penurias

en el sector pGblico (es decir, pauperizaci?n de los

gsistemas pGblicos de comunicaciones, educaci§n, cons—
trucciQn de wviviendas y salud), y 4d) desequilibrios
en el crecimiento ec§n§mico sectorial (economfa agra
ria) como regional {(zonas marginales)-(172)

En. las decadas gue siguieron a la segunda guerra

mundial, los paises capitalistas m&s avanzados logra-—

ron entre otras cosas, distribuir los efectos secunda

rios disfuncionales de las crisis entre cuasi-grupos,

consumidores, escolares o sus padres, usuarios de los

medios de transporte, ancianos, enfermos, etcétera;
asf como entre grupos naturales. En esas condiciones
queds disuelta la identidad de las clases y se frag-

mentd la conciencia de clase.

Habermas habla despu€s de lo anterior, de los

problemas que derivan del capitalismo tardfo, el ecé

1l8gico, el antropoldgico y el del internacional, 5610~

(172) Idem, pp. 55-56
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" . vexemos e1~segdnd0'de ellos..

COmlenza por plantear el que para la lntegra—

ciGn de 1la naturaleza lnterlor no: hay 1£m1tes defi-—

nzdos, como - ocurre con- la aproplac;dn a‘naturale

za exterior. Sin embargo Habermas&f;ja

los sistemas sociales en cuanto al tipo ' de socializa

cién y a sus motivaciones de accién, dice: "El proce
so de socializacifn transcurre dentro de estructuras

de intersubjetividad lingufistica y determina una orxr-—

ganizacién de la conducta ligada con normas gue regquie

ren justificacidn, asf como con sistemas de interpre

tacién gue garxrantizan la identidad"-(173)

En este p?rrafo wvuelve Habermas a plantear el
problema de legitimacidn del poder, o del sistema,
por via antrépol§gica, sin gue en ella deje de detec-—
tarse la base &tico-racional; pues en efecto, aguf
aparece un l;mite que ningﬁn sistema si guiere ser
1eg;timo puéde rebasar, comienza el proceso de socia
lizaci§n por tener como gnico camino en el sentido
ﬁtico—racional, la intersubjetividad lingu;stica, Y

&sta s8lo se da entre sujetos capaces de habla y ac-

cién, la conducta organizada a base de esa intersubje

tividad se liga con normas, pero &stas como finalmente

(173) Idem, p. 61
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tienen por base tambi&n el trato lingufstico y la co

muanicacién intersubjetiva, reguieren una permanente

Justificacidn, y tal justificacifSn s6lo se puede dar

entre sujetos hablantes y actuantes en t&rminos dis

cursivos, en donde el discurso es reflexidn critica

intercambiable. Es claro gue tal forma de organiza-—

cifn comunicativa es un obstdculo para la toma de de

cisiones de gran complejidad; cabe pues decir gue en

el sistema de sociedad la capacidad de autogobierno

aumenta en la medida en gue las instancias
adguieren independencia funcional respecto

waciones de los miembros del sistema.
Habermas va a formar asf la base del
to da legitimacidn a que hemos aludido:

Ahora bien, mientras se mantenga una
socializacidén gque introduzca la naturaleza

@entro de una organizacién comunicativa de

de decisiGh

de la moti
planteamien

forma de
interior

la conducta,

resulta incocebible una legitimacitn de normas del ac-—

tuar que garantizarfa la aceptacifn inmotivada — aun

gue no fuera totalmente— de decisiones: el motivo para

demostrar conformidad hacia un poder de decisidn to-—

davfa indeterminado en cuanto a su contenido es la ex

pectativa de que el ha de ejercerse en concordancia

con normas de accidn legftimas, Y el motivo "dltimo”

de la aguiesencia es la conviccidn del sujeto de que,

3
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.en'caso de duda, podrd ser'convencidé discursivamente.
(172) ‘

El problema final gque se va a plantear para
Habermas en su contexto y para nosotros en relacién
con nuestro tema, es el dé s; se puede eliminar del
poder su justificaci?n, va sea por la v;a de un deci-
sionismo extremo o por la v;a evolutiva de un sistema
social sumamente complejo. cEs el poder o el sistema
un juego cibernético en gque los individuos no cuenten,
Y solo sean meras unidades, o como gquiera gque el se
presente sencillo o muy complejo no puede si guiere
ser legfitimo suprimir la carga de eticidad-racional
que ontolSgicamente lo conforma, y gque wvisto en su
significado espistemolSgico se le conoce en tanto

no se elimine de su conocimiento tal carga etica?

Pasa ahora Habermas a exponer las tendencias a
la cr;sis-especificas del sistema, sefialado gque las
crfsis pueden surgir en diferentes lugares, y gque
son diversaé también las formas de manifestacién en
gue una tendencia a la crfsis cuaja hasta llegar a la
ruptura pol;tica, o sea, a la de-legitimacifn del sis

tema polftico vigente.(175)

Solamente nos ocuparemos por lo gue hemos seifia
(174) Ibidem, p. 61
(175) Idem, p. 63
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lado anteriorﬁentéidefia’ £

- 1ftica y de las tendencias‘aila. crisis socio=~cultural.

guiere un input de lééita s'lo'mss difuso po-

sible en los t§;minos'jafd£chdé; oféeé, conforme a los
lineamientos de la democracia fofﬁal; en cuanto.al
output este se constituye en decisiones administrati
#as autoritarias. Una es 1la cr;sis de output ¥ otra
la de input, es ésta la gue aparece como crisis de le
gitimacién, en donde no se logra alcanzar el niQel de
lealtad de masas requerxrido. La crisis de legitimacién
es una crfsis de identidad y no sigue el-caminc de una
amenaza a la iqtegracién sistémica. Respecto a su orf
genr Habermas dice: "E1 cumplimiénto de las tareas de
plIanificaciédn por el Estado cueséiona la estructura de
*Io ptablico™, gue habfa sido despolitizado, y por tan
+cs la democracia formal como reaseguro del ré&gimen de
dispocisi§n privada sobre los medios de prodqccién“.

(1786)

Esta tensidn se puede observar en cuanto el ca
pitalismo tard;o, por una parte aumenta la necesidad
de recurrir a la planificacigﬁ administratiba para
asegurax la Qalorizaci§n del capital y, por otra parée
el poder de disposici§n de los particulares autdénomos

€176) Idem, p. 65
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sobre los medios de produccidn opone un lfmite a la
intervencién del Estado e impide una coorainacidn pla
nificada de los intereses contradictorios de los capi

talistas individuales.

Deficit de legitimacidn significa gue con medios
administrati&os no  pueden produci;seql_é,conservarse
est:ucturas'normativas peftinentes éara la légitima—
cifn. El sistema pol?tico desplaza sus limites‘al in-
terior del sistema socico—cultural, ¥y en la medida en -
gque se expande la racionalidad administrativa las tra
diciones culturales'son socavadas y despotenciadas; el
acexvo de la tradicifn se sustrae de la intervencidn |
administrativa y no pueden regenerarse administrativa

mente las tradiciones pertinentes para la legitimacidn.

En cuanto a las tendencias de crisis en el sis-—
tema sociocultural, éste no organiza su input por sfT
mismo, lo tQQa de los sistemas polfitico y econSmico:
pero lo importante de lo gue ocurre aqu; es que las

tendencias a la crxfsis en los dem&s sistemas solo pue

den llegar a una ruptura a través del sistema socio-

cultural, pues en efecto la integracién soccial depen

de del ocutput de este filtimo, su output consiste en
las motivaciones gue produce para el sistema polftico
en forma de legitimacifn y de las motivaciones que

. también produce para el sistema de formacidén de pro



fesjiones.
Las tendencias . a’'la‘crisis en este sistema se

perfilan tanto en el plano‘dé la tradicidn cultural
(sistemas morales, ihégeneg del mundo) como en el del
concebir estructura1 de; sistema educativo (escuela y
familia, medios de comunicacién de masas) .

En este sentido las tendencias a la crisis en

este sistema se perfilan mis concretamente, como una
ruptura, un cuestionamiento y una difusidén; ruptura
en cuanto a la base tradicional del capitalismo li-—

beral que dioc vida al Estado y al trabajo social,
cuestionamiento respecto a la base de la ideologfa

burguesa, como amenaza al privatismo civil, familiarx

Yy disfuncifn por lo gque ve a los marcos

¥ profesional;
constiunidos por residuos de la ideclogfa

normativos,
burguesa como entre otros la fe en la ciencia'y los
sistemas de valores universalistas. La disfuncidn
es patente en virtud de gue el capitalismo tardfo en-—
gue no puede satisfacer.

gendra necesidades “nuevas"”

(177)
Respecto a lo gue Habermas llama teoremas sobre

la cxrisis, solo nos ocupamos segln ya senalados de dos

de ellos, los relativos a la crfsis de legitimaci®n

¢(177) Idem, p. 67
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y de motivacidn.

Solamente destacamos dos pasajes respecto al
teorema de la cr;sisrde legitimacién, en cuanto al
primero dice Habermas: "Una crisis de legitimacién
surge cuando las demandas de recompensas conformes
al sistema aumentan con mayor rapidez gue la masa
disponible de.Qalores, o cuando surgen espectativas
que no pueden satisfacerse con recompensas conforme

al sistema“-(178)

PR

En cuanto al seguno y a manera de corolario del

pasaje anterior, sefala nuestro autor:

-

\

Por consiguiente, podrd predecirse una crfsis de

v

1egitimaci§n s§lo si aparecen expectativas sistémicas -
'Que no puedan ser satisfechas con la masa de valores
disponibles, en general, con recompensas conformes al
sistema. En su base ha de encontrarse, entonces, una
cerisis de motivaciqn, o sea, una discrepancia entre
la carencia “de motiveos, experimentada por el Estado,
Y los sistemas de formaci§n Yy de profesiones, y la
oferta de motivacidn generada por el sistema socio-
cultural-(179)
En los teoremas sobre la crisis de motivacidbn, es
donde podemos descubrir los postulados del pensamientc

de Habermas y gue estimamos referidos a los problemas .

(178) Idem, p. 94
(179) I1dem, p. 95
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de legitimacidn del poder; sobre todo en parte de su
axgumentaci§n respecto a la afirmaci?n seglGn la cual
el sistema socio-cultural no puede reproducir en el

largo plazo los s;ndromes,priQatistas pertinentes pa i
ra la permanencia délrsistema-,Antes de entrar en 4i

cha argumentaci§n QQe s6lo tocaremos en donde mas

destaca el pensamiento del autor, marcamos una lInea

general a los teoremas en cuestiSn. : ' i

Se precisa gque solo se habla de cr;sis de motiva
ci§n, cuando el sistema socio-—-cultural se altera de
tal modo gue su outpbut se vuelve disfuncional paxa
el Estado y para el sistema del trabajo social. Las
motivaciones m;s caracter;sticas en el tipo de socie
dades de capitalismo tard;o se centran en dos aspec—
tos, uno de ellos es el privati&ismo civil y el otro

T uan privati#ismo profesional con nicleo familiar. En
el priﬁativismo civil el interes bdsico de los ciuda
danos se orientan hacia los rendimientos fiscales y
de seguridad social gue da el sistema administrativo,
por el contrario hay muy poca participaci§n de agque-—
llos en el proceso de legitimacién. El1 privativismo
civil corresponde a las estructuras de lo "pGblico™ -
despolitizado. El privatiﬁismo familiar y profesional
que complementa lo anterioxr se muestra en la orienta

cifén de las familias hacia los intereses del consumo
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conspicuo y del. tiempo libre por un lado  y por‘el
otro hacia la carrera p:ofeéional,en la competencia

por el status. ’ o , . L

Los dos modelos de motivacifn revisten importan

cia para la perduracién de los sistemas politico y eco i

nSmico.

El problema gue se Qa a presentar aquif, es el de

si tales modelos tienen capacidad para continuar desa
rroll&ndose, o si el mismo sistema llegari en su evo -

Iucisn a destruirlos.

Habermas Ga a afirmar que el sistema socio-cul
tural no puede reproducir en el lafgo plazé, los sin

dromes privatistas pertinentes para la permanencia

&el sistema, el mismo autor senala:

T

Aduciré razones en favor de la t&sis de que a)
el patrimonio de tradiciones preburguesas, del cual

Fforman parte integrante el priﬁati§ismo civil vy el

PR PR

privativismo profesional y familiar, no puede reno-
varse a medida gque es consumido, y gque b) tambié&én
elementos nucleares de la ideologfa burguesa, como el

individualismo de la propiedad y la orientacién hacia

el rendimiento, son socavados por las transformaciones
de la estructura social. Luego intentaré& probar c)

que las estructuras normativas por asf decir denudadas.,




esos residuos de la imdgen del mundo de la cultura

burguesa gque discierno, por una parte, en la moral

-eomunicativa y, y por la otra, en las tendencias ha

cia un arte posautSnomo, no proporcionan eguivalen-

tes funcionales del privati&ismo, destruido como mo
delo de motivacibn. Poxr Qltimo serd preciso demos-—
trar que d) las estructuras de la cultura burguesa,
despojadas de su cobertura tradicionalista y desguar
necida de sus n?cleos pri&atistas, siguen siendo im-
portantes para la formaci§n de motivos y no se las
levanta como fachada. Las motivaciones pertinentes pa
ra la conservaci§n del sistema en mocdo algunco pucden
producirse con independencia @de tradiciones culturales

despotenciadas © gue conserven reducida eficacia.(lao)

Particularmente nos vamos a centrar en los argu
mentos relativos a ¢) y mis especialmente todavia en
el epfgrafe gue Habermas sefiala como “Moral universa

lista®.
~

Habermas va a xecurrir a una serie de razones pa
ra sentar un postulado, en el sentido de afirmar gque
sSlo la ética comunicativa asegura la universalidad de
las normas administratiﬁas ¥y la autonom;a de los suje
tos actuantes, por cuanto recurre exclusivamente a la
corroboracitn discursiva de las pretensiones de las

€180) Idem, p. 100 o
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normas; asi s6lo pueden reclamar validez aguellas noxr
mas en gque los interesados se ponen de acuerdo (o po
dr;an ponerse de acuerdo), sin coacci§n, como parti-
cipantes en un discurso, cuando entran (o podrfan en

trar) en una formacifSn discursiva de la Qoluntad-(lel)

Pero para llegar a tal postulado Habermas exami
na las cuestiones morales en la evolucifn de las dis
tintas formaciones sociales, y en relacifn con el

sistema normativo de derecho.

En el nifel de desarrollo de las altas culturas
los reg?menes moral ¥y jur;diéo,-se dAiferencian. En
t;rminos §ticos el Estado mediatiza las lealtades a la
familia y a la estirpe, los deberes del ciudadano en
competencia con los lazos familiares. No obstante sis
tema moral y rggimen jur;dico se integran en un marco
'Fnico de interpretaci§n te§rica, im;genes del mundo,

que acttian como legitimadoras del poder social.

Pero las sociedades tradicionales entran en un
proceso de moderhizaci§n Yy su complejidad trae proble
mas al autogobierno y las exigencias de un cambio de
normas sociales, gue no est§ de acuerdo ya con la len
titud de la tradici§n cultural esponténea- Son las
condiciones del nacimiento del derecho formal burgués,

(181) Idem, p. 101
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tal formalismo. permite asegurar los contenidos norma

tivos de la dogmitica .heredada. Las normas positivas
del derégho'#g\gespreﬁden del corpus de las normas | ;
moraies; priﬁatizgndolas, pero aquellas requieren Jus
tificacidn ééégn‘pfincipios. o

El derecho abstracto s8lo rige en el &mbito Pa

" cificado por el poder estatal, y la moral de los
ciudadanos particulares gue tambi&n ha sido elevada
a principios'uniﬁersales no tiene lfmites en la zo- S

na intermedia entre los Estados, escapa al imperio

de E&stos.

Es en este campo moral donde sé pPresenta un con
flicto entre &sta sujeta a principios y la moral pd
blica, pues por un lado esté la universlidad de ague
1la y por otro, la del sujeto estatal concreto postu

lado por &sta, o en otras palabras: el conflicto en-—

tre el cosmopolitismo del "hombre" y las lealtades del
ciudadano. Para Habermas s6lo hay una manera de rcsol ;
§er tal conflicto, y es aqu; donde se hace notar con |
gran fuerza su pensamiento §tico—racionalista, cen cfegc

to dice:

----gue desaparezca la dicotomfa entre moral in-
terna y moral externa, gue se relativice la oposici&n
entre los campos regulados por la moral y los regula-

“dos por el derecho, ¥y qgue la validez de todas las nor



mas dependa dé'la fotmaci?n,discursiQa de la voluntad
&e,los interesahbs potenciales. Esto no exciuye la

necesidadﬁdéiestéﬁlecer normas obligatorias, pues na-
die sabe ‘ﬁoyi-en Qu§ grado se podr;a reducir la agre
vsiﬁidad Y alcénzar el libre reconocimiento del princi

pio discursiveo de justificacién. S8lo en este nivel,

al principio sS8lo construido,: 1a moral se volverfa uni

versal en sentido estricto, con .lo cual, al mismo tiem
po, dejarfia de ser "meramente®” moral en el sentido de

su diferenciaci®n respecto del derecho-(laz)

A reserva de gue miAs adelante Habermas va a plan
tear las cuestiones veritativas referidas a los sis-
temas morales, desde aqu; como en otras partes del tex
o gque manejamos introduce también el mismo problema,
dando razones acerca de la bifurcaci§n de los sistemas
normativos, tanto el de la moral como el del derecho,
razones gue relaciona con la evoluci§n en la formacién

de los sistemas sociales, y las contradicciones que

genera tal dualidad; justamente m&s alli de tal dico-
mfa, la unidad normativa en cuanto a su aspecto funda
mental no se podrfa encontrar en las estructuras paxr

ciales de los sistemas normativos, sino en una estrugc

tura mas fundamental, esto es, en una &tica comunicati

va; gue supone segin hemos venido comentando una rela

(182) rdem, p. 109
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cldn entre sujetos de- habla ¥ actuac16n de caracter'
universal, en donde las normas’ de cualquler naturale
Za gue sean, no valen por s mnsmas,,slno en cuanto
sean disturs;vamente éteptadas por ?tales sujetos, la
. validez depende pues del discurso entre sugetos de
habla, no depende de la ideolog?a dé los sistemas, la
relaciSn de su posible validez radica en el trato 1lin
gu;stico entre los hombres:; este cosmopolitismo del
habla es el gue corresponde al principio de conside-
rar al hombre come ser humano espec;fiéo, antes gue

como simple unidad del sistema.

Perxro ¢gue ocurre en sociedades evolucionadas mas
complejas, como las gue Habermas examina, o sean, las

de capitalismo de organizacidn?i

Con base en la idea del intercambio y a éue E&ste
deb;a regularse universalmente, y yvya gue dicha idea
supone también la idea de eguivalencia, el. capitalis
mo‘liberalj pox primera vez, prest§ fuerza obligatoria
a sistemas de valores estrictamente universalistas,
b4 permiti§ al Estado emanciparse del modo de justifi-

cacién tradicionalista.

Pero en €l capitalismo de organizacifén ya no fun
ciona tal modo de justificacifn, adem&s hay nuevas

exigencias de legitimaci6n. Ahora bien, 2culdl va a serx

"

Paie ]



el nuwevo modo de legitimaci®n del sistema? pues por

" una parte los péstuladosvde la ciencia, el saber que

ha acumulado no puede regresar a estadios ya supera

dos, ¥y por otra, los sistemas morales gue se expre-—

san en discursos pré&cticos es diffcil gue la concien i
cia olvide el fndice ya alcanzado y pueda inhibir un :
. ; H

" ultexrior desarrollo moral. &Cudl va a ser la solucién %
a tal problema? o :
P

Habermas para sentar las bases de una posible :

{

respuesta a esas preguntas, dice:

Si es verdad gue, com® supongo, el sistema moral
¥ el sistema de la ciencia responden a una l&6gica in ~
terna, ello significa que tanto la evoluciSn moral :

cuanto la cientffica dependen de la verdad. -

Procuraré elucidar esta fuerte afirmacidn res-— 3
pecto del traspaso del derecho formal burgués a la
moral universal pol?tica; ese traspaso no es contin-
gente: puede motivarse racionalmente. A fin de poder
diferenciar bien esos dos grados de una moral de los
recurro a las sistematizaciones filos&6fi

(183)- L

cas correspondientes. |

principios,

Hemos ya sefialado al principio y al ocuparnos del
teorema sobre moral uniQersalista, cufl es el postulado

(183) 1Idem, p. 110



Yy la soluci@n que Habermas propone al problema eA
cuesti§n, © sea, el de la §tica comuniéativa; faltan
por exponer los argumentos generales por los cuales
llega & tal scluci?n; gque ademgs Qeremos en forma
més‘espec;fica en la’ﬁltima parte de su texto. Los

argumentos pues son los siguientes:

Parte Habermas por establecer una diferencia
entre norma y principio; y entiende por §ste una me
tanorma, seéﬁn el ‘cual se pueden producir normas; la
idea es producir uha'éeneralizaciQn cada vez mayoxr,
con la idea de validez universal se puede destacar
formalmente el principio fundamental entre cualguiera

otros principios.

Por tanto una moral de principios es, entonces,
un sistema gue s6lo admite normas de caridcter unvier
sal, es decir, gue no soportan excepciones, ni privi

legios, ni restricciones a su Smbito de validez.

Ahora bien, el derecho natural moderno procuxd
desarrollar sistemas de normas Jjurifdicas, con base en

tales criterios; el formalismo jurfdico asegura el ca
~ :

rdcter universal de las normas gue garantizan la igual
dad; tal formalismo indica la imposibilidad de legis-—
lar sobre situaciones concretas, se legisla sobre la

licitud abstracta. De acuerdo con esto solo resultan

2 B,9>



admisibles normas gue deslinéan campos'compétibles,
en los que cada indiﬁiduo persigﬁe sus
nomamente, es decir, reburriehdo a los .medios no pe-—~
nados; los intereses morales. son neutros. El .sistema
jurfdico s6lo recibiria jgstificacisﬁ moral‘en tanﬁo
cuanto permitiera gue todos los ngetos'dé derecho
como conjunto, alcanzase el miximo de libertad o bie
nestar, en esta base de 1egitiﬁaci§n sigue exiétiendo
una base €tica. Esto se puede afirmar en cuanto el de

recho formal por definicifn al @éElimitar un dmbito de

acciones legales, deslinda un &mbito complementario

de acciones morales-(184)

Este dmbito moral, se encuentra normado por un
utilitarismo universalista siguiendo los criterios

del derecho natural, de conformidad con tal utilita-

rismo estar;an permitidas todas las acciones gue con
tribuyan a elevar el placer o ﬂautilidéd para los in-
dividuos gue sean compatibles con la misma oportuni-—
daa ofrecida_ a los demds. Sin embargo tal utilitaris
mo no alcanza el nivel de una é&tica del deber supues
to gue los motivos son externos al sujeto moral: y ya
gue solo pueden llamarse moralmente buenas s6lo ague

llas acciones que ademis de ser conformes con reglas

universales, esté&n motivadas exlusivamente por respe

(184) 1Ibidem, p. 110

intereses autés
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to a la ley, é; Qecié,,no emp;ricamente determinadas
por las cdnsecqenéias_dé,la accidn.

A la veréign de la &tica utilitarista afiade aho
ra Hébe:mas 1a.visi§h eticista de Kant, en &ste se
sSuma a la- universalidad el criterio de la autonomia,
.gque se conéidera tai, en cuanto es independiente de

la contingencia de motivos.

Pero a Habermas le parece gue la §tica formalis
ta es limitada, y esto se muestra en el hecho de que
excluye por su propia estructura el gmbito de lo con
- tingente, © sean, las inclinaciones incompatibles con
el deber, inclinaciones gue por tanto deben ser xepri
midas, lo cual implica gue: "por ello en cada estadio
de<1a sécializaci§n tiene gue aceptar como dadas las

interpretaciones vigentes de la sociedad"-‘lBS)

Hasta aguf pues los argumentos de Habermas para
llegar al postulado sobre la &tica comunicativa. Lo
gue aguf cabe destacar en relacifn con tales axrgumen

tos y el postulado mismo del autor es lo siguiente:

Como lo vemos, Habermas lo gue estd8 planteando
aguf, son los problemas gue llamamos de legitimacién
del poder, llamese sistema social o polfitico.

El planteamiento fundamental de Habermas en este

{(185) Idem, p. 111
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contexto es'el_felatiﬁo‘a 1a:verd§a‘gn relaci6én con
1as“buéstionés,mérales}TSupénefqﬁeréi”éistemabmoral- } : -
t;ene como el sistema de: 1a clencia su prépia 16g1ca,
Vno dice’ que Sea estrlctamente 1a mlsma, sino que cada
sistema responde 1pternamente a una cierta loglc;dad,
que se'puede'getectar reconstruyendo sus significadoé,'
racionalmente; y esto quiere decir, gue en élgﬁn Séﬂ ) - 2
tido tambi§n evoluciconan como evoluciona la ciencia, ’ <
+al reconétrucciﬁn puede hacerse en términos discursi

,Qos, es decir, reflexivos y cr;ticos; s; esto es ast,

si tal eveolucién se puede constatar al hilo de las

diferentes formaciocnes sociales, sSe puede decir gue
la evolucién moral como ocurre con la ciencia, estd
ligada a la verdad, y que &sta no es privativa o ex

clusiva de los enunciados cientfficos.

El problema muy complejo gue presenta Habexmas
en relaci§n con lo anterior, es el de la tensi§n en—
tre las é&ﬁegor?as de "universalizacién" y "autonomfa®
‘ambas con referencia a los propios sistemas normativos,
tanto del derecho como de la moral. En todos ellos el
hombre como sujeto hablante y actuante gueda, porxr de-—

cirlo asi, dilufdo.

El derecho formalista se desprende del sistema

moral en una etapa de la formacidén social, y logra cons




tituir su propio objeto de conocimiento, merced al
pPrincipio’ de’universalizacifn, pero s6lo lo legaliza,
es decir, lo- estructura le da forma, en tanto gue se

para otro grupo de acciones gque se ubican en un cam-

po diferente, o sea, el moral, si tal fuente separa-
tiva quiefe encontrar justificacién en cuanto a su
ﬁotalidad normativa, esta justificaci§n‘s§lo la va a
tener en la §tica,'cuando el derecho'pueda contemplar
se en el sentido de tener como f£in la libertad o bie

nestar de los sujetos de derecho. El derecho formalis

ta obtiene una universalizacifén parcial, y solo mante
niendo un £in mds alld de su estructura formal, como
totalidad normativa tendrfa la universalizaci6n desea

da; pero el principio fundante de la universalizaci6n

no es apto para ello, © por lo menos choca ahora en

el campo &tico con la autonomfa del sujeto morxral, va

cgue el criterio de la moral utilitarista gueda ligado

necesariamente a factores externos gue violan la auto

nomfa del sujeto moral.

LS

Para gue no haya tal violacidn
¥ se conserve el principio de universalizacién al par
gue el de autonomfa del sujeto moral, la &tica forma-—

l1ista recurre a la pureza de la voluntad, a la recti-

Ttud de intenciones, gue no obedecen sino al deber de

xespeto a la ley universal, se eliminan pues las con

tingencias del mundo exterior. Se complementarfian asft



las categorfas de universalizacién y autonomfa; sin
embargo ambas se refieren fundamentalmente a los prin

cipios del sistema moral.

Por otra parte Habermas afirma que la autonomia
misma no se logra en los t§rminos de la §tica forma—
lista Kantiana, y no se logra porque al ser reprimi-
das las contingencias, se aceptan como dadas porgue
tal como lo sefiala Hegel la m;xima de la voluntad se
Ilena de contenido, gque es el de la moral Qigente en
la'formaci§n socialrespectiQa, es decir, no puede su

primir el estado de necesidades sociales.

De todas suertes el resultado de la argumenta-—
ci§n es gue los sistemas normativos tanto del derecho
como los de la moral, por las razones expuestas no lo
gran adecuar plenamente los principios de universali

zacitn y autonomia. . -

No deseamos por lo pronto entrar en confronta-—
ci§n respecto a la §tica Kantiana, quiz; halla opor-—
tunidad de hacerlo mgs adelante; lo importante aguf
es hacer notar, cGales son las ideas de Habermas y
sobre todo, como lo entendemos, hacer ver gue la 1le
gitimaci§n o la fundamentaci§n misma de todo sistema
de poder en el fondo no puede eludir los planteamien

tos &ticos.



" ahora bien, Habermas.propone sobre la base que
el mismo -ha sefialado y sobre todo con la idea de gqueé
el»campé moxal tiene.también su lpgica interna y por
tahéé_éu:éﬁoluci§n responde tambi§n a una bgsqueda de
;ia Qeidad; propone deciémos, unalgtica comunicativa;
seggn esto, con ella se resuelve la tenéi§n entre la
'uni&ersalidad de las normas y la autonom;a de los
sujetos, Yy se aseguran tales principios, porgue la
ﬁnica Q;a para la admisi§n de validez de las normas
cualesquiera gque.ellas sean, depende exclusivamente

de la corroboracifn discursiva.

Mgs all§ de las instancias ideoldSgicas de los

sistemas sociales, y a@n perfiléndoSe paralelamente

a ellos, existe una estructura de universalidad prag
m?tica que rige como modelo ideal §tico—racional las
relacicm&;jusﬁificativas de los hombres, gue se trans
porta a una §tica comunicativa y propone a los suje—
tos de habla y de accifdn concretos la via del discux
SO en meomunicaci§n, gque no permite coacci@n, Y gue

valida cual@duier contenido normativo.

Pasamos para terminar el aspecto de los teoremas
sobre la crfsis de motivaci&n, al apartado b), recor
dando gue de lo gque se trata como t&sis general es gue

el sistema socio—cultural no puede reproducir, en el
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largo plazo, los s;ndromes priﬁatistas pertinentes pa
ra la permanencia dei sistema; y en forma espec;fica
respecto a éste apartado, el gque para la formaci§n de
moti&os,siguen siendo importantes las estructuras de
la cultura burguesa, despojadas de su cobertura tradi

cionalista y desguarnecidas de sus ndcleos privatis-—

tas.

Habermas desarrolla en dos sentidos el argumento,

en primer lugar sehala como al no funcionar el sistema

normativo por vifa motivacional en relaci&n con el sis

tema polftico econSmico, ocurre gue se le puede presexr

como forma cultural, desprendido yva

wvar reteni&ndolo
es decir, roles de

Qe los roles gue no puede cumplir,

socializaciSn; y como no se ven los susbtitutos de es

. ta tradicién que pudieran reemplazar a los elementos

culturales "ya desprendidos” es veros;mil decir, que

las convicciones fundamentales de 1la ética comunicati
va ¥y los complejos de experiencia de la contracultura
{arte posqur§sico) yva son hoy determinantes de proce-
sos de soci;iizacidn t;picos en algunos estratos, esto

es, han alcanzado el poder de configurar motivos.

Los postulados de la &tica comunicativa se ven
aparecer dentro de tales estratos y particularmente en
relacién con los problemas de los jovenes adolescentes,

problemas que se generan por una actitud reflexiva ¥y

296




critica de las creencias mismas que sustentan la tra

dlc16n cultural, este modo. de est 'en“léswcreencias oo

indica el paso de una aceptacldn sin dlSCuISO, a~dna

actitud racional que. viene 51endo 1a ﬁnlca que puede

constituir una comunlcaclén étlca-,Por esto dlce"

tambi&n Habermas:

La tradiciftn cultural detexrmina gque una moral

Qe principios s6lo adquiéra credibilidad en la forma

de la &tica comunicativa, gue no puede funcionar sin ;
cénflictos dentro del sistema politico—econémico: nor ’ ;
eso cabe esperar, si la cr;sis de la adolescencia no
se desarrolla en forma con&enéional, al menos dos i
desenlaces: el retraimiento como reacci§n, ¥y la pro-

testa generada por una organizacién auténoma del y§ i
gque en ciertas condiciones no puede estabilizarse sin .
conflictos.(las) ) 5

Habermas termina el capftulo Dos con un resdmen,
en cuyo apartado c¢) se hace una indicaciSn importante,

la transcribimos en su aspecto fundamental:

En el largo plazo, si es que este diagn§stico
aproximativo es certero, s6lo pedrd evitarse una cri
sis de legitimacién si las estructuras de clases laten
tes del capitalismo tard?o son reestructuradas, o bien
si se deja de lado la necesidad de obtener legitima-—

(186) Idem, pp- 113-114 . : ;
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cién para el sistema administrativo. A su vez, esto

ﬁltimo‘se alcanzarfa si la integraci&n de la natura-

leza interior en general se realizase seglin otro modo

de socializacién, esto es, se la desacoplase de normas

g
(187)-

que requieren justificaciSn. En el capftulo final dis
cutir& esta posibilidad.

. rtalindicacidn es,impd;tante por dos razones, -la
primera es gque ella conecta directamente el capftulo

que estamos viendo con el siguiente, con el gue ter-—

mina Habermas su texto; la segunda menos formal y mis

de fondo, es gue la discusién futura versa esencial-

mente sobre la cuestifSn gue nos interesa, o sea, si

el poder necesita ser o no legitimado; si finalmente

el poder cualesquiera gue sea su acepcifn, es un sim

ple hecho, o requiere justificacidén por otra via gue

no es la factual para posibilitar su legitimidad.

. Veamos pues el gltimo cap;tulo de Habermas "Acer

ca de la l§gica de los problemas de legitimaci§n". Des
Pu&s de una breve introduccidn, lo divide en seis sec

ciones. En la primera discute el concepto de legitima

ci§n en Max Weber; en la segunda examina el carﬁcter

veritativo de las cuestiones pr§cticas; la tercera

trata sobre el modelo de la represidn de intereses ge

(187) Idem, p. 116
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neralizables; la cuarta contiene la pregunta ¢El1 final

. del individuo?; la guinta, Complejidad y democracia; y

la sexta ¥ Gtlima, Toma de partido en favor de la raz6n.

. Vamos a .ocuparnos. unicamente de :los puntos esencia

les gue se refieren a nuestro tema.

~:Desde la propia ihtroaucci§n sefialada Habermas va
“a’ plantear su :posici§n, pues es efecto, §l mismo indi
ca que los teoremas de la crisis de moti&aci@n se basan
en dos supuestos, y,que‘entre ellos el gue constituye
la premisa mgs fuerte es agquella segﬁn la cual los va-
lores y normas configuradores de los motivos, poseen

" una referencia inmanente a la Gerdad.(lse)

- sPero esta afirmacién, de que valores y normas se

orientan hacia la verdad, gue significado tiene?

Habermas para darle significado a tal. afirmacién,
relaciona el desarrollo motivacional en -su aspecto on
togen§tico con el desarrollo de la conciencia moral en
su aspecto cognitivo; &ste puede por tanto reconstruixr
se en;términos l§gicos. Lo cudl guiere decir también
que, al nivel mas elevado de la conciencia moral corres
ponde una moral universal referible a las normés bisi-
cas del discurso racional; esta moral universal prcten
de ser superior a las éticas que se le oponen, tanto
emp;rica como sistem?ticamente, y respecto de &stas,

(188) Idem, p. 117



agu&llas. que formando:sisStemas no permiten la corrobo

raci6n de su. exigencia  de validez por via de argumen

tos. Es pues'eldaspééﬁgmcpgnitiﬁo de las cuestiones
morales lo Que,Qa!a,lﬁ#gresar a Habe?masry'por tanto
el aspecto raéional‘dél poder, en cuantoﬂﬁsté'tiené
fundamentos a través del discurso o de laﬂarguménta—
cién, Yy solo a través de esta_Q;a oﬁtener su’ legiti
midad; no es la creencia. la gue ;egitima al poder,
sino la reflexidn crfitica gue supone una moral uni

. versal, aﬁn cuando agquella —la creencia— pueda re-
ferirse a una creencia en la lggalidéé, seg@n los

postulados de Weber.

Con esto Habermas entra a discutir el concepto
de legitimacién en Max Weber, al cual hemos hecho

-algunas referencias.

Ccon los postulados de Weber acerca dei-"poder
racional."™ se gener§ ila polémica sobre el cargcter ve
ritativo de las legitimaciones; el autor trascribe
wno de esos postulados, Weber efectivamente afirmé
como ya lo hemos visto, ‘que: "De acuerdo con la expe
riencia ninguna dominaci§n se contenta voluntariamente
con tener como probabilidades de su persistencia moti
vos puramente materiales, afectivos o racionales con

arreglo a valores. Antes bien, todas procuran desper-—
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tar y fomentar la creencia en.Su.legitimidad"-(lsg)

‘Habermas comenta ésté‘pééaje—seﬂalado gue, si la
creencia en la legitimiaaa;es;uh'fené@eno empfirico
no hace referxrencia a-1é~yérdéd} las fazones en gque se
funda son psicél?gicas; §erorsi por el contrario exis
te esta referencia a la verdad en cada creencia. efi-
caz de legitimidad, las razones de apoyo tienen una

pretensién racional de validez gue puede ser comproba
.da y criticada con independencia de su eficacia psico
I§gica- En el b:imer caso s§lo se puede investigar la
funci?n mofi#acional de las razones de justificacidn,
en el otro tal funci§n no puede ser considerada con -
independencia de su condici§n l§gica, es decir, es la
'preténsi§h de motivar racionalmente, la gue estd suje
ta a cr;tica- De esto resultan dos alternativas, una
Ia concepciétn del poder racional (Weber), y otra la
que postula Habermas, o sea, la del caricter vérifati

vo de Ya creencia en la legitimidad.

En el caso de la primera, un poder social sera
-
considerado leé?timo, cuando se cumplan dos supuestos,
el que el ordenamiento normativose estatuya positiva—
mente, y que, los sujetos de derecho tengan que creer

en su legalidad, o sea, en la correccién de los proce

(189) IXIdem, 119
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dimientos~de creacién hd aplicaciGn'del derecho.

La creenc;a en la legltlmldad se reduce a la
creencla en la 1ega11dad, un poder pues obtlene jus
,tlflcac16n por la sola 1nvocac16n de la legalidad de
Jla degls;?n.» ' ) '

En el caso de la segunda alternati§a,.o sea, la
del car&cter verltatlvo “de la creenc;a ‘en la legiti-
‘m;dad, de ninguna manera basta.- aduc1r que el Estado
'#iene el monopolio de la creac1§n y}la apllcac1§n del
derecho de conformidad con un sistema de reglas racig
‘nales sancionadas. E1 procediﬁiento no produce legiti
ma§i§n} es la sancidn misma la gue necesita legitima
ci§n;

Habermas cita sobre este problema las concepcio
nes de.Niklas Luhmann y Johannes Winckelmann, una gue
se puede calificar de decisionista y la otra de valo-
rativa.

Transcribe parte de un texto de Luhmann (Positives
Recht und Ideologie) en gue §ste dice: "La positividad
del derecho significa gue puede obtenerse validaciép
jur;dica para un contenido arbitrario, y por cierto
mediante una decisifn que pueda conferir validez a 1la
norma y tambié&n quﬁéksekx luego. El derecho positivo
rige en virtud de la decisi§n".(19°)

(190) Idem, pp. 120-121



Respecto a winékelmann‘Habermas sefiala, gque
aQu§l estima gue la-racionalidad formal, como la en
tiende Weber, no -es fundamento de la 1egitimaci§n del
fpoder legal; la positiﬁidad de la ley exige un consen

sus omnium fundado de manera racional respecto a los

valores.(lgl) . -

Desde luego la posici§n de Luhmann no es acepta ) :
dé por Habermas y entra con-§l en fuerte discusidén.

Rechaza éambi;n la t;sis valorativa de Winckelmann,
”enjﬁirtud de gue la concepci§n de gue existen normas
rsésicas materiales suceptibles de fundamentacién 1lle
_var;a‘a la dificultad de indicar en la teor;a, conte
nidos normati&os determinados. Sin embargo para de-—
,fénder el car§cter sujeto a critica de las pretensig
nes de correcci§n no es preciso esto, basta recurrir
a las normas fundamentales del discurso racional, noxr
mas gue se suponen en cualguier discursg, agn en los
pricticos.-

Justgagbte en ese sentido y en la discusién con .
Luhmann, Habermas senala que dedujo la creencia en la
legalidad, pero a partir de una creencia gque fuera su ) j
ceptible de fundamentaci§n Y que tal fundamentacidén de
ber;a hacerse en la legitimidad. Textualmente dice:

(191) Idem, pp. 121-122



El procedimiento inobjetable de sanci§n de una
norma, el hecho de gue un proceso se ajuste a la fox
malidad jur;diea,’ﬁnicamente garantiza gque las instan
cias previstas dentro de un sistema pol;tico, compe—
tentes y acatadaé como tales, son responsables por el
derecho vigente. Pero esas instancias son parte de
un sistema de poder que tiene gque estar legitimado en
total si es gue la legalidad pura ha de considerarse
signo de legitimidad. En un rggimen fascista, por
ejemnplo, el hecho de gue el gobierno se ajuste, en
sus actos, a la formalidad jur;dica puede cumplir una
funci?n de encubrimiento ideolégico; ello significa
gque la sola forma técnico—juridica, la legalidad pura,
na puede asegurar el acatamiento, en el largo plazo,
si el sistema de poder no puede legitimarse con inde-—
pendencia de su ejercicio ajustado a las formas corregc
tas_ (192) )

Estéé§rgumentaci§n de Habermas gue en parte ya
transcribimos cvraindo en este trabajo comentamos a We
ber, nos parece de importancia capital para penetrar

en su pensamiento y también de interés en cuanto a

nuestro tema.
La esencia del argumento radica en nuestro con-

€192) Idem, p. 123 . )




epto, en la idea de universalidad, es-decir, en el
sugerir gque el sistema . legal né es Sino una parte del

sistema total de poder, es la total;dad la gque en to

do caa)tenuria que examlnarse critlcamente para ob-

tener la legltlmaCLGn, y no: es ﬁnlcamente la parte 1a

gque puveda prestarle dec;sorxamente legitimidad a esa.

totalidad.

Pero la idea de universalidad, no es una idea de

estructuras formales dogmiticas, sino el contenido

de aguella es &tico-racional, es decir, pretende fun

darse en un discurso l&6gico-prdctico lo cual indica

su conexidn con la verdad; la idea de legitimacién se

vuncula asf al tema antropol&gico,

cOZ

de Luhmann, ni tampoco la té&sis Weberiana,

do é&ste estima gue lo racional hace referncia al medio-

£fin, es decir a una instancia de una mera pragmdtica
del &xito, excluyendo del campo de la legitimacidn
cualgquier idea &tica, la &tica comunicativa de Haber-

mas contiene segln se estima estas reflexiones.
Se ha manifestado en el primer capftulo de este

trabajo que el poder no sS8lo tiene problemas de legi-

como los gque aquf se discuten,

timacidn,
ne tambi&én problemas de legalidad y que los tiene por

al &tico y al 16gi

en esa trama no es posible aceptar el decisionismo
Yy menos cuan

sino que tie "’
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gque la base de Ssta a nivel teSrico adolece de falta
de fundamentacidén en' dltima instancia, por lo menos o
err el corpus del positiQismo jurIdiéo consultado.
Ahora estos mismos problemas éon’un enfogue ‘dis
tinto los encontramos en Habermas al Qincula? la lega
lidad con la legitimidad. en los t&rminos del pasaje
transcrito. ’
Por otro lado, se destaca otra idea de Habermas

en dicho pasaje, y &sta consiste en no aceptar la

fuerza de la creencia, sino gque se hace menester ta-
mizarla a tra&és de la reflexi@n critica, con ello,-

a la creencia misma se le exigir;n sus pretensioné;

de wvalidez. Solamente en esta Q;a argumentativa y co
municativa se genera un campo de posibilidad para la
legitimaciSn. Los postulados criticos de la Escuela

de Frankfurt se hacen aquf presentes en nuestrp autor.

Habermas cierra la secci§n dedicada al concepto
de 1egitimac:§n en Weber, y anuncia éor v;a de funda
mentacidsn ld&yarcua de su texto. Pretende pues demos
trar la posibilidad de fundar la validez normativa,
es decir, de motivar racionalmenteﬁsp ac?ptgcidn,

‘ . va a tratar de

esto &n las secciones 2 ¥y 3; en la 4,

elucidar lo que efectivamente sucegde (sg refiere a

-

sociedades Qel tipo'de capitalismo tardfo) respecto a
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la pretensi?n de legitimaci?n de los sistemas exis-—

tentes: si se ha hecho rutina la aceptacién no funda
mentada de decisiones obligatorias, o bien..si, . ahora
como antes, las motivaciones requeridas funcionalmen
te se producen mediante la interiorizaci§n de normas

gque reguieren justificaci6n5193)

Pasamos pues a la seccién 2, "El cardcter veri-

tativo de las cuestiones pré&cticas".

La seccif6n se depliega a través de un conjunto
de argumentos, rachazando las orientaciones empiris-—
tas y decisionistas y por tanto tambi€&n las concepcio
nes de los autores ¢ue dentro de la filosoffa anali-

. (194) I . _ . g .
tica trabajan bajo tales orientaciones, parale-—
lamente a tal recha=zo Habermas formula sus propias

apreciaciones; oxanmina tambidln otras tendencias, en-—

tre ellas a las inspiradas en la lfnea Kantiana.

Comienza por situar el problema en relacifn con

las corrientes cmpiristas y decisionistas.
. Veamos pues en forma comprimida y en sus razgos

substanciales este decsarrollo.

Habermas cita el obligado dualismo entre ser y
deber ser, hechos y valores ya senalado por Hume; -
tal dualidad significa gque los enunciados prescripti-
(193) Idem, p. 124
(194) Cfr. javier Muguerza, La concepcién analftica de
la filosoffa, Alianza Editorial, Madrid, 1974;

sobre todo la introduccién del autor a la selec—
cibn do textos, pr. 15-138.



vos © juicios de valor no pueden deducirse de cnun-—

ciados declarativos o proposiciones.

La filosoffa analitica ha tomado este punto de
partida para un tratamiento no cognotivista de las
cuestiones pr?cticas. Se pueden distinguir en tal tra
tamiento dos l;neas de in&estigaciGn, una empirista
y otra la decisionista, ambas tienen una idea central,
la de gue las controversias morales no pueden decidir
se con razones en vista de gue las premisas valorati

.-
vas de las gue derivan enunciados &ticos son irracio

nales.

El empirismo supone gue los enunciados prdcticos
se emplean para cxpresar actitudes o necesidades dol
hablante, © para despertar en el oyente la disposicidn

a ejecutar ciertas conductas o manipularlo.

El decisionismo establece gue los enunciados prig
ticos intcengran un dmbito autSnomo gue obedece a otra
16gica que agualla gue gufa a los enunciados teSrico-
empiricos, -a,una l6gica qguc se encuentra ligada con

s 95
actos de fe o dec1510nes.(1 )
Habermas selecciona un ensayo de K.H. Ilting
guien asocia argumentos de las dos orientaciones scena
ladas.

(195) Jiirgen Habermas, op. cit. supra nota 119, p. 125

3G
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la exhortaci§n), ¥y como los actos de voluntad (de-
«¢isibn, creencia, actitud) estan motivados solo em
p;ricamente (encarnan necesidades o intereses), una
norma, tan pronto como ha sido puesta en vigor por
el libre albedrio de las partes contratantes, no puc
de contener nada suceptible de aprobacién © problema
tizaci§n cogn#ti?os, de justificaci§n © rechazo. En
consecuencia careceria de sentido justificar los enun
ciados prﬁctio&sde otro modo gue por refercncia al he

cho de un contrato pactado por motivos précticos.(lgs)

Pensamos gue esto explicaria en todo caso el fun
cionamiento del sistema normativo. Tomando como ejem-—
Plo el contrato, explicaria el modo de operar de la
norma, pero no a la norma misma, y ello en el criterio
de Ilting es correcto, supuesto gue es éste no se dis
cute la validez de la norma; talas cucestiones carcco-
rfia de sentido ¢l plantearlal supucsto gue la base en
gue se sustentan se reducaen al mundo féctico, a orde-—

nes o decisiones, gue encucntran su Unico sentido como

enunciativas, en intereses, estados, o

e,

proferencias
situaciones de orden concreto. La relacif&n discursiva
entre los sujetos no existe, sino seolo se da un marco

de unilateralidad respecto a cada uno de ellos;: lo

(196) Idem, pp. 125-126
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gue se puede conocer en tal situaci@n son los hechos
gue generan las ordenes y los hechos gque generan la
decisi§n de aceptarla; el campo del wvalor de la norma
es incognosible en s; mismo, solo se puede llcgar a
él pox la via emp;rica. Queda pues asf eliminado del
area del conocimiento la Jjustificacién de lo normati-
Qo; Yy con ello en ese sentido el probklema de las

cuestiones morales.

Pero la cuestién cque se plantea no es el de la
descripcién de come funcionan las normas, el de cencon
trar su rec§ndito mecanismo; sino el de su justifica-
cién Yy en suma cl problema de su legitimacién, quce

Habermas lo conecta con las cuestiones veritativas r

0

feridas al sentido moral.

Independicntemente de qgue las afirmacicnes do '
Ilting xrevelan una Concepcién empirista del mundo zo-
cia;, Yy gue tal concopci§n desdce el punto de vista on
tdl§gico os muy discutible, y atn discutible tambiln
epistemolSgicamente, Habermas dice, refiréndosc a los

enunciados de aguél:

La construccién propuesta (cuyo contenido oxplf-
cito dificilmente serfa compatible, por lo demis, con
sSu propia orientaci@n) se cine a la tarca de explicar
de 1la manera m38s completa posible el sentido y la ope

racifn de las normas. Pero en modo alguno pucde dar




;az?n, satisfactoriamente, de un componente central
de significacifn: el deber ser o la validez normati-
va. Una norma tiene cargcter obligatorio; en cllo
consiste su pretcnsiﬁn de validez. Pero si son Gnica
mente motivos emp;ricos (inclinaciQn, interlés, temor
a las penas) los gue llevan a acordar ¢l pacto, no sc
ainerte la raz§n poxr la cual una de las partes, si
sus motiﬁos originarios varian, habr;a de sentirse
ligada por la norma acorcdada. La construccién de Ilting
es inapropiada porgue no permite establecer el decisi
vo distingo entre la obediencia a una orden concreta
vy el acatamiento de normas reconocidas intersubjetiva

mente-(197)

Habermas hace una serie de refutaciones mis a
Ilting, llega despgés de todo esto, a sefialar que la
pretensifn de validez de las normas no se pucde expli
car, si no se recurre a la idea de un pacto motivado
racionalmente= El1 modelo de partes gue acucrdan un con
trato, y que sélo deberian conocer el significado de
las ordenes resulta insuficionte; ¢l modelo adecuado
es, mgs bien, el de la comunidad de comunicaci&n de
los interesados, que, como participantes en un discuy
so prictico, examinan la pretensifn de validez de las
normas y, en la medida en gue las aceptan con razonaes,

(197) Idem, pp. 126-127
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arriban a la conviccitn de gue las normas propuestas,

en las circunstancias dadas son "correctas".

ZEn gué& radica pues la validez de la norma? ¢Co

mo ella gueda conectada con el aspecto cognitivo?

si las normas no pueden obtener su validez a par
tir de la estructura de la orden, a partir de los
enunciados de‘ésta, supuesto gque ella revela una de
cisi?n gue parte del sujeto gue decide de acuerdo con
sus propios intereses omp?ricos, como tampoco pucde
fundar su validez en el acatamiento tambi&n unilate
ral del sujeto gue la acepta de acuerdo asi mismo con
su propia situaci@n emp;rica; entonces el problema
de la Qalidez dcebe buscarse en otra parte, en otra
perspectiva. Es justamente &sta de la gue habla y pro
pone Habermas,; la validez no se encuentra en modelos
emp;ricos, ni se trata tampoco de meras decisiones por
la Q;a de la orden o de la acoptaci&n interesada; lo
primero gue hqbr?a gque tener on cucenta es gue la norma
tiene valor en éhanto §Ste se da en una relacidén in-
tersubjetiva, la relaci§n significa tambifn una comu-
nidad de comunicacién y &sta una rclacién linguistica.
La validez finalmente, en Gltima instancia, depende
de la corroboraciftn de las preotensiones de validez mig

ma con gue sce ostenta la norma, vale por guae es correc
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ta en las circunstancias dadas, porgue los gue parti
cipan en el trato lingu;stico, llegan a la conQicci§n
de su correcci§n, lo cual guiere decir, de su verdaa_
en las circunstancias en gue ella genera una acci§n.

Habermas expresamente dice:

Lo gue fundamenta la pretensi§n de validez de
las n§rmas no son los actos irracionales de voluntad
de las partes contratantes, sino el reconocimiento,
motivado racionalmente, dco normas que pucedan sSexr pPIro
blematizadas en cualguier momento. Por tanto, el in-
grediente cognitivo de las normas no se limita al con
tenido proposicional de las expectativas de conducta
normadas; la pretcnsiQn de validez normatiﬁa, como tal,
es congnitiva en el sentido del supuesto {(aun contra-—
f?ctico) de que sc¢ la podria corroborar discursivamen
te, fundamentindola en un conscnso de los participan

tes, obtenidoc mediante argumentos.(lgs)

Aqu? se aclara aun mis la posicibdn de Habermas;
referida la norma a la cuestidn cognitiva, ésta vale
porgque cxiste la posibilidad de conocer si es correcta
o no lo es, cs decir, si e¢s verdadoera © no:; y no obs
tante gue la norma esté establecida no por ello vale
intrinsicamente, no son las proposiciones en que se
expresa y gue establecen expectativas de conducta lo
gque sehnalan su correccidn, Esta y su verdad signifi-

(198) IXdem, pp. 127-128




can gue se trata, por decirlo as;, de una norma abier
ta, abierta a trato argumentati&o, Y también en el sen
tido de gue permite en cualguier momento problematizar
sus proposiciones por 1la via de la discusi§n argumenta
tiva; por tanto la norma no es decisionista, no es im-
peratiQa, debe estar construida de tal manera gue acep
te su cuestionamiento. El mismo Habermas dice: "Una
§tica construida sobre la base de enunciados imperati
vos yerra la genuina dimensiﬁn de una justificaci§n
posible de los enunciados prdcticos: la argumentacién
(199) i

moral".

Siguiendo con el tema, Habermas cita dos autores
- . N ;.. (200) .
més, Peirce y Toulmin . Ambcecs vieron la fuerza de
la argumentacifn para proporcionar motivos racionales
en gue el progreso del conocimiento transcurre por

via de argumentos substanciales.

Tales argumcntos si bien se apoyan en conclusio
nes 1§gicas no se agotan en la trabazén de enunciados
deductivos. éé"les pucde utilizar para la corrobora-
ci§n de pretensiones de validez o para la cr;tica de
las mismas y tienen la virtud de motivar racionalmente
a los participantes y s§lo por ese camino conservar-—
los como participantes tambi&n en el discurso.

(199) Ibidem, p. 128

(200) Idem, p. 130



En los discursos tefricos gque procuran verificar
afirmaciones se obtiene el consenso con reglas de ar-—-
gumentacidn distintas que aquellas que se refieren

alos discursos prédcticos, gue intentan justificarx

normas recomendadas; pero en ambos casos se trata del

mismo £in, una decisi§n racionalmente motivada acerca
del reconocimiento o del rechazo de pretensiones de
Qalidez suceptibles de corroboraci§n discursiva; es
pues el procedimiento discursivo de la motivacign lo

gue confiere su significado a ese reconocimiento, mo
tivado racicnalmente, de la pretensién de validez de

uné norma de accién.(ZOI)

Vuelve a notarse agufi la idea de Habermas en el

sentido de buscar ¢l fundamento mismo de la validez

normativa y un rechazo desde luego a cualguier forma

de decisionismo; nada mids gque ahora precisa mayormen-—

te donde sc finca operativamente el camino de la ver-—
dad a gue hace referencia toda expresiétn normativa,

Yy tal camino es la argumentacién con sus propias ca-
racteristicas, gue se hace dentro de un procedimicento
discursivo. Tal discurso tienc su propia estructura,

sobre ésta dice Habermas:

El discurso puede entenderse como aguella forma

de comunicaci6n emancipada de la experiencia y des—

(201) Idem, pp. 130-131
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preocupada del actuar cuya estructura garantiza que
s5lo pueden ser objeto de la discusi@n pretensiones
de Qalidez problematizadas, sea de afirmaciones, de
recomendaciones o de advertencias; gue no habrid li-
mitaci§n alguna respecto de participantes, temas y
contribuciones, en cuanto convenga al fin de someter
a contraste esas pretensiones de validez problemati-
zadas; guce no se ejerceré coaccifn alguna, como no
sea la del mejor argumento, ¥ gue, por consiguiente,
queda exluido todo otro motive gue no consista con la
bisqueda cooperativa de la verdad. Cuando en esas con
diciones se alcanza un consenso acerca de la roecomen
dacidfn de aceptar una norma, y se lo alcanza con el in
tercambioc de argumentos (es decirx, sobre la basc de
justificacicnes propuestas como hipStesis, ricas cn
alternativas), esc consenso expresa cntonces una "vo-

luntad racional".(zoz)

S

El.problema para lHabermas sobre las cuestiones
morales, es el problema de la concxi{in con la verdad,
que se expresa en términos 1§gicos, como pueden exXpre
sarse los cenunciados de la ciencia, nada mis quc la
l18gica de las cuestiones veritativas en la justifica
ci6n normativa o en los problemas de legitimacién es
una 1l6gica, qgue obedece a su propia estructura, Y Csta

(202) Ibidem, p. 131
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tiene como base precisamente una naturaleza comunica
tiQa; gue el discurso fundamento mismo de toda preten
si§n-de Qalidaci§n normatiQa, es eso, es decir, una
forma de comunicacifn, que tiene sus propias reglas
sumamente abiertas, cuyo f£in es obtener poxr via argu
mentativa el consenso; que es la expresidn de una "vo

luntad racional".

No se trata de una "buena voluntad" wvinculada a
una ley universal, gue la gu;a, que la orienta, seglin
los postulados Kantianos(203) sino gque lo raciocnal
aqu; en Habermas vinculado a lo &tico radica en su for
maci§n discursiva, v el discurso ya se indic§ entre
otras condiciones se constituye en cuanto a su objeto,
porque éste, es un problema, s decir, no es algo va
dado, sino gue es en todo casce lo dado gue se problema
tiza; el objeto ya no es la norma sino su pretensidén
de validez. En la concepcidén de Kant la ley moral uni-

versal no es discutible, actua sobre la base de una

creencia que.no se problematiza.

Justamente de la 1;nea Kantiana se deriva otra
forma de argumentacibn, gue desprendiendo el imperati
vo categérico de la materia de la filosoffia trascen-—
dental y lo reconstruye como "principle of univerality”

o "generalization argument”, empleando para ello, el

(203) Immanuel Kant, op. cit. supra nota 96, p. 51
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andlisis del lenguaje, tal como lo hacen Baier y Singer,

¥y en la misma linea P. Lorenzen y O. Schwemmer conside-

rando su doctrina de la argumentacitn moral como una re

novacién de la critica de la razdn pr&ctica.(2°4)

Lo gue interesa a Habermas en todas estas posicio

nes gue cita, no es tanto las reglas del lenguaje para

el tratamiento de las cuestiones pridcticas, sino que

en todas estas corrientes se introduce un “principio
moral"; principio gue constrife a los participantes

en un discurso préctico a transformar sus propios ape-—

titos generalizables; es por esto gue Lorenzen puede

-
hablar de un principio de transubjctividad(zo“). Prin
cipio gue de todas maneras no va a ser aceptado por

Habermas, pucs aparte de otras dificultades la idea

de interescs gencralizables no se funda en principios
de esta fndole, sino en neccesidades compartidas comu-—
nicativamente, pues al referirse a lo gue &1l llama

“volundad racional” gue expresa el consenso, dice:

Podemos llamarx “racional" a la voluntad formada
discursivamente porgue las propicdades formales del

discurso y de la situacidn de deliberacidbn garantizan

de manera suficiente gue pueda alcanzarse un consenso

solo mediante intereses generalizables, interpretados
adecuadamente, os decir, ncecesidades compartidas comu

(204) Jiirgen Habermas, op. cit. supra nota 119, p. 132
(205) Ibidem, p. 132

[4




nicatiQamente.(zos)

Las otras dificultades gue se crean con la intro
ducci§n de h;ximas de uniQersalizaci§n sea las gue
propone Lorenzen, o de cualguier otro tipo, radican
en gque con ello se crea la dificultad de la justifi-
céci§n circular de un principio; Lorenzen mismo, sefa
la Habermas, qonfiesa una problemﬁtica residual deci-—
sionista cuando llama "acto de fe" al reconocimiento
del principio moral.(207)

De todas suertes la problem?tica gque surge con
la introducci§n de un principio moral gueda disipada
poxrgue la estructura misma de la intersubjetividad
trae consigo la corroboraci§n discursiva de las pro-—
tensiones de validez de las normas, no se necesitan
por tanto mﬁximas de universalizacién establecidas
en forma espec;fica. Cuando sc¢ admite un discurso prég
tico necesariamente se supone una situacidn de habla
gque, por sus propicecdades formales, no admite otro con
senso gue el de intereses goeneralizables. Una &tica
cognitiva basada en el lenguaje no necesita de princi
pio alguno; se apoya ﬁnicamcnte en las normas bdsicas
del discurseo racional, normas gue tenemos gue suponer

(208)

tan pronto como abordamos un discurso.

(206) Idem, p. 131
(207) Idem, p. 132
(208) Idem, pp. 133-134
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Debe recordarse gue en esta seccidn, como en la

gue sigue, Habermas lo gue trata es de demostrar la
posibilidad de fundamentar las pretensiones de vali-

dez normati&a, Yy que tal fundamento se encuentra en
dla moti&aci?n racional de su aceptacitén. Precisa ade
m§s el autor, al principiar la siguiente seccién que:
"nuestra digresién sobre la polémica contemporinea

referida a la ética llevaba el prostito de avalar la
afirmaci§n de gue las cuestiones prgcticas son genera

1izables".(209)
Ahora bien, lo gue Habermas trata de hacer, como

lo vemoes y hemos venido expresando, es rescatar al
individuo frente al sistema o cualguiera que sca la ma
nifestacitn de poder, pero al individuo entendido como

un ser dce habla, como un ser gue se comunica a través
individuo totalmente

del lenguaje, no se trata de un

aislado cerxrrado en si mismo al modo de ménada leibni

ziana; el trato linguistico lo conduce a la accidn pe
ro la motivicién para ellla no puede partir sino de
un discurso racional, cu§l corresponde a todeo scr ha
blante y comunicante. Por tanto, la ﬁnica v;a de jus

tificacién de la validez de lo normativo estd en el

discurso racional y este supone substancialmente una

(209) Idem, p. 135



situacitn de habla ideal, en cuantoc no permite mis

intereses, que los gque se puedan generalizar.

Es verdad que los postulados de Habermas han sido
combatidos desde diversas posiciones; ya sea porgue re
duce los procesos de cambio a simb§licas acciones 1lin
gu;sticas(21o), ya porque se consideran sus pretensio-—
nes como inmanentistas, supuesto gque constituyen un nue
vo encierro idealista en la esfera de la comunicaci§n
(211); pero no es mencs cierto gue no se.trata de angd
lisis linguisticos, ni tampoco de un encierro en la
comunicaciQn; la raz§n de rocurrir a un modelo ideal
de habla y a una tcor;a ética de la comunicaciSn con
el prop§sito de fundar cognitivamente los discursos
pr?cticos, s un marco teQrico, que no exlcuye de nin
guna manera las investigaciones cmpiricas, pero éstas
deben tencr esos fundamentos, extremos gue el propio
Habermas seiiala, asi dice en el prdSlogo al texto gue
venimos manejando: "Por 1lo dcmgs,he procurado evitar
que la dil:éidaciQn de estructuras de hip&Stesis de
cardcter muy general se confundiese errSneamente, con

(210) Hans Jilirgen Krahl, La introduccién de 1857 de
Marx; contenida en: Introduccifn general a la
critica de la cconomfa polftica (1857) Karl Marx,
Ediciones pasado y presente, México, 1979, p. 12.

(211) Mario H. Otero y otros, La filosoffa y las cien—
cias sociales, Tres modalidades de inmanentismo
{Kuhn, Habermas, Althussar) Editorial Grijalbo,
México, 1976, p. 200.
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resultados empiricos“-(212) ¥ en la seccién tres que

. veremos enseguida: "Ahora bien, esas insuficiencias
de la bldGsqueda de indicadores seguirén siendo trivia

les mientras falte una perspectiva tedrica en que se

inserte".(213)

Pasamos pues a la seccifn 3 gue Habermas llama

"El modelo de la represifn de intereses genceralizables".

Comienza por hacer una distincidn entre normas
que expresan intereses generalizables y gque se basan

en un consenso racional y normas gue regulan intereses

no generalizables y gue se basan en la coaccidn, es en

este Gltimo caso cuando se habla de fuerza normativa.

Existe un casco de fuerza normativa caracterizado

por el hecho de gue puede Justificarse indircctamente,

Habermas lo llama "el compromiso” se entiende por tal,

una compensacifn normativa de intereses particulares,
cuandoe tal compensacitn se realiza con condiciones de

un eguilibrio de fuerzas entre las partes en juego.

Un principio de ordenamiento destinado a un equi

librio de esa Indole es el de deslinde de Jjurisdiccio

nes, otro es el encarnado por el derecho civil burgues;

pero en ambos casos se aplican principios universalis-

(212) Jlirgen Habermas, op. cit. supra nota 119, p. 13

(213) Idem, p. 141



tas suceptibles de justificacibn, aungue bajo la con

dicién de gue los intereses reglados no admitan gene

ralizarse.

De todas suertes un compromiso s6lo puede justi

ficarse cuando se cumplan dos condiciones, una, cl

equilibrioc de poder entre las partes en juego y otra,
la imposibilidad de generalizar los intereses gue en-—

tran en negociaci6n. Cuando no se cumple alguna de

tales condiciones, entonces se trata de scudocompro-—-
misos. En las socicdades complejas se dan con frecucen
cia como formas de legitimacidn;: en las socicdades de
clases tradicional y del capitalismo liberal sc¢ da
la forma ideoldbgica de la Jjustificacidn gue afirma

contrafécticamentc una capacidad de gencralizacibn de

interecses. La legitimaciln opera aqui como interpret

cién con una funcidn doble, reafirman la juridicidad

de pretensidn de validez de los sistemas normativos vy

evitan qgque tales pretensionces

ean cucstionadas y so-

metidas a contraste. Lo gue se consigna con <l empleo

= : :
de tales ideologfas es ocultar la restriccifn sistlimi

ca de las comunicaciones.
Por estas razones, una teorfia de la socicdad que
pretende ser una critica de las idecologfias, su proble

ma es detectar la fuerza normativa de que sc ha habla
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do en el sistema de instituciones de una sociedad, pe
ro tal fuérza normativa s6lo se puede identificar si
‘se tiene a mano el modelo de la represiSn de intere-—
ses generalizables, y por v;a comparatiﬁa se contras
tan las estructuras normativas existentes en cada ca-—
so con un sistema hipotético de normas constituido dig

cursivamente. Habermas propone este modelo en los t&xr

minos siguientes:

Una reconstruccidn de esa iIindole, emprendida por

via contrafictica (para la cual Jjo0orenzen ha propuesto

el procedimiento de la "g€nesis normativa"), puede lle

varse a cabo, scglin creo, desde el punto de vista de

una pragmitica universal: &C6mo habrian interpretado co

lectivamente sus necesidades, con fuerza de obligacibn,

los miembros dc¢ un sistema de sociedad, en cierto gra

do de desarreollo de las fuerzas productivas, y gqué

normas habrfian aceptado como justificadas, si, con un

conocimiento suficiente de las condiciones marginales

y de los imperativos funcionales de su sociedad, hubie

ran podido y qguerido participar en una formaciSn dis-

cursiva de la voluntad acerca de¢l modo de organizar el

intercambio Social?(214)

Habermas continda exponiendo su modelo, pero aho
ra lo va a matizar con algunos supuestos de la teoria

(214) Idem, p. 137
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del conflicto, partiendo de la base de gue el modelo.

de la represifn de intereses generalizables que expli
: - =

ca por una parte la necesidad funcional de la sceudo-

legitimaci6n del poder social y por la otra la posibi )
lidad 18gica del cuestionamiento, por parte de la crf

tica de las ideoclogfas de las pretensiones normativas,
s6lo puede dar frutos si tal modelo se liga con su-
puestos empiricos. Parte Habermas en este sentido de

una premisa: la oricentacibtn de la actuaci6n hacia los

valores institucionales puede no traer problemas, pero

no los trae en la mcdida en gue la distribucidn de

oportunidades de satisfaccibdn de necesidades legfitimas

hechas normativamente, se finca en un consenso efccti

vo de los participantes. Pero cuando surge disconso se

hace consciente la injusticia de represibn de intercg

ses generalizables. Al surgir la conciencia de intcere

ses se reemplaza el actuar orientado hacia los valo-
res por un actuar hacia los intcreses.

Habermas entiende por "intereses" las necesidades

gue se han hecho subjetivas, es decir, sc han despren

dido de las cristalizaciones, apoyadas en la tradicidn,

de los valores compartidos en comdn.(ZIS)

El autor asocia el modelo del discurso con los

(215) Idem, p. 138
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supuestos de la teor;a del conflicto ya seﬁalados,
adopta para ello una hipGtesis empfirica y una hip6-
tesis metodolégica. La primera consiste en el supucs
to de que las constelaciones de intereses de las par
tes en juego reveladas en el caso del conflicto, coin
ciden suficientemente con agquellos intereses gue debe
r;an expresarse si los participantes entablaran, en
el mismo momento del tiempo, un discurso prdctico; la
segunda se constituye sobre la posibilidad de reccons
truir situaciones encubiertas va de intereses de indi
viduos o de grupos, y esto aun en el caso de gque las
"normas se acatan sin confilictos; para esto se simula
de manera contrafictica ¢l caso limite de un conflic
to, en gue los participantes se verian cbligados a perx
cibir con conciencia y promover estratfgicamente sus
intereses, en lugar de satisfacer sus necesidades
ocultas, como eén ¢l caso normal, es decir, por la sola

via de la realizacidén de los valores instituciocnales.

Habermag hace adom;s algunas aclaracionos respeg
to & la construccifn de tales hipStesis y a su confix
macién, sefnalando gue el cientifico social s6lo pucde
realizar la imputacién de intereses por via de hipbSte
sis, la confirmaci6n directa de é&sta sGlo serfa posi

ble en la forma del discurso prdctico entre los parti
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cipantes; puede darxrse una confirmacién indirecta en
el caso de. conflictos observables en tanto la situa-
citn de intereses imputados puedan asociarse con hi-

pStesis acerca de las motivaciones del conflicto.

Cita el autor un texto de Claus Offe (Politische
hexrrschaft und Klassenstruckturen)(216); se trata en
§ste de establecer un patr§n cr;tico para determinax
la selectividad del sistema politico, soslaydndose
de tal manera las dificultades de la teor;a de siste
mas y del conducti&ismo, ya gue tanto aguella como
§ste no son capaces de conceptualizar los no-aconteci
mientos de pretensiones y necesidades reprimidas, la-—

tentes.

Son tres las alternativas gue se ofxrecen por Offe,
una gue puede denominarse antropol§gica, otra fundada
en una filosoffa objetivista de la historia y la dtli
ma apoyada en cl procedimiento analitico-—-normativo:; nin
guna de estas alternativas le parcecen Gtiles a Habermas,
pero s; alganas estrategias tambi&n mencionadas por Offe;
tales estrategias se pueden considerar como la bisgueda

de indicadores empiricos para intereses reprimidos.

Son cuatro los indicadores: el primero confrontan
do "pretensidén" y "realidad", este es un método habi-—
tual en la literatura del derecho piGblico, asf se esta

(216) Idem, p. 139



blece por ejemplo pretension versus realidad consti
tucional; en el segundo se pueden identificar las
reglas de exclusi§n codificadas por un sistema polf-
tico por ejemplo en la forma de reglas de derccho ad
ministrati&o, leyes civiles y penales:; el tercero con
sistente en la confrontacifn de procesos polftico-agd
ministrativos, pero no con sus pretensiones o las del
derecho constitucional, sino con los mal entendidos y
,sobre—interpretaciones gue ellos suscitan, resultados
no gueridos pero gque surgen en los términos del sis-—
tema; el Gtlimo indicador se refiere a un procedimicn
to comparativo, identificando, por aplicacién de una
cl§usula ceteris paribus, las reglas de exclusién gque

distinguen.un sistema de otro.

Habermas termina esta seccifn 3 precisando cudl
es la funcidn de los indicadores y cudidl es la funcidn

gue se propone su modelo gue ahora llama “Modelo abo

~a

gador".

Los indicadores necesitan sino guieren ser tri-
viales la perspectiva te§rica, en la cual se puedan
insertar, de tal suerte gue todos los indicadores men
cionados por Claus offe, solo pueden utilizarse en
un andlisis de la crisis cuando se introducen en un
i ) (217)

sistema teSrico de descripci6n y wvaloracidn.

(217) Idem, p. 141
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Por lo gque respecta al modelo abogador Habermas dice:

La funcign abogadora de la téor;a'cr;tica de la
éociedad consistir?a, mgs bien, en la determinéciﬁn
de intereses generalizables, y al mismo tiempo repri
midos, dentro de un discurso simulado vicariamente res
pecto de grupos gue se deslindan entre s; (o gue po-—
dr;an deslindarse de manera no arbitaria) por una opo-—
sici§n articulada o al menos virtual. Un discurso de
esa ;ndole, concebido como defensa abogadora, solo
puede llevar a resultados hipotgticos, No obstante,
para la comprobaciQn de tales hipStesis es posible
con perspectivas de éxito, indicadores escogi

dos dentro de las dimensiones antes mencionadas.(ZIB)

buscar,

En el marco general de la Escucela de Frankfurt
se inserta la posici§n de Habermas y de su modelo abo
gador, se trata pues as; de una tcor;a critica de la
sociedad; cen el caso de nuestro autor recurriendo a
una pragm&tica universal y a una &¢tica comunicativa,
es fundamentalmerte un modelo idecal con una fuerte
carga racional y moral; pero hay gue ~advertir gue tal
idealidad nc es precisamentce un encierro © una mera
tautolog;a, por el contrario, manticne vivo permanen
temente el proyecto de¢l cambio, y una apertura también

a la problematizacidn de lo dado, y de ahf su tinte f£3i

(218) Idem, pp. 141-142
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1os§fico, por ello puede ser que se le considere hi-
pot§tica; pero tambié&én s6lo a base de una tal concep-—
cién pueden insertarse indicadores empiricos, la fun
ci?n b?sica de la teor;a cr;tica de la sociedad no cs
 de ninguna manera la bgsqueda de indicadores, sino la
cr;tica, b §sta se da dentro de los postulados'de la
Escuela, teniendo siempre presente al hombre confron
tado con el sistema de poder, cualguiera gue §ste sea,
por eso, su funcién es abogadora, el contenido funda-—
mental del modelo abogador es justamente &éste, el abo
gar por el individuo y de ahi tambi&n el interdés so-

bre los problecmas de legitimacidn del poder.

Todo esto nos coloca ya en la secci6n 4 del texto

de Habermas, cuyo rubro es: ¢ElL final del individuo?

El problema gue lHabormas plantea aqui lo sehala

de la manera siguiente:

He procurado fundamentar mi tesis seglGn la cual
las cuestiones pr;cticas pueden tratarse discursiva-
mente y las ciencias ‘sociales tienen, ¢©n sus andlisis,
la posibilidad methica de considerar los sistemas de
normas como veritativos, Queda abierta esta cuestibn:
si en las sociedades complejas la formaciQn de moti-
vOos permanece aﬁn cfectivamente ligada con normas gue

regquieren justificacidn, o bien los sistemas normati-
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vos han perdido mientras tanto su referencia a la
verdaa. (212)

< Lartrayectoria de la especie humana, confirma
hasta hoy’, 1la tesis de Durkehim, la sociedad es una

realidad moral. El1 ser humano como sujeto de accién

Y de habla encuentra unidad en su persona con im;gg
nes del mundo y sistemas morales, garantes Estos de
su unidad, tal es el axioma de la sociolog;a clfisica.
Tal unidad de la persona regquiere pues de la perspec
tiva, de un mundo de vida creador de cierto orden,
con significado cognitiveo y prgctico—moral.

Toda sociedad tiene como funci§n importante an-—
tropolégica, el darle sentido, y é&ste parece ser un
imperativo congénito del hombre, darle a la realidad

"un oxrden provisito de sentido. Ese orden supone la agc

tividad social de crear una construcciSn del mundo.

No puedc concebirse al hombre aislado, es decir,

separado de su =zociedad, significarfa su extincibn, o
por lo menos la generacién de problemas psicol&gicos,
. Ny - -
esto tiene su fundamento, la sociabilidad del hombre,

frenta a todos los peligros, el mis fuerte es el de

la falta de sentido.

(219) Ibidem, p. 142




333

Formar parte de una sociedad es estar "“sano", en
el sentido de encontrarse resguardado de la “insﬁnia"
ﬁltima del terror an§mico; Y en relacién con esto, la
funcibn b&asica de los sistemas de interpretacibn es pro
curar la estabilizacién del mundeo, evitando el caos),

o sea el dominio de contingencias. Puede entendersac
entonces, gue la funci§n legitimadora del poder y nor
mas b;sicas no es sino un mat;z-espec;fico de esa otra

funcibn de "conferir sentido".

Habermas mucstra el desarrollo de las imigencs

del mundo y los problemas gue este cenfrenta en las so
ciedades complejas, as; como los problemas qgue enfren
ta la moral, para dcspués plantearse una pregunta fun
damental; dice ¢l autor: "Si las imfigenes del mundo han
entrado en quicbkbra por el divorcio entre sus ingredicen
tes cognitivos y de intogracién social, ¥y si hoy los
sistemas de interpretacién destinados a estabilizar cl
mundo son cosa del pasado, aquién cumple entonces la
tarea prdctico-moral de constituir la identidad del yo

y del grupo?(zzo)

Habermas propone a mancra tambiln de progunta y para
salvar la disyuntiva, de que luego se habla, la v;a de la &Ctica-
linguistica, dice: "¢Podrfa una &tica-lingufistica universalista,

(220) Idem, p. 145
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que ya no.se_aéociarﬁa con interpretaciones cognitivas de la
naturaleza y de la sociedad, a) estabilizarse a si
misma suficientemente, y b) ‘asegurar estructuralmente
las identidades de indiQidués Y grupos en el marco de

una sociedad mundial?"(zzl)

El otro punto de la disyuntiva tambié&n lo formgl
la como pregunta: "0 una moral universal de raigambre
cognitiQa, es£§ condenada a conﬁergir en una grandiosa
tautolog;a, en gue una exigencia de la raz§n, supcera-—
da por el proceso evolutivo, se limite a oponer a la
autocomprensi@n objetivista del hombre la vacia afir-

.
macién de si mismo?" (£22)

Habermas es muy cuidadoso en este plantcamicnto,
pPor eso, escoée la v;a aporftica para hacerlo, pero decs
de luego aun cn csa v;a empleada como fundamento, tra
ta de llevar argumentos a su propia tesis, eos decir,

a los postulados de una ¢€tica comunicativa universal.

El resto de las precguntas del autor gue considera
Tr
mos pertinente no saltarlas, ¥y siempre por via de fun

damento argumentativo dicen asi:

cQuizd se han cumplido ya, bajo la cubierta re-
t6rica de una moral gue se ha vuelto universalista y
al mismo tiempo impotente, transformaciones en el modo
(221) Ibidem, p. 145

(222) rbidem, p. 145
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de socializaci§n gue afectan a la forma de vida socio
cultural como tal? ¢El nuevo lenguaje universal de la
teor;a de sistemas indica gue las "Qanguardias" han
emprendidc ya la retirada hacia identidades particula
res, en la medida en que se acomodan al sistema espon
tgneo de la sociedad mundial como los indios en las
reser&as de los Estados Unidos? Por dltimo, cese re-—
troceso definiti?o cumple la renuncia a la referencia

inmanente a la verdad de normas configuradoras de. moti

.Qos?(223)

En relacidn con tales preguntas Habermas presecenta
argumentos para no contestar afirmativamente las pre-
guntas, despu&s muestra argumentos para su respuesta
afirmativa; todo el resto de la seccidn gue estamos

. viendo contiene todo este punto.

En.}elaci{Sn con los primeros argumentos, <1 aucor
sefiala gque no pucecden motivarse todav;a suficientcecmente
una respuesta afirmativa a las preguntas formuladas, in
vocando la ngica del desarrollo de las imdgenes del
mundo, Yy no se puede hacer por dos razones, una rala-

cionada con la teologfa y otra con la ciencia.

En cuanto a la primera, larepolitizacién de la tra
dicibén biblica en la discusién teolfgica contempordnca
¥ que coincide con un eparejamiento de la dicotomfa misu

- (223) 1bidem, p. 145



336

,acé/mgsrallg'no impiicé'un”ate;smd,éomo liguidacién
sin residuos. de lafideévae Dios; ‘se conserva tal idea
como logoanue deterﬁinafé los creyentes y, con ello,
,a la trama de lai&id; real de una sociedad gue se auto
emancipa. Dios dice Habermas: "pasa a ser el nombre de
una estructura comunicativa gue obliga a los hombres,
so pena de la perdida de su humanidad, a superar su
naturaleza emp;rica Yy contingente encontr@ndosenmdiaaﬁxg
te, a través de algunos objetivos gue ellos mismos no
son".(224)

En cuanto a la segunda razbn, o sea, la relacio-
nada con la ciencia; el impulso filos§fico a pensar el
mundo como unidad desmitologizada no estd decidido gue
. no pueda conservarse en el elemento de la argumentaciGn
cient;fica. Claro es gque la ciencia no puede asumir

las funciones de imagen del mundo; pero las teorias

~ o~
universales sobre el desarrollo social o sobre la na
turaleza, contradicen menos a-un pensamiento cientffi
co consecuente gue a su incomprensidn en el mal enten-—
dido positivista.
Se puede decir gque la 1l6gica de desarrollo de las

imagenes del mundo no es excluyente de un modo de reali
zaciQn referido a la Qerdad, Yy esto puede ser c<consolador.

(224) Idem, p. 146
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Ahora Habermas presenta el otro grupo de argumen
tos, sefalando gque no obstante tal idea consoladora,
los imperativos de autogobierno en sociedades de gran
complejidad podr;an llegar a la determinacién de que
la formacibén de motivos se desprendiese de normas su
ceptibles.de justificacién y dejase a un lado, ecsa
superestructura normativa ahora desacoplada, con cesto
los problemas de 1egitimaci§n cacrfan por si mismos;
hay algunos indicios de esta tendencia gue Habermas
los recoge como reflejos de la historia espiritual,
indicios gue los marca en los incisos a), b)), c) y 4),

Jos cuales veremos resumidamente.

En cuanto al a), Habermas alude al golpe, por de
cirlo as;, gue la propia conciencia burguesa se da asi
misma, se desmiente afirmando la revocacitn de la razén
ilustrada, y eso desdc hace mis de un siglo, toma el cjem-—
plo de Neitzche quién suspende el criticismo Kantiano,
& a la pregunta capital sobre ccomo son posibles los
"Juicios sintéticos a priori? 1la substituye con esta
otra c¢porgué c¢s necesario creer en tales juicios? La

<
teorfia del conocimicento es reemplazada por una doctri
na perspectivista de los afectos. Pero todavia en
Nietzsche en su estilo herSico se deja ver el dolor
que provoca su separacién del universalismo de la ilus

tracién, y todavia ese eco se nota en la recepcidn de



las ideas de Nietzsche en la década de 1920 en Carl

" Schmitt, Arnold Gehlen y otros; tal dolor se ha re-
ducido actualmente a una cilerta nostalgia, para la
cual las orientaciones del positivismo y'el existen-
cialismo han creado la base; pero Nietzsche todavia
alguna vez discuti§ el cardcter veritativo de las cues
tiones p:écticas, hoy quién las discute estd cn ¢l me

jor de los casos desactualizado.

En el apartado b)) sco alude a la revocaci6n de los
ideales burgueses, gue se deduce del retroceso de los
postulados de la teor;a dcmocrﬁtica, particularmentc
en las concepciones de Mosca, Pereto, y Michels sobre
la teor_ia de las élites, contra el idealismo dcl dere
cho natural, y también en Max Weber gque acogisd ostos
elementos de contrailustracién en una teorfa de la dg

mocracia de masas.

La nueva generacién de teSricos de la &lite, va
mds .alld, y admite el nuevo elitismo como la (inica al

ternativa frente a la noche del totalitarismo.

225
Habermas cita entre &stos a Peter Bachrach( ’,

en su teorfa del poder democritico de las Clites (Dic
Theorie der demokratischen Eliteherrschaft): en tal
teorfa se puede ver un interesante proceso de reduc-

(225) Idem, p. 148
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ci6n. En las tesis de Bachrach la democracia ya no se
"define por el contenido de una forma de vida quc hace
valer los intereses generalizables de todos los indi

Qiduos; hoy no es sino un método de seleccién de lidg
res'y de todos los accesorios del liderazgo. La demo

cracia ya no se comprende como las condiciones on que
los intereses leg;timos pueden ser satisfechos median
te la autoaeterminaci§n Y la participacién, ahora no |

es sino clave de distribucién de recompensas conformes i

al sistema, es por tanto, un regulador para la satis-—

facci§n de interesecs pri&ados; esta democracia haca
posible el bienestar sin libertad.

La democracia ya no persigue el fin de racionali :
" zar el poder social mediante la participacifn de los :
ciudadanos en procesos discursivos de formacidn de la
Qoluntad; mss bien tience gue posibilitar compromisos
entre las &lites dominantes. Con esto, se abandona 1lo
substancial de la teorfa cldsica de 1la democracia; séGlo i
se someten a la voluntad democrdtica no todos los pro
cesos de décisiQn politica, sino sglo las decisiones

del sistema de gobierno.

El pluralismo de las &lites substituye a la autg

determinacitn del pucblo, el poder social ejercido co

mo si fuera un poder privado se descarga de la nccesi

dad de legitimarse y se vuelve inmune al principio de

- em——
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la formacién racional de la voluntad}(zzs)

En el apartado c¢), el autor sefiala gue con la
figura histSrica del individuo burgués se presentaron
las exigencias de una organizaciQn aut§noma del yo
fundada racionalmente, exigencias gue implican la 16
giéa de una socializacibn universal por via de indivi
duaci§n, si tal perspectiva se abandonara junto con
sus imperativos 1§gicos, significarfa gue el sistema
de socicdad no'podr;a seguir produciendo su unidad a
traﬁ?s de la formaci@n de la identidad de los indivi-

duos socializados.

Horkheimer y Adorno en la Dialé&ctica del Iluminis
mo, ¥y en el resﬁmen gue presenta A. Wellmer senalan
las mismas ideas y dicen: "Desde gue se dejaron atrés
las im&genes animistas del mundo sc instalé esa dialec
tica de 1la ilustrdci§n, gue en la sociedad industrial
capitalista ha lleéado a tal punto gque ahora "¢l hombre

. 22
pasa a ser antropomorfismo ante el hombrc".( 7

Habermas se refiere a este mismo pasaje a las re-—
flexiones de H. -Schelsky (Der Mensch in der
wissenschaftlichen zivilisation) sobre el anterior diag
néstico; sefiala €ste gue el proceso de la creacibn cien
t;fico—técnica genera una disolucién total de la historia
(226) Idem, p. 149

(227) Idem, p. 150
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tal como hab;a transcurrido hasta hoy ¥y un cambio de
identidad del hombre. Y en otra reflexi§n indica, ese
sentido para "“"el hombre" es, sin duda, mucho més gue
el mero contragolpe ideolégico — moral frente a la
autoproducci?n técnico—cient;fica del hombre, apare
cida con la civilizaciQn cient;fica. El peligro de
gque el creador se pierda en su obra, de que el cons-—
tructor se pie?da en su construceibn, es ahora la
tentaci§n metafisica del hombre. El hombre se detie
ne, aterrado, antes de transferirse a la objetividad
autoproducida, al sex construido, y sin embargo tra-—
baja incesantemente en la prosecucién de ese proceso
de objetivaci§n t§cnico~cient;fica de s?. Si primero
el hombre cntendiQ, y laments, el advenimiento del mun
do técnico, racional, del trabajo, como un divorcio
entre &l y el mundo, como una alienaci@n respecto de
"una vieja "unidad sustancial" con el mundo, la nueva
unidad del hombre con el mundo se convierte ahora, en
T
virtud de la construcci§n £ claboraci§n del mundo por
obra del esp;ritu, en una amenaza a la identidad del
hombre gue &1 hab;a adguirido, precisamente, en ese

divorcio.(228)

Sin embargo Schelsky sefiala Habermas, evade las

(228) Idem pp. 151-152



consecuencias de sus. razonamientos, al hacer de la
"permanente reflexifn metafisica” un medio viable
,por el cual él individuo amenazado pueda sustraérse
de . las coerciones de la objetiQaci§n Y reinstalarse
m?s a11§ de los “1;mites de lo social”. Esta es pues
la forma en gue el sujeto pensante puede adelantarse
a su propia cosificacidén y as; se asegura su superio

ridad sobre su propio proceso mundial.

Adorno es m§s consecuente gue Schelsky, no se
forja ilusiones acerca de la muerte del individuo bux
gués, més bien ve en la "institucionalizacién de la
reflexi@n permanente” una valorizaciQn de la indivi-—
dualidad que meramente enmascara su destruccién. En
“Minima Moralia" Adorno devela la realidad del indi-
. viduo, en medio de las unidades humanas estandarizadas
Yy administradas prospera cl individuo. Pero en verdad
es todav;a meramente la funcién de su propia unicidad
una pieza de escaparate como aguellos monigotes gue
antaiio desportaban el asombro y recibfan la burla de

los niﬁos.(zzg)

Sobre el mismo tema Habermas cita otro autor mis,
B. Willms (Revolution order Protest), armado &ste con
una figura hegeliana concibe la identidad del indivi

(229) Ibiem, pp. 151-152
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duo burgu?s trasladgndolo al plano de las relaciones
internacionales e ijigualando la grandeza del sujeto
burgués con la universalidad hist6rico mundial de una
posici§n imperialista de podex. Pero tal procedimien-—
to quiz§ serfa aceptable, si se intexpreta la filoso-
f;a del derecho de Hegel en la prespectiQa de Carl
Schmitt, pero aun as;, habr;a gue preguntarse si las
estructuras formales de la §tica linguistica en gque
se explicitS el humanismo burgués desde Xant hasta
Hegel, y Marx, no refleja nada m&s gque un monopolio
de definici@n de la humanidad, monopolio arrogado por
v;a decisionista, o si ma&s bien esa reduccidn no re-
pPresenta una de esas melod;as de la autclimitaci@n
burguesa largamente cejecutadas, y gue mientras tanto

se han puesto al alcance de cualquiera.(230)

Por dltimo Habermas en la seccibn gue tratamos se
ocupa del inciso d), en donde se manejan los concceptos
de alienacidén e inautenticidad, referidos justamente al

individuo frente al sistema.

Sefiala el autor, gue hasta hoy la tesis sobre
el final del individuo ha quedado en ¢l &mbito de expe
riencia de ciertos intelectuales y no ha sido sometida
a contrastaci§n empirica; La subjetividad no es algo
nada mas interior, la reflexibilidad de la persona

(230) Idem, pp. 152-153
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crece en relacién con su exterioridad. La identidad
del yo para lograr su estabilizacibn tienc quc ale-
jarse mds de su centro en la medida que aumenta 1a
complejidad de la sociedad; la persona se exponce asft

a contingencias cada vez mayores y es proyectada a

"una red gue es cada vez mas continuamente espesa, de
estados de desamparo y de necesidades de protcccidn. i
Tal situacitn desde Marx se analizd bajo el tfitulo

N . .
de alienacidn. :

De este tipo de alienacién A. Etzioni (The active
society) distingue otra,'oculta, la "inautenticidad™.
Este senala gue una relaciQn, institucibn o socicdad,
son inauténticas si proporcionan la apariencia de
accesibilidad cuando las condiciones bisicas son alie
nantes. En estas formas de inautenticidad; los conflic
tos sociales son desplazados al plano de problcemasn psi
guicos, . siendo imputados a los individuos como asun
to.gfivado; despuds csos conflictos anfimicos repoliti_
zados en la forma de la protesta son recapturados,
transformados en problemas suceptibles de mancjo admi
nistrativo e institucionalizados como un testimonio de
la existencia de mfirgenes de tolerancia cfectivamente

ampliados. (231) k

Pero el deslinde que hace Etzioni nada explica,

(231) Idem, pp. 153-154
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a lo sumo explica el hecho de gue los fenSmenos de
alienacifn son reemplazados cada vez mis por las ma-—

nifestaciones de la inautenticidad.

El concepto de inautenticidad, continﬁa senalan
do Habermas, es muy obscuro, aﬁn cuando Etzioni tra-
baja con &€ en el sistema de trabajo social, en la
‘publicidad polftica, en las relaciones entre grupos:y

en el sistema de personalidad.

Habermas hace respecto a todo este problema, dos
preguntas y una suposici§n: iSe trata de reacciQnes,
incontrolables en el largo plazo, contra el continuoc
deterioro de las estructuras normativas, reacciones
gue impiden satisfacer la creciente necesidad de auto
gobierno del sistema pol;tico—econémico? O asistimos
a los dolores del parto de un modo de socializacidn -
completamente nuevo? Podr;a suceder gue ambas tenden-—
cias encuentren un denominador comin en la renuncia a
una justifibacién de la praxis seggn normas veritati-

vas. t 232)

Esta secci6n que est§ terminando se conecta con
la siguiente gue bajo el ntmero 5 llama Habermas "Com
plejidad y democracia", el enlace entre la seccién an
terior y §sta, lo sc¢fiala cuando advierte gue no encuen

(232) Idem, p. 155
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tra el modoen que estas cuestiones podrfan decidirsce
empiricamente;: tales cuestiones se refieren bidsicamen
te a un dilema, gue nosotros traducimos concrectamentoe

en Sistema versus individuo, o mias extensamentec:

cLa complejidad del siétema en las socicdades
aQanzadas, Yy su centralizaciGn especificamente admi-
nistrativa, con la utilizaciQn de las t€écnicas mis
sofisticadas, los avances mismos de la ciencia, y una
informética desarrollada, eliminan la necesidad racio
nal discursiva de legitimar sus decisiones? o &Un sis
tema tal excluye de sus postulados las cuestiones C&ti
cas y no necesita justificarse, supucsto gue sc trata
de un sistema contingente, es decir, gue pucede scr de
una u otfa forma? ¢Se trata de un sistoema gue programa
una nueva socializacifn del individuo, en donde su in
dividuaciQn no cucnte, y en gue la discusién sobre los
problemas y conceptos cldsicos, como polfitica, poder,
legitimaci@n, democracia, opinién pGblica, etcltera,
carezcan de sentido?

Habermas toma un camino indirecto para abordar
tales cuestiones, contrastando sus propiasidcas con
las de Niklas Luhmann, tal contraste corresponde a la

seccitn 5 aludida.
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No pretendemos seguir paso a paso tal discusién,
para los efectos de este trabajo, basta advertir con
las notas gue enseguida se sefialan, gque la posicidn
de Luhmann es una posicién decisionista, en el senti
do de considerar gue dada la complejidad del sistcma
§ste se vuelve contingente, obedeciendo a su propia
1§gica de autoregulacién; ¥y de utilizar la tcoria dec
sistemas para exlcuir la motivaci@n individual y en
términos de un funcionalismo universal suponer gue
existe un modo nuevo de socializaci§n Y que por tanto
el "final del individuo" a advenido ya. Para Luhmann
el problema §tico gueda fuera de su concepcibn, y des
de luego gueda fuecra también ¢l problema de las cues-—
tiones veritativas conque se liga; justamente agqui en

caja una de las notas a gue nos referimos; dice lHabermas:

Para Luhmann, una teor;a de la comunicaci6n quea
analice los problemas de legitimaciédn con refercencia
a la corroboracifn discursiva de las pretensiones de
validez normativas se encuentra "out of step con la
realidad sSocial". Luhmann escogc como problema inicial,
no la fundamentacién de normas y opiniones (es decir,
la constituci§n de una pr&xis racional), sino el hecho
de gue los sistemas complejos de accifn se encucentran,
en un mundo contingente (es decir que podrfa sor de

. . . R (233
otro modo), bajo el imperativo de la selectividad. )

(233) Ibidem, p. 155
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. Otras dos notas gue destacamos, son las afirma

ciones de- Luhmann en la cita gue de &1 hace Habermas:

«+s. dicho con una f§rhula escueta, se trata de
gue el sistema pol;tico no puede derivar mds su iden
tidaa de la sociedad, puesto gue, precisamente, es
ella la gue lo reclama comro un sistema contingente,
gue podr;a ser de otro modo. Debe identificarse asg

mismo, entonces, mediante la eleccifn de sus estruc
turas en una situacidén de¢ conciencia gue no es apre-

. s s (234)
hensible con los conceptos ceuropecos tradicionales.

Los procesos de decisidn son ....procesos de exclu

si6n de otras posibilidades. Producen mé&s "no" gque "si"

Y cuanto mas racionalmente proceden Yy someten a contras

te un nimero mayor de posibilidades, tanto mids elcvada

(235)

es su tasa de negacidn.

La discusidn con Luhmann la va a gencrar Habermas
sobre tales notas y tambié&n sobre la concepcidn de
‘agué&l en relacidn con la teoria de la planificaciébn,
como uno de los tantos problemas entre complejidad y i
democracia.

Luhmann se ubica respecto a las socicdades comple
jas dentro del modelo de planificacién comprensiva sin
participacién, gue obedece a una pol;tica racional y
(234) Idem, p. 158

(235) Ibidem, p. 158
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comprensiva gque reguiere sobre todo la planificacidn

de programas.(236)

Habermas refuta el racionalismo de Luhmann enten
dido como l8gica de decisiones del sistema, y su sepa
raci?n de una §tica comunicatiﬁa, refuta también los
supuestos sin aclaraci§n de una teor;a de la evolucién
social, as; como su decisionismo y su falfa de funda-
mentaci§n paré llegaxr a una pretensiQn del fin del in

dividuo; en suma, se trata de dos posiciones antité&ti

cas, una la de Luhmann gue se inclina por el sistema,
¥ otra, la de Habermas gue toma partido por la razén

en favor de la dignidad del hombre.

Como deciamos anteriormente no podemos entrar a
cada punto de la discusidn, para nosotros es suficien
te lo hasta aqu; sefnalado. Pero Jjustamente la posicibn
de Habermas en favor de la raz§n, nos coloca ya al f£i

nal del texto gue nos ocupa.

El mismo Habermas presenta la Gltima seccién de su

libre con el rubro "Toma de partido en favor de la ra-

Zz6n'" . Comienza la secci6n diciendo:

Como se ve, no es fdcil responder la pregunta £fun
damental acerca de si ha de pervivir un modo de socia-
lizacidén veritativa como dimensiSn constitutiva de la

(236) Idem, p. 159



sociedad. Esto podrfa inducirnos a pensar gue no es-—

tamos frente a un problema gue. se resolverfia en el

pPlano tedrico, sino a la cuestifn prictica de si ra-

cionalmente debemos querer gque la identidad social se

configure a través de los individuos socializados o,
se la sacrifigue en aras de una complejidad

real o presunta-(237)

en cambio,

cQue significa plantear asfi la pregunta? Habermas
la plantea asi para sefalar gue las dificultades gue
puedan presentarse para elaborar una teorfa, no cons

tituyen fundamento suficiente para abandonar el campo

de la razdn teordética y tomar el camino de una decisidn

del guerer; es justamente este guecrer, el gue debe

sujetarse a la razdn. Si esto es asi, entonces la preo

cupacidén de Habermas es cncontrar los fundamentos de

&sta en relacidn con el pfoblema plantcado; ahora bien,

si la voluntad racional no es sino una expresién de la

razén y s &sta la gue la funda, lo gue hay gue inves-—

tigar en dltima instancia son los propios fundamentos

de la razén, o como lo expresa Habermas: ".... si las

instancias constitutivas de una forma de vida racional

han de conservarse, ellas mismas no pueden convertirse

en objeto de una formacidén racional de la voluntad, gque

precisamente dependerfa de esas instancias constituti-

(237) Idem, p. 168
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Pero si. apuramos mis el problema plantcado por
Habermas, podrfiamos decir, gue si la prcocupacibén bi
sica es la supervivencia de un modo de socializacibn
que 'se atenga a la verdad y gue como tal constituya

‘a’'la sociedad, entonces lo gue hay gue encontrar son

los fundamentos Gltimos de tal modo; modo gue forma

la propia estructura de la sociedad en su scntido mds

universal.

Se trxata pues, no de una investigacifn estricta

mente empirica, supuesto gue &sta se asienta sobre un

modelo tebSrico, tampoco se trata de un problema mcto-
dolbSgico en el sentido de plantear o emplear una es-

trategia en la investigacifn, si esto fGltimo fucra

Ilabermas habria recurrido al empleo de m&todos socio-
légicos va al funcionalismo, o al estructural-funciona
lismo © inclusoc a la aplicacién de la teorfa de siste
mas en todos sus aspectos y atenerse a los resultados

gue &sta pudiera arrogar, como lo hace Luhmann; pero
esto es precisamente lo gue

ello,

nucstro autor no hace, por
al referirse a la posiciédn de aguiél y entre

otxos aspectos al metodolégico, puede decir:

Tan pronto como surge una alternativa gque rompe

ese cfrculo de intersubjetividad predeterminada, 1la

(238) Ibidem, p. 168
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tinica toma de partido universalizable, el inter&s por
la razén, se vuelve a su vez particular. Una alterna
tiva de esa fndole es la gue plantea Luhmann cuando

en el plane métodolﬁg}co*, subordina todos los 4dmbitos

de interacci§n ——timonecados por pretensiones de vali
dez corroborables discursivaméntc—— a las pretcnsiones
de poder, o de aumento del poder, de una administracidn
excéntricalque con ello responde a la realidad sisté
mica; y cuando lo hace sin posibilidad de apelacién,
es decir, sin gue esas pretensiones monopSlicas puecdan
medirse, como suced;a aﬁn en el Leviatin, scgGn los

patrones de una racionalidad préctica.(239)

Habermas podrfa haberse apoyado guizid en una tco
rfa sobre la evolucidén social, pero tal tecorfia estda
ain por hacerse.

Ahora bien, si no se propone una investigacidn es
trictamente empirica, si tampoco es un preoblema bidsica

mente metodoldgico, cudl es la orientacién de Habermas

Y gue significa la "toma de partido en favor de la ra
z6n" .

Por otra parte recuérdense las Gtlimas palabras
congue Habermas cierra su texto gue ya hemos transcri
to, pero gue vale la pena volver a insistir en ellas.

Aun si hoy no pudi&ramos saber mucho mis de lo

* el subrayado es nuesto
(239) Ibidem, p. 168




que aportan mis- esbozos de argumentacitn —y serfa
bien poco—, ello no podr;a desanimarnos en el inten
to ér;tico de discernir los l;mites de perdurabilidad
del capitalismo tardfo; menos aln podrfa paralizarnos
en la decisi§n de luchar contra la estabilizacidn de
un sistema de sociedad "esponténeo" o "natural”™, hecha
a costa de guienes son sus ciudadanos, ces decir, al

precio de lo gue nos importa: 1aAdignidad del hombre,

tal como se la entiende en el sentido europeo tradicio-—
(240)

nal*.

El esfuerzo de Habermas, como lo entendemos, sc
despliega por decirlo asi en dos frentes; uno el episg
temolbgico, otro el ontoldégico, procurarecmos explici-

tar tal afirmacidn.

Cuando decimos gue Habermas tiene entre manos un
problema epistemolggico, habr;a qgue hacer una distin-
cién: la cpistemolog;a puede entendersce como una filo
soffa de la ciencia, o por lo menos muy ligada a &Gsta;
©o puede sc£~reforida a la teoria del conocimiento en
la forma gue es tradicional tratarla. En la primera
l;nea pueden ubicarse con sus matices a Kuhn o a
Bachelard, la segunda se explana en casi toda la tradi
ci§n filos§fica, pero es Kant guié&n se podria decir,
gue sirve de puente entre las dos perspectivas.

* . el subrayado es nuestro

(240) Idem, pp. 169-170
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La epistemolog;a ligada a la ciencia tiehe como
presﬁpﬁestq, la génesis, la evoluci?n o transformaci§n
de §sta, o los lenguajes eﬁ gue se expresa; en todo ca
so el planteamiento de problemas gueda relacionado con’
eiié; es decir, con la ciencia ﬁisma.

En el caso de Kant, aﬁn §1 mismo, en la Kritik dexr
reinen Vernuhft, pudo preguntarse sobre como es posible
la,experiencia.cient;fica, por eso 1la investigacién o
cr;sis se refiere a la razén de la ciencia, a la razén

pura.

Pexro en cuanto a Habermas si su preocupaci§n es
eRistemol§gica entendida como filosofia de la ciencia,
lo gue ocurre preguntar es, 5cu51 ciencia? porgue Xant
a guien tomamos como ejemplo, cuando inguiere como es
posible la expericencia cientifica, tiene frente a sus
ojos el modelo de Newton, c¢std& lanzando la pregunta a
‘un paradigma f;sico—matcmﬁtico, pero Habermas no tiene
ante s; una estructura tal; pues en efecto, si se in-
clinara por hacer este tipo de epistomologia, hubiera
tenido que relfcionar su precocupacifn con los postula
dos de las ciencias sociales, sin embargo, aparte de
gue las tesis de la teorfa critica no se avienen a
ellos, por otro lado ni la socioclogfa ni la pol;tica
son tedricamente tan bien estructuradas como lo pueden

ser los modeclos fisico-matemiticos, ¥y es mas, afin su



propio estatuto es cuestionable. Si esto es asf la

preocupacifn de Habermas no es epistemolégica en el

sentido especificado.

Si Habermas no tiene pues a la mano ciencia alguna

en el sentido dicho, sobre la cual pueda dirigir sus

preguntas, tiene necesidad de crear una teorfa gue fun
dadamente la racionalidad constitutiva de la socicdad,
como modo de socializaciln veritativo. La construccidn

de esta teorfa supone saber o tratar de saber como sc

conocen tales fundamentos, © come es posible llcqgar

al conocimiento de los tGtlimos fundamentos de esa ra-

cionalidad. Tales reflexiones s6lo pucden, scglGn cnten

demos, situarse en el campo de la teorfia del conoci-

miento, y por tanto en la perspectiva de la filosoffa.

Habermas propone por esta via una teorfa, la de

la &ética comunicativa, a la cual hemos hecho ya refe

rencia, tal teorfa encuentra sus fundamentos Gltimos

en lo aie &1lla llama una "Pragmitica universal™ qgue su-

pone un modelo de habla ideal:; toda esta gama de re-

flexiones esti permcada por la racionalidad. Quizi pg

drfa afirmarse con base en esto, gue cl modo de socia
lizacién veritativo de la sociedad sec expresa en el

discurso racional, como Habermas lo entiende y al que

tambi&n hemos hecho ya referencia, gue solo y precisa
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mente solo se da en la interspbjetiQidad, de manera
gque . cancelar al Sujetorde‘habiaféignifica‘eliminar
el discurso racional'y'uﬁ ﬁéS? dediéivo hacia la con
tgailustraci?n Y quizébé”uﬁipféfundo irracionalismo,
como en el caso de Luhmannry en el de Weber y gue

nuestro propio autor en cuanto al primero dice:

No es la primera Qez gque esta perspectiva tienta
al pensamiento "europeo tradicional”. Significa haber
aceptado el punto de Qista del enemigo el gue se re-—
troceda ante las dificultades de la Ilustracifn y, con
el prop§sito de luchar por una organizaci&n racional
de la sociedad, se caiga en el acti&ismo: en un arran
gue decisionista emprendido con la esperanza de gue
retrospectivamente podr;n hallarse justificaciones pa

ra los costos gue generc el hecho consumado(241)

El discurso racional gue se da en la intersubje-
tividad supone sujetos de habla y de accin, supone
tambi§nfaﬁc s§1o poxr el procedimiento de la via argu
mentativa pueden llegar a un consenso sobre intereses
generalizables; como la comunicaci@n entre tales su—
jetos discurre racionalmente, ellos, los sujetos, son
capaces de producir tal discurso y por tanto capaces
de raciocnalidad; en el fondo con sus matices es el

(241) Idem, pp. 168-169
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concepto antropolSgico de la ilustracién(242), Yy el

mismo gue Kant vierte en "Was ist aufklirung", el

"atrévete a usar de tu propio pensamiento”.

De esta suerte los obsticulos gue puedan reducir
tal capacidad de pensamiento en el hombre como sujeto
habiante Yy actuante, ménguan su persona, bloguean el
desarrolo de su propia identidad y por tanto hieren
su dignidad, al tomarlo como una simple unidad, al
cosificarlo y transformarlo impropiamente en objeto:

en surma al tratarlo no como fin, sino como medio.

Si esto es asf, la concepcitn de Habermas no se

ubica nadamis en la perspectiva de la tecoria del cono

cimiento, sino también es una concepcifn sobre el ser

del hombre en su relacidn con el poder; siendo la ra-

z6n el razgo caracter;stico de aquél, la razén refle
Jada en su estructura moral y expresada en su propia
dignidad, el gnico camino para la legitimacidn del po
dexr es esta visién antropolSgica. Es por ello, que
podemos dcc{f‘con cierta verosimilitud, gque los pos-—
tulados de Habermas aparte e situarse en la teorfia
del conocimiento, tambié&n pueden verse en su versidn

ontol&gica.

(242) Cfr. Ernest Cassirer, Filosoffa de la ilustra-

cifén, Fondo de cultura econSmica, Mé&xico, 1960,
p. 260. N .



3. Dimensiones &ticas del poder

En los cap;tulos anteriores nos hemos ocupado
de los problemas de legalidad y de legitimaci®n en
el poder. Todo este tratamiento obedecif a que la
idea fundamental en este trabajo es tratar de reflce
xionar sobre dos preguntas fundamentales: una sobre
el status epistemolégico del poder y conectada con
ésta, otra, sobre su ontolog;a, es decir, tratar de
encontrar respuesta al ser o al modo de ser del po-
dex.

Se dice generalmente gue una cosa es la lcga-

lidad y otra la legitimidad del podor(243),

o sca,
gque se trata de dos problemas diferentes, pensamos
que el enunciado es correcto; sin embargo, tal cnun
ciado debe encontrar fundamentos, y éscos en nucstro
concepto, deben buscarse en un planteamiconto mis uni
versal del problema, o sea, el preguntarse cudl c¢s

el estatuto epistemoldgico del poder, © bicn cudil c¢s

su estructu¥a ontol&gica.

Tales preguntas y el posible encucntro de su
respuesta, no se puede hacer de inmediato, s nece-
sario un previo y largo camino para fundamentarlas.

(243 ) HEctor Gondlez Uribe, op. cit. supra nota 120,
p. 185.
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Este es el gue hemos pretendido haber recorrido has
ta agui. Planteamos primero los problemas de legali
dad en el poder, pensando gue quizd al resolverse

8stos, se podrfa tambié&n plantear al interxrior de la

misma legalidad, los problemas de legitimaci6n. Es-—

to no ocurris asfi, segtn se ha dejado ya elucidado
en e}l capitulo primero de este trabajo. Pero no nada
mas mo ocurrié asfi, sino gue al reflexionar sobre

las teorfas del derecho en la lfnea positivista oex-—

puesta, tanto en la de Austin, Kelsen y Hart, se lle

g6 a la conclusidn que en Gltima instancia, es decir,

en cuanto a sus (Gltimos fundamentos, adolecfan de

falta de claridad, eran inconsistentes y no tenfan

la dedbida congruencia al interior de la teorfia mis-—
wa se trate de la idea del soberano en Austin,

ma;
o bicn de

o de 31a norma fundante bidsica de Kelsen,

la regla Gltima de reconocimiento en Hart; y que jus

tamente por ello, a nivel teSrico, el poder encontra

ba problemas para pretender su fundamentacidn con tal
corpus doctrinorio,
De manera que las teorfas examinadas, no nada

mis no sirven de apoyo para plantear los problemas

de Jegitimaci®n del poder, sino dada su incongruen-—

cia plantean problemas en el nivel de legalidad del
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poder.

El examen, la meditaciSn .y la conclusidn que
sobre tales teorfas se hizo, fundan la bfisqueda de
los problemas de legitimacidn del podexr en otras

vias que no sean las estrictamente jurfdicas.

Estos fueron los caminos que se siguierxron al
revisar lo gue en campos diversos han escrito sobre
el poder, tanto Foucault como Weber y Habermas, con
metodologfas distintas, con supuestos epistemolbgi
cos y aﬁn ontongicos diversos. Foucault adscrito
con sus propios matices a la escuela Bachelariana
francesa, con su genealog;a del poder, haciendo lo
que el mismo llama microfﬁsica del poder, pexo pen
sando también en un modelo ficcionador del cambio
social; Weber ya clﬁsico de la sociologfa, crecando
con los antecedentes de Windelband y Rickert lo gue
denomina sociolog;a comprensiva y los tipos idcales
"de dominacifn legftima; y finalmente Habermas, si-
tuado en la.Eséuola de Frankfurt y por tanto en la
teor;a cr;tiéa de la sociedad, con sus propios pos
tulados ya sea a través de la teorfa de sistemas co
mo apoyco pero fundando todos sus esbozos sobre la
legitimacitn del poder como §1 los llama, en una

pragmitica universal, y en una teorfa de la conmuni-
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cacién.

No obstante tales diferencias,: se puede aven

turar una afirmacidén, en todo ellos a pesar de sus
contrastes hay un inter&s comidn, el tratar dec encon

trar un modelo explicativo del poder, ya sea cl de

. los poderes microfisicos de Foucault, yva el de los

tipos ideales de Weber o el de la &tica comunicativa
de Habermas.

Sfin embargo, como lo vemos, Weber sc separa

tanto de Foucault como de Habermas, porgue agudél
acepta lo dado, es decir, explica a traviés de su mo
delo la realidad social, no la problematiza, la des
cribe; no hacen lo mismo Foucault y Habermas,

sus
pretensiones scgfin se estima trascienden a un campo

diferente, reconocen el hecho del poder y sin embar-—

go pretenden su legitimaciédn a través de una perspec
tiva fundamentalmente &tica, es decir, hay una no

conformidad con los hechos; tanto el modeclo ficciong

dor de Foucault como el modelo de la &ética comunica-

tiva de Habermas tienen como propSsito Gltimo una de

fensa del hombre frente a la realidad gue aparcce co
mo poder, sea en sus partfculas, sea como sistema o
totalidad. Es en este sentido gue las doctrinas de

tales autores se matizan con una carga &Gtica notable.




Ciertamente gque para los autores Gltimamente"
citados, las metodolog;as_que emplean son distintas,
¥y quizi asf mismo sean diferentes sus postuladés_,'.
epistemolbSgicos y afin ontoldgicos, pero iarg?eqqggg

cién y en suma el fundamento Gltimo de su’ marco con
ceptual es precisamente &tico, en el sentido ya apun

tado.

Pero es por esto y pox lo schalado agui en

cuanto al fundamento de nuestro tema, gue nos preo—

cupa tratar de elucidar las preguntas con las cuales

dimos inicio a nuestro trabajo. ¢CSmo es gue se cono

ce el poder? SQué es el poder? :cSe trata de un hecho

natural como cualgquier otro fendmeno de la naturale-—

za, y Por tanto sujeto a las mismas leyes y a las
mismas categorfas de conocimiento gue agqu&l? ¢Y si
se trata de un factum distinto en cuanto a su estxuc

tura, en gque consiste esta distincidn, y cuidl es el

fundamento de ella?

Tales son las

preguntas que se estiman,. entre
-

otras, b&sicas para el tratamiento del poder, y las
cuales en nuestro concepto no podrfamos haber plan-
teado fundadamente antes del recorrido al gue nos

hemos referido. Ahora bien la complejidad de ellas

Y sus correspondientes inmplicaciones nos hacen ad-—
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vertir la dificultad de su enfrentamiento, y por cs
to, solo trataremos de acercarnos hasta dondc sca.
posible a su contestacidn; de ahi las distinciones
gue haremos en la pr§xima seccidén y a paréi: de &s-—-

tas ocuparnos de lo gque llaﬁamos "la aporia del po-
dexr".

. 3.1, Epistemologfa y ontologia

Las distinciones a que nos referimos son impor

tantes porque ello nos permite situar "el poderxr' en

'la perspectiva que se estima adecuada.
Cuando se habla del estatuto epistemolbgico de
un objeto de conocimiento generalmente y cn su senti
do moderno se le vincula con los objetos construidos
'por la ciencia, y especificamente agquellos gue se xe

fieren a las ciencias fIsico-matemditicas; de esta

suerte los problemas de gue se ocupa la epistemolo-

gfa son los gue sec generan al interior de la ciencia,

sea en relacién con sus enunciados, sca en relaciSn

con el cambio de estructuras, o la razén de sus modi

ficaciones, © atn en términos de lo que llama Bache-—

lard "obsticulo epistemolSgico". (244)

A tal manera de concebir la epistemologia queda

(244) Gastén Bachelard, op. cit. supra nota 68, 297
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vinculada la filosoffa de la ciencia, cuyos antece-

dentes se pueden sefialar en Hume y Kant; los desa-—

rrollos posteriores y siempre siguiendo la evolucién
cientifica desembocan a comienzos de este siglo, ¥y

hasta hoy, se puede decir, gue coexisten dos modos

de hacer filosoffa de la ciencia gue no se oponen

entre si. Uno de ellos se puede ejemplificar con

Poincar&, Duhem, Meyerson, Whitehead y el propio

Bachelard, entre otros no menos importantes, cuyas

obras responden a los problemas gue plantea el pen-—

samiento cientifico, por medio de sistemas relativa

mente aislados gue, aungue realizan aportes fundamen
tales para la elucidaciétn de cuestiones bisicas, 1lle
gan hasta hoy como hitos de un pensamiento no inte-

grado ni en sus puntos de partida ni en su formula-

cifn. El otro modo de hacer filosoffia de la ciencia

es el gue se origina en el manifiesto del circulo de

Viena(1829), se caracteriza por el didlogo y 1la cxri

tica y es este modo de ccmunicacifn v no tan solo el

programa de unificacién de las cicncias lo gue lo eg

pecifica.

Asi las cosas es a partir de la publicacién de

la obra de Thomas S. Kuhn “Estructura de las revolu-—




(245)

ciones cientificas" la gue introduce la tema-

tica del cambio y hace gQue el filSsofo de las cien-—

'cias se ocupe de esta cuestién-(246)

De'todas maneras la epistemologfia en el scecnti-
do referido, como filosof;a de la ciencia, gueda ads
crita como se dijo a los problemas de la ciencia,
aparxece asfi la filosoffia como un accesorio de &sta,
como algo quelse perfila solo al mirgen de los pro-

blemas cientificos.

Por variés razones no podemos seguir el camino
de esta epistemolog;a en términos de filosofia de la
ciencia; una de ellas es gque el tema de este trabajo
se relaciona fundamentalmente con los problemas de
légitimacién del poder, y los criterios respecto a‘la
legitimaci&n es posible gue no los encontremos en
ciencia alguna. Hemos tratado de encontrar en las teo
r;as del derecho como se ha visto algo de lo cual
desprenderlos, wpero aparte de gue esto no fue posible,
resu1t§ gue atGn tales teor;as en sus Gltimos funda-
mentos por su inconsistencia no s§lo no nos dicron
un camino de solucién, sino gue al propio poder le
plantearon problemas de legalidad, por ello se busca
(245) Thomas S. Kuhn, op. cit. supra nota 78
(246) Cfr. Mario H. Otero, La filosoffa de la ciencia

hoy: dos aproximaciones, Difusidén cultural, De-

partamento de Humanidades, Universidad Nacional
AutSnoma de México, 1977, pp. 9-16.
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ron otfo;féaminos,y‘ciertamente gue en éstos;o‘por lo -
menos?én{aigunos‘de‘spéjautores se encqﬁt?é é1§ﬁn mo-
dbﬂde épo§o.:Pero el.camind seguido. no.fue el.de :la
épistemdiogia»enﬁéndida como filosoffa de 1a ciencia;
porgue cabr;an entonces las preguntas: écﬁél ciencia?-

aQué ciencia como tal, és decir, la gque pretende se-—

guir el modelo de la ciencia natural, podria servir

de fundamento para tratar de'contestar preguntas cu-—

ya estructura hace referencia a problemas o ideas Jjus

tificativas de los hechos del podex?

Seguramente gue no existe ciencia alguna gue
constituida bajo los modelos de las ciencias natura
les, est§ en posibilidad de servir de gu;a para con
testar tales preguntas cuyo contenido tiene matices

valorativos o ideas &ticas.

Puede ser gue se nos advierta gue aﬁn siendo
esto asf, los valores, las creencias, las ideas mora
les y las concepciones &ticas pueden ser tratadas co
mo hechos enel,sampo social y gque vinculadas como ta
les a los sistemas de poder, pueden ser manejadas co
mo hechos sociales gue inciden en dichos sistemas, y
gque por tanto, es la sociologfa politica o la ciencia
pol;tica la que se ocupa de ellos, particularmente

&sta Gltima ya gque el objeto propio de ella es preci
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sameﬁte el poder, por lo: menos en una de sus‘ﬁﬁs
fuerpes_ﬁerspectivas. Perxro aparte'de‘que seriqlbﬁég
~tionable su estatuto de ciencia, 1la petspectiva;déi,
.podef como objeto especifico de ella, no és‘ld{dﬁica,
'sinb que hay otras més sea como comportamienﬁéél o

como - conflicto de intereses.(247)

De todas maneras si alguno de los enfoqgues de

lo gue se llama ciencia politica contemplan cl aspegc 5
to §tico, lo reducen en cuanto a valor a un mero he-
cho, y justamente este es el punto guizi mis delica
do y complejo del problema de la legitimacién del po
der, cporgue hasta gue grado puede ser la legitima-—
ci§n'un hecho, cuantificabkle, verificable y predic—
tible? ¢Es tal hecho un fon§meno natural, o se trata
no de un fen§meno sino de un noldmeno para emplcar la
terminologfa Kantiana? ¢Es un fenSmeno de la natura-
leza o es una accién humana generada entre sujctos
humanos? Téfes preguntas forman parte de la scc-
ci§n siguiente de este trabajo y es ahifi donde tra-
targn de contestarse; aqui s6lo sec senalan algunas
Qistinciones previas y las razones por las cuales no
se acoge la epistemolog?a en el sentido de filosoffa

de la ciencia.

(247) Cfr. Wolfgang Hirsch Weber, La polftica como .
conflicto de intereses, Madrid, 1972.
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fero la raz§n qﬁe se ha pretendido exponer‘
aqu;, no. es la ﬁnica por la cuél no se siguib el ca
mino ya sefialado, hay por lo menos otra, y &sta. da . a
>entender gue la actividad filoséfiba es una activi-
dad cr;tico—racional, gue su funcién es la de dotar
de sentido a la realidad humana, y gue su labor vigi
lante es conducir el pensamiento a gue no se concre
te a la sola percepci§n de la realidad, sino que pe
netre en ella cr;ticamente procurando su transforma
ci§n; debe pues la filosofia problematizar lo dado
exigiendo su racionalidad y por tanto su legitima-
ci§n en el campoe gue les es propio, © sea, en el
gquehacer humano y social particularmente respecto al
poder, 11§mese éste sistémico, social, politico o es
tatal, y siempre teniendo como idea central al hom-—
bre. La posiciQn de la filosof;a en esta orientaci§n
no es neutral, toma partido por 1la raz§n Yy el hombre
para 1la construccién de un mundo racional y humano.

pice ETias D;az a este respecto, comentando a

Adorno:

El propSsito y el sentido de esa actividad ra
cional, es decir, el objetivo de la filosofia y, a
su vez, de las ciencias naturales y de las ciencias

sociales, la razén de su forzada y diffcil existencia,



raleza y sociedad)

no: es, .pues, sino la construccifn de un mundo (natu

gue de hostil y extrano al hombre
pa5e~progresivamente a ser a través del poder y el

control sobre las cosas, sSobre sus obras y sobre el

mismo un mundo humano, habitable, comprensible y o-

rientado por el hombre para la superacifn de su pro

pio extrafiamiento, para su liberacién real, para su

plenaria autorrealizacidn, es decir, para la libera

cibfn y autorrealizacifén de todos los hombres. Si el

hombre ha comenzado a “"pensar" ha sido por necesidad,

por la necesidad real de la libertad; no se trata,

prues, de una actividad neutra.(zqs)

Las razones expuestas nos llevan si no a aban
donar totalmente el camino de la epistemologfa como
£ilosof§a de la ciencia, s; a orientar el tema sobre
los problemas de la legitimacidn del poder en un di-
verso sentido, Yy éste es justamente el camino de la

filosoffa, con toda la apertura de critica racional
que ella nos pueda ofrecer.
Precisamente por ello tocamos nuestro tema en

las vias entrecruzadas de la teorfa del conocimiento

¥y la ontologfa, decimos entrecruzadas para emplear

esta metSfora, porgue si bien aguella nos obliga a

(248) Elfas Diaz, op. cit. supra nota 31, p. 317
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desentrafiar las posibilidades de conocimiento de
nuestro objeto, no es menos cierto gue &sta nos pi
de el que plantemos la pregunta sobre el sexr del po
der. Pero, y este es guizid el punto capital, cse

puede plantear lo relativo al ser del poder sin re-—
ferirlo a su legitimidad? Claro gue se puede con-—

testar que si el poder se entiende como un hecho que

se traduce en la actividad desplegada por el siste-—
ma pol;tico, en el sentido de toma Y ejecuci§n de
decisiones a través de §rganos especificos y gue van
a ser observables en todo el sistema social, enton-—
ces se pueden proferixr enunciados sin gque sea necesa

rio introducir en la explicacibn variable alguna so
bre la legitimacidn. La explicacifn agqui se concre-

tarfa al manejo de categorias de estructura y funcidn,
©o ambas vinculadas, y en todo caso explicitado en
términos de la teorfa de sistemas.

Pero aparte de gque toda esta argumentacifn se

base en métodos estructuralistas y gue &sos tienen

va sus propios problemas(249), como los tiene también

la teoria de sistemas, fundamentalmente por no expli

(249) Cfr. Alvin Gouldnexr, La crisis de la socioclogia
occidental, Amorrortu editores, Buenos Aires,
1979; para una visidn general de la metodclogia
estructuralista,

Jean Viet, Los métodos estruc
turalistas en las ciencias sociales,

Amorrortu
editores, Buenos Alires, 1973.



car ‘el conflicto y el cambio social, nuestras pre-
guntas sobre la legitimidad del poder no estgn tra
zadas bajo esqguemas sociol§gicos, sino fundamental
mente se abordan con un sentido filos§fico Yy espe-—
c;ficamente en el campo §tico; y en esta perspecti
va se estima gue el problema del poder, es precisa
mente problema porgque por decirlo as;, el podex es
bifronte; aparece como algo dado, pero a pesar de
constituirse como un factum tiene la peculiaridad
de serle inmanente su justificaci§n, no se da como
un acaecer natural, sino como un acontecimiento gque
debe justificar su racionalidad, ser y deber serxr
guedan entrelazados y las fronteras entre ambos es
dif;cil distinguirlas; podr;amos pensar que eptre
ambos se da no una relaciﬁn meramente formal, sino
una relaci§n dialéctica interna; s? esto no fuera
asi, no podria entenderse la inconformidad del ser

humano en su situacifn social, y el porqué del re-—

chazo y extincifn de paradigmas politicos, sociales,

econSmicos y culturales, y €l nacimiento y la emer-
gencia de otros distintos, lo cual es corroborable

histSricamente.

Las posibilidades pues de conocer nuestro ob-
jJeto revierten sobre el problema ontoldégico, y este

camino nos indica gue ninguna fuerza o energfa *huma
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na que exprese el podex se da sin gue lleQe el exi-

gimiento de su racionalidad gque le da sentido y sig
nificacién; esto se puede.ﬁer en dos niveles, en el
factico y en el discursivo. En el primero porgque el

hecho del poder no se agota en sf mismo, lleva como

i
i
t

latente o potencialmente una prolongacifn gue gqueda
sujeta a la mostracitn de su validamiento

racional;
no es como el hecho meramente natural gue se agota
en sf mismo y no problematiza su existencia, en el

sentido de su justificacitn. En el segundo, o sea,

en el nivel discursivo, se busca en una u otra forma

una exposicidén del hecho y una exposicifn de la jus

tificacitn de su existencia, tal como ocurre en los
discursos tedricos sobre el poder, es el caso de los
enunciados de Foucault, Weber y Habermas ya examina
dos: en efecto, ellos admiten el hecho del podexr de
alguna manera lo describen,

pero sus discursos no se

concretan nada mis a esto, sino gue postulan su mo

dificacién o su cambio, o por lo menos buscan s;gmpre
la idea de "su 1egitimaci§n, la idea de su racionali-—
dad. Esto estimamos se ve con claridad tanto en Fou

cault como en Habermas y atGn Weber descubre un funda
mento legitimamente, gque no estemos de acuerdo con

tal fundamento por via de la creencia es otra cosa;



Jo gue se destaca aqu; es gque el discurso tefrico so
bre el poder tiene esta preferencia de bfisqueda de
justificacién, Y 9gue no tendr;a posibilidad de dar-—
se s; la estructura del objeto poder no llevara en
sf potencialmente la idea de su é&ntradicci§n, su
racionalidad inmanente,

© sea, como ya advertimos

su propia dial&ctica interna, por ello el discurso

tebrico puede construirse y expresarse segln se in-
dict como modelo ficcionador en el caso de Foucault,
o como tipologia ideal de dominacién legftima en We

ber, © bien como &tica comunicativa en Habermas.

Es pues por esta estructura aporética del po-—
der gue hay la posibilidad de producir tales discuxr

sos, Sinchez Agesta dice con sus propios matices re

firi&ndose a tales proferencias:

Hay que subrayar que esta capacidad de Jjuicio
sobre 1l que es bueno para la comunidad polgtica es
un hecho de experiencié presente en toda la historia
del pensamiento pol;tico. Casi toda la historia del
pensamiento est$ llena de estos juicios cr;ticos so
bre las imperfecciones de la vida polfitica y de una
inquietud por imaginar cémo deb;a ser la comunidad.
pol;tica perfeccta desde Platbdn vy AristSteles a Rou-
sseau y Marx,

y como es natural, en todo el pensa-
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miento &tico cristinao de Santo Tomas a Suirez. Es,
.pues, un hecho de experiencia gque si no todos los
hombres, algunos o muchos tienen esta conciencia

crftica y participan de un ideal de perfeccién}zso)

Son tales consideraciones las gue orientan la
pretensi§n de explorar el objeto poder y sus proble
mas de legitimaci§n en el campo ontolégico Y no en
el de la epistemolog;a, entendida especificamente

como filosoffia de la ciencia.

Ciexrtamente gue los anélisis lingu;sticos (=]
los semi§ticos del discurso pol;tico pueden llegar
a clarificar algunos problemas sobre el poder poli-
tico,vpero se estima gue apartce de reducir el obje—
to de conocimiento, por su propia naturaleza les
est§ vedada la reflexi§n aporética y por tanto la
reflexi§n cr;tica de lo dado; justamente es este ti
po de meditaciones las gue nos colocan en la posibi

lidad de tratar la onticidad del poder.

Los caminos seguidos por Foucault y Habermas
nos parecen m§s ricos en esa posibilidad, ambos pre
tenden segln se estima, encontrar los Gltimos funda
mentos del poder. El1 uno en cuanto a los mecanismos

de los poderes microfisicos que actuan en la socie-—

{(250) Cfx. Luis Sinchez Agesta, Principios de teoria

polfitica, Editora Nacional, Madrid, 1979. p. 92.
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dad y al vincular el disbﬁrso del pode¥ con. la ver
dad; el otro al postular las cuestiénes veritativas
de la §tica b4 vincular por tanto 1ar§e¥5ad con el
poder en su forma macrof?sica, haciendo descansarxr
al poder social en el discurso racional en t§rminos
de una ética comunicativa y una pragmatica univer-—

sal.

Tanto Foucault como Habermas tienen una idea
comﬁn,'la del rescate del hombre frénte al sistema
de poder, sus discursos te§ricos peor diferentes v?as
llevan tal finalidad. Nuestra pregunta es, porque
se dan tales discursos, gue es lo gue hace posible
la proferencia de ellos; pues la realidad del poder
si a &ste no le fuera inmanente el problema de su
justificacién, no tendrfia porgue cuestionarse, se
aceptar;a sin més como algo dado sfin ulterjior pro-—
blematizaci§n. Sin embargo como se estd mostrando
esto no ocurreasi, ccurre preacisamente lo contmrio, es decir,
la constangé del poder es su propia legitimacidn.
Ello ocurre agn en el tema de las ideologfas cuando
tratan de velar esa idea inmanente del poder sobre
su control veritativo, sobre su aspecto racional,
atin ellas decimos tienen necesidad de producir dis
cursos de justificacién aﬁn cuando &stos no sean

verdaderos. Esta necesidad inmanente al poder de pre



tender su legitimacifn la expresa Weber, en frases

que ya hemos citado.(ZSI)

La ontolog?a nos revela el ser o el modo de ser
del poder, como algo bifronte, como algo gue se in-
crusta en un .factum, Y gue sin embargo se extiende
como un proceso en el tiempo y en éste exige sus fun
damentos de legitimaci§n; es una estructura ambivalen
te, contradictoria, dialéctica; es un poco parecido
a la concepcién antropol§gica Kantiana, el hombre cs
un ser gue participa como fenSmeno de la naturaleza,
pero al mismo tiempo es tambi&n un nSumeno y como tal
participa de un mundo inteligible, del mundo de las

(252), por ello mismo

ideas morales y de la libertad
su existencia transcurre como una tensidn, como un
combate por la virtud. En el caso del poder &ste tam
bién se presenta asi, como una tensi§n, como una lu-—
cha interna entre lo gue es en el universo fenbGmenico

y como 1o gue deb2 ser en el universo noumé&nico, en el

mundo intelY¥gible.

Es tal estructura del poder lo gue le da su muy
especial caracterfistica y lo gue constituye su apo-
rfa, su problema, y finalmente su propia realidad;

(251) Max Weber, op. cit. supra nota 89, p. 170.
(252) Cfr. Ralil Hernidndez Vega. El concepto del dere

cho en Kant, en: Boletin informativo No. 9 Ma-—
yvo-junio, 1984, Instituto de Investigaciones

Juridicas, Universidad Veracruzana, Jalapa, Vera

crdgz, México, pp. 11-12.
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trataremos pues’de desarrollar un poco mas esto en . la

seccibn siguiente.

3.2 . La aporfia del poder

Permitasenos comenzar este pi&rrafo con una cita de

Nicolai Hartmann:

El arte de Aristbteles de discutir problemas sin

guerer resolverlos a todo precio, el gran arte de la

aporética gue antano dominaba en todos los sectores

de la f£ilosofia, es un arte gque en la actualidad he-

mos olvidado totalmente. Es necesario gque volvamos a

aprenderlo desde sus cimientos. Es el camino natural,

el nico gue se nos ofrece. La historia de la filoso
ffa nos ha hecho ver con abrumadora certidumbre gue
las soluciones de problemas metafisicos nunca son sino

muy relativamente convincentes; en cambio, dista mucho

de haberse reconocido en la misma medida gue el an&li

sis riguroso del eterno acervo de problemas, puramen

te inguisitivo y orientador, y gue no estd al acecho

constante de resultados interesantes para el sistema,

ha fomentado en* todo momento, en medio de toda la sis

tematizacién pasajera, lo imperecedero, eternamente

necesario y verdadero; no se ha reconocido eso, a pe

sar de gque es el reverso, mas positivo y mucho mds im

portante, de agquella experiencia histérica.(253)

(253) Cfr. Nicolai iartmann, Metafisica del conocimiento
Editorial Losada, Buenos Aires, 1957, p. 23.
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Recurrimos a esta cita de Hartmann, en primer t+&r

mino porgue la obra de la cual la desglosamos vincula
el conocimiento a la ontolog;a, o para ser mas preci-—
'sés funda la teor;a del conocimiento en la metafisica.
' Se ha estimado en la secciﬁn anteriér gque el conoci-—

miento de nuestro objeto, el poder ¥y su legitimaci§n,

para aprehenderlo es necesaria una previa inquisici§n
ontol§gica sobre §l, el reconocer pues supone la onti
cidad del objeto y en este sentido es gue hemos trata
do de penetrarlb; en segundo lugar no nada més porgue
la discusi§n pueda seguir la v;a aporética, que en to

do caso también suscribimos, en el sentido de argumen

tacién racional y por tanto libre, no coactiva, tal

como Habermas la postula; sino gue recurrimos a dicha

cita tambié&én, porgue se considera gue nuestro objeto

de conocimiento es en si aporé&tico, problem&tico, enig

mitico, y gue no podemos sino darle el tratamiento pro

pio a su naturaleza. Es en si el poder y su legitima-—

cifn una contradiccidn interna a su propia estructura,

Yy Por esto precisamente enigmdtica y en

ZC6mo pues inguirir sobre este enigma y obtener los da

tos gue nos orienten en el conocimiento de su ser o mo

do de ser? De lograr esto y que tal vez sea relativa-—

mente poco, quizi ello nos baste para de ahf despren

der algunas lineas pragmaticas y llevarlas a lo gque en

suma apor&tica.
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la secci?n ﬁltima de este trabajo llamamos Indicado-
res~de‘1egitimaci§n. :

‘ Por ‘lo pronto hémos dicho‘ya;éuéﬂgl pbder se pre-—
‘senta como objeto bifronte, Coﬁofélgpﬁéue{sé,puede ca.
‘lificar de factum, es decir, cého¥uhrhech6, pero gue
no nada m§s es eso, su ser no se agota en la factuali
dad sino gue la trasciende y exige, por decirlo as;,

su justificacitn; tal exigimiento ya no se puede ubi-

car ni se puede captar en el universo de lo dado estrig

tamente, sino gue se sitGa en un universo distinto, en

el mundo de lo inteligible para emplear la expresién

Kantiana, mundo inteligible gue no tiene menos realidad

que el mundo de lo dado.
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Pero aGn tratindose de un hecho e ingresando por tan

to en el universo de lo f&ctico, no es un hecho como lo

pueda ser el hecho natural, cuyo ser es estar permancn
temente constituido por la naturaleza, y cuyes enuncia
dos tebSricos hacen referencia al mundo de lo dado o a
su expresi?n predictiva; el hecho del poder si asi se

le puede llamar, mas que tratarse especificamente de

algo gque ocurre a la naturaleza, es un proceso gue trans

curre en la naturaleza y gue tiene un sentido, mantiene

una significacién; por ello, no es energia de la natu-
raleza, sino acci&6n humana. La parte visible, obscrva-
ble de tal accibn guizd podrfa traducirse en comporta

mientos, pero debe quedar claro gue tal behavio-



rismo no es todo lo gque ontol_égicamente se: puéda decir
del poder;: tales esquemas de comportam.jlenté’ s'ey éiplica:n
en t&rminos de funciones Yy este no es: aquinuestro Pro
p§sito. "Lo que interesa es gue el hecho del poﬁ'er que
se expresa en acciones humanas, es por’ su intenci6n

significativa diferente al hecho natural.

Pero la acci_én humana se da en una trama compleja,
el actuar del hombre no se da aislado, se podr;a decir
que nunca se da as_i, sino gue se concreta, se liga al
"otro", la accibn humana no podrfia comprenderse con
sentido y significaci'Gn sino es referida al "otro"; -

Y es precisamente esta relaci§n la gue le da su car_é_c_:
ter comunitario, el actuar humano se da en una relaci{Sn
de sujetos, es en principio una relacién intersubjeti
va, la acci_én del sujeto corresponde a la acci_én de
otro sujeto, no se agota en su puro planteamiento in-
terno, trasciende al mundo exterior y se dirige hacia
el Yotro'Y;:;..es intencional en el sentido de estar voca-—
da a mover, por decirlo as_i, la actividad de ese "otro",
_éste puede aceptarla © rechazarla, pero es siempre el
referente de la acci§n, no hay forma o manera de quitar
le a la acci_én su referencia, y por ello mismo es sig-
nificativa; sin este marco no podr;a darse la acci@n

humana.
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En contraste el hecho natural, el fen6meno, care

ce de estas notas, no se puede decir .que tenga csa in

!
i
!
i
}

tencionalidad, no estd dirigido a ningfn sujeto, su
ser se agota en la estructura propia de la naturaleza,
carece de ese trascender hacia el "otro", este para

el hecho natural no existe; la 1l6gica de su explica-

cifn es distinta de la 18gica de la acci6n y aGn cuan
do ambas pretenden la bGsqueda de la verdad, los cri

terios respecto a &sta son diversos, como diversos

son los objetos de conocimiento, y diversa su estruc-— §
tura ontol§gica; por ello, no vemos porgue no pucdan
plantearse en relaci§n con las cuestiones morales las
cuestiones veritativas, como lo trata de hacer iHaber-—
mas en la perspectiva ética de la accié6n humana. La
trama en tal tipo de relaciones e¢s muy compleja ¢n ;
las sociedades modernas, y su grado de complejidad cs :
cada vez mis creciente sin embargo no puede rcbasar
1os\i§m}tes de la intersubjetividad, cuando esto ocu
rre la intencionalidad de la accién humana picrde tran
sitoriamente su sentido, y puede ir camino hacia 1la
irracionalidad.

El poder tiene pues como marco esta rama intersub

jetiva de acciones humanas, cuyo campo de desplieguc

es la comunidad societaria, pero es esta relacifn in-—
-




tersubjetiva y la accifn misma del hombre la que nos
interesa y gue expresa el poder, en cuanto ella_es
significati&a ¥y tiene sentido, es decir} en cuanto

es moralmente racional; con lo cual gqueremos indicar

gque no es simplemente exterior, lo es de alguna manc

ra pues se da también en el mundo de la naturaleza,
pero no es extérior como los hechos naturales, tie-—
ne una cara de interioridad gue se da en la relaci6n
intersubjetiva y es en ella donde se puede encontrar

su aspecto esencial; no es nuestra idea decir con es

to que tal interioridad deba entenderse como encierro,

sino el principio gue la organiza, gue la genera,
transcurre en la relacién intersubjetiva, ya gue por
sujeto pretendemos entender agqui, agu&l gue se hace

con la presencia del Yotro".

El enigma pues del poder, es el enigma de la ac-—
citn humana misma, se plantea como algo que e€s, pero
que al'mispo tiempo debiera ser de otra manera, es

una realidad gue se tensa entre algo parecido a un

hecho y gue al mismo tiempo rebasa ese factum lo tras

ciende y se incrusta en el mundo moral, por esto es
gque su ontologia no es fdcil de captar, hay una ciexr
ta resistencia a su andlisis, y tambi&n por ecllo hay

dificultades en fijar su estatuto epistemolSgico.
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Pero las acciones humanas de dan en su cara exte
rior en la trama compleja de las relaciones sociales,
se dan como las entiende Foucault como poder, en gru
pos humanos gue tienen una cierta unidad de organiza
ci§n- El poder permea por decirlo a;i, a todos estos
grupos unificados, aparece pues en las relaciones de
familia, en la escuela, en la empresa, en las organi
zaciones de salud, en las prisiones, etcétera; Yy se
concreta en mecanismos espec;ficos en él niﬁel de .los
sujetos humanos, as; su realidad mﬁs que aparecer ins
titucionalizada, formalizada, aparece como una rela-—
ci§n muy directa, es una relacién como dice Foucault
"cuérpo a cuerpo" se factualiza asi, ya no referida so
lo a una unidad organizada, sino a la que se realiza
entre el padre ¥y el hijo, entre el empresario y el
trabajador, entre el médico y el paciente, el carce-—
lero y el prisionero. M;s que la trama de relaciones
Y accibnes sociales en el mundo macrof;sico, a Foucault
le interesa la expresiQn del poder en el mundo micro
f;sico, pero tal expresi§n no se da solamente en paxr
ticulas, en mecanismos meramente fdcticos, siro gue
también se forman y estructuran en discursos, s por
ello gue Foucault habla de los discursos del poder,
pero siempre en este nivel microfisico; la estructura
de tales mecanismos y la del discurso gue los profie

re es, el saber. Por elleo mismo wvincula al poder con
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el saber; pero el saber debe vincﬁlarse con la’ ver—
dad y en cuanto &sta se refiere al sexr humano, ‘al’hom
bre, tal verdad tiene un contenido ético:'yjpiééiSa;

~mente por esto la realidad debe ficcionarse, es‘decirxr,

construirse un modelo ideal gue ajuste los’
del poder, racionaliz&ndolos; de ahf la postulacién
de Foucault del "modelo ficcionador" y el~eﬁténder la

“politica" como "“verdad".

Habermas no hace referencia a los mecanismos del
poder en su sentido microf;sico, su visién es més am—
plia en cuanto es una idea de totalidad, la im&gen qgue
nos presenta es macrof;sica, lo gque le interesa es
mostrar la evoluci@n de las formaciones sociales en
su conjunto, el poder se ve a través del sistema y par
ticularmente en el nivel del subsistema pol;tico y de

los actos de autogobierno. Sin embargo aGn en las for

maciones sociales de capitalismo tardfo o de organiza
ci§n, Habermas lo mismo gue Foucault en su contexto,
postula algo més que la mera descripcidén de lo dado,
por esto es gue rompe el esguema de la teoria de
sistemas pargmpoder aprehender ese algo més, y 1o mis
mo gque Foucault vincula al poder con la verdad: ¢l po
der como hecho debe ajustarse a una verdad profunda-—
mente &tica,

las acciones humanas trascurrcen en el cam

po lingufstico, el ser humano en cuanto tal, no es na

\V/



da mAs un ser gue actua, sino gue también habla, ex
presa sus.preferencias en t&rminos de habla,a través

de un discurso racional gue tiene comd modelo una

pragmitica universal; la &tica comunicativa sirve de

base a la acciéSn misma.

sSi comparamos las tesis de Foucault y Habermas
podemos notaxr la bifrontidad del poder, de la cual ha

blamos, ya se trate del podexr a nivel de mecanismos
Yy con una visién microfisica, o ya se trate del poder

sisté&mico; de todas formas los discursos del poder
se profieren no nada mis sobre lo dado, sobre las si

tuaciones de facticidad, sino especificamente hacen
referencia 2 mundo moral; y esto es posible, porgue
parti-

ellpoder se construyce como una apoxia, su ser
cipa de lo dado, de 1lo factico, pero al mismo tiempo
contiene la regulaci§n de su propia lcgislacién, al
poder le es inherente este aspecto de justificaci§n,
sin el cual no podr;a calific§rsele como tal, ser?a
sujeto a su ex—

un mero hecho natural,
Pplicacibn por .leyes ffisicas y matemidticas, pero no
No se niega qgue el poder sea fuex

pura enexgia,

por leyes morales.
za, aun cuando fuerza vital y gque por tanto se exte
rioriza en el Gnico lugar posible, es decir, en el

mundo fifsico, pero atn asi la exteriorizacién y su
despliegue tienen sus propios matices; en lo gue se
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insiste es enla carga &€tica del poder y en la estruc

tura S6ntica de un ente gque tiene al mismo tiempo una

rgalidqufactual ¥y una realidad moral, y que es pre-—

7 cisamente por ello un enigma, un problema, pero gque
quiz§ §sta sea su m;s profunda realidad.

Esta perspectiva de fundamentacibn ontol§gica del
poder, hace posible su conocimiento con las notas ma
tizadas gue le hemos dado a partir de considerarlo co
mo acci§n humana; abre también la posibilidad de su
conocimiento dentro del universo §tico, cuando com-—
prenderlo significa tratar de aprehender tal objeto
en su tensa relaci@n dialéctica, en su contradictoria
estructura de esta suerte describir solo una parte

del objeto abandonado su aspecto &tico, es tanto como

falsear su onticidad, por ello, no se puede en el sen

tido epistemolSgico suprimir su vertiente &tica, &sta

expresa la idea de legitimaci&n, es como ya se ha men

cionado inmanente al objeto mismo, o sea, gue la le-—~

gitimacidn forma parte del poder como regla gue lo nie
ga y lo ajusta a su racionalidad &tica.

Dice Zippelius refiréndose a la idea de legitima-
cifn en el Estado democritico constitucional:

cuando en relacién con el Derecho y el Estado cri

ticamos normas de derecho particulares como injustas
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o dirigdimos nuestra critica contra la realidad éonﬁ
tituciomal, es decir, contra el Estado, disponemos,
implicitamente o expresamente, de criterios correc-—
tos conllos gque podemos medir las Srdenes existentes.
De esta manera queda establecida la pregunta &tica
por la cual un orden estatal y justo encuentra una

fundamemtacisdn Suficiente.(254)

La posibilidad de los criterios correctos y 1la
posibilidad de fundamentacién suficiente a gue 2ippe
lius se refiere, s6lo puede hacerse presente en la
medida en gue se apoye en el andlisis ontolbgico he-—
cho; pues de otra manera, ccdmo es gue se pueden ha-—
cer patentes los criterios de legitimacidn si no los

'revela Xa propia onticidad del objeto? y de no ser
asfi, cocSmo fundar la posibilidad epistemol&gica de

la eticidad?

Se estima que tal problema quizd se resuelva con
la reflexidn de contemplar el poder y su legitimacidn

como una aporia, de conformidad con lo agui expuesto.

En otro pasaje ya transcrito gue se repite para
mayor claridad, el mismo Zippelius dice refiri&ndose
a los criterios de legitimidad: YEn la pregunta por

la legitimidad en el sentido &tico no se trata de verxr

387
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dades sobre cosas, tampoco pox (sic) verdades mera-—
mente'1§gicas, sino §o$re el prbblemé de la correcta
elecci§n~en el comportamiento y en la decisi§n".(255)
"”si”ge'ahaliéén los enunciados de Zippelius al
pa?ecer'siénifican Querel criterio de legitimacisn
dei éoder, debe buscarse fuera de la ;§gica, Y por
tént& fdéra de la verdaa; as; como gue los propios
criterios se refieren solo a la correcta elecci§n-

Habermas piensa diferente, no en el sentido de

gue la legitimaci§n del poder no deba vincularse al
campo &tico, en esa situaci§n su posici§n es clara:
el punto en gue estriba la diferencia de su reflexi§n
éon la de Zippelius, es gue Habermas postula la rela
cién que debe guardar la l6gica con la é&tica, se tra
Ata de una ética racional, en gue los enunciados §ti—

.
cos también son verdaderos.

4o
El criterio de legitimacién en Habermas se funda

<t
comoe. se ha visto en el discurso racional y &ste solo
I3 T

puede existir en la intersubjetividad comunicativa,

+

(la l8gica del discurso la constituyen los procedimien

tos de argumentacién y el consenso sobre intereses
T

generalizables.

PR
(255) Idem. p. 229.
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La lSgica a gue Habermas se refiere no es una

l18gica formalizada, ni siquiera bajo los postulados

de la lSgica—matemdtica, sino se trata de una l§gica

apropiada a la estructura ontol§gica del objeto, ¥y
com6 §sta dice de su propia contradicci§n interna,

la l§gica argumentativa de Habermas es un modo de lé
gica dialéctica, sus procedimientos argumentatiQos
son aporéticos) donde para llegar a un consenso y a
la verdad debe la cuestidn presentarse como problema:
de tél suerte gue cuando se llegue al consenso haya
la posibilidad de seguirlo sosteniendo en t&rminos

argumentativos, permitiendo siempre bajo los mismos

procedimientos su correccidn, y como ¢l consenso gue

se da en la intersubjetividad comunicativa va a tener

aspectos pragmaticos, es decir, se va a desarrollar

en la praxis, en las relaciones humanas comunitarias,

los~=fundamentos de tal l6gica y los criterios de le-
gitimidad son &ticos, hacen referencia a la dignidad
del hombre. Las cuestiones veritativas pueden y deben
pPlantearse en las actitudes morales, hay pues como lo
expresa Habermas una l§gica de los problemas de legi-
timacidn.

Es precisamente el alejamiento o la obstaculiza-

cifn de este guintum de eticidad racional, lo gque ha-



390

ce que el .poder Fnicamente con una sola de sus partes,
pierda su cargcter aporético, su enigma caracter;sti
co y se guede cosificado apareciendo Qisible una so-
la ‘de sus carés, §sta se hace patente como capacidad
"decisoria, informativa y altamente eficiente; el sis
tema gque as; se constituye mantiene su propia 1§gica,
aiejada dé la intersubjetividad y del discurso racio
hal'anula la "catarsis" como medio gue permite la po
sibilidad de libertad del hombre. Catarsis gue Gramsci
expresa como: "El paso del momento meramente econ§mi—
‘cQ (o egoista pasional) al momento §tico—pol§tico,
esto es a la elaboracién superior de la estructura

en superestructura en la conciencia de los hombres.
Ello significa el paso de 1lo "objeti?o a lo subjetivo"

y de la "necesidad a la libertad“.(zss)

En los comentarios a Foucault, Habermas y Zippe—
lius aparece una constante, la tensi§n que revela la
estructura ontol§gica del poder y la bﬁsqueda perma-—
nent$~por su dimensidn ética; si esto es as;, lo es
porgue la propia onticidad del objeto lo permite. ES
to mismo se puede notar en un cl§sico‘iela libertad
del hombre, Immanuel XKant; sobre guien Cerroni dice
refiriéndose al tema:

(256) Cfr, Antonio Gramsci, El materialismo hist6rico
Y la filosoffia del Benedetto Croce, Ed., Nueva
Visién, Buenos Aires, 1971, p. 47.
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Kant es el primero en darse cuenta de gQue la po
lftica —el Estado— es una mezcla de naturaleza dua
lista, de "ser" y "deber ser"; por este moti&o,intea
ta —en la linea de su solucifn teoré&tica general—
una mediaci§n v la intenta tratando de racionalizar
la empiria. Pero el Estado de derecho gue esto origi
na se apoya necesariamente en la fuerza de la autori
dad coactiva, al mismo tiempo gue la auténtica racio
nalizaci§n de la comunidad humana se remite a esa
comunidad nouménica gue no es de naturaleza politica,
sino ética. A pesar del descubrimiento kantiano del
Derecho positivo y de su autonom;a formal, el Estado
vy la pol;tica permanece por asi decir s6lo parcial-
mente fundamentados: si consideramos su estructura
real se basan en la coercién, si, en cambio, consi-
deramos su estructura ideal se basan en la raz§n;’
perco en el primer caso el Estado es nuevamente un com
promiso; y, en el segundo, nuevamente una utop;a.

El problema, como podemos observar, no ha variado.(257)

(258)' que

Hemos tratado de mostrar en otro lugar
Kant ha p;etendido superar la dualidad a gue se refie
re Cerroni, pero ya no al interior de 1la Metaf;sica de
las costumbres, sino en otro texto en el cual su vi-

(257) Cfr. Umberto Cerroni, La libertad de los modernos
Ediciones Martinez Roca, Barcelona, 1972, pp. :
142-143.

(258) RafGil Herndndez Vega, op. cit. supra nota 250,
pp. 47-49.
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si6n por decirlo asf es mis totalizante, y su posi-
cién dialé&ctica, aungue racional y profundamente hu
mana; el texto es el que denominé "idea de una histo

‘ria universal desde el punto de vista cosmopolita®.

L.a obra constituye una filosofia de la historxria,

responde segin se estima a la estructura 6nt016gica

del poder; la pretensistn de Kant es encontrar una

cierta unidad entre "ser"™ y "deber ser", o por lo me

nos establecer una mediacifn, contempla asi el mundo
fiactico y el mundo ideal como campos de tensifn, como
" un proceso de lucha entre la coercién y la libertad

del hombre; entre derecho y Estado gue representa

aguella y cultura y sociedad gue representa &sta. EY
combate se explica cuando se entiende la idea del

hombre subsumida en la idea de humanidad como gé&nero

Yy en su f£in constante de progresidn racional. La his

toria pues se desarxrxcolla teniendo como eje la pers-—

pectiﬁa cultural y en ella se afirma que toda la his

toria del hombre se juega y desarrolla dentro de una

serie de problemas gue conciernen a la combinacidn de

un miximum de libertad y de un minimum de determina-

cién o de constricci@n.(zsg) Asf el punto de partida

(259) Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen

Geschicte in Welthiirgerlicher Absicht, Leipzig,
1921, p. 230. :



de 1la humanidaé es un m§ximun de 1ibertad:qué es con
frontada a un minimum de constriccibén sin_Qué—éste
méximum pueda ser absoluto, puesto que‘se‘tréta de
una libertad salvaje que debe ser domesticada o some

tida por el hombre mismo.(zso)

Kant parte pues en su concepcidn de la historia,
de la firme creencia en el progreso de la humanidad
como género, pensando gque solo desde el punto de visg
ta del f£in se puede Jjuzgar filos§ficamente la histo
ria de la humanidad.(zsl) El hombre pasando por una
' serje de estados graduales llegars a vivir en una co
munidad internacional en una paz perp&tua, en donde
gracias a la cultura ganada a base de constricci@n
por obtener su plena libertad, no tenga necesidad de
ninguna coacci@n exterior, la historia de la humani-
dad ¥y su cultura as; entendida, es la historia de la

libertad. La coacci@n que representan el Derecho y
el Estado se fusionan con la Moral y la Cultura en

una unidad sint&tica que es la historia, entendida

seglin se dijo, como idea progresiva de la humanidad.

Los argumentos hasta agquf expuestos sobre la natu

raleza ontolbgica del poder, y los comentarios verxti-

(260) Ibidem, p. 230.

(261) Cfr, Karl Vorlinder, Historia de la filosofia,
Madrid, 1922, p. 206. :
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dos sobre los autores mencionados nos llevan a postu
lar la IEgitimacién como inmanente al poder y gque en
lTa tensa relaci§n con su factum, ella, la legitima-

cién s6lo puede encontrarse en la dimensién moral, y
solo puede fundamentarse en una §tica racional refe-—

rida al hombre.

Con apoyo en todo esto guiz& se puedan desprendexr
algunos indicadores de legitimacidn sobre todo cuando
‘"ellos se refieren al poder sistémico, ello nos coloca

va en la Gltima seccitn de este capitulo.

. 3.3. Indicadorxes de legitimacién

La posici§n §tico—racionalista si se quiere llamar
as;, como punto de vista y en la que el hombre forma
su nﬁcleo central derivada de la estructura ontol§gi—
ca del poder, nos puede mostrar o por lo menos orien-—
tar en la bﬁsqueda de aguellas situaciones gue nos
indigquen la posibilidad de proferir enunciados sobre
la legitimigad de un sistema y espec;ficamente del po
der pol?tico ©o del Estado. Tales indicadores no estﬁn
fundamentados en la legalidad por las razones expues—

tas en el curso de esta disertacién.

De manera gue para encontrar los indicadores de

legitimacisSn se debe partir por principio de lo que
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Habermas llama el discurso racional, del nivel ‘de
comunicaci§n intersubjetiva y del consenso qﬁe en
§ste se da sobre intereses generalizables; es eh el
discurso cr;tico, en la libre expresi§n proﬁia del

argumento y propia tambi&n del hombre como sujeto de

habla y accién, donde es posible encontrar la fuente

legitimadora del poder.

‘Efl este marco y como residuo histSrico del discurso

racional, es posible sefialar como indicadores "los

derechos humanos” en la medida en gue se les compren
da en su contenido &tico-racional y no como proclama

ciones formales o simplemente protocolarias; los de-—

xrechos humanos si es gue nos pueden servir de indica

dores derivados de su fuente, deben tener una expre—

si§n pragmética, no se trata de una aceptacién ideo-—
1§gica por el sistema sino de un fin esencial gue &s
te debe cumplir, como correspvonde al estatuto episte-—
mol§gico de tales derechos, o sea, su fundamento éti

co-racional y como lo revela la estructura ontoldgica

del poder.
Ciertamente gue tales derechos con referencia paxr

ticularmente a la categoria de libertad, expresan

tambi&n vinculadas a &sta una serie de aspiraciones

humanas, econfmicas, sociales, culturales y polfticas;
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pero todas ellas encuentran.su fundamento en la idea
‘de 1ibertad de; serihumano, e §sta su fuente natural
en la eticidad racidnal a gue nos referimos. Resulta
rde esto gue es el discurs§ racional el que apoya y
es la base de ios'dereéhos Humhnos, gue as; compren=s
didos pueden servir para graduar la legitimidad del
poder pol?tico. .

La participaci§n a través del discurso racional
en las decisiones politicas y en el desarrollo de la
decisi§n en la pr§xis debe ser una constante en el
¥y por tanto el fundamental derecho propio

ser humano,
si tal participaci&n existe

también de su humanidad;
Y resuelve por esa v;a su posici@n frente a la rigque
za social y el sistema cumpliendo con su f£fin la re-—
concoce y contribuye a su explanacign, entonces pue-—
de decirse que hay indicadores para llamar a este
podé%i “poder leg;timo". La rigueza social se entien
de aqﬁ; tanto formada por bienes materiales, como for
mada por bienes culturales: los intereses generaliza
bles del discurso racional pretenden contemplar tal
rigueza como generada por el todo de una comunidad so

cial, y no solamente por una parte; si esto es asf,

el mismo discurso pretende la participacidn equitativa

en tal rigueza por el todo, debi&ndose entender por
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equidag'no‘una'igualdaq meramente formal, sino paxr
ticipaﬁi?a Y pragm;tica plenamente-accesible preci-
. samente. por . el -.todo. »

Ségé*éiuye desde luego de tal panorama legitima-—
dor al Siétema o al Estado gue simplemente guarde las
fofﬁas utilizandolas para apoyar su decisionismo, tal
siétema o Estado quizé pueda ostentarse como poder for
mal, pero no como sistema o Estado ético—racional.

Algunos autores mencionan los derechos humanos y

el respeto a ellos por el Estado, como criterxrio esen

cial para determinar la crisis de &ste, asi Erm3cora

dice:
El estidndar para medir la llamada crisis del Es-

tado puede encontrarse en la aceptacién y consagra-—

cifén de los derechos humanos. Esta es la base legiti

ma para medir y estudiar mis la crisis del Estado. Al
obsexrvar los est&ndar modernos de los derechos huma-—

nos, se puede reconocer gue los diecinueve instrumen

tos obligatarios de derechos humanos, contienen el

estindar internacional de las relaciones entre el EsS

tado y el ser humano, del cual es responsable el Es-

tado. Asi pues, la crisis del Estado puede atribuirse

al respeto,o al no respeto, de los derechos humanos,

que han aceptado la gran mayorfa de los Estados miem



bros de las Naciones Unidas, y que se han comprometi

do a~aceptar~estas reglas internacionales de derechos
humanos‘como Derecho internacional obligatorio. La

inestabilidad de las estructuras del Estado en las so
ciedades, en las diferentes regiones del mundo, puede

deberse al grado de respeto prestado a los derechos

humanos.(zsz)

La falta del discurso racional, de la libre argu-—

mentacifn y de la comunicacidn intersubjetiva que ata
fien al hombre y a su dignidad como sujeto moral, ori-
ginan la crisis del poder politico y su falta de legi

timidad; en ese sentido uno de los indicadores que re
flejan tanto aguella como &sta es el no respetar los

derechos humanos, si se entiende gue este respeto sig

nifica un reconocimiento del hombre como f£fin ¥y no como

medio. Sin embargo se insiste en gue no basta la pro-—

clamacién formal, sino gue es necesaria la base discur

"siva y la préx}s para gue los derechos humanos puedan

servir como indicadores de legitimidad. El1 mismo Erm&
cora dice al final de su texto: "El problema principal,
sin embargo, es el respeto a los derechos humanos. La

crisis del Estado no es mis gue el desconocimiento de

(262) F&lix Ermicora, La crisis del Estado como proble
ma del pluralismo tedSrico y del conflicto social,
en: Memoria del primer Congreso Internacional de
teorfa general del Estado, Facultad de Derxrecho,
Universidad Nacional AutSnoma de M&xico,

1981, p.46
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(263)

f

los derechos: humanos proélamadoS".

En relaci§n con esté transcripci§n podr?a decirse,
que..tal desconocimientouho5nada'm§s se traduce en una
»pbsible cr?sis del Estédo, sino gue indicar;a la des-—
trucéi§n ontolbgica ael poder como agui lo hemos con
cebido, pues Jjustamente faltar;a con tal descqnéci—
miento su aspecto §tico, el discurso racionai y‘la‘
libre argumentaci§n. En este sentido tiene raz§n Elias

‘-Dfiaz cuando dice:

Resulta as; que pluralismo ideolSgico (libertad
y respeto mutuo) y posibilidad de elegir (para reali
zar el programa elegido) constituyen bases necesarias
para toda concepci§n o ideario pol?tico que, de modo
coherente, guiera presentarse hoy como legitimado por
la defensa de los derechos humanos. Serfa un contra-
sentido afirmar &stos y negar esa doble libertad de
respeto a las diversas concepciones y de posibilidad
de opcifn, no forzada, entre ellas, (264)

Esa dobzé libertad y posibilidad de eleccifn a
gue se refiere El;as D;az sélo puede darse en el mar
co del discurso racional y la libre argumentacién y
donde se cumple el aspecto ético del poder.

(263) Idem. pp. 55-56.
(264) Cfr. Elfas Dfaz, Legalidad-legitimidad en el so

cialismo democr&tico, Editorial cCivitas, Madrid,
1978, p. 128. :
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Del discurso cr;tico Y de/surinherente eticidad
pueden derivarse otros indicadores de legitimaci6n del
poder, referidos al poder éstatal, o al poder de otras
instituciones o grupos humanos; de tal manera gue es
" posible decir gQue si §stos wvulneran el discurso y su
eticidaqd, habré tambiép la posibilidad de afirmar su
falta de legitimaciﬁn. Referidos tales indicadores al
podexr estatal, éstos quiz§ puedan encontrarse en ague
llas formaciones estatales gue funcionen decisoriamen
te y gue para tales efectos estructuren organos de. go
bierno y 6rganizaciones cupulares gue acepten dogm§ti
camente tal decisionismo; el encuadramiento masivo en
partidos pol?ticos Yy la propagémda ideol§gica corres—
ponden también a estos signos de falta de legitimaci§n
del poder. '

Hay otros indicadores gue pueden encontrarse en
la v;a seguida por Foucault ya vista, o en la plantea
da por Claus Offe citada por Habermas.(265)

Al t§rmino de esta seccifn hemos concluido el pre
sente trabsjo, al "Modelo ficcionador" de Foucault ¥y
al de la “Etica comunicativa" de Habermas, agregamos
hoy -——tratamos de hacerlo-— el gue podr?a llamarse,
“"Modelo aporético“ del poder.

'(265) Jiirgen Habermas, op. cit. supra nota 119, pp.
140-141.



‘4. Conclﬁsiongs

La pregunta sobre el ser o modo de ser del pcder,
no en—

1.
asi como d 1 pOSLbLlldad de.su conocxmlento,

cuentra respuesta en térmlnos del sistema de legalidad.

2. ‘Para tratar de responder a tal pregunta, se estima,
que la respuesta puede encontrarse en la dlmen516n on-—
toléglca ' Eplstemoléglca del poder.

. 3. La dimensién indicada puede mostrar los problemas

de legitimacidén del poder, y especificamente su estruc

tura enigmitica y aporé&tica.

4. El estatuto ontolSgico y epistemolSgico del poder

revela gqgue no se puede determinar su ser o modo de ser,

o la posibilidad de su conocimiento prescindiendo de su

aspecto é&ético.

5. Los enunciados anteriores regquieren de una previa
fundamentacién, gue en este trabajo se trata de hacer
en una doble via.

' S N
6. La primera de esas vias, es el andlisis de los
Gltimos fundamentos del derxecho, gue los teSricos de

tal ciencia han construido para encontrar unidad y va
lidacién al sistema de legalidad.

7. Se ha seleccionado para ese anilisis solo una
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corriente de pensamiento, tanto por su influencia,
como  por mantener con sus matices una  -cierta unidad

en sus reflexiones sobre el derecho.

8. La corriente a que nos referimos es la que se
conoce como positivismo jurfdico, y dentro.de ella,
solo hacemos alusién a tres de sus representantes,

Jhon Austin, Hans Kelsen y H.L.A. Hart.

9. Se analizén as?, lo que se considera como el fun

damento eéeﬁcial de sus teor;as, ©o sea, el concepto
de “sober;no" de Austin, el de la "norma fundante bé

sica"™ de Kelsen y el de la "regla’?ltima de reconoci

miento" de Hart.

i0. El andlisis muestra —segln se estima— qgue tales
fundamentos por su falta de claridad y su inconsisten
cia, no pueden validar las teorfias gue sobre el dere-—

cho han vertido los autores citados.

11. Por las razones gue se indican las teorfas de re
ferencia, presentan problemas de falta de fundamenta
cién al sistema de legalidad, y por tanto, problemas

tambié&n en la conceptuacitn del fenBmeno del derecho.

12. Si tales teorfas presentan problemas de falta de
fundamentacitn, por ello, no es posible gue sirvan de

base para la explicacidn del poder, encontrando &ste
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por las mismas razones problemas teSricos de legali-—

" dad.

213 ... Los problemas  -de 1egitimaci§n del poder'noqug
'denAfuﬁdarse eniel sistema de legalidad, poréue'iaé
teqr;ésv;—seggn,se exponé—— son infundadas en rela-—
ci§n con su propio sistema; y porgue tal falta de
fundamento alcanza al propio concepto del poder en
sus problemas de 1egitimaci§n al eliminar su aspecto

&tico, como ocurre en Austin y en Kelsen.

14. Si la blGsqueda de los problemas de legitimaciSn
del poder no los hemos encontrado en el sistema de
legalidad, y lo gue hemos encontrado son problemas
de legalidad en el propio sistema ¥y también problemas
de esta misma ;ndole en el poder; ello, nos autoriza
para pretender fundadamente continuar la marcha de

nuestra exploracifn en otra via.

15. Esta segunda via es la del andlisis del pensa-—
miento de varios autores, que aungue con m&todos dis
tintos y diversos supuestos epistemolbgicos, se ocu-—

pan del poder y sus problemas de legitimacidn.

l6. Se reflexiona pues, sobre las tesis gue han ver
tido en relacifn con dicha cuestidfn y en diferentes
campos al estrictamente jurfdico, autores como Michel

Foucault, Max Weber y Jirgen Habermas.



'17. Se ha seleccionado & Foucault v Haberﬁas ror co
rreéponder a dos escuélas de gran influencia actual,
1a;epistemol§gica franceéa,yrlé escuela critica de
Frankfurt..En el caso de. Max Weber, por ser ya un clg
sicojde51a sociolog;a b tambi?n por su influencia en

el éstructural-funcionalismo.

is. Laé reflexiones se conducen sobre algunos textos,
o parte de ellos, en donde los pensadores sehnalados
han meditado sobre el poder y de alguna manera sobre
ios problemas de su 1egitimaci§n. As; se recurre a la
"Microf;sica del poder™ de Foucault, a los YTipos idea
les de dominacién leg;tima" de Weber —en Economia y
Sociedad—. y a "Probkblemas de legitimaci§n en el capi

talismo tardfo"™ de Habermas.

19. La exploracitn hecha revela —asi se estima-—
gque este es el camino adecuado para la investigacidn':
sobre el poder y sus problemas de legitimacién, o por
lo menos, gue en ella si se puede apoyar tal bfisgqueda.
20. De esa exploracifn se infiere una constante, la
preocupacifin permanente en tales autores por encon—
trar los fundamentos de legitimacidn del poder en va
riables distintas al sistema de legalidad.

21. Tambi&n se puede observar gue tales variables

no se ubican especificamente en el universo factico,

404



405

que sin pretender obscurecer su realidad sino al
contrarxrio clarificarla, se sitgan en un uni&erso
distinto, sea este en el campo §tico~pol;tico como
en Foucault, . o en el de la ética—racional como en

Habermas, o atin, en el .de la creencia comoc en Weber.

22, Tales variables sobre todo las de Foucault y
'Habermas\expresadas en el "modelo ficcionador" del
primero y en el de la "§tica—comunicati§a" del segun
do, nos han llevado a tratar el poder en la dimensi§n
ontolégiéa y epistemolSgica, en donde aguella aparece
como fundamento de §sta, ¥y de ah;, a los problemas de
su legitimaci§n.

23. EI1 poder en los términos de tal andlisis es -—o
su modo de ser— bifronte, es decir, participa del
mundo factugl como hecho social, pero gque precisamen
te por serlo como acci§n del hombre y no tratarse de
un mero hecho de la naturaleza, parxticipa del‘ﬁundo
moral -

24. La ver§£§n untolﬁgica aue aqu; trata de presen-—
tarse no puede evitar este aspecto de idealidad del
poder, a menos que guiera reducirse el objeto de co-
nocimiento; y en ese caso, su estatuto epistemoldgico

no corresponderia a su estructura Sntica.

25. La epistemologfa de gque se habla, no es la gue
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se expresa como fllOSOfIa de la’ clencla,'slno la que

corresponde a su corte tradlclonal omo teoria del co

nocimiento fundada en la:ontolbgia

26. El poder muestra en dlcho ans 'ué'lé'ético—

racional le es lnmanente,”y que actﬁa sobre la expre—

sifn fActica de aqgué&l, produc;endo su modelo legitiman
te. : -

27. El poderxr cualguiera qﬁe sea su manifestacidn, sea
a nivel microfisico como en los mecanismos de Foucault,
sea poder politico o sistema social como en Habermas,

aparecerd en &l la constante &tico-racional referida.

28. El poder es pues —o su modo de ser— ontol§giq3
mente una apor;a, un problema; su enigma consiste en
que es una realidad factuﬁl como hecho social, pero

al mismo tiempo, es una realidad moral, una idealidad
§tico—;aciona1.

29, EL psder més gue como estructura podria design§£
sele mejor como proceso, al interior del cual se da
una permanente tensifn entre su factualidad y su idea

lidaaq.

.-30. Tal tensién se puede expresar no a través de una
18gica formalizada, sino m&s bien a través de una 15—

gica dial&ctica por via argumentativa; se trata asf



de un. discurso racional gue p;etendeiia_vérdad, que

problematiza -la .realidad’com disédtSoiériéico,

'31. " En losidos}éXﬁ?éﬁosldei pode actualidad e

n:aiéiéctica,
t;défyfbroducir

su legitimacidn éor‘la'v; dé;Adiééuf’6.§tiCO—racig
nal. ' \ £ . e 3

32. 'Eldiscurso raciohal a qué nos referimos ~—en el
texto se trata sobre él—- tiene como apoyo la ééica
comunicativa, por ello, se da en el nivel de la intexr
subjetividad, no es coactivo, permite por lo tanto

la libre argumentaci§n; su eticidad radica entre otras
cosas en su estructura veritativa, en su bﬁsqueda de
intereses generalizables, y finalmente, tiene como
apoyo esencial el reconocimiento de la dignidad del

hombre yva gque lo entiende no come medio sino como £in.

.33- El aspecto moral del poder —revelado por la on
tolog;a—— ¥y el discurso racional gue lo expresa, cons
tituyen el marco te§rico del cual pueden derivarse
indicadores sobre su legitimacién ¥ espec;ficamente
sobre el poder pol;tico. Hemos tratado de mostrar al
gunos de estos indicadores, entre ellos el respeto

a los derechos humanos.

.34. &A1 "Modelo ficcionador" de Foucault y al de la
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"Etica comunicativa" de Habermas sobre el poder y su
legitimacitn, hemos intentado en este ensayo agregar

el "Modelo apor&tico®.
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