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s plausibla que como consecuencia del avan

. Ca da las ciencias criminoldgicas, que sepultaron para siempre

la ignominia de que. el delincuente fuera casﬁigado de modo --
aflictivo, torturante y con infamia, se busques ahora su rei -
-vindicacidn Y se procure su tratamiento, oara readeptarlo al-
medio social del que fue segregado. ™llo no sdlo en reconoci-
miento de que sun cafdo, sigue siendo hombre, sino orximordial

Mmoente, como une forma de evitar su reincidencia.

Resulta tambilm un acierto, dentro de estas
mismas corrisntes doctrinarias, que adem8e Se dicten benignas
leyes penitenciarias que conlleaven al logro de los anteriores
finessy y Que =me arigan modernos estasblecimientos carecelariosy
qQue a mas de constitulr un mejor embiante del reciuso y con—=
fluyan con los objetivos de su rndnncian. vengan dn—hncho a -
reaolver en nuestra reoslidead domngtéfica,nl crftico problema=-

de saturacidn carcelaris.

) Se daastaca tambian atingente la medida de -~
aoiicar importante marte del presunueasto pdblico a 1a oreoarsa
cidn de personal canacitado para llavar a cabo ases reforma oe
nitenciaria tendients a mlcanzar 'las fines de la pena, que ==
m3s que retributivos, han de ser eminentements do defensa =o-—

cial.
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o e ‘é‘mqfrﬁ. y sauf radica. el €racaso de la cri-
minolog{ar(;), inqutamnptnlo;vida ~gs0 sigtema nrotector del de -
lincuenta . la éuartornu=‘c§prnr5 1a victima dal doiito o:susrcau--tv
sahubientas;,yﬁ oue an drimaticeo contrasts, mientras el —stado ~--
colma de atencioness al homiéide. asf como 2 los demés delincusn -
tes, doténdolos de :dsé. vaestido, mlimento, stenciones mAdicas y-
t;cnicas, diversiones, ntc,.la viuda tiens que mandigar ~1 oun no
ra =112 y los huarfanos, norque osas layes benignas, humanistoas,-
eavolucionadas, fruto do una alts civilizaciGn,.;n olvidaron de —-
olloso Y os que ol delito no lasiona dnicamente los interases de-
la socirdad, sino ~n forma nrimaria & otro hombres la victima, =--
Aqua NO nueds quedar con?undiﬁo con ella, norqua equivale, tnnéuv;
coma a considerarle sGloc como un meroc ente sccial, al ggusl que = -
antes, con la ascueala clasica, quedaba inmerso el delincusnte an-

a1l delito en un "ents juridiconw.

A vindicar en o) orden juridico social las ~
imnortancia que debe tener o1 ofendido eon el dslito, & ovi -——

tar au~ se gersista en una infusticia como =3 su nostargs —————

(1).- LON—=Z=R™Y Y ARRIJN, Fanu~l, Criminoloafa, Volumen 11, sgui-
lar s & d» ~diciones, Madrid, 1978, "ag. 321, sSe refinre a-—
1a criasis de la criminoloafa, on los siguientas tSrminoss -
"al axamen do las teprfas drl delito becho en la "arte ori-
meara npone de manifinsto gua desde un aorincinio, y » lo lar-
00 de toda su existencis, la criminoloafa se ha ocunudo ca=-
si ~axclusivamnante de una parte de la criminglidad convencig
nal*.
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cidn y dessmnaros y a estructurar sistematicemente el estu=—

dio de la victime on una discinlina autdneme, ya que la cri
minologia se occund sSlo desl dsalincuente,

de ests trabajo.

tiende &l objetivo

MPronugnaremos on su desarrxolloc oorgue exis
ta un sistema lagel exnedito oara qdé el .ofendido o  sus  ——
causahabientes pusdan reclamar eficazmente 1= rooar;cién -
del dam®o a que tienen derecho y 8 que seo les nraste asisten

cia social = quienes la necesiten.. A-allo tandqrﬁ nuastro =

esgafuesrzo qistﬂnatizudor dn astn institucidn que ha sido -

iﬂnxr)licablomenta olvidada nor los estudicosos de la materia,

al

dejarse llevar h:bniit.icamnntn arrastrados, por doctrinas—

nartidaristas que no han sido canaces de anslizar sint;iéic_a
mente el todo: pues, aé{'como anta®o quedd en 1l doctrina ol
videdo »l delincuente, fue desnuas tnﬁto el asombro de su -
descubrimiento, que nor dedicarse a &1, ahora..f.lo'gicamanta‘
se olvida al otro protmgonista del drema dni ﬂnliéo Qque su-=
fre precisaments su influjo y ques no dns’quicié con su con -

ducte el orden sociml, como s{ lo hizo el delincusnta.
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B A rniyindicar ]l significado que debe te =
‘nar en ol derecho pcositiveo todo of;ndido an un delito, en ~—
cuanta a su participacidn Brncnsﬂl tendiants al pago de la—
reparacidn del dafo y a sedalar la urgencia de que =l Tsta--—

do presto una atencidn debida a este instituto en =1 orden -

porftico social, tienda nuestro estudio.




CAPITULO ORIMTRO

. M™TODOLOGIA




=3 T

Av' Dara’qué una invastigacian ﬁiantffica coﬁdqg
ca razonablamante é:lg‘ﬁntdaa Que s= busca, deba auxiliarse ob

viamente ao un‘ﬁzibdo‘ndecuado oara alcanzarx. sgse fin. -

Aun,éuandu reconBcemas Qque no debe predominar’

Qn solo mstoﬂu nrinciualmentn tratdndose de una disciolina ca

mo -1 dnrccho,,nartira ‘nuestro anilisis en un nlaro oxncrimanf
tal, dn la cbsnrvacion del funcionamiento en la raalidad Ju:{‘
dica 9 social dn las instituciones de derecho relativos al “‘
oPnndiQo y 13 repuracidn del damo, ya' que Juzgamos que aste ms

. todo:éé =1 ‘més iddnec nara encontrar la verdad que’sn:buscu#

”n el oroceso uanal sa han creado - divorqus -
instituciones que conforman un orden sistamatizado.ruara inda-
‘gar, nartiando de 1a roconstruccion 1dnalogica dniun quc;éd, -

' regnecto a la natutalcza dalictiva dol hacho 'y a8 la resoonsabi

lidad do =u autor-'4~_ B B : - . ) .

~ncontramos con la axndriencie, que gulas ins
tituciones son & veces écordns con la realided social s la que
van dirigidas, 'y hasta elcanzan un gtadn untima dn narchcién;
“mpearoc otras, llagan a ser snacrdnicas y obsoletas: y otrus éq:
tas=, norsnvllngan‘Jemas a dasarrollar, como s ol caso de las-—

institucianes ddyp»-studio nos ocuna-

:Lguiandoudn orden sikcnmatizador. partiremos

de 1la siando nl darocho una clnncia, al cnnociminh

to al

qua tond mo s : llngar con nl empleo de tal matodu asoira n—
tenar: un cdntnnido nminantemnn:c,cientffico- ~ntonces, postula-—
‘Temos uns taor{aida ﬂofandidn y 8l derecho a la reparuacidn del-

da®o, nara someterla dcsuuos a una tigu:osa cr{tica.
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Le doctrina ha buscado encontrar s través—

de su desenvolvimiento el concepto de ofendido.

Asf{, ya Corrara ubicaba al ofendido dentro
del proceso penal como un scusador natural cuyo derecho de
riveba "de la ley natural, suprema e inmutablevw, concibiég

dolo como agquel "individuo agraviado por un delito" (2)

Ffenech mira al ofendido como el “dafiado o~

perjudicado por el delito", o sea, "el que pscdece la lesidn

Jdtfdica en su persona o blenes espirituales o materiales—

como consecuencia o con ocasidn del hecho delictivo® (3)

Bor su parte Carnslutti, con su peculiar -
temminologfe y claridad de pensoniento que caracterizs su=

elevado genio, desde su primera obra cumbre penal, denomi-

nada "El Delito", establece una diferencia entre perjudics

do, paciente y ofendido, al hacer 1lo que felizmente denomi

{(2).~ CARRARA, Francesco, Progrema de Derecho Criminal,vol.
11, Editorial Temis, Bogota, 1957, Pag. 315.

( 9.- FENECH, Miguel, Derecho Procesal Penal, Volumen Prime

o, Tercera_EchiSn. Editeriel Labor, S+A., Jarcelo™
na, 1960, Pag. 330.
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na la "anatom{a del delito™.

Serjudicado, nos dice, "es la persona cu~—

yo interés ha sido lesionado por el delito". Paciente, "el

hombre que constituye la materis del delito”. De donde spa

rece que perjudicados en el delito pueden ser varios, dada

la "dilatsbilidad™ del cafo.

Debldo precisamente a esa expansidn del da

Mo que implica una plureslidad de perjudicados, sigue expo=™

niendo Carneluttl, es que solemente el ofendido sea la per

sona que estid al otro lado del delfto. "Perjudicado puede=~

ser solamente un cuerpo; ofendicdo no puede ser mas gque el-

espf{ritu®. De tal manera que, ofendido no es cualquier par

Judicado, sino un perjudicado, persona efatca o Jur{dica, -
cuya libertad choca el delito. O sea que, como define Car-

Nnelutti; "ofendido es el perjudicado en cumt> la Ley anco-

mienda a su Julicio la disposicidn o el goce del bien agre=~

didos en palabras mas simples, en cuanto depende de su Jul

cio sl desarrcllo del interés leslonado". Entonces, conclu

ye el mismo autors "una persona es ofendida por el delito-
en cuanto se le reconozca un poder jurfdico sobre el bien-

Qque constituye la materia de el”. (a)

(4a).- CARNZLUTTI, Freancesco, El delito, Ediciones Jurfdl -
cas Turopa-Américm, Buenos Alres, 1552, Pags. 70 a -~

74,



_71 Abjotiva de nuestra investige
cion,'trat ramos tnn as al nfﬂndldo gendricamente cunsida

rado’ comoAla v{ccima que ‘sufrid- el 1nflujo de un dnlito, -

asin dnjar dn’rnconucar la. nutabla variecion de hipGtesis de
oFendidos qua sea uuadan dar, considerands. ol catalogo de —-—.
los dclitos‘
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TL AF®NDTIDC. ©N LA CRIMINOLOGIA



La crimlnoluéfa,'di:oq los estudiosas de =
esta dlscipllna. “es la ciencia sintdtica, cuusal explicati-

va, naturﬁl'y cultural da las conductﬁs antisocislast. (5) -
(6) (7). .7 .- o

(S).~ Definicidn de Mariamno Ruiz Funas y Alfonso Quiroz Cua
ron; citada por Alfgnso Rojos DAraez Palaclios en su ==
obra "La crimimologia humanista®, Textos Universits —
rios, S.A., Maxico, 1977, Ndg. 11, que nNo resulta ser
mas que un desarrollo de los anpuntes tomados de la ca

tédra de criminologfa da Luis RODRIGU™Z MANZANTRA.

(6)-— RODRIGU™Z MANZANTRA, Luis, Criminologfa, wditorial ng
rrua, S.A., Max, 1979, Dag. 3. .

(?7).— pBar nuyestra narte, reconocemos gque eata dgflnlciﬁn -
obedace sclo 2 un =istema que por tradicion ha venido
informanda a una corrisnte dal pensamiento ctiminolégi

a la gue ros ansgamos sl tratar ssta mataria nor-

€formacién académica, y co

; GOy
€ ir de acuardo con nuestra
mo metodo de trabajo: pero que sin embargo sxisten
otras que difisaren en cuanto a los alementos configu-

. rativos del concento.
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Luis Rodrfquez Manzanera al formulpr un cua-
dro de las discinlinas criminoldgicas, sicuiendo ~1 distinto oro -~
nuesto nor su maestro Alfonsn Quiroz Cuardn, y oue comnrendens La—
antronologia, la nsicologia, 1a bial:g{a.-la sociolooia, criminolg
gicas, as{ como la criminalfstice y la nanologia, agrega la victi-
molngfe (8), considerdndola tembisn como une discinlina criminold—
cica, ya gue sogin explica, la criminoloofa comnrends tanto °1 as-

tudio del criminal como de su victima. (8) (20) 1 {11) ..

. - €in-embarga, indnoendiant;manto do cx:l‘.‘st.lr -
una discinlina cflminolﬁglcs Que se ocune del ostudio eon nﬁrticd.;
lar de la victima como =s la victimologia, que sa arige a analizar
a1l orado de oarticipacidn que la victima tuvo en el delito, se ha-
Ce nreciso nutrir asta disciplina con el astudio particularizado y
sint3tico de todas las demas diséiulinaa_criminolégicus en lo que=
a la pronia vIctima 8es rofiara, =i =me toma en cuenta sue on todo;-

hecho delictuoso anarece ai-mnraVJuntn al delincusnte asu victima-.

(8).— RODRIGU™Z WANZANT™RA, Luis, Introduccién a la oenoloofa, aocun
tos, mMax, 1975, Nag. 8. . : -

{g)-~ RODRIGU™Z IMANZANTRA, Luis, Introduccidn a la Criminologia, =
asuntes, UNAF, 1973, Nag. 21 .

{19)+>. * RODRIGU™Z MANZANTRA, Luis, Criminologia, obras citsda, N&g-
13. : .

M@).> LONT™Z=R®Y y ARRNJIO, Tanual, obra citada, Volumen I, "ag. 90,
NOoTr sSu narte afirmas "deasds al princioio, la criminolcofa -
ha tretado de exnlicar lu causacidn.del delito y, a tal afec
to, ha elaborado una seris do teorfas de diferente condicidn,
uUnas Oanerales v otras de alconce =—as limitado. Todavip os -
frecuante hablar de teorfias socioldgicas, esicolooices, bio-
loqicaa, =tc., gue~, sin oretendsr constituirse on escuslas,-
significen una tendancisa esneci{fica que hoy dia results cade
Vvez mas dificil de mantrner®.
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0O como decfs el crimindlogo slaman Von Hentigs “on e} --
derecho penal al sutor le corresconde siemore una victima®.

(12)

On donde, si so considera & 1la criminalo~-
gfu como un estudio bico—asmicosocial del delincuente: en mam
oronio ataqus del autpr del delitoc snarecera siempre la de=
fensa de la victima, quae fundamenta que se haga un estudio-—
nor secoerado de 1a victima tomando en cuenta todas las dis~
cinlinas criminoldogicas,; lo que da la consecusnte pautas pa=~
_ Ts que 1a victimologf{a se erija como uns disciplins autdno-
mn senarads de 1z criminologia que ma ocune dal estudio sin-
tetico, cousal exolicastivo, natural y cultural de 1la conduc=
ta de quien sufre =l delito, tenfendo como ramas interdisci
olinmries que lm conformen, a su vez, la bioclog{a, 1la osicolp
gfa y 1la soci‘ologfa. victimolSégicas, 1la que llamaremos wvicti
maulistica vy la teoria de 1a renaracidén del daio dentro de la
Penologia, en el asistema vigante. ¥llo partiendo de un punto
dm vista opistemoldgico, en el que el avance del conacimien-
to hunaro exigs una rigurom espedslizacion dertdfica pxa la mejor comrensian

(12) «= VON HYNTIG, Hens, ¥1 delito, Vol. I1I, ™ spasa~Caloe, S.
A., Madrid, 1972, Dag. 408.
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dal mundo'cngnbscitivd-

. sin nmbargo, aun cuando ha habida tentati-
vas para sistcmatizar 1la victimologfa, talns como las =stu -
dios hachqs por mangalsohn, ‘ven Hnntig, Jim&nez de AsGa, --
~656n¢ngfr; Rddr(éﬁaz Manzannra;vétc“(13), estos han sido to-
dos uareialas y 1Lm1tados- Lo cicrtc as‘qua  an ganeral tan -
rnlegadn ha sido ol nstudin de 13 v{ctima. qun el propio Von

HAntig,‘axnrasol "pa tudos los‘factoras nxngnnos hinéunb Hé*

i sido menos atendido nor nucﬂtra invnstigecion qQue 1la vfctima.

; ‘La zmdn de oste dosculdq _siobviu- Cuando - una victima le qut

teba n algﬁn autar una éartn de 1la culna, se producfs una con

}fusiﬁn an nuestro nénééminnto'simnls y despreocunado, Q'por-
. ello no hemos prestado atencidn, hemos hecho caso omiso de -

ﬂsto,vcnmo de todas las cosa§ que nos nafecen insegurass, por

oue adn no las hemos aclarado inteslactualmeantan. (r4)

(13) .- Algunos autores como LONTZ-RTY Y ARRQYT, Manuel, obra
citada, Volumer T, Dag. 3, == concrota sdlo a incluir
dentro de la corcentumcion de lo que llama criminclo-
gfa cientificn, ol sstudio de la victima; nero niogs=-
la categoria de ciencia a la victimologfa considaran=—
do que No siomnre anarece lua_,victima en ol delitoe “La
criminologia cientf{fica, osta constituida ngr al con-—
Junto de conceptos, teorfas, rosultudoq y m&todos que
se refieren a la criminalidad como fandmeno individual
y special, al delincuente, a la victiTa, a la sociedud-
eap pgrte cisrta modidas al sistema pnenal®. Y cita
adamas # I\hrﬂl\“D M™RC™N ¥ A. H™ES.AARD, como autaores que-—
le dan cradito a la victima.

. {(14).- von H™NTIG, Yans, obra citada, ndg. S70.




'Lé:yictimalfstica

" CARITULG CUARTO
LA VICTIMOLOGIA :

La biplngfa-victimulégica

ta usicd}ng{a victimoldgica

,Lgisqcibiogie victimoldoica .

Toorfa de 1= reooracicdn del dafo

¥y la nnnolugia,
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Considara Luis Jiménez do Asida qun:sa 1e ha
dado damasiadé~1mnortancia a'la victimolugfa, o como la denomina

el, la victimiolugfex y qu° nrasuntuoscs par tanto resultan los =

-Atrnanaq de mandclsohn cuando trate de erigirla en disciplinag --

autonoma. (15)

 n’gmbargb, choca este criterio con la oos

dafa‘ho;oénal‘tiandn a desanarecar, y que sara -~

'iﬁélogfu- (16)

“ntoncss; conformn a oste posturas, al pa;tirA
“dal °studio narticularizado del dclincunntn, desde ol punto de -
vista_crlm;nolugico, se hace nﬂ:nsar;o también dar relavancia a—
la figﬁ}a”d; su antagunigté que os la victima, ya que juntos con
forme 1la iiaMBda "oare ja n;nal", Y. que justamente por ser su an-—
tugoﬁista no puedae qundaf lnmsrsd an 1a ctiminalcg{a y amerita ~.
un ;Qtudio snnurado, nor la 1mnartanc1a de constituir el otro pro

’tagoniqte del drama del delito-

Considarando as{ la autonom{a de esta disci
plina, debe oncontrdrsele una conformucidn sistcmétic} dentro de

un mAtodn igualmante de abservacidn y experimentacidn.

(1s).- JIToN=Z D™ ASUA, Luis, Tstudios de Derecho Penul y Criming
logf{a, Tomo I, B8ibliogréficz. Omebu, Puenns Aires, 1961,~—
nag. 24.

(16).~ JIr—x—Z D™ ASuUpn, Luls Tratado de Derecho Pengl, Tomo I,-=
~ditorial Losads, S.A, Tu-no=s Aires, 1964, nag. 109. Por-
SU martes Lgﬁﬂz—R"v y ARROJOD Manuel, obra citad To I
fag. 51, calificd asa Fraea, tan raantida nor q:'uutzg éo
mo "inelmgunts y aﬂticinntifica" ya que lu criminolog
tiens su nronia esfara ue uccion-
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. . El objeta de su estudio sbviamente es la
vfctima del deolito considerada como una unidad '8lrrpsicosg
ciaols y tiene una finalidad eninentemente p;:EEIha que es™
la tGsqueda dei grado de participacldon de la victima en él
delito, para flnes de graduacidn de la pena y de la justi-—
Plcacidn del derecho del efendido al pago de la reparacidn

del dafos que tambisn ha de comorender.

Asimismd., al Ijual que la criminologfa, la -
victimologfa debe oerseguir fundamentmlmente fines de pre—
vancidn, pera evitar la gestacidn de la vfctima y su rein-~

cidencia en las tendencias victimales.

Definicidns Se han ensayado diversas defi-—
niclones de victima.
mendelmohn por ejemplo, la cofceptida invo

lucrindola en una nueva definicidn de la infraccidn puniti

va, como "el hecho bilioldgico’, psicoldgico, soclal o mixto,

provenlente de la relacidn antagonista de le pareja penal-—

{1nfractor-vfctima), sancionada por las leyes reprecivas®.(17)

(17) -~ MENGELSOHN, B, citado por Luis JIMENEZ DE ASUA, —=
Obra clicda, Page 24.
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De la victima, Von Hentig nos dice ques
waeglin la concepcidn de 1la vida, es la persona lesionada ~=—
obfjativamente en un bian jurfdico nrotegido y que sfente ——
sub jetivamente esta lesidn con disgusto o dolor" (18 ). Acla
rando ques "Parg ser Jjur{dicamente una victima no es nNecesa

rio serlo moralmente®. (19)

Por su partas Luls Jiminez de AsGa al rofe~
rirse a 1la victime exoresa quest %an la acencidn mas gensra~
l14zada hoy, sirve pars designar a la ocersona que sucumbe, a
la que sufre las consecuencias de un acto,de un hecho o da—

un amccidente”. (20)

Sfin embargo, siguiendo el criterio de Von=
Hentig, Teconoce que no s~ debe limitar el concepto de vic~
timi:. y mpnunta?! "Nos narece improcedente limitar asf{ la no-

cion de victima y creemos quae tiene mas razdn Von Hentig
(18).~ VON H@NTIG, Hans, Obra citada, Pag. S4D-
(19).- VON HENTIG, Hans, Dbra citade, Page. 544.

(20) .= JIMEN®Z D= ASUA, Luis, Obra citada P&g. 24. los parece
asta la nocidn mas acentable.




al afirmar que tanto puede ser un hombre como la comund
dad®. (21)

Clasificacidn de las vfctimasss Se han in -
sin de -

tentado diversas clasificaciones de las victimas,

Jar de reconocer los tratadistas que las mismas resultan
fncompletas.
Comenzaremos por sedialar aquells gue propg

ne 8. Mendelshon que es la siguientes

"I.=- Primer GCrupo?s

vfctima Inocentet No hay provocacidn ni --
otra forma de participacidn en el delito mas que la pura =
victima. Debe eaplicarse pena integral al delincuente.
"II.~ Segunda Grupos

a).~ victima provocadora.

b)e— Ufctime. imprudencial.

- c)+— Vfctima voluntaria.

d)e— vfctima por ignoresncia.

(21) .- JIRENEZ DE ASUA; Luls, Obra citada P3g. 25.
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En estos casos la vfctima colabora en ma=~
yoTr o maenor grado, y an ocasiones intencionalmente, por
tanto’, debe disminuirse 1a pena al criminal en el grado en

que la vfctima participS en el delito.
"IIT.~ Tercer GCrugod
a).-.La vfctzu;a agresora.
b)-= Lo vifctima simuladora-.
c)e— La vfctima imaginaria.

. EN estos casos la victima comete el hecho
-delictuoso, o Estg no existe, por lo que el 1lnculpado dede
ser absuelto”. (=) - v .

"Hans Von Hentig intenta varilas clasifica -
ciones tomando en cu-enta factoree estadfsticos, as{, en ==~
principioc habla de vfctimas javanes'. femaninas, asncianus~"~
deficlientes mentales, etcy) Pasteriprménte, de una manera™
to.dav.fa no clara, intenta claslf!caélones de las victimos-—
tales como1 v:fct!.mas deprimidas, adquisitivas, desenfrenz—
(22).~ MENDELSOHN, B+ Cltado por Luls RODRIGUEZ MANZANERA,

Mmessis, Jdevista Jurfdica, UNAN féx, affo 3, 2ae Epo~
ca, Voli I, 1973, Pdgse. 17 y 18.
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das y libnrtinés,_solitarias y &acongo jadas, atormentadas blo&ﬁeg

das, luchadoras, atc." (23) -

Al hacer una clasificacidn diverse y mas —-—
sistematizada de las victimas on la.estafa, Von Hentig habla de -

1a victima voluntaria y 1la victima muda. (24) (2

Dara Xos fimes gue an oste astudio se per
siguean nodrf{mmos reducir. la clasificecidn de las victimas, a tres
catraooriaa, con ol orun&siéo da buscar 1la mayor o menor interven—
cidn que las mismas tuvieron an el delito y.asf conocer o1 grado-—
de la resnon=sbilidad del autor tanto civil como penal. De asta ~

manaera serians

a).~ vfctimas dolosus.
b).-— vifctima culposass y

c).~ Victimas inocentes.

(23)-— vntr H—NTIG, Hans, Citado nor Luis JIM™ 72 D™ ASUA, =n obra
citada,nda. 25.

-(24) .= voN 4™NTIG, Hens, Tstudios de "aicoloofa Criminal, Tomo I11,

La —stafa, “snass~Calne~, S.A., "adrid, 1964, Dags. 215 a 225.

‘= . GﬂﬂﬁI'P—R, “uans, Criminoloafa, Rrus, S.A., Madrid, 1975, "dg.-—
364, refiriandose a un® clasaificacian dn STLLIN y WOLFGANG, =so
#ala gusr laos mismoas "difer~rcipn, ~ntre otros factares, entre
convertirse on victima de arimer aradi, 1n que sucede al come~
terse un delito on ares~ncia de la victima individuol: el con-
vertirse an victima de socundo orado, 1o nue~ s rafieres 3 deli
tos contra mmnresas ~condmicas o commrciales cuyos titulares -
NO ansarescen neorsonalmente, y o1 convertirss en victimo dr t~r-
c~r gradn, gue se do casi siempre ~n delitos contra la socie =
dad como twl, eon marticular los contrurios al orden AGblico".



to‘an -»1 ‘dnlito- t:omo
o tombién on el hg

omo —1 masoquisnu,
‘an ol suicidio o eutanasia,

micidio’ com-tidu en- du~lo o.rima’ (26).

=n alguros tinos d= ;vfraudn
supuestos, la graduacidn, d= la o=

doba sar obuiamente hacio ol mfnimo

na u:uB debe’ J.mnonnrsn ol-auto

que marca
“remaracidn del da%o Sata serfn —-—

avento. .Y ¥
‘"mxigible, : re la responsabilidad oenal on gu~ in-
. currid ol sutor..
-=n a;l msagundo grusc enurece todo ~su s~rie-—

de delitos tmnrudencisles, como l1los cotidiunemante nacidos con motl
an losoue eovidentemsnta tambisn deba=

‘'vo del triinsito de vahfculos,
si me tomu en

oxigtir fFundomanto al nago de 1@ repuracion del du%o,
cuenta 1la culnz concurrente del nutul; que no 1o habrfa em caso de =~

un maro accidente ocasionado nor la sola imprudenciu de le victima.
().~ Cuba squf hobloar de victimas recfhprocas, an cuyo drgarrnlle =

dol hacho cualqui~r nrotsnmonista nueds resultar serlo. Al reg
necto CU"I"ING"R, Hane, obra citnm:. ﬂug- 373, nos dices =
numerosus mcusion~s, vutor y victima ~»jrcuton una accidn nimdi
lar _en un delite determinuda, ~n ci~rrto moda coma cumwuﬁhro:‘.
y sSYn den-nde ¢~ la mayor fortulemza nsfguica o fisicu, o cr=
lo vcosuanlidad®, quidn tms @llos s~ conviart~ on nutor y quisn
"n~-. en nl cowg do numecroros delitos dm violercio

en victimo. £
qu~ finalmnrnt~ ncabon con 1o muerte de uno de los adversorios".
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Cabe tambidn maufl en nsta clasificacion int-r-,A

modia la imnortante varisdad de dalitos natrimoniulns en las au- - X
nfnndido nrestas cierta cooneracicn imnrudente =al h-chn dnlictlvo, comé,

ﬂs =l camo de todas mcouellas snroniscionas 1ndab1das ofactuudas nn bi-

nns da.omur-aas aque no lleyvan ningun control y cuya sihuaci n cuntnhl-
‘o erngulart vy asf tambian a1l d--cuido de 1la v{ctima on 1o qua Tespoc

) ta;q,sds Eién;s ques dejm expnuestos a8 la t-ntacion del autor.

Resnecto & la sancion ccrooral, aata tmmbian
fgpbn r-nular-e hacia -1 minimo tamundn en cuonte eosa cnoooruciun culna

" ble dela vIctima en el delito. (0 VR

’ —n lo que toca al tercar gruno, de las victi
mas inoc-ntnﬁ, rnsulte avidente su nlenp derecho a 1la reparacicn del -
daro y la qrav-dad da la nens qua hebra de lmnon-rsn al asutor, toman -

do en cuanta esa-inactivitdad de ls vfctima on o1 hecho delictuoso.

Discinlinas victimoldagicass pecfamos -
Que uns rigourosz esnecializacién de la victimologfs requiere ————

nara =uU sistemstizaciSn del camno intardiascindnario de las -

(€ ‘NI™W—S, HActor, "1 cgmmortamientao Culnablas de la uUfctima, =di -
cionas da la Dirnccion de Culture de la Universidosd de Carsbobg,
Caracas, Venazuela, Néas. 26, 31, 69 y 73, Ascverat "al dolo --—

- del sujeto namivo consiste an 1la voluntad concurrente de nrovo-
cer o smaravar o1 heacho cnnstitutivo deal delito". Comnlementa ns
to iden con el siguiente nensamiento de Tanzinit "1 hecho dolo
80 del ofendido, nuede tener carscter activo u omisivo y ser ==
Bdemaés nAresxiatente, simultdnec a sostsrior al heche dnl culpa-
blna"y nuars nostarinrmeonte sacor la, siguisnte conclusian: Yel =-
fundamento de la atenuantes lo exnlicaroas mediante~ una disminu-=-=
iiun de,la tutcolu fu ridico-nenal nor narte deol —stado

fctima ng viena -uncg natns, Sino GU~ NGT Ssu Somaortinidnto-
cul able AN lo realizacion de hecho munible se mroduce una dig
RinoBisn 4 ada darachos tutrlares ~n materia oenal®.
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oroviss materias que estudian al delincuente y as{, habre-
mos de anelizar o la victima también desde el punto de vis
ta de la biologfa, de 1lm psicologia y de 1a sociologfa en-

cuantp m su significacidn victimoldgica, 18 que llamamos —

victimal{stica y la tesorfms de la reparaciSn del da%o »n con
trenosicidn 2 1as nenologim.

1.~ La biologfa victimolSgica.

Sabemos que la biclog{a es la cisncia que

se ocCuns del estudio somatico del hombre, de sus caracte =

res sntronomatricos, factores hereditariés;. endocrindloogl

cos, cromosdmicos, etc, que snlicadose 1la victima, son —-
aquellos que la nredisnonen a ser sujetoc pasivo de un he
cho antisocial.

Von Hentig decfa que el factor hereditario

en cuanto a su significecidn victimoldgica, snsrece manifies
to desde 1a nronis mitologis griega con la maldicién da =-
Tdino, y @l afecto escribes “La transnisidn por la herencia

de rasgos eosenciales del ofendido no ha sido anenas ob jeto~
de mtencidn. Los grandes noetas griegos han seguido las hus
llas de estas implicsaciones. Agemendsn y (Orestes exofan 1a =
lejana culns dd Atrec: hay una maldicidn que trae sismpre =
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al mundo nuesvos autoresa y nuavas victimasa. A Layo, que ha=~
bfa robado y saeducido al bello mancebo Crisipo, le aconse~
Ja =1 ordculo, exactemente iqual éu- un aseasor sugenico, -
qﬁ- sa mbatenga dae -ng-n&rur hi jos. No hace caesno de 1la ad~-
vartencis da la suorema sebidurfa. Le nace un hijo, ™dioo,
Qua mata 8 su nadre y comparte el lacho conyugal con su ma
dre. Los frutos de la unisn incestuoss, Tteocles y Polini-
Ces, se matan a golipes, al final de una largm serias da vic
timaa, en un *'asaaineto recfproco'. Como un antepssado no-~
daroso de todo lo mslo y a2l princinio de la corrients @l -
termna de hacer aufrir se ancusntrs un Prim-r criman, s3lo-
que ls tare hersditaria era an aquellos tfiemnos obrs de —=

los diosmsas, una maldicignv. (23)

"n la Biblia, sdemids de la trascendencia-
da 1a culpa original, creemos encontrar tambidn otro o jem=
plo de herancis victimal, en =l siguiante pasaje: "Yao Yahvah
tu Dios soy un Dios celoso Que Castigo la iniguidad de los~
nadres »n los hijos hasta la tercera y cuarta generacidn de

los ques me odian...” ("xodo 20,5.)

(28).- VON H"NTIG, Hans, ™1 delfito, Tomo 1I, "spasa-Calpae,-
) S-A., Medrid, 1972, Pag. SS4. .
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w110 =i se considera desde el punto de vis

ta de 1l;a justicia humana, en cuanto los descendientes apa

recan como victimas inocentes de una culpa ajena. (29

asta disciplina victimoldgica se ocuparfa
de 1la predisposicidn del individuo para sar victima por mg

tivo de factoras gendticoas. Asf como la influencia que en-—

tal predisnosicidn tenoan otros factores bioldgicos como
la raza,

les deformaciones fi{sicas, las enfermedades, etce.,

®studiada 1a victima tambian drsde aste -

punto de vista de la bioloofa victimolSgica se pone dae mani

fiesto que al igusl que la criminologfa bioldgica, los fac
tores endocrinos puedean ajmrcer influencia para que una per
sona se conviertas en victima.

Pransese oor ajemolo en aquel sujeto con -~
caracteras hormonalns homo ssxuales que Tesulta victima de -

mscciones procuradas oor el autor. Al resgecto VYon Hentig -
relata el siguiante czsof YAl doctor M., jefe provincial de
Sanidad y madico de maistencia (‘ﬂomiciliaria, acudid un -
homogexual oars que le tratars. =1 mAdico mbusd del -

ernfermo, segdn dijo, para ' distraerle y calmarle ‘< A —

(29) .= ARRAHAMS®N, David, La mente ascsina, Fondo de _Culty
ra “condmica, MAx, 1976, P3a. 63, dice refiriandose
B este sentimiento humanitgrios riuinn quiera quu
aea 1la v{r;tima, las simnut as f ncl n-xn y es _l
Eg oue~ _asi sea” en fava dn A usc aqusllas \J{c
rﬂr:ae aue e vide domnstratnn l:iertu maldad adquinron
A6 3 aus luas Tadimen una vez muerctas.s
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" la inclinacidn d- ambos re aﬁcdio. coma cluva da bﬁvndu de luae—

circunatuncius ndvnrsas, =1 m-dlo nrofaqional . (36) e

lidad femanina cuya d‘
antisocial. (33)

dnllncu-ntn. esAaaimismo valadara dicha

rasa-ctu a 1» vlfctima.

Un sujeta agresivo nor nredaminioc del factor

XYY nuede resultar iguidlmente vfctimo o asutor.

(30).- vn.*:" H™HTIG, Honrs, T1l-d=lito, pbré citads, vol. II, Pdg.
a3 7. . K

(71 ).~ Dara ARRAHAN vﬂ:, David, obros citada, Rdg. 43, 1la victima en
hechos violantbs me exnlica nor una_‘‘grave intnnALUud do deo
sens inconacientns deo sutodestruccidn®., Y gx{ sostiena quos
"Son muchar lus jSvenmess que, nin dorsme cuentuy de ello, de =

- menn tensar rr~lucinmes sexuvales con dnterminude hombre, al-~
cunl marovocan sexuolmentae, con ol nrondsito de smer atucudoe
y convertirse ani oan victimas, de ocusrus con sus daseos in
conscientrs de gutodestruccicn®. .
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2.~ Las nsicologf{a victimoldgica.

Considax:ado el fendmeno del dslito desde
=l nunto de vists nsicoldgico, an{mico del sujeto, vemos-—
que 1a victima tambiin tiensa un pnsigquismo qQue sntra en Jue
Qo en 1la canstelacidn de los factores desencadenantes del
criman. Na =s su motor nacesarismente al autor del dalito,
sino tamuién la nronia vfctima, 8i so consldera que como ~
cualquier otro hombre sufre asimismo comnlejos, inhibicio-
nes, nasionas, retraso mentel, etc., que lo nuaden pradis—

nanen a seor victima.

Oensemas en los casos de individuns que uo
sentimiento de culpa los arrastra al suicidio, y se arrojan
noTt njnmnln, bajo las rundas de un vnh{culo conducido sin -

1®s observancia de los debepes de cuidado.

n aguel otro sujeto Qque nadece un comnle~
Jo de suneriocridad y que como tal humilla y nrovoca a otra-~
persona que acaba nor lesionarle y darle muerte.

Aguel otro sugestionable o de escasa avolu

cidn intelectual que cas nresa del angasfo, atc.

3.- La socioclooia victimolsgica.



”’qtudie -sta discinlinu ol medio ambliente,-—

13~ coqtumbrce. la moral social, la idio=sincra

‘lag: farmas da vids,’

- Aﬁf tnnamos ‘aue la v.{ctima comu un. f‘nncmono' .

Baatnr.{a eon -u--t.,1 ar

-oc.lul reo nmduco an multinla- varinnta'q.
ad dert =

aqu-l timo de delitos sexuvsles motivados an la nrom.lsc

vada de la miseria. La moral socisl rnla_]adu haca vIctlmaq nor

e mnlo B mujeres an dmlitos tales camo »l -stuuro. n-rv-rqlun deo=

menporea, tacamieontos obscenom, satc.

La cultura, la religidn, =l factor econdmi -

co, etc., tambiin crean determinodos tinos de victimas. Teles co: —

mo nor ajoemnlo vfctimos en fraudes nor obras niadosas, por usura,=>
=tc. (39

71 estudio narticular de ln victima al igual
que el del autar, debns ser tandients tanbilde a avitar la reinci =

y @ tansr una finalidad -ﬂllnnr\tum-n':.n or-v-nt_ive,

dencia, on ol

émbito macial.

4.- La victimalfstics-

(32).~ GO‘ﬂﬂIrG"‘R. Han=, gbro citada frdg. 370, anota ques "desde =
el asnmecto mocioldgico sme seXplan olgunos mrofeaiones idd-—
neas nare fabricar vfctimeq (v. gr., distribuidores da gi~
TOos nostalas, emnleados de bancos, toxistes), y tambinn al
nas minarfas= de fndole otnoldgica o religiosas que se ha=
llan"exnusstnes 8 un mnyox- meligro. Resulta ficil comaetsr -
delifos contra norsonas loculmente aisladim, y resnecto a—
los nernraoatndos contra narscna.- socialmenta oisladus, su -

_ esclavracimiento resulta incisrto. Lo mismo sucede con los—
narngnas oxtro®ss a la locolided o extranjeras, cuioenes, ~
dada que cq nocnn nneo los circunstonciaas de 1o localidad y
la Qituaclon i!ux‘ dica, denerden de la ayudo de otros y cons
tituynn con =1llo atractivas victimas™.



Todo® . aguellas= cienciu y'artnﬂ tandientes =

al de-:ubrimlento de Ia vIccinu conqtituiran la mntnria d= la uic~

timolf{stica. Tacricas’ talaq como Y@ 1ﬂ-nt1ficuc£on 1nd1v£duul. la-,

balf{stica, 1a orafosconfa, atc-. «on discinlinaq Que’ conrluynn a

la bdsquada de las evidencios vLctimulsg.

nolocfa. -0

“n.la llemaau narajo ctimiﬁul CLJ ul autnr -

1~ cnrramondn uny Nans y a la v{ctima 'I.u r-aurnlﬂ.on Uﬂl daf‘of

. ‘htnncbs. mnartisnda del -ietn

como la nnalwo{u sa ocuna de lm suncidn cntﬂnrul Que hu Uafés -

rr--mund'~r ol delincuents nor <1 delitn comntldo. Lcuul'nantn"dt-':a-

rio ocunurso dr lu diversas sancidn nscuniaris nua hubru dn Lméonﬁg

se tambifa ol daliﬂ:u~ﬂtn naros r°Qurc1r del dch u- 13‘

del’ diitn, dodo =1 curuct»r e n~na nublicu que. sn nu— tr

tinrne 1l renurocidn del duxo dimanante cnl d-lw.irto-

cin -nburno dasde ohoro no-tuluﬂo
nuracidn del da®o daje de taner curnctnr de neona nubllcu: y asnton—

Cre, corraensndsr{o 10 aetudio u 1w victimulog{u.

Tol r~msuruecisn consiste an une restitucidn -

tf~l @b jrto obteAnido nar el delitnmi e~ Al "ugo del numersrio —————

(33 .= JIN=u=7 "~ seya, D-~r~cho “e~nal, obrus citads, Toamo I, ~do. 164
city o & L S0HY, nui~n cr~~ hullar una difer~rcio nntrﬁ Heyeg

:nju A~malt y "aar-jo criwinnl". 3in embaro *?Qeo;r no nqégn
) 3 na Jutls —
P i R DUEAT. WA Tt NS BRI
entaromente~ oi tiﬂta de 1o 'aaurejn crimi~ol’ de ' ‘ioheln'. -
Auertn gums An esta hay uno nar~ja ‘armoniosu aontisociol’, mian

tros gu- an oaguslla 'las dos foctores ostdn en co=flicto,

nonNy
rony
sdveareuria~' {*infroctor— victima')".



que con el celito se hizo el delincuente o una reparucidn-
de cufacter moral que tumbién puede sér woreciada pecuninv-—

riamentes = més de los gastos del Julcio.:

Como sntes habfanos ya spuntado dicha repyn
‘racidn del dafio sflo es reclomable cumide la victima es -~
inoceote o culpable en culpa concurrente; aldn cuando en di . °

versa proporcidn en.este dltimo casoc.

Ya asf lo consideraba el mds grande trata-—
dista de derecho criminal, Francesco Carrara, cuvando de:ﬁan
"La reparacidn civil se obtiery segdn los casos, de diver-—
sas manerass o con la reparacidn natural, gque consiste en-—
1a reintegrucidn del derecho violado, como serfa la restitu
cidn del objeto robado, el restablecimiento del mojdSn que =
se ha removico, etce.; o con le reparecidn pecuniarias, cumsn-
do no pueda obtenerse la natursl, ora por sccidente, ora —=
porque el derecho es de natursleza no reintegrable, caso en
el cuml el dinexo, representante comin de todos los valores,
desempefia sus funcionest o con la réparecl&n honoraria, cuan
do el delito haya ofendido el honor del ciudaduno, y se exi~
Ja para Este una satisfaccidn especialn. (34)

{w=a).- CARRARA, Francesco, Srograma de Derecho Criminal, Vo<
lumen I, Editorial Temis, Bogota, 1956, Page. 356.
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Asimismo el proplo Carrara zpunteba que dg

be tomarse en cuenta la sarticipacidn gue ia victima tuvo-
en el delito para los:afettos reagarcitorion y al efecto ex

presast "Pero esta reparscidn nunca se debe conceder cuando

el miemo lesicnado fue causa del delito gue sufrid, por su

propia culpa. Dicha idea concuerda con la docirina gque en—

sefa que no. se debe reperacidn civil al lesionado que fue™

Causa reprochable del propio daffo, por ejemplo, cuando el~

herido impulsd al cfensor a herirlo, por medio de provoca™

c1dn grave. De aquf surge la tearfa dc la compensacidn del
dolo y de la culpa, respectivanente~s { 35)

En cuanto a la garantfa, suSsidiarfiwnente=

sarTa que el ofendido en el delito fua~

a cargo del estado,
ya el propio Carrara si-

ra resarcido del daMo ocasicnada,
gutenco =@ criterio del CSdlige Leopoldino, sostenfas "Es -~
Jt11 y jJustae la renaracidn subsidiarias introducida por al-—

gunas legislaclones, y gue consiste en establecer una caja

plblica,; cuyos fondos se forman con las multas Impuestas a
los delincuentes, y a la cual se recurre para idemnizar a—

las vfctimas de los ocerjulcios sufridos por los delitos cgn

sunados por ocersonas insolventes. No es moral que el go =

bierno se enriquezca con los delitos que no ha sabido pre-

(38) .~ CARRARA, Francesco, Obra citada, Vdl. I;Pég. 370.
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venir, pero sf{ es moral gue la gocieda&} cuya proteccidn -

tienen derecho de exigir los buenos clududanos, repare los

' efectos de la falta de vigilancia.  Esta verdad, elegantemante
expuesta en éna:a reciente por KRUSEMAN {De fidejussione —=
universall civium, Amtelcedami, 1250) fue proc}émada por el
CSdigo Leopoldino en su art. ast. 1 Dice el art.46 chl citaco-
CSdigos * puesto gue hemos considerado que asf{ como es de -
ber esencial del gobierno prevernir los delitos perseguirlos
y castigarlos, tanbién lo es pensar en indemnizar, no sSlo-
a los damnificados de los delitos de los reos, sino asimis—
a0 a.aquellca individuos que par las circunstanciocs dz2 2os-—
cosos o por ctiertus casualidades Fatales se han encontrado,
sin dolo o culonas cda alguno, sometidos u ser procesados crd-
minalmente, y muchas veces catenlcdos en la circel con per -
Juicio de su decoro e lnteréé y d=21 de su Tanilia, y a quie
nes después se leos roconoce coime inocentes y se les shsuel-
ve como tzles, p&r ello, habiendo yuAprevista con el batri-
monio plblico pars sufragar los gastos ¢a Yo Justicla, gue~
asntec los pagabu el fisco en purie con el products de la --

canfiscecid~ de los blenes y de direccidn del minfstro de -

Folicls en el cdominio- flarentisro y on e 3lenfs del oudltor
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flscal de Stena, 2 la cusl deben sflulr todass las multas--
Y penas pecuniarias de todos los respectivos tribunczles --
del Bstado y de la cuasl rendirtran cuenta ul Soberano, cuee~
afio. Esta caja en cusnto aumente sus entradas, deberd in -
demnizar s todos uquellos que, habiéndose visto pecrjudice-
dos por un dellto ajena, no pueden obtener cel dellncuenie
caussnte del dufio el researcimiento de 8ste, por Felta de =
patrimonio o por fugz, y temblén a todos aquellos quc sin-
dolo o culpa de nadte {y» gue en este cuso el que hayu te~
nido dolo o zulpa estiras obligado o dar inhdemnizacién) y -

solsmenta sor clertos cosos feteles o desgruciacos, hun i

_r

¢33 procesudos, encurcaludos y luege hlludos inocenic: y ub

1

sueltos como tules, slienpre que en uvno y otro de esps Cou~
cesos el Juéz huya declurudo que se debe luz indemnlzucidn-~
Y haysa Tijado y liqulidacdo Ya sumu respectiva, y con tul —--
que, cuundo haya reo o deudor declarado de dicha Lndemniiy
cisSn, el dumnificado hugo conster gue hlzo tocas les Jill-

gencias puru que le fuera puwgade la rzpurocidrdw. {35)

{363 «= CARRARA, Francesco, Cbra citada, Vol. I,Pags. 360. y—
370 .
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Euseblio GSmaz por su parte huce consistir-—

la reparacidn del deiiod "no sdlo en €l resarcimieato de =

los dafins y perjuiclios emergentes del c=23iito, sinc tem ~-—

bién, en las restituciones que el aulot estd precisudo a ~

efectusr ¥y en el pago de los gustos de jusifcia. Puede con

sistir en 1la puslicecidn de la sentenciu condenstorlia, que

algunas leyes establecen. D¢bz ser 2ndemnizado 22 dafio ma~
-terial y el da®z moral”. Define el danmo motsrlial como aqual
ques "de uUnao Mmancru directa o {ndirects =Tectu 2 putrimo =

tambidn dafc

nio, exclucivumente. Noxr 950 suele llemarse

patrimonial". "Se hace consistir el cdafo moral en el sufcl

miento psfquico procucicdo por el deliito =n la persoma del-
ofencido”. 0, -sfguiendo la defintcidn e Manfredini que ~-~
"dafioro putrironial es aguel que ataca =@ la perso=

seu comd actividal de sentlnlentos alfsc~

aceptat
nalidad psfqulica,
tivos e intelectualss, sea en les Tcluclones personules cg

mo en las ambientcles, honorx, buena famu, atc. (37)

CSrdobe Roda comentando el CJluigo Senel T

paiiol nos dica al respectos el aurtfculo 131 circunscribe~

{37+~ GC¥ZZzZ, Tusebio, Tratado d¢ Serechv Senal, Tomo I, —
uomneufa Argentina de dditores, Tuznos Alres, 1929,

R8gs. 542 y GA3.
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1a chnonsabilidad civil a tres axtremoss restitucidn de -
1a cosa, renaracidn del dafo = indemnizacidn de perfuicios.
vl que el primeroc de ellos es distinto a los otros dos no~
ofrace ciertamente lugar a dudas. La restitucidn como vuel
ta de le cosa 21 legftimo poseedor o nrooietarioc, que ha -
sido Juzgedo de la misma por obra de la infraccidn, s real
.mnntn distinta de la feparacidn de dafos y a la indemniza=~
cidn de perjuicios”. (38)

Mas adelante dice Cordoba qus el dafc "e—
quivale al menoscabo o deterioro dea una cosa. Siempore que-
an virtud de lg infraccidn cause el sgente un tal resulta-
do, debera, pues, nresentarse la reparacidn, as decir, el=

rasarcimianto del mismo®. (39)

Al referirse a la reparacidn del dada, Lu
z6n Domingo cita al Valverde, quien hace una enreclacidn =

Justa de la misma en los siguientes t3rminos? “estas obli-

(38) .~ CORDOBA RODA, Juan, Comentarios al CSdigo Penal, To
.mo I, vdiciones Ariel, Barcelona, 1972, Pag. S63.

(39) .- CORDDBA. RODA, Juan, Obras citada, Tomo II, Pdg. S576.



gaciones nacldas de h3:hns‘1licitns que producan duiio. &~
las pérsonas Y que suponen una.falta contrz la oronibicidn
de no ofender - 9ﬁﬁ§n§m_1aagere ~e« Zste principio de dere~
cho, basado en las nommas fuacunantales de la Juaticle ¥y =
de la equidad, requiere que 2l11lf dvnde haya un dafio sea ~=
convenientemente reparacdo,; gque cdonde exista_una ofaensau, se
comnense“con una proporcinnada y equitativa satlsfaccidae—
Claro eé quec de éstos hechos 11fcitos nace uma responsabi-~
lldadlnara el que ﬁar culpa o negligencie couse dafilo a ==

otro’y ¥y par.eso la doctrina jurfdice sentd como principio,

o regla consignada an‘loé CSdigos Civiles. Cuslquier haecho

del hombre que causa dado a otro obliga a aquel par cuya cul

pa se ha'prodqgldo a iesarciy el dariom. {aD)

T Quintans Ripolies destaca. que le responisa~
bi1lidad clvil dimanente del delxto, que conp:ende la resti
tucidn y la reparucidn del dafio moral ademis del pugo de -
costas} es de ofxgeh privetivista y.que, No es rigurosamen
te personal, aun cuando,; "la norma b3sica es que la persc—
(4a0) .= LUZON DOMINGD, manuel, Tratacdo de la culpabilidad y

de la culpo penal, Tomo I, Editorial dispano Euro -
pea, Sarcelona, 1950 B3gs. 475 y 477.
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Na resoonsable da una infraccidn en 1o criminal lo seaau-

tomaticaments en lo civil®.-(ar)

Por su parte Ricardo C. Niffez, al hablar-—
da la raparacidn civil, distingue el dedo material como -
_aquel quél “consiste en un menoscsbo pecuniario irrogado-—
al patrimonio de un tercero®. Apunta tembian gues *™L da—-—
Mo s moral si consiste y es causado adloc como molegtia -
oroducida a un terceroc en su segquridad personal o en el =
goce de sus bilenms; o como lesidn de sus afeccionas legf—
timas. Si la molesties o lesidn se traduce matarialmarte, -
oor sus afectos en la actividad, cradito, etc., del afec—
“tado, en =u menoscabo de sus cosas o derechos’;, este es -
un dado material Tepwrable como tal". *Son directamente -
damnificados por el delitoy sigue exnoniéndp 1l autor cita
‘do "sus vfctimes - esto e, los entes f{sicos o colectivos
sobre cuyas personas, cosas o derechos recae directsmaente
el delito (dsMo material)’, o cuyn seguridad perscnal o go-
ce de los bienes o mfecciones legftimas el delito ataca di
rectemente (dasfo morel). Son indirectamante damnificadas las per
(A1) -~ QUINTANO RIPOLLY™S, Antonic, Compendio de Derecho Pe

nal’, Vole. I'' “ditorial Revista de Derecho Privado’,~
madrid;, 1958% Page. 485.
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sonas que a rafz del deligo surriﬂc ppr Qn terce:o}rexpegg
mentan uno de esos efectos po:’reperqusiqﬁ; Eétas pérsnnas_
pueden integrar la familfa de la victimao ser simplemente =
terceros®. (42) ’

Gfovanni Leone, citando a Levi, relecione—
el concepto de Jdufo con la persona que sufre el delito y -
hacé suya su definicidn que hace consistir enl."cualquiar‘
privacidn, menoscabo o reduccidn de utilidad gque el pz=rii-
cular verga a experimentar en su patrimonlié a consecuencla
del delito". ¥ el derecho a lz restitucidn y al resuarci =
miento del daNo, ségﬁn el autor citido, "nace de cualguier
reato, delito o contravenczidn»®. {(a')

Ce los unterlores critsrios doctrinales, ~

deducimos que la reparacidn de dafio debe comprendert

(22).— NUNEZ, Ricardo C.3 Dereche Penal Argentlino, Tomo Se
gyndo’, Bibliogrdfica Omeba, Suenos Alres, 1965, -——
Pags. 583 & SGS. .

{a3) .~ L“D'E; ”iuvannl. Tratado de BDerecho Btocesal Panal,
Tomo Iy Zcdiclones Jurfdicas, Turopa—imérica, Buenos
Alres, 1_953, Pagse. 4T3 y AaT2.
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a).~ Ls rastitucidn de la cosa obtenida nor

el delito?

b).~ '[‘nuob de lo Gbtenido oor el misng:
c).— 1’ rasatcimiontu del da%o morals Y

d)-- e & nago de los uusto< dal Juicio-

P nr-snnea la- r-stitucion.:pn‘dnlito taios'

o cuaﬁdnlqng ﬁa !a‘cosa nue -szEtihdbi-.-n;dlner:.

,7-1 rnQureLmiantu dal da*a mural se Arosertsa

-r dnlito« tal~s; camo ‘1a difamacion. la calumnia, atc. m;) {453,-

.®n lo= oun n1~nutnrv-n vifs de renarscion del da=a, nublica

le s-nt»ﬁcie a:salutar1a corresnondienta, o =i ol auslito

se com~te 3 traves de la imnrenta, =n el nronio neriddico

(ad <~ CLARIA 2LF"DIN, JInre~ A, Tretado de Dearmcho 7Trocasal "enul-~
Tomo II, “diar, S.A., —ditor, Zuenos Aires, 1962, Phn. 459,
escribha al resnactos “La reaaracidn del agravia moral {('nrn
cio de lasm lasorimas’canforme a cierta exmre=idn ul»mana) e
ura naretendida satisfaccion traducida en comrnemnsgcicon macu~
niaris ante o1 dolor o o1 sufrimiento o detrimento del alma
gue al delito del derscho criminusl ha nrovocado sl neticia-
nante. Duede tembién satisfacer=sse nor una retractacidr o ~u
blicacidn de seantencia en casos de delitos contra o1 honor."

(a5)+= VTL="2Z MARICOMND™, Alfredo, {imracha Nroc~sal “enal, TomoIll,
~dicionas Lornor. Quenon Alres, ﬂao- 34, por su nurto, nre-~
cimas "La accion remaratoria del acravio moral causada nor-
el delfito nanal (dolcnu o culnoﬂn) tienda a locrar una ~sna
cie de comnensacidn o satisfaccidn de cardcter nocuriario,™
a vaces asnaecialmante Aarsvista. Ademas, Como la nuklicacion
de la smentnncis constituvye, sn _ciertns casos, una forma dne-
renarar el da%o moral, la accidn podie diricirse tombidn a—
conmeguirla.”
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y con los mismos caracteres se hace dicha npublicacign.

™1 defo moral en casos de delitos tales——
como el estunro (&), la violacidn, le'sicmos y homicidio, ==
-tc_.', bien ouede mser cuantificado en dinero, “renresentante
comin de todos los valores", segin sean los efectos que org
duzcan en 1a r.-;orsona en 1o que se refiere a las dos hiodte—
sis orimeramente citadas, en las gue la renaracidn podfa hs

cerssconsistir en el nago de los gastos médicos oor posibles

‘afectciones menteles de 1la victimas Yy en ol caso de lesianes

u homicidio, conforme a las respectivas cuotas de la Ley Fa

deral del Trabajo, anlicads sunletoriasmente.

Se anrecia tombiAn an la doctrine examina~
da que en otras legislaciones el eatado ha creado fondos oa

ra cubrir subsidiariamente la renaracidn dal dafio, en Caso™

de insolvencia del asutor.

Serfia mntoncesermmiable qus se creara en

Nuastro siatema ocenal tambian un fondo subsidiario = cargo=

del- —stado que garantice la raparacidn del dafo a las vic -

timas del delito, como ocurre ya en legislaciones coso la =

(46) « = Conforme a los Motivos del artfculo 312 del CAdigo Pe
- nal de 1871, la ofendida en el egtunroc, asi como en 1a
violacidn, no tenfe deracho en via de reoaracidn _de su

- honor al matrimonio o & la dotes Que como solucicn da~

ba el derecho candnigo en lugar de las duras penas de™

las leyes esne®olas, pues s=COnaideraba que serfa “degra
darls o envilecerla”, y dado gue ser{a "tan delincuen~-

te la estunrada como el estuprador®. Tl CSdigo vigents

vuelve a la cQncencidon ascnlaftica an cuanto_ establece
como renaracion del dafo en o estunro la abligacicn =

do dar -slimantos, y con el maotrimonia, Cesa toda accidn
osrsecutoria.
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del —stedo de Maxicos -i cual puede formarse con los depdai
tos 'y fianzas que se hagan »fectivaa, an lugar de dar por -
&stes un pnorcentaje @ los_jumces, COmo Bcontece ean nusatrTo-
mediac, lo que rasulta enteramente inmoraml e ilegal, oor --~
contravanir «1 artfculo 35 del CSdigo Penal, asf como de —-
otras sumas de dinero derivadas de patronatosa, trabajos de-

reclusos, atc.

Una teorfs do la reparecidn del defa, dea=--—
be nostular que esta obligacidn nacida de 18 comisidn de un
delito deba trascender on caso de fellecimiaento del autor -
o terceros obligados, a sus harsderos: de fgual masnerns que-—
108 heredoros de la victima pueden reaclemar tal reparacién-

‘desl daRo como Causahabientes.

finulmente cabe concluir, cComo ya apuntaba
mos, QUa al Ser «n nNuastro sistema una pena piblica la re -
naracidn del daMo, y exigible por =1 Tatado, d-éi-ra estruc
turarse dentro de la psnologfie, mayormente si s~ mira la im
nortancis que debs tenar an 1la graduacisn de la sancidn -
corpmorel. Sin smbargo esta disciplina no la comprends en ==

su cenitulsdo, nues tradiciocnalments s= ha ocupado s3to ==



dal estudic de las penss corporales y madidas de ssguridad.
No obstantes, nor los motivos que an su lugar veremos, habre
mos de prononsr que la reparecisn del daro de jo de conside—
rarse como oena plblica. Y asf, se ocuoarfs de ella la vic-—

timologfa.

Cuello Caldn =~ quajaba respecto a estas =
falta de atencidn de la reparacidn civil, =n los siguien —
tas tirminoss "el derecho moderno he difersnciado claramaen
te las consecuencias panales del dalito (panas y medidas -
de meaguridad) de sus consecuencias civiles (reparaciones =
indemnizacionaes). Naro mientras ha consagrado enormea aten—
cidn mn la funcidn oenal, ha dejado sbandonada casi oor com
pleto ls reglaomentsecidn de la reoaracidn de los da®os del-—
delito, sbandono ceonsurablae, puss au resarcimiento noc sdlo
indemniza Justamente al oerjudicadoc por los dakos sufridos,
sino que tambisn epamcigua el resesntimiento de l1la victima -
avitando su venganza y contribuyendo as{ al mantenimiento—

del orden Jur{dico.

"Iy .- Realmente an este punto existe una-
negligencia canaurable, oues mientras s~ he orestado gran—
atencidn e la organizacidn de las penas y do las moadidas —

de ssguridad mas adecuadas para la defensa social, nada o=
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casi nada se ha hecho para hacer afectiva una equitstiva -

raparacidn de los daMos dal delito. Se ha“procurado morali

readantarle a l8 vide s=o

2ar 81 delincuenta, corregirlo, -
cial, hasta borrando las huallas mas tenuss de su vida pa-
saada, con oste fin de readucocidn y readaptacidn se han =—
creado esclandidas sistemas da aducacién corraccionsl,

an -~

hern levantado costos{simos aestshlecimisntos oenales,

=n todas partes modidas, como la caondena con=—

han adootado
1a libertad vigilada,

dicional, la libesrtad condicional,
»n todos 10s pafses se hen crendo y difundido benemiritas-—

inastituciones de patronato pusra la asistoncia moral y so -~
cisl dal delincusnte a au salids de 1la orisidn;: el poder -
niblico y la scciedad atienden y syudan al delincuents, ==
puade decirse que todos aus cuidados son éara Aste, mas oa
Ta nada se preocupnan de la victima del delito a la qua mi=-

ren con la mas absolute indiferencia (1).’

*(1) prins (Science acnale at droit posi-—

tif, ndg. 372 y sgt=.) ha nuesto da relfiave el injusto
abandono de las victimas del delito. Las victimus del delt

to, dice, No sprovechan oara nada los eafuerzos del estado
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nara la regresidn del delito, sss sufrimientos subsisten,
los tribuﬁalns funcicnan camo. si no existiese le victima
dal delito, puads decirse que su sufrimiento es doble, puas
Satas, como - Cbﬂtribuynntag, tienan que oagar los gestos -
de justicia. Todo nlia as tanto mas do lamentar, afads, ——
cuanto que las victlmas de los delitos son genernlmnnte -

personas noco acomodadas'® (a7)

(47).~ CU™LLO. CALON, “ugenio, Darecho Denud, Tomo I, ~dito-
ra Nacional, 1961, M&gs. 650 y 651.
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La pnositividad del doracho =sa funds en la
voluntad sobarana dnl--stadu ﬁua dicta, en un nrocesp le -
gislativo, las normas jurfdicas obligatorias derivadas de-—
las normas jurfdicas Fundemnﬁtalns de 1a voluntad colecti-—

va. Y que nor ende han de reflsajar la realided social-

Tal nositividad tiene una validez temooral
(VAbsnacial), que denendes asimismo de esa voluntad sobera-—

nas y do que saa obsoleta 1la normea en la vida social.

- Bajo e=mte nunto de vista nos occuparemos—=
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shova de la regulacidn que diches normas Jjurfdicas funda -
menteles y derivades, hacen da.lu institucidn del ofendido
Y 8U derecho & la reparacidn del dafo en los diversos orde
namientos codi ficados, partiendo de la Ley Suprema del -
rpafs.

l1.=- =1 ofendido en ol deracho constitu ==
cional.

La conatitucidén molitica da un estudo es =
1a lay suoTema que sefale las beses de la estructura polfti
ca y sncisl del pefs v 8 las cunles hubram de ajustarse =-
todes las inatituciones Jurfdices que de ~lla deriven o --

les nocidas conforme & la dinémica del deaesnvolvimiento so-
ciel.

Los nerfilas jurfdicos do la inatfitucidn -
del ofandido y 1an repnrecidn del dafo que nos ocupa, nNo —-
anaracen pues claremente delinendas an la Constitucidn, pe-
ro su nacimiento y desarrollo sf se desprends del sistema -
procesal qua basumentu esa Ley Fundumentals y as{ snarece -
que exiastan dispositivos que a l1la instfitucidn que nos inte-—

resa me rafieren.
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™ntonc~=, las disposiciones conatituciona=—
les vigentasg que so ralacionan al regimen del ofendido y a=
1a reoaracidn del da®o, encuentrsn antacedentes desde la -
misma Constitucidn de Cadiz de 1812, cuando en su artfcula-
294 6r-=cripal »eSlo Se hard embargo de bienes cuando .ne -=
nroceda nor delitos que lleaven consigo responsabilidad pge =

cuniaria, y =n proporcidn a la cantidad s que Asta pueda =--

extondarasesn,

Nor su narte ol artfculo.sns de la propia
Conntitucidn "olftica de la Monerqufs "spafole de 1812, =a
tatuyes "Ninguna oena que me impongs para cualquiar deldito
que san, ha de ser trascendental por t;:minn ningurno a la~
familta dol que la sufre, sino que tendré todo nu =facto -

precisements sobre el que la merecid®-

La Acta Constitutiva de la Federacidn de-
1824 on su artfculo 30 nrescribfes”Le nacidn astia obliga -

da a proteger por leyes ssbias y justas los derechos del

hombre y del ciudadanon.




-~ s8 -

La Constitucidn Faderalista de 1824 asta-
tufa en su artfculo 146 quet "La nena de fnfemie no posara
del delincusnte que lo hubisara meracido segdn las layes".-—
Y o1 artfculo 147 de dicha Ley Fundamental establecfas -~-

"Quada pars siemnre prohibida la pena de confiscacidn de =

bilenos®.

Respecto a los nrcpiosvant;cpdontns da -
derecho constitucional positivo de las actualas normas fun
damantales que rigen 1o institucidn del ofendido y la te -
naracidn del daio, destace tsmbifin la Constitucidn Centra
lista de 1836 que en su articulo 45 decf{as "Ningdn preso~
nodrd sufrir embargo alguno en sus biénns aino cuando la-—
nrisidn fuere por dniitoa que’ traigaen de suyo rognonsabi-
lidad prcuniaria, y entonces sdlo se veri flcard en lo=m sy
ficientas para cubirle®. Ndr su perte ol urtfculo Slyﬁn -
1 propia Constitucidn del RAgimen de Santa Anna decias .-
"Tode pens, ansf como ~l delito, es precissmenta personal-

del delincuente y nunca serd trascondnotalya sy fumilia®.

Las Baaes Organicas de la Repiblica Mexi



- 59 =
cana de 1843, on au ertfcula 179, sefdalaba, "Quedsaba orohi
bida 1® nena de confiscecidn de bienas; mas cuendo la pri-
aidn fuere por delitos qua traoigan consigo responsebilided
necuniaria, nodrdn embargarse los suficientes pura cubrir-
lan.

La Constitucidn Liberal de 1857, eostatuia

.

en su artfculo 211 "La splicacidn de las penas propismen -
te tales, m9 exclusiva de la sutoridad judicfsl. La ocolf{ -
tice o administrativa solo oodra imponer, como correccidn,
hasta quinientos nescs de multa, o hasta un mes de reclu -
=idn, on los cosos y modo que emnTraAsamente dotearmine la ——
laynw,

1 artfculo 22 de la oronia constitucidn-

estobleci{n asimismot "Qurdon narae siemore prohibidas las
nanas de mutilacidn y de infamia, la marca, los azotes, -—
163 nalos, el tormento de cuslquier esspecia, la multa ex =
cesiva, lo confiscocidn de bienas, y cunlssquiers otras —=—

neﬁaé iruscitados o trascendantules®.

-1 artfculo 101 de 1a pronia Constitucidn



-0 -

de® 1857 oreacribfas “Los Tribunales de la FederaciSn resolve-
ran toda controversia qua se auscites I.- Por leyeas o actos
de cuslquiser sutoridad que violen las garantfas findividua =

les™.

Las Reformas de 22 de Mayo de 1900 a la—-
Constitucidn, del 57, sefnlaba en su articulo 96+ "La ley=—
mstablecerd y organizar3 los Tribunales de Circuito, los ==
Juzgadas de Distrito y el Ministerio PSblico de la Federa~—

cidn".

"Los Funcionarios del Ministerio Pdblico y
- @1 Procurador Genaral de la Reolblica qQque ha de presidirlo,

saran nombrados por el ejecutivo®.

¥n el proyecto de Constitucidn presantado
oor el Dr,_lmer Jefe del TjArcito Constitucionalista, apare =
ce el artfculo 22 que dices "Quedan prohibidas las penas ~
de mutilacidn y de infomia, la marca, los azotes, los pa ~=
los, el tormento de cualgquier especie, la multa excesiva, =
la confiscacidn de bienes y cualquier otras penas inusita =

das y trascendentalas®.
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"No se considerarsa c}:mo confiscacidn de =
bienes 1a anlicacidn parcial o total de los bienas de una=
pernonue, hecha por la sutoridad jJudiciel, mara el pago de-—
la responssbilidad civil resultante de 1z comisidn de un -

delito, o pare 1 pago de imouestos o multas.

"Queda tambidn prohibidn 1a pena de muer—
tr por delitos polfticos, y en cuanto a los_damés. solo ==
podré imponerss »l1 traidor a la patria en guarrs extranje-
ra, al perricidn, el homicida con alevosafa, oremedituscidn-—
o ventaja, nl incendiario, al plagiario, 8l salteadar de =
ceminos, al pirate, al violador y a los reos de delitos --—

graves del orden militar®.

—n 1o que toca el srtfculo 21, o} primer—
jofa prasentd el siguiente .tax't;:' "La imposicidn de las —-
penas es oropia y exclusive de 18 sutoridad judicial. salo
incumbe a la autoridad administrativa el casatigo de las -=
infracciones de los Teglamentos de policia y ]ta parsscu ——
cidn de los delitos, por medic '91 ministerio niblico y de-

la Policias Judii:;al. Que estar3 8 la disposicidn de astev.

=1 artfculo 162 de dicho opro
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yecto dal Primer Jefe se proponfa con 1a siguiente radac—--
cidéns, "Le Ley organizard el mipisteri;:) Miblico de la F.nder_g_
cidn cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos libre =
mente por sl —jecutivo, debiendo esatar presididos nor um —-
procurador gn;ﬁorel, ol que deberd tener las mismas calida -

des requeridas para ser mugistrado de 1la Suprema Corte.

“~atard = cargo del Ministaric Aiblico de-
la Federacidn, la unrsncu'cién ante los tribunales, de todos
loas delitos de orden fedaral, y, nor lo mismo, a ';1 le co —
rresponderd solicitor las drdenes de Borehensidn contra los
reos, buscar y nrnsa"nt:_:r las pruebas ques acrediten la res —
ponssbilidad de Sstos, hacer que los juicios s~ sigan _Accm' -
toda regularidod pors que la adminlst.rnclén de Justiciao sean
pronts y expedita, r;ndir 1la .anlicncisn'dn lus aan;:p. ‘a.irj_'-

tervenir ~n todos lors negocios que 1o misme leoy dnf.‘otininura.‘

n—] pProcurador Cenmaral de la Répﬁbli._ci:‘ tn-
terTvendra ﬁorsonulmnnta en todos los negocios an‘qw;,lu fo—
deracidn fuers parte y en 163 casoa de los min.{.ﬁtros. diplo
miticos Y. cdnsules. genarcsles y .nn aguclos qua se suscita —-—

Ten ontre dos o ‘mas wstados de 1a Un16n, entre un Tstaudo y~—
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1. FAdaracién, o ontra 103 podnrnq de-un mismos Tstado. ™n

los deméis cesos en qu

co de la Fadnracl.on

rd el coné?}n o r X vdéi"cqb‘.i.nrno, y tanto &1 como ~——

aus agont.'n_a aran estrictaments a las di sposicio -

lendo . . Tesnonsables da toda faoltso u omisidn

o. violocidn’ aniqua.incurran con motivo de sua funcionss".

‘,’-ic” ontacedantes constitucionales ante

ranscﬂrlvttv)s, asi como de atros legislativos, se=

doriva gananis delos articulos 21, 22, 102, 103 frac -

c16n Tiy! 107;f'ryaccicnas X y XV de lo Constitucisn vigante-

dns:u?;: Ql eﬁo do 1917, aun cuando ~n la normatlvidad de eg—

- toq nrncontos d'- 1a- Ley SunTema uvnaCaZcan NUavo s alemen ==
toa Que -=urg£=~ron de ia diacucién de dichos nrincipios -~-
qua a sgv::z dun 1a base para la conformecidn de los per =

files Junﬂicos da la institucidn del ofendido y la reporo-—

“eién del dako, que NOS DCupna, como enseguida veremos.
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—1l texto del articulo 21'de la Constitu---
cidén vigente, fue modificado en rnlaciényélvuroyocto qua' -
orasagtﬁ ol primer Jafe, on los sigu!antas tnrminosu TLa —--
imposicidn de las penas es propia vy nxcluqiva dc la sutori-
dad judiciml. La parsecucidn da los df%itos fncumbe 81 Mi -
nisterio PGblico y a 1la policia judiciai; 1a cual estard -
bajo la autoridad y mando inmediato de aqué;- Comperte s lb-
auvtoridad administrat;va ol cdstiéo de las infrocciones de-—
los reglamentos gubernativos y de policia, o1 cual OGnica .
mante consistird en multa o erresto hasto por treinta y -—-
sein horest pero si ol infractor no nuéaro 1a multa que ge-
ls hubiese impuesato, e narmutatﬁ asta por o)l arresto co ==
rrespondients, que no o%cedofé'nn ningdn caso de quince - —=
diasn.

5L el Lnfractor fumsa jornalero v 6brnra.

[a1-] Dodru Rar castigada con multu muyor del 1mporha do su ==

Jornel o sueldo. . mn una samana"

Da astn dispositivo dn ln Loy bsuprnma se=—

doeapTrends al mon polio axclusivo da- lu nccion nenal a fu -

vor del’ mL istnrio nubliéu, Y siando obvio qun aqlo-a,tru'“
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vas do este Grgano persecutor de los delitos puasde al ofen—
dido reclamar su daracho a la reparacion del dalo, rasulta-
de especial interss para nuestro estudio analizar somaras —=

ments sus antocedentes y naturalﬂia actual .

Los origenes del Ministario nNdblico en

nuastraoa darecho, nNo se detectan sino hasta la &poca de la-—,
conquista, y en virtud de la8 vigencis on nuestro suelao Dé“

trio deol alst-ma3°503ﬁol- nsf, en la vnoca do la Coloniu,-

“ml .igual que en TspoAa, las figuras de

(e8)

se adontan tumbian,
los "romotores o ﬂrdcufadoras Fiscales. . .

ﬂtoq Promotorss o nrocurndﬂras Fiscalas-
»Y

nnrdurnron duranta 1la apocu lndnnﬂndinntn.

Loy Julrez de 1869 cuandu sa tronsforma aata Inatitucion
la influencia del- Dnrncho Francas,*oatu convortirse -

nromo tares'o nrocuraduraa Fiqculas on’ ranrnssntantos_

del mlnlstntio nublico, Que ‘Se nrigan como nartos ucusudo"

ras que actdnn con indenendencia dnl agruvladu o oarta ci-

vil.
falta de direccidn y unidad an =l des~mor~Aoc de su funcio--—

o obstunte. conservan la cnraétoriatlcu fniciwl ‘da

nas, al igual que la antorior figura deo la acusacién proca

3 .
dante ‘del deracho espafol.

(43) .- Anunta "I“A Y OaALACIOS Javior, Derecho Procesal Pa=
nal, Tolleres Gréficos de l1la Nenftanciaria del D.F.,
max, 1948, fags. 60 y 61, que los Orocuradores Fis-
calas se eastablecieron para actusr cerca ds los tri
bunales de la inquigicidn, pbaro no fue sino _con las
Layes do Racopilacicon oxnomsdidas por falina II en -~

1565. ttibro 8, titulo XIII, cuasndo sa raglumentan ~

sus funciones.
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No fue sino hasta 1880, y con motLQo de la

expedicidn por parte del fMresidento forfirio Diaz del CSdi-
-1-1 d-‘ﬂrocndlmihntos Panales n&ru el Distrito Federal, cuan
ss constituye el Ministerio PGblico como una megistratu-—
re eanpeacial,

do

1s administrecicon de Justicim y actia como miembro de la
policia judiciel,

8 peanr de que sigue fungiendo como auxiliasr
-n

nl separsrse Ssta de la preventiva.

—ate-
Cddigo es derogedo por =1 de 1894,

an al que se consaTvan -
les carecterfisticas ssencislas que ol anterior duba al Mmi -
nisteria "dblico.

~n la Ley Nrg@énica del NMinisterio Pdblico
de 1903 ys =ae organiza aste Inatituto con las caracteristi
cas que mas s~ acercen

al modelo francaa, con unidad y di-

roccidn, presididn por un "rocurador de Justicia que depen-

de deol poder efacutivo Yy que actia en nombre de la soclie -

dad, pero ya no como auxilisr de la administracidn de jus-

ticia, msino como una magistraotura independiente.

-~n los antecedentes samalados del Ministe

rio NMublico, obsarva FLHu y Palacios que & 1la fotmacion de
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aste orasnismo concurrisron tras alementoss La Procuradu -

rfa o

Promotoria Fiscal de Tspara: W1 Ministerio Pdblico -~

Francés y un confunto de elamentos oronios genuinamente ma

xicanos (29) (s0),como sen. las que =a han darivedo de laao=-—

sub secuentss lagislacionss que reglamentan a Asta Institu-

cign.

Tales comos

8) .= ™1 nacimiento del Ministsrio odbli--

co Federal on virtud de la organizacidn hecha on 1308, ancg

mendéndosele n 3aste organismo la finvestigacidn, nersecu =-

cidn y renresidn de los delitos de comnetencia de los tri-

bunales foederales y la defenaa de los interesos de la Fede

racidn.

B).= Axf tambian, lom artfculos 21 y 102-

de 1la Constitucidn Ganaral de la Replblice nromulaada por-

Venustiano Carranza en 1917, donde, motivado el Conatitu ~

yante de Quarataro, segdn sa oxnresa en el mensaje de Ca =

(42).= PI®A Y DALACYIOS, Javier, Obra citadm, PAg. SS.

B -~ MARTINTZ NINTDA, Angel, Tstructura y valoracidn de la

accidn nenel, —ditorial Azteca, S.A, Méx, 1968, Pag.-
101, Atribuys msata afirmacidon a Jose Angsal CTNICTROS™
nor una conferencia que nronuncid en 21 Salon de Ac ~
tos de la “scuela Libre de Darecho en ol a®o de 1942.
Sin embargo ya PISA Y PALACIOS la habia nublicado des
da jianio de 1938 mn 1la revista Criminalia, a®o Iv, =*
No . 1.
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rranza, por la decisién de pgoner un freno a los abusos de -

109 jueces que perseguisn con notorinadad y hasta escarmneci-

damente, delitos cuyo accidn penal eollos mismos instaura —-

ban y desnues tombian ollos habrian de sancionar, quiso -=
nostergar o1 Conatituyents para siemore osa atribucidn de-—

Juez y parte del drgano Jjurisdiccional.

”n ofacto, 1 articuloc 21 de la Constitu-—

cién nolitice de= los "stados Unidos Mexicanos, fundomental

mante delimita las funcionas Judiciales frente a las ad

ministrotivas, dejando on manos de la autoridaod administra

tiva @l monopolio exclusivo del e fercicic de lua accidn pe-

naly y sometiendo a la Policia Judicial a la autoridad y man
do inmadiatos del ministario Piblico- "ste orincipio llamudo

ds 1l "intransmutwsbilidad de las esancias procesales“ (S1)-
obeadece al también nrincinio de la divisidn de poderas. —Ll-
Juez no oguede ya, como antoes de la oramulgucicn de la Cons-~

titucidn que nos rige lo hacia, incoar des oficio el proce -

dimianto nanal, nues la titularidad por parte del Ministe -

(51).— VALLARTA, Ignacio, Citado por TeSfilo OL™A Y L~=YVUA,-—
"1 resarcimientg del dafio a las victimas del delito”,
wditorial Jus, Maxico, 1945, fPag. 103.
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rio Pdblico del ejearcicio de la accidn punitiva qu-Aa can -
eate q:t{culo 21 elevada a ls categorf{a constitucicnal. Por
mandeto de emte precento del Cédigo SunrTemo ne priva pues -~
el Srgeno judicial de intarvenir en la pesquisa do los dell
tos n fin de que =us funciones tengan toda la dignidad y ——
raaﬁotabilidad que le san imprescindiblesa; y se deja el -
-J-rCicia de 1a accidn parsecutoria en forma privativa al -
Ministerio Pdblico, sxcepcidn hache de ciertos delitos come
tidos oor funcionerios con fuero, que la nropia constitucidn
oravi, an los que la ocusacidn es formulada por la Camara =

de Dioutadosx.

Al determinar el Constituyente de Querata-
ro las funciones derl jusz y del Miniaterisc PGblico, conju =
Ta para sfemnre la ifnquinmitorial que ma le asignaba al org
nio Jjuez, ancomsendado on fogmu_nxcluaiva el o jercicio de la

accidn nlblice a la amutoridad sdministretive;

Da tsl suarte que la gutoridad administre—
tive, merced s onte dispositivo constitucional, no ouede —

imponer nana alguna que NO sea multa o arresto hasta por -
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36 horas en cascos da cantravenciSn a los reglementos gubaer
nativos y de nolicfe, detiendo hacer consideracidn espacial

con abreraos y jornglaros en lo que toca & la multa.

Sin embergo, en nuestro ssntir, las leyas
secundariaas que reglamsntan la actividad del Ministerio ﬂé
blico hon desvirtusdo la msancia bésics da este precepto =
constitucional que apunta fndiscutiblemante hacia un sista
ma acusstorioc puros y la han desvirtuado sl otorgar sl Mi-
nisterio Ndblico facultades decisorias renrobubles como son
el desistimiento de la sccidn penal una vez fntentada y la
formuleacidn de conclusionmss no acusstoriams, ya que con =llo
avidentemante astd invediendo la esfera de pctividad dea 1a
notestad judiciel, Grnice capocitade purs determinar la pro
ceadancia o imnrocedencia de ls acusuclén, dadas 1a cetego -
riu de sarens Juzgador, de sSunremo rector del procaso qQue~
tiena =1 juez. Ocasionando esto un desequilibrio en 1la di-

visidn de poderas.

Resulta entonces absurdo y monstruomoc supp

ner, o darivar, de l@ exsgesis de Aste precepto conatitucip

rnal, que »1 Constituyente da Queraterio, quien movido Justs



mante por 10s abusos y arbitrariedades que el fuez cometfa

8l asumir 2 la vez an loa nrocesos funcioneas de juez y oex
te, limitS su actividad, lo haya hecho pare darsslas al mi

nisterio Piblico, quien,
nor disnmosicidn de las leyms secundarias—

siendo un Srgano dependiente del-

Poder wjecutivo,
posteariores a la oromulgaciSn de la Constitucidn del 17,
ademas de sus es

ha asumido en forma creciente, funciones,

oscfficas de mcusacidn, de decisidn y hdsta de defansa.

7N afeacto, decfismos que =l modelo francas-—

dml Ministerio Pdblico y la finfluencia del sistema asna®ol,
®wl acomodarse sn nuesstra legislacidn y a nuastra realidad,-~
demn nerfiles singularfsimos a 1a Institucidns que se fuaron

gestando a travias da las Leyms Organicas del ministerio Pﬁ
blico del Orden Comin de 1919. que entre otras innovacionwes
incluys l1la facultad dal prooio Srgano de dasiatirse de la -
Las posteriores Leyess Organicas del

accidn omnal intantada.
1934, 1941, 1955,

Ministerio PUblico del Orden CLomin de 1929,
1972 y 1la actual Ley Drganica de la Procuradurfa Geaeral --

de 1977, vienen a acentuar

de Justicia del Distrito Faederal,
asf = ===

mas esos caracteres netasmants mexicanos, quedando
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el Ministerio Pdblico, hBrido, ambiguna, con facultades =
dacimorins amlsrmantemente crecientess y hasta perturban~ -
do la independencis del poder judicial, al tener ingeren
cia en el nombramiento de funcionarios judicialea (artf{-

culo 18 fraccidn VI de la vigente Lay Org@nica)-

De tsl manera que siendo el Ministerio=—
pdblico un Srgamo dependiente del Poder ®jecutivo (artf=-
culo 30. de 1la teay Organica reapectiva), viene » desque=
brajar ml equilibric de lg divisidn de poderes, pues al~
'-.'chuuvo'. invadiendo funciones del judicial, adquiere -
con mllo Pacultades omnfmodas, cuaondo asume el MNiniste =
rio PGblico en @1 enjuiciemiento penal potestades de oar

te acussdora, narte defensora y de juez.

®as por ello que se haca urgente una rTevi
aiSn de loa preceptos secundarios que regulan la actividad
del Miniaterio Pdblico’, para que gl ajustarlos al esofri-—
tu del artfculo 21 Conatitucional, le devuelvan su esen -
cia puramente scusatoriai adem@s de hacerse impreacindi -
ble tombian 1s regulacidn de un sistema de control exter—

no de su actuacidne Yn efectos

n el proceso penal, la funcidn del mints




tario Niblice se bifurca =n dos formas de sctuacidns una —
da autoridad, en la fase nersecutora del delito, en que ag
tie. nar sf y ante af nara. doterminar si existen los elemen
tos que requiaita =1 artfculo 16 Constituciocoral nara opoder
consignar los hechos nresuntamente delictuosos ante la au~—

toridad judiciasl competente; y nor otra, de parte, en su -

fase acusatoria, cuando una vez hecha la consignacidn, in-—
coado el proceso y surtido por lo mismo el fuerc judicial,

no habrd de actuar ya oor sf{ y antae =f, eino & trevas dal-

Srganoc Jurisdiccional.

La Sunrema Corte de Justicia de la MNacidn
ha esatimado que en lo fera investigatorisa es procedante —-
rontra los actos del Ministerio Ndblico que violan garan =
tf{as individualesn, =1 juficio de amparo, tods vez que sa —=
cumnlen loas requisitos seXalados en la lay de la mantaria,—

al emanar sua actos de una autoridad.

Sin emburgo, irdnicomente ha teterminado-—

la pronis Sunrema Corte de Jusnticis que cuando o1 hNinfste=

rio "dblico funge como parte en un proceac, sus actos no ~

oroviensn ya de autoridad y ;> por lo mismo nNo es mprocs =
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dente contra =llos ~1 juicioc de garantfas.
Salta a la vista lo esbsurdo de msta anrecina

cidn del Méximo Tribunal de Justicia del Pafs, pues cbvia“=-~
mante, segin ya vimos, axisten actos del Ministerio NGblico
Que aun cuando los realiza en la otapa on que as parts pro~

Cosal, como ~l desistimiento de la accidn oenal y la formu-
1acidn da conclusionses no acusatorias, innegablemante tie -
Nnen nNnaturalezs materfal de Bctos de autoridad, puas mon de>

cisionas y e jacucionas hechas por ~1 mismo Srgaro, oor sf y

ante s8{, y que traen como imomerativas consecumncia nada me =
nos que el abandono del = jercicic de la accidn nenal y por—
manda la terminacidén del proceso. Can lo que, 3un cuando foxr
malmante al ministerfioc Pdblico mse haya convartido con la —-—
de autoridad en pesrte oracesel, debe consida-—

consignacidn,
que por una absrracign=~

rars=, para 1os efnsctos dal amparo,
de la ley 3o le otorgan a oasar de allo facultades da rapld
zer actos de autoridad, formel y matarialmente considera ——
dos.

D= i1gual manard, esn inactividad an el ajer

cicio de la accidn plblica puede surgir en la fass persecu=

torim, o maa cuando ectia por sf vy ante sf{ sobre la proce -

dencie o improcedancia da la consignacidn.
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Surge aquf la posibilided de qQue ol Minis-
terio ndblico no ejercite la accidn punitiva, por inentitud,
indolencia o parcielidad,.y entonces, ancontrumos que =1 M3
ximo Tribunal de Justicis ha sustentado al respecto =l cri-
terio de que en teles circunstancias no es procedente a1 ——
Juicio de amparo, puemsto que, aun cuando 3e trate de un ac—
to de autoridad, no se estan viclands con e=am inectividad —
del Finiaterio POblico garantf{as imdividualesa. Con lo cual,
vuelve a quedar en el desamporo =) ofendido del delito que—

tiesne derscho - la reparscicdn del dafo.

Y sm qQue en sfacto, ni artfculo 103 froc -~
cidn I de lo Constitucidn de la Replblica genidricamante se-
®als que laos Tribunaslaes de 1lm Federacidn estdn facultados =
nars reasoluvar controvearsias que se suscitens “l.- Ngr 1la -—
yos 0 actos de la autoridad Que violen las garantfss findi-—

dupnlea®.,

Tate dispositivo de la Ley SunrTema, en su™
andlisfis concordante con o1 artfculo 14 de la propis cons —

titucidn que consagra que nadie puede ser privado de sus ==




darechos aino mediante juicio seguido ante los Tribunales™
orevismente establecidos en los que se cumolan las formali
dad--s esanciales del nmcadimionto. nos dérfa Bsoarentemen~
te la nauta nara afirmar que ol ofendido sf nuesdes en caso

de que el Ministerio Pdblico se niegue a ejercitar la ac -
cidn penal, se deasiste de la misma o formule conclusiones—
No amcusatorias-, ocurrir al juicio de amparo oara reclamar-
su derecho que tiene a la reparacidn del daAo, toda vez —-—
que 31 bien es cierta que s través del Ministerio POblico-—
puede reclamer eae deracho, s8lo es la sutoridad judicial-

la que en definitiva puade nrivarlo del mismo despuas de-

un juicio en el que se cunrplan las formalidades esenciales
del nrocedimiento.

Sin embargo, surge una imnortante cuestidn

cuyo busilis es el siguientes ese derecha que 1l ofendido-
tisne & 1la reporacidn del daro, s8lo puede ejercitsarlo & -

traves del Ministerioc Pdblico, porgque tal como quedS exnues
to, se considera su cardcter como pena nlblices y no nosee
oor ende 1 Oofeandido la persanslidad de parte en el proce~
#031 Ni tamooco se desprende la misma de la canstitucidn, =

aun cuando limitadamen™
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te se somlays an los artfculos 5 y 10 de le lay é- amparo -

"nttaramon pntunceq en asts parte de nuea™
tra an-qtigacion an 21 ~3tudio Telastivo al organo o siste-—
ma da conttql del Ministerio POblicc en =1 sjrrcicio de ia—
accicn unﬁal. ﬁdns esbozamos que taembisn sa requiera con —=
trol de éste Instituto «n los demaa actos de autoridad que-—
realiza gnvrnlacién a la formulacidn da conclusiones inacu-
satorias.y en ol desiatimianto de la accidn penal dentro —-
vya da sp:faso vcusatoria, donde se advierte la ineludible -
necesidad de anfocar la atencidn a ese suj~to drematicamen—
tb‘ul§1dudo-an ol proceso, gue mas que el imputado, merace—
cnnsia;faciﬁn Y proteccidn a sus derechos, nues pracisamen—
te fue quisn rasintid ~1 doRo causado nor‘nl delito, y quilen
no viold nor conmecuenciz el orden social y Jjurfdico esta -

blecidos=-

€in embargo, Nuestro sistema lecal lo tin~-
me pnosteroado i~ tnuﬁ fat~rv~ncidn en -1 nroceso, noTrTnue T

nro le reconoce =1 cardcter da narte.

~fectivaments, =1 asrtfculo 90. del Cddigo-



de Procedimisntos Denales pnara el Distrita Federal, y ox =
nressmente olbldl del .C6digo Faderal dae ﬂrocadiminnéos Nea-
nalas, la nieaan =) caricter de parte ai;oF;ndxdu, y sdlo-~
lo autorizan para asortar las nruasbsms relntivas a la com -
arobacidén del delito y la responsabilidad del incriminado,
con la circunatancle que esta ltima disnosicisn procesal-
exige que tales elementos de nrusba sportados por el ofen-
dido los recibo solamante el Ministerio Pdblico, quien dis

crecionalmanta nodré.a su vez sportarlos o no s los Tribu-
ralos. '
fPor su uart‘ a1 articulo 417 fraccisn III

del cOdigo da ﬁracadlminntos ﬂnnalas oara. ‘el Distrito Fede

ral, nstablnco ol d roc o dOI"

fondido Y. :nadyuvuntn del -

miﬂietofi ﬂuhlicu uaraﬂaQQIat, nato unicamantn an 10 tnla

s - Ciorteméntat’la tﬂnaracién del da®oc gue naz
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ca de un delito y que mea exigible al delincuente, tiesne -
el caracter de nena sidblics, lo cual quieres decir que al -

ioual que 1ls accidn penal, el titular Gnico de ese deTrecho

es a1 Ministeric POblicos y saun cuendo el diverso articulo

30 del CSdigo NPensl respectivo, habls de la restitucidn de

les cosa obtenida nor o1 delito y doe la indemnizacicn del
dafo masterial y moral causandos s la victima o & su familia,

la triste realidad s Que =llo solamente se puesde raclamar

a través del mind steric Niblico, suves como vimos, no pu~de

sctuar en =1 proceso como oarte sutSnoma, sino s5lo median
te osa institucidn.
-
fpr otra narte, siguiendoc 1 mismo razona
miento, conform= al artfculo 29 del CSdigoc Nenal vigente,-
le reparascidén del dn®o tiene ol caridcter de pana piblica--

cuanda es oxigible 8} delincuente:s y =siendo peno =dlo puede

ser doclorada ol dictarse la gsentencia resmective y spli

cor les otras sanciones penales.
"Con ello, el ofendido se sncuentra ante un
cfrculo vicioso, norque, sun cuando tiann darecho a snelar

contra una sentencia con la que se inconforma, s6lo nuede~
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haecerlo &n'relacién‘donllu reparacicdn dal defo, mu; no en-—
io qQue fnsoocta al d-iito v la.rasnonéﬁbilidad- D= tal suer
te que =i o)1 representante sociai no anela, no puede el -=
Tribunal Superior hacer ninguna declaracicn en lo tocante-—
8 1la Teoaracidn del deXo cuando no estén declarados el da=—

lito y la responsabilidad.

Vemos entonces que al ofendido depends ine

xorablemente de la sctividad nrocesal del Ministerio PGL1i-

L co.

Lo anterior tiene relevancie eon cuanto a -
qQue noT nacasurla cansﬂcunnclu nl afendido no es titular —=
indnnandiontn del dnrecho @8 .1la repsracicn dal daXo, cuando-
,tienn el cara:tnr d« nana nublica, y uor tanto su titular -

o8 al ministario nublico qul-n la axige an nombre da la so—

ciedad. -

"ct otte oartn,‘unnlgzada la posicién del-

nfandido an su dnrn:ho:a le cnarqcisn del dafio.exigible a-~

tarcnraa nnrsonas, rnsulta lusorio o1 procadimien=—

to . establecido oor lé loy oarabhacnrla sfectivaes, ya que, ==
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cuando =1 delincuante se sustrae de la accicn de la Justi-
cia, se naralize todo procedimiento y no puedes paor enda —-
dictarse condens alguna por ese concepto, por motivo de ==
que tual sancidn secuniariea sSlo es doble imponer al resol-
verse en 1a sentencia de 1la causa penal sobre sl dealito y-
la resnonsobilidad. Iguslmente tsmpoco la Jjurisdiceidn ci-
vil, nor mandato legol, puede dictar ssantencia sin astar -

oreviamente doclarado delito y responsabilidad.

Como corolario a lo anterior, la situscidn
del of~ndido ante ol Ministerio Niblico sa ve aln mds des~
nrotegida ys gque, ante la negativa da aste para ejercitar-
1la Bccidn menal nars qus pueda asi el ofendido. exigir el -
resarcimiento del dafio causado nor el delito, no Cobe =l -
control externo Jjudicial del finisterio Miblico a- travas -
del juicio de garantiss, por tratarse, dgjimos, de una ga-

rentia socisl la violade ¥y no de una individual .

Y en lo qus resnecta al desistimiento por~

parte del ministerio ndblico d=l e jercicio de la accidn pu™
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nitiﬁa, y ® la formulacidn dea conclusiones inacusastorias,=-
en su fase de parte en o1 oroceso, viﬁos que 8 pesar de la
natursleza formel y matoriasl da actos de autoridad que tie
nen osgsas decisiones se debe de caer on el ombrollo mental=—
da afirmar que ya no os avtoridad o1 Ministerio Otiblico,—-—
pues se convirtid en narte processl, con lo que se llega -
a la cuents de Que ea pDberrante que la lay le otorgue o —-—
‘una parte procesal facultades materiales de autoridad, y

nor consecusncia que pueda decidir sobre lo terminecién --

del nrocesa, con indepandencia de la potestad judicial.

Pero no obstantes, surge aquf otro impedi-
meanto nara recurrir méaiante el juicio dr garantfiess sl con
trol del ministerio NPiblico ~n su actividad persecutoria,=
y o3 al derivado de la divisién de paderes, puss si »1 Cong
tituyents de Quarataro quiso que =1 titular dnico del e jeor
ciclo da lm accidn ponal 1o fuera ol finisterio Pdblico y-
constrife la funcién del juaz a la aplicacicn de las peonas,
no 6u~d- le autoridad judicial oor més gque la Sunrema Cor-

te do Justicim sea Bl maximo interprete de la Constitucidn



- B3 -

mediante ») juiciop de amoaro, al ;_Jercer con este procaedi-—
mieanto funcianas np Judiélales propiamante dichas, sinc de
cantrol Constituciornal‘, Nno puede obligar 21 Ministerio P4
blico ma que eafercite una funcidén cuya facultad decisoria~

Gnicaments a Al comnete.

110 & pesar da gue S= la llegara a recong
car =l caracter de parte procasal al oféndido, o se hicia=
ra un capftulo soarte en 1iam Constitucidn', de garantfas so-~

cisles, como ura vezr -sostuveo: Javisr Pifey Palecios. (52)

Y tan es asf gues & que pasarfa si decla -

° rade orocmdaente =1 juicio d= garantfas y obligado =1 Minis~
terio Pdblico a ejearcitar la accidn penal, nosteriormente=
s~ desiste de ells o formula conclusiones no acusatorias 77
isa uromuverfa.acaso otra vez el amuato.COntra msos actos~—
de autoridad del ministerio PGblico?f & y si nuevamente al
Ministario POhlico insiste de une plunada en su postura -

infcial 7. Sa trastarnarfa el ptd;ﬂ iegal; y se caerfa de=-

(S2)-- PIFA Y PALACIOS; Javiaer;.obra citada, Pdg. 93.
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. nuevo an lo qus justamente al gonstléuynnta de Querdtaro -
quiso conjurar nora siemores que la autoridad Judicial tu-—
viera funcionas ambiguas de anlicar penas y persoguir deli
tos a la voz,>no imports que lo haga nor s{ mismo o que ac
tie a travAas de otro Srganc, en <1 caso, 8 travas de su ay
toridad que asuma sobre el Finisterio Ndblico a virtud del

Juicio de ampnaro.

De lo anterior ses .concluym qua la autori -
dad Jjudicial no puede invadir la esfera de actividad dsl -
Mministerio Pdblico, la qua de hecho y de derecho s{ invade
a la inversa ol drgano narsecutor des laos dalitqs, norqﬁn s
caer{a on 1la peticién de nrincinio qus postergd ol consti-

tuyante da Queritarc, da romhnr, el equilibrio de poderes.

-n otéas uéishs sin ambargo, afirma T™ugenio
fFlorian (S53) tales como Itolia (antes de la vigencia del -
actual Cédigo), Francle y Alemanis, tienen un sistems do gn
rentfas y coqtrul juriadiccional para que la accidn penol -
aea - fjercitada, do estoar sutiséochoa los requisitos lega =~
(53).- FLORIAN, —ugenio, Tlementos de DeTecho Orocesal MNe -

nal,. Bosch, Casa wditorisl, Barc~lona, Segunde —di =
cilon, Nags. 192 y 193.
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les, ademds del control Jerarquico interno: y an octros co=
mo Austria, el control estd confiedo a la parte 51611 le =

sionada.

. §$in embarqga, ello es posible marced a=
que el ofendido en el delito es oarte an tales paises an el-
proceso penal, con dereschos amplismente reconocidos en su =
- lmgislacidn’;, y de que su sistema constitucional es otro. Luf'
:qua no ocurre en &l nuastro, puas como antes se difo, el —--—

ofmndido quedS mxcluido del broceso y suneditado a la scti

vidad y daecisidn del Ministerio Pdblico.

Unicamente axiste en nuestra Loy un sistae=
ma de control jeardrquico interno del ejercicio de la ac =--—
cién panal, que se sigue de oficio- Mes no decide an G1ed -:
ma fnstanclias el Procurador General de Justiciu rasnocto a-v

su Negativa, sino quc, por delegacidn del Drocurador, ,‘;.'

su-lvon an dpfinitiva los Subarocuradores,‘desnu
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culo 19 de la Lay Organica de la Procuradurf{a Genaral de—

Justicia del Distrito Federal vigentae).

~1lo sin embargo na renorta ningdn ali -~
claente para el ofendido, ouesto que o35 al mismo cuerno ins
titucional quien se controla a sf mismo, con =1 incanva —=
niente de que ni la misma cabeza interviene en decisidn -—-—

tan trasceondente.

Se hace pues imnreacindible un sistema de
control oxterno del Ministeric Pdblico en el ejercicic de -

1la accidn nenal, ademas del existente.

Sin embargo, hemos visto que el mismo no—

‘nuede sor judiciol por los motivos asuntados.

“ntonces, la (Gnica solucidn seria ol nsta
blacimiaento de un Srgono de control fusra de la Institucidn
dal Mministarie Pdblico, nero dentro deol mismo noder ejecuti
vo o administrativo al cual r:nl;'vtnnncp, que nudiera estar en

° comandado a uno o mas individuos das'i.gnados Bor ol "jecuti-
vo Federals 'y Ques Se inétrmfntarfa conforme a8 una Ley Clrgé
nica.

Aun cuando »=llo tambiin nos parezca ilusa
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rio, dgdo que como Qquiera que sam es en Gltima instancia=--
ol pronio aJabutivo quien B8SuUme osa-poder tan asxsgerado o=
inquicetante que 1la legislacidn le conceds sl Ministerio pd
blicos pnexro gue sin embargo, bien se pudiera con tal con -

trol, ovitar muchas injusticiss.

=1 que se llegara s implantar Sste siste-
ma de control sxterro administrativo del Ministerioc PObli-
€o an ol aejercicio de la wccidn b~nal, no resulta oventura
to, =i me toms en cuenta el gran nimero de dependancias,
subsecratar{ss, y otros organismos mis que ha ido creando—
ol ajacutivo npars o1 major desemnaefo de sus funcionesy y -
ai m= da cridito a ura teor{a de comparticidn del podar ni

blico.

-1 artfculo 22 de 18 nronie constitucidn-—
vigente queadd ~n relscidn con el texto antarior del oroyec
to nrrsentado nor el primer jefe, ~n los siguientes tarmi-
noss "Quedan nrohibides 1las penss de mutilacidn y de infa-—
mia, la marce, los azotes, los palcs, el tormento de cual-
quiera espocia, la multa excesiva, la confiscacidn de bia-
fnes y cuslesnquiera otras nenas inusitadas y trascendenta =

les.
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Mo se considerard como confiscacidn de --—

bienes la snlicacidn totol o pazcial de los blenas de una -
nersona, hecha ocor la aut9ridad Judicial, para o1 paogo de =

1o rrenonsabilidad civil resultants de la comisidn de un -=

deljito, o nere a1 nngo de impuestos o multas.

"Quada tambiin prohibidas 1l pena de muerte

ncor delitos nolfticos, y en cuanto 8 los demas, =5lo podra
imponerse gl traidor a la Patria en guerra oxtranjers al -

narricida, sl homicida cor alevosfa, premeditacidn o vents

Ja, al incendiario, el pnplagiario, sl salteador de caminos-—

8l pirate v a los taos do delitos graves del orden militar®.

Da msu contenido asparesen dos aspectos Que

interasan a 1s institdcidn que estudipsmos‘y Qque son los si
guientess

v).— Lma genarica prohibicidn de que lus--—

nenas trasciendan de la perscna del autor.

b) .~ Le nosibilidad de confiscacidn de sus

bienes-an nago total o parciml de la regparacidn del dafo.
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Respecto ®» la primera cusstidn os ~vidente
la concordancia que tilens Sante principio con 1la leagisle --
cidn saecundarims vigente on la Apocs de la anterior conati-

tucidn de 1857, y con la actuml, que prescriben lo siguien
te

artfculo 33 del CSdigo Menal de 1871+ “La
Teasnonsabilidad criminal no nasa de lo persona y bisnes =--
del delincuente, adn cuando sea mismbro de una sociedad o~
cornoracidn. %1 la nens impuests en santencis irrevocable~
es nacuniaria, se nagara de los bienes dal delincuente, ==

loa cuslea pasan & Sun heroderos cCon sge gravaman®.

. for mu parte =1 Cldigo Tenal vigente da—-—
1931, establece: *Artfculo 91.- Le muortoAdnl dalincuente~
axtingus la sccién penal, asf como les aancionesn que Se le
hubieren impuesto, a excencidn de lun renanrscidn dal dafo,-
¥ la do decomiso de los inatrumentoa con que sea comatld »1

dalito y do lps comas que sean afecto u objeto do A1w.

- Conforma s la radaccidn da los dos artfcu
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1os anteriores anarentemente trascenderfia lea ;bligacién -
de reparar el dako a los heredoros dal dolincuente, mayor=-
mente si se toman en cuanta los sntacedentes constitucions
les legislativos, e6lo que, ol pago debe sfectuarss con —=
bienss del propio delincuenta fallecidot puesto que herl =

rfa 1a concioncie de equidad y de justicia que los harode-—

romr del delincuente se pudiaeran enrigquacer a costa da las—

‘victimaa.

*n lo que respecta a la segunda cuestidn--
relativa a 1a confiscacidn total o oarcial do los bienas -~
dol deslincuente para o1 pago de la reparacidn del doRo, ve
moa cOmo este facultad econdmice coactiva del ostado de —=
esagurar al ofrendido en el delito la renorocidn del dafo,-

carece ant Nueatrs realidsed dea facticidad, por falta de unm

dabide reglamentacidn, muy .8 oesar de la concordancias queo=
pACUentra eate disnositivo constitucionsl con el artfculo-

37 dal CSdigo Penzl vigents, nsf como con los srticulos 28

¥ 35 del CAdigo de Nrocedimientos Penales.

Por smu parte el artfculo 102 del Pacto fe
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deral vigente, que encuentrs sus antecodantes en lés actas
de Raformas y normas de derechao constituc%onal positiva an
teriormaenta citadas, das las bn;ns de la esatructuracidn del
Minfstario Piblico Faderal dentro de las que figuran las -
QuUe a8 nuastro estudio intersesan que son las de buscar =n ol
nrocadimiento penal las pruebas que acrediten la respaonsa-—
bilidad de los delincuantes y as{ tambiln padir la splica=—
cidn de las oenas, entre las que necesariamente quadan im=
olfcites tanto la resoonsabilidad pecuniaria nara rn;;rar-

~1 delo, como la mancidn penal correspondiente.

-1 artfculo 107 del propio CSdigo Sunremo
al safalar 8 sy vaz las basas del Juicio de mmparo, condi-
ciona ean su fraccidn X, nara la concesidn de la suspepaidn,
8 que seuan tomados en cusnta entre otros requisitos los da

Fos y perjuicios que pueda sufrir =1 tercero perjudicado.

De donde pudierz surgir la expectativa de
que o1 ofendido en »)l delito se constituya on oarte an el-
juicio de garantfas. Sin embargo, la diversa fraccidn XV -
dal nroﬁlo artfculo 107 Constitucional, exnresamants saffa=

la quat "=1 Nrocurador GCeneral de la Renilblica o ~l1 agente
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dal Ministerio rdblico fFedaral qua al mfacto designars, seo
rd narte on todos los Jjuiclas de ampaTros pero podran absta
narse de intervenir an dichos juicios ;;undo ol caso de —-=
que sa trate carszca, & su Jjuicio, de intards piblicoss=. -
Disnoricidn constitucionsl asta que en concordancia con el
diverso artfculoc 102 ya refarido, hace pansar que es o my
nist-fio PGblico Faderml quian representa los intereses deol
ofandido =n el juicio de garant{ss al oedir la anlicacidn=-
de las penas, ol (nico asutorizado por la Norma Suprema gpara
figurer eon tal Jjuicio en sustitucidn del ofendido. Sin em-
bargo en 1la realidad vemos qua =l ministaric Pdblico Fade=
ral counsidera siemnre carente de interds piblico, al oartt

cular del ofandido =n aquellos delitos del aorden camin.

Tntoncas, ninguna personalidad ni reprasan
tacidn tiens ol ofendido on los fuicios de smparoc, ello muy
a oeasar de que Sl artfculoc S0., ¥ orincipalmente =1 10 del -
®ismo ordenamiento autoriza exnresamante n dicho ofendido &
promover Juicioc do garantfas, ouesto que limitan d}cha acti
vided a aqueollos actos que smanan del fincidenta de reoaras -
cidn o da responsabilidad civil, asf{ como, an el procedi --
miento nanal, dnficamante ~n lo relacionudo con al usog?ru'
mieanto del ab jeto del delito y los biernes afectos z dicha~

reparacidn oocuniaria-



. T 93 -
t 4

2.= ¥l ofendido en el derecho civil.

Hemos aountado que la teoria dal ofandido en
sl delito as{ como de su derecho m la reoaracidn del dafo corresnson
den a2 la sistem&tica dal dorhcﬁo o—nal. toda vez que s virtud de la
olavmciGn de pena piblica s gicha reparacidn del dada, guedd la mis
ma substraida del bdarecho civil, contrarismenta = coma acontecia an
teriormente con h vigencia del CGdigo Penal de 1871 en que ara Ssta
una institucidn de cardctaer orivativista, aupQue se regulsba en al-

nroonio ordenamiento punitivo.

s asfi como entonces el tratamento que nues-

tro Codico Civil da a los hechos delictivos y la obligascicon de re-~ ’
“"earar su damo, gu~rda comorendido en Un sunto de vistas puramente ci
vil, con exclusidn de los Lifcitos ocenalest esto es, regula la lay
:.!riv_ada & los delitos civiles, ya sean dolosos o culoosos, y asi-
tug\hi;n 1a reasponansbilidad maramentes objstiva. 64) Al efecto, den~-
tro de 1la teoorfa de la culom extracontractual o squiliana, seXala-
sate ord_-nu_m:.-nto civil como fuentes do obliguciones a los delitos
y cuasidelitos, segin exista intencidn o no ‘de vfoducir un dafo, =

o bien cusndo me cbra contre las buenas costumbres.

{58 «— ROJINA VILLYGAS, Rafael, Derecho Civil Mexicanc, Tomo Quinto,
~ditorial Norruoa, S.A-, Méx, 1976, Pags. 67 y 68, le concentia
de 1a sicuients manarat "La resnonsabilidad ob jetiva o tecria
del riesgo creado, es una fuente de obligaciones reconocida -
en alaunos c6digos de este siglo, cor virtud de la cuaml, aguel
gua hace uso de Tosas neligrosas, debe renarar los dafas aue=
cause, aun cuando haya mrocedido lidtamente. “ste orincinmio -
Oue axiste en el CSdico Tuso y que ha insnirodo a Nnuestro ar—
tfculo 1913 del CSdico Civil, anclierra una fuente de obliga -
ciones distinta de la resnonssobilidad por culpna o _dolo. _Tn =)
caso de la resnonssbilidad ob jetiva, sa parte de la hipotesis
de que la fumnte d=o obligaciones es el uso lficito de cosas oe
ligrosas, que par el hacho de causar un da®o, obligan al que™
sa airve dn ollas, ous nuede sSar ol nronietario, =1 usufruc =
tuario, ol arrendatario, o o1 usuario on gonnral, a renarar -~
sl daido causado”-
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Y as{ tenemos qua este concento ds 18 resnonsabilidad sub-=-—

jetiva fue avolucionando hasta abarcar tambian dentro de --
los orooios cuasidelitos alounmas formas de rTesgansabilidad-
objetiva. ™llo en virtudde que, si nux;timos del suouesto ==
de gue an los cuasidelitos existis originmlmente resnonsabi
lidad subjetiva, esta era s tftulo de culosa oor omisidn a -
los deberes de vigilancia y eleccidn del sutor

in vigilan=
90 o in eligendo. (5)

De asta suertas, encontiramos en Nnuestro de-—

recho civil formas de nresunciaones juris tantun y jure &t

de jure an aquellos casos que contemnlan los artficulos 1910

2l 1934 del Cddigo il vigents. Dantro da las hinStesis —-—

que seoefalan los anteriores disnositivos de 1la ley civil subs
tantiva anarocan nresuncionsas de culaosbilidad juris tantum-—

en caso de delitos, cuasidelitos cometidos nor menores de odad

o0 incenacitados, emnleados en estsblecimientos comerciales o

on duedos de animsles bravios en rozdn de haberse omitido un

deber te vigilancia,

salvo ~n el caso que aes demuestres lo
contrarios y as{ tembiin nresunciones de comisidén de actas -

$1fcitos que no admiten prueba en contrario,

©8) .~

como cuando -

Se dice en los Mativos del CSdiao Civil vigentes

“"De gran tTrascendencia es la anmnliacidn de la antigua—
doctrina de la culma, insanirada en la responsabilidad-
Lr\ds.vi.dua'l. con la del riesgo colectivo, »n la que ol-
natrén reqnonde de los accidantes que sufren sus obre=
ros, indenendientementes de toda culna o neglioencia de
su oorte, nues se considera ~1l sccidente como una even
tualidad de 1la ennresa,

da gues tienen obligascidn dea =7
Tesponder los que reciban »l boneficio de 1a misma, vy,

nor lo que zta=e o _los ~mnleados nublicns, se impuass al
watado 13 oblicucidn subsidiario de resnonder de los da
"08 nor ellos causpdos ~n ol ajarcicio de sus funcionesh.
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nor ~jemnlo me trata de duse=gs d- hntolos Q. casn: de haosnedafe an

10 qQue Tesnecta a 10: duﬂos causados ncr ‘sus sirvi-ntas.

as{ comc
de los da=as qun ‘s nroduzcan nox’ la Falta d& regaraciones o vi

cios de. conatruccinn do los ndlfi\:.‘l.c
1:9,'

‘mor . gas-a.
manacinnas de cloacnq, :

caidas de drbo-—
las gerQ,

se arrann o dnsnrcnden de
-tc., y nrinclﬂu!m nta

Otc-

Da: esta mnnora o coma nl CSdigo Civil, de~

-volucio‘e nl concnnto dc- 1a ressonsobilidad sub jativa

hasts 15 uonrenc’.a do la rasnonsubilided ob jetiva,

c¢omo ocurrid -
an el’ t:usu, nur;-Jﬂmnlo. de las edificaciones hechas an nuestro
sualo que ocasionsban da%ss a las construcciones contiguas,

y =sn=
w1l casa tambian. dal emplen o usoc de anarutos aelicroses, =n los .=~
ouna me alimina totalmente el concentn de culoa.

6)

~aralelomeants 8 esta Nnormatividad del doere=
cho nrivadn, nuestre CSdigo Teanal an sus ertfculos 29 y 32,

esta”
blecen como raasnonsabilidad CLvii objngiva exigible a terceras ner
snnas,

nora aqusllos hechos delictivos comatidos nor sus denendian
tes, Unicamante nresunclon~s jurte ot de jJjure.
).~ n\_swxm. v RIMT™RT, Citados mor ROJINA VILLTGAS, Refacl, obra ci
da, Toma ﬁuiﬂto nfAa. 68, ﬂn%alanlfﬁlaniul ¥ Rim~rt Trata—
do nractico dn Dnrnchu "Lvil Francar, traduc. toria Dlnz Cruz,
Habana, 1946, %« UI, ndo. 667 u 6568 )1\ .p ineficucis da la trg
rfa d- 1y ressanssbilidad sub jrtivo, aun nstoblecisndo las =~
nresyncionas de culan nnncicnudae =ntarinTmente,
1a indemnizacidn de los victimus en cimrtos
~atima nececaris,
narle unn

noara es~guUrar
TYSOS &N pue Sn -
nu llevndn a ciertaos traotedictas
doctring A~ o
xistancia 1

¥ contrang
um 1 culna_mp ms YO nacasuria nura la
e la _—.-—-mnrabi\itluu. Tgl s la llamnda rernonsaT
Bilidad ab j~t e i 1t prm-24n mar seecill caganigbr an nli
—ina it~ ; T 74 Yo ~»<naﬂe-:iﬁanu, waiti«ndﬁqn uun
tadn Tieenn creopfs Ueoe far ©n carfo O~ 13 notiv
orioina."

iduzd gue lo
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Nominem L aadeare, os el urincioio_ur;iw-rsal.-
recoglido nor nuastro Codigo Civil, que postula al referirse a la—-—
resnonsabilidad sub jetiva u objotiva, que quien causa un dafo tie>

ne 1s obligacidn de resarcirlo.

+1l da%o oueda sor material o moral, y nrodu—

cirse on las nersonas o on las cosas.(S7)

L Cuando =s material, conforme & la sistemati—
“ca nositiva civil, debe restituirse tntalm-r\'tf- 14 cu..mndc a8 moral—=-
‘'sGlo en forme narcial. :

Difiesrm -r;ltunc-s la conceacidn civilista dal
daxo en que s3lo =s la victime guien lo sufra, mientras que on los

dolitos nenalrsa el dafo se casusa esminentemente a la sociedad.

prcf{amos que on =1 'da®o m las cosas existe -
como contranrestacion 1a oblxqacion de r-sf.ituirla- "maero, en el-
da®ic moral, que camnrendes aqunllos valores osﬂlritualns y Ssanti --
misrntos o0 afaccinnes del individuo como san el atague a la perso-*
na, al honor, & su honorabilidad, = = fonra,a su renutscidny a su =~
. mreatigin 1a recaraciGn debara consistir en un equivalants, mmo 1o os el

psao de= una suma da dinfcro: ya gue na =3 posible lograr uns -

(s .~ Dice 31 rasa~cto MAZTAUD, Ledn, citado nor ROJINA VILLTGAS —
° Rafa=sl, obrao citada, Tomo nNuinto, Nig. 128¢ "Nero =1 oerjui-
cio qufrlda nusdme ser, smequn los casos, de naturaleza muy oi
vorsa. Ora ofecta a 1la victima necuniarismenta Yy 8e traduce-
en una digminucidn del natrimonio. Ora nor ~l1l contrario, no-
imnlica nardida ~n dinecrao y la victina se ve afactodn morasl=—
mante, nor =j~rmnlo en swu honor o on sus afectos. ~n rl arimer
:Tso, hay narjugcio mecnrifl o necuniarioc o natrimonial on=
sequndo narjuicio moral o nxtrnnecuniurio o extrana rimo

nial. Conviene distinouirlos, norque si »g svidents qQquo ol
nerjuicio material comorometa la responsobilidad civil del -
auvtor, todavia sa discute ol nroblems de sagber si ol nerjuicio

maoral da lugar a renaracidn.v
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restitucidn nara ous las cosas vualvan a su estado orimitivo. (@)

€~ obmsrva tambian uun'oara,nl derecho civil.

Nno se regquiers la imoutabilidad, oara rnsnondor dnl dnﬁo causado . Asf,
un menor nuodo aer declarado culnabla civilmente Yy -star oblinado oor -
ende @ ranarar sl dako, como acontecia en o1 Eodigo Senal de 1871, y ——
contrarismante a la sistemitica ounitive nctual aue sa basa =n 1la teo
rfa de 1a culna.

for aotra, Earto. conFormo también 8l dersacho -
civil sustantivo, quienes tienen deracho L 1= r-natacion del dafo son—-

Justemantas las,v{ptlmas.—u a‘fgltu da:’

nandan aconﬁmlcumnntq;da’nllns.

stas, ;us,hnrnderos o auienes de

Dijimos esimismn qun on . 1p sistematica civil-

ol coﬂcnuto da culna llonc - avolucionar hasta desaparecer &sta total
mente de

1la oblluacion de reparar =1 defo,como en el casso del articulo-

1813 aqus scoge el nrincinio aleman de la responsabilidad ob jetiva, 8l -
serkalars - ’ '

(=8) -— MAZ™ADU, Ledn, cue cita ROJINA VILL~GAS, Rafaol, obra mencionadsa,
- Tomo fuinto, Pags. 136 y 137, dice al respectot "taro si »1 din--
ro es lo suficfiantemrnte noderasg mars noder g Vaces Teparar aln—
on el dominio moral, debembos reconocer que hay muchos casos an
U~ No podra volver las cosas al estado en que _se encontrsban. ==
i a ello razdn para negar indemnizacicn a 1a victima”.De ninglGn -
moda, norous de lo qQur se trats nrecissmente eos dea nonarss de a
cuerdo scerca deal sionificsdo exacto del tarmino reoorar. Ciaxrta-
mente si, con los nartidarios de la teorie nroative s= afimns que
Tenprer sionifica "unluer las cosas al estado ~n gque se sncontre-
ban®, "hacer desnarecer el merjuicion “remnlezar lo qua ha desa—
nar~cido', Nos v~ramns or~cisndos a renunciar o la mosibilidad da
renaracidn resn~cto de la mayor narte ds los n~rjuicios marales.=-
"Aaro ello ecouivaldrfa s stribuir a 1ls nalubra reparaor un sentido—
demasiado reatrinqgido. Cuando se afirma oues ~1 fin de las resnonsa

bilidad civil es ~} Je qgurasntizsr lp renaracidn de los nerjuicios
causados a otro, nunco s~ hs nrrtandido decir que 1s v{ctimu B _nNa
da tendrd dnracho cuando nNo nueda Obtener la renaraciGn_en osoe
cie~. Con muchan frecu~rncia, tal rrenarucidn e=s irreaplizoble, &seo oues
de, acasp, Torhocer io que ha desanorecido, devolver lw vistas & un—
cinoo._bnrrar las hurllos del incendio _ou~ ha devorodo una casa®=
2 asts obra humana sino divinu. — ?mbrn ge ve con frecuan~—
cia obllaadu B contantaran gon una aeguivalenta.r
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Ein "ART.= 1, 913.- cuando uns nersons hace—=—
uso de mecanismos, instrurentos, apara ——
tos o sustancias neligrosas por si mismos,
nor la velocidad que desarrollan, oor su-
naturaleza explosiva o inflamables, sor la
anergia de la corriente elactrica que con
duzcen o por otrus causas analdgas, esta—
obligads o resnondar deal dafAo que cause, =
aunque no obre ilicitamente, a Nno smer que
-demuastra que ese daRo sa nrodujo oor cul
o8 o negligencis inexcusable de la uvicti™
ma”.

Dal anterior nrecegto aparece que, como
consacusncia dea toda asa gama de delitos culnosos, y aun an
caso fortuito, cometidos con mcectivo del transito de vehicu-—

los, existe una obligacidén lagasl de reparar =1 damao, cuando

Astae se produce con ssos eparstos de paligro como son los
vehficulos sutomotrices. ¥ tal remaracidn conforme a los --
orincinios vigentes del deracho civil, consiate an la resti

tucién, si ~1 damo fue aocasionado a las coses, y si a lans

pParsonas, a1 oago d= une cantidad de dinaro conforma a las—

Cuotas sofaladas on la Ley Faderal del Trabajo.

"1 anterior porecepto tiaeans trascendencia

en al &mbito nanal, an cuanto =s.qua, si el autor obra ilfci

tamente, tal obligacidn de reparar =1 daXo se considera pp-

na pdblica y 8dlo puede ser exigible al delincuente n tra —




vés da la jurisdiccidn represiva. Por 1 contreric, si al--
orooio damo s= oroduce sin culpa oenal alguna, entonces la-
reaclamacidn comoete ante 1os drganos furisdiccionales civi-

lean.

Nuode varse dasdes luago que del azar de ==
Que sse resoonsabilidad sea penal o civil, dependa la afec~
tividad de la reclamacidn del damo, dada la problematica —--
existente nara «1 caso de Satos delitos culposos, ya asxpues

ta an cenitulos anteriores.

Y oes que talesn princinios consagrados an -
Nuestro darecho positivo no tienen facticidad en al ambito-
de nuestro sistema penal, atenta a nuaatra r;alidad Jurfdsi-~
éa socisl, an razcn d-‘qu-. incongruentementsa con 1la juris-
diccional civil, nuastra lay penal no sefialms los caminos,—
las vias legales axpaditas, pars hacer snlicables los dis~-

vositivos del CSdigo Civil yas mencionados-.

Iguel puada afirmarse en lo qus resgpecta—
al diverso tipo da riesgos nacidos de Aquellass construccio

nes con las que culpoaamente se ocasionan dafos a edifica-
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ciones contiguas, en dond-ila obligacidn de indemnizar ==

los da®os causados~ guestidn éuficiantemqnte mxplorada y

resumslta en el derescho civilT ,tampoco encuantra COTTaspon
dencia f3ctica en el diversc sistema del derecho nénal: -
con lo que las victimas de tales ilfcitos no pueden recls
mar eficazmente asa obliomcidn, Coss qUa por =% contra ==
rio s{ es posible cuando tal responsabilidad es mersmente
civile ¥ mllo a virtud de la ineficacia de las vias proce

sales que nuastro sistems penal sefala para tales fines.

Con 1o que resulta una verdadera desgra =
cip bara el ofendido que =1l hecho que haya occasionado el-
dafo que se le infringid, se derive de un delito nenal y -
no de un delito civil, por lo mejor exoedita que se encuan

tra ls reclamscidn an esta Gltima viam.

3 .= W1l ofandido en el derecho nrocesal -
civil.

Hemos apuntado que la reparacidn del dafio
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cuando es reclsmada al delincuente), conforme a nuestro==—
sistema penal vigente en el Dlstrlté federal’, se considera co-
mo una oens piblica; ¥ por tanto es exigible sdlo a través del
Minfisterb Piblko y ante el oropioc Srgono judicial penal. ¥n tal
caso’, el procadimients sehalado cara los juicica civiles ningu=

na significecién tiene al efecto.

"mpero’,” cuando ¢s exigible a terceras per -
sonas, la propia léy procesal oenal seNala que suoletoriamente—
es snliceble al CSdigo de Procedimientos Civiles an cuanto al -

‘procedimiento que sl respectc sefinla tal CSdigo de Procedimien—
tos Pennles. Y cde unn maners sutdinoma tembién indica 1la ley pro
ceasnl penal que & eleaccidn del ofendido puede este reclamar su—
darecho da resarcimiento del dafo a través del procedimiento =—
que regula el derecho procesal civil positivo. Esto Gltimo en —
ia hipStesnis de qu; pravianante axista ya una declaratoria de =
rmaaponsabilidad penal dictada por la potesatad reoresiva, y no -

an haym intentado man dicha v{a pensl. Todo ello refiriandonos a

1la l:eglslnclﬁn procesal oenal del Distrito Faderal, con las ex—
cenciones que el CSdigo Federal de Procedimientos Penales pudie
ra hacer.

Paro ocurrs tambian que cuando el hecho
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que motivd =1 enjuicismiento penal es declarado no ser ——
constitutivo de delito, entonces es en &ste caso posible-
recurrir a 1la jurisdiccidn civil pmra reclsmar la obliga=

cidn ya de caracter privada del resarcimiento del da®oc.

Y eas qué la cosas juzgada en materia oeanal
No 1o es en el camoo del darecho civil en cuanto al derecho

que nace da las obligaciones extracontractuales.

vl procedimiento que la legislacidn proce-
sal civil sefala para reclamar la resgonssbilidad civil =~
extracontractual, se rige actualmente por lo dispuesto en
los artfculos 255 =z 429 del CSdigo de Procedimientos Civi
ies; relativos al Juléio ordinarios debiendo el actor pro
bar, con indenendencia de lo declarado en la jurisdiccidn
pmnal. si es que ll1egS a tenar conocimients de los hechos,
1a culpoa y el nexo causal entre el iifcitc y el daso, as{
como si aste se produjo en menoscabo de su patrimonio (da
%o emergentm) o0 bien si dejd de percibir una ganancis 1f-

cita (lucro cesante).
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" ton 1la demanda que dabe de ;-unir los re-
qQuisitos gue saemala o1 artficulo 255 de 1m refarida ley pro
cesal civil, se corrers traslado .al demandadoc emplezaéndolo
mara que contaste en el t3gmino de fuavae dfas. —n tal con-
testacion, se debsan hacer valer las excepcionas que asis -
tan 8l demandado, ®8 NO ser que saan sunervenisntes, caso <
en qua debsen hacerses vsler antes de 1l sentencia y del ter
cer df{a de comocerlas;s y raferirse a todos y cada uno de -
los hachos alagados por =1 actor, confesidndolos o nagando-—
los, y exnresando los gque ignoTe por no ser Ciartos.- A con
tinuacidn, una vez fijada 1la litis, s~ ofrecen y se desaho
gan las prusbas de las partes para formulerse despuss ale-

gatos y finalmente dictar la santancis qus corresponda.

Docfamos que cuando el dafo se sxigible -~
8l delincuente, a5 ol ministerio nGblico quiesn ante =1 ==
nronio nrocedimianto penal Trespoactivo pide en nombre de —=
1la sociedad la renaracidén del da®o. Sin embergo, cuando ~=
dicha reparacicn ==s exigible a.terceras personas, s en ==

el procadimiento pensl donde diractamente al ofendido =~-=-
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1o damanda =n forma incidental, aplicindose en dicho pro-—
c;dimi-nto‘, supletoriamente, las disposiciones relativas -
del CSdigo de Procadimientos Civiless o bien, pueds cotar—
por demandar dicha ressonsabilided objetiva de terceros, —
directamante ante la jurisdiccidn civil, pero una vez dic—
tada la santencia penal raspectiva y habiendo Asta decla=—
rado la existencia del delito y la resnconsabilidad de su =

autor.

Tal declarstoriz de responaabilidad del -
Bscusado es necesaris, en razén de qué la obligacién de ©=
oarar el dako se derive de un hecho ilfcitoc penals Y para—=
;que dicha responsabilidad pecuniaris pueda ser exigible a—
terceras personas, conforme a nuestxo sistema legal es -~
oreciso que previamente, dalito y responsabtilidad oenal -
de su sutor semn declarados, para poder sdlo entonces in -

coar al orocadimiento civil resnectivo.

ﬁnu;-.-ro, resulta del todo ilusorio el pro-
cedimi;nto matatblecido =n el sistema penm vigente para ——
que =1 ofendido en el delito pueds Teclamar y obtener afi-—
cazrmante 91 oago dal dafo. LO cual es sbsurdementes contra—

dictorio con 1s posibilidad que por el contrario sf existe.
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~n o]l supumssto de que 18 responssbilidad, conforme al ar~-
tfculo 1913 del Cidigo Civil, no ses constitutiva da delt
to, sino puramente civil, en cumnto no hays ocbradao 1lfci-
tamants 1 autor. °n tal caso, o]} chodimlonto orescri to
on 1l ley adijestiva civil es enteranente exoedito, sin ne=
cesidad de las deaclaratorias que wxige =1 Codigo de Proce
dimientos Cenales, éar'u el supuesto de gue nNno hubiese o -
xistido dolo o culma penal, 3i el accidente no fue motiva
do nor culpe o imorudencia inexcusable de la victima, y -
sin el riesgo del entorvecimiento de la pccl.én nor razo -
Nes de susnensicon dal ﬁtnc-dlmi-nto. qQue acurre en los ca
sos en que al grocesado se auvbstrae de la accién de la =—

cJusticis.
4.~ Tl ofendido en el deracho nenal.

w1l rigimen del ofendido y la Teoaracidn-—
del daro en el derscho n-nal., se sncuentra regulado gpor ==
los artfculos 24 inciso 6, 29 al 39, 52 en relacidn con =l
S1, 76, 82 fraccidn I, 84 fraccidn III, 90 fraccidn II, in
ciso =), 91, 92, 93, 113, 115 y demas relativoa del CSdigo

Penal.

Tales disnositivos del Codigo ad —————
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jotivo en lo que al>r;nimén’da le renaracidn del- daRo s re-

fisrmn,

1929,

de 1871,

to a considarar quo la rnnaracion dal damo’era uns

Ffueron inqnitados en su nrndncasor, Codigo Penal de-

aue romoe con la. tt

1cion so&alada en ol cOdigo Donal

que coincidfa con al‘todigo Ganal‘[talianu.'en cuage

1nst1tu -

cidn civil que seo- dnsﬂtondo dal CDdino Panal narsa ser »xigi-—-

da = travas dnylo

-fdlsnusitivns del dcrncho civil.

hor au nartn,4¢1 siqtema soquido 00T NUes™

‘tro - Codlgu Panal vigontn on ol do ccnsid»rar quo la reparacién

del daso orov;nlanto de’ un dnlit

'nublica cuendo as roclamabln ‘a1 dnlincunnta.
nxioida,

1 caractar de pena=-

y sSla nu-da ser

no nor a1 narticular como nattoicivilg sinovnér el

Ministerio Ndblico y a travia de la jurisdiccidn. renrtasiva ne

nal @9).
taccidn a las victimas del delito-

el contrario-en su mayor deanroteccidn,

—1lo obedecié 8 la nretensicn de dar una mayor oro-
Sin ~embarqoo, se tradujo nor

0or no existir un oro

cadimiento exnedito nara reclamar eficazmente sse daracho aus

tiene toda omrmona afectada npor la comisidn de un delito-.

&3).~ Lo antarior deriva de una teoris nositivistes que soste-

nida, entre otros, nor FTRRI- a agulen VWL™Z MARICOND™, -
AY freda, obra citada, Tomo 11z, n3ags. 12 y 13, hace r= =
fereancia an los siguxnntna tarminoss ""ata teoris revo-
luciocnaria, gQu= arstende convertir un 'asunto grivado -
an -funciAdn niblica', he sido defondida nor GCarsdfalo, --
"“rins y fFerri, incluso en ‘sl Arimer Congreso de Antrong
logim Criminal (Roma, 188S) y an lu Unicn Internacional
de Derscho Penal (Rruselas, 1889), y Cristianfa, 1891).
*No s~ diom~exnresa Ferri—- oue lo rensracion civil no -
a8 una resnonsabilidad mensl, norgue No veo diferencia-
slouna real entrs =l nago de una sums s titulo de multa
vy o1 nngo 2 tfituloc de ronaracidn: nero sobre todo creo-—
Que existe error vy ha existido hasta shora en senarar -
de unp manera demssiado radical los medios civiles de -
loa madios oenales, nuesto que concurren juntos a la de

fenss de la sociedad, imnidiendo determiradas acciones™
oerjudiciales o neligrosas’ .
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) Confotm--.al artfculs 29 dpl‘ Cédigo Penal-
en vigor, vemos' Qque en rau}idgd;go sigue un sisteme hi{bri-
do en.cuanto ‘a 1; naturaleza qq; dab;.tonar 1a renaracidn=
dal da%o, =al considerars- &sta tembiZn como resnonsabili -
dad civil cueﬁda as axigible & terceras oersonas, on los -
tarminos del ;:ticulo 32 del nronio ordenamiento y suple =

toriamente del 1913 y relativos del Cddigo Civil. (60)

"mp sro, al hacer nNuestro sistema renresi-
vo la regulacidgn del nrocedimiento que debe seguirse oara=-
tnélemar dicha rnsndnsabilidad clvii,vqncuntramos con que-
la misma permanece aiin ligada al daliioiy a 1? declarata -
rias dea resnonsabilidad; y es " hasta que an el orocedimiasn =

to oenal rasn-ctivais; declara oreviamente que ‘dste exis~

te, cuando entonces nuede reclamarse ante la sade civll.

an caso de no haberse ya hscho snte el tribunal nenal.

Sin embarooc, hemos dicho que ase requi --—

sito previo de declaracicon del dalito, imolica todo un --—

(60) e~ VL TZ MARICOND®, Alfredo, Obra citada Toma I1I, Pdg.
19, anoy&ndose on MANZINI y STOPPATO, dice _respscto-
2 1la naturaleza que debe taner 1la renaracidn del da~-
Ao, lo siguientes ."la teorfias que e-
quitera la rsoaracinn del da%o causads nor el delito-

e 1la pena 's6lo nuaede ilusicnar o quien desconozca =
la historia, imnlica un retorno a concentos jur{dicos
-hace tiemno sunerados y desconoce los roeultados del~
nrogracso cinntzrico y de la especificacicdn de 1ae ins
tituciones juridicas', nuesto que no hace nada mas --
que confundir la naturaleza de los intereses afncta -
dos nor el delito, como ocurria en las legislacionas—
nrimitivas. 'Y en aso_no hay nrogrneo. como dice fFma -
rri, sino una rnqso sidn: la s}s nositivista conduce
a la vencanza de los qarmanos'




- 108 -

oroceso n;nalﬁ Y que en ocasiones puede ser burlado el =-=-
ofendido por diversas causas de suspensidn del orocedimien
to que ocurre conforme al artfculo 477 del CSdigo de Proce
dimimntos para el Distrito F mderal;, en hipdtesis tales co-
mo el de la substraccidn del procesado 2 la accidn de la =
Justicia’;, cuando durante el mrocedimientc. el mismo sa -

enferma mentalmente; cuando mueré; atc.

©n tzles suouestos de susopensidn del agro -
cedimiento; el ofendido en el delito, queda burlado en cuan
_to 2 su deraeacho al pago de la reparacidn del dafos ello en
razén de que no se dictarﬁ ya sentencis que drclare la exis
tencia del delito y la rasponsabilidad del procesado, con-=
dicidn sine qua non nara poder miitirse una sentencia de -
condena al pago de la reparacién del dafo en el oroceso pe
naly o en caso de no haberse reclamado en el mismo, poder—

hacerlo ante la juriadiccidn civile.

Y ello aun cuando el artfcula 91 dal Cédi-
go Panal satablezca que la muarte del dslincuents extin ==
gque la accidn oenalﬁ asf~co@u las sanciaoanes nue ge le hu -~

biasen impussto; a excepcidn de la raparacidn del dadfay,
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toda vez gque cuando dicha muerxrte ocurre antes de dictarse
sentencia), existe por los motivos ya aodntados,imuosibilé
dad legszl para hacer efectiva dicha réuatacisn de dafosyYa2
sea que se reclame al propilo delincuente o & tercersas pexr

soNasg.e

Acoge también el CSdigo Penal vigente,ins
titutos diversos relativos a la reparacidn del dafio, care
ciendo ;npera tales dispositivos de facticidad, como es —
el caso del artfculo 30 fracecidn II del CSdigo Penal, que—
se refiere al pago de la indemnizacidn moral causada a 1a
victima del delito o a su familia, toda vez que no existe
ningdn reglemento o disposicidn legal complementaria en =~

que pu;da basarse el Jjuez para tasar el importe o exten -

8idn del dafo moral causado.

Se podrfa arguir que con independencia de
tales fndices de deracho positivo que sirvan de orifenta ==
cidn al jumz en la tasacidn del dafic moral, este,conforme=~

a su prudenté arbitrio y baséndose en le realidad probada
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en el proceso; pudiera; sim lesionar garantfas individuales,
sefialar pecuniarizmente una determinada cantidad de dine—

ro impuesta a tftulc de reparacidn moral; objecidn que re

sulta del todo admisible« No obatants .~ y ello es lo-

que precisamenté hace que dicho dispositivo del Cddigo Pe

nal carezca de facticidad—, Jamds en nuestra realidad el=-

Ministerio Pblico pide y la autoridad judicial impone ——

sancidn pecuniaria alguna por dicho conceotoe. Contravinien

do con ello un mandato expreso de la Ley Penal.

Siguiendo un orden crftico conforme al ar
ticulado de la lay oenal que se ccm;nta, nos encontramos—
que en 1o ‘referente a la garantfia que debe —-—

tambi&n con
pago nacido de la responaabilidad por la comi

existir del
sidn de aquellos delitos que constantemerte ocurren con mo
tivo del transito de vehfculos, y toda vez que el Gltimo-—
pArrafo del artfculo 31 del CSdigo Penal exige axpresa —-—
mentm la expedicidn de un Reglaménto por parte del ®jecu-—
tivo de la Unidn para qu; mediante un seguro especial se-

garantice aficazmente la reparacidn del dafic causadoc a -~
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las vfctimas de tales delitos culposos, st« dispositivo -
carece a la facha de factlcidar:!, dado gue si bien es cier-
to que dicho Raglsmento fue en efecto publicado en 21 Dia
rio Oficisl con fecha 29 de agosto de 1934 previniendo -==
que ningdn vehfculo podrfa circular sin una poliza de se-
gurc’, y tasando las indemnizaciones correspondientes, que
dd sin embarqQo en suspensoseste R;glamento.a menos de dos—
meses de su vigencia,en virtud de diverso decreto publica

do en fecha 27 de octubre de 1534.

Por tanto, €ste dispositivo de 1la Ley Pe—
Nnal es letra muerta, no cobstante el grave problema que la
circulacidn de vehfculos presenta a diario en una ciudad -
ten densamente poblada como lo es el Distrito Federal, tra
yendo como consecusncia la ;rrétnediablé violacidn de los-—
derechos del ofendido. Y por si ello no bastara, todavfa—
con toda fncongruencia se modifica la ley procesal en fe~
cha 18 de febrero dal afic de 1971 dando amplias garantfas-
a quismraocasiono dafos a otros. can motivo de la circula =

cidn de vehfculos, al grado de ponerse un precioc a la vi=—,
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da humana de cinco mil nesos (garantf{a taasda nara gque en--
-—3guellos casos de muerte obtenga el nresunto resnonsable su
inmediata libertad). Y as que resultz injusta o ilegal asta
ley cuando s= trats de dafos. como la muerts o la lesicon de
las nersonss, al no exigir como condicidn mara =1 otorgamien
to de la libartad orovisional 1a garantis de 1a renaracidn-—
del da”o conforme a las cuotas gue para ol afecto se®ala la
Ley Fﬂdn;-al del Trabajo: nues lesjiona al os:-:u'.ts.tu de huma -
nidad que tenga mas valor un bien material gue el hombre -

mismo, cuandoc concurre aste otro delito que afecta el patdmnio .

Tstamos, al emitir aste criterio, conscien=
tes de la comnlejidad del nroblema gue representa la circu-
lacidn de vehfculos de motor en el Distrito Federal, y que ol
mismo no dsbe enfocarse desde UM nunto de vista aisladamente
sociolSgico o aisladamente jurf{dico, sino buscar su solucidn
conjuntando todos los factores que confluyen en su fenomani-—
ca. Y que on la misma se sunrima le injusticia de permitir -
que el ofendido en »1 delito quede en el total desempoaro. ==
1lo muy & nesar del holocausto qQua representa las {inavitebi-
lidad de adonotar medidas restrictivas en la conduccidn de ve

tfculos como nudiera ser el seguro a que e refiere la ley.
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Por ello sostenemos que el crédito y res—

peto del derecho positivo vigente y su eficacia en el or-—

den social, deo;nd; de su cositividad, de su corresponden
cia v armon{a con la remlidad social a la que va dirigida,
lg cual no debe ser trastocadn al permitirse la vigencia—
de disposiciones obsoletasy sino que éstas deben ser d-e-rg

gadas", o bilen, raformadas-Cuandoc no armorizan N esa reslidad.

Lo anterior ocurre tambidn en lo que res—
pecta a lo establecido en el Gltimo parrafo del artfculo-
35, del CSdigo Penal que se comenta, en cuanto terminante=
mente establece que los depdsitos que garantizan la libex
“tad ceucional de un ;iroc;sad&; deberdn splicarse sl pago-
de la sancidn p;cuniarla en los casos en que el inculpado
se sustraiga a la accidn de la justicia. Sin embergo ve -
mos en nuestra realidad que muy por el contrario, contra—
viniéndose_ tal mandato expreso de la ley, por sistema las
garantfas que en tales supuéstos se llegan a hacer éfect_i_
vas son aplicadas en favor de los propios Jueces que Tevg

can dichas libertades. Con lo que a pesar de la inmorali-~
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dad o ilicitud qun ello imnlice, Furzoqamnnta rndunda tam~:

or motivus

bidn nn lu Fracuﬂnta ravocacion dea 1ibortndns
ndabidamnnta su

nimios, o sin -llos, «olo nara eCracﬂntut

natriﬁovi bl‘Funcionurio Judicial uua,lu

Lo mismo nuede dncirso de lu\Fnlta dn co-ﬂ
aalidad ob :

rchnandnncia de . l1a 1lmsy con su onarnnciu ﬂn 1s

lu qua resneacta a lo eqtablecido'nnj a1 nrnpio‘ 

o cuunto a8 que no axistﬂ ningun Fondn

nnr 1nF°rnnciu de dicho disnositivo debe Formnrca'cah el

imnortn do las gorantfas recabadas con motivu da luq libar_
,tadas qu° ee ravocan-'“llu muy - a nesaor de qus como ya exou,
~*imoq ‘on cunituloQ nrncndﬂntau, desda ~1 Codign Lnancldina
aqun comnﬂtu el insigne Carruru, yu-oxistfa ~sta forme de -
garentia nora indemnizer a las v{ctimaa dol drlito, y de =
_oua loaiﬂlucinnna comn la del “etadc d~ raxico va estab1n~r
e~ y . .reglamenta . ~n la "Ley snobre Auxilio a las Vfctimuq -
dnl DAlito", © nublicadas =n la Gncota de Gobiern: del 20 de

agosto de 1963. .
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_.®n lo que respecta a la regulacidén de la-—
néna.que debe hacer el juzgador tomando en cuenta al ofen
dido, los dispositivos de 1a ley penal’, artfculos5l y 5237

qué a ello se tef;ergni'carecen’también de positividade.

¥n efecto, postulan los referidos artfcu—

los 51 y S2 del Cddigo Penal en vigor, lo siguientet

wArtfculo 51.= Dentro de los limites fi--—
jados por la ley’ los jueces y tribunales aplicardn las -
sanciones establecidas para cada delito, teniendo en ===
cuenta las circunstancias exteriores de ejecucidn y las -

peculfiares del de}incu;ntg"- B

wartfculo 52-— tn la apllca:ion de las =

sanciones penalas se tendra en cuental

* lo.~ La naturaleza de la accidn u omisidn
y de los medios empleados para ejecutarla’; y la extensidn

del dafo causado y del peligro corrido:

% 20.- La edad;, la educacidn; la ilustra —--—



- 16 -

cidn', las costumbres y la conducta precedente del sujeto,
los motivos que 1os impulsaron o determinaron a dellﬁﬁuir

y sus condiciones econdmicas.

" 30.~ Las condiciones éspeciales en gue se

encontraba en el momento de la comisidn del delito y las-—
demAs antecedentes Yy condicicnes personales qué puedan com
probarséﬁ asf como sus vinculos de parentesco, de amistad
o nacidos de otras relaciones sociales,; la calidad de las~
personas ofendidas y las circunstancias de tiempo’, lugar,
modo y occasidn que demuestTan su mayor © menor temibili -

dad.

- 71 Ju;z debera tomar conpocimiento directo
del quatoﬁ de 1a vfctimes y de las circunstancias cthl hecho

en 1la medids requarida para cada caso™.

Como antecedente legislativo inmmediato de
estos dispasitivos de nuestra Ley Penal, se tienen los ar-
tfculas 40 y 41 del Cddigo Penal Argentino vigente desde—

1921 que en seguida se transcribent




- 137 - .

MART.- 40.- ¥n _las pe-nas divisibles por ——
razén de tiempo o de cantidad, los tribunales fijardn la —
condenaci&n de acuerdo con las circunstanciss atenuantes —
-] agravantés barticulares a cada caso y de conformidad a -

las reglas del artfculo siguiente”.

“ART.= 41.7A los efectos del articulo ante

rior, se tendréd en cuentas

" lo.- La naturaleza de la accidn y de los -
medios empleados para ajecutarla y la extensidn del dafio y

del peligro causados.

" 20.= La edad, la educacidén, las costumbres
Y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los moti
vos que lo determinarcon a delinquirf ésuecialm;nté 1la mise
rim o 1la dificultad de ganarse el sustento propio necesa =
rio y el de los suyos, la participacidn que haya tomado en
el hecho, las reincidencias en gue hubiera incurrido y los

demfis antecedentes y condiciones personales, as{ como los-—




- 118 -

vinculos oversonales, la calidad de las personas y las —=-—
circunstancias de tiemno, lugar, modo y ocasidn que de ==
mumstren su mayor o menor peligrosidad. W1 Juiz dabera to
mar conocimiento directo y de visu del sujeto, de 1a vic—
time y de las circunstancias del hecho en la medida reque

rida oara cada caso™.

Se dice que en esta parte, ol CSdigo Pe—
n;l Argentino fue a su vez inspirado =n el proyecto de ==
Forri de 1921 (capftulo II intitulado "Dael ®atado Peligro
sa”). Mmas, a juzger por Herrmera (61), los artfculas a0 y-
Al del CSdigo Paenal Argentino de 192) son superiores a ==~
"loa artfculos 20°, 21'y 22 del proyecto Ferri, "obra maes=—

tra ~n su ganero%.

Sin embargo los artfculos 40 y 41 del CS
digo Penal que se comentan tienen anteriores antecedentes
dentro de la prooia legislacidn orgentlnﬁ. tales como al-—

('5‘}:) -~ Citado por Nufi®z, Ricardo C., Obra citada, Tomo Sa
gundo, Parte Cenmsral, Pag. 458.
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.
proyecto de 1891 que propugna por abandonar el sistema
la enumeracidn de atenuantes y. agravantes comunes para
dos los delitos del anterior CSdigo de 18863 y ella en
virtud de qué au enumeracidn resulta incompleta por la
posibilidad de lograr una lista detallada de todas las ——
circunstancias que pudieran influir en la mayor o menor =
criminelidad del actay, as{ como en la mayor o menor res -
ponsabilidad del dslincuente: y tarnb.té'nl, parque una cir -
cunstancia considerada en el CSdigo como atenuante ser{a—

para otros casos agravante;, o viceversa. Por ejemplo, el-

concierto de dos o m3s personas en la comisidn de un delf
to no es agravante para los llamedos delitas plurisubjeti
vos; el despoblado en el delito serfa agravante para el =

robo’; pero no lo es para el adulterio por ejemplo, etce.

Pero no obstante', se prefijan adn en di-=
cho proyecto de 1891 el valor de las circunstancias apre-
ciativas para la tasacidn de la pena.

Asf tambiZn, sirven de antecedentes a los
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vvig;ntes artfcules 40 y 4l del CSdigo Penal Argentino, ==—
.. . losa proyéctos de 1906 y 1917 donde ya sae prescindé-
de dicha pr;fijacién de las circunatancias agravantes y —=
atenuentes-', Yy se opta por una mayor libertad en el arbli--
trio judicial, ingpirands con ello, desde antes de la apa
ricidn del p-royecto Ferri’, al sistema individualizador de

la pena seguido en el CSdigo Panal Argentinoc de 1921.
De tal manera que para la aplicacidn de 1la
pena se han seguido sucesivamente estos criterioss

1.~ La mayor o menor culpabilidad del

_agnnt;- A

2= La mayor o menor perversidad.

3= La mayor o menor peligrosidad.

4. La combin-acic?n de los anteriores crite-
rios.

Se adnite que el criterfioc seguido por el CS
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digo Penal Argmntino de 1921 fue el Gltimo, O sea una duan
lidad entre el criterfo de la culpabilidad y el de la pe-

ligrosidad.

Aun cuando hay nutores como Ramos (62)~~
que la criticen deade su poastura positiviate, afirmando =
que cientf{ficamente el arincinioc de la paligrosidad debe=—
ser el Gnico fundsmento de la responsabilidad social dael-

delincuente.

"mparo, el sistema segu;do por el artfcu
lo 41 del CSdigo Penal Argentino de 1921 fue elogindo por
uraétigisdos tratadistas que adootan la teorfia de la oell
grosidad, como Jimanezr de Asla, Tuassbio Gémez, Peco, etc:
al ser sefalado como una aproximaciSn vor parte da la ad~
ministracién oractice de la Justicis Penal al ideal de ~~
adaptacidn de la pena al delincuente, como exigencisa del=-

(52) -~ Citado ocor NUEwZ, Ricardo C., Obra citada, Tomo Sa
gunda’, Partes Genaral, Pag. 457.
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deracho nenal defensivo,(53).

La Criminologfa nos tndica ciantfficomente que
el delito es producto de una constelacidn de factores cxi
mindgenos que confluyen entre sf{ en la aparicidn de esa =

conducta antisocial. Tales factores pueden ser endSgenos=—
o axdgenose.

*n efecto, despuia de la aparicidn de la~

®scuela Pasitiva, no se duda que el libre albedrfoc tal y-

como lo concibid la ®scuela Clasica, no existe, puesto ==

que el hombre que delingue, sun cuando actda con libertad

de decidir entre el bien y el mal'; se encuentra Fuertwwég
te influido en su conducta por factores end59enu;} como~=

son los bioldgicos, tales comoc la heréncia, la raza, las—

daformaciones fisicas, las enfermedades, etcs y osicoldqf
cos, gue gracias a los estudios de Freud.Jqu} Adler, etcy
(63) .- GOM™Z, Tuseblo, Tratado de Derecho Penal, Cia. Ar—

gentfna de Wditores, S. de R. L., 8Buenos Aires, Ar
gentina, 1939, Tomo I, .Pag. 608 .
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fueron modernasmente explorados, saﬂalﬁndasp entre cotras, "

aquellas anormalidades de 1la personalidad, la desadanta -

cidn motivads nor un bajo nivel intelectuml, la agresivi-

dad, los comui-_jos. etc. ¥ asimismo, nor factores oxég-nos.
que & traves de los estudios de Ferri, hicieron destacar =
al dolito como un fendmeno social.

Se admite on efacto on 1z actualidsed que
o) smbiente social que rodea al individuo va = .l.nf‘lu.onu:.ln_g
lo en su condutta y a comnelerlo s veces en forma determi~

nante a 1a nroclividad del crimen, como =n el caso de 1la =
miseria. :

Ya Durkheim sesalsba que »1 delito as un
nroducto normal dél medio mocial (64)3 y tembidn se decis =
Que las sociesdades tienen los criminales que se merecen. —=

Aunque tales afirmaciones no ousdan tomarse literal

(64) .~ Citmdo por SOLIS QUIROGA, HAector, Introduccidn s la~
Sociologfa Criminel, Instituto de Invaestigsciones So
ci’alos de 1a Universidad Nacionasl, Mexico, 1962, ==

Pag. 115.
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mente en cuenta. Mas sf en cuanto destacan el hecho de que
&l madio sociml va a ejercer una enorme influencia hasta -

en la naturaleza misma del delito que se va a cometer.

Y es que en realided, desde el miamo am =--
biente fomiliar as donde se van a fijar los garmenes crimi-
nSgenos en el individuo, de sbundar por ejemplo en el mis~-
mc. oroblemas conyugales, o cuando. faltan oatrones de auto

ridad en caso de musencia de unc de los padres etc. Poste=
riormante ss el medio educativo Yy 1a ocupacidn misma tam -
biZn 1o que va influir ademss en la aparicidn de esos pro-

pios factores crimindgenos, como puede ser la ignorancia,-

‘La ociosida » Ia 1labor perniciosa de los.diversos madios =
de difusifn masive tales como la radio, la televisidn, y -
ademzs la 4injusticia, etc. Pero orinclua}m;nta es la mise~
ria el factor-;xageno que mayor influjo ejerce en la gesta
cidn dal crimen. Y sagurw;nte por ello es que en los mis~
mos antecedentes de nuestra legislacidn sustantiva en mate

ria de individualizacidn de la pena, an el artfculo 41 del
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CSdigo Penml Argentinoc de 192), se sefala expresamente es
te factor (lo qwe omite el nuestro), como de observancia -
obligatoria opara adecuar la pena al delincuente, evidente

mente hacia l1a minima que la ley fi ja.-.

"mpero, cabe invocar nuestro convencimien
to de que, frente a las fuerzas poderosas que compelen al-
delito ¥ que se acaban de sefalar, existen frenos inhibitp
rios en el hombre gque llegen.a ser decisivos en su conduc
taj; tales como la morsl, la religidn, les consideraciones

de convivencia social, etc. Y aquf radica una de las mas-—
asltas expresiones del hombre que exaltmba Tagores "el es-—
pfritu de renunciacidn®is 1la Dott;stad, aun cuando zaherida
que tiene paras elegir entre el bien Y el mal. Y pdn su ~-

propio destino. .

Por ello es gue la individualizacida ju~
diciel de la pena sdlo es fusta, cuando se toman en cuen—

ta todos los factores objetivas, dentro de losque se en—



- 126 -

cuentra el ofendido; y subjetivos; que concurren en al da
1ito; dado el ampliac margen entre el mfnimo y maximo que=—
la ley sefinala para cada tipo legal (de cinco a cuarenta =

afos para el delito de secuestro, por ejempla).

Aquf esatriba tambien la importancia que se
ha de dar a la seleccidn del juzgador pars que sepa mapre—
ciar con conocimieanto y criterio los hechos y aaf adecuar

correctamente la pena.

Y es que 1la funcidn de interpretacidn y-
enlicecidn de la lay pensl debe ser enteramente libre, —=
*sin mis coaccién, al.momento de individualizar la pena,~
que la nacida del " acatamienta - de aquellos principios gue
sefalen los asrtfculos S1 y 52 del CSdigo Penal y natural-
mente del que deriva del respmto = los mét'odos de- 1a exége
sis; de la mplicacidn sistematica de la lay con observa —
cidn de la hermandutica o ldgica jurfdica y del respato =

tambiAn =» la=s reglas del método socioldgico, —
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asf como de mguellos otros nacidos de la pronia exoerien—
cia, a fin de ancuadrar y evsluar con mayor precisidn el -
hecho y sefalar edecusdamente la pena al momento de pronun

ciar sentencia.

pe aquf que nara dar cumolimiento & di -
chos artfculos 51 y 52 del CSdigo Penal vigente, como ori-
mera condicidn se hace orecisa la calidad del juzgador, su
mayor orenaracidn en lo que respecta a todo lo relacionado
con las ciencias penales, principalmente con la Criminolo-
gfa, oara asf, en 1la 1libre anreciacidn judicinl, prﬂst; es
te dethida observancia a esos factores objetivos y subjeti-—
vos del delito que rigen la individualizacidn judicial de-
1a nena, cara una mejor raalizgcién de los valores de jus~—

ticia.

Los delitos, comp toda norma de deracho,*
son en efscto "entes jurfidicos“, como afirmaba la Tscuela =
Clasica, que derivan de un juiclo de la razén humana. Pe =

ro nara que esas normss jurfdicas tengan vigencia, facti ==
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cidad y llenen los fines para las gque fueron creadas, Qque
e@s la defensa y conservacidn del conglomerado humano, han
de corresponder a formas de vida, costumbres, moral, idig

sincrasia, etc.,del medioc social en donde habrén de regir.

“n tal virtud, vemos que a través del -~
tiempo han existido formans anormales de comportamiento —=
Que se llegan a erigir como delitos, dada la gravedad de-
su atentado contra la defensa y seguridad sociales, segin
sean las costumbres del lugar y del momento en que se craan
tales figuras delictivas. As{ tenemaos que conductas tales
‘comn 1a herej{n, la apostasia, etcy. fueron d.urampntn. cas=-
tigadas an una &poca en que la doctrina tecldgica ejercia-

accidn preponderante en el medio social ..

TambiaAn vemos que la moral y costumbres—
de las diferentes latitudes hacen variar el conceoto que =

se tiene de delito.
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‘De iguel manera, todas las normas de dere
cho, incluyendoc obviemente los-artfculos>51.y 52 del CSdi
go Penal que ocupan nuestra critica; deben estar acordes-—
con 1la realidad. Sobre todo por referirse dichos artfcu -
los 51 y 52 del CSdigo Penal al apasionante drama del hom
bre que tuerce el camino al incurrir en el delito; y 1la -
sociedad que precisa defenderse le opone en justa retriby
c48n una pena gque vendr3 a afectar sus mis preciados valo

res como son la vida y la libertad.

s entonces significmtivo el conocimiento
que se- tenga del ofendido dentro de las realidades subje~
tivas asf como de 153 objetivas de un hecho criminoso, =--
pues el fundamento y ff{n Gltimo de 1la pena, en su conteni
do preventivc, es por antaonpmasia la conservacidn del con
glomerado sociml. Tntonces, para adecusrla correctamente—
debe atenderse & la temibilided o peligrosidad de su ac ~
tor vy asf{ también al grado de participacidn o inactividad

de 1a victimes y la reprochabilidad social que la conducts
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incriminada tenga en el medio social an que se splica la-
pena. S1 es excesiua resulta injusta, y si es leve, no ==

cumple los fines a que estd destinada.

La necesidad de tal‘correspondéncia entre
l1a norma yla realidad socials se ve aun més clara en el ca
s0 de la individuelizacidn administrativa de la oena, en=
cuanto a qQue esta se hace indeterminada conforme = la ley
da Normas M{nimas Sobre Readaotascidn Sociml de Sentenciac-
dose Y ello en virtud de que el grado de regenaracidn, re
denci8n o rehsbilitacidn del delincuente va & determinar-
la recuperacidn de su libertad. v as{ tembi&n en cuanto -~
‘al regimen educmtivo'y de trabajo a que debe someterse el
delincuente en correspondencia con el ambiente social, pa

ra lograr el anterior fin vindicativo.

Nuestra reslidad procesal no estd acorde
con los postulados contenidos en los preceptos que se I's
fieren a la individualizacidn judicial de la penay y no-

1o eséi corque a nesar de que tales pr@c‘gtos datan del~-
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a%o de 1931 en que fue nromulgade el Cidigo Pensl vigente,
ni ontoneces, ni haesta la-fecha, nuestra Justicia renresiva
‘ha contado con nersonal t3cnico cepacitado oara hacer esos
egtudios de nﬂr?cﬂglidad y del medio ambientes social que -
reaclaman los dLsaosiéivos que sa comentan. Améan de que, aun
cuanda tambian el artfculo 271 drl CSdico de Prooedimicntos
Dengles oexioe nara los nronios fines de individualizacidn--—
de la mena un estudio nsicofisioldgico desde la averigua —=—
cidn mrevia, &anto del orisunto responsable como del ofendi

do, ollo jamaés se cumnle.

No obstante, tal estudio msicofisioldgi--
"co del ofnﬂdido.qun abaraue =1 comportamiento que tuvo en -
ol avento criminosc, s8s» hace nacesarioc nara conocer sntre -
otros flnmantus, »l dolo con =1 que nudn.habnr narticinado-—
on el mismo, nara afactas dn'una correcta adecuacidén de la-

neoena.
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'Sa llngaloﬁgnﬁpos al'conocimientﬁ ya fndu-
bitable de que los artfculda Sl y 52 dal Cddigo Penal, no -
tiansn oositividad on taﬁto no existe an 6ua5tra reulidad -
nrocagulf_sngﬁramnntn nor lo axiouso del mresupuesto destinu
do =& la administr#ciﬁn de justicia, un nersonal cenacitado=
que afaectiie esns taresas de ~xamen nsicofisico y socisl del =
delincuante y su victima (65), que se exigan on tuales disng

sitivos y en el segundo narrafo del —————— -——

(65).— Si bien tules astudico=s no so realizan noTa eosnecifi-
cos fFinmre de individuatizacidn Judici.ﬂ. dn lu-nena,
={ sa vien~n nracticunds con r~lucidn ol delincusnte
nars nbjetivne nenitenciarine dea resdontacidn y rein
‘cornorucidn _socievlrs en ol Crntro Nrnitenciurio del™
~“atado de anico: y nmaostariorm~nt~, gruacias a la Ley
de Narmos nimeze, an el Distrito Faderal. Al Tasnac
to <n'CH"Z CALINDD, Antonin, lianusl de Conocimieanton
Naaico< de Oearsonal Nenitenciario, ™ditorial Messis,
Sefa, mox, 1976, "'.:c:- 2097, comantantlo ol orticule 6o-
dn dicha lmy, dice lg siguUinntet "wn ol canftulo del
nonitanciariemo hemos esentado qu~ uno de los eclemen
tos buqicnﬁ de todo qiqtnmu de sjecucidn es lu indivi
dualizacidn del tratumiento. Sin ~l requisnito de Lnul
vidualizucic’n vano serdi decir gue existe rehubilita=—
cidn. =olu nodrfumos decir, aventurando, que exist~ =
contencidn, cupndo Mo renresidn. La fndividualizucidn
debe ~Antandearams, en nuestra reulidad, on el sentido-=-—
de darle a cuds sujrto lgs nlementos nacesarios narae~
lograr su remstructuracisdn bionqicoccciul. Al resmnec—
to, no olvidemos cuye toda Lndividuulizucion oemniezn =
nor la clasificacidn y que Asta debe iniciarse deadaT
el momenta en_gu~ ol suj~to niss la institucidn penal.
810 ar{ nodr& hacer una institucidn saludsble, que -
no ses unjiversidad d-1 vicio. Y Que nrometu, cuandao -
no realicns, la rehobilitucidne.
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artfculc 271 del. CSdiqo de Prot_:edimi;ntos Penales’, a fin-—

de que el juez individualice correctamente la pena*

Lo eanterior pone en evidencia que nuestras

leyms, deben adaptsrse = la realidad: de esta manéra,, no ==
vendran en descrédito por falta de aplicacidn. Y si de cam
biar esa realidad social se trata =l promulgar una buena -

ley, como es el caso de los artfculos 51 y S2 del Cddigo

Penal, aun cuando su inclusidn en nuestro sistema obedezca~

® ung de las leyes de la imitacidn extraldgica (&6),

deb e~
en;tonces modificarse la practica jJudicial. Y as{ como se -
aportan al juez los datos necesariocs para llegar al cono™
cimiento

de 1a verdad histdrica,

para la comprensidn cabal
de la verdad,

se 1l proporcionen tembién las aruébus rela—
tivas sl contenido de los artfculeos 51 y 52 del CSdigo Pe~

naly, desde el inicio mismo de la averiguacidn hasta el lu=
gar de reclusidn del reo, dotando para ello a la adminis—
(66)e= TARDY, F.; Las Leyes Sociamles

Bercmiona; Tspars, 1897; (Capit

“ditorial Sopena, ~
cidn =xtraldgica).

ulotLeyes de Imita=
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tracidn de justicis’, del nersonal capacitado que raquiera

oara el desempefio de ese Cometidoe.

La falta de anlicacidn. de los artfculos-—

S1 y 52 del CSdigo Penal nos llava a la reflexidn; que an

tes someramente se apuntaba;, de que la efectividad, vigen

cin, positividac.y validez del deraecho, se hacen nacesarios
oara lograr los fines sociesles que este persigue. De lo -

contrario; la nNorma cie en desprestigio, desuso, y consa=

cuente descraditeo, con rompimiento del orden jurfdico esta
blecido.

. Se degfa qQue 1la libertad es uno de los -~
mas preciados valores del hombre cuya regstriccidn debe =~
ser cuidadossmenta regulada con la positividad de las nox
mas. Grave injusticia se causa a aquel auJéto cuya nerso=
nalidad y ambiente no fueron suficientemante explorados,=
y »1 fuez al tener que regular 1la sancidn, atiende sdlo -

a la asparatosidad de la $mottsria del hecho, o a los recla-

mos polfticos o soc.lal;s‘, ocasionando con £sto un trasto~
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camiento de los valares mas A{nvadoa.d-l darecho como —-
san la aquidad y la justicia, que nroduce en quien lo su-
fre un rasentimisnto social que no le permitiris ya redi-
mirss. O =n éeso contrario, Qué agrave dafo se ocasiona a-
1a sociedad, coando aguel sujato de alta peligrosidad os-
de jado oriacticamente en el camino de la reincidencia cusn
do se lea impusmso una oena Infima, por no haber advertido =
ol Juzgador aso aspecto nsico—-f{sico y social del} doiln -

cuante y de su victima.

Se hace antonces precisoc oconderar esa ==
falts de correspondencia entrs la realidad y la ley, y —=
no resulta ocioso dedicar tantas paginas a ollo, osra en=—
contrar cusl esa la solucidn en el csaoc mas valadera, =si -
1la de cambiar la ley, o la.de variar la realidad parea =-=

adnontarla e la norma.

"5 incuastionable gue los objetivos da =
los artficulos S1 y S2 deol CSdigo Menal, s{ astan conguan-—

tes con 1la finslided bésica de un derecho panal ratributt
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vO y de dafensa social, como lo es el nuestros que al pro
pio tiempo de atender, conforwme s 1a teorfa normativa de~
la culpsebilidad, & la reprochabilidasd social del hecho, -
tome en cuenta tambian, y principalmente, la peligrosidad
del delincuente, y o1 grado de participscidn de l1a wicti~-
" ma, como na;-&netros de intarseccidn para la regulacidn de
1a pena. Y #lloc a pesar de que lamsma crftica que se ha=-
Ce an aueliugar de origen a los dissositivos que nos sir -
viearon de antecedentes™ artfculos 40 y 4l del CSdigo Pe -
nal Argentino de 19217 se oriente en el a-enudo de consi~
darar qui ®ml jumz NOo cumple con la nomatividad content -
da an ellosi al grado de que pars cbligar al jurgador a =
su estricte obec;rvnnciar. a= han 1l agado -'declerar nulas~
aquellas aentenciaes dondae el juezx NoO toma conocimiento di

recto dml delincuante (67).

(67).~ NUReZ, Ricardo C., Obra citada, Tompo Segundo, Parte
Genaral, Pigs. 456 a 466 . .




: - 137 -

wntonces’; siendo buena la ley, y congruen
te con el sistema de que formas parte, lo que debe cambiar
se es la realidad a 1la que se destina’, y asf’, crear den =
tro del sistema procesal gue nos rige;, un personal capaci
tado que desde el inicio mismo de toda averiguacidn penal—~
formule aquellos estudios sobre los aspectos psico-r{sico,
sociales del delincuente: y del ofendida’, y qué el Ju;z',—
que debe saer perito de peritos en cuanto & la anréclaciﬁn-
qu; ha de hacer de todas esas cuestiones técnicas Yy espe—
cializadas, esté dotado de smolios conocl.-migntos’. no adlo

en cuestiones jurf{dices sino también en ciencias crimino-

1Sgicas. :

Por lo que toca a las demds disposiciones
del CSdigo Penal que se refiren al ofendicdo en el delito-
Yy 1la r;unracién dal dafic, ya citadas’, y que ardinalmenté -
suceden a los artfculos S1 y S2 ya snalizados, las misnas
sf son por el contrario congrue'ntes. con-la realidad Srot®

sal,oor referirse an su mayorfa a requisitos de garantfa
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de 1a reparmcidn del dafo para .efectoé de diversos tiocos-
‘de lit-rertad'; con excepcidn del artfculeo 91, en cuanto a -
lo obsaoleto que resulta que nNo se extinga 1la reoaracidn -
del dafe cuando el orocesado muere asin haberas dictado -=
sentencia en el oroceso resmectivo’, pues entonc;s; segln-
vya di jimos,no es posible decretarla o demandarla on la ==

Jurisdiccidn civil competante.

& .~ Wl ofendido en =1 derecho procesal -

penal .

Nuestra legislacidn penal adjetiva se rTe—
fiere al ofendido en el delito y 1la reparacidn del dafo en
diversas dismosiciones, tales como los 'artfculoa 20. frac-
cidn III;, 60, 90, 28% 35, 70, 80, 101, 110 115 fraccidn =
v, 123, 146, 183, 225, 226, 263, 264, 271 oirrafce segundo -
Yy tercero, 360, 363 fraccidn IX, 379, 417.fraccidn Ili, --—
487, 514 freccidn II; S32 al 540, S66 fraccidn 1IT, 676 --
fraccidn Il y demias relativos del CSdigo de Procedimisontos

Panales. ’
De los anterioras preceptos de la ley oroce

sal vigente en el Distrito Federal, se desprenden basica -~
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mente los siguio'ntas princinios respecto a las inatitucic—

Nes objmto de Nnuestro estudios

PRIMWROS W1 ofmndido no es parte en el —
orocmso penal.

STGUNDO ¢ Tiene personalidad procesal sdlo
para reclamar la responsabilidad civil exigible & terce =
rss personas y tedir 1 aseguramiento precautorio de bie -

nes que garanticaen su derecho a la reparacidn del dafo.

TERCYRO ¢ Puede =610 apelar de lm senten —

cia en 1o que ® la reparacidn del daMo se refiere.

CUARTO S Puede alegar en las avdiencias, —=-

adn en la relativa al jurado popular, oedir acumulacién de=—

procesos, etce.

QUINTDs ¥l ofendido debe ser sujeto ds en

tudio psicosomatico y social para efectos de individualize
cidn de la pena.
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) ™ afectos

n ol proceso penal existen daos partes --

contrapuestass imoutado-ofendido. Mas como es mviderte que~

tal y como ests concebido nuestro sistema orocesal penal,-
a1l ofendido =n et delito No es parte an el orocesoc es que=

el Ministerio Piblico lo sustituyme.

"mpero, easte crganismo debe ser sdlo re-
gulador, pues 108 interasaes que regresentes =on mas altos-
qQue =l mero interss oarticular del ofondl_.do. o del imoutnm
do, DOrgQue representa a las ley y representa a la sociadad.
™Mtonces, ms nor »110 que &1 Ministerioco PGblico ha de res
1izar =n el porocmso funciones de partes no en reoresenta-=

cidn dml ofandido an el delito, mino en tutela de una so-

ciedad en 18 que cada uno de sus miembros nudisra ser en~—
una sveantualidad ultrajada en sus dnr-chés oreservados —-=

oor 1la ley penal.

Coincidimos aor ello:- con Guarneri en que

»1l conceato de parte, "SeglGn la concencidn daminante, que™

nosotros admitimos, o3 agquel que ogide, o contra quisn sem =
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pide en juicio uns declarscidén de derecho, es decir, =1 -
que figura en el juicic como autor o como demandado, como
ministerio Blblico o como imputado (concepcidn formal)w.-

(6a3)

Sin qmbetga‘{ vemos que conforme al artfcu
lo S0. del Cédigo de Procedimientos Panales, ia interven =
z_:16n del ofendido es rosible, Fuando el misno se constitu-~
ye sante el juez en coadyuvante del Ministerio Pdblico, pa
ra limitadamente intervenir soortando onte el mismo orue~
bas tendientes a demostrar la culpabilidal del procesado y=
la justificacidn de 1la reparacicon del dafo. Para tales fi
nes, muede de orooic interés pedir al juez «1l aseocuramian—
to de bienes que garanticen ese deracho que tiene a la re
paracidn del dado, alagsr de las audiencias, solicitar la-—
acunul acidn de autos y amelar de la sentencia, aun cuando-—
dnicamente sea en aquella parte relativa a la resarscidn-—
del dafoe
(68) .~ GUARNTRI, Jo=s@, Las partes en el oroceso Penal, Tdi

ggri.-al Josa m. Cajica Jr., Puebla, Max, 1952, PEg.-
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- Lo anterior indica que excepcionalmente -

sf ouade =i ofendido ser- en cuestiones accesorias a la ae

“ cuencia dialéctica del oroceso, m&tods mAs adecuado para -
llegar a la verdad histdrice, que se rasuelve en el trino~

mio procesal tesis, antitesis y sintlsis, y que ressecti-

" vamente reporesentan el Ministerio Pdblico, el acusada y el
Juez.-',una oarte secundaris en el proceso, formal y mate =—-—

tialmente considerades.

Sin embargo, vemos en nuestro sistema cd-—
mos, con estas salvedades, =1 Ministerio Pdblico es el dnt
co persecutor de los delitos, y como tal, unico que pueds
constituirse en oarte orocesal. o - "moero, No puede
ser parte pura, tods vez QU .—1 astado no puede aliarse nece
sariamenta con el ofendido, sino sdlo en cuanto Aste re -
oresenta el interds de una sociedad que reclama el mante=~
nimiento del drden y seguridad pGblicas, que se logra a --—

través de un sistema de delitos y penase.
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De ahf que ‘@ 12 disléctica ofendido-im

putado; el ested no puede oermanecer expectante znte el 141
tigio de lss partes,donde pudiers existir desigualdadsen -

- tanto sem mas poderoso el interés del ofendido o el inte-
rés del imoutsdo.

s cuando entonces se justifica su inter—
vencidn con irmenandencia del juez en la Tegulacidn de la ~
bilsqueda de la verdad histdrica real, subsanando las de -
ficiencias da Una partej] evitando 21 ubuso y la desvirtua—
cidn de realidades de otra, Yy aportando vor s{ las prue -

bas tendientes 2 1m bdsqueda de esa verdad en la dualidad
ofendido-imputado.

Sin embargo, tal y como se presenta nues—

los anteriores orincipios no son validos en
el sistema qQue nos riae),

trs Tealidad,

pues existe una desventaja oroce
sal del ofendido ya que el Ministerio Pdblico qQue lo re -

presants puede convertirse de acusador en defensor, y en-

tonces, esa disléctica nacida.de la contraposicidn de las
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partes ofendido=imputado, no 1lega a ser sintetizado oor~

el jumsz, ya que =l Ministerio NGblicoc puede ordenar una
l4ibartad,

an casos de desistimiento o de conclusionesa inszs
cusatorias.

Y ai a ello agregamos que antes la defi =
ciencia que nudiera haber en el natrocinio del $fmoutado,

existe la defensorf{m de oficio E9)s se oronuncis adén mas=

al romoimiento del equilibrio nrocesal de las nartes.

Lo anteriocor es debido a que ) desarrollo
del Ministerio PUblico ~n Maxico le ha dado Aste organis~

mo una conformacidn muy sui generis, Que hace Que & estas

slturas sea diffcil que se oueda lograr una puraza en el=

sistema acusatorio, como lo marca la Constitucidn, nor el

arraigo que ha tenido en nuestra realidad nolitica y social
"1a personalidad de un Ministerio PGblico con facultadas da

cisorias alin despuas de haber o jercitado la mccicn ounitiva.

@) -~

Aqui radica una grave omisidn del Tstado en lo que ras
.pecta 3 la tutela de los intereses processles de las-
natticularess toda vez que el ofendido, en contraposi
cion con el inculpada, nNo encuentra su oroteccidn, ~=

nues Onicamente puede racurrir al Ministerio Publico-
quien tambian representa 1o0s intereses de este Gltimo.
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5in embargo, ol - ideal seria que las fun-—

ciones deal Ministerio Pdblico el apegarse estrictamente a -
Nuestra Constitucidn ﬁal{tica, fueran Gnicemente de parte =
formal en el proceso, y cémo tal representase las intereses
del ofendido Gnicemente cuando &ste no se constituyera en -
- parte orocesal. Lo cual ha de quedar =21 interas que asuma ~

dicho ofendido para instaurarse @ NO en oarte en el orocesc.

De tal suerte que, sin vulnerar lo estable
cido no£ el artficulo 21 Constitucional en cuanto a la atri--
bucidn axclusiva que tiene la institucisn del Ministerio -
Piblico de perseguir los delitos, una vez ejercitada la =--—
accidn oernal, nudiera ootar el ofendido por reclamar oara —-
lelaments a la excitativa del mMinisterio Piblico, su dere ==
cho & la reparacidn del dafo, constituyandose eon poarte pro--
cesal formalmente considerada, con amnlias facultades igual-—
que las del Ministerio Pidblico, con excepcitn Gnicamente de-
aquella que =a Aste compete de manera privativa nor mandato—-—

constitucicnal. n tal caso, la sancidn pecuniaria atribuible
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#l delincuente,dejarf{ms de ser oena pGblica para convertir
se tambi&n, como cuando se exige a terceras personas.,en ==

Tasnonsabilidad civil.

™ este cuadro orocesal, el Ministerio PJ
blico no tendr{e mé@s interées en el procesoc Que la bisqueda
dasinterasada de la verdad real, ls que Gnicamente pueda =
dacidir el juez, en Tozdn de que ol Minfisterio PSOblico fum
quien ajercitd la accidn penm, Yy su posiciSn =n el oroceso

am contrapoone por ende ml finterds del imoputado.

Aaf ame lograrfa el ideal de justicia pro=-
cesal penal al garantizarse su legalidad en un equilibrio~

de vartes imputado-ofendido, en su contraposicidn cu.alfact_!_._
ca. (W)

Habfomos dejado dicho que Gnicementes cuan

do 1a reparacidn del dafo e3 exigible a tarceros, entonces

dejaba de ser pena nﬁblica. con todas sus consecuancias Yo

enuntadas, orra convertirse en responsabilidad civil.:

(7).~ AGUILAR Y QU™WTDD, Adolfo, Justicip, Mets Supremas De
racho’, Norma Ineludible, Tallares de Union Grafica, Max =
-1968°, N3o.-~28, ktnenirado e Carnelutti, dice al reanectos la
verdad no se ancuontra inmmedistamente con facilidad y con—
seguridad. A fin de que el juez la alcance es necesarioc =—
que tenga a la vista todas las razones, buenas o malas, que
nuedan invocarse. Lo apariciSn de razones mazlas o improce~
dentes es fnevitable, pero a 1la nnstto quedan eliminadas =
como degechos del nroceso de 1la blisqueda de la verdad. La—

formacidn del juicioc nenal sigue el orden de la triada logi
cas¢ tesis, la acusacidn; antftesis, lao defensa, ¥y sfntnsis,
1m resolucidn en ls sentencias. Fs un _proceso dialéctico, -
cuyas dos oprimeras fases, la acusacion Yy la defensa, culmi
nan en la tercera, que es la dﬂcision y resolucidn de la —~
dudn, o si se prefiere, 1la 3up9racicr‘l. e 1a afntesis’, de—

1o postulsdo mn la tesis y la antfitesis; el acto supremoc =
del juicio, en que sl jJuex, con todos los elementos conten
ciosa y sepmsradanente aportados por el acusador y el dafan
sor, absuelve o condena. La conquista de lo verdad judicial
requiere el orevic analisis de razanes en contraste; no im

oclica, pun~s, comao suele pensarse, exclusion, sino stoeracidn-—
de la duda*.
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Sin embargo, tambiéfn expusimos —TTT-smTom-
que conforme al 'siatema \ - ~ que el CSdigo de Procedi =--—
mientos Penales sigue;, tal resnonsabilidad civil continda
todavia ligadé al procesc penal y condicionada a que en el
mismo ae dicte sentencia, ocara ovoder exigirse despues ante
los tribunales civiles correspondientes; como si adn tuvie

ra el caracter de pena odblica.

Y es que en este aspecto existe una f‘gltn
de tecnica en 1a ley’, ya que si se considera er; el supues=
to la reoaracidn del dafo cor;!o resuqnsabilidad civil, no —
timne porqué seguir ligada a la declaratoris de delito y -
Tresponsabilidad, pare poder reclemarse ante la jurisdic =
cidn civil'; como exige 1 artfcuvlo 539 del CSdigo de Pro =
cedimientos Penales. Y ello cor tratarse de una resnonsabi
lidad civil objetiva mn la que supletoriemente deben agli-

carse los dispositivos dal derecho orivado.

Con major ‘l16gica, aun cuando tsmbian con
daficiencia, el CSdigo de D:ocqﬂsmientos Penales para el =

Tstado de MiAxico expressmente determinas en su artfculo --



- 148 -

419, que mn el cmso de hallarse oréfugo el inculpado se -~

suspende la tramitacidSn del incidente de reparecidén de de-

fo; pero dejando an libertad al interesado para ejercitar—
sus derechos an la vfa civil gques corresponda- Sin em -

baroo no oreva el supuesto de suspensidn del procedimien—
toc por muarte del delincuente, 0 cuando se enferma mental=

maente dursnte el proceso] casos en los que se encontrar{ie
el intesresado impedido de continuar el orocedimianto ante-

w1l tribunal civil resoectivo,.,por asf impedirlo el diverso—

artfculo 416 quae exige que el misno ae oromuava ante el

tribunal que conozca de la meteria penal}ly pudiendo seguir—

se ante los tribunales civilas sdlo cuando haya recaido

sentencia irrevocsble en =l proceso y no haya sido intenta
da antes dicha eaccidn. ’

Por su parte, el CSdigo -Fodetal de Broce-
dimientos Peansles an su srtfculo 452 preve con relacidn-
8 msa misme cuastidn Snicamente sl supuesto de quae el in -
culpado se ancuentre nrSfuge y se haysiniciado la tremi -

tucién' del incidente ante el tribunal oenal; oudfiendo an

tal hioStesis continuarse el misto hasta dictarse senten
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cias Sin embargo, nades dice r-aoncto.a qQue puada saeguirse-
‘ante el organo civil correspondiente an la antarior hiodtae
sin, ni nada dice tampoco tocante = los supuestos diversos
de susunnsiéé de ‘nrocedimiento-ya analizados.

Y es que cuando la reparscidm del duXo se

exige a terceras oersonas y la lay expresamentes la conside
rs como responsabilidad civil, ya no nuade por ldgica con-~
sncusncia sar conaiderada como oene nGblica,_ni tenar por=

qu3 oatar éuJata al nrocedimiento pernal, pumsto que an ta~

loea cascs nusatra lsay safala presunciones jure et dea jJure=

de responssbilidad ob jetiva, pudiendo entonces diractamen-

te raclamaraes Ssta ante los tribunales civiles corrsspon

dientes ya se deriven d; un delito penal o civil, pero sin
tonar que sufrir les consacuencias de un nrocedimiento pe-=
nel que no resueslve con suficiente cleridad todas las hini

tasis que se presentan. Débiondo (nicemente probarse en di

cha Jjurisdiceidn civil, obvimmente, la reslacidn causel en=—

tre o1 hecho y el daio oroducido, ademds de la autorfa.
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Con base en todo lo anterior es qQque soOS
taenfanos que con objeto de que el ofendido an el delito
quedara débidamente garantfzaco en el pago de la repara —
cidn del dafo que sufre, dejara genéricamente de ser con-~
siderada como pens oUblica la reparacidn del dafoc cuando-—

@1 ofendido onte por tener. un interds directo en el
proceso, confarme =»n disposiciones que le concedieran el -
caracter de narte procesal. Y {inicemente se considerara co
mo oena otiblica en aquellos supuestos donde el Ministerio-—
Pdblico asumiera el interés del ofendido, oaralelamente =
al social que representsa, cuando este dejara de constituir
se en parte procesal, justamente por los mismos motivos -
qué dieron iugar a que el Miniaterio Pdblico tutelar= ese-
intereés abandonudq oor el ofendido, por miseria, ignoran -

cie U otras causas de inactividad procesai.

¥n lo tocante a la diversaz facultad que =
la Leay Procesal concede al ofendido para el aseguramiento-
de biemmes que garanticen la reperacidn del dafo, ya apunta
bemos tembién que tales discosiciones de la ley son obsole

tas y carecen da facticidad por razdn de que como conse ~—
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cuencia de Nno tener base el juez para . la condena a la rena<~
racidn del da%o, no puede por ende decretar esa medida. As{

vemos qué adn en casos de muerte noriconduccién culnable de
vehfculos, con teodo y qun. sunletoriamente debe aslicorse la

Ley Foderal del Trabajo oara tasar ol monto necuniario de =
esa resnponsabilidad, el juez en nuastra realidad nunca lo ha
‘cem, pot ignorancia, pousilanimidad o inercia al precedonte =

que se hizn costumbre, y casi s.tamnr; anta por dictar e=n ta

les sunusstos absoluciones de condena & la tenaracidn dael

da®fo. Tllo on la hipStesis da qua =1 Mministerio pdblico lo-

oida.
Otro inconveniente nars »l ofendide de ==
qQue su accidn renaradora esta ligada al oroceso penal y a —

la excitativa dnl'm'i.'ﬁri’scnx;io pPdblico, »s que cunndo el tri-=

bunal correspondianta’dicta sentencia sbsolutoria y =1 mi =

‘ nisterlo ‘n\ﬁl;li‘tv:lbi"np' énpla de la misma, queda en tal su -
Vnynst'o . burlado fan’au ‘derecho a la reparacidn del dafa, .==
“oor falta da Lnterss Jurfdico®, segin paraddgica e irdni =

ca.exnresién de los tribunales de justiciam, al no poder -~
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anpelar de la sentencia, ¥y -0 su casco denandar -1 smoamxo y=
oroteccidn de la Justicia Fadearal. Con lo que el dearecho =
que 1a ley le concede de Lnouqnaclo’n da la sentencia, con—
forme & nuestra realidad orocesal, ~e del todo ilusorio de
Mo existir una sentencia condenatoria. Tllo sin embargo se
contreaonm s la normatividad del artfculo 417 fraccién IXIX
del CSdigo de “'rocod!-i-nntoa Pennlsn, puesto que la mayor-~
afactacidn para =l ofeandido de una sentencia absolutoris,™
as que Nada diga resnescto a la rensaracién dal dafios mayor—

mante cuando NO am trats de una oens alblices, sino de res-

vonsabilidad civil. (1)

Asimismo nos encontrsmocs tembiin con que~
conforme a nusstra realidad orocesal cositiva, axisten dis

posiciones de la lay incohmarmsntes con una oosicién del ofan

dido ajena a ls de carte nrocessl. Y tal &= por ejemolo
squel disnositivo que autoriza al ofandido a solicitar la=—
scumulacidn de sutos, puesto que si pide an el proceso asta
declaratoria de derecho, tmmbian hsbrfa de tener la diveraa

facul tad, gue se la desconoce, coars inconformarse on uns -
resolucidn advarsa interconisnds el Trecurso proceadente; y -
toda vaz que Gniczmante ouede anelar ean 10 Qque raspecta a =

1a sccidn reparadora.
Igual ocurre con las dispvosiciones rela ==

tivas a los {momdimentos, excusas y recusacionaeas, ya

que si nNo se le considera siemore como parte an el oroce ==

s’y No hay razén nara qQue N0 S~ seXale axorCesanents como

motivo de recusacidn las relaciones qua tenga el ofen

()=~ !(:omuart- este misno criterio FTRNANDD ARILLA BAS. -

nidgrocg?}du -nto "f&‘?é,"é‘;Sf"&gﬂ' ﬂgitoﬁpgﬁ-xjsgp‘qag
o ser 'mas la
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dido caon el juez.
’ R ) Fi-nnlment;, ya en otro apartadoa hebfamos—
’seﬁ.u]al:.b 1a imperativided y acierto de nuestra leoy aroct;sal,
.;coi‘ncid’ent‘e con todas las legislaciones modernas, en cuan®
to a qus el ofandido en el delito deba ser sujeto de un as
;tddi‘o pisco—som@tico y soelial. Y que sSlo debido a la in -
cnnéruér_\cia de los dispasitivos 1ég'al°.s relativos,.con nues
tra préctica judicial, no.se llevaba a afecto asta exigen—
»ciﬁ nacesarias para lograr una Justa individUalizaci:’:’n Judi

cipgl de la p;l‘la-

‘6.~ T1 ofendido en =l derecho penitencia

rio.

™1 derecho penitenciario, o més propia -

mante llamado ~jecutivo penal (72), ya que no GRiconente-

(72) .= RnoR:cuvz MANZANTRA, Luis, Criminologfa, obra cita
a, P2g. 97, nos sefiala gues "1 Dare:ho =jecutivo
Penal es llomado ngr Jiménez de AsSa, Malo Camacho
y Bernaldo de Quirds, entre otros, Daerecho Peniten
ciario, sin embargo, e nuestra opinidn, el Derechao
Penitenciario es tan s8lo unes porte del Darecho =je
cutivo Penal, ys que las oenas de prisidn o priva~
tivas de la libertad son solamente una pequefia par
ta del arsnnal de penas con las gue Se cuenta en -
Derecho?
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sé ocu~

existe

oa dgl

a las 1nst1tucion;s‘qu° nos ocuoan:s
a promulga -

las normas vigpnt;s qu; al efecto rig
eidn da la Lay que establece las Normas' Mmfrimas sobre Rea—
aublic;da en 91 biario
re

dantucion Sacial de Sentenciados,
Oficiel de la Faderacidn an Facha 19 de mayo de 1971,

glamantando el artfcule 18 de la Constitucidn Polftica de-—

los “stados Unidos Mexicanos. (73)

(?73).~ CARRR'CAVRIVAS; Radl, Derecho Dﬂnitnnciaria, wdi to—
.rial Porrda, Max, 1974, pag- 505, elogia asta ley =
dn la manera siguiantpl “los penalistas mexicanos -~
han subrayado la necesidad da atender, oreferente y
urgantemante, al problema de la nravpncion de la de
lincusncia y al de la organizacidn penitenciaria —--—
(dos canftulos esmsnciales de la Polftica Crimlnal)‘

“Todas estas inquistudes se han plassado, nor fin,=
en la Ley que establece las normas wfnimas sobre ‘Tesa
. dantacidn social de santenciados,; Dicha ley es *la-—
resnuesta del GCobiernc de la Repbblica a la imogos —
tergable necesidad de estructurar un sistema peni
tenciarioc acorde con nuastraos mandamientos constitu
cionoln~s y con el grado de desarrollo alcanzado par

el cafa’n.
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Un indiscutible esvance an'nuescro;derecha-aﬂ
nitﬂnciariu, ~1unificu =in luaut Y dudns le aramulcucion de". nnta -

lay= can vignﬂciu =n 91 hi-tritolrndnrul

usI coma en’los roclu-a-
riqn daﬂﬂﬁdiﬂﬂtaﬂ de la Fﬂd

,ﬂstnmantﬁ clantifico ‘tianda’

- “l trnbaja an’ 1u nrinioﬂ % lnna an ofacho

& llenar. an nu~=tro darnrcho wnnlt-nciurin ~n virtud d- uLchn -

1y, un dahl~ gcamatidot mAcr u—a narte 1lg d-~ sotisfucer ————————

f28) «= RA-FiriAndose yl sisters Unl trobujo curcelurin ous resulus -
enty Ley, LONT2oRkTY Y ARROJC, V'urus) naSre citudu, Uolunen =
nrimera, | ~dos. 526 y 527, huca la sidui~nte cr{ticuc s or
guaizoeidn del trubuyjo nnanitenciorio marece nlicemes hubidu
cusntn de la aftuncio~ existente~. Al nareacer, 18 ~xist~ncio
d~ unn justs renunerpcidn ~pru el trubnjo aenitenciurio se-
holle axcluidy mor ~1 ertfculo 5 de lu Canstitucidn de,losn-
==tudne limlghe Yoxicu~0r. Los normous s~ acumsu~ co= alodn (1)
tolls dal trohiis aenit~nciorio, ~~ro ng mencionan la retrcl
hucidin, y mannf cue rstyu een justa, y sf rolum~~te gue lor=-
reas anancin au eaat~niniratn ~n al "recl:iario" cnn curaen
a la nrrc~nciAar 2u~ recibun nor ~l trubs jo cJue descmaofan, =
129 qun~ cinrtun~nts ~s ~oco =satisfoacterio y rercu~rdn lur exi
- guus comnengacion~=, orutificucionen, ctc., au= todovia -
~xianten ~n muchne mufemrm. Cnn 1o "nercencisn® resulta ilusn
rin ru divisidn en unu s~rio~ de norcanty jas, Uvqnueﬂ do da—
tducidn ~l nuco dnl rostenimi~rto, naru la renurvcidn dol da
®n, lu farilip, »1 phnrro vy Quftas menoTas. &Hostu cudnds -
e~ un n gANtiAUAT CAN ur aisteno inafrgtive qu~ rols sirves
~urw ~Ancubtir.maloment~ uno ﬂrnunizucian d~ficlante? Lu ceri
tica na vo diricidu solo o ~xico, =ino tombiin u todos lo=
safses nu~, sin r~tribuir siqui~ruy equitutfvuementa ol trubu
J=, N~tn“1~c~n normas Que nar~cen nuanificas ~n ~l nonel y=
~n la r~olidod son bastunte miscrubles. "ar otro narte, mers
ce~ wnlauss ~1 ou~ _1lu orounizucidn dU~l traSojs ~~nitenciuris -
se hoaa ~n relwcidn con lu ~ennomfn locuel. 1 pun~ la Simuld
- dod d~ diche oroonirucidn seu lu outasuficicncic ~conmdmicus
Uel astpnblecimisantn ns 1nsm1e, naro abiecrto o e exemlotucidn®.
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o1 reguisito leqonl nara noder obtnner-lu libnrtud nor-To
Mmininm de la. n~Ara,

y ﬂor ottu, vihna a con<t1tu1r cnnforﬂ
me al eqn{ritu qun'animu o diche lny,

una’ v:.u (lnvraoduc_‘_.x_

cidn sociol y-rnndantucion Ul delincientne

CDndicish As
to Oltiman nara la - rnmieion nnnnlx nor lq’uun conqtituyn—
. nroniagments ~1 truobujo uno fase ~ducutiva. Y ﬂg-qu» np -
.Auestra saniit, 18- educucidn ~s lu ou~ UQ fﬁ,nu tﬁ»nufu- 
~sn Tedencidn :

eacinl del delincuanta.

€in amburga, ~m ~n Aste Tenoldn tel truo-
bojo m~nitenciario, considervdo cnmo nrincinal objeotivo-—

dn 18 ~mno- An 1o reincornoracidn sociul Uel recluse {(75),
an el

(.- SAHCHTZ CALT DN, antoniq, obri citudu, nNda. 215,
firiAndos~ ol seoundn nidrrofo del

b Tt
Ley tin Inrmos '{r'\i"rnt~

urtxculn 19 d~ lta-~

(':.cnx""'atﬂ narrafo nluclnnu—
la miesmu ~rohlendticy se= uludu con, untﬂlucion, aAUns=

.er~anda rrenan ilidades 1l -ujﬂt.f) dr tratuvmicnto -
menul, lo imaulra & Que s~ sorte~ngoa Uentro del Teclu
sorio. e un hijs umudn na~ro Mo _consentido ol qua e~
T matdn creundn, o truvAas de mOltinles Alementos, =
~l orunn de rtesmonsubilidad-es’ ous socialment~ =n 1:-—
exiamn. [\dnnuv~ udvicrrtes ~ft~ misne ﬂ._\rrufc, 1u dis

tribucidn de~l "ulurn.') ~n nue ~1 leaisludgr hace T~fT~
Tencin o Xa resuracion del do®o, situscidn tan deli™
cudn, sobre todn ~n tormo u lo victimna (y en cierto-
s~ntids al ni-'ao tim~mno ¢~ gue lu saci-dud o5 victi~
meria, tunbifn oo constituye eon \l{ctl-nq, ind—-nnndlan
tementa de luas victimas nurticular~e dirmctus)e.

Qume un~npe sncuentra reaulocidn el derecho d-l ofendido ~n
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L lo que respecta a la renaracidn dal dafos y asf, en o1 ar
tf{culo 10 de dicha Ley de NoTmas m{nkmgs, apenas se soslsa
-ya su importancia al darle un tratamiento de manera por =
dnmﬁs.inoquitativa al ofandido, siguiendd los lineamien -
tos del artfculo 82 del CSdigo Panal, al asignarle apanas
al 30% de su producto, eon lugar de aumentarle dal 30% que
'igunlmnnto se asigna al fondo de ahorros deol delincuente.
Y en lugar tambiin de condicionar, tal y como acontece con
la libartad nreparatoria, la concesidn de la 1ibartad nEe
liberacional y la remisidn, al necesario pago de la Tepa~
.raciﬁn dol dafn, nara asf de esta manera no dajar en el -

dasamparo a las victimas dal delito.
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. No res=sulta ocioso e=n esta oarte da nuag=—
tro estudio, seXalar, aun cuando PO wno rafieras directamen
te a las instituciones procesales que nos ocunan,la crf{ -
tica ds gue, como singular carscter{stica de nuestro sis-
tema_legal, por disnosicidn exnresa de los artfculos 193~
y 193-bi=s da la Ley de Amrsaro, la jurisnrudencia que esta




- 160 -

blazcan ‘las Salas de la Sunréma Corte de Justicia y los ~-
Tribunales Colegiados del Circuito, es obligstoria cara =

1las mismas Salas y Tribunal qu; l1a formd, y paura todas ==

7

las demds asutoridades faderalas o locales del pafs.

Vamos. que a virtud da tan desorbitada =-—
‘di sposicidn legal, la libertad de !.nt;rprﬁtaciﬁn y aplica
eidn de 1la ley, que es un mismp acto concatenado, se ve =
seriemente limitada al tener que acatar al Jjuzgador, como
si ss tratara de la ley misma, la exAgesis qu; de la nor-
ma legal hace tanto la Suprema Corte de Justicia como los
tribunalas cotegiadose. Y por otra parte tumbién nos encon
tramos ante un cfrculo vicioso en cuanto a que la misma =
Corte y tribunal colegiado se ven cbligados a réspétar htd

sus oromios nrecedentes intarnretativos.

<8 renpudisble &sta disposicidn de la Ley de
Anparo porque, ademas de quitar dinfmica 2 la funcidn judidal
da irmterpretar y mlicer la ley, siguiernco libremente los me todas que
oe rmitan mds cormmctaents la raalizaciSn de esta operacidn, deviene un

estancemiaento de oninidn, gue cuando estd equivocado més re—
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orabable as adn; pues diffcilmente ouede suoétarséy Yy sur

‘ge asf una jurisprudancia cerracda.

ws loable el propSsito del legislador de
guerer hacer rTesoetar la ocoinidn de los maximos tribunales
‘de Justicia al darle abligatorisdad a sus fallos Jurispru-
danciales a través de los artfculos 193 y 193-5is de la ==
Ley de Amsoaroc. Sin embargo, sSlo se llanarfa esa fina=-
lidad, de ocupar los cargos de ministros y magistrados los
Juristas mas sabios, mé; probos e irdaendléntasgcusa qﬁe -
por desgracia no ocurre en nuestra realidad colftica y so-
ciale.

Resquebraja pues &ste precento da la Ley=
de Amparo »l pgrincipio de libertad dasl arbitrio judicial =~
para 1ntétprétar la Ley, pues convierte el fallo judicial~-
aegln nxarésiap de Recasens Sichées en "una mara operacidn=—
mecanica d= tino stlogfstico", en donde 1=z premisa menor ~
es él'he;ho criminosa, la mayor, la jurisprudencia de la -

Corte, ¥ la conclusidn la sentenciae.
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Aun cuando encaminadas a otro objetivo, -
sigui;ndo las miasnas ideas, bien puede ser anlicable al =
Juzgador esate pensemiento de Recasens Siches? “hay tem -=
bian muchos juristas, desde luego 1lustres por au inteli-
gencia ¥ su saber; y honestos por sus buenas intenciones,
quienes prestaron-servil acatamiento a los métodos de la~-
Juriscrudencia conceptualista, lo cu=l les impuso el do =
lor de dicter sentencis de mcuerdo con tales métodos, las
cunles resultaban notorismente injustas’, e incluso mons =
truosas en algunes ocasfiones. Tal vez dstas paginas oum =

dan servir modestasmente para abrir los ocjos de tales ju =

riatas mostrandoles los crimenaes intelactunles y los a0

tuertos ordcticos que se han cometido dentro del campo ju
rfdicom™e (75)

Oars rescater pues la dignfidad judicial;~

(?6) <= RWCASENS SICH®S, Luis, Nueva Filosof{a de la _Inter—
or-tnclon a1l Derecho, Fondo de Cul tura 'conoﬂica.
Mmax,; Page. 168.
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pnara dejarlé al juez 1la libre aor;::ia'cic?q q; los hechos =-
gue ha de juzgar para lograr mejér los f.;ln:é‘s de justiciaj
hacer r_nés congruentae la aplicacidn . de ié ‘.1e‘y con la dindmi
ca de la vida social que permita ia,créatii]idad Judicial -
dentro de los lf{mites legsles ykbd"ei:].a ’h.e-vrmé.né'utica Jur{di-
ta, deben desapar;cqr de la Ley’ d;'Nnc:'ato‘ asas disposicio—
.nes que le dan obligatorisdad a lo jurisprudencia que for—
ma la Suprema Corte de Justicla y 16.5 tribunales colepia -
dos da circuitos« ¥ dejar a los ju'e'c;z's qu;:: librem;nte, " res—
-.petando los candnes de la intarpratacidn de la ley, la ~=-
apliqu;n a su criterioc y discr;cién,cm ‘8pego & los pro ==
nios mAtodos que le da su experiencia en su canstante ob -

servaciSn da las realidades sociales.

Asf ge evitarfan muchas injusticias con -
sumadas conscientemente en acatamiento a la forzosa obser-—
vacidén de una jurisprudenciu que mas que jurfdica suela =--—
ser polfticas qué més Que sabia susle ser uberrantér Y qué

més que dindmica resulta siempre estdtica.
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Basta =1 sefislamiento de algunas tesis ju
risprudenciales cuya inclusidn en las comnilacionss resal-
ta vergonzosa*~ aun cuando TeCONOCCAMOS qQue ctras resultan =
ser acertadas-, nara comnrender qQue las sberzmantes disnosi
ciones de la Lay de Ampara que le dan obligatoriedad, de -
ben desaparecer, nara evitar con ello la consumacidsn de in
Justicias legales al tenerse forzosa e inexorablemente que
'ubsorvar en todos los casos tanto nor la nroota Sunrema —=
Corte do Justicia de la Nacién como nor . los tribuna-

les del pafs.

Y o3 qua la Funcidn judicial de interpre-
tacién y aolicacidn del daracho debe dejarse sl libre ar -
bitrio del juez natural sin la coaccidn del orecedents in-
ternretativo de los Maximos Tribunales de Jdusticia de la -~
Foderacién. Ya que eos aste funcionsrio quien, mejor que- ~-

los ministros de la corte y los modstrxdos de tribunasles cole-
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giados de circuito, tisne un ambito ﬁnynr de pearsnectivas

‘an 18 apreciacidn da los hechas, porque =std mas en con —

tocto con 1l realidad viviente: con las circunstancius -—

Que se dieron an o1 caso que hao de juzgar: y quien mejor-
ubicado s~ holla en o1l plano exnerimental con las reali.

dades que se naloan asntes de veciarse o los frias pdginas
de un expsadiente que . as lo Gnico quer tiene 8 lo vista o1l

funcionario nncorgndb do sunfot la jurisorudancia.

i La libfa éoraciadién Judicial, segin apun
tabamo s, nxign la cbsnrvancia do  aquellos métodos, ujenos

a la coaccion 1nto1 ctual dela Jurifutudﬂnclu, que me jor

conduzcan al conucimianto de.-la verdad para la realiza ——

cidn da los velorasvde Justicla an 1a oplicacidn del ders

cho.

- obé; Qabio. stto y bur~no no -

pu~de antregar 1o Utos:da’su voliosa experiencio cuan=—

11 For 91 derecho se s~ncuentras cons-—

‘trakido awjﬁ?gd:

C nfotma 8 su propio criterio. forma—
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do para el €8so concroto que sa la gresenta, sino de acuer
do & una gensral Jjurispradencia que hace que toda esa ri -
quaza onreciativa se someta ® un solo virtica de interpre-
tacidn que quita individuslidad hasta al mismo psiquismo -

del crimen.

La cparacicn seguida uqr el intérprate ju
dicial oara la anlicacidn de 1la ley al caso'cqncrqto, sa -
va hondomenta trastocada nofr lutﬂsorvénéié;ébligatoria --
qus ha de tener el juez en su bdagqueda d;-la verdad lagoly
dea un m3Stodo ajeno al prooio criterio, .sl pionio canvenci-
mioento y conirquo a la propia axnor;nnbia; como es la Ju~
risprudencin concentunlists enduvada an nuastro sistema -

legal.

. Podemos afirmar pues que le libertad as =
ta nac&pariamanta asociada can ls ides da justicia: y que-
un Juez que no tiene libertad no puade pPronunciar una sen-—

‘tencia justa.

yrge consecuentemente suorimir de nuestra



. Menos

. e L *

Ley de Amoaro la obligatorindad d° 1a’ Jurisn:udnﬂcia. o al-

dojar solu subsiatnnt- la qua astablnzca el pleno de-
la Cortn, nara’ qun;unicamnntﬁ su obsarvancia sea al arbitrio
dol juzgador cuando nsclar-zce 2ata mejor los camiﬂos qua si

Que on -u busnuade da 1Ta" vetdad en-1a intarnreatacidn y anli

cacion dnl deracho- Y. allo suln oor la resnstatilidad que -~

tiene osa: ouinlun. mas® nuncn como 1monqicion silogf{stica a=—

1a tazdn y -3 la -xuﬂriancia

“ntrando_an la matariﬁ do osto canftulo -
diramns que 1s Jurianuddncia qun lu Suarnma Eart- de Justi

cia de la Nucion ha soqtbnidu on rclaclnn e los institutos'

Que.-Nos ocuna,'dol ofnndldo nn‘nl dalito y 1u ronaracion dnl

dosda qun ontru an vigor -

daﬂcv

sistnma onnql qu- nos ri"

di.vp 5£dad do. ctitn -

concnntos. ‘eon rnsuots

b ¥ ofandido se rafia:o, el Mmaxi-

pecto a que a1 mismo

ceso oenal, ni en ‘a1 Juicio: de umnuro, .cuando  en aste

do ==

timo no 8o racluman actoe qua ufactnn directamaenta ‘su
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‘ma nuede souararsn do da u-nal: y

‘- 168 -

racho ‘a la reparacidn del damo.

*n-lo concnrni;nt- a 1a recaracidn del da
ﬂo, axiata Jurisg:udcncia qua culmina an . considntar ‘que=.

oara qun'nucdu haber condena. a tal ronaracion dn daﬂo,i-f\

dnbn Ssta- acraditar’- nlonamcnta an autus y atcndarso ude.'

més a la canacidad cconumica dael’ snntnnciado

e
®or’ lo qun ataﬂe al 1

vil, 1la Juriﬂorudancia da 1a cuuramavc

de la MNMacidn sa ha oricntado nn a1’ saneid

tarcnrns, dabe nr-viumantn acrnditnrso L)

uonsabilidad ‘peanal dnl 1nculoadu- Aun cuunda o m ntinnn—>

respacto a elln un critario cunstantn R4 dofinidn-

Con. relacidn a la Jurisorudnncla ofimagg
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monte citpda,. nuestra critica serfa que la misma contrar{a

. e . B S L -
1a correcta internretacidn-del espfritu de la Ley des Amparo

an cusnto el ofandido en un suta de formal prisidn sf deba-—
sar considerado como parte en ol Juicio des amoero, toda vez
qun:incuastinﬁablém-nte tal proveido sfecta su derecho a la
reparacidn del da®o: y de conqaacrsn'al amparo, no existi -
r{a ya ninguna nosibilidad nara noderlc reclamar-

No dejamos de considerar dua de otorgar—

so al ofandido el carﬁcter do oarte an ol - juicio de garan—

tf{aa que se oromueve contra un auto .de Furmal uriston,

an—
toroecerfa y harie mas. grequoinllo

‘91 Juiciu constituciu-
has~d°h

nal on per juicio - dal agraviado:

astimarso quo os— "

td en juego tambidn un dar-chn7qd;

nda sot d Fi itiva -
mente vulnerado cuando fo s ‘da. intnrvancioﬂ a equnl nnte-
hacerlo valer.

Y ‘asf tambidn que o1 nrunio of-ndidu

oodrf{a todevia an ol grocesoc panal relativo aaartnr orue—

bes @ través del Ministerio Ndblico oara justificar. nue

vemsenta la orden de anrahsensidn correspondionta. Mas —-—— .
cobe advertir que asto as Gnicqmonte an 12 hipdtesis de

que an al Jjuicio de amoaro se hable da la e e
orobable rasnonsabilidad, gues de considararse que ng ===




_hay delito, el ofendido no tendra ya la-odsibilidad de lograr

12 averiguacidn ‘de- donde’ dariva au

que se nerfaccione darecha
reuaratcrio;“

n 10 que rasnacta a lu divarse Jutisntucon
,cia existaﬂto aua considera imnruc-do tai

1 amnaro nromovido
nnt al aandidu an que se rnclama una santancia ebsolutoria.

tambian nstamos on contra de n-tn critnrio, toda vaez que como

- ya axnuslmos on cagftulas nracadantes, una santancia absolu-

toria afnctu =1 darestho ' a la reoatacion del ‘da®o, ya que ml-—
declarar la absolucion de) acusado, no hace ninguna rafoerancia
2 este asnactc de 1la reparacidn dal dafo norT sl obvipo motivo~

de ir liqado a la daclaratoris del dalitu y .1la resaponsabili
dad. —ntonces,

queda en tntal dnsamoa:o ol ofandido al Mo ooder
reclamar este derecho madiaﬂtn el,Juchu de garunt{as corres—=-

nondiantse ni tampoco nuairfd‘hhcafnvalar aﬁtn la Jurisdiccién-

ordinariam. Naturalmente qda asxta Jurisntud;ncia se refliere a la

hipotesia de que sl ofendido oromueva directamsnts el amoaro--

con 1la calidad de garts que le otorga =1 artfculeo 10. da ---

la reafarids LoY de Amparo, on las concrptos casos on ques -

=1 acto reclamado afecte su derecho s le reparacidn

dal da®"o o derive de actos en el orocadimiento ocenal

conasistentes an al asesguramiento da bienas afectos a dicha ra
caracidn.
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n lo que rasu;cta 2 la diversa jurispru-
dencia citadms que se reflsare & la responsabilidad civil, se
ndvierte tambiin que la Suorema Corte ds Justicia ha sustan
tadao crit—rius‘muy variados tocante o la ooerancia de la via
on 1lm que s~ debs reclamar, yao sea snte la Jjurisdiccidn penal

o civil.

for otra parts, conaidersmos de fnterss -
narms nueatra investigacidn, adjuntar m =ata trabajo las -
aorincioales ajecutorias y tasim de jurisorudencia definida-
que 1a Suprema Corte de Junticia ha su=stentado =n relacidn~—
a los inatitutos materia de Auestro estudio, desde que on =
trd an vigor a1l CSdigo Nenal y de Procedimientos Penales vi
gentas, hests la actualidad, » manera de una informacidn que
pudiara an une avaentuslidad resultar Gtil paras quien busca-~
antacedantes interpretativos Judiciales sobre asos temas. =~
™ntonces, los ordanaremos al final, clasificédndolos ~n mate
ri®s bajo =1 rubro de OFTNDIDO, R¥MARACION D¥L DAFQ Y RT®S -
OONSABILIDAD CIVIL, on apindice complementario.



CANITULN S™OTIMO

=L QFTNDIDO TN TL DWRTCHO COMPARADD



Al heblar del deracho comoarmdo, =1 tra—-—

tadiste N"aolo Biscaratti 01 Ruffia, nos dices "Come su nom=

bre mismo lo indica, la citadas discinlina se dirige, a tra-
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vas del llamado matodo comperativo, a cotefar antra s{ lss
normas y las inatituciones consagradas en loa diverscs or=~
denamiantos estatalas, tanto del presenta como del pasado,
can ﬂl.arcnésltu da ponar an svidencia, ademas de las ce -
ractarf{aticas mis significativans, sus notas similpres o di
ferenciales, do manere de slcanzer nor msta vi{a, la deter-
minacidn posterior de nrincipilos y de reglas que ancuentran

una afmctiva enlicacidn an lomr ordensmisntos citadoa". {(77)

Nuestro estudio, circunacrito sdlo a ob Jetivos
do diatincidn de los sistemas moguidos en otrcs palsca res ~
necto sl ragiman del ofendido y le rsparaecidén del dado, oca-—
ra sprovechar de allo lo més mobresnliente, habra de anfo =
cersms a delimiter en este porecisc cempo de antudio, los -
ramgos diferenciasles respecto a la facultad que «)! ofendi =
do on al delitoc tiens en los divarsos smiatemas, nars recle-

mar su derscho al nngo de la reparacicon del daMo darivado -~

(77)-- RISCAR®TTI DI RUFFIA, Paolo, Introduccidn al Darecho
Conatitucional Comparado, Fondo de Cultura Tconami =~
ca, Max, 1975, nNag. 13.
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de 18 comisidn de un hacho delictusad.

Aa{ tenemos que la potestad del ofendido-
an al ejarcicio de la accidn reoaradora va desde squsllas-—
lagislacionns qQue la octorgan haste el miasmo deracho de o jer
citar le acecidn nangl, hasta squesllas otras Que nor comnole
to Ye niagan toda intervencicn en ol nrocadimicento ouniti-—

‘vo y resarcitorio.

™ae desplazamiento del ofandido e=n al nro
cadimianto nenal, me ha dnbido 8l grado de mrruigo y desa-
rrollo que 1a institucidn del miniaterioc Pdblico ha tenido
en las diferonten lagisleciones:t y o la nrasuncidn de van-

genza, nasidn y hasste odio que smse atribuye s squal.

Sin smbergo, tal parece qus en la actualdi
dad Opmara un nroceso regresivo, ya gque al decir de Joas ==
Guarnari, asutorizado sxnositor de aste materia, "1 motivo
nor =1 cuanl algunosx paises amnlian al Embitu de los Bcuse=-
doren, ea la deaconfianzs an «l finisterio 0Gblico, =»1 ta-

mor de narcielided y favoritismo ean a1l monopolio ds ls ac—
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cidn aenel, la areaccunacidn nor las g;albl-s influnnciés -
dal NPader —jecutivo, =1 nrondsito da robustecar la fintervan
cidn da los particulares ;n le justicia punitiva. Ona asta -
manera ha lleogado & reconocCersa a1 concurso de la parts -
ofendida en las formas de la acusacion privaca mrincinal y=-
‘da 1a acusacid~ nrivada sccesoria (Alemania y Austria)*. -—

(73)

Sin embargo, nalises como Inglaterru y —s-
oa®a, han sostendido a travas de su historia, la accidn po
nular dal ofandido, hablendo hasta la fechs tenido eofica -~
cia =n su onaratividad ose gsimtemas y allo sa deba a la -=
fuerza de la tradicidn del espirftu de libertad de escs ==
naisen, v al mentfs qua tuvo an ellos aquel nrejuicio re -
miniscente de venaanza orivads qgue pudiera asistir al ofen

dido-

Y a8 Que an efecto, como observs »1 pra -
mic Guarnari, la restriccidn an la intervencidn ds las par

ten an_al nrocedimiesnto oenel, QuUe s= traduce an una mayor

(78)-= CUARN-RI, Jos2, Obra citada, NPagsm. 62 y 63.
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amolitud ds facultadmas asumidas nor o1 TMinisterio Pdblico—-—
en menoscaebo do la canacidad nrocesal délvofnndldu, ?s ca -

rocteristica de los m~stados totalitarios. (79)

Ofendido-Ministario 2dblicos he aguf en--
tonces una contranosicidn de intersses en cuonto a la facul
tad dd accionsr, y tode vez qgues al ofendido se la tacha en-—
‘su fntervencidn nrocesal nor ol neligro que nudiera existir
en =1 ﬁiemo de una idea deo venganza o un afan do lucros y =
dado que tambian a Su vaz este nuede vilidemente sosnechar—

de la aficacia en su renrrssntacidn en la accidn reparadora

Dice Gusrneri & nronSeito de allos "fruy =
corrienta y difundido ostd o1 disfavor hacia esatae inter -~
vencionasa de los narticulares, a cuienea Na narsce onortu =
Ma nermitir que manifiesten, 8 lom fines nrocesalsas, de -
seos de venganza, tentatives deo esnaculacidn astrimonial,—-—
atc., gus nuadan inducir a deformacionras y a artificiosuss -
amconas asnecteculares. TN astos Cosos, se tiene la imdra —
(73).~ Con relacidn a 1la exclusidn dol ofendido on o1 nro -

cadimianto nenal, Claria Olmado adviartes “esa abo =
1icid,n sunrimirfa urna garantia fundamoental de la -=
constitucidn, y renrime o mata‘al esnfri;u nublico -
de los ciudadanos, tan naecesarioco en un regimen renu-—

blicano": (CLARIA OLMDO, Jorge A., obra citada, To~
mo II, Dags 348).
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aidn de que ol cnntroleda? acaso as mas peligroso que al ——
controlado. De todos modss, 1a crftica damoledora tal vez,

¥y sin tal vez, ha ido mas alld de 1o Justo. Lo cierto es =

qQue No estd axenta de nreocupaciones la solucidn adootada~™—
oor lo gensatal y qué consiste en concentrar en al Ministe =
rio

pdblico el monocoolioc de la accidn nenal, excluyendo to~
da intervancidn del ciudadano, de modo que no pueda haber=—
orocess si el drgano da la acuwrxidn odblica se rehusa a pro

movarle. Tales preccupacibones no son infundadas, si se re~

flexicona gue ol Ministerio Pdblico seqdn los regfmenas oro=

cmsales de insniracidn francesa, dapende del Podar Tjecuti=

vo, ¥y, oor tanto, en la practica, del partido dominanta, de

donde 3e desnrende el poeligra, nada abstracto, de la influen
cia directa de la nolftica an los asuntos de la justicia ou
nitivav. (83).

De 1la inferencia deductiva proveniente de

la comparacidn de los diferentes sistemas orocesales imolan

(80) «= GUARNTRI, Josa, Obra citade, Pdg. 77.
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Eiﬂﬁ%}'uod-mo; reducir sl dersacho de’accidn del ofendido -

an lo gue toca a la renaracidn del da®a, & los siguientes =

. sistemas fundamentaless @1)

1.~ tos que otorgan al ofandido la amccian

nmersacutora y rensradora del delito.

2.~ Los que permitan sl ofandido la ac ~—
€idn nrincinel y la reperadora, conjuntamente con una insts

tucidn nersecutora del esatado.

3.= Los que mononolizan la eccidn nerasa-
cutora & favor de una institucidn dal estado y dejan la ra-—

oaradora a favor de 1la narte civil u ofendida-

A-- fLos gue nisgean en abanluto toda in -
tervancidn del ofandido an ls accidn nenal narsecutors y =

naradora del dafo.

a).= Dantro de la primera clasificacidn se
encuentra nor antonomasis ol sistemas inglas, en virtud del=--—

ME1).~ Sirvieron de fuentes nrincinaless VTL™Z MARICAND™, Al~
fredo, obra citada, Tomo 1, Tags. 271 a 2941 F~NTCH, -
Yiouel, Dereacho firocamsal Nenal, Vol. aorimera, —dito --
rimal Lasbor, S.A., “arcelonsa, 1960, ﬂu'_ca.n'u:'a:'_aZl cLa=-—
RIA OoLM™D?, Jorae A., nbra citada, Tomo 11, Dags. 273-
a 371 y 437 "e 495: FLORIAN, Tuoenio, "lementos de Dare
cho Procesal Nenegl, 8oach, Coasa ~ditarial, “arcelona,=-
Ssgunda "dicion, Nusgs. 172 a 193 y 205 a 226-.
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Cual tradicionalmenta sea ha confiado al particular la titu-

laridad dal derecho sub jetivo de accidn. w110 es debido al-

arraigo que an dicho nafs tiene ol concepto de libartad Y-
sl riqurosc respeto de los ciudadanas entre af y en su rela
cidn con el =stado-

Tal derecho de accionar de los particula

res on la nersacucidn penal, opera indistintamente en lo --

que raspecta a delitos persaguibles de oficio o de instan=--

cia de narta.

Se Bdvierte coSma asta formes de accicnar
an a1l darecho ingles se ha cConsarvado desde suns origensa —
haste 1la sctualided -; un sistema muy parecido al que Opera
ba en la antigua Romea-.

La accidn penal se ajarcita antc -s an ==

egte mintema ante Srgancos Jurisdiccionales organizedos por—
el estados y aun cuasndo se estructuras en unes wccidn particu

ler del ofendido =n =1 dalito, alla =s emfineantaments obblg~
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ca, ye que au npublicided derive de que su =fercicio ®se ha~

Ce an nombre del Rey.

Por la sspe=cial idiosincrasia del pueblo-—
inglam, celoso deo su libertad y respatucoso de sus derachos,
a8 quea ha logrado nsrdurer asts sistsama que orfauntivam-nto
pu dado aficacam resultedos, ya que saegin ~llos, =1 siatema
del gcusador orivedo coloca & las nartes procesales en un =~
olann de ifgusidet que No se logrs =i quien acusa =s un Srga—
no dependionte del astado, Que tandrid por el solo hecho de~

marlo, oredominio sobre su antagoniats el imputado.

No obstante, axisten tembisn an al sista-
ma inglas, Orgenos sanmcislizedos en la accidn nenal, tales
comn ligs= o0 amociaciones, qus renresantan a los particula-
res en la scumacidns los Coroners gua persiguen hachos de -
mangre; el Solicitor y o1 Attorney ganarslaes que se ancargsn
de repremsantsr en ls acusscidn los interases de la Corona =~

an squnllon dealitom que Zompromeoten la saguridud del Tstado

0 parturban la sdministracidn pGblica; y =1 Dirsctor of
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Public Narseacutions que acciona tembiin bajo lm vigilmncia-~-
dal Attorney General en auxilioc del ucuiadnr privado, ean -
asuntos importantes o diffciles, o supliendo su ausancie o -

sbandono de la mccidn.

Sin embmargo, en todom loa Casca vemos Que -

los intercses del ofandido en su deracho & la repuracidn -—-
del de®o causado nor =l delito, Se encuentra uMniiampntn (-]}

rentizado con una plena capscidad de onrte procesal.

b).— *n la segunda clasificacidn destaca =1

niasteama panal easnsfol, aun cuando conserva sxcenciones de ac—

cidn del ofendido que se msoemeja a las csracterfsticus del -
msimtema inglas en cuanto hece 8 aqualloan delitos quse sa par-

siguen por querella de noarte, tales como la calumnia, inju -

ries, mdulterips o smancebaomiento, aetc., on los ques & acusa —

dor orivado mctie on ~1 e jarcicio de la accidn penal y repao=-

radors, con totsl indenendsncia del Grgano oficisl acusador—

del esatado denominado Finisterioc Fiscal. (82)

“mpero, »1 rasqo caracterf{stico as ancuen -

(82).- Dice VTLTZ rARICOND™, Alfr~do, obra citada, Yomo I, =~
nags. 2725.y 2761 ""n Tstados Unidos deo “orteamerica y en Ta
nakn rige, en diatinta medida, un sistema da uccidn publica~
nooulesrt la narticinnclon de los ciududunos se avtorize sin-
per juicio de la occidn del rinigterio ndblico. So rvealizo mas
Aetamente o1 anlace de la funcicon e~statal con 1o de -los narti
cularers, norque se ho establecido ague~l orgonismo csnecf{fico—
dr la scusacidn, poro siempre bajo la _idea da que los indivi-
duos nuedsn coonernr, en renreasentacidn de 1o colectividsd, -

rjerciendoc la sccion nenal®.
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tra ean que, on loa delitos permequibles de oficio axiste la

eccidn popular del mcusador oarticular, que actde conjunta-

mente con el Ministerio Fiscel en el ~jarcicio de la accion
ounitiva y reparadora-.

wxinte tambiin en eate sistema ~1 llamado-
actarcivil que se erige eon el proceso oenal como puarte con-—
tingente que & jercitm Unicemente la pertensidn del resarci-
mianto del dafo.

Dentro de esta clasificacidn podemos men =

cionar tambian s los sistemas nleman y sustriaco, =n los ==

QUe sea Obmarva qua se nusde meaguir orivadamente la sccidn —--—
orincioal en lox delitos perseaguibles por querells de par =
te, y que sibaidiusrismante pusds tambisn =1 particular o jor
citar le sccidn o=nal en loa delitos persaguibles de oficio
cuando o1 fiascal se shatiene de asguir le sccidn penal gue-—

a 21 me le encomienda, COMO OCUrr= =n =1 aistema sustrisco,

© bian, adhearirse = dicha accidn principsl, camo acontece -
an al sistema aleman.

Por 1= impartencis que he asumido =1 de -
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sarrollo d=l derecho procesal an Argentina, & gasar de que
axistan diversas variantes e=n cuanto 2 la unificecidn da —

su aistema, podemos incluir la genaralidad de sus princi

pios codificados en las divarsas pravincias y cepital de —
esn “scidn, dentro de esta nueatra segunda clasificacicdngs-
toda vez gue avun cuando la regla as que al -Joiclclo da ==

1a Bccidn panal corresponda al Ministerio Fiscal, que =3

un organismo judicial paro sin funciones fjurisdiccionslas,
comparte tembian o1 ajsrcicio da dicha accidn norincipasl el
aquarellanta particular, =n forms autdnoma y accesoria. Y no
obstant-'qu- -xc-uclonalmont— el Miniaterio Fiscal = jercitsa
tembian la accién civil an represantacién del ofendido, —-=
l1a regls a8 de que su accidn competse al sctor civil que =-—
results ser ol ofendido o damnificado nor el delito, que -
la raclamea ante o1 noromnio orgsno Jurtadlcélona} represi --

vo, aunaus su naturalezas sesn axclusivemente privada y oa—-

- trimonial.

- )+~ A la tarcera clasificacidn se asimila =l-~
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modelo del sistema seaguido en Itslia, nh_doﬁé:ﬁin accidn -

Dandl pertansce Bl astado y la ejercita fundementalments -
el miristerio niblico, pudiendo ser sustituido subsidisria

Mmente en osa notestad en extepcionsles y aspacifico= cesos

noT &1 Nretore, Ls Adminieatracidn y el Intendenti di fFinan
Za.

“n 10 que resnects @ la accidn accesoris,
asta tiena caraActer orivativista y sea instsure nor al afen

dido can independancia dea 1a principal, y ante los tribu -

nales civilesm, aun cuando pucda tambisn exigirse en =1 mis
mo procedimiento penal. ’

~n o1 sistema frances, qQue tumbilian queda-

comprendido en egta clasificacidn, la accién penal la = ~=

Jercita orincinalmente ol Ministerio N"Gblico incitedo por-
=1 drgeno jurisdiccianal,

La Administracicon y los Sindica-
toss

pudiendoc también el ofmendido tenar intarvencidn =n
la sccidn pennl,

hesta =1 grado de obtener la citacicn di-
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recta de parte «n 1o gUe raspecta a simples faltas o con=~
travencionss castigadas cu; poana correccional, pero sin po-

dar conducir la accidén hasta =1 final.

“n lo que conciarne a la asccidn civil,

las facultades da la narte privada son plenas.

d).= “n 1a Gltima clasificecicn sa asimilan aqua

1los sistemas =n donds &1 Srgano nersacutor oficial dal
amtado ha asumido facultades absolutiastas que impiden to -
da oarticinacidn del ofsandido en a1l ajarcicio de 1a accidn

anGblica, y de la accidn reparadore.

Tal c;roct-rfatica ~s propia y singular—-—
de nuasatro asistema nrocesnl, ya qu= la axC=pcicn que pudie=s
ra axistir ~n cuanto & la responsabilidead civil exigible -
a tarceros, ms ancuantra tambiin supaditeda a la actividad
del Ministerio NPUblico «n el = jercicio de 1la accidén penal-

y dal Grgano Jjuriasdiccional respresivo.
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Avuntabamos que 18 auprasidn de la activi
dad de las partes an ol procedimiento penal, Qua acantunsbsa
109 poderes de la institucidn del Pinisterio Piblico, ora-

caracteristica de los ragimenas totalitarios. (83)

Sin smbargo, existe agui{ una fncongruesn ~--—
cis antre =l grado de facultadas qus ha asumido nueastro mi-
nisterio PGblico y o) sistema constitucional que nos rige =

qQua o8 de caracteristice democratica y liberal.

Tal abarracidn de nuestro sistema absmolu =
ti=sta acusatorio, se debe mas bien a cuastiones do {ndole -
polfitica, on cusnto al ajecutivo mantiene con el migmo su -

nreeaminancia sobre los demas padares.

Nfaradsd jico resulta nuestro sistems ni se~-
1a compara nor =fjemplo con squel que rige =n paises axtra -
Aos & nuestra idiosincrasis como la U.R.S.5., eon donde axis
ton pases Jjuridicas que otorgan amplios darechos y por snde-—
facultad da accidn s los particulurss ofandidm por un deli-

to.

(83).- Dice al reaspecto VTL™Z MARICOND™, Alfredo, Obre cits
da, Tomo I, ndédg. 290, citando =1 onnsami-nto de MORTA
RAs "Ls opinicn nrndominontn ausculta, nuss, tanto le
realidud del derecho como las condicionea de 1la sacie
dad actual. Dejanmos que el “stado, titular de la accidn
nenal, la = farcite por =l Miniaterio "Ublico sin temor
a un ‘mononolio* natural y a un autoritarismo extrafo a
Nnuastras instituciaonas democriitices y liberglaes. “oso
tros podemos nroclomar Que ‘el ZFatado libr~ moderno, =~
- sy eamncia, eon todas las partes de su organismo, en
cada una de sus funciones, asta destinado & satisfa -
cer loa fines y las tendencius de la democracia, a —-—
saarvir los ideales de 1la 11b»rtnd,a ser la suprama yeo
lida gnrantia de una y otr
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A continuacidn transcribimos osquellss dis
nosiciones relatives que sme contienen en las "Bases del —--
Pbrocedimiento Judicial Oenal de la U.R-%.S. y da laa Repa-
blicas Fedearadas™,’. aprabades por el Soviet Supremo de la

U.ReS.S5. a1 25 da diciembre de 1958

“Articulo 24. La victima
#"Sa raconocs como victima a lg pDesTsona qus a consacuasncia-
de un dalito ha sufrido un doMo maral, fisico o materisl.-
~1l ciudadano reconocido como victima a causa dsl delito o~
su ;oornsnntant- ouadan hacer deposiciones relativas al —--
nroceso: ofrecaer prusbass formular peticiones; conocer los
autos desde al momanté en que tarmine la instruccidn OTapa
ratorias oarticipar an =l axaman d= las ;runbas en la ins-
trucecisn Judicial: plantear recussaciones). recurrir contra-
las sctuaciones da la oersons que sfoctia la invastigacicn,
dal juez finstructor, deol fimscel y dal Tribunal, ss{ camo -
interponer recursos contra la mentencia o las decisiones =

dal Tribunal y disposiciones del juez pooular.
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“n los cesos preaviatos oor la lagisl;clén de las repcobli -~
cas faderadas, la victima tiena daracho a soatenor la acu ~
sacidn, durante la vista judicial, personalmante o & travas

de su representanto®.

"Articuvlo 25. 1 demandanta civil
"t.a persona que hayas sufrido daffas materiasles a causa de un
delito tiens derecho, durante la tramitaciﬁn'dnl pracaso —-
criminal, & presentar contra 1 reo o les personas que de =

ban resnonder econdmicamente do sus actos, una damanda ci -

vil que se sustanciera oor el Tribunal conjuntemente con al-

poroceso criminal.

""1 demandante civil 0 su repnresentante tienen derecho as

presentar orusbast formular peticiones; pnarticipsar en la =-
vimste judicial: pedir sl drgano de investigacion, al juﬁz -
inatructor y al Tribunal que adontaA medidas para =1 asegu-~
remiento de ls damanda presentada por sllos; sostener lo —-
demanda civils conocer los datos del expediente desde el —-
momento en que sa sgote la 1nstfuccién oreparatoriay plan—-

tear recusaciones: interponer Tecursos contra las ackuacio-
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nes del encergado de 18 investiagscidn, contra al juesz ins-~
tructor, =1 fiascal y o1 Tribunal, asf como recurrir contra-

la sentencia o las dacisiones de aste Gltimo on 1la nartae

Qus afects a la demandns civil®. (84)

Hamos snalizedo someramanta los orincioe~
les modoelos deo siatemas que a nuestro Juicio exfaten -n lo
Que respgecta al derecho dal ofendido an &l e jercicio de la
mccidn reparadora y nunitiva del dalito, sin de jar de reco
nocer qQue nuesatra clasificacidn no as deal todo rigurosaman
te axacta, nues existen rasgos difarencisles on los orinci
pales modelos eatudiados que pudiaran hacer participe s -
un sistama de otro=sy ¥y ssi tumbién que con los prooios ras
gos =sobreaalieantaes pudieran intaentarse otras clasificacio-
nes. “in ambargo nos excusa que =1 objetivo principal de -~
NuestTo estudio se anarts del exhauastivo andliais de un te

ma que mas bisn corresponda a diversa investigacicon espe

cislizada.

(8&)-“8}\@"‘e D7 LA L™GISLACION PTNAL, ORCANIZACION JUDI
CIAL Y D7™L OROCTDIMIVNTO _CRIMINAL D“ LA U.R.S5.S.,
—ditorial "Progreso, Moscy, Dsgs. 73 74.
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Homos dejada trasldcice, a lo largo de-~
nuestra exoosicidn, la postura que asumnimos respecto al -

ofendido vy la renaracién del dafo-.

Nos toca ahore puntualizar coherentemen~
"te el sistems que a nuestro Juicio debe segulir nuestro de
recha paositivo en relacidn con este sujeto de la relacidn

nrocesal en su deracho as la reparacidn del dafo.

Primeramente nartiremos del principcio de
que nuestra Constitucidn Polftice en su artfculo 21, mong
oolize en efecto la accién persacutora de los delitos a =~
favor del Ministerio Pdblico. Por lo que la primere obser
vacidn es Que en ~feacto oaras no transgredir esa barrera
consti tucional, »l ofendido en el delito no puede partici

par:. en el ejercicio de 1la accidn punitiva.
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sin embargo, ni la Ley .Suprema del pafs,
ni nada, imoide que sf pueda coadyuvar on dicha accidn --
~jerciteda pnor o1 Ministerio Pdblico teniendo intearven =--
cidn en &1 procoso para sportar directemante al fuez aque
llas oTuebass de las gque tenga conocimiento, por su misma=-
naturaleza de victime que sufrid el influjo del delito, —
Y qQue pudieran sarvir sl Juzgador para esclarecear sl hae =

cho dalictuoso y la responsabilidad de su sutor.

*stes actividad procesal del ofendido an-—
lo relativo e la accidn orincipal, estarfa regulada por -
el Mministerio NGblico y el Juaz. Y la intervencidn que ==
noatulemos se justifica ~n razdn de qua este sujato, por-
motivo del ubvio-iétnras que tiens on la acusacidn y el -
canocimiento de los hechos y deo las prusbgss conducentes a
su comprobacidn, serf{m un velioso alemento cooperador pa-

re el conocimiento cabal de la verdad histdrica-.

Al oropie tiempo, de otorgarsele ase de-—

racho an cuanto a lv sccidn principel, se le tendrie por-
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consacuancia que otargar }amblsn ol corrslativo para haCerx
1o valer, otorgandols =1 poder cara interponer los recur =
®=0s reconocidos nor la Ley a las demas partes. Mas Gnica ~
Mmente on aquallas hipStesis on qus e decida la instancie—
con la consecuants afsctacidén a au deracho & la reparacidn
d=1 daMo. Y toda vez que en lo reforente a la raclamacidn

pnecuniaris oxigible & terceras personas, sastarfe expedita

1a jJurisdiceidn civil competents.
~n afactor

~n lo Que respecta a la msccidn teparadors
Aata dabe tensr naturaleza netamants civil y quedar separa
da totalmente de la acciGn oenal en cumnto a la declarato -

rias de delito y responsabilidad.

Para allo si »l ocbetdculn es que la repa-

racidn del daflo exigible al delincuenta sa considara como-~
oana pOblica, se variara su naturmlezes para conaiderarlia -
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de cardcter eminantemante civil.

Lo enterior trasrd como consacuencia qua.cl-
ejarcicio de tal -accidn crivadas corressondera eaxclusivamenta sl —=—
ofendido, cuando asf expresamentes lo oida aAste al legitimarse ante

=l tribunal gue conoce de la causa penal.

=N el sunuesto de quo el ofesndicdo renuncie -~
a la rogaracidn del dafo— lo que constituye una hindtaesis da qu; ha
bla la lsay, oaro que en la realidad mo ocurre, puss an tal caso sa
da simnlemente nor nagado—, o no manifiagte interéds por su persecu-—
ci6n al no conatituirsa an ol procaeso, antonces le renaracidn dal -
da®o sf{ deborsd tener caordcter de nena niblics gque exigira o1 Minis-—
terio Piblico mnte ol tribunal oenal corresnondiente en resresanta~
cidn dol ofendido qu=~ no hizo valer o abandond sus derechos, dobiég

dose anlicar su ocago a favor del ofendida, y s31lo nor renuncia ax

oresa del mismo, & favor del estado, noera ulteriores fines de un

fondo comin de ayuda & 1:s victimas del delito.

“n cuanto asl.procedimieonto nara exigir di ~—
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cha reoaracidn del da®a, cuando se trats de gena nGblica =
conforme a la sist-mitica.qua oroconsmos, el Ministario eh
blico la demandara ante el pronio Srgasno renresivo, allas -
ganda al =facto durante la instruccidn las pruebas tendien
tes a justificarla. Y cusndo sea de naturalezs civil, to -
mando en cuenta que =N el OTroceso oenal axisten elementos—
reforantes a su justificacidn, sa demandara ~n el miamo ~—
proceso, %in nerjuicio de tambian pedirla ante la jurisdic
cidn civil en squellos casos de suspensidn del orocedimien
to penal, o cuando sin dacretarles en eata sede quedan exos
ditos los derechos del ofendido oara hacerlos valer ante -

los tribunales civilea.

Cuando la rteparacidn del dedoc se exija =al
delincuenta, a{ sera naecesario que se decClare previesmente~
1la existencis del delitoco y de su responsabilidad, para que
ounsda ser condenado a la misma, on razédn de derivar justa=-
mente de un 1l1fcito penal, a Nno sar que ol hecho qQue 1la mog

tive t;ngn cabida sunletoriaments dentro de las normas del
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derecho civil relativas a la responsabilidad civil objeti
va =n cuanto nazca del empleoc o uso de substancias neligrg
sas o de la conduccidn de vehiculos de motor. Casos ean los

Que ,aungue no exists una resnonsabilidad oenal,s{ puede va

lidemente declararse una condena a2l pzgo de la rnoqraci&n-

del dafo, de haber existido imprudencia inexcusable de la-
victima.

Tratandose de recaracidn del dafio exigi-—-—

ble m terceras oersonas, y en general de presunciones jure

ot de jure o juris tantum de respaonsabilidad exigible al =
pronio delincuents, No sars necasario que seo declsre pre -
viamentse 1la existencia del delito y la responsabilidad del
delincuante, omra que se nueda en un caso dado dicter con~
dena =zl cago de la reparaciGn del dafo. Bastara con nrébaz
le al juez la existencia del hecho, del dafo y su relacidn

causal, ademés de la autoria.

" tales solucionas que se proponen, no -
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sera preciso que ol ofendidoc tengs necesidad de demandar -
el juicioc de gasrantiss contra lass resoluciones dal minists
rio NGblico que deaistan del o jercicio de 1a accién genal-
o que formulan conclusiones no acusatorias, ya que su dere
cho 8 la reparacidn dal da®o, separado da le actividad —-—

del KMinisterio niblico pu~de hacerlo voler ante le Juris-

diceicn civil cuando se tratas de presuncicones juris tantum
o jure at de jure de responsebilidad objetiva: y cuondo -—
sea proveniante do delito y sea necessario por onde la de -
claratoria del hecho delictivo y ls resnponsabilidad, paro—
que ~l deracho del ofandido no se vea vulnerado, y no exia
tiendo por tanto una via Jjurisdiccionsl ordinarin para ha=—
cerlo veler, poyr faltar procisementae esa doeclaratoris pre-
via da delito y responsabilidad, entonces, deobera expedi =
tarse un camino para recurrir ante un drganc de control ==
del Miniaterioc Niblico para que Zato on definitiva Tesual-
va sobre tel inejercicio de la accidn penal. Resolucidn &3

ta, que de saor confirmada, no podria ya ser demondada en jui
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cio do amparo por la barrera constitucional ya apuntada de
qQue =1 podar judiciaml no pueds impeler nml Ministerio Dﬁblé
co 8 afjercitar uns sccidn peanasl qua sdlo a <1 ° competae, pox

que habrie mntonces un desvio de poder.

n lo gque toca el juicio de garantians que

_-l ofendido msolicite como titular Onico de la accidn civil

de reparacidén del dafo, seria cbvia su pleana procedencio =

despuas dea haber naturalmente agotado los recursos ordina-

rios, en todaas las hipStesias de reclamscidn contra senten-—

cia penal o civil definftivas, contra =1 auto de libartad-
nor falta de ﬁaritoa. por deavanoacimianto da datos, y en~-—

general contra todae resolucidn de sobregseimiento que pongsas

fin 8 la fnsatancia, incluyendo las recaidas cuando =1 Mi

nisterio Piblico formule conclusiones inacusatorias o d=

sista de 1lm BccisGn oenal etc., on razén asto Gltimo de que

ya no esta ocbrando esa institucidn como sutoridad, sino co

mo parte, y no es yan duefo entonces de la accidn penal que

efjoercitd, pues adlo sl Juez pusde disponer de ells y con -
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de garantfas. De ests manara no se vulnarer{ias entonces al

orincipio de la divisién de poderses parqu= 8l Trasolver el

tribunsl de amparo respecto a tales cuestiones, lo hace =n

ocanidn en que ol ministorio pdblico no easta ya funglendo-
" camo autoridad ni decidiendo sobre una accidn penal qQue ya
no la corresponds, sinoc qua Unicamente compete al juez de-—
cidir respecto a su tarminacidon; pe=ro principalmentas, como

ya se dijo, on razon de Quese la auvtoridad responasable assrfa
=l propio Juez que di6 cradito & una peaticidn sbsurde del-
ministerfio Pdblico-.

Lo anterior serfe en la hiodtesis de que

subsisatieran las eberrantas disposicionss do lums layos an—

cundarias que otorgan asoa poderess al Ministario ﬂﬁblico,-
ya que =l ideal serf{a que se swrimieran, segin antes ya -
oostulabamosa-

DiJimos que al intervenir a1l ofen

dido en ol procesc ~n 1o relativo a la asccidn principal,—-
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tandria todes les facultades da las dem@s opartes, incluyen-
do mquellas de interposicidn de recursos contra las oroviden
cias dictades en =1 proceso, pero Unicuaments an cuanto ofec-
taran su derecho a la reparacidn del dafo. Y ‘considersbamos-—
como reogoluciones que afectaban ese derecho, las que tosrmi -
fiaran con la instancia decretundo le libertad sbsoluta del
procesado,

norque evidentemente tales respluciones lesions

ben su derecho & 1m Tepsracidn del defo al no declarar con
dena Tesnecto a 1la misms-

Sin embargo, on lo que toco 8 las demas -

cuestiones del proceso, af{ =mer{e sconssjeble que, ~n bien -
de 1a celeridad y la economfa del oroceso pensl, no tuvie -

rea ~l ofendido 108 derechos que si wsisten a las demis oor-
tes naras inconformurse con las providenciss de mero trami -
te, 0 pora ebrif incidentes ejenos ®» la sceidn reparsdora.
Ahore bien, con anoyo en todos los antecnden
tes constitucionales y on la Constitucidn vigente qus suto-=

riza inclusive la confiscaocidn de bienes nars gurantizar el-
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pago de 1s reparacidn dnlvdanu, uAaa Vez lagitimado en el -
nroceso el ofendido, o =1 Ministerio ndblico an su casa,

nodrén promgvar, y ~1 juez acordar desds luago, el asegura
misnto de los bisnes que basten @ cubrirla. Y obtenida san
-toncin firme condenutoris al oago de la reparacidn pecunia
ris, 1la misma deberd se~r ejecutada desde lusgo, ys sea por
1 nronio tribunal penal gque la dictd o on incidenta de --
ejecucidn diverso que se ptomusva ants los tribuneles civi
les respectivos, bastando oara =1lo la prueba des 1la cosa -~

Juzgada en materia nenal.

~n lo que toca s la tasacion de la repa -
racidn del dufio, Asta deberd determinarse =n todos los ca-
mos tomando como base la restitucidn de la cosa, la susti-
tucidn proporcional on dinero, los gastos midicos o de cua’
lesquier otres naturalezs que s~ compruebe ~n autas, © -

an caso contrario, las cuotas qQues seafiale la Ley faderal -=

del Trabejo nora hindtesis de lesiones u homicidio. Y supago

o garantfe s~ tomard en cu~nta poare todas las providen -
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cims dal proceso, y sera indispenseble en lo referente a~—
1. libertad nrovisioﬁal o cualesquier otro tipo de liberta—
des previstas en la legislacidn penal o en 1a Ley que ssta—

blece las Normas Minimas sobre Readaotacidn Social de Senten

ciados. @5)

ta cuantificacidn de dicha renaracidn en-—
. aquellos delitos que oroduzcan daXo morsel, cuendo no aste ore
cisada an 1a ley, se debera fijar nor el juez & su prudente
arbitric tomando en cuenta los efectos dal daso oroducido y=-
la csoacidad acon&mica’dn su autor, para seXalar, ya ssa una

cantidad de dinero, o alguna otra satisfaccidn equivalente.

™ 10 que respsacts a la diversa garant{ia—--

que debe tenaxr el ofendido en ol delito en su pago a l1la

reparscién del dako, sobre todo cuando su nutor as insol

vente, y as{ tembian an 1o que se rafiers a las prestacio
nes sociales y a la atencidn que el eatado le debe dor oa-—

ra que no sufra trastornos en su vida econdmica, nafquica,=-

rf{sica y sociml, se habra dea expoedir unz ley que unffique

{(85)+~ Se nos pudiara criticar que tan rigurosas pronosicio-
nes que hacemos chocan con aquella nolfitics que busca
1la restriccidn de las nenas norivativas de la libertad
corporal ; Mas_ justjfican suv operancfa los fines de ==
poroteceidn a las victimas del delito que nergiguen y=
los modernos nostuladns de “drscriminalizacidn® y "des
Judicinlizacion" que, an suplencia, se orientan a age
mismo nronSsito de evitar la saturacidn carcelarfia, al
founl oue los "sustitutivos oeanaglaesh", entra los gue sa -
cumnta o1 nromio nago de la reparocidn drl doRo-
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todas las disposiclones lagoles diénorsas, tanto del CSdi-
éo Panal como de la Leay dea nMormas Minimas, atc., Yy que crea
otras normas, oars sistam;tlznr un ragimen coherante del ==
ofendido para que ~factiveamente sa forme un faondo dsa ayuda-
8 las victimas en genarsl del dalito, con el importe de las
_ garantfas que hagan afaectivas los tribunales; con =1 dea las
reparsciones de danmo que se adjudique al estado por renun -
cia express de los aofendidos: con )l oroducto del trabajo -
panitenciario: con »1 de.aportaciones nrivodas, etc. Y ca -
lea nreste tembiin, al igual que al delincuenta, 1a atencicn

tacnica, cimentifica, econdmica y social que rsquiesra.

fara quae los anteriores nostulados tengan—
positividad sl noder verificor su eficecis mn su confronta-
cidn con 1a realidad procesal & la quea pretandemos cambiar,
se tendrfan que hacer luas reoformas con;ucnntﬁs tanto al C&-
digo "ansl, al de Nrocedimientos MPenalas, 8 la Ley Orgoénica
de 1la “rocuradurfia de Justicia, 2 1la Ley que estableca lus-
‘‘ormes Mfnimas sobre Reandantecidn Social de Sentencicdoss y-
oxpadir vna leay de euxilio a lass victimas deal delfito, ade -

cuandoles & 1la sistomatica que proponemos.
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éara llsger & conformar le teorfes que pos
tulamas respeacto a la sistematica que se debe dar al ragimenm -=
del ofendido y su derecho a la reparacisn del dako, partimos de
hipdtesis de trabajo que hicimos derivar de ls induccidn de a —
" quellos princinios nacidos d; la observacidn del funcionamiento
que estas institucfiones tienen en nuastra realidad procesal. Y-
as{ procedimos en el nstuhio conecrsto y particularizado de ag-——
tos institutos, sin caer an ol holismo (B86)- que suela extraviar
al investigador al tratar e=stos oroblemas de derecho en su aplji
cacidn factica-, & su canfrontacidn con otros sistemas an su ~-—
onerstividad; siguiondo tambidn matodas de encuesta y nropics -—
:rigarios. para verificar dotos darivados de informacidn sobra=—
estas cuestionas,'y llegar a la conviccidn de que, siendo los —
mstgdns empleados los idoneos, al sintatizar todos las eleaman =
tos= inéonnxoa que expusimos, la solucidn que proponemos es jus—
ta y unnrabia; )

(86).- nonp—R, Xarl R., La miseria del historicismo, Taurus wdi
ciones, S-A., Madrid, 1973, Nags;. 31 y sigs.
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_PRIMTRA.= La victimologfe debe sistematizar-—
se como unes disciplina autdnoma que se ocupe de la victima y da 1la

renarecidn del dafo, y se nutra con ol astudio particularizado y -
sintStico de laa disciplinas criminolSgicas en lo que a la victima
®o refiare. ”llo.con objeto de quo se desarrolle esta disciplina -
nara fines nrictipo?_da 1a bsqueda del grado de narticipacidn que

la victima tuvo an =1 delfito paras una mas Justa individumlizacidn=-

Judicial y admlnistrativa dn 1a pena, ¥y Justificacidn del nago de-

1a reparacidn del damo. Asf ‘como naru la n:nvnncion de la gesta ==
cién dal hecho victlmal.

. SvGUNDA-- n el procaso penal, debe asparar-—

‘|e - 1la tnnaracion dol defio de la accion nublica oara rescatar su-

caréctar notemantae clvil-ynsf. a1l ofondido podraé tenar la calidead-—

de parte nrocesal con ralacidn a la accidn civil, con plenas facul

tades pars nodarla”r-clamér, ya ses ante el tribunal qus conozca -
la ceusa nenal, o ante la sede nrivada.

ETRCT™RA.— Cuando el ofaendido no instaure, o-

abandone su accidn reparadora, tendra entonces la resaracidn del -
da®o o} caradtqr de pans y deberd ser exigida por o1 Miniatario Dg

blico en su:rnnrognntaciﬁn-‘”n caso de renuncia exoresa a ella, el

ministerio PUblico maguira la sccidén m favor del "atado y oara afac
tos ultnrioraq da un fondo comiin de tnsarva para vuxilio a las vigc
timan sn genearal do los delitos, que dabaru formarse adnmas con - -
otres aportaciones.
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) CUARTA.- Cuando el ofendido siga su accidn
de responsabilidad civil ante la jurisdiccidn reprasiva, =
quedars fecultmado tambidn pars coadyuvar con el Ministerio
PUblico en 1o que rescecta a la accidn orincioal, aportan—
do las pruebas conducentss al esaclarecimiento de la verdad
hintSrice,ademiEs de las que justifiguen la reoaracidn del-

dafo.

QUINTA-- Tal carféicter de coadyuvante dal=~
fMinfistario PGblico,le dara derecho a impugnar aquellas re=~
soluciones que pongan flin a la ingtancia y que por lao mia~
mo afectan su interds a la renaracidn del damos mas nNo le—
dara igual darachoc a 1la imnugnaecidn de resolucicnas de me-
o triml.te,n!. & nromover incidentes ajenas o la accidn re—

oarsdoral en bien de 1a celeridad y economie del proceso.

SEXTA.* ¥1 juzgador, en todos loas cesos —
que proceda, debera dictar condens a 1o renarscion del da=
fc, ya sea materisl o moral, tomando como baosn las pruesbas
apnortadas en el process y, de Nno existir astas, las cuotas
eatablecidas an lo Ley Federal del Trabajo, cara cascs da —

lesiones 0 musrtes. Y on ningin supovsto s otorgori libertad—
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algune, ya sea provisional, condicional, oreparatoria, ore
liberacional o da remisidn parcial de l& pena, sf no estd -

debidamente cubiertc o garantizado el dafo.

STPTIMA.~ Sa debe 3imolificar el procedi <«
“miento para garantizar desds luego sl aseguramianto de los=—
bienes del delincuente, o del tercero obligado, gque gquedaran
afmctoas & la_ renaracidn del da®o, tomando como base la mera

donsatitucidn del ofendido en el proceso.

OCTAVUA.~ S ba-de Taformar 1la legislacidn o=
nal relativa-oare sdecuarls s loz anteriores postulados, =n=

1a oarte conducante.

NOV=NA.= Finalmente, »1 Tstacdo debaera aiste
matizar todas Ias disnoaiciones disnersas,relativas al ofen™
dido y Ia renaracidn del da®o, nars exoedlr un Ordenamientos
destinado a assgurar sl ofeandido su reaoaoracidn pecuniaria y=
las nreataciones de asistencia ticnica, cientffica y social-

que requiers.







Hamos dado t3rmino 8 un trebsjo que anali
zemos con esp{ritu serano desds un punto de vista tedrico-

an su enlicecidn ordctica, convencidos de qus la molucidén-—

que nroponemos es fusta, congruante con un sistema y opera

bla.

—~atamos =sin emberqgo consciantes que las

cuastiones de darecho, y mis adn, de la administracidn da-—

Juaticia, no son problemas de layas, sino de los hombres -

ques les anlican.

Y an qua en aofecto, sl al juez en nuestra

reslidad fuera fndependiante, justo, probo, sabilo y buero,

impartirfa una recta justicia, sun cusndo le ley sea injus

ta u obsoleta, como aqusl bu~n Ju~z, Mragnaud, qua si no an

contreba una bu~na ley anlicable al caso concreto, la Crea

ba. Dicho sen ~sto metdforicamente por 1e burrera del prin
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cinio de legalidad.

Y &3 que en Nuestra oatria, ocor Ainfortunio,
aun axistisndo buenas leyes, No se llegan a Veces a splicars
y esto lo sabemos quienss hemos oeregrinado nor largos afos
on e=ste camino abrunto del litigio, y constatamos que des -~
graciadamente Nnuastro juez no es indesendientemente, pues =
®sts on lans més de las veces. influenciado por sl Tjecutivo.
A ello condujo el desmadido noder que s8e la confirid al mi-—

nisterio POblico; que sm traduce en un estancamianto an el-~

progreso de la ciencia penal.

Un juez~ y sobre todo en aguellos llama—>
dos anlltos polfticos, o como sa gquiera decir, an asuntos =~
de polfticos delincuentes~ no tiene libertad para oronun =<
ciar un fallo conforme a los dictados de su conciencia, nues
le es imopuesto siempre por ol Yjiecotivo. Para elloestan tncon

dicionales.

Rnacuerdo aquel caso de un modeasto juzgador

del fuerc comn que se atreviS a dictar de buena fe una 14-
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bertad a favor de unos "porros®", en un gesto de autonomfa,
y fue dursmenta reprimido o0or el Procurador en turno. Pero
lo més grove y dacepcionants no es que se hays perturbado-
con »llo, escendalosamente y con desaffs, ©l poder judicisl,
afino que el juez no haya encontrado anoyo en la cabesza mis
ma de ese nodar, Yy que imperdonableamente se haya humillado
y doblegmado unte la distribs, on lugar de renunciar con =-

dignidad o enfrentarse al rissqgo con volor y hombrfia.

Da 81l surgid necesuriamenta ~1 temor y-
1a consigne pnara que otroa juaeces de asn orden permonecie=
ran sumiso=s y serviles.

lQua Se puUede asperar de tales administra
dores de justician.

Desalantodor y obsolata rasulta asf{ o1 =--
ajorcicio de la Jdignf{simo orofesidén de asbogado. Mayormente
®i se mira cdmo en la realidad llega o tener mds Axito fren
te 8 1o adwinistrecidn de justicis, lp gestidn extruiAo a ==

la canscidod tAcnicm, Como la que hace un influyente nor —-—
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ejemnlo o la del prooio funcionario que litiga;: y como el-—
Dersecutor fFaderal de 1los dnlitos ~s duefio absoluto del ~—

proceso, y ancarcela, y deja libre, on medioc de la frustran

te y mstdril invocacidn dromdtica del derecho, qua hace al
abogado .
Y as que todo ello es un lab~rinto da co~—

rruncionest: pnudiando nosotros afirmar qu- la més criminal—

de todas o8 aquellsa que consiste an encubrir una injusti

‘cia con visos de lagalidad, burlando los derachos del impuy

tado o dal ofendido ~n el dalito. -

A pesar da los8 pesares, ia esperanza y lo
fo No mueren. Y la amargura no ensombirece ni detiens ol pa
s0 firme. Ni acalla la simulaucidn ol eco que ~n los eaxne =
dientes quedn del lasmento angustiado del derrcho. Peroc so—

bres todo, la vardad y la satisfaccidon de haober cumplido =--—

con un deberx, son indestructibles.
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A= OF™NDIDO

Sastener que la oalobra _ofendido emonleada
en el articula 35 del CSdigo de Procedi =
mientos Penales vigentes-en Al Distrito, -
no vuede entenderse sino _en el sentido de
que 5510 10 es ») que asf{ lo declare una—
sentencia ejacutoriada, es una pretensidn
sbsurdas, ya que ~n los casos en que lao —=
ley Tequiere, oara que nueda iniciarse un=
Broceso, la_querella del ofendido, se cao
rfe en un efrculo vicioso, poraque habria—
que instaurar orimerc un proceso oora que
se dictars sentencia que determinara quien
ers e) afendido, y despuds, iniciar el orIo
ceso con la querells de aqual. (Tome XLIY,
pag. 3688.)

Hay que distinguir entre parte en un oro—
€cesSD y parte o persona ofendida en el de~
11to que da orfgen a ese nroceso. Aunque-—
ln ley misma los designa con el misnmo vo—
cablo, con la palwsbra "parte, en realidad
se trats de dos personalidades con facul~
tades distintasi la primera correassonde =
a 1ls parte litigante en la controversia ==
penal a que ha dado or{gen la comisidn ==
dnl delito, ¥y con tal carécter tiene dere
cho n intervenir en el orocedimiento cri=—
minal, haciendo las gestiones » interoo -
niendo 103 rAcursos que la ley le conceded
La segunda personalidad corresponde & lo—
nersona que he sido afectada con 1la in -~
fraccidn nensl cometida: persona que, aun~
siendo la princiocal o Gnicea victima del -
delito’; No pueds sin embargo, Ajercer to—
dos los derechos ni hacer valer_ todas laos
remcursos que puedan poner e=n oracticsa las
partes litigantes en el juicio criminal.-
artfculo 21 de 1ln Constitucién polfiti-
ca de 1a RepUGblica, determina que 1la omr—
secucidén de los delitos, incumbe al Minis
terio Pilblicos oor otra parte, el delito~
de sbuso deo confianza, sclomentm se perse
guird ® peticidn dm narte ofeandida, lo =—
cual nGlo pumde significar gque el Siniste
rioc PdGblico, en eses caso, NO podra perse—
.guir el delito, sino = solicitud de la -
parsona ofendides perc es indudable que =
=i esta persgna presents su queja ante =l
m(niaterx.o PGblico ¥ en vista de esta que
el renrasentante de la socliedad int =
8 el procedimiento nenal correspondien—
to. 1le pers a8 ofendida no puede preten =
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der intervenir en al procedimiento cenal,
ejerciendo funciones proniass de parte acu
sadora 0 merseguidora del delito, que co-—
‘rresponden de una manera exclusiva, al re
presentante de la sociedad. ¥s verdad que
le nersona ofendida, como directamente --=
afectada por el acte criminal que sSlo --
puede perseguirse a peticidn suya, tiene-
ciertpns derechos para ague su denuncia en~
cuentre debido apoyn: o, en su caso, oara
.conceder el perddn al transgrescr de 1a -
ley por el acto cometido cuando concurren
los siguientes requisitost gue el delito-
no se puede persequir sin previa querella;
que el perddn se conceda antes de formu =
larse conclusiones por el Ministerio PG =
blico, y que se otorgue nor el ofendido o
su legftimo representante; pero si la per
sona'y pretende que se le reconozca el ca-

récter de parte litigante, con faculta =--—
des para intervenir en al nproceso, y _ aun~
para formalizar su acusacién criminal, en
lds taérminos y en 1la oportunidad que juz=~
gue convenientes, tal nretensidn es abso=
iutemente inacdmisible puess entonces se =
constituirf{a en parte acusadora, con atri
buciones que sSlo corresnonde ejercer al—
Ministerio PGblico.- (Baugtite Caubranis—
Can Juan)e. Tomo LXXXIV. Pacina 3221.

=]l ofendido por un delito puede imougnar~-
en la vfa de amoarc, las determinaciones™

procesales que impidan la nrosecucion del
proceso, y por tanto, una resolucidn del-—
dafos pero no puede hacerlo respecto de =
la resolucinn que decrete la libertad nor
falta de meritos, dictads en cumplimiento
de un fallo de amparos~ Alverde Nicolas -
y comgse.)e. Tomo XC. PaAgina 294l.
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A los ofendidos en un proceso oenal, debe~
reodtarseles terceros nmerjudicades en los
Juicios de smparo que los acusados oFomus
van en ¢ontra de las Tesoluniones que en-
tales procesos se dicten, aun cuando no -
se _refieran en forma exoresa a la repcara~
cion o 2 la resoonsabilidad civil nrove -~
niente del delito, nues sa considera que~
asas resoluciones afectan a Astas de mane
ra indirecta; tel criterio no es contra -
rio al que define =21 tercer oerjudicado,-
an los juicios de garantias oromovidos --
contra actos judiciales del orden nenal.-
(Rocha V. fFrancisco). Tomo XC. Pagina 3066«

N el amoaroc oenal es narts el ofandido y
las nersonas que conforme a la lay tengan~
derecho a la reparacidn dol dafo 0 a_ exi~
gir 1a responsabilidad civil, pruver\ipntp
fn la comisidn del delito, siempre a -
as resoluciones relativas afecten dicha=
reparacion o responsabilided: gero si se~
trata del auto de formal prisidn, es evi~
dente que no afecta a la reparacidn del -
dafic. o a la responsabilidad civil, sino =
que es un acto de car@cter orocesal emi -~
nentemente nenal y en relacidn con ese au
to nl ofendido por el delito no tiene el=
caracter de parte como tercer oerjudicado,
en el smparo Trespaectivo, careciendo por =
lo mismo de capacidad legal para interno~
ner los recursosg establecidos nor la ley."
(Moreira Manuel). Tomo LXXX P&gina 98 .

Cuando @l acto reclemado en el amparo con
sista en el auto de formal orisidn dicta-—
do en contra del agraviado pgpor ls autori-—
dad responsable, no tiene el caracter de—
tercer overjudicado el querellante denun—=
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ciante del delito, aunques se haya consti-
tuido oor parte civil en el proceso res -
pectivg, en virtud de que el artfculo So.,
fraccion ITII, incisoc b), de la Ley de Am=>
paro, estatuye que pueden intervenir como
terceros perjudicados, el ofendido o las~
personas que conforme a la ley tengan de-
recho a la reparacidn del dafco o n exigir
la responsabilidad civil proveniente de -
la comisidn de un delita, en su cargo, en
los juicios de amparo promovidos contra =
actos judiciales del orden penal; siemnre
que estos afecten dicha reoaracion o res-=
pansabilidad: y esta Sala ha estimado que
legalmente debe entenderse que el derecho
a . 1a reparacidn del defo o a exigir la ==
responsabilidad civil solamente se afec -
tan, cuando el acto reclamado ¢n el amoca“
ro consista en alguna resolucion dictada-—
a propdsito a la reparacidn o responsabl-—
lidad civi) mencionadast pero no tratando
se del avto de formel prisidn, que. nNo to-
ca para nada tales materias. Y si el ofean
dido no tiene derecho a ser considerado =
comoc tercer perjudicedo tratnndose del au
to de formal prisidn, menos alin cuando el
acto reclamado es la orden de uornhnnsion.
(Flores Guerra Juan). Tomo LXXXVIII, Pdagi
na 3440.

=1 auta de formal prisidn no aSlo afecta-—
la libertad personal del agraviado, sino-
ademas, los intereses paetrimoniales del -
ofendidso’, por lo que éste tiene derecho =
a ser considerada como tercer perjudicado
en el juicio de garantias Tespectivg.~ =-
(;grres Mendoza L3zaro). Tomo XC, Pagina-
2942.
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Si bien, d& acuerdo con la Legislacidn vi
gente en el Distrito Federal, no existe =
parte civil en los procesos, salvo cuando
se trate de exigir la tenaraciun del dafo
respecto de terceros ¥y, @n consgecuencia =
no existienda esa parte civil, tamooco
procederfs tenerla como tercera cerjudic
da en_el empora cedido por el acusado,
tambien lo es ue interpretando la frac
cidn V del att?culo 1! de la Ley de Ampnaro,
que es anterior a la Legislacidn Penal vi
gente en el Distrito, debe estimacse nue=—
1a razdn filosSfica que. la 4inspird, fue -~
la de dar intervencion en el juicio de ga
rantfas, cuando se nide contra resolucio-
nes judiciales del orden penal, a la per—
sona vfctima del delito, al querellante =
u ofendido, razdn que.no ha desaparecido~
conforme a la nueva 1ngislacion, sngun se
desnorende de las dispgsiclones de los ar—
tfculas 29 y 35 del Cddigo Penal y 90+, =
del de_ Procedimientos Penales para el (Ois
trito y Territorios, y en donde existe la
misma razdn, debe axistir lu misma disoco—
sicidn legal y, en consecuencia, debe ser
tenido como tercero pmerjudicado en =1 amn-—
paro, el ofendido o victima del delito,
que tiene dptncho a ser coadyuvante del
Mministorig pdblico, sdlo por lo que toca-—
a la accidn reparadora. - (Tomo XLIII, page
2753.)

De conformidad con el artfculo 10 de la =
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y—
107 constitucicnales, el ofendido o las =
personas_que.conforme a la ley tengan de-~
recho a la reparacidn del dafio o a exigir
la responsebilidad civil, sdlo podran pro
mover juicio de amparo contra actos que =
emanen del incidente de reparacidm o des =
responsabilidad civil, asf como contra ~—
los actos relacionados con el aseguramiento
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del- cbjeto del delito, y de los térmminosx
de dicha disgosicidn legal, se daduce que
la parte civil constituida en un proceso-
penal, s6lo tiene persocnalidad oara acu -
dir en demanda de amnaro, cuando reclama~
actos gue perjudican dnica y exclusivamen
te sus intereses civiles, esto es, gque =
afecten en aloguna forma = la finalidad de
reparar el dafdoi por tanta. si =1 acto --—
reclamado, se hace consistir ~n que el -=
Tribunal Superior de Justiciad> un Tstado,
confirmé la resclucidn dictadu por el in-
ferior, en el sentido de que_no orocede -~
dicter la orden de aorehensidn en contra=-
del indiciado, es imorocedente la demanda
de amparo que contra esa resolucidn ende~
reza la pacrte civil, constitufda en 1la -=-
averiguacidn, puesto que si _entrara al s
tudio del asunto, se corrarfa el peligro-
de que la autoridad judicial federoal, me—
diante sus resoluciones, gbligsra a las =~
autoridades del orden comin instaurar un-
proceso, a pesar de que esas autorldades
gsgimpn legeal lo contrario. (T. LII. Pd&ge.
a

Conforme a2l artf{culo 10 de 1a Ley de Ampa
ro, el ofendido o las nersonas que confur
me_a la ley tengan derecho a la repara =—
cidn del dafo, groveniente de la .comisidn
de un delito; sdlo podran promover juicio
de amoaro contra actos _que emanen del in—
cidente de 1la rnnarucion o de resmansabi~
lidad civil y esta comprendido en ese -
orecepto legal, el caso en que la parte =
civil reclama en amparo exclusivamente el
punto resclutivo del fallo de segunda -
instancia que deja a salvo sus derechos =
para exigir la rpnaracion del dafoe(Te. ==
LIII. PBg. 2168
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' S1i el acto reclunadu consiste en que 1a
resoconsable confirmd la resolucidn dicta~
da por el inferior, decretando la liber =
tad, por falta de méritos, del acusado, -
contra quien el ccurrente se querelld por
e)l delito de fraude, resulta improcedente
la demanda de emparo gque contra tal detec
minacidn enderece._el_quejoso,._en su carac
ter de coadyuvantp del Ministerio_Pudblico,
en la investigacidn porque si se entrara=
al estudio del asunto, se correrfa el pae-—
l1igro de que la autoridad judicial fede -
ral, medliante sus resoluciones, ,obligara-
a las avtoridades del orden cumun a instay
rar orocesos, na obstante que éstas ya hu
bieran estimado legalmente 10 contraTrios.-
(Zavala de Alvarez Maria Trinidad). Tomo-—
LXXXVI. Pdgina l44a.

Segdn el artfculc 10 de la Ley de Amparoy
el ofendido o las personas que conforme a
1n Ley tenga derecho a la reparacidh del=~
ca®o’ .a exigir la responsubilidad civil
n-aVPnientp de la comisidn de._un delito,=-
sd1o podran promover Jjuicio da amparc con
tra actos gue emanen del incidente de re=
parucidn o de resnonsabilidad Civil; pu -~
diendo tambian promover el julcio de ampa
ro cantra.los actos surgidos dentroc del-——
procedimiento penal, relacianados inmedia
ta y directamente con el aseguramiento --—
del objeto del delito y de los bienes que
esten afectos a la reparaclisn a la respon
sabilidad: por tanto, si el quejoso recla
ma en su demanda de amparo la sentencia -
Qe absuelve_a un acusado de los delitos—
de fraude y“esta?a, y declara extinguida=
la accidn penal, en virtud del desistimien
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to presentado.por el Agente del Ministe =
ria Publica, es iadudable que', indepen ==
dientemente de que el acto reclemadoc afeg
te o no los intereses jurfdicos del queio
sa, como No surten los requisitos que ex-—
presamente se» determinan en el citado ar-—
tfculo, debe decirse que la demande pre. -
sentade en el caso, es improcedente y de-
be desecharse.- (Cobrera Pedro). Tomo ~—-—
LXXXe Pagina 4499.

OF=NDIDO, omparo nmedido por el, contra la
Bwritexia que absuelve al acusado.T De ==
acuerdo con los artfculos 73 fraceidn —=
XVIXIX y 74 fraccidn III,.de la Ley de Am-—
naro, nrocede sobreseer _.el Jjuicio de empa
To directo al apreciarse que el promoven=
te, ea'la parte que se ostento como pfen-—
dido _en_un proceso penal, y que su recla—
macidn excede los lfmites semdalados por -
el _artfculo 10 de aquella lLey, situacidn-—
que se da cuando . los concepotos de _viola =
cidn formulados entraran pretensidn de ~=—
que se reconozca gue las constancias apox
tadas al proceso demuestran plenamente l1a
Tesnponsabilidaod penal del finculpadoe.
pDirecto 4300/1954. Gumersindo Rosas Alfaro.
Resuelto el 17 de septiembre de. 1956, por
unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. -
Mtro. Chico Goerne. Ponente el Sr. Miro.-=
Chdvez Ss Boletfn de Informacidn Judicial.
Nomero 110. Pagina 653. Octubre de 1956.

OF®ENQIDD, amparo solicitado por el causa~
hablente. del.~ Si el quejogo solo impugna
lo referente a_la absolucian del inculpa~-
do’y por no heber guedado demostrado, en =
concepto del tribunal responsable, el cuer
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pQ del delito, opera la causa de improce-
dencis prevista en los artfculos 10, 73,
fraccidén XVIII y 74, Fra:cion IIx, do 1a~
Ley de Amoaro. La absolucidn del acusado=—
no perjudica al afendido ¢ sus causaha ==
bientess pues tienen otras vifas distintas
del gmparc para reclemar su derecho sobre
la responsabilidad civil.

La reparacidn del da®o es una pena pGbli-—
ca y_no puede concederse al ofendido, a =
través del Jjuiecio de amparo, el ejercicio
de la accidn npnal que s6lo incumbe al =
Mministerio P3G lico-

Directo 3243/1956. Antonia Soto y coagra
viado. Resuelto el 10 de enero.de 1957, =
por unanimidad de 5 _votos. Ponente el sr.
Mtro. Mercado Alarcdn. Boletfin de Informa
cidn Judicial. Numero 1ll4. Pagina 78. Fe—
brero de 1957.

OFENDIDO, amoaro, .salicitado oor ele— w1l =
ofendido sdlo puede promover restrictiva-

mente el juicio de amparo contra la reso-

1uciun que se dicte respecto de 1la repara

cign del dafo y reclamar, por tanto, Gni=

ca y goncretamente puntos referentes a di

cha reparacidns. De consiguiente. si pl ~=

ofendido y quejoso asdlo impugna lo refe =

rente & la resvonsaabilidad del acusado cg

mo autor de los delitos que se le 1mputan
y habla de su derecha a. la reparacidn del

damo por vifa de consecuencia, opera la —=

causal de imorocedencia grevigta en los =

artfculos 10, 73, fraccidn VIII y 74, frac
clon III; de la Ley de Amparo.

La absoclucidn del anulpado no perjudica-
al ofendidos pues &ste tiene otras vfas,-
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distintas del amparo, para reclamar su de
recho ante la autoridad_ competente.

t.a repasracida del dafic es uUna pena pUbli-
ca y_no puede concederse al ofendido, a =
través del ,Juicio de amparo, el ejercicio
de la accidn ,Loenal, que sSlo incumbe al -
Ministerio PUblico, de acuerdo con el ar-
rfculo 21 constitucional.

Dizecto 1265/1955. Salvador Herndndez Or =
tega, anoderado del Sanco Nacional de Cre
dito wjidal,_ S.A. de C.Y. Resuelto el 26—
de septiembre de 1956, por unanimidad de~-
5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Gonzilez -=
Bustamante. Bolet{n de Informacidn Judi -
cial. NUimero 11l. Pdgina 709. Noviembre -
de 1956

OF=NDIDD« Carece de derecho para interpo-
ner anparc contra sentencia absolutoria.-—
La absolucidn del inculpadao, bien o mal -
dicteda, no viola garantfaa individuasles—
al ofendido, ya que tiene Aste otros me -
diosg distintos del juicio de amparo.para~
hacer efectivos sus derechos a la repara™
cidn civil. Por ,otra oarte, debe Obs#rvarse
que la renaracion del dafAo tiene el carac
ter de pena oGblica, cuya imnnsicion ha =
de apoyarse en la decleracidn de responsa
bilidad pennl corresvondiente; por la ua,
de egtimarse pracedente el amnaro, ser
tanto como _conceder a la victima del deli
to,._a través del Juicio constltuciunal‘ -
el ejercicio de la acecidn senal, que solo
incumbe al Ministerio Pdblico-

Digrecto 3613/1954. francisco Venegas San=
chez. Resuelto el 25 de enero de 1955, ==
por mayor{a de.3 votos,.contra el del S5Sr.
Mtro. Olea y Leyva. Ausente el Sr. Mtro.=
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Chico Goerne- Ponente el Sr. Mmtroe Merca~
do Alarcon- Eoletfn de Informacidn Judi -
cial. Ndmero 91. Pagina 8.Febrero de 1955.

OFTNDIDQO. Ampaxo solicitado por el.— Si -
en sentencia definitiva se absuelve _al =-—
acusado por ausencia de querelle iddnea
mente esteblecida, residiendo en el Minis
terio Pdblico el ejercicic de la accidn =
persecutoria, la parte.ofendida no ouede~
subrogarloc reclemando en la_via de la cons
titucionalidad la condena del inculpado
la_repagacidn_del dada, tada_.vez gue te
niendo esata el cardcter de oena publica
(CSdige dal Distritol no es posible que
se anlique; si falta, en primer término,
1a condicicon de procediSilidad enunciada,
ys en segundo, los prr~suptestos generales
indispensables para que se impanga, @ -
sean, .delito y delincuente: de oh{ que la
Ley Reglamentaria sS5lo accede cuando el =
ofendido pide amparo contra el acto viola
torio emanado del incidente de Tenaracidn
que se entisnds sea exigible a tesrceros, ™
o del incidente de fesoonsabilidad civil<—
cuando la lpgislacion local no considere-—
a dicha reuaraciun como parte constituti-—
va da la sanﬁinn oecuniaria.

Directo S778/1955.= Vicente Fernindez Mier.
Resualto el 10 de febrero de 1958, nor ma
yorf{a de 3 votes, contra =1 del Sr. mtrao
Chico Coerne. Ausente el Sr. Mtro. Chavez
Sanchaz. Ponenta el Sr. Miro. Mercada Alac
cdn. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

la. SALA.- Boletfn 1958, Pag. 13l.
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DE®NDIDDy apelacidn del. Imposibilidad ju
ridica de que apele el ofendido por el do
lito cuando no se ha cnnstitu;do an coad—
yuvante del NMinisterio POblico.- ¥1 ofen-—
dido por el delito no puede considerarse™
parte en sentido orooio dentro del proce~
80 penal, atento el sistema usuldl ep muas
tro medio. 5in embargo, algunas legisla--=
ciones como la de Cuerrero, autorizan al-—
ofendido a cunstitulrse en caodyuvante =<
del riniatnric Du:lico, pero al formar =-—
la reparacidn del dafo parte de la pena =
y_ser privativo del ministerio odblico =--
el ejercicio de la accidn penal, una de—=-~
cuyas finalidades es obtener la cepcara —=
cidn del dado objato secundario del pro=-—
caso, todas les gestiones encaminadas. -=—
al logro de la nrntnnsion debe hacorsp -
una vez que asta asimilado para el Snico—
ofecto de 1la reparacidn, =l oropio Minis-—
terio PUblico.

Si el ofendido nmo se constituye en coad=-—
yuvante y no puede en consecuencia tener-
personalidad alouna en el proceso, cul ==
pa es suyz, pues no ejercita un derecho,=
y el nrohib;rsnle el ejercicio del mis -=—
mo fuera de los :anones legales no entra~
fia vLolacion de garantias.

Amparo en Tevisidn 4913/1952. M.R. Cade =
na Le Resuelto el 10 de diciembre. de 1956,
por unanimidad de S5 votos. Ponente el Sre.
Mtro. Ggnzdlez Bustamente. Boletfn de In-
formacidn Judicial. Nimero 113. bdgina 21.
®Enero de 1957.
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OFZNDIDO, AMPARO P®DIDO POR TL.— Ts cier-
to que de conformidad con lo establecido-~
por el artfcule So. de la Lay de Amnarc,™
son partes en el juicio oromovida caontra~
actos Judiciales del grden opsnesl, cuando~
33tos afectan la recaracidn deol dafo o la
resnonsabilidad civil, los cfendidos o ==
las personas que tengan derecho a Tecla -
mar dicha reparacidn o a exigir esa res =
consebilidad civil nrovenienta de un deldi
tos oero también es vaerdad que séla podra
interponer el juicio en los tnrmj.nos del-
artfculo 10 da la Ley en cci:ia, hindtesis
gue No Concurre an el caso 2N gque sSe seofa
la como acto reclamddo la sentencia abso~
lutoria de segundo grado, gqua confirmd la
de iguel cardcter del a quo, con motivo -
del Trecurso de anelacicn interpuesto por~
el ministerio plblico. ®™n estas condicia-
nes, debe declararse la imorocedencia del-
Juiclio de gnrant{as, oorque de mceptarse,
se violar{a el artfculo 21 de la Carta ==
Fundamental, que establece la exclusivi
dad del ministerico pdblica en el ejerci
cio de la accidn penal, ya que de hecho,=
al travas del juicio cunst;tucional las -
nagticulares se substituiriin a la institu
cidn en el mencionado ejepcicia. De can =
formidad con las artfculos 73, fraccidn =
V y 74, fraccidn 1I1, de 1o Ley de Amparo,
se _impons sobreseer, porque la reclama =-
cidn de los quejosos exceds las l{mites -~
seimlados por el mencionado artfculo 10 -
de la referida ley, situacidn que se asta
blece cuando los conceptos de violacinn
formulados entrafan la pretenaidn de que-~
se oronuncie, como consecuencia de la con
cegidn del ampara, una Nuava sentencia en
la que se declare responsables a los oro—
cesados y se les condnnp an consecuenciay
al pago de la reparacidn del dafoe
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Sexta .¥poca, Segunda Partest Vol. XLIII, =
Pag. S8« A. D. 1054/1950. Torrence ®. Ryan
y Coags. Unanimidad de 4 votos.

la. SALA-. Apéndice de Jurisprudencia 1975.
STGUNDA PART®. 5a. Relacionada de la JURIS-
PRUDWNCIA. "OFWNDIDO, IMPROC®WD®=NCIA DWL AmM
PARD PROMDVIDO PDR TL", tesis 1475.

OF*NDIDO, @S TRRCTRO PRRJIJUDICADO &N wL AM~
PARQ CONTRA L AUTO D<= FORMAL PRISION.~ El
auto de formal prisidn no sSlo afecta la =
libertaed del agraviado, sino ademas, los ~
intereses natrimoniales del ofendido, por=
lo gque Sste tiene derecho a ser considera-
do como tercerc perjudicado en el juicilo
de gatantfas rasnective y la conclusidn =--
que antecede encuentra un anoyo y Jjustifi-
cacidn en la alta autoridad de Vallarta. T
Si al auto de formal prisidn afecta,- no [0
1o 1la libertad personal del agraviado, sino
ademas los intereses oatrimoniales del -
ofendido, de no reconocersele su personali
dad de tercero perjudicado), se violarfa el
artfculo 14 de la Constitucidn Federal, su
puesto que se le privarfia del derecho de ser
ofdo y vencido en el juiciog- .

= [} m C v Pags 19. Garcia~
BrLnts 780528, 1302 FS1VeaPR9s, 22315258 a0
Jurisorudencia 1975 S‘P‘GUNDA PARTE 2a. Rela
ciomada de la JURISPRUD®NCIA, "RIRA, CESA-
CION DE LA™, tesls 1969.

OFENDIOO, IMPROCT=D®WNCIA D=L AMPARO PROMDVI
00 POR FL.. .

Bs 1murocedente el amparo solicitado por
el ofendido en centra de la sentencia que~—
absuelve al acusado, ya gque en tal caso el
reclamante no_se encuentra dentro de ninE_
na de las hiaodtesis previstas por el artficu
lo0 ¥ de la ley reglementaria de los srtfcu
los 103 y 107 de 1a Constitucidn Federal;—
Y? por la tanto, considerando que el acto-
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reclamado no afecta los intereses jurfdi-
cas._del quejoso, el juicio constitucional
debe sobreseerse con fundamento en los ar
tfculos 74, fracciones V y XVIII de la ==
mencicnade Ley de Amparo.

Dags.
Tomo CXXVII.—- ®quipps Mecdnicosg, S.A. - Ae D. 378
2152/1953, Mayorfa de 4 vatosa.
Soledad RendSn de Matus. A.De.
3932/1953. S votose. 378
A.D. 5718/1954. Unanimidad de 4
votoss 378

A. D. 27/1958 .~ Angelina Villarreal Chaca. Unanimi-
dad de 4 votas Sexta ¥poca, Vol. XIX. Segunda
Parte, Pdg. 179.

A. D. 2984/1956.- José& Torres Mercado. S vatose Sex
ta ¥poca Vol. XIX. Segunda Parte, Pdg. 181.

JURI SPRUDENCIA 203 (Saxta Wpoca)' Pa3g. 421, Volumen

lae. SALA Segunda Parte Apéndice 1917-1975.

OF=NDIDO. NO =S5 TTRCTRO PTRJUDICADO =N =
L AMPARQ. PTNAL CUNTRA L AUTO D® FORMAL
PRISION.- Si, segidn jurisorudencies de es
ta Sunrema Corte, ol amoaro es improce =
dente contra las sentencias sbsolutorias
por falta de interds jurfidico del ofendi
do, es evidente que tamooco ocueda tener—
inteards cuamndo se trata de resclucionesg—
que, como el auto de faormal nrisidn, sa‘
lo tienen por objeto definir la situacidn
jurfdica del presunto resgonsable. Sola~
mente tiene el caordcier de tercearo pertju
dicado en 21 amparo penal 1 ofendido, =
cuando los actos afectan irnmediata y di-
rectamante los intereses civiles dal que
joso, pero en ningdn casc cuando se _tra-—
te de rescluciones judiciales que sdlo
ataien al oresunto responsable. ¥l auto—
de formal prisidn sdo sfecta la libartad
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oarsonal del amgraviado, y no los intere =«
ses catrimoniales dal ofendido, pnuesto que
en los términos del artfculo 139 Constitu-
ciornal sSlo se concaden garantfas al opre-
sunto responsable y ellas son las .gde gque=~
no excada la orisién preventiva mas de -=
tres dfas sin que s= justifique con el ay
to de formal orisidn; que ese _auis tenga-
como Yase la slena cc?a*n“a:ioh dal cusr-
pa del delito y ademias datos que hagan ==
arobasle la responsabilidad del acusado
y gue se concignen las circunstancias de-
lugar, tenmno y ocasidn en que se _realiza-
ron 105 hechos, Yy establece adem3s la obli
gacidn de seguir el proceso sor el delito
consignado en dicho auto. Consecuentemen—
te, sdlo afacta al poresunto rosocnsable -
el auto de formsl orisidn, y en ningdn mg
do a los intereses del ofendido, que de =
no oprosgerar el nrﬂceso snnal, tiene ex=
pecdito Lu fder=cho er. l1u vyi~ civil, paT:. -
exigir la reparacidn del dafo. Consncuantn
mente, debe rechazarsa con el caracter de
tercero perjudicado al ofendido en el am-
oaro promovido por o1l nresuntio responsa -~
ble, contra_el auto de formzgl mrisidn.
Contradiccidin de tesis, 15‘71963- Tntre—-=
los Tribuneles Colegiados Primero_y Segun
do del Primer Circuito. Octubre 30 de =—
1974« Unanimidad cde 4 votos. Ponentes Mtio.
Fernando Castellanos Te s gue nizo suyoc-—
en ausencia de &ste el iMinistro Arturo Se
rrans Robles. .

SALA AUXILIAR Sentima “moce, Volumen 70,
Séntima Parte, PJg. 21.

"vg improcedente el amparo solicitado poar
el ofendido an contra de la sentencia que
absuelva al acusado". JURISORUD™NCIA. AC-
TUALIZACION I PTNAL. Tesis 137, Pag. 731
"=1 ofendido no es tercero par judicado en
-l amoarc solicitado oor el inculpado con
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tra ol auto de formal nrlsion" ACTUALIZA
CION III PWNAL. Tesis 2391, Pdg. 406.

QFNDIDO, NO =S TTRCTRO PTRJIUDICADD PARA-
L0Ss TF=CTOS DTL AMPARO PTNAL. (CONTROVER-
SIA ©NTR= TRISBUNALTS C3L-GIADOS).- Wsta -~
primera Sala, estima que el ofendide no -
a3 tercera cerjudiczdc en o1 ampare soli-
citado nor ol inculsado contra el auto ds
formal orisidn, prrqUde =1 auto no afacta,
ni _directa ni indirectamentes, a la reoara
cidn del da“o o a la resnonsabilidad ei =
vil, que nudisra corraspondar al ofendido.

Controversia 296/65.~ Tribunal Colagiado-
del Segundo Circuito on contra del Juyez =
de Distrito en ol Tsgtado dea liorelos y del
Sagundo Colegiado de Primer Circuito.— 26
de noviemhra de 1969.- Mayorfia de 3 votos.
Panantet Tzequial Burguete Farrera.~ 01 -
asidenta?d Trneato Agquilar Alvarez.

Je~ R¥PARACION D™L DAFOs

=1 C€ddigo Penal vigente an ol Distrito Fe
deral, fija una regla ganeral sobre lo =~
que eos la rﬂgaracion dal da~o, comaoren —-=
diendo la restitucidn de la cosa obtenida
oor el delito, y si no fuere =sasibla, al=—
mago del orecio de la misma: ragla que de
ba observarse sin necesidad de qu=as ol leo-
gisladoer s= haya imouesto la tarea innece
saria de enumerar, en cada uno de los de—
litns.’la sancidn que, DoOr concesto de re
ocaracién del dafo, debe imoonerse; oues -~
es evidente Que esa gsancidn surge en cada
caso »n que, con motivo de una infraccidn
a la ley substantiva, se ataca 21 oatrimo
nio material o moral de la victima: de =<
suerte Que la reparacidn del damo tiene =
la amplitud del mismo dafo, debiendo de —



- 245 = .

terminarse, en cada caso, por los medios~

orobatorios que la lay procesal establece.
*n consecuencia, aun cuandn o) Codigo Pa-
nal no consiga 1rnoosic1un de la reparacién
del dafo, refiriéndose expresamente al de
1ito de robo, si de las nrusbas rendidas-

se obtiena la magnitud del dafio an su can
tidad, la condenacidn que se haga nrdanan
do su oago, ng es violatoria de garant.{as-

(Tomo XLVII pag. 52%9.)

Aunque a orimera vista, =1 artfculo 31 -~-
del Cédigo Peanal vigente en el Distrito -
Federal, ..parece contener una regla asli-
cada a las dos modalidades de la resara -
cidn del dadio, o sea, la rogtitucidn y 1la
indemnizacidn, la misma naturgleza de las
cosas indica que la restitucidn no ouedae=-
ser afectada en su contenido, oor la caona
cidad acondmica del obligado & pagarla, =
nues No se concibe sino ntegra, vya en eg
pecie o, 8i Nno es posible, nagando sal nrq
cio de la cosai de donde resulta gue agu.a
lla circunstancia no debe ~ntanderse mas-—
que cuando se trata de fijar le indemnizay
cion ¥y 0OT otra marte, nNo debe darse o:a
8ién a que o1 delito ousda convertirse en
una fuente de lucro para su autore. (Toma-—

XLVIII, pag. 2587.)

Por la estructura del Cédigo Penal vigen=
‘ta en el Distrito Federal, la reparacidgn-—
del” da®o debe conslderarse como una oena“~
oublica, con caracter general y nNno de ex=~
cepcidn. (Tomo XLIII, pag. 2197.)

Conforme al artfculo 1916 del Cddigo C1
vil .del Distrito Federal, indeoendiantemen
te de los dafios y perjuicios, el juez oUP
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de acordar en favor de la victima de un =
hacho. ilfcito, o de la familia de aquélla,
una indomnizacion equitativa, a

que pagara el

si muere,
tftulo de reparacidn moral,
y esa indemniza

regponsable del hecha,
cidn no podra exceder de la tercera oarte

de log que importe la rpsoonsabilidad ci=
vil. (Tomo XLVII, pag- 3381

Conforme & lo dispuesto on la fracclidn II
del artfculo 30 del CSdigo Penal, vigen -~
te an el Distrito Federal, la reparacidn-—

entre otros conceptos,

del daAo comprende,
la indemnizacidn de un daffo material cau—

sado. Ahora bien, si tratandose de delito
de dafo en propiedad ajena por impruden -
cim, se comorueba que con motivo del cho~-

que de vehfculos que did lugar al procesog,
una bolsa de dinero gue era transportada~

en.el vehfeulo del ofendida, se cayd al =
suelo, como consecuencia del choqgue, y la
bolga se extravid, es avidente _que =1 reo
esta. .obligadg a la indemnizacidn del im =
oorte de squélla, por ser uno de los da -
fos causados: puesto que la causa de la
causa es causa de lo causado. (Tomo XLVII,

pag. 916

1 concepto oor el_cual el artfculo 374 -
del £ddigo de Procedimientos Penales de =
1894, para el Distrito Federal, se remitfa
a las disposiciones del Cddigo de Proce -
dimientos Civiles; al tratarse del sacues
tro judicial en materia penal, ha sido va
riadg por o1 sistema del CSédico de Proce—~
dimientos del mismo ramo,_ actualmente en-—
vigors deblendo entendarse el camdbio, en-—
el sentido de gque, dentro de los dos sis—
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la reparacidn ==

tamas, de estos CSdigos,
del dafio debe ser de ceracter orivado, —=
por formar parte de la sancidn del delita,
quadando, _.por lo tanto, reglamentada ex =
presamente por las disposiciones de la =—
Ley Penal vigente, ein que supletoriamen—
te puedan eplicarse las del procedimiento

civil. (Tomo XLII, pag. 3688.)

Siendo la reparscidn del dafic parte de la
sancidn DeCUniaria que exigird de oficio-~
el Ministerio PUblico, la sentencia debe=
absolver o condenar resnpecto a ella, y sai
no existe orueba sobre la cuantfa de di —
cha reparacidn, debe absolverse y la sen—
tencia que condena a la reparacicon en ta-—
les condiciones en violatoria de garan ~
tfas. (T- LI. Pag. 2843).

®1 artfculo 1916 del Cddigo Civil vigente
en el Distrito Federel, oreviene que inde
pendientemente de los daficoa y perjuicios,
el juez puede acordar en favor de la vic-—

tima de un hecho ilfcito; o de su Familia,
8l aquélla muere, una 1ndamnizacion aqui-=
tativa, a tftulo de reparacidn moral, que
npagara el responsable del hncho' Y que —=
esa indemnizacidn no oodrd exceder de la-—
tercera parte de lo que importe la Tesnon
sabilidad civil. Ts indudable gue segln
log preceptos de nuestra tey, 1a obliga
cidn de renarar el dafo comprande tanto
al material como el moral, y también un
avtor de doctrima afirma gue ese_dafo o
perjuicio puede trascender, no sS1o al pa
trimonio, sino también.al aspecto moral

s arcandd en este concesto, toda la et e~



de trastornos morales que nuede producir—
se a.la victima de wn delito y a sus fami
liares. Como_la dificultad de la prueba =
es insuperable para la demostracidn del =
darfo causado en el aspecto moral, debe -
quedar al prudente arbitrio del juzgador,
oara hacer su estimacidn, atendiendo a to
das las circunstancias del hecho, y al da
fag materisl, para de a11f derivar o impo™
ner, de acuerdo con su criterio y buen -—-
Juicio, la._obligacidn de pagar una canti-
dad Ue pueda reparar el dafo moral causg
do. (T. LVI. Pag. 2323).

Tanto el CSdigo Penal de 1929, como el —-
que rige en la actualidad en el Distrita-
Fadoaral, determinan que la reparacidén del
dafio, cuando _se.recloma del_delincuente -
tiene el caracter de pena ptblica, (arti-~
culo 29 del Cddigo Penal en vigar) y, oor
lo mismo, en armonfa con lo dispuesto en-—
el artfculoc 2o0. del CSdigo de Procedimian
tos Penales del Distrito Federal, su agll
cacion incumbe pedirla al Mministeric Pu =
blico, = quien corresponde el ejercicio -
de la accica oenal, gque, entre otros obje
tos, tiene el de que se restituya al ofen
dido la cosa obtenida por el delito y se—
le indemnice de los dafios materiales o mo
rales causados en gu perjuicios asi{ es -=
que sl la reparacidn_del dafc es.subsidias
Tia de la. comisidn de un hecho delictuoso, .
la imprgcedencia de sanciones, por falta de
acusacion del Ministerio PUblico, importa
la exclusidn a favor del acusado, de obli-
gaciones impuastas en calidad. de Teoara ~—
cion del.dado, P2r otra parte, el carac -
ter de pena aldblica que tiene la sancidn -
pecuniaria, no modifica la calidad civil -



. e 4e i

" 1la devolucidn.de 1a casa,.

- 249 -~

de los derechos. del ofendido para exigir
objeto del de—
11to y la indemnizacidn del dafo material
que se le hubiere causadoil pero el alcan
ce de _esas.tesis no puede extenderse a un
caso en que la auvtoridad judicial se en=-
cuentra imposibilitada para imooner las =
penas correspondientns al delito por el~
cual se siquid la causa; tanto mas, si en
las conclusiones del Ministerio Pdblico——
no ..se.hace alusidn alguna, en razé6n de ~—
que se apaoye en el CTddige Penal He 1871,
a la_repnaracicn del dafo gque a €1 le in—-—
cumbe pedir, ni _se mencionan los precep =~
tos de este ordenamiento, relatives a la-
responsabilidad civil, conforme a los cua
les, en todo caso, el quejosoc hubiera po=
dido reclamar la devolucion de la cosa y*-
el pago de dafos y perjuicios. Lo asenta=-
do anteriormente es sin prejuzgar sepbre .~
los derechos civiles que competen al ofen
dido por los actos verificados por el_acu
sado y gque, en su concepto, le produjeron
menoscabo en su_ patrimonio, porque estas-—
acciones, 1ndenend1nn"e’nente de la senten
cia de. catacter criminal, se pueden sjer—
citar en los terminas de la ley civil, de
conformidad con las disposiclones de esta,
que declaran responsables a las persanassy
por los actos u omisiones QUe rTealicen en
perjuicio de tercerose. (Te L. P2Eg., 134l1).

La reclamacidn hecha _al delincuantn, gor=
conceoto de recaracidn del dafdo,; tiene el
caracter de pena qublica, .y esta subordi-
nada a la condicion de que el Ministerig~
Publico la iniclie, y cuando 1a reparacicn
ase Exlja a tercergs, en loslt‘&minngs del—
ena ente -
ait Diuslé,rito cl'eederaci Dachuiere gl cargg -
ter de teaponsabilidad civil y debe trami
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tarse en la forma de incidente en los ter
de los artfculos 532 y 540 del CSdL

minos

go de Procedimientos Penmsles. "n el ori

mer caso, las pruebas se presentan en el~
los inci-

mismo proceso,.y en el segundo,
dnntes se siguen por cuerda separada, y —
sGlo son partes la taearcera persona a quien
ase demanda y el ofendido en el delio, y -~
no el delincuente, quien se encuentra im-—
vogibili tada para excepcionanse de recla=—
maciones que na se dirigen contra &l. En~
consecuencia, es viclatoria de garantfas-—
la sentencis que se pronuncia en el inci-
dente que se oromueve contra tercera ner~
sona y que condena al Teo a la reparacign
del dafo. (T. LV. Pdg. 427

=), artfculo 1913 del CSdigo Civil, vigen-—
te an _al Distrito Federal, dices Cuando™
una nersonsa hace uso de mecanismos, ins -
trumentos anaratos o sustancias naeligro-
sas por si mismasa, por la velocidad que -
desarrollan, por su naturaleza explosiva=~

o infamable, por la energfa de la corcien
te que cgnduzcan o por otras causas snalc
estd obligada a responder del dafoc -
aunque no obre ilfcitamente, a

gas,
que cause,
no sor qUe se demuestre gue ese dafo se

nrodufo por culpa o negligencia inesxcusa-—
bla de 1la vfctimg Ahora bien, si en el-~
fallo que cgndenc a una empresa a pagar ~
1a recaracidn del da®o causado por un con
voy ferrocarrilero a una persona que via—

Jaba en camidn, se establece qQque el meca-—

nismo del convoy ferrocarrilego os da ma=-
yor paligro que el de un camidn y que a -
la.empresa demandada incumbe amcreditar ==
que 2l dafo se orodujo _por_ culpa o negli-
gencia inexcusable de la victima, osas —-=-




—2?1' -

afirmaciones no pueden entradar violacidn
& preceoto procesal algurio, porque por el
solo hecho de gque uns persona _usS de apa~
ratos de _locomocidn, de por sf peligrosos,
por la velocidad que desarrollan, a dicha
persona obliga la lay a responder del da~
fQ gue cause; oOT mas qQue se diga que es~
t&-cbrando licitamente, o, en otros térmi
nos, Aan ol citado precepto legal se esta—
blece 1la prnsuncion, Juris tantum, de res
oonsabilidad, pata guien haga uso de ma -
dios de locomocion como  los dichos, ore
suncidn que cede Gnicaments ante la prue=
ba de que el dafio se produjo poer culpa o=
negligencia inexcusable de la vi{ctima. ==
Una vez regonocido el damo y que se.orody
Jo par alguno de los aparatos comprendi =
dos en la. disposicidn que se analiza, es=
1S5gico gue se estudie preferentemente la=
excepcidon. aludida, pues, en casoc de pros-—
serar ﬂouplla, es indudable que el deman—
dado qudard exonerado de la obligacidn le
gal de reparar el dafio causadoj y si no =
se llega a. justificar dicha excpocion, en
tonces debe entrarse a la comprobacidn le
gal de todas y cada una de las aseveraciones
de la parte actora para decidir si resl -
mente procede en sus términos, la repara-
cién del dafo causado. La circunstancia =
de que en el proceso del orden penal se -
. haya declarado la falta de resoonsabili =
dad nanal del maquinista que conduc{a el-
convoy ferrocarrilero, no imnlica la fal~-
ta de responsabilidad civil de 1n fmptesa,
mientras No se acredite la excppcicn .de =
que.se ha hablados no siendo bastunte pa—
ra ello, la dnmostracion da culpanbilidad-
cel conductor del comidn gue no lo era -=
quien results victima. Y si el sentancia=
dor estudia minuciosamente cada uno de ==
los dictamenes rendidos por los peritoa=-
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de las partes) deaestima_esos dictamenes—
Y acepta el del tercero en discordia, que
llega a la conclusidn de que el accidente
se debld en gran parte a la falta de un =
vigilante en el crucero donde se verificd
el chogque o de un mecanismo de cualquiera
clase que lo hubiera orevenido, el senten
ciedor no se aparta de las normas tutela—
Tes de la orueba pericial e.hizo un uso =
prudente del arbitric que le concede el
artfculo 419 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, vigente en ol Distrito Federsl.-
(Te LVII. Page. 1127).

¥l artfculo 1915 del Cédigo Peral vigente
en el Distrito Federal, nreviene que la
reparacidn del dadoc dabe congistir en el-
regtablecimiento.de la situacién anterior
a él, y cuandos ellc sea imposibla, en ol-=
pago de dadgs y perjuicios. Ahora bien, -
si del dictdmen pericial aparece gue m la
victima del delito le ha quedado unea debi
lidad ffsfca permanente, que le imacsibl’l
ta oara dedicarse a su profesidn de Médi=
co Dentista, en 1la forma ,usual, lo cual -
indudeblemente ocasionacd una disminucidn
en sus ingrescs, en razon de que No puade
permonecer de ple, debe tenerse por oroba
do que es imoosible restituir a la victi~
ma, a la situacidn anterior que guardabua=-—
al _ser lesionado y nrocede la indemniza —
cidn por conceato de responsabilidad c¢i -
vile (Te LVIe PaAg. 604).

Si la jurisdiccidn represivas establece de
mado incontrovertible que el homicidio y=—
lesiones imputados al gracesado, fueron =
cagsuales y se sobteseyo en el procasa, =
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por.no haber delito que perseguir, la in
fluencia de la autoridad de la cosa juz=—
gada en lo.penal, se refleja en el aspec
to civil de la cuestidn, imponiendo a la
Jurisdiceion civil su critero, sobre la-
inexistencia de la culpa, que tiene los—
misros elementos en lo penal que en lg =
civil, y esta jurisdicecion no puede vali
damente a pesar de la facultad que le =

concede la ley pmara externar las pruebas

sobre la inexliastencia de delito y» sobre-~

la participacidn que en &1 hubiera toma-—

do el demandado, desconocer ni contrade-

cir, para cualquier efecgto, que hubo cul

oa, donde la Jjurisdicciodn represiva esta

blecio que no l1la hubo, conceotuando cau~

sal =1 homicidio o lesicnes, y declara —

que No hay delito quUe perseguir. ¥n con-~

secuencia, la sentencia dictada en ‘segun

dn instancia en las condiciones dichas,—

en el incidente sobre reparacidn del da-—

fio causado exigible a tercera persona, =~

declarando improcedente la responsabili-

dad civil, no es violatoria de garantfas,
norque queds establecido en 1a jurisdic=-

cion penal, que No existic delito que =-—

perseguir, e indudablemente no podria con
denarse a2l oatrono del acusado, a la re~

paracidn del dafo, por un hecho en que =

no hubo culome (T. LI. Pag. 2719).

Tgta reparacidn comprende l1a indemniza -
cidn de los_ dafos materiales y morales =
causadas m la victima de un delito y a ~
au Fami}ia, fijAndose su manto de acuer=—
0 con las nruebasobtenidas en el proce-
so_y atendiendo a la capacidad econdmica
del obligado .nmagarlo: .perg es indudable
que. tal renaricion no _es Més que una con
secuencia juridica del wpelito y es nece™
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saric que se acredite la existenda de la —-=
causa, para.que pueda surtir asu efecto; por
que no puede concebirse gque exista 1o acce~
soric sin lo orincipal. La facultad de de~—
clarar si un hscho es o no delito, corres -
oconde a2 las autoridades judiciales del or——
den aoenal, de modo que si la avtoridad com=—
oatante pronuncia resolucidn en una averi—-
guacidn meanal, declarando que no existe de-—
l1ito que nerseguir y esa resolucidn causa
ejecutoria, surte efectos de cosa juzgada -
en el incidente de reparacidn del dafc_gue-
se hublers promovido con relacidn a2 tal da-
lits y, por tanto, gi se demanda al patrono
del chofer que causd dafos can el vaehfculo-

y en la asveriguacidn cenal se declara que -
no se comprobaron los elemantos .constituti-
vos del delito de dafda en oroniedad ajena, -
el citado patrono debe ser absuelto, .y la -
sentancia condenatoria que se dicta en ta -
les condigianns' es viclatoria de garantfas.
{Te LV. Pag. 284

R™PARACION OFL DARD.— ®s violatoriz de garun
tias la sentencia gue, estimando gue en al="

proceso noc se orobd el monto de la repara —

cidn del dafdoc, condena al acusado a cabrar=—

la oor el monto que.se determine en inciden

te posteriocrs ya que esto equivale a darle-

una segunda osortunidad de probar lo que en

el agroceso no comoprobd.

Directo S5046/1954. Cabrial Alvarado Valen =

cano. Resuelto el 8 de octubre de 1956, por

urianimidad de. 4 votos. Ponente 2l Sre. mt:o.

Chavez C. Bolstfn de Infoermacidn Judicial-.
NOmero 11l. Pagina 713. Novieswre de 1956.

RTPARACION DFL DANOQ.~ bases para su cuanti-
ficacidne.~ La reparacign del dafoc, de acuer
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do con.el artfculo 1915 del CSdigo Civil =
del Distrita y Territorios Federales, pue~
de.hacerse en dos formast a) Por el resta<~
blecimiento de la situacidn anterior a que
se produjera el dafo, cuando esto es posi-
ble; y b) por el pmgo de dafos y perjui ==
cigs cuando el restablecimiento a la situas
cidn snterior es imposible, por PJemulo,—-
cuandoc se causen dafdos a las personas y se
oroduzca la muerte o una incapacidad te -
tal, narcial o temnoral. Sglamante en este
dltimo caso la indemnizzcidn se fija de ==
acuerdo cop las cuotas que establece la —=
Ley Federal del Trabajo.
Ahora bien, en el caso de un atrcnnllamien
to en el Que una persona sufre una incapa-—
cidad temporal, la vicitima puede pedir el~
paga de una cantidad de dinero, sin basar—
se en_las cuotas que establece la Ley Feads
ral ddl. _Trabajo, por considerar que el da-—
filo .puede _Tepararse mediantn el rostablaci‘
mienta de la situac;un anterior, o sea, me
diante la recuperacidn pecuniaria de todos
loas gastos hechos con motivo del atropella
mientoe. Fsg decir, el actor. puede demandar-—
el _pago de una suma de dinero para resta -~
blecer la situacidn anterior de su patrimp
nio, sin tener que basarse exclusivamente-
en las cuotns de la referido Ley Federal =
del Trabajoe.
Directo 4001/1055. volanda Trejo Méndez.--
Resuelto el 10 de mayo de 1957, por unani=-
midad de 5 votos. Ponente ~1 Sr. Mtro. -
Azuela. Boletfn de Informacidn Judicial. =
Nomero 11B8. Pagina 323. Junio de 1957.

RTPARACIDN DTL DAND; proveniente de_delito
exiglda 8 terceros.= Dicha teclamacinn ori-
gina en substancia una aceidén de fndole ci
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vil, puesto que la propia 1ey asf{ lo decla-
Ta al establecer que teodra el caracter de=
reaponsabilidad civil (ortfculo 27 del CJSdi
ga Penal de Nuevo LeSn, correlativo del 29—
del Codigop. Penal del Distrito Fadnral)v por
1o fanto, el procedimiento a traves del cual
se ejercita esa accidn es también de natura
leza civil, independientemente de que por =
Tazones practicas sea planteada en forma de
incidente ante la oropia autoridad oenal ==
que canozca del proceso contra el auvtor del
delito o que sea olanteada en juicio ante -
la autoridad del fuero civil.
*n consecuencis, el procedimiento, tanto ==
del fuero comdn como del amparo, es de es ~
tricto derecho y cabe aplicar los precentos
de sabreseimiero por inactividad del quejo-
so o ausencia de acto orgcesal en un plazo~
de ciento ochenta dias habiles.
Directo . 3221/1955. Transportes Urbanos, Se.-
A. Resuelto el 13 de septiembre de 1956, —-—
oor unanimidad de 4 votus. Ausente el Sr. =
Mtro. Chicq Goerne Bo ol Sp. MtEr Y.
.- n ds-Into sf-ld? 2y
9. “k&ﬁi‘,’-g 1§Sl§§éing sés ETelERS ne’ivss.

R™PARACION DwL_ OAafRO, Bemeftciarios de la —-—
indemnizacidn laboral.~ Los hijos legftimos
© naturalas manores de dieciséis afos, como
l1a ednyuge y los ascendientes del trabaja -
dor fallecido.a consecuencia de un riesgo =
orofesional, estan colocados en un plano de
igualdad en. cuanta a que deben ser llama ~-
dos en orimer término a recibir la indemni=
zecioﬂ salvo_prueba de que no.dependfan —--
economicamnnte del difunta, pues la Ley, al
mismo tiempo que preve que el derecho a re*-
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cibir ls 1ndemn£.zacio’n.tin_ne como fundamen=
to 2a.dependencia economica del beneficia -
rio respecto del trabajador fallecido, esta
blece una presuncicon juris tantum en favor—
de las personas antes mencionadas; por lo =
que toca s asa dependencia economica. Con
secuentement=, si en el juicic laboral en -~
el que concurren los hijos naturales con la
esposa y los hijos legftimasg del trabajador,
no se desvirtla la presuncidn esteblecids -
en favor de los primergs, la Junta procede~
correctamente al incluirlos entre los bene-
ficliarios, para »1 efecto de que perciban -
conjuntamente con la esposa y los hijos le-
gftimos, por partes iguales, la indemniza -
cion correspondiente.

Directo 3477/1956. Mario Guadalupe Frayre -
Vda. de Rfos. Resuelto el 3 de octubre de -
1956, por unanimidad de S5 votos. Ponente el
Sr. Mtro. Guzman Neyra. Boletfn de Informa=
eidn Judicfial. Némero 111, pPAgina 735. No -
viembre de 1956.

R¥PARACION D=L DARO proveniente de delito.-
Cuando en un nroceso penal se condene al acu
sado 21 pago de la repoaracién del dado en =
una cantidad menor que la reclamada por el-
ofendido, 3ste carece de accidn, si la reso
lucion ha causado estado, para entablar de~
manda civil por la parte que a su juicio no
fua cubierta, porque al admitir ese derecho
de la parte agraviada, se estarfa en o1 ca-
s0 prohibido por el articulo 23 constitucig
mal, porque equivaldria a juzgar dos veces -
los mismos hechos. .

Directo .5887/1954. J. Leonides Delgadille =
D. Resueltoc el 22 de abril de 1957, por una
nimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtra. ==
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Chico Goerne. Ponente el Sre. Mtro. Chavez =
SancheZo Bol#tfn de Informacidn Judicial. =
NGnero 117. Pagina 256. Mayo de 1957.

RT*PARACION D¥L DARO.— Rsta sancién es imoro

cedente, si el acusado oor falta de compro=

bacidn del cuerno del delita, obtuvo en su-—
toda vez que

favor sentencia_ absolutoria, -
dado el caracter de pena pdblica,~

aquella,
no puede aplicarse sin la comisidn de deli-

to alguno.

Dirmcta 1676/1953. Lozada y PBeda, S- en C.-
Resuelto el 9 de diciembre de 1955, oor una
nimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. -=
Olna y Leyva. Ponente el Sr. Mtro. Rufz de-
Chavez. Srio. Lic. RaGl Gutiérrez Orantes.

la. SALA.— Bolet{n 1956, Pag. 23.

RTPARACION D®L DARD.~ ¥l ofendido sSlo pue
de sromover rnstrictivamnnte el juicio de -
amparo contra la resolucinn que se dicte —=—
rasortto de la rouaracion del dafio y.recla-~
mar, pbor tanto, Gnica y concretamnntp oun -
tos referentes a dicha renaracidn. ?n consa
cuencia, si el ofendido y quejoso sdlo im —
nugna lo raferente a lo respoansabilidad del
acusado como autor de los delitos de abuso~
de confianza y fraude, y habla de su dere -
cho a la reparacidn del daro por vifa de con
secuencia, opera la _causal de 1mnroc9dancia
orevigsta on los artzuulos 10, 73, fraccisgn-
VIII y 74, fraccidn III, de 1la Ley de Ampa-=-

TOe

La absclucidn del inculpado no perjudica a=
la parte ofendida: pues Ssta tiane otras =~
vfas, distintas del amparo, para reclamar .=
su derecho_a la reparacidn del dafo, que as
una pena nublica, y no puede concederse al-
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afendids,; a través del 1u1c10 de amparg, ~
el ejercicio de la accion penal, que sdlo=—
incumbe al Ministerio Pdblico, de acuerdo™
con._el artfculo 21 constitucional.

Pirecto 2960/1955, V{ctor Hugo Ldpez Arai=—
za. Resuelto el 28 de abril de 1956, por =
mayoria de 4 votos, contra =1 del Sr. Mtro.
Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Olea y—
Leyva. Srio. Lic. Tnrique Badilla. C.

la. SALA.~ Boletfin 1956, P&g. 378 .

RZPARACION DWL DAEO.~ No es violatoria de-~
garantfas la sentencia que condena al pago
de la renaracidn del dafg, _al duefio del --
vnhfculo Ccon que se causd aste, y que es —
patrdn dea la persona gque, can motivo de su
trabajo, cometid el delito.

Directo 3636./1952. Angel Gonzalaz Santiagc.
Resuelto =21 4 de junig de 1956, mor unani-—
midad de. 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Chi
co Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Chavez S.—
Srio. Lic. Fernando Orteoa,

la. SALA.- Boletfn 1956, Pag. 434.

R®PARACION D=L . DARO .- La reparacidn del da
o debe considerarse como una pena ptUblica
de caracter general, y consecuentemente, =
.sienpre que se lesione el natrimonlo ajeno
con motivo de una infraccidn, se impone la
reparacidn que debe tener la omplitud del-—
da®o mismo, pudiendo ser reducida en consi
deracidn a_la posibilidad econdmica del =

obligados excepto cuando se trata de resti
tuir en las delitos patrimoniales, o.de in
demnizar en el caso de lesiones, si el -
ofendidoc no se colocd al margen de la ley,
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tiene igusl capacidad econdmica que el in =
fractor e. hizo las ercgaciones necesarias =
oara proteger su salud, yYya gque nNo seria equl
tativo admitir gue sooortara_un doble dafo.
Oirecto 1811/1957. Antonio Mandez Mendoza.=
Resueltao el 11 de julio de 1957, por unani-—
midad de S5 votose. Ponentg =21 Sr. Mtro. Chi-
co Goerne Srio. Lic. Jose M. Ortega-.

la. SALA.—- Boletf{n 1957, pPag. 537.

REPARACION O®L DANO.— Tres son los regquisi-
tos que el juzgador debe atender, oara con-—
denar a un acusado por este canftulos a).--
existencia y calidad del da%os b).= oruebas
que losg justifiquen y c).- capacidad econg=—
mica del obligado, oor lo que _si nNno se sa -
tisfacan, procede la mroteccidn federal. ==
Asf en el caso de un velador que, por mani—
nulacion inadecuada del arma que portaba, =
al mroducirse una descarga, . lesiond a su ve
cina,. mero como ella fue atendida en un hos
oital deo beneficencia, Tecibld transfusidn-—
de sangre gue sus famlliares la donaron y =~
no demostro haber efectuado gastos nor otros
conceptos, la condena a la reparacidn del =
dado por una gruesa suma .de dinero, fue vig
latoria de gorant{as.

Directo 7410/1561. Hermegildo Mola Cupil. =
Resuelto el 7 de marzo de 1962, por unanimi
dad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Gonza-—
lez de 12 Vega. Ponente el Sr. Mtro. Merca-~
do Alarcén. Sriogs Lic. Rubén Montes de Oca.
la. SALA.—- Boletfn 1962, Pag. 190.

REQARACION DWL DAND.- Aun cuando la repara=
cion del dafio afecta exclusivamente el pa =
trimonio del ofendido, como el Codigo Penal
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del Distrito y Territorios Federales, ¥y =
lns de aslguno Tstados, la cunsidpran pensm
o0blica, el ejercicio de la accidn Tepars
dore queda inclufdo en las facultades .que
el artfculo 21 constitucionesl confiere nl
Ministerio PYblico: por lo gue, cuando es
te no solicita la condenacion al pago de—
quolla, y el juez lo decreta, viola las—
garantfas consignadas an el artfcule 21 -
de la prooia Constitucidn y por ello debe
concederse el amparo, para el efecto de -
que sea reparada esa violacidn.
Amoaro directo 7145/61/la.— Bernabé Cortéds
FloTes.— Resuelto el dfa 30 de agosto de-
1962, por unanimidad de 3 votos.= Ponente
el Sr. Mtro. Alberto R. Vela.~ Srio. Lic.
José M. Ortegae. .
la. SALA.~ Informe 1962, Page. 62.

RWPARACION _D®L DARO-A CARGO OTL ESTADD--"
(Legislacidn Penal Federal).- La obliga.
cidn del ®stadoc de reparar subsidiariamen
te el dafo. por sus _funcionarios y emplea—
dos, Tequiere que pstos hayan sido conde=
nados a la reaaracion del dafoc y que ten-—
gan incacacidad econdmica oara hacerlo, =—=
siempre que el delito se haya cometido en
el ejercicio o con motivo del cargo que =
desempefens. La obligacion supletoria del -
wstado, debe_ entenderse que la Ley 1ln es=-
tablece en beneficio de las vfctimas del o
de los delitos y no del delincuente.
Amparo directo 5102/62.= Pablo Cruz Gomez-
Resuelto el 19 de septiembre de 1963, pnor—
mayorfa de 4 votos. Ponente Mtro. Angel =--
Gonzdélez de la Vega. STio. Lice. Luis Rayas

Ga .
la. SALA.- Informe 1963, Pag. 76.
RTPARACION D=L DAFD, CONDENA AL PAGCO DE =--

LA+.= No puede validamantp condenarse a un—
acusado a la raparacidn del dafjo, .si no ==

quedS5 establecido el monto de éste, pues en
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todo casc la sentencia debe determinarla-—
con las oruebas existentes o, de lo con =
trario, absoclver de dicha pena ppcuniaria-
Directa 3507/1961.- Francisco Ocafia Hernan
deze. Resualty el 17 de enero de 1962, por
vnanimidad de S votos. Ponente el Sr. Mtro.
Velas Srioe. Lic. Fernando Castesllanas.

1m. SALA.- Boletf{n 1962, Pag. 66.

RTPARACION D=L_DAND, condena al pago de =
la. Agravios deficientes. W1 tribunzl de~
mlzada no ouede, . validamente, negarse a =
suplir la deficiencia de los _agravios forx
mulados pnara la substanciacidn del recur—
s0 de apelacidn en_ lo tocante a 1a conde~
Nna al pago de la reparaciun del daﬁo,“adu
clendo que sa trata de una cuestidn de ox
den piiblico', norque sfendo una peana.en ==
laegiglaciones similares en este aspecto =
al CSdigo de 1931 oara el Distrito y Te =
rritorios Federales, participa de la mis-
ma _naturaleza que las demas y la impoosi -—
cion de cualquiera de ellas esa de orden =
olblico. 1 juzgador ad quem debe, pues,=~
suplir en forma f{ntegra y globmel la defi-—
ciencia de los agravios formulados, de lo
contrario viola garantfas del acusado. —=
Asf lo ha resuelto esta Sunrema Corte, ~——
aun cuando ningdn agravio se baya formula
do, con mayor razdn si los presentadaos -
han sido deficientes.
Directo 6925/1958.- José Refugio Birrueta
Barcenas. Resuelto el 23 de febrero de =—
1959, por unanimidad de 4 votos. Ponente=
@l Sre. Mtro. Chavez Sancheze. Srio. Lic. =
Fernando Castellanos. -
1a. SALA.~ Boletfn 1959, Pag. 151.
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RZPARACION DEL DANDY; cuantificacidn de ==
las~ Si el sentenciador condena al acusa~
do a oagar por concepto de la reparacion'
del dafo a la parte ofendida sumas mayo
res de las esnecificadas en el dictamen =
pericial que obra en autos, no viole ga -
rantfas individuales, si la suma.oor la -
que se condena qundc por otraos medios —-—
fphacientnmﬂntn acreditada, norque los ==
dictemnnos periciales somn meras oninliones
de técnicos en alguna esoecialidad, orien
tadoras del arbitrin Judxcial, pero No 1m
perativos para el mismo.

Directo 7814/195B . Jotgo Oliver Flores. -
Resuelto el 7 de junio de 1961, por unani
midad de S votos. Ponente el Sr. Mtros. ==
Mercado Alarcdn. Srio. tic. Fernando Cas=-
tellancs Tena- -

la. SALA.- Boletfn 196} P3g. 40l.

RYPARACION. DFL DARD D= LA TITULAR.T w1 ~=
criteria de dependancia ecnnomica es..el =
que debe informar la decisidn del Juez pa
ra sefizlar al titular del derecho a la re
oaracicn del dafio y .si coinciden 1la deoen
dencia econdmica Y el parentesco, basta =
que por cualgulier medio de prueba se es -
tablezca el parentesco, puara gue pueda ==
considexrarse leqguol la dpsignacion del ti-~
tular del derecho a la.reparacién del da=-

Moy pues nNO se trata da establecer el es-

tado civil de las persQnas, sino el hecho
de la demendoncia econdmica.

Amparo _directo 1823/62/2a.- Francisco Ote
ro Mejfa. Resuelto el dia 13 de julio de—~
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1962, por unanimidad de 4 vgtos. Ponante
el Sr. Mtro. Juan José Gonzalez Bustaman
te. Srioc. Lic. Alba Mufoz.

la. SALA.= Informe 1962, Pa&g. 63.

RTPARACION DTL DAND D" LWSIONES.= Si =1~
lesionado fuéa atendido gratuitamente en=
instituciones do baneficencia olblica y=
nrivada, sin tener necesidad de erogar
gustos para su curacidn, fue indebido ==
gue el sentenciador, tomando comoc base =
la opinidn de unos oeritos, condencora =al
causante de las lesiones, al pago de una
cantidad determinada por este concento,=
supuesto que la ooinidn fud condicionada
a que _el naciente hubiese sido atandido-
por médicos particulares.
Directe 5420/1961.- Jasé Raymundo Floras.
Resuelto o1 9 de noviembrea de 1361, nor=-
unanimidad de S votogs. Ponante sl Sr. -
Mtro. Netcadn Alarcdn. Sric. Lice. Ruban-
Montes de OcC .
la. SALA.— Bolntfn 1961, Pag. 712.

RTPARACION D=L DARG, ' debe razonarse.- =
Aunque sea con bravadad, al sentenciador
esta obligado a razonar su arbitrio en -
la individuamlizwcion de lua nena, vulnae
rando garantiazs =i no lo huaca, ya qua an
tal caso se fgnoraris si la misma sa ajus
ta o no a deracho.

Directo 2413/19580.- Antonio Montas Roques
Resuelto el 17 da sbrtil rla 1963, nar un:
nimidad de 4 votos.~ Ausente el Sr. Mntro.
Gonzalez de la Ve=gas. Paonsesnta al Sre MMtro.
Mercado Alaredne. Srio. Lic. Rubeé&n Montes—=
de Ocas.
la. SALA.- Bolet{n 1963, Pdg. 166. :
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RTPARACION DTL DAFQ. Deber de fundar y mg
tivar la condena.~ La condena _a la repara
cidn del da%o es una afectscidn a la esfs
re del gobernado y todo mandamiento de =—
esa naturaleza debe estar fundado y moti-
vado sin que baste la sola expresidn de
voluntad del Srgano de autoridad ocara as-
timarse _que se ha santisfecho la exigencia
dol artfculo 16 constitucional.

Directo 1689/1960.- Ambrosic Bautista Ja-
ranillo. Resusalto el 5 de julio de 1961l,-
por unanimidad de S otos. Ponaente =1 Sr.

Mmtro. Mercado Alarcdne. Srio. Lic. Javier-
Alba MuEoz.

1la. SALA.- Boletfin 19861,

Pag. aA7.

REPARACION D®RL DAfO DTRIVADO D™ OWLITO
cuLpPOSso,
DO.-

CUANDO CONCURR® CULPA D¥L DFWNDI
"Zntrafa incorracto uso del atbittio
que conceda =1 artfculo 31 del Cldigo Pe=—
nel Federal, la santencia en que al fijer
se. la sancion para una persona a quien se
tiene como responsatle del delito de daso-~
en propiedad ajena cometido por culpa, se
le impone la obligacidn de pagar al ofen=

dido la totalidad de la suma en gue se o3
timd la_damnificacidn patrimonial resentl
da oor &ste, » pesar de hallarse dhmcstra
do en autos que la causa de esa damnifica
cidn se integrd por el concurso de culpas
tanto del acusado como de la victima, pues
en tal situacidn es justo que la victima=-
soporte parte del .dafio, o sea que al en -
causado sclemaente se lao . ha de imponer la=-

carge de la reparacidn en la proporcidn -
que Tesulte adecuada al tenerse en cuenta
las circunstancias tanto de realizacidn -
del evento como las oersonales de los sau>-
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Jetos orotagonistas, especialmente la ma-—
yor o menor gravedad de su respectiva cul
ca y su situacidn econdSmican.

Amoaro Directo No.- 6014/56 .- guejosos ~-—
Faermf{n Harrera Coranguis. Fallado el 15
de octubre de 1857. Ror unanimidad de 4
votos. Pte. Mtro. Chivez S. Ausenteo fMtro.
Chico Coernes. Srio. Lic. Jorge Reyes Taya

bas. -
lae SALA.= Informe 1957, Pag. 40.

RTPARACION D¥L DAND en caso de homicidio.-
La invucacian de disposicionas extrafas =
al Codigo Paenal oara_determinar la cuanti
ficacidn de la sancian maecuniaria en cuan
to a la recaracidn dsl da®o an caso de ho
micidig, implica violacidn de garantfas,-

si el crgano decisorio no se ampoya en -
oruebas gque demuestren el da’o que sea

nreciso remarar, la capacidad ecandmica
del acusado y de la victima y sin existir
conturrencia en o1 sumario, de personas ~
qua dependfan del inculpado o sus herede-—

rast ya que las normas laborales, las ta-—
blas de exnectativa de vida y las disnosi
ciones civiles sSlo deben servir al juzgao
dor menal, de criterio orientador nara ——
tal efecto, por no existir orecepto legal
que lo obligue a aplicarlas suscletoriamen
te.

Directo 3096/1955.= Pablo. .Rufz miranda.--
Resuelto el 17 de enero de 1956, por una=
nimidad de 4 votes. Ausente el Sr. Mtro."
Chico GCogrnee. Conente el Sr. Mtroe. Merca-—
da Alarcon- Srio. Lic. Rubén Montes de —-—

78 .

1:. “sALA.- Boletfn 1956, P&g.
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R"PARACION DFL DAfiD.exigible a tercero.-
la persona damnificada es al mismo -——
tiempo oatrdn del acusado, es inconcuso=~
que como victima del delito no pudo re —
clamarse a misma o como “"tercero’ el~
vago de la renaracicn del dafo correspon
diente, siendo lo adecuado, imponer al =
mutor le obligacidn de resarcirlo, ya -—
que la lgy represiva considera a dicha -
reparacion como formando oarte de la oe™
na que debe imponerse_al. delincuente.
Tmopero, si el delincuente aeasg insolvente—~
o nor alguna otra circunstancia no estu-—
viese en posibilidad de cumplir con el -~
compromiso y no deseando el legislador
que la victima a Familiares se queden -+
sin el resarcimiento, establece el siste
ma de obligar a los "terceros" que en al
guna forma estan ligados con el autor,=—
fijando un procedimiento expedito ocara
la reclamacion eon forma_incidental den
tro del mismo sumarioc penal (art{culos
32 del Codigo Penal 489 a 493 del Proce—
salFederal) o dejandolos en libertad de-
recurrir a.la vfa civil ante los Tribuna
las de este orden (artfcules 1910 s 1933
del CSdigo Civil), enunci ando taxativamen
te 2 1os posibles terceros obligados (as
cendientes, tutores o custodios, directo
res de internados.o talleres, duefos.c ~
empresarios, sociedades o agruoaciones y
al ‘-‘stado),_lo que no se nudo dar en el-
casa en razon.de lo expuesto, ya que . —=
quien nodf{a reclamar los dafos fue preci
samaente el patron del ingulpado y no pu-
do ser al mismo tiemoo victima y demanda

do.
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Directa 5478 /1960.~ Cristino Tsoinosa Cay
tin. Resuelto el 12 de enero de 1961, por
vnanimidad de S votos. Ponente el Sr. Mtro.
Marcadoc Alarcén. Srio. Lic. Ruben Montes=—

de Oca.
la. SALA.= Boletfn 1961, P&g. 69.

RTSARACION DL DAFD =XIGIBLE A TWRCTROS.—
Si_de las constancias orocesales se des —
orende qua el autor de un hecho delictuo~
s0 lo cometid cuando desemnedabg una comi
aidn al servicio de su patrdn, osta asti—
obligado al paego de la reparacidn del da-—
M0y, en el incidente de Tresponsabilidad ci
vil proveniente de delito, oxigible a ter
cerns. La senteocia que _as{ no lo declara
es violatoria de garantfas.

Amparo numero 1813/1961/13.— Aurelio Gar—
cfa Gonzdlez. Resumslto el dfa 12 de aenero
de 1962, por unanimidad de S5 votos. Ranen
te el Sr. Mtro. Alberto Re. Vala. Srio. —-=
Lic. Fernando Castellanos.

la. SALA.~ Informe 1962, PRig. 62.

ATPARACION. D™L DANO exigible a_terceros.-
Concento .de emoleado en relacidén con la. -
‘misma y ocara los afectos penales.— La ley
penal obliga a reparar el dafo a los due-=
Aos, emoresas o encargados de negociacidn
o agtablecimientos comarciales de cual -=
quier esnecie;s oor los delitos que come==~
tan_ sus obreros), -
domasticos y artesanos, con motiva y en
el desempefio de su servicio, y siendo es—
to asf{, para los efactos de la Lay Penal=-

Jornaleros, empleados,
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no tiene influencia la naturaleza jur{di-
ca del contrato que genere las relaciones
entre el jefe o patron y el emoleado, =~—
bien sean reguladas oor el derecho del -~-
trebajo o por 1la 1egislaci6n mercantil, -
vorque tal distinecion no-1la contempla -
aagualla disciolina y cor tanto en aste oz
den debe reputarse ampleado al que preste
un sarvicio & otra oersona en su benaefi =
cio y mediante remuneracidn.

Directo 1758/1955.- Banco Capitalizador de
Ahorros, S.A. Resuelto el 27 de enero de=
1956, por mayorf{a de & votos, contra o1 -
del Sr. Mtro. Aufz de ChAvaz. Ronanta el-
Sr. Mtro. Gonzalez Bustamants. Srioc. Radl
Guerrta Salinas.
la. SALA.- Bolet{n 1956, Pdg. 78.

RTOARACION D¥L DATO exigible al delincuen
tes. INnterAds jurfdico del reclamante.- Si-
la oarte que se dice afectada nor un homi
cidio, omite nrobar su calidad de causuha
bliente, No anorta datos gue revelen el ==
monto del da®o causado Yy habiandose nro -
nunciado sentencia de primaer grado en que
se absolvio al acusado pgr este capftulo-
no_incita al Ministeric Publico oara cue =
anele, os.claro gue carece de interds ju-
rfdico que lagalmenta deba tutelarse, poOT
lo Que orocads a2l sobreseimiecia del jui-
cic da garantims.

Directo 4990/1951.~ Tusebia Gonzdlez Gon=
zalaz. Resuelto el 20 de junio de 1958, -
por unanimidad de 4 votos. Ausenta el Sr.
troe. Franco Sodie. Ponente el Sr. Mtro. =
Mercado Alsrcdn. Srio. Lice. Rubén (fontes—
de DOcu. "

las SALA«~ Boletfn 1958, P3g. 397.
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RTRARACION D™L DAFMO ®XIGIBL® AL DRLINCU®WN
TR Snbr-seimi-nto.- Constituyendo la r-
aaracidn del daRo que debz ser hecha por—
al delincuente, parte de la pena oldblica-
cecuniaria, adlo =l Ministerio Dﬁblicc in
cumbe la reclamacidn de su anlicacidn sorT
estar en sus manos el ejercicioc de l1a ac~
cidn punitiva; de donde, la. persona que =~
conformp a la ley tenga derecho a la Tepa
racinn, le estd vedads reclamar la orotac
cidn deeral en juicio directo contra el-
acto del crgann decisorio de sequndo ara*
do que la fijd definitivamente.
Directo..221871957 .- wglatina Chavez Vda.-
de Chavez.y Sylvyia Lilia Chavez Chivez.
Resuelto el 6 de septiembre de 1957,
mayorfa de 3 votosg, contra los de los Srves.
Mtros. Rufz de Chavez y Chico Goerne. Po-
Nente =1 STe Mtro. Gonzdlez Bustamante. =
Srioe Lice Rubén fMortes de Ocae

la. SALA.= Bolat{n 1957, Pag. 593.

porT

R™PARACION OTL DAf0. Legislacidn Renal Fe
deral.- Tratindose de 1z obligacidn al. o3
Qo del resarcimiento del dado_por parte -
dal acusado, se rTaequiere que el monto del
mismo sea fijado pericialmente y atendién
dase a la canacidad econdmica del acusado,
como lo previene el artfculo 31 del CSdi-
9o Penal, y el no scatemiesntg de dicha =-—
disoosicion, imolica violacion de garan
tiase.

Directo 6923/1958 .-
géna.

Federico Pérez Barra-—
Resuelto el 17 de noviembre de 1961

por unanimidad de S _votos. Ponente el Sr.
Mtro. Mercado Alarcdne. Srio. Lic. Tnrigue
Padilla Correas

lae SALA.—- Boletfn 1962, P&g. S.

R™MARACION DTt OAFD, CONDYNA A LA.- 5L la

violecion alagada consiste en gua NO debid
haberse condaenado al inculpado al nago de~
1a renareacién del dako, en vista de que di
cho nago lo hizo opartunamente, el atoumen
to no es atendible, gues en tado caso deb e
considerarse a dicha regsarscidn, cuyo pago
no se haré =fectivo cuando haya conatoncin
an putos de que ha sido cublierto. (S5-J.S-,
Vol. L¥%%XXI1, Segunda Parte, fag. A1, Sexta
“noca, PRIMNTRA SALA).
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REBARACION OFL .DAFO. Procede condenar a—
ella ~0 todos los delitose. Tl hecho ds =~
que el artfculo 60 del CSdigo Penal del-~
Distrito Federal sSlo expresa que 1as de
litos ,00or imorudeacia se sancionaran con
orisidn de tres dfas a cinco afos de ==
prisidn y susnensidn hasta de dos afos
o nrivacidn definitiva de derechos para-
ajercer orofesiones y oficios, sin rTvafe~
rirse a la renaracidn del dufo, no imnli
ca en manera alguna gue legalmente no ==
proceda condenar a esa reparacidn, ya ==
que la Tvegla genaral, de acuerdo con -
nuastra actual legislacidn, es que todos
log delitos se sancionen con la renara =
cién del demo, sin que sea necesario ra-
petir _esto en cada disposicidni sobre to
do, sf, como en el caso de delitos cor =
imprudencia, Astos no se consideran como
entidad delictiva independientemente, co
mo tivo de delito, sino que son una esne
cie de la culpabilidad, como lo es tam =
bidn el dolo, la preterintencionalidad, -
etc.

Directo 6434/1957.~- Joaqufn Galldstaegui-
Nava. Resuelto el 25 de abril de 1958, =
oor unanimidad de 4 votos. Ausente o1 Sr
Mmtro. Franco Sodi, Ponente el Sr. Mtro.=—
Chéver Se. Srio. Lic. Fernando Ortega.
l1a. SALA.- Boletin 1958, Pdg. 325.

o=l DAFO =XIGIBLT A TWRCTROS—

RTPARACION
La renaracidn del dado a cargo dicecto

deal delincuente constituye nena olGblica=
sobre la que el juez debe resolvar preci
samente en la sentencia definitiva del =
proceso, pero la _que es exigible a terce
ros tienae el cardcter de resconsabilidad
civil y debe trwnitarsa en forma de inci
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dante ante’ el oroolo juez de lo penal, o=
en juicio especial ante.los tribunales del
orden civil si se promueve desoués fallado
el procesoe. . -
Amparo directo 5455/1959.- Ismael Pifia Pe-
rezs S votos. Vole XIX, Pdge 177

Amparo directo 3643/1955.~ Fmbotelladora =
Kist de Guadalajara, S.A. Unanimidad de 4-
votoss Vole XXXIIe. Pdg. 83.

Amparo directo 3789/1959.~ Ingenieros Civi
les Asociados, S.A. de CeVs 5 votos. Vol.=
XXXI11, PdAg. 90.

Amparo dirscto 3641/1955.- riguel Mariscal
Bravo. Unanimidad de 4 votos. Vol. XXXII,=-
Page. 93. .

Amparo directo 4016/1960.- José Ardvslo ==
Cordova y Coag. Unanimidad de 4 votos. Vol.
XL1I1I, Pag. B4a. .
JURISPRUD®NCIA 250 (Sexta Tpoca), Pagina =
511, Seccion Primera, Volumen la. SALA— -
Roendice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.

RTPARACION D¥L DARO ®XIGIELE A TERCEROS Y-
R™SPONSABILIDAD OBJ®TIVA.- La sentencia de
segunda instmncia debe ser conoruente con-
el planteamiento de la demanda, y si en -
ella no se reclemd la responsabilidad civil
objetiva, sino solemente la remracidn del-
dafo exigible a tercera persona, no oadfa~-
tomar en cuenta 1as autoridad disposiciones
legales gue no encuadran con =1 planteamiean
to de 1la litis. .

Amoaro directe 3505/1959. Bienvenido Prie-
©o Alvarez. Septiembre 25 de 1959. Unanimg
.dad de 4 votos.

la. SALA.~ Sexta Tpoca, Volumen XXVYII, Se-
gunda Parte, Pag. 82.

RWCONOCIMIWNTO TACITD O®W~
LA. ™1 hecho de haber cubierto una persona
la reparacitn del dafg “que a ella le co ==
rrasponde”, as una tacits adnisign de su =
responsabilfddad y sanejante afimaxidn no le =
causa. agravio si no es el drAdco argumentoen
2l que se funda la sentancia en su .contra.
Amparo directo 4376/1964. Marta Huarta Al-
varado. Abril 22 de 1965. Unanimidad de 5=
votose Ponentes RKitroe. Abel Huitron y Agua~

do . . .
la. SALA.- =
a8 n3rkl; Tp3gTt g P00 Volumen XCIV, Seoun

A™SPONSABILIDND,
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REPARACION OwtL OARD, FUNDAm?NTACIDN ow —--
LA~Para fijar la reparacidn del dado, el~-
Jjuez natural debe atender tanto al_acusa-
do comp a la capacidad econdmica del obli
gqads a nagarla, motivando y razonando su-
ficientemente dicha condenas

Amparo directo 4021/1957.- Angel Oliva -
rea Parrs 5 votos. Yol. Xul, PdAg. 230.
Amoaroc.directo 4134/1958 .~ Domingo Cuevas
Gonzalaz.

Unanimidad de 4 votos. Vol. ==
XXV1I, Pdg. 83.

Amparo directo 4467/1959.~ José Barajas -
Uelazquaz- Unanimidad de 4 votos Vel.
%XXIX, Pag..61e

Amparo directs 446/1960.~ Wleuterio de La
ra Ldoeze. UYnanimidad de 4 votos. Vol. -
XXXVIII, Dag. 78

Amparo directo 1134/1961 .- _Pedro Torres =
Gallo. S votose. Vole. LV, Pag. 55.
JURISPRUDTNCIA 251 (Sexta “noca), Pag.‘lna'
S14, Saccidn Primeras Valumen lae. SALA.="
Apandice de Jurisprudencia de 1917 = 1965.

REPARACION DL DAFO ®WXIGIBL® A TRRCRRA PER
SQNA, INCIDENT® D= (Legislacidn del ®gtado
de fiichoacdn)e> De acuerdo con lo digpues=
to _nocrg los artfeulos 32 vy 35, froceidn IV,
del CSdigu Penal de Fichoacan, ‘la receara =~
ciun del dafio como sancidn acondmica da ~=~
caracter ndblico, corre a cargo del deline-

cuente, oero suade ser deducida en contra-
de tercerc obligado maediante un incidente-

en ajercicio de la accidn de responsabili-
dad civil correspgndlente.

Ahora bilen, pa-
ra cue dicha aceidn nrospare, es tequisito
indispensable que exista declaracidn_ judi-—
cial

de gue el acusado es responasable del~—~
dalito que se le atribuye, ouas tal pronun
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ciamiento genera jurfdicamente el deracho
a la réparacidn del da®o causado con la -
comisién del hecho delictuoso. Consecuente
mante, la sentencia. que condena a los ter
ceros.ocbligados en el incidentas de repara
cidn del dafo, sin que en ol procesc penal
se haya hecho declaracidn alguna sobre lo
existencia del delito y la resnonsabili -~
d?d del acusado, es violatoria de garan =
tfas. .

Amparo directo 5100/1963. Autotransnartes
de Carga Modelo, Se de Re Le y Coe Ve NOo =
viembre 24 de 196S. Unanimidad 4 votose. =
Porentet Mtro. Mario G. Rebolledo F.

la. SALA.= Sexta Tnoca, Volumen CI, Segun-
da Yarte, PA0. 49.

la. SALA.- Informe 1965, Pdg. 59. T{tulo-
idZntico, . tesis 1738, pdo. 704, de nues -
tro volumen ACTUALIZACION I P=HAL .

REPARACION DTL DAFO, QUITN WSTA O0SLIGADO-~
A LA..La Sala no comparte la oninidn emi-
tida en la .ejecutoria nronunciads an el =
amparo ndmaro 6014/1966, porgue de su con
tenido se desnrende que se prejuzgs sobra
la conducto _delictuosa imorudencial en --
que incurrio la victima del delito, en =-
tagto que a éste se le atribuy~ la comi -
sidn de determinados hechos que en concuxr
so con la culpa del quejoso, diarocn ori =
gen a_.las heghos delictuosos, pretendien-
do oue tembidsdn la victima de astos debe -
sonortar narte del dofo causados Si en ==
los tarminos del artfculo 30 del Cddigo -
Danal dal Distrito y Territorias Federa -
les, la repgracidn del dafo comprended la
indemnizaciaon del dafic material y moral -~
causado a la victima o a sus familiaras -
es inconcuso que la reparacicn del dafno =
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debe correr a cargo exclusivamente del
acusado, shora quejoso, sin gue sea da =
ble compartir. dicha pena niblica con la=-
vfctima del delito, en contra de quien =
no se eojarcitd accidn oenal ni ha sido
objieto del enjuiciamiento y condena co
rrespondiente.

Amearo directo 904/1966. Conrado Mercade
PSErez. Febrero 27 de 1967. Unanimidad 5-
votos. Ponentss tro. iMario G« Rebolledo

Fe .
lae. SALA-.— Informe 1957, P3g. 51.

R™P ARACION D=L DAfO, TWRMINO PARA RWKDIR
ORUTBAS PARA LA.— Dantro de la técnica =
dgl aroceso penal no hay orooiamente un=
taxmino exclusivo ocara la rendicidn _de =~
las pruesbas relativas a la. .renaracidn
del dafo, en atencidn a que desde =1 au-
to cabeza de proceso, hasta al que decla
Ta_cerrada la instruccidn, las martes =--—
suedan validaments ofracer y rendir orue
bas.
Amoaroc directa 2749/1963. Rafael Quinta-
na Martfnaez. Abril 14 de 1966. Unanimi. =
dad 5 votos. Ponentes Mtro. fianuel Rive-—
ra Silva.
lae SALA.~ . Sﬁxta Tpoca, -Volumen CVI, Se=
gunda Dartn, PAage. 49.

RTODARACION D¥L DAFQ, MONTO D® LA, ©N CA~
S0 D¥ RTWCUPRRACION D™ 2ART® DT LOS DOBJ®™-—
T0S D=L DWLITO. Aunque de acuerdo con el
dictémen pericial la valoracidn de los =
objetos materia del delito catrimonial -
haya ascendido 2 cierta cantidad, si al-
gunos de esos objetas fueron recuserados
y raestituidos al ofendido, la condena &~
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1a reparacidn del du#c se_debe estable-
cer tomando en consideracidon la devolu =
cidn de mquellos objetos y no la canti
dad total fijada en el peritaje.

Amparo directo 2168/1971. José Martfnez-
Gatica, Agosto 30 de 1971. Unanimidad. Pg
nentes Mtro. Trnesto Aguilar Alvarez.
la. SALA.- Saotima Tnoca, Volumen 32, Se
gunda Parte, Ddg. 51.

RTPARACION OTL DANO, PRTSCRIPCIMNON D= LA.
RTQUISITOS PARA QU®T 0OPRR® CUANDO S= D% =
MANDA A& TERCTR0. Para que ogere la sres™
crincidn a gue se contrae al artf{culo 113
del CSdigo fenal Fedaral, aa menestec que
la reparacidn del dado como sancidn oacu
niaria sea impuesta en santencia aJncuto
ria al avitar de los hechos delictugsos, =
nor lo qua NoO onera si la resaracidn dal=
daf”o que se demanda na fue como nena od-
blica, sino como responsabhilidad civil --—
exigible & oersona difarente del finculna
do .

Amnaro directo/322/1969. Omnibus de Irien
tey S.Ae de C.Ve. Septiembre a4 de 1% c>. =
Unanimidade Ponentas Mtro. Tzaequiel Bur-
guete Fatr@ra.

lae SALA.™ Séptima ™noca, Volumen 9, Se=
gunda Parte, Pag. 33. -

RTPARACION DL DAFO.~ Do las tirminas —--

del artfculo 30 del Cddigo Penal, vigen-—

te en el Distrito Faeaderel, se dqsn:pnda‘

que la remparacidn del dafo, tratandose =~

de atrooello a un vehfculo, comoarende no

solamenta ol oacoo de los desperfectas gue
aqunl sufrio, sino tambian la indemniza -

cién ,0e los perjuicioss estando constitui
dos éstos, por la falta de Lucro a oro =~
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ducto que noImalmente pueda producir el -
vahiculo.

Quinta “pocat Tomo ZLVITI, P8c. 2975. cfa.
de Tranvfas _de itdxico, Sa.h-

l1a. SALA Apandice de Jurisorudenciam 1975-
STGUNDA PART® lae. Relaciocnada de la JURIS
PRUDTNCIA, "RTBARACION DTL DAF¥O. PR®CI -
SION DEL MONTD", tesis 1898.

REPARACION D=L DAFO, AMPARO MROMOVIDO POR
=L OFENDIDC 0O POR QUI®N TENGA DTRECHO A -~
LA.— ¥1 artfculo So. de la Ley de Amparo,
estatuye gque son parte en el juicio de am
cargte..-I1II." =1 tercero o terceros perju
dicados, nudiendo intervenir con ese ca ~
r3cters ...b).- Tl ofendido o las personas
cuea, ccnfurmﬂ 2a la ley, tenocan derecho a~
la reparacidn del da@o o a exigir la res—
nonsabilidad civil oroveniente de la comi
sidn de un delito, en su caso, en los Jui
cioas de amnaro promovidos contra actos Ju
diciales del orden oenal, siemore gua as—
tos afecten dicha reoaracidn o resoonsabi
1idad. Ahora bien, si conforme a_lo dis -
npuesto oor el artfculo 417 del Cddigo de=
Procedimientos Penales del Distrito y Te-
rritorios Federales, el ofendido o _sus l=
gftimos rearesantantes, cuando aqupl o &=
tos coadyuven en la accicn Tenaradora y
s51lc en lo relativo a esta, tienen deras -
cho a anelar, es incumstionable que 1la ~-—
ocersona que tenga derecho a la reclama =
cidn del dafo estd legitimada ogra recu
rrir al amaaro ante_la revocacidn oor »l-
tribunal de apelacidn, de la condena a la
reparacidn del dado a que en mrimera ins-—
tancia habfa sido condenado el inculpado,
sin que, por otra parte, obste para admi=
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tir la demanda de garantfas el hecho de~
que el artfculo 10 de la Ley de Amgaroc =
circunscriba la orocedencia de aquella =
los sctos que emanan de un “incidenta® =
de reparacidn o de responsabilidad eciwvil,
habida cuenta gue en lo que respecta a =
la orimera hipdtesis, .y de acuardo can
el caracter de oena olblica aue en el Cd
digo Penal del Distrito y Tertritorios Fe
dermles tiene la reoaracidn del dafio nxi
gible al acusado, la inccacxon de un iLn-
cidente resulta anagcroniza en tal legis-
lacidn. ¥n_ ese orden de ideas, es de con
cluirse qun siendo parte en el juicio de
amparc la ocerscna que tenga deracho a la
reparacidn del daso, dada su_calided de-
coadyuvante del Ministerio pOblico en la
exioibilidad .de aqualla al inculnado an-—
el proceso nanal, la misma osta olenaman
te legitimada mara oromover ol amparce.
Reclamacidn an ol anmparo directo 3253/1973-
marfa del Rafugio Garcia Vda. de JuAraezs
Abril 18 de 1974. Unanimidad de 4 votos.

- Ponentes Mtrg. ™zeguiel Burguete Farrera.
lae SALA.~. Sp:tima *noca, VYolumen 64, Se
gunde Parte, Page. 33.

RTPARACION D¥L DAFQ, AMPARDO PRONOVIDC =-—
POR TL OFTNDIDO O POR QUITN T=NGA DFR® =~
CHO A LA .= Cuando la Ley de Amcaro ha ~
bla_dp _incidentes de reoaoracidan del daZo,
eatd rafiridndose a una entidad cu= cro=
niamente No existe on el nrocsdimiento, 7
no tiens octro alcance que el de referir-
se a que se declare en el proceso o en -~
la sentaencia de segundos grudo el derecho
a la reperacidn del du o o a la racnonsabi
lidad civil, pero sin necesided de que -
la marte ofendida en =1 delito, como
coadyuvante del Ministerio Pdblico, oro-—




mueva por cCueorda separada un 1nc1dente, -
ou~s teniendo el caracter de pena odbli =
ca l1la tﬂparacion del da®fo, en la senten -
cia que declard la culpabilidad del autor
del delito, asta 1ogit1mada #a parte ofen
. dida pazara ocurrfi: = Suicio de amparo, -—
cuando la sentencia . de segunda instancia-—
resuslve sobre la reparacidsn del da#o por
apelacidn del ofendido,.si la legislacidn
procesal corraspondiente lea concede este-—
rTecurso, nocrque se afectan sus. intereses—
exclusivemente en lo que concierne » la =
ranaracion .del dafo. ¥n cambio, la situa-—
cidn se presenta como distinta, cuando de
acuerdo a2l sistema de la Lay Praocesal res
vectiva, no se concede al ofendido dicho—
racurso, coma ccurre an el CSdigo Federal
de Procedimientos Penales, en sus articu-
los 141, 364 y 365, qQue establecen, rTes =
nectivamentae, gue la .persona ofandida por
un delito nNo es parte del procedimiento =
peanalgs que la segunda lnstancia se abrira
a peticidn de parte 1ogxt1ma Y aue tienen
derecho a apelar el Ministerio Pdblico, -
el inculpado y los defensores, pero no »1
anndido, el que en esas condiciocnes no -
asta lagitimado para ocurrir al amnaro.
Reclamacidn en el amparo directo 6755 /1965.
ulogio Temaolos Picazzo. Julio 25 de 1973.
S5 votos. Ponente? Mtroe. ?zequiel Burgue——
te Farreras. -

las SALA.~ Spntima ™hoca, Volumen 55, Se—
gunda Parte, Pag. 45. R

Tesls que _ha sentado precedentes
Reclamacidn_en el smparoc 4630/1970. Penala
Rosalba Jiménez Vda. de Martinez y Coage-
Marzo 9 de 1972. MNayoria de 4 votos. Po —
nentes Mtro. Wzequiel Burguete Farrera.
l1a. SALA.— Sputlma noca, Volumen 39, Se>-
gunda Parte, Pig. 81.



- 280 -

REPARACION DPL DAKO, CARACT=R D= PTNA PU~
BLICA DE LA+~ F1 hecho de que sl propieta
ric de un vehfculo tripulado por el acusa
dg y que sufra dados, da los cuales se da
£&; no denuncie éstos ni reclame su pago,
en forma alguna libera de responsabilidad
al acugado,pues la raaatacion del dafo tis
ne caricter de pena aublica, no necesita-
querella y se imnondra de oficioc al infrac
tor, sin que sm oreciso aue el ofandido =
sa constituya en parte dentro del nrgcaso,
en los tarminos del artidulo 29 del Cddigo
Penal Fadaral.

Amparo directo 1072/1973. Migual Angel -=
Falcon. Agosto 15 de 1973. 5 votos. Ponen
tes Mtro. Manuel Rivera Silvae.

la. SALA.—~ Sﬂutima tooca, Voluman 56, So-~-
gunda Parte, Pdg. 59

RTPARACION DOTL DANO, CUANTIFICACION D% —=
LA, N CAS0S DE RTENVIO A LA L®Yy FEDRRAL-
DL TRABAJO.~ V1 hecho de gue algunos Co-
digos de los wstados rapnvgen _oara cuanti
ficar el monto de -la recaracidn del Ja%o-
a la Loy Federal del Trabajo, no sicnifi-
ca que deban pasarsa sor alto las oruebas
obtenidas en el proceso respecto a los in
gresos de la victima, o que ninguna ~nrua-
ba se requiera de ello. Llevado al axtro=
mo el criterio contrario, se llagarfa al—
caso de caondanar al pago do la reparacidn
del _dafio fijandolo de acuerdo con la Ley-
Fadaral del Trabajo, que comgrende a cuis
nes trabajan, en beneficio de los causane
bientes deg la vietima de un homicidio adn
desconoci endose si tenia algén ifingreso y-—
si egtzba en condiciones de tenerlo.
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Amparo directo 4387/1973. Roberto Montal=-
vo Saucedo. Marzo 20 de 1974. Mayoria deT
4 votos. Ponentest. Mtro. FTzequiel Burguete
Farrerae. Disidentet =rnesto Aguilar Alva-—
TeZe

la. SALA.— 59ot1ma “poca, Volumen 63, Se =
gunda Parte, Pa3g. 35.

R=PARACION DTL DARGO <N MATERIA FRDRRAL, =—
IMBROCED=NCIA DT LA APTLACION INTERRUES——
TA POR FL OF®RNDIDO =N CASO DE.- T1 CSdigo
Federasl de Procedimientos Penales, en sus
artfculos 141, 364, y 365, establece que=—
la persona ofendida cor un delito no as=-
oarte en el orocedimiento _pensal, que la -
sequnda instancia-w® abrird a peticidn de-
parte legftima y que tienen derecho de -=
anelar el Ministeric PUblico, el inculpoa=—

dg ¥y las defensorest por otra parte, en -
tArminos de _lo orecentuado vor el artfcu-
lo _29 del Cddigo Penal Federal, la repara
cidn del damo que deba ser haecha oor e =
acusado tiene el cardicter de nana nubli
ca, lo que significa que en anlicacidn
del nrincioio de divisidn de funciones
srocesales, consagrasdo en el articulo 21
Constitucionasl, oue establece el monocolio
de la _accidn oenal por narte del Ministe=—
rio Pbblico, ~s a_éste a quien concierne-—
opaedir la reparacidn del dafo y no al par-
ticular ofendido: de manera gue si la ke~

oresentacidn Social no. se inconforma del-—
monto fijado cor el Juez de Primera Instgn
cia y de la cantidad sedulada oara que el
sentenciado coce dal beneficio de la con-—
dena condicional, ante esa ausencia de im
oulso de la narte a la que constitucional
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mente lma corresponde pedir la aplicacidn-
de las-oenas; el Tribunal de Alzada se an
cuentra jurfdicemente imposibilitadc de —
modificar esos aspectos de la sentencia —%
condenataria analada. Por lo demds, =5 avi
danta gque de conformidad con los disnositi
vos lagales invocados, a1 recurso que in =
tarnongan los beneficiarios de la Tenara~
cidn del da=o no deba admnitirse, norque
o siendo partes, an ol aorgceso, nNa tienen
~1 daraecho de anelar que unicamen*e se oS
tablece an favor del Ministerio POSlico,—
el inculpado y los defensoress a aste -es
necto, es convaenients hacer notar gua al=
sistema del CSdigo Fedearal de Procedimian
tos Penales differs de otras codificuacla~
fnes locales, como la del Distrito y Tecri
torios Fedoarales, ousa en su articula adms
ro 417 concade el darucho de apelar al -=
ofendido en lo relativo a_le accidn resara
.dora cuando coadyuve an esta‘ oor lo que™
al Tecurso gue sa ihtenta en teminos de as
te. CSdigo si se ancuesntra legftimada, lo™~
que no ocurre en materia federal, por las
terminantes disnosicones de 1la ley nroce ~
sal que Ttige en el fueroc.
Annaro directo 5353/1971. Fugenio Mejia
Burgos. Agosto 2 de 1972. Unanimidad de
4 votose. Ponentat =zequiel Burguete Farre-
Tae
las SALA.- Snctima
funda Parte, PAg. S55.

=poca, Volumen 44, Sa-~=-

REOARACION D®L DARKOD =XIGIBL® A TRRCTROS.=-
Si al sujeto _pasivo del dafio patrimonial la
fue el patrcn del reo, es incangruente sos
tenar que ésta, por Sser a su vez patrdn del
inculnado, se encuentra obligado a pagar na

Ue sus oropios dafos. Pues en la-

da menos
legislacidn punitiva federal, el principal-
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obligado_a la reparacidn con restitucidn -
de la cosa obtenida con el delitoc o su pa-
go y a la indemnizacidn a la victima (suje-—
to pessivo del da%o) o sus familiares (ofan
didos), lo es el oropio delincuente, ya ~——
que por su conducta intencional g culgosa 77
se produce el resultado, lesiondndose aque
llos intereses y por consecuancia, dicho la
gislador determina que tal rpxracidn constl
tuye "gena odblica™ formando narte de la ——
sancidn omcuniaria_ (articulos 29 y 30 del=
€ddigs Penal Federal). ™mpero si el delin -
cuente es insolvente o nor alqune otra cir-
cunstancia no estuviese en posibilidad de-
cumplir con el comoromiso y no ddseando al=-
legislador que la victima o familiures se~=
quedan sin el resarcimiento, estaeblece el ~—=
sistema de obligar a los terceros que an

alouna forma estan ligados con el autor,
fijando un procedimiento expedito para la-
reclamacidn en forma incidental dsntro del
mismo sumario penaul (artfculos 32 del CSdi
ga Penal 489 a 493 del Procesal Federal)——
o _dejdndolos en libertad de recurrir a la-
vfa civil ante los tribunales de este orden
(artfculos 1510 a 1934 del CSdigo Civil),=—

enunciando taxativamente a los posibles ter
crros obligados (ascendientes, tutores o -
custodios, directores.de internados o ta =
l1leres, duefics o emoresarios, socledades,=-
agrunaciones y al -stado), 1o que No se oy

do dar en el caso en razdan de lo exnuestoy
=12 %d

iban a ger condenados a devolver menos,

relacidn con su cupacidad ya que ouiaen no=
dfa reclamar los da%ns fue cdrecisamente ~--
a1l natrdn del inculpado y no pudc ser al=
mfsmo tliempo victima y demandado.
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Sexta ®poca; Segunda Partes Vole. XLIXII, ==
Pag. B82. A. D. 5478/1960. Cristino Tspinosa
Gaytan. Unanimidad de 4 votoss.
lae SALA+= Apendice, de Jurisprudencia 1975-
SWGUNDA PART® 2a. Relacionada de la JURIS -
PRUD®NCIA, “RTPARACION DFL DAFO WXIGIBLE A-
TERCEROS", tesis 1887.

REPARACION DWL DAFO ®XIGIBLE A TRRCRROS.- -
Si de las constancios orocesales se desoren
de que el avtor de un hecho delictuosg lo =
cometio cuando desemoefigba una comision al-
saervicio de su patron, easte esta obligado =
al pfoo.de la renaracion del dafo, en el =
incidente de. - resgponsabilidad civil prove =
niente del delito, exigible a terceros. La-
sentencia que _asi no lo declara es violato~-
ris de garantfas.

Sexta Towoca, Segunda Partet Vol. LV, Pdge.-
S5. A. De. 1813/1961. Aurelio Garcfa Gonzd -
lez. 5 votos.

lae SALA.= Aneéndice de Jurisnrudencia 1975
SPGUNDA PARTE® Sa. Relacionada de la JURIS =
PRUDWNCIA, "RTPARACION O®L DARD WXIGIBLE A—
TRRC=ROS", tesis 1887.

RYNDARACION D¥L DAFO. FIJACION D® LAeT La —-=
Jurisnrudencia visible a fojas 49 del Volu
men CXIV, Sext#4 ¥poca, del Semonario Judi-=
cial de la Federacidn, que bajo el rubro -
"RTD2ARACION O=L DAfOD, FIJACION _D®E LA", es-—
tableces "Tl artficule 31 del Codigo Penal-
dal Distrito y Terriotorios Federales, 21 —--
exigir como requisito indispensable la ca-
nacidad econdmica del inculnado, se refie-
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re exclusivamente a los casos en gque es me
.Nester reocarar el dafo maral, dado que en<
easte respecto el juzgador no tiene otra ba-—
ne para fijar su monto que sU orudente arbi
trio, en donde aparsce como {ndice de gran=
trascandencia la situacidn econdmica del ==
acusado y NO en casos en que la condena se~
refiere 8 1la reoaracidén del da®do material,
cuyo monto se encuentre debidamente acredi-
tado en autos, tanto con el dictamen peri =
cial sobra el valor da los dafos causados,™
como por los documentos exhibidaos y que de=
muostren los gastos erogados por los oﬁ-ndi
dos con motivo del delito, que hacen nracti.
camente innecesario atender a la ceoscidad=—
economice del obligado, si se tiene en cuen
ta sobre todo que 1la renaracidn del da®o es
una pena oUblice y que el condenado a cubrir
1a ouvede posteriormente, si es insolvente—
en el momento de 1a sentencia, obtener ble—
Nnes o ingresos suficientes nara tal Cin",=—
es posterior a la (jurisprudencia) 251 de =
Ja Compilacidn Jurisprudencial de 1917 & —--
1965, por lo que debe de considerirsele co—
mo comolementaria, y en tal virtud, ambas—
Jurisorudencias Nno se oponen.

Amparoc directo 2232/1974. fFluvio Rodrfguez=—
Acosta. Septiembre 6 de 1374. S votos. Po -
nantet Mtroe. Mario G. Rebolledo F.

lma. SALA.- §enu.ma Tpoca, Volumen 69, Segun
da Parte, Pag. 29 . N

RT®ARACION O%®L DAFO, FIJACION DT LA, ®N RE-
LACION CON LA CAPACIDAD WCONDMICA D*’L oBLI™
GADD .= Si bien el articulo 31 del CSdigo Pe
nal Federal detérmina en su orimers parte —
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que la rpparacion sera fijada por los jue-—
Ces, sogun el dafo que sea preciso reparar=—
de acuerdo con las pruebas gbtenidas en el=-
proceso, y atendiendo tambian a la camaci =
dus scondmica del obligado a pagar, tambiaén
es verdad que este Primera Sala, an juris =
prudancia dafinida que aoarace publicada en
la_nagina_ 49 dal Voluman €CX1V, Segunda Par=—
ta, del Semanario Judicial de la Fadaracicq
a nrondsito de la remnetida remeracidn del -~
daroc, ha astablecido el sigufiente criterios
"RT™OARACION D=L DAFD, FIJACION D® LA. Bl ar
tfculo 31 dal CSdigo Benal.del Distrito y —
Territorios Federales, al exigir comg requi
sito indispensable la canacidad econdmica -
del inculnado, se refiere exclusivemente a—
los casos en que es menester reperar al da-—
foc moral,- dado ue an aste respecto el juz-
gador . no tiene otra base para fijar su mon-=
to que su prudents arbitrio, en donde apare
ce comog ndlcn de gran trascendencia la si™~
tuacidn econdmica del acusedo y no en co -
sos en que la condena se refiere a la repa-
racidn_del dafo material cuyoc montoc se en-—
cuentre debidasmente acreditado en autos, -—=
tanto con el digctamen nericial sobre el va=-
lor de los. dafios causados, como por los do=—
cumentos mxhibidos Y que demuestren los gas
tos ercgados par los ofendidos con motivo =
del delito, que hacen sracticampnta innecesa
rio atender a la capacidad econdmica dal ==
obligado, si se tiene en cuenta sobre todo~

que la renaracién del damo es una cena pdbld
ca que a1l condanado a cubrirla pumde pos=—
teriormente, =i es insolvente en a1l momento
de la sentencia, obtener bienes o ingresos—
suficientes-para tal fin", lo gque significa
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qua ns iﬂtrascendpnte quo en un caso dado-—
el Ministerio Pdblico agorte 0 No pruebas =
sobTe la Ceoacidad econdmica d=l obligado
a reparar el dado, ya que la base para la =
cuantificacidn de Aste dapende axclusivamen
te del monto de los_daXos causados, Segin —
constancias que obren en autose.

Amoaroc directo 2773/1972. Instituto de Segqu
ridad y Servicios Sociales de los Trabajado
res del Ystado. Junio 14 de 1973. Unanimi =
dad de 4 votos. Ponentes Mtroe. T rnesto Agui
lar Alvarez.

las SALA." Spptima "Tpoca, Volumen 54, Segun
da Barte, .Page 47.

Tesis gue han sentado orecedentes

Amparo directo 4476/1971. Juan Pablo Herndn
daz Jiménez.Marzo 2 de 1972. Unanimidad de—
4 votoss. Ponentet Mtro. Tzequiel Burguete =
Farrerp.

RTPARACION D=L DANO, FIJACION D=L MONTO D=~
LArlLa reparacidn del dafo en cuanto consis-
ta en la rnstltucion de la cosa obtenida oor
el delito y en los frutos existentes, o on~
el poagg del pracio de alloss o en la indem=—
nizacién del dsfioc matarial causado a la vic
tima o a tercero, no debe ser inferior al =
oerjuicio mataerial aufrido gor la victima
en cuaslquiers de los casos o Qua se refie
re 1a lay, asf sea total el astado de in =—
solvencia del inculpado, ya que de tomarse
rigidemante en cuenta asta circunstancia, la
renaracidn del dafo como nena oldblica deja
rfa da ser anlicable en todos los caspcs da-—
insolvencies del respnonsable del dalitos la<~
canacidad pconcmica del obligado al oago de
12 reparacidn del da®o, sdlo debae tenearass =~
en cuonta para fijar el monto del da®o mo =

ral. .

As D. 571/1965.- Silvestretaz fdrez. 5 votos.
Sexta Tnaca, Vol. XCII, Segunda Patte, Pige.
44. .
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A- D. 3469/1964.~ Manusl Aguilera Robles.-
S votos. Sexta “noca, Vol. CXXXII. Segunda<
Parte, Pag. 34.

Reclamgcicon en el amnarg 4630/1970 .~ Rosal-
ba Jimanez VUdase. de Martfmez y Coag. Mayorfa
de 4 votos. Snntima Tpoca, Val. 39. Sagunda
Parte, dg. 81. -

A. D. 3134/1972- Gonzalo Pérez Rivera. Ung
nimidad de 4 votos. Septima “poca, Vol. 48°
Segqunda Parta, Pdg. 21.

A. D. 7696/1965.~ Dovid Garcim Borges. Mayo
rfa de 4 votos. Séotime Tooca, Vol. a8. Se-
gunda Parte, Pdg. 39.

JURISPRUD”NCIA 268 (Séptima ebcca)‘ Pag. 582,
Valumen la SALA.- Segunda Parte Apendice ==
1917-1975.

RPBARACION OTL DAKD, FIJACION DWL MONTO D==
LA. La canacidad econdmica deol obligado a =~
Teparar el dafRo causado no es ‘dable tomarla
en cuanta, dado que de atenderae rigidamen=
te a dicha circunstuncia, la renaracion del
dafo como pena pUblica dejarfa de s8r ampli-
cabble en todo caso de insolvencia del res -
ponsable del delito.

Pmoara dirscto 5518/1972- José Francisco An
gel Mendoza. Abril 5 de 1973. Unanimidad de
4 votos. Ponentet Mtro. Tzequiel Burguete =
Farrera. :

la. SALA_Séptima Fpoca, Volumen S$2, Sequnda
Parte, aag. 37« Tesis gue han sentado prece
dantes

Amparo directo B773/1962. Pedro Pachaco Gu=~
tiarrez. Agosto 26 ,de 1963. 5 votos. Ponen=
tes Mtro. Juan José Gonzalez Bustemante.
la. SALA Sexta “uoca, Voluman LXXIV, Segun™
da Farte, Page.

Amparo diraecto 571/1965. Silvestre Paz Jua-
reze Julio 19 de 1965. 5 votos. Ponentes ~-=
Mtroe Mario Ge. Rebollado Fe

la. SALA_Sexts %oaca, Volumen XOAI, Segunda
Parte, Deg. 44
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Amoaroc directo 4476/1971. Juan Peblo Herndn
dez Jimanez. MarZo 2 de 1972. Unanimidad de
4 votoss. Ponentes Mtro. Fzequiel Burguete -
Farreras.

la. SALA Séotima Tpoca, Volumen 39, Sequnda
Part=s, Pig. 92. .
Amparo directo 3398 /1972. Amancio Aragon —-
Baez. NOoviembre 24 de 1972, S votos. Ponen-
tes Miro. Srnesto Aguilar Alvarez.
la. SALA_Séotima Thoca, Volumen 47,
Parte, nag- 39 .

Amparo directo 3134,/1972.
vera. Diciembre 7 de 1972. Unanimidad de a=-
votos. Ponentes Mtro. Trenquiel Burguete Fa -
TreTas

la., SALA.S3otima ®ooca, Volumen 48, Sagunds
PBarte, Dag. 2.

Amparo directo 7696/1965. David Garcia 8Bor-
ges. Marzo 30 de 1967. Mayor{ia de 4 votos.=
Ponentas Mtro. Manuel Rivera Silva.

la. SALA_Seotima ¥poca, Volumen 48, Segunda
Parte, Pag. 39

Amsaro directo 0811/1972. Jeasls Sanchez Her-
nandez. Tnero 31 de 1973. 5 votos. Ponentes
®rnesto Aguilar Alvarez..

la. SALA_SAaptime Fooca, Volumen 49, Segunda
Parte, Pag. 31. .

Saegunda

Gonzalo Pérez Ri-

RT™PARACION D¥L DAFO, FIJACION DWL. MONTO Dw-
LA, AECURRIWNDO A NORMAS LASBORALWS.= Ts cri
tprio de estn Suprema Corte de Justicia, el
Temitirse a las normas laborales en auxilio
de la ley pqnal, para determinar el monto -
de la reparacidn que debe de pagarase, sin’

que esta circunstancia implique que se su =
ola la deficiencia de la queja, npues ogr ~=
sar la reparscién del dafo, una pena pibli-
cay, la misma es exigible desde el molento -~

an que alguien es condenado por un hecho dé
lict\-mso-
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Amparo directo 1765/1974. Arturo Almanza.A.
Septiembre 6 de 1974. Ponentet Mtro. Tze ==
quiel Burguete Farrera.

la SALA Sentima Tpnoca, Volumen 69. Segunda—
Parte, Pig. 30.

RYDARACION D=L OAFRO, FUNDAM’NTACIDN D= LA—
Pare fijar la reparacién del dafo, =1 Jjusz
natural debe atender tanto el scussdo como
2 la camacidad econdmica del obligado a na
garla, motivando y razonando unicinntAmnn
te dicha condena.
A. D. 4021/1957.- Angel Olivareg Parra 5 -
votose. prta pnoca, Vol. XVI, S_gunda Par-
te, Pdg. 23

A. D. 413A/1955. Domingo Cuevas Gonzdélez.
Unanimidad de 4 votos. Sexta Tooca, Vol. =
XXV1II, Seocunda Parte, Dan. 83 .
A. D. 4467/1959.- José Earajas Valazgqueze. =
Unanimided de 4 votos. Sexta Tpoca, Vol. —
XXIX, Segunda Parte, PAg. 61.
A+ D. A446/1960.~ Tleuterio de Lare Ldpez. =—
Unanimidad de 4 votos. Sexta ®poca, Vol. ==
XXXVIII, Segqunda Parte, Pidg. 78.
A. D. 1134/1961.- Pedro Torres Gollo. 5 vo-
tos. Sexta ¥poca, Vol. LV, Segunds Parte, =~
P&g. 55.
JURISPRUD®NCIA 251 (Saxta ¥owoca), Bég. Sla,
Volumen la SALA.= Segunda Parte Aoéndice —=
1917-196S. (Zn nuegtra RCTUALIZACIO\ 1 p=—=
NAL, tesis 1744, Pag. 707
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REPARACION DWL DAFO, INDD’RANCIA D® LA, -
SIN DTLITO.~. Si no sa nromovid juicio anoyan
dose ean la teorfa del riesgo creado o res =
oongabilidad objetiva a que se rafiere o1 =
artfculc 1913 del CSdigo Civil, y el inci =
dante promovido oor la persona cuyos bienes
rasultaron dafados fu2en contra de persona=-
diversa del inculoado y Ttelativo a la rema~
racidn del dado oroveniente de delito, da =
be decirge que en los tarminos del artfculo
32 del CSdigo Penal Federal, no es la Tas ~
nonsabilidad de un tercero la qua oravq ase
nrecepto cuando no existe la comisidn de un
delito, habida cuenta de que al no darse &s
te, menos aun ouaede condenarsae s un tercero—
al nmago de la renaracion del dafo dentco del
incidentes tanto mas, cuanto que, tratando-
se del Tstado, segdn la fraccidn VI del in-
vocado artfculc 32, estda obligado a renararT
a2l dafo, subsidiariamente, por sus funcic -
narios y emoleados, debiendo entenderse tal
disnosicion en el sentido de que la cbliga-
cidn sybsidiaria subsiste cuando exista la-
comiaiSsn del delito y se ha condenado al in
culoado a renarar el dao, tenaraclon asta—
que tienes el caracter de oena cublicd-
Amgaro directo 2708/1972. Pablo Vazquaz Hui
trone. arzo 12 de 1973. 5 votos. Ponentes =
Mmtro. ®zequiel EBurguete Farrera. .
la. SALA.~- Sentima “noca, VYolumen 51, Seaegun=
da Parte, Page 27.

REPARACION Dwt DAFO, PRWCISION DFL MONTO .-

*n toda sentencia condenatoria el juzgador-~
debe resolver sobre la reparacidn del dafa,
ya sea absolviendo o condenandc a pagar -~
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cantidad precisa y no dejar a salvo los de
rechos del ofendido ni anlazar le dptarmi-
nacidn del monto a incidente o resolucidn-—
posterior.

Tomo LIII.— Macario Castillo 2168

A. D. 1304/1959.- Rodolfo Quintanilla wsoe

Jel. 5 votos. v

fexta moca, Vol. XXVUI. Segunda Parte. RPag.
2la.

AR. D. 3507/1961.~ Francisco Ocama Hernin -

deze S votos. .

gexta "opoca, Vols LV. Segunda Parte, Pdge.=
S

A. D. 8928/1961.~ Alfonso Vizquez Pérez. -

Unanimidad de 4 votog. Sexta “poca, Vol. ~

LX. Segunda Parte Pag. a0 .

A. D. 2970/1963.~ José Cruz Gdmez. 5 votos.

Sexta ¥poca; Vole. XCe. Sagunda Parte, Pdg.=-

26

JURISPRUD®NCIA 269 (Sexta T™woca), Pdg. S87,

Volumen la SALA Segunda Barte Aoendica 1917-
19753 anterior Anondice 1917-1965

JURISPRUD®NCIA 252, Pdo. 516. (‘n nuastra -
ACTUALIZACION 1 P™NAL, tesis 1753, Duo. 710)

RTPARACION D=L DAKO, PR®SCRISCION O LA. NO
OPRRA CUANRNDO S®B OTMANDA A TERCERO.~ Para qu#
opere la ntascrlocinn a que se contrae el
artfculoc 113 del Cddigo Renal Federal, es -
menester que la reparacidn del dafo como san
cidn oecuniaria sea .impuesta en sentencia ~=
ajpcutnria a1 avter d2 los hacnos delictuo-—-
sos, nor la Que no opera si la rngura:iun -
del dafc que se demanda no fue como pena pU —
blice, sino como responsabllidad civil exi-
gible a persona diferente del inculpado.
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Séptima Tpoca, Segunda Partet Vol. 9, PSg.
33. Ae De 322/1969. Omnibus de Oriente, S
A« de Cs V. 5 votos. .

la. SALA.— Apéndice de Jurisprudencia 1975
SE.GUNDA BARTE 7a Relacionada de la JURIS =
PRUD®NCIA,

T"REAARACION DL DARO FXIGIBLE -
A TERC®WROS", tesis 1887.

RYBARACION DWL OARDy PROCWDENCIA D= LA
Snlo puade condenarse al oago de la Tepora
cidn. del da®o si en el pToCcCesSo Sa comgrue-
ba debidamente la existencia del dafo mats
rial o morasl que causd el delito comptldo-
Tomo LXVUI.-

Ponce Rodr;gunz Donan °, -
cimnoe. ng
Ae De 2201/1857.- Constancic Luna 8ernal y
Coage Unanimidad de 4 votose.

Vol. V1.

Q Sexta Tpoca,~

Page 221.

Amador Arellano Cervantes.
Sexta ¥poce, VYol. XXV. Segunda Par

te, P3ge.

Ae Ds 2213/1960.~ Alberto Martfnez Luna.
Unanimidad de 4 votose.

A Sexta Tpoca, Vole. XLe
Segunda Narte, Page. 71le.

he De 2691/1961le«~ Unanimidad de 4 votose.
Sexta ¥poca, Vol. XLVIII. Segunda Parte,
33.

JURISPRUD®NCIA 270 (Sexta Tpoca), Pg. 589,

" VYolumen la SALA Sgounda Parte Annndice 1917-
19753 anteriozx Apéndice 1917-1965, JURISPRU=
D®NCIA 253, PaAge. 517« (Fn nuestra ACTUALIZA-
CION 1 P®NAL, tesis 1754, P3ge. 711).

Segunda Parte,
A. D. 3544/1958 .~
S votos.

Pag.
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RTPARACIAQN DFL DARO. APLICACION DFL ARTICUY
L0 31 DEL CODIGD PENAL FWDFRAL.~ Si bien =
el artfculo 31 del Cédigo Penal Federal im
pone al Juzgador la obliqacion de tomar en
cuenta la capmcidad economica del obligado,
elloc es porque, dea acuerdo con el artigulo
30 del mismo ordenamiento, la reparacidn d=l
damo comarende la restitucidn de la cosa =
obtenida por el delito o el gago de gu pre
cio, asfi como la indmnizacion, no solo ==
del da’o material, sino tanbian del daRo =
moral y la recaracidn dpl dafio a cargo dpl
delincuaente tiene el cordcter de pena ol =
blica, pnor lo cual, debe oerdirse de oficio
nor el Ministerio Bdblico ¥y, adn en los ca
sos en que el ofendido renuncie a ella, de
be aolicarse a favor, del estado.

Amparo directa 2724/1976. Frencisco Fajar—
do OTtegas. Sentiembra de 1976. Mayorf{s de-—
3 votoas. Ponentes Mtro. Manuel Rivera Sil-
vVae .

lae SALA Informe 1976 S®CGUNDA PART™, tesis
33, PSg. 29.

"La resaracidn del dafo no debe ser infe =
rior al petjuicio materisl sufrido oor la=
victima on cualquiasra _de los casos a que -
mse rTefiere la ley, &as sea total el estado
de ipsolvencia del inculpadoe. La canacidad
aconomica del obligado al oago de la rena™
racidn del damo, sdlo debe tenerse en cuean
ta para fijsr el monto del do®o moral®. —=—
JURISPRUDWRCIA. ACTUALIZACION IV PTNAL, te
sis 1893, pPag. 912. -
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RWPARACION DTL DAfiD, COND™NA A LA.- Si la-
violacidn alegada consiste en gue no debid
haberse condenudo al inculnado sl pago de-~
la reparacidn del damo, en vista de que di
cho oago 1o hizo oonortunamente, el argumpn
to no es atencdibla, pues en_todo ceso debe
condnnatsa a dicha tpgaracion, cuyo pago
no se hara efectiveo cuundo hay constu ciz-—
en autos de que ha sido cubiertoe.

Amparo directo 2158/1975. Nassin Bujama Ra
mos y .coags. Octubre 30 de 1975. Unanimi =
daed de 4 votoss. Ponentes Ntro. Marxio Ge. Ro
bolledo Farnandnz.

1la. SALA Snatima Tnoca, VYolumen 82, Sequn=
da Partn, Dag- 4al .

"Solo nuede condenarse sl pago de la renara
cidn._del dafo si sn »l procesc se comorue~—
ba debidamente la existencia del damRo mate
rial o moral que causd el delito cometido®.
JURISPRUDWNCIA« ACTUALIZACION IV PTNAL, te
sis 1900. Pag. 9l6.

RTCARACION DWL DARFO ©N MATRRIA FWDWRAL, in
PROCTDRNCIA D®L AMPARD INTERBURSTD POR FL~
OFTNDIDD =N CASO D=. =1 artfculoc 10 de la
Ley de Amparo establece en su primera nar~
te gue ol ofendido o las personas que can-—
forme a Ya ley tengan derecho a la repara-

cidn del dafo o a _axigir la reagongabili -
dad civil _orovenignte de la comisidn de un
delito, sélo nodrén promover juicic de am=

puro contra _actos que emanan del incidente
de reparacidn o de rescoonsaSilidad civilg—~
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y si de los autos del proceso nNo se infie-
re que el ofendido quejosg haya sido partey
ya que nunca se cnnstituyo como coadyuvean=
te del Ministerio pdblico Federal, que ejer
citd la accidn nenal ocor el delito de pecy
lado en agravio del ofendido oromovante ==
del amoaro, Sate rasulta improcedente, nues
el Codigo Federal de Orocedimientos e=n la-—
materia no lo autoriza a intervenir, a di-
ferencis de lo que ocurre en el Distrito =
Federal y slgunos Cddigos de los @stados,~
en laoas que =]l ofendido coadyuve con el mi-=
nisterio Pdblico en la aportacidn de prua—
bas y aun tiene derecho da acoalar en lp ==
oarte de la sentencia _que se rafieres a la-~
condena a la raeparacién del dafoe. =N eatas
condiciones, se advierte que no estd legi-
timada la oarte ofendide para que pueda ~-=
acudir al juicio da amparo_ imnpugnando una-~
resolucidn en mataria nenal en la que se =
ha absuelto, en grado de apeslacidn, a 1la -
reparacidn del dafo al acusado: indenan ==
dientemante que nuada hacerle valer en la~
vfa civil que estima legalmente orocedento.
Amparo directo 312/1974. Instituto Mexica—
no del PetrSleo.

Agosta .25 de 1875. Mayorf{a de 3 votos.
la.= SALA Séntima Fooca, Volumen 80, Segun
da Parte, Pag. 47.

RTPARACION OFL DARO IMPROCTDRNTS, CUANDO--
NO Sw DWRIVA D®WL DOWLITO QUE MDTIVO LA CON-
DENA. Todo delito _de damo de vida, nor una
parte, a la sancidn Ys pOr la otra, a la =
obligacién de reoarar el dado causado como>—
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consecuancia directa y necesaria del hechoa
11fcito, siendo por elleo que si el delito-
no llega a consumsrse no tendra oxistuncia
jurfdica l1a sancidn, ni 1la obliuacinn Tena
radora de dasgs. Y, ocera aue el Sroanoc Jvri_
diccional est3 en posibilidad legal de im—
noner sanciaenes, nrevio ol nroceso corres>
nondiente, es indispensable gue el Ministe
rie POblico njnrcitn ac:ion oen:d, arimaro=
y farmule scusacidn, desnuése. Ppr lo ante =—
rior, si los damos sufridos nor un inmus

denandiente del delito de Tobo, es dacir, -
por los heclos fverco: gue conctituy-n e
manere autdnome =l diverso delito da dado-—
an oroniaedad aJena, rasmecto del cuzl no se
nJarcitu accidn nanral, ni se Furmulo acusy
cidn, resulta avidnntn la violacidn a las=—
garantfos dal queios

.Amnars directo 1701/1975. Antonioc Salto =—-—
Riu. Marzo 31 de 1976. Ronentet Abel Hui =
trdn y A.

Sostianen la misma tesist

Amooro directo 1769/1975. Garman Maza Vir=—
gen. Marzo 31 de 1976. Ponentes fitro. Abel
Huitrén y -A.

Amnaro directo 1977/1975. Daniel Carbajsl—
Gonzalaz. Fdrzo 31 da 1976. Ponentes Ntro.
Abel Huitrdn y

Amonro directo 1979/1975. Roberto Criolle-
Garcfa. Marzo 31 de 1976. Ponentes Mtro. —
Abel Huitrdn y A.

la. SALA Informe 1976 SWGUNDA PARTR, tesis
34, Bag. 30.

ATPARACION D”L.DAﬁU NO SOLICITADA POR.WL-—
MINISTZRIO MUBLICO.~ Si se tome en cuenta—~
que la recarscidn del dafio tiena calidad -~
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aunque el representante —
el juzgador no vio=-
ya~

de mena ndblica,
social no la solicite,
la la ley _cuando Tesuelve al respecto,

que es a 21 a quien corresponde anlicar

las disposiciones relativas. .
Ampoara directo 4213/1575. Heriberto Cantid-
Torres. Diciembre 4 de 1375. S votose. Po =
Nantes Mtrg. Trnesto Aguilar Alvarez.
lae. SALA Qﬂntima =noca, Volumen 84, Sagun-

da Parte, %3g. 33

RTPARACION DTL DAKO BN CASC D= MUTRT=E, PA-
RA CALCULAR SU MONTO DW8® APLICARST wL CO-
DIGD CIVIL. (LTGISLACION FRDWRAL).

=1 Codigo Benal Federal establece que la =
reparacidn del dado ser& fijada segdn el -
daRo que sea oreciso raparar y de acuerdo-
con las oruembas obtenidas en el mroceso, =
naro es sabido y demostrade mor la expe -«
riencla que los da®os que se causen a la
familia del ofendido, mor la muarte de as-
te, No nueden ser verdaderamente materia =
da nruaba en cada caso, ya que es muy dif{
cil calculur la edad orobable de dicho -=
ofandido, su estado de galud {después de
vasar tiempo de la inhumacidn), su valun
ted pares ayudar a la familia y la ocarte de
sus ingresos que destinaba oara ello, etce.s
por lo tsnto, esta dificultad nacidad de =~
la misma naturaleza de los cosas, siemnre-
se ha sunlido por una determinacidn emofri
ca hacha por el propio legislador y as{ 1'a
lagislacidn federal maexicana del Codigo Ci
vil Federal remite a las cuotas ~stableci=—
das por la Ley Faderal del Trabajo_ y asi =
mismo fija la utilidad o salario maxima ——
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que se ddben calcular cara estimar el mon-
to del damfoe. TN esa virtud, dentro de una=
sana interoretacidn dal artfculo 31 del CS
digo.Penal Federal, que No precisa la for-~
ma de calcular el monto del dafo en los ca
sos de muarte, tal laguna_dabe integrarse—
con lo dispuesto por el COdigo Civil, oues—
ambas leyes provienen del mismo legislador
Fedaral y deben comnlementarse mutuamentey
maxime en los casos en que ge trata Onica-
mente de una verdadera accion civil exigi-—
da para hacer eafective una responsabilidad
ouramenta civil de los terceros: tal crite
rio estd acorde con una interpretacién cien
tf{fica y racional del derecho, nues el fin
social de la Ley Penal en esta materia es—
la nproteccidn de los ofendidos por ol deli
to y si se defa a los familiares del ofen=—
dido,..en cada caso, la casl imposible ta -
rea de determinar. con diversas orusbas el-—
monto del dafo que se les causas con la ~=
muerte del ofendido, practicamante se les—
estd. dejando sin proteccidn, la que contra
rfa el Fin de la ley y del Legislador, nor
lo gue en los casos de responsabilidad eci-
vil exigible ® terceros, es ldoico gue sa-~
deoa osgtimar el monto del dafio de acuerdo~
con los calculos hechos por el pronio le =
gislador mara cesos analogos, en los qua -~
se tiene gue reoarar a la familia, los da=
fos causados oar la muerte de la persona ==
que la sostenfa o ayudabo a su sostenimien
tge

2 Segunda Partes Vol. 8, Bage

Septima Twooca,
27. Ae De 8530/67. Matariales Triturados,=~

Sefle= 5 votose.
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. REPARACION D®L DARO. BAS®S PARA FIJAR TL-
MONTO DZ.LA.™ B3 euvidente que toda senten
.cia condenatoria debe_traer aparejada la—
condena a la reparacidn del da®o si asi -
1o solicitd el mMinisterio nublico, y si--
et la ley punitiva anlicable, como s la-
del Distrito Feadaral, no hay disnasicidn-—
sobre el narticular, adoptar =1 criterio-
de las layes civiles y del trabzjo oaras
fijar el quantum de la resaracidn, resul-
ta adecuado y ne guebranta oor tento, ga-~
{antfas nor incorrecta anlicacidn de 1la
oy e
Amgars directo 611/71.- Alberto de la Ro-
sa Padilla.~ 7 de marza de 1973%5. Ura ni=
dad de 4 votose.= Ponentes [Maria Ge Rebolle
do F.
Vpasal
Sémtima Fpocal
Volumen 8, Seqgunda Parte, P&g. 27.
Semanario Judiclal de la Fedaracidn. Sdp~
tima “poca. VYolumen S51l. Daa- 27

RO ARACION DWL DA%0, COND®ENA A LA, INDEEI™
DAMTNT= FUNDADA =N LA L=Y FREDWRAL DWL TRA~
8AJ0 .= ®s violatoria de nerantfus la cnndn
na al paco de la remarzcidn dal da®o, an
un caso de homnicidio, Que toma como base
las disnosiciones relativas a accidentes
laborales de la Ley Faderal del Trabajo,
sin estar consignada dicha reasaracidn en
la Ley sustantiva nenal,. coma ocurre en al
artfculo 32 . .del Cddiga Danal del Tstado de
Tabasco, que previena la nrocedencia de la
sancidn npcuniaria-
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Amparo directo 4002/71.- Humberto Pérez —-—
msofndola.~ 8 de diciombras de 1971.-.5 vo-
tose.= Ponentes Trnesto Aguilar Alvaraz.
Semanario Judicial de la Federacidn. Séoti
ma Tpoca. Volumen 36« Pag. 23.

RTZPARACION D™ DAFO WXICIBLE A TERCFROS. NA
TURALVZA D= LA ACCION QU¥ DRIGINA (LRGISLA
CION FEDRRAL) .- Wl sistemes del CSdico Renal
Federal respecto = la renaracidn del dafio,

consiste en considerarlo como una pena.oti—

blica cuando se a2plica a los reos de deli—
to ¥ como una sancidn_ independiente de una
gestion privada, si se anlice a tarceros -
no resmonsables del delito; nero en _uno y=
otro caso, la condana a la resarscidn del-—
dafo tiene como hindtesis siemnrae, una sen
tencia nenal declarando a cierta o ciertas
peLsonas como responsables del delitec, ya—
que sin une condena de tal naturaleza, no=-
sa dan los presuntosde la ley, que tiene -
como consecuencia la sancidn consistente -
en condenar a pagar un dafho. Por lo que, -
sl se demuestra que los resanonsables del =
delito imprudancial causante de homicidio=-
y dafo en promiedad ajena, eran empleados—

de otra empresa, y No se oresentd ninoun
madio orobatorio referente g que dichos
reos tuviesan alguna relacidn con la que =
Jjosa, de las comnrendidas an o1 artfcule -
32 del Codigo Penal Faderal, en ®»sa virtud,
no habiandosea comorobado que esta Jltima -
tuviese uma relacidn, de las ya seo~aladas-—
con los resnonsables del delito y, asimis-—
mo que ni la actora le atribuyd esa rela-—
cion sn su demanda, nrocede declarar que
los hechos gue nudieron haber originado el
nacimiento de la obligacidn de magar a la=
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quejosa, na se realizaron, y nor lo tanto,~
=)l daracho que corrssmonds a la actora no ~
1iegd a nacer, moT lo que carecia de accidn
en contra de dicha gusjosa, nues le faltebeae
la causa netendi, de la misma y, asf la reog
nonsable sf viola garantfas al estimar nro~
cedente dicha acelon, ocuesto que como juzua
dor oenal que resualve un incidente ds ra
nonsabilidad civil axigible a terceros, so~
lo nueds considarar como orocedentes las ac
clones Que exclusivamesnte se derivan del or
denamiento penal, que en el caso son las di
rigidas contra las nersanas_f{sicas o mora
las a que gse rvafiars =1 artfculo 32 del CS=-
digo Penal Fedesral.

Annaro directo 8581/67.- Ferrocarriles Na
cionales de MA&xico.= 13 de agosto de 1969.-
Unanimidad de S5 votos.= Paonenta) Manuesl Ri-
vera Silve.

SeJeF-, Siptima Thoca, Vol. B8 Pdg.

RTDARACION D DAFD, FIJACION D™L MONTO o==-
LA.~ Lo disouesto mor el artfculoc 31 del CJ
digo Penal Fadearal, en cuvantoc a que nara Fi
jar la reparacidn se tome en cuenta la canu
cidad del abligado, s5lo tiene splicacidn =
an tratandose de resarcir daAo moaral, dado
que, de Mo sar as la renaracidn del damo-—
como oena pidblica dpjar{a de ser amlicabla-
en todos los casos de insolvencia del res
oonsable del delitoe.

Amnaro directo 4811/72.- Jasds Sdnchez Her-
nandeze.= 31 de enero de 1973.~ S votos.— Po
nantet Trnesto Aguilar Alvarez.
Precadentass

Sexta Tooca? .
Volumen LXXIV, Sagunda Parte, Pidg. 33.

28 .
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Volumen XCVII, Segunda Parte, Pdg. 44.
Septima Tpocas .

Volumen 39, Segunda Parte, Pag. 92.

Volumen 47, Segunda Parte, Pdgg. 39.

Volumen 48, Segunda Parte, Pag. 21 y 39.
Semanarioc Judicial de la Faderacidn. Sapti=
ma Tooca. Volumen 49. Pag. 31l. !

€4 RTSPONSABILIDAD CIVIL .

Aun cuando la resconsabilidad civil es in~—
depondi ente de la penal, ya que puede oxis—
tir sin le concurrencia de esa Oltima, sin-—
smbargo, exige como antecedente necesario,™
la existencia de un hecho calificado por la
lay como delito: de manera que si en el oro
ceso se declara que nNo hay delito que perse
guir‘ Nno pudiendo haber afecto sin causa, =
habra qus esteblecer que no existe la res ~
ognaabilidad civil consiguiente. (T. LV. ==
Pag. 3097). .

¥l sistema seguido por el nudvo CSdigo Pe—-—
nal, al considerar ls responsabilidad civil
como una parte de la pena, como una sancion
que debe hacer valer el Ministerio PSblicosy
"no saca del patrimonio del ofendido, el pro
ducto qQue se obtiene como responsebilidad =
civil proveniente de delito, toda vez que
es el oronio ofendido juien lg anrovecha.
¥l ordenamiento citado quiso Gnicamente fa-~
cilitar el resarcimiento del dafo causado,™
teniendo en cuenta que en multitud de oca -~
siones, los ofendidos carecfan de los elas =
mentos de culture indisoensables para recla
marlo por sf, o de los econdmicos necesa ==
r!;os opara asesorarse debidemente, ¥ oreocu~
pandose por un princioio de justicia, que -~
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axige como condicidn principal de la cena,=—
la de ser conducente y eficaz mare Tesarcir
al ofendido de las congecuencias nor la co=-
misidn del delito por el gufridas, que se 7
traducen en pardidas ~candmicas, ostablacid
que dichas ageiones se afercitarin oor el -
Ministerio Pdblico, en beneficio de las vieg
timas y no de los delincuentas, haciandoles
mas efactiva ¥y rénida esa resmonsabilidad,

y siendo asta la esencia d»sl nuevg sxqtnma-
seguido cor el leaislador, no serfa razona=-
ble concluir que nor virtud del nrocio sis=
tema, ng nueda la parte ofendida intentar =~
su accidn de respconsabilidad civil, cuando-—-
sor circunstancias esascialas (mpuerte o ena
Jenacinn mantal del delincuente), el Ninis-—
terio Pdblico no ouede iniciar o nerseguir=
la rPsoﬂctiva accidn penal. La ley Aravéa wl
caso mas fracuente de que la accidn penal -
culmine con un fallo gque decida sobre la ==
culpa_ u omisidn con que se ataca un dere-=
cho Formal, existente y colpabilidad y en -
que deberd también decidirse sobre la res~-—
nonsabilidad civily mas la regla general -
no vuede anlicarse a los casos especiales -
en que 2l representante social no puade ini
ciar o orosequir un oroceso, y serfa irjus~—
to que, en tules casos, el ofendido neruie—
ra el derecho de exidr la rﬂnaracion de los
dados vy nerjuicios .Que les ocasiond la ac -—=—
ciSn delictuosa, s6lo porque el causante —=
del mismo no es canaz de rTespongabilidad —-
criminsl, a mas de qUe oor otra oarte, la —
excluyente de Tesponsabilidad criminal, en—
nada afecta & la civil, oudiendg subsistic—
ésta, independientemente de aquellas de lo =~
que se concluye que un sujeto oriwvado del -
usoc de la Tazon, es Tesponsable civilmente-—
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de los actos que en ese estado hubiereejecu
tado’, siemore que los mismos hayan ocasiona
do dafos y perjuicios, y que, ejecutados —=
por un cepaz de Tasponsebilidad criminal, -
hubieren constitufdo un delitoe. (Te LIII.~—
big. 858).

La circunstancia de que en el proceso se ——
absuelva al emolesdo de una emobresa, oor duy
da respecto a su responsabilidad ocenal, no-—
imoide que quede plenamente acreditado en -
autos, gue el hecho 11{fcito tuvo lugar y que
se condene al nago de la responsabilidad ci
vil. (Te LII. Pag. 2227).

La fraccidn IV.del art{culo 32 del CSdigo =
Penal vigente en ol Distrito Federal esta =
blecaes "estan obligados a reparar_ el dafo -~
en las terminos del artfculo 29, los dueXos,
emprosarios o encargados de negociaciones =
0 establecimientos de cualquier esoecie, ——
por losg delitos que cometan sus obreros, -
Jornaleros, emoleados, domesticos y. artesa-
nos, con motivo. .y en el dasemnefdo de su ser
vicioV Ahoras bien, si »l Que desempeisa el =
carge de cobrador de un vehfculo, teniendo—
eastrictanente prohibido por la emporesa, ma=-
nejar dicho vehfculo, lo hace, y causa al
gUn daAo, es evidente que el duaw rno estd
obligado 8 renarar el nropio dafo, puesto
que esa oblipgecion sOlo existe cuando. los
emnleados lo causan en el desempedio de su -
servicios y la sentencia que declara lo con
trario, s violatoria del artfculoc 14 cons—
titucional. (T. LIII. Pag. 1623.

Si se declara qu; no hay delito gque n;rs; -
guir, la causa de nadir, Trespecto a la ac ~
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cién de responsabilidsd civil, desaparece, ™
ouesto que se basa en un hecho contrario a=
una Ley Penal y la jurisdiccion represiva -~
daclard que no existf{e ese hechos y no es —
violatoria de garantfas la sentencis de se-

unda instancia gque absuelve al demandado.~

T+ LVII. Pag. §990. Se cita otra ajocutoria

en la Pag. 3771

Las acciornes civiles que nacen de un hecho=
delictuoso, se pueden exigir, yYa sea ante =
los tribunales del aorden civil o ya anté

los del orden criminal, y en el oroceso o
oer cuerde sSenaradas Dere la restitucidn de
la cosg substrafda mor el delito y la indem
nizacidn de los dedos csusados con 21, no -
puedan exigirse si no se ha establecido la-—
axistencia real del hecho criminal en que =
se funda la .reclumacicon. Puede acontaegapr —~-—
que se absualva al acusado y que se declare
orescrita la accidn nena%, sin que sa afec-~
ten los intereses de cardcter civil del scu
sador o denunciante; pero indenendienteman=
te de emsas circunstancias, la culpabilidad—
del acusado Yy nrocadencia de la accidn cri-
minal, la responssbilidad civil oroveniente
de delito siemnre debe analizarse en rela =~
ciorn con la existencia del mismo y del dama=
causadas de tal manera gue si la jurisdic--
cian oennl, en Ultima instancia, declara -~
Que nNo hay delito gue perseguir, rTasuslva
@ la vez sobre la imorocedencia de la deman
da civil. Aunque en tesis generzl, la cosa-—
Juzgeda‘en materia penal no influye sobre -
la_ accion civil, esta regla tiene una axcaeon
; Cuando se trata de la resnonsabilided

cion
civil p cvenleqte di delito, pues 1en nsa —
caso, '8 3 a -
sg. eclafs §5=bg3aexfggecfg°fﬁFrgccfgg: m

putade al acusado, dentro de las facultades
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exclusivas de su competencia , la accidn -
civil se encuentra subordinada en 1o abso-
luto a esa decisidn; ya que ninguna prueba
. es eficaz para demostrar lo contrarioy y si
la verdad legal ha guedado establecida por
sentencis ejecutoriada, en cuanto a la -—=
inexistencia del delito, cualquiera otra -
jurisdiccidn de facultadas oara revisar ==
esa fallo, en sus aspectos oenales o de ~-—
responsabilidad civil. (Te Lo Pdge. 8)e

RWSPONSABILIDAD CIVIL en casos de arrenda—
miento. Incendio de casa o edificios arren
dadose.= Aunque en nrincipio las responsabT
lidades contractual y extracontractual ner
tenecen a zanasg diferantes, sin embargo, =
en materia de arrendamiento’y, basta que se-
demuestre que la cause del incendio broce-
dio de l1a parte ocupads por uno de los ===
arrendatarios, pera que a &ste, sin necesi
dad de demostrar su culpa, se le repute ==
responsable de los perjuicios ocasionados—
tanto al propletario del inmueble cémo a -
otras personas o & sus bienes, con tal de-
que los daffios provengan directamente del -
incendio.’'Ademas, y aun bajo la considera-
cidn de que se tratara de responsabilidad-
extracontractual, si se demuestre que el -
-incendio fue producido por substancias in-
flamables Usadas por el inguilino del de -
partamento del que procedid sl siniestro,=
tampoco hay necesidad_de demostrar la cul-
pa an el causante de nstp, ya que conforme
a los principios consignados en los artfcu
los 1910 y 1513 del Cddigo Civil, a quien—
le incumbe la orueba eximente de la respon
sabllidad s al que produio el dafa, y es—
tes Teglas no se separan de las qUe seﬁa -
lan los grtfculos 2435, 2437 y 2439 del.
propio Cddigo, que pTrevé el caso, ya que -
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conforme & ellos sdlo nuede eximirse de =-
resnonsabilidad al arrendatario si demuas~
tra que el fincendio provino de caso fortui
to, fuerza mayor o vicio de construccidn.
Directo 4316/195S. =snarza Hnos., S. deo
Re L+ Resuelto el 6 de julio de 1956, por-—
unanimidad de S votos. Ponente »l1 Sr- ftTO .
Garcfa Aojas. Boletfin de Informacidn Judi-
cial. NOmero 108. odgina S08. Agosto de ==

SAZILIDAD CE2J7TiVA. DAROS CAUSADOS~—
N TDIFICI0O.~ La responsabilidad obje=
tiva astablecida por_ol artfculo 1932 dal-
CSdigo £ivil, en la dltima marte de su =~=
fraceidn VI, no se anoya en la culna del -
nTooletario o encargado de_guarder un odi
ficio, sino en la oblicacidn legal de aquél
de garantizar a todos los que hacen uso de-~
21 su seguridad personal, de manera que NO
sufran da®o alguno, nues debe nartirse del
arincinio jurfdico de que todos los hombras
tiesnen derecho a la ssguridad de su nerso=
na y de sus bienes, y por tanto, todo da -
%o no autorizado oor la . lay constituye una
violacidn de ase derescho.
Amoparo directo 4607/59.- Manuela Garcfa. -
20 de octubre de 1960. 5 votos. Bonantet =
Gabriel Garcf{a Rojase.
3a. SALAg— STXTA WPOCAe. Vol. XL, Cuarta ==
Parte, Page. 1l68.

RESPONSABILIDAD OBJ=TIVA, WL DUWNO D™ UN —
CAMION ¥S RWSDONSABL=T POR LDS DAfOS Qqu= -~
CAUS® DICHD VFHICULO, AUNQU™= HAYA SIDO MA—
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NEJADO INDWSIDAMENTE POR UN TmMPLTADD SUYO,
FUSTRA D™ SUS FUNCIONTS Y D® SUS HORAS DE -
TRABAJO .= W1 caso cueda comprendido an lo-
nrevisto cor la fraccidn VI del artfculo =
1932 del CSdigo Ciuvil del Distrito y Terci
torios Federales 1a cual oreviene que los=
oraopiaetarios resnonden de los dafos causa~
dos "por el neso o . movimiento de las maqui
nas, oor las aglomeraciones de materiales—
o animales nocivos a la salud o por cual -
quiera causa que sin derégcho origine algln
damo". ¥n efecto, ®1{as Alvarado Carmona=--
ers empleado de la emoresa demandadajs por—
descuido del chofer encargodo de llevar a—
cargar y recoger los camiones, y de el des
nachador de la fébrica de hielo, el mencio
nado macheterc nudo llevarse el canidn de-=
referenclia, fuera de sus funciones y de ==
sus horas de trabajo. Tambiin es anlicable
al caso el artfculo 1913 del roferido CSdi
go Civil, porque el venhfculo citado es un-—
mecanismo neligroso por la velocidad que =
puede desarrollar y se encontraba en uso -
de la demandada cuando uno de sus emplea —
dos lo sacd de la fabrica de hielo pronie—
dad de la migsma. Los citados artfculos 1932
fraccidn VI y 1913 impone a los prooieta
rios y a_aquienes hagen uso de cosas peli

grosas, la obligacidn de resnonder del da-
Ao que causen,; oor el tibsgo objetivo que-—
se cTea Ton la nosnsion y uso de tales co-
ssse La citado Fracc;on Vi habla del

miento de laos mdgquinas"
causa qug

"movi
Y de “cualquipr ==
sin dermscho oriaine algdn daro™:
y el artlculo 1913 se rofloro al dafo que=
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se cause aufgue no se obre ilfcitamente, -
a No ser que se demuastre que "“ase dadoc se
nrodujo nor culpa o negligencia inexcusable
de 1a vfctima". La rasnonsabilidad objeti-
va nrevista en el artfculo 1932 fraccidn =
VI fud. reconocids opor eda SusTena Lozte =
en la ejacutoria del amparo D~4607/959 (Con
el Noe.= 3082 aparece en asta nublicacidn)=-
promovido por fanuala Garcfia, que 2n lo —=
conduncente dicet "La resnonsabilidad _obje
tiva sstablecida por el aracitado artfculo
1932 en la Gltims oarte de su fraccidm VI,
Nno se anoya en la culoa de la nronistaria-
o encargada de guardar el adificie, sino -
an la oblivacidnh legal de Ssta da Qaranti-—
zar a todos los que hacen uso de Al su sea-—
guridad mnersonasl, de manera que No sufran-
dafo alnuno, nuns debe mnartirse del ~rinci
nio Jur;dico de que todos los hombres tiea—
nen derecho a la seguridad de suU narsaona y
de sus bienes, y nmor tante todo da%o no —=—
autorizado nor la lay constituye una viola
cidn de asgse derecho". Los Cddigos _1vi1n5 =
de 1877 y 1884 on sus resnectivos articu -
los 1594 y 1478 xmnnnfun a los nroniata
rios 1m obligucidn de renarar el dafoc gue=—
causaran y qua fuaran "“resultado de cual -
cuiar acto lfcito =n sf mismo, nero sn cu-—
ya ajncucion haya habido culna o negligen-—
cia". =g decir, dichos Codiacs agstabhlacfan
como basa de la resnonsabilidad ol nrinci-=~
nio de culna. La doctrina solfa esquinaruar-—
=2l dafdo causada por animales al producido—
nor cosass y hacfa resnonsables de ase da-—
Ao @ oulenss tenfan la guarda de ellos, si
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guiendo el orincinio de la culpaj; nero en<
el Codigo de B4, o1 darmo de animales se Te
gfa por el artfculo 1480 que remitfa al co
digo Penal vigente entonces, cuyo articulo
343 declaraba resmonsable de los dofos y —
perjuicios causados nor un animal o cosa,™
a la oersona que se estuviera sirviendo de
ellos al causarse el dafo, a NQ ser que =<
acreditara que no .tuvp culpa. ¥n este ulgi
mo mrecepto se pstablacfa vya la nresuncion
de culpa _del usuario, y se le imponia la -
obligacidn de probar gue ng la hubo de su-—
partes. ©n el derecho francés, inspirado =--
aln en los princinios de guarda de la co——
sa (artfculoc 1384 del CSdigo Civil), o1 ca
80 de un emnleado o comisionado infiel que
usa un vehfculo sin consentimiento de su =
dued®o,; se resuelve a cargo de éste, seglbn-
oninian sustentada por Henri fMazeaud en la
pagina 439 del Tomo I de su Tratado dea Res

ponsabilidad €ivils "=n resumen, el hecho—

de qQue una persona se doodnrp indebidmﬁan'
te dea una cosa, o en términos mAs genara -
les, de que se sirva de la cosa sin consen
timiento o contra la voluntad del due®oD, ~—
no arrebata a este Sltimo al cardcter de -
guardfan ni lo exgnera de la resnonsabili-
dad que o} guardian atribuye el inciso lo.
del artficuloc 1384". *n combio, seqdn el CS
digo Civil en vigor, no as nacesario f{nvo=—

.car el principio de culpa, para que el pro

pletario de un vehiculo sea responsable -
del uso indebido que haya hecho de &1 un -
empleado suyo, porque los menciocnados artf
culos 1932 fraccidn IV y 1913 establecen =
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el dado objetivo .a cargo de quienes son -=
propietarios.o usan _mecanisnos peligrosose.
®n la especie, quedd probado el riesgo ob-—
Jetivo con el reconocimiento que hizo la -
demandada de ser oropietaria del camidn de
referencia, |y con la testimonial que ella-—
misma rindid en la que acarece que tanfa--
an uso el vehfculo Yy vue por descuido de =
sus ampleados, otro de ellgs, =lfas_Alvara
do Carmona, se anodero de &l y causd la --
muerte del manor hijo de la hoy quejosa. =
Wstos datos son bastantes oara estimar que
la demandada es resgonsable desl dafdo que =
causS o1 camidn de su oronisdad manejado -
oor uno de sus emnlegdosy y que la actora™
y .shora quejosa orobd la accidn que ejerei
té an.su demanda. No esg dbice a lo antarinr
lo nrevisto nmor. el artfculo 1924 del CSdi-
go Civil, norgque No sa trazts de daos cau=-
sados nor los obreros demendientes del na-~
trén an ol ojnrcicio de sus funciones, ca-—
s0 en que rige el orincinig de culoa, sino
del da®o causado ocor una maaquina o anaruto
oeligroeso: y sorque aun en ol suouvesto de—
aue fuera aplicable _ese oraecesto, la poro -
pim mamoresa demostrd que hubo culna de su-
parte, oor el dascuido de los encargodos -
de vigilar el camidne.

Directo. 4475/60.~ Quajoso Cérdoba. Fallado -
el 12 de febraro de 1962 Unanimidad de 4 =~
votoss Ponents Ninistro Gabriel Garcia Ro=

Jese. .
3a3e SALAe—= Informe 1562, Pags. 76.

ROSPONSABILIOAD CIVIL, MONTO DT LA INDEMNI
ZACION CUANDD LA VICTIMA NO PERCIET SALA--—
RID.= De conformidad con el artfculo 1915,
fraccicon 111, reformado, del Cdéddigo Civil-
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del Distrito Federal y _con el 2110 del. mis

mo CSdigo’, cuando la victima no percibe ==
utilidad o salarioc o _no pudiere determinar

se este, el pago de la indemnizacidn corres
pondiente, por causa de resoonsabilidad cl

vil, se fijars tomando como base el sala -

rio minimo-.

Tomo XC Luevano Guadalunp......pég. 2587
Tomo XCUIII FFe. NNe. de MExicoesses * 1110
FFs NNa. de mexico...-. " 2449

- FF+ NNe. de Mpxico.-.-. » 2449
FFe. NN. de MExicCOeeass ™ 2449

JURISPRUDENCIA 915, Compilacidn de fallos =

de 1917 a 1954 {(apendice Bl tomo CXVIIL), -~
Pég. 1695.

IMPRUD®NCIA, DT=LITO POR, NQ CONFIGURADO .= =
Si unas perscnas en su caracter de vaqueros,
eastaban encargados de vigilar un ganado y =
s8i los semovientes salisron por una pUerta-—
aue olvidaron cerrar terceras personas, tal
conducta no es imoutable al nropietario de-
los mismos, sino a los ancargados de la vi-—
ailancia, y los dafdos causados por los ani-—
males sGlo podrfamn engendrar contra el nro-
pilietario acciones civiles, nmero..No una res=~
punsabilidad jurfdico oenal, pues el hechao=
de tener personas encargadas de vigilar el™
ganado, demuastra que tomd .las medidas Nnece
sarias y adecuadas eliminando cualquiera ==
falta de cuidado o npgligencia, generatdora~
de imprudencia gunib
Amparo directo 9116/1963- Frnesto Miranda =
Félix. Junio 23 de 1965S. Unardnidad 4 votos.



Ponentes Mtro. Aguétfn Mercado Alarcdn —-—
la. SALA.~ Sexta ¥"poca, Volumen XCVI, Se=
gunda Parte, Page. 34.

RRSPONSABELEDAD CIVIL Y DWLITO CULPO SO~
Para qgue el delito culposo s~ integre, es
indispensable que el Tesultado guarde una
relacidn de causalidad directa e inmedie-
ta con la conducta del agents, nues de lao
contrario se confundirfa el dafo culooso~
delictivo con la resnonsabilidad civil —--
originada por negligancia o falta de cui=
dados mientras gue en el delito, el resul-
tado debe ser una consecuencia necesaria=
del actuar culposo, en la regponsabilided
civil el resultado en cuestidn puede ser—
incluso una situacidn de. orden contingente,,
y si bian es cierto que en ambos casos ——
(delito y responsabilidad civil) exigte =
la cblinacion de nagar el damo, en el ori
mero lo.sera a tftulo de resconsabilidad-—
oroveniante de delito, y en el sequndo de
una mera resnonsabilidad coma consecuen =
cia de un actuar culposo no cdelictiva.
Amnaro directan 4585/1965. Angel Martfnez-—
S&nchez. Febparo 10 de 1966. Unanimidad =
S votos. Ponentes Mtro. Abel Huitrdn y ——
Aguado.

la. SALA.= Sexta Tnoca, Volumen CIV, Se -
qundz Parte, Pag. 25.

la. SALA.=~ Informe 1966, Pdg. 35 "DWLITO~-
cuLenso v R”SnDNSABILIDAD CIVIL A TITULD™
CULPOSO", Taxto idantico.
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RPSRONSABRILIDAD CIVIL. WS INDTRENDIENTR —=
D% LA RWSPONSABILIDAD RP®NAL.—- La tercera =~
Sala _de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacign, no encuentra disposicidn alguna -==
que establezca, Qque para reclamar la _res =~
ponsabilidad civil, sea preciso que en el-
proceso penal se dicte previamente senten—

cia ejecutoria.
Amparo directo 1358/1963. Miguel Miranda -~
Domfnguez- Seotiembre 21 de 1970. Unanimi-
dad. Ponentet Mtro. Mariano Ramfrez Vaz —=—
quez.

3@e SALA-— Septima Tpoca,
ta Parte, Page. 63.

Volumen 21y Cuarx

RTMSPONSABILIDAD CIVIL =XIGIBL™ CONTRA TER™
CwROS, JURZ COMPETENTR PARA CONOCFER DF LA+
Aun gquando de la responsabilidad civil exi~
gible gontra terceros debiesre conocer un =
Juez punal, no es forzoso que asf{ sea, ni-
es _el Grca que. pundn conocer de ellaj; tam™
bié&n puede hacerlo un JJuez civil.
Competencia 57/1968 J ez Sexto de lo Civil
de esta ciuvdad y el Juez de Rrimera Instan
cia de Arandas, Jalisco. Octubre 22 de -
1970. Mayoriae. Manuel Rive—
ra Silva.
la.SA_A.~ Spptima Tnoca,
. da Parte, Page. 29«
Tesis que ha sentodo precadentes
Amparo directo 8243/1959. Rodolfo de la
Saucha y Coags. Noviembre 29 de-1960. Una-
Juan Jose Gonzalez

nimidad. Ponantes Mtro.
Volumen XLI, Segun

Ponontes Mtro.
Volunmen 22, Segun

Bustamante.
lae. SALA.- Sexta ¥ooca,

da Parte, Pag. 58.
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ROSPONSABILIDAD CIVIL, DWMANDA D® LA, INDE
PENDITNTEMENTE D™ LA STNTENCIA PRENAL.= No=
rs requisito esencial para demandar la res
ponsabilidad civil, que el mroceso penal =
abierto contra el causants directo del da-—
fo, se termine porT eripncia firmeaa

Amparo directo 4503/1979. Loreto Tstrada =
de Gutiérrz y otras. Junio 4 de 1971. Una—
nimidad. Ponentes Mtroe. =nrique Martfnez =

Ulloa.
3a. SALA_S&ptima Tnoca, Volumen 30, Cuarta

Parte, Page. 71. .
Tesis que ha sentado nrecedentes

Amparo directo 9506/1944/2a. Comnamfa Jabo
nera del Norte, S.A. Abril 10 de 1946. Unza

nimidade. -
Quinta T“noca, Tomo LXXXVIII, PuQe 6§l9.

RTSNONSABILIDAD CIVIL.™ La rescluciém que =
se dicte eon un nroceso, declarando que hao —
nrescrito la accidn penal, no imnide hacer-—
sfactiva la resnonsabilidad civil nrovenien
te de delitor y, mor tanto en nada afecta -
la suerte del incidente resnectivos nor lo-
cual no nuade teneram comao terceroc nerjudi-
cado @8l acusador, on ol emparo aque se nida™
contra la declaracidén de que no ha orescri-—
to la accidn nenal.

Quinta “nocas Tomo XVIlI, Pag. 396. Porti -

1la Antonio _He
la. SALA AoiAndice da Jurissrudencia 1975 -—

STGUNDA PART® 2a. Relacionada de la JURIS —
PRUDTNCIA, “RTVISION INTERPUWSTA INDTBILDA—
MENT™ POR WL ACUSADOR. DWB™ DFSECHARS™T, te

sis 1947.
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“La revisidn internuaesta nor el scusader o
denuncisnte de un delito, debe deasacharse
si el cafacter de tercero perjudicado con
que promueve, le fue reconocido indebida—
mente y ademas al gquejoso le fue concedis
da la proteccidn constitucional%. JURIS -
PRUDTNCIA. Publicada an este mismo Volu -
men, tesis 1947.

RTSOONSASILIDAD CIVIL PROVTNITNT® D= DWLI
TO0e.~ Si no existe certeza de 1= culnabilx
dad del quejoso en el delito gque se le

atribuye, lo que Unicamente nuesde establa
cer la sentencia definitiva nous en su ==
oportunidad se dicte, es antijurfdico ore
tendar que se le condene a la indemniza——
cidn civil, proveniaente de wun delito de -
que no se le ha declarado responsable.

Pags.
Tompo LVII VelAzquez Auralio Luise 1980
Tomo L XX Izquierdo J« Nieves. 2611
Tomo LXXIV Mart{nez VUargas Abundio,
Sucne de. 3792
TJomo LXXXI - -Alvarado Marceloe. 2120
Tomo LXXxVI Dfaz Lecbigildo. 1466

JURISPRUDENCIA 332 (Quinta “poca), Pég. ==
1007, Volumen 3a. SALA Cuarta Parte Apendi-
ce 1917-19753: anteriocr Apandice 1917-196S,
-JURISPRUDEANCIA 314, Pag. 962, an el Apan-—

dice de fallos 1917-1954, JURISPRUDTWNCIA—-—
918, Pag. 1708. (=N nuemstra ACTUALIZACION=
I P=NAL, tesis 1762, Pdg. 714).

RTSNONSABILIDAD CIVIL. SO3RTSMIMITNTO D%L

AMPARD POR INACTIVIDAD P ROCTSAL.~. La accidn
para exigir de terceros la reparacién del-—
da®o o ressonsabilidad civil proveniante =
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de un delito y el incidente o juicio en—-
que se eojercite son de naturaleza esen ——
cialmente civil, anque_ legalmente conazca
de e»llas la jurisdiccidon penal y N tal-—
caocaoto, =l transcurso,de 180 dfus (300-
dfas_incluyendo los inhaébiles, desnues de
le reforma de 1968), sin que el quejosoc =
oromuaeva en el amparoc solicitado en con
tra de 1la sentencia definitiva dictada_ en
dicho juicio o incidente, nroduce en el =
Juicio constitucioconal la caducidad orevis
ta an la fraccidn V del artfculo 74 de 1la
ley reglsmentaris del amparo.

Sexta Tooca, Segunda Partes
Val. XVII, Pag. 27S. A. D. 3330/57.- Luis
Mantesejano Tagle. Unanimidad de 4 votose.
Vol. XXXII, Pag. 103. A« D. 7428 /57.~ Ra~—
fael Montes Isiordia. S5 votos.

Vele XCIII, Page. 22« A. D. 2221/55.- Trans
zortes Urbanos, S«A. Unanimidad de 4 vo =
ase

Vol. CXIII, Pé8a. 22« A. D+ 35455/55.~ “ufa-~
mio Avila Martfinez.mayor{a de 4 votose.
Vol. XCIII, Pag. 22« A. D« 5602/50.~ wWood,
Cfa. Cral. de Seguros, S.A.— Unanimidad de

4 votose.

RTSPONSABILIDAD CIVIL, COMPRT®WACIA PARA —=
CONDC=R D™ CUWSTION®S RWLATIVAS A LA.- -
Miantras el organo del poder pdblico no ==
ejercita la accion ue le compate en la —=
pmersecucion de los elitos, ante el juez
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qQue corrsssonda, Mo pueda hablarse del ==
& jercicioc de uneae accidn penal, ni manos pue
de sometsrss en forma incidentsl, a1l cono™
cimiento de un jusz penal, la cuastidn de-—
responsabilidad civil somctida #l conpci -~
mianto de un Jusz civil: y aln an 21 caso -
de que ya estuviera eojercitada la carres--
nondiente accitn oenal, ol ejercicio de --
una occidn de resmonsabilidad civil de na-
turaleza ob jastiva, se puade deducir indeas -
nendientomante da la existencia de una ac-
cidn delictuosa, ya qu~ conforme a los ur>
t{culos 1910, 1913 y 1915 del £ddigo Civil
vigante an sl Distrito Federal y Territo -~
rios Federales, lo resnonsabilidod civil -
ob jetiva, dariva del emnlao_de mecanisamos,
instrumentos, sparatos, atcntora. a que sa
refiars la segunda de las dismosiciones ci
tadas, nace Aun cusndo no so obre 1lfcita-
mente y con indenandancias de la imoutucidn
de culpa o negligencia
Compatmncia 57/68.~ Jueaz Saxto de lo Civil
de asta Ciudad y o1 juez de Primeara Instan
cia de Arandas, Julisco.~ 22 de octubre de>
1970 .~ Mnyorlu de 3 votos.- Ponentes Ma —-
nual Rivera Silva-. . .
Droecadeantes
Quinta Tnoca:s N
Tomo LXX, NPag. 6047
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