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ANTECEDENTES 
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ción interna,ocupación y movilidad.de·lafuerzade trabajo 

. ~:,:;:-::.< 1., .. , ~~~~::Hf:-: 
,,. ·--: 

forma c lo n•· so b reCm1 gra.'c1'one·s··41nte.'f na.s~~o.bt~riJ'da;:~h1>Jej,;l a;: Lo ·'m}s i 

encuesta 

ción interna(' ;¡¡ 

:: ~,; :m¡t~~1i~~!l~ ,,, , .. . ,,,,, > 

con ~: t:~:;;~~i f~~:1~: .Íivf ¡ ;}f~~~~rt~t~~i~f f ;lif i~¡~a;:i~º· 
migrantes en el .pa1 s en los ~ltimos~·~5Jf;\ajios'.''~Esta·;:c.apacte,ri,~-· 

ti ca determina. 1 a importan~~ a.~;~~~t{0,'~··~:·~;~'..8;,-1l~.·~-~J~'~h~E~fü·~ las 
parti cul ari dades que .han. tenid.o .1a·5;:'m,J~(ra~Jones· qúé}'se han 

p rod u ci do en e se pe rí cí do de sde~~lras .ent\~fo-des;~º~]._Ra{s hacia 





._.. .~ .. ' -·· •"·-·. ·-· ... 

PLANTÚMIENT.o:oEL PROBLEMA 

la 



generación de fuertes i rícenti vos al. sector industrial 

<~.ecnaiada. por ·.1 a 

origen ; 

domi naht:e~~n· .. e• .. 

. ::::i·~¡~!~~(t~;~~f '~'~1'ff~~~~~tf~~~f~~~~\'ÍÍ~~~t~~t~~·:k'• 
za na~ ; ~e· d~~1d'n~. de las mi g raci h~e~'~'.. ·::•' ·\ >'·; . , 

. ; .· - . : ·- .' ' . ' ::·:. ·;,~ :.:;,. ,_, ,,;- . .': .• ::.· .. ·; .:: , :. ' 
'-'~ ·::.~:~-~:~~~~~ . - ' 

.. ,- '"· ~1"' 

<La l~~~lización geográfica dif}:~~s~~.~Í , 
'del país ·~ª.es ta do de termina da . pbr.~,~~·::!J~~~~l~~;~l;!'.~t~ff~X' 9:~a ~ ... ~ 
cie.5·~me'rC:a"ci?tcte ·c:a·nsu!llo,~rropH;~~9·#§!i' ~.'" 

2 i :ó n.,·.·:e º~.~N}}t~'.8 ue ... ~.º n .~·p·~.1.i.;~ t·~·lx~;v~'fr'a·e~~r·~:~~~~~.%0~;\~Í~R;r1~~; e.7 
f i e i o de•' es os.,:g ra n des ·.cent ros •'de';;:;c::on ·;~e·s pe:ci'a'l mente.Ja• 

e i u d ad ~.d:~;;}~~·G.cg+~E~'..2~~.J'.~~~·~f .2.~:i ... ·,03.;c;,a· .··,·~.:.·z·:~oll.·.º.',·;· 9}·i····z~!ol~on~;a~.[si .•. ".:·,.·.•.1.·.··i···9i.ye'j.o~~~~g:Jr\ea·.···.·-f'..·•·.·,·c as 

::1~~1ir~~ilri~f 1!~~21~írf f w~r~t~;ifrri'l1'6'i;:,~~.i'.'61·; ... , ,; 
, .. \', .. _,,. ,. ;,;. ,_, . , ' ·,·· ~-e;...;-'.·.,.;:,;, , -, ,-' '-.~,. -·' - . -· .: , -·--' 

i ngresÓsÓ~vy5¡,t~'~n~a'8'á'r1\2ros"; ~ért;2; º~~ 'o ·• ; •• : •••• 
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ficas, 

'.''.- .. <:. ··~_-:·: ... -: : -.:·_ ~;: . ·. ,, :/<'--.": - ·. "· . 

Estásh~q~~i~tUde.sdúermihiron.la.d~ci~ión de realizar 
'· ·-. -. -. ' .- ~. . ; <~· ',:> , ... 
''·;' 

un estudii:J,':cjué·esiáblezca. Fas reJac.i ones eki stentes entre 

1 as ·t\•an.sr3.ET~~j_~'.H~s.~.e,g()p'~mit;a:sJ~~-~oct~l es, ocu~rfd as en e 1 

país y ·'e'n''ra;'éntfd'a'd''C:o'rí 'fas. fuigfacio~fsfqúe se produje ron 
.-h~·g~;ª_7~--2~~t~f;fü~f~{r~~'~ejt-ro de·_~s~e.··.~·•-i··qu~ .caracterice - es as 

migracforles. 



Quedará• pendi,ente ~i;conocimiénto:cie la~·caractE!rísti­
ca s de i· as··.·.á reas~ide:1. º r1·~~n·,dk'.:Y·i·t·1~f·:~~Wá~>¡¡t·;~ ~1:~cla. de 
Mé x i e o . · ... · ,.. ' .,,~,;·s·1:;~;~L?~~:'.~~-~lc~~~·*~ ·~~)t~i~h-D)}.i ~h·i;"cfe /p o :-

~l~~~;11l~li!~\~J~~~i~!\'B}~~rnr '.' 
.:,'.:.'·: -, .. >·~:·,, --,-~:-;..;! ,'~:fj}. :~.--·-,,º),~:~~-- -~.: ·.' ... ..,_ '·'>/:.- .· 

. cí al y 2ultufal:~rª~·¡::y#s mígranfes ~nlas.a'reas de.·•· orí gen·' 
_.,. 

y des ti no~ 
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relación con l~s co-

proceden desde otras enti da;.. 

y en su 

entre .di -

deMéxicoymi-

_i'ndi'cadores· de 1 as _ 
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condiciones de vi da de 1 a población. en 1 as pri ncipa 1 es · 

áreas de destino. de las cotrJentes. migratorias; .que se .. 

re l ac ioh an ~ se '.h:~n-~~·?oJlJ/id6 como. con s·e cu en c i a de esas 
'.Yt· 

migrad Óríes;·¡ • 
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... .Zi) . 

c6ric'entrácf6f.i .•. · 
la mano ~e \;~'.i~, 

piedad de los 

,., i.·,;_ /,···· ~'.).;, ··.>:~:;,·;··'.~.'!~~' •' ú/~~:~:._ 
, . - ~ ~);:(/, ·:: -_: 

Para ca.rids."~:~J'iª'1;,:2 ;Mi~f.~ff~~~#ft~~icas más 
lientes á~ifa;"iri'~<l~:éii1·;:¿ri'.Mé~'fciá\:iif.2i97o eran •la 

de 

la:. pro-

sobresa-

ausencia 

d~. uriáuagri·;riJ.'t~§~:qÜe, l~ dier·a sustento s61ido,. el. ai~b.Ar~ 
~--=-;.·;.~\.-: .. ;:.::=·l~:·f.--

· do;(l~f/§§~é·~~tfad.6n de la propiedad, la creciente partiCipa:­

ci6n; e;.trEl.njera, que descansaba fundamentalmente en el' nierc~ 
: - .',-~'.-y~-

doti~$ªpo; y los múltiples subsidios y protecci6n desmedida 

porp~;;tci del Estado, todo para un reducido mercado urbano. 

En la~. actividades agrícolas, la concentración de la propj.e­

dad .era también importante, pero la atenci6n del .sector pú-· 
- ···- - . 

blico era reducida, y el capital extra¡:¡jerg se'..ocupaba más 
-•."' -, -=;;_-::---o:-.;;c·-·.--'-o-;o·-:;--""O- -=-··· --

. bien dé la industrializaci6n de los prodtict,oS:: ~~i c:ampo . 
. ,,, ... ~.:::.:;-;:-, :~::\-- -- ,, 

-~:·)::/~: .. ·::-;',(:~<>::;.·. r;:_~-
5;0;-.-:J;','. ' 

, .. '~-- •·':' --, .<::·,l·'·.ll':' .. ~.,~:{",: 

••··.Los .problemas de la produf pi.9fi;:;:~~~~~~t:~fY/~~ tenencia 

de la: •tic:irra eran .particularmenteégf¡y~$•':);iiitief'rá, el capi 
. :.~ ·'~·-:.: ~-:.::~·_: :;::·<<~:~;-~. :.~-;~'_ :~-;:: -~ :. ":·-,.. -.. . . -- -; ... ", --~}.~\~~{;~~;~~:~~>-~'~/~\'-:;;:: :,:· .. -:(;:./ .>:/'.. ' -
tal, la. producci6n y las ventas.:ést;abari.'.altamente ·concentra-

das. ~ri~I~~iB'ifeI~fitroo~ afüYá1r;ª~~5cf~·g1~~~nto ae la producción 
', ,: "/'" ~-:~. ~\-(:\·,_:~:;,:,<:~:-~ ~.~:·\',':': 

y el. va10~7cie~'ras'.exportac.icinés:;ji.'g~'Qnecuarias disminuían des 

de 1965/ Ei.esi:~~.;d.¿~r~~:5~~fté'.''1c{los ejidatarios, mini-



;zj 

Ó.'·" -- __ ,"_-___ -: 

con.e entra e i ó n de a cti'vJd acles· ec orióm i'.cas. en es a zona. E 1 

•:: s :: r~ i~ ii·!f~~l~?~~~;~~0eJ':;';''.j;tft·· Y.WL9~~t~S'F•• d' b i 1 
:~jY~~~:~~~'.-. ·-

la 

Es 



_,:_ ,_ . .:._. - .. · 

I.- MARCO TEORICO-METODOLOGICO PARA E.L ANALIS°IS DE L/\S 

MIGRA.CIONESXINTERNAS :· 

I..1. Principales erif6qiies<ie6tibbs ·que· .:se\han utilizado para 

. A partir de. J.~s .años 1960 comenza~oi·'d·;·~fe~tuarse en 

· México diversos. estudios ,.·f~nd~~~ntalmént~.:~~fo3:~~fg~~-fvós; •• 

tendientes ·a· conoce~ ~i volumen áe. ~ia5'. ·;¡;g-f·~~~~rit~,_Fi~±;e·f~~s 
e 'investigar: div;;;r5os aspectos relacionado~~¿~ri~:C¿iL'~f'~K6iite~6. 

: i-,; -, -.· ~~-:.:;._:·.- - . ,_, ·;,,_~_:_· ;---·: . -

En la mayor parte de las casos las investigacic:inés.:~e· ~~ali:­
··. -~:~-,_.,~-,~;:~~.-~_<·\~~;~2 '.·~- r «,,· 

zaron sin h_aber recurrido explícitamente a marcc:>sité6r:lcos 
·. - . " . . _ .. " . ,~-, -. -., .• c. - ,, .. 1· •• ·~- - - ;•_:, :; •• - ; ~ -~- ••• 

~ ! > ' '' -

determinados ;sin embargo, están influencia~:~2~~~f-~·~-~·.c~rfo-
ques conceptuales preponderantes en el desair'ol.i~·d.e)]_as 

·-··;o-· 

Ciencias S()ciales en esa misma época y con;ldi~~rC~~ emple~ 
·dos ~a~a·la inv~-stigaci6n de la realidad:socÚí~1aiínoál1léri"­

cana en· general. 

/~n: términos. generales,.· se pueden .distinguir dos enfo-
--- ... "·.:'·-·:·· 

:::",~i~l~~~~~~~~i~d~ff UL~1f~~~;~r~~1~
1

m~1:~t:.~:º. 
y el . enfoq~~··'·Ji~'t6k'id~~estrubtur'~l. ··•··.··•• .. · .e "e 

. "-'":¡---··-,--·-



~3. 

El enfoque de fa. moderniiaci6n se ha S ltemat'i za do y 
·.<}.;::. . .. · ·'·: .; -

ha si 

pro e~ 

estructura social 

agraria a .una?fr1dustria •• sin que se haya desarrollado a ni­

vel empÍri~~~~;::·el estudio de los procesos migratorios en 

do 

en 

so 

particular.·· 



j 

se 

en 

PI 

mujeres 



•. -- ·,· 

Sin elllhargo,. pélrá,e~ e.asó de Ain~.rica Latina se seña~ 

lan diferericias•adivefdpida'{y··s~cu~ribi~\:m alg\inos·· de los 
r:_•_".; :00, •,O-_,.-•• ;m ,S:..:.:•'-"' ,••,-_·: .•. ~: ::::.,•."; .°C •,." ~ •, ::_-' 

0.;L;• :• •, 

subprocesos :i.n~ófü6f'~d~sf~ri;:i~:;fi~fis·icii6~, ··especialmente en 
-, r;-:?-·:_.>; >-'·,· -· >'"'· ,.:, 

factores de!Ila~ri:fie'6~~ y. psidos6biaies: . 
··-- "/::· '.->:~·:·~';,·_:·~-~~:.::~~:)"·«: ,; .·. 

•"/ ,_ 
--- ~\'._ ::~;,_::, -·~-:.··_,. ",,'" :-:-:.··" 

Las tasas deér~~~mi~nto natural de la poblaci6n son 
- . ~ . . - . 

significaÜvam~rlt~~ayores, debido a que la disminu-

ci6n de la tasa dernortalidad se obtuvo en una etapa 

-más temprana respecto de lo ocurrido en la ·industria-

lizaci6n europea. 

En América Latina no ha operado la migraci6n interna­

cional como una gran "válvulade escape" que permiti~ 

ra la salida de ct-0ntioso¡:;. contingentes de poblaci6n,' 
' . . 

como ocurri6 con la migraci6n~intercontinentél.lres-

pecto del proceso de industrializaci6n europeo. 

Las aspiraciones modernas de consumo seprodÜjeron en. 

una etapa más temprana del grado de desarrciilo·en re­

laci6n con lo que ocurri6 en Europa. 



ZG 

Para·1os partidariosde la teor1ade la "moderniza-
-, 

ci6n 11
, la:s conseduenci~s de' los elementos antes señalados 

' ·' •' ' 

ra:les~'.~~ia'~t1ropa en v1as-de .industrializaci6n se exl?Üc:an·;~ 
. , 

principalmente por la demanda de mano de obra industrial/ en: 
=-·. _.=._._--

cambio, en. América Latina se explicar1an más bien por la pr~ 

si6n demográfica en el campo y por aspiraciones generaliza-

das de un modo de vida "moderno", acrecentadas por los me-

dios masivos de comunicaci6n. 

Este esquema élna11Eicci c:foricibe el desarrollo sociOeco 

n6mico como el paso de una sociedad "tradicional" (predomi­

nantemente agrária.) a una "moderna" o industrial. En Améri­

ca Latina distirigUe C:).iatro etapas en ese proceso de cambio: ''· ·_ '~,;,,-. 

1) ln soc{~á~~füira~icd:ional; 2) los in icios de su desinte-
.. ~-'-,', .:, " .. ,,~ .>~·/, ·: 

gracii511/' 3) {·Íki~~ci8~~"l::i.tUci6n de una sociedad dual,; y 4) la 
- ,- ~---=;.-_¡.-=-;C>O'-º·"--"'·==~' ·;;;:.;?~"-=-~~-'- -~---ce· '"- ,,-- -- -- '-~- ~--,---· ,"• 

"moviÜzaci6d.' ~6'6T~i'dci'in~sas" los grandes 



if 

marco 
. . . , . 

te6ricode la modernizaci6n. Las orientaciones temáticas de 

sus esquemas analíti.cos:.se•han'"referido fundamentalmente al 

estudio de los siguietl~~~ ':~fhh{~~~'i: 

al Las motivaci6~~s .para:~J:Cligfar. · ·Al respecto se han es­

tudiado lasJt;;f~~~~~~~d·i~ii'deL lUgar •. de origen· que 
', '.~O·,';, ~·-· .• : ::, ;.'. r,, • .·~ o:.' 

puedan •hai>i=~; :in:fllii~o·~ri·.38{,·¡:,~cice~b :11\ig~~X~úo y ••. 1a 

influenci~. de¡ J.ü;~} d~ ~~~fd-~b ·en i~ ·1Je6ih611 de mi-
·-:-:,.-.-.:·: 

grar. . .- .·.<.~-,_:' 

-·:..= -·-
·_ : ;-- ,.", -,_ .. :-.~.; ~-

b) Las caracterí_st:Ú::~e:i.s. ele la poblaci6n que migra Y la's 

circunsta11ó·1aé~htraslado •. 



e) La integraCi6nde los en la nueva sociedad. 
:::--:- :_'•.; : •. 'e • ,- : •• ':• •• ·~ 

•~std-,-~~ie~~é1Qús'11 {e_6rica ha p;e_l~:º'..~I :iQ~~~i~ en _el 
.·' :>~·>:).-'·:·-:, <<~,-- ~-i«. " ·.· y' ... - .. 

e~tudio.de_l~j~'.~~rá$'~~t~~r;%~~r;BiP~~11~f;·#¿l)16:Y·~~.~er~iii~.i;f~-§el· 

:·::::::~~::. !~·;~~~¡~1~~~~!*i!:~~~r~~~f ~~~~~~~.~7t~ 
centrándose furidamén.t~.!men n,ºt_.Eii':t~~tüd:Í.o'd~ .. ·ios'pr~blemas. 

relativos a la ~P~.~~~;~~~b;.{·,,'i,;~·Íb~',,i~fg~,~~t~-s.:i~~~J-e~ ·~~{~ so 
ciedad urbana';:•:··- ... :;'"' •"\'i·,_·:· -~;::;•"> ::r•> .;·:--_-:_,, _,,_, __ , _____ _ 

· .. :-,-->·;,-~_:_~~4~~s.:}?ff .. ;t: ;;.} \;," > >: -_ - ·-· 
. - ' .. · ,~;·;.,.,- '• _. 

? • •· _ -·--·>'···. '· •: ·<J-:::~~=-;--'._.;·',;.-;,-_:_ ·~~·- ·-·n ~" --~-~-'\ i-~-t~~~:;.-,~-:-:'...-:-.;:~:.:.:__;_:-_' ___ • .:- ------·" 

"6sc~'¡~1~i~f~i~~i~i;i[¡~fp~f ~~~!~~fadlmente las in 
vestigaciories.bas·adás _ 'este'éinfoqueFplantean, por .ejemplo: 

·¿cuáles -·s~o~-.;H~;i~~I~-~~~ff~i~~- ~~:~-ii~n~;;·i;,;-~erite para migrar? 

¿Qué factóréi;i~bÚlnai'es e irraciol1ai'Zs·•intervienen en sú de 

cisi6n?. ··¿;~--~~~-manera influyen:;~rí.\'iéii~··corrientei migratci~­
rias la de~or~an~zaci6n de la ·sodi~~~~,~~~-~c1iciona.i V:iri·j-~~~> 
qen de la ·.· soci.edad · moderna? ¿ Qti~fübogfe:~f:s lll~htici!ie11\Í~~ :mi 

.~f~.~a-,,,·..c¿ q:C:.:.Y·: ' ... ;. -., .. ,. . ~,:_,:{'-

qranteS con SUS familiares Y~;_a_ffifqo's. 
_ ; __ :._ ______ --~ -- --_-c·c-=------ - .• ,,.-,_ -; •,-: 

qran individu~lmente; en fap~~ia 

con el miqrante 

al medio urbano 

adaptaci6na 

En· 'i~~~ii~~-~-~~~-ii~;~t~á'U~t~·;a~-f~~~y~Mi~~~:~iál1e"~~y;~~'it· __ · 
teoría s~ña{~ 'f~·-~xht¡~·1/{~'-~~''i-~~{~~~~ ,~it~~citu~afe~;- _pero 

:_ .. --

. " 



señ.ala un. peso decisivo é:l l()S mecanismos .. psfi::ológfoos; cons..;. 
·'--~-·.----. :-:-- -~;,.-- _¿_'_ • 

además 
',_\··;.~·"'" 

pulsión· 

contraste' ·entre· zonas de origen y zon . ni 

.·.~:~.~!~~!tt~~=:i::~:::::.~:~~~~~!i~lll~lf f ~~::~~;· .· 
vel. psl~os~cial, que toma en cuent~i l~~"-~1~ü.cit~FI~tica:s·· de 

·--~- .1. ;··· .-= ;_\)·'- ,.·.;_. ·: 

los individuos concretos, sus expectátivás(motiyaciones y 

rasgos de personalidad. 

Cómo. qri ~fC~ ¡ )¡ i; ~;tf hii~12~ ·~Ji ~~~~se· d~ la moder-
. -:~:::. -·: --·,.':,~:.' • __ ,..,. ,.·: '-.· ... _ ,"".' ··,;: ';,.'. ;,.-. ·.t 

n5eizahaci6sne--n--aén1·'ª0ed·.··0~~.·.·.r_··.e···5 .. · .. :.·_-.s_l .•.. -.· .. ::··f·: .. :.-.::.uq;;au.~:ef.:.º .. ··.·.·.•_._· .. _ .. ~.· ... •.:i~.'.'.·da;.;_e·: ..• '.:.•'-•./¡~~;m.•r~_ •. ~_;_m.·-•.~.·.'.·;··ªi·; .. g·····'.· .•. ·.~~~~t;*p.~,rM;~~Ji~~.!;i?o_américa 
- _.L ~·~·:v~'b'e;~-ios estudios 

_. -·:. ''~ ·.\·.·-~.--. - : ;<,.:;-~'~+/, '.' ,:,_, 

:::c:::::i::.::ig~Í~~~f t 0 

o)JJott.mientos de 
los actores .• eón ,~¡,·:dii~;~~~p~~,~~Ufaüiii qu~i,'.'c6~diciona esos 

comportamienfos~· :-~~-~e~~~~-~~nera~ :~¿::,s.~;-~~~liza el proceso 

migrator¡~ -en SU··· totalidad. - ' - · '.~,;~¡ 
, .. ;-: 



P'?r ot:ra-p~:rt~, es~e enfoque<no toma en'cuenta los 

---- -condicion~111i~n~6s ·a~ri\i~~óccs,~k-:üi. '.fo;¡ci¿&i6~ ci~.A()s ~ctores 
' '->~_;,~;~;¿!, :~ : : ':'·'' ;, ,· .. ' ... ,;; ... '~,-:,¡,·' -.·. ,' ~: . - - ·: . ·-

en una -J9~·d~1i{fh~~~~~bj~~~;id -~'.~~q~J~Í:i~-
,, ,.~,:·:~1I)>~::¡ :i,;:.,:~'~_;;-< ('.~,> . ~ -· ., 

va 

di~h~s- individuos· se 

:~n~:~~~i~~~¡~l~_1_f t!~¡-~_liif l~f~r~:, e::.:::,·~~::::, 
;;<~}'"''"°-º -- - , ~~~.:-';-.--'~'~' 

rurales:.;l<J?ropietarios y'}cása1:arfá.dos·: 

Agr~gan por últ.im,~>c_rU#/é~~-~ teoría no toma suficiente 

mente en cuenta que las C:()ri~Dif~hes de _exi·stencia de los in,_._ 
; '· ~:-~- - '."' 

dividuos pueden crear nec;:esicladé's~ apremiantes que disminuyan 

- la importancia de los factores i:>,sicosociales, señalarido. que 

la necesidad de subsistencia puede llevar a individuos o gr~ 

pos-de individuos a migrar_ independ.ientemente de s_us deseos 

y de su mayor o menor grado de resistencia al cambio. En 

América Latina, dicen los críticos del criterio de la moder­

--·nizac:L6n, ia..in.~~~aC:iÓl1. ~U~~l~urbé'l~a _resul'tá de ·-1a 

ciÚ·ae'fa:;~strÚct1ira.-social- ;ul:~1:;i~.i~-~t1e-• está 

descompos.:!:_ 

inmersa 
. .,:··\~~-\-::-~: 1>,_,:J·i:··-·- ·:/r~- .. -.. ·.:'.~···, .. :··.···-:_: ·>,·:<'.'.:t'é,:.-< 

una .P~r'S'()na.· Y'l1o' á.ei íJaiance ecori6ni1e:o:;:~~c;J:~i:-iai que haga un -__ , .. 
'-"··o:-"·.'·-:·:,­
- ' ·,.-o.--=.·-~,~·;:.~:. 
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En cuanto al análisis de factores de expulsión y_ 

--atracci6n;·se•11a ~eñ~l~do ;<;rú~·-.-1?;riiigrélci6iyf'of;'a~~~cci61l pr9_ 
/~~----·-. "J.,':. • e"",,'"'t~• ''~; :,,-.";-;:,.;_ ... ','.,;---~··:· 

::p::::::· :2·;~~~~~J~~~-i~~~~~~~;j~~~::1~1¿~:~:~~~t~~~t~]~:ci·rª:·· 
el proceso de,~~:ij~~~~~~~~~~~~~t~~:ia~ino~·erica~9;H:~~ji~,ii·i~~ 
claramente la mfgraC:i6n~,es,;iiilpulsada por. factores; de expul~. 

si6n. Esta au¿J{·~~~t-J~·\~~ sociedad par~ ofi~ecC;_t.~~ -~¿i~-. -
men de empleO~~~¡~i~~-::-~f~~~:. ú{~'alidaría 1:ri1Uhf~~~{;~tB~~~iÍiús · 

::.:r:::::~: 1~!~~~!!~~~::r~~~riigt·~~:~~:r~;t~~~~~~""· · 
en , )Cá~~~;,f i~[~~~~~J~il~i~~~·}nf~ir 

.. ,. --~)::.) •>" ~~!;---~; '-~·-·:.·- ;,·;' ': 
_,,',:;..-;:' '.':•(j/;· ·-, , . 

_- __ . _:.J·:i~i~~~·j~;~~;{ \• •/; • _ ~~ñ~{amiel)to;,- frebue~fes 
en este' marco~~té6ricO·~~ sobre~ e_l carácter determinante de las 

~igra~l~~~~.,;:~~~:'{\;~fban~s en el ·c~e~imiento de nuesfra_s _citi-

- ;dade~k~~~[~.~},¡J~,~f~Pic¡~.%e,_11:~K~B5i~1~_~de las grandes urbe~ g~e 
- .. -~' '.:.; ,, " 

derivar~_an:en:,_pa'rti{ cieias.'Características rurales~ae'(ra~po-- · 
'. :_~-\~'.-:/:-' :'.~'. --;.-:!~-.: e o:-~·--~,; .c. .,. ' .. ·/.;:< ,. ' ','',¿. ·~>~'-' • .· •· ·~\ ,;".· " 

... blaci6~'fo~~ffüWe·· .. , / ~~ii~ ~g~-~~0~~ se·seña1a· _1~:~t1iiJ.&rt:~{-~.ia~ 
:c'iia:c·i~W;:•\i~: . .íá.:;~cihk6~ik:t~. y: i:il''"margiri.él.1izacÜ6ri 1í'.c1e:}~~ctores 
. 6r~ci~~fe-~·• d'~::I~;·~b~f;füt~~~;J~~~'.;,~~'./·i·~·:;!2~~tf~~;~~·!~&d'~~·ii~s .• ,-si-. 
-·gui~11te-~ obser~.~ciori;~'i\:;i~:;'3/:'.: '.'':: ;</ ... : <• _ ._· ','.'.: .• ;;:.: 

- '.!,. ,-,·.,:·.c:·i_~.:.-"·-::·'.\, :.~·~,:.'.·_; ·'~:>.· .. -_·-'.' .·"'-:.:.o.'.-/'.:_;;~: - . . , 
• ', .. - -. -- . (_··;··.' ;-,_,·.: . ,-.::-.~~-~.·::.~· ; .. <.,'_·-

, _ _,, __ _:~-.0-:_:_->~.~~~:";~~~k~~~"' ;:-0 ~~;;~~-;r;:r:>: ~--~:.(~~~_::; '.:'.::·~·:~·: :=·;' -._-_ ·_.· .• \.~<:~~-..::· 
-~ ;::~ .,. ·,·¡_.-- ::;_.~· .. ,-;-~.=_·_.~ ·.·'.'.o~.-.::0-.'.'' ;, e·· 

Señ~=l~~_iU~J,~~ 'B~}iie~t~idado. ~l est~a{~ 'del ;p~so .que e 

pueda tener en ·11hestr~s. sobiedad~s 1"1 mi.~raci6ri= rural-rurcil; . 



que se ha constatado, asimismo, laimportanciade la migra­

ción ~u:ba~~~yrba~? Y.···~~i.sre~imi~nfo V~getativo·ae ,la/pobla~' 

:::. ~r:~~~~:~Wf ~~il~W'~~~i~~~~1~i~~~~~~li!~~~:i1i·· 
ses son más a.i~~~-.:~~~;~{'y:~," ,~;~}~:;_r~~s~ · 
triálizados, :~6".!'fb;'.¡'~~n·:•étari\e>,i!ª~~i· 
vegetativo 

,.,.,,,.,, ;.~:J ~ le ~" 

·~ ;;;-é'ritü::os •. 

.. 

que ª~· .. 
-:·;;' 

····los ->- .·-:-,·'o:-,·.,:~::;:,:~: . - . - --- ... · _,.. ,_ -,, .. ,_. 

tor terdi.~r-ic:> de '1a economía, señala~ · qu~·;/g~1@~'~$K~::ia,~Jpobla~ .. ·.· · 
. ción1 migr~rite. ha desempeñado trabajos nd:.;~~·i1t6i~~ ani:e~:ªe 
su migración y que los estudios no han podl~~ /~~;ÚicaJ: l~s . 
problemas tan agudos previstos por los marcos te6ricos·~n la· 

situación delos migrantes de las grandes ciudades. Desta:..; 

' can que los estudios no arrojan bases suficientes para deri"." 

vaI'·• io~l;b~olüeniªs~c1~~ la "marginalidad~· directamente de las 
" :..~¡ ,' ·_,. ---o-o--: 

migrac:i.cine~ r~rai~tlrbarias; 
--- ~ :'-,' .;- ~-~ f;".'.- -_C"' ~:;~·~~~~{~~,,·-~·; :(.~: 'r-:·,=~ · .. 

-·-....- ·.···\:-,.,~.,._\. ;~\·;. ~W:.·:,: .>··:~;:.·oc·.-,-,·/: .. -::-~--.-· 
'··-':.: " ~"-·' . .';\·· ,,·'.:' .',;_ ::· . 

~~;,~~~tJ~~~r~~~Mi:.~ .. ª las consecuencias prácticai 
de estas·.· inves:tigacioneshsenala q\1:1':! .s~ :i.ndiba.la pérsisten-

ci~ de ·J.6~ '~l~~;g~~~tli~~~J'.~~A~?&if~i d~:~f:~•·"ti~'i:'i_k:·.Y·i~ajÓs ni veles 

::,::::::::Yf ~!tl~i1m~~-~~~i~~~i~~~~:~~~::.::: 
tan e ias que: no~d~ :h~,~~a1iz~a~~ ~~·~ bi.1Úa~clg J.~~-:d~p~c id ad po-



tencial de retenc:i.6n de pobléiéi6n campesina,. dadas diferen-

también/q{le' presenta causas esfr1.1Ctúréi1~s''·q~e' :a/de-:: 

termi~~~b~<;(rupos a ponerse en movimiento, no ob~ta~~e 16 

··cuaie,~Íst.e .una diversidad de reacciones a los f:t°:~ot~s:de :. 

expulsión; que se debe a determinantes objetivas y ~ otras 
,-:: ,. _ .. ·,~~: ,_;L·:_·:·-=-··;·· 

subjet:i:Vas. Los críticos señalan que lo anter:i.~r hace nece:-

s~f:i.B''iciI'sÚl}g\lir~~nt~~~~as causas estructul:al~fi{;· iiZ~oÚva 
,~:.::; .·;·.,,.;,,.':··,,!;:,,;;\~ ' . . ·- ----~.'. :--'-' ·-~~· - ,·, .. 1..'.' ---~:·;>. _.,,-¡<·''..o_ 

ci~~~fü~tf~,~~t:~~~.t~.~:i: ...... ~,~r::,:~· .ademá~ · •.q~ffr~~;i~~~~~~~i:~"k'f?~~e .. · 

:;i~f ijjlf ;i:S~~; (~jf ,t~iiif i~:i~i~~~~f l{Íf llli~t¡~r~~ 
el desé:irrol ustrj_ál• del iPJ:Oce.so de. urbanización :ac-

. ;¡;~g~~~i!~~~~ltt~~!~~1if f ~l~~ltf lr~~·~::;~. 
cionós con_ el· -proceso de desarrollo de los países y f. ;d~·ésta · ·· 

- ... , --,;;-"'·--"""-~-----="--~--~"= _-,,,___ • ~·-:~:__·_-_:'..'.._" :.;;"_,. .. 

manera; Lli).id~115 ce(k.ri&1ÜÍ.~ .·glo~aide l~~cmfª!'~~;j_~~es···en Am~ 



rica latina, .sc5lo permiten conocer características de moví-
- ' . . 

-- · mieñ fo s: particulares . · 

/ 



en- el caso latinoaineii~~ri~::··· 
.. ' e;• y:····· 

·.· .. ~ ·:- .. :'-:·,·~ ?(':~~_:.:.-: ·" 
"·\:~:~·::)_~:{. 

Las dif~r~nb:i.8.8' .entre nue.stras migracion~s Y·las. que 

se dieron· a.i pr~~~~ir:sci el preces¿; d~ {11~J's-t.t·ia~iz'ici¿p en 

Europa sbn ~est~cadas de i~ sig~i~!lf~ ~~~er~ -6()~ ~sta ~eo-
ría: 

Nuestras sociedades no sólo son coetáneas con otras 

industrializadas,· sinO que' dependen de aquellas, en­

contrándose influída~.·;~h' su collfiguración demográfi-
.-..,./.:·.' 

ca, espacial y., edoriómT~~(i:lor el proceso de inaustria­

lizació11 en. l<:)s ip~i~e~': d~~arrollados. 



No se trata de 9ue.I1uestro ri~mode crecimiento se en 

cuent.re_;retrasad.o ;nt qu~ ;~J1/11tie~.t':t"o ·.·cáso<1a.:'1'.Írbaniza-
''.-. '.«:;--.: -'.'r"'.·',~~: :· ·-·.j;2;·o~~·: -. L :;/\é 

.p~()~esqs·· se ex'""' 
~>~~rti 

-. . -:--

. ,-; ::•¡ 

· . ··· ···ª~.s:5~l~:1:+:~3f~~'·~;~j.,;~1~~:~·~'.t{;~f~:~.~,.:;.·•,::.iº~~!aci.~~ •••.. estaba .. in~. 
tegrado en'•una ecónomia;'deirmercado;';en.los países. de 

Am€r ica Lá Úna: ~r'i~'''. ~~~f~~::á~~;~iJ'~~;g~~~1~~;··sJ•. ericuen-
.-:;·::;::::.'J.,.,, ·<~J/;.:~ ,"(;:/ 

tra adn en el sistema de ~~8riciiiií~f,[d'ª; ~i.iBsistencia .. 
'..',:<);~~; 

-:.,.··-,)''· 

La industrialización de ~:a~ ·;·<j)'~ 

;,::f~tY·-:~· .-;; : ... :· }~: 
.;·.::: ·'.![(«.:'·~-

,_~>.:;~.-;;_· .... '{·>':~,e:.:::··, -

nas presenta límites.·, Ílll~B~i~ci~}~~~'·:i~i'fi.~fi~~¿iÓn' de 
' -- -·-:· .. :.;· :·;.:-- .. :;, };~:~ >_'.~:~::~\:.~:{··'\::~--

ser ecórÍóinias ·"p~:r+f~~*~· ·sp~~fo;de paises "cen-

s'/de:~;~:~~~~~~: ~~gl~~'~ies-
,.: ,.:.;,~ ,,'J_"7,:(,C.,"< . ~ ' 

. :s:::t~¡f ~W~~~lllli~~~~~~~~~~[~;~11,i ·::e~:• 
rad.a~ d~ ·lá•'pob1aci6n\en~1asYaglómeraciónes.• ex is.ten tes 

.sin ~ue :s& lo~re ~ll'','J6~~{:f.~,~~~:,r~i.6n en ·1a estructu 

ra, p?oallctiva· ~~~ana'. , •. ·>;>> 



- ~ ··. :_ Los sustentadorés.de esta: corriente expresan quénues 

tras país<ú;'·i~\i.cito~: abél~f~cedoreá· c:i~:'.~~i:ci~i:f1~\~~4~~s .Yi.~e _ali_ . 
. , ;:.\ :;::~\\::).tC-:1:~-, .-_,~.--~-~;~~: -'.'~:,;j:;f}~> ~--~-::_:-.::t~;;··~i;;._~~~~.~·:~)_:~;~:S'.:~-.-~ ~~::~!~::L;:>{ ·-~·:_~)::i.'.:·;~>::-<_.·-./ ::.~::.:· : · ·!-< .·. ·: 

mento s. par.a" .las ·~.ej:r9polis·t~,,q~!ls~i92.f:~S ~¡de'Xsüsk'próductos· ·· 

·mente 

mentar 
-· _., 

con lo que se 

cionales y la. ausencia éle·. 11V:á1vú.i~s de esc~pe'! C:pri;q ik d6n.s,- . 
tituída por la emigraci.6~a:i{i{f.~~~Ó~tinerita1 '!Uél.s~~~·~,:¡rj:!._~~·~º!Jª• 

.. ~i~~i~~~i~~f ~~~r1t111~~t~f~iii~1~1t:~t;~:~; 
t:r:i.aÚi~·~g~';•~H'56'~; 'ini.ciOs dé.' 

· .. -~·~·-:::::: ·-,~~.'_-;~,··. <··::-:·>:' ~:.-~_-,:· . ·:.~-:-.~'·". ' "·-

.. 'iJ~~,¡~~~ntas centrá1;s ~t~.rfhdoras ·.· ~{~t~iOs 
'· ',. ---: ··\,~ ;~'.;>~<- .. ··~-: >>" . . :. -.... -.· , ... ,: .. ¡_c.:~:-:J.?L3~;;.:.t ~~~~f~~,~~I~~&~~t;_~~~~:~;f,:¿~:.::}'.:::·.:~/ ~--:' :· ·.~ :· Ó·' basacfo's\en este enfoque• plaritea:11: iriteiri'ogant'es\;cón1o;las •.. ·s.i,-

,- -, .. · ~/. ::.:, ".<> \·~- >::::: .>-> <., "_. ·: : ·. . .:· . ;· ·1/ .. ·_:·:J'.:-::·;~'.>~-~;~~K;:f~}:ffF:;;~~t\~~~;~~~'.~~tJ{~~>:~f~~~:,§~·~ij(·~;~::i~-~:t;t1~~; ~\::::~:~,~:-~)::·_~·': · ,:_ .... · _, 
· gl.lie'fi~~~·:.W; ¿Cu¿iles _ so11 _~os ·f~q~9.J'.'.e.i:iÁ•que''<t'l@.ter.mi.ne!fh~º-~ proc~ 

·~~~-~~:~~~i~~~·~g~;;r~i:·i~~·r~-e~•1reª···~c~;t1~{º~-:~.·n¡_l~_,a'.~-·---_,nt_,_·_~.·.-_ti_·.-.'-::_.:rh._'._'._;····_;.•~ .• l.-.•-· .. _-.'._ .• _ts·.~--.~-~_;5i;·_:-.•.•.'.·.: .. _-6~-:_:.'.·-~_-r0_._._ •. i.:_.i~_:.·.:.~_-.-."_·_•_;ªc~_·.'-'.•.~··~ª1.·-_.:.~m,:_·.¡-~.·.:_h ..• e'_~_·.E·:·~-·-·ni.'._'.:t-.8.~.~-.• :;ªt·.·.;~_6_·.·.•.'.r.·1'.'_-;or_t.ºs~;;f~.:~P·;_:r~o;c: •. ee·.-·s·oªsª: i:~r~i.~~ci~:i-Jxc6rii~.-~é . _ _ ___ . _ _ 
de migraci.6n ,- 'i'.i~tiarii~-~~r~~-~·~~1~'c1kkttia\f:i'2á6i6~ -Y ter9p1riza-

~ ',~·-~ .~: 



--- . . '. 

ci6n? ¿Qué modificaciones sufr(3n_?Los V'8ffüll~11'.~~ 1F:c1tt~c2"i6n ·y 

·patrones .. · c'!'e los proóesC>s·migr~t()~i6s:al.''~(J¿f•i:ib~~~e:'1~·~:~~1~ 
' ~ .:--'-1 -

·· "-· ··· ·' :i~r~le·~~ ·. i86~6 af~~i:~;?íci.5 ··e~­
. ' ;. -.-.-~. ~k ul1~ r~~i6n a "1Ú~ fl.rr~~~ mf~f~fo~· 

ríos? º'iÓ';i~~·~•·ff;:~~~l~~~s generan los procesos migrat.~rios. so 
·.::.-·~ ·::_~·-<·s~:(if~}~~f1\/.i'.~~º~~·~J:$~::t:.'.}·"<i:::/ :i·:~--.:_ ~-_: -._ :- · .. < .. _ __ : :,_-; 

breláeC{estructúras\de clase de .. las- regiones de.expulsión y 
• ·--. ·:-.--- --~·_:-' c'é :-·.::_~~~:~;~;r~~~~ .. ;_:_~-~- -· .. ,. ... ,,. _·..... . . ,., '·· ·. _" ,-:,- - . . ' .- -__ . _.;.·--_ 
_ de __ atra~~f6ri?C::'" ¿Écfi":~qu€":medidá":Jai.náttiraleza.~part_icl1lar_•fC!el ~ .. · 

proceso ._-de .a.~-~~rrC>ri~~~~-·~in.p_ái~:"determin_ado condici.oria'.r)~o.:: 

·cesas migráto.ri~~ -c§~~~f-~~~~~~€~g~t~cas" P~~ti9~ulf-~-~i~?JI~ic,";;r;:;.•·•·_-
, -,._--<~'. ''"":- · .. :,:.<.';,,~.-;· .. ,, - ~:~_-: .. :. -~·' :,·/.'..".-.''. :'/· ~:\.~'''. "" 

\'.-i.';'~;¿;{:~:.~'--. ;, .. ,-. ',>· .-. ' .'.(-'· •· :.:.;:.';<~ .;~\~;<< ~:1" 
.);'/.:~ ");,:·_:.·) .. ~ ;_~·>f ~._:;:·:·:_:.:·i:-<:.:».': ,..,,.,. ,-.,,. ··:; ., ~·. ;; .. :/,>'' "'f 

De esta •' ''> ··_·,_. __ .~_;ai,n~á~lI}i;;as~,~~~~~~:ia~l.~a'~~r~fa;"c~Fi/6f
1

n"Qt_-.~ec'.';~0o:;~m~'oÍ.ª_i-u, n __ ·_ 
la temática_ .•. _._r_~l.e_ .• _yan_._·.· .. _.·." 

'~-~--' -- ~ 1~,~~=~··::-~'-;'/ .. 

. Este 

& a~ 

lo dnaiiúiciéí ~ 
. :•;¡. • · ·e _¡~ · o·, ' 

causas de la· en 

los análisis y ·d~ des~ino, s~_110 en· 

el contexto.· region~l·.·~;pc¡ue :ocurr~n, /explicand() su ~~f.a~Í;~n 

:::,:-::5-r~E~f,1~iT f~~h:i'~i~~~~r~t:~;· ... :;:::~iMtJ;~~::~ 
tura. de· cci~~E!.s y d~ :~bm¡rl=~i6n que. d~te;mina xr~. decisiones 

.. 



,¡ 

¡ .. 
-¡ 

j 

i 

JJ"/ 

depolit~c:ia econ6mfoa, las.que a suyez condicionan.l<:ls :E1u­

jos •. migr~~lo;-fc:)s1.sús q~~~i~·~ '<lil:ec:.ci6rí,, volurn~n·Y:•selec~ivi-
~ ~- . '. ,. _., ' .,, , ; -':~' --~·i:. - ' - ' . ·-· - ' ; - ' 

:::~· ·!~tir:~!~f !f f~~~~';~~~~~!!ti~r~~~~f;~;it,t1.~'; .. eshuc-

. . :.:~·;;ih t~r;~: ~di~~!!j~J'~;::::~~:J:::~i;~ .. iº' 
nes s~. sft~~-ii~~~·::~:~: necesidades .de ~is¿i~ü~~¡~~·e:pacial· de 

·· 1a••.··P~~f~~;~~~{~~·.·1·;.-~o~ac i6n· soc¡a{c~~~;~~~~f~~{~~;J.~~\.~lf:s ·•de:..· 

:::!Jc1;~~tf ~!f t~!.":.::::::~:;~~~~~~1;~~~~~1t:::•. 
~anera, •.... c()~~.~~~iia?·~~e..·.1_~.·.·~r~a~~z~~~§'fl=;i~~º;~t~~k~,·~na''éxige~ 
cia tácnica d.eja.·creciente. espe~idlizá2i6r1' y···~C>n;plementa:.. 

"_ ... - ·'· .;.··--¡": .. " - . ·. ·.· -. - ·._¡. __ --· .. -..• ·,:·• .. . 

be buscar en 

riedad de la ~~&dAc6~6n'.inªÜsfrI'~!~'.-~~- ~~~~~f~ipaíses, se d~ 
es~~.i~W~~~·g;ias).cii~~~}:§e '.19saCtúales. desplá-

p~bf~~&~r_'.;~~w.'.~.~7~ ;,, ·.-· 'n:;}'en. hí t.:í.ino término, 

· ::~~il~ibh6~iba~. ( 8 
) 

zamientos de 

al arreglo 

No 

por lá 
-,-·.,!:;,.·,.~~~· 

mit.en~:: ;.,.,.,'),.;-<! y, 

y em-

-:"."políti-

cas ec6n6m otra y de.un con 

</ , 

1

"' a~t:e~¡~~~ i~;.~i~Ü·lb~~i6n 
espacial de ii~~:~ól'i.\T'iC!~d¿~._.~col16~ic~; y,_· por. C:o11~l~uientc,. 

·: -'-'- ,~· . - . '"'" -



las migraciori.es de p()blación • 

..:··~: :"',.-· <:.'·._ ._·;;·_'« , '"' '., 
•,'.:,e- • :- • ·~ '.•_,, •:: .. - .:· ,-;_ ::: •. _'.'...~ ~'•¡ • • • ;." ,• 

' Ei,Illód.ú6'.~á.Ei'~é:lés~ÍA:oiiq c1~'Anl€rica La tina, al poner 

€nfasisf'~n~,i~~t~~s:~i '~: '~~~·~¡mi,i=nto ·, :conómico y en la produ~ 
~.: :: ,.}·~ :.:e->:-~/: <"~:~:;·~--~._::,:. . ->·~-. 

ci~n- P~f~:,;~i}'me'ifado •· externCii ri·~"tavof~cel:ía la ampliación 

inasi~l·~'i i~s 'e~pleos sino el a:V~~ci~ de la industria y la 

a~ri~hÚura modernas 1 de base. tecnificada, acentuando por 

tanto la tendencia a la concentración poblacional y la redu~ 

ción de la capacidad para absorber mano de obra. Los',:f6imu-

--: ... · .. ladore·s de· 'esta ·teoría· no ·desdc:inoceñ ·1a···exis·tencia:"'..de '•motiv~ 

ciÓnes individuales para migrar, sólo insisten en la ilecesi-. 
dad de distinguir los motivos individuales para migrar de 

las causas estructurales de la migración. Los motivos se 

manifiestanen el contexto general de las condiciones socio­

~con6micas que inducen a migrar. La primera determinaci6n 

de quien se va y quien se queda es social, o sea de clase. 

·'Dadas determinadas circunstancias, una clase social es pues--

ta en movimiento. ·En un segundo momento, las condiciones oe_ 
... -. 

jetivas y subje:ti~as determinan qué miembros de dicha clase 

migrarán ª~~;~~· ~J~~Üá1es quedarán atrás. e 9 
) 

qqJ~;/i~siste en la necesidad de co~c;g&;~ .la> 

real dimerigJ.g~~tg~Zl~s diversos tipos de mig~ac,~~lle~f§ri nues­

tras soc;~dad~sLy/h~ Jn¡,C~Jllente de las rural~~;b~ri~s ,co~10 · 

.. ··- ; 



lfl 

en 

Am€rica La tina son de dos tipos:. las que. responden a .una si­

tuaci6n de estancamiento en medio de una socl.edad en trans-
_, - . ' . 

formaci6n y las que responden a situaciones d.e c_arnbiO tecno.::. 

16gico. Las primeras son las migraciones que parten de zo­

nas pauperizadas de agricultura de subsistencia, en las que 

la creciente presi6n sobre la tierra ~producto de tasas el~ 

vadas de crecimiento de la población frente a una distribu­

ci6n desigual de recursos agrícolas~ impide la absorción 

productiva de crecientes sectores de población que se ven 

obligados a migrar hacia las ciudades •. Y el segundo tipo de 

migraciones rural~urbanas serían aquellas que se originan en 

zonas en que. factores importantes de modificaci6n tecnol6gi- .. 

ca (introducci6n del riego, de comunicaciones, de transpor­

tes, de tecnologías avanzadas) modifican las características 

de la divisi6n del trabajo desplazando mano de obra. Las 

personas desplazadasc0no:.enc;:ii1,w~tran .acomodo en las condicio-
·",;"'..··-

nes específicá~ d~J.~e'aiol'.'u~al.de nuestros paf:sesyseveri 
-,,--: --~.-----... _;_,_,_:¡_!··:.co-'....•.· •. _:_ '._.-·'.- e_.,_.: 

también oblJ.ª~cl.i§ ~;bU~da):.e~p1~6~n las ~iudades. 

1i n u 



Las consecuencias de ambos tipos ·d.e mig~aci6n .. ~se11a0 

lan,,..:.. son distintas para la ecóncimía: ias pri.ine~~s son una 

carga, al menos temporal, para la economía urbana, puesto 

que su desplazamiento no iría acompañado de una mayor deman-

da de productos industriales; el segundo tipo de migración, 

en cambio, reproduciría en las ciudades empleos productivos. 

en el sector manufacturero 'debido a la demanda ampliada de 

productos industriales en el. campo, por lo que favorecería 

el desarrollo industrial.. Los autores asimilan este ti¡:io de 

migraciones al que ocurre en cualquier economía enproc~so 

de, industrializaci6n, siendo un mecanismo dinámico, ; la: 

contrastan con las del primer tipo1 que identifican c:Ó~~.~pr~ 
.. · ·~ .. ) .• --

dueto del subdesarrollo de nuestras estructuras sociales, so 

bre las que -expresan- .·gravitan pesadamente •. ~~ ":"· 
.. 

,"', 

En cuanto a los diversos tipos de corrientes migrato-. 

rias que se producen en América Latina, manifiestan que una 

· · parte importante de los migran tes rurales se dirige hacia 

ciudades pequeñas e intermedias, otros hacia las grandes me-

trópolis Y otros migran temporalmente hacia zonas de agricu_!. 

tura capitalista. A su vez, las ciudades pequeñas e interme 

dias envían.migrantes hacia las grandes y desde todas ellas 

se producen migraciones de retorno, especialmente en épocas 

de crisis. 



! 

No.obstante, la propia.16gica del proceso de· indus­

tria·lizaci6n i!Úplica la ~~ncentraci6n de las activid.ades y 

del mercado en las·C::i.údade~y en nuestros países, otros.fac­

tores que los autóre~'·. á.eI'lc)Illinan "institucionales" ( concentr~ 
·ci6n de servicios degobierno, enseñanza, distribuci6n, co-

,' 

mercialización} ':conducen a una centralizaci6n desmesurada 

del crecimiento urbano en unas cuantas ciudades; dete:r-minan-

do el destino de gran parte .de las migraciones • 

. ... , ... Esta sÍ.t;uaci6n, e incluso la_ persistencia en el aumen 

to,.absoiuto de la población rural de nuestros países a pesar 

.de las migraciones, tendría, en opini6n de estos autores, un 

carácter funcional para el tipo específico de formaciones 

sociales y económicas que se dan en los países latinoamerica 

nos, debido a que contribuyen a mantener bajos los salarios 

y los precios de l.os alimentos. 

Señalan así que (ll l a pesar de las tasas aceleradas . 

de urbanizaci6n y de que la situación del campo sigue deses-

perada, los sectores de agricultura de subsistencia juegan 

el importante papel de proveedores de mano de obra barata p~ 

ra las ciudades, contribuyendo gracias a su pobreza a la ac~ 

mulación de capital, pues abaratan los costos de producci6n 

tanto directamente a·través de sus bajos salarios como in.di-

rectam~nte al mantener bajos los costos de los alimentos Y 



materias primas que requiere el desarrollo indústriaL En 

".'~t(.~l, __ ca:o)dc/,~.9.~\P~~~f~;.11c5i'}~~~"striftliz.~dcis,\,7·g,6apit.al. que-

per¡ni~.~?··~.l,.[~K~~~~;~n~~·i¿~~.~~X~~{:~.~t~~···é~~\o•t,ac·~.~~··.· d~.·.·.1~•~• ..• co-

1oniás ·y.,d.e sus.: propfos : frabaj áaof~¡:; industriales; en. nues-

. tros J~.l.~~s,:_ci~~ c~~ital -dicen estos autores- tiene qtle .·.·•· 
. ,' :·· - - - ' ; 

venir en gran parte del sector más débil, constituído por e~ 

tos campesinos de subsistencia. De manera que el hecho. que 

nuestra poblací6n campesina pobre haya seguido .aumentando no 

. se debe, según los exponentes de e~ta co~rieni:e';soíél.mente a 

-··-·-factores demográficos,· sino a·factores· écon6micos,-pues .. ha · 

sido un eleJ,llento funcional para el crec.imiento econ6mico de 

'/ 

los países del área. 

Como crítica :a: este enfoque teórico se ha señalado 

que, si bien intenta enfatizar los aspectos que se deberían 

estudiar para lograr una explicaci6n global de las migracio-

·'..· .nes en América Latina, no ha d'esarrollado un conjunto de hi-

· .· · p6tesis de trabajo que relacione, desde un punto de vista es­

tructural, los volúmenes migratorios y sus características 

con el grado y tipo de desarrollo del país y del área anali­

zada y que contenga las fluctuaciones en la economía y las 

desigualdades.regionales en relación con las migraciones 

existentes. 



" 
' 

En general, los elementos de análfsis': planteados por el 

en fo que ... hi;sti';yC:ó.:'.estructuY:~Fi~~sú.l tin,di•fícjJ.es:)1~}0 p~ra e; o -
~'.'. ; •' ~;' , ·'" . . ' .. 

·. ::;i~f :~~í~~t~lilf i~~~~i~:itJt~'ll~jjltWf .. 
porq~~-:l:Os'; ir~.1 cos"'· 

• di ''º·~r¡;li0"n·0,~l~~rl~l@Mit 
ra .. c°:.ri stru_ir:,'.iJ!ld1;cad.or~s Y\varJ:~ · 

· 'r i z i r.~11,~·-:~·K%-~1~~·~:s· ~-~ ~'ig ~,:·c·3·;";;~;- 1 

·'s6ciéd~·ci?{fa: élihámi·ca soci~yf; 
~·.;;: -~c;O 

':--~- .~±·~~-:' .. ~ 
-~· i:·' ' 

,- - ~ -

... _} -

gencias impuestas por9onsj;delfacJone 

P º r 1 ª tn fl~i~.El~f ~ti~·f l '.~i~;f ·~ 



I.1. 3. El anti.lisis a~ migra~ iOnes en México. 

' - -. '. . . <(';~~: 

'/•-•_-_ ·>···'.'t, ... :·:;,~.:~~:~¡~::~' e_> '-· .... ··:'_·,_; ·,· ,J• · •• : ~.;::)J:··.~, ·,-,\;:~ • '• -
" .·: --:~:;~::-':;(; \,~·, ~~1.~.,,;,_· ' •/ _ .~:/ \, , -~-~ -~·.¡:»;·;'.:'.;·.\:· .. 1!. ·e::: -· ~ ·~-') ~-·:. 

Las · prime#~~}~hyce~:~I~.iigMir~~;·~~~~\1'~:~1~~~f'~i3~~.~ ~~ci8 , en 

Mé~ic()•••·s~o~5~i-~~~~f:?~~~~f~~~f'~ .....•. ,,,.,~i\'R~ri";J5~~iei8'.i'.~rit'~i1·~ri~1isis···.·· 

de la ericUe s ta¡ sob!' · · · ~Jff ~~~Jlibp~~,1 .•• '.:.;,•N·~.·u·.ª.:··.:·····.re •••• ' •. • .. ·.·v•.ª.:·;··.·.:·:··º·.·.:··.··:·:•:.•.d.· •. •.• .•.••. ·.········~···Le··.·~.·.·.~ •. · .. e·.~···.··.·M6·.·.··;·ºº.·.·.·n··.·.·.·.··ª.-... · •.. ·• ~erreyX~~~tf~~~~~.;¡·c~::; . . · · 
mediad8E:( 

; -~:__'..·'., '.·;_{~¿,_~-~-~--~.'-·;.:) ·};:~}/].: 

a paft:i.~ 

··fund~me~t~i~~~J~'.·!·!~6t~~'.f.1trc 
· migrant~s .e~~~&i' . ,.. ·' "~·''''~} 

.iihbíanm:i.graao 
~; .,_ 

esa;; p~rson,17s, sus lugares d~ g~{~~~~c~ ;sus principales cara~ 
_,.~· .. :· ~(.·~' .. . '= -., 

terístic~S (.demográficas, sociaies y econ6micas) para estu-

diarlas comparativamente co~ i~:s: ~BJ.~ poblaci6n nativa. Es 

¡, :ta encuesta fue complementada cOri. crf,~-4~~enor, aplicada .en 

.. , · :::r;:;~:: ... :::;:E:::f C~fil~il~ltf i:;~o;::r::;:·::y:: .... · .. 
obj etiyos :fuer()n. e:: aptar~ étlgtjn<i,9,;.,,.qarjicJerJsticas ·del. lugar de 
· · ·., . ·~ ·~·· ~:· ~_,.:-_~-:~, ;:'._:\; ~;- ·.:: ~-:~_·_-;·:~: .~~:~_,--::. ;;~~~~·~:::::y!'/.~'~;.1;:: .. :':t·::;~1!·:·-~-!~&~~.~:-~-~·;~--:!~I:1::f:;~.\~: ~;;.,:·:;~::);'.~,:.~- ·_:~.·:. :-~ .,- :.:-. _·_ .: · ... ;: -.. -.: _ :_ ---.. . __ - · __ 
origen';y cuántificár;•l_a''_migJ:"ac.i6n/,'.'de·;r:etorno'' ·.que se produ-

.c ía · ci~fa4:{;~~~i~~~;y.{~~I·~~:i'~, '.L~J~~i~~~d:,f~~í 'como:···ia¿~isten-



Con posterioridad a esta encuesta se reaÚzarofr oti:'ás 
,_ <·-·~<>:-- '. 

dos de similar envergadura, cuya metodofoáiáf\ie;:i.nf1Úidél no 
:.~.~- :> ··1~:; :¿,~~: .:;.·~;" 

in 

en 

.. 
-'3-~--:..::· '"','-:; 

::·r ·:'.; :~..: -

;~~g~t'~-ff~n~'-de.• 

iroe:c~~~I~~º~®~~!~:: 
.co .A· partir'ae::e~tª'•ú.1t~ma":se·•-.reáHzaro1úr:~m:_ro_so~· traba~ 

jos de . ~úiY~úi~~¿í~#\tf ~J~I~~0t;:e~-n{¡d~~1~fe:n~rt~,e~dis-1.«.-.:_· .•. ·.·---·-~a:;;_._ •. (.·_·_.~d~:e·tit't~er¡[m~•01:tn'aJªr,;cil··-6an 
· migrant~ ~c~n6~ig~~·~hf~g~if - · _ •- - ·. -- . 

• ·. ;; ' ' M • ' '.(iii~'&!1j~·i~ ~e• fui 

, gr<'lc.J:~~=ic-2j~~J-~¿;.~~~ár' ·en to;;:exager ad() -del 

: sector t~rci~~r \'¡~~~~~:~*g~;~f~hci6n 
-• ~;t': ·. -:~t~i:~-~, _::·· __ º'Y~;-~; ·· , .. --~~- ., 

de -e"s··.t·o· s:-. ''(. _,_,,;;:•'' -;-· · 
.-;:-:;,:¡.,:~-- --¡.; -- .• 

----(~)._:zy(); -: .\ ,~:~ :·.-.:,_,,-.--

. . ··Píf ;,~1~Iif~;;~~\l;;)~?i1 ~[\t~:~~Íz;,::V) <)':;,,: ~~{r,nvoS tiga-
c i6n y Estüdiós11 pobré~eilI:.'Tral:íajO'.~';(cENIET) .; depén'diente. de .la 

· ,.. ·. · -, -:~;-~:. ·,:;~ :·,_. ~f ~~~i1:~~-w~:~:~~'.;;,~;:~f~_:;:;'.'.j!;~::~!::~'.~~;1~:.~\~~~·;.fr:~,~,.~{:}~~'.;;::\it;:~:;;;~::·.'.F;~;;:i)f.~:-:;_1~?;;¡\t¡ t' { Y:.;r\'. :~· ·:) ·'.'::. ··::,·-'..- -~ · ·'.: . _· · _ 
se·creta~íª;~~~j Trabajo:~treyis~ó~<:social1.realiz6Ama·- en-

e ues ta sobr ~ eJJ~J~r¡¿~~~].7~:~~Í~~~;·~~\~f~i~~~Y;·':f ·Ias\Es taaos 

Unidos que inc1Uy6 ,un cuesJio11arfd: sobre mi~~~c:i.6n interna. 



- ,-;- -:- ' 

· con post.erfor:i.dad a estas k~C'tiestas en la última déca 
, ·~,,_- ' .'"·._7 -... ,. 

da no se\hé1~: 1~$lc¿~acit>;eEi'~~~ioS;q.ll~nti.~~~tvos dé esa impor-

a•,,,en 

. , . ,., . ~~~~~~~~~~f~···:~:.m~;~.f:~:~,~~~¿cita1 
del yóli.lln~n'é.c:1e1ltfa~tn'f1grác'J:on ....... nter~_statal§!s·. po~. compara-

. ~~¡~~~~f Ji~lf~f f i~~~~~~~l~~1~~?~~;1t~~~?~~:d~n .:º:, 
•--,:--e;;:'.,:~ .,:___:~- :>' ;,,-:·;~·~ .. -·" 

· tuélfo·:ae'Í'ás :·~f'gtaC:iód~;;~iiite:i:i.or~s>~n· ~ues t~¿,··· t:Jár.; . 
. --·;.:;e· -
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la agricultu:-



fuerzos·realizados. Se derrumbaron los mercados· de· exporta-

de 

, especialmente 

en 
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,.,:.,.:. 
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~'+~i.i~'~refo·r&a~ágraria~:t:§Cl_~j9o~]:a inovüidadéél.1 shstenér'_ a· 

1.a·· ma~ifra:~i;~·~1~¡;,.§~pe_siri,Os<~rii~,.-i;',é!'~Jr.~.,~~-~~~~f~q~~~]~~~~~·· 
,,,,..._,>.,,:~ -~"--'.~:_,;:;_L:.;:.~~- ''i.:·<~-,~-:,:: ; . -

.. ·to~ cle~;~n~·~'J~~ ,.'. T~ ;¡~~¡~i.dK''r}:~~i,,:'ui~~í1a ~:~-,;Jc;J:Jliº~~si-
v~. ciar· - . . '~ _., - =ce----~·-. 



con ·1a 

'. '· - -

Se fue g~n~~~l:ic1o·, üna dualidad en· 'el . sector agrario 
- ~ - »~·ºz·_s·.:; -~· ~- __ , ::~:_,,>::··>. 

:/;:_:/,', ~;~,,~, --~·.;<--<- ,--.... '·· ·- .,-, 
. - :-.:· . . ·':)¡-.:~:·. ~ ::;~;.-.:w~ -: ·;>:-:--: -~ 

., :;.·:~-\' :~~~-'. ~:~y,:;~·>:; -·-·,_f::: ::);·:-:, .':~-- : 

- r'':J .... '~;~~-:~·.: ·- .... :_~~ ·:' ~.{-~:/ ' ,. ' ~ ,_ ·-·-::;_~,~'· :-;~:.;/->-·-.-
~~~~.:~?~ -;_r:-· .'..~,~~-;::~ )0~fr: ... -~.·--~:e-~ · .- '·' - ' ' "- :"-. '.' .. ,_ '~- '- :· .. :-.- ~-:': -. 

sub-

. / : ~: ::;i : '. ::¡ /' ·- ~ :~::;; :;. ' ' ,, __ ~:": i ,-··.; -,, 

::~:~t~~l~t i~~íf~~Jt~~~~lti~iJ16E!.:~ 
::::::::d::f:·:~:~~~~f:~~IW~1~Í~~c~:f ~!~f~?~t~~' ~:·-
dÚtdbuci6n del :i.n'gi~~'8%'}f~~ ~bras de·. infraestrúdt'.ura, fos , 

- ,. ,-~-.:-~·:(~, . ~,;;:_--~/-" -, '~t ., : ~ 

créditos y el qesát~8I~éí~¿régipnal. 
:--:__e'"' 

·~' _: ~'.·_,:·· 

'::; :~ :_:. ··, 

:-{/ 
~~aá.a; de los 40. el país eropez6 a. sos-

·. :,- .-~ ·, 

Cfoni_sta e\ Í1~b~~fit~a6rPde :i.~J~f~I~*~·k '¡n~:{ni~a'~;~~~cturél .. 
agríc()la .• -~. ~~dd~t;¡:~: i¡·d~ ·~~ .. l~~~f0~~cT~h' ·,~~fri~b'.¿:~~~c·¡ones . 

.. .. .. ·.· -'~- J·::::: . ~xx.· .. "·~·<. 
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----------.=-c._---

El auge de las exportaciones caracterizó a 'este:perí~ 

do de creóimie11t~ Orientado. hacia afuera, qtie ,fln~l.-1:¿6,,c~~i~-
,:=\:- ,\-::·:: .. ::.-.'.~'- ~<,<;:,.'..~~-.; 

do la ecorío!Uia<rii~:l:iC~ifo sufrió las 

si6n .•riofi~~~l~~!~-~~~üpd~t~~idr éli'a_\ 
• i_, /· ' •' :· .-•. ·.:; :,.~' oi · ' •, ~ .-->· ~ 

d·'·i',:,,·'.<;.-. 

·~ ., ... 

¡~ ~6~di~i;~r~i~~,- ~(lpi~~ri'~~-c_-_~_:_•-_t~filctf e ' ' ·-··.-~ 
_:.·.·:.T' ~-·,::_:~ "-;-~'n-. - - '· ·· ·.·.-~o:·:._'.·=· •-, .. ,-: -,t::1 ~:;--:- -- - ·-- . , 

aupfi:'i~i~!r~§~*:~~~:f ~K~ti.~1~~~i~~--:g~4~i~~~~l'fu~~~i,!~~-'.~~~~~s~¿ ·-_ 
. extran:i~f~~j-,~:g¡i~2i~DÍ1~ril:d•· ~& '6~ip6ii6t8n~ii~J;1tiáicicfüa '-

. :',' : '.-:·, ". :·:. -~-} " 
les. (-1._2l ./{)C _,_ 

.. • ,, '.· ;~' ··~\:~- ··. '··:· ·, ; ~ ;· ~'.:"~ ··; .-~. 

·: nü~~nt:~.:~-fh¡cait1uo 
., ~==:'.. - -·oo.:-;·-..,c --:0,-;'.-~_;_-~_'.' '>! -'·-~:.· .;.-,~:¿_:_ '.~· ··;< ,_'·''>'º :' ,· : " ' 

notabl~ .c'l~ ia' .. i.n~érsi6!l;1)cibiid'@ la. ~-gfi.cultura, lo.·•<;tue 

or igiri¿ ·• ut1~,l~i,~~{ri~~~~~ii:~J f~c tasél;de ~l:i~1m1~nto <'.le -~s~e-

·· :::~~~q;liltillil~~~{~~!~t~&~~~i~~~:?~· 
subvencionistas'/del'~gobiétno_0favorecie'ron .. • sec 

·_ :,- _·.-~~>-\:·~~~-\~::·~~;}~.~;~t;~i~?l~?~;:l~tJ;ti~r:;{~~~!'.:1~~i~\!tft!Yf~~lY5?~;~J~·~'.:;Jt~~f~:~ . -~-.~,,,.~ · ~,'. ·:2·:·, ·,. - · 

tor industí:iéll1_S9t\e'!creció,d,:s'•sa1,tres ~ .. ,,. 

· ~;i~~,j~~~íl}i":r!~~í4!ll~~i'~~iXE4~~.r1~~~m·::::~~ 
dos_ de prodUcci6ri ¡nt;nsj_~()~ :~e •cipif~J.:¡_f'4ij~ i6nf~iÍrnyeron a 

.: "··" '. : •,• ·\~~~~:-~:~.-~:.; -, '· 



un 

problelll~s que presentaba la.economía 

mexicana se remontaban en lo fúndamental a la: c6nfi.gur·aci6n 
'.-- ·~ -- . - - . 

de la estructura socioecon6m:Í.cn desde principios de losªños 



40. Los, extrangulamientós estruct.ui:ales que. se .. manifestaron 

en' forma rná~agu~~ a··pa~tit<lé la .• dés~da de iris 7.0. s,on el re 

pe-

las 
"·:;;;;~;Jf·: ,o·:> 

~:;;:; ;:~.[·\ .· ' ...•. 

; -:~~ ·-;'{:~-;};~f¿:'-;;,'~'i_f: -~ ~;>~ ~~·:-:<-:-~·: ... _.~;~-~--~'{:;~_>,:v. -,, ·.: ,.-~ ·_,:::.'~ 

Se }r•f ¿~ ~;1S~i :~ ~~pd ¡¡.;. a~;;-:X!'.bi~~ "éi\ena;en te 

-._; 

.· :· ~ . i.;·~ :~,;~·: .', -

·:::n:::~]!i~l~ill\íi1~lli~1t~':u:· 
sar ·dehextraordin'ário·;rcreciirifollto,; . B:ociirridd]/durante 

: . ·: .. ·: ... ~~--:· -~,/¡:; ',~~~:-~:,~:~~-; :·-~--::\ú:.;T~~~ .. '.-~:::¡~~~i::,;m:61;~;:;:.\~~¡;:1~;~J~i~/;fJ~~(~ :i:.:h~~~~P.'.~'.i~!-~~~}::<-~~~: ~ ;:~-<~~~:~~;;i%'ik:Rf ;,;~r ~}'.;: ~~-'.{;.~;- :i' ., 

esta tránsfcírmaci6n•1>e la;;,decada):def;1:970i!importaba aÚrnen-

ti~hi~~~l~f II~~~;;tt~~iJ~~~it l~~i~~tH::c:e 
·11izo ·'·in~cis~;~~bii; a"'caiisfi; a~ YaVC1~~cari'J::.foiizaci6n c~e1· can1:.. 

po, de? la1e!1.ta ~;~~~si6ri d~,l~s tli:ea~ ba-:Ji',~¡egó; del os-



1 

tracisn10 ele los nqricultores ele s'ubsisteritiaV'-norfr félltn de esfuerzos 
oue- contr1buverilna-la or('anizacifln cle·10sca;,nesinos'!(l?)~ _·. 
' . . _, . - - ----'.:· ;·-~···--~- :: ... >>- ~.~,~-'.;:;-:::;~; .. ;e ·':_··:.::.;'._.·;- :'-, 

-:•_, ___ :~ -- •. _ < ,":,.':.' ,, . -_>o~· 

· ,'<La 

de•· 11 cúlíiul acf6n'·taceler;i'dá 'enLcon'frá-S-t:er·céiíl':l{•'lenta<ó'.riul a trahsfohnación ·_·de·. 

la·::º:!~ii~i~~~~~~~~~lj~[i~~1J~':;~,i~~:~~N\~c: }ajn-
dustri a,cl aramente ~·orientada hacia'el· riercado·:;nterno, v en ·-la creciente n-·: 
te rvencj ~n~-e~~-1:.ai~·l. .• ~·ñii.a:,:~-éong~ía. ~la),- 'Sin,·e~l)11_rC10,,:"J111.cti . Í9_7o,_ ~-1-_ ~-~_ci mi~n ~ 

.::.:;:,~~~f i1~~~1III~!~:l~~~!~~t!~~ili?r~~[~l~~t~f if ~;~:, · 
. nce '.' º''' r:c\ri'7 º"'.· ·~" ''º s'~'""'''"º''•' "º''~'""º~' "''º~' ,, fr con•••·"'''" 

nos( 21J). . .. .. • .' -: "' • :, .. '•' .. ' '. :.c.:·.~) > ·._: 

- - ~~ ::1. _:, 

La _creación de un 
ciones nudo conse~ui rse. a cC1st1 del bienest:i\r de cirr.ncle s 

ma.vorías y de ·o. sir.i-



plemente disminuir. el ritmo 

cas que 

de 

dos represént~ban 



011 especial 

porci6n muy 





i 

... 6}~: .. 

posibilidades de lnversi6n. A esta crisis estructural. se 

añadi.6,···en .el ... per.{od.o.~7~~76, un~•poJ~tiC~,.~óor16~ica ~~ritra-

::é~i~~~~Jl~i~~~~il~1~1l~~tf (~it1~~t~~tf !1;;~ . 
: .-: ·-:· .. ; .. , -., .·:'Z::Jf.',- -· 

.. ~<; ... · :·>:·:e_~'. ~:,~~};: :·;;:o· __ -'~ 
'""<:iY" :'''\' 

>"-·:_.;:<" .'. 

del. 

ha-

P()CO más 

ia~ mismas con-

sume ap'ro~im~Cia'mente .una/ .~::::>· ~~P~itadónes ... 
;:: ••• •• t •'.·:\y::·:.~·,., "" ,-~.·:.: ·< ·• ¡· "' ·''• ',:,,_~'j~{f;'1 '._':~·>· \c_\~~~1· .. ;·,~·,~j;' ;<'-,., '.::::·/;.'.'.'~-

.... par!':. ~.'{.'={o_·~: ;~::~: .. ~i~_o-~' "'---. :•_-, . ' ;, ~-'~:·~ -~·,';_~;:~ii;::~~::~co~~¡f t;ú2L--o:O~-~--~ Y~~~~~~,~~~ :O::~·:;~~' 
cería q\l~, la :C:ap~d{d~d\1~ :eriC1e\.laá.rn:i.ento i~sÚí llegando a su 

¡«· . "·~ '.::/:-.:-.·. ;·' J~·(. _:_ -· 
· ·· • ;1(31L , , límite .•••. •: e'._:," 

.·_, ·.- '"<:. 

}1é~'is~; ··~ P7!lar·~e ·~os esfuerzos emprendidos por 

el·. sectór §hbl.:td6 ;~·.,·~~i~ú'. 4~)~7 o ,i los estrélngulam:Í.entos 

·proaucf ¡~¿~·:~~12~~~'t9±;;a9io?"'~9!;ªri~~g~~;bi~'Qb~/· afj(;fai1d;; la 

produé::ci6n)C!Gc;·~ ~oilti1~u6 '·disn1ifiiíyeÍ1~§ .·.·:e'd¿~~q~].,~~·ec~b~i .• pV.bl:i.: · 

co. tenfa· gástos.:~~c{~~~~e: .debi.~o~ .. a•.su p~iJ.~F:a~ae.su1'.sidios 





Durante 1972-7.3 se precipit6 la crisis :"l~tÚn~~fonal,; 
se agudizó 'de 

tomaron.~T! 

':: ... · 

ll.·za·d .. o'sp.:.•.
0

s ••...•. ~e;:.:.\at··.:,.'rt.~; .• ea~.a¿•.·u')FJ\aot.·f.· ... •.·e: ..•. ';n:~, .. ·.: .•.. p11 .Jr· ... ;.'e·.·'.·'·c'.'·.·.~~.:o·.··:s.,; .. ';.·' .. c· r'ec;i·e· ·n-:t: e' s >' ;"i.~dtistria-' . . . . . . ... · _ . ~ ~:·~~~~~t~~< i~porta-
• :·_-,_~-~: ..... ,;; '··· ;-;;;,; .. J.-:'_,:::., ..... :,.:_-:-.~--'.;:-·----,. - r:::.-'.:·r-.-~<,:;:~-:~~,y . . -;,-=-.~~~::::,~·::.~-:~, · t_-~·:;·:~.-::· ·-: · -· _.-;· 

. cicines ;'·g:Ue,;~ri'ñadps:.~'.:~lá~ in~uficiérlqias .él1 ú oférta de. pr~ 

d.uctos •·agrop~6~a~¡~~.:~ré_si6ri~ro~-~{-&J.z-~ ;'.Js'pr~~:Í.os. ínter-
nos. 

y de 

=.,•.: -- :~-=.~·-:;-- ,' 

A- · 1os prób-~e~as.:--:de'.-' i~f ~aci6}; ~:~~~~:--stit#áiíB.r{- -1.os~~-acJt~_ícolas_= 

tenencia.·a~ la ti~tr.:i C3~GJ.} y-J?ara••·mariténer l:iafo.S.l~s 
, .... ,~. ·:~;;.:<·t~_;:·i~_·" · .. , .,¡·<.::,.,' ·-·:.>C-'.. ;.:-; '_;,..:' 

salarios en·los:'.C:ehé:-os~'ufbanci~ iÍ pesar cie''1iÍ·.i.ri:háó:i.6n se 

:::~~É~~tf 1~~~i~1¡i~~•1~f if 11111rrrf iJtt~d.· 
econ6~iba.ernp~6;6 ··~ari ·~~Jjr:~~~bTI¡1id8'-~!r:'.~~~k€'f~&~:·fa~~~fam¿n-
te ¡~s precios de gara~ti:¡; d~ lo:~ ~roc1uC:f~s :9~icci'1~s~y~ no 

·~' ,- - """'-. 

/ 



-1-0 

se pudo evitar que contil1uax-a disminuyendo la 

se 

ca 



't-1 



los elevados montos de la deuda anterior. y endeuciélrse a.ún 

más, 







-'··-· --·-·--- ,: 

nuestrB. histÓria< 4 3 l ; 
.. 

""'."' .,· 
'-;:. ·:.:·; .. ,·· 
; ·:- .;~{~;~· ;;;:", .«'-

· .1#~5,t:e ;: ª<,e~~jt s:Ltuaci6n, el dé.ficit p1lblico se finan-

. ci6:"c()x1.~9~Jci'~i~tl~~i()~ ;e~t13rna;: ·lo que contr~:t9 el,·.·séctor .. pú~ 

·~ .. -
mara •en' cri tiÓo :fti~1-tiJaiiilfü~~ii"' ;.j·~&~~f~~~i~t~:.\·•··· 

:~ :: :::::: :~:e2~f !1~~J~~1~~Ft~ií&ll!51;;c,);: . 
de capitales y fue ento~:~~~ cb~nci'6'/d~jéÍ,iiÉ:;d.~

1

;·;;k·~~: ~~fi,ú'en;_ 
tes las divisas que ger:eraba la· ~8Ciri()~~~~·t.·/, ·.~'f{'. >'-' 

La acci6n del gobierno se .recl~:f~;,~ ;d~~aluar, . a aumen­

tar la tasa .de interés y· a r~clucj}~. ~~ ~g~st~ ~iibH9()rI logr-an-:. 

do úni'Ccifu~~tl3 acelerare eY~r()c~~S4f~~,{~gfah;hr~d~~g'.J:",·l~•~vfo 
de.· los ·.cg~{C)t y deprimir el :~~~·: ·d; ~~-~i~i~~~~~~o11¿~ic~ ,· 

:.-~-' ·,o::~··--'.-, :'~"Oj.-''i .~" ~,,- "~ -' ' .,,, :'--3<>:'t;'U·,_ ·- .'.· :-·· .-.,: 

r:.i:~!¡:~1tllf l~ .•. '.•.1·_
0

_~• .. ~.~~~~.·~.1[_~~;Jt~~~~~~t~!?~~~~E~~:~t:: 
.'·.·-" ''~-;-.-,'. ·-. ·-· , ,-... ,,,., 

r1acio11át~'ia: ;,'"'<lebici'a:;ai'..,aiza aé 'J.Os 'é'65tos ffoancieros y de 

>rnpoi~af ~~.\<'<+~!J.'.ff Jií;;'; '-iJ~~i+to~o, ;n úria · crecreiite aep•!! · 

· dencJ.a ,externa·"' ;· ... 





con las consecuencias del auge petrolero; El gobierno·opt6 



Ha.cia 1985 todas estas manifestaciones .criticas pare-::- -
.;•,, '' ~ - , "\'.>-:.}. -

las .61a'~~~ d~sp1:f¡~Íd~~ 1 ~~ ci~~e~~cleoér~~ :inc~ifiá~mbre c~O~re ·. 
' . - ' - !',• 

el; futuro• 



II. 2. Los deseguiJ.ibrios sectoriales y regionales y las mi­

gracion~s. 

···~~~:d~;,~0f;~i~6E.~~· s•r<~Yf ~vk'~~ .\~tÍ~í~~yg¡ 0• 
9ampesincisJ''parél1c'qtl~ ,la clisfru'teni los,··obr.erostl;~~, , ,, 

., ~, :< '.::·: "::;~1~~i }~t~;"i":: :§'X e~-,·~,': ~:_:.\:: ;::(":?, /.;·':~: -~·:\ ( ú.>;" " :. .. · ; -; ~· '\-~·'~ .. : _;;;·~:~;::·;- -~ 

su 's:i.tuá­

s.e m~r5'.a de 



fó 

"El.·· campo, en oposici6n a. la cil1dad; es lél diSpersi6n 

::::.:::::~::df :~~~~~~~~~Jf ¡~~li~~~~~~t~~t~~;!::::0~
0 

- ,··-<,.:··~:-.\ ~~"'·:· ·-:''-?:'~-\'.:y~_:,:-,''." ::;l~>\".'. ::.~~¡_; ~: :-:.:~ .. ;;.,·' ' 

. . ·~.'.'.·"·'>·>· .· .. ,· ;~;,)~; ~~~:-.~': .., ... ,,. -~:.-.' 
... ~.: '.:':·· ,_ . l.;~··_.,;;~-)·: 

,· ¡::,. - ~, .. ~·-·-'"';· ?>;,:: 

.res-

que~ 

'• migrant'e'pei~it'e"~incrémeni;ar J.'a's e'c~ri6iíi'#~j;f~',~~~~i1>~~~~~i6n y 
• . -. - ;; ·-'·· ·-.-, '~ .-°";:7"-''''-ó-f~~~:-.<:?1;~:~::co_o!'>~ ~;._~.,; :-/'. _:. . . - -

. escala. qu~j's'Ó'~''.';,~ó'fu~i~erite aprovechadas por' él él.párate pro-­

du~ti:~:~f,ein~::t,·i~~i=~emen tando la acumulaci6n de·. capital y su 

diversüica:é'i6.ii .. ( · ) 

--.-,_-· 

... ,.·¡,~ ci~áéld no es .s6lo la morada y. el. taller del hom-

::•,:o::¡~q~t;~~i~P~i~~I~~01t~~i~~:J~{~tººrittol 
~- J~ ~){,~:-.. -~,,;;i· .• :.··.·.·.•.;-~~.·,: .. »~::;.·. ,. - /~;- ... -~ -~- ~) - ,, ' ; ',,:~t.· >i/: '_;\1::,,f ~:J_~---t-~ :. ,::_.::~ 

,_;: .. '.~ ·./~: : .. , _.,'..·,,~ .. ;,.,; .. , .• , •. ·--'.,, .. , . ~,J.:~A\Y· >- n.;\~;.;;{*;\~·:;;:i( -,~;.;,_:.:;- ,~:~·I.~-.... i.".'~,,:;¿ -~ :_. 
·- . . ,· ,- " , - . . . . '<::c.~: 

·La in~~;~~~~-Ü·~~~~~~~~¡"·;~~~~.;t~~~t~~~"~i,~·~~f :~·~+~~; e~··• va-

lle de Mt3~fco'/ ·a:unqúe~· simultáneamente: sé ·desarroll6 ;¿11él.. in"\" 

::~:~t~~l!~~~;~~t~~;~~~~~ri~}~::~~~r~~~~:·~ 
· .. · industrialiúicii6ri:.v.a~n-réi'.;del>márcó capitalista de ·produ~ci6n 

·.:.,.'. '···,·~-';;,<· ~_'·"P~.•·'•·,;.,,~-~~'.":··:;:;·:-.'-'¡":--c;,,.=~-:;.=-'~-;;;-.~7··f'---''' __ :::....:_ - • • • ., ' 

a·~·•i.1€~i~6"~~?:~ifj·ª~-~i-una cii1~ci i.~1~G~-co~centraci6~. y <~c:~11Iá-
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ci6n dé.9apital, quese·manifiesta espacialmente· en unucon-

centracfoit;de(pbblac:i.6n .yacti\T.idades .·.en los grandes' centros 
-::;.: .. ,_;_~'-. ,-, -~ -~·:~'~ . .,; ' ,- • '!·.,,_' -_~;·" 

nive7 

:.<~stos 

son, en 

cial· 



La 

·, __ ·,·:.-,-_\ :- ·.. . ; . ' 

po · >i~dustriall7.aoi6n. 

se en.lo!; 1nóldés del capitalismo me>dcanO;. sólo en• fa-



vor de. algunas regiones' vaciando a las demás y produc;i.(ll1do 



En. Mé3xico se da pna división bastante clara entre "re 

giones. atJ:a~t'Ja:si~y .·•º~~g:i.oJós d~sar~oiÍac1~~ 0/ 'identificándo-
___ ,,_ :--=_-, 

se las. 

s de:·.pob):a.c::.~ón con g 
:5~~·:-,,f "' ,,. '::o -fl,J,; __ --~,¡i':~:.: -"' '. 

re . :-

- .. -

cía 

es fav~~:.i6.1e';:~::~1º~ 
··:"'-,.! ·;¡; ,~,;~ /~:;_, ;; . ' ¡>-,,-~-~· .. __ . .·.:-.;;~:._:;. ':',-~ 

·ros ..• sectoré'r:;·:a:i.í1.fuUJ::C:bs 
_: __ .. :,-" --~~=-.. ~:~;::~:{~_;: .:-~~---/:;¿,_· __ :t-!~ r;;>: ,-:;_ '.::·.j ~x:~~ ~ . --

proc~; os/_~~ ;-~$~f~~~.1'.t',~~~;~.,i~!fifi:)~ 
•industrializadas, ... qUe' son•. dominan eooh6miCameriteJ':se Ób'.'.:' • 

.• ··e~~ .L~~ . , •. < o.:;). L~;;x ¡;}·;? .. ~ . "•:·•~·~Ai~!~~·;-·~'.~j•¡~(\J~'%N;(i'{f';•.'b~1~'."l~ el 

~~ll1~¡íilii!f lf f lilt~t~J~ ' ·•· ·~· 
pob1.aC:i6n.:y: fa,ós •·e:strmí.lios 

. -;--; .··_>;·,;;~/.,:)~(-::<~ .. ,:·:.: :.· 

que se 
-,:~··,;_~; 

. tro 'aéf mó:ae'J.ij 1ni~r'atÓrio 

puede. anali;.~,r~{c:e~ ct'é~~i.~b~c:fc{ci~~d~Néql.liüb3:ió entre regio-



se -alcanza, -
\ 



cf'6 

das en la regi6n central"~ (G 4 l 

· .. 
-:; 

l?ol:'.:ó#~iJ?~rJ::e;¡;,háy: eStudios que s_eñalan que en las 
.. ··<~:·,c:;;.:-c,:_:.:;·:--.' _,'.o'.J. ;.~:·~, ' ' ' -

::::;gi¡f ~~!!li~~~{¡~;~t~J~~~i~ti~::::::::::s .ª:n:e 
versionés/}tintegrái1dosefcié:'.fe.S ·· .. · a<a.1> sistema econ6mico 

· :cr:~~~~~;~&i~i~~~~i~~;;:~~¡~J¡ ~: :::::r:: ::ª::ª:~ . 
. ·. ;~~p~iiil{ll*~(i~~~l~~~~t~:~:::::::::~:i~~· 

,· ;:·¡:;:; :.:< .. ''·' ';;~:;:,,,.... . · .. · .. ,- -::f~¿~{fi 

- ·;~da·.~~~ -;;'~ . -· 6~s;/~fB~~~-'.{~J~rs.{6[i~t~s -~xterno; ,' gue han 

·adgtifri.~8i'~i.;;2c8l}trb('~·~~~ti\~o de la: f:i.erra ~- d-~ los servi­

cios qU¿ -~~-i~~-~~~ ~1?i~ l1~~~a e~onornía agrícola . comercial. ( 6 5 ) 
-.-, ·-:::.>-<~ • ·, 

·.·'. El ~i~~~- e~~~dio demuestra que los beneficios de la 

. nueva..:p¡:_ocl_\1~~~6n aument~n sistemáticamente las diferencias 

socioecol1omicas .entre las regiones (y entre los individuos~ -

que intervienen en la producción agrícola) gu~'~c)n: canal.iza-:­

das por el sistema b.ancario y 'el proceso d~ i~'irers:i.6n al de-
' ' . 

sarrollo industrial de las. zonas más ricas /del pafs. De es-

ta manera, los. programas de desarrollo obedecen en la práct.:f:_. 

ca, parad6gic~¡t¡e11~~D a un, modelo de desarrollo desequilibra-
.·,.',_,...:. 

do, basado en desigualdades s6cioecon6rnié:'a;, donde estas de~ 

igualdades se dan a nivel espa'éia:l y de grupos humanos, _con:-_·-· 
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III. PRINCIPALES-' CARlél'ETIISTICAS ECONOMICAS Y SOCIALES DEL 

. III.1. 

·-,">:~.;., :r> ~>.,::".·.· .... ·:-.. .-.:;'..:: .. :.'.·.'_.:.··'. 
,.,, .. , .. ,. 

El E~t~~g: de)~~}d.60 ,tiepe .una extensión territorial 
;,~-,.· \:-:"-·;¡ '.;'.~·¡e"! i".>.:·--~,,·-

de 21, 4Gi1~~:· y~~%1$cg·~~kf~~'.:~%~~·e';'c,Óri-1os\éstad()s de,. Hidalgo 

y Querétaro,·~ al'~#:~rp§ª~e,;~·~{;i~~st:~-i·e_~g~~,l~~¿{de Tlé\XCala y. Pue­

bla,· al sur rie>rifl:11"~D;~ F.~i,•i;Mot~Iós ·y~ql.lef¡:ero,_y al .oeste. con ... 
·>_--.-~'-' ;)!" 

Michoacán. 

' - - -·-::~~-::··_- .... :\---.\_: __ -_-'(.:.:~:~ 

Está formado por ei(~2~r:;de Toluca y por la parte 

más imp~rtante del vÜlé d.éi1~~i8a''.y de:las cadenas montaña-
- ·- .. - . ·'-' ;- ·-~ ·-,"·; - - ·-

sas que los enmarcan. La P',~i=}~:ii~~J.ante del Valle de México 
~-.-,, ... ,.,_ ·'· á -

la ocupa el D.F. Estcis'<lC>~:;g.~~ii,g~s.·va:p~s, además del de · 

Puebla, se han caracter:i.zadohY~:;J~i::L8~niehte por ser las zo-
"-, "" '<~ ·, 

nas más pobladas del país; ;ºE~t~icp~Bl~mfento ha .estac1o. J?:r:o:- _ 

fundamente ligado a circunstanciá~ 

climáticas. 

Los valles eri·la 
._·,··-:.,· 

mes eta · centiái', ·f:6iiii~i)d.Ci p;~~t~idel' ~je néov-btbariibC? qu~ •. á tr~ 

V i~s a· .. ef p~i;-t~·~?~S'f~';S:;,;()~~féf ñ\~$\-•c/'~ciJrió~( <~~ fre· ;:i6 ~:-+9~ ~· •. los ..... 

21 ·gr¡¡cioé d~ '1ati:i:.uc1' rióri:~, .dorii~~~Ja.o _ ¡;lQJ: .baJ:~fci~~5·. m·o~ta-
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El Vallé de México es una cuCrica. cer.rada en la que . el 



96 

tiempos muy remotos, en un Cl.e11.só póblam:'i.ento del valle que 



centros Boblados q~e.'aqt~ármerit~Jcof1:~tit~y~11 ]9~.,;I\1ªYºr':ls con 

'glomeraa6~<~~h~116·5~'a'diiEst:aaó Y:'·~l1E! ·s~enC:Ü~ntiá1/6o"nUrbados 
•;ó .,,,_., 

con la i.i.tiá~;d ·a~·:~~i:i.ó6~ 



III. 2. El desarrollo económico deL estádo. 

1940 

·do 

la pobla-

. . . 

La celeddad'§·la mag?li~~d aei cambio en la composi-

ción de ···la·.p9bl.acpSi1°i,l1tegrO.<ia. ~?1.a.. ~C:ti~idad ... ·eCon6mica nos 

~ propor.c.~.9~á~·~W~J~~d,f A.;~;~~~~~~~,~~,~~~~~6~0~ki'~f?!;1ndidad de los 

éambios'.É?stfudtú~aie:;:L'~~l.lrridós · eri i~ e~:éi.c1ad. ·· 
,-~{~: .. ~~~- -· - ··. :-_,-_··:~~-o"· 
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Cuadro No. . (Zl. (Con e í u_s i ón) 

NOTA: ·La distribÜci.ón;porC:en_tu:~-i r,'.a?~!¿1~ªº;:;e,·--~~,tuvi ci~scbntando del total 
- al grupo no espe<;iJj~ad\); '\::;;,.·.• 

1
;;:':-o <•· < -.. ;~_:,.: 

· _ :._:: :- ~'. :. ·:'·: >---,_:.-.~---:-r\,·:~.:r,;~r~},?:·::-·.;~'.;:-~:·-~::~:~\~··- .· > ::~ -.;·;;~~-~~-:~~:~,-·-~? fJ~~~~~'.::<---~ ::--.·-. ':~>.?·'\·.-:-,. :_ .-: -__ ,_- _, __ 
)_/ Las ramas de,transfó~rnaci_ór),'yu~~ryJsio~,[io·,_sorf:estt.icfám(?nte comparables. 

con años . an tt; ~-l ?~.e_s,; ~§f9p-~~),~\¡;~ª~X\if ~}í~§~}-~~-i)X~~-ªE~c 1 (1~/' a_pareé:en_, en_·,-· l ~ 
rama de. serv,1_c_1os\-i·m1entras'c¡u~ ~p\a.nos;c¡¡nt~r.:_1pi;~- ·;de;;agr,upaóan· en·· la 1n ::·:;;: ::~.;1~j¡¡¿~ii;'.~;~~¿;~;~~~;~ .. "' ). . 

Notas re_f er~t-~1,•a:sf_!_:a;mrc:t:9.·1tv;.'_¡1·. 1d~_0aÍ_:,d .. ~_·_~e~_~s: ... :.•.·_:.•d~.:ºei.:~.'.:•r;.t:e_._'.:.P!_ •. ·.·ª··~-:-¡1•_¡a,_'.\_ºc:_•.¡:_·1!_·• .. ~.~0·.·_· .•. i_._ªne·;···\·:·.• .. ·_:•.-~.· ..• -.:.~ .•. :_'_t;~1~~~¡~~¡f :iiV~~li;SiÍi ;¡-; .. 
~. - , - t~~~~1~~:s;::t:-~.~~,:~:~.i~~::·:~--~;"~-·~-:·:- -..:-: 

}! ;~~;~::~:::~r;¡i;;;'.~f f~fiíiffi¡¡~J¡~~1f t¡f ~![1i~;:,:~:. 
anteriores en -serv i ci.65; ;;· ?•: ·>' "{/\¡;~·~- :,., •. , 

4/ Las ramas de coíll~f~,i~{$"}~Éi}%}~~!&;J{~bn'esfr'ictamente canpa-
rab les con año~ ant~r'iores;::;ya\é¡u~\'eri )980. 1 a rama de "comer­
e i oí'• •.. inclu:e Jas a5ttv.idarle:s·::de;'h.ot.eles y_· restaurantes. 

?_! Se reag rJpó":~,~~(;t~r~j?~'{ ;~ii;~~;;K~·séI,:~ta~ 1 ec i~ i en tos financie-
. ros, ·segur~~;J)fen'és~htin\Üel:il~s· .. ;y· servicios prestados a las em 
;Pr~sa~y:;é¡u~?en{eítcens'o\'ap¿recen, separadamente. 

-~~ : 

_. _ ';·;~{;~:· co:co~~~:-~-~~~::~-~-~-~' 

FUENTE: 194Q "ri 197,0: .i.UN IKEL}r.L~ is;•¡. -.r~:d!is~rrollo: urbaho de. Méx Íco: D iagnós. -
'"t ,.;i,\:tic6:,e,~impLicaciones'.fútu1:as.El •Coleg~o c]e Mé-

, ·xico México 1978 '. .. ·--. · .:·.·.--,_:->·_,::,-·-=-::_-, 
... •.::-: .. -..·" ".; ' • ·' • ·"<:·:'---- ., ... : . - _·:.: 

1980: s.g;P:,:xice~s~;·G~n~r,li \í~}~bJatY6n.~.v)'{ienéia;- ~~f~<ldde Méx i-
có Y<:Resumen' GenerarAbrevJ,áéfa; Méxtco,<1984; .-
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años, pe1:0 su crecimiento e¡s 'muy i1~ferior al a'e 1i PEA de ' 

los sectore.s securidÚio·••y terC::i~iio,,:~~e'~e;h 2o.'á~~J :ª·~merita-
ron de ~. i• ·~~(.'z 11\i- . 
ü~~~: . .·:i-:fu~JÚicac1C>. · · -. 
coih~1~f~~~·~~~i1~ ·~ "i'. i~trti5Üh6ii ' ·· · ·· 

.. ::tr,i~l f~E~~~{~~i~;::~::~:::· s::~,~.~A;E!tW~~~P};f.~~~' 

.:~~~~~~~t~}~~~~f l:~v~ª:º":~e:::~it~f~,~~~~~ií~li~~¡¡~~t · 
1:.et.•.:_ T, .. ,::..• • • ·· "'····, .. x· • 

-·s~nt.i~~·I%~~;?~·~R':··ciiskil'lÜye~· 116éable1i&iri:~·0~."~'~¡;g~~~;i~W~i~·~:;r·,· ·c.· 

' ' .:.· o •• :·:_'..~-~·~:~-.~,/~\.".''.:.·. r::\. < :~·- ,. ·:~~ :~~ LL";<-.: ''~:;::~;::~s~i:';:;,;~-::y>·;·¿, -:\.~-:,<'"--· 
· pr imario/yc, pr.edorninan• 

. - "' . . . . ,. . ;_ ... -... ·-2-~:' -
_;,_·.~~·'.:~~O:t~~-:- O-O-- -- '.:::.::z . ~~ ·-~~~:; . • ~';-~-- ·;oo~··' - ~~>~-~-~~-~-·. 

- ~:-:;~~~·~_;e:•" ;_·:_:~./.~\ ;¡_;_,;<;";~~<;_;,:t~~:;;:;_¡"-~;~;,~~'~j~~.:;• o'.'..<=--:c-- • - : ' 

r,¡~'.<'t:1i·{:~e·'~~,~~¡~l~!lf~·.f~edio·'án\ia1 ,~. de los 
se·~·tojd~·. ·~·~~~h~f j:f~:~iYJ;ª~t~2!~;{~J',~~1~·:~~·J~~~~~~}}fü~~~1~ ··~n .·· la· en· 

:::!t~~!~~~t~f Í~Í~,tii~tt~t~tjlf li.~t~~f t?~;c:~ci 
· Mie~fr~~':;;~~~.'i{§6~~,Ó~€i1~,'~~t)dg'·1~f;~,~~~g]:~~,;·~~:~.J~~~Ei~ip••.· y.·• ter-

::~::;;~!~~!:t!~~?~~~~~~::~lll~~l~~~~~j~i::~o 
naciol1ar>:Y.' ~.·~~\;{:~·d;,f';'.~h·;'~)_~·j~~~a'~~;··.'·~~; 1,970~;0·: :· ,.,. 

_-,.:_ ":\;,_-:. ,. 
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Sector dé 
Actividad 

To t a 1 

1Sector 

Sector Terciario 

Sector de 
Actividad 

Total 

Sector Prir.iario 

Sector Secundario 

Sector Terciario 

* 

7 189 886 

7 950 751 

PEA 
1980 

495 789 

886 931 

012 796 

futuras.El Co-

los 3 sectores de 
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DfSTRIBUCION DEL J?RODUCTO INTERNO BRUTO DEL PAIS Y DEL BSTADO DE MEXTCO 1940 ...: HiaO POR 

' y s~cTq~ ~~>~CTIVIDÁD ECONOMICA, SEG1JN A~()~ ,:1.:L{t .Y:-,: {;::·~:_.·:; i.:>:,._ .· -.;<' ~-.·•._,-~_:.··. i ~·· 
" ~ '' " -

SECTOR 

1 NACIONAL. 

: IÍ S~clor I ·· · 

Sector 

1 

.'3zctor IIL 

i 

Sector I 

'1 

Sector Ir 

Sector III 

1 

FUENTE: 
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,,_-,__,, ~:·{,:/:· ~~?;.:~::;;A~r 

:~:~~~~~~~¡~f f i;~!f ~,~•n.<>•*f•fuuJhb'~; :prúJ~8:k~o en • . - . 

la enúJéld'~··r~·~i país baj6.de .;2.~~·eni~4~···~ ~:4% ~h 19'80,~ . . . . . . . -

mientras qué en el Estado de México la disminuéi6n es;desde 

un 40;31 a un 4.3%. 

En el mismo cuadro_· se pue?dª9- apreciar. otras' parÜcul~ 
' ,:• :• ·-·, .:, ~ • •, LO 'o '' 

ridades delE~tado ·a~-'.~~ip()[~~?:~-~~?¿-~t~i:~h~~~~'.L~~~-~~;~{t~<>:~~ 
ci6n ocurrid.a'· a ,~ivei riacidna:CL 

;·'·.t'• 

ce el ma~or ap8ite·~l '' '" 
;_;,::.::'"< 

y6 con un·'s4%. d~1'-t¿fa.i.Wa~J:::'J?r 
' :·> ".:.:.< .·¡:_. ... :(: ·-'·"·~,·-- ....... ,.., ·''''' ~};_~;\· 

de lla94·_ .. Pº_ .. ª_ ... ,,re•·-··.·-.•_.n,t_ .. _._·.··.··.·.-·.1·_-.-_--._._ •. -.-_·cª.·,··_•-.• · .. -·.·.·.ª_-1_•_ ... _--•._-_:_ .. ·Pe ___ ·._· ... _-_._·-·-·-··ª--1~·-·-·-.--.-•.· .. _-_.c.ª_ .. _ •. -. ___ ._._-.•. --n1·.··: ____ · .. '.· .. •.•---_.·6·,t .. _-:·.-.-_·.·~·-·_:_·n_ª_',',.•_'.-,•-~-·_:ªd;~feu_.º_:!~--.f~iiB~S~g~·~· , de _ _ ~~ _ -~- ''s,e_c~n O:ri'o;·n~·cs3:~6 importante 

(aument6: M•29.'~7-%'·' ;1~~{l~¿~~]~t~J'.j;,M~~~~~~á~, ~onst:.a~ 
te· enti~6 ., ·· .. : ., ,,., n"c~ih~l~~~·i-~l'rlt~ij:~~Ü~~-de _·México el 

aumento en la p~ft'~.6:i.B~bIÓ~~·ªtf';r~e;a·t;~ff:·~t~cul'Ídario en ei PIB 
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. . 

de fa entidad fue mucho .más· p¡:-01mnciado e1.~tfe lg;fo y 1970 · 

(de 33. 8.% a 74 .B!/;);.Y· si.n' emb.argo· la• partiCÍpac:Í.6n<élisminuy6 

en 19 ad,f~.~Jf.#~~~Si~~,;·~~~,;.:~J'. ... 3'!:~;. A ·~·~'s.ar.~de . e~~:~:~f~~¡~·~·~i6n 

~~¡~;~~!l!!llllf ;:~ll!!~!i;:t~ 
'";-=::·:'· ·- ;-,-';-·_; ~~7.<·:.,, ' ~', ·~."" "'(=~~¡<\{."'~'t'-· •-¡·_,~ , .. , . . . .. ,, . -~'º':r~2-~ <- ,,. .·:· • .::. 

. . , .. . ·.:·,_. ·-.:~T/ 1· ,~, , ·i_¡;::;. 

··: El · decr~:cimr.~nio ···a~J.2!~~~~~r ·agropecuario ''en•· ~ij'~'Jf¿ ~ · · .. 

--.. ;.~:::::i::t:·.:::::~~lf i~f lt~~~jf i1:1:f ~~ ... 
nac:ionaf y es~afal que ·secdes'dffb{¡g¡¿~e"~~tl'el marco'a'e refe-

,-. :.;' ... -.·;~ ::~;· > 'º ;<~:·':;; > ·-
" · : ,- _ _,,;f\·;~·f::'.':"\ ,,(< .'!.-:: .··~·.· '': '.· .:· _- -. 

rencia. .En el período comprE!ndido'entl:"e 1950 X 1970 disminu 

y6 notablemente la súp~r·~i~.{~l;f~~.t~r d~1abor (de más de 1 mi 

116n y .. medio de hectár~a~:"ii.';t4"a\·ooo heCtárea s) y· también. la 

.. 400,000 hectáreas), 

SUPERFICIE DE LABOR Y 

';\'5'6~ERticrE DE LABOR 
"~':' :-,,·,_. 1 :·~~~r~:E'J1oi\L 

ciiás.J 

1 

l 
! 
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En el mismo período se produjo también una dÚminu­

ci6n del proI!ledj.o :;9é 11e~tárea:~ por traba ja<lor, como se . puede 
.}:;., "·- .. ·-. 

apreCi.~r ;en.:~.i>1 2u~aici~:N~ .s·; ··-
'·}~·;-.;~,. t-,:,-,_.<~tt:~~c;.;~::.·~:,'.,, .. ' :~·-:. -·· -·'·' ·· 

- :':\''/-~:;-::_-··: 

. r":<':i~~--- ;, ·: U ;;;~·: ····- , " ;;~'6~~~¿ ~ .Q.. > > ...... · .•· .-- . . 

·PROM~.riI6~'~i!~~gt~il~~~~~tfm~~0~~tk±~6--6~j~~6~~,~~o~L.'.,SE¿TOR. 
·;<·~·::';:~':·~ -.'<; ··. - .o-~·:.~;-._;,.,. ! ~?:-:'_ · .. ·· ·/;-- . ' ... ·<.<:::;~'.~;« :.~ -~--~·: -

hectáieéls ; P9J!•t.i7'~1.5~j~dci.~, ,ia product:i vidad ·de Úi: poblaci6n 

ql}t;? tral;Jaj~;:ri;j~~~iJ;-_~~6Cf6/;Úci\'.ido en aumento, (Ver Cuadro. N~. 6) 
._o- :-0::~~'.:;~-{~~-~=~*T~~{~f,;~-~~~;~-~~"~;.:~~-~ i~.-~-~A;~'--~~' .·-- cl:::2-. ,_ 

·. :~"~ .-.:~L~--:~i·::·--~,~; "··- -,_. -· ,- · ·· · · 
. ~·.::·::·.. ', ' :.·.'.·.·._·.,· .• ,;;_.'_-.·.' .... ··.' ' CUADRO".N2 -6 ". ' ~--·,c.,.02·'...o ',- ,'"'_¿;'- '<:·-~~ 

PRODUcTIVÍDAD DEI/ SECTOR AGROPECUARIO EN EL ESTADO DE MEXICO 1950- 19 70 

VALOR DE LA PRODUC­
. CION AGROPECUARIA 

(EN MILLONES DE PE­
DE 1950) 

37B.66 
463.96 
474.93 

1B 17B.5 

FUENTES: Ver Cuadro Nos. 2 y 

PEA EN 
EL SÉCTOR 
PRIMARIO 

320 430 
355 460 
318 400 
495 789 

PRODUCTIVIDAD 

AGROPECUARIA 

1, 101 
1, 305 
1,492 

36,666 
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El··notable áurnento. de ··•la proát1cúv:i.d.ad .#egisfrádo ei:- .· .. 
:i~·-' ~ ·,· ' c. ··-·-"-· ,.- ; ' • ' 

el 

ha 

,,.,·,,:_:,·J.,:;: ,,;~~~-~-- ··;;-

¡~~~~~~1~::~~~~~;~;~~~~~~tl~lf ~f (4llli:~···· 
::c::::::s ~nt::m:::~~·¡~=~:i;~~~J~1til~fíii2i::'::~~~:: .. 

. Sin embargo I las cond.ic:Í.ones. de' i~-:p~~dticci6ni'. agropecuaria 

son .. profundamente_§f.J~t_s~~~~:~~f.;-~_J~i}'~}~_t,j_n~~-s áreas ge~grá-_ 
ficas .de mayor o menÓr desarrollo relativo en la 

si. la tót~Üd.ad'; de/J.~· siiperficie de labor e j id al 

entidad, e~ 

se encuen-

tra en la~•~"db~::_~p~l.a~ ge~gráficas más ·deprimidas de la enti-
1··· -,·i···-

·aad .-<·.~_l .~\x-··:··;'-i;i11•;-;_;~ •\' 
. • > ~~··· • ~;::[~:¿·_~ . 

".- .·;";.::···'../:;'.~:¡} 1•''' >::~-'o ~·/·': ~<. 

--•~·'?Re~1~j;~ri~J.·l~·.:situaci6n de .aumento. de. la' prof1uc_t:ivi­

dad ag~;~~¿ua~:i.a} :~--~recimiento medio anual del PIB ~~l sec 
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. . . 
tor fue, en e{perf~do 1970.:.19aor superior incluso al del·. 

sector s6c\ln<lah¿·, La t~'sa á{~r~dimiei1to del:PIB. aumeht6 
• '' - 1 ·> - '' ·e: -- ' :'(:.-, ~--. ' • '' ,;;- ._.:·; ~ -.-~ ; ' 

:r~:jr~:~~~!~~~illit~.;~~~~~f :~; l~f~!~~~f r¡: ::_ 
,/·\·_·;,<,-.. ~---,~'.~~;/,/~~~;:-' -~- -~::~·;· ~-~<- ·~ -'"·'.··--:,,~~-'·; .- º' :;.~. .,: ·:·:.:.::·. 

tre.· 1~?.85.~~.~ ,.~~~:'''~ib';0 :~l'l;i97oL8o ~e di6 una .situaci6n 

muy a:Ú~f~h ;q él•auníeh~¿·.í~~hemente la tasa ·cie creci-

. ::::~f f í~lil~f i{~~r~;tJ:~~::t:u:.:u s:::::n:::;::~ 
rio;c .'.(\¡-~r>cti~ciI;e N~ '?) 



TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUALDEL Pm: DE LA REpUBI:,IcA MEXICANA y DEL ESTADO 
DE MEXICO DE 1940, A 1980, POR SECTORDE A.C!IVIDAD .. EC,ONOMICA, SEGUN PERIODO. 

.1 
DE ACTIVIDAD 

Sector I 

Sector II 

Sector III ·-º· 
ESTADO DE MEXICO 

Sector I 

Sector II 

Sector III 

L.:::: ---

FUENTE: Cuadros correspondientes al PIB en mi.llones de pesos 1950 .. 
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La transformaci6n estructural ocurrida en la entidad. 

mexiquense ha retiund~dé en'un .. cré~;'i~.i.~!1to.d~ las· t~~dici~ne~ 
·econ6m~cas g~~~·~:ª.: ... i~~;''~'~'~.·~.~~,~iit~, ,;;• ............. ;; • <:,.• 

• ·,."\i_ '. - ~ 

ter-

terciario.en 
-·:.·.--·-<·· 

< :~:·.-.- ~~ ,:.:, 
-=--=.-;=..'.~- ~--""---' ~:i~~t:>·- .. -

Sin emb~rgo; :~{ú~~t~~:~i~~~~j'.;~~~t;~.~.~~º~~~T '''>' de 

bajo de los. promedios nac~c,n~les!!e:n"cua?o·a~; i>f·&aü~~·;rrnter 

::. B::: ::u::::::~~~;~:~~~~!:~f ~!~:f Í!~~l~;~~:···Es 
tado de México mejor6 .sti ,posici6n¡•rélatiV.i3,:i;ent:i:e•'.las. entida-: 

. des del país, como se puede apr¡;cf~f.~'.~~{,.~(~e~~d~b ~i 8, que 
- , =~·--~-~-~-~---.;.,::~~~~--;¡;_?_¿~;:~~~~~~:::. ;~~~~~.<-~~:._L 

nos muestra que el PIB pér ·cápita''de la entidad:cequivalfa a 

menos de la mitad del PIB per cápitá nacional en 1940, mien-. 

tras que en 1980 ascendía por lo menos a más del 85% del na-

.cional. 



.--.· 
! ~---.' -i ·~-·== 

l 9 80 

. 5419 

ESTADO 4696 (86,'7) 

RANGO J) 15 -V 

1_/ 
--·1:·· 

FUENTE: 1940 - 1970 Unikel L\lis. El Uesi~rblloIUfb~rio'er~:l\1éi&o, diagnóstico e implic~ciones futuras. -
El Colegio de México, lS78;-: Apéridic~ E:stadí~tico,; El*boración a partir del cuadro correspondiente 
al PIR ." .··en'r:iillones.pesos de 1950',Ydatos delos Censosde Población 
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Esta disminuci.6n. á.e. la. brecha exiStente entre el PIB. 

----per.-cápÜa .dei.'.?sf.~ad.acicjf~'xico,y>~~ naclqhal se: deb6 .a·· que 

y 

FUENTE: 

te. 

de 

país, como 
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CUADRO Ni?. 10 
' " 

CRECIMIENTO , l-ÍEDIO ANUAL DE LA POBLACION. ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL 
·PÁIS y DÉt ESTlÍOO DE ¡.fuúc::O DÉ 1940 ¡\ Í9BÓ 

_; .. ·, 
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te agricola y ganaderaj,ara pasa¡:' a ser una regi6n ·con un arn 

-·- •plio desarrollo compaí:_at:í.v6'0 de la inélu~triél y .los. servicios 
• '-=-·~; 

··'·:->-}_:. ,'.'->;';-;.·. 

en_.r~laC:::i.6n c_ori ·+~X~:C:t;.*~t'!~~z·~-~~RP~'.:~~5,~a, t~pto poi: la. pro ... 

~:::::::::~~~fri~l~~tf 1~1:i: :: .::~u::o .:":,:~ 
: ... ,· ';"..;'/<" 

: ,.(:~·::-~ :-.'¿:J ;{¡:_'--~-. 

Esti/if~ e;·.~J''~ej orarniento ~e los 

:::F~~{i~f l~lf Sil~~~~~~:}~:::::·:. 1:u·:::::~60 
~~;.~~~~~ ~-.-,r:. ~t; ~ .. -·~_:i .{ :\.'~.·-~---- ·"" -. ·,.e.-

.... -.. ~-.' -.·· ::·/~~:.:::.-.:~, 

A pesar d¿•'qu~ r~~~r t~aJ;~formaci6n se produjo en me­
,·._-.,·(~;:-:.;·_· - :;:'.;-. '.<.<)," 

dio de un c·arnbio ~~tjA~~~-;~~~~,~;~~f:~eri el conjunto ae 1a soci~. 
dad mexicana, en se 

más el sector secunda-

más im-

--"-. 

de Produ~t~.·f.~·Nj'!Jb6c1:anteF''.e;:;pr~dominio industrial declin6 

1970-80 y empezó a co-en 

brar aunque nunca 

ta rito Es importan te 

pesar del des-

plazáfoi_e~~~·~e' la ácfiV.:i.dét~d agro¡?,eCÜél!:ia por la industria Y 

los servic:iqs y ia f\lert~ di~mi~u~i~rl de la superficie· de la· 
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bor, la población econ61llicamente activa en la agricultura y 

ganaderí~ ha s~gui~o ~Urne~t~ndo en _téJ:Il\~nos·.absolutos, el 

::::~:::~;f :~~~(~~~l~~l~f l~f,!it~~~S:~~:~:::'.::~ 
"~ ·:, ~: . .,_,:;:::,:/ ./, :.~.1~; .. :'.~;;:_ ... -~ ·~.~ , --··<··~ -,~:•;',.,-.· .. ·_· _ _.-'·.·,:_, .. _f'!':- :;_.-,<.<¡.i-/<~-· .s::; __ r_;·,·.',1_;;_-,~ .• : ~(.~:·e_:_~·.'· ~ .· ~ '" •- -- .--, '~\:;·c._!:;t"/.:: e- --

'>.:;-}(~·}_~:,",; .. •,,:·.:,·:,::~~ ;~;, --~--~;::J/'.~~-; -·.:o.'r;_·. -::; -:-~·-.:-~_-:: -.-:=r'~ : :· 
.:-~:'.~j-·,><'· \'.;::t~\;;\:~;:r\:~n>~·;:; ·-'><',~:·:- :: .. \: <,:_._:r.:·. '._ 

x1co;.p_art1c1po. con r~: 

-~~f~~~:w~~rii·r.faa"·ª-
'"'"'~ ;;t ;,,:~:;;/1, •J -. ··'· •,;. - ' .,, __ '"" -· 

aordirtar.io ;¡11~~;;···· 

::::::~~:::~~~rª~i!~:~.,. ,,1;f¡~~~;;~J111f !~~: 
sa de scapi ta li zaci6n' del!i3mercad~:fintern u;:'impór.~_.~p~~ 

·e· n~t~~ri~~!~r;_fit~li!~}t~,-
que ,., :·1:,, :·,.,, , ;-;;. ';:.'::;, '""''"''' ,-_,_... 

ral •. 't~?::;'·¡:~:s~;;;?ft 1~~i;:f,~'.?«5. h' 
que 

con "el)extéri§f'yi'd_~:'1las}0finari_zas/púb,f~cás/y/afectando fuer-

temen·~~18!' ~rt~i~-k~·-~~~¡~~?~~6,f~~~~; -~~a~' ai las capas más am 

plia~·-~~·1~ ~~~la¿~:d·~: pii~i~º~fl.98;·;'• ... ·· 
- ,_ ,---, --..,,-:--,o-_;¡-;~---:O..:_;' -'-.:/-: __ ;~'(·ce'-- ···,'..:,·-:.' 
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Pqrot~~·pa,rte/es.nécésari2> señalar/qué los avances 
'·'-~->-:- :-.~~/"'·-. . ~-.:...<_·: __ ;\ .. -

::~:::~?iill!~r,~~~f-itf~i!il~1~f if li~~~t··. 
sé ..• s.:;;•· t~·i .. ios;·con~rJ)ado,s?con•· ... iª:~c;i~dad: .• de".::.Méxi-c· 

::·:··;··f.;;({· 

oistritb 
·ma·;aner~, la mayor "' 

1 

d~l.· se e.l1cuentra 

·de labC:Ír e:ii .. 
,- ~ ' . ·- ,, ~.-· . '. . """'."'" 

ín,fr.-
·,· 

-;_~ _, --

relativo y mayor disper:i~{·~'O~·~~·i~ :~~j_'"~~j_6n, .Eit~ ~~~f~~ix.fa , 
· ci6n territorial de las activi~~d~s·~~~~I16micas más p~9ducÚ-; 
vas ha generado fuertes desequilibriós regionales ai-irl{~~­
rior del Estado de México, que se analizarán en. el subcapít:~ 

lo IIJ:.4. 
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III. 3. Las condiciones de vida de la· población del Estado 

.. de MéxTco. 
' -,_!:' ·". 

; \1J~é·;, ;:. J •.••.. 

geogrci~ii~f ·J.~~;~~~.·~,g~~~~·*i·.t·:~i
0

).t~~···Ó~·?ª8t'~rí,·syfftp''de••··.su.•· evo-
luci6n,••econ6mica> ;~;!~i';ar{#i.#s(ci~¡;iél.~~.J?ii.rici.\?al~s\'c¡i~cterís-··· 

-.;- ,·.\;\~~f~i:.:~:¿¡~Y'.:,.! .... ,,, "'· -'N ,'._ .. :, .. ~. 

ticas'''scfr~'iiif~g:~.. ;'~~s~~1~l
1

1if::f:~~~~j-~>·'~ri~i~~c1'.•8g~~f~~~j.e un 

elemento ~~~í~I~ ompl:'ender ·1a diriruüi.ca. J?otiíac:i±oriai y; 
,,:-::::: .. :>"":ff=?\:;::;r- · ,__-- :·,-_ ~-,.:_·_.:,.;:,_·; ~)-;'":;:r_~- ,,;~~ 

::: ·~::g:::~¡~;;~~l~~~~1~1~~~~;~:ªjl}~~~~i!¡~:¡~; .. 
__ , : -.--:< ~- :i:~){~:í ~r; .:;~c~t;::.~~,~ t?~.'.-(~i ,;: , :· -

- : :-,;J;';}.}''..'. "J,y;-.<;-~~:-~,~" \ /~ c., 

El ámbi to .. g~f'.~fi,,~;~~~~·'.:c' ;i 

delimitan 16s gr~c16k 
te puede alcanz~r l.~ 
obstante, 

sociaFde 

tos 



acti-

y acceso 
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III.3.1 Urbanización y distribución de la población 

Dado _que g'el1~r~l~ente sesúele asoci.ar'la.pr;e~.enci.a de 

::::'.f li1iJ~i~j,it~ltif ilf i~~§f~lili~,f~ilfit~i~~;;::,. 
:g úria.'s~ ca Y:a cte r.. tt:~J.J:.bJ·_~; ~~> 

geº 9-.rrf: i~:~t~.E!';;fgft¿'f~~Í~~~\.}.~.·.~.'..'. · .... :~·. " - ·-·-····--··· · 
·-- ,., ..... -. 

'"'-. ,'~,· ... _ -' -- - ' 

. ',- , ... ,. ,; ~~~-.'.~~~~7;(::. 

En 

la 

; >:_:,_~-~ 
------------'-· - \';•:•.<'''·· 

'.so%· de 

de 

( *) Para efectos de análisi't, 1t~l~si~i¡:a'¿ión.másadecuada es la elabo­
rada por Luis .Unikel, quién;.a par:tir de .una serie de indicadores deter -
minó c¡ue para 1970 las l~calidades se podían clasificar según el tamaño 
de su población en : rurales (menos de 2 500 habitantes); semi rurales 
( de 2 500 a 5 000); semiÍ.lrbanas (de 5 ooo a 20 ooo ) ; y urbanas (de. 
20 000 o más habitantes). Sin embargo, la clasificaciín que utiliza­
remos es la más usual ( i~ural: menos de 2 500 habitantes ; urbana : de 
2 500 habitantes o más), porque la mayor parte de la información que 
disponemos viene presentada en esa forma. 



1 2, 1 

es a 

arnp 1 i amen te 

% segía vivie!J_ 

del 

en ~l Cuadro No.11. 
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Distribución de la pobla,ción según residencia ~nf¡¡edi() Urbano o rur.al~'en el .pafsy~n~l Estado.de México de 

1930 a 1930, pGr añ.o yi .. i':\ ·•: .. e; ···<.' ·;;·,y·.:/' 

Total 

TOTAl'c' 

% urbana 

ÜÑi'c'ii»ios~cONÜRBA' 
- e ·- ::, ·· ... -- -. -- "'°~·:c ... .' · • • • • · ·.c.·"-:c · 

.oi:i;tü'?·;:'.%;;. % 

1930 990112 100 
1940 11116034 100 
1950 1392623 100 
1960'1879851 100 
1970 3833185 100 
1980 7564335 100 

202956 20. 5 787156 79, 5 '5]269::i'oo»;~;~.;.i;6;:;.f~\~14 1ío;89:9 9ji§o3 100 197187 21.1 735716 78. 9 
260248 22.7 885786 77.,3 72372'100'.·13531:18J'5'8l34(81'.31073662100 246717 23.b 826945 77.0 
367679 26.4 1024944 73.6121306 100:.>29866'24f>··914.4075,4 1271317'100 337813 26.6 933504 73.4 
732716 38,0 1165135 62.0 364f5i 100 '228395 62;6136356 37.4 1533100 100 504321 32,9 1028779 67 .1 

2389903 62,3 1443282 37 ,7Cc.1749'.)891do 1523036 87. 122605312.9 2J84096100 866867 41.6 1217229 58.4 
6007404 79.4 1556931, 20.'.6 4~45043100 4327770 97.4, 117273 2,6 3119292 100 1679634 53,8 11139658 46.2 

(*) Por medio urbano se entiende la.población que habita en localidades de 2500 hab. o m§s. 

FUENTE: Censos de Población y Vivienda de 1930 a 1980. 

'. 

-I\¡ 
' \~ 



áreas urbanas 

.ción ocurrida 

IZ 3 



n6micas, el Estado de México presenta partlcu1S.~idad~~:-~la 
'_-.'~'.o--'._,~ .. ~- ·-· _-,•:,::,•'f \ 

transformaci6n .en la .entidad· file: más p)::ót~~c1a}Y~~s6 .c1~ ~~ 

80% rural ª·un 80.% río 'rural,; Ilji.ent#¡s··~;~\·~ii:!J~·{~'..'.t~~ tm 66%) 

y .ocúrri6 ti_rl·i?Ócp.~~~ t~Ü~~Ú~~¿~¿~2X~·-:i96ó fundallleritalmen-

::~:·~!~lit~l~!í~til~~~~~ C~~¡f; ~:~E:::::. ::l::::· l:l 
;, ·•·• ;·;·:·J·.;f ;;~·'i:.'i¡;i~O~; X{ 

E~ ; ~l•' &~~~rbf ~ll,¡,fi:Yse~j·~~~de apreciar además que, a p~ 
sar de. lél~f:irf~_~ci.i.smi~~dI;~~-p-roporcional de ·la poblaci6n ru 

ral de{ ~·~~t~a6 de Héxi(j¿J:,:~_·'~~i:a''Cóntinúa aumentando en térmi-

:;:0:~~.':~c¡~~rk~¡~~i~l~ltf l:~~~~·:~:~:;~~¡f ¿!~~~~ 
. ' .-~~f,i~E¡6~ 'no ~~fa1.c1ci• 1900 

es 30 ~~~!st /O/</./···· 
'. ..... ;_;i,-,~>.' :>_,_·,.)- :':::.::_::.•.·.'·.-'·.·~;:·:: ' -· -·: ,,····;-, .. \;';- --':;~)~. ;.:;--, •·ff~::;~f} ..:--;,.·.j:~·c' 

. ' ?1 .'\(¡fa ·',j;",{t[.(j.f~;;~~ ~''.' . e' ; ·. (/: > .•• , ' 
'-·~u~:::? "'·V. ~ - ·- ,,_ . ., ,--. - ,~:·:·»,.: . 

· • :-!3ii·'~i·~,;~órd'ff~tt:U~ei'(p~ís ia poblaci6n .rural también · 

creC:i6 8~~,t~~~Í'kos;~~b~bÍ.~toi••y tambié11· se ·dupli~ó e11 so 
:·.:.;::. 

nños; per~'lano·runü~es.solarríente 8.vec:~s ln de 1930 (y no 



30 veces como. en .el Estado) . 

. -:--· 

pued~ .observar el cáinbio ocurrido 

en lo~ 11\uri:Ü::ipÍos ·con-· 
'\'·-;o..---· 

ur bacio ~· 1C:6ri~iI 

t;¡.~:'· -__ :;:~--:>· -~";:~i~~r'i,~;__~~-~-:;;:~.-

no· ru~ª~~~/~e~m~ri~i~yqu,:~i~~~é~ 0s>· on 

·!~I~*~~f~t~~~at,~i~~~1~i?~~~¡~¡~~~!:~q~~:i-· 
cipios~té'.éWíurbad.os creé::ió 7 a veces en ·el p~rJ()do: ae so años 

- "':·: . ~'tf<.:.··- ·;,:-',;,", ;·-~--· :::/~·->'· ~-t! 

aná.liiaaó;··~:r~.!lt:í:él.s que la población del ~re~~p)é :i.Ós · munici 

pies apenas seL triplic6 y la del país se ci1a.¿(r:u~1i~C,~ en el 

mismo período • 

. De manera que el acelerailocproceso de urbanización 

del Estado de·M~x.icb· se. r;i6~J·ji··:~\l~~~~~~tS:f~ente en los muni 
_',;·_' >~,,·'.~.')_.-:.: .· :.· ;·:-:-··~ ¡'-;·/ .. :''.::'._>:'.~·,:,_::.·/-:<' \·-~~:_ :::: '-.:..>_ ... · 

c ipio~Y':t~~&~~i'.~.~f~:,~~~~:~>~},~*·~~~~~ff~~t~i{i~~~~~nP.~.~te .... de. la 
Ciudad< defrMéx · · · ·· Ue ~:\c · J;¡a ;; senaladó¡ . ocupan ·una mí ni 

:~~~~~f ~1~!~~~Jil,W~u~~~f ;~f "~~~~:~r::t::: 
baniza.~'{~i{ se ci:i.6 cbri~ Üri; alto ~~~~x; de 6~r{ciehti~C:i6n. 

-- -.. -- '-o•,-=.·~-:";;'" -- '- • - • ·:·.--'O...c ~- -~-:-'_'-----~ -'--



-·- •. __ .. 1 

(.._~JDRL.do. L~-'J; L.~ .. , • .. ....:.! L __ . 

',';·-_ ,'. ~·:' ·- . . -' -~ ' .. ' .~·,: := •"' 

T AsAs DE cRE crMrENTo ME oro A~uA uoE LA",:Pol3ii.AC10N;TóTAt:, uRBA NX i R u:RiL ÉN Los. EST1ioos 
UNIDOS MEXICANOS Y EL ESTADO DE MEXICO,,DE 1930 A 1980, POR DECENIOS, .... ,. ' ·. 

· " • :;'i~ ':'{t~i;.di~~~;~'';~bti1'~~.~~ ·:···> . . .:· .• • ><• .·: ;~;;,;• "; ·:·:);;;e~~:. <r•c ••.,/ · · 
Peri'odo 

·1930-1940 l. 7 

1940-1950 2.7 
' . 
19 50-1960 

1960-1970 

1970-1980 

FUENTE: 

l: 

e:: l 
l 
1: 
1. 
! ': 

1 

1 

'' 1 
\ 
1 

" i 
! 

~ .. 



La ·situaci(,n des.qrita se apreciél. tamb:i.éh-observando · 
-: -,.,j ·-··:-· 

las tasas <le'éiéCiriíieri.'to\mediÓ.•anual. d~. l~p'Üb1ridi6rr (\Ter .. 
:'_ .. ,:,·,,-,;'-·'··"'···,;~.····::/''··,:.·•,,t .. ~--'·;o.,"·:'·,-.-,,.._,,"':'·>__/"'·~··.···'·,,,·,,;.;«~'> '"_·_.·co,,·.·-- .. -_., 

que 

esa 

dos 

del. 

rior nos. 

cial· 
-""-~)-~_:>··_ -· - --~·· ·- ·' 

(Ver Cuadro 12 ) . ~ ~·:--·.r ~. -- - : . . ,:.; -

':~:::_,·; -._._ 

;.:(.'/_ 
: ~ ., . _. •.:: 

ere 

··Ta' ta-

1950-60 

si se 

~~e al comienzo 

tasa superior de 

respecto del 

alto. Lo ante 

:~ªyg\~,crecimiento so-

.·~~. :~t~e 19.60~:70 

¡ 
¡ 
! 
¡ 
1 
i 
! 



l~.~-1. G~.,;;-)DRl" .... ~:o. !".~_, .. ¡: ¡ .......... ¡ 

' 

Año Total "lo ~b 

n::io 990 112 932 903 94.2 
---

1940 l 146 034 ;2.9 l 073 662 93. 7 

: 1950 l 392 623 3;4 l 271 317 91. 3 

! 
1960 l 897 851 1533 100 Bl. 6 

1970 3 833 185 
•;.~-e 

084 096 54. 4 

1980 17 564 335 3 119 292 41. 2 

1 

FUENTE: _! 
\\ll 
O.:.' 



La poblaci9n aci:ual de lC>g rnllh:i..qipios' c8ri:J~~k~bs· es 
_-c'é;,o,-__ -.'_.-''-o'¡¿_ 

80 

, .•' ~;i_::,::. 

:··'Wt;Cib i~·"" 
. . . 

ci6Il urhé.ma ~~:er ace-

co se.debe fundamentaimcih: 

ban ui:i_ peql,le.ñopo:ré.en~a,je~_aei:!.9ól)jt1Jí:f::i:i'Úl~-.. . , . -·.-... ·. '-. 
1 • • • • • 

Cqadro 13) • 'En . l()s mismos·· períodos en qu~ ,T~~]?_ó§_J.¡c~~n de 

la entidad se hace mayor_itariamentE:! urban'a'." (de~"~960 -0n(áde~ 
,.-_. ;.>-·'>. :: z.c;:.;~o~ ... - ~ 

lante), los municipios conurbados pasan a r~pJ:'ése.ritar 'p_oi:.~~~ 

tajes elevados de la poblaci6n de la ent:id~d, l1~sta. i{~~¡~ 
tener en 1980 en su pequeña superficie a1~Ó%de lá.~¿~:i'.~2 
ci6n del Estado. (.Cuadro 13). ·· :Es-~~ta~le,fo~cd~~~~( -tj~e el. · .. 

/ i.'.: '·''." .. · ... • 

. ·::º:· ,":::::i::o:·::;;1¡i~i~!l~il~f lf litli~!l·lt'::· 
todo el Estado de Mé~ico;;Lqúelitién¡i:~-1~ >: unü:ipios• E~fos 4 

::n::i:~:~t~~~~~¡ii11111f ttit~~~ ;;¡'::/;,, apena' 
.·,'~·;~;:',,:: f~;~_>:fi}:::1';, U;Y;i;;r~~{.~:,i ) t 1~~ -- • ". 

;:.; ·:-::··,-.:>.~:~.<~~~:(}flt;~·Jl~j~~::~<s';' ·'.:.·.··~··».:o- .-.\.;.>~,, 
. . . ., ... _. /:~:,;·.· ., : J>:·~: V,' ~o· .:_:,.,:· ·; .. ; .':_<··, '~ .; .. 

r.r~~O"ri~erit~,~~f 6Wf'4. e_'. ';!ia';],f 6fiiá'6:i~r/c~'d'~1J;'E!§f ado de México. 
'"'(-' . •, .:.. .. ,¡-, "--~;''- ·:-,-.. ,.','e,:-., 

en unas pocas cloé=~lic.Üd~~~se~pu~de bbs~f'.\'a~~c,Jam})i.Ei<c=n el 
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·cuadro N.12. 14,·que presentalá distribuci6n de la.poblaci6J1 

de la ent~~a'~; ~e:Jfh.ri :~i ~~m~Íio cle ia iOcalidad .en qlle viven. 

9.7 

yi-

.-.f~pre i>eri t~ __ 

de más 

y éstas 

locali-

.• .·. co.-



.:, ·.\ ._.; 

CUADl\O ?~p. t4 

DISTRIBucroN o~ LA POBLACION DÉL. ESTAÓÜ DE NÍExrco SEGUN.TAMA:filo DE LA LOCALIDAD QUE HABIT.<\N 

,)·;··~.;·.· .... ···.•.·.: .••.. ~...... : ~ Y.o~ 1~56 ~ A 1980 :.. . . . .· . . .. ' 
! - - "' - ,,,_·.; ··" ->>~~::; ~ ::- ::; .. __ ..... ' ~)· :',. : .. ·, ·:.--. 

-------------- ____ ;...·_:;. :~ .. :~::· ... ::~ '~-\~'.~~·;~~~"~·~: ... ~Y:~~>~~~.;·.\:~-~~'-_.'._, _-::-!) ·.>>·~.;:,;·;..; ::··?V.F~ 0:···. =~,~-::::-;:,~:S: .. -. <-..,~~-"'=·, .. _, .. '"""-'--'--'-'-·'"'·-'-'-'----'-----

l - -1 
¡ 
l-·~-t-~~~~-'-'-+-'-'"'-=-;;.;;.¡;....;;..,,:~~~~~~~~~¡;...;..:,.~~~;...¡.:-,:;::;;..¡~~~~+.:..;;;:~~~_,;....._~_:_:.~-
1 

1950 

1960 

r:lª70 Poolación 3 

No. de Localidades 

1 1980 Población 
i 

_L~~!__~~~~--l:~...::.:_:___:_c-2'.::::.~~~::±.±:i.L::.t:.:.:~~~".:=~~~~~~~.:=;....:..:.=.:;;;:;.;;...~~_¡_~~4 

(':•) En ~l Censo de Población de 1960,~!{fa~;~ft;(~~]~~i:~~i~i~~i~~ti~·.''•;/,{tc·f~;th,;:/ 
des. . ..... ···.·. ·•··'·•··•'"·' ""' :.:.,; ., ........ ,. .... ,, ........ ,,.,.,• . . . . . .· ·. ::•,::·7~+2~:ec:;.c.:cc: .. .. 

(l) Estas 4 loe alidadas corresponden a lo.s múniói'¡Jios d.~'.J::catepec(iNauca pan;;;:~eZah\lª cóyótl·Y.'.Ttat~.epantta;' /' ; ·· 
~·-,,~·:;·.:.,.:" '.':_.;~ <·~_1,·11\.''': :',<~·,' ,;<:.~;,i;. , __ ~..;-;,', ,;\;',;¡:;~.":; •,',»:<.'•·i'.;'.-''J.'' .. ' .,,,,, ~;)~ ·' ,l.c, 

FUENTE: 1950 - 1970: s. P. P. Manua1deiE~gar~ti~~'~'B'.á~ib~~'~·6icfa¿'~~·iráf17;~~'. forri-~'Í.l?Óblaci6.ll, 1rúico 1979 
1980: S.P.P. XCensoG~ncral'dePobiactónyVivicndal980; ··t· ;c .. ·.· 

' '·-, ' e''--,·_, •' ,. ' •,; .:_·:;.':•:·j-< 
. i···· 

! 

\)1 





- ···-.-. "'• 

IH 
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III. 3. 2. Educación. · 

. dé 

' ··'-
- ; .-._:_;~-- .:_ . 

· La.~i~~~&:i15I1~~~C:ati\7a·de loshabi~antes~el Estado 

gene­

corí 

·otros -·-·· fl{~¡~1:aci6n; 

ci6n de 
inser­
r~.~·-; 

•· - .. " :-,." · -~ ~? .-~:~~--~ _,. -::~'~- ~,:~~~t/;~~~- ~:;~~~i!{~~J1s~~~~J~~t«;2;~~ ~~-:;~-~~-~~ ... ~-~ , •-o·:-·--·-· , . ·-- . _ ._ __ 
- . ,.,. . ... .. ,-. ~·->:~ .. ,- \;~ _:-/;~:~~~-'.":·'.·-. 

·. r·:. :;-~:.~.~~; . ;:;< :r.">,. ~- ,-- • .,,,-

Entre' los ·· indicadores.~~~~J~~~~~:~0~t,~J:·J:~%e,~~v~nt~ ... es 

probablemente el grado de alfabet,i'sI11ojde\unatpóblaé:i6n-1 que 
· - ~-··· · ¿,-~ .::,>; • )~'- ·,;:::'.01_:,;_,: 'i'>~ • '1 ,:; •• ,-, • ,. '•-' • • •• '•r•, ' -· · '· - - - ·-

-._ -~-· .:?. ~-- ·~::,:~«~::·é~' ~~·-I·}iY-''.·f~i~: ~~~:--~-~:-~~~- .. -:'·.t.-·.'.~-<:./·/:-;::,·::«.·_/-... - ." :-
se. encuentra generalmente rel;.~ion~dc>''con'~~~<p~o?esos de ur 

>:~:~:~~::p::~:::::::;;;,;;,¡~illlítf jf l~~~;~::::~~ 
·. ·-dioc.onacioriaL(Ver;cU:adro>J:S ,,,, Nó(cibstárite''~+:···¿¡;;erii1930 la si 

t:·_-/~o..-'".";, · :-~e-O' .. --:;.-.=--=--=--'-~~::::--?,~!-' <ti_-~-'-1;-,_:~.-~i-~-'-:'_'._,,-~ . 

la del 

El grado 

'.i~e,' acbrtarido su dife­

rencia con los proiuédii::>s'.''i-}~c:LC,nales, hasta que,: .en 1980, ,la 
, >''·-L: :.~- -"·:"-~ :: . .-:.:;:: <:>'-,:~.:·;-::':.>· 

situaci6n··d.e aé\.Zfo~:i.~a~.if>.~§§_·z~~~'i~:~X~~~1c:i,"~~~~°'n~h···;Es .ae: 
terminante _e,11·~~{~ il1crefu~n~:¿; 'l~,,~~i:ticipaciiri. d;"'i¿'~ ~~nici 
pi os. conu11b~dos 1;~e::~;mo; ~e vi6 · .. ~·~ .. o}:r()' ~;artadq · .. en ellos. 
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se concentra la.mayor patte dela población;ydurant~todo 
,' " ·" ' .. ' ' . ' ~ - . . ' ' ' " ' . _. . . . ' . ·' . ~' - ~ . 

la del conj;~~~Ó áe.l-país1 debidi~ f?~aam~l1talmente a su pobl~ 
·.•.::.:> ;·:,- - -, ·'; , -

ci6n mayorltarié;, que era ia :qúé'i'h~'~i~aba fueréJ- 'de los muni-
.¡·.,< .:. ;~-~.: ~~- -,. -· ... ';, ;- . ·:--: .·:;·':·~ =-~:" .. ---~.'.~-::_:·\·s_>.-:~-,~":\. ~- ~ 

· • ::::::~~~f Ji~~!t.~;~~rJWl~_:_._1···.~--·-~···-ó·_:.:,:_:P_·.1_'.! .. :¡ .. :.11111~!¡¡~~~¡;::: 
pcao_ rntu_ .• __ .reb1 a~pd···-.of0s;b··-~ ,ªh.ºa_ .. }ª5~~~~,fü~~'sfle¡~~ri'_-_•.-.·,;_.-1~·-a.¿ . - . ., . ··- ?.'.. 

pi:s~~c>,:;;~¿ . . . .-ffi~Y~~f}::a.F~\'. 
-J~i ; ,' \; ' 

:·'· ::··-<" .. ·:·-· ;<~~-;··,< ~~~:;.:·- ' ;·_~·-:; '·i"-" 

:::::~r¡ill~l!!:iif llllltf!i~ii~;¡~~iii¡¡¡~· 
., Ac ~e: ... • "- e-- ~-·O- ;;_ ':,,_i_o~' -·~ ,.·,' 

ci6n <:);~ ·~tj··~j_~)'h~¡f~Gk 29:i% a ni~~i nacioriai y Hn 30; 11; acni-



-,·-·-. 
-ii~sTaiB'ucroN PoRcENTu.Ai;' DE~L'i' Poiit:íi.6icfif'nEL- ·I>us:_Y:_oEL ':Es-iADo-·o:e · 

., -•,' ! . 

MEXICO DE 1930 ;A 19801 POR Al-lo, SEGUN.CONDICIÓN DE .ALFABETISMO 

,,·.,:.;:,./·)<:· 

ESTADO DE MEXICO 

MUNICIPIOS:CONURBANOS MUNICIPIOS RESTJl.NTES 

A o 

1930 
(Población de 6 
años y r.iasl 

1940 
(Población de 6 
años y más) 

1950 
(Población de 6 
años y r.ias) 

1960 
(Población de 6 
años y más) 

1970 
(Población de 10 
años y más) 

1980 
(Población de 15 
años y más) 

FUENTE: c;:::;sos DE POBLACION y VIVIENDA DE 1930 a 1980. 

ANALFA­
BETAS 

NOTA: Los datos de 1970 y 1980 no son comparables con los anteriores 
10 años y más y a la de 15 años y más, respectivamente. 

ANALFA­
BETAS 

TOTAL 
ALFABE- AN~.LFA-

TAS BETAS 

100.0 23.3 76.7 

29.6 70.4 

53.5. 

45.3 

32.5 

21.8 

de 
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porque .t~nían terminada la primaria y un 12. 8%<po:r. ot~ras cau 
... ;..: 

sas .. lLnivei 

maria · ... --
ma:í:'ia 

.~>···_ ' 
causas•. 

Esta 

-;;-~; -' ~ ~ 

··-· -~·--., -ú;;--~~;;:~~~~;·--t~'> .;-:·~~:~-:~;:~~: .. :·:. ,. '···-= - -- -~-----~~"';~·---~.:.~.';•~-'~"-~.>- ~' 

rejG~~f ~~~~!t'~i~~~~~rrr;;;,;º~.~~.~;~:::. 
ser.,vf.bio·····.~·.~«.~.~.udat:I~o~ ~:.{~ . ·· ..•. L··si .. ·.~; !lfñ~i.:q~.·.····e.·;~~9 Z.·.~eden 

- ., '.'~-~,-- :'/' ' - - ·~ .. - ' 

estudiar/'porque ···deben. tf abaja~\ a 'bda~~5S;fem~ráriélsi?•.E~tre· .. ·. 
·· · las.ca~~·él~ .• de·. inasist~n~i~·.:;~0~f~~>·;gfq¡~~{'~f?J~.~~~;~~Z~{·~;k~$P:~;(~in .· 

' c~r1tai' la . no asistencia por ·~~iili~'iiél~;termir!f~~.)~~'.'d'~s't~6'ári las 

cá.~el1~f ~s de establecimie~t~i~'f~~~g:;~~~~(~~1~'i·1~t:Í~'~I~J';fº;~9~ple~ 

~~;i~f .~?L::::·::b:;:~~r:::i~f~]~~f~ilt¡i1~1~1!~!~::, 
(.con un 32. 9%). El 19. 3% restante corr«iisi:lc)iideJ~ Iria~paCita­

Cabe señalar que, de los niño~. qu~ .. ;~JW~~,¡,~·g~,~J~9rque · 
trabajan, el 45. 0% son menores de 12 .. añ()~~.~ ·:~;:~, + \,;?_;'? . 

. ·,~¡_ •• ::::-.·,:<:4:f~:(: ·~~~{1:-~r: ,-.. ; .. -_ , -

dos. 

·.''·:~\.;;.,:.\· ::;_::,:;t~i·~;· .·:>:X.--·" · --
·;·--;;.\··: ~- ;:_/:-;~~ <\'" _.;:-· -· ~ ' 

En síntesis, se puede de~ir qu~ 'cii;;~'tf.:.1i'dó'0'a'é'~léxico, 
··. ., '·-... ·>,:- ·':\---

presentaba en años anteriores uria sit:uaEt6ri ~a~C:~t:i.~~ infe-



A ft O 

.1 9 7 o 

; 1 9 8 o 

DISTRIBUCI()~ ·~~?~§~~~U~~; DEcL~ .. POBLACION PE LOS ESTADOS UNIDOS . 

MEx!.C::.ANos ~ DEL ESTADO DE MExicó 1970 y 1980 :J?oR Af:lo, ·SEGUN 

~ :.i·:;. :::,.t .tr:'.i: ': .. ?~ÍVEL DE rnsTRIJC cI()N • · 
' ~{·, .. : .. =. •·.·. ;··,.·;·~-'.<-,::·:' 

% DE LA POBL"ACION DE 10 AftOS Y NAS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTADO DE MEXICO 

SIN CON INSI'RlX:CIO..'\J CON J}lSI'RtJCCION 

la3A- 4=.GA­
~OS PRJM OS PRIM 

TOTAL :i:NSTRUC- 'IOTAL 
CION 

La 3 A 4 a 6 A INSI'RUO::ICN 
os PRI11. ~os PRn• SI'PRJl!ARIA 

ioo.o 29.1 . 70.9 69.9 30.4 29.6 9.9 

100~0 29.4 

FUENI'E: 13]\Nl\MEX, NEXICD S:::CIAL 1983, JNDICADJRES SELECCICNAOOS (elaboracifu a parti.i«~edatos censales). 
!·'.é:<ico, 1983. 
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rior a los. promediOs nacionales y que esa situaci6n ha· ido 
,., .·'. · .. - ,-,,,, 

mejorando en términos absolutos y eri·_~~lélcÍón 6ori el ,país, 

superando ligeramente los.···)r:~~·~·ª·f~.~;,'.i~.·~~.:~1±~;~.~J,~~+.~;~~8ª~ª 
en 

de 

conurbados con la Ciudad 

años Ú:Úuy6 positivamente y 
dad ~edia'.. de la. poblacicSn d~ 

cativd: - -· - . -

ea.ti· 



III. 3; 3. Características· de· ·1a poblaci6n e.conónÚC::foÓerite ac'-

tiva del Estado· de· México; 

La evolución de la tasa.de participaci6n de la pobla­

ci6n incorporada a la ac.tivi.dél.d es:~riÓil1i.ca en. relación con el 

total de personas d.e·12 años;yÍná~':h.:l .. sido semejante en el 

conju~fb ·d.~ii?ais .y.eni~i'.E~i~~¿,¡:~~~~~~c~;·· ambos. comiehzéln ·· .. 
. - ·:, . ' .i '1 ~.: - ;,; : :·_,~·.: ' - ' ". ; • , 

en 1930 con una tasa ligerame_p_te;Uiü~_§.rí~f~éll ·3o~AI}ª pobl~ 

~~:::y ~~:s:::~i=~:·:~·~~f !lf ?'Jtlf ~~iiit~1[i~··• 
tir de 1970: en ese año,· la ~oJSl~g;:'~fi5~~ti~f~· ~Ü~'~k~~J=ú;,r 
al. 43% de la población de 12 a~o~ ;·~li,;~·:éln~~ en el Estadó 

como en el país, y en ambas•esa cl.fra supera el 50% en 1980. 

De manera que existi6 despuésde.19:60 en todo el país una 

transforÍtÍaCión caracterizada por un aiimento sustancial (de 

· un•ct'erqio~~'.lél~¡lU_ttad de la :~b~J-~ciónl, .·tanto en términos ab­

solu~Ó~;. 6dmcf·~elativC>s; .. c"l~ .~·¡1;bB1ación incorporada-~-;ta;·~c::..-
'-.-~--... ·-º·'~ .· .. --1;-}>----i ~-:···'.'-'.-)(,:.--'0':'.·,_.f'.-...·:.:~>-'- ·.:,·... -i--:.~;···c, .,, .. ·~.~~<-.",<;·">S-' 

tividad e~9¿6u1ica.,'~ ',~~~~ ·¿~~G1~WC>C:~rrí6 también en· ~í.·'.·:Esta-
.. · ''. :, " .. ':: . :-.< .. ~ .: . ·,- '• .. ' "·· . -. '':;'' :1.:\:~~' ;·'!',:, ., .. ·""--~-\~_,::·<: ·,; ..... ·~;·:·~>· .... <-

ªº
. d:e,, -~-1·;-'"' ~-c"':o·: ~ .... ;.: · ·:._.,º·:.y,.~,.:-'·: -. '.·.• •.. ~·· __ ,_:: .. -.<_:>·:\".'_· .-;-»- ·,, ·. ·:'· : <.'.·-··:· ~·.-·,~::·.,.o:·. · · · -, 

· - L' eXJ. ~· · ·••' ' · .. .. O·•> :·) :C\'cC ; (.;:•,:::::;, "• :;:,;<} 
~ ', i· ."-·, .,.\. ·. . ,. , .. ~_.-.... ~:. ~:.-/ ,./:_.~·~?,,: } .. '? ,,-.-¡\ ,_¡ :"'.t; ~- ... 1 

-. -.-~:-'..-.-.-·.,-·, .· .. ; .. >.·:·.~ .. -...:--: .. ;? . .'~-'!~' ¿.»:.,' ::;,:} ~· './<>¡,"/;:, 
. " . . . " - . -. ' _' .. -.', ~> . ." -·:._: '.'. :> ~-: i ': '• . • '"' ' «,_,, '.'·:_•.·.·.~.-.-.· .. ·.:_'.'.·'·:·:.·--· •. ·.'.~~.',,'· - ' ,;~~,~ : .• _-

' . .. , ,._ .t··a·· m·· ·b·i·é.·n·.··_··.~_·e:n· ~:·e·: ,st.·e '.:a'.:_•s:•,P.;'.e'c,;t,(o''~•W'''; '· ':t"'·'i·-.i.-~.~-'~.··· ··:·.·P·.r_.e ... -. -.·· si~ e~~a~g~f . 
... . :. ·/ -......... · , ... ,. ·· . --- ··.. .:.-·< :;~: .. ;:r/~.,.?:-..~:;~.-,~- .. :< ,..,.,.~,-,. 

sen ta . p·~~ii6~1~~~~~d~--~·:;: ·. s.#~:~, ;~g~~~~'.~-~i;t~t~·~S.t~~~~:f~~~¡~~g~los 
' munici~fd~ cÓ11U¡:b~~os .-con' 1~ :·~~~~fld;;:¿¡~· Hé){'~~ó''~()h el ·résto 

ae los muni6°i~ios-d.~1 ~si:~a~ se obsérva, q&~, m:Lentrás. los mu 



nicipios qll:e están fuera de .la.<ciudad de uéx:i.co -preSeni:.an 
una .9"()lu~:iÓf1.~emójant:~,~ l~'d.~i}d¿~funtt) aei/J?élís{; de·.·.1a 

~~-.. ::-.-~-. 

,-

17)_ ••• ;;En~"to<l~~~~ -- -.- anto··.e_L;conjunto~deh•.Est.éldo_d_e.~.Mex_ico 

~:~~l!ll:~~-llf J~5~~~~~!t~t~5~::~t::· ~. 
-·r- ·:,.,.,, :,\_":/{:_:::!·;} ... :.~~~~F~«:'·. ·.;·~ ·:;:·~~,~':>: ·:-~'.~.;-:·:;:, ., 

=,.'··:<'./ ·-:_,_.'.:-;"· ;_;· . .r;::-c ._·,,..;, ·.; 

-.. - ._ --: -

la pobiac:ió~ de ,ia·• e~ti.délaX ;1~ .1980 un 37. 6%Jde los activos 
se -encontraban en ~li:se6tc>r' l~dustrial y )m ·h-1

.5% -~n el de 
·.::::··,/.(<;··-~~;e,;· -.-::.":/:'.::_:(··. :·· __ ,,º\'' ;.,_',. 

servicios_•-,yisólo;~~~~~-~{-~J~.~~~k~~ª"~$-~~2~~"~;-lJ)~-f:~~f~~dades agr9_ 

:el:xe_:1::s:t,re;,"n~tf \:le~_:_:_.'_die~:sJdtte~t_._:_ •• _ .•.• f .. ~9i_:_:7~_~11~:~~l~;t~i~l~~~~l~~~;~::~i~:p::: "' e2mane 'D;,'~·:(tr~tá ;,aé _Una en-
,' e ';;.r;$·: ~;~S!i:ó'j' ,J,i)~fJ'~~ff~~~f~t'.~~, . -,,;;_'.fr;,'.:il"' ,: 

.. ·. :~_d··· t!.l_._;~.•-',;_"_.Pf_:_'._·,:_: __ ;._~·-.:_._._;_._ •. c·--,:: __ ._,_-~_·:·.·_•-•_'._-_· •.• ,· •. ·_'.:_:_·-.-_:. __ '._, __ : __ ~.:_'_ .. Pf,:,_:_:.,_·_~_0_{.,·.-_:,o_Í_._._,:i-•_-_·_f_,~-'_;_.i:,-,f._'_o.•·_'·_';_••_. ___ ;_"_d_-.'_•_._~-;:_._~_··~.-.-~_,_•''_f cZJ,,.•)~\;:; . f;,;pc\\.,,.,,:;;;;!lzl_\';~~f?'~t,?onjun-
·_ ' • 0 -- . ~ 1_yp'..~1a.~~-_,t~;~i.;5c·!~_-~_·1··_cp!~,ga'_.uc __ ·K~1·_~0_6·;ten'_)_._._:_,9d."e,_~i,'.._~_J?l·_'_to-.Is:t_:_-._jm·ª_t_nu_ tn._~_1._;·c~e1._··p~_-_.1·05 es. 

deben'\i~haa.~entéi.liú'~ílte :a. la ... . 
CO!lu¿~~~b~-¡·~~h-;~ia' Ciudad de ~!;~ic~, 'como ~~ yei~ más ~delan~ 



.. occoc.·""'·'·""'"c-""~<. -•- '.. ~C'~-.__c..-"--·--~.=.c~·-Cuad~~-¡~-()-.-~~ 17 ~~""~~~~~~-~~~-~---. --··~--·é··-=-""'-·=--•·•'°-c:·-·-···--

Pob laci ón de 12 años y mas' e~T~s E1sfa~~s trñlbos ~i ca~os-:: 1yneln··:eJE~dab ,de-¡v1~xico°:.C!e_ 1~3ü~'a 'l'§'SÜ~p_Ó1~'-cl.no: h-gdn dcrin:ri ció¡¡­
de actividad económica 

Af10 

1930 
1940 
1050 
1950 
1970 
1930 

1930 
1940 
1950 
1960 
1970 
1980 

E s t a d o 

990112 100 302754 30.5 
1145044 100 335733 29.3 
1392623 100 435840 31. 3 
1897851 100 585596 30. 9 
2262251 100 965525 43.8 
4791930 100 2410236 50.3 

.. 

·• }57209 J.bo .. . 637358 69.4; 18390 
810311 70.7 ;72372 .100. - 21238 
956783 68.7 -·121306 .100 38969 

1312255 69.1 354801 100 111305 
1296636. 56;2' '\9.11311 100 433589 
2381694 49;7 ·:;2_831249 100 1412i06 

:~--~- ;,i.:; > < <_:. -~:_. 
::;:·,">·,\·~;:e/.·.::·:·:,_-::·. <' 

FUENTE Censos de Población de 1930' a J.95o?}>: ;,: 
, ··,...:·;'• 

32.'.l 
29.3_ 
32; 1 
30.'5 

38819 

11402 005 
13 795 437 
17 445 777 
23 591 113 
16 742 246 
21 280 909 

_, 

67.9' 932903 100 284364 
51134 70. 7 1073672 100 314495 
823375-7;9 1271317100 3 SE871 

253496 69.5 1533050100 474291 

3),5 
29.3 
31.2 
3), 9 

47.6 477722. 52.4 1350950100 532036 39.4 
49.91419143 50.1 1960581100 998130 50.9 

6·1.8539 69.5 
759177 7J. 7 
874446 68.8 

1058759 69. l 
818914 60.6 
962551 49.l 



te. 

. - - ~ '"-- . . . -~ . - . . .. 

· :Un·aspecto intéresan;t:e,d.esde el.~u¡:i~o_d~.yista de las 

transformacfo1ie~; sociales ··.ocurridas ~~:.·l.a pk;ti¿paci6n de 

la mUj eifin.'1·a.{0~iJBJ.:~61~n . activa:: · ~11·-i;%, . 'únicamente un 

iG; ~·~i:~~f(~~;¿·:~Jd;~~~·¡ ~~ · i2'·•·•añ~s y más· ·•eran econ6micamente ac 
<·:-o;~-.'-'··· 

ti~O:~·,:p~gi~'~rit~j~,iic;Jeramente inferior al nacional, de 16.9%. 
• . 1,-- -:~~.::::'."/,-: '¡ . . • 

·:En 19.~a·;;~s~tP9:1'.'centaj e se habfa elevado sustancialmente a. un, 

27,ºlifF~WiJkfü~~t:aaCi de México y un 27. 8% a nivel nacional. De 

mané'ra,~tjG~;·~~~que las mujeres mexiquenses .han aumenta'dos.su_: ...... . 
·.: ·~ ._;. 

partI~'f§,q1?!{~con6mica en proporciones importantes,~ésta. 
· ~o'.nÚ~rt~d'~i~rid.o, inferior a la nacional. 

~-:.;' .. .'\'·, 
~;_?_· .. ,_/; 

"---~-;:'. .. ·::.\~.:::\'\ .·' 
~ ·._. -·; ·, .. -·-

. 't1no3 d.é:!"10s elementós que nos pueden señalar con mayor 
·-;'.;. ;~> ~--:\<··>·· 

propiedaCl.''úi'.'s.itua'bi6n promedio de bienestar de la población 

del Estad.b::.x:>~¿xiéo es la. distribución del ingreso de sus · 

habitantesj-de·lacque podemos tener una aproximación a tra­

vés de los datos censales: 



se encontraba .el 64.3% de lapobfaci6l1riaCi0hal y el 62.9% 
' ·,·,· :·' .- .- ' ' '.... . ' .. -:., .. ·. ,-. . 

do de México :i;:especto de la sitliaéi6n .. 'nacional, pues aument6 
- - - - - r - - ~ e-_____ -__ ,___::_- :_,__::,_~\·.~.-.::-_.-·-::_,_~~-~-:.;:..j;;;¿:;:-,.;/::·~~~~~~""'~-- _, _-

considerablemente la diferenci~ ~~i~te~te en :favor del Esta-

do de México .. 

En ese año un 23.6% de la, poblél.ción económicamente a~ 

tiva del país' n~· peÍ:clbi6 :i.ngr~sos, itij_ent~a~ ;:que' ei:i e+ Esta 

. do ~s~.cifta,· si •• ,bien ~~ ~Jt:i;ii"~;~~~~~~~i~·a~~Iii:~ ~E~8%. 
J?or'Otra .. parte, un 3 O. 4%.•.dl:) la ~?bi~di6n acÚ\~ri nacÍ()11af·¡JéE_ 

cibía ingresos inferiores al salario iQíni1TIº.l?:t'º11ledfo-·-r1ara el 



CUADRO No. 18 

POBIACION :EXXJNOfilCAMEt-."'TE ACTIVA DE IA REPUBLICA MEXICANA Y DEL E'Sl'AOO DE MEXIcO POR ESTRA'IOS DE' IN 
GRESO MENSUAL, 1970. 

,.... 

ESTRA'IOS DE INGRESO NA C I O.NA L 

!~;~-.'-/' 
~·\';-·:·.~ -~ ~·--,'_.!-º 

-Población econ6micamen.té acti.'\ra'.'. 
-PEA que no recibe ingr~-só~i;'~';t;;./.( \ 

., ·,~, .. ·..;e'~.··-~'.'':º :;¡ 
-PEA que recibe ingres.9s-·:· :;:::;<_:,~ /~·,--__ :·-_-

de 1 hasta 

de 100 a 

de 200 a 299 

de 300 a 499 

de 500 a 599 

de 600 a 999 

de 1,000 a 1,199 

de 1,200 a 1,499 

de 1,500 a 1,999 

de 2,000 a 2,499 

de 2,500 a 3,499 

de 3,500 a 4,999 .. 
de 5,000 a 7,499 - ····-

de 7,500 a 9,999 

de 10,000 a 14,999 

de 15,000 pesos y !Pás 0.5 

FUENTE: SIC, D.G.E., IX Censo General de p(;bláci6hi .. 1970. Resumen General y Estado 
de México. - · _- · 



l'ff 

~ - . - " . - , 

país en esa fecha; mientras que en el Estaí:to de. Mé~icO ··esa 

cifra 11~.ga}J~,a~23:¡3%,'.: s.1lma11do ~µiba~;·~+~8a.C,~?~e~;.,~:~i·~()bl~. 

:de··. 

la ~r Esta 
.. ·,, ~·,' ':~'()·~~·;;J,;.. ,_ 

do de 

-::I 

'..~:)Y-:·-\_::·._: 

~ ~~~ 

nacionales ·.· 1·· ·~·~i~; el1t~fa¡á:.r~é':r:;Jf~i{a.i-{~ifhgre~os situados . nes 
·. ·~-·=,7-::-'~$;2.'i~~~ ·'.·,(;~~ .; .. :~ ;;>.>:·: _; 

rangos intermedios (de 3,Gfo':.á1~,12hio pesos) se encontraba· 
• . ' • . . ' .. . . . . . ·.':··.e, " e,.~ , ... '"'";~ C --. ' ' - -

,_ -. _;_-_ : __ ·~ .,_ :~;_ "-""-'": ~""':,;,_~~-:--'. ''-' '-_,.. :::!_, 

un 38. 7% ·de~ la·l?oblació!i.;;a_(i{oñaLy un 50% de la delEstado, 
• '" .•. - •·. - ~ _, o - - - :· _, ; - ·. ·_.,}.-·:'.~>1:.><' " ' :. ,, .. .. . - -

::c::::~::~:.ti~~lf t!f ~:::~::::::::::::::: d:~:::::n 
••. ,, ~o'-!-\.'..2_;:.,_.• ,~·--·-·-~--.; __ _ 

país y la dÚtri:i:i\it:i.'is'n{'dé' i~ entidad ha aumentado la diferen 
-··· . ·;.-:--1/;,¡_/·.:;.-;;/'.~-,>:>:-.c:' 

cia a su favor .dori':t:ii1 ·~rC>n'iedio nacional en la década analiza 
.. ;:.., ,-, .. ··::_;·~:;:. '· 

· · da. (Ver cllaCl;()".19º);~~/ 
/ .. -,. ·,: , - ·-.:::L~::~:·:.": . 

:.·\~.:·><f ;.:-·:..:· -~:.:···: :i:.,. ··,. ;_ 
<'·-,,_·_·.·:.:;·.).:-·:.- './'1 ,· 

A pesar'de?esta'.s.i.t\laci6ri relativamente favorable del 
_:/,¡~~:·;· ,·::-:~<:>~:i: -. ->::'.•! '~ 

Estado de México}:~#.;'~:~~#:.~lv,~darse que más de un 40% de· su 

población activa rib a:rcari~aJl·redibir ni siquiera un ingréso 
-. , " ' --.:-;· :_~ . ~:.:: -~ 

equivalente al· sai~fiC>' ~i·~:¿~~ :i~ga{;.(lZ) 
- ':_-~ o:~~----'- --- ~~7·:-~:_' ... <-



.-
' ' 

CUADRO No, 19 

POBIACION B:ON:>MICAMENTE ACTD!A DE IA REPUBLICA MEXICANA Y DEL ESTADO DE MEXICO QUE RESPONDIO IA PREGUNrA 
CENSAL SOBRE JN;RESOS, POR ESTRA'!OS DE INGRESO MENSUAL, 1980. 

GRUPO DE INGRESO 

-PEA 'Ibtal que declaró sobre sus ingresos 
-PEA que no recibe ingresos 

-PEA que recibe ingresos 

de 1 a 590 pesos 

de 591 a 1,080 

de 1,081 a 1,970· 

de 1,971 a 3,610 

de 3,611 a 6,610 

de 6,611 a . 12,110 

de 12,111 a 22,170 

de 22,171 pesos y nás 

Es ta do · de Mé.x i co 

Abs. 

1'999 ·714 .. ·· , ,<··-::' 
359,993 ... c. 

1 1 639, 721 :/ .. ~rai:t 
::·:::···,,,, ·,·_,,_.,;º·' 

···167',326 

66,844 

-"::·_-'.·:~~<·}> 

5.4 

3.3 

Nacional 

'Abs •. 

. 2'575,653 

878,397 

451,217 

% 

lOO;oY' 

.. •··•·· 23~6 
0 

·.··.·'75~4· 

. '. '~-

24.8 

13.9 

4.8 

2.5 

FUENTE: S.P.P. X Censo General de Población y Vivienda 1980, Estado de México y :Resumen C-eneral abreviado. 

y Para la distribución porcentual se descontó del total de la PEA el grupo que no especificó si rec.:!:_ 
'bi6 o no ingresos. 



J'f9 



en 

En 

' 50 

la mitad 

persona 1 

rios.· En 

Pe 

de 

150 



/SI 

·' 
. .>. · ... ·· •. CUADRO No. 20 .. · .. ·. . 

INFO™ACION SOBRE PER30NAS SUBÉMPLE'J\Ul\S EN EL AREA METIDPOLITANA DE !A CIUDllD DE 
. . .. . . · MEXICOEN 1982:-:~19~3 . . 

'. 1 

1 
; 

... i . VARIABLE 
1983 

l\gosto 

,-..., . 
.J: 
,...;, 
'. 1. 

;,J: 

... ~ .. · 
~: !J .. 
'- : 

¡"'-· '. 
!j : 

t·~ . 
i l. 

Sexo 

Procedencia 

Migran tes 

Esrolaridad , 

Trabajo 

Actividad 

. .. · ... 

Provincia urbana 
Provincia rural 
n.d. 

Desean regresar a su lugar de origen 
No desean regresar a su lugar de · · 
origen 
.Han vivido en otras ciudades 

Educación formal 
Primaria canpleta 
Estudian actuallTente 

Interés en tm trabajo fijo 
Prefieren trabajar p:>r cuenta propia 
Han buscado empleo 
Han recibicb ofertas de trabajo 

Vendedores ambulantes 
Prestadores de servicios 
n.d. 

. .. ·.·.· ·.·.·.· ..... 

71 
26 

79 
18 

3 

u : 1--~~~~~-+--~~~~~~~~~~~~~~~--ii--~~~+-~~~~-t~~~~-1 
(pesos l. 

!: 
i 

-: 
Ingresos .Mensuales personales (mínirro). . . .1, 200. 00 

Cmtíxirro). : 84' ººº. 00 
Mínirro aQ¡?ptable (pesos/diarios)_ 500.00 

.1,600.00 
84,000.00 

565.00 

Jornada de trabajo (horas/día). . 
Años dedic.:índose a la misma activi-:'. 

s.o 7.8 

.dad . (promedio) . . . . . . . . . . . . . . .. .. no.d, .·: . , , .. 9.3 . .,. :·. 

n.d. : No disponible 

4,500.00 
110,000.00 

1,000.00 

B.4 

.9.0 

EUENTE: BANAMEX, D:!partamento de Estudios Sociales/ Erícoo51:a :entieSuberrpleados, 
MéxiOJ, 1983. 



nerales ~e la ~cpno~fa ~el ,afs ocurrido nrincinalmente 

desnués d{ l'll)IJ nue la ~inr¡¡ción rurol.-urbona. 

/ 



i 

III. 3. 4. Las condi'ciones· de' vivienda' de· la poblaci6n del 
. ~-- .,'.'_: . ·, -',: .'.-~ "' :·~·~ .:.:.~ 

t:staao. de· MeXiC:o •. · 
. .. ~)·:?\: I•; 

''.-,~:_;-,·: ''··: '\•' .: ' "' '.,'.:'. _;.· .:·~:~~~)'.'.:j~~/_if:u.-:-:~~~~~~:--~~~·-__ ,_ ), . ;· ..... 
, '>\-'"' ~ :, .: ;' ,,, . -.:·/'.:·;\~-~-' 

--·-.,;;·· --:~~ -
- r .• • ··"'.{,~,;---:-

'. 'Ütt6 , , .,. analizar 

los de Méxi-

~o se ref:i~'i habi-
>,' .-;)' ''· 

tan·: -•;1:.\núitl?ro!¿y·,~aiidad01d~,'las:::i\rlvJ:énd~s ; .•... el número de 

··.··· ..• ;::i!itt!~f !~~t~{~l~l{~f ·~~~~~:~:::::~::~:.:: 

/ 

por el grado ~e cl~sárroÜo ~J;l{6iriicÓ~f«1e' ra región y por la 
distribuci6n social de servicio~ que realiza el Estado para 

la poblaci6n. 

' ' 

Los aspectos que se analizarán son el número de vi-

·. :,. viendas-i d~~habi;'gi¿_n~s ele: que dispone la población del 

"~-~ ta.~o de,,M~~'~}.~J';i;~,'~\'l~~ .. ,:~:;¡j~~~~ de que están hechos1. ·la'· 

::7~:ne~~~;~~~l~~~f I~~:i~~tt:~::;;~:~·;:c~:~::n:a:r:n~ 
servicios en la entidád;·~:(com arando:'. la situación d(Ü. Estado 

de México cog,•• •. 'i~z.i;"~(J~~~~M~~\i '.·,::*k:itJ~~~;~~;"~~;; ;,:~¡;~·;:;;, .• ··.·.·• 
.,,,~,-_,e¡,,;:, ~'i~i' .< "¡\·· '"-;~,-- ' . 

-._ ·---'~ ~ ~_,~:~'O;~~~io~f~~'{ ,•., ' _:-<,,~;·e·-::'_;: .·.-·'. ·'\.·:: ~- .... _,' _~ .. 
; (~:~:~,; ~=~=!!-=-

De• acuei'.do 2'Con•:lós:·aatos 'ó~nsai'es) ~h 19 80 existían 

1• 2s1, 21q y~'1f~~-~¡~;é;zf.hi;2:i'a;;;: ~11L~t Estaao·ae····~éxico ,_.que 



para una poblaci6nde_7 1 5G.4133s habitantes nos· señala unpr~ 

medio de 5 ~ 9 habi~~!lt~'.s bof~Vi!i.enda, .resultando urfr·~ndice 

:: ::c::::::::::J~!f ti~i~~~~~~~~~Wi~itif »i~~~ii!~~::'.' 
po:i; vivienda eri ese mismc?;8:_ñcf:•·¡-t\'.!::• ,, 

/ ::~;\:,:'.···:\\ ,':<::,-

·.·· -
'«":\;~ 

;J,'' - ~.,;., -;-~. 

- m. e-_ro· ·a·· eu_-.·.no_.·c· mu_ peajonrt.·_·.,e·.···· is·.n···· .• _.pmot .. cr·······ª.:_._.,·_dctºu·ffa;Ir·_¡~f ,,es'•el nú 
__ . _ __ . .. . .· . .. . . ,;•el?~st~<lb· dé Mé~:í.d6 . ~x:i.s:.. 

;-;·,e :--,,'.,3 \;-~ -- ·--'~:~~~{~;'.~~;~.,~ ;<~~~?'·.: \i:l,:~:v:•! • · ·• 

·-~t1~n-'.-.~I1,j§9~M?·t~.)~&~~~~~f·~~~~;~~~~l~~~cf~º.~i· se considera .• ~i- · 
.. pro~ª~i~}Cie!.todas'•las y:lviendas/';·sin e!rnbargo,. el .. 52.:4%,de:. .. 

<+ •, ·:~e:,;;~' !>°' 

:i.a:.pal:íiaC:i6!l-V':i.~1a en 'vi~ieriaéi~:aetino a dos cuartos y en 
- .. _._ 

. élias eÍ prom~dio de habitant~s:po~ vi vi en da es de 5. 6, pero 

el promedio de ocupantes poicuG\rto se eleva a 3.7 personas 

por habitaci6n. De mane;ra que en·el Estado de México más de 

la mitad de· la población vive hacinada en viviendas de uno o 

doscuartos en las que habitan, en promedio, ent:r:e 3 y 4 peE_ 

senas por ~cuarto. 

·En cuanto al material de que están hechas las vivien-. 

das, el Censo de 1980 reporta un 72.4% con muros de tabique, 

tabicón o block y un 82.2% de_ viviendas con pisos que no son 

de tierra. 

La calidad de los muros de las viviendas delE~'¡;~do 
-º.: - . ·~ r. ·=- -,__ - • • 

de México es 'bastaritemejor que la~ del país, .éri el que única 
.---·:.--0 
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mente un 56. 2% de las viviendas .. estaban hechas con muros de 

tabiqUe y .un ::74; 2%.terí:ían el piso hécho de algún material 
i','.· 

(no de Ú~~~¿)_~·. (T:,; , : · { .. •.: .. _·.< . 
-·i::·.\ '.~)'J ,,- . - -:.~·:-.' ~,\·.·:.' 

A~~~á~·,J' d~: á6i~~l~~ d~ci1'seri:Lcios .esenciales en las vi 
-/-- ._ . ., -' ' :,-"-~- i ' 

viendas d~ ia .etlti~~d:~~'brist.~hteisu~etior en el Estado de 

MéxicÓ resp~ctocl~lbs·pi()m~cliOs nacionales: un 82.3% dé 
. ' '.-. ' ' . -. " - :·.;'¡~ ' . -_ .. -.-- ·; " . - -

las 'viviendas de lá·e~tidad .disponían,, según el Censo de 
• - - ·• : - :~ .: , , ___ . « .,~·--·-. '. : - ' ·• ' 

'1980' ·de agu~:e11t,~bada ya sea' dei{tro de la v:Í.vienda o dentro 
...... -. ',· 

del. edificid;' mientras que. a .niyel .nacional esa cifra llega,,-. 

ba únicamente al·71.3%. La diferencia es aún más marcada en 

lo que se refiere a la.disposici6hde drenaje en las casas:· 

, mientras que a nivel nacic>na~:;}Úe ·servicio· únicamente exis-

tía en la ~itad de las v_jv§~ri'd~'s'..(49,2%), en el ·Estado de Mé 
.;.e·:_ ... '····-

xico ·un 69% de ellas dispoi-íi~&'<J.§; drenaje. ·En cuanto a la 

dotaci6n de energía eléstrica, ,también es bastante superior 

.en la entidad respectodelpromedio nacional: 84.2% y 74.6% 

respectivamente. De manera· que se puede señalar que-las-con 
. 'l.· " ~ ' ' -

diciones de vivienda en_elEstado de México sondeficitar.ias 

en lo que se refiere al hacinamiento de la.poblaci~n, pero 

son mucho mejores_ que:ios promedios nacionales. en 1.a dóta-: 

ci6n de servicios indispensables para la poblaci6n y en los 

materiales de construcción. 
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r .. a mis.roa situ,aci6n pres'enta la evolil<?i6n de algunos'. 

(Cuadro Nll. 211. · 

e'•' : ·: 

Es notable observ~t que, .tanto en el país como en el· 

. : . Estado de .México, elhacina~i.~~~Cl era mayor en el medio urba 

no que en el rural en 1960,. ll\i~ntra~ que en 1970 la situa- · 
:_- .. _·_:, 

ción se invierte: el hacinamiento tiende a ser mayor en me-

dios rurales. (Cuadro 211. 

Si se observa aisl~da~~·nte ;~1 prcimedi6. d7 ;b:~~i~a~tes · 
por vivienda se _puede y~r._~\1~~·~ª5.~a197Q; ~~·~~~triaJ.:cié··~1&~ico 
tuvo una evoluc i6n · neg~tiv~ V. ~J~ du~rifi~{t6~6~·~iF~~i,iciaoc ~~ ·.· 
situación era desmejorada en ref~9~§~ ~onº\os"'promedicrn· na-



--j 
•• ,;..,.,,,,....,.J -,-

- ~ :, -

Promedio de habitan tes por vivienda,,,~'.P~~llled]~·'de o'C~pante~s por éuarto en viviendás de 1 y 2 
cuartos en la República Mexicana'.yen·ei:.Estadó·'de~Méxicoeri 1960 y 1970,según medio urbano y rural .. ·'\'·~;~-r-'- .,,,, .-~- ....... ·. » . "-

( :':) 

rEnt idad 
l~ederat iva 

Estados 
Unidos 

tot; 

Mexicanos 5.4 

Estado de 
México 5.5 

1970 

por. Ocupantes por cuarto 
viviendas viviendas, 
de 1 cuarto de dos cuartos 

tot. urb. rur. 

(>'<) Se denomina "medio urbano 11 a las localidades de 2500 y mas habitantes y "medio rural 11 a las localidades 
de menos de 2500 habitantes 

FUENTE: S.P.P., La población de México,su ocupación y sus niveles :de bienestar, Serie manuales de información 
básica de la nación, México, 1979. 
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cionales. en 1950; los. habitantes por vivienda en ei Estado 
- ~ -: . -. ' . : : '~:- . - - . ·-' -- . -

de México' erar( bástante menós que ~!1. la<actua~idad: . 4. 9 peE_ 

sonas por•viVien~~;.'~~~ ~ii\bá!:{jo,.~;esf.~ il1di!Jador empeoró· en 

~::::.::~~tf 1~~!~í~1ii~~f J~~~~~t]4i:d:o:· :::::::. 
. · .. , ;°·:r>~(~:;~;:¡',,, . ,.,. ,•~~;·.~;;:I:i'.'2g;.'t_ ~··· : ' .. · 
Este p~rípd::~,COJ:r~~pq~de',f;ip,r~Cl,$CUllente,.a. las más ·al-

tas tasas a~'..·6~:~-~·I~f~~-z~~-;~H~~l_!í:t:á~-1~1"¡.}·~~~'i~:¡¿~~ de ·la enti-

. dad y a ·1()~JFsf).itá~k';ih~tbs nÜ:gl=~tb'i~~,¡·[~~~ ~¡~os, como se verá · 

el? .~~.:_cap~:tÜ,i~Ei~~r~_spondi~~te=: E~,~1~8~} a: pesar. de que la,_. 

entidad continuó incrementándose a tasas al~ 

. tas (se duplic6 en apenas 10 años entre 1970 y 1980)_ el pro:..c · 

·medio de habitantes por vivienda disminuyó l;i:geramente, lo 
- » : 

que nos indica que el número de viviendas de la entidadá.u~ 

ment6 a más del doble de.las que habían en 1970. (el a~e~fo 
de 107.9% fue el.· .20 • másalto de todo el país,después de Quintana 

. . . 

Ro.o ; : a.n:i.vel nacional el incremento fue de 47 ,4%)_. No 
:;;:¿_,_,_. ;~;. 

" -- - piomediO de habitantes por vivienda si,.. 

gúe ,siendoisuperior al nacional, como se habfo señalado, y 

·1a diferencia entre ambos promedios es mayor en 19.80 que en . 

1970 (año en el que también los promedios nacionales .alcanza 

ron su punto más alto)_. (.Ver Cuadro_ NIL. 2.11.· 
.. :·' .:-·_ ;/:~~::;~{.: '·' -

-:::·· .:.·._ :,, .."-•• ·.· ·····•··;·; • •• :''./_·:.:.::~ ,:_,.!_'~'. ~-~···-~-.'-~;::~ 
- - --o• .--~l<:·.'-· 

En contraste con ~~t~~~·~it:f€~·~6i6~~.i'f:fr~'.''eiii~t~rii:;iél:de, 
agua y drenaje en_ fas v¡vi~~da'~'·;~lZú eht:Í.d~á:~~:~t~a ~na no 
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table Jl\ejoríá en pocos años.: en i950, apenas un 30% de las 

. v:Lvierid~~!A·~s~~h;in!l:ag~a;éry~~~ada¡ .ese porcentaje dismin~ 

.· ::d~~~f ~~ltl~~i~i~~f~~~~~~~tf iifa{:::::: :::::::::: ::: 
este ·;~if~f~f!};·.j en d_ga~·.~l~~ vIV:i~ndas. que disponen de agua 

sJper~~ ei 8;%. . En el. pr'91Il¿~I~k~:bional, a pesar de que la 
'.>y_,~i >- ~'"-·~'/;~'::'.J-:' ,' ~ 

situación inicial era mucho~U:n~:·ar:'J.(el1}19so un 43 ~ 4% de las 
" ' ~ .~, ·~.~:r. " -;:~· 

viviendas contaba con ag~á)y, ,,L:~·~~i;faE3 que también ha 
1exi~ 

tido una evolución po~lt.i.;~;r'.~.;~~~~f[~]'i'~ proporción de vivfo!! 

das dotadas de agua· potable' ~j;~::;:~iinlí~'I' a _la_ existente .. en..:la 
·-'' -.... ,-_;.,_. .. ,·· .. ;-··."··.· 

entidad y en 1980, aunque eL·;·c,·i'6~~t~j~ naciol}al continuó au 

mentando, se situó muy por deb.a:fo de la proporción alcanza; 

·da por el Estado de México (Cuadro 22). En el servicio de 
. . 

drenaje la evolución es incluso mucho más positiva: en 1960 

la entidad contaba con drenaje únicamente en un 13% de sus vi 

viendas, mientras que en el conjunto del país cerca del 30% 

de las yivi~n_das disponían de estas instalaciones. La situa 

ción en.19.70<no sólo se invierte completamente, sino que el 

aumento ocurrido en el Estado de México es muy drástico: en 

10 años.' el porciento de viviendas con drenaje pasó de poco 
, ·:. ~ - , --

más'dell0% a más del 60%¡ De 1970 a 1980 el porcentaje de 

vi~iénd_~s?~on A~~I1~g-~ ·~~¡nt6 en una proporción similar en 

::::::'~~~f ~t~!f iM~~1;~~2i!1~t~:o d::~:::r::n::t:u::::_ 
tant'e servicio en la entida·a c~~tinu6 siemdo. muy supériór a 

l 
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ENTIDAD FEDERATIVA E . 
INDICADOR 

' hsTADOS UNIDOS MEXICANOS, 

. :- Habitantes por Vivienda 

L. % de Vivienda que dis- . 
pone de agua entubada 

1- % de Viviendas que 
. . ponen de drenaje 

;c~STADO DE MEXICO · ··· - -· · : 

t- Habitantes por Viviend·a 

1 

T-
,.,., .. 

% de Viviendas que dis~ 
ponen de agua entuba---
da · 

I - % de Viviendas que dis 
-. ·ponen de drenaje 

I 
' 

T 
I 
J 

1· 

/60 

------------_-_o_---=-

CUADRO No, 22 

1· ______ ___cJ__;___;._ _ _¡__:._-'---~..:L.:;::..~~~~=-::::: 
.._PUENTE: -De 1950 a 1970: S.P.P. Manual de Estaclí~ti~hs Básicas soC:iócienfüCjrá;_. 

f icas, I Poblaci6n, M6xico, 19 79. · 

-De 1980: x Censo General de Poblaci6n y Vivienda. 
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(Cuadro 22) ·~ 

:_~e manera que,· a pesar del enorme aumento en la pobl~ 

ción dei:Ektado de Méxic; la construcción de viviendas taro­

. bién ha sido puy significativa, aunque no alcanza todavía a 

satisfacer adecuadamente las necesidades de la población. Pe 

ro la dotación de servicios básicos como los de agua y dren~ 

.je s·e ha incrementado en una proporción mucho mayor a la del 

aumento de la población y de las viviendas, resultando en 

una notable mejoría de. las condiciones sanitarias .más gener~ .... 

les. 
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<'---~-:~~-·--· , \ . . -'>'.,·:<- ,.~~::, '.s--'~ 
.·,.;· ,,,..,-.: 

. Los procesos de salud.,.enferm'ed.~'d'ºdé ;µr}~t poblaci6n 
"· ;:\("-:/~/'::" . < 

. con~tit~yen .uria --- respuesta' dé, esa' pobra'C.i6i1: a }as condiciones 
;/, -""!''-_;· !_ 

del medié> ambiente en que :Viv~ri_1··fal:1f.8?nat~ral ~omo .. social, 

de manera que las condicióriés: d.e;_saiud;reflejan las condicio 
-,:~:.{·y-:.·'-· 

nes de vida -de ~)_f_~-·-~-----~---~-·-··-··-~-----_b_~_-;~_-1_ •• __ •. c •. ~---ctó~~-X.'t,~_.\···---
-\;, ~' -.~~~;-;;~~:~~i?fj'~-;~~ ·--~::_-... 

- _:;·. --,:- ~;~\. ~-i~.';.~Z,:/6~~~~:,~~l:·)~~ .,. - , .. ,- .. ' 

Estas ;~ff;~~ff~:~~~~~Í~~~~~pe5}se? analizadas desde dos 

pu:itos aé viSta: _:a- raX~il!<C'1~-;'a~9-unos indicadores que seña-

_1en el tipo y frecuencia delos problémas de salud que se 

presentan en la entidad y desde el punto de_vista de la res­

puesta de la sociedad rnexiquense frente a la morbilidad, es-

pecialmente de los servicios que ofrece el Estado a la pobl~ 

ción en.materia de salud. 

Sobre el primer aspecto se cuenta con escasa informa­

. ci6n: en primer término, existen tasas de presencia de cie~ 

tas enfermedades transmisibles en la poblaci6n. Prácticame~ 

te en todas ellas el Estado de México aparece en una situa­

ción favorable en relación con los promedios nacionales: 

¡ 
1 
¡ 
l 

1 
1 
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Cuadro No. 23 

'rl\SAS ·DE FRECUENCIA. DE APÁIUCION •·DE. LAS PRINCIPi\LES ENFERMEDADES 'l'RANSMISI 
BLES EN IA REPUBLICA MExICTINA Y EN EL FSl'AJX) Dl~ MEXICO EN 1978 Y 1981 (POR 
Cl\DA 100 000 HABITl\Nl'ES)~POR·Tiro DE ENFERMEDAD SEl3UN ENTIDAD FEDERATIVA Y AAo . . 

ENTIDAD FEDERATIVA Y ANO 

TIPO DE ENFERMEDAD 
REPUBLICA MEXICANA 

1978· 1981 % DE AUMENTO 
O DISMlNUCION 

INFE>:CIONES RESPI-
RA'IORIAS AGUDAS 8 034 13 421 

ENTERITIS Y orRAS 
ENFERMEDADES DIA-- 4 002 
RREICAS 

AMIBIASIS 996 

NEUMJNIAS 98 

ESCABIOSIS 270 

PAROI'IDITIS (FIE-
BRE URLIANA) 77 

VARICEIA. 103 

ANGINA ESTREPTCCI-
CA Y ESCARL.7\TINA 181 

JNIOXICACION ALI--
MENTARIA BACTERIA- 63 
NA 

WRl''5 PARASI'IOSIS 
INTESTINALES 

INFLUENZA 

FIEBRE TIFOIDFA Y 
orRAS SAIMJNEUIS 

.67 

ESTADO DE MEXICO 
i978 1981 % DE AUMEN'ID 

O DISMINUCION 

5 553 2 605 -53 

Secretaría de Salubrid.-:i.d y Asistencia, Unidaci'de'.Irifo~C::Í.6n, Casos·.Not.f 
ficados de Enfe11UeC1ades Transmisibles Estados.Unidos Mexicanos 1975-1979 
YJ980-1981, Mexico 19 1 y 1 3. 



'El cuadro anterior nos muestra una mejoría sustancial 
. . . .. , - ' 

en la ént:id~d .en cUarito .a l.a á]?arici6n de enfermedades trans· 

misibl7s' .Y>,:,,qÓnL~xdepc:Í.6ri dªl.;;c~s<J .. d~ la fiebre tifoidea y 

otras .~if~gh·~:ill:;·~1g./'.~~~;~§,i~~J:~ :f;e'cuc3~cia de aparición de es 
,.·C./· ~ ~- _.;·:·,·,::.,-~.~ :~,··' , ', .·-;·\,.~:: .. /,·._,.~ ·: ... · ; ... -·,;¡ -

::~ ¿~!fil?f ~~~~;¡~tlI~~!:~~~!:J!f~~ ~:::d:i::r:::::: ::: 
pronunciadas favorables·, .. ~··Í~°::'~KQf~~,g·~;~;'I1 {~¿~>,l~<},; ·:; '.;,,,· 

... -- .. ~~-;:·-::. _, ::;,;~ ::~~:::1:.{::_'.ijJT~:2··i¿¿: ';e~-~,.,,·;;:'.~., ~~--~::.:~ :~:-/.)~~~-~f;·:~_it~~~~;s~/\;,·.:: ·:,,· ,. : 
··:·,,:· ·~ ... :~--~~f~~~? : · :;<:~ :;.'.:\~\,::;\f\--:-,r~·· · .,. -· ·· ,... ..,_:;.:: · .. · ~- · · ·· 

·.:"~ . .• -~'' :.~:·-_· .< ._··:-¡:· ._ :-;~<>'-~·~t·,' ·:::·c." · 

. Otros indicadores; 'a\l@~é;}n,e~ds ·~~r~~.~~~~\c;~~'.~~11bs pu~ 
den qar cuenta de la sit,U:áci6'~;~~' !:á.1Jci a'~:1&~%i~b':i..€aríi:;éi'~~- .. --. 
de,l Estado de México sonlas:tas~s brutas ~~:6Jt"1ii~a6, las 

;,~~ ""'-.,_','. 

. tasas de mortalidad infal1t:i.1+,J.~ ~sperar1Za de iid~· ál~ naci-

miento y la probabilidad.d~/Ínuert~ infantil~ ' 
,: :,·, 

la ta-

1979,. 

'comparándola con', lá nabiái; 

tasas han tenido en los últimos 

40 años, de 27.2 a 5.9 mJE.!rf~=·06r cada mil habitantes y es­

tos .decrecimientos reflejan,<~Jr una parte, avances médfcos 

y tecnol6gicos en el tratamientoy.prevenci6n de enfermeda-
_-.;. 

des, pero reflejan también y;s()b~etodo mejoría en las candi 

ciones de vida de la población1:p\.{es se ha establecido clara 
_,;_;=;~;~.~ ,:~·, :~.:: 

mente la, relaci6n entre altá's taSas: de IUóitaI:iaac1 y situaCi~ 
- - . ·.-.-.' ... •._ .. 

nes sociales de deter:í.arCí' ~r'tr~s que j.Ili¡;'¡er~n la falta de hi-
- ;·;~;. · .. 
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giene y de condiciones ·sanitarias mínimas para .la subsisten­

cia.· Léls dismin_t1c:Lories más :i.~1J?or~antes. en las t.a;,;as de mor-· 

::::~::1~~: i~:~!t~!f ~l~[(~!l!lllit~¡ltillt~:é 
servicios .·de.· agu~ j?<Wé11?1'~'{y/a,1~~n~,~.~,f g~d,~·~:~ . ,, '" i:'.iv_i~fe,~_df s 
de la· entidad. ··· >: ' . ~· :': , ·S i }~::E·.>·~~ ·~~iJf~!~.·.·~-~l.~f}_·~-~-'.-~ ... ·.'t~~;"!,: .. 

• ·.·:,e. '. '<'._· ' ' ~::-~·(~, , .. , • 
, . :,~·· j- . ' :, , ~· ·;.o.;·::_-;;;;:,:;_;;·; ~;~'·'.:·.~::·.::;:)~:.-

COmpa r a ndO ia e\ToiucitS~·~¡:•'J.~~'.\~!~·~~2~~ ~:it:iidad'··· 
. , _-,-,,.,_ ~·~.,~D--:' .. ·~· :··.'-'"· --- -- . _,, ____ -

d_el Es!=ado ·de México c_on_ las ;ti~'ei'isffán .. e~-:~.t';.~qliJ;J@~{'.4\?:í .... ·: .. 
p~ís en esos mismos años s~ observ~ ~ue a 1940 ~~··r;'i_s~.-:~~"i.:. 
quense era considerablemente más al ta· que la·de la', Rep\ÍOlica • 

·y que e~a relaci6n se mantiene. hasta 1960f.pe~~· ~·t·;~~,;;~ de 

::~ s :ñ:,:::s 1:::·:. t::::·:.:i:::1::;~1~~~f íilif ~~~~~ .. 
la del Estado de México, pero en 1978,.y 1979;;;las/:tasas .de 1a 

entidad son menores que las nacionales;•.·· >' 
. -e-·. 

---;_; --:-~----

~).'.:-:·: :_:--·. 

La c~mparaci6n de la evoluci6n 

:::;:::::::::::::~·::: ª:::::::::::~~~i~IÍi~~:,¡~r::: 
sas de mortalidad relativame_~1::- .:1t~~-~~~{.··~1~~~?~8~~·~g%ti'{~n·'qhe • 

ambos, el país y la. entid_ad, t~tié~~-¿:-·ü~~~f:º~~j;;~;~~su~tái~~Clal · 
·en las c_ondiciones que determinan lá 0.Í~&h'sitSri ele J.~s· tasas 
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de mortalidad de. la poblaói61"\;. pero que .13sa mejoria fUe más 
r·,·,,·-; 

::::f i~~~~!~~f ~i~l~~~~~~i~Y,~¿~f~~{~i¡ir~;~~~f~'.c~~~fu:~ 
dió s .·11a6fa~~.;~.s ... ~·0r~_~.1~~b • :fü íÜ6i-t.á1i.ciélit' ú~'.?:i~\);ªi.~5.~~;:'.·~~~~6~: · 
cc~a.ci~;~· .. ~.f.·.:·.'.1.-.·.~.·.·.·•·.f .. 0~¿:.·. ;·.; :~. . >,/ .••• . <:j ·:·;;·-:.:,)· E.·.•.:"·.:.· •... : ... • ·· 
"·- '-<::· .. ;:j·! - ' -- . . ' -

,.,;"~-, <-~:-:;:,'.-~~< ... ·. ;··. »·--:_-:: .. ·:·'· ... , -- ,~>k;,i: 

:J:[\' .. ·zúa_~~~,;·~.¡~~~ de mortalidad infantil son in~~J~~1füff.~~~jor · 
- ;: {\·:~ :::~:, 

ind.iCa~or~·-~~;co'riél.iciones de vida porque son las quE;i c;5.f'~n 
más·r¡J:~iio~~~~~OC:cin condiéiones de alimentacióri1 n~~;i~ió~,·· 

., 

- ,. "'-· '-,-·;1ó~:; ~~~-:;;,~!-:~ ,, 

higi~ri~~f~.S;~.f-&~~-~c:l~d, Qondiciones .ambiental.es.y aten¿iÓ~.ll\~di ......... . 

Cq cpr-~y~~tl~fJ~~f:~~~i:ati va. 
' . . ·;·:.,e'/-,'.:<~!;~~,-; -~· >>~---- .: ': 

' : : : ·~.··;\.' . . ' ., ' ., ' ' . ' - . _· ::):<,->::?, ~o:C',,~ .. ::-, .. 

· · Eri e~,t~}~sp~'btó ¡ J...a en ti.dad ]_)ar.te tambiénde una mor-
·'• <:::;: :,-· 

taÜdad inf°al1t.ú Ínu~.a.it.a'.."·c,~~~ '.p~~ ín~i'~ : Cuadr,6· 25) en 19 40 I 

que se mantuvo altá has~~·,j;~§·g:]~,~;Eri:l.960 éxperimentó un ·des-
~-'• "!, ¡'o "''·v·.Jo~-." '' :<~ ':~~:-> 

censo, pero la tasa conÚriri6\~{~~do bastante alta (105 por 

.mil) y no mostró ninguna~~ejo~i~;~l};~J,9}_0. De manera que, 

. aunque existió una evolución~~~orable (la tasa de mortali-

dad infantil disminuyó de 1S5.pormil a 105 por mil en 197oi 

esa .. evolución ha sido. lenta y fa entidad se caracteriza du..­
:;'.·:.r .. · 

rante todo el período por·c~ná iiiórtalidad infantil elevada • 
.. ,":':-;.;_. ~ f'.';; ~,:e. "·_._ ,-,,~, "<:. :::-., ~·.: ,, · .. ,::: .. , :. · ,: ·· 

1=-~~·::;_:_-:.::.:'--; ':'..'~\R~,~i'..: .. ?·-:,_º:·· _'_,~·:-.~~,._. ··.-- -·- - -:" ,"_ 
'',:~~---.''U :<o::<i, <-:·.::.·)>.·::::-e::.··-.,:"_·,.:.,.:··-.}-:'· ·', .. ·.·· 

~ .. /\{ ~\'>:::,:~,;- ::· " . ' "-~<-·:.;<·:. :; 

Erí 'efe~~O~f~ '~~~g:~~~~,~~~'Hél· ~Vbl~ci
0

~nt~~-·i.~.~ tas~s na 

cional~ y. estat~i'' c:·.,car:~rt~t~'qrie;< por una parte; la eriúdacf' 

partió· cie ~ria'·''~¡~J.~6'{¿J'.;.cl~~~avorable respectci-~el pr;~~dio 
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CUADRO 

TASAS DE. NATALIDAD 

:-~1~~~-!--'----'--'--~-'-~-_-..;.~~...,...---"-'---'--'--'-~~'--~~~~~~~~~~-'-'-_;._.;..:=_;_;;_.;__.;__~, 
:J 

1970 

wl.971 

:...:-1972 

~973 

·~1977 

-j~19~7~8~~¡---:-;;~~qm~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~¡r: 
-··¡197 9 

FUENTE· 
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nacional y que, ¡;;i bien ambas tasas han evolucionado posith. 

vamente, el·•.•de6re.éim1érito a'.·h'iveFnáci9nal•.·•esmayor"y .. la di-
.u.< _· __,,_;. • ' .·-.i/.'

0

, - é ·, 

.población. del Estado. de México •. En. 1.Ú Q 1 la esperanza de vi 

da al nacimiento de la población masculina del Estado era de 

39.B4 años y de la. población femenina de 41.55 años; esa es­

pectativa aumentó en forma constante en los.decenios siguie~ 

tes, especialmente para las mujeres, pasando de una esperan-

za que bordeaba los 40 años a otra que sobrepasa los 60 años 

en 1970 (60.37 para los hombres. y 66,43 para las mujeres)., 

.. ,.cornee se~ puede apreciap~~.!1~.E!l Cuadro 25. 
- :: -·, .. : _;~:-·.; :..· .. : .. - --=~-"---=-- --_-,_ 

- . · .. -

Si co~paramos 1a.evoiuci6n de la esperanza de vida en 

la entidad y en el conjuntb'd~l pa¡¡;; vemos que la República 

parti6 de promedios mej~i~~E{ que los de la entidad en J.940 y 

que la esperanza tuvo ;f~~~{~;l1. un aumento notable en el con-
. " ,' - ·_,-. ,,., > ,'«•, .• , ... ·- :.-·-, .. 

junto del país1;~p.~~~?á~--.~.}~~~~~Q dE) .una expectativa de vida 
- -,,,.,>, ..... ,. 

ligerameitte.,s.u¡;ie_i~c)ii1ii•losi40 •'años· a otra levemente mayo.r 
.~~~ " A.· • 

que .. 60··--a~q~.'.~- sizi·~lllbargo, l~ ~up~:¡:a~:i.6n eiiel caso de Méxi-



CUADRO No. 25 
:ESPERANZA DE VIDA AL NA.CIMml'ro, PROBABILimD DE MUERTE· INPAN!'IL Y TASA DE MJRTALIDAD INFANI'IL EN U\ REPUBLICA. 

Al'lO Y 
OJBERTIJRA 

1940 

Nacional 

Estatal 

1950 

Nacional 

Estatal 

1960 

Nacional 

Estatal 

1970 

Nacional 

Estatal 

MEXICANA Y EN EL ESTAOO DE MEXIOJ DE 194Q a 1970. 

ESPERANZ.U. DE VIDA AL NACIMIENTO ·· ····PROBABILIDAD DE MUERTE INFANTIL 
{Por mil·) 

Hombres·· 

40,39 

39.84 ... 

57.61 

.54.97. 

60.05 

60.37 

Muieres· · · "Hombres · ., ·Mu ·eres 

42,50 131.5 

.. . . ....... ··'·' .. 4i~55:;., :/ .. ~:::;'.,: ::;139,.5 .. ; .. : .. , .... . 

. 53;95 ... 12:2 60~6 

66 .43 .. · .... 

TASA DE IDRI'ALIJl!ID 
INFANI'IL 
Por mi 

' 126 

........ 155 .. 

67 

FUENI'E: I.a r-ortalid::ld en I<Exico. Tablas abreviadas de nPrtalidad para las entidades federativas y el total de 
la República 1940, 1950, 1960, 1970. IIS, UNA.ti. 1982. · 
Unikel, Luis. El L'esarrollo Urbano de Mi-deo, El Colegio de M~co, 2a. edición,México, 1978. CUadro VI-M. 



- ---- - -_ _: ==--- -

co fue.mayor¡ esp~cial~entE! pá.ralas J11Ujer~s:· en él país a~ 

inenta.rori. 'deA2 •. ~{afí~s'~.'~6:f •• 95 :afiói',·-~s d~cii:, .. u~ J.ncremento 
'. . -¡o. •':i_:;·• ~ ¡··;-:_,-:,,E ~· -·· '-. • • 

de 2r:4s1i:i:fí8~;-;fmi'~n-tr~~,~·qu~. e;; ~i·~stahb,-,a~·lMé~i~~L~se .aumen 
. ',·.,<_>::~~!;~/?·~-:'~',.·~~:·;:::'~'.e~.~-:·;·~.','.:.·_· .. -."·'·;:: :./::·: ;•~ »;-··, - . -<~>'.- :·,"-,"••• :¿.:;~.:: <~'' ,·~;- .. 

. to .· ftie/de_; 2.,4 )8 8,'"año s; 'llegando ·.1a espeij~ri~~.: ~~·:';v~d.~;··de sus 
.. ·-- ,._:: .. · . .,.::~:·:./'~: '.'--,,-(·-,:~~-'r::':·/','>;--:":.:,.-:;.';:·:-_ .. :" , ~ .. ·p

1 
: ·}-+ .-;::,.,:'.·,"":~ . ., "<:.-

·mu·•J·; ·e. r' e· .s''.'· .•. ·.:.a'·:.·.·.i'6···6'. : • .0;:_·4···3··.:.· .. ··a'. ·n·-.o· s en-1970. '··· ··"\<. .. ··- -·.,·,,: · ., ·-· ,:,,~~;_r "·"'." "><· ~'"f}}:··<·'··-;·}-: 
.,_,.._ ';-;. ~- ,"'_·"~~- '.·-:: /.-:.· ·' :;·:.?~·g]'_,;:; ··;,.i'- ··-·< .'·--··.· 

. ,.·:· ·-":-·· "·::.:.-~· •. ·:._ ,_ .. .-.. ::r>:f:;" >·;:/1/:_·;~.::>.·M~ú;r:·- .-~,·"\: 
\-.~~;,:·; ... \; ": -~ - . :,\. '-:~-,~-, 

" .. -..--.- ':, '"::··: ,<·~" :;::,::::<: .-,, .. -;· <.~~!;f'~.-~~~~~":L·~~':¡{¡_;.~:.; 

·. La'.1prob'a.bilidad de muerte infantil ip_~I,..~;,!!~;~~a,,]ts_~t;ua-' 
ciónséméja!l~e: .presenta una evolución positiva: .. ~fü:i~\~nti.;:. 

. dad :f, 'p~i~i~rii:lo. en 19 4 o de una situación de~fk~Ji&6ie~·~~es~ 
p~c.tc(.d~i .. b~~j~nto ~.acionaJ-, .. lo .suP.era en J.~70· .. · .'.(ve~ .. f~;d~§ 

:~:-E:-:::--· 
2~) •.. ·.·. <;- -~ 

.'·)<; 'i}\ 
'.,¡;_". 

;,-_• 

: foS• irial'c'a.ci~res antes analizados si bien insuficien-

tes,. pai~ói~'/~~g~lar que él Estado de México tuvo en el pas5_ 

do condiciones de salud más desfavorables que el promedio na 

,. cional y que esas condiciones han ido mejorando hasta ser ac 

tualillente en algunos aspectos _lj_gE)J:ªl11(:mte superiores a las 

. condiciones nacionales. Esa transformación se observa en la 
' -~- -, ' .. .,.:_ -._. - - . 

mayor parte de los aspectos ob'servados, con la excepción de 

las .tasas de mortalidad·:iri:fantil, y las mejoras más importa!!_ 
. ,,, 

tes se aprecian con posted.od.délda.1960 (.recuérdese que los 
¡··, .·.,,. ',"' .,,- <t 

períodos de gran creciffiie~tci\sC,,~:i.cil{de ).a población del Esta 

do son, precisame~tei)f?~;¡t~~~~i~i~~~~~.lJ~,~g.~ 1970 Y el si­

guiente ) • E_sto~ .~~-~JU~~t~~J.~~~~~-~;
0

~~~{~€~?~'ifar ;indicando qu~ la 

enorme afl~~fi~i~:·~e7in1grarités;no p~rece háber tenido una -in-



/'f-D 

fluencia negativa. en las condiciones de salud del Estado de 

México). 

'~.~,.~:}:~~·-.~ :~ .... ~ •. ·: ... :·:':'; : ~~-:º.><-:·i?· :.,·,-~ --- -· 
. .¡,;; anteri'or .rio ·.significa que en: la eni::i.~~4'.fiir;:'ki~'kri .· . 

.. ·d~x1.:1c .• ~.as.td.:o~r~ne:,'.ajsi~;~~§~~,l;§por~aptes que se r.em~olr:tjaaihl~i~d~na'.'.·d1'.1.;:1_,·n~·f·· ·ainn~ •··ari~lizéf~c)~... ·e~l?ecia.1ment-e en .. ··1a 
til,>siño si~ple~~rite·quéha .·existido •una .f~~1~~i6~~ación so-

. ~-.-.. _, '<'{':··-:.-~-~;~-·--;-~":"~ ~ .-;-; .. : : . . . . '. . . 

pial·. posi tivai e~)~i'.·ksfádÓ.de Mé~ic:o, (~?~: ~e ri~asi tuáción 

. ::: :::::ff ~~~ltif~~f t11~\'1~~~íif ;,:º.:é::: --
anos en que• se~producen. •.. ªl1ªe·~'·tr:ansf~r~.acio11e.~ 3e Ts-

::::::•:n~~~~~~i~lti~ª~~~¡~~~~~~~~ts~r~. 
fundamente ..• afecf.árcin' .. an·E~t~do}de;I'1éxico; · 

~-,.-,.-~-J-\ _., __ ._, /,-.,,._. :\:rH~-i·'.~:\Y~~'.~~!~-~-- ··· 
;:-.:>_' ·'::<<::: <t-~\'.}:~-·: ~...,,;>:e'"'•.'~ ;./,1~\·.,.o::·'; 

F.-_:c-. !i;.t::~.f';~~~; _ :. 

En cuanto.::;~¿.··:l():?:~ét~~¿ÍÓ~ de salud a los que tiene a~ 
ceso lii p~~l,.<~E_i.óB,,~¿f~·~;~~:~~ ~:1: México, contamos con informa 

--

· ci6n i1ps puede.reflejar c6mo ha evo-
;:2.;",.,'f!J.{,~-;~ ... 

lucionado la. cioberf.uJ::'ciNd~ó fa. iS.tenc;i.ón a la salud de la pobl!: 
- . ' ,'·-' l·,;~'-;~::·:: 

ción de la Entidad:,<-~~i._J{ii)L' 
-;"."::.'.·~x· 

'(.*)La información conquecontamós.es parcial porque se re­
·fiere únicamente al IMSS y al ISSSTE, que son las dos insti..­
tuci011es más importantes que proporcionan atención a la sa­
lud de los trabajadores y sus familias a nivel nacional, y 
no incluye a la Secretaría de Salubridad y Asistencia (cuya 
población "amparada" es toda la del país). ni ot,ras institu­
ciones importantes a nivel estatal, como el INSEHIN, ni la 
medicina privada. Además, la información relativa u la co­
bertura del IMSS -que es la mtís importante_,. no se obtiene 
a nivel estatal, sino por delegaciones que dividen al Es!a~o 
de Méxi.co en dos partes: una que integra la delegación Mm:i­
co-Toluca y otra que forma parte de la Delegaqi6n Valle de 
México, sin que podamos c1iferenciar la inforn1aci6n coi:rcspon 
diente al Distrito Federal de la del Estado de México. 
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·La población" del Estado. de México, amparada pór ·.el 

IS SS TE 

la ~t~sa decreCiniient:O 'media ·ariuah•'deiF1 °'~~''á~~l: E~ta;.. ·· 
do de · ~éii~~ de 19 70 a ~;i;ti ~s :'·~¿, '6 .c¿t::;;~i:1~~,~~~~¡,1~: '.~ª 'tasa 

de crecimiento de la poblCic¡¿~ ~mpa~~~~;~~-~~~ij)~~Í'f:~:§;isTfu en ese 

mismo período es de 10. 6. Sin enibai'~o:,·Ni.f;Jb~d-~~taje de la 

poblaci6n del Estado de 1-Iéxic;· 'ciü~ t;~Ji~~~~~i::C:escL a.l .ISS$'!'!!! .. l:!r! 
·.':. .'·,,··' 1 

1980 era apenas el 0.6% de la población de la entidad, de m~ 

nera que el incremento d~· su ccoJJ~rtura poco aporta a la aten 

ci6n de la salud en la entidad. 

En.cuantoai aumento de la poblaci6n derechohabiente 
. ·. 

del IMSS, en la delegaci6n 11 Méxic()-Toluca 11 esta poblaci6n 
. ., . . 

aument6 de 124,149 personas en 1972 a 432,854 en 1981, a una 

tasa de crecimiento medi~ anuil_i}:~~íp.·o;•y~en la delegaci6n 

11 Valle de México 11 pas6 de\4~'8';\~1;¿¿7··personas en 1972 a 
'•;;' ,·.··!TJ•·-j,_·~-:,, 

7 1 904,728 en 1981, creC:ietiéio}~.urúi.'itasa media anual de 7.2. 

::mp::::~~C;f l~º~i]f :~i::"~ffe::::: .~ª .:::c:u: :n 1:9 ::n:a 
-,·_:-~'>J .L :·::--··.:·- . .,. ~_:;> .:'_.~, 

-o_- -º '--·= --'°' ;~ :: __ ·:~';:~L~i;~~,~~~:. _-- _-."=-----'e 

{*) En·r¿~i:i.aé:la/ el Valle. de M~xico .. es más amplio, por .lo 
que'el]?Orcentajede poblaci6n cubierta por el IMSS pue­
de ser algo menor. . 
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poblaci6n ámparada por ele IMSS en ambas zonas era de s~ 8% .Y 

40% r'e_~i?:icdvél~e_ii~e, Y.: qu~.··¿d;t9BO ~s6s porcentajes aumenta-

. ron .á{:~1:t~:~~'.9;¡5~y~~;~f·,~Ó~e~S:s ... '..~.:.º ... :.·.'.~.;'n .. ,~i}~~\.qtÍe la cobertura del 
'/.:<,~~~~·:}~-.- -'.'}::._" .. _._ :::·::\>?.1¡/f: .:_ --:" -' ~ .,, - .---. -: •¡'..'. ... -- .. -- --

·. IMSS:párél¡;la};~nfidad 'aumentfr nértablémente en los últimos 10 
. _._ ~- -_--- __ -_ _.-: <~~~~f~-r~~~;;~~t)~:;-;?'~:g_:~:~_:_-'.- --: ._,:··_-.----~--;<· · -- -_. -·-.- ~:-; -;~_-/.:.~~~ .. ~ ~< :-·_:,:_· :.::· · ·- ... -~-_ .. :-· 
·anos;· pero;;que;e_xiste ·una diferencia · ~bismal en el acceso a 

' . - -·- :; ~-'.- ,, - '/ -- .. - - - - ' . . -

la crt~rtdi6n. médica del IMSS E!'nfre .1~· poblaci6n del Estado 
. --~-- ' ... -. ' . -- . ,. 

cercana o que forma parte de la, .Ciudad de México y la pobla-

.~ió1) que se aleja de la métr6p()l.i. (l~). 
.- - ~ - ·:~~:,~:-: .. 

_ :'-~--~-- ._,;;: o?. --,-o-e· 

-"-.·~'-_:::;,~~~··=' C";~·> .. ;~~ ~;~'.~~.',; 

.. -Otra informaci6n .ai~~@~f'JJ.~-/s~bie, la:.atenci6ri a.-la.~l,a __ 

lud en el Estado de Méx¡§6'.,;i~"{;g;51~1'~ --~l ;_t;~a~:{'.dá'~édicos y 

personal paramédico en 'iaeritid~cl:. 'e~ l97-0<e~:i.stía:n 937 rii~di 

cos y 1,728.persorias e~ activi~ades paramédicas en las :i.nst_! 

tuciones de asistencia y seguridad social del Estado de Méxi 

co. Considerando la poblaci6n que tenía la entidad en ese 

año, esas cifras arrojan un promedio de 4,090 habitantes por 

médico y 2,218 habitantes por paramédicos (Ver Cuadro 26). 

Estos datos nos señalan una situaci6n muy deficiente en la­
entidad, ya 9ue en ese mismo año en el país había J,,405 hab_! 

tantes por médico y 730 habitantes por personal paramédico, 

.Y únicamente dos entidades, Oéixaca .. y ·,Ghiapas estaban en peor 

situaci6n qué ei Estado de México;_ C()!flÓcontraste, en ese 
. ' 



Estados Unidos 

Estado de México 937 .1 

405 

4090 

730 

2 218 

· ~/ Incluye médicos generales, especialistas, cirujanos deritistas 1 pasantes y dedicados 
a otras labores médicas 

~! Incluye enfermeras generales, especializadas y auxiliares, parteras, otro personal 
paramédico y personal de servicios auxiliares de diagn6stico y tratamiento. 

FUENTES: S.I,C,j D.G.E. Estadísti°cas ·de· Servicio·s Médicos· y de· Salud, México, 1973 
cuadros 3 y 4, pp, 52,.85, .... .. .. . ... 
S.P.P,, C,G.S.N.I. Manual' de· Estadfsti·cas Bás·ica·s· So'd.o'demográficas·,Tomo III. 
Salud y Seguridad Social. Héxico, 1978. 
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E7tos dos dat9i:; ¡;iarecen indicar üriá situaci6'n muy de­

:ficfÜrfa:',paia la e.~t:i.~~~,··1'.p~.ió Y<. : .. :·se tr,atá :'<l,e .. información 

=~:~i~;~~f ~i~~~}1t:.0~ufc~!10!n~·:e:i·~s
1

.:·:··.· ... 
1 

.•. : •. k1~.:ªl~lllil~lt!1~tr::º~::: to'' a ¡i~'ta's,''·ihs sif{i¿ié'i6ri' d~Í ~~t~d~ de. México 

apa;~c~;~i~~~~;r~~~:~~;~~~ria~<\· ' / '. >: 'i 
., .· ... -·:."\,• '.(·~_"j-':'.{·.~,, .. -f ;t~·<>' ;~. ":.:,,"; .:' .. "' 

.·~·;.:;?'. -·-.... ~,- ·, -f:~·-- . '' ·.·.. -- " 
--~_;:-:~;: ;~ .• , ~- ' _;'!·\'· :----:-~--< :· . 

· ·:·. :~~:i?\-· ;.:'?(;·:~:;_; • .._,_·-.::s:.\: ·:'<.-.--·--

.t~ra A~ atención ª :i,p. saluci .es ~1 J1Úme}o;~~-"~a·ftps_ a:tenaiao3 

.eA.relaci6n con el total de nacimientos):~gfst~ados en la en 

.tidad: nuevamente en este aspecto la situación del Estado de 

'México aparece muy desmedrada y únicamente se ericuentran en 

pe~r situación las entidades de Oaxaca, Chiapas; Tabasco, 

Quintana Roo y Zacatecas en 1971. Mientras en el país enco!2. 

/ tramos 36.'9 p~rtos atendidos por cada 100 nacimientos regis-

trados, en.~eLEstaqo de México sólo se atendieron (en aten-
- .-·. --- -,--:·-· 

. ción .hospit('llaria) 17. 2 partos por cada 100 nacimientos. 

(Cuadro 27); 



.CUADRO No. 2 7 
NUMERO DE PARTOS ATENDIDOS Y SU RELACION CON LOS NACIMIENTOS REGISTRADOS EN LA 

REPUBLICA MEXICANA Y EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1971. .. 

••\• 

PARTOS NACIMIENTOS ENTIDAD FEDERATIVA .... : .... ATENDIDOS.'.: ...... REGIS.T.RADOS 

Estados Unidos Mexicanos 

Estado de M~xico 
... 

275. 

011 

2 231 399 

145 360 

PARTOS ATENDIDOS POR 
. CADA CIEN NACIMIENTOS. 

REGISTRADOS 

·.36. 9 

17,2 

.......... :-·. " ..... _. __ ............... ;· .......... ' .... ·.· ...... " .... :: 

FUENTE: S.P.P., Coordinaci6n General del Sisteraa .. Nacional.de Información, 
Anuario Esta:dístic·o de· los· Estados· Unidos· Mexicanos· 1972-19 7 4, 
M~xico, 1978. 

¡-
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De manera que eri el Estado de México ha existido una 

.· evoluci6ri ··fa.vorable de la situación general de salud de la 

poblaci6n, a pesar de lo cual siguen persistiendo algunos 

problemas graves: pero en este mejoramiento no parecen haber 

influído sustancialmente las instituciones de salud y segur~ ,. 
dad social, cuya cobertura para la poblaci6n de la entidad 

es deficitaria en relación con el resto del país al menos 

hasta 1970. 
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III.3.6 Alimentaci6n. 

Se consider6 conveniente incluír algunos datos sobre 

la alimentaci6n de la poblaci6n del Estado de México estiman 

do que la dieta refleja el nivel de vida de la población y, 

que una buena o mala alimentación repercute directamente en 

las condiciones de salud de .los individuos, en su resistencia 

a las enfermedades, en la duraci6n de su vida y en sus capa­

cidades de aprendizaje, que determinan a su vez su particip~ 

ci6n econ6mica y social. 

Sin.embargo, no disponemos de informaci6n actual so­

bre la calidad de la alimentación y el estado nutr±lonal de 

· la ·población del Estado de México. La tinica informaci6n dis 

ponible·son los datos censales de 1970 sobre el consumo de -

ciertos alimentos básicos. 

En 1970, de los 3 833 l8S'habitantes de la entidad, 

3 millones· 3·0 b mil consumían ·carne por lo menos un día de la 

s.emana, 3 millones consumían huevo con esa frecuencia como 

mínimo, solo 2 millones 300 mil tomaban leche una vez a la 

semana o más, un mill6n y medio consumían pescado y 3 millo 

nes 200 mil consumían pan de trigo. De manera que medio mi 

llón no consumía carne, 800 mil no ingerían huevo, 1 mill6n 

y medio no tomaba leche, 2iuillones y medio no comían _pese~ 

do, ni siquiera un solo día. Proporcionalmente, la pobla-
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ci6n que no consumíacári>.e era un 13.0% de la poblaci6n, la 

.carencia de hueV-~ ~~~encl.fo al 21.5% y la de lecha, a un 40%. 

La poblaci6n que nocorisumía pescado nunca llegaba al 62.8% 

de la poblaci6n~ 

Estos datos réflejan una situaci6n alimentaria com­

pleta~ente deficitaria en una parte de la poblaci6n mexique~ 

se (más del 10% de la poblaci6n ); no obstante, si se comp~ 

ra la situaci6n de la entidad con los promedios nacionales se 

observa que las deficiencias en el consumo de proteínas son 

mayores en el país que en el Estado .de Méxic-o, salvo en- el 

caso de consumo de leche; a nivel nacional la poblaci6n gue 

no consume carne es el 20.6% y la que no ingiere pescado, un 

70 •. 1%. .(Llama la a tenci6n el bajo consumo de leche en la po­

blaci6n del Estado de México, que está entre los principales 

productores ganaderos y lecheros del país). En el país, el 

no consumo de leche afectaba al 38% de la población. 

Ahora bien, la situación es completamente diferente 

si se considera por seprarado a las áreas rurales y no rur~ 

les del país y de la entidad. Comparando dnicamente las zo­

nas no rurales ( localidades de 2 500 o más habitantes) la 

situación de consumo de proteínas es igualmente mejor en el 

Estado de México en lo que se refiere a carne y pescado y 

similar en cuanto al huevo, y sigue siendo más desfavorable 

la proporci6n de consumo de leche. Si se comparan las zonas 
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CUADRO No. 28 

ESTRUCTURA DE LA POBLACION DE LA REPUBLICA MEXICANA Y DEL ESTADO DE MEXICO EN 1970 SEGUN CONSUMO DE CARNE,. HUEVO, 
LECHE Y PESCADO, POR AREAS RURALES Y NO RURALES 

ENTIDAD -
FEDERATI-
VA, 

ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS 

Rural 

No rural 

ESTADO DE -
MEXICO 

Rural 

~~? F~~~~ 

COl:SUMO DE CARNE CONSUMO DE HUEVO CONSUMO DE LECHE CONSUMO DE PESCADO 
Por lo l'le Por lo me Por lo me Por lo me 

TOTAL DE nos 1 dra no l d!a- nos i d!a nos l d!a 
POBLI\- a la sem!. No cons~ a la sem~ No cona.E a la sem~ · No. cons~ a la sem!. No cons~ 

CION. na. men. na. ' men. ' na. ' men. ' na. men. 

49 225 239 39 297 532 79.4 9 937 706. 20.6 37 052 ·729 76.9 11 172 510 23.f 29 876 054 62.0 18 348 184 38,0 14 396 915. 29.9 33 829 423 70.l 

19 991 692 l3 344· 312 67.0 6 572 370 33.0.13-·557 737 '68.l 6 358 445 31.9 8 171 411 41.0 ll 745 271 59,0 317 014 21.7 15 599 609 79.3, 

21! JOB 556 24 943 220 99,l 3 365 336 ll.9 23 494 991 B3.0 4 813 565 17,0 21 705 643 76,7 6 602 913 23.3 10 079 .741.35,6 lB 229 Bl5 64.4 

3 933 195 3 333 462 97 .O 449 723 13,0 3 010 B39 78,5 

1 443 292 

SB9 903 

149 212 79.6 295 070 20.4 l 035 299 71.7 

1us 2~0 91,• ao4 653 p,a i 915 5~0 a2.1 

B22 296 21.5 2 290. 296 59.7 1 542 899 40.3 l 424 3BO 37.2 2 409 796 62,a' 

407 993 29.3 627 043 43.2 

414 313 17. 3 'l. 667 253 69 ,9 

820 239 S6.9 

722 650 30.2 

424 872 29.4 1 019 410 70,6 

999 517 41.8 - l "390 396 56.2 

FUENTE: SPP., Manual de Estadísticas Básicas Sociodemográficas, 1 Población, México, 1979 • 
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no rurales de la entidad con todo el Estado se aP,recia que 

es bastante mejor la situaci6n alimentaria en las zonas no ru 

rales que en el promedio de la entidad. 

La peor situaci6n alimentaria del Estado de México se 

presenta en sus áreas rurales, en las que, en es~ mismo año, 

un 20.4% de la población no consumía carne, un 28.3% no comía 

huevo, más de la mitad ( 56.8%) no tomaba leche y 70.6% no -

consumía pescado. Sin embargo, si se compara esa situación 

con el conjunto de las áreas rurales del país, la situación 

del Estado de México es menos deficiente que los promedios 

nacionales én todos los alimentos señalados, incluyendo el -

consumo de leche. ( Cuadro No. 2 8 ) • 

Estos datos nos están indicando que una parte, de la 

población del Estado de México, ( más del 10% en toda la en­

tidad y más de un 20% en las áreas rurales) tenían una abso-

. 'luta carencia en el consumo de proteínas animales, especial­

mente en el consumo de leche, pero que sin embargo su condi­

ción es mejor que la del país en todos los demás rubros. Por 

otra parte, aunque, la alimentación de su población rural es 

mucho más deficiente en proteínas que la del conjunto del Es 

tado, compa~ada con la población rural del país presenta -

una situación favorable. 
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III.3. 7 Otros indicado·re·s soci"a'les· y cul tUrales. 

En el Estado de México la población indígena (enten­

diendo "como tal a las personas que hablan una lengua indígena) 

es en la actualidad francamente minoritaria; en 1980 represe~ 

taba un 4.8% de la población total, y el 88.2% de ellos habla 

ba español además de su lengua. Los núcleos predominantes 

son los Otomíes y Mazahuas, que se acercan a los 100 000 pe~ 

sonas ~n cada grupo. 

El grupo más importante de personas que hablan una -

lengua indígena se localizaba en ese año en el mu_nicipio de 

San Felipe del Progreso y en mucho menor medida en Temascal­

cingo, Temoaya y Atlacomulco. Curiosamente, otros grupcs n~ 

merosos residían en Ecatepec, Naucalpan, Nezahualcóyotl, Tla~ 

nepantla y Toluca, unos en el corazón de la Ciudad de México, 

y el útlimo sede del gobierno ·Y de la capital del Estado. Es 

tos últimos municipios, considerados netamente urbanos, con 

tienen al 30.0% de la población.indígena de la entidad. 

La parte de esa población que únicamente hablaba su 

lengua indígena representaba apenas un 0.01% de la pobláción 

del Estado en 1980, mientras, gue en el país hablaban única 

mente lengua indígena el 2.4% de las personas. Es induda-

. ble que en este . aspecto la población de la entidad sufrió 

una transformaC::i.onen los últimos años: en 1940 la propor-
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CUADRO.No, 29 

' - . . 

Proporciones de la poblaci6ri 'total·. que usa calzado y ,que. s61o 

habla lengua ind.Ígena en '.ia ~épública Me.)cicana y eri el. Estado 

de México de 1940 a 1980,,según afio~ ;·.'.'~;{.,·:;/1f\~\/L•" 

EN :rnAD FEDERATIVA 
E INDICADOR. 

ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS 

• % ü'e poblaci6n que 
usa calzado 

% .e poblaci6n .que 
:s6lo habla lengua -­
. in·'•igena 

;., 

ESTADO DE MEXICO 
¡.-, 
1 

% ,.,e poblaci6n que 
usa calzado. 

l·l 

% e poblaci6n que 
s6To habla lengua 
in.c'!.ígena 

,· '.·~ ', .. ,'-.>.: .. :.~">.· ;-:, J'.~~)7i.~/;:;:_::.,.'¿:" ;•' 
.•:''• ·.'./¡:\'e 

AR OS 

1960 

FUENTE: SIC, D.G.E., Resfunen General del IX Censo General de Poblaci6n, 
1970; SPP •. X Censo General de Poblaci6n y Vivienda de cada Es 
tado, 1980; Unikel, .Luis, El Desarrollo Urbano de México, Dia:S: 
n6stico e Implicaciones Futuras.- El Colegio de México, 1975, 
Apéndice Estadístico.-, SPP., Manual de Estadísticas Básicas -
Sociodemográficas, I Poblaci6n. 

-' 
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ci6n de personas que solo hablaban lengua indígena era sem~ 

jante en el país y en la entidad, y aunque en ambos disminil 

yeron fuertemente su proporci6n, la disminuci6n en el Esta­

do de México fue más grande y la diferencia entre ambos se 

fue acrecentando, hasta que actualmente ese tipo de poblaci6n 

es casi inexistente en la entidad (ver cuadro No. 29). 

Otro indicador que se us6 en el pasado para medir el 

grado de incorporaci6n de la poblaci6n a ciertas pautas cul-

· turales o formas de consumo consideradas propias del modo de 

vida "moderno" "urbano" o "industrializado", pero que refle-
,. 

ja también mejoramiento de las condiciones de vida es la di~ 

fusi6n del uso de calzado en la poblaci6n. 

Como se puede apreciar en el Cuadro _?!, esa evoluci6n 

fue altamente positiva en el Estado de México,: en 1940 única 

mente un poco más del 25% de la población usaba calzado 

(mientras en el país ya lo hacía la mitad de la poblaci6n) y 

la cifra continu6 siendo baja en 1950, para transformarse 

bruscamente en 1960 a un 55% de la poblaci6n ( ya rna~ cer­

cano al 60% nacional), y especialmente en 1970, en que mas 

del 90% de la poblaci6n de la entidad usaba calzado, situán-

dose en el Sºlugar entre las entidades federativas, mientras 

que en el país, que antes la superaba, la cifra solo alean-

zaba al 80% ). Este cambio se produce en los años en que 

la entidad sufri6 una gran transformaci6n económica y social, 
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pero también con los• años de• gran· .afluencia de inmigrantes en 

la entidad,.que;nóparec~nhaber influído negativamente en él 

grado. d~ ·:i.!lcd~pbtaci6n al modo de vida "urbano". 
,- ·: :,, .. ' 

Otros elementos que indican grados de acceso a las -

comunicaciones y a los servicios industrializados son los PºE 

centajes de viviendas dotadas de radio, te_levisi6n, el nlline­

ro de estaciones emisoras de esos medios de comunicación, el 

consumo de energía eléctrica y el consumo de gasolina. 

En el estado de México, en 1960, de acuerdo con los 

datos censales menos de la mitad de las viviendas contaban -

con un aparato de radio o con un televisor o con ambos; ese 

porcentaje era inferior al nacional y se transform6 brusca-

mente entre 1960 y 1970, año en que un 80% de las viviendas 

de la entidad contaba con esos aparatos mientras que la pr~ 

porción nacional, también alta, qued6 atr~s ( 77.6%). No 

·se dispone de información censal para 1980, pero de acue.rdo 

con la evolución de los años anteriores se puede presuponer, 

que tanto en el país como en la entidad esos porcentajes se 

acercan al 100%. 

En cuanto al neimero de transmisiones, 

existían en el Estado de México 9 emisoras de radio y 2 de 

televisión, con un total de 54 809 horas de transmisión 
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radial anuales, lo que da un promedio de 6 horas·al año por 

cada mil habitantes. Este es el promedio más bajo del país 

y el número de emisoras de la entidad no se compadece con el 

número de habitantes: es la segunda entidad del país en ta­

maño de población, pero comparte con Durango, Nayarit, Pue­

bla, y Tabasco el 28~ lugar en número de estaciones de T.V. 

y ocupa el 27~ lugar en número de emisoras radiales. Es muy 

posible que esta situación se deba a la cercanía con el Dis­

trito Federal, puesto que cerca del 60% de la población del 

Estado de México vi ve en los ~unicir_>ios _que _f?rman __ p~i:t~ de_ 

la Ciudad de México y por lo tanto deben recibir las transmi 

.siones provenientes del Distrito Federal. 

El consumo de energía eléctrica y de gasolina por ha­

bitante ha aumentado progresivamente en el Estado de México, 

pero sobre todo se da un cambio brusco a partir de 1960. Am 

bos consumos empezaron siendo mucho menores que los naciona­

les y en lo que se refiere a la gasolina, aunque se incremen 

tó enormemente en la entidad, el consumo sigue siendo bastan 

te inferior a los promedios nacionales; en cambio~ el consu­

mo de energía eléctrica pasó a ser mayor que el del país en 

1950 y en la actualidad lo supera con creces (Ver Cuadro N~ 

30). 



CUADRO No, 30 
CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA Y CONSUMO DE GASOLINA POR.HABITANTE EN EL PAIS Y EN EL 

ESTADO DE MEXICO 1940 - 1970 , 

ENTIDAD FEDERATIVA 

Estados Unidos Mexicanos 

Estado de México 

CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA 
POR HABITAN E (Rws·~hora•)'. ·.: 

98.89 132.28 298.62" 408.02 

55.95 179.82 537.67 889.84 

CONSUMO DE GASOLINA POR 
· .. HABI ANTE ·e itros l 

34.12 82.85 133.76 169.28 

21.21 41.43 77.40 122.03 

FUENTE: Unikel, Luis, Oo. Cit., Ap~ndice Estadistica, Cuadro VI~ Al. 

l 
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De los iria.ic::acÍores-soéi:alesanalizadosse puede. con-
---- ·-

cluir que·· ~l Es¿¿iJ ;~~; ~~xico experimentó una aguda y acele-
,-·r::'< ,., e: 

rada t:i;ansforrna'g':t'6il en la segunda mitad del siglo, en la que 

pasó de ser una entidad caracterizada por un modo de vida 

eminentemente rural, con escaso acceso de sus habitantes a 

la educación, el empleo, la vivienda y otros servicios, a 

una entidad en la que es muy predominante el carácter urbano 

de sus habitantes y en la que el acceso a los servicios so-

ciales y al consumo ha pasado a ser en muchos rubros supe-

rior a.los promedios nacionales. 

Esta transformación de la entidad se da en el marco 

del cambio más general ocurrido en el país, pero es más in-

tensa en el Estado, comienza más tarde (después de 1950 o de 

1960 en la mayor parte de los factores analizados} y se pro-

duce con mayor celeridad. Los años en que se dan los gran-

des cambios en el nivel de vida, y en el modo de vida de la 

población de la entidad coinciden por lo general con aque-

llos años en que la afluencia de inmigrantes a la entidad se 

aceleró y se hizo más intensa. 

Sin embargo, la transformación social y económica oc~ 

rrida en la entidad. no '.·::~:;;.'~~mogénea y se produce, al igual 

que en el conju~t~~f~,~]_ :p~:Í:s, generando y profundizando fuer-

tes desequilibi:i.C>s2:±eg.iqna.les que se analizarán en el subca-

pítuiO sigui~tJe~.·~/; 
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III.li DESEQUI°LIBRIOS REGIONALES EN EL ESTADO DE MEXICO 

Como se ha visto en los apartadcis anteriores, el estado de M~ 

xico ha presentado un crecimiento econ6mico continuo y en au-

mento en los Gltimos 50 años. Sin embargo dentro de la enti-

dad existen fuertes desequilibrios regionales que se expresan 

en la coexistencia de áreas densamente pobladas, con un desa 

rrollo urbano e industrial muy importante, integradas a la --

principal metr6poli del país, junto con otras áreas de activ! 

dad predominantemente agropecuaria, cuya poblaci6n se encuen---· 

tra. dispersa y pres.enta niveles de vida m~s deprimidos que 1.a.s 

que existen en las regiones urbanas de- la entidad. 

_,-· 

Un estudio del Consejo Nadio~~l;~~-~~blci~i6n determinó en 1979 
, :.·;~,::)4.~'.:;;~ ;,;-..... ~:. ··--- :l_l· .,',' c-ff;o.,.;:;;._:_ 

:::::::::::~:::::::;!:¡;~~1~&~1~~~;~~:::::::::::::~:. ~:~ 
.-; __ ,_·,.··,' :.:\j~·' 

grado de desarrollo urbario},nivelef¡de vida y educad°6n, com-

puesta cada una·de~Ífi~ paf diversos indicadores. (*) 
· .. •;:;:·'.':, 

(*) Para desarrollo urbano se usaron el porcentaje de PEA agropecuaria y_ 
el _porcentaje de población en localidades rurales; para ºniveles de -
vida" los ingresos de la PEA y los i::orcentajes de viviendas con dr~ 
naje, agua y electricidad; y para "educación"los niveles de alfabeti.§. 
mo, asistencia a primaria y población con prinuria completa. 
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El análisis de estas ~~r:iables;e~n cada uno de los municipios 

de 1 a ent{~aa ~--r.~ftf r ~~f~b8•?i<if na 'tlPolog ra de 'º des a -

::~::~1~~~~~iíil~~~~~f ltÍi~}f tE:::~:r d::::~::,:~ 
:_-_ :/>•"· -~--~_:_;·-. -

:.,;_;;\-'_.;. 
::·_--,·.-, 

Los municipios del ~rupo de "desarrollo alto" (*) constitu -

yen el 7.5% del total de muñicipios, ocupan apenas el 4.9% -

de la superficie total del estado y tienen una densidad muy_ 

·alta: 4 287.6 habitantes por Km. 2 en 1980. En estos munici-

pios vivía, a la fecha del censo de" 1980; el 60% de la pobl~ 

ci6n de la entidad. su población se increment6 a una tasa -

de crecimiento media anual de 8.1 entre 1970 y 1980 (mientras 

la tasa de la entidad era de 6.5) y la densidad de la pobla-

ci6n de estos municipios se increment6 en 2 461.2 personas -

más por kil6metro cuadrado que las que habían en 1970 (Cua -

dro número 31) 

(;:) Son los municipios de Nezahualc6yotl, Naucalpan, Tlalnepantla, 
Tultitlán, Atizapán de Zaragoza, Coacalco, Ecatepec, La Paz y 
Toluca. 
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CUADRO 31 

ALGUNAS CARACI'ERISTICAS DE LOS 9 MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO 

IDENTIFICADOS POR CONAPO CQ'D DE "DESARIDLLO ALTO", EN 1970 

. i 
··~-1 

y 1980 

/ 

J, % Del Total Poblaci6n % del To 
i ,,;;,,. de Munici- (Habitan- tal de= 

;_¡ nuv pios tes). Pablaci6n 

SUperf i 
cie -

(Km 2) 

% de super 
ficie To-­
tal 

Densi­
dad 
(H/Km2) 

f del Esta-

r'---",· --------------""dº~--------i 
~ .. 
! 1 ~> . . . 
11 1970 i~ 927.}t~· ,~,sr.~~:-" ~~;:'.·~fss;~3 
0 1900 4 .s27 011 •· r , s9i_.0:z i>S~ oss.83 

4.9 1 826.4 

4.9 4.287.6 

1 ,·:, .<~.~-.:.~-, .. _- .. ·,.:_, :>~:\:~:~~~-: ·: ·, --- ' ::·,-- i . :-: _·:· :<_;·_-:-.',--«-.·' 

[J-----'-~-.-. _,,_ .... _ .... _.''·_··'_.·_<_"'' _····_.··,c-•c:·_· -"'---------"-----------" 

(J 
Fuentes: 

IJ 
- 1970: 

- 1980: 

CONAPO, Estudio Socioderrográfico del Estado de México, versi6n 
preliminar, México, 1979 

X CENSO General de Poblaci6n y Vivienda. 



/"11 

D.el Cuadro No. 31 se desprel:lc'!e qlle la concentraci6n mayorit~ 

ria de la poblac:i.6n dEil eStádo'en•estos municipios tiende a 
; --'- .c . .'··---"~ ' . . . ·.;,e, -

acentuarse .(en s.6lo 10 años •:pas-al:C,ri de la mitad de la pobla­

éi'i6n al 6 0% e incr~meritaron: 'Üo'tablemente la densidad de sus 

habitantes y el númer?:.ci~<~~f-isEmm'.imeros absolutos: 2 mi=· 

llenes y seiscient~s;rn11;;.J1abitantes adicionales en una pobl_e, 

ci6n que no alcanzab¡.;,fcj5 '2; !ÜiÜones hace 10 años y en 1 000 
2 .·_, . ···-. 

Km ) • ·-·, <. , __ 

El hecho que estos mu~~cibl~~ de desarrollo "alto" concentren 

a la mayor parte de lá p~bla~i6n del estado explica que, al_ 

medir la situaci6n social de la entidad a partir de indicad~ 

res sociales de la poblaci6n (véase Subcapítulo III.3), el -

estado de México presente una mejoría progresiva de la mayor 

parte de los indicadores, especialmente en 1970 y 1980, y -­

qu~ en esos años llegue a superar, en casi todos los casos, 

a los índices promedio del país-. En estos municipios no s6-

lo se concentra la poblaci6n de la entidad sino también su -

bienestar. 

El segurido grupo de Municipios J *) .c~:ri~i~er~los por el estu­

dio citado como de desarrollo medio·, ~onstituyen el 30. 0% -­

del total de municipios de la entidad, agrupaban al 16% de -

la poblaci6n estatal en 1980 y el 15 .3% de la superficie de 

la entidad. Entre 1970 y 1980 disminuyeron levemente su 

importancia porcentual en la población de la entidad (de 

16.8 a 16.2) y el total de habitantes se increment6 en esos_ 

años en 580 447 personas adicionales, a un ritmo de crecimie~ 

to promedio de 6.2 anual. Este ritmo de incremento fue también 

('") Son los municipios de Tlalroanalco, Chinconcoac, CUautitlán, Tezoyuca, 
Acolrnan,Cllirutla, Ixtapaluca, Texcoco, Melchor Ocampo, Arrecarreca, -­
Nicolás Romero, Capulhuac, Teotil1uacan, Tecámac, Chimalhuacán, Nex -
tlalpan, Ateneo, Metcpec, Alnoloya del Río, Chapultepcc, Huixquilu -
can, d1alco, 'l'ultepec, Chichocoloapan, San Mateo Ateneo, Tepotzotlán 
Zumpango, Cocotitlán, Atizapán, Mexiculcingo, Tcoloyucan, Jaltenco,­
Ozwrba, Temol!Tiatla, Texcalyªmc y Ocoyoacac. 
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1 
~l 

"'' 

Afio 

1980 

i1nportilrite.(aunque menos c¡ue la.tasa de.crecimiento total del 
":.:: .. -· .. ____ . __ 

estadÓ):y>Ia.pobiaci6ri.de,.~rt~zÓna >sobrepa~a<actüailllerite~ ei .·· 

mi116ri de.hp.bÚaJ1tes .. ccuadfo n~m~rº·· 3.2) /Te d\l~ri~~ ~n- s610 
·- -~:~~::~'···'"'_ .-·.~·-.," 

10 años.· . ·· 

C U A D R O 32 

·· .. 

. •ALGUNAS CARACTERISTÍCÚ;bE:LO~ ;3() MUNICIPIOS DEL ESTADO DE 

Mfr:rto J:I>EN1I:FicA.!los~l'o16coNAI>ó., coMo·•DE ···DEsARRoL10 ME . • .. ·. " ~-~. ' :~~~hi(J:.;.,2~~~:;·;~~=0· f 19Bo .. 

%·del- To 
tal de -:­
Municipios 

30.0 

29.8 

· ·.·. Poblaci6ri '·, % <l~i<r()tá:f 
(Habitan- . de la pohla 
~es) ci6n del E(fo. 

645 645 16.8 

·superficie 
(Km.2) 

% de la 
Superfi­
cie Total 

15.3 

-ª.ensidad) 
(H./Km.2 

196;1 

Fuente: - 1970: 
,.,¡ 
LJ - 1980: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda 

__J -



. Sin cooargo, ~sta pobl!l:si6.n; que equivale.casi .a la.cuarta parte de las pe_! 
__ .,,: .-~· _; ·'"; ·'-: ,. ·i ;'' -- .. " 

~onas de •1a.·zónKtle'11clesarroho;aito11 ;:ociipa.unasuperficie considerablemc~ 

Sin embargo, también''.ii.~~;&ida'cl de esta regi6n se increment6 no 

tablemente en este período. :::,..,,.~;:-,' - .,_. ., : 

'-~::-::~.'~/,~~'.?;~·.:}:t.~(:~;- -,-:·: 
': :~---¿_· >~· ,' -· ' -

~~ .- <·~:::'." :-;::·-->; .:_--·.;_ :: 
La zona de desarrollo "medio baj~{ de acuerdo ~on el estudio está conforma-

da por cerca del 40% de los ~ici~ios de la e~~idad (~·) y su poblaci6n re-

pre~entaba el 13.5% del total en 1980, a pesar de constituír el grupo más -

importante de municipios. También existi6 en ellos un importante aumento -

de la poblaci6n en términos absolutos ( 387 703 personas más que en 1970),­

peró la tasa promedio anual de incremento fue bastante inferior a la de las 

otras dos regiones (4.7). La modificaci6n ocurrida entre 1970 y 1980 se -­

aprecia en el cuadro 33. 

Son los municipios de Ray6n, Apaxco, San Martín de las Pirámides, 
Tianguistenco, Coyotepec, Lerma, Valle deBravo, Tenango del Aire, 
Nopaltepec, Tenancingo, Tonatico, Ayapango, Ixtapan de la Sal, -~ 
Tcquixquiac, Otumba, Juchi tepec, Calima ya, Joquicingq ,Xonacatlán, 
San Antonio la Isla, Jocotitlán, Tepatlaoxtoc, Tenango del Valle, 
El Oro, Ayapusco, Papalotla, Temascalapa, Atlautla, Soyaniquilpan, 
Ixtap::m del Oro, Villa Guerrero, Otzolotepec, Atlacomulco, Timil­
pan, Huen1oxtla, Temoaya, J ilotzingo, Ecatzingo, Sto. Tomás de - -
1asJPlá tí,mos, J ilotcpcc, Ocuilán, Zinacantepec ,I Iuchuetoca, Tepetli;x: 
P , a atiaco,Polotitr"an. -
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n 1: 
:.J 

Año 
~ 
! 1 

:.J 

¡; 
1 ¡ 

1970 

· C U A D R O 33 

• ALGUNAS .CARACTERISTICAS DE LOS 4 7 MUNICIPIOS DEL EST~DO·DE 
MEXICO coNsIDERADÓs POR CONAPO coMo n!l ·"DESARRoúó"M1nfr~ ;. 

% del To 
tal de -: 
Mmicipios 

39.2 

Poblaci6n 
(Habitan­
tes) 

634 392 

BAJO" . . , 
:'·.'•," ,,-

EN 19ZOy. 1980' 
.- '· :. ,~:, _: <:. - ' 

.• -•. ~- ~i :. 

Densidad· 
(H./Km.2) 

1; 
1...l 1980 38.8 

h 
1' . ¡.,¡ 

i"I '., 
:.J 

Fuente: - 1970: . coNAPO;·QE?:Cit:j>i<48\ 
- ·rnso: x~ cffii5o-d~ri'er~lrde~Pohlati~n y~vivienda 
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- . - - - -

Este grt.ipo de munieipios disminuy6 bastante s.u ppfcentaj e de Pª!. .. 
.. tidp.~_fi?~ :fo~a~~fb}~cJ6n.tp~ale_~~Té~d,H .. .'~.~i~.)~~R:~H~Xi~~s.p_a.~que 

dores 

~t¡L6~iüicaci6n 
mÜnic'ipios en sus indic~ 

en' el panorama general -

de.la en el Subcapítulo III.~-. 

debido a la p'eq~~fia~i.~·t6~g;¿j_6n de la poblaci6n total que repre -

sentan. }·.·····.·•• .•.. ··.··c.:.\ ... 
"; !- _- .- ·- '.;:·;_ . : 

' - ' . ..- . - - i ~ ;· -.-
- .. :··:.;~;~-~-,::·;·:.: ,.¿-: - -. 

-·-•7,-,,~-C ~:f~~.'f-J.,·.~; ;:.;;;-~ .-..• .,,.._.,;_•~.-··e:~---~·'.: •··-· - •• • -·-·- -···•--

~ : ·::· -;,:_:?_';<~~2(~ ',",.:,~-~;-/._~:' __ /_'._-~' .. <:~ :_': -> . ..., ._ ·<-~·'_, _:: .. -- ' _-_- .. 
Por ultimo, CONAPO cal!fi~gc,onío'·de llD.esai''rollo Bajo" al.grupo -

de· m~nicipios.<qÜe:_:it·~~~~ff~;~ü·i~~:~~~}-ge,;(~4tc1~primidos .. C*) y que 

son los que octipal1 ~e~(:a aei la 'mitad dú tel'riTor:i.ó dei .estado. 

Este giupo· de mu~icfp.ios y el ánterior totalizan más del 60% de 

los municipios y el.80% de la superficie de la entidad, de mane­

ra que si miramos al. estado de México en tfrminos territoriales 

y no en funci6n de sus promedios en indicadores sociales, aparece 

··como una regi6n mayoritariamente poli~r~ 1 ;C.CJ.ll niveles de vida ba -

jos. 

Estos municipios.son los de Almoloya de Alquisiras, Ixtlahuaca, Coate­
pecHaririas·, Jiquipilco, Aculco, Almoloya de Juárez , Temascalcingo, - -
Temascaltepcc, Texcaltitlán, Malinalco, Acambay, Villa del Carb6n, Vi-

. 11a·dec~A11ende, Zacualpan, Chapa de Mota, Am atepec, Sn. Sim6n de Gue­
rrero;> Ainanalco, More los, Dona to Guerra, Zumpahuacán, Tejupilco, Tla -
tlay'a, Sn. Felipe del Progreso, Sultepec, Villa Victoria, Zacazonapa y 
Otzoloapan. 
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También este grupo áe municipios tuvo un áumento en su pobla -

ci6n .en .t~~'niiri§f ~~s~lt¡~C>s."(:.i6~ ~o,o.~ers:o!las más q~e en 1970) 

Sin e~b.~!g~'.'.:.~H;%~@s: .. f:~í~'.~.;'.~.~.~~i~f ~~*~;~t~:t:~;~.s ie~tr~····i os dos ú 1 timos 
Censos de Pob1aci6ri';••>siittasa de:.iiricreiifen to medio ·anual fue de 

2.~~ infi~{~f ;tjj,~~,'~~~{~t·' ~~~'¿·fai~~to natural de su poblaci6n 

~:~: !f ~~~~~t2!r~1tJi~If~f.~!:~.:::::::~º:,:·:::::~ :: ::~:::. 
· ,:.···" ... ·.::·:~{:s.:~f.\: -,_." -~- · 

"~{'· >.-,"·,;., 
. :.:-,·.:.~~·'.~(;~ti -~T:'«-~;·;:·.- ~' 

cambrb~··.~a1~~·1~~~¡if~~Y4~ y densidad que expriment6 entre 19 70 

y 1980 ,}J:·~~:i'.{2iah ~IÍ el Cuadro número 34. 

Los 

• •;. ~ - ··:.;_~{.;·-c .. ~'.-' • 

('~) En 1970 la tasa de crecimiento natural de esta zona fue de 3. 5 y es 
improbable que haya disminuido mucho. después de esa fecha léi del - -
estado baj6 de 2.7 a 2.3 en 1979, pero se puede prestunir fundada -­
mente que la principal disminuci6n ocurri6 en la zona I (cuya tasa 
era l. 6 en 1970,) -



Cuadro No. 34 

1--ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS ·23 MUNICIPIOS tiEL ESTADO DE MEXICO QUE CONAPO ESTIMO 
! COMO DE DESARROLLO BAJO ,EN 1970 y 1980 

AÑO % del total Población % del total Superficie % de la Den si dad su-
de munici - (habitantes) de la pobla (km2) perficie to ( H/.km2) 
pi os ción del Estado- tal 

23.3 5¿5-_830••. 16.3 9 639.28 64.9 

1 

¡-
1 1970 

1980 23 .1 789 131 10.4 .9 6 39. 28 81. 9 

FUENTE 1970 CONAPO, º-2_. Cit. , p .48 

1980 X Censo General de Población y Vivienda 

! 
\ 

1 
1 

.1 
! 
1 
1 

1 
! ¡ 



-- -- ----===---~ -_ co:-_o--,,=---=-~~ -

A pesar de ~u.e ~ti~~ri~6 st1 poblacJ~n absol,,uE~~:en más de :iso mil p~r 

¡¡~llf !l!f lllllllli~!!l!!~f l~!ll!ili!!1~:::::::~;; 
a~~nfÜ~.f~; •. ~~ :~~:.· º ·; .~fos ·siguientes( ,·_:;. !~)(t;,fi~{:~}·'\ ·. 

--,·:';_: .. \ ·c.:~ ... ··<·~. - . , •':·.::.· ... :;_ ..... ·::.· .. ·.•.·,·.·_.','.':···:.·: .. ·.• ..•. '. •• ;.'.·".·.r ..• '·-.~_'..··.' .• ~.:.·.:~.'.._~-•. :.-": '. ~~-~~t-_ ~. :: _;·2~ ::;';_- .. :;':} - , -·- ~ - .. 

Los;··~~~iA~~{??i con niveies. de :des~~f~1~16~·~~1.;t,i~Ji:~··~·no" según el~ 

····¡¡¡¡¡111~1llli~liiiill!i1111 (i?!t~f !!'.:~::~~~~~::~~::: . 
• - ,:-•. - ·~·~ !:~_~ -::;;,·" - - '- ;,-. - '.. ·.:.; :. -

dar de aquelios i¿(¡~ cÍesarTC>11() ali.o Y::u~gco~~edor que penetra hasta · 

el Valle de Toluca 'y)lega hasta la-~:ca~i'~:~J.:del estado. Los muni-

cipios ~on desarrollonmedfo bajo'' f:P'.d~~it;Ea~;~te rodean a la ciu­

dad de Toluca y bordean el cor~~élb~ ·de>,;:~unicipios de nivel "medio" 

que va desde Toluca hacia ~i.~{~~;;{{¿i1':~i;~~'Zi~r( en el Valle de Méxi 
_,. ·-: :~'.·}_·~ :·'~1 ·:,~'.~~éll,W!,iff-~ :~;t~~-~.'}?; :::-~~:-; - ' 

co ocupan los -secfores·-Cseco's~:.diiúiex"tr"eirio~'nClrte y noreste del Valle 

o zº"" muy ·~~f tii~~~~i~z~(f f :t~li~IÍ¡¡o 'de~ e«ado. rodo el 

suroeste deLEstaélo.\:y'»aprec'faoles?:'sectores·<del .óeste (exeptuando - -

::~::::5P#rf f k1~~?~J~i~{f l~~¡~~~:r~:s '::::::·:::~, e::á d~ 
sarrollo (:eh;''Jt:.m~Yor pa,rfe ;oilipan' terrenos montañosos y abruptos 

y las- pob1kciónes k-1.fo1~ias. s~ enc~entra~ muy disp~ras, . incomunicadas 

y aislad::i5-. CG) 

(6) CONAPO, Op. Cit, p.59 
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. - .. -

No solamente lá pbhi~i:::i.6n ~e .. ~i~ieñ'tI~a'd:. se .c:.oncentra en los·mu 
' -- - - ·'-.;:_·~_..:-; .'..:.:_ ;. __ '=-'-;; - j~·-.k:_.:_.;_:_:,, :!;.~··:/ .. ·-·~,,~~~·:, -": '_.:..\ ~ ~·:<.:· .". ~ ;<·;·.;· ._,. ' :. ¡" ' 

~¡~:;~~::;:r:;;;~;;;::::,:'.:~~lllf i~~:~~::~:~'.:~::~~~~;::: 
industriales ceri~ados, ei~88';''9'%j'dei personal ocupado en la in­

dustria de transf~rma~i~~\~'~{ 91..5% del valor de la producci6n 

industrial; esta concentraci~n aument~ en 1975 al 89.9% del --

personal ocupado y .al 9~.9% del. valor de la producci6n indus -

trial. (Cuadro ~5) 



....... /f'9. 

,-, 

Cuadro No;, 35 

..J Participación de 11 municipios del Estado de México en la industria de 
transformación de la entidad en 1970 y 1975 

1 
1 -¡ 

l•l 
i :tros mu ni ci -
'¡ti os 
......... , 
i 

..-OTAL 

58.5 . 58.8 

Personal 
ocupado 

1970 1975 

29.9 

. 24; B 

,.:· _, i .. 
Valor dela :<'.t 
producción .. :.; r 

1970 .1975 \ el 

21. 9 

24.5 

6.2 

10.9 

19; 9 

4.5 2.6 

··1.3 1.B 

l. 2 

l. o 
2.2 

15.5 

91.5 93.9 

8.5 6.1 

100.0 100.0 

.UENTE: Gobierno.deY ;tst'iélB.·iJ~'·M~xico; Panorámica socioeconom1ca en 1975 
delEstdo éle: Méxi'co;l976, c.itado por COÑAPO, Op.Cit. , p. 45 

• J.. ·, 
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Es probable ql.1:(3 sia e5t()~ municipios se agregaran los de .Nezahual 

c6yot l ._ .. y/~t'i.~~-p~~ : d~} ~rag'6iél (~ci'ri<su s··~ r~sp~~Jiy§s····es:1:it1ieéfl11i€n­
A~·á{ik'4ti.~~;{6~) -~<Js . ~~co~tra ríamos - . 

con 

las 

~ole:> -~· muniCipiosyy en 1980 Nél_uca_lpan_; ·_1'.1~i:~1ep_a~.1:~ª.)'_1.i:r_m".1.• q1:1e 

sumados significaban más del 60% del valor. Es notable el caso -

de este Último, qi.ie en 1970 generaba únicamente en 2.6% del valor 

de la producci6ri indtistrial y en appnas 5 aftas aument6 al 15;5~ 

Si esteº aumento ha sido·acOmpaftado de_ demanda de empleos y de me.: 
.;··:. 

j oramiento de las condi°ciones- de vida de la poblaci~n del mun_ici:- .. · 

pio, puede significar en el futuro alguna reorientaci6n de una­

pequefia parte de las corrientes migratorias del estadd. 

Sin embargo, la mayor parte del personal ocupado en la industria 

se agrupa, tanto en 1970 como 1975, en los municipios deNaúcal -

pan, Tlalnepantla y Ecatepec (70.8% y 60.0% respectivamerite}mi~_!!' 

tras que Lerma apenas generaba e( l."~,; el, 2. O% de 1 emplé~.fr~cius -
trial, lo que hace tambálear ta\sÜpos:i.ti~~- ~ntes formuiad~.: ~.EJ. :~ 

_, • - l·-\·'-· :~;:c;~~'.*~~,_é,;:'¡!_~:~jj; ___ ~;_ -,. _ , ,--; =-'"-. · •c.' _:; - ~~:~.,~: ~~!~~~-.;- :< 

municipio de Toluca, en Ca~bi~} '()5•:\h cfúe sigue· en importal1cra 
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como lugar}en qll_e.se.ag·rup¡¡b¡¡ el 6;7 y 6.9% del personal ocupado 

en la i~<lÚ~f;i~· cl&.:¿~y;~·fo'rmác'i6n~ 
• ', - i ~ , : ' " • ~ .'. ·.- . ' . ) ~ ,. 

. :. '. '• .. , .. ' ·.··.; •. ·.·.:.~.~·;·"~' .~. < " .. 
, :'!:,:~;~/.·:-.,· . . 

::c:~:t:!b~ff ::~!~J~f f j{if i~!~~~~~t~f~~'.~F}~í:~fü:~:;::n n:: :. 
una medida.delarelaci6ri~qiie';;e:icr~te: entr:e loi;.'desequ11J.br1os secto-

riales y lC>s ~.~&,·f~:~.~.i~*:{:;;~~§~~~~j~~:tfd?~ d~ Mé~ico. 
<'.::\ ,··,: ;,~ :;;'.; .. ;: ·"'"'·,·· '~.:;>. -~~·;_:~ ~;~' ~{,:;·~-~~::i::,;.'.~~:ti~;: , ~· ': }''.'\ ' -. 

En ol '.~:~•P,Ít,~i!~~~~~;~¡~~~f'fk~Je on 1980 la PEA dol omdo 

de México .. se conceñtralia';•fundamentalmente en los sectores secun-
. .-·-:-""~·:,-:--· - :...• -•_·,~-· ' 

dario y terciarioW'q\ie~~solamente un 20% de la .Poblaci6n activa_ 

C!e ia enüc1ad ·5~ ·d~d:i.Caba en ese año a las. a-cüvicí"acies - agr.oj;ec~! 

rias. ·Sin embargo, si se analiza la distribuci~n por zonas de 

distinto nivel de ·desarrollo se obtiene una .. situaci6h muy dife -

rente p,ara los distintos grupos de municipios: • .:;.• • .. <· ·. · , .. · · · ·. ·· ··· .· ;. <·:~e·· ·.i:?.t ;;: .. 
. :';:!~ ~¡:;:.~';o~·:.\~}'· ~' 

::t::~:·:.t::::::~r::: i .:' .::• .:: . ::d:o:ªpi.lif tl{~i}~~~~~~i·· l • 
forman la zona I, de nivel de desarro1lo 0 ! 1 ált,?;,~'.'.~~~B~"'~º~.i.l.f~'2PC:.~ptr~ 

ci6n ha tendido a crecer' pues en 1970,~/'~~2~Üt'ihb~ en Ía zona 
' ~ '. ···:::: :,·;:.' :·:·.", :·: ~· :.;'·'/~·' '· 

I el 51. 0% de la P.EA de la entidad. La dist~i.butr9n porcentual_ 

de la poblaci6n econ6micamente activa de la entidad en 1970 y en 

1980 se puede apreciar en el cuadro Núm. 36. 



Cuadro No. 36 

1 
1 1970 100.0 51~0 16. 2 

1980 100.0 59.1 15.4 

FUENTE : IX y X Censos Gen~rales de Población y Vivienda1 

(1) ver CONAPO, Q.E.. Cit. , p.47 y siguientes 

17.Ó 15.8 

19.1 6.4 
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Como se pUede observar comparando los Cuadros Nos. 31 
'. ''. 

y 36' tanto la' C:oncent raci ~n. de población como la de pob 12_ 

ción act;va maritie.neheTmismo comportamiento en los 10 a-

ños que se anali~a·ll: ~stos pocos municipios, que apenas 

abarcan el 5% del territo~io de la entidad, contenian en 

1970 a la mitad d~ la pobla~i6n y a la mitad de la PEA del 

Estado. Y en ambas poblaciones esta proporción aumentó a 

cerca del 60% en 1980. 

- - . -

·Además de concentrar la pobfación, los establecimientos 

. i ndu s tri al es' el V al~ /ide~X@pf~eiu'édrón :,, nd~s:tri al y. la po ~ 
, : _;-,-~:-- '" ~--·'·-,s., :0:-=-. ~~;::e~.:::;-;:~,;-;;,:-;~';:_.:._·/,,=_·---.. ---_ 

b la ció n eco nómi cainen te' ~act'fef~;~é"s':·rn~·Ji: inuri}d pi os ·caneen .. 
. ·-¡:~:,:_]:~-,~-~'.: '~---' •!-.:1.:~: -,., -,: -: .. '.. ' . · . ., ·- ·' 

tran más del 70 % de las pe:rson'aS°~qÜe•".set{ell'cuentran en los 

:::::::: ó:· :::::::o.~.:: ::}j~1~11~~l~l~,;~ ;, .. ::·:,.:::: 
Cuadr6·:~()·ii}N·\:•i•· .. 

Porcentaje de la PEA de cada Ü~6&-ci~' l~s sectores de actividad 
del Estado de México que re.sidía;en los 9"municipios de desa­
rrollo "al to" en 1970 y 1980 

AÑO 

1970 

1980 

% de la PEA % de 1.a PEA 
Total del se.ctor 

% e la PEA 
del sector 

secundario 

70.9 

71. 7 

% de la PEA! 
del sector 
terciario 1 

70.5 

73.7 
'--'~~_:.;_'--.:.:.:..;.:.,;;._.:.:.:..;..:..;..;..:.:.:...:.:.=.:.=;,;....;..:'--'--'--.;...:_;'--~=--~~~--~----~~~· 

FUENTE :;~Tx~.Y"i'%;~11S'os~íi~Wea1es~; ele Pobl aCi6n YSivJe.11da 
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En el Cúadró Mo. 37. :se qu~ la. partici-pación. de_ 

la zona I en aétivid¡{des.a'gropecua·rias disminuyó mientras 
- ";;: .·: :~· ·',t ·-- • ., 

que aumentó inJ:.}:~§)f~~~~/YdJad~s'industriales y de servicios. 

La concent;Úió~~¡\'dé.Y2í2 % ;~y74.% de 1 a PEA de esos sectores. 
':-?·~.:.~;:::~;-) :·.:·~\~)~:y. ::_ 1-, :·.::; 

en estos pocos•¿;;{üriféipi°os es muy importante si se recuerda 
'· ·, -···-'·. ",.·.·, ..... ·.· .. 

la evolución ~~o~'i5micf del Estado expuesta en el subcapltu­

·lo III.2, en lá que se constató que la entidad cambió en 

pocos años de ser un Estado eminentemente agropecuario y r~ 

ral, en uno predominantemente urbano e industrial, y que 

~anto por .1 a proporción_ ?el .. pro_duc~ó _qu~ __ 9~ne_r~n -~º~º--~~~ 

la ~e la mano de obra que ocupan .los sectores terciar~o y 

secundario son am¡il iamente do~~~a~te~ y tienden a serlo _ca­

da vez más. 

Sin embargo, al analizar las concentraciones dé la PEA 

de estos sector.es en un escaso número de municipios se com­

prende que la profunda transformación del Estado de'Mdxico 

.ocurrió fundamentalmente en esos municipios, y fue en ellos 

de tal magnitud, y concentran ellos tanta más población 

que todo el resto del extenso territorio del Estado, que 

l~ transformación ocurrida en estos municipios altera to­

das las cifras promedio de la entidad y hace aparecer que 

todos los indicadores globales se han modificado y que es 

la entidad entera la que ha cambiado. 
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La distribución de la población económicamente acti~a 

que reside en la zona I entre los diversos sectores de la 

economía se modific6 entre 1970 y 1980 aumentando la ten­

dencia que observamos : la poblaci6n de estos municipios 

que se dedicaba a actividades agropecuarias representaba 

en 1970 el 6.3% de la PEA residente en los municipins de 

desarrollo "alto" y en 1980 s~ participación se redujo a 

2.6% ( Cuadro No. 38) ( y por el grado de urbanizaci~n y 

densidad de la población que presentan estos municipios 
es presumible que su grado .de participación· .sea .cacia.'.'e.z 

menor). 

Cuadro No,. 38 

Distribución de la población económicamente activa de los 
municipios con grado de desarrollo "alto" entre los sectores 
de actividad económica en 1970 y 1980 · 

AÑO Total PEA % Sector % Sector % Sector 
Primario Secundari.o Terci.ari.o 

I 

1970 505 243 100.0 31 627 6.3 246 738 48.8 226 878 1 44. 91 

1980 1035 105 100,0 26 839 2.6 471 569 45.6 536 697 51.9 

FUENTE IX y X Censos Generales de Población y Vivienda 

En el Cuadro podemos· ver que.a pesar .d~;~tÍ-~.P~~~.;,_~A total de 

estos mu ni ci pi os se. duplicó. en el corto~ 1~-~~6 élf'.~§·aiios· , · 1 a PEA 
.:--:,: 
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en el sector primario disminuyó incluso en términos 'absolutos. 

La importancia relativa del sector secundario -a pesar del im­

portante incremento de su población absoluta- disminuyó lige­

ramente, y .el sector que pasó a ser dominante en cuanto a la 

proporción de la PEA que ocupa es el terciario, tal como ocu 

rrió con el conjunto de la economía del Estado. 

La situación de las démás zonas de la entidad difiere compl!_ 

tamente de la zona de mayor desarrollo relativo. En la zona con­

siderada como de desarrollo "medio", ~ue ocupa tres veces m~s 

superficie que la anteriormente analizada, apena? contiene el 

17 % de la pobl.aCión total de la entidad,. el 15 % de la pobla -

cien económicame~te activa y porce~tajes similares de la PEA 

agropecuaria, industrial y de servicios de la entidad 

Cuadro No. 39 

Porcentaje de la PEA de cada sector de la economía del Estado 
de México que residía en los mun1c1p1os clasificados como de 
"desarro1lo medio" en 1970 y 1980. 

ño 

1970 

1980 

FUENTE 

% de la PEA 
Total 

'% de la PEA 
del sector 
primario 

% de 1 a PEA 
del sector 

secundario 

% de la PEA 
del sector 
terci.ari o 



····-·-La tendencia, en este grupo de mun1c1p1os, es a una dismi­
nución relativa de su participa~ión en el total de la PEA de 

la entidad y parti~ularmente en el total de la PEA agropecua­

ria. También disminuye su participación en el total de la PEA 

industrial, pero en cambio aumenta su importancia relativa en 

el sector servicios. 

· La distribución, al interior de este ·grupo de municipios, 

de su población activa segan los distintos.sectores de la eco 
.. 

nomía en que se encuentran es la siguiente: 

Cuadro No. 40 

Distribución de la población económicamente activa de los muni­
cipios con grado de desarrollo "medio" segan sector de la acti­
vidad económica en 1970 y 1980 

AÑO Total % Sector % Sector % Sector % 
PEA Primario Secunda- Terc"ia-

rio rlO 

. 
1970 160 960 100 54 391 33.8 59 188 36 .8 47 381 29: 4~ . 
1980 270 507 100 50 717 18.7 100 037 37 .o 119 753 44.3 

.. 

.. 

~ut:.rffE : IX y X Censos Generales de Población y Vivienda 

En 197ri~a población activa de este grupo de municipios ten­

día a"cli~·tY.Tbllirse de manera más o menos proporcionada entre 

los· diversos sectores de la economía, con cierto predominio del 

i• 



sector secundari 6 .. En<:19ao se obs.erva una modificación impor-
,:.: ·.~ .. ,:-'.', 

tan te el seÚb~'pymarJtXperdió.importancia relativa en 

favor del secto~··f~f~·KJ:i!~·,'·.,~ue)~asóa ser el dominante mien-

tras la agricultu~a ·ll¡;ª';,f'!''s~~<minoritaria. 
;:· 

De manera que este segundo grupo de municipios parece e~ 

~erimentar una transform~ci6n similar a la que tuvieron los 

de la zona de desarrollo "alto" en las décadas de 1950 y 1960, 

pero con 20 años.de retardo. 

En las zonas de desarrollo relativo "medio" y "medio bajo" 

se vuelve a dar un~ concentración de poblaci6n y de actividades, 

pero esta vez en el sentido exactamente inverso : estos secto -

res tienen una participación alta en la PEA agropecuaria de la 

entidad, y la proporción m&s importante de sus poblaciones ec~ 

n6micamente activas participan en la agricultura,ganaderfa y 

silvicultura. 

Los municipios que conforman la zona de desarrollo "medio 

bajo" son, como se recordir&, el grupo que reGne m~s municipios 

· y ocupan un 35 f del e~tenso territorio de la entidad.'No obs 

tante que en estoL municipios Qnicamente vive un 13.5 % de la 

población de la entidad, en ellos reside el 19 % de la pobla -

ción económicamente activa del Estado, es decir, un porcentaje 



., 
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mayor que el que. encoritraíllos _en la zona II, cuya partidpación 

en la población total es. superiór: 

Cuadro No. 41 

Porcentaje de la PEA de cada sector de la economía del Estado 
de México que residía en el grupo de municipios considerados 
como de "desarrollo medio bajo "en 1970 y 1980 

AÑO % de la % de la PEA % de la PEA % de la PEA 
PEA tata 1 del sector de 1 sector de. l se.c.tor 

primario secundarici terci:ar1o 

1970 .17.0 ' 34 .5 7.8 - 9 .3 

1980 19.1 55.8 11.1 7.7 

p.1 
i ¡ FUENTE: IX y X ·censos Generales de Población y Vivienda 
l"<t 

En el Cuadro se aprecia que este grupo de mu~icipios tuvo 

un cambio curioso: aumentó su participación en el conjunto de 

la PEA de la entida.d, pero este aumento se debe, sobre todo, 

a que incrementó fuertemente su participación en la PEA del 

sector primario de la entidad : este grupo de municipios con­

tenía en 1980 a más de la mitad de la PEA agrícola y ganadera 

del Estado de México. 

También es notable que, a la inversa de lo que ocurrió en 

los otros grupos de municipios, su participación en la PEA in­

dustrial aumentó enclos·,JO/¡¡los knaifzados y su participación 

en la PEA del terciari~ JTs~r~u/i{. 
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Si analizamos internamente la distribución de su población 

económicamente activa vemos que en lo general se mantiene una· 

estrucfllrasemejante en 1970 y 1980, aunque aumenta su parti ci­

pa~i>ón:reléltiva el sector secundario respecto de los demás , 

·~obre ·1:Óci() del primario: 

Cuadro No. 42 
DÚtribu~ión de la población económicamente activa de los muni­
cipios clasificados como de "desarrollo medio bajo" según sec­
tor de la actividad económica en 1970 y 1980 

Total PEA.% Secto·r % .. Sector ·· % Secto·r - %. ·· ···-
AÑO Primario Secunda Terc'ia -

rio rio 

1970 168 386 100 111 144 66.0 2.7 211 16.2 30 

1980 334 340 100 205 371 61. 4 72 968 

FUENTE: IX y X Censos Generales de Población-f~ivie~cia 

La población económicamente activa de este grupo de munici -

pios aumentó en términos absolutos a mas del doble ( aunque sigue 

siendo cerca de un 30 % de la población total, mientras que en 

el conjunto de la entidad la proporción de la PEA en la pobla -

ción total se acerca al 50 % ), ··El mayor aumento en términos 

absolutos lo tuvo la PEA agr~pecuaria, sin embargo disminuyó 

en términos relativos en favor del sector secundario. No obsta~ 

te , en términos absolutos, la población del sector secundario 
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es pequeña y.equivale a una tercera parte de la. población en acti­

vidades igropec~arias. 

Por último,en la zona IV , constituída por los municipios que 

·obtuvieron la clasif,caci6n m~s baja en cuanto a su grado de de­

sarrollo relativo en la entidad, y que ocupan cerca de la mitad 

del territorio del Estado (aunque contienen solo una décima par_ 

te de su población ) representan, .con esa escasa poblaci6n, un 

23 % de toda la PEA agropecuaria de la entidad. Sin embargo, su 

im~ortancia en el total de la PEA d~di~ada a actividades agro -

pecuarias en la entidad era cercana al 40 % en 1970 y en conse -

cuencia, incluso en este sector, esta zona de municipios dismi­

nuyó su· importancia relativa en 1980. 

Cuadro No. 43 

Porcentaje de la PEA de cada sector de la economía del Estado 
de México que residía en el grupo de munic1p1os considerados 

,como de "desarrollo bajo " en 1970 y 1980 

AÑO % de la % de la PEA % de la PEA % de la PEA 
PEA total del sector del sector del sector 

primario secundario terciario 

1970 15.8 38.9 4.1 5.4 

6.4 23.1 2.1 

FÜE~HE\ 
--

--· . :~:,~.-: '·'· 
IX y X Censos Generales de iíbiüacciórí y Vivienda .. 
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La disminuci6n de la. p~rtié.Í.p~éi6h <leC:,est-ós · ¡¡\tlnicipfos en· 1a 
·.- . ...,,·.. ., '-"·._,·. i\, .. , ."·-.·,_.,_; ___ ... , .. ;:I_._ •• 

::: ::t::P ::,::fp1l~ai:.:.i~e.i1nn;'[t;~1:dr:a:,n·d,t;:::::::-~:~}~~}f ;~~Q01: ':::•: 
pecto del total de en los lO afio~,:~ri~1:i~~dos .(del 

,_. -> =: .. :~:. "; -._.;,·_-:---"" ~~----· ,· 

16 al 10%). En el cuadro se aprecia que· tambÚn' dis1Ilinuy6 ·~ . 
. ' .. '.,v.·_· ;.• •" "~: .;¡; . ." . ' .·' .· 

su participaci6n en los sectores secundario~.f~¡;f'ei21i'.iio.,·el1 
los cuaies su aporte a la entidad en 1986 .. ::{'üi'~~;{~~~fi¿~~t~:> 

A pesar de la disminuci6n de su apo~,t:f.ia:.~~ PEA• a~r~p~~Y~f ~~, 

en la distribud6ficlrit~rna de 1a:poblaci6n.·:aC::tiV:á . '"" , 

·es.te· sector e'.s)füertemente predominante, dándose eri.'este}ca~ 
·,·": 

so la situacÍ.~~:.~nversa que la que ocurre en las ion~~ f,y -

II: 3/4.·piiie{~e.la poblaci6n activa de esta zona::s~· d~Jic~ 
a la ag;i,¿~T~~ra y ganadería (Cuadro No. 44), 
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c u AD Ro No. 44 

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAf,!ENTE ACTIVA DE LOS MUNICIPIOS CLASI 
. FICAOOS COO DE "DESARROLLO BAJO" SEGUN SECTOR DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA 

EN 1970 y 1980 

WI'AL SECTOR SECTOR SECTOR 
-PEA· ...... % PRIMt\RIO % · SECUNDARIO % TERCIARIO 

157 184 100.0 ·125 325 79. 7 14 415 9.2 .. 17 444 

113 140 100.0 84 961 .. 1s.1 12 845. . 11.4 15 344 

... - .... . . . 

% 

11.1 

13.5 

1 ¡ 
-1,.,,.-------------------------,----------~ 

[ 

¡'I 
·c1 

1 a 
l.'11 

FUENTE: IX y X Censos Generales de Poblaci~n y Vivienda 



En este. grupo de municipios, cuya poblaei<Sn se incremcnt6 lig~ 
--"-.'-• 

vá (baf(en ce~ca de SO OOO·~ersonas, .un tercio ae la PEA de 

1Q70). ··'Esta disminuci6n en téf~inos absolutos se produjo en 

los tres sectores delaeco~oniÍa, pero particularmente en el 
~ .~·:· s , ._·_ ': ... ,-" 

sector primari_o, ~~~ts(t!1d~j~~-a1 70% de lo que era en 1970 en 

::~~-~·:LY: ·:": 
La disminúd6n de lá!'poblaci=on agropecuaria (que nos haC:e supo~ 

ner que ,además de expuls:clra de poblaci~n-, ésta ·zona ~s ~xpulso­
ra de poblaci6.n en ~~a~e~ activa~ X lfga<l~i1 sé~tóiiiagropec:ua­
riq) explica el Úg~;o/~~n\7rito

1

de su participaci<Sn relativa que 
~> :·.· G-. 

experimentaron 10~;.;·'~~t~~es-~ecundario y terciario, pero,como se ha-
~ _:;.j:,,:-_, __ , -. ~" ::.., :·., ... -.. , 

bía señalado ,co~:;:~~-~!.a.c·i~nes tan exiguas que nada representan en 

e 1 conjl1nYo:- d~ ';is~·,~~'fu:~iá~a .'-
· :;·::::·',·,::- if:-1;V'-(f:···. 

·._, ~- b:: ~~~-:f;~-c:'"·' ;'::;T'.:~ /i~\~{;_ '.j: -~---: .. ·-:. 
-·--,-,,, ,: ,o;',··;:'v'<"•:'~~> 

De manera qJ~~,\'~~((E~if'.~~ci')cistablecer,. en el estado de México ,que -

a mayór g~~d~.de}'.<l'~-~~ftrÓÍlo relativo mayor concentraci6n de la . 
.'·., ;-1''· .. · ... -_-_ • . .. -

poblaci6n y-d.~ '1~-a~Úvidad ecori:6~ica, mayor peso relativo de -

los sectores secundario y terciario y mayor crecimiento ~-ociil de 

.. ~ 
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la poblaci6n.· Mientras que a meno~ grado de· desarrollo ielati 

vo· se daüria .póbta~i.6~ esC!.lsa· ai~'persa.·::e~·; un ex:ten~o ;t:errito:•­

rio , ..•. con: una :·oaja:-~aft.icip;c_~~;~-~~:~e~1;·.i;~6 .. t.N11·f~--.• c1fia -~~:i~idad 
ec~~6ml'C:~i .. ,. ~da~i ri~1'a'én;··1c),~.·;§~2t~~i·~~.s~é'linclario y· tercia-. 

rio-, con predominio el.e las .·a_¿ti:Ziici~·a~~ágrcrpecuárias, y que -
- -· ; ," - ·-: _.:.~_-. ·:,~/' ¡ .;·;·- .. · 

se caracteriza por ser expulsora de póblaci6n, especialmente -

de aquella ligada con las aCtividádes agrícolas y ganadera, 

Cabe preguntarse, por.~ltimo, si: la expulsi6n de poblaci6n de~ 

des. la zona de de~arrollQ :/'.b?fóit no .se produc_e por una mayor -

tecnificaci6n y;capÚa~irii~i~ihJ~;1{agri~t;:úura. · ·- · -·· - ·· -· 
.;:,''":;;:-:-';;;:-.~- ._, _,_·~:,~~:.t~·:.-." .. - '::· ~ ~-;,:~---·-, -- : -.'.'·::"· 

•'-,:)~<~~~~: ,. ',.:·:·''J:.··>~---' . ., .. ···_···;·>·-:--~e:··;_'-:·~.:-~--.:-~ .. -·~--}- ' 
' : - .-, '"' .·;_;_:,:;~i~;;(:';lf/;:~r·;:- _,·;- . 

uno ••. i?.;~Jt~í!~~'~l~nf ~i~[ifü~~~~f t:t,}~f .·~.· agri~~.1.tura 
·que prima, eri..(lá.j;·~ona·'.es ·la proporci6n-;de:·la\'su:Pe!ficie de l~ 

: • '·:: ,_ -;-'~ ._; : .. 'y .·-:- ~- ' "':,. .~ .. .w ·: ··-·/ "''.. i 

bor que é:oiresp~~d.e a ti~rras ~5 idales ~';'.¿ii'~Io~amente, son las~ 
;·, -~-,_',:~ :>' 

zonas I y IV la~ q~e t<m~an mayor:_pr.op'6f~"i?n' de tierras e ji da 

les en 1970' pero la. superficie,'. 4~/i'abor'..c1.e la zona 
- "' .... " ,~-~-~.::,' 

:::::::::n:: ~:::~ c~~~~~~~í~Ji{~~t,;::::o:~:,:::t .::: •·· 
sarrollo relativo mayor ·_sü~'~:~'f~~~:.·;4e .·l~bor y mayor propo;ci6n 

de tierras ejidales en esas~;:e:r:fi.2ie (Cuadro<45). 
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c u AD R o No. 45 

PROPORCION DE SUPERFICIE DE LABOR RJIDAL EN EL TOTAL DE SUPERFICIE DE LABOR POR ZONAS 
DE DISTINTOS NIVELES DE DESARROLLO RELATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1970 

~ 

·~_,, ZONA GRADO DE DE SUPERFICIE DE LABOR 
SARROLLO RE TOTAL (R.~S. ) 
LATIVO. 

,....TOTAL 642 -978.2 

~ I ·Alto 28 583.6 

1 II Medio 117 275.6 
(....¡ 

III Medio Bajo 227 854.0 
-, 
~IV Bajo 269 265.0 

l 

rUooE: Censo Agrícola, Ganadero y Ej idal de 1970 • 
citado por CONAPO en Op. ·Cit., p. 39 

' _; 

SUPERFICIE DE LABOR % 
Tal'AL (HJ'S. ) 

.•. - .. -· .. ··- ·~ ··---

398 325. 7 61.95 

19 459:1 68.08 

62 311.6 53.13 

132 859.9 58.31 

183 695.l 68.22 .. 
. . . . . . '. 
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En el Cuadro. se puede ·apreciar que• las tierras ej ida les se con-
~~.--.":··= .. ·: .. ;~' 

centran en 18.s zonás de cl~~a~ióiio: rciatÍ:iro más bajo (casi el 

80% en las zo.nas IÜ y nr),.:i·~I>.~~i;a;ifuenf~, en la zonaIV que con-

tiene más del 4 5 % de ese tipb.'d.e. Ü~;rás. De manera que es difíc i]. 

mente imaginable que la agricultura de esta zona esté altamente 

tecnificada o se haya tecnificado aceleradamente en los 10 años 

analizados, porque generalmente el adelanto tecnol6gico agrope­

cuario se ·asocia con pre~ios cuya explotaci6n es de tipo capit~ 

lista, con tenencia privada-y .no ejidal- de la tierra 

y de la comerciál:i.Zaci6n. · 

Otro indicador ?er~a la productividad de la zona, pues .norma lme.!!_ 

te la capitalizac~6n y .tecnif icaci~n de los ?redios zgrícolas va 

asociada con. menor demanda de mano 'de obra. pero mayor productivi_ 

·dad. Al respecto, el Cuadro No. 46 es muy elocuente sobre la si_ 

tuaci6n del estado de México en sus distintas zonas con diferen-

te grado de desarrollo relativo: 
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e u A D R o No. 46 

PRODUCTIVIDAD AGRICOLA EN ZONAS CON DIFERENTE GRArO DE DESARROLLO 
. RELATIVO EN EL ESTADO DE ME.XICO EN 1970 

, . 
J 

~l 

J_ 

J 
o 
n 
1..l 

ZONA · 

TOTAL.· 

I. 

rr 
III 

IV 

GRADO DE DESA 
RROLLO RELATI 
vo -

~ . .; .. 

Alto 

Medio 

Medio Bajo 

Bajo 

I"' RJENTE: CONAPO, Op: Cit., P. 41 
¡ ~-
1?!'.t 

¡.
·l 

" 

! 1 
1 ·, ... 

VALOR DE LA PRO PEA EN EL PRODUCTIVIDAD 
DUCCION FORESTAL SECTOR AGRICOLA (A 
Y ANIMAL (MILES PRIMARIO PRECIOS CO 7 
DE PESOS CORRIEN RRIENTES) 

. TES) 

,1 011._.374 .. .3?2 487._ ·- . - .. 3 .136 .16 . 

125 619 31 627 3 971.89 

357 164 : 54.391 6 556.60 

279.707 111144. 2 516.62 
,.._, ___ - . 

248 882 125 325 1 985.89 

.. . . . . . . ' 
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Por~¿ti~?::J,;~~;t:i\~i~.~fcto que ha sido scfialado como determinan­

te de·exp~J;sJónes '.ae pob1aci6n es la presi~n por la tierra y -

.la dism:i.nJ2:i.6ri·del número de hectáreas por habitante en la me-
-· : .. -"·--",----.-- _, . . 

dida ~~:~t1~crece .• la poblaci6n. En el· estado de México, más -
·-· :~-~~-,~---~:.:-;· ..__ ·- - . .:: . ·- . -· ····- -- :.. 

·que aumen'to ·en t~rminos absol~tos de la poblaci~n agropecuaria 

lo que' se dió fue una importante disminu.ci6n de la superficie_ 

de labor. entre 1950 y 1960, como se vi6 en el Subcapítulo II.2. 

Sin embargo, 'interesa conocer como se da la relaci6n entre he:-. 

táreas cultivadas y trabajadadores agrícolas en las distfotas_. 

zonas socioecon6micas del estado de México 
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ZONA 
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III 

r~ IV 
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e u A D Ro No. 47 

PRa.IBDIO DE HECTAREAS DE TIERRAS DE LABOR POR TRABAJADOR EN EL SECTOR 

AGROPECUARIO EN EL ESTADO DE MEXICO, POR ZONAS DE DIFERENTE GRADO 

DE DESARROLLO RELATIVO, EN 1970 

GRADO DE DESA 
RROLLO REI.ATI 
vo.. . . . . .. -:-

· .Atto 

Medio 

Me~io Bajo 

Bajo 

PEA EN EL SEC . SUPERFICIE TO 
TOR PRIMARIO- TAL DE LABOR-

322 487 

31 627 

54 391 

111.144 

125 325 

........... (:HAS·.). 

. - 61fa 978. 2 

28 583.6 

117 275.6 

.227 854.0 

269 265.0 

HAS. /TRABAJADOR 

1.944 

0.904 
' . '- . ,. - . ::~'-: 2.156:;•·. 

·· 2.o5o' 

¡~~ . 
¡.,,.,FUENTE: Censo Agrícola, Ganadero y ,Ejidal y Censo 

de Poblaci6n de 1970, citados por CONAPO 
, ... 
1. 
1 
l'l'!'t' 

!' 1 

¡ L 
;--¡ 

j 

en Qe_. Cit;, p. 40 
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Si supone.Dios' u~~~:'~uper{ic:'fé· .-de .laho-( ·c.011st:Un te~ -el promedio de 
-._\_.,_ 

-·- -:~. :-=--· -- - -==- -, 

hectáreas por tr~~aj aclor en ·i~ ~(.)~;(1.\7- ~8dr~a haber aumentado_·_ 

en 198 º- -ª ~ ·E~:.;r$~{f;~,~Tu~S.~;:;i~,i~:;·t:~.s~9:;y'::fi~Rrºmedio de la entidad 

era 4.868-"ha-.·~··,por trab~ja(!9~). ~ , :,;-,: 
..•• ' .l:; .- -¡·' ;;,. .. ,., _-,. '.,"',,~.,-.,:'-:;-> ·.·. ·--:~~.:.·-·:,~í. _;,,,~- ".J : _..,.. -~··,. ... 

. --:.·~·-<'.·-_'.;;\~;, .. ,,_'\:t.'..:·:i:·:>{g;,l{¡ ::;>~;· '',-\ ,:;·~. 

De manero que ;.!i{~it~~~~I~fJi;~\r~~f6~ ~e e•ta wna puede m 

ciarse, m~s bien, a cÍ!~~·p;~ai~kD>¡j::ijcis niveles de desarrollo, -

predominio de agric\11tt1~a'posiblelllente,no capitalista contie-

rras escasas, importante proporci~n de tierras ejidales y baja 

·productividad~ .;-

-. 
Finalmente,se•analizará la distribuc~?11 d,e algunos ;fodicidores 

,,·, .. ,:,;,c'.,_-r_- • 

sociales eri. 1980 entre las zonas que se identifi2'~i6ri ~n ·1970 co . ' \-.,:.· .. " 

mode diferentes·n~veles de dearrollo. 

El 86.4% de. la poblaci~n del estadod~ México sabí~ leer y es -

cribir en 1980 lo que lo sitJ6:p(.)ienC:lma de los promedios 
:.:.---·- ', >" ~':...;:~-o..---' . 

del 

' país. Este indicador es• ffiilj;~;rep~~s~n'tativo de acceso a.la comu 

nicaci~n y ª:}os ser!iIHc;~ 
sul ta· intereiarite 'riri~ii·iJ~: 

-<' . :-_ '· ... :i: ~ ,.._ .. :,\" ' 

nas en que CÓNAPO 

Al hacerlo se obsery~€, 

re ·-

diversas zo -

de 'estudio. 

y como -

fa pobl~ 

el 

esb >aparece: ba~l~nte 
'.··:·;-· 
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e u A D R o No. 48 

POBLACION DE 15 AflOS Y MAS DEL ESTADO DE MEXICO SEGUN CONDICION DE ALFABE 
TISMO POR ZONAS DE DIFERENTE GRADO DE DESARROLLO RELATIVO EN 19 8 O • -

1 GRADO DE DESA 
RROLLO RELATIVO 

ºAlto 

Medio 

Medio Bajo 

Bajo_ 

TOI'AL 

4 178 358 

732 542 

694 819 

214 249 

% ALFABETAS % ANALFABETAS % 

100.0 3 609 060 86.4 569 298 13.6 

100.0. 
:-:.c."·_'.~·>-

064~ }51 - 88.6 83 791 11.4 

- 27.7 
::·,·,'.>~-e~.-:·., -

100 ~·o:;~:.>.~.":::. · :;::,:-50;('229 · 

.~. ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-----,-~~~ 

"""' FlJffilE: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda • 

• ! 

~ 
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·Como sé puede apreciar en el Cuadro No. · 48, las diferencias entre 

·-las disfin'.tas. zonas (salvo ~nir'e 1á TyJaI d son·bastante ~ro.·_ 
, .. -\..- , - ; ' . . ,' . : -, .. : . ~ .. ' '< >. • .'.'; ~ • :: .=' --:. .,_, - . - .-<- -: · > .. ,_· ' . 7 '.';•· ·' .. : ;' ;._·•,.;, ·' ,_., -. 1, - ':;::.-,. ,: • 

~:c~!i~~~::~:·::::~~~:~¡¡;lllf li~lif #j~~iijtl~~!l~t~;. 
se· ha af_~~mado {J qu~ ha e,xi~·~t%l~'.~~~~"~:ff~~¡~~~1v ... 
de los migran tes hacia. los mu~J_c~p-~9,s,;,~.~!11~rb,~ P~." •.. 

::::::,y d:u:o:::• ,::::::º.;~[ tÍ~É~!tl~~t i~~::::·::·:.::::~ 
·····»-"'· - • ,v·;. -, 

:: : ':::~,, :::. ::b :: ·:~u:~~ ::::~i}f i!~~~I:º:.:• ::e::::: t :::::,: ~ 
volúmenes de migrantes es eriLiQ:;dqiÍeiexiste un procentaje más alto 

• -- • - --;.;.~--- :.~ 1 --

de personas que saben. lee;_,i0;,e~~2~f~"i:r~ ~ > 
-· ~ ' - ·:· ... :- : . .. 

,- ··<--'-,~- ,·. ~!~~}-~'.::): " . -

Otros indicadores en: de M~xico aparecía en 1980 

en mejores del país· y en los que tuvo 

una rápida 

ciones de 

riaciones de las \11vien(iasi;csegmf la zona socioecon6mica del esta-

:: :::::i~r~Í~t I~ll~f~I~f~1~~~~i~?:::::~::~:~:,::::;::::: 
• ;;-,.,"">, ,->'.'{','; ;.~, ","':';•t •,; .~•''" •,r~.~,~.·-:;-,::"'~:.'.~'.-;::',;'¡-.~*º,o.;,.'f_-'o·-c.- • ·~O;··-"~-,:~:~~~ 

es .de t~i~rd. g~~'~ig~n,nÍ~terilil di~ti~tcr; Los r~suit~das· se ex~ 

pre san ;é~' lb~:~ ~J~át~~:"~ú~~eros<,'4-~' Y(SO >>{ '. 

~~ · Véase, por ejemplo el estudio <le CONJ\PO sobre la entidad 
y CONTRERJ\S S., Enrique,· "Migraci6n interna y oportuni<la 
des de empleo" en ·el Perfil de M6xico en 1980, Vol. 3. ECT. 
~_YVT M~vi1'n 107.Q._ n ~R1. 
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e u A D R o No. 49 

VIVIENDAS DEL ESTADO DE MEXICO EN 1980 SEGUN SI DISPONEN O NO DE AGUA 

EN11JBADA, POR ZONAS DE DIFERENTE GRADO DE DESARROLLO RELATIVO 

:r·-; 
!r---~i ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

1 

% i 
i 

_!oNA 

-J 

TOfAL 
¡ 

.J 'I 

II 
_; III 

IV 
_. 

.-; 

. GRADO DE DESA 
RROLLO RELATI 
vo 

Alto 

Medio 

Medio .Bajo 

Bajo 

TOTAL DE 
VIVIENDAS 

1 281 270 

775 039 

187 651 

249 387 

69 193 

DISPONEN DE NO .DISPONE 
% AQJA EN'TIJBADA % DE AGUA EN-

.~: .. WBADA 
i 

. ¡ 
. . . ... . . . .. ·-···----··· .. . . :. ··1· 

81. 5 236 904 .· 18. 5 1 100.0 1 044 366 

100.0 715 '568 9i.3 c5g 471 • .• 
"'~Y~':-=·?\~~·ft+~t~~I:i·' ~-::·.: -~-~~~--'.:-·~--:- .-.:T·. · 

100.0 ·.e¡<· .:8~.;~ >31356 

100. º '14s;3,z, ;,¿ :·:'."fs9:s, -101112 

-100.0' i'~:füi~'s'·,:·¿'·",3s:o . 44 965 
; · ~--o.,'.i:-·~ ··~'.>':'. ,,..,- · ~ . , 

l 
7.7 ¡ 

l 

16. 7 1 

40.5 

65.0 

l 
! ' 1 

UENTE: X Censo General de Poblaci?n y Vivienda 



.El cuadro nos nniestra drásticas diferencias' entr.e las zonas en cuanto al -
•• -'-_\.' ' - • ~ -: - • ' J - ' : • -

al:lasteé~ti.iento d~ ~g_tia·~~tl,l~~cl¿,·en as c,asasi\a.notable mejoría 

quefhab.Íaexperimientáélc;;e1·est'ado .d~ MÚ:iéo en este aspecto --­

(ver subcapítulo. III·.~)s~ debÍa-seg~n_se cl~sprende del cuadro 

49- al mejoramiento de las condiciones de vivienda en el área -­

metropolitana de la ciudad de M~xico (a la que pertenecen 8 de -

los 9 municipios que conforman. la zona de desarrollo "al to"), - -

pues solo en esta zona existe un alto abastecimiento de agua en­

tubada en las casas (superior al 90%) y en el 95% restante del -

territorio del estado la situaci6n es muy diferente: los munici 

pios de la·zona. de desarroJi0:_11llleüio", con un 8~.~% de viviendas 

con agua entubada se situj~;;::f()a~via por encima de los promedios 
·. -' -_ .---' --·---~~-:.·,o~;~·'..!fi-~-.:;~~~~ .. ·.:~\_- ..... :-- • .-

nacionales y estatales, p~foW{íit'sc.~J1layoritarios municipios de la 

Zona III (desarr.ollo "mediÓ ~~Jo") presentan una situaci6n muy 

desfavorable (el 40% de :i~{ :~J.Jiendas carecen de agua) y el caso_ 

de los municipios de .fue~6'f ·~!-~do de desarrollo es aún más drásti-.- :----_ _,_ 

co:. 65% de las viviendas ,no tienen este servicio. 
- . . ' -

': . . -· '.·-;· .. 

Las caracterÚ{~~¡~5"J~f:-~~ff() de Tas· viviendas en las diferentes 

zonas <l~'1a.~~~i.c1ad ~:é·~~~~fran en el Cuadro No. 50. 



Cuadro No. 50 
.. 

Viviendas del Estado de M~xico en 1980 seqQn si poseen ,piso de tierra, por zo~ 
nas con diferentes grados de desarrollo · 

ZONA 

Total 

II 

Grado de 
desarrollo 
relativo 

Al to · 

Medio 

III Medio bajo 

IV Bajo 

FUENTE 

Total de 
viviendas 

1 281 270 

775 039 

187 651 

249 387. 

69 193 

Con pi so de' 
% tierra 

Con piso de otros 
materia les 

60.9 

46:5 



porcentaje 

te, pero en 

i 
: 
1 

.1 
queña 

!f ciden 

«I e ión · 
'· .,., 
y que 

/'-'..~ 

__; 

1 a agricul-
¡ 
¡ 
i de 

extremas 
__; 

de 1 a expulsión 

__; 



NOTAS DEL· CAPITULO III. 

(1) GARCIA M., BERNARDO. Historia General de México,Tomo I, 
El Colegio de México, México, 1.977. 

(21 CONAPO, Estudio Sociodemoqráfico del Estado· de México, 
·ver.si6n Preliminar. México, 1979. (mimeo) 

(.31 VEASE Cuadro No·. 1 

{.4) Informe Anual del Banco de México 1978 • 

. (5): También existe una fuerte concentraci6n de las dinámicas 
actividades de los sectores secundario y terciario en los 
municipios de mayores niveles de desarrollo relativo que -
se encuentran conurbados con la Ciudad de México, como se 
verá más adelante. 

(5' l X Censo General de J?oblaci6n y Vivienda 1980, 

(6) Censos de POblaci6n de 1950 a 1980, 

(.7) CONAPO, Estudio· Socioé:lemográfico del Estado de México, 
Versión· Preliminar, Mexico, 19.19. 

(8} CONAPO, Q:g. Qü., pp. J.00-103. 

(9}_ S.P.P. X Censo General de Poblaci6n Y· Vivienda J.9.80 1 Estado 
de México, México, 1984, 

(10 l. Datos censales. 

(J.ll IX Y X Censos Generales· de' Poblaci6n y· Vivien'da,, 

(.12) FUENTE: Comisi6n General de Salarios Mínimos 1 Salarios 
Mínimos General y del Campo que estarán vi-. 
gentes del lo. de enero al 3.1 de diciembre de 
1980. 
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(,13~):. )/ é.a~e · l~ :distr,i~u~{ón .. cl~J.:i n qre 5 9 /10 r,:rñrni'S .cte · .. á C ti Vid.ad 

en ~ i.~ ,~:~ r.e ns ?~~:~iD·r~.~~: L~~~ ,J;3~~;l.ª ~;:º" de: 1,?e~·~·: .. :o.e.· 
( , .;,x~i~l~1fl~t~~~~r~lt~(~;~{~i'~ ,,,~~f Ji:!~~¡:~:s~,¡,,~~;,,, , º ... 

' -,<\\;: ;:,;·,-- )i.:~-;•' 

.(15}; 

-·-,.-
- .. ·--.y ,::-~;~z 

( '') ·:
10I;f f l!~~i!ti!t~~~~~~t~I1t~~f~~~~!~it~i~~~~~~J~!~1~~t . 

·.···;~i:g2:;;::l1~ .. ~~C" ,;~33 ... é, ., 
,·-_ ,·)·;' ·~~;~ ;;:~ "" ·.'J)5r:.:".(:''._O!!:; -·---

( 18) B ~.Nf;~}:{~""~,"""~>.,..~:-ic....,···c;_·",,.,..~. ,..._.,.,,.,.,,...,.,..._,...-~....,.,...,..,..,.-.--,....,-....,.,.~-,---.->.,...-, ... 

::.•·.<.·./,.·:./-;;Q: 
·- --:-"'- ~o,.:~'- -~>:,;,,_:;~°"'~ 

( *) En 

(20) 

el 
ser 



; · ·-,··,;e .-~-'::i:.,. ,¡1·:-

', ·.·-:·:· - ·;<~· ;._:,ro: ,~;~~~::· 
. .. . . -;;:·:-~--~i~'~' . , ::J"i': ,' . 

. ' ~-;--~~- .- ' '-~: ~-'.·ef~;-?-[ ·::2.:;.·;,~~~~i~·.:.~¿~i~{~::~:\t{~:-~, )~: ;: 

mayo: 
1 
a:::::: ó:· d~~f oj~f r~if ~~~~t~~~~~r:r :~.: ~: .. :! ·: ~:. 

-'"~' , ... _,,,~--A-·,i -.-...:...· ~-- -1:::.:· ·'·' ~:· _. _ _..,,. ·_ 

c1 as.ificacto éiurante varios~L~fü:i:~;{2\?fu,'b);Jna.;¿lltidad 

atracción" (1) por sus a1tXt'.n~~~'~t~~,~~t:~ff'.c~i~ie'~to 
. é. ,:·,,_.., :,:-:·~~:-E 

de "fuerte 

s'oci al . 

Forma también, junto con eJ di~-~~i~x Fed¿~~f,:./e\ grupp 

de entidades que se caracterizan por una fe t~·ndi'~·a'J~:~n-f.J~r:-
te ctescenso(z), de manera que sus promedios anual¡~t:H~'Jh~ 
cimiento se deben, especialmente, al crecimiento ~o~ial'dei 
su población. 

Las demás entidades que junto con el Estado d~ Méx~co 

se caracterizan por un crecimiento total fuerte, un ·creci -

miento·natur~l en descens6 y una intensa atracción ~e pobl~ 

ción son el Distr{I:¿ Federal, Baja California, Nuevo León, 

Colima ,Baja C:alifcS.rrii ~ Sur, Campeche, More 1 os, Quintana Roo·, 



·' 

Sinaloa y Tabasco. Evidentemente,por el tamaño de sus res­

pectivas .pobla¿iones y por la intensidad de la airacci6n que 

. ejercen,los más importantes en este grupo son el Distrito F~ 

deral y el Estado de México. De manera que el estudio de los 

movimientos de poblaci6n hacia el E~tado de México es deter­

minante para co~pren:der.)as,migraciones internas en el país. 

terizado .. por u~:·ci¿~é~nio.:'f()nfinÚcí dé 1 a nataHdad a part·ir.-_._ 
.o, 'e·---:;· :~7; ,, ·' -·~'i;:->'-=2:.: -.~:. ·r·· -

de 1.950,, regi strándos~ lci~:~prfn'i:j¡¡~i'e_~. cambios en 1970: 
. ____ ,_.... ---:c'.X:;.~~~it:·:;.~·:.::·:·_, -~~~"~~/~~:;:::-·-: 

Estado de 
!tté Xi CO 
1 • 

_-,,~··.·;-:_:: ¿:L_·,/ 

de México de 

1 ·"ITF..,,,F":"-;r::-:7::"'.':".r='::-::"::":;:-:-:JT::"T':!'-:'."::-::--:;::-.,."'.:-:'.'-,,.'::-r7"3'~-ri-::-r~~~7?-~~~ 

.·,. 

:>:· .·. 

o,e acu~ido con estas cifras, la fecundidad tuvo un descen-

so· de c~si j7% en- los 26 años analizados. Sin embargo, también 

Ja~mod~~l~~-dád;~~~'experimentado,un descenso en ese mismo perío-

:.:r;f f ;~~Ii~~~J&}~~~)~¡~~;j~~:¡·,::n:: : : : : ; ; : : :: s :: n:: :: t::; _ 
dad,como se pueqe::a~ie'¿'r=;r~;~tCuadro No.52. 



Cuadro 
Tasas brutas anuales de 
ae 1950 a 1976 (~or ~il 

1950 

Estado 
de México 22.6 

FUENTE: nuar1os Estad1s 
nos,S.P.P. 

La tasa de 

de cerca 

Estas tendencias de la natalidad y la mortalidad en el 

Estado de México han dado como resultado las tasas más bajas 

de crecimiento natural de toda la República Mexicana en 1970 

y 1976: 2.56% y 2.28% respectivamente. El Consejo Nacional de 

Poblaci6n estim6 esa tasa para 1982 en un 2.0%. 

Estos elementos sitúan la ~tenci6n del comportamiento 

de la poblaci6n del Estado dé México en su caricter de recep­

tor de migrantes. No cabe duda que en la calidad de entidad 

de fuerte atracci6n migratoria del Estado de México juega 

un papel decisivo el grado de desarrollo y urbanizaci6n al­

canzado por un escaso número de municipios de la e~tidad que 



·' 

forman parte ,casi en su to;al i dad,del área métropol i tan a 

de 1 a Ci ud~d· de·-Aé~{¿o,:: ;¿º~~-se analizó ~~-.;el, sub capítulo 

III.4 • La ¿;;¿~~ta' al Di~tritoJ~der~1.~{,desarrollo indu~ 
tri al en álgunos de esos municipios asf. d~mo la función de 

área residencial para la pobla2ici/c¡uetrabaja en el Distri 
.• 

to que cumple en otros, han;hechodel Estado de México el 

lugar de destino de una gran.c~rtidá.d de inmigrantes. 

·;!,s,:· ;·· ... ,~ :'~-·-·. ~· < 

Diver:~as condiciot1es.·c_o~o·1a1E!Jan1a de la capital del 

Esta~o, la presencia de l~s~tarreteras que parten desde 

el norte y el noreste del Distrito Federal hacia Querétaro, 

Pachuca y Puebla, las políticas de expansión urbana en el 

Distrito Federal y, sobre todo,la cercanía con éste, deter 

minaron que el desarrollo industrial y los ~entros pobla­

dos más importantes de la entidad se configuraran forman­

do un cinturón al norte y este del D.F., y que fuera hacia 

istas áreas conurbadas con la Ciudad de México hacia dond~ 

se produjeran las grandes afluencias de migrantes~ 

Sin embargo, este caricter de gran atracción de corrientes 

migratorias es reciente en el Estado de México; Si se comparan 

sus tasas de crecimiento medio anual con las del Distrito Fe­

deral a comienzos del siglo se aprecia claramente, que, en 

aquel tiempo, el. comporfalllieñto poblacional del Estado de Mé-



xico no estaba para nada .1 igado al de.1 O.F~ y que, al cont.rario , 

era fuertemente expu 1 sor de pob lac.i ón(CÚadro N~~53) .. 

. Cuadro No.53 

Tasas de crecimiento medio anual de la población del Distrito Federal 
y del Estado de México de 1895 a 1930 

Entidad 
Federativa 

Tasa de crecimiento medio anual 
1895~1900 1900-1910 1910-1921 1921-1930 

Distrito Fe­
deral 

Estado de Mé 
xico, 

FUENTE: VII Censo 

Este carácter 

2.6 2.8 

en el 

Estado de México .durante todos los años que conservó su economía basa-
, 

da fundamentalmente en el secto.r agropecuario y en que su población era 

predominantemente ru'ral (véase sub~apítuJoslil.2 y 111.3). 

El gran cambio se- prodüjo c6etá~~amente ·con sus grandes transforma -

ciones económicas y con 1~ 'élce;e~~cla:uurbanización11 de su población: de2_ 

pués de 1960. La· intensidad y la brusquedad .del cambio que transformó al 

Estado de México A~JUna e~tidad·t~adicionalmente expulsora de población 

en el polo de atracción mÚ i~porta~t~défpa(s (junto'corHl. Distrito Fe-
, ... '.• -· 

dera 1) se puede ap recJar _en<~) ·sua,g[,J~No;' 54 .; gue .mue:~trél~Jf!ey,~:uc i ón. de 

d~\~:u c¿~cl~·it~t~o'~atlJral'y social 
··º,-.•<;c;·.c-, ··:~:· • . 

sus tasas de crecimient'o ~edi-~ 
- - ,• 

de 1930 ~n adel~hte. 



Cuadro No. 54 

fású .. de creé:imiento medio anüal ,natural .J,social_,del Estado 
de México, de 1930 a 1980. 

Tasas de crecimiéntot-medio .anual (pór cfonto~ 

Período Total Natural Social 

1930-1940 . l. 5 3. 1 -1. 6 

1940-1950 .l. 9 2.5 -0.6 

1950-1960 3. 2. -0.l 

1960--1970 2.7 +4.1·•· 

1970.,.1980 2.3 

FUENTES: Censos3GeneraJes. 

· En 1 os cuadros 53 y 54 se apre.ci a el aramente que durante 

medio siglo el Estado fue una de las características áreas 

"atrasadas" del país cuya población emigraba en busca de mejores 

horizontes, posiblemente hacia l~_cercana capital del pais. 

-- ,_ ~~:::~~~D ~;:·~.;,z~~ :: · 
_;;:. 

Es,pues, a partir de 1960\g'ü~.·:s~·produce la brusca trans-

formación que lo sitúa como el más grknde receptor de migran­

tes, en términos absolutos,.de todo el. país.Entre 1960 y 1970 

el Estado registró un sal~o migratorio neto de 659 763 perso­

n~as, cantidad que fue un 40% superior al saldo correspondien-
--·------:_,.::__ 

te al Distrito;Federal:y süperior ell más de tres veces a la 

que. recibieron" NÜ~vo .L;eón~Y·cBaja {aJiforni a, las otras en ti-
··• ,-;_,-:c.·., 

dad es r~cepto~as ele, !11ig~0.~te's'?·EE~";Y9ao:~ 1 a situación fue 



~ 
! -. 

CUADRO No, 55 

POBIACION 'IOl'AL, POOCENI'AJFS DE IA POBLACION, POBIACION DEL PAIS INMIGRANTE 1 l?OBLACION OOGRANTE Y. SAl.00 
NEID MIGRA'IORIO DEL PAIS Y DE CADA ENI'IDAD FEDERATIVA EN 19aO. 

POBIACION % DE IA POBIACION % DE IA POBIACION % DE IA SALD'.) NE1'0 
ENI'IDAD FEDERATIVA 'l'OI'AL POB.DEL INMIGRANTE POBIAC; EMIGRANI'E POBIAC, MIGRATORIO 

PAIS TCTAL 'IOl'AL ' 

E. U. MEXICAi.\OS 66 916 a33 100.0 7 236 633 10.a 7 236 633 10.a --
AGUASCALIEN"'TES 519 439 o.a 66 975 12.9 61 344 11.a ·5 631 
BAJA CALIFDRNIA 1177 aa6 i.a 293 450 24.9 155 618 13,2 i37 832 
BAJA CALIFDRNIA SUR 215 139 0.3 46 56a 21.6 22 a34 10.6 23 734 
CA."!PEOIB 420 553 0.6 55 120 13.1 39 ªºº 9.5 15 320 
COAHUIIA 1 557 265 2.3 163 232 1.0.5 1a4 626 ll.9 -21 394 
COLil·lA 346 293 0.5 61 703 17.a 45 614 13.2 16 oa9 
CHIAPAS 2 084 717 3.1 5a 35a 2.a 110 3a9 5.3 -52 031 
CHIHUAHUA 2 005 477 3.0 157 041 . 7,a t 139 1a7 6.9 17 a54 
DISTRITO FEDERAL a a31 079 13.2 l. 494 745 .16.9 1 226 301 13.9 26a 444 
DURAi.'\GO 1182 320 i.a 89 15a .7.5 181 020 15.3 -91 a62 
GUAi.'WUA'l'O 3 006 110 4.5 187 503 6.2 363 151 12.1 -175 64a 
GUERREro 2 109 513 3.2 86 027 41· 1 245 494 11.6 ... 159 467 •. 1 

HID<\IGO 1 547 493 2.3 99 523 6,4 ¡ 259 251 16.a -159 na 
JALISCO 4 371 99a 6.5 . 441 975 10.1. 390 a43 8.9 51 132 
MEXICO 7 564 335 11.3 1 437 426 19.0 ' 571 a43 7.6 a65 583 
MICHOACAN 2 a6a a24 4.3 17a 203 6.2 ' 390 623 13.6 -212 420 
.MORELOS 947 oa9 1.4 155 026 16.4 ' 13a 739 14.6 16 2a7 
NAYARIT 726 120 1.1 7a 267 10.8 93 362 12.9 - 15 095 
NUEVO LEDN 2 513 044 3.a 357 257 14.2 156 077 6.2 201 1ao 
01':/J>.f:A 2 369 076 3.5 95 036 4.0 . 299 533 12.6 - 204 497 
PUEBIA 3 347 6a5 5.0 193 640 5.a 344 013 10.3 -150 373 
QUERETAro 739 605 1.1 7a 037 10.6 82 613 11.2 -4 576 
QUJNI'ANA OCO 225 9a5 0.3 a5139 37.7 20 a5a 9.2 64 2a1 
SAi.'ll wrs rorosI 1 673 a93 2.5 107 336 6.4· 244 100 14.6 -136 764 
SINAI.OA· 1 849 a79 2.a 183 23a 9.9 ' 1.86 9a7 10,1 -3 749 
SONOPA 1 513 731 2.3 169 a72 1.1,2 : 144 014 9,5 25 asa 
TAflll.SCO 1 062 961 1.6 76 213 7,2 '. a3 053 7.a -6 a4o 
Ti\\lAULIPAS 1 924 4a4 2.9 244 a58 12.7 232 615 12.1 12 243 
TIAXCAIA 556 597 o.a 3a 972 7.0 73 367 13.2 -34 395 
VERA CRUZ 5 387 6ao a.1 342 761 6.4 429 236 a.o -104 475 
YOCATAN 1 063 733 1.6 54 923 5,2 1 97 093 9.1 -42 100 
ZACNITJ:l\S 1 136 a30 1.7 77 051 6.a 241 035 21.2 -163 9a4 

FUENTE: Anuario Estadístico de los Estados Unidos M3xicanos 19a4. S.P.P., ~xico, 19a5. 

·' 
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Lo primero que salta a la vista en 19SO(Cuadro No.55) 

es que el saldo neto migratorio del· Estado de México, en tér­

minos abiolutos, fue otra vez el mis alto del pafs; y que su 

número creció respecto de 1970 de 659 763 a 865 583 personas. 

Esta cifra, que resulta de la ganancia social en población del 

Estado restando los emigrantes de los inmigrantes es en 1980 

mis de tres veces superior al saldo neto migratorio del Dis­

trito Federal, que es la entidad que le sigue en importancia 

y que incluso recibió un poco más de inmigrantes( 1 mi116n495 
·-····-~·- -

mil contra 1 millón 437 mil). Nuevo León y Baja California, 

que fueron las otras dos entidades que tuvieron saldos migr~ 

torios altos en términos absolutos, ganaron 4 veces menos y 

6 veces menos población que el Estado de México, respectiva­

mente. 

De manera que, aunque Ja tasa promedio anual de crecimien­

to de la póblaCióndeF~Estado_ de Méxi.co descendió entre 1970 

y 1980 respecto de la que existfa.en 1960-1970(véase Cuadro 54) 

es claro que este decrecimiento se debe a la disminución del 

crecimiento natural,porque el crecimiento social sigue en au -

me~to. En 1980 el Estado de México no solamente mantuvo el 

saldo neto migratorio más alto del pa1s sino que lo tncrementó, 

y sobre todo , acrecentó extraordinariamente su primacía sobre 

el Distrito Federal - única entidad que le es comparable en vo-
--·;_,.i _·.-

atracción de migrantes- de un 40% más a uri 

¡¡ 
\' 



320% más. la tendencia que muestra el Estado es a continuar 

atrayendo grandes masa de población en cantidades muy supe­

riores a la de cual qui ra de ias 'demás entidades. 

La mayor diferencia con Distrito Federal se produjo 

sobre t~do porque esta entidad mostró una situación sorpren­

dente en 1980: el volúmen de población que abandonó el Dis­

trito Federal es superior a 1 millón 200 mil personas; cifra sin 

precedentes s·i se considera la historia d.el crecimiento social 

de-la población del o,'i:, (más ade.lante veremos que una parte 

importante de estos emigrantes se dirigieron al Estado de Mé­

xico). En cambio, el Estado de México, si bien perdió más de 

mediq millón de personas, no compara su volumen de emigrantes 

con los del Distrito Federal. 

Sólo 14 entidades del país muestran un saldo neto migra-

torio positivo, mientras que las 18 restantes· son expulsoras 

de población. En el porcentaje que represeni~n sus inmigran-

tes dentro de su población total, el Estado de México solo es· 

superado por las Californias y Quintana Roo, pero el insignifican­

te volumen de población que representan estas entidades nos si­

túa denuevo frente a la primacía del Estado de México. Lo mis-

mo ocurre con las tasas netas de migración de las distintas en­

tidades federativas del país: las más altas corresponden a 

Quintana Roo y Baja Califo~nia, pero esas entidadel represen-



tan apenas el .i.¡y f.8%de los habitantes del país.mientras . - .·~ 

que el Estado de.Méx.i'cÓ/itintie!lé' al 11.3% de la población na-. -:, .- .. ~:." "' -;.·. . - - - - .. . 

cional (es la segllricíaierit{ciad del país en tamaño de población, 

Las tasas. n'et~'s:cJ~ migración de cada una de 1 as entidades 

·del país son lasN~·¡:~ue· .se presentaill en el Cuadro No •.• 56.• 
.'• .. ·· .. ·. 

: •:.·. ,_.. ' t:as entidades que concurren con efEstado 

_.de México. com.o .important~s desde el· punto de vista.61eTu~ 
-·- -- ··- -· -- -- - --- .· -··---· -- .. -,;..,_; ____ ,.~ ---·-- .- ---- -

saldo neto migratorio son el Distrito Federal, NUevo Le6l1, · 

Baja California y Jalisco. Sin embargo, como se había seña­

lado, el Estado de Mixico los sup~ra ampliamente y concentra 

por sí solo más del 50% del total de saldos netos migratorios 

positivos· del país. 

Desde el punto de vista del ,número absoluto de sus inmi­

g~an tes son importa'nfet.,~r~t\~1?~;~c:?'n·e-i ~stado de México, e 1 

Distrito Federa 1 (' que 1JbV;~~?~f~,i~}'tget~111ente y que además 

Vera cruz. En con-
_ .... ,•;") 

~e la población del 

país. ··'-'.':.:·::-·). 
·,1.-

·:, ~:---.:< -' ', ' 
:,>:. '.'. .:-::~; ·'c;:'..·':;c 'J..¡f:'.'f' 

Por sus t a~-~~-·rié'i'l~:7'c!e~}'ríl"igfti"i'~~'f!í~i\d~:ri'.t'ii~de's'"m6s -i mpo r-. 

tan tes· so'n ,QUi'nfari~ Roci, ·· Baja Cal if o~n~ a:
1

M€~~f~ii·:. 'saja. C.~) i for-
~'7.- r:-:;- ·-

ni a Súr y Nuevó León. 
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CUADRO No. 5 6 

TASA NETA DE MIGRACION EN CADA UNA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 
DEL PAIS EN 1980. 

ENTIDAD TASA NETA DE ENTIDAD TASA NETA DE 
MIGRACION MIGRACION 

1) AGUASCALIENTES 10.8 26) SONORA 17.1 

2) BAJA CALIFORNIA 117.0 27) TABASCO -6.4 

3) BAJA CALIFORNIA s. 110.3 28) TAMAULIPAS 6.4 

4) CAMPECHE 36.4 29) TLAXCALA -61.8 

5) COAHUILA -13.7 30) VERACRUZ -98.2 

6) COLIMA .... 46 .5- --31) -YUCATAN --39. 6 . -

7) CHIAPAS -25.0 32) ZACATECAS i-144.2 

8) CHIHUAHUA 8.9 

9) DISTRITO FEDERAL 30~4 

10) DURANGO -77.7 
11) GUANAJUATO _57;3 

12) GUERRERO 

13) HIDALGO 

14) JALISCO 

15) MEXICO 

16) MICHOACAN 

17) MORELOS 

18) NAYARIT 

19) NUEVO LEON 

20) OAXACA 

21) PUEBLA 

22) QUERETARO 

23) QUINTANA ROO 

24) SAN LUIS 

25) SINALOA 

FUENTE: Elaboraci6ri ~ª J?~r1:l.r Clei~cuadro No~ • 55 

- .. '~---· 
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volumen de sus sa)dosln~'tos;ni:i.gr~tbrios negativos, Michoacán, 
-·.-:•:' .·' 

. Oaxaca,Guanajuat6, i~'C:;ú'i:íis~ Hiclalgoy Guerrero (que repre­

sentaban en conjunto cai1ieL)O% de la población del pafs); por 

el número absoluto de süs·;·emigrantes, sorpre.sivamente son el 

Distrito Federal ( que supe.rá ampliamente a las demás entidades), 
--~ -__ :·- _:_' - ;,_ -

el Estado de México,Veracruz, Jalisco y Michoacán. Y .Por sus 

altas tasas neta·s de mi:gradón con signo negativo las mayores 

expulsoras son ZacateEas,Hidalgo, Veracruz, Oaxaca y San Luis 

Potosí. 
. ·h·,~ .. 

• ··-/ i .~ 

A pesar d~;f;e,Ff1~~ok;:~ucha ve.ntaja, la entidad receptora de 

migrantes más 1mpcm···tfrff'e·aeTpaís y a pesar de que su saldo ne-.. 

to migratorio creci6. en términos absolutos de 1970 a •1980,la ta­

sa ne.ta de migración del Estado de México descencl~l: en este últi 

mo año: 
... Cuadro No.S6 1 

' i <·' !:.:::.~\.·;-./. ...... ;._ ... ·. - ;,:.. . .......... . 

Saldo neto migratori~ y tasa neta .de migr~c{§~'.{tj~) .. Estado. de Mé.-
xico en 1970 '1980, or año. · · ····\ .. e:~·:.·~.;· · ·· 

Año 

1970 

1980 

Población. total Saldo neto'f1t:>~~ Tasa neta de 
· · '1TI19·~,~~8tiW~'11<~zt~· · · mi grª ci ó n 

172.1 

.. 114. 4 



Este descenso en la tasa neta de migración es importante 

y se produjo a pesar de que la tasa de crecimiento social del 

Estado mantuvo en 1980 un nivel semejante al de 1970 y podría 

estar indicando una ligera tendencia ~la disminución en la 

intensidad de las migraciones hacia el Estado de México. 

·Por lo demis, como se ver& en el subcapitulo referente a 

las características de las migraciones al Estado de México, 

la mayor parte de los inmigrantes a-laentid~d. llegaron al 

Estado entre 1960 y 1970. 



i'-=-

IV.1.2 · El crecimiento de l~ población del 
Estado de Mexico,de la Ciudad de Mé­
xico y de los municipios conurbados 
con ' l a e i u da a . 

.', -·' 

Como se exp,r~só e~.e} punto' anterior, histórica mente 

el Estado de M€xico•'•1'ü¿,,~x·p\11·~6r'de migrantes y cuando se 

transformó brusca~ef¡~_~lV:!J~rÚ;]·i/~riJidad de mayor atracción 
·:~:-.. ~:·.i..~ ,•y,'-_:,;::.-:· ·"· 

de migrantes del p~Í~~~Y<l·~hi,~o/¡fpartir de una ligazón 

.. ··-e? pa ci al ,_ e co_119ríl{~~)rii~~:~t~~'.1I_~;~~~ ... ª1 .~u-~ ~s. ~e. ~~-s __ m~~-i ~~-- ~---· 
pi os. con el Disfr:i:~o}'f~-~é,ral~· con el que. conforman el á-

rea metropoltt'~~~a/~~i±~féne supremacía sobre todo e.l -
• '.:_~ .. -~> ·,.,~').:~~.<::::~"_:~·~ .:- . _-

res to del pa~s : la Ciu~ad de Mé~ito. 

Los municipios del Estado de México conurbados con la 

Ciudad representaban un porcentaje insignificante de su p~ 

blación.con anterioridad a 1960 y es sólo a partir de ese 

a~o que empiezan a aumentar su impoftancia relativa, aun­

que siguen siendo minoritarios fes~ect~ del conjunto de 

la Ciudad: en 1980 alcanzaron c~si 4 millones y medio de . . . - . - . 

personas, representan~o el )3 .. S% de la población total 

de la Ciudad de México, én'.1a'dúe. el Distrito Federal con -
·:·_:,»··· 

tiene a1 66 .s% restante.:f. Est~~)cifras son notables st se 

~~~:~~:! ::;iiiii#t!;f ltt!r ¡{;¡¡ .. ~;¡::~: ~::~~::::~¡:~;: :: 



me aumento. de.Ja pobl ~cfó11 del Distrito Federal, que. se tri­

P l i có • e l. áumerlto dci: é~b lacr'ón .de 1 os mun1 ci p; os con u rb a dos 
-• :•; -'""';-;;,-- .': -·-~-;.'-'e,._:::_.'-.=_•~·· A 

fue tan g ra!ldefc{úé;~·hp·(s'oTo i1 ri[ supera ( mientras 1 a de.1 D.F. 

se tri pTi c~b;a.·~···l·~ffd'e .. l()~ municipios cc:inurbados es 37 veces 
·,;;·'.-,,. 

la de 195o);di~bU1'ú~ pasaron de representar un instgntfican­

te 4% de .. la pobla¿i6n de 1 a Ciudad a más de un 30% en 1980 

. (ver Cu~dro 57). 

,_ .- -

Del total de municipios conurbados a la Ciudadse distin-

guen cuatro de ellos por se.r los pdncipale.s receptores de mi­

grantes y loi ~ue tu~ieron·los mayores aumentos de pobla 

ción : concentra'ban por s1 solos el 7?. % de 1 a población de 

la Ciudad · en 1980 y son los de Ecatepec,Naucalpan,Nezahual­

cóyotl y 

Esta ,,, .:. , : en 1 a p a r ti e i p a e i ó n re l a ti va de 1 os mu n i -

cipios deliEst~a~ÚieLMéxico enla•Ciudad en los últimos 30 .. a-

fios se debe a que ·crecieron a un ritmo considerablemente ma-

yor al del conjunto de la Ciudad a. partir de 1950,y sobre todo 

a una tasa de crecimiento considerablemente mayor que la del 

Distrito Federal, que en 1970-1980 prácticamente no t~vo ere -

cimiento social~su tasa de crecimiento promedio anual entre 

1970 y 1980 fue de·2~5% 0 muy semejante a la tasa de crecimiento 

natural) mientraslos_municipios conurbados crecían a una ta-



' 
OJ1\DRO No. 57 ' 

POBIJlCION DE LA CitJDM) DE MEXICO 1930-1980 POR Af\'O, SEGJN MUNIC!PICS mlURBIIDJ5 DEL ESTAOO DE MEXIO), 

.. . ... .. .... 

CIUDAD DE MEXICO 
MU NICIPICS DEL ESTADO DE MEXICO CONURBADOS A lA < run;D ' A.<:fJ TOTAL % am:sMUNI 

TOTAL % EX:'ATEPEC % NAUCALPAN % NEZAHUAL % TIAI.NE % CIPIOSCOÑ % DISTRI'I! % 
roYarL- PANTIA URB.ZIJXlS -:- FEDER?\L 

1930 1 286 785 100.0 57 209 4.4 8 762 o.7 9 809 O;B - 10 178 o.a 28 460 2,2 1 229576 95.6 

1940 1 829. 902 100,0 72 372 4.0 .io so~: O,() 13 84s: 0~8 ~ 14 626 o.a 33 400 1.8 1757530 96.0. .. 

1950 3 171 748 100.0 121 306 3.8 15 22~: o~s .e 298J{ ·0,9 
·. 

3 050442 - 29 005 0,9 47 199 1.5 96.2 
:.'.' 1-. ... -

1 
;. 

i 1 

1960 5 235 627 100.0 364 751 1.0· 40 815-. o.il 85 :828:· 1.~ - 105 447 2,ci 132 661 2,5 4 870 876 93.0 .. 
216 40~ 

;', 

382 114._ 4.4 
! 
580 436 6,:7 4.3 1970 8 623 254 100.0 1 749 089 20.3 .. 2.~ 366 935 203 196 2.4 6 874165 79.7 

- .. . ~ -·--
·, ... 1 

. -

1980 13 276 122 100.0 4 445 043 33,5 784 só1: .. s,~ 730 110.: s.s .1'341 230 10~1 778 173 p.9. 810 963 6,1 8 831079 66.5 
1 

... 
.. •·· 

.. . .... . ... . . ·T: . . . .. 
; 

...... . . , . . . . . ... . .. 

FUENI'E~ Censos de Población y Vivienda, 



- - - ---- -=-o---

sa media anual de .8.7% en .. ese mismo perfodo ( si recordamos 

que la .tasa de crecim·~~ritC> natural promedio de esos municipios 

fue L 67 en 1970 y ~i ~~~suponemos constante, obtene.mos para 

esos municipios una tai~de crecimiento social de 7.03 entre 

1970 y 1980. aunque sú.mayor crecimiento social se produjo en" 

~re 1960 y 1970 ( Cuadro.No. 58 ). 
\·;·, 

· Las altísimas tasas ·d~ ~;t;'.fJ.111.}'.~nt,o· de los municipios co­

nurbados con la Ciudad de 'M{xi'coKe'~i·~~ 1960 .Y 1970 nos empiezan 
... :·:'.'~~ - ~ -·-. -·· . --·-· - ·-. - ···-· .... 

a in di car que esos fueron los años el aves en el aumento de las 

migraciones en el Estado. como se verá al analizar las carac­

terísticas de esas migraciones. Sin embargo, ya entre 1950 y 

1960 .fueron muy altas, doblando a las del Distrito Federal. 

Las tasas del Distrito Federal,·encambio, alcanzaron su 
· .. · . ·. ' 

punto más alto entre 1940 y 1950 y á~artir de ese año empeza.-

ron a declinar hasta llegar Lun<.·c~e~c]~'iento apenas superior 
-,.,.~--;-___ , __ _ 

al crecimiento natural de la población. la creciente importa!!, 

cia de los municipios del Estado de Mixico en la Ciudad en tér 

minos de población ha significado que , a pesar de este des 

censo constante e importante ·en .las tasas de crecimiento de la 

población del Distrito Federal,las tasas de crecimiento del 
. . 

conjunto de la C::\üdéld~ siibie~·h~n ·tend.fdo tambiin a disminuir 
-·; 

después de' haber·alcahzad~,iú:~!lJJnto más alto en.tre 1940 y 1950, 

se mant·u~i~rón :·rf~iY: .. 2i~;·fa.oi'·~~-<lÜrarite 20 años (de 1950 a 1970) 



CUADRO NO. 58 
'JASAS DE CR:ex::IMIENl'O MEDIO ANrnL DE IA CIUDAD DE MEXICO 1930.,.1980 POR DOCENIOS1 SmuN .MUNJ:ClPIOO a::NtJRBl'IOOS DEL 

FSTAOO DE MEXICO 

PERIOOO 'IOTAL 
·MUNICIPIOS DEL 

IDrAL 1 OCATEP~ 
ESTAOO DE MEXICO CONURBAOOS . A !A CIUDAD 

1930-1940 3.5 . 2.3 1.8 3.4 3,6 1,6 

1940-1950 5,4 5,1 3,7 7,3 ..,. 6,6 3,4 

1950-1960 4.9 10,0 . 9.1 9,7 .,. 11.4 9,5 

1960-1970 4.9 15,5 13.7 12,7 11,1 . 6,5 

1970-1980 4.3 8,7 11.4 J .• :9 (*l 1 
6,3 . '] .2 12,0. 

............................. ¡ ......................... . 

FUENI'E: Elaboración a partir del cuadro no, 57. 

. DISTRI'ID 
. "FEDERAL 

3,5 

5,4 

4,6 

3.4 

. 2.5 

(.*l En años anteriores a 1970 el municipio de Nezahualo5yoil Po registra crecimiento poblacional porque 
fue creado recién en 1964. · 



y sólo comenzaron a disminuir el el de.ce.ni.o 1970-80, a pesar 

de. lo ¿uai continuarort mostrando un importante crecimiento 

social (Ver Cuadro No··; 58). · 

Comparando. esia~voltici6n del~ poblaci6n experimentada 

por la Ciudad de México con la del Estado de México obtenemos 

que la poblaci6n de la·Ciudad superaba en un 30% a la del Es­

tado de México en 1930 y que la de la Ciudad creció vertigino­

samente hasta m&s que duplicar a la del Estado en 1950. En. 

-·· ·- . -- ... "i 960 y i9"7ó 1 a "pob 1 ación -.de -ra ~ tfú dacr::fué "jiiás···-de·1 ·ao ble "tjlfe 

la .dil Estado·y en 1980 ces la de la entidad • 

. . 
E.n el crecimiento de ambas "poblaciones , sobre todo en la 

del Estado de México~ influyen decisivamente los municipios 

conurbados con la Ciudad, que en 1930 y 1940 apenas represe~ 

taban el 6% de la población de la entidad y que crecieron 

con tal celeridad que en 1980 abarcaban casi el 60% de esa 

poblaci6n. 

Nuevamente en esta comparación se percibe que los períodos · 

de mayor crecimiento p~ra la Ciudad y para el Estado son di.fe.­

rentes: la población de la Ciudad, en los 20 años transcurridos 

entre 1930 y 1950 en una y media veces, mientras que 

la del Estado de México tardó 30 años, de 1930 a 1960, en du-

plicarse.. A la ~h.v.ersa,<en los 30 años que van de 1950 a 1980, 



"' 
! 

..; 

·1 

' ! 

la población de la 

del Estado tardó 

se. 

Los aumentos de 

1os municipios del 

. triplicaron entre 

siguiente período de diez años 

La comparación de las tasas de 

México y del Estado de México en los mismos períodos nos señ~ 

lan que en 1930-40 el crecimiento de la Ciudad eia similar 

a las tasas de incremento natural¡ mientras que el Estado apa­

rece como expulsor de población porque .sus tasas de incremen­

to son inferiores al crecimiento natural. 

En el cleceniósiguiente-la Ciudad muestra su más alto ere 
. . 

cimiento sÓcial en el período que se analiza, mientras que el 

Estado de México continfia apareciendo como expulsor de pobla -

ción. Sin embargo, es en este período de 1940-50 en el que se 

empieza a notar la importanci~ de los municipios.conurbados 

en el comportamiento de la población ,de ambos. conjuntós y su 

carácter de fuerte af raed ó n ·de·migr~n~es: mi e ~tr-as J:!]
0
Es ta.:. 

<fo en sü ·canjúnto '"Y 1 os--munic.Jpi6s •.. nRJJg~~os ~·, 



CUAOOO No. 59 
POBIJ\CICN DEL ESTAOO DE MEXICD '1 DE IA CIUDl\D DE MEXIC0 1930 . .,.1980 l?OR llf!IJ, SEGIN ZONi\ 

E s T A D O DE MEXICO e I u D A D DE M E X I e o 
~ TOTAL %. 

ViUNICIPIOS CU'l- % %' TOTAL % 
MUNICIPIOS CU'l- % % URBl\OOS A IA CD. MUNICIPIOS URIWX.6 A IA CD. DISTRITO 

DE MEXICD RESTAID'ES DE MEXICD FmEAAL 

1930 990 112 100.0 57 209 5.8 932 903 94.2 1 286 785 100.0 57 209 4.4 1 229 576 95.6 

1940 1 146 034 100.0 72·372 . 6.3 1 073 662 93.7 1 829 902 100.0 72 372 4.0 1 757 530 ~6.0 

1950 1 392 623 100.0 121 306 8.7 1 271 317 91.3 3 171 748 100.0 121 306 3.8 3 050 442 96.2 
1 

1960 1 897 851 100.0 364 751 19.2 1 533 100 81,6 5 235 627 100.0 364 751 7.0 4 870 876 93.0 

1970 3 833 185 100.0 1 749 089 45.6 2 084 096 54.4 8 623 1254 100.0 1 749 089. 20.3 6 874 165 79.7 

1980 7 564 335 100.0 4 445 043 58.8 3 119 292 100.0 . 4 445 043 33.5 8 831 079 66.5 

FUENI'E: Censos Generales de Población y Vivienda. 

1 

\ 



,ZtJI 
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-ae ··-Méid ca-· c-ont i nuaban s iendo-·~xp ~1 sores de pob 1 ación,. 1 os 
- . ' . . . - . ~ . ,: . 

municipios' de la entidad conurbados con la Ciudad registran 

una alta tasa de incremento, con un fuerte crecimiento so -

cial que los sitOa como ireas de fuerte atracción y que 

los asemeja -aunque todavfa no los alcanzan- a los niveles 

de crecfmiento y crecimiento ·social del conjunto de la Ciu-

dad y del Distrito Federal e c.~a~ro No:(fio). 
\~:~ ,,~:. 

y que eleva las de la entidad qué\estüdiamos, .hasta hacer 

que aparezca, por primera .vez erU.e\ transcurso del siglo,c.Q." 

mo una entidad de equilibrio;·cüya'tasa de crecimiento total 
-- ' - - "'<,.:~ -- .;... ·. •·, .... 
. :- c.·.-·_,. 

fue casi i gua 1 a su tasa de;érecimiento natural • 
. . ' :: -·· ·~ : !~.:> :;;~:t~· ·~ '~· 

·. •:·:·:>?f;<;,·.' , .. '--':· ._t:·,·,_ 
-~·: .. ¡1~:~~,.:-,.~ :.:;·· ;:-

La situac-~ó~'.';~~-·;g:~f,!.~écal;·;~rguferite es h-qúe-hace. que 
'.~.:;:éi.;";,~;:,~ ;>_.·-.e-·'·;¡1_--;~. ;'.\-·,··-

1 os mu ni ci pios:éoniirbados· pasen a tener más población que 

la deÚ~;e·si:á:;,··d~·l· ~s\:ado de México y que su crecimiento, aun-
- ·~-:~~ :;/: .. :;::,,~ ;:1·-·.;·,··; .,:-<· .;·." ,;. 

qued'e'5·¿1·e-~J~):;'~n 1970-80, sea muchísimo más alto que el del 

·cor\jt·~·r~·Í!~;~-~1.r~he.ntidad y el c.onjunto de la Ciudad en los 

últi~'(){~'.2g1iS::~~i~:CL~~tab 1 eme nte, entre 19 70 y 1980 la p ob l a­

, ció n d;eJ:'.fksto;del Estado de México empieza también a cre--:-
'"'-r"-;' =--~~·--e·; »·, ~·: , 

cera u~a,pr~p~~~i~~'Iuperforala del Distrito Federal, lo 



CUADRO NO, 60 . 
TASAS DE CRECIMIENI'O MEDIO ANUAL DE IA POBIACION DEL FSTJ\00 DE MEXICO Y DE IA CIUDAD DE MEXICO 

.1930 .,. 1980 POR l\f\lo1 SEGUN ZONA 

PERICOO 

1930-1940 

1940-1950 

1950-1960 

1960-1970 

1970-1980 

FUENTE 

ESTAD'.) DE . MEXICD 
TOI'AL MUNICIPIOS CONURBAOOS MUNICIPICS 

A LA CIUDAD DE MEXICO; RESTANI'ES ~ 

1.5 2.3 1,4 

1.9 5,1. 1,7 

3.1 10.0 

6.8 

6.5 

E·laboración a'partjr del Cuadro No.59 

CIUDAD DE MEXICO 
TOrAL MUNICIPIOS DEL EOO.DE DISTRI'l\J 

MEX.CONURBAOOS A LA CD. FEDERAL . 

3,5 2,3 3.5 

5,4 5,1 5.4 

: 4.9 10,0 4,6 

.15.5 3.4 

8,7 1 2,5 
.... l···· ...... .... ........ 



.que. hace qu'e, el Estado de Méx.ico; ta!lto en volumen como en ten­

dencia, ap·~;ei6~ c6~o la entidad más importante y con posibilidades 
'·,r ·-:.:.,:'.;',:'):/ •. 

·r 

de Có ~tj,nµ·a:.ffrcdespúnta nd o como entidad 11 de r en la at r.ac c i ón de 

migrantesen el.'país. 

Sin embargo, la relación _que han mostrado los munidpio~ 

con~rbados, primero a la zaga del crecimiento de la Ci~dad d~ 

México ·y después destacándose muy por encima de ésta y arras~ 

trando consigo al resto del Estado de México nos lleva a con -

cluír que en la brusca y acelerada transfor.mación de Estado 

expulsor a ser el prfnci~al receptor de población del pais muy 

poco tuvo que ver el desarrollo económico del conjunto del Esta 

do d~ México, .sino que,al contrario, el elemento determinante 

en la transformación de la entidad fue la ltgazón geográfica, 

histórica y económica de los municipios conurbados con Ja Ci~ 

dad de México, que se ~odernizaron, aumentaron su población,se 

hicieran urbanos e ~industrial es y aumentaron _su. productividad 

y su bienestar social por ser parte de la Ciudad ·de ,México y no 

por formar parte de la entidad, cuyos niveles socioeconómicos 

son bastante diferentes en el.resto de los municipi6s. 

Y fue esta transformación de los municipios conurbados la 

que produjo y determjpóh:.transformación del Estado de México 

y no a>la tnversª : sUcrecimiento social hizo que el Estado 

se transfcir~~;rl en entidad de atracción de migrantes. La im-
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porta nci a de su voJuniE!n de población hizo que sus. niveles de 

bienestar -correspondientes a la calidad de vida de los habi 

tantes de la.Ciud'ad de México- influyera en los promedios 

estatales elevando los indicadores sociales de la entidad 

por encima de los promedios nacionales. Y el desarrollo de 

s~ plant~ industrial ~recordemos que parte ~e esos municipios 

contienen la zona industrial mis importante de la Ciudad de 

. Mhico y que el valle de México es la región industrtal más 

destacada del país- s{grlificó, .. un cambio en todos los iridi­

cador.es económicos de;)'.~entidad. De esta manera el Estado, 

gracias'-a los munici~\E~.conürbados, que se transformaron 

antes que la entidad,·~·~s6 a ser predominantemente industrial 
' -·-·' ~ ' . :,_,· -

con un importantísfmo~desarrollo de los servicios, según apa-
.... , ,~ > 

rece en sus inditad~re~ ·globales ver sub capítulo III.2). 
-- .:·;.: ,:> :-~~·- ~ ~;'. ~ '.'_-::~--·-

[ n e 1 res to :w.J ~x~~fü~l:ie;1;1);u, ~ dos ten den e; as , "' 

se detal 1 a rán •• aiii'a:\n·ti···ir~·~~tiri;r~~t¿~·;;~;~;~~::~¿ti C:as de 1 as mi gr~ -
,.·; ,.". ·' ··:. ·.::".;'..:• to:ic'.~c:-;~'!t1:{·:·i·-:~·.·::,'" .. -. 

ciones: los municipios~Ge·:.rodeari a los conurbados y que 

se acercan a la Ciudadd:'i61u¿~: tienden a continuar la ru­

ta de los conurbados, urbani~indose, haciéndose mis industri~ 

les y haciéndose receptores de población. Son estos municipios 

los que determinan que la parte del Estado de México que,n¿ se 

encuentra conurbada ~la Ciudad empiece a tener un~¿recimien­

to social superior aLdel Distrito Federal ( Cuadro No. 60). 



-v--1os-restantes municipios, que son los mayoritarios en 

nGmero de municipios y en ~xtensi6n territorial que ocupan, 

conservan aGn el carácter tradicional de. la entidad,predo -

minantemente agropecuario, rural y expulsor de poblaci6n. 



IV .1. 3 Las migraciones hacia el Estado de México y ·a1 interior 

de ·1a :ent'idad. 

El desarrollo diferenciado que han tenido los distintos mu­

nicipios del Estado de México nos lleva a suponer que parte 

del enorme crecimiento social de los municipios conurbados 

con la Ciudad de México se pueda deber a migraciones prove­

nientes del interior del propio Estado de México. 

De acuerdo con datos del Gobierno del Estado de· México, un 

42,6% de la población residente en el Estado de México en 

· 1983 había nacido en municipios del Estado distintos al- de· 

su residencia actual.o fuera de la entidad. (ver cuadro no. 

61) (,l» 

Esa población de "nacidos fuera de su municipio de residen-

cia actual o fuera de la entidad" se distribuía, a su vez, 

en un 13.7% de personas procedentes de otros municipios del 

Estado de México y un 86,3% de personas nacidas fuera de la 

entidad. (.ver cuadro no. 61.A). 

(,ll Si bien el concepto de "nacidos en otro municipio" no se puede 
equiparar al de inmigrantes (personas.:que tenían su residencia 
en un lugar diferente y que cambiaron su residencia al lugar -
actuall estas cifras nos dan una idea aproximada del volumen dé 
personas que cambiaron su residencia (véase: apéndice, defini­
ciones conceptuales). 
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REGIOO Y MUNICIPIO DE RESIDEN::IA TOI'AL 

TOrAL 100.0 
REGION I ('IDLu:Al (l}_ 100.0 

Huixquilucan 100.0 
Toluca J.00.0 
Otros Municipios 100.0 

RF.GION II (Zumpangol (21 100.0 
Atizapán de Zaragoza 100.0 
Cuautitlán 100.0 
Cuautitlán Izcalli 100.0 
Naucalpan 100.0 
Tlalnepantla J.00.0 
Tultitlán 100.0 
Otros Municipios J.00.0 

Regi6n III (Texcocol t3l 100.0 
Coacaloo 100.0 
Chirnalhuacán 100.0 
Ecatepec 100,0 
Nezahualcóyotl 100.0 
La Paz 100.0 
Otros Municipios 100.0 

Región DJ (Tejupilcol t4l 100.0 

Región V (Atlacornulcol C5l 100,0 

Región VI (Coatepec Harinas). (61: 100.0 

Región VII (Valle de Bravol <7l · 100.0 

Región VIII (Jilotepecl (81 100.0 

SIEMPRE HAN VIVIDJ EN IA REGION 
O MUNICIPIO DE RESIDENCIA ACTUAL 

57.0 
81.8 

82,9 
,73.3 
87.3 

46.2 
40,9 
56.8 
57.0 
37.7 
36.3 
30.4 
72.9. 

46,0 
. 36,1 

66,7 
29,9• 
42;4' 
43.9' 
87,4 

90.1 

93,4 

96,0 

83,4 

..... ' .. 87,4 

42.6 
17.8'. 

53,2 

53.5 

9.6 

6.5 

4.0 

16.1 

12.5 

116. 7 
'26.2 
;12.5 

:58.4 
.42. 7 
42.2 
61.7 
63.4 
69.1 
26.4 

62.9 
32.9 
69. 7 
57.1 
55.6 
12.5 

FUENI'E: G:>b:i.erno del Estado de !-ÉXico, Encuesta Socioderrgrráfica y de Migración Interna, Primera Etapa 1983,Sistema Estatal 
de Infor:rrE.ción, Toluca, 1984. 

(*l La presentación de resultados de la Encuesta se hizo con base en una regiona.lización de los municipios de la enti-
dad que los agrupa de la siguiente manera: . 
(1) Región I. Allrolaya de Juárez, Alrroloya del Río, Atizapán, C alimaya, capulhuac, Chapultepec, Huixquilucan, Jala­

tlaoo, Joquicingo, lerrra, Metepec, Mexicaltzingo, Ocoyoacac, Qtzolotepec, San Antonio La Isla, San Mateo Atenoo, 
Ray6n, Tianguistenco, Ternoaya, Tenango del Valle, Texcalyacac, Toluca, Xonacatlán, Zinacantepec. 

(2) Regfón II. Acolman, Apaxco, Atizapán de Zaragoza, Axapusco, CoyOtepec, cuautitlán, Cuautitlán Izcalli,Huehuetoca 
Hueytpxtla, Isidro Favela, Jaltenco, Jilotzingo, Melchor OcaJnrx:i, Naucalpan, Nextlalpan, Nicolás Romero, Nopalte­
pec, Otumba, San Martín de las Pirámides, Tecárnac, Temascalapa, Teoloyucan, Teotihuacan, Te¡:ctzotlán,Tequisquiac 
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(.31 Regi6n III. Aroecameca, Ateneo, Atlautla~ Ayé\pango1 Coacalco, Cocotitlá.n, Cha.leo, Chiautla, 1 Chicoloapan1 
Chincorx::uac, Ch.úualhua<2!1, Ecatepec, Ecatzingo, Ixtapaluca, Juchitepec1 Ia Paz1 Nezahualcoy6tl, Ozumba1 
PaF 11 lotla, Teroamatla, Tenango del Aire, Tepetlaoxtoc , Tepetlixpa, Texcoco, Tlalnianalco. 

(4)_ Regi6n TV. Aroatepec, San SimSn de Guerrero, Tejupilco, Teroascaltepec, Tlatlaya,, 
' 

(5)_ Región v. Aoarobay, Atlacomulco, El Oro, Ixtlahuaca1 Ji_quipilcc,Jocotitlán 1 r.Prelos, San Felipe del 
Progreso, Teroascalcingo. ' 

(,6)_ Región VI. Al.roc>loya de Alquisiras, coatepec Harinas,. rxtapan de la,. Sal, Malinalco, Acuilán, Sultepeé, 
Tenar:cingo, Texcaltitlán, Tonatia:i, Villa Guerrero, Zacualpan1 Zumpahuacán, 

t7l. Región VII. Amanalco, Donato Guerra, Ixtapan del Oro, otzoloapan, Santo Tcmás de los Plli,tanos, Valle .,.. 
del Bravo, Villa de Allende, Villa Victoria, Zacazonapan, · 

(.Bl Región VIII. Aculco, Chapa de J:.Pta, Jilotepec, J?olotitlán, Soyaniquilpan1 T.imilpé\!11 Villa del ca.dlón, 



Las mayores proporciones de inmigrantes(.21. de la propia, -

entidad en relaci6n con los migrantes foráneos se regís--

tran en las regiones de menor desarrollo relativo: en la 

regi6n VI lcoatepec Harinasl, cuyos municipios pertenecen, 

en su totalidad, a las zonas que CONAPO defini6 como de -

desarrol~o "bajo" y "medio bajo" C.3 l ;en la Región V (Atla­

comulcot, cuyos municipios se encuentran en la misma situa 

ción de desarrollo "bajo" y "medio bajo"; en la regi6n VII, 

Valle de Bravo, compuesta por municipios de desarrollo "me­

dio bajo"; en la región IV, Tejupilco, también de desarrollo 

• 11medio bajo"; en "otros .municipios" de la Región I (.Tolucal, 

de desarrollo "medio" y "medio bajo"; en una proporci6n im-

portante en Toluca; y en mucho menor medida en Cuautitlán, 

Cuautitlán Izcalli y "otros municipios" de la región II --

Zumpango, que corresponden a las clasificaciones de desarro 

llo ".medio" y "medio bajo". (cuadro 61,A) .• 

De este _anál_isis se desprende que el único municipio de alto 

desarrollo que recibe una proporción importante de inmigran-

tes provenientes de otros municipios del propio Estado en --

relación con su proporci6n de inmigrantes foráneos, es Toluca. 

Sin embargo, los mayores volúmenes de .migrantes internos tie~ 

nen como lugares de destino los municipios conurbados con la 

Ciudad de México (Ver cuadro 61. Bl 
. . . . . . . . : : : ~ '. '. . : ' . . 

(2)_ Véase la nota (1) 
(3)_ Véase la regionalización del Gobierno del Estado de México en 

el cuadro 6l. (.NOTASl. 
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CUADRO No. 61 A 

DISTRIBOCION PORCENTUAL DE IA POBIACION RESIDENrE EN EL ESTAOO DE MEXICO QUE NACIO EN UNA ENI'IDAD DISTINrA O EN 
UNA REl3IO.."\/ O MUNICIPIO DIFERENrE AL DE SU RESIDENCIA, SEGUN SI NACIERON DENI'RO O FUERA DEL ESTA!Xl. 

POBLACION QUE NACIO FUERA DE SU MUNICIPIO DE RESIDENCIA 

REX;ION Y MUNICIPIO DE 
TOTAL NACIERON Elil OI'RO MUNICIPIO NACIERON FUERA DEL RESIDElilCIA (*) 

DEL ESTAOO DE MEXICO ESTA!Xl DE MEXICO 

TOTAL 100.0 13.7 86.3 

RmION I (TOLUCA) 100.0 44.3 55.7 
HUIXQUIDJCAN 100.0 23.1 76.9 
TOLUCA 100.0 43.0 56.9 
OI'ROS MUNICIPIOS 100.0 50.1 49.9 

RmION II (ZUMPANGO) 100.0 13,7 .. 85.8 
ATIZAPAN DE ZARAGOZA 100.0 18.1 81.9 
CUAUTITUIN 100.0 28.9 71.1 
CUAUTITUIN IZCALLI 100.0 28,5 71.5 
NAUC'ALPAN 100.0 10.0 90.0 
TIAINEPALWIA 100.0 8.5 91.5 
TULTITLAN 100.0 16.3 83,7 
OI'ROS MUNICIPIOS 100.0 24,9 75,1 

REX;ION III (TEXCXX:O) 100.0 8.3 91.6 
COACALCO 100.0 10.3 89.7 
CHIMALHUACAN 100.0 17.6 82,3 
ECATEPOC 100.0 6,3 93.7 
NEZAHUALCOYOI'L 100.0 8.5 91,5 
IA PAZ 100.0 12.0 88,8 
OTROS MUNICIPIOS 100.0 18.2 82.8 

REGIOO IV (TEJUPilCO) 100.0 41.0 59.0 

REGION V (ATIACCMUIID) 100.0 46, 7 53.4 

REGIOO VI (COATEPEC HARINAS) 100.0 61.0 39,0 

IID3ION VII (VALLE DE BRAVO 100.0 42.1 58.0 

IID3ION VIII (JILOI'EPEC 100.0 22.0. 78.0 

. i 
FUENI'E: Misma del Cuadro 61. 

(*) Véase Regionalizaci6n en Cuadro 61 (IDI'AS) 



Los cuatro municipios que han sido los principales recep­

tores de inmigrantes del Estado de México, (Ecatepec, Tla~ 

_nepantla, Naucalpan y_Nezahualc6yotll reciben, de acuerdo 

con la información del gobierno del Estado, una proporci6n 

del .10% o menos de sus inmigrantes de otras áreas del Esta 

do de México. 

Usando los mismos datos del. gobierno del Estado, si se ana­

liza Gnicamente la población res.idente en el Estado de Méxi 

·co que naci6 dentro de la entidad, seg~n si viven dentro o 

fuera de su municipio de ·nacimiento, se Obtiene que un g2, 2% 

.. de la población del Estado no ha dejado de vivir en su I\lUni ... · 

/ cipio de nacimiento, y que la población que se ha cambiado a 

otros municipios corresponde únicamente al 7.8%. (ver cuadro 

no. 61.-:Bl.. 

Los municipios que contienen, dentro de sus residentes nací.­

dos en el Estado de México, una mayor proporción de prove-­

nientes de otros municipios son Tultitlán, Atizapán de Zara­

goza, Cuautitlán y Cuautitlán Izcalli, todos conurbados con 

la Ciudad de México, los dos primeros clasificados por CONAPO 

como de desarrollo "alto" y el tercero de desarrollo "medio". 

De manera que cerca del 90% .del volumen de inmigrantes al· -

Estado de México y a sus municipios conurbados con la Ciudad 

proceden de eritidades diferentes· y solo una pequeña propor­

ción corresponde a migraciones al interior del Estado, que -

se mueven de las zonas más atrasadas a las más desarrolladas, 

y fundamentalmente desde distintas zonas del Estado hacia la 

proximidad con la Ciudad de México, 



CUADRO~. 61-B 
DISTRIBUCION DE IA POBIACION NACIDA y RESIDENTE EN EL ESTAOO DE MEXICO, sm~) 
SI NACIEROO O 00 EN SU MUNICIPIO DE RESIDENCIA, POR MUNICIPIO DE RESIDIEIA. -; 

1 

NACIDOS EN EL 

1 

NACIJXJS EN arRO 
MUNICIPIO DE RESIDENCIA 'IOTAL MUNICIPIO DE MUNICIPIO DEL 

RESIDENCIA ESTAIXJ DE MEXICO 

'IDI'AL .100.0 92.2 7.8 
REGION I (Toluca) .100 .o 93.5 6.5 

Huixguilucan .100,0 96.0 4,0 
Toluca 100.0 87.9 .12 • .1 
otros Municipios 100.0 96.4 3.6 

REGION II (Zumpangol .100.0 87.6 .12,4 
. Atizapán de Zaragoza .100.0 78.6 21.4 
Cuautitlán 100.0 82.9 .17.1 
Cuautitlán Izcalli .100.0 83.1 16.9 
Naucalpan .100.0 86.5 .13.5 
Tlalnepantla .100.0 87.8 .12.2 ' 
Tultitlán .100.0 72.9 27,1 

·~ - . .. 
3·,1 ·---··--··-

·otros Municipios 100.0 96.3 

. REGION III (Texcocol. .100.0 91.7 8,3 
Coa calco .100.0 84.9 . .15,1 
Chimalhuacán J.00.0 92.6 7.4 
F.catepec .100 ·º 88.0 .12.0 
Nezahualcoy6tl .100 .o 90.0 .10.0 
La Paz. .100,0 87.2 .12,8 
otros Municipios .100 .o 99.0 1.0 

REGION DI (Tejupilool. 100.0 98.0 2.0 

REGION V (Atlacanulcol. .100.0 99.3 0,7 

REGION VI. lCoatepec Hari 
nasl ..,.. J.00.0 98.3 .1.7 

REGION VII lValle Bravol 100.0 96.9 3.1 

REGION VIII (Jilotepec) .100 .o 98.4 1.6 
.... ···- ... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... . .. , ........ ' . . . . . ' . . . . . . . . 

* Véase regionalización en Cuadro No. 6.1. ... . ..... . 

;FlJENI'fü Gobierno del Estado de México. · ·Encuesta Socioderrográfica y-de 
· Migración Interna, .la. Etapa 1983, Sistena Estatal de InfOilll3.­

ci6n, Toluca, 1984. 
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Si bien estas cifras no son comparables con los datos cen 

.sales, en términos generales la comparación nos puede dar 

__ una aproximaci6n a la realidad. Según los datos del X --

Censo General de Población y Vivienda de 1980, las propo~ 

cienes de personas nacidas dentro y fuera de la entidad -

en los municipios del Estado de México conurbados a la Ciu 

dad de México eran las siguientes~ 

CUADRO No. 62 
DISTRIBOCION PORCENI'UAL DE IA POBIACION RESIDENTE EN LOS MUNICIPIOS DEL ESTAOO 
DE MEXICO CCMJRBllOOS CCN lA CIUDAD DE MEXICO EN 1980, SEGUN SI NACIERON O NO EN 

EL ESTADO DE MEXICO 

•••••• # ••• ·;: ', :.·::::.·::::::.· .................... . 

MUNICIPIO 

: .· ATIZAPAN DR ZA:RAOOZA · 

~ 

CUAUI'I'ILAN 

CHIMALHUACAN 

EX::ATEPOC 

NAUCALPAN : 

NEZAHUALCOYOI'L 

LA PAZ 

TUl.LNEPANTIA 

TULTITU\N 

CUAUI'I'ILAN IZCALLI: 

TC/l'AL: 

.100. o 
100.0 

100.0 

100.0 

.100.0 

.100.0 

100.0 

.100.0 

.100.0 

.100.0 

.100.0 . . . . . . . . . 

1 
NACIOOS EN 
IA ENI'Inl\D 

40.4 

3.1.3 

68,1 

61,8 

39,5 

40.3 

41,.1 

46.3 

42.6 

49,9 

47,4 .... .......... 

1 
NACIOOS FUERA 
DE IA ENTIDAD 

59.6• 

68.7 

31,9 

38.2 

60.5 

59.7 

58.9 

53.7 

57,4 

5Q,l 

52,6 .... ... . . 
. . ::.·: .............................. · ........... ·.·:.·: ','. '.•. \• ........ . 

FUENI'E: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 



Del cuadro no. 62 se desprende que más de la mitad de la 

población de cada uno de los municipios que conforman la 

zona conurbada con la Ciudad de México naci6 fuera del -

Estado de México. De manera que, si bien esos municipios 

aparecen, de acuerdo con las cifras del Gobierno de la --

entidad, corno receptores de cierto volUJllen de inmigrantes 

provenientes de la propia entidad, es mucho mayor el vol~ 

men de población que procede de otros estados en el total 

de población de los municipios conurbados. 

Es notable, sin embargo, que tanto para las migraciones 

prgvenientes de otros Estados como para las migraciones 

internas en el Estado de México sean los municipios con­

urbados los que centran en gran medida el problema de las 

inmigraciones: 

CUADRO NO. 63 
DISTRIBUCION PORCENI'UAL DE IA POBLACION RESIDENI'E EN 1980 :EN LOS MUNICIPIOS CON­
URBADCS CON IA CIUDAD DE MEXICO Y EN LOS MUNICIPiai RE'STANI'ES SEGUN SI NACIERON 

DENI'RO.O FUERA.DE IA ENI'IDAD 

GRUPO DE MUNICIPIOS TOI'AL 
1 

NACIEIDN EN IA ENI'IDAD 1 NACIERON FUERA 
DE LA ENI'IDAD 

ESTADO DE MEXICO J.00.0 60.3 39.7 

MUNICIPIOS CONURBADOS J.00.0 41.9 58.1 

OI'ROS MUNICIPIOS 100.0 86.5 13.5 

. . . . . . .. . . . ' . . . . . ........ . . . . . . . ' . . .. . . . . . . . . . . .. 

FUENI'E~ X Censo General de Población y Vivierrla. 



IV.2' Características de 1as migrac.iones 

·- ~-~·.2.1 Período en elg~e;o;~urf'.ier'On 1as princi­
pales mi graciones''en,c"l a· ent.1dad 

De acuerdo con 1os datos presentados en 1os cuadros 

Nos. 54, 57, 58, 59 y 60 ana1izados en e1 punto IV.1.2, 

1as migraciones hacia e1 Estado de México se iniciaron 

entre 1950 y 1960 y crecieron a 1as proporciones sorpre~ 

dentes que 1a transformaron en 1a entidad de mayor atraE_ 

· ci6h ·de migrantes de1 pafs; a1canzando e1 crecimiento so 

cial más alto que ha tenido la entidad, entre 1960 y 1970, 

En el decenio siguiente, si bien las migraciones hacia 

e1 Estado de México continuaron siendo las más altas del 

país, superando incluso al Distrito Federal, y aunque en 

ese perfodo no solamente los municipios conurbados, sino 

también 1os restantes pasaron a ser receptores de migran­

tes, se observa una disminución en 1as tasas de crecimien-

to socia1 respecto del per1odo 1960-1970. 

Segdn los datos censales de 1980, un 9 % de la pobla­

ción que había inmigrado al Estado de México lo hizo menos 

de un año antes del Censo, es decir, entre Ju1io de 1979 y 

Junio de 1980. Este porcentaje no es despreciable si se 

toma en cuenta que casi 130 000 personas llegaron como 
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·inmigrante~ a la entidad en ese año. Este volumen es el 

---ñ-tfnieró más 'importante de migrantes recientes de todo el 

país, seguido por el Distrito Federal, que recibió casi 

90 000 personas en ese mismo período. De manera que in -

cluso en lo que se refiere a migrantes recientes el Es­

tado de México sigue teniendo el primer lugar en núme -

~os abs6lutos, seguido de ce~ca por el Distrito Federal 

al que no obstante supera en un 25 % • 

. Pero si se compara el volumen de migrantes recien-

tes .al Estado de México con el total de inmigrantes. que 

ha recibido en otros períodos y con la proporción de in­

migrantes recientes que tienen las demás entidades, se 

observa que no es el Estado que tiene mayor proporción de 

migrantes recientes y que incluso ocupa el vigésimo sexto 

lugar entre las entidades del país, existiendo otras 25 

que tienen mayor proporción de migración reciente,entre 

las que destacan Zacatecas, Campeche, Oaxaca y Querétaro 

(todas ellas expulsoras de población }. 

Incluso, si se suman las personas que inmigraron al 

Estado de México en los Oltimos 4 años antes del Censo, 

éstas representan un 35.4% de la población inmigrante de 

la entidad, porcentaje muy importante dado lo reducido 
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del periodo e se trata de medio mil15n de personas que lle­

garon en esos 4 áños), y se vuelve a dar con ellas la misma 

relaci6n .: constituye el más importante volumen de inmigra­

ción ocurrido en todo el país entre 1975 y 1980; supera con 

creces al volumen transferido a otras entidades y supera in­

cluso en un 50 % a la inmigraci5n recibida por el Distrito 

Federal, que ascendió a 335 000 personas, situando denuevo 

al Estado de México como la entidad m¡s importante del país 

en cuanto al número de inmigrantes que llegaron en los 4 a­

ños anteriores al Censo. Pero si se compara con la propor-· 

~ión-que representan esos inmi~rantes en el total de cada 

entidad nuevamente el Estado de México ocupa uno de los úl 

timos lugares { el vigésimo). Las mayores proporciones de 

migrantes en ese perfodo fueron las de Tabasco, Chiapas, 

Oaxaca y Querétaro. 

De manera que~-si bien el Estado continúa ocupando el pri­

merísimo lugar en el país en volumen de inmigrantes y en vo­

lumen de inmigraciones recientes, parece existir una tenden-

cia al desaceleramiento en las migraciones hacia el Estado, 

en comparación con lo que ocurre en las demás entidades.(Sin 

embargo, las diferencias en volúmenes son tan abismales que 

a pesar de esta tendencia el Estado de M~xico continuará 

siendo por varios años la entidad más "peligrosa" del pafs 

en cuanto a atracción de inmigrantes). La mayor parte de las 

inmigraciones hacia el Estado ocurrieron antes de 1965(Cuadro 64}. 



CUADRQ_No, _fil_ 

POB!ACION lNMIGRANTE DEL PAIS POR ENTIDAD FEDERATIVA, SEGUN TnMPO DE HABER Cl\MBIADO PE :IW$IDFOCIA.19BO, 

TIEMPO DE HABER CAMBIADO SU RESIDENCIA 

ENTIDAD FEDERATIVA 
%. ,-delAAO % 1-4 AAOS 5 Y MAS AAOs ' TOTAL % % '• N. E. % 

TOTAL 7 236 633 100.0 663 775 9.2 1 (i81 7 (;o 23. 2 l¡ 095 417 5ó.6 · 79n 681 11.0 
AGUASCALIENI'ES 66 975 100.0 6 557 . 9.8 16 385 24.5 36 247 54.1; 7 786 11.6 
BAJA CALIFORNIA 293 450 100.0 19 716 6.7 50 537 17,2 188 220 64.1 34 977 11.9 
BAJA CALIFORNIA SUR 46 568 100.0 5 865 12.6 14 056 30.2 20 526 44.1 6 121 13.1 
CAMPECHE 55 120 100.0 8 360 15.2 14 131 25.6 24 895 45.2 7 734 14.0 
COAHUIIA 163 232 100.0 15 782 9.6 40 619 24.9 88 516 54.2' 18 315 11.3 
COLIMA 61 703 100.0 7 7,73 ,,,12,6 ·,· 16 309 26.4 31 886 51.7 5 735 9.3 
CHIAPAS 58 358 100.0 1~ ~~~·'.';(%t.~~:~ ' 19 053 32.6 22 527 38.6 9 483 16.3 
CHIHUAHUA 157 041 100.0 32 900 20.9 91 948 58.6 18 515 11.8 
DISTRITO FEDERAL 1 494 745 100.0 92 462·'"'''º 6:·2 . 246 424 16.5 i 040 605 69.6 115 254 7.7 
IJURh\"GO 89 158 100.0 11 133 12~5 24 000 26.9 40 704 45.7 13 321 14.9 
GUA.1'li\JUA'IO 187 503 100.0 19 658' '10;5 47 241 25.2 91 388 48.7 29 216 15.6 
GUERRERO 86 027 100.0 10 286 12.0 22 731 26.4 38 446 44.7 14 564 16.9 
HIDALGO 99 523 100.0 12 707 ' 12.8 29 053 29.2 42 478 42.7 15 285 15.3 
JALISCO 441 975 100.0 39 170 8.9 102 082 23.l 247 887 56.1 52 836 11.9 
MEXICO 1 437 426 100.0 129 988 9.0 379 780 26.4 771 912 53.7 155 746 10.9 
MICl!OACAN 178 203 100.0 23 980 13.5 51 920 29~1 75 554 42.4 2 769 15.0 
MOREI.OS 155 026 100.0 14 581 9.4 35 383 22.8 85 525 55.2 19 537 12.6 
NAYARIT 78 267 100.0 9 222 ll.8 19 445 24.8 43 076 55.0 6 524 8.4 
NUEVO LEDN 357 257 100.0 27 417 7.7 70 795 19.8 223 645 62.6 35 400 9.9 
OAY.ACA 95 036 100.0 13 913 14.6 28 944 30.5 35 992 37.9 16 187 17.0 
PUEB!A 193 640 100.0 23 193 12.0 51 751 26.7 95 282 49.2 23 414 12.1 
QUEREI'ARO 78 037 100.0 10 643 13.6 24 554 31.5 36 519 46.8 6 321 8.1 
QUINl'ANA ROO 85 139 100.0 8 875 10.4 26 663 31.3 38 557 45.3 11 044 13.0 
SA.1-q LUIS POTOSI 107 336 100.0 13 160 li.3 28 772 26.8 50 745 47.3 14 659 13.6 
SINALOA 183 238 100.0 17624 9.6 42 449 23.2 96 706 52.8 26 459 14.4 
SO::.DRA 169 872 100.0 17 171 10.1 38 331 22.6 94 006 55.3 20 364 12.0 
TABASCO 76 213 100.0 8 739 11.5 25 691 33.7 33 984 44.6 7 799 10.2 
TAMAUL;IPAS 244 858 100.0 21 286 8.7 50 656 20.7 146 497 59.8 26 419 10.8 
TU\XCAIA 38 972 100.0 4 624 11.9 11 921 30.6 15 732 40.4 6 695 17.1 
VERACRUZ 342 761 100.0 34 479 10.l 81 632 23.8 178 308 52.0 48 342 14.1 
YUCATAN 54 923 100.0 6 775 12.3 15 809 28.8 25 850 47.1 6 489 11.8 
ZACATEOIS 77 051 100.0 12 663 16.4 21 743 28.2 35 274 45.8 7 371 9.6 

· FUENI'E: Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos 1984, S.P.P,, México,1985. 



Si se ~ampara la informaci6n censal de 1970 y 1980 

en cuanto al tiempo que tienen los inmigrantes residiendo 

en el Estado de México se puede observar que en 1970 los 

inmigrantes "recientes" (l) representaban la mitad de la 

poblaci6n inmigrante de la entidad, proporción muy supe -

rior a la que constituían los migrantes recientes en 1980, 

que únicamente alcanzaban al 35 % del total de inmigrantes: 

Cu adro No. 65 

.Población que inmigró·al Estado de México según tiempo de 
residencia en la entidad en 1970 y 1980 

fAÑO 
p o b 1 a c i o n I n m 1 g r a n t e 

Tata l % - de 1 año % 1-4 años 5 y + % N.E. 

1970 1 079 891 100.0 151 167 14.0 410 369 38.0 484 848 44,9 

1980 1 437 426 100.0 129 988 9.0 379 780 26. 4 771912 53. 7 

FUENTE: IX y X Censos Generales de Población y vivienda 

De acuerdo con la información del gobierno del Estado de 

México, en 1983 la situación de la inmigración reciente en la 

entidad era más o menos semejante : un 33.7% de los inmigran-

(1) Que habían inmigrado en los cuatro años anteriores al 
levantamiento censal. 

% 

3.1 

10.8 



. . 

tes a la entidad tenían cinco años o menos de vivir en 

su municipio de residencia actual y un 11.5% ten1an un 

año o menos. Sin e~bargo, estos datos no se refieren ú­

nicamente a la población que inmigró desde otra enti -

dad, sino también a la que cambió su residencia de un 

municipio a otro del Estado de México. 

A diferencia de los datos censales, la encuesta.del 

gobierno del Estado de México sitúa el mayor volumen de 

migrantes a la entidad como llegados entre 1973 y 1983. 

· Sin·embargo, no debe olvidarse que estos datos fueron 

captados retrospectivamente, interrogando únicamente a 

la población migrante"sobreviviente" en el momento de 

la encuesta , y en ese sentidó no proporcionan medidas 

exactas de la migración en distintos periodos. 

Los municipios de la entidad que aparecen recibiendo 

mayores proporciones de inmigrantes "recientes" según los 

datos del gobierno del Estado son Chimalhuacfin y Huixqui­

lucan y la región de Coatepec Harinas (véase regionaliza­

ción en el Cuadro No. 61). La información reseñada se 

presenta en el Cuadro No. 66. 



Cuadro No.66 
~ .. ' '.~ ~=:J !---\ ~ 

Dis~ribuc~lón po~cen:ual de la p~blac~ón('l1j9i'ante-··-· res!"oente eri el c.stado-:-üt: Mé>.·r-:..; por·"~glb11 y MU1 ..... pio ~~ 
res1denc1a, segun tiempo de res1denc1a. -

REGION Y MUNICIPIO DE 
ESIDENC IA 

OTAL 
REGION 1 (Toluca) 

Hu i.xqu i 1 uca n 
To 1 uca 
Otros municipios 

REGION 11 (Zumpango) 
Atizaran de Zaragoza 
Cuautitlán 
Cuautit lán lzcal 1 i 
Nauca 1 pan 
Tla lnepantla 
Tul titlán 
Otros Municipios 

REGl0N 11 l(Texcoco) 
Coacalco 
Chimalhuacán 
Eca tepec 
Nezahualcóyotl 
La paz 
Otros municipios 

REGlON IV (Tejupllco) 

REG 1 ON V (At lacomu leo) 

cREGION Vl(Coatepec Harinas) 

REGlON VII (Valle de Bravo) 

RFG 1 ON V 111 (Ji lotepec) 

TOTAL - de 6 
meses 

100.0 

100,0 2.9 

6 meses 
a 1 año 

8.8. 
12.6 
14. 3 
11.6 
13.6 

9.5 

2 a 5 . 6 a 10 
años años 

22.2 
27.4 
33,8 
22.6 
32,9 

30,6. 16.4 

11 a 20 
años 

21.6 

21 a 30 
años 

. 7;5 

15. 4 

9.0 

Más de 30 
años 

i 

13.0 

12.0 

i6.0 

22.7 

10.0 

(":) Incluye a las personas nacidas en el Estado de México que han cambifidO de Municipio y a los nacidos en otra entidad 
(1) Véase regionalización en el Cuadro No. 61 

FUENTE: Gobierno del Estado de México, Encuesta sociodemográfica y de migración interna. Toluca,1984. 
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De la .comparación de los datos censales de 1970 y 

1980 resulta que en 1970 un 15,3 % de los inmigrantes 

al Estado de México, que totalizaban 165 000 personas, 

habían inmigrado antes de 1960 y un 81.6 % ( 880 000 

personas) lo habían hecho entre 1960 y 1970. Esta ci­

fra representa el. 61.3 % de los inmigrantes que según 

el. Censo vivtan en el Estado en 1980. 

·oe la observación anterior y de los datos expue~ 

. tos· en el subcapttulo· sobre el volumen de las migra ~ 

cienes se desprende claramente que los mayores volúme 

nes de migraciones ocurrieron hacia la entidad entre 

1960 y 1970, de lo que se desprende que una proporción 

mayoritaria de los inmigrantes actualmente residentes 

en la entidad tienen mas de 15 años viviendo en el Es -

tado de México. 

Sin embar~o, estas cifras parecen estar determinadas 

por la fuerte migración que existió hacia los municipios 

conurbados y especialmente hacia Ecatepec,Naucalpan,Nez~ 

hualcóyotl y Tlalnepantla entre 1960 y 1970, pero estos 

municipios, como se vio anteriormente, tienden a bajar su 

ritmo de crecimiento en el decenio siguiente. Sin embar -

go, el resto de los municipios conurbados muestran una 



CUADRO No. 67 
'111.SAS DE CRECIMIENI'O MEDIO ANUAL DE IA POBLACION DEL ESTAOO DE MEXICO 1930-1980 :i.'QR DECENICS,SEGUN MUNICip¡Q 

.. ' ............... . ... ... .... .. . .... .... . ....... . 

MUNICIPIOS CONURBruJCS A IA CIUDAD DE MEXICO 
PERIOOO -TárAL 01'ROS MUNICIPIOS MUNICIPIOS 

TOI'AL ECATEPEC NAUCALPAN NEZAHUAICOYOI'L . TLALNEPANI'IA CONURBADOS R&STANI'ES 

1930-1940 1.5 2.3 1.8 3.4 3,6 1.6 1.4 

1940-1950 1.9 s.1 3.7 7,3 6,6 1.7 

1950-1960 3.1 10,0 9.1 9.7 11,4 9,5 1.9 

1960-1970 6.8 15,5 13~7 12.7 11.1 6,5 3.0 

1970-1980 : 6.5 8.7 11.4 6.3 7.9 7.2 . 12.a 4,0 

-. . . . . . . . . . . . ' .................... -·· . _.- .. --·- .. - ~ - .. . . . -. ' . . . . . . . . . . ~ . . 

F!.JENI'E: Elaboraci6n a partir de datos censales, 



tendencia .a aumentar su crecimiento social en una propor­

ción muy importante, y en menor medida lo hacen· también 

los demás municipios de la entidad (Ver Cuadro 67 ). 

En el Cuadro No. 67 se puede observar la misma ten­

dencia señalada : antes de 1950 el Estado de México era 

expulsor de población; de 1950 a 1960 ya es una entidad 

de equilibrio y los municipios conurbados son fuertemen-

t~ receptores de i~migrantes; entre 1960.Y 1970 se producen· 

.los·mayores crecimientos sociales· de la entidad y de los 

m~nicipios conurbados. 

Entre 1970 y 1980 las tasas decrecen ligeramente en 

el conjunto de la entidad y fuertemente en los municipios 

conurbados. Pero a pesar del descenso importante de las 

tasas de crecimiento de los municipios que fueron los más 

altos receptores de inmigrantes en 1960-1970, la alta 

tasa de crecimiento medio anual de la entidad bajó muy p~ 

co en 1970-1980 porque otros municipios empiezan a reci -

bir más inmigrantes : el resto de los municipios cunurba­

dos y los municipios de la entidad que no se encuentran 

integrados a la Ciudad de México. 

Estas tendencias nos hacen pensar que las tasas de mi­

gración hacia el Estado de México se mantendrán al~as en 

los pr6~imos años,cambiando un poco su orientaci6n hacia 



·otros muni~ipios, tal vez ensanchando adn mSs el espectro 
,-··-

del Area metropolitana ~e la ·Ciudad de M~xico. 

! 
: ¡ 
'' 



.2.+6 

IV.2.2 Entidades de origen de las migraciones hacia el Estado 

de México. 

Al analizar el origen de las migraciones que se han produ-

cido en el país teniendo como destino final el Estado de -

México nos encontramos con una sorpresa: del casi mill6n y 

medio de inmigrantes al Estado de México, la mitad {730 mil 

personas) proceden del Distrito Federal. Cabe preguntarse 

si los cambios de residencia del Distrito Federal al Esta­

do de México se pueden considerar como migraciones{l) • 

Desde el punto de vista de la división políúc·o.:..aaministr~ 

tiva del país, no cabe duda que corresponde a cambios de -

residencia o migraciones de una entidad federativa a otra •. 

Sin.embargo, desde el punto de vista de conocer los facto­

res que impulsan a determinados sectores de poblaci6n a -

trasladar su residencia de una regi6n socioecon6mica a otra, 

esta divisi6n administrativa de las entidades no nos ayuda 

mucho, puesto que existe tal grado de integraci6n entre el 

Distrito Federal y algunos de los municipios del Estado de 

México, que integran en conjunto un solo núcleo poblacional 

y una sola unidad socioeconómica,que los cambios de residen 

cia entre delegaciones del Distrito Federal y los munici-

pies conurbados a la Ciudad corresponden a cambios de domi­

cilio dentro de una misma urbe y no son interesantes para 

nuestro análisis. 

(1) Posiblemente el alto número de personas que cambiaron su residen 
cia desde el Distrito Federal al Estado de México explique en -
parte el altísimo neimero de personas que han"emigrado" del Dis­
trito Federal(ver cuadro no. 55). 



CUADRO No, 68 
POBLACION INMIGRANTE ("QUE CAMBIO DE LUGAR DE RESIDENCIA" l DEL 
ESTADO DE MEX!CO EN .1980, POR LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR. 

LUGAR DE RESIDENCIA A_NTE_RIOR .. · .. ,TO_T~ : .. : .. ¡. ·~,: ... 
T O T A L 

Estados Unidos Mexicanos 
Chiapas 
Distrito Federal 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
Michoac.1n 
Morelos 

. Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
San Luis Potosí ·· 
Tlaxcala 
Vera cruz 
Zacatecas 
Otras Entidades 

paises Extranjeros 

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1 461 Q771."l. 
1 437 426 

12 000 
732 285 

82 30.6 
45 707 
65 154 
34 80.6 
96 576 
17 088 
64 9"32 
78 706 
20 .. 580 

·19 586 
17 348 
61 49.5 
11 0.13 . 
71 843 

23 651 

.1.00. o 
98.4 
o.a 

50.1: 
5.6 
3,1.· 
4.5: 
2.4 
6.6: 
i.·2 
4A· 
5,4 
1,4. 

· i.3· 
.1,2• 
4.i 
.1. 2 : 
4,!l· 

1,6: 

(.*L No se incluyeron en el cuadro cerca de 20.0 0.00. inmigrantes 
cuyo lugar de residencia anterior no está: especificado. 

FUENTE~ X Censo General de Poblaci6n y Vivienda 1980, 
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En el cuadro no. 68 se puede apreciar la importancia del 

Distrito Federal entre los lugares de procedencia de las 

··personas que a la fechá del Censo de 1980,. habían cambia 

do su residencia a la Ciudad de México. 

La entidad que le sigue en importancia en cuanto al núme 

ro de migrantes que env:ia hacia el Estado de México es -

Michoacán, con cerca de 100 000 personas. Este grupo de 

personas representa la 3a. parte de las emigrantes de -

Michoacán (véase cuadro no. 55). 

Otra cantidad imJ?ortante de inmigrantes a la entidad pr~ 

cede de Guanajuato (80 mil personas, que representan más 

del 20% de los emigrantes del Estado de Guanajuato). (ver 

cuadro no. 55}. 

También Puebla ha enviado al Estado de México cerca de -

80 000 personas, que suman el 40% del total de personas 

que han emigrado de Puebla. 

El Estado de Hidalgo ha enviado a México 65 000 personas, 

que representan la cuarta parte de los emigrantes de Hidalgo. 

Una cantidad similar procede de Oaxaca, entidad que ha -

enviado poco.más del 20% de sus emigrantes a México. 

Veracruz ha enviado también más de 60 000 migrantes a México, 

que representan un 14% de sus emigrantes (ver cuadro 551. 

Las entidades que siguen en importancia son Guerrero, Jalis­

co, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala, Zacatecas, Morelos 

y Chiapas, en proporciones menores a las antes mencionadas. 



¡ ,. 
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Las dem~s entidades del país aportan una proporción insig­

nificante de los inmigrantes al Estado de M~xico. 

Si no considerarnos al Distrito Federal entre las entidades 

qu~ han expulsado población hacia el Estado de México la -

distribución de sus aportes es la siguiente: 

Cuadro No. 69 

POBIACION INMIGRANI'E (."QUE CA..MBIO DE LUGAR DE RESIDEN:IA"l DEL ESTA!Xl DE MEXICO 
EN .1980 CUYO WGAR DE RESIDEN:IA ANI'ERIOR E'.S DIFERENI'E DEL DISTRI'ID FEDERAL, .,. 
POR ENrI!l!\D DE RESIDENCIA ANTERIOR. 

LUGAR DE RESIDENCIA TOTAL % 

ANTERIOR(*) 

TOTAL 716 791 ·100~0 ··--·---··-

MICHOACAN 96 576 13.5 
GUANAJUATO 82 306 11.5 
PUEBIA 78 706 u.o 
HIDALGO 65 154 9.1 
OAXACA 64 932 9.1 
VERACRUZ 61 495 8.6 
GUERRERO 45 707 6.4 
JALISCO 34 806 4.9 
QUERETARO 20 580 2.9 
SAN WIS POIOSI 19 586 2.7 
TIAXCAIA 17 348 2.4 
MJR!fü)S 17 088 2,4 
ZACA'm:!AS 17 013 2.4 
CHIAPAS 12 000 1.7 
Ol'RAS ENl'IDADFS 71 843 10.0 

PAISES EJcr'RANJEROS 23 651 3.3 

(*) No se incluyen en el cuadro las personas de procedencia no especificada 
ni los procedentes del Distrito Federal. 

FUENI'E: Censo General de Poblaci6n y Vivienda 1980. 
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En el cuadro no. 69 se puede apreciar con claridad que las 

entiqades o lugares de origen de las migraciones al 

Estado de México son, en rnás de un 60% de las casos, las -

entidades de Michoacán, Guanajuato, Puebla, Hidalgo, Oaxa-

ca y Veracruz, y en menor medida Guerrero y Jalisco. 

Esta clasif ~caci6n corresponde a la cifra de inmigrantes -
\ 

que queda excluyendo a las personas procedentes del Distr~ 

to Federal. Respecto de estas últimas, para distinguir si 

son migrantes o no, separaremos a aquellas que han cambia­

do su residencia desde el Distrito Federal a los municipios 

conurbados con ese Distrito para formar la Ciudad de aque­

llas personas procedentes del D.F. que han cambiado su resi 

dencia· a otros municipios del Estado de México. 

Las personas provenientes del Distrito Federal ascienden a 

732 285 personas, de las cuales 638 179 (el 87,1%} cambia-

ron su residencia hacia los municipios que forman parte de 

la Ciudad de México. Si sumamos las 84 106 personas res-

tantes a las inmigrantes provenientes de las demás entida-

des obtenemos que los reales inmigrantes al Estado de Méxi 

co:son 810 897 personas, de las cuales aquellos procedentes 

del Distrito Federal ascienden a un 11.6%, contribuyendo 

a las migraciones en el Estado en una proporción ligeraro·e!! 

te menor a la de Michoacán. De acuerdo con estas cifras, 

podemos considerar al Distrito como uno de los lugares de -

origen de inmigrantes al Estado de México, junto con Micho~ 

cá~, Guanajuato, Puebla, Hidalgo, Oaxaca, Veracruz, Guerre­

ro, y Jalisco. 
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De acuerdo con los datos del Gobierno del Estado de -

M~xico para 1983, las principales entidades de origen de 

· ·-ias personas que actualmente viven en el Estado de Méxi­

co son el Distrito Federal(2), Michoacán, Guanajuato, Hi-

dalgo, Puebla, Oaxaca, Veracruz, Guerrero y Jalisco. 

Las proporciones de la importancia de sus aportes son seroe 

jantes a las de los datos censales: 

CUADRO No. 70. 
DISTRIBU::ION DE IA POBIACICN RESIDENI'E EN EL ESTAOO DE .MEXICO EN 1983 NACIDA 
FUERA DE IA ENI'IDAD, POR ENl'IDAD FEDERATIVA DE NACIMIENI'O • 

. ' .. • ... -... 
ENI'IDAD FEDERATIVA 

. · DE NACIMIENI'O 

TOI'AL 

DISTRITO FEDERAL 
MICHOACAN 
GUANAJUA'ID 
HIDALro .. 

PUEBIA 
OAXACA 
VERACRUZ 
GUERREro 
JALISCO 
TLAXCAIA 
QUEREI'AOO 
SAN LUIS POIOSI 

CYrnAS ENI'IDADES 

FUENI'E: Misma del cuadro no. 61 .• 

..... % ........ ·: ·; 

.:1.00,0 

45.9 
9.7 
6.7 
5.8 
5,4 
5.2 

. 3.8 .. ·. 
2.7\ .: .· :. ·:., 
2~3 ' 1· 8 "' .:· .. · .... -.. -~~:::· < 

<-1:3~; -· ~""" 
.1.2 

8.2 

(2) Respecto de las personas provenientes del Distrito Federal, que aparecen 
cono ampliamente :mayoritarias, es necesario hacer la misma salvedad -
conceptual que se señaló al analizar los datos censales. 



Como se habíá señalado al analizar los cuadros nos. 61 1 61-A 

y 61-B, además de las personas procedentes de otras entida­

des existen otras que han emigrado de un municipio a otro ·-

del Estado de México, y que sumadas al total de inmigrantes 

de otros Estados, representan algo más que un 10% de esa -

población. 

En cuanto a cuáles son los municipios del Estado de México 

en que se originan roigraciones,no disponemos de informaci6n 

que nos señale cuáles son pero al analizar el cuadro No. -

61-A vimos que, si separamos la población inmigrante de cada 

municipio seg6n si procede de dentro o fuera del Estado de 

México, obteníamos que aquellas que tenían mayores proporci~ 

nes de sus inmigrantes proveniendo de otras áreas del propio 

Estado eran, por una parte,Toluca, y por la otra los munici-

pios cuyo grado de desarrollo es "bajo" o "medio bajo"; en -

menor medida, algunos de los clasificados como de "desarrollo 

medio". En cambio, los municipios mayormente receptores de -

inmigrantes·, especialmente Ecatepec, Tlalnepantla, Naucalpan 

y Nezahualc6yotl, rP.ciben fundamentalmente inmigrantes cuyos 

lugares de origen son otras entidades del país, principal-

mente las que menciona el cuadro no, 69. 

Además de conocer el origen geográfico de los inmigrantes 

al Estado.de México es importante conocer cuáles de ellas -

aportan los mayores volGmenes de rnigrantes rec'ientes y cuá~ 

les tuvieron mayor importancia en años anteriores, pero --

tienden a perderla en los años recientes, 



aJADRO No. 71 
"'"'':IIAC"-"""'1 J:NM".=mr1L111~MBio...tli Lrn DE .. ml:s:ID~n .. 11 l .RES.JDR-~'l!}l ~TAlXL.I)E .r.=co pan..ux;n .. IL'1E p=mmc.n.. 
ANI'ERIOR, SEGUN TIEM!:'O DE ,RliliIDik i::N Et llii'AOO llt: MEX.Lcu . . 

LUGAR DE RESIDENCIA 
ANI'ERIOR 

TOTAL 

F.stados Unidos ~canos : 
Chiapas 
Distrito Federal 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
Michoacán 
More los 
üa.xaca 
Puebla 
Querétaro 
San Luis Potosí 
Tlaxcala 
Vera cruz 
Zacatecas 
Otras Entidades 

Países Extranjeros 

No Especificado 

TOTAL 

1 655 758 

1 437 426 
12 000 

732 285 
82 306 
45 707 
65 154 
34 806 
96 576 
17 088 
64 932 
78 706 
20 580 
19 586 
17 348 
61 495 
17 013 
71 843 

23 651 

194 681 

100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100,0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 

100,0 

157 754 

129 988 
1 559 

65 913 
5· 290 
4 794 
5 588 
2 807 
6 917 
2 095 
6 474 
7 811 
1 458 
1 775 
1 282 
6 933 
1 136 
8 156 

9.5 

9.0 
13,0 
9,0 
6,4 

10,5 
8.6 
8.1 
7.2 

12.3 
10.0 

9.9 
7,1 
9.1 
7,4 

.11.3 
6.7 

11,4 

440 123 

379 744 
3 133 

215 738 
14 258 
12 788 

. 14 749 
7 590 

18 963 
4 640 

15 813 
20 270 
4 028 
4 336 
3 869 

17 302 
3 274 

18 993 

3 842 16.2 6 948 

23 9.~4 ... :1:~·~ ........ ~3 .. ~95 

FUENI'E: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda 1980, 
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26.6 

26.4 
26.1 
29.5 
17.3 
28,0 
22.6 
21.8 
19.6 
27.2 
24,4 
25.8 
19,6 
22,1 
22,3 
28,1 
19.2 
26,4 

29,4 

27,4 

898 864 

771 912 
6 042 

373 720 
53 335 
22 441 
37 260 
20 702 
59 828 

8 165 
35 387 
41 880 
12 605 
11 306 
10 377 
30 697 
10 880 
37 287 

.10 402 

116 550 

54.3 

53.1 
50.4 

. 51.0 
64.8 
49.1 
57,2 
59.5 
61.9 
47,8 
54,5 
53,2 
61.2 
57.7 
59,8 
49,9 
64.0 
51.9 

44.0 

59.9 

159 017 

155 746 
1 267 

76 914 
9 423 
5 684 
7 557 
3 707 

10 868 
2 188 
7 258 
8 745 
2 489 
2 169 
1 820 
6 563 
.1 773 
7 407 

9.6 

10.8 
10.5 
10.5 
11.4 
12.4 
11.6 
10. 7 
11.3 
12.8 
11.2 
11.l 
12.1 
11.1 
10.5 
10.7 
10.4 
10.3 

2 459 10.4 

812 0.4 



De acuerdo con los datos censales que nos reporta el cua .. 

dro no. 71, las entidades que, en proporci6n al total de 

migrantes que han enviado al Estado de México, concentran 

vo~t1menes más altos en el año anterior al censo son Chia­

pas, Morelos, Veracruz, Guerrero y Puebla, y además el -­

grupo de entidades cuyo volumen total de inmigrantes hacia 

el Estado de México no hemos considerado significativo. 

Si ampliamos el análisis al total de personas que inmigr~ 

ron al Estado de México en los 4 años anteriores al Censo 

de .1980 nos encontramos con que las propo"rciones más impoE_ 

~antes de inmigrantes recientes (excluyendo a los extranj~ 

ros y las personas de procedencia no especificada). correspo!!_ 

den a procedentes de Morelos, Veracruz, Chiapas y Guerrero. 

-además del Distrito Federal-. 

En cambio, las que tienen mayores proporciones de sus migra~ 

tes enviados antes de 1975 son Guanajuato, Zacatecas, Michoa 

can y Querétaro tver cuadro no. 711.. 

De manera que, de las entidades principales como lugares de 

origen de migrantes al Estado de México algunas tienden a -

enviar mayores volt1menes de migrantes en años recientes 

(Chiapas, Morelos, Veracruz, Guerrero y Pueblal, mientras -

que las más importantes - Michoacán y Guanajuato- tienden a 

enviar menor proporci6n de emigrantes que en el pasado, -­

junto con Zacatecas y Querétaro. 



.' 

También es impor_tante señalar que las· entidades cuyos -

totales de migrantes no parecen representativos en el -

conjunto de las inmigrantes al Estado de México(.3) apa-· 

recen con una proporci6n de migrantes recientes cercana 

al 40% de su total de migrantes. 

Todos estos datos parecen indicar que los principales -

abastecedores de migrantes hacia el Estado de México han 

sido los Estados que rodean y otros cercanos, además de 

algunas entidades un poco más alejadas pero que se cara~ 

terizan (salvo Jalisco}, por sus bajos niveles de desarr~ 

llÓ en ·relación con las demás, Y que en la actualidad-·-

, hay indicios de una disminuci6n en el envío de migrantes 

en algunas de las entidades más cercanas y a aumentar la -

proporci6n de los migrantes provenientes de los Estados -

más alejados. 

Si se analiza en particular el caso de las migraciones a -

los municipios de Ecatepec, Naucalpan, Nezahualc6yotl y -­

Tlalnepantla (que representan el 77.6% de las inmigraciones. 

al Estado de México) se observa que en ellas la mayor propor­

ci6n de migrantes recientes (que inmigraron en los 4 años -

anteriores al Censo 1 se da en 1 os procedentes de Veracruz, entre 

los que vienen de "otras entidades• (no de las que tradicio-

nalmente han enviado más migrantes a la entidadl, en ios que 

proceden del Distrito Federal y en los migr~ntes de Puebla. 

(3~ Estas entidades son las de Aguascalientes, Baja California,Baja -
California Sur, Chihuahua, Campeche, Coahuila, Colima, Durango, 
Nayarit, Nuevo León, Quintana Roo, Sina]oa, Sonora, Tabasco, -
Taroaulipas y Yucatán. 



Poblaci6n inmigrante residente en los municipios de cÓatepec, Naucalpan, Nezahualcoyotl y 
Tlalnepantla en 1980 por municipios de residencia y entidad federativa de procedencia, se 
gún tiempo de residir en el municipio. 

TIEMPO DE RESIDENnIA 
MUNICIPIO DE RESIDENCIA Y ENTIDAD Menos de De 1 a 2 5 Años ó 
FEDERATIVA DE RESIDENCIA. TOTAL % i Año % Años. % más. % N. E, 
TO TAL: 1 133 650 100.0 98 440 8.6 284 273 25.0 645 828 57.0 105 109 

Distrito Federal 504 092 100.0 39 290 7.8 138 293 27.4 275 454 54.6 51 055 
Guanajuato 60 500 100.0 3 525 5.1 9 581 15.8 40 707 67 .3 6 687 
Hidalgo 45 718 100.0 3 723 8.1 10 197 22.3 26 813 58.6 4 985 
Michoacán 68 144 100.0 4 425 6.4 12 224 17.9 44 182 64.8 7 313 
Oaxaca· 52 315 100.0 4 915 9.4 12 336 23.6 29 412 56.2 5 652 
Puebla 57 289 100.0 5 404 9.4 14 436 25.2 31 464 54.9 3 186 
Veracruz 43 765 100.0 4 814 11.0 12 047 27.5 22 453 51. 3 4 451 
Otras entidades 301 827 100.0 32 344 10. 7 75 159 24.9 175 343 58.1 18 981 

ECATEPEC 262 868 26 207 78 477 132 320 25 864 
Distrito Federal 134 402 13 257 45 109 61 448 14 588 
Guanajuato 13 463 867 2 543 8 492 1 561 
Hidalgo 14 346 1 166 3 322 8 198 1 660 
Michoacán 13 074 987 2 841 7 768 1 478 
Oaxaca 6 546 646 1 760 3 492 643 
Puebla 11 760 1 pn 3 350 6 083 1 256 
veracruz 8 353 908 2 372 4 178 895 
Otras ·entidades 60 924 7 305 17 180 32 656 3 783 

NAUCALPAN 241 055 20 724 ' 55 422 144 ·920 19 989 
Distrito Federai 98 117 6 103 20 202 63 561 8 251 
Guanajuato 11 546 678 1 783 7 744 1 341 
Hidalgo 7 601 842 1 950 4 027 782 
Michoacán 17 898 1 164 3 266 11 575 1 893 
Oaxaca 10 528 1 300 i 2 992 5 182 1 054 
Puebla 10 055 1 157 ! 2 706 5 258 934 
Veracruz 11 721 l. 341 3 577 5 754 1 049 
Otras entidades 73 589 8 139 18 946 41 819 ·4 685 

NEZAHUALCOYOTL 394 059 32 034 ' 89 354 233 177 39 494 
Distrito J;'ederal 164 601 11 985 ¡ 41 105 92 687 18 824 
Guanajuato 19 081 960 2 593 13 358 2 170 
Hidalgo 12 513 852 

i 2 355 7 945 1 361 
Michoacán 24 500 1 465 3 794 16 596 2 645 
Oaxaca 28 646 2 258 ' 5 883 17 202 3 303 
Puebla 27 089 2 425 6 226 15 428 3 010 
Veracruz 14 316 1 511. ¡ 3 589 7 623 i· 593 
Otras entidades 103 313 10 578 23 809 62 338 6 588 

% 

9.4 
10.2 
ll.8 
ll.O 
10.9 
10.8 

5.5 
10.2 

6.3 

·, 

# ... 
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Población inmigrante residente en los municipios de Coatepec¡ Naucalpan, Nezahualcoyotl y -
Tlalnepantla en 1980 por municipios de residencia y entidad federativa de procedencia, segGn 
tiempo de residir en el municipio. 

MUNICIPIO DE RESIDENCIA Y ENTIDAD 
FEDERATIVA DE RESIDENCIA 

TLALNEPANTLA 
Distrito Federal 
Guanajuato 
Hidalgo 
Michoacán 
Oaxaca 
Puebla 
Veracruz 
Otras entidades 

235 668 
106 972 

16 410 
11 258 
12 672 
6 595 
8 385 
9 375 

64 001 

FUENTE: X Censo General de Población y Vivienda 1980. 

... 

. . .. 

Menos de 
l Afio 

19 475 
7 945 
l 020 

863 
809 
711 
751 

l 054 
6 322 

-

TIEMPO DE RESIDENCIA 
De 1 a 2 5 Años ó 

·i Años % más % N. E. 

61 020 135 411 19 762 
31 877 57 758 9 392 
2 662 11 113 l 615 
2 570 6 643 l 182 
2 323 8 243 l 297 
l 701 3 531 652 
2 154 4 695 785 
2 509 4 898 914 

15 224 38 530 3 925 

1 

' 

: 

% 



- - -- --- - -- -- -=--

Llama la atenci6n el caso de Guanajuato y el de Michoacán, 

entidades que aparecían junto con el Distrito Federal corno 

las que más migrantes enviaban al Estado de México: en ellas 

aparece un bajo porcentaje de rnigrantes recientes, pues el 

65%0 más de sus migrantes llegaron al Estado de México 5 años 

antes del Censo o incluso antes, mientras que en las demás 

entidades, esa proporci6n suele ser de 50 a 60%. Veracruz 

es la entidad que aparece con mayor proporci6n de migrantes 

~ecientes: de toda la población Veracruzana que ha llegado 

al Estado de México, la mitad lo ha hecho en los 4 años -

anteriores al Censo (ver cuadro no. 7 2 l. 

, De manera que el análisis de las entidades de procedencia y 

períodos de arribo de los inmigrantes a los principales mu-

nicipios receptores nos lleva nuevamente a la misma conclu­

sión : las entidades cercanas a México que fueron las que -

enviaron los mayores volúmenes de migrantes a la entidad, 

como Michoacán y Guanajuato, están disminuyendo sus flujos 

de 10igrantes hacia la zona conurbada, y otras más lejanas, 

como Veracruz, están aumentando en relación con períodos 

anteriores. 

No disponemos de mayor informaci6n que nos permita determi-

nar más allá del origen geográfico de los inmigrantes al -­

Estado de·México 1 las características de esos migrantes y -

de los lugares de donde proceden. 



IV, 2, 3 MUNICIPIOS DE. DESTINO DE LOS INMIGRANTES AL ESTADO DE 

Una proporción que se acerca ~l BO \ (exac~amente el 77.6 \ de 

los inmigrantes al Estado de México procedentes de otras enti­

dades) se dirigió a los .municipios conurbados con la Ciudad de 

México como lugar de destino. 

Si~consideramos a todas las personas que nacieron fuera ~eL:Es­

·t·ado de México y· que actualmente ·resi'deñ- e·n-·Ta eritid-ad·,-·-er-·por.: 

cent.aje de no n.ativos residente en los municipios conurba'dos -­

con la ciudad es ~odavia mayor: un B7.2 \¡incluso, si consider~ 

mos únicamente 4 de esos municipios conurbados (Ecatepec, Nau-­

calpan, Nezahualcóyotl y Tlalnepantla } nos encontramos con que 

un 72.6 \ de las personas que no nacieron en el Estado viven en 

ellos. 

La mayor parte de los habitantes de estos municipios conurbados 

con la ciudad han nacido fuera de la entidad ( B7-%),a pesar de 

que, como se vió en capitulas anteriores, los municipios conurb~ 

dos concentran casi el 60 % de la población de la entidad, en -

ellos vive solamente el 40 % de los nacidos en el Estado de Mé-

xico. ( En todo caso esta proporción muestra una concentración 

en los municipios conurbados aún de la población nacida en el -

Estado, ya que ~stos municipios representan apenas el 5 % de la 

superficie de la.entidad-}__. En los municipios del Estado de 

México que no ~~tán cónu~bados ·con la Ciudad de México y ab_ar--
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CUADRO No •. 7 3 

DISTRIBUCION POIGN'l'UAL DE IA POBIACION TCYI'AL, NATIVA Y ID NATIVA DEL ESTAOO DE MEXICO EN 1980, POR MUNICIPIO 
DE RESIDENCIA, SEJ3UN CCNDICION DE NATIVA O NO NATIVA. 

'l'Ol'AL ~AD~. - NACIOOS EN % DEL 'rol'AL DE NACIOOS FUERA % DEL TC1I'AL DE N.E. 
MUNICIPIO DE RESIDENCIA IA ENl'IDAD ·NACIOOS EN IA- DE IA ENTIDAD NACIOOS FUERA-

TOTAL ENl'IDAD DE IA ENI'IDAD 
-·· ··-

TOTAL 7 564 335 100.0 4 559 256 100.0 2 924 800 100.0 80 279 

MUNICIPIOS crnuRIWX>S 4 445 043 58.8 1 861 368 40.8 2 551 008 87,2 32 667 

EX:ATEP.OC 784 507 10.4 310 171 6.8 468 629 16.0 5 707 

NAUCALPAN 730 170 9.7 294 235 .6.4 431 346 14.7 4 589 

NEZAHUALCOYOI'L 1 341 230 17 .7 550 718 12.1 778 423 26.6 12 089 

TIAI.NEPANTIA 778 173 10.3 331 585 7.3 441 949 15.1 4 639 

amos MUNICIPIOS 
CONURBAOOS 810 963 10.7 374 659 8.2 .427 301 14.6 

MUNICIPIOS RESTAN1'ES 3 119 292 41.2 2 697 888 59.2 373 792 12.8 47 612 

.... 

FUEITT'E: X Censo General de. Poblaci6n y Vivienda 1980. 
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can el 95 % d~l territorio del ~stado solamente.vive un~i3 % . 

de la población nacida fuera del Estado ver c·uadro número 73). 

El total de nacidos en la entidad en lo~ municipios "restantes" 

o municipios que no se encuentran conurbados con la Ciudad de-

México asciende al B6.5 % de la población. De los municipios-

conurbados con la Ciudad·, los. únicos, que continúan teniendo -

más de la mitad de su población nacida en la entidad son Cuauti 

tlán y Chimalhuacán. 

Si analizamos los 9 municipios que el Consejo Nacional d~ P~~ 

blac1ón clasifi~ó .en 1979 como nivel de desarrollo "alto" n~s ~ 

encontramos que ~ de ellos tienen la mitad o más de su pobl•ció~ 

nacida· fuera de la entidad: Atizapán de Zaragoza un 57.4 % ;coa-

calco un 59.0 %;Eca~epec,un 59.7 %;Naucalpan un 59.1 %;La Paz -

un 52.6 %; Tlalnepantla un 56.B %; y Tultitlán un 49.5 %. Es--

tas proporciones son altas si se comparan con el promedio de p~ 

blación no nativa de la entidad ( 3B.6 % ) 

y so--

bre todo con el porcentaje de no nativos en los municipios que-

no están conurbados con la Ciudad de México,de apenas un 12 %. 

El único de los municipios con nivel de desarrollo "alto"que 

tiene un porcentaje muy bajo de nacidos fuera de la entidad es 

Toluca, con 13.l %. (ver cuadro número 74 ), 

De los datos anteriores se desprende una conclusión muy clara: 

no es el alto nivel de desarrollo dentro del Estado de México, 

sino la situación de pertenencia a la Ciudad de México lo que-
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-·- ~ - - - - - a.moro Nci._74 _ - - - - -POBIACION DEL ESTAOO DE MEXIO:> EN 1Y80 S.ffiUN OJl~U.LC;m.'I IJ~ Nt\:.L'J.y0S u ~-.v NAuyvS, f;'\,IJ.<. .MlÍ1•""-.:.,.:;P~y 1-'I-' RF~,._..,._NCJ:t~ -

CONDICION DE NATIVOS O NO NATIVOS 

MUNICIPIO DE NACIDOS FUERA DE IA ENTIDAD 
RESIDENCIA 

'IUI'AL % 
NACIDOS EN 

% 'IDTAL % 
NACIDOS EN 

% 
NACIDOS EN 

% 
NO FSPE-

% IA ENI'IDAD otra ENTIDAD orno PAIS CIFICADO 
TOTAL 7 564 335 100.0 4 559 256 60.3. 2 924 800 38.6 2 905 067 38.4 19 733 0.2 80 279 1.1 
MPIOS. CORUBAOOS 4 445 043 100.0 1 861 368 41.9 2 551 008 57.4 2 534 954 57.0 16 054 0.4 32 667 0.7 

ATIZAPAN DE Z. 202 248 100.0 81 725 40.4 119 425 59.0 116 957 57.8 2 468 1.2 1 098 0.5 
CJJACN.ro 97 353 100.0 30 538 31.4 66 517 68.3 66 309 68.1 208 0.2 298 0.3 
CUAurITLJ\N 39 527 100.0 26 914 68.l 12 379 31.3 12 227 30.9 152 -0.4 234 0.6 
CUAurITLJ\N IZCA. 173 754 100.0 82 945 47.7 89 663 51.6 89 307 51.6 356 0.2 1 146 0.7 
CHIMALHUACAN 61 816 100.0 38 183 61.8 22 599 36.6 22 578 36,5 21 o.o 1 034 1.7 
B:ATEPEC 784 507 100.0 310 171 39.5 468 629 59,7 467 891 59.6 738 0.1 5 707 0.7 
NAUCALPAN 730 170 100.0 294 235 40,3 431 346 59,1 422 618 57.9 8 728 1.2 4 589 0.6 
NEZAHUAiroYOTL 1 341 230 100.0 550 718 41.1 778 423 58.0 777 360 57.9 1 063 0.1 12 089 0.9 
IA PAZ 99 436 100.0 46 042 46.3 52 301 52.6 52 236 52.5 65 0.1 1 093 1.1 
'l'I.AlllEP.ANl'IA 778 173 100.0 331 585 42.6 441 949 56.8 439 784 56,5 2 165 0.3 4 639 0.6 
TULTITLJ\N 136 829 100.0 68 312 49.9 67 777 49.5 67 687 49.5 90 0.1 740 0.5 

MPIOS. RFSTPNI'ES 3 119 292 100.0 2 697 888 86.5 373 792 12.0 370 113 11.9 3 679 0.1 47 612 1.5 

HUIXQUILUCAN 78 149 100.0 45 386 58.1 32 478 41.6 31 696 40.6 782 1.0 285 0.4 
'IDux::A 357 071 100.0 306 067 85.7 46 643 13.l 45 848 12.8 795 0.2 4 361 1.2 
ornos MUNICIPIOS 2 684 072 100.0 2 346 435 87.4 294 671 11.0 292 569 10,9 2 102 0.1 42 966 1.6 

FUEm'E: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda 1980. 
1 
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í determina el carácter de atracción de mlgrcánt:e~ por eJemplo,Cuautitlán y Chimal-

r huacán, que tienen nivel de desarrollo: 11nied!() 1 r~ ;atraen más población que Toluc~ por 

i; su ubicacló~ geográfica ( Cuadro 74). . . . 

-i. ¡; 

i 
1' 

..... 
1 
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Los mayores vo 1 úmenes de nacidos fuera de la entidad aparecen sobre todo en 

el.Municipio de Nezahualcóyotl (casi 800 000 personas, el 30.5% de los no nativos 

residentes en los municipios conurbados ), seguido por Ecatepec con 470 000 y Tlal­

nepantla y Naucalpan cerca de 430 000 • 

La clara primacía de estos cuatro municipios como los grandes receptores de 

r··ª población que llega al Estado de México se aprecia también en la información pro­

i-t porcionada por la Encuesta que el Gobierno del Estado de Méxi~o levantó en 1983: en 

I'"' ella se señala que un 41.3% de lo~ no nativos viven en los municipios de Atizapán 

! •de Zaragoza, Cuautitlán lzcalli, Naucalpan, Tlalnepantla y Tultitlán; que otro 

, •• 48.5% de es~s no n~tivos ~i~en en los municfpios de Coa-calco·, ·chiñiálhuacán,-_Ecáte- .. 

¡, pee, Nezahualcóyotl y La .Paz. En los municipios que no se encuentran conurbados 

con la Ciudad de México (incluyendo Toluca ) vive apenas un 5.4% de las personas 
I" !., que nacieron fuera del Esta~o de México ( Cuadro 75). 

¡ . .,, 
El 71.1% de los no nativos residían en 1983, según los datos de esa encuesta, 

j": en cuatro municipios Nezahualcóyotl, Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla • De las 
1"' personas procedentes del Distrito Federal, el 76.9% estaban en esos municipios(*). 

¡ ,~ 
1-.i El .. 70% de los provenientes de Michoacán residía en solo tres de esos·munici -

pios : Nezahualcóyotl, Tlalnepantla y Naucalpan. Y la mitad de los procedentes de 
h\ 

~ Guanajuato residían en dos de ellos Nezahualcóyotl y Naucalpan. 

(*) Las personas que se ·han trasladado desde el Distrito Federal hacia los 
municipios conurbados no se pueden considerar propiamente como migran­
tes ,puesto que se trata de un cambio de domicilio dentro de una misma 
Ciudad. 
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CUADRO No."~~\' 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO QUE NACIO FUERA DEL ESTADO POR ENTIDAD DE NACIMIENTO 
SEGUN REGION Y· MUNICIPIO DE RESIDENCIA(*) 

. ENTIDAD 

FEDERATIVA DE 

NACIMIENTO 

TOTAL 

DISTRITO FEDERAL 

~U CHOCAN 

GUANAJUA'IO 

HIDALGO 

PUEBIA 

OAXACA 

REGION I 

100 3.5 0.4 1.9 1.2 44.6 2.2 

5.9 1.7 0.2 o.a 0.1 19.o o.9 

9. 7 0.3 0.2 0.1 6.5 0.2 

6.7 0.1 

5.8 0.1 

5.4 

5.2 

3.8 

0.1 

o.i 

REGION Y MUNICIPIO DE RESIDENCIA 

REGION II REGION III 

·~ 
H 

H· 
:>: 
z. 
O· 
H 
f.!) 
¡,¡ 
P: 

H 
H 
:> 
z o 
H 
f.!) 
¡,¡ 
P: 

H 
H 
H 
:> 

6 
H 
f.!) 
¡,¡ 
P: 

4.0 17. 14. 2.J: 3.3 so.o 1.9 0.6 15.2 28.9 1.9 1.5 0.3 0.6 0.1 0.5 0.4 

1.7 6. 6. 1,3 1.0 24.7 1.0 0.3 9.0 12.6 0.9 0.9 o.o 0.3 o.o 0.1 0.2 

2. i.2 0.1 ·o.3 . 3.o 0.1 0.1 1.9 0.2 0.1 0.2 

1:6 0.1 0.1 2.6 ci.1 0.7 1.7 0.1 -

0;7 3;2 O;Í 1.4 L4 0.1 0.1 0.1 

,O;Íi oiú 0.6 2.2 0.2 0.1 0.1 

0.5 2.6 .0.1 -

0.5 0.9 0.1 -VERACRUZ 

GUER.'<REOO 

Jl.L!SCO 

2.7 .0.3 _l.O 0.1 - 0.2 

'.0.3 0.6 

- 1 

TIAXCAIA 

QUERETAPO 

SAN ,LUTS POJ:OSI 

01'AAS ENTIDADES 

2.~ 

1.8 

1.3 

1.2 

1:'i 
0;5 

0.8 

0.6 

8.2 0.7 0.2 0.3 0.2 4~0 0.1 

,-
0.2 0.2 ·' :;:,.; -,_ 

0;3 1.9 1;9 0.2' 0~2 

0;2 ~~.o - 6.1 
0.3 

0.3 0~3 

'1.3 2.4 0.3 0.2 0.1 0.1 

FUEm'E: Gobierno del Estado de México, .Encuesta Socicx1em:igráfica y de migraci6n Interna, Pinrera Etapa 1983, Sistara. estatal de infomeci6n, 

Toluca, 1984. 

(*) Véase la regionalizaci6n de los municipios en Cuadro No. 61 (NOl'AS) 

1 

.0.2 
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C;ADRO No.- ;·5 \' 
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO QUE NACIO FUERA DEL ESTADO POR ENTIDAD DE NACIMIEKTO 
SEGUN REGION Y· MUNICIPIO DE RESIDENCIA(*) 

REGION Y MUNICIPIO DE RESIDENCIA 

REGION I REGION II REGION III 
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FUENra: C-obicmo del Estado de México, _Encuesta Socioderrográfica y de migraci6n Interna, Pimera Etapa 1983, Sistara estatal de infomaci6n, 
Toluca, 1984. 

(*) Véase la regionalizaci6n de los municipios en Cuadro No. 61 (1''0l'AS) 
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La encuesta nos señala que en "otros municipios" de la región (todos de 

desarrollo "medio" y "medio bajo" como se vió en el análisis del cuadro 61) , 

que son 22 municipios de la entidad, apenas vive el 1.2 % de los nacidos -

fuera del Estado de México; en "otros municipios "de la región II, lama-

yoria de desarrollo "medio" y otras de desarrollo "medio bajo" vive una 

cantidad mayor: el 3.3 % (superior a la de Toluca, que tiene desarrollo al. 

to) ; en 1btros municipios ".de la región III, mayoritariamente de desarrollo 

·"medio", solo vive el 1.5. % de los no nativos de la entidad. En la región 

i.v ,- con municipios de desarrolio ,;iiiedio bajo" ;-el o. 3; éri-1a -región· V; de -

desarrÓllo "medio-bajo" y "bajo", un 0.6 %¡ en la región VI, también se --

desarrollo "medio bajo" y"bajo", apenas un 01 % ;la región VIII, predomina!!_ 

temen te. de desarrollo "medio bajo", contiene un O. 5 % ; y la región VIII, -

con municipios de desarrollo "medio bajo" y "bajo", un O .4 %. 

Por otra parte, en Cuautitlán y Chimalhuacán, ambos de desarrollo "medio" 

y contiguas al Distrito Federal, aparece un 1 % y un 0.6 % respectivamen-

te de los no nativos. 

De manera que los elementos decisivos que determinan las zonas de atracción 

de migrantes parecen ser la conjunción de dos aspectos; un alto nivel de -

desarrolo y la proximidad e integración en la Ciudad de México. Cuando se 

da uno solo de esos elementos no parece haber gran atracción de migrantes. 

En las migraciones que se producen al interior del Estado de México se --

produce también la tendencia a preferir los municipios desarrollados cer-

canos al Distrito Federal. 

No conocemos los volúmenes de personas nativas del Estado de México que -

han migrado de un municipio a otro dentro de i~ entidad ni sus lugares de 



. CÜA.DRO No; 75 Bis. 

1; ,•' ~~~. 

DISTRIBUCION DE LAPOB~ACrÓÑCNATIVARESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO 
QUE VIVE rrn UN MUNICIPfoiiofaTiNTO/Ar)DÉ su NACIMIENTO, J?OR MUNICIPIO DE. 

n RESIDENC1A * ·. ; ?~fc,~·,'.· .. ' .. ~·:,··i.·\·j~···.·:;·,·.:•/,... . 
.. - - -- ( ::-: : :.-:~·-·.,''< 

~ 
1. 
1·1 

TOTAL 

Región I (Toluca) 
Huixquilucan 
Toluca 

· Otros Muni.cipios 

Región II (Zump':lngo) 
Atizapán de Zaragoza 

' e ua11 ti tlán 
Cuauti tlán Izc alli 
Naucalpan 
Tlalnepantla 
Tulfülán 
Otros Municipios 

Región III (Texcoco) 
Ces.calco 
Chimalhuacán 
Ecatepec 
Netzahualcóyotl 
La Paz 
Otros Municipios 

Región IV (Tejupilco) 
Región V (Atlacomulco) 
Región VI (Coatepec Harinas) 
Región VII (Valle de Bravo) 
Región VIII (Ji lotepec) 

t.' Véase RegionalizacicSn el cuadro No. 61. 

464 401 

72 556 
3 309 

46 270 
22 977 

225 618 
16 ·459 
13 144 
54 366 
64 507 
45 702 
14 rno 
16 680 

147 68'1 
7 598 
4 060 

33 108 
89 389 
8 920 
4 609 

3 791 
3 750 
4 328 
4 862 
l 842 

100. o 

15. 6 
0.7 

10. o 
4.9 

48.6 
3. 5 
2~ 8 ' -

U.7 
l3. 9 
9.8 
:J,2 
3.6 

31. 8 
l. 6 
0.9 
7. l 

19. 2 
l. 9 
l. o 

. o .. 8 
o. 8 . 

0.9 
l. o 
0.4 

FUENTE: Gobierno del Estado de México. _Encuesta Sociodemográfica y de 
Migración Interna , la. Etapa 1983, Sistema Estatal de inform_e 
ción, Toluca, 1984. 



origen y destino. Sin embargo, podemos tener una aproximación al volumen -

de esas migraciones a partir de conocer el total de personas nativas que -­

actualmente viven en un municipio distinto del de su nacimiento. 

La encuesta levantada por el Gobierno del Estado de México en 1983 nos se­

ñala que en ese año había 464 4al nativos del Estado que vivían en un rnuni 

cipio diferente al de su nacimiento. Si asimilarnos sus municipios de resi 

dencia actual a lugares de destino, en esa encuesta se expresa que los 

principales municipios de destino de esta migración.interna son Nezahual--

cóytl (19.2 %), Naucalpan (13.9 %), Cuautitlán Izcalli 

(la.a·%) y Tlalnepantla (9.8%). (ver cuadro 75 bis) 

11. 7 %) , Toluca 

En el total de municipios conurbados se concentra el 75.6 % de los rnigran­

tes internos del Estado;tienen corno lugar de destino los municipios clasi­

ficados como de alto nivel de desarrollo (cuadro 75,bis), que incluyen el 

municipio de Toluca. De manera que los elementos que parecen determinar -

el destino de los migrantes intraestatales es el grado de desarrollo de -­

los municipios de destino, pero sobre todo la proximidad con el Distrito -

Federal. 

Los lugares de destino se pueden analizar no solamente desde el punto de -

~ vi s ta de la población "no na ti va", que corno habíamos mencionado no es ex aeta 

mente la población inmigrante, sino desde el punto de vista de la población 

que cambió su residencia hacia el Estado de México desde otra entidad del 

país. Esta última es la que hemos denominado "población inmigrante hacia 

el Estado de México". 
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Nuevamente son !Os ;:ml)rii§j~i.o.s con u rbados con 1 a e i u dad de México 

.los que concentrair ta~mayOr proporción.de los inmigrante~: 83.9%. Sin 

embargo, si se,parambs:i;a,:1'~5 irimÍgraptes procedentes del Distrito Fe­

deral (1) de los que\:¡)}BvT~nén de las restantes entidades del pars 

hacia el Estado de MÍ!xit·~. la proporción disminuye : el 81.3 % 

·.han tenido como lugar de destino los municipios conurbados con· 

la Ciudad de México. 

Ei' municipio de Nezahual.cóyotl es el queha recibido la mayor 

proporción de inmigrantes ( la c~arta pirte de los inmigrantes del 

Estado de México -exeptuando los.prócedentes del Distrito Federal­

viven en Nezahualcóyotl; en.-el grupo de cu¡:itro municipios formado 

por Naucalpan·,."Ecatepec, Tlalnepantla··Y· NezahuaJ.cóyot1 se caneen-. 

tra el 68._1% de los inmigrantes) y en el conjunto de los municipios 

conurbados vive cerca del 80% (Ver cuadro 76). 

Otras entidades con porcentajes importantes de población migran­

te son Atizapán de Zaragoza, con 3.8% .{}~luca, 3%; Cuautitlán lz­

calli, con 2,5%, Tultitlán con2.4;%")'/los demás municipios conur-

bados con la Ciudad de México, .. ~un_~~~~6'%< En los municipios restan-

tes de la entidad vive un 15.7,f'(j~:·JJs{nmigrantes del Estado de 

México •. 

('~) Como se había señalado allte~iorme;nt~, .el cambio de residencia 
desde el Distrito F~deral hacia:los.municipios conurbados del Es­
tado de México no puede.consider~rsé exáctamente como una migra­

ción. 



CUADRO no. 76 

POBLACION RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO QUE CAMBIO SU ·LUGAR DE RESIDENCIA, POR MUNICIPIO DE 
RESIDENCIA ACTUAL, SEGUN SI PROCEDE DEL DISTRITO FEDERAL.O DE OTROS LUGARES. 

MUNICIPIO DE 

RESIDENCIA ACTUAL 

TOTAL 

Municipios Conurbaaos 
Atizapan de Zaragoza 
Coacalco 
Cuautitlán 
Chimalhuacán 
Ecatepec 
Naucalpan 
Nezahualcóyotl 
La Paz 
Tlalnepantla 
Tultitlán 
Cuautitlán lzcalli 

Municipios Restantes 
Toluca 
Otros Municipios 

43.362 
T.064 

.13 179 
262 868 
241 055 
394 059 

27 707 
235 668 

39 630 
51 816 

267 056 
39 201 

227 855 

0.4 
o.a 

15.9 
14.6 
23.8 
l. 7 

14.2 
2.4 
3.1 

16.1 
2.3 

13.8 

DE PROCEDENCIA 

s3a .j.79 .. ;¡ iii;~tféf;f 
: : i ·: ~ !·1:/;,~!J,:: ·' 
·10793 
li>6 97.2-···· 

19 753'"' 
28 

94 
u~·foó 
fs2 906 

FUENTE: X Censo General de Población y Vivienda 1980! 

.. 

473 100.0 

750 523 81.3 
35 169 3 .a. 
12 281 l. 3 

5 710 0.6 
8 031 0.9 

128 466 13.9 
142 939 15.5 

22. 5 229 458 24.8 
l. 5 16 914 l. 8 

14.6 128 696 13.9 
2.7 21 867 2.4 
3.9 22 993 2.5 

12.9 172 950 18.7 
1. 5 28 001 3.0 

11. 4 144 949 15. 7. 

:.:;.! ,. 
J 

~ 
~ 
'-11 

J 

,· 
'· 
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En realidad,frente a la cifra de más de un millón y me­
dio de inmigrantes la cifra de 270 000 inmigrantes residen­
tes en los muncipios que no están conurbados con la Ciudad 

.de Mixico parece pequena y solo asciende a un 163 del total. 
Pero si excluimos del total de inmigrantes residentes en los 
municipios conurbados a quienes se trasladaron desde el Dis­
trito Federal a esos municipios, el total de inmiqrantes al 
Estado de Mixico se eleva únicamente a 1 017 579 personas, y 

de 'esa cifra la inmigr~ción -tanto proveniente del D.F. como 
de otras entidades- que ha te~idq como .lugar de destino a los 
municipios que no integran"l~Xciud~dde México representan un 

__ 2_6.2% d.el. tot.al de_in~i~!:;l.'n(~s;t_·c~S- ._:. .. ____ ·_. ___ ·----~,:.:_·:.é .e~-

tas 
be esta manera, nos· acerd~os a las pr~pqrcio!le~ más exac 

de la inmigración al Estado de Méxi'co>i ?· ·,,. ·· 
l 

' ,'.' ' : ~ 

Una cuarta parte de los inmigrantes resi~~ en los municipios 
de la entidad que no se encuentran integrados.ª la Ciudad de 
México y tres cuartas partes se han dirigido a los municipios 
conurbados, especialmente a los de Nezahualcóyot~,Naucalpan,Ec! 

tepec y Tlalnepantla. Esta proporciones resultan de la exclu- -
sión del total de inmigrantes de aquellas personas que han ca~ 
biado su domicilio desde el Distrito Federal hacia los municipios 
del Estado conurbados con la Ciudad. 

Otros aspectos que 1laman la atención en el Cuadro No. 76 
son los bajos porcentajes de inmig~antes que residen en Coacal­
co,Cuautitlán y Chimalhuacán, y en menor medida La Paz.Las ci -
fras de inmigrantes que registran los sitúan en condiciones 
similares que las de los municipios no conurbados.De r.ianera. 
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que los lugares de destino de las migraciones h-ada el Estado 
de México se pueden clasificar erí. los siguién}~s grup·os·: 

= ::~:::;: ~'.':::; .:~: :0 ~~: ~ ::p:: t :: : ·~,, J~~1lf :"'J 
- Atizapán de Zaragoza y Toluca, que suman el 7~3% 
- Los demás municipios conurbados, un 8.6% 

Los municipios qu~ no estin conurbados con la Ciu­
dad de México (exepto Toluca) : 22.0%· 

De esta agrupación se desprende. que los lugares de des­
--tino más-destacados se -caracteri-zan,-como se-habí.a .señaládo, 

por ser de alto nivel de desarrollo y .formar parte de la Ciu-
dad de México·. ··<~<::,;;--_.·-:..;-< 

:·.··-.'.}~~? -~· 
. ;;·, 

Los mun1c1pios que cum~\~~.-;·~~.ri_Q'.solo de esos requisitos 
Toiuca, desarroll.o alt~·-,Y~f6'.~}~fü'uhicipios de Ctiautitlán y Chi 

malhuacán, estar coriurblct6~5·;~'~4~;·la Ciudad) también son lu ~­
gares de destino de·i·ri~iifPar1~f'~i~pero en una medida muy infe -

rior. 

Por último, entre los municipTosque no tienen desarrollo 
al to y que no están conurbados cpn la Ciudad de México también 
hay algunos que son lugar de destino de grupos importantes de 
inmigrantes. 

Como se recordará, en el· análisis de los Cuadros 57 y 58 

se hab1a resaltado la tendencia a la disminución del ritmo de 
crecimiento de '1as inmigraciones hacia los municipios conurb! 
dos y, paralelamente, la tendencia al aumento del ritmo de cre­
cimiento -todavia bajo comparativamente- de las inmigraciones 
a los municipios restantes. Esta tendencia se observa también 
en el análisis de los períodos en que 



Cuadro· 77 

Pohlaci6n inmigrante (que cambió de lugar de residencia) residente en el Estado de México por 
municipio de residencia, segOn tiempo de residir en el municipio 

Municipio T i e m p o d e , r e s i d. e n c i ·a 
de residen-
cia To ta 1 Menos de 1 De 1 a 4 5 y más No especificado 

año años años 

1 

!Total 1 655 758 157 754 440 12 3 898 864 159 017 

1 Municipios 
1 conurbados 1 388 702 127 014 364 320 768 540 128 828 
! 

Atizapán de Z. 72 294 8 025 24 212 33 6 45 . 6 412 
Coacalco 43 362 3539 12 385 24 389 3 049 
Cuautitlán 7 064 687 1 513 4 194 670 
Cuaut. Izca l li 51 816 7 400 17 327 21 992 5 097 
Chimalhuacán 13 179 1 66 7 4 678 4 741 2 093 
Ecatepec 262 868 26 207 78 477 132 320 25 864 
Naucalpan 241 055 20 724 55 422 144 920 19 989 
Nezahualcóyotl 394 059 32 034 89 354 233 177 39 494 
La Paz 27 707 2 433 7 455 14 753 3 066 
T1 al nepantl a 235 668 19 475 61 020 135 411 19 76 2 
Tultitlán 3'l 6 30 4 823 12 477 18 998 3 .332 

Municipios 
1 Restantes 72 375 6 408 1 13 774 29 3 77 
r 

No especificado 194 681 116 550 812 

FUENTE: 
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han ocurrido los ~ayores volúmenes de migraciones hacia ambos gru-­

pos de municipios : en el cuadro núm. 77 se puede apreciar que la propo_E 

ción de personas que han inmigrado hacia los municipios conurbados en 

los 4 años anteriores al Censo es menor, comparativamente, a la de los 

inmigrant~s hacia los municipios restantes en esos mismos cuatro años: 

. 35. 3 % en los municipios conurbados y 40. 3 % en los municipios restan­

tes~ Aunque el cuadro no nos permite una precisión en las cifras por el 

.al~o nÚ!lJ.e.ro de '_'Uempo de re~ide~.cia .~w e§.Pe_c_ific~d_a" _no_s 11].U!lstr~ µ_na. _ 

mayo!' proporción de migraciones recientes en los municipios que no 

están conurbados con la Ciudad de México. 

Las consideraciones anteriores no llevan a la necesidad de·determinar 

cuáles son, dentro de los municipios restantes, los que constituyen luga­

res de destino de inmigrantes, y cual es la tendencia que se observa en 

el crecimiento social de todos los municipios del Estado. 

Para estos efectos, se analizarán las diferencias existentes entre la po­

blación de cada uno de los municipios de la entidad entre 1960 y 1970 y e_!!. 

tre 1970 y 1980, por considerar que en esos períodos se dieron los más -

importantes volúmenes de inmigraciones hacia la entidad. De las cifras 

de población total de cada municipio en esas fechas se obtuvieron las ta-. 

sas de crecimiento medio anual de 1960 - 1970 y de 1970 - 1980 y se orde-



naron los munkipios en orden de:~edente, de mayor a menor tasa pr2_ 

medio de crecimiento, en cada uno de esos períodos. A continuación, -

para obtener una aproximación a las tasas de crecimiento social de cada 

municipio, se dedujo de cada tasa de crecimiento total una tasa de cree..!. 

ntiento natural promedio { i!) 

f') Las tasas de crecimiento natural que se emplearon corresponden a 

una aproximación: se aplicó a cada municipio de nivel de desarrollo 

. "alto 11 ·1a tasa: de crecimíento"ºnatüral prdriie dfo ae ·1a.-·zoña -de" deeia-·- -

. rrollo alto para 1970, y así sucesivamente para cada uno de los niv~ 

les de desarrdllo, según datos de CONA PO, Op, Cit. p. 7l . ,- --

Las tasas de crecimiento natural promedio en 1970 fueron l. 6 para -

la zona I de desarrollo alto ; 3. 76 para la zona II de desarrollo me--

dio; 3. 87 para la zona III de desarrollo medio bajo; y 3. 5 para lazo-

na IV de desarrollo bajo. Estas tasas son aproximaciones por•¡ue --

J 
pueden haber sido más altas hacia 1960 y más bajas hacia 1980 y no -

necesari.amente tienen que haber sido homogéneas en todos los muni-

cipios de cada zona. 

Por este moti-;o, las tasas de crecimiento social que se obtuvieron -

son aproximadas. 
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Las tasas de crecimiento social así obtenidas .nos permi­

tieron establecer una clasifida¿ión de los municipios de la 

entidad s~gan sus niveles de atracci6n de inmigrantes o su 

~ar,cter de expulsores de población: 

El primer nivel se definió como de alta atracción y que­

daron incluidos en él los municipios que presentaban una tasa 

de crecimiento social anual de.5.03 a 20.0%. 

En el segundo nivel están los municipios de atra2c:¡6·~ 

cial· anual de 1.0% a 4.99 %.· · -

... ' En el. tercer nivel se estableció un r;_ango de/~unitipios 
~-'-'e·~-··-':; ,__,,,:__._ '- ' 

de equilibrio, con tasas de crecimiento· soC::faF· ij~ O·;_O%'a 0:99% . 

. En c.uarto lugar se encuentran los muni~'ipiÓs\Íe expulsión 

o rechazo, con tasas de crecimiento soc'ial ·nega1:i~o de -0.01 ·a 

-1. 99%. 

Por dltimo, se estableci6 una quinta categoría de muni­

cipios , los de fuerte expulsión, con tasas de crecimiento so -

cial negativas que van desde - 2.00% a-5.00% 
( * .) 78 y 79 ) 

ver Cuadros Nos.· 

(*) En un princ1p10 tomamos como base la clasificación de Gustavo 
Cabrera en "Migración y fuerza de trabajo en México", que el asifica 
las tasas de crecimiento total de la población en los siguientes gru • 
pos : 
Más de 4.5% : fuerte atracción 
3.9% a 4.4% : débil atracci6n 
3.0% a 3.8% : equilibrio 
2.3% a 2.9% expulsi6n 
11enos de 2.3% : fuerte ex¡¡ulsión 

Sin embargo, las altísimas tasas de crecimiento social de algunos 
municipios del Estado de México nos llevaron a establecer rangos más amplios. 



CUADRO !b. 78 _ _ _ _ _ _ _ 
-JNic- ~ .. ~E.S'l--:DE .... __ i!ro-=ruN r--.Ac:-ror.-lN 1-.-_ y:...~, T.-- DE --~·~o Muu ... ...> Al\.....,.. 19l.v·-~970 ... 

CIASIFIC.ACION SEGUN F.AOOJ DE_ ATRA<r~OO O lIBO!AZ0 DE INMIGRAN'IES , 

Tasa de creci ~ Tasa prorredio Tasa probable Clasificaci6n 
!ID. MUNICIPIO Poblaci6n Población miento media de crecimien- de crecimien-. según rango -· to natural de 1960 1970 anual ·la región to social de atracci6n . 

.1960.,1970 . en . .. 1960-1970 o rechazo .... . 1970(*) 

13) ATIZAPAN DE ZAFAOOZA 8 069 44 322 19,32 1,62 17.70 A.A. 
33) ECATEPEC 40 ººº 216 408 19.13 1.62 17.51 A.A. 
57) NA.UCALPAN 85 828 382 184 16,75 1.62 15.12 A.A, 
70) lA PAZ 7 880 32 258 15,74 1.62 14.12 A.A. 

104) TIALNEPANI'LA 105 447 366 935 13,80 . 1.62 12.18 A.A. 
109) TULTITIAN 15 479 52 317 .13,46 1.62 11,84 A.A. 

201 COACAIIJJ 3 984 13 197 H.22 1,62 11.60 A.A. 
37) HUIXc;uILUCAN 16 229 33 527 7,82 ' 3,76 4,06 A.M, 
24) Clll\LTITLAN 20 509 41 156 7,49 1 3.76 3.73 A.M. 
29) OUCJIOLOAPAN 4 719 8 750 6,61 3,76 2.85 A.M. 
39) IXTAPALUCA 20 472 36 722 6.25 3,76 2.49 A.M. 
601 NimIAS RG1ERO 29 617 47 504 5.02 ; 3,76 1.26 A.M. 
81) 'IEC.AMAC 11 971 20 882 5,94 3.76 2,18 A.M. 
951 TEPOrZOI'LAN 12 682 21 902 5.¡83 1 3.76 2,07 A,M, 

2) A COLMAN 12 230 20 964 5.75 3,76 1,99 A.M. 
54) ~.lETEPEC 18 915 31 724 5,51 1 3,76 1,75 A.M. 
53) MELCHOR OCAMPO 6 537 10 834 . 5,38 ' 3,76 1,62 A.M. 
99) TEXCCCO 41 000 65 628 5,00 3, 76 1.24 A.M. 

120) ZUNPAi.'lGO 22 677 36 105 4.94 1 3,76 1,18 A.M, 
91) TEOYOLUCAN 9 939 15 477 4,70 i 3,76 0,94 mUIL, 
92) TEOl'IlillACAN 10 477 16 238 4,68 1 3,76 0,92 EXJJIL, 

106) 'IOWCA 156 033 239 261 4,53 ! 1.62 2,91 A.M. 
83) TEMAMATLA l 583 2 421 4.51 3.76 0.75 mUIL. 
731 SAN ANTONIO IA ISIA 2 794 4 252 4.45 1 3,87 0,58 mUIL. 
78)_ STO. 'IOMAS DE lCS PIATAN'.:B 3 011 4 611 4,41 1 3,87 0,54 EQUIL. 
76)_ SA..N MATEO ATENCO 11 987 18 140 4,39 1 .3,76 0,63 mJIL. 
40) IXTAPAN DE LA SAL 9 147 .13 703 4.28 3.87 0,41 ~ . 
28)_ CHIAUTLA 4 862 7 266 4,26 3.76 0,50 EQUIL. 

110) VALLE DE BRAVO 15 920 23 779 4.25 3,87 0,38 EQUIL, 
23) COYOTEPEX:: 5 967 8 888 - 4.22 3,87 0,35 muIL. 

108) TULTEPOC 7 744 11 480 4,17 .· ·e¡. ·.·. 3;76 0,41 El;JUIL. 
69) PAPAI.OI'IA 735 1 088 4,15 ') ~ ~ .. : 3.87 0,28 mUIL. 
43) JruATIACO 5 311 7 861 4,15 ~:: .'..~ .... -: . 3,87 0,28 EQUIL • 

6 535 9 488 3,94 ::<· _¡.' 3,87 0.07 mJIL. 10) APAXro . "~··-
35) HUEHUETOCA 5 490 7 958 3,93 ·.:;:)~r ., .. 3,87 0,06 B;JUIL. 

·'• - - . ., 
--·.> ... .· 

eontinw #2 



-~-._ ..... ·-~'-' .. .. .-1 ¡:::::::;:¡ .. 

Tasa de creci.,. Ta.sa p:i:aoeaio Tasa probable Clasificaci6n ; de crecimien-: 
No. MJNICIPIO Poblaci6n : Población miento nedia.: to natural de: de crecimien- según rango 

1960 1970 anual · · la región en to social de atracción . . 
•'. 

.. .......... . :..i960 :...,. . .1970 ·: . " i960-1970 o rechazo . . . . . . . .. .. . . .. 1970(*)_ . : 

11) A'IENCO 7 341 .10 616 3.90 3·, 76 0.14 mm.. 
115) XONACATUIN 10 600 15 237 3.84 3,87 -0.03 R 

141 ATIACOMUL<X> 22 ll7 31 764 3.83. 3.87 -0.04 R 
44) JALTENCO 3 322 4 738 3.75 3,76 -0.01 R 
88) TENANCINGJ 73 731 33 371 3.60 3,87 -0,27 R 
94) TEPETLIXPA 5 893 8 216 3,51 1 3.87 -0.37 R 
25) Q1ALO'.) 29 725 41 450 3.51 3,76 -0,25 R 
55) MEXICALCUm 2 897 4 037 3.50 3.76 -0.26 R 

118) ZINACANI'EPEC 31 718 44 182 3.50 3,87 ..-0.37 R 
1001 TEZOYU:::A 3 424 4 770 3,50 3,76 -0.26 R 

82) TEJUPILCO 30 736 42 779 3,49 3,87 -0.38 R 
30) OIICDN:UAC 6 031 8 399 3.49 3,76 -0,27 R 
96) TEQUIXQUIAC 7 397 10 276 3,47 3,87 -0,40 R 
67) OI'ZOWTEPEC .15 990 22 203 3,46 3,87 ... 0¡41 R 

113) VILIA GUERRERO 17 111 23 642 3.41 3,87 -0.46 R 
221 COOYrITIAN 3 650 4 996 3,31 : 3.76 -0.45 R 
63). OCUIIAN 8 847 11 979 3,19 3.87 -0,68 R 
421 IXT.I.AHUACA 38 275 51 053 3,05 3,50 -0.45 R 

103)_ TLAL!WW.CO .15 475 20 655 3,04 3.76 -0,72 R 
751 SN.MARTIN DE IAS 

PIRAMIDES 5 425 7 242 3,04 3,87 -0,83 R 
12). ATIZAPAN 2 250 3 001 3,03 3.76 .-0,73 R 

119)_ ZUMPAHUACAN 5.640 7 521 3,03 3,87 -0.84 R 
41 Afl!DIIJYA DE ALQUISIRAS 6 250 8 329 3,02 3,5 ... o.48 R 

79)_ SOYANIQUIIPAN 3 589 4 771 3,00 3.87 -0.87 R 
621. r:x:DY.ON:.AC 14 574 19 364 2.99 3,76 -0.77 R. 

3) AaJLCO 14 696 19 372 2,91 3.5 ... o.59 R 
74) SN .FELIPE DEL PIDGRESO 66 424 87 J.73 2,86 1 3.87 -1.01 R 
68)_ O ZUMBA 8 401 11 026 2,86 ' 3.76 ..,.0,90 R 
98)_ TEXCALYAC.T>.t 1 222 .1 604 2,86 : 3,76 -0,90 R 

9}_ AMECAMECA 16 800 21 545 2.81 : 3,76 -0.95 R 
87)_ TEM1WA 23 131 30 192 2,80 3,87 -1.07 R 
52) M.l\LINALCO 9 264 12 031 2,75 3,5 -0.75 R 
51)_ IBRl-IA 27 814 36 071 2,73 ; 3,87 ... i.14 R 
85} TEMASCALCimJ 25 757 33 386 2.73 i 3,50 -0,77 R 1 

93) 'IEPEI'Il\O}IT()C 5 471 7 068 2,69. i 3.87 -1.18 R 
1 58)_ NEZAHUALCOYCY.IL - (.**). 580 436 .,. ! 1,62 .... (**l. 

19)_ CA PULHUAC 9 609 12 350 2,64 ! . 3,76 .. 1.12 R 
47) JIQUIPILCD 22 939 29 467 . 2.63 3.5 -0.87 R 

: 



-- - - - - -~ -romearo Tasa proñañle r-clasif icaci~ Tasa de creci"'" Te¡:¡a P . . 9 

Población Población miento madia de creclllll.en~ de creciroien- según rangJ 
No. MUNICIPIO 1960 1970 anual · to nat~al de to social de atracci6n 

. . 1960 ;,,; 197 : .... ·la regi6n en . 1960-1970 o rechazo 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o .... 1970(*) .. 

51 AINOIOYA DE JUAREZ 38 310 49 191 2,63 3,5 -0.87 R 
341 ECATZINGJ 2 865 3 637 2.5r 3.87 -1.36 R 
18). CALIMAYA 12 335 15 666 2,50 3,87 -1.37 R 

1011. TIAfY.l{JISTENCX> 19 688 24 600 2,44 3.87 -1,43 R 
1) ACPNBAY 26 330 32 977 2.36 3,5 -1.14 R 

50) JUCHITEPEC 6 627 8 301 2,36 
1 

3.87 .. 1.5i R 
72) RAYON 3 063 3 831 2,35 3.87 -.1.52 R 
27) GIAPULTEPF.C 1 531 1 909 2.32 3,76 -1.44 R 

114). VILIA VICTORIA 28 923 35 685 2.20 3.87 
'· 

-1.67 R 
112) VIIJA DEL CTIRBON 13 102 16 155 2.20 3,5 -1,30 R 
107) 'IDNATIO) 5 665 6 969 2.17 3.37 -1. 70 R 

86) TENASCALTEPEC 13 986 17 093 2.10 3.87 -1.77 R 
48) J<XDTITLAN 19 920 24 275 2.07 . 3.87 -1.80 R 
59) NEXTLALPAN 3 602 4 360 2.00 3.76 -1. 76 . R 

7) AMANALCO 9 426 11 380 1.97 3.87 -1.90 R 
66) ürZOLOAPAN 3 066 3 681 1.91 3.87 -1.96 R 
71) POWTITIAN 4 848 5 926 1.92 3.87 -1.95 R 

81 AMATEP:EX: 17 914 21 399 1,86 3,87 -2.01 P. 
641 EL ORO 14 122 16 845 1,85 3.87 -2.02 F 
311 OOMALl!UACAN 16 740 19 945 1.83 3.76 -1.93 R 
65) O'IUMBI\ 10 455 12 349 1. 74 3.87 -2.13 F 
90) TENANG'.) DEL VALLE 24 628 29 091 1.74 3.87 -2.13 F 

105) TIATIAYA 21 065 24 864 1,73 3. 87 -2.14 F 
451 JILOTEPEC 29 945 35 339 1,73 3.87 -2.14 F 
15)_ ATIAUTLA 10 085 11 831 1.67 3.87 -2.20 F 
36) HUEYPQ}ITIA 12 949 15 153 1,64 3.87 -2,23 F 
891 'lENM-.DJ DEL AIRE 3 082 3 600 1.62 3.87 -2.25 F 
32) r:xxi?>.TC GUERRA 11 622 216 408 1,60 1 3.87 -2.27 F 

1 

17l AY~MUJ DE G.roMCS 1 968 2 263 1.46 3.87 -2.41 F 
161 AXAPUSm · 8 073 9 256 1.43 : 3.87 -2.44 F 
77)_ SN .SIMJN DE GUERREro 3 081 3 498 1.33 3.87 -2,54 F 
49) JCQUICINOO 5 141 5 809 1.28 : 3.87 -2.59 F 
97) 'IEXCALTITLAN 8 934 9 880 1.05 3.5 -2.45 F 

61 AU'.OLOYA DEL RIO 3 387 3 714 0.96 ¡ 3. 76 -2.80 F 
111) VILLA DE ALLENDE 18 371 20 074 0.92 1 

~-? -2.58 F 
461 3 935 4 240 o. 78 ' .J ,07 -3 .'.l~ F JII.OrZINGJ ¡ 

117) ZACUALPAN 11 504 12 375 0.76 ! 3,5 -2. 74 F 
116) ZACAZONAPAN 1 649 1 770 o. 74 3,87 -3.13 F 

Cootinúa #4 

., . 



.... -·4-· . 
Tasa, de creci .... 'l'asa ;~;º Tasa prooao.te Clasif icaci6n 

Población Poblaci6n miento ne di a de crecimien- de creciroien- según rango 
No. MUNICIPIO 1960 1970 anual to natural de to social de atracci6n 

.... ... ..... 
: .1960 - .i970 ·::· .. ·la región en · 1960-1970 

. . . . . . . . . 1970 (*} . 

26L ClW>A DE MOm 10 681 11 459 0,73 3,87 .. 3.14 
BOL SULTEPEC 15 638 16 374 0,66 3,87 -3.21 

102L TINILPAN 8 998 9 510 0,58 3,87 -3,29 
41)_ IXTAPAN DEL ORO 3 957 3 993 0,09 3,87 -3.78 
84}_ TfilVISCALAPA 8 995 8 896 -0,07 1 3,87 .. 3,80 . 
561 M'.)RELQS 16 021 15 702 -0.21 3,87 ..,.4,08 
38) I'IURBIDE 2 728 2 598 ... Q.51 3,87 ..,.4. 38 
21) OJATEPEC HARINA.S .18 754 17 614 -0.65 3,5 ~.15 
611 IDPALTEPEC 2 866 2 681 .. o.69 3,87 -4,56 

. .. ... ... .... .... . . .. .... .... .... .... .... .... . ... .... .... . .... 
. . . . . . . . . . . ' ......... • ............. · •..• ¡ •••.•••... . . . . . . . . . . . . . . . . 

RAN<DS: 
A.A. 
A.M. 

=Alta Atracción (de 5.0 a 20.0l 
=Atracción o Atracción Media (.de .1,0 a 4.991 
= F.quilibrio (De O.O a 0.99) E. 

R, 
F. 

=Expulsión o rechazo (de -0,01 a ... 1.99)_ 
=Fuerte expulsión (de -2.0 a -5.0}. 

(:Jr)_ Las tasas de crecimiento natural utilizadas corresponden a~ 

1.62 para los municipios de al zona de nivel de desarrollo alto¡ 
3. 73 para los municipios de la zona de nivel de desarrollo medio; 
3.87 para los municipios de la zona de nivel de desarrollo ~o bajo; 
3,5 para los municipios de la zona de nivel de desarrollo bajo, · 

o rechazo 

F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 

. ... . . . . . . 

l**). El municipio de Nezahualc6yotl no registra poblaci6n en 1960 porque fue creado en el período :intercensal. 

FUENI'E: Elaboración a partir de datos del VIII, IX y X Censos Generales de ¡:>oblaci6n y Vivienda, 

' : 

: 

: 



Cuadro No. 79 

4unicipios del Estado de México según población total en 1970 y 1980~ tasa de cr~cimiento media anual 
1970-1980 y clasificación sepún rango de atracción o rechazo de inmigrantes 

~o. Municipio 

20 Coacalco 
13'Atizaoán de Z. 
31 Tecámac 
33 Ecatepec 
29 Chicoloapan 
31 Chimalhuacán 
70 La Paz 
S4 Metepec 
109 Tultitlán 
89 Tenango del A. 
60 N. qomero 
37 Huixquilucan 
58 Hezahualcóyotl 
73 Sn.Antonio Isla 
23 Coyotepec 
104 Tlalnepantla 
39 Ixtapaluca 
108 Tul te pee 
27 Chapultepec 
57 Naucal pan 
25 Chal·co 
91 Teoloyucan 
76 Sn.Mateo Ateneo 
92 Teotihuacan 
52 Ocoyoacac 
SB Ozumba 
59 Nextlalpan 
12 Ati zapan 

Población Población 
1970 

13 197 
44 322 
20 882 

216 408 
8 750 

19 946 
32 258 
31 724. 
52 317 

3 600 
47 504 
33 527 

580 436 
4 252 
8 888 

366 9 35 
36 722 
11 480 

1 909 
382 184 

41 450 
15 4 77 
18 140 
15 283 
19 364 
11 026 

4 360 
3 001 

1980 

97 353 
202 248 

84 129 
784 507 

27 354 
61 816 
99 436 
83 o 30 .. 

136 829 
. 8 639 .. 
112 645 

78 149 
1 341 230 

9 504 
19 798 

778 173 
77 862 
22 910 

3 6 75 
730 170 

78 393 
28 836 
33 719 
30 140 
33 952 
19 258 

7 380 
5 072 

Tasa de 
e re ci -
miento' 
medio a 
nua 119JO 
- 1980 

21.30 
15. 80 
14.41 

Tasa pro- Tasa pro-
medio.de· bable de 
crecimien crecimien 
to natural to soci aT 
de la región 1970-1980 
en .1970 

1.62 ..... ·:19:68 

13. 25 
11.64 ... 
11. 55 '· ·•. 

~: ~~ . ·. • ..•..• , .. ,: ... ·.: .. ·,•·.·.···.·.·.··li·º.41···.·.'.:.• .. 661~3·,···~·.· .. T;'6 2· •.•~ .•. . 
:;·: 

on i nua 

Clasificación 
según rango de 
atracción 
ch azo 

P .. A. 
A.A. 
A.A . 
A.A. 
A.A. 
A.A. 
A.A. 
A.A, 
f\' A' A,M. 
A.M, 
A.M. 
A.A. 
A.M. 
A.M. 
A,A, 
A.M. 
A.M. 
A,M, 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 

.. A.ti. 

o r~ 



No. Municipio 

6 Almoloya del Río 
53 Melchor Ocampo 
44 Jaltenco 

Población 
.. 1970 

Población·: ·Tasa"de Tasa pro-· 
. 19.80 ' ~ere ci m ¡ .medio d.e 

llledio. crecim. 
.. : anual natural 
·:.1970;.: de la re 
· 1980 gión 1970' .. 

3 714 6 193 5.07 3.76 
3.76 10 834 17 990 5.02 

4 738 7 847 5.00. 
20 655 34 071 4.96 

. 3. 76 l 

.. 3;76 

Tasa pro­
bable de 
crecim • 
social 
1970-1980 

.-
Clasificación 
según ranao de 
atracción o r~ 
chazo 

A.M. 
A.M. 
A.ti • 
A.M. 103 Tlalmanalco 

69 Papalotla 
10 Apaxco 
9.9 Texcoco 
71 Polotitlán 
100 Tezoyuca 
51 Lerma 

1 088 1 769 4.81 
9 488 15 379 4.78 

65 628 105 851 4.73 
5 326 9 250 4.57. 
4 770 7 56 7 4. 56 ., 

···8fbf f0w.··· .. 
.. 3. 7o · 

... ·.·•·.····3 .'87' 
. 3~ 87 

l. 31 
l. 26 
l. 24 
1.2 
0.94 
0.91 
0.97 
0.7 
o.a 
0.69 
0.59 
0.43 
0.54 
0.51 
0.38 
0.32 
0.2 
0.28 

E qui l.. 
Equi 1. 
Equi l. 
Equil. 
Equil. 
Equi 1. 
Equi l. 
E qui 1. 
Equi l. 
Equi l. 
Eq u i l. 
Equil. 
Equ i l. 
Equil. 
E qui 1. 
Equil. 
Equil. 
A.M. 
Equil. 
Equil. 
Eq u i 1 • 
Equil. 
R. 

50 Juchitepec 
110 Valle de Bravo 
11 Ateneo 
2 Acolman 
43 Jalatlaco 
83 Temamatla 
33 Iturbide 
55 Mexicalcincio 
96 Tec¡uisquiac 
101 Tianguistenco 
22 Cocotitlán 
106 Toluca 
46 Jil otzi nC)o 
72 Rayan 
98 Texcalyacac 
19 Capulhuac 
61 No'paltepec 
75 Sn Martín de las P. 
28 Chiautla 
9. Amecameca 
84 Temascalapa 
15 Atlautla 
120 Zumpango 
93 Tepetlaoxtoc 

36 071 57 219 4.56 .• 
8 301 13 040 4.46 

23 779 36 762 4.30 
10 616 16 418 4.30 
20 964 32 316 4.27 

7 B51 12 097 4.25 
2 421 3 663 4.08 
2 598 3 924 4.07 
4 037 6 079 4.04 

1 o 2 7 6 15 4 86 4 . o 4 
24 600 37 017 4.03 

4 996 7 510 4.02 
239 261 351:011 3.94 

4 240 'i6 .306. 3.91 
3 831 ~-s.;5as 3.89 
1 ·604 ·. :2t3s1 3. 89 

;¡ ¡¡¡~~\~,¡¡~¡¡~:~ e¡.¡¡. 
36 10 5 . ! . 51" 39.3 3. 4 7 
7 068 .. 10 019 .3.43 

. 3. 87 
3.75. 
3. 76 
3.87 
3.76 
3.87 
3. 76 . 
3.87 
3.87 
3.76 
1.62 
3.87 
3.87 
3.76 
3. 76 
3.87 
3.87 
3.76 
3. 76 
3.87 
3.87 
3. 76 
3.87 

o .17 . 
0.16 
o.26 
2.32 
0.04 
0.02 
0.13 
0.09 

-o .11 
·-O .11 
-0.03 
-O .17 
-0.37 
-0.4 
-0.29 
-O. 44 . 

Continua # 3 
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R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
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lo. Municipio 

l07 Tonatico 
18 Calimaya 
38 Tenancingo 
~O Ixtapan de la Sal 
78 Sto T.de los Plát. 
35 Temascalcingo 
118 Zinacantepec 
48 .Joc0titlán 
30 Chinconcuac 
64 El Oro 
42 Ixtl ahuaca 
80 Tejupilco 
114 Villa Victoria 
63 Ocuilán 
17 Ayapango 
90 Tenanao del Valle 
16 Axapusco 
5 Almoloya de Juarez 
67 Otzolotepec 
45 J il otepec 
115 Xonaca tl án 
105 Tlatlaya 
21 Coatepec Harinas 
79 Soya ni quil pan 
36 Hueypoxtla 
119 Zumoahuacán 
112 Vilia del Carbón 
7 Aman al co 
3 Aculco 
35 Huehuetoca 
49 Joquicingo 
94 Tepetlixpa 
95 Tepotzotlán 
4 Almoloya de Alquis. 

Población 
1970 

6 969 
15 666 
33 371 
13 70 3 

4 611 
33 386 
44 182 
24 275 

8 399 
16 845 
51 053 
16 374 
35 685 
11 979 

2 263 
29 091 

9 256 
49 191 
22 203 
35 339 
15 237 
24 864 
17 614 

4 771 
15 153 

7 521 
16 155 
11 380 
19 372 

7 958 
5 809 
8 216 

21 902 
8 329 

- ·- ._ 

P~l~~Ción • ~~~h~~ ~~ifoP-~~;0(-~;.; ~~~~~pd~- --~~~O~ f~~~~~ º~e 
medio ·cr'e!'C:im~+-~· éréc1m;so. -... atracción o rechazo 
anual,,· .-ní\t::re9fón··. ·c'ial 1970;; ··· 

1970;..1980• 19}0c ':~-} ),~ª9< <::;0/ 

~l ~H tH r~f:: ·~~.P-.\\~~-~,nf 
18 899 3.16 t~~> 1 .;;o>7r. -

6 336 3.12 3.87 .;.;0;75 . 
45 719 3.08 3.50 -0.42 
60 232 3.04 3.87 -0.83 
32 967 3.00 3.87. -0.87 
11 371 2.97 3.76 -0.79 
22 753 2.95 3;87 -0.92 
68 719 2.91 3.5 -0.59 
19 631 2.87 3.87 -[,0 
47 130 2.72 3.87 -1.15 
15 809 2.72 3.87 -1.15 

2 986 2,72 3.87 -1.15 
38 381 2~71 3.87 -1.16 
12 207 : <2~71'· 3.87 -1.16 
64 6 2o+e~:0.2o'ff1•' 3. 5 -o. 83 
29 112 •'2.65 3.87 -1.22 
4 5 5 o 5: .< 2 • 4_7 3 . 8 7 - l. 4 
l!l 546 ._-: >·;2.•44 3.87 -1.43 

;¡¡¡¡;~,!~[~!i0,.; lJi, ;.. ¡¡¡¡: 
2 ~-§if \c;~::~.rn:.. ~~0~~:-1-:~2~T-i~I~ .:LH 
~¡ m mr,·1' ::~1~1~,':01'.f ~ui 

Continua 
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<R. 
R. 
R. 
R. 
R; 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 
R. 



No. Mu 11 o'C i ¡;-,-.,-S :,,,".Jblr:-:"Dn 1--.~:.•blt==:in 1 __ sa: _ ! Tt.-._,__;PC._.-l ':_~_,a~- ~la~icrc-i--9n 
1 

1970 1980 crecim. me.dio de ' bable de según rango de 
medio a crecim. crecim.so atracción o rechazo 
nuaL ; riat;reai6n cia11970-

14 At1acomulco 
113 Villa Guerrero 
102 Tir.iilpan 
34 Ecatzi ngo 
56 Morelos 
111 Villa de Allende 
80 Sultepec 
26 Chapa de mota 
116 Zacazonapan 
65 Otumba 
36 Temascaltepec 
52 f-ialinalco 
96 Texcaltitlán 
1 Acambay 
87 Temoaya 
74 Sn.Fel .del Progr. 
8 Amatepec 
41 Ixtapan del Oro 
77 Sn Simón de Gro. 
117 Zacualpan 
47 Jiquipilco 
32 Donato Guerra 
24 Cuautitlán 
66 Otzoloapan (*) 
121 Cuatit.Izcalli 

31 764 
23 642 

9 510 
3 6 37 

15 702 
20 074 
16 374 
11 459 

1 770 
12 349 
17 093 
12 031 
10 2 76 
32 977 
30 192 
87 173 
21 399 

3 993 
3 498 

12 3 75 
29 467 
13 548 
41 156 

3 681 

_.1970.:.1980 .· 1970 · 1980 
···~·-->,~-:·.'.·. 

39 124. 3. 87. 
28 953. 3.87 
11 566 3.87 

4 414 3.87 
19 069 3. 87 
24 094 3.5 
19 631 3-;87 
13 681 3.87 

2 098 . 3.87 
14 509 •.-3.87 
19 85 3 
13 899 
15 846 
37 76G_-
34 120 ; 
94 862 

13 6 71. -_>/O: 09.<.>r-/>l.87 . 
·39 527 -0.39: ' ... 3.76 

3 419' -o. 71 ·,,' .. ·3.~37 •-"·<: 
17 3 754 ~ '."·;:.; ... ,··~ .. ;.:>~ '::·;-¡_ ~'::--'(.'; :::···.> 

'~,::.:~,·,~-·~º,~,~--~-: z:; . ~> .. ~"~-~ ; .. ;;. . -. 
··.--,,·;·c.• 

(*) Municipio de reciente creación 

FUENTE Y RANGOS : Mismos del Cuadro No. 78 

-1. 84 
-1.89 
-1. 96 
-1.98 
-1.98 
-1. 72 
-2.1 
-2 .14 
-2.21 
-2.3 
-2 .04 
-2.1 
-2.14 
-2.18 
.:2. 65 
-3.05 
-3.13 
-3.34· 
-3.38 
-3.18 
-3.41 
-3. 78' 
-4. 15 
-4.58 

R. 
R. 
R. 
R. 
R. 

. R. 
F. 
F. 
F 
F. 
F. 
F. 

. F. 
.F. 
F'. 
F. 
F. 
F. 
F. 
F. 
f. 
F. 
F. 
F. 

;¡ 
(J 
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El análisis de los ,cuadros}Scy 79.nos·arr.ó)}~ result~dos . 
. -.?.·~·:;·-~::·¿ --L.:.: ·- .. --.-

SO rp renden tes la.mayo·r parte·de los mllnicipios 'del Estado 

. :: , ·:: ::~J·:~ .. :~~:~;~t~~~~t~t!f }~~~le~~i1¡1;¡w~1:~5,;~;~% 
pios { el 54.5% > · expulsar6rí,'ífolll'aci6nPe·~tr 

' ' . -· ' : .: .~. -.: >_ ::/;~\<,~;~·:::.:.~:~ ~;~- ·,~ .. ~-.~.;··,·.;.:_·:··.~.• •.. ~ .. ·.·,'_.''.··;.·.~.· 
~<~·.:;: ···'/'-;._{<h-r:i;'-'-"-"r~ . 

. '~: ,·. '"'°;;.~,-. ·!;t{:-~(-'>··:··, - '':'·· .. ····: -~·, 

De 1 º' 8 Z m"" 1 d p 1 o; é~v~;·.:~~~i~J~~~?~~~ , :e ,,3,BH <i)lr\~ó Y 

·1970 había 17 de nivel de desarroHo 11 medio').,':"SS•·i:lé desarrollo 

::::: ~. ::'.º:¡:,:E~1.;¡ 1zr::i~:~Ji~~·~;·re1~~~~~!~f f~t~¡~!0:::~ 
• - - •' .. , ",'.--··- '"• -- :--:. .. ~- <:~-';.:·~ --

• r· , ~ - '-~ J.:c:;_'. _;' ,' •• r - - • • • .... 

sarro 11 o "medio' baJo" y: ri. de de~~r'r0.1,,1 o,i~},(JaJ611 • 
-:- ·:··-- .:.';:= .:: - ;_~:-,_ i:--·-~_' ~·~~:-:·: ·!_j_¡.;_,--.~-:~~ :;,_~:''""-'-':""~-~~~ '-.f~·,_·_,;.\_;- ~;_<~ .~ 
::-·:-·:-:~):_~;_·;_·---'e~_.;.,_,,:: ~-:~.;-·;:-""·, ~-~,._'.· ,-,,~ . ' ' ' . ~ -,:__.., 

: ~ ~~f>~.,'.~.;~-·: ~2+ .. ~s;1~~)~~-~:,~;(: 
De entre .Jos.~u~·i.~ip{~scl~.C~'~pJJ~['~;;;;<1os 

·'~: -:"v; '.'.;;,-· -,," 
de fuerte expul-

sión fuero·n todos d~ d~;~-~~61;J'~'.':.,1·~~d-i~:·;'.6;~.J'.?;, y '.'bajo" en ambos 

períodos, con la sola exepcl;an'\Jé,,CGa:i:ttq~ij''§~-~ntre,J970 y 1980~*) 
.·,. ,,· · ,, .--.. -:.-:.::;_r;·:;,<_ ... x~-. 

... -_,. ,';-:'..~ . . '" . - . - . " 

. ':,:.~,,yf'.,.'.::-\-.'. ~~::_:~--~~~~.:; _ _,·,. ' 

:• ,:~::: ;: '.:: e¡•¡ O' d:.*:~:~J'~~{f !~~~l):~)i~;,•.:.¡:.;,_: ... ikt~:iif ~~~~;¡;:~ 
.-~. - . 

guiente 1.os municiplos de equilibrio a'ü~e~tárb'~'él.21,ta~b'ién con 

un 42.9% de desarrollo medio y un 57.ll de desarrollo medio b~jo. 

(*) La fuerte pérdida de población de Cuautitá~, de nivel de de­
sarrollo medio, conurbado y de atracción media en 1960~1970 
se puede deber en parte a la creaci6n del vecino municipio 
de Cuautitlán lzcalll. · 
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CUADRO No, 80 

MUNICIPIOS DE ALTA ATRACCION DE MIGRAN.rFS EN 1960-1970 Y EN 1970-1980 SEGUN 
TASAS DE CRECIMIEN'I'O SOCIAL, GPAOO DE DESARRJLID RELATIVO Y CONURBAMIEN'.ID -
CON EL DISTRI'IO FEDERAL. 

PERIODO 1960 - 1970 

MUNICIPIO TASA DE CROCI GRADO DE DESA CONURB1\MIENTO -M.IENiú RROLID CCN EL D.F. 

ATIZAPAN DE ZARAOOZA 17.70 AL'IO CONURBAro 
n::ATEPEC 17.51 AL'IO (X)NURBA!X) 
NAUCALPAN 15.12 AL'IO. CCNURJ3ADO 
IA PAZ 14.12 AL'IO CCNURJ3ADO 
TI.AINEPANI'IA 12.18 AL'IO CCNURJ3ADO 
TULTITIAN 11.84 .AL'IO <muRBADO 
<XlACAI.CO 11.60 AL'IO CONURBADO 

.. . - PERIODO 1970 - 1980 -·-. .. . .. ·--· . 

COACALCO' 19. 68 AL'IO CONURBAro 
ATIZAPAN DE ZARAGOZA 14.18 AL'IO O'JNURBADO 
TEJ:AMl.\C 10.65 MEDIO W1 O'JNURBADO 
n::ATEPEC 11.63 AL'IO CONURBi\DO 
CHI(X)IDAPAN 7.88 MEDIO N'} O'JNURBADO 
CHIMALHUACAN 7.79 MEDIO OJNUFBl\00 
IA PAZ 9.87 AL'IO CONURBAOO 
MEI'EPEC 5.98 MEDIO Mfl OJNURBADo 
TULTITLAN 8.12 AL'IO CONURBADO 
NEZAHUAI.a)YOI'L 6.81 AL'IO OJNURBADo 
TillINEPANTIA 9.16 AL'IO (X)NURBAIX) 

FUENTE: Elaboración a partir de los Cuadros 1'b. 78 y 79. 
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En el cuadro 80 se observa que en 1960 - 1970 se_ cumplen estrictamente 

las condiciones que habíamos sefialado para que un municipio del Estado 

de México fuera de alta atracción de migrantes: que tuviera un alto nivel 

de desarrollo y que estuviera conurbado con el Distrito Federal. Sin - -

embargo, en 1970 - 1980 aparecen como de alta atracción 3 municipios -

de desarrollo "medio" que no están conurbados con el Distrito :Y .un mu-

nicipio conurbado, pero de desarrollo medio. •::·- '>' -- X;;_;~:-
-~:;~··_ .,.:-_\:)~ ·;-<-: __ ::- :\~,-~;;·.> ·.~:··~. e 

Es notable, sin embargo, que 3-de esos municipios coiinciari::C6rt'ott'ós~.~.;:~,: ··-·-- --
'. • - • _; -; ;:C';, ,.,,,,~,.-.! ;,Oi_,_ .. - ·'· . ' _· ,: ' > '~, '~' • : • ' 

;· .\ .; . .,,, ·;~·',{;.·_; 

conurbados con el Distrito Federal al norte delaCi:ud~é{y'é'fÓtf();c~li~~ 
• . - .. ; --------------' i:_·.·:.:.:"- ' 

da con Toluca. 
--

En cuanto a .los municipios de atracción media, fueron 13 en 1960 - 1970 

y 22 en 1970 - 1980. De los 13 municipios de atracción media en 1960 -

1970, 12 eran de nivel de desarrollo "medio" y uno (Totuca) de desarro-

110 "alto". En el período 1970 - 1980 nuevamente se altera la absoluta -

correlación entre atracción de mi gr antes y grado de desarrollo: 18 cie 

los 22 municipios (el 82. O % ) son de desarrono 11medio 11
, pero 3 son -

de desarrollo "medio bajo'' y l de desarrollo alto (Naucalpan). 

En el cuadro número 81 se setialan los municipios de "atracción media" 

de migrantes en los períodos 1960 y 1970 - 1980 indicando sus niveles de 

desarrollo relativo, sus tasas de crecimiento social (prom\ldio anual) -

para cada periodo y su carácter de conurbados o no con el Distrito Fed~ 

ral. 



........,. ''"'W• ~ I"""""'! _ Cuadro_.No •. 81 ... 
Mun i e 1 µ i os u~· at r o.'.:cil,,, ' méu7j dL ,;, i gr .... Jes ..... ..,-1.19. ___ _;.;__"'., l .. ~I ;.-n 1~-1~ se~ t;---, d.~rer----
miento social,grado de desarrollo relativo y condic.ión,de conurbados con el Distrito Federal ., . 

do l 960- _w_o_ ___ .P..ad.rula._J.91.L::: • ...ll.8.U ~l 

Tasa de ere Grado de Conurba- Tasa de ere \ Grado de f'cnurba-
Municipio cimiento me de sarro- mi en to pfo cimiento me desarrollo miento 

dio anual - relativo con D.F. dio anual - relativo : con D.F. 
' .. 

Huixquilucan 4.06 Medio no o .Aire 4.96 1/2 bajo no 

Cu a u ti tl án 3.73 Me di o sí 4.94 Medio no 

IChicoloapan 2. 85 Me di o no ·Hui xqui l u can 4.76 Medio no 

Ixtapaluca 2.49 Medio no 4.21 1/2 bajo no 

¡N. Romero l. 26 Me di o no Coyote pee 4.18 1/2 bajo no 

¡recámac 2.18 Medio no Ixtapal uca 3. 77 Medio no 

¡Tepotzotlán 2.07 Medio no Tultepec 3.15 Medio no 

IAcol man l. 99 Medio no · Chapultepec 2.77 Me di o i no . ' 
Úl 

l. 75 Medio Naucalpan 4.84 Alto sí 
..... 

fletepec no i< 

!M.Ocampo 1.62 Medio no Ch a 1 ca 2.59 Medio no 

Texcoco l. 24 Medio no Teol oyucan 2.44 Medio no 

Zumpanqo 1.18 Medio no San Mateo· A. 2.41 Medio no 

Tal uca 2.91 Alto no Te o ti huacan 2.37 Me di o no 
Ocoyoacac l. 82 t1e di o no 
Ozumba l. 78 Me di o no 
tlextlalpan l. 46 Medio no 
Atizapán l. 44 Me di o no 
Almoloya deR.1:31 Me di o no 
M.Ocampo l. 26 Me di o no 
Jaltenco l. 24 Medio • no 
Tl al man al co l. 2 Medio no 
Toluca 2.32 Me di o no 

FUENTE Cuadros 78 y 79 



ba:-menor correlaci6n entre atraccción .y desarrollo en el período_ 1970 -

1980 que se observa en el cuadro 81 está compensada por la misma co--
• 

rrelación que encontramos para los municipios de alta· atracción: la que 

existe entre ubicación geográfica y nivel de atracción. De los 22 munic.!_ 

píos de atracci6n media en el período 1970 - 1980, uno se encuentra con-

urbado con el Distrito Federal y otro contiene la Ciudad de Toluca, cap_! 

tal del Estado. De los 20 restantes, 5 colindan con el Distrito Federal, 

5 colindan con municipios conurbados con el Distrito Federal, 7 limitan 

.con otros municipios colindantes o conurbados con el D.F. y 3 forman -­

parte de un corredor entre el Di~trito Federal y Toluca (junto con algu-

nos de los limitados con el D. F, y circunvecinos ya listados). 

De lo expuesto anteriormente se desprenden algunas generalizaciones pa-

ralos 32 municipios de atracci6n que se detectaron en el período 1970 - -

1980: no todos estos municipios tienen desarrollo medio o alto, ya que 3 ti; 

nen desarrollo medio bajo ; la mayor parte colinda con el Distrito Fe de -

·ralo con municipios que limitan con el Distrito al Norte, .Nororien~.Y No_E 

poniente y los demás forman parte de un corredor que va desde el occide_!). 

te del Distrito Federal hacia Toluca. '' '~: · 

dif oromiaB · qUOéXiit<.nl'•n~';,.,, ~r~O¡,,{i;;~;~;~~~iK<lo. · '· Si se observan las 
. ,~_:_1·:, : ·~; ,·' ,! ··.·>'; '"·'"' : 't··.··-.- .... ,, ... 

los municipios de la ehtidad:el"[ l96p 2_-;l~70};,~1~ci~~,exi~ti.ó.·~;\ito.:J.93¿ 
''-'. o;;.O:\:;·;~-:~."-;·;¿ <;·',~ ~ ~~::.;-:.:·." '',. e 

se pueden deducir las ten?e.ri9f~~·~~~:é~Ísten ;ri los ~~rii~i~i~;·de destino 

-· 
de inmigrantes en e1Est~c16 d~ Mé~i66: 



.. 
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En primer término, los municipios de fuerte expulsión y de expulsióµ -­

disminuyeron en número y extensión territorial de un período a otro: .en 

el ler. período hubieron 53 municipios de expulsión de población y 29 de 

fuerte expulsión; y en el decenio siguiente fueron 48 de expulsión y 18 de 

fuerte expulsión. AlgunoS de expull?ión pasaron incluso a ser de atracción. 

Al contrario , los municipios de equilibrio, de atracción y de alta atracción 

aumentaron en el período 1970 - 1980 respecto del período anterior: de 14 

. a _21 los de equilibrio, de 13. a 22 los de atracción media y de 7 a 11.los de. 

alta _atracción. La mayoría de los-municipios que fueron de atracción en 

1960 - 1970 lo siguieron siendo, 

· .. pero con un cambio de tendencias; uno de atracción alta bajó a 

atracción media, como se puede apreciar en el cuadro número 82: es el -

caso de Naucalpcan (cuya tasa de crecimiento social descendió de 15. 12 -

a 4. 84 ). Otros que fueron de atracción media pasaron a ser de equilibrio 

( Acolman, Texcoco ) o de rechazo ( Tepotzotlán, Zumpango ) o de fuerte 

expulsión ( Cuautitlán), Toluca y Melchor Ocampo siguieron en atracción 

media pero bajaron sus tasas de crecimiento • Y de los 6 que continuaron 

siendo de alta atracción,5 bajaron sus tasas de crecimiento social: Atiza­

pán de Zaragoza, Ecatepec, La Paz, Tlalnepantla y Tultitlán. 



·SI bien el namero de 

De es ta 

1960-1970 y 32 

interesan como 

tro y d~sde fuera 

Es tos 

segú.n_el ni"'.el de 

1960;-1970 hay 7 

todos al nivel 

cos municipios. desarrollo que no ~parecen 

en el Cuadro 78 con un nivel de atracción alto son Toluca 

(atracción mediá} y Nezahualcóyotl (creado en el período i_!! 

tercensal, por lo que no se calculó su tasa de crecimiento 

a partir de 1960, pero que indudablemente fue el municipio de 

mayor atracción de migrantes en ese período). 

Los de alta atracción en 1970-1980 fueron 11 muni~ipi~s, 

pero en ellos ya no existe la estricta correlación entre alta 

atra·cción y alto nivel de .desarrollo: de los 9 municipios 

con desarrollo ~lto~ ~·aparecen con atracción media únicamen 

te. A .la invers~,;~r·t'~s<municipios con nivel de desarrollo 

medio pasaro~'~á;~~·r d~ ~lt~·;; ~tracción en ese período:Tecám;;ic, 

C~i~oloa;;:~.ch~i'.íllalhúac'án y MÚepec (ver Cuadro 80). 
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CUADHO NO; 82 -i 
1? MuNrcrPros on: .. ATR.AcCroN'o.E:·:Ni!GRJ\:Ni'E:ssEouN PERrooo .. NIVEL oE 

ATRAccroN y TAsA nfil cR:EcmüaN'Í'osocrnLMEDrA ANuAri.· · -1; 
1; 

18: MUNrcrPro 

o 
-1' • ¡ 1Ahzapan de Zaragoza 

Ecat.epec . . 
.• Naucalpan 

! [,La Paz 
Tlalne pantla 

.~:rulti.tlán 
; '.:oacalco 
1. 

Huíxquilican 
1~.Cuautitlán 

; ,Chico loa pan 
Ixtapaluca 

•~Nicolás Romero 
i"¡Tecámac 

Tepotzotlán 
HAcolman 
1' 

i·11Metepec 
Melchor Ocampo 

1· 1Texcoco 
l,iZumpango 

Toluca 
' :cnimalhuacan 
JTenangci del Aire 

Nezaha'tlcóyotl 
-:san Antonio La Isla 
...:Coyotepec 

Tultepec 
Chapultepec 

- Chalco 

.·.Nivel de 
Atraccién 

'A.A. 
A. A. 
A.A • 
A.A. 
A • .A, 
A.A. 
A.A. 
A.M .. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
A.M. 
R. 
F. 

1370 

Tasa de creci 
miento Social­
l960-l970 

17. 70 
17. 51 
15.12 
14.12 
l2. 18 
ll.. 84 
11.. 60 

- 4,06. 
3,73 
2.85 
2.49 
l. 26 
2.18 
2.07 
l. 99 
l. 75 
l. 62 
l. 24 
l. 18 

-2; 91 
.• ·~1;-93 

..;2, 25 

A.A. 
A.A. 
A.M 
A.A. 
A.A, 
A.A. 
A.A. 19.58 >~{.: 

AF ~· . ·~I-i:~;]J~J;f:'. 
A. A. '7 88 ' 

!: ~: f:~J~~(. 
A. A.. lO, 65 
R. -l.68 
EQuu. o. 5l 
A. A. 5; 98 
A.M. l,26 
EQuil. O, 97 
R, -O. 29 
A.M. 2. 32 
A.A. 7.79 
A.M. ·l,~5 

A.A. 6.81 
EQnil. 0,58 A.M. 4.2l 
EQuil. O. 35 A.M. 4.18 
EQuil, O. 41 A. T•/I. 3.15 
R. .-.l.44 A.M. 2.77 
R. -0 •. 25 A.M. 2. 59 

Teoluyucan EQuil, O. 94 A.M. 2. 44 
San Mateo Ateneo EQuil, o.s:J A.M. 2.41 

~Teotihuacan · EQuil~ · ···.Q,92 A.:'.VI. 2.37 
Ocoyoacac - O. 77 A.M. l, 82 
Ozumba .;o,90 A.M. l,78' 

- Nextb.lpan ~· i.76 A. 1\1. l. 1S 

~ ~~~~!~~~~:~:~ ~.~1i~ t E: , u¡ 
' . ;~~~~~aleo ~·.· . .·· ¡ :ºo. ·.·o7; . ·. A.M l •. 2:4 

.S.::. _:_____L_ _ ~-'--A_._M~;~--L-'--~1-._2~~~-I 
Ti'lll•!l\lTI~: ~1 .. hornción a nartir de los cuadros 78-y79, 



En cambto, otros municipi~s most.raron la t~~den¿ia· con-

traría: Coacalco fue en ambos períodos de alta atracci6n,• 

·pero aumentó notablemente su tasa de crecímíento social 

en el segundo decenio, alcanzando la más alta de la entidad: 

19.68% • Los municipios de Chicoloapan, Tecámac y Metepec 

aumentaron de atracción media a atracción alta y Chimalhua 

cán pasó de expulsión a alta atracción. ·Otros munícípios 
:·:·:: 

continuaron síendo de atrac;cí6n:meÚa,.pe_ro aumentaron sus 

tasas de cree í mí en to. soci a(;.'(~ti ;~~íl"úón; 1·xtapa 1 u ca y .N ¡;,;- .. -

coJás Romero). De los munlC:j~·ios.qu~Jueron de equilibrio, 

seis pasaron. a ser de atracción medía San Antoni·o la is-

la ,~oyotepec, Tultepec, Teoloyucan, San Mate¿ Ateneo y Teo­

tihuacán. Por últímo, var_iosmunicipios de rechazo pasaron 

en este pedodo a ser'= de atracción medí a (Chapul tepec, Chal -

co, Ocoyoacac,Ozumba, Nextlalpan, Atízapán,Almoloya del Río, 

Jaltenco y Tlajmanalcc)) (ver Cuadro 82). 

De esta manera, llegamos a detectar un grupo de munici -

píos que tíende a aumentar su nivel de atracción y otro que 

tiende a dísmínuírlo. Como no existe.una clara correlacíón 

entre los grados de desarrollo re(atiijo y los niveles de a-

tracción de inmigrantes en el ~egundo período analizado, bus-
- \~~= "'; 

ca remos la expl ícacíón en la exi'~{encía de.determinadas co-
.·.·-~~·,'~-·~~~~ "-- :--,----

rrelaciones-geográfícas: 
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1; ---. ---e Cu ad ro ... N_o .... Jl=3-c'.~~ _ 
- ==--==-:=--o-=='--o=-=--cc;-c="=--=~·-~-~ =-- - "'" -

Mu ni ci pi~s que aumenta ron stf"llivel='-:·cie :áfraccióll de migrantes 
en el período 1970-1980, según· ubicación geográffca' ,, '' 

n, ___ M_u_n_i_c_i_p_io_·._!,__-________ -_u_b_i_c_a_c_i_<J_h_g_e_o_g_r_á_f_i_c_a_._-. __ '·:._··_-_;.;;.;;,_:;,;,;.·--~_fr_;·:"" .. _ .. "~·-·..,.·_·-.·-.•..,·._ 
! Conurbado don el D.F., 1 imita con el norte de'i ·D~.f?~f~'faX 
!·colinda con Chimalhuacán y La Paz (ambos conu~b~d~~'}t't'1:' 

. - -
r~~ !Nicolás Rome~o 
l~i Sn Antonio·la 

¡'

J II sl a 

:. ¡coyotepec. 

Q [ul tepe e 

4 
.reo l oyu can 

¡al nora riente de Nezahual cóyotl y del D. F. . .. ;_, .. 

Colinda con el norte de Ecatepec · 

Col inda con Tol uca y forma parte del corredor que la 
une al D.F. 

1
conurbad_o a(.D.F.,colinda con Nezahualcóyotl 

1 Limita con.e.l __ ·D.F. al oeste,es parte del corredor a Toluca 

Colinda con:el '.D.F~ al oriente, limita con Chalco -__ .-.,.-..:.·-~--;-~-' ---l:~~:.:-;;~'· > - ' 

Colinda con Atizápfo de\Zaragozay'Tu1Tit}Sn\a.1·-h~cfroest'e ·-· 

Forma -pa:te deTé'or-~ed~f~i-éfúe~une·LiJ.1 D.F; 'con Toluca 
: '. •• -\·' •• -, :~ "'~·- - _,. •o., ·~-'_o- .. 

Limita con Teoloyu~~-ri q'ue;~-~-Úvez limita con Cuautitlán·, 
al norte del D. F. (.>-

Colinda con Tultitlá~ y Cciacalco,al nort: del D.F. 

Colinda con Cuautitlán, al norte del D.F. 

Limita con Metepec, forma parte del corredor a Toluca. r~ lsn.Mateo Ateneo 

rn ¡reoti~uacan Al norte del D.F., limita con Tecámac y éste con Ecatepec 
1 

:: ¡cha pu 1 tepe e 

_J ¡chal co 
10coyoacac 

Ozumba 

Ne x tl al pan 

Atizapán 

Forma parte del corredor .que va del D.F. a Toluca 

Colinda con la parte oriente del D.F. 

Colinda con el D.F. al oeste 

Al oriente del D.F., limita con Juchitepec y éste con D.F. 

Al norte del D.F., colinda con Tecámac y éste con Ecatepec 

Forma parte del corredor a Toluca. 

Almoloya del Río Forma parte del corredor que se dirige a Toluca 

Jaltenco 

Tlalmanalco 

Al norte del D.F.,limita con Ecatepec y Coacalco 

Colinda con _Chalco y éste con el D.F., al oriente. 

FUEflTE : Elaboración a paFt\r de Cuadros 78 y 79 y mapas 5 y 6 

1 



·En el cuadro anterior se aprecia la misma situación 

qu~ presentamos gr§ficamente en el Mapa No. 5: la tenden­

cia es hacia una expansión de la Ciudad de México hacia 

el norte, noreste y noroeste, y por el oeste tiende a 

unirse con la Ciudad de Toluca ( esto Qltimo a m§s largo 

plazo). 

Por el contrario,otros mun~~{~ios~dtsminuyeron. sus ta-

ús de crecimiento soci~_i._eW~"ey;¡l~rfodo;19icl-19BO .y fueron 
•·.-·""< _:...._:_·,.~-":;'·-~·-.-.····.;-·-·· - ····-····--- --··--

1 os ~iguientes (Cuadro No~ g4) 



·-
IMf 

¡··~ 
1. 
1---1 

I" 
1 
1·1 

1.: 

I! 

3:Z.5 

Cuadro No. 84 

·Municipios que dis~inuyeron su nivel de atracci6n de mi~rantes en 1970~ 
1980, segGn ubicaci6n geográfica 

Municipio 

Naucalpan 

Cuautitlán 

Atizapán de z. 
Ecatepec 

La Paz 

Tlalnepantl a 

Tultitlán 

Toluca 

Me 1 chor O campo 

Acolman 

Texcoco 

Tepotzotlán 

Zumpango 

Ubicación geográfica 

Conurbado con el D.F. ,al noroeste 

Conurbado con el D.F., al norte 

Conurbado con el D.F.,al noroeste 

Conurbado con el D.F., al nor-noreste 

Conurbado con el D.F., al noreste 

.Conurbado con.el .D.F •. , .. al n.Qroe.ste __ _ 

Cunurbado con el D.F., a 1 norte 

Capital de la entidad,al centro-oriente 

Al norte del D.F.,colinda con Cuautitlán 

Al nororiente del D.F. ,colinda con Ecatepec 

Al nororiente del D.F.,colinda con Ecatepec 

Al noroeste de_l D.F.,colinda con Cuautitlán 

Al norte del D.F.,colinda con Tecámac 

H FUENTE 
lJ 

Elaboración a partir de 1 os cll~d,~os>7B y 79 y mapas 5 y 6. 



___ De_~los_l~ murlic)p.ios que _~jsminuyeron· su nivel de atrac­

ción en el período 197'J;l9SO, siete son cónurbado.s y uno, 

Toluca, es la sede de la ~apital del Estado y no colinda Jt­

rectamente con el D.F. Los 5 restantes se encuentran al nor 

te del Distrito Federal colindando o cercanos con otros muni 

cipios que están conurbados a la Ciudad y que también han 

bajado sus niveles de atracción. Los casos de mayor descen­

so fueron los de Cuautitlán, Tepotzotlán Y Zumpango, todos 

colindantes entre sf, y en menor medida Acolman y Texcoco , 
- . -

que lindan con Ecatepec. O sea, los municipios que bajaron 

sus niveles de atracción ( aunque la mayoría siguen recibien 

do altos contingentes de migrantes ) son la mayor parte de 

los municipios conurbados ( sobre todo los que fueron de ma­

yor atracción en el pasado} y los municipios que colindan 

con Cuautitlán y Ecatepec. 

El caso de Nezahualcóyotl quedó fuera del análisis por,-

que no tuvo población en 1960, pero por ser el municipio que 

concentra el mayor nGmero de inmigrantes a la entidad, en 

su mayor parte llegados antes de 1975, podemos suponer que su 

nivel de atracción está disminuyendo relativamente, puesto 

que registra menor tasa de crecimiento que otros 9 municipios 

( que aparecen con menores volGmenes de inmigrantes llegados 

antes de 1975}. 



En los Mapas Nos. 1 y 2 se aprecia.lá si-tu~-ción .que exis-

tía en el Estado de Mé~rdó en·~¡ perí~do 196'-()l-19'.16: Los 
, ! , ~. 

muni-

cipios de alta atradé:ipr;fr,Ma·p~- LJ er_~(l)1~s~Uriici_ptos ca-

nurbados con el Di~trii~Federál ~que lÓ¿i,i;c~~dan por el 
. :·-.:: .. ;~---

norte, y que ti'enen un nivel de desarrollo.comparativo alto; 

Ja zona .de municipios de atraccidn medta también se ubicaba 

al ·norte de la Ciudad, e·n la periferia de tos municipios co -

nu~bados, además de los munici~f~¿ de Toluca y Metepec, ubi~ 

cados hacia el centrodeT,~fst~d_o_d~México • 
• _;,.:.;·;·.~·-·-·:.~-·:; :¡, . 

. '·j ' ~' ,_. - ~'- ~~~:~,:.::. ,• -· :; :,-; - -

- ." __ , .· .. -- '.-'.":;_;.:~;'.{}:.;·:_ -
. - ~¡;;:~~>::;~;''.'.' ,>-

En la entidad· e~;l·s~(t~~~~Ipo~d-s-munlcipios de equi 1 ibrio y 

se ubicaban en ~~-;~~:f:~~~~~'.~'?f(c~rca de los municipios de a-

tracción,- o sea;aVíi'ó}te'de la Ciudad de México y en la 

franja entre el Dist}ó{to Federal y Toluéa. El área ocupada 

por los municipíos d€itracci6n y de equilibrio era minori-

taria en relación con la superficie total del Estado y se e~ 

racterizaba por estar directamente ligada con la Ciudad de 

México, formando parte o siendo una extensidn de la mis~a: 

en el territorio de la entidad se aprecia claramerite<en'.el 
• · .. ·.--_,:e;·.; 

Mapa No. 2. Los de fuerte expulsión se ubican,'~n--5~- mayor 

parte, en los é~ttemos sur-poniente,poni~nte,nor~e y nor -

oriente de la~ent(dad,:pero.exlsten también algunos próxl -
;'•,· ·:>·-~·-

mas a la parte s~r:po~niéhte y sur-oriente del Distrito Fede~al. 
··;.':·l .,., 
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MapaNo.1 
Municipios de atracción y equilibrio en 1960-1970 
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Mapa No. Z 

Municipios de expulsión en el p~rrodo 1960-1970 



830 

-O:os-"mu-niclpi:os de expulsión 0--rechazo abarcan toda la parte 

central v:C>ccide;~t~Í d:~1::Est~d-¿, _c¡dn la exepci ón de To 1 uca 
- . . . . . :: · ... -.. -~·:~·-_'.:::'-_\:.:_:\-.:~:··: ,:?_:.~---.:~,>= • 

y unos pocos,. mu'niC::fpios'; y el extremo _surori ente de 1 a ent i 

dad. 

En el pe~fod~/1970-1980 (Map~s 3 y 4 ) el aspecto central 
·,· ,-- '• ,I_· -

sigue siendo/el m;ismci: los municipios de atracción y equili -
- - ' : . 

brío son territorialmente mlnorftarios y rodean al Distrito 

Federal; y los municipios de rechazo cubren toda la parte cen­

tral y occidental de la entidad. Sin embargo, en los mapas se 

aprecia que entre los dos períodos ocurrieron cambios impar -

tantes dentr~ de este mismo ~arco general: 

ta zona de alta atracción se orienta un poco más •hacia;el_ 

norte y oriente del Distrito Federal. En el nor".'pC>ni'eri't"E'l_'deJé 
- . - ' . : . ;·. ·~ . -. -. .-

D.F. hay municipios que disminuyen su nivel de atracció~<-si __ 
~' - ' 

se comparan los' mapas 1 y 3 se observa que la zona de'atrac-
-· . . - -~ . : -~- ·~ 

ci ón está cambiando su--o;ri_entación:- di sminuye_su ext:ens·i6n hacia 
- - - ' - '------O.-=-'-;-"----'-;-:='=- -_' -. .. - . - -

el nor-ponlente del Distrito, se intensifica la atra·cción en .la 

zona del norte que rodea a la carretera a Pachuca, se eitien~e 

de manera importante hacia el oriente y suroriente del Distri-

to Federal y también hacia el sur-poniente del D.F.,formando 

zonas que unen al Distrito Federal con el límite del Estado de 

Puebla y a la Ciudad de México con la Ciudad de Toluca (Mapa 3). 
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Mapa No. 3 
Municipios de atracción y de equiJ=ibr.Lo.~~.n~97=Q;-J~=ªº 
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Mapa· No. 4 
Municipios de expulsión en el per!odo 1970-1980 
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.. ~J map·a. No •. 5 señala la_ubic:;ación de los municipios 

que aum~ntaron su nivel de atracción entre el período 

1960-1970 y el de 1970-1980: se ubican en los confines • con 

el sur-oriente del Distrito Federal, entre la Ciudad de Mé 

xlco y el Estado de Puebla; forman un corredor que va desde 

el extremo occidente del Distrito Federal hasta la Ciudad 

de Toluca ; y forman un· 11 techo 11 al norte· de los municipios 

conurbados con el Distrito Federal, en direcci6n hacia el 

Estado de Hidalgo. 

Al contrario, el mapa No. 6 nosmuestra cuáles fueron 

los municipios que disminuyeron su nivel de atracción en 

tre .ambos períodos : los municipios conurbados con nivel 

de desarrollo relativo alto , algunos de los que los ro-

dean por el norte y nor-oriente, y el municipio de Toluca. 
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Municipios que aumentaron su ni_veLde atr:ac;c;_ión en 1970-1980 
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Mapa No. 6 
Municipios.que. dLs111l_n_~y_ero~ su nivel de atracción en 1970-1980 
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---Si··-conj-untamos este anális.is con los datos del Cuadro No. 

58, que mostraba que las tasas de crecimiento del Distri-
• to Federal fueron altas y crecientes hasta 1950,mientras las 

del Estado eran negativas; y que las tasas de crecimiento de 

los municipios con~rbados empezaron a subir en 1950 y aumentaron 

exhorbitantemente en 1950-1970, registrando un descenso en la 

déc~da posterior, mientra~ que el resto del Estado de México 

au~entaba sus tasas en 1970-1980, podemos. explicarnos de la 

siguiente manera esta evolución : 

·Al producirse la tran.sformación industrial del país,ini -

ciada en 1935~1940, el desarrollo de la industria se concen -

tró en el Distrito Federal, que atrajo grandes volúmenes de 

migrantes produciéndose una fuerte concentración y densidad 

de población en el Distrito. En la medida en que la zona indu~ 

trial se fue concentrando en el norte de la Ciudad y expan -

di~ndo hacia municipios colindantes del Estado de México -con-

juntamente con una posible"saturación" del crecimiento de 

población en el D.F.- el crecimiento social del Distrito Fe­

deral fue bajando hasta detenerse, mientras que el crecimien­

to de población en la zona industrial del Estado de México 

colindante con el D.F. se hizo explosivo. En la última década 

se observa, sin embargo, una tendencia al descenso en el ere 



-e-i-m·icnt-o de la población en los municipios que crecieron 

vertiginosamente en la década anterior, mientras que_em­

piezan a mostrar una tendencia creciente_Josmunicipios 

que los rodean hacia el norte, occia~~te y oriente. 

Entretanto, el resto del ~stado de México ( salvo el 

.corredor que une al D.F. con Toluca y el municipio de 

Tol~ca) continaa siendo expulsor en la mayor parte de . . . 
su territorio ( Ver mapas). 

·De todo lo anterior se desprende que el carácter 

de primer receptor de inmigrantes de la República que 

tiene·el Estado de México en los últimos 25 años se debe 

casi exclusivamente a las características de crecimiento 

y expansión de la Ciudad de ~éxico : mientras la Ciudad 

creció dentro de los límites del Distrito Federal ,el E~ 

ta~o de México fue expulsor de población; luego la Ciu­

dad se continuó expandiendo hacia el norte y nororiente, 

ocupando terrenos del Estado de México que se conurbaron 

a l a C i u dad y f u,e esta ex pan s i ó n l a que le di ó e l car á _s. 

ter de gran atracción de migrantes al Estado de México 

actualmente el Distrito Federal detuvo su crecimiento 

y los municipios conurbados tienden a bajar su ritmo de 

incremento de la población, pero la Ciudad se sigue ex -

te.ndiendo más allá.delos municipios conurbados,hacia el 

Q 



'-1 
! 

-n-orte--y noro·riente de esos múf'!icipios y hacia el occidente y orien­

te del Distrito Federal. Esta expansi6n~ y la mantención aGn de 
- o 

un alto crecimiento en algunos municipios conurbados, es la que 

determina que el Estado de México continúe y aumente su carác­

ter de entidad de atracción de población. 



V, ALGUNAS CONSECUENCIAS DE LAS MIGRACIONES EN LOS LUGARES DE 

. DESTINO. 

Las migraciones internas producen modificaciones tantouen las 

áreas en que se originan las corrientes migratorias como en -

los lugares de destino final de l.os movimientos. Entre otros 

aspectos, alteran el volumen, distribuci6n, densidad y estru~ 

tura por sexo y edades de la población de los lugares de ori-

gen y destino; si se trata de migraciones rural-urbanas, la -

·menor capacitación escolar que suele tener la poblaci6n rural 

.puede afectar los promedios de alfabetismo y escolaridad en· -

los lugares· de 'destino; si en los lugares de destino no exis-

te una capacidad de absorción de mano de obra correspondiente 

con el volumen de inmigrantes activos, el desempleo y el suL­

empleo se harán notorios en los lugares de destino en lugar 

de las áreas de origen; y as1 sucesivamente. 

Lamentablemente no disponemos de información!/ suficiente so-

· · bre las características de l·a población que ha inmigrado ha-­

. cia algunos municipios del Estado de México desde otros muni­

cipios de la entidad o desde otras entidades del país y eso -

·~_¡ 

dificulta la posibilidad de conocer la forma en que esos mi-­

. grantes han afectado los lugares de destino. Sin embargo, po­

demos analizar la evolución de algunos indicadores sociales 

en aquellos municipios que crecieron muy abruptamente y que se 

El Censo de Población únicamente presenta los totales de la po­
blación que ha cambiado su residencia al Estado de México.y sus 
municipios de residencia, pero no señala características de esa 
población. Los datos de la encuesta que levantó el gobierno -­
del Estado de México en 1983 sobre características de la pobla­
ción migrante aún no están disponibles. 
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han caracterizado por ser los principales lugares de destino de 

la pobla?ión migrante: Ecatepec, Tlalnepantla y Nezahualc6yotl. 
--·- ·~-

No podernos señalar que los.cambios ocurridos en esos municipios 

sean "consecuencia" de las migraciones, pero los movin¡ientos rn:!:_ 

gratorios forman parte y son coetáneos con las grandes transfor-

-maciones observadas y los municipios que analizaremos son luga-­

res de residencia principalmente de migrantes. 

V .1 Cambfüs: en ·e1· volumen y -i-a· distribución espa·cial de la pobla­

. · ·ci6n.· --.-
... Como hemos analizado eri .los. capítulos anteriores, antes_ de. -

1~50 no se registraron inmigraciones desde otras entidades 

hacia el Estado de México, por lo que iniciaremos nuestro -

análisis desde 1950. El cuadro no. 59 nos mostró la evolu 

cion de la población de los 4 municipios que son los princip~ 

les receptores de migrantes en el Estado de Ml!!xico. 

En el cuadro observamos que los 4 municipios presentan sus -

más· altas tasas de crecimiento medio anual en el período 1960-

1970. Las altas tasas en este período y las del siguiente, 

que aunque descienden un poco superan con mucho el crecimien-

to natural de la población, nos llevaron a afirmar que el -­

enorme ·incremento de la población de estos municipios se debe 

al crecimiento social. 

En efecto, la población de Ecatepec era en 1980 equivalente 

a 20 veces la de 1960; la de Naucalpan era 8 veces la de 

19.60; pero corno se puede apreciar en el Cuadro No. 85 en 

esos municipios y en Nezahualc6yotl la proporci6n de naci 
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dos· fuera de la entidad aumentó relativamente en ese período 

respecto de la población nacida en el Estado de México: las 

--- ---personas nacidas fuera pasaron de ser el 40% en 1960 al 60% 

en 1980 en Ecatepec, que es donde registraron el mayor aumen 
·~ -

to proporcional; en Naucalpan aumentaron del 48.5 al 59.7% 

y en Tlalnepantla del 51.6 al 57.4. En el cuadro no. 86 se 

aprecia que.'las tasas de crecimiento medio anual de la pobl~ 

ci6n nacida fuera del Estado de México fueron superiores, en 

ambos periodos, al crecimiento de la población nativa en Eca-

tepec y Naucalpan, y en el período 1970-1980 en Nezahualc6yotl 

_y __ Tlalnepantla. La ún~c_a e~cep_cióri es es;te 11lti~o muni9ipio 

en 1960-1970, en que la tasa de crecimiento de la población -

nativa fue ligeramente superior. lcuadros 85 y 86) 
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Clll\DBO :t-b. 85 
DISTRIBUCION DE IA POBLACION DE IDS MUNICIPIOO DE Ex:ATEP:OC, Nl\UCJ\LPAN, ~y 'l'.I/l,'LNE:P.ANlUi,, 
POR MUNICIPIO Y AOO, SEGUN POBLACION NACim EN IA ENTIDAD Y NAC!m. FUER1\ DE IA EN.r!rn>, 

1960 1980 
1 

1 . ! . 

POBLACION 
:.1. : , ... NACILOS EN EL ' '.·"I ... .. % .. , I · Nl\CIOOS FUERA 

: : 
MUNICIPIO Y J\00. 

. TOI'AL. 
.. .. % DEL ESTAOO DE '. .% . ! 

. . . . '. . . ' . . ;. . . ESTAIO.DEMEXICX>;. :, .. . ' .. ' ..... '•' .. MEXICO : I 

¡ ( .. 
1 .. 

EO\TEPEX:: 
1 

1960 40 815 100.0 23 971 58. 7 16 844 41.3. : 
1970 216 408 100.0 100 382 46.4 116 026 53.4. 
1980 784 507 100.0 310 171 39.5 474 336 60.5 

.. 
NAtx'ALPAN 

1960 85 828 100.0. 44 218 51.5 41 610 
: 

48.5 
1970 382 184 100.0 173 346 : 45,4 208 838 54.6 
1980 730 170 100.0 294 235 40.3 435 935 59.7 

NEZAHUALCOYO'IL 
1 

1960 1 

' . ' 
1970 580 436 100,0 251 932 1 43.4 328 504 56.6 : 

1980 1 341 230 100,0 550 718 41.1 790 512 58.9 

T!ALNEPANITA 
1960 105 447 100.0 51 079 ., 48.4 54 368 51.6 
1970 366 935 100.0 178 424 48.6 188 511 51.4 
1980 778 173 100.0 331 585 ' . 42.6 446 588 57.4 .. . . 

. . . ... . . . . . . . . . . . . . ... . . . ~ . . . . . . . . . . . . ...... . ' 

FUENTE: Censos Generales de Poblaci.6n y Vivienda. 



. CUADRO No. 86 . 
TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA POBLACION NACIDA EN EL ESTADO DE MEXICO Y NAClDA 
FUERA DEL ESTADO DE MEXICO RESIDENTE EN LOS MUNICIPIOS DE ECATEPEC, NAUCALPAN 1 
NEZAHUALCOYOTL Y TLALNEPANTLA EN 1960 - 1970 y 1970 - 1980. \ 

1 

MUNICIPIO y PERIODO POBLACION NACIDA EN . 1 POBLACION NACIDA FUERA 1 •. 

EL ESTADO DE MEXICO . , .. DEL ESTADO DE MEXICO ; 
. . 

.. .. 
ECATEPEC ·¡ 

1960 - 1970 12,3 .14. 9 ' .. 
1970 - 1980 10,2 .12, 1 

NAUCALPAN 
.. 
.. 

1960 - 1970 .11,9 13,4 .. .. .. 
1970 - 1980 5,2 7,0 .. .. .. .. 

NEZAHUALCOYOTL .. 
" .. 

1960 - 1970 .. .. 
1970 1980 7,4 : 8,3 

.. - .. 
i I·· .. , .. 

TLALNEPANTLA .. 1 .. 
1960 1970 ·l.1,1 

: 11.0 -
1970 - 1980 6,0 ' B ,1 

.. .. .. ... ······ .... .... . ... .... ..... .... .... .... .... . ... . ... . .. . .. 
: . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . ... ' ..... . . . . . . . . . . . . . . . ' ~ . . . .... 

FUENTE: 
Elaboración a partir del Cuadro No. BS, 



Este mayor crecimiento de la población nacida fuera del 

Estado de México nos señala claramente a los cuatro mu­

--- - -nicipl.os como receptores de inmigran tes foráneos ( 2 l, -

pero sin embargo salta a la vista una observaci6n impoE_ 

tante: las tasas de crecimiento de la población nacida -

en el Estado son, durante ambos periodos, muy superiores 

al crecimiento natural y son especialmente altas en el ~ 

período 1960-1970. Si a las tasas de crecimiento de po~ 

blación nativa le restáramos un crecimiento nat~ral prob~ 

ble de 2.5%(J} tendrfamos para Ecatepec un crecimiento S2_ 

cial de 9. 8% en .ese período~ en Naucalpan un 9. 4%; y en_:"" 

Tlalnepantla un 8. 6. Estas tasas nos revelan a estos cua.,.. 

tro municipios como receptores de grandes contingentes de 

población inmigrante desde otros municipios del Estado de 

México (.Recuérdese que la mayoría de los municipios del .,.. 

Estado de México fueron, entre 1960 y 1980, expulsores de 

población, y que se caracterizaron por tener un nivel de 

desarrollo "medio bajo" y "bajo"· l. 

La parte más importante de los inmigrantes internos del 

Estado de México se han dirigido, como se señaló en el -

capítulo anterior, a la Ciudad de México y fundamental.-.-. 

mente a estos 4 municipios. 

(21 Aunque, como habíamos señalado, el término "nacidos fuera" 
no es igual al de "inmigrante", nos da una aproximaci6n. 

(31 Seguramente la tasa fue bastante menor,ya que la zona en 
que están ubicados esos municipios tuvo en 1970 una tasa ~ 
de crecimiento natural promedio de 1.67%, 

1 
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En cuanto a la población inmigrante procedente de otras 

entidades del país y del extranjero, represent6 una pr~ 

---- ···-porción mayor de la población total de cada municipio -

en 1970 que en 1980, como se puede apreciar en el cua-­

dro no. 87: en Ecatepec la poblaci6n inmigrante se du-­

plic6 entre 1970 y 1980, pero sin embargo su importancia 

en el conjunto de la población del municipio baj6 de 55.3% 

a· 33.5% del total. En los otros 3 municipios se produjo 

.tambi~n el mismo descenso de la proporción de poblaci6n 

inmigrante: de cerca del 50% a cerca del 30% en todos .... 

los casos. 

·'· Este descenso se debe a que la mayor parte de las inmigr~ 

cienes hacia estos municipios ocurrieron entre 1960 y .1970, 

tal como ocurri6 en todo el Estado y en· el conjunto de los 

municipios conurbados. Entre 1970 y .1980 xa población -­

inmigrante creci6 a un ritmo bastante reducido en Naucalpart, 

Nezahualc6yotl y Tlalnepantla, pero·en Ecatepec fue de 7.5% 

(Recuérdese que este municipio se encuentra en la zona ~­

geográfica en que ha surgido el mayor nfunero de municipios 

de atracc6n nuevos entre 1970 y 19801, como se puede ver ~· 

en el Cuadro No. 88. 



Cuadro No. 87 
DISTRIBUCION DE LA POBLACION RESIDENTE EN LOS MUNICIPIOS DE NAUCALPAN 1 TLALNEPANTLA, 

ECATEPEC Y NEZAHUALCOYOTL SEGUN CONDICION MIGRATORIA EN 1970 y 1980. 
\ 

.1 

MUNICIPIO Y A00 POBIACION, 
'IDI'AL 

% 
INMIGRANTES CCAMBIAIDN NO MIGRANI'ES . ¡ 
LUGAR DE RESIDENCIA -- : % (SIEMPRE HAN · 

ECATEPEx:: 
1970 
1980 

NAUCALPAN 
1970 
1980 

NEZAHUAD:DYOI'L 
1970 
1980 

TIALNEP~.NTIA 
1970 
1980 

216 408 100.0 
784 507 100.0 

382 184 
730 170 

580 436 
1 341 230 

366 935 
778 173 

100.0 
100.0 

100.0 
100.0 

100.0 
100.0 

DESDE CYI'RA ENI'IDAD O -: · · · · · ' · V IV IDO Eiq LA Etl .. . ' PAIS. . ' ' ' . ,. ". TTnlln ,- . 

119 667 
262 868 

215 041 
241 055 

342 701 
394 059 

194 423 
235 668 

55.3 
33.5 

56,3 
33,0 

59,0. 
.29,.4 

96 741 
521 639 

.167 .143 
489 115 

237 735 
947 171 

53,0 .172 512 
30,3 542 505 

FUENI'E: Censos Generales de Población y Vivienda~ 

% 

44.7 
66.5 

43,7 
67.0 

1 41,0 
70,6 

47,0 
69.7 
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CUADRO No. 88 * 
TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION INMIGRANTE( ) RESIDENTE EN 
LOS MUNICIPIOS DE NAUCALPAN, TLALNEPANTLA, ECATEPEC Y NEZAHUAL-
cp_~O..TL EN EL.PERIODO 1970 1980 

MUNICIPIO DE 
. RESIDENCIA 

Ecatepec 

Naucalpan 

Nezahualc6yotl 

Tlalnepantla 

............... ! ;: 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION 
INMIGRANTE EN 19 70 - 19 so· .. 

7.5 

l..1 

l.. 4 

.1.9 

....... : ; : : : ":.::: '.: '.:::.:::: .. ' ..... . - ..... 1.-----------------------.-----------· 
I 

C.*~ 'La poblaci6n procedente .de ·otra entidad u otro país que 
cambi6 su residencia a un municipio del Estado de México. 
No incl.uye la población procedente de otros municipios de 
la propia entidad. 

FUENTE: Elaboración a partir del Cuadro Ne>. 87 
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En el período de 1960 a 1970 llegaron a Ecatepec 102 287 

inmigrantes, que representaban el 85.5% del total de in­

--- ··-migrantes residentes en el municipio en 19 70 y el 3 8. 9% 

de los inmigrantes en 1980; en los otros tres municipios, 

el niÍinero de inmigrantes llegados entre 1960 .. 70 sigui6 re.­

presentando una alta proporción del total de inmigrantes 

en 1980: 74,0% en Naucalpan, 73.5% en Nezahualc6yotl y 80.1% 

en Tlalnepantla. C4
> 

Entre las modificaciones que produjo en estos municipios 

la llegada masiva de centenares de miles de inmigrantes ~ 

···resalta la transformación brusca de municipios rurales ·en 

urbanos·: Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla tenían más de 

la 1Uitad de su poblaci6n viviendo en ~reas rurales en 1950, 

en Naucalpan ese porcentaje era del 8 7 .1% •. En los .10 años 

siguientes, el 65% de la población de esos municipios dej6 

de vivir en áreas rurales y en la actualidad prácticamente 

el 100% de la población de los municipios analizados es .. ~ 

urbana (~er cuadro No. 891 • 

C.41 Seg11n datos del IX Censo General de Población y Vivienda de 
.1980. 



CUAD:OO No. 89 
DISTRIBU:::ION DE LA POBLACICN RESIDENI'E EN ros MUNICIPIOS DE EX::A'IEPOC, NAtJCI\UlAN, NE1JIJill!WDYOI'L Y 
Tr.AINEPANI'IA POR Af.b, SEGUN RESIDENCIA umANA O RURAL DE 1950 a 1980 1 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . .. . . . . . . . . . . . . . ¡· 

MUNICIPIO Y A00 , POBLACION 'IDI'AL 1 % 
1 

. VIVE EN I.OC.ALIDADES DE · 1 · · 1 VIVE EN IOCALIDADES DE 1 
· .:. 2500 HAB; · · ·: · · · · · ·:' · · · .% '· ·2500 HAB. o W1S · 1 • '. · 

. % : 

: ·' 
E:CATEPEC 

1950 15 226 100.0 8 092 53,1 7 134 ' 46.9 
1960 40 815 100.0 15 424 .. 37.8 25 391 

1 

62.i 
1970 216 408 100.0 34 574 16,0 181 834 84.o: 
1980 784 507 100,0 15 275 1.9 ' 769 232 98.i 

: 
NAU'.:'.ALPAN 

1950 29 876 100.0 26 016 87,1 3 860 12.9: 
1960 85 828 100,0 29 408 : 34,3 56 420 65,7: 
1970 382 184 100.0 60 854 15,9 321 330 84.i' 
1980 730 170 100.0 2·312 0.3 727 858 99.f 

NEZAHOAUJ)YO!'L 
1 1950 1 .. 
' .. 

1960 1 

' 1970 580 436 100.0 0,0 580 436 100,0·: 
1980 1 341 230 100.0 ' o.o 1 341 230 100.0: 

'l'LAIJIBPANTIA : 
1950 29 005 100.0 18 673 64,4 . 10. 332 35.6' 
1960 .105 447 100,0 34 985 ' 33.2 70 462 66,8. 
1970 366 935 100.0 102 89.1 28,0 264 044 72,0 
1980 778 173 100.0 : o.o 778 .173 100.0 .. .... .. . .... . .. .... .. ... ........ .... .... . ... . ... . . . . 

... . . . . . . . . . ' . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .......... . . . . ..... 

FUENI'E; Censos Generales de Población y Vivienda 
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De esta manera, la inmigración masiva transform6 estas -

áreas rurales en pobladas zonas urbanas con altas densi­

dades de población. Junto con esta urbanización acelerada 

se produjeron cambios en los niveles de vida y en las ca­

racterísticas socioecon6micas de esta poblaci6n, que pasó 

a ser predominantemente inmigrante. 

V. 2 Cambios en las características· :sociales ae· :ia· población. 

Los habitantes iniciales de los municipios de Ecatepec, -

Naucalpan y Tlalnepantla, que vivían mayoritariamente· en 

áreas rurales, se ocupaban en un 32 a 37% de los casos en 

·actividades agropecuarias~ antes de que ·se prc:idujeran--fa.s 

grandes migraciones un 37.0% de la PEA de Ecatepec, un 32.5% 

de la de Naucalpan y un 3.2.3 de Tla1nepantla se encentra-. 

ban. en este tipo de actividades, Se trata de una proporción 

bastante baja si se recuerda la primacía que tenía el sector 

agropecuario en el Estado de México en 1950, En estos muni.,. 

cipios la vecindad con el Distrito Federal y la incipiente 

industrialización de la zona determinaron una mayor diver­

sificación de las actividades que en el resto de la entidad. 

Sin embargo, en la medida en que se fueron produciendo las 

grandes afluencias de población y la concentración de esta­

blecimientos industriales en la zona la proporción de pobl~ 

ción en actividades agropecuarias_disminuy6 drásticamente en 

los 3 municipios hasta casi desaparecer en 1980: apenas entre 

un 1% y un 2% de la PEA de los cuatro municipios analizados 

se encuentra artn en actividades agropecuarias tde 2 000 a -
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3 000 personas en municipios en que la PEA asciende a -

200 000 6 300 000 personasl. Incluso en términos absolu­

·-tos· e·sa población o há.-descendido o ha aumentado muy lig~ 

ramente, mientras que la población dedicada a otras acti-

vidades aument6 entre 30 a 60 veces respecto de su volumen 

en 1950 (.ver cuadro no. 901. 

Este cambio de áreas rurales a urbanas, y de un tercio de 

póblación en estas actividades, y de zonas escasamente po­

bladas a ser las mayores concentraciones de población del 

país parece haber afectado positivamente las condiciones de 
. - - . . - .. 

vida de los habitantes de los cuatro municipios analizados, -

segan se desprende del análisis de algunos indicadores, 

En primer término, si se comparan los ingresos de la pobla-

ción econ6micamente ·activa eri .1970 y en 1980, se observa que 

las proporciones de población activa que percibía ingresos 

superiores al salario mínimo aument6 sensiblemente entre -

ambos años: mientras que en 1970 se acercaban al 40% o al 

50% de las poblaciones activas, en .1980 fluctúan entre 69.0 

y 78. 0% (Ver cuadro no. 911. 



CUllD:OO No. 90 . 
DISTRIBOCION PORCENl'UAL DE IA POBIACION EDJIDMIC.AMEN!'E Aer'IVA DE LOS MUNICIPIOS DE OCATEl?Ex:!, NAu:ALPAN, NEZA­

. HUALCOYarL Y TIALNEPANrIA SffitJN SI SE DEDICA A ACT'IVIDADES AGOOPEn!ARIAS O A a.rRA ACl'IVIDAD, 1950-1980, 

'MUNICIPIO Y AAo PEA 'roTAL 
1 

% 1 EN ACI'IVIDADES 
1 

% 
1 

EN 01'RA ACITI\(IDAD I "% 
AGROPECUARIAS 

E:ATEPEX: 1 

1950 4 890 100.0 1 809 37,0 3 081 ' 63.0 
1960 11 290 100.0 1 577 14,0 9 713 86.0 
1970 53 166 100.0 2 672 5,0 50 494 95.0 
1980* 173 212 100.0 2 569 1,5, 170 643 98,5 

NMJCALPAN 
1950 5 886 100.0 3 176 32.5 2 710 67.5 
1960 26 127 100.0 4 202 16,l 21 925 83.9 
1970 110 719 100,0 4 662 4.2 106 057 95.8 
1980* 188 305 100.0 3 187 1,7 185 118 98.3 . 1 . ; 

NEZAHUALCOYOrL ' 
1950 
1960 
1970 143 828 100.0 4 200 . 2.9 139 628 97.1 
1980* 292 960 100,0 3 255 1.1 289 705 98,9 

TLAIN.EPANI'!A 
1950 9 159 100.0 2 961 32.3 6 198 67.7 
1960 34 734 100.0 7 819 22.5 26 915 77.5 
1970 95 779 100,0 3 142 3.3 92 637 96.7 
1980* 187 144 100.0 1 940 1,0 185 204 99.0 

FUEN.l'E: CENSOS GENERALES DE POBLACION Y VIVlEND.l\., 

(*) : PARA 1980 00 SE O'.)NSIDEID LA PFA EN ACT'IVII17'1DES INSUFICIENTES ESPECIFICADAS, 



. .. ,; .r . .: -. . • , . ;. . ~ ········\ . 

CUADRO No, 91 
DISTRIBUCION PORCENI'Ul\L DE IA FOBU\CION .EJ::XN:MICl\MENTE ACT'NA DE IDS MUNICIPIOS DE :EX:ATEPOC, Nl\OC!\ll>AN, NEZAHUl\tCOYOl'L Y TIANEPA.'l 
TIA EN 1970 y 1980 SEJ3UN RANGOS DE :INGRESO. · · -

1970 

PFA 'IOI'AL % NO ROCIBIO % INGRF.SOS INFE % nGRESOS SUPE % PFA TOTAL % 

l1UNICIPIO 
lliGRESOS · RIORES AL SA= RIORES AL SA:: 

IARIO MINUO y Ll\RIO MINJMO y 

:ATEP.Ex: 50 580 100.0 N.O. 27 469 54.3 23 111 45.7 201 747 100.0 

MJCl\LPAN 106 435 100.0 N.O 53 736 50.5 52 699 49.5 221 889 100.0 

EZt'JJUALO'.)YOI'L 135 376 100.0 N.O. 84 132 62.1 51 244 37.9 343 6,19 100.0 

U\INEPA.WIA 92 195 100.0. N.O, 43 634 47.3 48 561 52. 7 222 288 · 100,0 . 
! 

urnl'E: Censos Generales de Poblaci6n y Vivienda. 
(*) : Para 1980 no se incluy6 a la PEA c¡ue no especific6 ingresos. 

Y : Se obtuvo un prorredio de los salarios mfnimos vigentes en el pa!s en el año respectivo y 
se busc6 el 11'.mite de rangos de ingresos de las clasificaciones de los Censos de 1970 y 
1980 que nús se acercaron a esa cifra. De iranera que el término "inferiores" o "superio 
res" al salario mínimo constituye una aproximaci6n. · -

1980* 

00 RECIBIO % INGRESOS lNFE % INGRESOS SUPE % 
INGRESOS FJORl'S AL SA= RIOP.F.S l'L SA= 

lA!UO MIIIDO y lJl.RIO MIND:O y 

18 706 9.3 30 880 15.3 152 161 75.4 

16 673 7.5 40 328 18.2 164 888 74.3 

37.592 . 10.9 68 924 20.1 237 103 69.0 

17. 675 8;0 31 080 14.0 205 496 78.0 

--··.,, -i· •. J 
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Otro aspecto en el que se aprecia un mejoramiento es en el 

nivel de alfabetismo de la población: de acuerdo con los -

datos·censales, en 1960, año en que recién se iniciaban --

las grandes migraciones de población a la zona, entre un -

55 y un 75% de la población de 6 años y m~s de los munici­

pios analizados se encontraba alfabetizada; en 197Q la in-

formación se refiere a otra población, la de 10 años y más, 

pero registra que cerca de un 85% de esa poblaci6n de los 

municipios sabía leer y escribir, Para 1980 la informaci6n 

tampoco es comparable porque se refiere a la poblaci6n de 

.+5. años y más, pero apare~i: que_;tnás. del_9_0%_d~.~s_a pob~a- _ ·- ·-

ción es alfabeta en los municipios analizados (ver ~uadro 

no, 92L 

El Gobierno del Estado de M€xico nos proporciona información 

diferenciada sobre porcentajes de alfabetas y arialfabetas -

según si se trata de población nativa o no nativa de la en­

tidad C5l. 

De acuerdo con esta información, existe en general una mayor 

proporci6n de alf abetas entre la población nacida fuera del 

Estado de México que entre los nacidos en la entidad: 92 .. 2% 

y 85.5% respectivamente, Sin embargo, si se analiza el -

caso particular de los municipios de Ecatepec, Naucalpan, 

Nezahualcóyotl y Tlalnepantla, no en todos ellos se da la ""' 

situación de mayor alfabetismo de la población nacida en ~ 

otras entidades, 

(51 Como hemos señalado anteriormente, el concepto de nacidos fuera 
de la entidad no es equivalente al de inmigrantes, pero nos se­
ñala una aproximación a la población que ha cambiado su residen 
cia desde otra entidad hacia el Estado de México. 
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¡ . CUJ\Dro No. 92 
DISTRlBU::ICN FORCENl'UAL DE LA l?OBLl\CICN re ro; MUNICIPIOS re ECATEPEC, NA!JCALPAN, NEZAHW.T.D:)'iOTL y TL!\INEPllNI'IA SEGUN CXJNDICION DE ALFABETISM:> 

1960 1980 

Ml.NICIPIO 

% ABETA % 
1 

ECl.TEPEC 31 158' 100.0 17 29'7 55.5 13 861 44,5 
1 
'133 3a2 100, o 112 382 84.3 
1 

21 000 15,7 424 670 100.0 390 238 92.1 34 432 7.9 

66 278 100.0 43 780 66.1 22 498 33,9 : 250 6al 100, º· 212 890 84.9 37 791 15,l 433 394 100.0 398 7aO 92.0 34 614 a.o 

NE~ 
1
358 404 100.0 298 062 83,2 60 342 16,8 730 987 100 .o 664 654 90.9 66 333 9.1 

TL'\WEPANI!A 80 712 100.0 59 849 74.2 20 a63 25·,a i 234 537 100,0 200 3aa 85.4 34 142 14.6 446 a9s 100 .o 411 287 92.0 35 608 a.o 

• 1 • • . • • . ............... ""'"" .... 
............... ········.············.····:····.··············· 

' 
FUENra: Censos Generales de Pd:>lación y Vivienda, 1 · 

.• 

·I 



Ecatepec es el tini:co de los IJlUnicipios que analizamos cuya 

población nacida en otras entidades tiene mayor proporci6n 

--- de ·alfabetas que los nativos del Estado~ 96,5% y 94% 1 res-­

pectivamente. (_yer cuadro no, 93l. 

En los otros tres municipios la población nacida en el Es­

tado de M~xico tiene mayor proporci6n de alf abetas que los 

nacidos en otra entidad. El municipio en el que se prese~ 

tan mayores diferencias es Tlalnepantla, en el que el 93.5% 

de su población nativa es alfabeta, mientras que para su p~ 

ólaci6n nacida fuera de la entidad.tinicaroente un 79.3% saben 

- leer y escribir. (_ver cuadro n¿,. 931. 

Con esa tinica excepción de Tlalnepantla, en el resto no se 

aprecian diferencias significativas y en los demás munici­

pios, por lo general, es mayor la proporción de alfabetas 

entre los que nacieron en otras entidades. Estos anteceden 

tes, comparados además con los datos censales, nos llevan -

a concluir que las grandes afluencias de inmigrantes no -

significaron una disminución drástica de los niveles de -

alfabetizaci6n de la población, sino al contrario, o no __ 

afectaron o influyeron positivamente esos niveles. Esto 

puede haber ocurrido porque a pesar de provenir de áreas 

atrasadas (de la propia entidad o de otros Estados} sus ni­

veles de alfabetismo no eran bajos, o porque no proven1an 

mayoritariamente de áreas atrasadas, o porque la incorpora­

ción a la vida urbana elevó sus niveles de alfabetisroo an­

teriores, as1 como los de la población originaria de los -

municipios. Esta tiltima suposición es la más probable, 



CUADRO No. 93 
::_~~1'RILv-~ON :..--~--_:-DE-.:__ roli.:.~.::ON -::-15 1-. . - Y!-.-. ~-m-EL':-=-:-ro ~-- POR __ ;ror;:-:-·"'.l!tJN:-'.°:'.IO '.""""'"'. 

RESIDENCIA, SEGUN SI NACIEroN O NO EN !A Em'Ill?\D .Y OONDICJ:ON .DE ALFABFJI'I~OO· .. ... ... ..... 

WIDICION DE NATIVOS O 00 NATIVOS .y. ALFABm'ISID. . ... 

REGION Y MUNICIPIO TOTAL 1 . NACIEOON EN EL EOO;DE MEXICD 1 NACIEOON FUERA DEL ECO .DE MEX. 
DE RESIDENCIA 1 ALFABErAS"" I ANALFABETAS f I ALFABE'JM I ANALFABEI'AS . 1 . 1 ALFABEI'AS 1 ANALFABETAS 1 

'IO'lAL 
Regi6n I 'Ibluca 100 88.9 11.1 100 85,5 14.5 100 92.2 7,8 

Huixquilucan 100 88,3 11.7 100 87,6 12,4 100 92.0 a.o 
'lbluca 100 89.7 10.3 100 87,6 12,4 100 97,7 2,3 
Otros M¡;:os. 100 85.1 14.9 100 85.5 14,5 100 84.6 15,4 

. ' 
Región II Zumpango 1 

Atizapan de z. 100 90,5 9,5 100 90,8 9,2 100 90,4 9,6 
cuautitlán 100 89,6 10,4 100 91,0 9,0 100 87,8 12.2 
cuautitlán Izc, 100 

i 
89,3 10,7 100 90,7 9,3 100 86.8 13,2 

Naucalpan 100 . 92,3 . 1,1 100 93,7 6,3 100 92.1 7.9 
Tlalnepantla 100 90,1 . 9,3 .100 93.5 6.5 100 79,3 20,7 
TUltitlán 100 95,0 5,0 100 94,2 5,8 100 95.5 4,5 
otros Mp:>s, 100 94,2 5,8 100 95,3 4,7 J.00 92,3 7.7 

Región III Texcoo::> 
coa calo;> 100 93,0 7,0 100 95,0 ·s,o 100 92,3 7.7 
Chimalhuacán 100 88,9 11.l 100 90,5 '9,5 .100 86.2 l.3,8 
Ecatepec 100 96,l 3.9 100 94,0 6,0 100 96,5 3,5 
Nezahualc6yotl 100 92.0 B.O 100 93.4 6,6 . 1.00 92,5 7,5 
la Paz 100 92,5 7,5 1.00 93,5 6,5 100 92,3 7,7 
otros Mp:)s. 100 83,3 16,7 100 83,B .16,2 100 81,3 1.B, 7 

Regi6n DI 100 ; 77.2 22,8 1.00 77,l 22,9 100 79,4 20.6 

Regi6n V 100 '.71.5 . 28,5 .100 7.1,0 29,Q 100 84,4 .15,6 

Regi6n VI 100 62,4 37,6 . .100 62,1 37,9 .10.0 80,0 20.0 

Región VII 10!1 81,4 1.B,6 100 81,Q 19,Q 100 85.2 .14,8 

Región vrn 100 84,Q 16,0 .100 _83,_~ ........ 1:6,9_ 1.0Q 90,3 9,7 ... .. . .... .... . . ...... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ' .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . ... .... 

* lee y escribe, 

. ! 
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Por tlltimo, otro indicador del mejoramiento de las condi.­

ciones' de vida en los cuatro municipios que analizamos es 

·-el ·abastecimiento de agua entubada en las.viviendas part! 

.. culares. El aumento en el número de viviendas en sí es 

notable: en Ecatepec las viviendas de 1980 son 43 veces ~ 

las de 1950, en Naucalpan 22 veces las· que eran al inicio 

del período- y· en Tlalnepantla 23 veces, 

Al inicio del período que ·analizamos, solamente un 5. 7% 

de 1as viviendas de Ecatepec, 39,2 de las de Naucalpan y 

53 .9 de las de Tlalnepantla dispon~an de agua entubada, 

ya sea dentro o· ·fuera de la· vivienda. En este indicador 

la situaci6n entre.los municipios en 1950 era muy difere~ 

te: resal ta el caso de Ecatepec eri el que 1lnicamente 171 -

viviendas de Un total de más de 3000 tenían agua. En Nau­

calpan el servicio llegaba al 40% de las· viviendas y Tlal..,. 

nepantla, más integrado a la Ciudad ya desde esa época, ~- · 

tenia m~s de la mitad de sus casas con agua entubada. En 

.1960, es decir cuando se produc.tan ya los primeros trasla­

dos masivos de población hacia los municipios, la situación 

había avanzado muy poco en Ecatepec· C.el 90% de las viviendas 

seguía sin agua1, en Naucalpan empeoró relativamente respec­

to del total de viviendas·, y en Tlalnepantla mejor6 en una. 

proporci:6n pequeña (del 54 al 56%1. Fue precii::amente des..-. 

pu~s' del arribo de los grandes contingentes de migrantes, 

en 1970, cuando el abastecimiento ·de agua en las viviendas 

pres·enta una notoria mejoría: el 1lli!_YOr crecill\iento lo rnos.,. 

t~6 Ecatepec, que partía de una situación muy deteriorada 

pero que en 1970 contaba con un 62.,2% de viviendas con agua 
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. entubada. En Naucalpan 1 Ne~ahualcoy6tl y Tlalnepantla 

en ese año alrededor del 80% de las viviendas contaban 

· --con -agua en tuba da. 

Finalmente,· hacia 1980 se nota el :mayor aumento en el .,.. 

n1Ílnero de -viviendas (ver cuadro no. 94} y una extensióri d_e los 

servicios de agua. En 1980 los municipios analizados, .,. .... 

que partieron de una situaci6n tan diversa, alcanzan cie::_. 

ta homogeneidad: en: todas las viviendas con agua entubada 

superan al 9·0% del total de viviendas y en 3 de· ell') s se 

' acercan al 95%. El caso :más notaóle es el de Ecatepec 1 

·que aunque es el' que registra la proporci6n más baja (91. 8% 

' de las viviendas poseen aguaI es el que parti6 de una s;ltu~ 

ci:.ón más desfavorable: apenas 10. años antes contaba con L:i. 

cuarta parte de viviendas que en -1980. y s6lo el 60% de ellas 

contaóan con agua; en ese corto periodo las viviendas ce -.,. 

cuadruplicaron y el servicio de agua se extendi6 al 92% de 

las antiguas· y las nuevas viviendas. 

La revisión de estos indicadores eri los municipios que han -

sido los principales receptores de 111igrantes· tanto desde --

otras entidades corno desde las zonas atrasadas del Estado 

de México nos permite afirmar que la inrnigraci6n masiva si~ 

nific6 profundas transformaciones· eri el volumen, densi.dad y 

distribuci:6n de la poblaci6n y que junto con el cambio po.,. . .,. 

blaci:.onal se produjo una transformación en la actividad ec~ 

n6mica y las características sociales de las personas,que .,. 

pasaron a ser habitantes de n~cleosurbanos altamente indus 

tÚalizados. 



CUADRO No, 94 

DISTRIBUCICN DE IAS VIVIENDAS DE IDS MUNICIPIOS DE OCATEPEC, NAIJCALP.AN, NEW!UA!mYOl'L Y TIAI.NEl?ANµll:, 
POR Af.\lO, SEl3UN SI DISPONEN O NO DE ~ ENI'UBAD1\, . · 1 

1 

MUNICIPIO Y MIO TOTAL 1 % 1 TIENEN AGUA ENTUBADA 1 % 1 NO TIENEN AGUA ENTUBADA 1 % 

' 
ECATEPEC 

1950 3 019 100.0 171 5.7 2 848 94.3 
1960 7 401 100.0 667 9.0 6 734 91.0 
1970 34 502 100.0 21 459 62.2 13 043 37.8 
1980 130 206 100.0 119 486 91.8 " 10 720 8.2 

NAUCALPAN 
1950 6 303 100.0 2 460 39.2 3 843 60,8 
1960 15 325 100.0 5 855 38.2 9 470 61.8 
1970 65 318 100.0 53 782 82.3 11 536 17.7 
1980 134 389 100.0 i26 133 93.9 8 256 6.1 

' 1 
NEZAHUALCOYOTL . ' 

1950 
1960 
1970 90 338 100.0 73'994 B.l.,9 16 344 18.l 
1980 214 132 100.0 201 688 ~4.2 12 444 5.8 

TLALNEPANTLA 
1950 $ 972 100.0 . 3 218 53.9 2 754 46,1 
1960 17 708 100.0 9 926 56.1 7 782 43,9 
1970 60 367 100.0 47 093 78.0 13 274 22,0 
1980 138 794 100.0 132 027 95.1 6 767 4.9 

: 

FUENI'E: Censos Generales de Poblaci6n y Vivienda, 
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La simultaneidad de ambos proces·os -1unto con los induda­

bles esfuerzos del gobierno que se perciben en la rápida 

y oportuna extensión de los servicios urbanos a esta po­

blación que aument6 tan aceleradamente y que contin11a cr~ 

ciendo - determin6 que la calidad de vida tanto de la p~ 

blaci6n originaria de los municipios como de los inmigra~ 

tes no se deteriorara con las afluencias masivas de pobl~ 

ci6n, e incluso muestre claros indicios de haber mejorado, 
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CONCLUSIONES 
.: l .. ' 

En.los 'últimos .cincuenta·aros se nrodu.ieron orofundas 

transformaciones en la estructura econ6mica ~ social del 

país~ El !')redominio creciente de estructuras capitalistas 

basadas inicialmente en la econ6mía e~nortadora y posti -

riormente en el sector industrial orientado hacia el merca­

do interno, ·di'ó lu!]ar a transformaciones en la esfrud:ur·a 

de clases del oafs y a la ool~rizaci6n sectorial y regio -

nal del crecimiento de la economía. 

El acelerado crecimiento econ6mico del sector industrial 

se lo!]ró gracias a un fuerte nroteccionis1110 estatal en desmedro 

de otros sectores .v se :caracteri z6 por una creciente deoen­

d~ncia del financiamiento externo. La aqricultura,que a~ruoaba 

a la ma.vor 1Jarte de la noblación nacional, se subordinó a las 

necesidades del oroceso de industrialización .v su desarrollo es­

tuvo determinado por el proceso de acuMulación de capital, ubi­

cándose en ci1ertas re9iones· del oaís en desmedro de la a~ricultu­

ra campesina,orofundizando las desiqualdades en el camno. 

De esta manera, el crecimiento industrial v la acumulaci.ón' de 

capitales se hi cieron 1 a costa de !Jenerar profundos desequi li bri os 

sectoriales que auMentaron las diferencias econórni.cas .v de nivel 



.3 6 .3 

de vida entre el campo y las ciudades,correlacionándose el de-. 
sequilibrio sectorial con profundos desequilibrios ~egionales 
que tienden a intensificarse. 

Como ~onsecuencia del patr6n de industrialización y caoita­
lización que tendió a darse en favor de algunas regiones ago­
tando a las demás, nrandes masas de nobl ación rural, agobiad as 
por el agotamiento de sus recursos .v la destrucción de sus for­
mas de subsistencia, se desplazaron en 0forma creciente hacia 
los centros de producci6n constituidos oor las grandes ciuda­
des y especialmente hacia el princioal núcleo industrial del 
país : la Ciudad de México. 

-
Esta forma de crecimiento pro-fundamente desiú:?ufli bradéi- diffem:.. 

b6c~ en una crisis estructural de la economía que empezó a mani­
festarse en la mitad de la década de los setentas, se alivió teM­
poralmente con el au9e de la oroducción petrolera y volvió a 
estallar ostensiblemente a oartir de 1982, enraizada en los oro­
blemas estructurales de la economía mexicana y desencadenada nor 
la crisis internacional y el consiguiente deterioro del sector 
externo de la economía, dominante en nuestro esquema de desarro­
llo. 

Frente a esta crisis no se han tomado medidas de política 
económica que impliquen un cambio radical en la orientación del de; 
sarrollo y por ende que influyan en la reducción de los desequili­
brios sectoriales y reqionales existentes. 

La mantención de estas características de nuestro crecimiento d 
determinan que se mantenqan también los qrandes desplazamientos 
de población hacia la Ciudad de ~éxico,. que si 



b1eñ· ha teñdido a desacelerar-el ritmo ·de su crec.imiento 

social continOa siendo el principal polo de atracción de 

migraciones en el país, por ser el principal centro de 

concentración de las actividades productivas y de los m~ 

dios de consumo colectivos. 

El Estado de México estuvo en este per1odo en el co­

razón de la 0ran transformación económica y social ocurri 

da .el\ ~l _país, que dete_rminó c¡ue ta_nto_ ·1a.Repúbl_ica f1exic_!._ ---· .. ·-· 

na co~o la entidad dejaran de ser estructuras predominant! 

mente agrarias para pasar a tener un fuérte predominio UL 

bano e industrial,caracterizado por la concentración del 

crecimiento, los medios de producción, el capital, ·1a ri-

queza y el empleo en los sectores secundario y terciario 

de la economía, y por la fuerte concentración territorial 

de las actividades económicas dinámicas y la consiguiente 

·· concentración territorial de la población y la población 

económicamente activa en una pequeña superficie urbana. 

A diferencia de la transformación ocurrida a nivel na­

cional, el Estado de México, que también se caracterizó 

por altas tasas de crecimiento del Producto Interno Bruto 

y de la población económicamente activa, especialmente en 

los sectores secundario ·Y terciario,inicia su transforma -



ción un poco más tarde -en el periodo de 1950 a 1960- y fue 

mucho más intensa y acelerada, caracterizándose además por 

una mayor concentración espacial de las actividades y de las 

pe_rsonas. 

El crecimiento económico del Estado de Mixico s~ reflejó 

·en aumentos de la mayor parte de los fndfces que reflejan el 

bienestar y la calidad,._ de vida de su población: al iniciarse 

la transformación económica del Estado de Mixico todos esos . - -
indi~adores se encontraban por debajo de los promedios exi~ 

te~tes en la RepOblica Mexicana en urbanización, incorpora -

ción a la actividad económica, niveles de ingreso, educación, 

calidad dé viviendas, condiciones sanitarias, índices de sa­

lud, alimentación y otros aspectos sociales; en los escasos 

años en que se produjo la acelerada transformación de la 

entidad todos esos indicadores crecieron notablemente y pa­

saron a superar los promedios nacionales; 

Sin embargo, el análisis regional determinó la. existen­

cia de profundos desequili.~'.i~_s tanto e.n la distribución es­

pacial de la población y las actividades dinámicas de la e­

conomía como del bienestar social de la población : el cre­

cimiento de los índices de bienestar y la supera~ión de los 

promedios nacionales se pródujo únicamente en una pequeña e~ 
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tensión territorial que representa una proporción mínima 

de la superficie del Estado, y que es la que ocupan los 

. municipios conurbados con la Ciudad de México, como ~am­

bién en un Grupo de municipios que rodea a los conurbados 

y que forma un corredor que une al Distrito Federal con 

la Ciudad de Toluca. En este segundo grupo de munici -

pios, si bien los índices son inferiores a los que han 

alcanzado los municipio¿ conurbados con la Ciudad de Mé­

x1coJ sup~ran a los que tenía la entidad antes del ini-

cio d,e su crecimiento económico ,y tienden a ser semejan­

tes o inclu~o supiriores que los promedios nacionales 

'.Sin embargo, tanto los municipios conurbados,como To­

luca ~ est~ segundo grupo de municipios, que han alcanza­

do niveles de vida más satisfactorios, representan una 

parte minoritaria del territorio del Estado de México. 

La mayor extensión territorial de la entidad está oc~ 

pada por municipios en los que los indicadores sociales 

continúan estando por debajo de lo~ promedios nacionales, 

en los que la población vive dispersa· y preferentemente 

en áreas rurales,cuya actividad principal es la agricul­

tura y ganadería,predominando las tierras ejidales, y en 

los que el desarrollo de la industria y los servicios es 

pecializados es prácticamente inexistente. 

Este acentuado desequilibrio se produjo a pesar de 

que el Estado también aumentó su PIB y su productividad 
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ag.r..opec.uari,a .. en el período analizado, pues estos aumentos 

del producto y la productividad agrícola también se pro -

duje~on concentradamente en las zonas de mayor desarrollo 

y se distribuyeron desigüalmente en el territorio de la 

entidad. 

'La ~ra¿sformación de los municipios de la entidad que 

es~án.conurbados con el Distriio Federal ~n los princi~a­

le~ nOcleos de atracci6n de migrantes del ~aís se produjo 

a~tes o al menos simultineamente con la elevaci6n de los 

estándares económicos y sociales de la entidad. El des2_ 

rrollo industrial y los elevados índices de bienestar de 

esos municipios se relacionan con su pertenencia a la 

Ciudad de México, en la que· sus habitantes lograron los 

~iveles de vida propios de la gran ciudad. A su vez, la 

transformaci6n de los municipios conurbados en urbanos , 

industrializados y con alto nivel de desarrollo fue la que 

produjo y determinó la transformaci6n del Estado de Méxi­

co y no a la inversa: no fue el desarrollo del Estado 

el que atrajo migrantes, sino que algunos municipios de 

la entidad se integraron a la Ciudad de México y cambia 

ron los promedios del resto del Estado. Su crecimiento 

social hizo que la entidad pasara a ser de atracci6n de 

migrantes, sus niveles de bienestar elevaron los promedios 



de los indicadores de la calidad de vida de todo~ los ha~ 

bitantes del Estado y el desarrollo de su planta industrial 

significó' un cambio en todos los indicadores económi~os de 

la entidad. 

Es 1~ dinámica de estos municipios integrados a la Ciu­

·dad·de México la que determinó que el Estado de M€xico haya 

sido, entre 1960 y 1980, la entidad que atrae los mayores 
~ ' 

volúmenes de migrantes del país, superando ampliamente al 
. ' . 

Distrito Federal y a lai demás entidades fede~~ti~a~: 

La persistencia de los rasgos fundamentales del modelo 

de crecimiento· y de los desequilibrios sectoriales y regi~ 

nales consecuentes en el país ha determinado que los grandes 

desplazamientos de población hacia la Ciudad de México con­

tinúen representando volúmenes importantes. Sin embargo 

én la actualidad el ritmo de crecimiento social de lapo -

blación de la Ciudad muestra una disminución en relación 

con años anteriores y una evolución que se caracteriza por 

las siguientes etapas en un primer período ( hasta 1950-
.. 

1960 ) la población del Distrito Federal presenta una al-

ta tasa de crecimiento social ,mientras que el Estado de 

México, que rodea.al D1strfto Federal por el norte,oriente 

y poniente, presentaba en su conjunto tasas de crecimiento 

social negativas. En el decenio siguiente son los municipios 
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· .-der-Estado-de !~éxico conurbaáo-s con el Distrito ~edera1 los 

que presentan las más altas tasas de crecimiento soci~l re­

gistradas en la historia reciente de la Ciudad de México 

mientras que las tasas de crecimiento social del Distrito 

Federal tienden a disminuir. Por último, en el decenio de 

1970 a 1980 el crecimiento de los municipios conurbados, 

·si bien sigue siendo el más alto, tiende a disminuir res­

pecto del decénio anterior, mientras que el crecimiento so-

-· cial.deLDis.trito Feder.al se _detiel'.le y el.crec_imiento ··-·d·e·--·-· 

ótros municipios del Estado de México tiende a aumentar. 

Esta tendencia parece estar indicando una evolución en 

la localización de los establecimientos industriales y una 

saturación poblacional en las áreas en que la densidad de 

habitantes se ha hecho exesiva: en los comienzos de la 

transformación industrial del país fue el Distrito Federal 

el qran receptor de población procedente de otras entidades 

que se diri!'.jían hacia la zona industrial de la capital del 

país. En el período en que surge la industrialización de 

la zona del Estado de México que se conurbó con la Ciudad,el 

centro de atracción se desplazó hacia esa parte del Estado 

de México que rodea al Distrito Fderal por el norte,nororie~ 

te y norponiente y la recepción de inmigrantes se incrementó 

y fue incluso más alta proporcionalmente que la que había 



.3 '1-0 

--regi-strado· el propio Distri-to Federal. 

Actualmente el crecimiento social del Distrito Federal 

se detiene, el de los municipios conurbados disminuye -ambas 

zonas ya muy densamente pobladas,especialmente los munici-
.· 

píos conurbados- y empiezan a crecer poblacionalmente otras 

zonas del Estado de México que los rodean. 

Los migr~ntes que arribaron al Estado de México proce -

dieron, en el primer perfodo de crecimiento de los munici-

pios conurbados, en forma principal de los Estados contiguos 

al "Estado de México y que lo rodean. En el decenio siguien­

te tendi6 a disminufr el ritmo de la inmigraci6n proceden­

te d~ estas entidades y empez6 a aumentar la afluencia de 

población desde otros estados más alejados. También exis­

tieron , especialmente en el decenio de 1960-1970, impar -

tantes movimientos de poblaci6n desde el Distrito Federal 

hacia los municipios conurbados del Estado de México. Si bien 

no hemos considerado estos movimientos como migratorios,re -

flejan el desplazamiento de las actividades industriales 

y de la concentración de población en la principal urbe del 

pa,s desde el Distrito Federal hacia la zona conurbada del 

Estado de México. Son estos movimientos hacia el norte de 

la Ciudad los que , al compensar la inmigraci6n (porque 

los datos censales los registran como emigraciones o cam -
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-Mo-s '.-tle res~idencia a otra entidad ) ,. hacen aparecer dete-
,,.,,:, ·.· .. ,·,:,-

t~~ci~ientéi>soci al del Distrito Federal. 

Los _lugares de destino de los migrantes en el Estado de 

México han sido: como se ha señalado, los municipios conur­

bados con ia Ciudad de México y aquellos que registran un 

-alto nivel de desarrollo socioeconómico comparativo. Tanto 

.la~ migraciones procedentes desde otras entidades del pais 

como los movimientos de población producidos desde el Dis-

.trito Federal y las migraciones internas en el propio Esta 

do ·de México han tenido como principales ubicaciones de 

destino a estos municipios conurbados de alto nivel de de­

sarrollo. Sin embargo, en la actualidad todos estos munici­

pios muestran un descenso en sus tasas de crecimiento social 

.( en el periodo 1970-1980) y surgen otros municipios que 

muestran niveles altos y medios de atracción de población: 

aquellos que rodean a los muncipios conurbados y al Distrito 

Federal por el norte, nororiente,oriente, norponiente y po­

niente, y otros que, formando parte de ese mismo cordón 

unen al Distrito Federal con la Ciudad de Toluca y con el 

limite del Estado de Puebla. El resto del Estado de México, 

la parte que no está directamente vinculada con la Ciudad 

de México, continDa siendo una zona expulsora de población. 
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____ L~_rec~p_ción de grandes ~~sas de inmigrantes por parte 

de los municipios de la entidad que rodean a la Ciudad de 

México, lejos de haber empeorado las condiciones de vida de 

la zona, produjeron o fueron coetáneas con la elevación de 

los principales indicadores de bienestar, tanto de la pobla­

ción ori9inal como de la que inmigró desde otros municipios 

del Estado de México, como de aquella que provino de otras 

entidades del pats. La intensa.concentración poblacio~al y 

urbanización en torno a los centros de pr9ducción elevó los 

niveies de v·ida de la poblacfón .. dei E°stado de -México-~ q-ue· ------

vive mayoritariamente en ·la pequeña zona receptora. de migran. 

tes. 

Todo lo anterior nos lleva a concluir que las migracio­

nes hacia el Estado de México no han sido migraciones hacia 

la entidad, sino Migraciones hacia la ciudad de México y 

~specialmente hacia el polo industrial ubicado al norte de 

la Ciudad. Estas migraciones provienen mayoritariamente 

desde otras entidades del pats, pero también existe un fuerte 

mivimiento de población desde otra área de la Ciudad (el Dis­

trito Federal) hacia la zona de expansión, y una importante 

corriente migratoria que viene desde las zonas más atrasadas 

del Estado de México hacia esos municipios de atracción. 
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En l.a actualidad, el Estado de Héxico,considerado co­

mo territorio~ continGa siendo una de las tantas áreas 

geográficas del pais mayoritariamente expulsoras de pobl~ 

ción, y la Ciudad de México, cuyo crecimiento social exa­

gerado tanto se ha procurado evitar, se está expandiendo 

hacia el.norte, oriente y poniente, ~specialmente en las 

.áreas que bordean las carreteras a Pachuca,Toluca y Pu~ 

bl~. Al extenderse la Ciudad hacia el Estado de México 

ei área de atracci6n de la entidad ha aumentado,pero 

únicamente en la zona que se encuentra directamente liga­

da ·con la Ciudad. 

El crecimiento social de la Ciudad de México no se ha 

detenido : Qnicamente .ha cambiado de dirección y ocupa una 

zona más extensa. 
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