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e 1nvestlgar dlve € spectos relac1ohados
_En la mayor parfe de 103 casos las lnvestlga01on
zayon:sin hab‘ recurrldo expliCJ.tamente a
determlnados,CSLn embargo, estan 1nfluenc1adas P
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factores demograf:

ecim nto‘nattral de la poblacidn son

51gnlf1cat1vamente mayores, ‘debido a que 1la dlsmlnu—

cidn de la tasa de mortalldad se obtuvo en una etapa v
“mas temprana respecto de lo ocurrldo ‘en la -industria-

lizacibn europea.

— En América Latina no ha onerado la m1grac1on interna-

cional como una gran "vélvula‘de escape" que permitie- -

ra 1a salida de cmntlosos contlngentes de poblac1on,f

ntercontlnental res~

como ocurr16 con ‘la- mlgra

pecto del proceso de 1ndustr1a11za01on europeo.

—_ Las asplrac1ones modcrnas de consumo se’ produje on:

una etapakmés temprana del grado de desarrollo en’ re-ﬂi

“lacidn con ‘1o que ocurrlé'en'Europa.:f'*

.
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d consecuente "hin-

”camblo, ‘en América Latina se explicarian més bien pOY. la. pre;,'nw

51on demogléflca en el campo y por aspiraciones generallza—
das de un modo de vida "moderno", acreCentadas por los me- .

dios masivos de comunicacibn.

Este esquema analitlco conc1be el desarrollo SOClOeCO"f -

vn6m1co como @l paso de una 5001edad "tradlclonal" (predoml—

‘gracién; 3

nantemente agrarlaﬁ,a una "moderna" o] 1ndustr1a1. :EnﬁAmerl—_

ca Ldtlna dlstlngue cuatro etapas en ese proceso de camblo-

2) los 1n 1c105 de su deSLnte—

ajconstituCién de una soc1edad dual, y 4) la

"movilizacidn:social de mas: %que involucran. los’ grandes




despla;aﬁxe ol

mayo -pgrﬁe‘dé los andlisis sociolégico

gracién interna en América Latina se han basado en el marco

rientaciones temdticas de

sus esquemas analiticos

'estudid de lOS”QiQulentes problema
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Al respecto se han
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‘teoria no toma suf1c1ente'V

“}mente en cuenta que 1as c

s de ex1stenc1a de los 1nmj

,1d1v1duos pueden crear nece51

apremlantes que dl '1nuyanff'

jla 1mportanc1a de los factores(p51005001ales, senalando que L

la necesidad de sub51ctencla puede llevar a 1ndlv1duos ‘0 gru

'z:pos de 1nd1v1duos a mlgrar,

ependlentemente sus:deseos

i y de su mayor o menor grado de re51stenc1a al camblo. “En
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1 cardcter determinante de

Lo ' 1 erecimiento de nuestras ciu

roblemas sociales de las grandes urbe

puedafténéx en‘nuestras sociedades la migracibén rura -rural;:.
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ern zac1on.;i'

'Estefenfoqué

‘como  consecuenci

nuestras sociedades

en- el caso-latinoame

Nuestras sociedades”nOUSGlb”sonAcdeténeas con otras

lndustrlallzadas,-“' ependen'de aquellas, en-

Vcontréndose lnfluidas en. su onf1gurac16n demografi-

ca, e5pa01a1 y.econbmica or'el_proeeso de industria-

lizacién aises desarrollados.
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'”"ladores de ‘esta ‘teoria no ‘desconoter la” exxstenCLa de’ motlva

‘ta en mov1m1ento

. Latina, al poner

; fcioneS'individuales para migrar, sblo insisten”en lagnecesi-

dad de dlStlthlr los motivos lnle1duales para mlgrar de
las causas estructurales de la migracifén. Los motivos se

man;f1estan~en el contexto general de las condiciones socio-

econémicas que inducen a migrar. La primera determinacibn

de quien se va.y quien se queda es social, o sea de clase.

‘En un segundo momento, las condlcloncs ob

jetlvas y subj s,determlnan qué miembros de dichazclase

(%)

m;grarén ant iles quedardn atrés.

siste en la necesidad de

“de:las rura

“TDadas determlnadas c;rcunstanc1as, una clase soc1a1 es pues-- ‘
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,_Para estos autores, la

imAmérlca Latlna son de. dos tpoS. las que responden"a una si~

£ :tua016n de estancamicnto en: medlo de una’soc1edad en trans-

- migraciones rural-urbanas serian aguellas que se origihaniea;

zonas en que_ factbres importantés de modificacidn tecnolégi~’"

también:

‘formac16n y las que responden a smtuac1ones de camblo tecno~_

l'léglco. Las primeras son.las mlgraCLOnes que parten de zo-

nas pauperlzadas de agricultura de subsmstenCLH en’ las que

la creciente presifén sobre la tierra —producto de tasas ele

‘vadas de crecimiento de la poblacién frente a una distribu-

cién desiqual de recursos agricolas-— impide la absorcién

productiva de crecientes sectores de poblacién que se ven

. obligados a migrar hacia las ciudades.. Y el segundo tipo de L

ca (1ntroduc016n ‘del riego, de comunicaciones, de transpor— i

tes, . de tecnologias avanzadas) modifican las caracterist'casx
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lan——{son dlstlntas para la economia. las prlmeras son un‘
.carga al menos Lemporal, para 1a economia urbana, puesLo

'que su desplazamiento no 1:ia acqmpanado de una mayor deman-
‘da de product9s industriales; el segundo tipo de migracién, .

en cambio, reproduciria en las ciudades empleos productivos

en'el sector manufacturero'debido a la demanda ampliada de

productos industriales en el. campo, por lo que favoreceria

. el desarrollo industrial. Los autores asimilan este tlpo de

migraciones al gue ocurre en cualquier.economia;en‘proceso
f &e,industrializacién, siendo un mecanismo din&miéo;
ééntréstan con las del primer tipo; que identifiéan
'_aucto del gubdesarrollo de nuestras estructuraé;éoc

" bre las que'—*expfesan——;gravitan pesadamente
En cuanto a los diversos tipos de corrigntésfmiéraﬁcéi_;
;.rias que se producen en Am&rica Latina, manifiéétan qﬁétﬁna
ﬁarte importante de los migrantes rurales se diiige hacia
.ciudades pequeﬁés e intermedias, otros hacia las grandes me-
trbpolis Y otros migran temporalmente hacia zonas de agricul
tura capitalista., A su vez, las ciudades pequefias e interme
dias envian migrantes hécia las grandes y desde todas ellas

se producen migraciones de retorno, especialmente en Epocas

de crisis.



tores que los autor

"cibn de servicios de go 1erno, ensefianza, distribucién, co='

mercializacién)?ébndﬁdenfa'una centralizacién desmesurada’

del crec1m1ento urbano en unas cuantas ciudades; determinan-

do el destan de_’ran parte de las migraciones.

a016n, e incluso la per51stenc1a en el aumen

"Lto absoluto‘de 1a poblac1on rural de nuestros paises a pesar
"]de 1as migraciones, tendria, en oplnlén de estos autores, un
carégter funcional para el tipo especifico de formaciones
sociales y econfmicas que se dan en los paises latinoamerica
nos, debido a que contribuyen a mantener bajos los salarios
y los precios de los alimentos.

(11)

‘Sefialan asi que a pesar de las tasas aceleradas .
‘de urbanizacién y de que la situacidn del campo sigue deses-
perada, los éectores de agricultura de subsistencia juegan
el importante papel de proveedores de man§ de obra barata pa
ra las ciudades, contribuyendo gracias a su pobreza a la acu
mulaCLOn de capltal, pues abaratan los costos de produccitn

tanto directamente a traves de sus bajos salarlos como indi-

rectameqte al‘mapt¢ner bajos'los costos de losvalimentos %

"1nst1tuc1onales" (concentra"f’
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- se debe, seglin los exponentes de estarcorrlent

[

materias primas que-

squiere el desarrollo industrial:-

‘:jivenlr ‘en gran parte del sector més débll constltuido por‘esjj»f5
HE tos campesmnos de subsistencia. De manera: que el hecho que:

,nuestra poblacién campe51na pobre haya seguldo aumentando no

solamente a

factores demogrdficos, sino a- factores econémlcos, pues ha

' SldO un elemento funCLOnal para el cre01m1ento econémlco de

‘los paises del érea.

" Como critica 4 este enfogue tebrico se ha sefialado

“‘que, si bien iqtentaienfaﬁiZarflés aspectos que se deberian

estudiar para lograr uha ék@lidacién global de las migracio-

" nes en América Latlna, no ha desarrollado un conjunto de hi-

- pbtesis de trabajo que relac1one,desde un punto de vista es-

tructural, los volﬁmenes mlgratorlos y. sus caracteristicas

con el grado. y tlpo de desarrollo del pais y del drea anali~

zada ¥y que contenga las fluctuacmones en la economia y las

de51gualdades reglonales en re1a016n con las mlgrac1ones

existentes.
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Escuela Nacional de Economia,”
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éerspectivas; Slglo XXI, MéXLCO, -1970.
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Bd. México, 1976.
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ica demogr&flca y.la estructura y desarxollo agrico~»
;‘1as.‘ Cuernavaca, Nov. 1974 (mimeo]). '
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III. . PRINCIPALES.
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tiempos muy remotos

actualmente

‘?pgb;amiento‘del;valle'quéi

yurerosas localidades peque-

mularoﬁ”eiléstéﬁlg

a expansibn urba







IIItZI_;Ei"désarrollb e¢on6mic6‘del;éstado.
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0% de la pobla-

d ‘econémica nos

profundidad.de los

cambios. es

n el Producto Interno Bruto Na- i -
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';5/ Esta’ rama no e
CLlyal que lncluy =
agua, ‘que ‘en 137
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Como se puede apreciar en

Estado de Méxi

- continuado aumentando.en: términos absolutos en
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S deTReidiTTto
actividad econémic

Sector de i
Actividad’ . Tasa®  “PEA
~.crec70-80"..1980
Total

'Sector-Primario
Sector Secundario

Sector Terciario -

5.2 22 066 084
6925 b7
.7.189 886

Sector de
Actividad
PEA
1980
Total

Sector Primario
Sector Secundario

Sector Terciario

2 395 516*
g5 789

886 931
1 012 796

ol

-Nivel estatal: 13k
legio de México, ‘Méxicoj
.1980: X Ce

# Para 1980, la.PEA en actividade
actividad, B

nes-futuras.El Co-

los 3 sectores de




] AU 22l Cainad A g : :
A A,

UCTO INTERNO BRUTO DEL PAIS Y DEL &STADO DE

DISTRIBUCION DEL PR VO BRUTO DEL PAIS Y DEL 25TADO
e S CTIVIDAD ECONOMICA, SEGUN ANQ

SECTOR -
DE ACTIVIDA

NACIONAL °

Sector II. .

Sactor IH i

Sector. I

Sector Il »%

Sector II

FUENTE: 1940 -
de Méxi

Federativa, 1980.

E1 PIBnacional de:1980 exp

: 1 ecios'de 1950, para hacerlo compara- .
ble con afios anteriore S




- mientras que en el Estado de México la disminuci6n es desde

un 40.3% a un 4.38.




';;;400 000 hectéreas),;'n”

SUPERFICIE DE LAEOR Y,




.. 'En el mismo perfodo se produjo- también una disminu-

é hectéreas pdrrtyabéj;do?;;compﬂéefpﬁedéi

la productividad de la poblacibn

‘4o ‘en aumento. (Ver Cuadro N2 6)

:CUADRO N2 6 , : ,
ECTOR 'AGROPECUARIO EN'EL ESTADO DE MERICO 1950-1970

VALOR DE LA PRODUC-" | =i a s

CION. AGROPECUARIA .5 PEAEN PRODUCTIVIDAD
- (EN ‘MILLONES DE PE- | " “EL SECTOR ]
°80S DE 1950) PRIMARIO AGROPECUARIA

17320 430 1,181
355 /460 1,305
3187400, . .. 1,492
495:789 | . : 36,666

“FUENTES .VerrCuadro‘Nbé;fé;y
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1éé'éqtiVidédésfléc

tes demandas de capital

©.8in embarqgo, las condicion
~..son profundamente diversa
esarrollo relativo en la entidad, ca

;»uperficie de labor ejidal se encuen-




/09 .

.se di6 una situacibn

emente la“tasa 'de creci-.
ontinué su tendencia cre-.

:anuyéfla,del sector secunda-



TASA DE CRECIMIENTO MEDIO AI\UAL ‘DEL‘ ‘PIB.:

DE LA;REPUBLICA ME‘{IC.A\TA Y DEL ESTADO

DE MEXICO DE 1940 A 1980 POR SECTOR DE ACTIVIDAD ECONOMICA, SEGUN PERIODO,

DB AéTIVIDAbTECONOMICA

197'0 '

~ 1980

REPUBLICA MEX]

Sector 1.
Sector II

Sector IiI

Sector I

ESTADO DE MEXICO |

Sector

i

111

Sector

=

FUENTE:

 Cuadros correspondientes al PIB en millones de pesos 1950,

ail



La transf rmaclﬁf estructur 1 ocurrlda en: la. en 1dad' o

menos de la mitad del PIB per:céplta nécional en 1940 mlen—f
tras que en 1980 ascendfa por lo menos a més del 85% del na—

cional.



1880

" 5419

SRLE

- - 4696 (86.7)

FUENTE: 1940 - 1970 Unikel Luis
E1 Colegio de México, 1878,

, . = 42peENALC /lgbbracién a partir del cuadro correspondiente

atos de los Censosde Poblacidn

zl!



va fue muy supe

pais, como.nos mues



iy
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neran; com

-joramiento de 105

‘éfléjan*la éﬁtﬁaqiﬁn“”

sco crecimiento de su pobla- .

dad mexicana, é e
a partir de 196
v n:el pais es mucho més im-

omo generador de empleos como

el & e México, a pesar del des-

ctividad agropecuaria por la industria y




n

bof}il@'ﬁbbiéCiénféCOnémiéaménEe>aétiv"enylafégficuitﬁré y

aumentando érminos’ absolutos, el ..~

sa'descépit 1

desafrollo

afeqtgndoffuef-

as:capas nds am



It

'7jc16n terrltorlal de las act1v1dades econémlcas méé product

vas ha generado fuerte° desequlllbrlos reglonale a

'rlor del Estado de México, que se anallzarén en: el‘subcapitu‘

;;Lro 1:;1.4.
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Elfé@bito gecgréfico

deiimitén5i55ggrado

te puede alcanzs
obstante, sélo a través

““’social de divers

‘calidaé:d'

s siguientes aspec-

‘gradbfae-u?banizédién;







I11.3:1 Urbanizacidn .y distribucidn de Ta poblacidn

asificacidn mis adecuada esla e]aoo-

par de una serie-de 1nd1cadores deter -
mind que para 1970 1as localidades:s fp0d1an ¢lasificar segin el tamafio
de su poblacién en i vurales:(menos de 2 500 habitantes); semirurales
(de2500a5 000) “semiurbanas ‘(::de. 5000 a 20.000°) ; y urbanas (de.
20 000 o mis hab1tantes) Sint embarqo, la clasificaciin que utiliza-
remos es la mas usual. | rura] ‘menos de 2 500 habitantes ; urbana : de
2 500 habitantes o mds:);: -porque 1a mayor parte de ]a 1nformac1on que
disponemos viene presentada en esa forna.

rada por Lu1s Unxke] qu1en




. EétSSfaspectos

exactamente Jaﬁfj"

0 hasta esa

uia siendo ampliamente

‘mis del 60 % segfa vivien:

uedeﬂ:aﬁreéﬁar;eﬁféﬁ'Cﬁadbo‘No.ll.




1030 a 1980, per ano

ARO
1930
1540
1950
1960
1970
1980
AR ES T i
TOTAL,
Total % urbana %
1930 990112 100 202956 20.5 787155 79 5 57209 00 932903 100 197187 21.1 735716 78.9
1940 1146734 100 260248 22.7 885786 77.3 ) ] 3 1073662100 246717 23.0 526945 77.0
1950 1392623 100 367679 26.4 1024944 73.6 121306100 2986 ,2&6 91141;0, 5:L 1713177100 337813 26.6 93350k 73.4
196071879851 100 732716 38,0 1165135 62.0:364751:100 228395 62,6:136356 37,4 1533100 100 504321 32,9 102877967.1
1970 3833185 100 2389903 62,3 1hh3282- 37. 7 174%8"100 1523036 87 1926053:12.9 2084096 100 866867 k1,6 1217229 58
1980 7564335 100 6007404 79.4 1556931 20 6 h4450h3 100 h327770 97 ) 117273 2 63119292 100 1679534 53.8 1439658 46,2
(*) Por medio urbano se entiende la "oblacnén que hablua en 1ocal|dades de 2500 hab. o mis.
FUENTE: Censos de Poblacién y V|V|enda de. 1930 a 1980 .

=2




‘&reas urbanas y rurale

cibn ocurrida en la entida

“lo-ocurrido ‘en el




12y

nomlcas, el EStaao'd97Mex1éo presenta pa

transformac1on'en‘1a entldad

ridas hacia la Ciudad

-de.México

10-rural-es.solamente. 8 Veces la de 1930 (y no

“afos; perosl




",ij‘io‘s..ape‘n‘asl se triplic y la del pais se

_mismo periodo.




C Perr
eriodo Total

~fj.Uijb ana |Rural

'1930-1940 LT

1940-1950
1950-1950
1960-1970

1970-1980

\

,‘.1'2:

et

FUENTE: Elabor

oy s

N i s

gz



nicipios conurba-
1ue. al comienzo
asa superior de

ei'esa’diferencia aumenta

s restantes tienden

~

‘19807fe5pecﬁo del

' Lo ante

imientoiso-.’ -

(Ver Cuadro

g iEé notable, sin



[r o g ,Municih—-.—:
1230 ] 990 112 932803 |94, 2
1940 |1 146 034 1073 662|93. 7
1950 |1 392 623 tema o3 ‘
1960 |1 897 851 1533 100 |8L.6 |
1970 [3°833 185 .32 084 096 |54.4
1980 |7 564 335 3119 292 .2
FUENTE: CensosG K‘:
P 9 !




lerado proceso de url
* .co se debe fundamenta:
conurbados. En. e

México era princip.

ban un pequefio
Cuadro 13).’_%nflos"mismostperiodOs e

]

“lante), los municipios conurbados: pasan a. repr

estos 4 minicipios se. con

‘todo‘elﬁEStaao,de




00,000 habi~

100,000" ha




Ao

No. de Léf_;alij‘ds’aid‘efs
y Poblacién Total

1950

No, de Locél‘i‘dzé.de’s;

Poblacién

1860

No, de Localidad'e's_’ :

Poblacién

1879

1980

No. de Localidades

Poblacién

No. de Localidades

Poblacién

{*) En el Censo de Poblaciﬁégvdg.jrsiﬁo

des.,

(1) Estas 4 localidades correspohcie\n»a lo:

FUENTE: 1950 - 1970: S.P.P." Manual de Estadrs
1980: S.P.P.'X Censo Generalide Pobla

ensadas con'otras localida

iel



~dctividad

,"] a. 970'51’3(;‘ .

cierto caracter -urban




inmigrantes

Estado.







seycbndéﬁtré lb'maYdf*?éth;ééfi . pobl

el perfodo la poblacién alfabetizada d

umentado: proporeio

odo h§'estado po?fdeba o

n.consecuencia, por debajo del




< ESTADO DE:. MEXICO _
"| 'MUNICIPIOS:CONURBANOS | .~ MUNICIPIOS RESTANTES
A f o -
: -} ALFABE=- |ANALFA~) ALFABE-{ ANALFA-
TOTRL. |- mas ¢ mETas | TOTPL | mag BETAS
1930 Fa
(Poblacidn. de 6 T .
aflos y més) 1.61.8 100.0 76.7
1240
(Poblacién de 6 70.4
afios y mis)
1950
(Poblacidn de 6
afios y més) .. 33.5
19€0
(Poblacidn de 6
aflos y mis) 45.3
1970
{Poblacidn de 10
afios y mis) 32.5
1280
(Poblacidn de 15
afios v mas) 21.8

FUENTE: CEXNSOS DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1930 a 1980.

10 afios y mas y a la de 15 afios y mds, respectivamente.






: fdos;"”Cabe seflalar que, de los niﬁos

‘trabajah) el 45.0% son menores de'l25aﬁ




SEGUN .

1980 POR ANO.

VE___ DE INSTQH(‘ CION:

l % DE LA POBLACION DE 10 ANOS ¥ AS
_ESTADOS UNIDOS MEXICANOS v ESTADO DE_MEXICO
a 8§ o SN - CON INSTRUCCION =~~~ ! e 'CON INSTRUCCION
" | TOTAL |iNSTRUC- [1a3 Aa-| 426 A | INSTRUC. TOTAL | '~ ll.a3Aal4a6 A INSTRUCION
cron | O™ Igog PRIWNOS BRI POSTPRIY, , mgx;ggc TOTAL oS PRITL.| NOS PRIVMPOSIPRIERIA
1970 | 1000 | 2900 f'70.9 | 30,9 | 29.4 | 1.2 | 100.0 | 30.1 | 63.9:| 304 | 2006 | 9.9

1980

FUENTE: BANAMEX, MEXICO SOCIAL 1983, INDICADORES SELECCIONADOS (elaboracifn a partir censales) .
! - ) 7. B

México, 1983, '




/4o




“IIT.3.3: - Caracteristicas de 1a pobla016n

tlva del Estado de Méy1co

la“”

tlr de 1970~ en ese ano,

como en | el pals, y en: ambas'esa;

. De manera que ex1st16 después’dl

ientras los mu -




més adelan~




de actividad econbmica .

 Cuadrofo. 17

onai ¢ G

11989

A0

1930 11 402 005

1540 13795 437 70.

1550 17445 777 67.6.

1950 23591113 67.6 .
1970 16742 206 56,4 i

21 280 909 .- 4?§1f e

- Es tado :
ARQ - — —

: Total P : onurbados : S rMunicipios restantes

Total % Pctivos % Cb1V9§ % - Inact1vos % To£a1~ % Activos % Inactivos- %

1930 990112 100 302754 30.6 697358 69. ,3231 -..38819‘567.'.99'32903.100 284354 3.5 646539 69.5
1340 1145044 100  335733- 29.3 :810311 - 293 51134 70.7 1073672 100 314495 29.3 759177 73.7
1950 1392623 100 435840 31.3 956783 .32.1 82337 67.9 1271317100 3%871 31.2 874446 68.8
1960 1897851 100 585596 30.9 1312255 73075 253496 69:5 1533050 100 474291 .9 1058759 69.1
1970 2262251 100 965525 43.8 1296635 56 476477722 52.4 1350050 100 532036 39.4 815914 60.6
1980 4791930 100 2310236 50.3 2381694 ¢ 49:91141_91_‘43, 50.1 1960581 100 998130 50.3 962551 49.1
FUENTE @ Censos de Poblacion de- 193




T SN

x;pfépiedad'la
”del Bstado

:fhabltantes

144

te.

ituabiénjpromédio de bienestar .de la poblacién

e México es‘la distribucidn del ingreso de sus-

~de la:que podemos tener una aproximacibn a tra-

vés dequs,datbleensales:




' centracién de los inc a entidac T

la distribucién tiende

. 1 lejoria en el Tsta
_2::do @e México respecto de 1 1, pues aumentd
* considerablemente la diferenc:

~ do de México.




CUADRO ‘No.-18

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE I.A REPUBLICA MEXICANA Y DEL ESTADO DE MEXICO POR ESTRA’IOS DE- ]1\]
GRESO MENSURL, 1970. O

ESTRATOS DE INGRESO NACIONAL |
-Poblacibn econémicamént
~PEA due no récibe ;ﬁg
-PEA que recibe inqré
de 1 hasta
de 100 a
de 200 a
de 300 a
de 500 a
de 600 a '
de 1,000 a 1,199
de 1,200 a 1,499
de 1,500 a 1,999
de 2,000 a 2,499
de 2,500 a 3,499
de 3,500 a 4,999
de 5,000 a 7,499
de 7,500 a 9,999
de 10,000 a 14,999
de 15,000 pesos y mis A

FUENTE: SIC, D.G.E. ' IX Censo Genera

‘de”Poblacién; 1970
de Méxlco SR A ;

,ReSumen General y Estado

Ikt



poblacidn aqf;

equivalenté él

gresos 51Luados

lofpésos) se encontraba

omparacidn con la situacién

n de 1a entidad ha aumentado Ia‘diféiég"'

edio nacional en la década analiza-

e ‘1as poblééioF~4‘“

un 50% de la del Estado,

Qbiadién del Estado de.México‘f.“

, os desigualmente que los_del' "k'4‘



CUADRO No. 19

POBLACION ECONCMICAMENTE ACTIVA DE IA REPUBLICA MEXICANA Y DEL ESTADO DE MEXICO QUE RESPONDIO LA PREGUN’IA
CENSAL SOBRE INGRESOS, POR ESTRATIOS DE INGRESO MENSUAL, 1980.

GRUPO DE INGRESO Estado'de México .. | - Nacional -

a0

-PEA Total que declar$ sobre sus ingresos
-PEA que no recibe ingresos

-PEA que recibe ingresos

de 1 a 590 pesos

de 51 a 1,080

de 1,081 a 1,970

de 1,971 a 3,610

de 3,611 a 6,610 1557, 4¢

de 6611 a 12,110 21575,653

& 12,111 a 22,170 878,397 4.8
de 22,171 pesos yms " 451,217 2.5

FUENTE: S.P.P. X Censo General de Poblacifn y Vivienda 1980, Estado de México y Resumen General abreviado.

1/  Para la distribucidn porcentual se descont del total de la PEA el grupo que no especifict si reci
"'bié o no ingresos.

gkl



49




persona] 0 nor
,r1os. En camb1o,

‘nwentes de 1

~de las personas en




i3

3.

e

£

J

L

.

Escolaridad

Procedencia

Migrantes’ :

Distrito Federal = /" "
Provincia urbana
Provincia rural

- n.d.

Desean regresar a su lugar de orig
No desean regresar a su lugar de
origen

. Han vivido en otras ciudades

Educacién formal
Primaria campleta
Estudian actualmente

Trabajo Interés en wn trabajo fijo : :
Prefieren trabajar por cuenta prop:.a )
Han buscado empleo .. .
Han recibido ofertas de trabajo 36
Actividad Vendedores ambulantes gl : 79
’ (AT Prestadores de servicios 50 30 18
= n.d. i 30 3
(pesos).
- Mensuales personales (minimo). -1'1,200.00| 1,600.00 | 4,500.00
(méximo). 84,000.00{ 84,000.00 {110,000.00
* Minino acsptable {pesos/diarios): 500.00 565.00 1,000.00
Jornada de trabajo (horas/dfa) ©15.0 7.8 8.4

Afos dedicindose a la misma acth.'L-' j :

..dad . (promedio)

B Y R

: No disponible

FUENTE: BANAMEX, Departamento de Estudios Soc:.ales ,'En
México, 1983.




'nera1es de 1a @conom1a de] na1s ocurr1do nrvnc1na1m9nte

desnuns;de lQRO nue 1a W1nrac1on rural urbana.f'



-III;3.45;‘Las"édnaiC1ones de’ vivienda ‘de la poblécién del

~

,exxstianrﬂ:

1'281,27¢ lar : do de Méxlco que



“medio de ﬁ%'g habita

el promedlo de ocupantes por

s

de haclnamle
te en el conjunto el.

por v1v1enda en ese m:

uartO'se eleva a 3.7 personas

'por hablta016n.. De manera que en el Estado de México més de

la mltad de 1a poblaclén V1ve hac1nada en viviendas de uno o

dos - cuartos en las que habltan, ‘en ‘promedio, entre 3 y 4 pexr

; 4sonas por cuarto.;b;ﬁ,_ ,ri‘:;

En cuanto al materlal de gque estén hechas las v1vxen—’:
das, el Censo de ‘1980 reporta un 72 4% con muros de tablque,,

tabicbn o block-y un 82, 2q de v1v1endas con pisos quc no sonel

de tierra.



' México respecto de, los promedios acionales

" las Vivieﬁd'

mentévph°56;2% de. las v1V1endas estaban hechas con muros de

L plso hccho de algﬁn material

r en el Estado de

:  un 82.3% de

ldad dlsponian, Segﬁhiel Censo de

"1980 de agua ‘entubada’ ya sea dentro de la Vlv1enda o dentro

'del edlflc

:Tiba ﬁnlcamente al 71 3%.V La dlferen01a es afin mas marcada en

‘ lo que se reflere a la 6159051c on,de drena]e en. 1as casas-i

'*vjen la entidad respecto

dlClones de v1v1enda en e Estado de Méxmco son def1c1tar1as,3'

mlentras gque a nlvel nac1ona

dotaclon de energia elect

ste serv101o ﬁnlcamente exxs—

tia en la mltad de la

'x1co ‘un’ 69% de ellas -disponian:d drenaje. En cuanto a la

ién es. bastante superlor

romedio nac1onal 84 2%y 74 6%

en lo que se reflere'a

son mucho me]ores que os'promedlos na01ona1es en’la dota

cibn de serv1c1os 1ndlspen°ables para la poblac16n y:en los

matexmales de construccxon.

49 2%), en el Estado de Me;

rv101os'esenc1ales en las v1 :

entxas que a nlvel,na01onal esa cifra llega—fwf—ﬂ.

- respectivamente. De ma err que se puede senalar que las con,



Pt bt C e e JR— . PR PR

La mlsmaf51tua016n:" '

,,1ndlcadores deivivienda e

fje de v1v1endas de u

el Estado de Mexxco[

(Cuadro N2 211._ Ff'

Es notable observa

dios rurales. (Cuadro 21)




Promedio de habitantes por.viviend

por . ‘Cuarto-en vuvnendas de 1y 2 (%
cuartos en la Repfiblica Mexi

1960 y 1970 segln medio urbano y rural

I 1970
Entidad
Federativa upantes por. Ocupantes por- cuarto
[ viviendas viviendas

de 1 cuarto de dos cuartos

tot. urb, fur. | tot. urb. rur.

Estados

Unidos

Mexicanos 3.0 2.9 3.0
Estado de o R
México 3.1 3,103 0

8.2% de , 37.7% de las
SNV ‘ i W sviviendas) -

(%) Se denomina '‘medio urbano ' a las loca1|dades de 2500 y més hab|tantes y "medlo rural " a las localidades
de menos de 2500 habitantes

FUENTE: S.P.P., La poblacidn de México,su ocupacidn y sus nuveles .de blenestar, Serle manuales de informacidn
basnca de la nacién, México,1979.




c1onalcs en 1950,k1d5fhabi£énfeé‘

de MCXlCO

e,la entia'

‘como se- veré"

_mento a més del doble de las que habian en 1970. (el aumento

12 ,pfbﬁedio de habitantes por vivienda.si- .. . -

: ;gue siendo superlor al na01onal como se habia seﬁalado, 'S S




: tido una eVOlUClOn p051t1va

159

table;ﬁefdiid:en;bﬁéééVAEos en 1950, apenas un. 30% de las"’

otable 1ncrcmento, en-"
, pdas abaste01das con
viendas que disponen de agda

‘aa‘pesar de que la

nal

'351tuaclon 1n1c1al era muc_ en 1950 un 43 4% de las'

,v1v1endas contaba con ag que tamblen ha ex1g

das dotadas de agua-potable

entidad y en 1980, aunque el orcentaje nac1onal contlnué au'*

mentando, se s1tu6 muy por _jo “de la proporc16n alcanza;
‘da por el Estado de Méx1co (Cuadro 22) En el servlclo dg,

drenaje la evolucién es 1ncluso,mucho més positiva: en 1560;
la entidad contaba coﬁ'dkéhaﬁe‘ﬁnicamente en un 13% de susvi

viendas, mlentras que en el conjunto del pais cerca del 30%

s--de. las. v1v1endas dlsponian de estas instalaciones. La situa

.>016n en~1970 no’ sélo se. 1nv1erte completamente, sino que el

ffaumento ocurrldo en el Estado de Méx1co es muy dréasticolen

2510 anos.el‘porclento de VlVlendaS con drenaje pasd de poco

"De 1970 a 1980 el porcentaje de

'lese porcentaje dlsmlnu'fv

al proporCLGn de v1v1ehf,if

a»la exxstenteven la;rﬂil”'
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o  CUADRO -

= EVOLUCION DE ALGUNO '

' DN EL P

|

L ENTIDAD FEDERATIVA n

o INDICADOR :

J_)ssrrADos UNIDOS MEXICANOS ;'

-~ Habitantes por Vivienda:

.3 de Vivienda gue dis-
pone de agua entubada

E ,L— de Viviendas que dls—.

ponen de drenaje

/ESTADO DE MEXICO

id
i -

l— Habitantes por Vivienda
-~ % de Viviendas que dis-~

ponen de agua entuba———
LN da . .

7'~ % de Viviendas que dis_
.ponen de drenaje

I4

—

‘UENTE.;~De 1950 a 1970 S P P Manual de” Estadistlc
ficas, I Pob1a016n, México, 1979. S

—De 1980: X Censo General de Poblac16n y Vv




%t

jblen ha 51do muy 51qn1f1cat1va, aunque no alcanza todavia a

'satlsfacer adecuadamente las neceSLdades de la poblac1on. Pe

'L ro 1a dota016n de servxcxos bésicos como los de agua y drena

~je se ha incrementado en una proporcién mucho mayor a la del

. aumento de la poblécién y'de las viviendas, resultando en

~una notable mejoria de las condiciones sanitarias . més genexra ...

+ les.



y puntos de .vista

J62

III.3.5.  Las:¢6ﬁai6iones‘de‘saiud‘énfeiiﬁsﬁado;de MéXico;, -

1as condxcmones
atural como socmal,_

gflejan las_cond1c19‘.

ser'éhélizadas desde dos

lgunds 1nd1cadores que sefa-

<len el tlpo Y frecuenc1aide los problemas de salud que se

presentan en la entidad y desde'el punto de vista de la res-
puesta de la sociedad mexiquense frente a la morbilidad, es-
pecialmente de los sexrvicios gue ofrece el Estado a la pobla

cidn en materia de salud.

Sobre el prlmer aspecto se cuenta con escasa -informa-

"cibn: en primer término, ex1sten tasas de presencia de cier

tasﬂenférmedadés transmisibleSﬁéﬁ la:pbbiacién. Précticamen

te en todas ellas el Estado -de México aparece en una situa-

cidn:favorable en-relacibn con los promedics nacionales:



' TASAS DF I‘IUBCUENCIA DE APARIC N’ DE .LAS PRmCIPAUS ENFERMEDADES I‘R]\NSMISI
BLES IN- LA REPUBLICA ME.‘XICANA YEN:FL.ESTADO DE MEXICO EN 1978 Y 1981 (POR
CADA 100 000 HABITANI‘ES) PO TIPO DE ENFERMEDAD SEGUN ENTIDAD I'I"DIIRATIVA Y
afo

" ENTIDAD FEDERATIVA Y ARNO

g REPUBLICA MEXICANA ESTADO DE MDXICO
1978° 1981 - $ DE AUMENTO 1978 1981 & DE AUMENTO :
O DISMINUCION 7.7 O DISMINUCION | -
INFECCIONES RESPI- L T
RATORIAS AGUDAS |8 034 13 421 67 . 5553.2 605 -53

ENTERITIS Y OTRAS
ENFERMEDADES DIA--{4 002 - 4775
RREICAS SR

AMIBIASTS 996 57 1
NEUMONIAS  ~ 98 =
ESCABIOSIS 270

PAROTIDITIS (FIE-
BRE URLIANA) 77

VARTCEIA <} 103

ANGINA ESTREPTOCI-
CA Y ESCARLATINA 181

INTOXICACION ALI-- i
MENTARIA BACTERTA- 63

OTRAS PARASTTOSIS ‘
INTESTINALES 953

INFLUENZA 813

FIEBRE TIFOIDEA Y | = @ °
OTRAS SATMONETAS (- 170

FUENTE: Secretaria de Salublldad Yy As:.stenc1a Um_dad -de:In rmac16n, Casos NOtJ‘ :
ficados de Enfermedades Transmisibles Estados Unldos Mex.lcanos 1975-1979
y 1980-1981, México 1981 y 1983. i :




. _comparéndola con 1a naci

1ane aparicién de es
21 Estado de Mex1co que*[ 7'

feren01as muyf,f

¢ evoluc16n de la ta-
’sa bruta de mortall sdém1940 hasta 1979,
L e aprec1a que dichas
tasas han tenldo una \ _é&al en los Gltimos
40 anos, de 27 2 as. 9'muerte po1 pé&aEmil habitantes y es;

tos decre01mlentos reflejan una‘parte, avances médicos

p4 tecnologlcos en el tratamlento'yvprevenclén de enfermeda-

,des, pero reflejan tambl ”'y sobre- todo mejoria en las condi

e»ha:estableqldo clarir




acuerdo con 1c
serv101osfdejagu

de la'entidad’

: Comparando la evoluc1

65

. entidad son menores que las nacionales

La comparacibn de la evolucidn de
muestra que.el Estado de México partid

-Situacién bastante méis deteriorada

‘conjunto del pals, que de por si S




s de mortalidad infantil son inc

lclones de vida porque son las qu

~cional:y.e:

- 'partit de un i6n desfavorable respedtg,delPP;QDEngi,,



- 4 N 4

TASAS DE: NATALIDAD -
POBLACION:-D 2




- la: probabllldad de muerte 1nfant1l de la.

'poblacion del Estado de Mewlco. En 1940, la esperanza de vi

e da,al na01m1ento de la poblaciﬁn masculina del Estado era de

39 84 afios y de la poblac;on femenina de 41.55 afios; esa es-
'pectatlva aumenté en forma constante en los.decenios siguien
tes,'especialmente para las mujeres, pasando de ‘una esperan-
za que bordeaba los ™40 afios .a- otra gue sobrepasa los 60 afos

‘en 1370 (60 37 para 105 hombreq -y 66 43 para las mujeres), f

n un aumento notable en el-con—

en;de una_expectativa de v1da

anos ‘an otra levemente mayor

lasuperacidbn en'el caso de MeXl~




CUADRO No. 25 @ 7
ESPERANZA DE VIDA AL NACIMIENTO, PROBABILIDAD DE MUERTE - INFANIIL: s TASA DE IVDRTALIDAD INFANTIL EN LA REPUBLICA
MEXTCAMA Y EN EL ESTADO DE MEXIQO DE 1940 a 1970

A'ED v EDPERANZA DE VIDA AL NACIMIEN‘IO PROEABILIDAD DE MUERTE INFANI'IL : TASA DE MORTALIDAD
i ~ (Pormil) oo i TNFANTIL -
RTUR Hombres * I Mu-|eres R 'Hombres' """ [ Mujeres T (Por mil)

1940

Nacional

1960
Nacional

1970

Nacional  60.05 S eses 722606 6T
Estatal 6037 U UUB6LATL TG B A0S

FUENIE: La Mortalidad en México. Tablas abreviadas de mortalidad para las entidades federatlvas y el total de
la Pepfiblica 1940, 1950, 1960, 1970. IIS, UNAM. 1982.
Unikel, Luis. El Desarmllo Urbano de Méxxco, El Colegio de Me)nco, 2a, edicién,México, 1978, Cuadro VI-A4.



tes‘analizadosfsi bien insuficien-

VenAlar que el Estado de: Méx1co tuvo en el pasa

do condlclones de salud més desfavorables que el promedio na
fc1ona1 y que esas condlclones han 1do mejorando hasta ser ac

' tua1mente en" algunos aspectos llgeramente superlores a las

condiciones na01onales.r Esa transforma016n se observa en la

"mayor parte de los aspect "vados, con la excepcibén de

las tasas de mortalldad dAnfantil, y\las mejoras mis importan

tes se aprecian con pos erioridad : 960 (recuerdese que los

- periodes de gran c;Jé' a‘pobla016n del Esta
do son, precmsamf

:gu1ente ) Es’os e

enomme;ai



- México

;g,ceéq,lgnpébi

" cibn paiciai,q

cidn de.la Ehﬁidéd

R e e e et

flﬁéndié;négaﬁi?a en_las cohdicionés de'Salud,déi;ﬁéﬁ566 d§¥i~'

‘de salud a los que tiene ac

México, -contamos con informa

bﬁéaévféfléjar cbmo ha evo-

lucionado la, cobert ncidn a la salud de la pobla

(*) La inforﬁaciéﬁfconﬁque contamOS‘es:parcial porque se re-
‘fiere Ginicaménte al IMSS'y ‘al ISSSTE; que son las dos insti-

tuciones mds importantes . que:proporcionaniatencidén a la sa-
lud ‘de los trabajadores y:-sus’ familias a nivel nacional, y
no incluye a la:Secretaria de Salubridad y Asistencia (cuya
poblacidn “amparada" es toda-la-del pais)’ ni otras institu-
ciones importantes a nivel estatal, como el INSEMIN, ni la
medicina privada. Ademds, la informacidn relativa a la co-
bertura del IMSS —~que es la mis importante-- no se obtiene
a nivel estatal, sino por delegaciones que dividen al Estado
de México en dos partes: una que integra la delegacidn Méxi-
co-Toluca y otra gue forma parte de la Delegagibn valle de
Mézico, sin que podamos diferenciar la informacibn correspon
diente al Distrito Federal de la del Estado de México.
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.poblacién del Estado de.Méiico que:-tenia ceSO—alliSSSTF en .

1980 era apenas el 0. Gs‘d' l' poblac 6n de la entidad, de ma

" nera que el 1ncrementofd cobertura poco aporta a la aten

‘cibn de la salud en. la‘

~En. cuanto al- aumento de la poblac16n derechohabiente

del IMSS, en la delegac1on " Mex1co—Toluca‘“ esta poblacibn

Jaumengg:de-l24pl49 personas eng 432,854 en 1981, a una

. tasa de crecimiento media an ~y en la delegacibn

" valle de México F pasévdﬁ personas en 1972 a

‘7'904 728 en 1981, crec1end asa:media anual de 7.2.

le de México " a la zona




:aﬁbégzioh;s,é:é'dérsiB%_y~

‘656eﬁ£ajes éumenta;‘
que;la cobertura del
'e»te en los ﬁltimos 10
’ablgmal en el acceso a
1 fpoﬁiacién del Estado

: dad de México y la pobla—

:"016n que se aleja de la metrépol
. .Otra informacidy
©lud en el Estado derMéx1

'personal paramedlco en

:cos y 1,728 personas e  act1v1dades paramedlcas en las 1nst1
' tu01ones de as1sten01a y segurldad 5001a1 del: Estado de Méxi
co. Con51derando la poblac1on que tenia la entldad en ese
afio, esas cifras arrojan un promedio de 4, 090 ‘habitantes por
u méd1co Yy 2,218 habitantes por paramedlcos (Ver Cuadro 26).
Estos datos nos senalan una situac16n muy def1c1ente en la
xentldad, ya que en ese mismo &fio en el pais habia 1,405 habl
tantes por medlco y 730 habltantes por personal paramédico,

Y ﬁnlcamente dos entldades, Oaxaca Ly Chlapas estaban en. peor

contraste, en ese



“| "HABITANTES
PERSONA 7 }"POR PERSOMAL

ENTIDAD FEDERATIVA . MEDICO™

" PARAMEDICO
Estados Unidos Mexicandsfg» 34 : i S 7 L' A; _ fi'4057 730
Estado de México . B AT 4090 - 2218

*a/ Incluye medlcos generales, especlallstas, 01rujanos dentlstas, pasantes y dedicados
a otras labores mé&dicas

"b/ Incluye enfermeras generales, especmallzadas ¥y auxiliares, parteras, otro personal
paranédico y personal de servicios auxiliares de diagndstico y tratamiento.

FUENTES: S.I,C.; D.G.E. Estadistlcas‘ae'SeIViciOS'MédiCOS'Y'dé'Salud México, 1973
Cuadros 3 y 4, pp. 52 85, .
s.p.P,, C,G.5.N.I. ' Manual de Estadistlcas BaSlCBS 5001odemqgréflcas,Tomo III_
" Salud vy Seguridad Social. México, 1978.

€2/
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 Estos dos dat

 "en relac16n ‘con el total de nacmmlentos 1strkdos en la en

:Ttldad nuevamente en este aspecto 1a 51tua01on del Estado de
v'Méx1co aparece muy desmedrada y ﬁnlcamgnte se encuentran en
peér situacidn las entidades de Oaxacé, Chiapas; Tabasco,

Quintana'Roo y Zacatecas en l971.j Mieﬁ£ras en el pais encon
/  tramos 36. 9 partos atendldos pox cada 100 nacimientos regis~

‘sélo se atendieron {en aten-




CUADRQO No.

27

NUMERO DE PARTOS ATENDIDOS Y SU RELACION CON LOS NACIMIENTOS REGIS?RADOS EN LA
REPUBLICA MEXICANA .Y EN EIL ESTADO DE MEXICO EN 1971,

PARTOS ATENDIDOS POR

ENTIDAD FEDERATIVA . ... .. .| Agéﬁg?goshﬁ - gﬁg%g;ENng .| ..CADA CIEN NACIMIENTOS.
COTTTTTIRTR ] RTEND -ioof - REGISTRADOS. .. {7 REGTSTRADOS

Estados Unidos Mexiq;hés 2 231 399 ~36,9

Estado de México 145 360 17.2

FUENTE: S.P.P., Coordinacidn General del Sistena. ‘Nacional. de. Informacidn,
Anvario Estadistico de los Estados Unidos’ Mex;canos 1972-1974,

Mé&xico, 1978.
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TDé’AagérQ:Qué'éﬁ'éiVEStado de México ha existido una
5evoluc1on favorable de la 51tuac16n general de salud de la
"poblac1on, a pesar de lo cual siguen persist 1endo algunos
;Vproblemas graves; pero en este mejoramiento no parecen haberrr
* influido sustancialmente las institﬁciones de salud y seguri
dad social, éﬁya coberﬁﬁfé‘para‘la poblacién de la entidad

es deficitaria en. relac1on con el resto del pais al menos

: hasta 1970



II1.3.6 Alimentacibn.

‘Se éonsiaeré conveﬁiénte incluir algunos datos sobre
la alimentaci6n de la poblaci6n del Estado de México estiman
do que la dieta refleja el nivel de vida de la poblacién y,
queyuna buena o mala alimentacidn repercute directamente en
las condiciones de salud de los individuos, en su resistencia
a las enfermedades, en la duracién de su vida Yy en sus capa-
cidades de aprendizaje, que determinan a su vez su participa
 cibn econdmica y social.

‘ Sin embargo, no disponemos de informacién actual so-
bre la calidad de la alimentaciﬁn y el estado nutrtional de
" la poblacién del Estado de México. La lnica informacifn dis
‘ponible son los datos censales de 1970 sobre el consumo de -

ciertos alimentos bédsicos.

© En 1970, de los 3 833 185 habitantes de la entidad,
3 miliong555db @ii‘qbnéuﬁiéﬁiéarne por lo menos un dia de la
semana, } millohes consumian ‘huevo con €s&8 frecuencia como
minimo, solo 2 milionés 300 mil tomaban leche una vez a la
semana o mds, un millén y medio consumian pescado y 3 millo

nes 200 mil consumfan pan de trigo. De manera que medio mi

116n no consumia carne; 800 mil no ingerfan huevo, 1 millén

y medioc no tomabarlgéhé;fzfﬁillones y medio no comian pesca

do, ni siquiera,un'séip?dial - Proporcionalmente, 1la pobla-



(caren01a de huevo ascendia al 21 5% y la de lecha, a un 40%.

. La poblac16n que no: consumia pescado nunca llegaba al 62.8%

de la poblac16n'

Estos daﬁg ?refléjanluna situacién alimentaria com-

pletamente‘deficitafia"eﬁ?uné parte de la poblacién mexiguen
se ( m&s del 10% de la pbblacién )i no obstante, si se compa
.ra la situacién de ta entidad con los promedios nacionales se
- observa que las deficiencias en el consumo de proteinas son
" mayores en el pafs que en el Estado.de México, salvo en el

' caso de consumo de leche; a nivel nacional la poblacién que
no consume carne es el 20.6% y la que no ingiere pescado, un
fo,l%. (Llama la atencidén el bajo consumo de leche en la po-
blacién del Estado de México, que esta” entre los principales
productores génaderos y lecheros del pafs }. En el pais, el

no consumo de leche afectaba al 38% de la poblacidn.

Ahora bien, la situaci6n es completamente diferente
si se considera por seprarado a las- dreas rurales y no rura
les del pais y de la entidad. Comparando Gnicamente las zo-
nas no rurales ( localidades de 2 500 o m&s habitantes) la
situacibén de consumo de proteinas es igualmente mejor en el
Estado de México en lo que serrefiere a carne y pescado y
similar en cuanto al huevo, y sigue siendo més.desfavorable

la proporciSn de consumo de leche. . Si se comparan las zonas
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CUADRO No. 28

ESTRUCTURA DE LA POBLACION DE LA REPUBLICA MEXICANA ¥ DEL ESTADO DE MEXICO EN 1970 SEGUN CONSUMO DE CARNE, HUEvVO,

LECHE Y PESCADCO, POR AREAS RURALES Y NO RURALES

CONSUMO DE CARNE

CONSUMO DE HUEVO

CONSUMO DE LECHE

CONSUMO DE PESCADO

]
Por lo me Por lo me Por lo me Por lo me i
ENTIDAD - TOTAL DE nos 1 dfa no 1 afa ~;nos 1 dia nos 1 dfa !
FEDERATI- POBLA- a la sema No consn a la sema No consu ‘a la sema - No.consu a la sema No consu !
VA, CION. na. * men. % na. B men., . % na. % men. % na. g hen. b .
y |
ESTADOS UNIDOS VLA . . ) ‘ ; . !
MEXICANOS 48 225 238 38 287 532 79.4 5 937 706°.20.6:377052:728 76,811 172-510 23.2 29 876 054 62.0 18 348 184 38,0 14 396 815 29,9 33 826 423 70.1
Rural 19 991 682 13 344'312 67.0 6 572 370..33.07137557 73 68,1 6 358-445-31,9 .8.171 411 41.0 11 745 271 59,0 4 317 ‘07'#' 21,7 15 599 608 78.3
No rural 2¢ 308 556 24 943 220 88,1 3°365 336 11,9 237494 991" 830 ‘47813 565-17.0 21 705 643 76,7 6 602 913 23,3 10 079 741 35.6 1B 228 815 64.4
ESTADO DE - 3833 185 3 333 462 87.0 449 723 13,0 3 0l0 839°.78.5 822 29621.5 2 290 206 59.7 1 542 B89 40.3 1 424 380 37,2 2 408 796 62.8
MEX1CO ) S ‘
Rural 1 443 282 1 148 212 79.6 295 070 20.4 - 1 035 299 71.7 407 983.28.3 627 043 43.2 820-239 '56.8 424 872 29.4 1 018 410 70.6
Wo vurai 2 389 903 3 15 230 9L.4 304 633 5,8 1 o785 500 82.7 414 313 17,3 -1 667 253 69.8 999 517 41.8 . 17390 386 58.2

'

T 722 650 30.2

FUENTE: SPP., Manual de Estadfsticas Basicas Sociodemogrdficas, 1 Poblacién, MExico, 1979.



no rurales de la entidad con todo el Estado se aprecia que
es bastante mejor la situacifn alimentaria en las zonas no ru

‘rales qﬁe en el promedio de la entidad.

La peor situaciSn alimentaria del Estado de México se
presenta en sus dreas rurales, en las que, en ese mismo aflo,
~un 20.4% de la poblacién no consumia carne, un 28.3% no comia
huevo, m&s de la mitad ( 56.8%) no tomaba leche y 70.6% no -
consumia pescado. Sin embargo, si se compara esa situacifn
‘con el conjuntode las dreas rurales del pais, la situacidn
ydel Eéﬁédo dé Méxdico és ménoé defiéienté qﬁévldé éiéﬁééioé'

nacionales en todos los alimentos sefialados, incluyendo el -

consumo de leche. ( Cuadro No. 28 ).

Estos datos nos estén indicando que una parte, de la
poblacién del Estado de México, ( mds del 10% en toda la en-
tidad y mds de un 20% en las &reas rurales) tenfan una abso-

:'luta carencia en el consumd de proteinas animales, especial-
mente en el consumo de leche, pero que sin embargo su condi-
cidén es mejor que la del pais en todos los demds rubros. Por
otra parte, aungue, la alimentacidn de su poblacién rural es
mucho mé&s deficiente en protefinas que la del conjunto'del Es
tado, comparada con 1a poblacifn rural del pais presenta -~

una situacidn. favorable.



ITI.3.7 Otros indicadores sociales y culturales.: :f~;f~r:“

En el Eéﬁado de México la poblacién indfgena (enten-
éiendo'como tal a las personas que hablan una lengua indigena)
es en la actualidad francamente minoritaria: en 1980 represen
_taba un 4.8% de la poblacién total, y el 88.2% de ellos hablg
ba espaficl ademids de su lengua. ‘Los nlcleos predominantes
son los Otomies y Mazahuas, que se acercan a los 100 000 per

sonas en cada grupo.

EL grupo mds imﬁbrtante dé peisbnas‘éué hablan una -
'1ehgua indigena se localizaba en ese afio én el municipio de
.San Felipe del Progreso y en mucho menor medida en Temascal-
cingo, Temoaya y Atlacomulco. Curiosamente, otros grupes nu
merosos residian en Ecatepec, Naucalpan, Nezahualcdéyotl, Tlal
nepantlay ?91uca, unos en el corazén de la Ciudad de México,
v el dtlimo sede del gobierno .y de la capital del Estado. Eé
"tos @ltimos municipios, considerados netamente urbanos, con

tienen al 30.0% de la poblacidén indigena de la entidad,

La parte de esa poblacién que finicamente hablaba su
lengua indigena representaba apenas un 0,.01% de la poblacién
del Estado en 1980, mientras, gue en el pais hablaban finica
mente lengua indiéena el 2.4% de las personas. BEs induda-

jble'qqe'en este -.aspecto la poblacibén de la entidad sufrié

. una tfanéfo}ha¢_w, n los Gltimos afios: en 1940 la propor-
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Proporciones dé'la‘béblaéi5ﬁ total que usa calzado
habla lengua indigené~é:_ a RepGblica Me 2 er
b de México de 1940 a 1980, segtn -afio

EN IDAD FEDERATIVA

'E_INDICADOR.

ESTADOS UNIDOS
'MEXICANOS

‘% ue poblacién que
usa calzado

% .2 poblacién .que = 77
's6lo habla lengua =--
‘in*fgena
'ESTADO DE MEXICO -
% ..e poblacién que
usa calzado.

isy
% e poblacién que | -
s6lc habla lengua —-
indfgena

—

FPUENTE: SIC, D.G.E., Resfimen- General del IX Censo General de Poblacién,
= 1970; SPP.. X Censo General de Poblacién y Vivienda de cada Es
: tado, 1980; Unikel, Luis, El Desarrollo Urbano de México, Diag
- néstico e Implicaciones Futuras.- E1l Colegio de México, 1975,
Apéndice Estadistico.-, SPP., Manual de Estadisticas Bésicas -
Sociodemogrdficas, I Poblacién.



cién de personas que solo hablabaﬁiiquﬁéiihdigené’era Semg
jante en el pafs y en la entidad, &féﬁﬁéﬁe en ambos disminiz
yeron fuertemente su propofciﬁn, la disminucibn en el Esta-
do de México fue més grande y la diferencia entre ambos se
fue acrecentando, hasta que actualmente ese tipo de poblacibn

es casi inexistente en la entidad ( ver cuadro No. 29).

Otro indicador gue se usS en el pasado para medir el
grado de incorporacién de la poblacifn a ciertas pautas cul-
turales o formas de consumo consideradas propias del modo de
. vida "moderno" "urbano® o "industrializado“,'berb qde féfié:_
jaftambién mejoramiento de las condiciones de vida es la di=

fusién del uso de calzado en la poblacién.

Como se puede apreciar en el Cuadro 29, esa evolucidn
fue altamente positiva en el Estado de México,: en 1940 Gnica
mente un poco més del 25% de la poblacidn usaba calzado
‘(mientras en el pais ya lo hacfia la mitad de la poblacibn) y
‘la cifra continué siendo baja en 1850, para transformarse
bruscamente en 1960 a un 55% de la poblacién ( ya mag cer-
canoval 60% nacional), y especialmente en 1970, en gque mas
del 90% de la poblacién de la entidad usaba calzado, situidn-
dose en el 8°lugar entre las entidades federativas, mientras
que en el pafs, que antes la superaba, la cifra solo alcan-
zaba al 80% ). - Este cambio se produce en los afios en que

la entidad sufrif una gran transformacibn econfémica y social,



: pero tamblénH

grado de inc

ran afluen01a de 1nmlgrantes en:
la entlaad que :no parecen haber 1nfluido negatlvamente en el-* 

P :aciép al modo de vida "urbano".

. :0tros elementos que indican grados de acceso a las -

" comunicaciones y a los servicios industrializados son los pox

centajes de viviendas dotadas de radio, televisidn, el ndme-

ro de estaciones emisoras de esos medios de comunicacidn, el
consumo de energia eléctrica y el consumo de gasolina.

En el estado de Mex100, en 1960, de acuerdo con ldgu”
datos censales menos de la mitad de las viviendas contaban -
con un aparato de radio o con un televisor o con ambos; ese
porcentaje era inferior al nacional y se transformé brusca-
mente entre 1960 y 1970, ano en que un 80% de las viviendas
de la entidad contaba con esos aparatos mientras que la pro

porcidn nacional, también alta, quedé atrdas ( 77.6%). No

‘se dispone de informacidn censal para 1980, pero de acuerdo

con la evolucidn de los afios anteriores se puede presuponer,

que tanto en el pais como en la entidad esos porcentajes se

- acercan al 100%.

20y
"En cuanto al nlmero de transmlslones, ( “)en 1983 -

) ,exlstian en el Estado de México 9 emisoras de radlo 'y 2 de

telev1516n, con un total de 54 809 horas de transmlslén
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radiai anuales, lo que'da un promedio de 6 horas-al afio poi :
cada mil habitantes. Este es el promedio més bajo del pais
y el nlmero de emisoras de la entidad no se compadece con el
nfimero de habitantes: es la seqgunda entidad del pais en ta-
mafio de poblacifn, pero comparte con Durango, Nayarit, Pue-
bla, y Tabasco el 282 lugar en nimero de estaciones de T.V.
y ocupa el 272 lugar en nfimero de emisoras radiales. Es muy
éosible que esta sitﬁaéién se deba a la cercania con el Dis-
ﬁrito Federal, puesto que cerca del 60% de la poblacibén del
:Estado de México vive en los munigigiosuque_ﬁqrmgn“pggtg de
. la Ciudad de México y por lo tanto deben recibir las transmi

_éiones préveﬁientes del Distrito Federal.

El consumo de energia el&ctrica y de gasolina por ha~
bitante ha aumentado progresivaménte en el Estado de México,
pero sobre todo se da un cambic brusco a partir de 1960. Am
~bos consumos empezaron siendo mucho menores que los naciona-
.1es y en lo que se refiere a la gasolina, aungue ge incremen
't enormemente en la entidad, el consumo sigue siendo bastan
te inferior a los promedios nacionales; en cambio, el consu-
mo de energia el&ctrica pasd a ser mayor que el del pais en
1950 y en la actualidad lo supera con creces (Ver Cuadro N2

30).



CUARDRQ No, 30

CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA Y CONSUMO DE GASOLINA POR HABITANTE EN EL PALS Y EN EL
: ESTADC DE MEXICO 1940 - 1970 .

ENTIDAD FEDERATIVA

CONSUMO DE ENERGIA ELBECTRICA .
"* POR, HABITANTE. (Kws~hora) .. "

~ CONSUMO DE GASOLINA POR
- HABITANTE “( TLitros )

940 | 1950 | 1960 J, 1970

Estados Unidos Mexicanos

Estado de México

940 |~ 1950 | 2960 | 1970
1 . .

98.89 132.28 298.62" 408,02

55.95 179.82 537.67 889.84

34,12 82.85 133,76 169.28

21.21 41,43

77.40 122.03

FUENTE: Unikel, Luis, Op.

Cit., Apéndice Estadistico, Cuadro VI = Al.

&/




Qiéiééianﬁiiéé&ééﬁéé5pﬁédeféan;y
Elgiriq@é el Ts ﬂé*iddnéxperiﬁenéé s éguda y'écélé?f
radé Egénsﬁp;maciéyien“lé segunda mitad del sigld, en la que
pasb de‘séfﬁﬁﬁé7entiéad caracterizada por un modo de vida
eminentemente rﬁral, con escaso acceso de sus habitantes a
la educacidn, el empleo, la vivienda y otros servicios, a
una entidad en la que es muy predominante el cardcter urxbano

de sus habitantes y en la que el acceso a los servicios so-

ciales y al consumo ha pasado a ser en muchos rubros supe-

rior a.los promedios nacionales. e e e e e i

Eéta traﬁsformacién de la entidad se da én el marco
del cambioc més general ocurrido en el pals, pero es méds in-
teﬂsa eﬁ el Estado, comienza més tarde.(después de 1950 o de
1960 en la mayor parte de los factores analizados) y se pro-
duce con mayor celeridad. Los afios en que se dan los gran-
-.des cambios en el nivel de vida, y en el modo de vida de la
poblacidn de la entidad coinciden por lo general con aqde-
llos anos en que la afluencia de inmigrantes a la entidad se

acelerd y se hizo mé&s intensa. -

“sin embargo,.la transformacién social y econdmica ocu

rrida enila'gntiéa’lnq es homogénea y se produce, al igual

s;'generando y.profundizando fuer-

gionales que se analizarén en el subca-

pitulo siguiente
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II1.4 DESEQUILIBRIOS REGIONALES EN EL ESTADO DE MEXICO .

Como se ha visto en los apartados antériofés, el estado de Mg
xico ha presentado un crecimiento econ§micorconﬁinuo y en au~
mento en los ﬁltimos 50 anos. Sin.embargo dentro de la enti-
dad existen fuerteé desequilibrios regionales gue se expresan
en 1a coex1stenc1a de éreas densamente pobladas, con un desa
rrollo urbano e 1ndustr1al muy importante, 1ntegradas ala -~

pr1nc1pa1 metrépoli del pais, junto con otras &reas de activi -

dad predominantemente agropecuaria, cuya poblacién se'encuen-~#*~~~~

tra dlspersa y presenta nlveles de v1da mas deprlmldos que las i

que existen en las regiones urbanas de- la entldad

Un estudio del ConsejofNaéib alide:Poblaci6 défefmind éﬁ11979

la existencia de cuatro rpéS”éraéos de' de- -

versos indicadores. (*)-

“ (%) ~Para-desarrollo urbano se usaron el porcentaje de PEFA agropecuaria y
o5 'el,porcentaje de poblacidn en lcocalidades rurales; para -“niveles de -
vida" los ingresos de la PEA y los porcentajes de viviendas con dre
naje, agua y electricidad; y para “"educacién”los niveles de alfabet;s
mo, asistencia a primaria y poblacién con primaria completa.



da uno de ‘los municipios .

dlqgia'de su desa -

Los mupiélploéf§e ‘§ﬁﬁp6 de 'aeééfrbil;Ualt¢“'(*) constitu -
. yén él‘7:$§‘5el‘téﬁal de municipios, oéupan apenas el 4.9% -i
délla'sﬁperficie total del estado y tienen una densidad muy;
'alté:'4,287;6'habitantes por km.z en 1980. En estos munici-
" ‘pios QiV§a, a la fecha del censo de 1980, el 60% de la pobla
idi§n de la entidad. Su poblacién se incrementf a una tasa -
de crecimiento.media anual de 8.1 entre 1970 y 1980 (mientras
la tasa de la entidad era de 6.5) y la densidad de la pobla-
ci§n de estos municipios se incrementé en 2 461.2 personas -
més por kilémefro cuadrado que las gue habian en 1970 (Cua -

dro nfimero 31)

(%) Son.los municipios de NezahualcGyotl, Naucalpan, Tlalnepantla,
T pultitldn, Atizapén de Zaragoza, Coacalco, Ecatepec, La Paz y
Toluca. ' |



CUADRO 31"

= .

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS 9 MINICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO
L IDENTIFICADOS POR CONAPO COMO DE "DESARROLLO ALTO", EN 1870

‘ - Y 1980

% Del Total - . Poblacién % del To Superfi % de Super Densi-

B SSOUE SIS IR

| o |demici-  (mbita- talde - cie ficieTo- dad
o PR lpios  tes). Pcblaci6n . (Km 2) tal (E/Km2) |
. 182.4
4.287.6

: CONAPO Estudio Socmdemogréflco del Estado de Méx:Lco, versién
o preliminar, México, 1979

-'1980: X CENSO General de Poblacién y Vivienda.
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acentuarse (en 5610 107anos asaronvde la mltad de la pobla—:i

Gibn al 60% e 1ncrementaron otableménte la densidad de sus_

habitantes y el nﬁmero A n" ﬁmeros absolutos-’ 2 ml—':

llones y selsc1ento : antes ad1c1onales ‘en una pobla

c16n que no alcani b

s’ hace 10 anos y en l 000
Km ). :

El hecho que estos munl ipios de: desarrollo "alto" concentren
a la mayor parte de ila pobiacmén del estado explica que, al_

medir la 51tuac16n 5001a1 de la entidad a partir de indicado
. xes sociales de la pobla016n (véase Subcapitulo I11.3), el -
estado de Mé&xico presente una mejoria progresiva de la mayor
parté de los indicadores, espedialmente en 1970 y 1980,'y S
que en esos afios llegue a superar, en casi todos los casos,_

a los indices promedio del pafs. En estos municipios no s6-
lo se concentra la poblacién de 1a entidad sino tamﬁiénVSuv-'

bienestar. . S PR

i | *) :

El segundo grupo de Municipios

dio citado como de desarrollo. medio; nstituyen el 30 0% --
del total de municipios de la entldad,kagrupaban al 16% de -
la poblaci6n estatal en-1980 y el.15.3% de la superficie de_
la entidad. Entre: 1970 yrl980 dismindyeron levemente su ---
1mportanc1a porcentual en la poblaci6n de la entidad (de - -
16.8 a 16. 2) y el total de: habltantes se 1ncrement6 en esos_

-afios en 580 447 personas adlc1onales, a un ritmo de crecimien

to‘promedlo de 6.2 anual. Este ritmo de incremento fue también

(%) Son los municipios de Tlalmanalco, Chinconcoac, Cuautitlén, Tezoyuca,
Acolman,Chiautla, Ixtapaluca, Texcoco, Melchor Ccampo, Amecameca, —-—
Nicolds Romero, Capulhuac, Teotihuacan, Tecdmac, Chimalhuacdn, Nex -
tlalpan, Atenco, Metcpec, Alwoloya del Rio, Chapultepec, Huixquilu -
can, Chalco, Tultepec, Chichocoloapan, San Mateo Atenco, Tepotzotldn
Zunpango, Cocotitlén, Atizapdn, Mexicalcingo, Teoloyucan, Jaltenco,-
Ozunba, Temamatla, Texcalydcac y Ocoyoacac.



6 MUNICIPIOS DEL ESTADO DE -~
OMO DE "DESARROLLO- ME. .~

| % derTo
tal de -
Municipios

‘- Poblacién

" (Habitan-'
tes) ..

del: To

‘de la pobla
Cifn del Hlo.

C(m.2)

Superficie % de 1a

'_c_i_ensidad)
“Superfi- (H./Km.2

cie Total

-| 1970

30.0

1980 29.8 .

e eas
1226092

16.8
162

320086

Fuente: - 1970 :

CONAPO, Op. Cit, p. 48

R 198_0:, : X Censo General de Poblaciéﬁg}" Vivienda S



Sln cmbai‘f;o

sonas de la ‘
te ma)or y po :
: (cada persona de est . 0T

: pr;mera) Sin embargo tamblé

-~ tablemente en este penodo.

- La ‘zona de desarrollo "medlo baJ

" importante de mmicipios. También existié en ellos un importante aumento -

A cstapoblac16n que v quivale.casi a :lakcuarta parte de las per

a: upc1f1C1e considerablemen
'S es muclus]mo més reducida --
mAs espacm vital que los de la -

esta regién se incrementé no

el co el estud1o estd conforma-

- da por cerca del 40% de los mun1c1plos de‘la entldad ( ) y su poblac16n re-

presentaba el 13.5% del total en 1980, a pesar de constituir el grupo més -

dé\ la poblacién en términos absolutos ( 387 703 personas mis que en 1970),-

pero la tasa promedio anual de incremento fue bastante inferior a la de las: '

otras dos regiones (4.7). La modificacién ocurrida entre 1970 y 1980 se ---. '

. aprecia en el cuadro 33.

(*) Son los municipios de Rayén, Apaxco, San Martin de las Pirdmides,
Tianguistenco, Coyotepec, lLerma, Valle deBravo, Tenango del An‘e,
Nopaltepec, Tena@llcingo, 'I‘onat1co Ayapango, Ixtapan de 1a Sal,
Tequixquiac, Otumba, Juclutepec Calimaya, Joquicingg, Xonacatlan,
San Antonio la Isla, Jocotitldn, Tepatlaoxtoc, Tenango del Valle,
El Oro, Ayapusco, Papalotla, Tcmasca].apa, Atlautla, Soyaniquilpan,
Ixtapan del Oro, Villa Guerrero, Otzolotepec, Atlacomulco, Timil-
pan, Huc‘)'poxtla Temoaya, Jllotamgo Ecatzingo, Sto. Tomis de --

138 1 anos, Jllote]lnec Ocuildn,Zinacantepec,lluchuetoca, Tepelix
»Jalatiaco;polotit
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‘CUADRO 33

ALGUNA CARACTERISTICAS ,DE LOS 47 MUNICIPIOS DEL ESTADO B
MEXICO CONSIDERADOS POR CONAPO COMO DE "DESARROL

B S BAJO",‘ BN 1970'

$ del To Pob1aci'6n,* % Del’ To e 14 Su  Densidad

Ao |tal de = (Habitan- - tal de = erficie = (H./Km.2)
i Municipios tes) - °.la Poblacién otal- :

_j' e del Estado

1970 39.2 634302 - 16.6

| 1980 388 1022005

: Fuenté: : -"197‘0

CONAPO i T
- 1980 - Viviendd .

~

B
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" “zo crecer:1

relativame pios'e ”sus indica

debldo a

sentan .

Por Gltimo, CONAP
de’mﬁnicibi@s qu
son 1os qUe oédpé

Este grupo de mun1c1__3: _ elianterlor totallzan més del 60% de

los mun1c1plos'y c1780% de 1a superf1c1e de la entldad de mane-

ra que si mlramos al estado de Méxlco en térmlnos terrltorlales

—~—

y no en func10n de sus promedlos en 1nd1cadores sociales, aparece

con nlveles de vida ba -

“como una reglén mayorltarlamente pobr

jos.

() :Estosvmun1c1plos son los de Almoloya de Alqulslras Ixtlahuaca, Coate-

o pec Harinasy, J1qu1p11co Aculco, Almoloya de Judrez, Temascalclngo, --

e Temascaltepec Texcaltltlén Mallnalco Acanbay, V111a del Carbon Vi-

“rllade: Allonde -Zacualpan, Chapa de Mota Am atepec, Sn. Simén de Gue-

. TreY0; Amanalco Morclos, Donato Guerra, Zumpahuacén ~Tejupilco, Tla -

:tlaya; Sn. Fellpe dcl Plogreso Sultcpec Vllla Victoria, Zacazonapa y
:Otzoloapan .



(*) En 1970 la tasa de crecimiento natural dc esta zona fue de 3.5y es
improbable que haya disminuido mucho-despues de esa fecha la del --
estado bajbé de 2.7 a 2.3 en 1979, pefo se puede presumir fundada --
mente quc la principal dlsmlnuc16n ocurrié en 1a zona I (cuya tasa_
era 1.6 en 1970,)



Cuadro No. 34 ~

“TALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS . 28 ‘MUNICIPIOS DEL ESTADQ DE MEXICO QUE CONAPO ESTIMOD
C0HO DE DESARROLLO BAJO ,EN 1970 y 1980 ~ =~ .

ARQ % del total Poblacidn - % del total Superficie % de la su- Densidad
de munici - (habitantes) .de la pobla (km?) perficie to ~ ( H/km?2)
pios : ©cion del Estado : tal z :

1970 23.3 1608 97639.28 A5.C 649

1980 23.1° 789 131 - S0 8L

FUENTE : 1970 : CONAPO, Op.Cit. , p.48
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en-esta zona --

,q;ér'de frea_

dencia se haya

to‘ segun el_

‘noreste del =

VLa;mayor,parte

*ge ‘encuentrdn en el

‘semicirculos alrede

‘del estado Los muni—~

camente rodean a la ciu- '’
p;os_de:nlvelr"med;o"',
nfel‘Valle de’Méxi
noreste del Valle

e delzéstadb,erodbreimfrr

as ‘se-encuentran muy disperas, incomunicadas

(6) CONAPO, Op. Cit, p.59

,redor7que penetra hasta’



n ’rupd"de‘ll'mﬁﬁiciﬁghif
_ é§arro11o “altoﬁiég
qrbahos con la Ciudad de -
a1 S%Edé los establecimientos_r
:éifpérgonal ocupado en la in-

‘§§'de1 valor de la produccibn

1ndustr1a1, esta concentrac16n aumenté en 1975 al 89.9% del n-

personal ocupado y al 93 9% del valor de la producc16n indus -

'trlal. (Cuadro 35)

oncentra en los mu .~




2 g

F'x‘ R
» Part1c1pac1on de 11 mun1c1p\os de] Estado de Mex1co enla 1ndustr1'*k'
. transformac1on ‘de ]a entidad en 1970 y 1975 :

‘Muﬁié{bﬁb”tf!: Establecimientos Personal o Valor'deala
N censados (%) ocupado producc1on
o 1970 1975 1970 1975 19700 . .1975

.............

Livcalpan 12.8
’ﬁalnepantla: g;g;»,_
. |Eeatepec . - - 5.8
; i}]tit}én VQ:O;Bé
é Igluca . 6*4J,5

Lhautitldn 0.9

"ttapaluca .1.73

2 Paz o

;{::n .3

3IXC0CO . 1.9

ut{t.lital]i'” i

erma . 0090

“

sibtotal ' 41,5 ;: o

{ &ros munici-. i
ios : 8.5 6.1

+bTAL e ©100.0100.0 100.0

 x1co; Panoramica socioecondmica en 1975.
: jtado por CONAPD, Op.Cit. , p. 45
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;solo 3 mun1c1p105) y en 1980 Naucalpan
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cipios se agregaran Tos de Nezahual

,Ngﬁcalpén, E

S%Vdefeéefvalor en’

lal epantla“y Lerma, quef;ri;

sumados 51gn1f1caban més del 60° del valor Es notable el caso 5  -

de este ultlmo, que en'1970 generaba unlcamente en 2. 6% del valor;!;ff;

de la produc016n 1ndustr1a1 y en apenas S anos aumenté al 15 54

Si este’ aumento ha 51do acompanado de demanda de empleos y de me-

joramiento de las: cond1c1ones de v1da de la poblac16n del munlc

pio, puede 51gn1f1car ,en el futuro alguna reor1entac16n de una

pequena parte.de las corrlentes mlgratorlas del estado.

Sin embargo, la mayor parte'dei pefsona1'0cupédd en'la iﬁduéffla;

se agrupa, tanto en 1970 como 1975 -en los mun1c1plos deiNaucal

pan, Tlalnepantla y Ecatepec (70 89'y 60 0%’respect1vame

tras que Lerma apenas generaba el 0% del empleo indu

trial, lo que hace tambalea

mun1c1p10 de 101uca, -en.cambio




‘en 1980 1la PEA del estado -

amentalmente en los sectores secun-

- -dario y terciari 1émenterun 20% de 1la. poblaciénlactiva' , :

de 1a'ehti&éd se: edlcaba en ese afio a. 1as apt1v1dades agropecua

rias, Sln embargo, si se anallza la dlstrlbuc16n por ‘zZonas- de

' dlstlnto nlvel de desarrollo se obtlene una. s1tuac16n muy:dife

- Tente para;los;dlstlntos grupos de mun1c1p

En prlmer térmlno, casi el 60% de. toda lap
entidad se concentraba en ese afio en 10
;forman la zona I “de nivel de desar1ol
cién ha tendldo a crecer, pues‘en 1970
I el 51.0% de la REA de 1areﬁtid£&“ tribuci porcentual
‘de la’ poblac16n econémlcamente 1va»de laventldad en 1970 y en

>1980 se puede aprec1ar en el cuadro Num 36



Distribucion porcentual de Ta poblacion economicamente activa del Estado de Mexico en 4
zonas de diferentes grados de.desarrollorrelativq  {1} .en. 1970 y en 1980

| ARD TOTAL ZONA T ZONA II - ZONA III Z0NA TV

1970 100.0 :*?S;;: iy Lo 17,00 :
1980 1000~ 891 . 15,4 1901
,

FUENTE : IX y X Censos Generales de Poblacién y Vivienda

26T

(1) ver CONAPO, Qp. Cit. , p.47 y siguientes S
ot



'CmeféerﬁﬁéHé 'bservar comparando 1os Cuadros Nos. 31
cibn active
" fios que sej‘} estos pocos- mun1c1p1os, que apenas
abarcan el 5% de] terr1tor1o de la ent1dad, contenian en
1970 a 1a mitad de ]a poblacidn y-.a la mitad de la PEA del

Estado. Y en ambas poblaciones esta proporcidn aumentd a

cerca del 60% en 1980.

‘Ademéds de concent}é
“industriales, el vaT&
blacidn econémicaﬁenf:‘
tran mds del 70 % de‘{ds
sectores secundario y fé£g , jééiaaéoﬁr '
centracién también aumentd 7 ' ',aUnﬁﬁgﬁméﬁbs:
cu
Porcentaje de la PEA de cad:;"”

del Estado de México que resi
rrollo "alto" en 1970y 1980.,

% de la PEA: .%.-de la: PEA

sectores de actividad
,;mun1c1p1os de desa-

T T PER %9 TaPEA

ARD Total -del sector. s~de1 sector del sector
-~ primario . “secundario terciario
1970 = .- .51.0 270.9 - 70.5

1980 - 73.7

 FuenTe Tacion y Viviends |

cablecimientos - o oo




,1a zona

jdades 1ndustr1a1es y de serv1c1os

%fde 1a PEA de esos sectores ,£ '

en estog pocos:municipd saes~muy 1mportante si se .recuerda
oné }dé]lﬁstado expuesta en el subcapifu—
-10 I11. 2, en la"dﬁé'ge constatd que Ta entidad cambid en
pocos anos de ser‘un ésfado'eminentemente agropecuario y .ru
ra1, en uno predominantemente urbano e industrial, y que

tanto por la proporcidn del producto qqe aeneran como por

v1a de 1a mano de obra que ocupan (Jos sectores terc1ar1o y

secundario son amp11amente'dom nantESjy t1enden a ser]ofca-. 

da vez mas.

Sin embargo, al ana11zar Tas concentrac1ones de 1a PEA° ;

de estos sectores en un escaso nimero de mun1c1p1os se com-:f~'

prende que la profunda transformacidn del Estado. de Mex1co: L

“ocurrid fundamentalmente en esos mun1c1p1os, y fueren ellos;

de tal magnitud, y concentran ellos tanta mas pob]ac1on
que tod6 el resto del extenso territorio del Estado, que
1éttransformaci6n ocurrida en estos municipios altera to-
das las cifras promedio de71a entidad y hace aparecer que
todos los 1ndibadofeé gTobales se han modificado y que es

la entidad énteraf1arque ha cambiado.
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La distribucidn de 1a poblacidn econdmicamente activa

que reside én,]a‘zonaVI~Ehtre los diversos. sectores de la
economia se modificd entre 1970 y 1980 aumentando la ten-
dencia que observamos : la poblacidn de estos municipios
que se dedicaba a actividades agropecuarfas representaba

en 1970 el 6.3% de Ta PEA residente en los municipios de

'desarroilo "alto" y en 1980 su participacidn se redujo a
2.6% ( Cuadro No. 38) {( y por el grado de urbanizaciin y

densidad de la poblacidn qUé bresenpan estos mynicipios

es presumible que su grado de participacifn .sea cada vez

“ menor),

Cuadro No, 38

Distribucidn de la poblacidn econdmicamente activa.de los .-
municipios con grado de desarrollo "alto" entre los sectores

de actividad econdmica en 1970 y 1980

ARD - Total PEA % Sector - % Sector % Sector ¥
N Primario Secundario Terciario
1970 505 243 100.0 31 627 6.3 246 738 48.8 226 878 44.9
1980 1035 105 100.0 - .26-.839 ‘2;6 471 569 45.6 536 697 51.9
FUENTE : IX y X Censos Generales de Poblacign y Vivienda
En e1 Cuadro podemos: ver que.a pesar de A total de
estos municipios’.se duj | la PEA




en e] sector pr1mar1o d1sm1nuyo 1nc1uso en términos absolutos.: ; '
La 1mportanc1a relativa del sector secundario -a pesar del im-
portante incremento de su pob]ac1on absoluta— disminuyd 11ge-
ramente, y.el sector que pagd a ser dominante en cuanto a la
propércién de la PEA que ocupa es el terciario, tal como ocu

rrid con el conjunto de Ta economia del Estado.

la situaciﬁn de las demds zonas de la entidad difiere comple
tdménté de 1a zona de mayor desarrollo relativo. En la zona con-
’ éiderada como de desarrollo "medio", que ocupa treslveces més
superficie que la anteriormente analizada, apenas contiene el
15 % de la pobTacifn total de la entidad, el 15 % de la pobla -
cidn econdmicamente activa y porcéptajes similares de la PEA

agropecuaria, industrial y de servicios de la entidad :

Cuadro No. 39

PorcentaJe de la PEA de cada sector de la economfa del Estado
de México que-residfa .en los municipios c1as1f1cados como de ’
. "desarrollo medio" en 1870 y 1980. s

afio % de la PEA % de la PEA % de la PEA % de la PEA{’

Total del sector del sector del: sector
primario secundariq tercxar1o '
1970
1980

FUENTE : ; :




-—La tendencia, én'?sféigfyp9 Hézﬁunitipios, es a una dismi-
nucidn relativa de~su'parficipaéﬁan en el total de la PEA de
~la entidad y part1cu1armente en el total de la PEA agropecua-
ria. También d1sm1nuye su participacidn en el total de 1la PEA
industrial, pero en camb1o aumenta su importancia relativa en

e1 sector: serv1c1os.

La dlstr1buc1on, al 1nter1or de. este grupo de mun1C1p1os,

de su pob]ac1on act1va seglin los dlst1ntos sectores de. 1a eco

nom1a en que se encuentran es 1a slgu1ente.

Cuadro No. 40

Distribucidn de la poblacidn econom1camente actlva de Tos muni-
--¢cipios con grado de desarrollo "medio" segun sector de la acti-
vidad econdmica en 1970 y 1980

hii0 Total % Sector % Sector % Sector % .
PEA Primario Secunda-~ Tercia~-
rio rio

1970{160 960 100 54 391 33.8 59 188 36.8 47 381 29.4 E
1980{270 507 100 50 717 18.7 100 037 37.0 119 753 44.3. [,

FUENTE

IX.y. X Censos Generales de Poblacidn y Vivienda

3y poblacidn activa de este grupo de municipios ten-

u1fse de manera mds o menos proporcionada entre

" los d1versos sectores de 1a economia,con cierto pred0m1n10 del




De manera que este segundo grupo de municipios parece ex
perimentar una transfdrmacfén‘sim{iar a la que tuvieron los
. de la zona de  desarrollo "alto" en las décadas de 1950 y 1960,

pero con 20 afios de retardo.

TlEb'las zonas de desarko]]d re]ativo "medio” y “medio bajo"
“se.vuelve a dar uma concentracién de pob]acién y de actividades,
pero esta vez en el sentfdo exactaménte inverso : estos secto -
 res tienen una participacifn alta en la PEA agropecuaria de la
entidad, y la proporcidn mds importante de sus poblaciones eco
ndmicamente activas participan eén la agricultura,ganaderfa y

silvicultura.

Los municipios que . conforman la zona de desarrolio "medio
bajo" son, como se recordard, el grupo que reiine mds municipios
y ocupan un 35 % del ekténso territorio de la entidad. No obs -

‘tante‘que en estos municipios {nicamente vive un 13,5 % de la
poblacidn de Ta entidad, en;e1105%ﬁesi&e;el‘13 %‘de la pobla -

cidn econbmicamente activa del Estado, es decir, un porcentaje



L

L

h

mayor que el que encohtr mos:

n Jabzona II, cuya part1c1pac16n

en la pob]ac1on total ‘es: super1or

Cuadro No. 41

Porcentaje de la PEA de cada sector de la economia del Estado

" de México que residfa en el grupo de municipios considerados

como de "desarrollo medio bajo " en 1970 y 1980

ARO % de la % de la PEA % de la PEA % de la PEA
PEA total del sector . del sector del sector
primario secundario terciario
1970 . .17.0 . . 34.5 T8 . 93|
1980° . 19.1- . 55.8 11.1 7.7
|FUENTE: IX'y X Censos Generales de Poblacidn y Vivienda

~en la PEA del ﬁefé1ar

En el Cuadro se aprecia que este grupo de municipios tuvo
un cambio curioso: aumentd su participacibn en el conjunto de
1a PEA de Ta entidad, pero este aumento se debe, sobre todo ,
a que incrementd fuertemente su participacién en la PEA del
sector primario de la entidad : este grupo de municipios con-
tenfa en 1980 a mids de la mitad de la PEA agrfcola y ganadera

del Estado de México.

También es notable. que, a la 1nversa de 1o que ocurr1o en

los otros grupos de mun1c1p1os, su.. part1c1pac1on en la PEA in-

dustrial aumento~e : iz dgs y su part1c1pac1on
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81 ana]1zamos 1nternamente 1a d1str1buc1on de su poblacibn

'econom1camente act1va vemos que’ en 1o general se mantiene una

._e§' ‘ ra:semeaante en 1970 y ‘1980, aunque aumenta su part1c1—'irf-

paci ] .el sector secundar1o respecto de Tos demas s

'_pr1mar1o

: i ~Cuadro No. 42
'-;Distr1 ucTon de 1a poblacidn econdmicamente activa de los muni-

‘cipios clasificados - como-de -"desarrollo medio bajo" segln sec-
gtpr;de 1a act1v1dad econom1ca en 1970 y 1980

’ Aﬁb. - Total’ PEA’ % “sector % ‘Sector " % sector'”%"“f' ' e
R Pr1mar1o Secunda Tercia - %
i rio rio -

1970 168 386 - 1ob"'111 144 66.0 27 211 16.2 30 031

1980 334 340 ioo 205 371 61.4 72 968 21

[FUENTE: IX y X Censos Generales de Pob1ac{6n‘y7ViV{éhrq_j”"‘“

La pob1q¢i6n econ6micamente activa de este grﬁbo de munici -
pioskéumeni6 éﬁ‘£§rminos absolutos a mis del doble ( aunque sigue
siendovcéréa de un 30 % de la poblacidn total, mientras que en
e] cOnjdnto de la entidad la proporcidn de la PEA en la pobla -
cidn total se acerca al 50 % ).7“E1 mayor aumento en términos
" ‘absolutos lo tuvo la PEA agropecuar1a, sin embargo d1sm1nuyo 7
‘en términos relativos en*fayor del sector secundario. No obstan

te , en términos absolutos, la poblacidn del sector secundario



2N

es . pequena_y’equ1va1e a una tercera parte de 1a pob]ac1on en act1-::
' v1dades »grobecuar1as ‘ ' : ‘ -
Por G]timo;en la zona 1V ,‘cdnsﬁituida por Tos municipios que
“obtuvieron 1la clasificacion mis baja en cuanto a su grado de de-
sarrollo relativo en 1la entidad, y que ocupaﬁ cerca de la mitad
del territorio del Estado ( aunque contienen solo una décima par
te de su poblacifn ) representan; con esa escasa pob]acién, un
23 4 de toda Ta PEA agropecuar1a de la entidad. Sin embargo, sy
1mportanc1a en el totai de la PEA ded1cada a act1v1dades agro -
pecuarias en la entidad era cercana al 40 % en 1970 y en conse -
'cuencia, incluso en este sector, esta zona de municipios dismi-

nuyd su-importancia relativa en 1980,

Cuadro No. 43

Porcentaje de Ta PEA de cada sector de la economia del Estado
‘de México que residia en el grupo de municipios considerados
.como . de "desarrolle bajo " en 1970 y 1980

AR O % de la % de la PEA % de Ta PEA % de la PEA
N PEA total del sector del sector del sector
' primario secundario terciario
ezo 15,8 38.9 5.4
198 6.4 23,1 2.1

IXfny,CéESOs Génébgiésf




‘con la importan

PEA ‘total de 1a ent

pecto del total_]
16 al 109)‘ En el cuadro se aprecia qu ta
su parthlpac16n en’ 1os sectores secund

los cuales su aporte»arla ent;dad“en 198

A pesar de 1ard;sm1nuc16: de su ar



DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE LOS MUNICIPIOS CLAST
" FICADOS COMO DE "DESARROLLO BAJO" SEGUN SECTOR DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
EN 1970 y 1980

TOTAL SECTOR SECTOR ) SECTOR
- - -«PBA . ........ % ... . PRIMARIO % .- ' SECUNDARIO % TERCIARIO %

1970 - 157184 - 100.0 125325 - 79.7 - 14415  9.2- 17 444 1Ll

|1 1980 113140 - 100.0 84 961 .75.1 1285 114 1534 13.5

R L e




rig) eXplica'ei

experimentaron

bia seﬁélédﬁ}c

‘el conjunto

Ta de poblac1§n"

vtabléte&“

una ‘regién "expﬁl-?J

importante disminu.:

en el estado de México;qhé o

Vpbbiééiﬁn‘:ﬁotﬁfb;l,»_;?
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g pecuarlas, y que -
' se caracterlza por ser expulsora de poblac16n, espec1a1mente -

de aquella ligada con las act1v1dades agrlcolas y ganadera,

Cabe preguntarse, por ultlmo,_51 1a expulslén de poblac1on des

significante (ver Cuadr

perficiesrdé labor . menor grado

sarrollo relativo mayor: super

1abopfy;maxorupyqp9rc;§n

de tierras ejidales en esa su
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CUADRO No. 45

PROPORCION DE SUPERFICIE DE LABOR EJIDAL EN EL TOTAL DE SUPERFICIE DE LABOR POR ZONAS
DE DISTINIOS NIVELES DE DESARROLLO RELATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1970

I

wi I

ONA GRADO DE DE

SARROLLO RE

LATIVO.

SUPERFICIE DE LABOR
TOTAL (HLSS.)

SUPERFICIE DE LABOR
TOTAL (HPS.)

%

eToTaL -

T Alto
Medio

111 . Medio Bajo

IV Bajo

642 978.2

2% 583.6
117 275.6
227 854.0
269 265.0

398 325.7
19 459.1
.62;311.6
132 859.9
. 183.695.1

61.95

68.08
53.13
58.31
68.22

Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de 19707 "
citado por CONAPO en Op.'Cit., p. 39 . R L




RIF

.o més baJo (ca51 el

- 80% en: las zonas III y V)r ente- ‘en la zonaIV que con-

tiene - mas del 45° de ese tlp“: : ! .VDe manera que es dlﬁC|L
mente lmaglnable que la agrlcultura de esta zona esté altamente
tecﬁiflcada o se haya tecnlflcado aceleradamente en los 10 afios
analizados, porque generalmenfekel adelanto tecnolégico agrope-

cuario se ‘asocia con predios cuya explotacién es de tipo capita

llsta, con tenenc1a prlvada y no ejidal- de la tierra .

y de la comerc1a11 ac16n.'

Otro 1ndlcador serla 1a product1V1dad de 1a zona pues rwrmalmen
te la cap1ta11zac16n Yy tecn1f1cac16n de 1os predlos agricolas va
asoc1ada con menor demanda de mano de obra pero mayor productivi
'dad.- Al respecto, el Cuadro No. 46 es -muy elocuente sobre la si
tuaciqn del estado de—México_cn sus distintas zonas con diferen-

te grado de desarrollo relativb:



TES)

' o s
CUADRO'M,% ‘
' PRODUCTIVIDAD AGRICOLA EN ZONAS CON DIFERENTE GRADO DE DESARROLLO
' _RELATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1970
i GRADO DE DESA | VALOR DE LA PRO PEA EN EL PRODUCTIVIDAD
- ZONA - RROLLO RELATT DUCCION FORESTAL SECTOR AGRICOLA (A
S - Vo Y ANIMAL (MILES PRIMARIO PRECIOS CO =
o DE PESOS CORRIEN RRIENTES)

32487

et 137z
o 156w
, Medo o s7ie
I Medio Bajo 278707
v Bajo 243“332

.3136.16.
3 971.89
6 556.60

2 516.62
' 1985.89

FUENTE: CONAPO, Op. ' Cit., P. 41




'Eﬁéiiﬁﬁéd" tuando 1a Zona I en

‘que el porcentaj’ fPEA agropecuarla esrf7~i5

1n51gn1£'ca\ "medlda que baJa e1 I

grado,dgidesdrr mcntarla 1mportanc1a

nto de 1a PEA.-

'que aumento en térmlnos absolutos de la pobiac16n agropecuarla :

"‘10 que se d16 fue una 1mportante d15m1nuc16n de la super£1c1e ,_;1,;

de 1abor entre 1950 y 1960, como. se V16 en el Subcapltulo II. 2

Sin embargo 1nteresa conocer como se da la relacibn entre he’”
téreas cultlvadas y trabajadadores agricolas en las dlstlntas_

zonas soc1oecon6m1cas del estado de ME\lCO
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CUADRO No. 47

PROMEDIO DE HECTAREAS DE TIERRAS DE LABOR POR TRABAJADOR EN EL SECTCR
L *~ . AGROPECUARIO EN EL ESTADO DE MEXICO, POR ZONAS DE DIFERENTE GRADO
DE DESARROLLO RELATIVO, EN 1970 '

; GRADO DE DESA  PEA EN EL SEC . SUPERFICIE TO HAS. /TRABAJADOR
| Z0NA- RROLLO RELATT  TOR PRIVARIO TAL DE LABOR '
VO e (CHAS).

COTAL T e .A:{)ZZ 48'7'_ et ~65¢297§2 RV ST

1 Ao .. 36T 285836 . 0,90

1 Medio .54 301 117 275.6
W Medio Bajo 111 144 C 2278%4.0
~ W Bajo 125325 260 265.0

FUENTE Censo Agricola, Ganadero y Ejidal y Censo
de Poblacién de 1970, c1tados por CONAPO
en Op. Cit., p. 40"

iz



ciarse méS‘bi

TTas escasas;

‘productiﬁidad’

6 anallzaré 1a distribuc16"d

soc1a1es_en”1980 entre las zonas que s

mode_dlferentes niveles de dearrpllo

tCﬁadroyNﬁmTf’
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CUADRO No. 48

: POBLACION DE 15 ANOS Y MAS DEL ESTADO DE MEXICO SEGUN CONDICION DE ALFABE
Rl TISMO POR ZONAS DE DIFERENTE GRADO DE DESARROLLO RELATIVO EN 1980.

~ 1 GRADO DE DESA _
— ZONA RROLLO RELATIVO TOTAL § ALFABETAS % - ANALFABETAS %

[ . i ) 3

THOTAL . --- 417835 100.0 . 3609060 86.4 569298  13.6 |
TLUUAlte T 27536 M8 00 16 38177913 777220 367 7 817
I Medio .. 73252 100, 88 83 791

~TI  Medio Bajo . 694819  100. 502229 . 72.3 192590 T 27.7
- w Bajo. 214 249 . 100, 550 339

FUENTE: X Censo General de Poblacién y Vi'viekri‘cia‘.




" de los mlgrantes hac1a 1o
Méx1c0»y que ‘este aumento
nientes de.zonas rurales est T
bet1smo. ©'8in embargo, eleCu
que prec1samente en aquello

'.volumenes de migrantes. es en

"~ de personas queksabenAlee

.Otrog indicadoiegfe/
'en'mejores,condigio
" una rdpida e impsrtant

ciones de viyiehd

riaciones de ‘1z

resultados’se”ex-

@ " Véase, por cjemplo el estudio de CONAPO sobre la entidad
y CONTRERAS S., Enr1quc,‘"M1grac16n interna y oportunida
des de cmpleo" eon ‘el Perfil de México en 1980, Vol. 3. Ed.

C VT MAviea 1070, n 2R1.




CUADRO No. 49

VIVIENDAS DEL ESTADO DE MEXICO EN 1980 SEGUN SI DISPONEN O NO DE AGUA
ENTUBADA, POR ZONAS DE DIFERENTE GRADO DE DESARROLLO RELATIVO

. GRADO DE DESA TOTAL DE DISPONEN DE NO .DISPONE
RROLLO RELATI VIVIENDAS % AGUA ENTUBADA % DE AGUA EN-
VO . e llToTioootooolTILUTUBADA

Te- 7T 1281270 100.0 1044 366 904 .

Nt 775039 100.
Medio 187 651 100.0

| Medio Bajo . - 249387 100
Bajo T 69193 100.0

i

I

Lol

X Censo General de Poblacién y Vivienda




49 al mejoramlento de 1as cond1c1ones de v1V1enda en el 4rea --
metropolitana de la ciudad de Méx1co (a la que pertenecen 8 de -
los 9 municipios que conforman,larzona de desarrollo "alto"),

pués soloien esta zona existe unraitokabastecimiento de agua en-
" tubada en las casas (superidf a1 90%) y en el 95% restante del -

territorio del estado la’ 51tuac16n es muy diferente: 1los munici

dlo"; con un 83.3% de viviendas
con agua entubada se sitfia davi pqr:enc1ma de los promedios_
nacionales y estataIeH mayoritarios municipios de la --

Zona 111 (desérroiio’"medi 2jo J'ﬁresentan una situacién muy --

desfavorable (el 40% de 71endas carecen de agua) y el caso_

de los munlclp;qsgdeJ enor grado de ‘desarrollo es aun més dréstl—

co:. 65% deﬂlasﬁv'v ndas 1enenreste ‘servicio.

viviendas- en-las. dlferentes e

_Tn'el Cuadro No. 50.‘



Viviendas del Estado de rex1co en 1980 seqgin si poseen p1so de t1erra. por
nas con diferentes grados de desarrollo

Cuadro No 50

zo;f l'
Grado de Total de Con pfso’de*”"%;;. Con p1so de otros
ZONA desarrollo viviendas % = tierra : mater1ales
relativo ~ .
Total —-- 1281270 1€
I Alto, . 775039 ‘] 94,
11 Medio 187 651 84,4
111 Kedio bajo ' 60.9
Iv Bajo 46.5
FUENTE :

: X Censc General de Poblaciﬁﬁfy;va




aison bastante
r aMéhtgfjéfagricul-
En‘el vértice de

ciohes extremas.
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NOTAS DEL‘CAPITULO IIT.

(1) GARCIA M., BERNARDO. Historia General de México,Tomo I,
El Colegio de México, M8xico, 1977.

(2) CONAPO, Estudio Sociodemogrifico del Estado de México,
. "versidn Preliminar. Meéxico, 1979. (mimeo)

(3) VEASE Cuadro No. 1
- {4) Informe Anual del Banco de México 1978.

-(5)' También existe una fuerte concentracién de las dindmicas
actividades de los sectores secundario 'y terciario en los
municipios de mayores niveles de desarrollo relativo que -
se encuentran conurbados con la Ciudad de Mé&xico, como se
ver& mis adelante.

(5') X Censo General de Poblacidn y Vivienda 1980Q.
{(6) Censos de POblacidn de 1950 a 1980,

(7) CONAPO, Estudio Sociocdemogrifico del Estado de México,
Versi6n Preliminar, México, 1979.

(8) CONAPO, Qp. Cit., pp. 100-103.

(9L s.p. P X Censo General de Poblacidn y Vivienda 1980, Estado
de México, Mex1co, 1984

(ioi‘Datqs censales.

' Klif{iﬁ'iﬁXfCénsos Generales de Poblacitn y Vivienda.

'(12) FUENTE- Comisién General de Salarios Minimos, Salarios

. Minimos General y del Campo gue estar&n vi-
gentes del lo. de enero al 31 de diciembre de
1980.
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pob1 ci6ﬁ5dé1fEStado

El Estado de Mé> aﬂes;QUéVejer;e

>mayor atracc1on de ‘migrante por ]dineiﬁa'sido,"‘

c]as1f1cado durante var

Il( )

!  Ffuerte

atraccion por: sus a]

(2)

te descenso ,.de manera que Sus promed1os'
cimiento se deben, especialmente, al crec1m1ento socia

su poblacidn.,

Las demds entidades que junto con el Estado*de Méxféof'

se caracter1zan por un: crec1m1ento total fuerte, un crec1

'm1ento natural en‘deicenso y una intensa atracc1on de pob1a
cypn son e1 D1st ito Federa1 Baja Ca11f0rn1a,-Nuevo Leon,

Colima,BaJa.CaJ1forn1‘;Sur Campeche, Morelos; Qu1ntana Roo,:



S{nalqﬁvy T@bés@o. EVjdentéménie,pbr el tamafio de sus res-
.pectivaslpobiaéiones:y'por 1a in{ensidad de la atraccién qUé
.gjercen,1os mas impoftante§ enieste grupo son el Distrito Fe
deral y e]‘Estadb de Mé*ico,,De‘manera que el estudio de Tos:;i

movimientos de'pébl cién hacia el Estado de México es.deték-;gf;

Estado de
Mex1co

on estas cifras, la fecundidad tuvo un descen-.

;195‘26 aﬁoéiénéiizéddé. Sin embargo, también
Xbérimégfédb uh;déscenso en ese mismo perfo—
é] pais, el descenso de la

ﬁte superior al de la nata11—

“dad,como se puede apreciar en.e uadro No.52.
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;;;HAQ_Z ﬁme = Cuadro No 52

Estado : : Lo
de México R /20 R

nos S. P P

" La tasa de morta
tercio de Ta’ tas'

de cerca de un 70%.

Estés tendencias de la natalidad y la mortalidad en el
Estada de México han dado como resultado las tasas més bajas
>de crecimiento natural de todé Ta Repﬁb]ica Mexicana en 1970
y 1976: 2.56% y 2.28% respectivamgntef El Consejo Nacional de

Poblacién estimé esa tasa para 1982 en un 2.0%.

Estos elementos s1tuan 1a’atenc1on ‘del comportamiento
de 1a poblacion del Estado de Mex1c0 en su caracter de recep-
tor de migrantes. No cabe duda que en .la calidad de entidad
~de fuerte atraccidn migraforia del Estado-de México juega
un pape] dec1s1vo el grado de desarr011o y urbanizacidn a.;'

canzado por un escaso nimero de municipios de 1a ent1dad que



forman.pértéytﬁ
de,la Ciudéd de Mé
1.4 La 'c

tr1a1 en a]gunos de esos;mun1c1p 0s como 1a funcidn de

area res1denc1a1 para 1a»pob1ac1o ue.: tfabaja en el Distri
to que cump]e en- otros,:han Estado de Mexyco el

"1ugar de destino de un' déffhmjgrantes.

Diversas- cond1c1ones como.la 1e‘an1a della cap1ta1 del
Estado, la presenula de 1as,carretéras que parten desde
"eI norte yel noreste del D1str1to Federal hacja‘Quérétaro,
Pachuca y Puebla, las politicas de expansidn urbana en el
Distrito Federé] ¥, sobre todo,la cercania con éste, deter
minaron que el desarrollo industrial y los centros pobla-
dos-més importantes de 1a entidad se configuraran forman-

do un c%nturﬁn al norte y este del D.F., y que fuera hacia :

éstas dreas conurbadas con la Ciudad de México-haciai.donde

se pradujeran las grandes afiuencias: de mjgranteS;*f

Sin embargo, este caracter de gran atraccxon de corr1entes
-m1grator1as es reciente en el Estado de. Iex1co 51 se comparan

,sus tasas de crec1m1ento med1o anual con 1as’ del D1str1to Fe-

dera] a c0m1enzos de] 51 e aprec1a claramente ‘que, en

aquel t1empo, e] comportam en 4lpob1ac1ona1 del Estado de Me',



xico no estaba para nada’ llqado al del D Foy ue,

era fuertemente expulsor de poblacnon.(Cuadro

Cuadro No 53

Tasas de crectmlanto medno anual de la ooblaClon del DiStrltO Federal
y del Estado de Mex:co de 18953 1930 : : ~

Entidad ' Tasa de crecimiento medio-anual =
Federativa : 1895-1900 1900-1910  1910~1921 - }32ly1930 .
Distrito Fe- R

deral 26

Estado de Me A

xico, R T

FUENTE: V11 Censo General de P

Este caracter de entJdad que expulsaba poblac:on se‘méntqufen’él
Estado de Mex(co durante todos los afios que conservo su economla basa-

- da fundamentalmente en el sector agropecuario y en que su poblacuon era.

predomlnantemente rural ('vease subcap:tul lll 2 y 111.3).

El gran cambto se PrOdUJO coetaneamente con sus grandes transforma -

,'urbanuzacnon“ de sy poblaccon des

kpues de 1960 La 1ntens;dad y la brusquedad del camblo que transformo al

‘de‘1936ﬁen adélgnge



|Tasas de crecimiento medio anuaT natu

Cuadro No. 54

social,del Estado |.

de Mex1co, de 11930 a 1980

Tasas de crecimiento medio

: PeindQ L Total - Natura .ffsbéi615 
: 1930 1940; o ‘:‘1Y5 e "';116‘:2;
1950-1960 % J"‘,'”'"”fya 2 [jfff o1
{1960-1970 - Sy

1970-1980 ‘:2.3

enerales‘de Pob]ac1on Yy V1v1enda dé 1930 1980

%UENTES Censo

. tes, en term1nos absolutos,

-En}ldé’;ﬁaqus.53‘y~54 se aprecia claramente que durante
medio sig?o el Estado fue una de las caracteristicas Jdreas

"atrasadas" del pais cuya poblaCién‘emigrdba en busca de mejores

_horizontes, posiblemente hacia;iéicérCana‘capital del pafis..

Es,pues, a partir de‘f : roduce 1a brusca trans-

',formac1on que lo s1tua como elimés grande receptor de migran-

de todo e] paxs Entre 1960 y 1970

e] Estado reg1stro un sa]do m1grator1o neto de 659 763 perso-

'fque fue un 40% super1or al saldo correspondien-
superlor en mas de: tres veces a 1a
aja Cawaornla, Tas otras ent1-

80 1aks1tuac1on fue



CUADRO No, 55

POBLACION TOTAL, PORCENTAJES DE IA POBLACION, POBLACICON DEL PAIS INMIGRANTE, POBLACION EMIGRANTE Y SALDO
NETO MIGRATORIO DEL PAIS ¥ DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA EN 1980.

POBLACION % DE 1A POBLACION % DE 1A ° POBLACION % DE IA SAIDO NETO
ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL POB.DEL INMIGRANTE  POBLAC, EMIGRANTE POBIAC, MIGRATORIO
PATS TOTAL : TOTAL I
E. U. MEXICANOS 66 916 833 100.0 7 236 633 10.8 7 236 633 10.8 —-—
AGUASCAT,IENTES 519 439 0.8 66 975 12.9 61 344 11.8 "5 631
BAJA CALIFORNIA 1177 886 1.8 293 450 24,9 155 618 13,2 137 832
BAJA CALIFORNIA SUR 215 139 0.3 46 568 21.6 22 834 . 10.6 23 734
CAMPECHE, 420 553 0.6 55 120 13,1 39 800 " 9.5 15 320
COAHUILA 1 557 265 2.3 163 232 10.5 184 626 . 11.9 -21 394
COLDA 346 293 0.5 61 703 17.8 45 614 13.2 16 089
CHIAPAS . 2 084 717 3.1 58 358 2.8 110 389 5.3 -52 031
CHIHUAHUA 2 005 477 3.0 157-041 7.8t 139 187 6.9 17 854
DISTRITO FEDERAL 8 831 079 13.2 1 494 745 jff, 6.9 -1 226 301 13,9 268 444
DURANGO . 1182 .320 1.8 89 158. :.7.5.0 181 020 15.3 ~-91 862
GURNAJUATO 3 006 110 - 4.5 -187 50305 6;2,:’| 363 151 12,1 -175 648
GUERRERO 2 109 513 3.2 86 027 - g (245 494 11.6 ~159 467
HIDALGO 1547 493 2.3 99 523 06,47 259 251 16.8 ~159 728
JALISCO 4 371 998 6.5 - 441 975 010.1%° 390 843 8.9 51 132
MEXICO 7 564 335 11.3 1437 426 19.0 571 843 7.6 865 583
MICHOACAN 2 868 824 4,3 178 203 - 46.2 390 623 13.6 -212 420
MORELOS ’ 947 089 1.4 155 026 16.4 138 739 14.6 16 287
NAYARTT 726 120 1.1 78267 10.8 . - 93 362 12,9 - 15 095
NUEVO LEON 2 513 044 3.8 357 257 14.2 156 077 6.2 201 180
QAXACA 2 369 076 3.5 . 95036 4.0 299 533 12.6 - 204 497
PUEBLA 3 347 685 5.0 193 640 5.8 344 013 10.3 =150 373
QUERETARD 739 605 0 % 78 037 10.6 . 82 613 11.2 -4 576
QUINTANA ROO 225 985 0.3, 85 139 37.7 .20 858 9.2 . 64 281
SAN LUIS POTOSI 1673 893 2.5 107 336 6.4 244 100 14.6 -136 764
SINALOA - ’ 1 849 879 2.8 183 238 2.9 . 186 987 10,1 -3 749
SONORA 1513 731 2.3 169 872 1,2 . 1144 014 9,5 25 858
TABASCO 1 062 961 1.6 76 213 7,2 . 83 053 7.8 -6 840
TAMAULIPAS 1924 484 2.9 244 858 12.7 232 615 12.1 12 243
TLAXCATA 556 597 0.8 38 972 7.0 73 367 13.2 -34 395
VERACRUZ ' 5 387 680 8.1 342 761 6.4 429 236 8.0 -104 475
YUCATAN 1 063 733 1.6 54 923 5.2, 97 093 9.1 -42 100
ZACATECAS 1 136 830 1.7 77 051 6.8 241 035 21,2 - 163 984
FUENTE: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 1984. S.P.P., México, 1985.
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Lo primero que salta a. la v1sta en 1980(Cuadro No. 55)>
es que el saldo neto m1grator1o del Estado de México, en ter-“‘
minos absolutos, fue otra vez e] mas alto del pais, y que su:
vnumero crecié respecto de 1970 de 659 763 a 865 583 personas.
Esta cifra, que resulta de la ganancia social en poblacidn del
Estado restando los emigrantes de los inmigrantes es en 1980
~més de tres veces superior al saldo neto migratorio del Dis-
trito Federal, que es la entidad que le sigue en importancfa ]“
' Y que incluso rec1b1o un-poco mas de inmigrantes( 1 m1110n495
>m11 contra 1 milioén 437 m11) Nuevo Ledn N BaJa Ca11forn1a,
)ﬁhe %ueron.las otras dos entidades que tuv1eron,sa1dosrmygrgk
fdrios altos en términos absolutos, ganaron 4 veces menos 'y -
6 veces menos poblacidn que él Estado de México, respectiva-

mente.

‘De mapera que,_aunque“Ja tasa promed1o anual de crecimien-

“to de 1a pob]acxon*lel Estado de México descend10 entre 1970

N 1980 respecto de 1a que ex1st1a en 1960~ 1970(vease Cuadro 54)
es c]aro que este decrecimiento se debe a 1a d15m1nuc19n de}
crecimiento hatural,porque el crecimiento social sigue en au -
mento. En 1980 el Estado de México no So]amente mantuve el
saldo. neto migratorio méé alto del pais sino que 1o incrementé,

y sobre todoz; acrécenté'extraordinariamente su primacfa sobré

el D1str1to Federal - [inica: entidad que e es comparab]e en vo-b

-1ﬂmeﬂva5§6 9 ; on de m1grantes— de un 40% mis a un
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320% mis. La tendenc1a ‘que muestra el Estado es a cont1nuar
atrayendo grandes masas de poblaci

r1ores a ]a de cua1qu1er

La mayor d1ferenc1a con é] D1str1to Federal se produao

sobre todo porque esta ent1dad mostro una situacion sorpren-
~dente en 1980: el volimen de poblacidn que abandoné el Dis-
trito Federal es superior av1'h1116n 200 mil personas, cifra sin
précédentes si se considera la historia del crecimiento social

“de la poblacién del D.F. ( mas adelante veremos que'uﬁa'partef
importante de estos emigrantes se dirigieron al Estado de Mé-
xico). En-cambio, el Estado de México, si bien perdid més‘dé'
medig millﬁh'ﬁe;pétsonas, no compéra su volumen de emigrantes

~con los de]ibisff{to.Féderal.

5610 14 entidadésfdél pais muestran un saldo neto migra-
tor1o positivo, m1entras que las 18 restantes son expulsoras
de poblac1on En e1 porcentage que representan sus 1nm1gran?”<'r
tes dentro de su poblacidn total, el Estado de'MexjcorsoIo es’
superado por las Californias y Quintana Rbo, pero é1 insighifican-
te volumen de pob1ac16n que representan.estas ehtidades nos si-
tia denuevo frente a la primacia del Estado de México. Lo mis-
mo ocurre con ‘las tasas netas de migracién de .1as distintas en-
tidades federativas dg] pafsi 1asrmés éltas cdrreépondéh,af

Quintana Roo y Baja Céjﬁfd}nia; pero esas entidades rép}esenf



 'tan aﬁen5s“*
‘que e] Estado

‘kc1ona1 (es la.segu : vdel pa1s en tamano de pob]ac1on,

despues de]Ystt

| Las tasa

“del pais son Ta

.de Mex1co como 1mportantes QeSQQ.el gqntgﬁ@g"yist
saldo neto m1grator1o son el Distrito Federal, Nuevd'Leoﬁ;‘l
Ba;a Ca11f0rn1a y Jalisco. Sin embargo, como se hab1a sefia--.
lado, el Estado de'México Tos supera ampliamente y concentré
por si solo mis del 50% de] total de saldos netos migratorios

positivos- del pais.

Desde e] punto de"v1sta de1 numero absoluto de sus inmi-

grantes son 1mpo stado de México, el

Distrito Federa] ( gntg y que ademas
tiene més pob]ac1on' y}Veracruz.En con-

junto, estas § eﬁﬁidadéé ,Ta:pﬁpigcién del
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TASA NETA DE MIGRACION EN CADA UNA DE LAS ENTIDADES

DEL PAIS EN 1980

CUADRO NO.

56

FEDERATIVAS

ENTIDAD

TASA NETA DE
MIGRACION

ENTIDAD

TASA NETA DE
MIGRACION

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)

AGUASCALIENTES
'BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA
CAMPECHE
COAHUILA
COLIMA
CHIAPAS
CHIHUAHUA

DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO
MEXICO
MICHOACAN |
MORELOS
NAYARIT
NUEVO LEON
OAXACA
PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO

DISTRITO FEDERAL

SAN LUIS POTOSI

10.8
117.0
110.3

36.4
-13.7
46,5 -
-25.0 -

S.

30040 o

©28)

26)
27)

SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ

29)
30)

~31) “YUCATAN

32) ZACATECAS

25) SINALOA

17.1
-6.4
6.4
~61.8
~98.2

e R

~144.2

FUENTE: Elaboracién




2t

“en 19803CGm6;fugr ement L s depoblacidn eran: por el

D1str1to Federal (: que supera, mp11amente a 1as demas entldades)

el Estado de Mex1co Vera ruz,iJé11sco ¥y Michoacan. Y por sus

altas tasas netas de;,‘graqlon con signo negativo Tas mayores

expulsaras son Zacatébas,Hidalgo, Veracruz, Oaxaca y San Luis

Potosi.
A péSarﬁﬁ ucha ventaaa, la entidad receptora de
migfﬁhféglmé "' e ‘e1 pa1s y a pesar de que suysa]do nenfa,;,

to m1grator1o cr,c1f‘en term1nos abso]utos de: 1970 a 980 la,té?
sa neta de mlgrac1on del Estado de Mexlco desc ‘ kSﬁéyGTti

mo afio:
: ..Cuadro No 56‘

SaIdo neto m1grator1o 'y-tasa neta de m1gr stad0~de Me-
xico en 1970 y ‘1980, por afio. :

Afio Pob]ac1othota1”,;_ ‘” | Tasa neta de
G T migracion

1970 172.1

1980 114.4

FOERTE T IX
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Este desbgnso éh‘]ériasa;héta,dé migracion es importante
y se produjo a pesar de quj1a‘tasa de crecimiento social del
Esfado mantuvo en 1980 un nivel semejante al de 1970 y podria
estar indicando una ligera tendencia a la disminucidn en la

intensidad de las migraciones hacia el Estado de México.

Por 1o demds, como se verd en el subcapitu]o referente a

las caracteristicas de las m1grac1ones a1 Estado de Mex1co,

1a mayor parte de 105 1nm1grantes a“:r entidad 11egaron al

Estado entre 1960 y 1970
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IV 1 2 EY. crec1m1ento de‘Ta'pob1ac1on del
Estado de México,de Ta Ciudad de Me-
“Xico.y de Tos mun1c1p1os conurbados

S gcon ]a C1udad i

Como se xpreso: en:el punto anterlor, h1stor1camente

e1 Estado de’Mex Mjgrantes y cuando se

transformo bru‘ 3 aﬁ de mayor atraccion:

_ de migrantes- de1 pai partir de una 1iga26n
_espac1a1, econom aigunos de- sus mun1C1,l

pios_con e1»01¢ en e] que conforman el -

rea metr0p011tan ve. tiene. supremacwa sobre todo e] -

resto de] pa1s : dad~de'Mex1co.

Los:municipios del - Estado de»MéXibeconurbados con la
-Ciudad representabén un porcentaje ihéiénificahte de su po
b]ac1on con anterioridad a 1960 y es 5010 a partir de ese

afo que emp1ezan a aumentar su 1mportanc1a relativa, aun-

que siguen siendo m1nor1tar1os~ specto de1 conjunto de

la Ciudad: en 1980 a]can;afd‘ asi 4 millones y medio de
personas, representanqo éit 3 %’fdé 1a poblacion total
de la Ciudad de Méxi?q; 1 Distrito Federal con -
tiene al 66. 5% ?é$t§nﬁ as ;i%}as son notables si se

-piensa que hac fos los municipios conurba-

dos tenwan u‘

b1tantes;;m1e

nes de habitantes,

“Superaba los 100 000 ha—f,
contaba ya con. 3 m1110 -

505730 anos',] pesar del enor--



. me aumento de a'pob]ac1onfde1 Dlstrlto Federal qué se tri-

p11co,3fé1?,

1os mun1c1p1os conurbadosr

supera ( mientras la del D. F.

t 6§~muh1c1p1os conurbados es 37 veces s -
Ta de“1950 2 pasaron “de representar un 1ns1gn1f1can-
te 4% de ]a ,de 1a C1udad a mas de un 30% en. 1980

';( ver Cuadr0257);::aa»5~f

De] tota1 de mun1c1plos conurbados a la C1udad ' dfst1n—
-M;Jeh cuatro de e11os por sarAqﬁs prlgc;;;ié;_r;;;bégfes~démm1-w
grantes y Tos que’ tgngrqn,los mayores aumentos de pobla -

cién : concentfdb;n bq}1§f §d1os g172'% de la poblacidn de

la.Cihdad Ten 1980'975§b'1°5 de Ecatepec,Naucalpan,Nezahual-

cbyotl yleaJnepéﬁ”IA

en”Ja part1c1pac1on relativa de los muni- = =

fMex1co en 1aTC1udad en 1os u1t1mos 30 a—l .

ﬁds se,debé a que crec1eron “a un r1tmo cons1derab1emente ma-
yor al del conJunto de 1a'C1udad a,part1r de 1950,y sobre,todo
a una tasa de crecimienﬁo‘considerab1emente mayor qﬂe 1a de1
Distrito Federal, que en 19i0;1930 practicamente no tuvo cre -
cimiento social(su tasa de éfec1miento promedio anual'entke ’
1970 y 1980 fuede” 2 5% muy semeJante a la tasa de crec1m1entof,

natural) mlentras~1os’mun1c1p1os conurbados crec1an a una ta—




CUADRO No. 57

PORLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO 1930-1980 POR ARO, SEGUN MUNICIPIOS CONURBADOS DEL.ESTADO DE MEXTCO,

MEXICO

CIUDAD DE B
MU NICTIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO CONURBADOS A IA CIUDAD .
AO )l rorarn s OTROS MONL
TOTAL % ECATEPEC| - % | NAUCATPAN| & - NEZAHUA]‘.._ 3 TLAINE - % CIPIOSCI)§1_ % (DISTRITG %
o ' : ‘ COYOTL™ | - [PANTLA [ | URBADOS" FEDERAL
1930 | 1 286 785 |100.0 57209 4.4 ] 8762]0.7] 9809 |08} - 10 178 0.8 | 28 460 | 2.2 |1229576/95.6
1940 | 1 829 902 |100.0 72 372 4.0 10505 | 0.6 13845 | 0.8( . - 14 625 (0.8 33 400 |1.8 |1 757530{96.0}.
1950 | 3 171 748 |100.0 121 306{ 3.8 0.9 29 005 0,9 47 199 |1.5 |3 050442{96.2
1960 | 5 235 627 {100.0 364 751} 7.0 R © {105 447 2,0 | 132 661 |2.5 |4 870876{93.0
: : - : o S P o
1970 | 8 623 254 {100.0 { 1 749 089{20.3 580 436]6,7]366 935 4.3 | 203 196 |2.4 |6 874165(79.7
. 5 N IR 1o 5 : ,
1980 [13 276 122 {100.0 { 4 445 043(33,5 5.]1°341 230010,1{778 173 5.9.| 810 963 |6.1 |8831079|66.5
.......... ERR
e ,
FUENTE; Censos de Poblacitn y Vivienda,




en ese m1smo perlodo ( 51 recordamos

“sa media anual d
ura] promedxo de esos mun1c1p1os

xfué;1;67‘éﬁ“1970fy; uponemos constante,. obtenemos para

"~ esos municipios7uda1l,"' e crec1m1ento soc1a1 de 7. 03 entre'”

1970 y 1980, aunque"
tre 1960 y 1970 ( C

Las a1tisima$ftas de cimiento devlos mun1c1p1os co-
nurbados con 1a Cihd ;
mé 1nd1car que esos“¥heron 1os anosvclaves en e1 aumento de las
m1grac1ones en el Estado, coms se ‘verd .al analizar las carac-
teristicas de esas migraciones. Sin-embargo, yé entre 1950 y

1960 -fueron muy altas, doblando a las 'del Distrito Federal.

Las tasas del Distrito Federa];“fw ambio, alcanzaron su

‘punto mas alto entre 1940 Y 1950 értifidé;ese'aﬁo empeza-
ron a declinar hasta 11egar a? htdiabenas superior

al crecimiento natural de Ta pob]ac1on fLé creciente importan

c1a de los municipios de] Estado de Hex1co en 1a Ciudad en ter_
“minos de poblacidn ha s1gn1f1cado que -} pesar de este des -
censo constante e 1mportante en ]as tasas de crecimiento de la

pob1ac1on del sttrrto Federa}lIas tasas de crecimiento del

an tend1do tambwen a d1sm1nu1r

asﬂa]to entre 1940 y 1950

rante 20 afios (de 1950 a 1970) .



CUADRO NO, 58
TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE IA CIUDAD DE MEXTCO 1930-1980 POR DEXZENIOS, SEGUN MUNICIPI& CDNURBNZDS DEL
ESTADO DE MEXICO

B 'C-I.U'D A D 7'~-’-D-'E' CMUB X I -C 0.
‘MUNICIPIOS DEL ESTADO ©DE ME}C[CO CONURBADOS ‘A 1A CIUDAD o
PERIODO TOTAL OTROS MoNT=
U D b e e e b e e s | CTRPTOS OON--- |- DISTRI‘IO
1930-1940 | 3.5 | 2.3 1.8 3.4 - 36 16 35
1940-1950 | 5,4 | 5.1 3.7 7.3 - " 6.6 3.4 5,4
1950-1960 | 4.9 | 10,0 . .9.1 9.7 - 1.4 L9 4.6
1960-1970 { 4.9 | 15,5 . 13,7 12,7 = .omaA 65 [ 3.4
1970-1980 | 4.3 | 8.7 . 11.4° 6.3 700 a5 o 1200 '2.5
i
FUENIE: Elaboraci6n a partir del cuadro no, 57 !

(*) En afios anteriores a 1970 el mun1c1pio de Nezahua106y0t1 no registra crecimiento poblaclonal porque
fue creado recién en 1964.

thZ




'  Y so1o comenzaron a d1sm1nu1r el el decen1o 1970- 80, a pesar

de: 10 cual cont1nuaronsm05trando un 1mportante crecimiento

.;éociéI'ﬂVefitﬁé

Cdmparando*eﬁ%a vo1uc1on de 1a poblacidn experimentada

por la C1udad de Mex1co con Ta del Estado de México obtenemos
_que~1a pob]ac1onfde la: C1udadrsuperaba en un 30% a la del Es-
tado de Mexxco en 1930 y que la de 1a C1udad crec1o vert1u1no-

" samente hasta mas que dup11car a. 1a de1 Estado en 1950 En

71960 y 1970 12 pob1ac1on de 1a?C1*

1a del Estado - y en 1980 equ1va 7'gs;1q%dgila;gq@1da§,;,:

En el crecimiento de ambéS“pdbjé:‘bnés';"sobre:todo en la
del Estado de México, infTden deciéivamente Tos municfpios
conurbédos con la Ciudad, que en 1930 y 1940 apenas represen
taban el 6% de 1la pob]ééiﬁn de 1a entidad y que crecieron
con tal celeridad que en 1980 abarcaban casi el 60% de esa

poblacidn.

Nuevamente en esta comparacién se percibe que los periodos
de mayor crecimiento para la Ciudad y para el Estado son dife-

rentes: la poblacidn deHJa‘Ciudéd, en los 20 afios transcurridos

entre 1930 y 1950;35Uméhto'enmuna y med1a veces, mientras que

la del Estado de Méxic tardo 30 anos, de 1930 a 1960, en du-

p11carse A ]a'1hve los 30 dhos que van de 1950 a 1980

ue ‘mas. dé1 dob]e qUe i;;;_;;.;



'Ldsfaumentos de poblacién

los municipios del Estado conur

triplicaron entre 1950 y 1960 y se’ca

siguiente perfodo de diez afios d

La comparacxon de 1as tasas de crec1m1ento;de~'

Mex1co y del Estado de Mex1co en 1os mlsmos per1odo§ nos,seﬁaA°u>
Tan que en 1930-40 el crecimiento de 1a Cludad era s1m11ar:

a las tasas de incremento natural;:mwentras que el Estado apaQ;‘
rece como expulsor de pobTaciﬁn'.borque.sus tasas de Tnchemehf- :

to son inferiores al crecimiento natural.

En el decen1o s1gu1ente 1a C1udad muestra su mis a1to cre -
c1m1ento 5001a1 en e] per1odo que se. ana11za, m1entras que el
Estado de Mex1co cont1nua aparecéendo como exoulsor de pob1a -

cidn. -Sin embarqo, es en este per1odo de 1940 50-en el que se

empieza . a notar 1a 1mportanc1a ‘de: 105 mun1c1p1os conurbados

en e] comportam1ento de Ia pob

mbos c hauntos y su

caracter,deffuerte atracc1qn de'migrantes

do en sl conjunto -y Tos--municini



CUADRO No. 59

e e

PCBIAC[G\IDELESI‘ANDEMEXI(DYDEIACIUDADDEMEXIOOJB30-1980PORAM SEGIN ZONA

E S TA DO DE

MEXICO

C I 'UDRA

D DE MEXIéO

: Censos Generales de Poblacibn y Vivienda.

TONICIEI08 O ) ) — TONICIPIOS GO
Ao TOTAL L URBADOSA LA (D, ¢ MINICIPICS ‘%-, --TOT~AL . 3 URBADOSA LA CD. ¥ DISTRITO ¥
DE MEXICD RESTAMTES | ' DE_MEXICO FEDERAL

1930 990 112 100.0 57 209 5.8 932 903  94.2 1286 785 . 100.0 57 209 4.4 1229576 95.6 .
1940 {1146 034 100.0 72372 ‘6.3 1073662 93.7 1829902  100.0 72372 4.0 1757530 96.0 :
1950 © |1 392623 100.0 121 306 8.7 1271317 913 3170748 100.0 121 306 3.8 3050442 96.2°

‘ ' koo : - o
1960 |1897851 100.0 - 364 751 19,2 1533100 81,6 5235627 100.0 364751 7.0 4870876 93.0
1970|3833 185 100.0 1749 089  45.6 2084036 54.4 8623254 - 100.0 1749 089 20.3 6874 165 79.7
1980 {7 564 335  100.0 4445043 58.8 3119 292 4L.: 3276122 100.0 - 4445043 ° . 33.5 8831079 66.5 -
FUENTE:




de Mex1co- cont1nuaban s1endo expuTsores de_poblacnon, los

la entidad X ‘ ’ ”a Ciudad registran
una alta tasa de 1ncremento, con'unvaefte crec1m1ento S0 —‘
cial que 1los s1tua _como areas de fuerte atracc1on y que

los asemeja -aunque todavia no 1os aTcanzan— a los n1ve1es

de crecimiento Y crec1m1ento so"

aI"del cona'nto de 1a C1ur

dad y del Distrito;Fe@e'n

En el deceni

nurbados tienen una tas

ﬁdtidad y e1 conJunto de 1a Civudad en los
ab]emente, entre 1970 y 1980 1a pobla-
velestado de Mex1co empieza también a cre

propercisn upgm’(‘),y{“aﬁ]a del Distrito Federal, 1o



CUADRO NO.V 60

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUALDEIAPOBLACIONDELESTAWDEMEHOOYDEU&CMDEMEXI@
1930 « 1980. POR ANO, SEGUN ZONA

s
BT oo B ST R R
PERICDO | TOTAL | MONICIPIOS CONURBADOS | MUNICIPIOE | TOIAL | MONICIPIOS DEL ERO.DE | DISIRIIO
: - | A IA CIUDAD DE MEXICO. | RESTANTES - - | MEX.CONURBADOS A LA CD. | FEDERAL -
1930-1940 1.5 2.3 1,4 3.5 2,3 3.5
19401950 1.9 5.1 - 1,7 5,4 5,1 5.4 0
1950-1960 . | 3.1 0.0 19 2.9 10,0 46
1960-1970 6.8 155" : 45 15,5 3.4
1970-1980 6.5 8,7 2.5

FUENTE : Ezlaboracién, é:vp'a,r'lt;i“

o1 cuaro
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espuntando © como ent1dad Iyder en la atraccidn de

S1n embargo, la relac1on que han mostrado ]os mun1c1p1os

f,conurbados, primero-a la zaga del crecimiento" de Ta Cxudad de o

se transformara

Mex1co 'y . después destacandose muy por enc1ma‘de esta'y arras-'ﬁh

trando cons1go al resto del Estado de Mexlco nos lleva a con,4 

c1u1r que en la brusca y ace]erada transformac1on de Estado
expu]sor a ser el principal receptor de pob]ac1on de] pais muy
poco tuvo que ver el desarrollo econom1co del conJunto del Esta
do deAMex1co,.s1n0'que al contrarlo, el elemento daterm1nante
en la transformac1on de 1a ent1dad fue la 11nazon geograf1ca,
historica y econom1ca‘ de 1os mun1c1p1os conurbados. con la C1u-

dad de México, que.se. modern1zaron, aumentaron su pob]ac1on se

“hicieron urbanos ‘e 1ndustr1a]es y aumentaron su product1v1dad

y su b1enestar soc1a1 por: ser parte de Ta C1udad de‘Mex’co v no 

por.formar parte de 1a ent1dad cuyos n1ve1es soc1oeconom1cos

son bastante diferentes en el resto de -los mun1c1p1os.

Y fue esta transformac1pn de los municipios conurbados 1a

que produao y deter transformac1on deI Estado de Mex1co

su CreCJm1ento social hizo que el Estado

‘en entidad de atraccidn de migrantes. La im-

: a ent1dad mas 1mportante y con pos1b1]1dades
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.Mex1co y que el vaIIe d"Me ico es la reglon 1ndustrta1 mas

_portanc1a de ‘su’ volumen de pob1ac1on h1zo que Sus n1ve1es de

_estatales elevando 105 1nd1cadores ‘sociales de la entidad

por encima de 305 promed1os.nac1ona1es. Y el desarrollio de
su p]anta 1ndustr1a1.-recordemos que parte de esos municipios

contienen la zona 1ndustr1a] mas importante de 1a Ciudad de

rece en sus indi

En e]rresto d ) OS“tendenciésiqUe;

se detallardn

ciones :los mUn1c1pio rodeana Jos conurbados y‘que i

_t1enden a continuar 1a ru—'

se acercan a la C1udad de To1uca

ta de los conurbados,'urban1zandose, haciéndose mas 1ndustr1al’

les y haciéndose receptores -de pob]ac1on Son estos: mun1c1p1os

los que determ1nan que 1a parte del Estado de Mex1co que no- sefl‘

encuentra conurbada”a‘}a"C1udad empiece a tener:un%cnec]mlen-  “¥

to social superior;aiiﬂelQDjstkﬁto Feﬁera1_(”Cﬁadrb;No} 60).



(R T Yo

Y--los*restantes munigipi6§,5que son los mayoritarios. en
nimero de municipios nyn?éxtensiﬁn territorial que ocupan,
conservan aiin el cardcter tradicional de la entidad,predo -

minantemente agropecuario, rural y expulsor de poblacidn.
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Iv.1.3 "Las migraciones hacia el Estado de México y‘al‘interibr -

" de'la entidad.

"‘?'Yﬁi deéérféiio diferenciado que han tenido los distintes mu-

‘ 7nicipios del Estado de México nos lleva a suéoner que parte
del enorme crecimiento social de los municipios conurbados

con la Ciudad de México se pueda deber a migraciones prove-

nientes del interior del propio Estado de México.

'De acuerdo con datos del Gobierno del Estado de México, un
42,6% de la poblacidn residente en el Estado de México eﬂ
©1983 habia nacido en municipios del Estado distintos al de’
su residencia actual o fuera de la entidad. (ver cuadro no.

61) 1)

Esa poblacidn de "nacidos fuera de su municipio de residén-
cia actual o fuera de la entidad" se distribuia, a su vez,
en un 13.7% de personas procedentes de otros municipios del
Estado de México y un 86,3% de personas nacidas fuera de la

entidad. (ver cuadro no. 61.3).

(1) 8i bien el concepto de "nacidos en.otro municipio" no se puede
equiparar al de inmigrantes (personas.-que tenfan su residencia
en un lugar diferente y que cambiaron su residencia al lugar -
actual) estas cifras nos dan una idea aproximada del volumen de
personas que cambiaron su residencia (vEase: apéndice, defini-
ciones conceptuales).



- MTSTRTRIMION PARCENTIML, DE-LA PORLACTON.RESIDENTS

CUADRO No. 61

LA : ENLEL, ESTAM DEAEYTO0-T 1987-~0R ~=""0ON “"INIC=™=) D""""SIL"’"".A(*LL“
SEGUN 5L STEMrE Haw VIVIDO EN SU REGIONO MUNLCLPIO Dk RESIDENCIAQ-SI NACTERON EN UNA ENTIDADO EN UN MUNICIPIO DIFERENTE

—
SIEMPRE HAN VIVIDO EN IA REGION NACIERON EN UNA ENTIDAD DISTINTA O EN
REGION ¥ MUNICIPIO DE RESIDENCIA TOTAL O MUNICTPIODE RESIDENCIA ACTUAL REGIONO MUNICIPIODIFERENTE ALDE SU RESLIEI\DZ21
TOTAL 0 100.0 57.0 42.6
REGION I (TOLUCA) 100.0 81.8 17.8:
Huixquilucan 100.0 . 82,9 116.7
Toluca 100.0 73,3 2.2
Otros Municipios 100.0 87.3 12,5
REGION II (Zumpango) 1100.0 6.2 53.2
Atizapdn de Zaragoza 100.0 40.9 :58.4
Cuautitlan 100.0 56.8 4207
Cuautitldn Tzcalli 1000 57.0 42.2
Naucalpan 100.0 37.7 61.7
Tlalnepantla 100.0 36.3 63.4
Tultitldn 100.0 30.4 69.1
Otros Municipios 100.0 72.9. 26.4
Regibn TII (Texcoco) 3 100.0 6.0 53.5
Coacalco 100.0 361 62.9
Chimalhuacén 100.0 667 32.9
Ecatepec 100.0 29,9 69.7
NezahualoSyotl 100.0 aa L 57.1
La Paz 100.0 a3l 5.6
Otros Municipios 100.0 0:087.4 12.5
Regitn TV (Tejupilco) 4! | 1200.0 R 9.6
Regitn V (Atlacomileo) @} | 100.0 93.4 6.5
Regifn VI (Coatepec Harinas) ®% | 100.0 96,0 4.0
Regién VII (Valle de Bravo) " *| 100.0 83.4 16.1
Regidn VIII (Jilotepec) (8! 1000 ... 87.4 .. . ... 125

FUENTE: Gobierno del Estado de MExico, Encuesta Sociodemografica y de Migracién Interna, Primera Etapa 1983,Sistema Estatal
de Informacidn, Toluca, 1984,
(*) La presentacidn de resultados de la Encuesta se hizo con base en una regionalizacién de los municipios de la enti-
dad que los agrupa de la siguiente manera: .
(1) Regifn I. Almolaya de Judrez, Almoloya del Rio, Atizapdn, €dimaya, Capulhuac, Chapultepec, Huixquilucan, Jala-
tlaco, Joquicingo, lerma, Metepec, Mexicaltzingo, Qcgyocacac, (tzolotepec, San Antonio Ia Isla, San Mateo Atenco,
Ray0n, Tianguistenco, Temoaya, Tenango del Valle, Texcalyacac, Toluca, Xonacatlén, Zinacantepec.

(2) Regidn II. Acolman, Apaxco, Atizapén de Zaragoza, Axapusco, Coyotepec, Cuautitlén, Cuautitlén Izcalli,Huehuetoca
Hueypoxtla, Isidro Favela, Jaltenco, Jilotzingo, Melchor Ocampo, NMaucalpan, Nextlalpan, Nicolds Romero, Nopalte-
pec, Otumba, San Martin de las Pirémides, Tecimac, Temascalapa, Teoloyucan, Teotihuacan, Tepotzotlén,Tequisquiac
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{3) Regibn III. Amecameca, Atenco, Atlautla Aya,pangO, Coaca.lco, Cocotz.tl&n, Chalco, Chiautla, Chicoloapan,
Chinconcuac, Chimalhuacdn, Ecatepec, Ecatzingo, Ixtapaluca, Juchitepec, Ia Paz, Nezahualcoy6tl, Ozumba,
Pap a lotla, Temamatla, Tenango del Aire, Tepetlaoxtoc , Tepetlixpa, Texcoco, Tlalmanalco.

{4) RegiOn IV, Amatepec, San SimSn de Guerrero, Tejupilco, Temascaltepec, Tlatlava,

(5). Regibn V. Acanbay, Atlaccmuleo, El Oro, Ixtlahvaca,Jiquipilcc,Jocotitlén , Morelos, San Fellpe del
Progreso, Temascalcingo.

(6). Regibn VI, Almoloya de Alquisiras, Coatepec Harlnas, Ixtapan de la. Sal, Malmalco, Acunilén, Sultnpeﬂ,
Tenancingo, Texcaltitlan, Tonatico, Villa Guerrero, Zacualpan, Zumpahuacan,

(7} Regidn VII. Ananalco, Donato Guerra, Ixtapan del Oro, Otzoloapan, Santo Tcmis de los Pl&tanos, valle =
del Bravo, Villa de Allende, Villa Victoria, Zacazonapan,

(8L Regibn VIII. Aculco, Chapa de Mota, Jilotepec, Polotitlén, Soyanlqullpan, T:lmllpan, Villa del Carbdn,

&8ST



‘Las mayores proporciones de inmigrantesczl dé iaApfOpiar—
entidad en relaci6n con 1oskmigrantes for&néoé~se regis--—
“tran en las regiones de ﬁénor desarrollo relativo: en la
regi6én VI (Coatepec Harinas), cuyos municipios pertenecen,
en su totalidad, a las zonas que CONAPO definié como de -

(3)

desarrol}o "bajo" v "medio bajo" ;en la Regidn V (Atla-
comulco), cuyos municipios se encuentran en 15 misma situa
cién de desarrollo "bajo" y "medio bajo"; en la regién VII,
Valle de Bravo, compuesta por municipios de desarrollo "me-
» dio bajo"; en la regidn IV, Tejupilco, también de desarroilo
.."medio bajo"; en "otros-municipiosé de la Regidn I(Tolucal,‘
. de desarrollo “medio" y "medio bajo"; en una proporcién im-
portante en Toluca; y en mucho menor medida en Cuautitlén,
Cuautitlén Izcalll y "otros municipios" de la regién IIL ~-

Zumpango, que corresponden a las clasificaciones de desarro

llo "nedio" y "medio bajo". (cuadro 61.A).

De este‘an&;isis se desprende que el finico municipio de alto
desarrollo que recibe una proporcidén importante de inmigran-
tes provenientes de otros nunicipios del propio Estado en --
relacidn con su proporcién de inmigrantes fordneos, es Toluca.
Sin embargo, los mayores volGmenes de migrantes internos tie-
nen como lugares de destino los municipios conurbados con la

“Cigdaéﬂde México (Ver cuadro 61.B)

(2) véase la nota (1)

(3) Véase la regionalizacidn del Goblerno del Estado de México en
@l cuadro 61. (NOTAS}.
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CUADRO No. 61 A _
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO QUE NACIO EN UNA ENTIDAD DISTINTA O EN
UNA REGION O MUNICIPIO DIFERENTE AL DE SU RESTDENCIA, SEGUN SI NACIERON DENTRO O FUERA DEL ESTADO.

POBLACION QUE NACIO FUERA DE SU MUNICIPIO DE RESIDENCIA
Rmxggs}fnlmmcuﬂfif? DB TOTAL NACIERON EN OTRO MUNICIPIO NACTERON FUERA DEL
DEL ESTADO DE MEXICO ESTADO DE MEXICO
TOTAL 100.0 ’ 13.7 86.3
REGION I (TOLUCA) 100.0 . 44.3 55.7
HUIXQUILUCAN . 100.0 - ' o 23.1 . 76.9
TOLUCA 100.0 43.0 . 56.9
OTROS MUNICIPIOS 100.0 , 50.1 : - 49,9
REGION IT (ZUMPANGO) 100.0 - : 13,7 ; = : 85.8
ATIZAPAN DE ZARAGOZA 100.0 : 181~ Lo 81,9
CURUTITLAN 100.0 ' 28,9 . , STl
CUAUTITIAN IZCALLT 100,0 . ..28,5 AR i 71.5
NAUCALPAN 100.0- . 20,0 o 90.0
TLALNEPANTIA 100.0 8.5 . o v 91.5 .
TULTITIAN 100.0 16,3 83,7
OTROS MUNICIPIOS 100.0 24,9 75,1
REGION IIT (TEXCOCO) | 100.0 8,37 91,6
COACALCO 100,0 10.3.° 89.7
CHIMALHUACAN ' 100.0 17.6 82,3
ECATEPEC 100.0 63 93,7
NEZAHUALCOYOTT, 100.0 , : 8.5 91,5
1A PAZ 100.0 12.0 88,8
OTROS MUNICIPIOS 100.0 ‘ 18,2 82.8
REGION IV (TEJUPTLCO) 100.0 T L0 e 59.0
'REGION V  (ATLACOMULCO) 100.0 46,7 53.4
REGION VI (COATEPEC HARINAS) 100.0 . 61.0 oo 39,0
REGION VII(VALLE DE BRAVO 100.0 ' 42,1 Nt , 58.0
REGION VIII (JILOTEPEC 100.0 220 e 78.0

FUENTE: Misma del Cuadro 61.
(*) Véase Regionalizaci6n en Cuadro 61 (NOTAS)

09z




RE|

Los cuatro municipios que han sido los principales recep-

tores de imnmigrantes del Estado de México, (Ecatepec, Tlal

_._nepantla, Naucalpan y .Nezahualcbyotl) reciben, de acuerdo

con la informacidn del gobierno del Estado, una proporcidn
del 10% o menos de sus inmigrantes de otras 4reas del Esta

do de México,

Usando los mismos datos del gobierno del Estado, si se ana-

liza Gnicamente la poblacién residente en el Estado de Méxi

‘co que nacié dentro de la entidad, segfn si viven dentro o

fuera de su municipio de nacimiento, se obtiene que un 92,2%

..de la poblacidén del Estado no ha dejado de vivir en su muniw---

cipio de nacimiento, y que la poblacidn que se ha cambiado a
otros municipios corresponde Gnicamente al 7.8%. (ver cuadro

no. 61-B),

Los municipios gue contienen, dentro de sus residentes naci-
dos en el Estado de México, una mayor proporcidn de prove-;
nientes de otros municipios son Tultitldn, Atizapén de Zara-
goza, Cuautitlén y Cuautitldn Izcalli, todos conurbados con
la Ciudad de México, los dos ﬁrimeros clasificados por CONAPO

como de desarrollo "alto" y el tercero de desarrollo "medio".

De manera que cerxrca del 90% del volumen de inmigrantes al -
Estado de México y a sus municipios conurbados con la Ciudad
proceden de entidades diferentes y solo una pequefia propor-
cidn corresponde a migraciones al interior del Estado, que -
se mueven de las zonas més atrasadas a las més desarrolladas,
y fundamentalmente desde distintas zonas del Estado hacia la

proximidad con la Ciudad de México,
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CUADRO. No. 61-B

Y RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO, Smtdty)

ST NACIERON O NO EN SU MUNICIPIO DE RESIDENCIA, POR MUNICIPIO DE RESTDENCIA

. -

NACIDOS EN EL

NACIDOS EN OTRO
MUNICIPIO DE RESIDENCIA TOTAL MUNICIPIO DE MUNICIPIO DEL
RESIDENCIA ESTADODE MEXICO
TOTAL 100.0 92.2 7.8
REGION I (Toluca) 00,0 23.5 6.5
Huixquilucan 100,0 96.0 4,0
Toluca 100,0 87.9 12.1
Otros Municipios 100.0 96.4 3.6
REGION II (Zumpango)  {100.0 87.6 12.4
.Atizap&n de Zaragoza| 100.0 78.6 21.4
Cuautitlén . | 100.0 82.9 17.1
Cuautitlsn Tzcalli & | 100.0 83.1 16.9
Naucalpan . 1 100.0 86.5 13.5
Tlalnepantla 100,0 87.8 12,2 '
Tultitl&n 100.0 72.9 -1
‘Otros Municipios 100.0 96.3 3.1
ION III (Texcoco) 100.0 91,7 8.3
- Coacalco 100.0 84.9 -15,1
Chimalhuacdn 100,0 92.6 7.4
Ecatepec 100.0 88.0 12.0
Nezahualcoy6tl 100.0 90.0 10.0
1a Paz . 100,0 87.2 12.8
Otros Municipios 100.0 99.0 1.0
REGION IV (Tejupilco) 100.0 98.0 2.0
REGION V (Atlacamalco)  1100.0 99.3 0.7
REGION VI (Coatepec Hari
nas) ~ (100.0 98.3 1.7
REGION VII (Valle Bravo) |100,0 96.9 3.1
100.0 98.4

REGION VIII (Jilotepec)

1.6

...................

* Védse regionalizacién en Cvadro No. 61, -~ _
FUENTE: Gobierno del Estado de Mé&xico, ! Encuesta Scciodemogrifica y de

' Migracidn Interna, la. Etapa 1983,

cién, Toluca, 1984,

Sistema Estatal de Informa-
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-Sirbien estas cifras no son comparables con los datos cen
,sales, en términos generales la comparacién nos puede dar

_______ .-una.aproximacién a la realidad. Segln los dato; del X ==
| Censo General de Poblacidn y Vivienda de i980, las propor
ciones de personas nacidas dentro y fuera de la entidad -
en los municipios del Estado de México conurbados a la Ciu

dad de México eran las siguientes:

CU@DRO No. 62
DBEHHBUGHXIPOKENTWEJDE 1A POBLACTION RESIDENTE EN LOS MUNICIPIQS DEL ESTADO
DE MEXICO CONURBADCS CON 1A CIUDAD DE MEXICO EN 1980,SEGUN SI NACIERQN o] NO EN
- -~ EL ESTADO DE MEXICO

o mm | o | b ety
ATIZAPAN DE ZARAGOZA 100.0 40.4 5.6
COACALCO i 100,0 31.3° 68.7
CURUTTTLAN P 100.0 68.1 - 31.9
CHIMALHUACAN P 100.0 61.8 - 38.2
ECATEPEC S 100.0 33,5 . 60.5

NAUCATPAN D 100.0 ~40.3 59.7

FUENTE: X Censo General de Poblacifn y Viviénda;{  .
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Del cuadro no. 62 se desprende que més de 1a:mitad de'la 
poblacidn de cada uno de los munici?ios que conforman la

zona conurbada con la Ciudad de México nacié fuera del -

Estado de México. De manera que, si bien esos municipios
aparecen, de acuerdo con las cifras del Gobierno de la -~
entidad, como receptores de cierto volumen de inmigrantes
provenientes de la propia entidad, es mucho mayor el yolu
men de poblacidn gue procede de otros estados en el total

de poblacidn de los municipios conurbados.

Es notable, sin embargo, que tanto para las migraciones -
provenientes de otros Estados como para las . migraciones

internas en el Estado de México sean los municipios con-
urbados los que centran en gran medida el problema de las

immigraciones:

CUADRO NO. 63
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE IA POBLACION RESIDENTE EN 1980 EN LOS MUNICIPIOS CON-
URBADOS CON LA CIUDAD DE MEXICO Y EN LOS MUNICIPIOS RESTANTES SEGUN SI MACIERON
...... .. ... DENIRO O FUERA DE IA ENTIDAD.

. NACIERON FUERA
GRUPO DE MUNICIPIOS TOTAL NACIERON EN LA ENTIDAD DE IA ENTIDAD
ESTADO DE MEXICO 1100.0 60.3 ' 39.7
MUNICIPIOS CONURBADCS |100.0 . 41.9 58.1
OTROS MINICIPIOS . |100.0 " 86.5 13,5

FUENTE: X Censo General de Poblacidn y Vivienda.



currieron. las princi-
axentidad

i jyléli:Pékfbdo'éhfe1ggue
e pales migracione

De acuerdo con los datos presentados en los cuadros
Nos. 54, 57, 58, 59 y 60 analizados en el punto IV.1,2,
.las mig}aciones hacia el Estado de México se iniciaron
entre.1950 y 1960 y_crecieron' a las proporciones sorpren
dentes que la transformaron en la entidgd de mayor atrac
-cidn ~de migrantes del pafs, alcanzando el crecimiento so
cial mds alto que ha tenido la entidad, entre 1960 y 1970,
En el decenio siguiente, si bien Tlas migraciones hacia
el Estado de México continuaron siendo las mis a]fas del
pais, superando incluso al Distrito Federal, vy aﬁnque en
ese perfodo no solamente los municipios conurbados, sino
también los restantes pasaron a ser receptores de migran-
tes, se observa una disminucidn en las tasas de crecimien-

to social respecto del periodo 1960-1970,

Segiin los datos censales de 1980, un 9 % de la pobla-
cidn que habia inmigrado -al Es;ado de México lo hizo menos
de un afio antes del Censo, es decir, entre Julio de 1979 y
Junio de 1980. Este porcentaje no es despreciable si se

toma eh‘cueﬁfé‘idué'caéi 130 000 personas llegaron como
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'inmigrantés a la ehtfdad en ese afio. Este volumen es el

“nimero mis importante de migrantes recientes de todo el
pais, seguido por el Distrito Federal, que recibid casi
90 000 personas en ese mismo perfodo. De manera que in -
cluso en 1o que se refiere a migrantes recientes el Es-
tado de México sigue teniendo el primer lugar en nime -

To; absolutos, seguido Qe cerca por el Distrito Federal

al que no obstante supera en un 25 %,

.Pero si se compara el . volumen de mfgrantes recieﬁ—
tes.al Estado de México con el total de inmigrantes que
hﬁ recibido en ofros perfodos y con la proporcidn de in-
migrantes récientes que tienen las demss entidades, se
obse%va que no es el Estado que tiene mayor proporcidn de
migrantes recientes y que incluso ocupa el vigésimo sexto
lugar entre las entidades del pafs, existiendo otras 25
que tienen mayor proporcidn de migracidn reciente,entre
las que destacan Zacatecas, Campeche, Oaxaca y Querétaro

( todas ellas expulsoras de poblacidn ).

Incluso, si se suman las personas que inmigraron al
Estado de México en los {i1timos 4 afios antes del Censo,
_éstas represen@anrun 35.4% de la poblacidn inmigrante de

lla entidad, porceﬁtaje-muyrimportante dado To reducido
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~del périod0~(rse tratavde.medio milldn de personas que lle-
garon en esbs 4 éﬁbs), y se vuelve a dar con e11és Ta misma
relacidn .: constituye el mds importante volumen de inmigra-
cién ocurrido en todo el pafs entre 1975 y 1980; supera con
creces al volumen transferido a otras entidades y supera in-
cluso en un 50 %2 a la inmigracidn recibida por el Distrito
?ederal; que ascendidé a 335 000 personas, situando denuevo
" al Estado de México como la entidad més importante del pafis
en cuanto al nimero de inmigrantes que 1legaron en los 4 a-
fios anteriores al Censo., Pero si se compara con la propor—-—--- -
cidn-que representan esos inmigrantes en el total de cada
entidad nuevamente el Estado de M&xico ocupa uno de los {1
timos lugares ( el vigésimo). Las mayores proporciones de
migrantes en ese perfodo fueron las de Tabasco, Chiapas,

Oaxaca y Querétaro.

De manera que,-si-bien el Estado continda ocupando el pri-
- merisimo Tugar en el pafs en volumen de inmigrantes y en vo-
lumen de inmigraciones récientes,’parece existir una tenden-:
cia al desaceleramiento en las migraciones hacia el Estado,

en comparacidn con lo que ocurre en las demés entidades.(Sin
embargo, las diferencias en volidmenes son tan abismales que

a pesar de esta tendencia el Estado de México continuarid
siendo por varios afios la entidad mds "peligrosa”" del pafs

en cuanto a atraccidn de inmigrantes). La mayor parte de-las-

inmigraciones hacia el Estado ocurrieron antes de 1965(Cuadro 64).



. U, CUADRO No, 64 _
POBTACTION INMIGRANTE DEL PATS POR ENTIDAD FEDERATIVA, SEGUN TIEMPO DE HABER CAMBIADO DE RESTDENCIA.1980,

‘ TIEMPO DE HABER CAMBIADO SU RESIDENCIA
FIVIIDAD FEDERATIVA TOTAL % ,-del2R0 % . 1-4A%S & - SYMASAROS % ' N.BE. %
TOTAL 7 236 633 100.0 663 775 9.2 1 681 760 23,2 4 095 417 55.5 790 681  11.0
AGUASCALIENTES 66 975 100.0 6 557 9.8 16 385 24.5 36 247 54.1, 7 786 11.6
BAJA CALTFORNIA 293 450 100.0 19 716 6.7 50 537 17,2 . 188 220 64,1 34 977 11.9
BAJA CALIFORNIA SUR 46 568 100.0 5 865 12.6 14 056 30.2 20 526 44,1 6 121 13.1
CAMPECHE 55 120 100.0 8 360 . 15.2. 14 131 25.6 24 895 45,2 . 7 734 14.0
COAHUILA 163 232 100.0 9.6 40 619 24.9 88 516 54,2° 18 315 11.3
COLIMA 61 703 100.0 12,6 " 16 309 26.4 31 886 51.7 5 735 9.3
CHIAPAS 58 358 100.0 12,5 053 32.6 22 527 38.6 9 483 16.3
CHIHUAHUA 157 041 100.0 7. 900 20.9 ~ 91 948 58.6 18 515 11.8
DISTRITO FEDERAL 1494 745 100.0 V2 424 16.5 1 040 605 69.6 115 254 7.7
DURANGO 89 158 100.0 12,5~ 000° 26.9 . 40 704 45,7 13 321 14.9
GUANAJUATO 187 503 100.0 10.5. 241 25,2 91 388 48.7 29 216 15.6
GUERRERO 86 027 100.0 212,00 227731 26.4 . 38 446 44,7 14 564 16.9
HIDALGO 99 523 100.0 $012.8 29 053 29.2 42 478 42,7 15285 15.3
JALISCO . 441 975 100.0 18,9 102 082 23.1 247 887 56.1 52836 11.9
MEXICO 1 437 426 100.0 9.0 379 780 26.4 : 771 912 53.7 155 746  10.9
MICHOACAN 178 203 100.0 13.5 51920 29.1 75 554 42.4 2769 15.0
MORELOS 155 026 100.0 9.4 35 383 22.8 85 525 55.2 19 537 12.6
NAYARIT 78 267 100.0 11.8 19 445 24.8 43 076 55.0 6 524 8.4
NUEVO LEON 357 257 100.0 7.7 70 795 19.8 223 645 62.6 35 400 9.9
QAXACA 95 036 100.0 14.6 28 944 30.5 35 992 37.9 16 187 17.0
PUEBLA ’ 193 640 100.0 12.0 51 751 26.7 95 282 49,2 23414 12.1
QUERETARO 78 037 100.0 13.6 24 554 31.5 36 519 46.8 6 321 8.1
QUINTANA ROO 85 139 100.0 10.4 26 663 31.3 38 557 45,3 11 044 13,0
SAN LUIS POTOSI 107 336 100.0 12.3 28 772 26.8 50 745 47.3 14 659 13.6
SINALOA 183.238  100.9° 9.6 42 449 23,2 96 706 52.8 26 459 14.4
SONORA . 169 872 100.0 10.1 38 331 22.6 94 006 55.3 20 364 12.0
TABASCO 76 213 .-100.0 11.5 25 691 33.7 33 984 44.6 7 799 10.2
TAMAULIPAS 244 '858° 100.0 8.7 50 656 20.7 146 497 59.8 26 419 10.8
TLAXCATA : 38 972 100.0 11.9 11 921 30.6 15 732 40.4 6 695 17.1
VERACRUZ 342 761 100.0 10.1 81 632 23.8 178 308 52.0 48 342 14.1
YUCATAN 54 1923 100.0 12.3 15 809 28.8 25 850 47.1 6 489 11.8
ZACATECAS 77 051 100.0 16.4 21 743 28.2 35 274 45.8 7 371 9.6

- FUENTE: Anuario Estadfstico de los Estados Unidos Mexicanos 1984, S.P.P,, México,1985.
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31 se compara la informacidn censal de 1970 y 1980

en cuanto al tiempo que t1enen los inmigrantes residiendo
en el Estado de México se puede observar que en 1970 los
inmigrantes “"recientes" (1) representaban Ta mitad de 1la
poblacidon inmigrante de la entidad, proporcidén muy Supe -
rior a la que constituian Tos migrantes recientes en 1980,

'que Gnicamente alcanzaban al 35 % del total de inmigrantes:

Cuadro No. 65

.Poblacidn que inmigrd al Estado de México segiin tiempo de -
residencia en la entidad en 1970 y 1980

70 Poblacion Inmigrante

Total % -~ de 1 afio % 1-4 aﬁog 5y+ % N.E. %

1970 1 079 891 100.0 151 167 14.0 410 369 380 484 848 44.9 3.1
1980 1 437 426 100.6 129 988 9.0 379 780 26.4 771912 53.7 10.8

FUENTE: IX y X Censos Generales de Poblacién y’vaienda

De acuerdo con la informacidn del gobierno del Estado de
México, en 1983 1a situacidn de la inmigracidn reciente en la

entidad era mds o menos semejante : un 33,7% de los inmigran-

(1) Que hab%an inmigrado en los cuatro afios anteriores al
levantamiento censal.




tes a la entidad tentan cinco aﬁos’o menos de vivir en

su municipio de residencia dctual y un 11.5% +tenfan un
afio 0 menos. Sin embargo, estos datos no se refieren G-
nicamente a la poblacion que inmigrd desde otra enti -
dad, sino también a la que cambid su residencia de un

municipio a otro del Estado de MExico.

A diferencia de los datos censales, la encuesta del

gobierno del Estado de México sitlia el mayor volumen de

migrantes a la entidad como 11legados entre 1973 y 1983, -

'Sin-embargo, no debe olvidarse que estos datos fueron

captados rétrospectivamente, interrogando Unicamente a
1a poblacidén migrante"sobreviviente" en el momento de
la encuegta , ¥y en ese sentido no proporcionan medidas

exactas de la migracidn en distintos perfodos.

Los municipios de Ta entidad que aparecen recibiendo
mayores proporciones dé fnmigrantes "recientes" segln los
datos del gobierno del Estado soﬁ Chimalhuacén y Huixqui-
lucan y la regidn de Coatepec Harinas (véase regionaliza-
cién en el Cuadro No, 61}, La informacidn resefiada se

presenta en el Cuadro No., 66,



" Cundro o6 i

Distribucisn pbrden:ué1‘de'la'bobiaéﬁgn(ﬁyg‘ nt

-

“resraenteen el zstadorue Méxicu por negibn-y Mulic.pic w2
residencia, segdn tiempo de residencia. e o SR : o

REGION Y MUNICIPIO DE TOTAL - de & 6meses 2a5 .6a10 11a20 21a30 Mis de 30
ESIDENC 1A ‘meses... - a.l afio afos afios - afios aiios afios,

TOTAL 100.0 20 . 235

REGION | (Toluca) 1000/ . 21,6
Huixquilucan 22,6

Toluca
Otros municipios

REGION |1 {(Zumpango)
Atizapan de Zaragoza
Cuautitlan
Cuautitlan lzcalli
Naucal pan
Tlalnepantla
Tultitlan
Otros Municipios

REGIAN 111 (Texcoco)

Otros municipios

5
Coacalco 0
Chimalhuacan .3
Ecatepec 3
Nezahualcéyotl .7
La paz 9

.0

0

REGION 1V (Tejupiico)

REGION V (Atlacomulco)

ZREG(ON VI(Coatepec Harinas) 717100;0 ‘ : ©7.5 16.0
REGION VIl (Valle de Bravo) 100077 1. fis._, 196 154 227
RFGION V111 (Jilotepec) 1000 2.9 9.5 . 30,6- : 16k .. 21,6 .. 9.0 10.0

(%) Incluye a las personas nacidas en el Estado de México que han cambiado de Municipio y a los nacidos en otra entidad

(1) Véase regionalizacidn en el Cuadro No. 61
FUENTE : Gobierno del Estado de México, Encuesta sociodemogréfica y de migracién interna. Toluca,1984.
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De la comparacién de Ios datos censales de 1970 y

1980 resu]ta que en 1970 un 15 3 % de los inmigrantes

al Estado de México, que totalizaban 165 000 personas,
habfan inmigrado antes de 1960 y un 81.6 % ( 880 000
personas} 1o habfan hecho entre 1960 y 197¢. Esta ci-
fra representa el 61.3 % de Tos inmigrantes que segun" -

'el Censo vivian en el Estado en 1980.

De la observacién -anterior y de los datos expues
.tos-en el subcapitulo- sobre e]rvolumen de las migra -~
cjones se desprende claramente que los mayores volime -
nes de migraciones ocurrieron hacia la entidad entre
1960 y 1970, de lo que se desprende que una proporcidn
may&ritaria de los inmigrantes actualmente residéntes
en la entidad tienen mds de 15 afios viviendo en el Es -

tado de México.

Sin embargo, estas cifras parecen estar determinadas
por la fuerte migracidn que existid hacia Tos municipios
conurbados y especialmente hacia Ecatepec,Naucalpan,Neza
hualcdyotl y Tlalnepantla entre 1960 y 1970, pero estos
municipios, como se vid anteriormente, tienden a bajar su
ritmo de crecimiento en el decenio siguiente, Sin embar -

go, el resto de Tos municipios conurbados muestran una



CUADRO No. 67 '
TASAS DE CRECTMIENTO MEDIO ANUAL DE IA PORLACION DEL ESTADO DE MEXICO 1930-1980 POR DECENI% SEGUN MUNICIPIO

ES‘I‘ADO

DE

MEXICO’

o MUNIC]PIOS CONURBADOS A IA CIUDAD DE MEXICO ’

PERTODO TOTAL . OTROS MUNICIPIOS MUNICTPIOS
TOTAL { ECATEPEC NAUCALPAN NEZAHUAICOYOIL 'ITAINEPANITA CONURBADOS : RESTANTES

19301940 | 1.5 2.3 1.8 3.4 - 3.6 1.6 1.4
1940-1950 - | 1.9 5,1 3,7 7.3 - 6.6 3.4 170
1950-1960 - | 3.1 10,0 9.1 9.7 - 11.4 9.5 1.9 o
1960-1970 | 6.8 15,5 - 6.5 3.0 °
1970-1980 © | 6.5 8.7 7.9 12,0 4.0

FUENIE: Elaboracifn a partir de datos censales.
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" tendencia a aumentar su crecimiento social en una propor-

- .los mayores crecimientos sociales de la entidad y de Tos =~ "7

cion muy importante, y en menor medida 1o hacen también

los dem3s municipios de la entidad (Ver Cuadro 67 ).

En el Cuadro No. 67 se puede observar la misma ten-
dencia sefialada : antes de 1950 el Estado de México era
.expulso} de poblacidn; de 1950 a 1960 ya es una entidad
de eqﬁi1ibrio y los municipios conurbados son fuertemen—

té receptores de inmigrantes; entre 1960 y 1970 se producen’
"municipios conurbados.

ﬁntre 1970 y 1980 las tasas decrecen ligeramente en
el conjunto de Ta entidad y fuertemente en los municipios
conurbados., Pero a pesar del descenso importante de las
tasas de crecimiento de los municipios que fueron 1los is
altos receptores de inmigrantes en 1960-1970, la alta
tasa de crecimiento medio anual de 1la entidad bajd muy po
co en 1970-1980 porque otros municipios empiezan a reci -
bir mds inmigrantes : el resto de Tos municipios cunurba-
dos y los municipios de la entidad que no se encuentran

integrados a la Ciudad de México.

 Estas tendencias nos hacen pensar que las tasas de mi-
gracidn hacia el Estado de M&xico:se mantendrdn altas en

“los proximos afios,cambiando un poco su orientacidn hacia



"otros municipios, tal vez ensanchando aidn mis el espectro

del Area ﬁefropo]ftaﬁa_iezfngiddad de México,



- 1IV.2.2 BEntidades de origen de las‘migraCiOnes hacié el EstAdo

de. México.

Al‘analizar el origen de las migraciones que se han produ-
cido en el pafs teniendo como destino final el Estado de -
México nos encontramos con una éorpresa: del casi millén y
medio de inmigrantes al Estado de México, la mitad (730 mil
personas) precceden del Distrito Federal. Cabe pregﬁntarse
si los cambios de fesidencia del Distrito Federal al Esta-

(1)

do de México se pueden considerar como migraciones .

" Desde el punto de vista de la divisién politico-administra =~

tiva del pafs, no cabe duda que corresponde a cambios de -
residencia o migraciones de una entidad federativa a otra. .
. Sin embargo, desde el punto de vista de conocer los facto-
res que impulsan a detgrminados sectores de poblacién a -
trasladar su residencia de una regifn socioeconémica a otra,
esta divisién administrativa de las entidades no nos ayﬁda
mucho, puesto que existe tal grado de integracidn entre el
Distrito Federal y algunos de los municipios del Estado de
México, gque integran en conjunto un solo nficleo poblacional
y una sola unidad socioeconémica,que los cambios de residen
cia ‘entre delegaciones del Distrito Federal y los munici-
pios conurbados a la Ciudad corresponden a cambios de domi-
cilio dentro de una misma urbe y no son interesantes para

nuestro andlisis.

(1) Posiblemente el alto nlmero de personas que cambiaron su residen

cia desde el Distrito Federal al Estado de México explique en -
parte el altisimo nlmero de personas que han"emigrado" del Dis-
trito Federal {(ver cuadro no. 55). ) '
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CUADRO No. 68
POBLACION INMIGRANTE ("QUE CAMBIO DE LUGAR DE RESIDENCIA"[ DEL
ESTADG DE MEXICO EN 1980, POR LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR,

LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR .. | .. TOTAL ... . .| %
EJ

TOTAL 1 1 a6 077V 10040
Estados Unidos Mexicanos . 1 437 426 98.4°
Chiapas e 12 000 0.8
‘Distrito Federal - 732 285 50.1:
Guanajuato - e 82 306 5.6
Guerrero - 45 707 3,1
Hidalgo E 65 154 4,5.
Jalisco . £ 34 806 2.4
Michoacé&n . 96 576 6.6
Morelos t 17 '088 1.2.

. Oaxaca ’ T E 64 932 4.4
Puebla s 78 706 5.4
Querétaro . 20. 580 1.4

" ‘San Luis Potosi ~ STl T 719 586 1.3
Tlaxcala P 17 348 1.2

* Veracruz . o 61 495 4,2
Zacatecas i 17 013" C1.2
Otras Entidades - 71°°843 4.9
Paises Extranjeros o 23 '651 S1.6.

(*]. No se incluyeron en el cuadro cerca de 200 000 inmigfantes
cuyo lugar de residencia anterior no estd especificado.

FUENTE: X Censo General de Poblacifén y Viyienda 1980,
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* En el cuadro no. 68 se puede apreciar la importancia del

Distrito Federal entre los lugares de procedencia de las

“"personas que a la fecha del Censo de 1980, habfan cambia

"~ do su residencia a la Ciudad de México.

La entidad que le sigue en importancia en cuanto al nfime

- ro de migrantes que envia hacia el Estado de México es -

Michoacédn, con cerca de 100 000 personas. Este grupo de
personas representa la 3a. parte de las emigrantes de -

Michoacéan (véase cuadro no. 55}.

Otra cantidad importante de inmigrantes a la entidad pro

cede de Guanajuato (80 mil personas, que representan més
del 20% de los emigrantes del Estado de Guanajuato). (ver

cuadro no. 55) .

También Puebla ha enviado al Estado de México cerca de -
80 000 personas, que suman el 40% del total de perscnas

gque han emigrado de Puebla,

El Estado de Hidalgo ha enviado a México 65 000 personas,

que representan la cuarta parte de los emigrantes de Hidalgo.
Una cantidad similar procede de Oaxaca, entidad que ha -
enviado poco.mds del 20% de sus emigrantes a México.

Veracruz ha enviado también més de 60 000 migrantes a México,

gue representan un 14% de sus emigrantes (ver cuadro 55).

Las entidades que siguen en importancia son Guerrero, Jalis-
co, Querétaro, San Luis Potosf, Tlaxcala, Zacatecas, Morelos

y Chiapas, en proporciones menores a las antes mencionadas.,
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Las demds entidades del pafs aportan una proporcibén insig-

nificante de los inmigrantes al Estado de Mé&xico.

Si no consideramos al Distrito Federal entre las entidades

que han expulsado poblacifn hacia el Estado de M&xico la -

distribucidn de sus aportes es la siguiente:

Cuadro No. 69

POBLACION INMIGRANTE ("QUE CAMBIO DE LUGAR DE RESIDENMCIA") DEL ESTADO DE MEXICO
EN.1980 CUYO LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR ES DIFERENTE DEL DISTRITO FEDERAL, —
POR ENTIDAD DE RESIDENCIA ANTERIOR.

LUGAR DE RESIDENCIA TOTAL %
*
ANTERIOR( )
TOTAL C 716 791 “100.0 o
MICHOACAN - 96 576 13.5
’ GUANAJUATO 82 306 11.5
PUEBIA 78 706 11.0
HIDATIGO 65 154 9.1
ORXACA 64 932 9.1
VERACRUZ : 61 495 8.6
. GUERRERO 45 707 6.4 |
JALISCO 34 806 4,9 i
QUERETARO 20 580 2.9
SAN LUIS POTOSI 19 586 2.7
TLAXCALA 17 348 2.4 ;.‘
MORETOS 17 088 2.4 ‘
ZACATECAS 17 013 2.4 ‘
CHIAPAS 12 000 1.7
OTRAS ENTIDADES 71 843 10.0
PATSES EXTRANJERCS 23 651 3.3 |
{*) No se incluyen en el cuadro las personas de procedencia no especificada

ni los procedentes del Distrito Federal,
FUENTE: Censo General de Poblacidn y Vivienda 1980.



“Encel cuadro no. 69 se puede apreciar. con clarldad que las
entldades . o lugares de origen de las migraciones al

Estado de México son, ;ﬁ nds de un 60% de las casos, las -
entidades de Michoacén, Guanajuato, Puebla, Hidalgo, Oaxa-

ca y Veracruz, y en menor medida Guerrero y Jalisco.

Esta clasificacidn corresponde a la cifra de inmigrantes -

\
que queda excluyendo a las personas procedentes del Distri

to Federal. Respecto de estas Gltimas, para distinguir si

~ son migrantes o no, separaremos a aquellas que han cambia-

do su resmdencxa desde el Dlstrlto Federal a los munLCLplos

conurbados con ese Dlstrlto para formar la Cludad de aque-
llas personas procedentes del D.F. que han cambiado su resi

dencia a otros municipios del Estado de M&xico.

Las personas provenientes del Distrito Federal ascienden a

732 285 personas, de las cuales 638 179 (el 87.1%} cambia- -

‘ron su residencia hacia los municipios qgue forman parte de

la Ciudad de México. Si sumamos las 84 106 personas res-
tantes a las inmigrantes provenientes de las demés entida-
des obtenemos que los reales inmigrantes al Estado de Méxi
co:son 810 897 personas, de las cuales aquellos procedentes
del Distrito Federal ascienden a un 11.6%, contribuyendo

a las migraciones en el Estado en una proporcidn ligeramen

. te menor a la de Michoacdn. De acuerdo con estas cifras,

podemos considerar al Distrito como uno de los lugares de =~
origen de inmigrantes al Estado de México, jupto con Michoa

cén, Guanajuato, Puebla, Hidalgo, Oaxaca, Veracruz, Guerre-

" ro, y Jalisco.



281

" De acuerdo con los datos del Gobierno del Estado de -
: Méxic?o para 1983, las principales entidades de origen de
TTTT7 " Las personas que actualmente viven en el Estado de Méxi-
co son el Distrito Federal ('2), Michoac&n, Guanajuato, Hi-
dalgo, Puebla, Oaxaca, Veracruz, Guerrero y Jalisco.

Las proporciones de la importancia de sus aportes son seme

jantes a las de los datos censales:

CURDRO No. 70. ‘ .
DISTRIBUCION DE IA POBLACION RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO EN 1983 NACIDA
FUERA DE LA ENTTDAD, POR ENTIDAD FEDERATIVA DE NACIMIENTO,

ENTIDAD FEDERATIVA 3 '
"DEmCmIEI\rIO et e e ;'_-"."'_".'.";'l. B

TOTAL

DISTRITO FEDERAL
MICHQACAN

OAXACA
VERACRUZ
GUERRERD
JALISCO Lo g
TLAXCATA R NS
QUERETARD P -

SAN LUTS POTOST

OTRAS ENTIDADES

FUENTE: Misma del cuaaro no. 61,

(2) Respecto de las personas provenientes del Distrito Federal, que aparecen
como ampliamente mayoritarias, es necesario hacer la misma salvedad -
conceptual que se sefald al analizar los datos censales,
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Como se habiad sefialado al analizar los cuadros nos.>61,‘6i—A“'~.;
y 61-B, ademés de las personas procedentes de otras entida-
des existen otras que han emigrado de un municipio a otro -
del Estado de Mé&xico, y que sumadas al total de inmigrantes
de otros Estados, representan algo m&s que un 10% de esa -

poblacibn.

En cuanto a cudles son los municipios del Estado de México

en que se originan migraciones,no disponemos de informacifn
que nos sefiale cudles son pero al analizar el cuadro No., =
61-A vimos qUe; si separamos la pdblacién inmigrante de cada
municipio segfin si procede de dentro o fuera del Estado de -
México, obteniamos que aquellas que tenfan mayores proporcig
nes ae sus inmigrantes proveniendo de otras'éreas del propio
Estado eran, por una parte,Toluca, y por la otra los munici-
pioé cuyo grado de desarrollo es "bajo" o "medio bajo"; en -
menor medida, algunos de los clasificados como de "desarrollo
nedio". En cambio, los municipios mayormente receptores de -
inmigrantes, especialmente Ecatepec, Tlalnepantla, Naucalpan
y Nezahualc6yotl, reciben fundamentalmente inmigrantes cuyos
lugares de origen son otras.entidades del pafs, principal-

mente las que menciona el cuadro no. 69,

Adends de conocer el origen geogrdfico de los immigrantes
al Estado.de México es importante conocer cuéles de ellas -
aportan los mayores volfinenes de migrantes recientes y cué-
les tuvieron mayor importancia en afios anteriores, peroc --—

tienden a perderla en los afios recientes,




CURDRO No. 71

DAY ACTON TNMTCDANTE-( “WF—C!M‘!BIO-&E Lucap, DE BESIDENCTAM) PRESTDENTE.EN FT.RSTADODE MEVICO DD——LLX_ZI\L')E F———"—DE'Nm-
ANTERIOR, SEGUN TIEMFO DE RESTDIR EN EL ex[ADO i MEXICU

LOGAR DE RESIDENGIA ” T TTTIEMPG - DB RESIDENCIA

: ; MENOS DE "DETIad | 5Y | NO ESPECL ‘

ANTERTOR | TOTAL r 1 ANo I ANoS AR0S l FICADO
TOTAL : 1 655 758 100.0 157 754 9.5 440 123 26.6 898 864 54,3 159 017 9.6
Estados Unidos Mexicanos: | 1437 426 100.0 129988 9.0 379 744 26.4 771912 53,7 155 746 10.8
Chiapas : 12 000 100.0 1559 13,0 3133 26.1 6 042 50.4 1267 10.5
Distrito Federal 732 285 100.0 65 913 9,0 ', 215738 29,5 373720 .51.0 76 914 10.5
Guanajuato - 82 306 100.0 5290 6,4 14 258 17.3 53335 64.8 9 423 11.4
Guerrero B 45 707 100.0 4 794 10,5 12 788 28,0 22 441 49,1 5684 12.4
Hidalgo R 65 154  100.0 5588 8.6 14 749 22,6 37 260 57.2 7 557 11.6
Jalisco : 34 806 100.0 2807 8.1 7 590 21.8 20 702 59.5 3 707 10.7
Michoacéin Lo 96 576 100.0 6 917 7.2 18 963 19.6 59 828 61.9 10 868 11.3
Morelos . 17 088 100.0 2095 12,3 4 640 27.2 8 165 47.8 2188 12.8
Gaxaca . 64 932 100.0 6 474 10,0 15 813 24,4 35 387 54.5 7 258 11.2
Puebla . 78 706  100.0 7811 --9.9 20 270 25,8 41 880 53.2 8 745 11.1
Querétaro g 20 580 100.0 1458 7,1 4028 19,6 12605 61.2 2489 12.1
San ILuis Potosi - 19 586 100.0 1775 9.1 4 336 22,1 11 306 57.7 2169 11.1
Tlaxcala : 17 348  100,0 1282 7.4 3869 22,3 10377 59.8 1820 10.5
Veracruz - 61 495 100.0 . 6 933.-711,37° 70 17302 28,1 30 697 49.9 6 563 10.7
Zacatecas : 17 013 100.0 11367 776.7 3274 19.2 10 880 64.0 1773 10.4
Otras Entidades 71 843  100.0 8156 :11,4 18993 26,4 37 287 51.9 7 407 10.3
Paises Extranjeros - 23 651 100.0 3842 16,2 6948 29,4 10 402 44.0 2 459 10.4
No Especiflcado - 1194 681 100.0 23 924 12,3 53 395 27,4 116 550 59.9 812 0.4

FUENTE: X Censo Gereral de Poblacién y Vivienda 1980,
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'
ﬁe acuerdo con los datos censales que'nos'reporta el cua~
drd no. 71, las entidades que, en proporci6n al total de
migrantes que han enviado al Estado de México, concentran
volﬁmenes'més altos en el ano anterior al censo son Chia-
pas, Morelos, Veracruz, Guerrero y Puebla, y ademés el --

_grupo de entidades cuyo volumen total de inmigrantes hacia

el Estado de México no hemos considerado significativo.

Si ampliamos el andlisis al total de personas que inmigra
ron al Estado de México en los 4 afios anteriores al Censo

de 1980 nos encontramos con que las proporciones més impor
 tantes de inmigranteé recientes (excluyéﬁdo‘allés éﬁéf&ﬂjé.
ros y las personas de procedencia no espécificada) correspon

den a procedentes de Morelos, Veracruz, Chiapas y Guerrero.

. ~ademds del Distrito Federal-.

En cambio, las que tienen mayores proporciones de sus migran
tes enviados antes de 1975 son Guanajuato, Zacatecas, Michoa-

cén y Querétaro (ver cuadro no. 71}.

De manera que, de las entidades principales como 1ugares;dér
origen de migrantes al Estado de Mé&xico algunas tienden a -
enviar mayores volfmenes de migrantes en afios recientes
(Chiapas, Morelos, Veracruz, Guerrero y Puebla), mientras -
que las mds importantes - Michoacln y Guanajuato- tienden a
enviar menor propﬁrcidn de emigrantes que en el pasado, --

junto con Zacatecas y Querétaro.



-

También es importante sefialar que las entidades cuyos -
totales de migrantes no parecen representativos en el -
conjunto de las inmigrantes al Estado de México(3) apé;ﬁ
recen con una proporcién de migrantes recientes cercana’

al 40% de su total de nigrantes.

Todos estos datos parecen indicar que los principales -

abastecedores de migrantes hacia el Estado de México han

sido los Estados que rodean y otros cercanos, ademis de

algunas enti&ades un poco mis alejadas pero que se carac - ;

terizan (salvo Jalisco), éor sus bajos niveles de desarro

1lo en relacidn con las demds. Y que en la &dctualidad ™= =
. hay indicios de una disminucifn en el envio de migrantes

en aigunas de las entidades mis cercanas y a aumentar la -

proporcidn de los migrantes provenientes de los Estados -

mas.alejados.

$i se analiza en particular el caso de las migraciones a -

los municipios de Ecatepec, Naucalban; NezahualcSyotl y ==
Tlalﬁepantla (que representan el 77.6% de las inmigraciones.
al Estado de México) se observa que en ellas la mayor prdpor—
cién de migrantes recientes {que immigraron en los 4 afios -
anteriores al Censo)se da en los procedentes de Veracruz, entre
los que vienen de "otras entidades® {(no de las que tradicio-
nalmente han enviado mds migrantes a la entidad), en los que

proceden del Distrito Federal y en los migrantes de Puebla.

- (3] Estas entidades son las de Aguascalientes, Baja California,Baja -
California Sur, Chihuahua, Campeche, Coahuila, Colima, Durango,
Nayarit, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, -
Tanaulipas y Yucatén.
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Poblacién inmigrante residente en los municipios de Cdatepec, Naucalpan, Nezahualcoyotl y
Tlalnepantla en 1980 por municipios de residencia y entidad federativa de procedencia, se
gln tiempo de residir en el municipio.

TIEMPO DE RESIDEN

. “IA

MUNICIPIO DE RESIDENCIA Y ENTIDAD Menos de De l a2 5 Afios &

FEDERATIVA DE RESIDENCIA. TOTAL % 1 Afio % Afios . % mis. % N, E. %

TOTAIL: 1 133 650 100.0 98 440 8.6 284 273 25.0 645 828 57.0 105 109 9.4
Distrito Federal 504 092 100.0 39 290 7.8 138 293 27.4 275 454 54.6 51 055 10.2
Guanajuato 60 500 100.0 3 525 5.1 9 581 15.8 40 707 67.3 6 687 1l.8
Hidalgo 45 718 100.0 3 723 8.1 10 197 22.3 26 813 58.6- 4 935 11.0
Michoacén 68 144 100.0 4 425 6.4 12 224 17.9 44 182 64.8 7 313 10.9
Oaxaca 52 315 100.0 4 915 9.4 12 336 23.6 29 412 56.2 5 652 10.8
Puebla 57 289 100.0 5 404 9.4 14 436 25.2 31 464 54.9 3 186 5.5
Veracruz 43 765 100.0 4 814 11.0 12 047 27.5 22 453 51.3 4 451 10.2
Otras entidades 301 827 100.0 32 344 10.7 75 159 24.9 175 343 58.1 18 981 6.3

ECATEPEC 262 868 26. 207 78 477 - 132 320 25 864
Distrito Federal 134 402 13 257 45 109 61 448 14 588
Guanajuato 13 463 867 2 543 8 492 1 561
Hidalgo 14 346 .1 166 3 322 8 198 1 660
Michoacén 13 074 987 2 841 7 768 1 478
Oaxaca 6 546 646 ) 1 760 3 492 643
Puebla 11 760 1071 ' 3 350 6 083 1 256
Veracruz 8 353 9208 2 372 4 178 895
Otras ‘entidades 60 924 7 305 17 180 32 656 3 783

NAUCALPAN 241 055 20 724 ! 55 422 144 920 19 989
Distrito Federal 98 117 " 6 103 20 202 63 561 8 251
Guanajuato 11 546 678 1 783 7 744 1 341
Hidalgo 7 601 842 1 950 4 027 782
Michoacén 17 898 1 l64 3 266 11 575 1 893
Oaxaca 10 528 1 300 . i 2 992 5 182 1 054
Puebla 10 055 1 157 t 2 706 S5 258 934
Veracruz 11 721 . 1.341 . 3 577 5 754 1 049
Otras entidades 73 589 8 139 18 946 41 819 "4 685

NEZAHUALCOYOTL 394 059 32 034 ! 89 354 ‘233 177 39 494
Distrito Federal 164 601 11 985 i 41 105 92 687 18 824
Guanajuato 19 081 960 ! 2 593 13 358 . 2170
Hidalgo 12 513 852 .2 355 7 945 1 361
Michoacédn 24 500 1 3 794 16 596 2 645
Oaxaca 28 646 2 5 883 17 202 3 303 .
Puebla 27 089 2 6 226 15 428 3 010 '
Veracruz 14 316 1 3 589 7 623 1 593
Otras entidades 103 313 10 23809 62 338 6 588
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CUADRU'Ne. 72 ‘(ronclusion) : ' A

Poblacién inmigrante residente en los municipios de Coatepec, Naucalpan, Nezahualcoyotl y -
Tlalnepantla en 1980 por municipios de residencia y entidad federativa de procedencia, segfin
tiempo de residir en el municipio.

TIEMPO DE RESIDENCIA

MUNICIPIO DE RESIDENCIA Y ENTIDAD .Menos de De 1 a2 5 Afios &

FEDERATIVA DE RESIDENCIA . 1 1 Afio e Afiog % mas % N. E.

TLALNEPANTLA 235 668 . 19 475 “61 020 135 411 19 762
Distrito Federal " | "108 972 7 945 31 877 57 758 9 392
Guanajuato . 16 410 1 020 2 662 11 113 1 615
Hidalgo <11 258 : 863 2 570 6 643 1 182
Michoacdn 12 672 | 809 2 323 8 243 , 1 297
Oaxaca <6895 o[ 71 1 701 : 3 531° 652
Puebla - . 8385 ©781 2 154 4 695 . - 785
Veracruz ©-9.375 .0 11 054 2 509 ' 4 898 914
Otras entidades - 64 001 . . L6322 ) 15 224 , 38 530 3 925

FUENTE: X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980.




Llamélla atencién el caso ae-Guanajuato y el de Michoacén,
entidades que aparecfan junto con el Distrito Federal como
las que m&s migrantes enviaban al Estado de México: en ellas
aparece un bajo porcentaje de migrantes recientes, pues el
65% 0 més de sus migrantes llegaron al Estado de México 5 afios -
antes del Censo o incluso antes, mientras que en las demds
' enfidades, esa proporcidn suele ser de 50 a 60%. Veracruz
es la entidad que aparece con mayor proporcién de migrantes
recientes: de toda la poblacidn Veracruzana que ha llegado
al Estado de México, la mitad lo ha hecho en los 4 ajos -

anterlores al Censo (ver cuadro no. 721

De manera que el andlisis de las entidades de procedencia y
perfodos @e arribo de los inmigrantes a los principales mu-
nicipios receptores nos lleva nuevamente a la misma conclu-
sidn : las entidades cercanas a México que fueron las que -
enviaron los mayores volfimenes de migrantes a la'entidad,
come Michoacdn y Guanajuato, estén disminuyendo sus flujos
de migrantes hacia la zona conurbada, y otras méds lejanas,
como Veracruz, estdn aumentando en relacidén con periodos

anteriores.

No disponemos de mayor informacién que nos permita determi-
nar mis alld del origen geogrifico de los inmigrantes al --
Estado de MéXlCO, las caracteristicas de esos migrantes y -

de los lugares de donde proceden,



IV.2.3 ‘MUNICIPIOS DE; DESTINO DE LOS INMIGR}\NTES AL ESTADO DE,

Un# propbrciéhaquéyéé ééerdgfé?;sbf%;(é*aéha@é;te‘éi‘17;6 % de
’ios inhigrantes aliEstédq ag?Mé£i§§f§fo§éa;ﬁ£és-dé'otrasbenti-iu
idédes) se.dirigié a los municipios canurbaads con la Ciudad¥de
ﬁéxico eomo lugar de destiné.

Si-consideramos a todas las personas que nacieron:fueraidel. Es-

‘tado de México y que actualmeﬁte'résiﬁeh’én“Ié“Eh}iﬁBdf”?I;ﬁofi
centaje de no nativos residente en lo; municipios cpnurbados -
con la ciudad es todavia mayor:; un 87.2 %;iﬁcluso, si conéiderg
mosAﬁnicamente 4 de esos municipioé-conurbados (Ecatepec, Nau--
calpan, Nezahualcdyotl y Tlalnepantla } nos encontramos con que
un 72.6 % de las personas gue no nacieron en el Estado viven en
ellos.

" La mayor parte de los habitantes de estos munlc;plos conurbados
con la ciudad han nacido fuera de la entidad’ ( 87 %),a" pesar de
que, como se vid en capitulos anteriores,los municipios conurba
dos concentran casi el 60 % de la poblacidn de 1la éntidad, en -
ellos vive solamente el 40 % de los nacidos en el Estado de Mé-
%ico. ({ En todo caso esta proporcién muestra una concentracién
en los.municipios conurbados alin de la poblacmon nacida en el -

Estado, ya que estos munlclplos representan apenas el 5 % de la

superfiCLe de'l entldadr)vb EQQLOS municipios del Estado»de -

México‘qué~BQ'estén con fbéﬂoéfbon'la‘ciudad de México y abar--
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CUADRO No. 73 ‘ :
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBIACION TOTAL, NATIVA Y NO NATTVA DEL ESTADO DE MEXICO EN 1980, POR MUNICIPIO
DE RESIDENCIA, SEGUN CONDICION DE NATIVA O NO NATIVA.

_ TOTAL & DE -  NACIDOS EN % DEL/TOTAL DE  NACIDOS FUERA ' & DEL TOTAL DE  N.E.
MUNICIPIO DE RESIDENCIA LA P, IA ENTIDAD - NACIDOS EN IA-  DE IA ENTIDAD  NACIDOS FUERA-
TOTAL ENTIDAD DE IA ENTIDAD
TOTAL 7 564 335 100.0 4 559 256 -~ 100.0 2 924 800 100.0 80 279
MUNICIPIOS CONURBADOS 4 445 043 58.8 1 861 368 40.8 2 551 008 87.2 32 667
ECATEPEC 784 507 10.4 310 171 6.8 . 468 629 16.0 5 707
NAUCALPAN 730 170 9.7 294 235 6.4 431 346 147 4 589
NEZAHUALCOYOTT, 1341230 17.7 550 718 12.1 - 718 423 26.6 12 089
TLALNEPANTLA 778 173 10.3 331 585 7.3 441 949 15.1 4 639
OTROS MUNICIPIOS . _
CONURBADOS 810 963 10.7 374 659 8.2 427 301 14.6
MINICIPIOS RESTANTES 3119 292 41.2 2 697 888 59.2 313792 . 12.8 47 612

FUENTE: X Censo General de Poblacifn y Vivienda 1980.




can el” 95 % del terrltorlo del Estado :solamehte"viQé'uﬁ

de’ la poblaclon nacida fuera del Estado ( ver. cuadro numero 73)

El total de nacidos en la entidad en los municipips%“rgsﬁsntgéu
o municipios que no se encuentran conurbaddé déﬁ la'ciﬁééd de-
México asciende al 86.5 % de la poblacidn. De: los mﬁﬁicipios-
conurbados con la Ciudad} los. {inicos, que continﬁhﬂ teniendo =
mas de la mitad de su poblacidn nacida en la entidad son Cuauti

tlan Yy Chimalhuacan,

Si anallzamos los 9 municipios que el Consejo Naclonal de Po-

.

blacién clasificd en 1979 como nivel de desarrollo "alto":ﬁqs'i’

encontramos que 8 de ellos tienen la mitad o mas de sufpébihéiaﬁ
nacida-fuera de la entidad: Atizapdn de Zaragoza un 57.4‘?}6634
calco un 59.0 %;Ecatepec,un 59.7 %;Naucalpan un 59.1_%}La Paz -
un 52.6 %; Tlalnepantla un.56.8 %; ¥ Tultitlan .un 49.5 %. Es--
tas proporciones son altas si se comparan con el promedio de po
“blacidén--no-nativa-de la entidad ( 38.6 % )

» y so--
bre todo con el porcentaje de no nativos en los municipios que-
nd estSh conurbados con la Ciudad de México,de apenas un 12 %.
El {inico de los municipios con nivel de desarrollo "alto"que -
tiene un porcentaje muy bajo de nacidos fuera de la entidad es
Toluca, con 13.1 %. (ver cuadro nimero 74 ).

De los datos anteriores se desprende una‘conclusién muy clara:
no es el alto nivel de desarrollo dentro del Estado de México,

sino la situacidn de pertenencia a la Ciudad de México lo que-



T =/ e/~ —— . . CIBDRONa. 74 ___ — —
POBLACTON DEL ESTADO DE MEXICO EN 1980 SEGUN CONDLCION LE NAwivOS u NAJ..LVOS, ruu MUN‘L\.‘,L—'PIO P RF.AJ,I_UA-NCLI’ -

CONDICION DE NATIVOS O NO NATIVOS
MUNICIPIO DE NACTDOS FUERA DE IA ENTIDAD
RESIDENCIA
NACIDOS EN NACIDOS EN NACIDOS BN ., |NO ESPE-
TOIAL % IA ENTIDAD  ° TOTAL % otramNrDAD ° OTRO PAIS © |CIFICADO ©
TOTAL 7564 335 100.0] 4 559 256 60,3 | 2 924 800 38.6 2 905 067 38.4 19 733 0.2 | 80 279 1.1
MPIOS. CORUBADOS 4 445 043 100.0| 1861 368 41.9 | 2551 008 57.4 2 534 954 57,0 16 054 0.4 | 32 667 0.7
ATIZAPAN DE Z. 202 248 100.0 81725 40.4 | 119 425 59.0 116 957 57.8 2468 1.2| 1098 0.5
(OACALCO 97 353 100.0 30 538 31.4 66 517 68.3 66 309 68.1 208 0.2 298 0.3
CUAUTTTLAN 39 527 100.0 26 914 68.1 12 379 31.3 12 227 30.9 152 -0.4 234 0.6
CUAUTITLAN IZCA. | 173 754 100.0 82 945 47.7 89 663 51.6 89 307 51.6 356 0.2 | 1146 0.7
CHIMALHUACAN 61 816 100.0 38 183 61.8 22 599 36,6 22 578 36.5 21 0.0 | 103 1.7
BCATEPEC 784 507 100.0 310 171 39.5 468 629 59,7 467 891 59.6 738 0.1 5707 0.7
NAUCALPAN 730 170 100.0 204 235 40,3 431 346 59,1 422 618 57.9 8728 1.2| 4589 0.6
NEZAHUALCOYOTT, |1 341 230 100.0 550 718 41.1 778 423 58.0 - 777 360 57.9 1 063 0.1 | 12 089 0.9
IA PAZ 99 436 100.0 46 042 46.3 52 301 52.6 52 236 52.5 65 0.1 ] 1093 1.1
TLATNEPANTIA 778 173 100.0 331 585 42.6 441 949 56.8 439 784 56,5 2165 0.3 | 4 639 0.6
TULTTTLAN 136 829 100.0 68 312 49.9 67 777 49.5 67 687 49.5 90 0.1 740 0.5
MPIOS. RESTANTES 3119 292 100.0| 2 697 888 86.5 373 792 12.0 370 113 11.9 3 679 0.1 | 47 612 1.5
HUTXQUTLUCAN 78 149 100.0 45 386 58.1 32 478 41.6 31 696 40.6 782 1.0 285 0.4
TOLUCA 357 071 100.0 306 067 85.7 46 643 13.1 45 848 12.8 795 0.2 | 4 361 1.2
OTROS MUNICIPIOS |2 684 072 100.0| 2 346 435 87.4 204 671 11.0 202 569 10,8 2 102 0.1 | 42 966 1.6

FUENTE: X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980.
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su ubicacidn geografuca ( Cuadro 74)

Los mayores voldmenes de nacidos fgéré:defla enfidad aparecen sobre todo en
el Municipio de Nezahualcdyot! { casi BOO‘OOO‘personas,'el 30.5% de los no nativos
residentes en los municipios conurbados ), segquido por . Ecatepec con k70 000 y Tlal-

nepantla y Naucalpan cerca de 430 000.

La clara primacTa de estos cuatro municipios como:lqs”grandeskféceptdres de
bob!acién que llega al Estado de México se aprecia‘tamBién'"eh ia informacidn pro-
porcionada por la Encuesta que e} Gobierno del .Estado de México levantd en 1983: en
ella se sefiala que un 41,3% de los no nativos viven en los municipios de Atizapan

de Zaragoza, Cuautitlén lzcalll, Naucalpan, Tialnepantla y Tultitldn; que otro’

48 5% de esos no nativos viven en los munucrplos de Coacalco, Chimalhuacdn, Ecate-

pec, Nezahualcdyotl y La Paz. En los municipios que no se encuentran conurbados
con la Ciudad de México (incluyendo Toluca ) vive apenas un 5.4% de ‘las personas

que nacieron fuera del Estado de México ( Cuadro 75).

El 71.1%2 de los no nativos residfan‘en 1983, segln los datos de esa encuésta,’
en cuatro municipios : Nezahualcdyotl, Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla . De las '™
o

personas procedentes del Distrito Federal, el 76.9% estaban en esos municipios

EI"70% de los provenientes'de Michoacan residfa en solo tres de'e505'mﬁhféT“:“ ff
pios : Nezahualcdyot!, Tlalnepantla y Naucaipan. Y la mitad de los procedentes ‘de -

Guanajuato residfan en dos de ellos : Nezahualcdyotl y Naucaipan.

(%) -Las personas que se han trasladado desde el Distrito Federal hacia los
municipios conurbados no se pueden considerar propiamente como migran-
tes,puesto que se trata de un cambio de domicilio dentro de una misma

Ciudad.



CUADRO No. 75

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO QUE NACIO FUERA DEL ESTADO POR ENTIDAD DE! NACIMIEN [}
SEGUN REGION Y- MUNICIPIO DE RESIDENCIA (*)

* REGION Y MUNICIPIO DE RESIDENCIA

REGION I REGION II ‘ REGION ITI
gl gl | & 118 | gl | y
- ENTIDAD 8l a Blal g R gy S » a - w88
Sk E A AR R R R
NACIMIENTO 2 1o . o8& _ 5 o g 8 g1218181¢8
SRUBHREHHHHHHEHHHRHREHERE
B BB g g g8 Bls|G|E |B|%|=2|=
TOTAL 100{3.5]0.4] 1.9 | 1.2 |a4.6} 2.2 | 1.0 { 4.0 17.j 14.'4 3.3 [ 50.0{1.9 { 0.6 {15.2{26.9] 1.9(1.5 [0.3 {0.6 |0.1 [0.5 [0.4
DISTRITO FEDERAL 45.9 [ 1.7 0.2 0.8]0.7]19.0} 0.9} 0.3 6.9 6.9 1.0 |24.71.0{0.3] 9.0{12.6] 0.9{0.9 [0.0 {0.3 [0.0 {0.1 0.2
MICHOCAN 9.7(0.3{ - [0.2{0.17] 6.5/ 0.210.6 2.7 1.2 0.3 ] 3.00.2] - | 0.7 1.9 0.200.2| - |- |- fo.2 |-
GUANATUNTO 6.7{0.1f --f0.1 1.4 1000l 2600 =L o7 17 oy - [ - |- - |- |-
HIDAIGO 5.8]0.1]. 0.1{0.3 7] 0.770.30.1° -2 1=+ | -1.4]-1:4] 0.2]0. - |- 1= loua
PUEBLA 5.4 0.1 o f0:2:0,0:8] [ -} 0.6]. 2.2} 0.2]0. 01|~ |- }-
QAXACA 5.2 )= ! ‘ - ~ - 1= 1=
VERACRUZ 3.8)0.2° I 0| B PN R I S
CUERRRERD 2.9 02 ol ol | S D D B I
arvLIseo 2,3 (0.1 ’ ' : R U N
TLAXCATA 1.8{ - - - 1= |-
QUERETARO 1.3 - - - -
SAN LUTS POTOST 1.2 - ]- - |-
OTRAS ENTIDADES | 8.2 ]0.7 [ 0.1]- o2 |-

FUENTE: Gobmmo del Estado de MExico, Encuesta Sociodexmgréflca y de migracién Interna, Pi.rmera Etapa 1983, Sistema estatal de informaci®n,
Toluca, 1984. :

(*) Véase la regionalizaci6n de los municipios en Cuadro No. 61 (NOTAS)




: CUADRO No. 75 \ -
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACIOY RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO QUE NACIO FUERA DEL ESTADO POR ENTIDAD DE NACIMIEKTO
SEGUN REGION Y- MUNICIPIO DE RESIDENCIA (*)

" REGION Y MUNICIPIO DE RESIDENCIA

REGION I REGION II _ REGION III
é § gl é ‘ § N ‘8‘ o)
feiaML - FIE T E IR TR T IR
FEDERATIVA DE g é : % : g é E = g é E & é Q g E P P z | = =
NACIMIENTO g o g o g ElE E o g E E Bl et 181871818
B = “ | B Bl SISlE|8 8|88 8
g aag E9 8|88 B B|B(R|E|s|E|E 8|8 |88
TOTAL 100 {3.5 (0.4 {1.91.2 2.211.0 4.0 |17.314.7 2.1 3.3)50.0 1.9 | 0.6 | 15.2{ 28.9| 1.9|1.5 |0.3 |0.6"[0.1 |0.5 0.4
DISTRITO FEDERAL 45.9 | 1.7 0.9{0.3{1.7 | 6.8 6.91,3|1.0]24.72.0}0.3] 5.0/12.6| 0.9]0.9 }0.0 {0.3 [0.0 [0.1 [0.2
MICHOCAN 9.710, 2.7 1.20.10.3]) 3.00.1] - | 0.7 2.9 0.2j01 |- |- |- Jo2 |-
GUANATUATO 6.7:|0; {14 1:60.2]0.1] 26000 - | ol 17l o) - |- 1= |- |- |-
HIDALGO 5.8 10.7 0.301]0.7) 32002 - | 1.4l 1.4 o.1fo.r] - |~ |- |~ lou1
PUESLA 5.4 -0.6 0.7/0,110.2'{:3:210.1 | - ] 0.6 2.2| 0.2{0.1 |~ Jo.r |- |- |-
CAXACA 5.2 050 =710.37 320~ [~ | 0.5 260 0.2) - |- |- |~ - |-
VERACRUZ 3.8 | 0. 0.600.1 0.1 | 16f0.1f - |05 09 0.af - |- |- - |- |-
GUERRRERO 2.7 403 - fon|val - [- |os| sl 0zl- Jo2f- |- |- |-
JALISCO 2.3 (0 0.300.140.2 [-1.0{0.1 |- { 03[ o) -|- |- [~ |- |- ]=
TLAXCALA 1.8 . 0.3 - foirf a3l - - o210 ~foal-{- |- |- |-
QUERETARO 1.3 = lowefor | - foi2 0.2l - |~ [ o4~ [-foafo3 |- (- |-1]-1-1-
sav 17 POTOST L2l -f= = b= foe o) - o f 0.2 0.2 - |- | o - |- {oslos| |- |- |- |- - |-
OTRAS ENTIDADES °  |8.2 0.7 |0.2 {0.3 |0.2 {4.0 0.1 | = |0.3 | 1.9/0.2 0.2 | 3.8{0.2 {0.3 | 1.3 2.4] 0.3(0.2 [0.1 {o.1 [~ fo.2 |-

FUENTE: Gobierno del Estado de México, Encuesta Sociodemogréfica y de migracién Interna, Pirmera Ftapa 1983, Sistema estatal de informacién,
Toluca, 1984, ;

(*) Véase la regicnalizaci6n de los municipios en Cuadro No. 61 (NOTAS)

i




La encuesta nos ;eﬁala que en “otros 'municipios" de la régién (toaos de -~
éesarrollo 'medio" v "medio bajo" como se vid en el andlisis del cuadro 61},
que son 22 municipios de la entidad, apenas viv‘e el 1.2 % de los nacidos -
f\llera del Estado de México; en "otros municipios " de la regién II, la ma-
yoria de degarrollo "medio" y otras de desarrolle "medio bajo" vive una --
gantidad mayor: el 3.3 % (superior a la de Toluca, que tiene desarrollo al
to); en'btros municipios " de la regidn III, mayoritariamente de desarrollo
"medio", solo vive el 1.5. % de los no nativos de la entidad. En la regién
“1v, con municipios de desarrolio ‘'medic bajo"; el 0.3; én’la redidn V; de~
desarrollo "medio.-bajo" y "bajo", un 0.6 %; en la regidn VI, también se --
desarrollo "medio bajo" y“"bajo", apenas un 0l %;la regidn VI1I, predominan -
temente de desarrollo “"medio bajo", conti'ene un 0.5 %; y la regidn VIII, -
con municipios de desarrollo "medio bajo" y "bajo", un 0.4 %,

Por otra parte, en Cuautitlan y Chimalhuacén; ambos de desarrollo "medio"

y contiguas al Distrito Federal, aparece un 1 % y un 0.6 % respectivamen-
te de los no nativos.

De manera que los elementos decisivos que determinan las zonas de atraccidén
de migrantes parecen ser la conjuncion de dos aspectos; un alto nivel de -
desarrolo y la proximidad e integracién en la Ciudad de México. Cuando se

da uno solo de esos elementos no parece haber gran atraccion de migrantes.

En las migraciones que se producen al interior del Estado de México se --
produce también la tendencia a preferir los municipios desarrollados cer-

canos al Distrito Federal.

No conocemos los volimenes de personas nativas:del:Estado: de México que -

han migrado de un municipio a otrd'dentiro_ del htic}a@,hi‘sus lugares de




DISTRIBUCION DE L ESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO
QUE VIVE N UN MUNICIPIO DI

- IO AL DE SU NACIMIENTO, POR MUNICIPIO DE -
{ ;. RESIDENCIA * & k R e o
I i Municip; Poblacién nacida en otro muni | . ¢”
i .. . 'Residencia ‘cipio del Estado de México.- ~
3 [ Lol i
. TOTAL . o 464 401 £ 100.0
. Regién 1 (Toluca) - | 72 556 15.6
. Huixquilucan ‘ Celo e - 3309 .07
I Toluca ol 46270 10.0
by Otros Municipios R TR 22 977 4.9
: Regién II (Zumpango) Sl 225618 48.6
B Atizapin de Zaragoza o 16 459 . 3.5
o - Cunatitl&n 1 I SR P P U M el B
" " Cuautitlén Izcalli Ne 54 366 .7
i Naucalpan - s 64 507 18,9
. Tlalnepantla i 45702 29,8
{'. Tulsitl4n : A 14 769 3.2
! Otros Municipios o " 16 680 3.8
A Ragién III (Texcoco) 147 684 ool osus
T Coacalco T R 7598 | ‘ £ P T )
1. Chimalhuacén S ) 4 060 o009
N ’ Ecatepec SR K 33108 ‘ O DA 1 U
e Netzahualeéyotl L 89 389 e
. " La Paz i e 8 920 Sl
R Otros Municipios 4 609 0
i :
il Regién IV (Tejupilco) ' 3791
Lo Regién V (Atlacomulco) 3750
- Regién VI (Coatepec Harinas) 4 328
= Regién VII (Valle de Bravo) 4 862
L Regién VIII (Jilotepec) l 1 842
-
g * Véase Regionalizacidn el cuadro No. 6l.
FUENTE: Gobierno del Estado de México. Encuesta Sociodemografica y de

i P Migracidn Interna, la. Etapa 1983, Sistema Estatal del informa
! cién, Toluca, 1984. )




origen y destino. Sin embargo, podemos tener una aproximacién al volumen -
de esas migraciones a partir de conocer el total de personas nativas que —-

actualmente viven en un municipio distinto del de su nacimiento.

La encueéta levantadé por el Gobierno del Estado de México en 1983 nos se-
fiala que en ese afio habia 464 401 nativos del Estado que vivian en un muni
cipio'diferente al de su nacimiento. Si asimilamos sus municipios de resi
dencéa actual a lugares de destino, en esa encuesté se expresa que los --

principales municipios de destino de esta migracién’ interna son Nezahual--

coytl (19,2 %), Naucalpan (13.9 %), Cuautitlan Izcalli ( 11.7 %}, Toluca

{10.0 %) y Tlalnepantla (9.8%). (ver cuadro 75 bis)

En el total de m&nicipios conurbados se concentra el 75.6 % de los migran-
tes intérnos del Estado;tienen como lugar de destino los municipios clasi-
ficados como de alto nivel de desarrollo (cuadro 75,bis), que incluyen el

municipio de Toluca. De manera que los elementos que parecen determinar -
el destino de los migrantes intraestatales es el grado de desarrollo de --
los municipios de destino, pero sobre todo la proximidad con el Distrito -

Federal .

Los lugares de destino se pueden analizar no solamente desde el punto de -
vista de la poblacidn "no nativa", que como habiamos mencionado no eg exacta
mente la poblacién inmigrante, sino desde el punto de vista de la poblacidn
que cambid su residencia hacia el Estado de México desde otra entidad del
pais. Esta dltima es la que hemos denominado ‘“poblacidén inmigrante hacia

el Estado de México".
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Nuevamente~son¢' onurbados con .la Ciudad de México

~los que concentran porCIon de los lnmigranteé"83 9%. Sln
embargo,. sl separav migrantes procedentes del Dlstrlto Fe-
en ‘de las restantes entidades del pais :

deral “+7 de los'q
‘ ‘Ia proporcidén disminuye : el 81,3 2

hacia el Estado dé
‘ han tenido como lugarkde destino los muntcnplos conurbados con,i,

“la Ciudad de Mex1co.‘;f

E1 mun1cup|o de Nezahualcoyotl es. el que ha - recubldo la ‘mayor
proporcuon de |nm|grantes (la cuarta parte de los inmigrantes del
1 ’gprocedentes del Distrito Federal-

Estado de México -exeptuando

viven en Nezahualcdyotl; en _grupo de cuatro municipios formado
: por~NaucalpanyWEcatepecJ7Tiéﬂnepantla~y-Nezahualcoyotl se. concen-.. .
tra el 68.1% de los inmigrantes) y en el conjunto de los municipios -

conurbados vive cerca del=80% ( ver cuadro 76).

Otras entidades con porcentajes importantes de pobiacidn migran-..

te son Atizapin de Zaragoza, con. 3“825
calli, con 2,5% -, Tultltlan con 274' os” deméds. munncnpxos conur-‘
bados con la'Ciudad -de Mexlc En los municipios, re tan- if‘

tes de la entidad vnve‘unﬁ15 nmlgrantes del: Esta

México.

rmente, el cambio de resuden0|a
unncuplos conurbados del Es-
‘exactamente como una migra-. -

. (*) Como se habTa sefialado-anteri
desde el Distrito Federal: hacia; los
tado de México no puede considerar

cidén. : )

oluca, 3% ; Cuautitlan- iz-f‘f””



POBLACION RESIDENTE EN EL ESTADO DE MEXICO QUE CAMBIO SU 'LUGAR DE RESIDENCIA,
RESIDENCIA ACTUAL, SEGUN S| PROCEDE DEL DISTRITO FEDERAL O DE OTROS LUGARES.

CUADRO no. 76

‘POR:MUNICIPIO DE

MUNICIPIO DE

'LUGAR DE PROCEDENCIA

!

[
=
i
i

RESIDENCIA ACTUAL

ISTRITO FEDERAL'

TROS LUGARES’

DB %
PROCEDENCIA

TOTAL 473 100.0
Municipios Conurbados 523 81.3
Atizapan de Zaragoza 169 3.8
Coacalco 281 1.3
Cuautitlén 710 | 0.6
Chimalhuacan 031 0.9
Ecatepec 466 13.9
Naucalpan 938 15.5
Nezahualcbyotl 458 24.8
La Paz 914 1.8
Tlalnepantla 696 13.9
Tultitlan 867 2.4
Cuautitlan lzcalli 993 2.5
Municipios Restantes 172 850 18.7
Toluca - 001 3.0
Otros Municipios 144 949 15.7
mEy

FUENTE: X Censo General

de Poblacién y Vivienda 19804

667
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_ En realidad, frente a. la. c1fra de mis. de un millon y me-

dio de inmigrantes la cifra de 270 000 1nm1grantes residen-

tes en los muncipios que no estdn conurbadoes con la Ciudad

.de México parece pequefia y solo asciende a un 16% del total.

Pero si excluimos del total de inmigrantes residentes en los
municipios conurbados a quienes se trasiadaron desde el Dis-
trito Federal a esos municipios, el total de inmiqrantesAa1
Estado de México se e]eva dnicamente a 1 017 579 personas, y

. de esa cifra ia 1nm1grac1on -tanto proven1ente del D.F. como

de otras entidades-. que’ i 'como ~lugar de destino a los
municipies que no infé”? 21Mex1co representan un: g
~¥2ﬁ,2%_del total da_fﬁA e

De esta manera,. n05aacercamos a 1as prOpo
tas de la 1nm1qrac10n al Estado de Mex1co

Una cuarta parte de los 1nm1grantes res1 e: en*los'mun1c1p1os
de la entidad que no se encuentran 1ntegrados;ék1a Ciudad de -
México y tres cuartas partes se han dirigido a-los municipios
conurbados, especialmente a los de Nezahualcdyotl,Naucalpan,Eca
tepec y Tlalnepantla. Esta proporciones resultan de la exclu- -
sion del total de inmigrantes de aquellas personas que han cam'

biado su domiciiio desde el Distrito Federal hacia los mun1c1p105}i5*~

del Estado conurbados con la Ciudad.

Otros aspectos que 1laman la atencién en el Cuadro No. 76
son Tos bajos porcentajes de.inmigrantes que residen en Coacal-
co,Cuautitldn y Chimalhuacdn, y en menor medida La Paz.las ci -
fras de inmigrantes que registran 1los sitdan en condiciones
similares que las de los municipios no conurbados.De manera:



de México se pueden clasificar en

Nezahualcdyotl, que cont1ene al 22 0% .
Naucalpan, Ecatenec y T]a]nepant]a, con e] 4,,0 .
-~ Atizapdn de Zaragoza y Toluca, que suman el: 7 3”
Los demds municipios conurbados, un 8.6%

Lo§ municipios que no estidn conurbados con 1z Ciu-
dad de México (exepto Toluca) : 22.0%. '

De esta agrupacidn ‘se desprende que los 1ugares de des- -

~tino mids-destacados: se caracter1zan,-como se -habia senalado,f”'*

por ser de alto nivel de desarro]lo y formar oarte de la C1u- ”
dad de México. ' RN :

Les municipios que’c
( Toluca, desarro]lo al
malhuacdn, estar_
gares de destlno d
“rior.

olo de esos requisitos
,jﬁios de Cuautitldn y Chi
Vé’Ciudad) también son lu -
pero-en una medida muy infe -

Pot ult1mo, entre Tos mun1c1p1os ‘que'no tienen desarrollo
alto y que no estdn conurbado con: la Ciudad de México también
hay algunos que son lugar de“dést1no de qrupos importantes de

inmigrantes.

Como se recordard, en e]{dhﬁ]isis de los Cuadros 57 y 58
se habia resaltado la tendencia a la disminucién del ritmo de
crecimiento de las inmigraciones hacia los municipios conurba
dos y, paralelamente, la tendencia al aumento del ritmo de cre-
cimiento -todavia bajo comparativamente- de las inmigraciones
a Tos municipios restantes. Esta tendencia se observa también
en el andlisis de los perifodos en que '



“Cuadro 77 , i

Poblacién inmigrante (que cgmbié,de lugar de residencia) residente en el Estado de México por
municipio de residencia, segin tiempo de residir en el municipio

Municipio ' . . Tiempo de: residenci-a:

de residen-

clia Total Menos de 1 De 1 a4 5 y més . Mo especificado

afio anos - afios

Total 1 655 758 - 157 754 ' ’ 440 123 898 864 159 017
Municipios . ~,  ;1i?fr“ S e o o
conurbados .1 388 702 ’4127 014 S .7 7364 320 - 768540 128 828
Atizapin de Z. 72 294 0 8025 . 24 212 ' 33 645 . .6 412
Coacalco 43 362 73539 12 .385. - %224 389 . 3 049
Cuautitlan 7 064 S 687 S 1Bl e 4194 670
Cuaut.Izcalli 51-816- . 7 400 17 3270 21 992 5 097
Chimalhuacan 13 179 1.667 4 678 4 741 2 0393
Ecatepec 262 868 26 207 78 477 1132 320 25 864
Naucalpan 241 055 20 724 554227 .0 144 920 19 989
Nezahualcdyotl 394 059 32 034 89 354 o233 177 39 494
La Paz 27 707 2 433 7 455 14 753 3 066
Tlalnepantla 235 668 19 475 61 020 1135 411 19 762
Tultitlén 39630 4 823 128775 18 998 S . -3.332
Municipios I SR P
Restantes 72 375 «3}13,774 o 7; ;729 371
No especificado 194 681 16850 812

rog




han ocurride loé mayoresvolumenesdem1 gracmnes ﬁécia ambos gru--
poslde municipfos} en el éuraiarornﬁm;77 ée 'pue’d‘é‘ apreciar que la propor
cién de personas que han in.migrado‘hacia los municipios conurbados en
105 4 afios anteriores al Censo es menor, comparativamente, a la de los
inmigrantes hacia los municipios restantes en es50s mismos cuatro afios:
35.3 % en los municipios conurbados y 40. 3 % en los municipios restan-
tes. Aunque el cuadro no nos permite una precisién en las cifras por el
_alto nfimero de "tiempo de residencia no es_:_ﬁep_ificgd_a"_no_s.r}r_luqstra_una_ .
mayor proporcién de migraciones recientes en los municipios que no --
estén conurbados con la Ciudad de México. |
Las consideraciones anteriores no llevan a la necesidad de-determinar --
cudles son, dentro de los muticipios restantes, los que constituyen lﬁga-,
res de destino de inmigrantes, y cual es la tendencia que se observa en

el crecimiento social de todos los municipios del Estado.

Para estos efectos, se analizarin las diferencias existentes entre la po;
blacién de cada uno de los municipiqs de la entidad entre 1960 y 1970 y en
tre 1970 y 1980, por considex;ar §ue en esos periodos se dieron los maés -
importantes volimenes de inmigrac;iones hacia 