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soy parcial
de esto no cabe duda

mis aln yo diria que un parcial irrescatable

caso perdido en fin
ya que por mas esfuerzos que haga
nunca podré llegar a ser neutral

pero qué voy a hacerle

soy parcial

incurablemente parcial

y aungue pueda sonar un poco extrafio
totalmente

parcial

Mario Benedetti.
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- INTRODUCCION

La investigacidén que el lector tiene en sus manos, no pre-
tende otra cosa que el poner al desnudo la realidad del gobierno au-
toritario de la UNAM, en el periodo gue corre de 1944 a 1980. Para

s ” s < . . 3 s
hacer asequible y &gil la lectura, consideramos importante escribir

las siguientes palabras aclaratorias.

Durante los dltimos afios, vy no sin razdn, los universita--
rios, a través de diversos medios (declaraciones, mitines, manifesta
ciones, desplegados, articulos periodisticos, etc.), hemos califica-
do el gobierno del rector Soberdn como autoritario; sin embargo, nun
ca hemos aclarado con precisidén el significado real de tal categoria.
De ahi que el autoritarismo en el gobierno deqla UNAM se confunda, -
las mis de las veces, con otras formas de dominio que también se han
dado durante tal gestidn rectoral, y que no necesaramente sén autori
tarias, aunque quizd la mayoria de las veces si lo sean. Tales for--
mas de dominio de las que participa el autoritarismo, y con las que
sevconfunde, son: la manipulacidén, el poder, el paternalismo, el ---
chantaje, la persuacién, la cooptacion, las amenazas, las invasiones
policiacas a la Ciudad Universitaria, etc. En fin, se trata de for--
mas de dominio; no necesariamente autoritarias, que van desde lo méas

sutil, hasta el empleo de la fuerza piblica.

<.
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Debido a tal confusién conceptual, és que nuestra prime{
fa inqgietud, para poder hablar con certeza de un gobierno univer-
sitario autoritario, es la relativa a i;qué debe entenderse por au-~
toritarismo?, y ¢por qué se caracteriza éste? Para llegar a ello,
previamente hemos tenido que aclarar el concepto autoridad, el -—-
cual,;;contrmnoa reside en una serie de valores y principios, de -
los que en esta investigacidn destacan la ciencia y la democracia.
Una vez preciso el concepto autoridad tenemos ya elementos para ca
tegorizar el autoritarismo como el abuso que se hace de la autori-
dad ausente, a su propio nombre. Diferenciamos también la autori-
dad real que radica en dichos valores y principios, de la autori--
dad puramente formal obtenida por investidura legal, misma que no
necesariamente estarad avalada por los valores y principios de auto
ridad, aunque tampoco necesariamente se opondra invariablemente a
ellos. De esta forma, tanto las decisiones de gobierno provenien-
tes de autoridad, como lgs autoritarias, pueden ser legales o ile-
gales, sin que p&r ello se altere su yerdadero significado. Todo
esto es lo que analizamos en el primer capitulo de nuestro trabajo,

en cuya parte final se inicia ya la aplicacién conceptual al caso

concreto de la UNAM,

El segundo capitulo esti destinado a desenmascarar cdmo,

el gobierno universitario gque dice estar respaldado en una ciencia
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"neutra", no es otra cosa que un gobierno autbritario‘anticientifi—
co desconocedor de lo que en realidad significa la objetividad cien
tifica eminentemente comprometida. Ahi estudiamos cémo las funcio=
nes "técnicas" encomendadas al Consejo Universitario y a los conse-
jgs técnicos de las facultades y escuelas de la UNAM, no son otra ~
cosa que tareas politicas, gue eso si, implican una serie de comple

jas técnicas para su realizacidén y evaluacidn corxrectas.

En el capitulo tercero abordamos el problema de la demo--
cracia universitaria, poniendo en evidencia la realidad antidemocrd
tica de la configuracidén y funcionamiento del Conseijo Universitario
y de los consejos técnicos de las facultades y escuelas. Previamen
te a ello precisamos el concepto democracia, para después aplicarlo
al caso de la UNAM, demostrando cémo en el gobierno de la institu--
cidn se abusa de la democracia configurdndose un gobierno autorita-
rio esencialmente antidemocrati¢o, supuestamente justificado por la
v jerarquia del saber". Aﬁalizamos también cémo, a cambio de la demo
cracia universitaria que se pregona en/la UNAM, quien realmente go-
bierﬁa es una burocracia politica encabezada por el rector, en ----

guien se centralizan las decisiones de gobierno importantes de la -

iinstitucidn.

El cuarto de los capitulos es empleado para analizar la -

realidad de la Junta de Gobierno y el Patronato de la UNAM, encon--



-

trands sus estrechos vinculos'con'iéiélaSé.déﬁingnﬁéf,;Qrg;ﬁﬁs éﬁé*
gobiernan autoritariamente a nombre de los;iﬁtéféSes‘dé;ﬁné " comu~
nidad universitaria" que en realidad no existe, pues.ahﬁes de ella
y sobre ella se encuentran las clases sociales en conflicto y sus
respectivos intereses que, en la UNAM, se manifiestan a través de
la lucha ideolégica y politica que ahi se da. El autoritarismo de

dichos Organos de gobierno se localiza en el abuso que se hace de

. supuestos "valores" en los gue dicen respaldarse sus decisiones.

Finalizamos la investigacidén con un quinto capitulo rela
tivo al éutoritarismo que se da en la toma de decisiones para se—-
leccionar a los alumnos que en la UNAM han de estudiar, y al perso
nal académico que en la institucién labora. BAutoritarismo que se -,
da en tales procesos selectivos en virtud de que dicen estar avala-!
dos por la ciencia, el conocimiento, y por supuestos "valores" que
en realidad estdn ausentes, canceléndose, en cambio, elementales --
~dexechos de los aspirantes estudiantes, y del personal académico de

la institucidn. . : -

, En nuestro trabajo no nos concretamos al autoritarismo -
del rector Soberdn, pues éste tiene sus antecedentes y fuertes rafi
ces en la Ley Organica de la UNAM, v en el pensamiento y accidn -
de la mayoria de los rectores que le precedieron en el cargo: Al;—
fonso Caso (1944—45j, Genaro Fernandez Mac Gregor (1945-46), Salva
dor Zubiran (1946-48), Luis Garrido (1948-53), Nabor Carrillo ~---

(1953-61), e Ignacio Chavez {1961-66); salvo dos raras excepciones:
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JévierrBarros siérfa"(l966570¥;,y Pablo Gonzdlez Casanova (1970-72).,

que rompen con el autoritarismo en la UNAM, abriendo en cambio un pa
réntesis lleno de esperanzas para el logro de una universidad demo-=-
critica, cientifica, critica y popular, paréntesis que termina con -

la llegada de Guillermo Soberdén a la rectoria de la UNAM, en 1973.

Algo gue no debemos dejar de decir es que corroboramos ~--—
que en la UNAM, a pesar de que se pregona la libertad de investiga---
cidén, existe al respecto, entre otras, una grén limitante a la que -
nos enfrentamos: la burocracia politica universitaria celosamente es
conde la informacién, como si de un secreto de Estado se tratase. En
repetidas ocasiones en gue acudimos a solicitar datos, incluso ino--
cuos, se nos contestd que se trataba de "informacidén confidencial",
y no faltd alguna vez en que se nos asegurd que ni siquiera a los di
rectores de otras dependencias de la propia universidad podian pro--
porcionar informacidén, pues la rectoria asi lo habia ordenado. Debi
do a tal situacidén es que, en algunas partes del trabajo, simplemen-~
te planteamos hipdtesis sujetas a comprobacidén, cuando tengamos acce

so a la informacidn necesaria.

No queremos concluir estas notas introductorias sin recono

cer los comentarios que, al manuscrito del presente ensayo, nos hi--
cieron varios profesores de la UNAM, entre los que por sus valiosas
aportaciones destacan Luis Aguilar, Juan Brom y José Maria Calde--

ron de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, y Carlos Perey

I



ra de la Facultad de Filosofia y Letras. Gracias a ellos se aclara

‘ron algunos puntos y se enriquecid este trabajo.’

finalmente, en forma muy cordial deseamos agrédecer la —-
sencillez, paciencia, esmero y amistad que durante cuatro afios nos
brindd Manuel Pérez Rocha, de quien en ese lapso tuvimos ®l grato -~
honor de recibir asesoria, apoyo y estimulos constantes en la reali

zacidén de esta investigacién.

Como es costumbre en los trabajos de esta naturaleéa, los
errores o imprecisiones gque pudiese contener esta investigacién, --
son responsabilidad exclusiva del que esto escribe, quien quedard -
satisfecho si contribuye a esclarecer la compleja problematica uni-

versitaria.

Ciudad Universitaria, 1980.




"CAPITULO I

AUTORIDAD', AUTORITARISMO. ¥' UNIVERSIDAD -

La autoridad de la verdad:

_ se afirma en la autoridad
de la razdén, en la del he
cho, en la de la obliga—-
‘¢ién moral.

Léopold Monod.

En la primera parte de este capitulo inicial nos aboca-
remos a la construccién de lag herramientas conceptuales operati~
vas que nos servirdn para el andlisis del tema que nos hemos pro-~
puesto relativo al autoritarismo en el gobierno de la UNAM. Para
ello partiremos de la necesidad de precisar con la mayor exacti--
tud posible el con;;pto autoridad, ya que,como veremos a lo largo
de toda esta investigacidén, el autoritarismo no es mids que una --

deformacién de la autoridad que consiste en el abuso que se hace

de ella.



-4 1.- SOBRE EL CONCEPTO AUTORIDAD.

Etimoldgicamente el término autoridad se deriva de "au-
tor", palabra tomada del latin "auctor-oris" que significa "crea-
dor", "autor", "fuente histdrica", "investigador", “"promotor"; vo
cablo que a su vez se desprende de "augére" que quiere decir "au~
mentar", “hacer progresar" (1). En resumidas cuentas el "auctor"

es el que sostiene una cosa y la desarrolla.

-
Partiendo de tal significado etimolégico, hay que loca-
lizar en dénde puede radicar la autoridad, es decir, ¢qué le da -
legitimidad a las decisiones que de ella emanan?, acﬁél €s su -—-
fuente de érocedencia?, ¢quién las sostiene y permite su desarro-
110?. La respuesta a esta interrogante intentaremos encontrarla
al remitirnos al pensamiento que sobre la autoridad han emitido -
diferentes tratadistas, buscando elementos constantes sobre tal --
concepto de autoridad que nos permitan precisarlo con claridad,
No' nos debe preocupar gque los autores gque manejamos?%gé??égéh
concepciones de la sociedad a veces diametralmente opuestas. Lo
que nos interesa es que, independientemente del significado que -
de la sociedad tengan? encontraremos una serie de valores y prin-
cipios en los gque radica la autoridad para cada uno de ellos,
Pogteriormente, a lo largo de todo nuestro trabajo, destacaremos
los valoges y principios en gue dice descansar el gobierno univer

sitario, explicando el significado real de dichos valores y prin-

cipios, y sefialpndo a la vez cudndo es que se abusa de ellos -con-

s

(1) Corominas, Joan. Diccionario critico etimoldgico de la len-—
qua castellana, Vol. I, p. 335.
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figurdndose el autoritarismo.

'ZQIialﬁiéiémos pues nuestro estudio para detectar los valores
y principios en que se puede sostener la autoridad diciendo que la
autoridad es tan antigua como el hombre mismo; desde tiempos muy -
remotos ha sido preocupacidn constante de la humanidad explicar en

qué consiste la autoridad.

En las comunidades primitivas la autoridad estaba repre-

sentada por "... un consejo formado democriticanente por todos log’
adultos, hombres y mujeres de la tribu" (2), cuyas decisiones debe
rian tener siempre presente gue no habfa nada gue fuese superior a
las necesidades e intereses de la tribu, No estd de mis el recor-
dar que en estas comunidades no existian todavia clases sociales -
antagénicas por lo que se puede hablar en ellas de intereses comu-
nes de la tribu representados democriticamente. La autoridad en -
tales comunidades radicaba fundamentalmente en uﬂ principio: la -~

democracia.

En las sociedades esclavistas, en las que por la divi--
sién social del trabajo surgen los ideSlogos y los fildsofos, co-
mienzan a elaborarse diversas concepciones acerca de la autoridad.
Asi encontramos que entre los griegos y los romanos la autoridad -
tiene un significado que no puede separarse del contexto esclavis-

ta prevaleciente.

(2) Ponce, Anibal. Educacién y lucha de clases, p. 13 (subrayado
nuestro) .
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Vﬁiiiiiéj;BEEQﬁgwéiebié-hés hallamos, por. una Parté,'fréﬁté':”
A;a iafcénéééciénkplaténica de la autoridad basada en la "aristocra-
"ﬁéia; v por la otra, con la coqcepcién aristotélica fundada en la -
“éesigualdad natural de los hombres"; posturas,las dos,tendientes

a justificar el esclavismo imperante,

Para Platén la autoridad estard en manos de los gobernan
tes o fildsofos. Su concepcidn aristocratizante sobre la autori--

dad se observa en estas palabras:

% ... el género humano no veri dias mejores
hasta que el grupo de quienes siquen rec-—
ta y genuinamente la filosofia, adquiera
autoridad politica o hasta que la clase -
que tiene el control politico se convier-
ta por alguna disposicién providencial, -
en un grupo de verdaderos fildsofos" (3).

En Platdn, autoridad y filosofia se identifican, es de=
cir, la autoridad estaria dada por el conocimiento, la sabiduria,
y la verdad, que Platén atribuye exclusivamente a los fildsofos --—
compbnentes de la clase ociosa exenta de trabajo material, dnicos

llamados a mandar.

Para educar a los fildsofos gobernantes, Platdén fundd la
"Academia", antecedente remoto de las universidades y de donde pro-
viene la palabra "académico" a la que nos referiremos en el trans—-

curso de esta investigacién, Para Platdén la autoridad descansa en

el conocimiento filosdfico, en la ciencia.

(3) Platdén, cit. por Mayer J.P., Trayectoria del;pensamlentquoll—
tico, p. 21 (subrayado nuestro) «



Aristételes, discipulo de Platdn en la Academia, tiene
su propia concepcidn sobre la autoridad. Para él la autoridad =
obedece a la "desigualdad natural de los hombres". Asi, dice -~

que

"La naturaleza, teniendo en cuanta la ne

cesidad de la conservacién ha creado a
unos seres para mandar y a otros para -~
‘ obedecer. Ha querido que el ser dotado
| de razdén y de previsidén mande como due-
‘ fio, asi como también que el ser capaz -

] . por sus facultades cogzporales de ejecu-

i tar la 6rdenes, obedezca como esclavo,
y de esta suerte el interés del sefior y

} . el del esclavo se confunden" (4).

; : Seglin Aristételes la autoridad tiene que ver con la se-
paracidn entre el éuerpo v el alma del hombre; al respecto dice -
B que -

... €L ser vivo se compone de un alma y
de un cuerpo, hechos naturalmente aqué-
lla para mandar y éste para obedecer...
Este predominio del alma es evidente en
* el hombre perfectamente sano de espiri-
tu y de cuerpo... el alma manda al cuer
po como ‘un duefio a su esclavo, y la ra-
2zén manda al instinto como un magistra-
do, como un rey; porque evidentemente -
no puede negarse gue no sea natural y
bueno para el cuerpo obedecer al alma,y
para la parte sensible de nuestro ser =.
el obedecer a la razdén y a la parte in-
teligente" (5). '

L i
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Sobre la autoridad de la razén Aristdteles dice que el esclavo por

-y naturaleza se debe entregar a la autoridad de su sefior, ya que ---

(4) Aristételes. La éoiiﬁcé{ b;i24: o
(5) Idem. p. 29 (subrayado muestro).’ ; & o
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“... lo que precisamente le obliga a hacerse de otro es el no‘po-

der llegar a comprender la razdn sino cuando otro se la muestra, -

pero sin poseerla en si mismo" (6).

Aristételes se refiere también a la justicia y utilidad
de la autoridad al sefialar que‘”‘.;: la autoridad del sefior sobxe .-
el esclavo es a la par justa y dtil, lo cual no impide que el —-

abuso de’ esta autoridad pueda ‘ser funesto a ambos" (7).

En otra parte de su obra, Aristdteles habla de la morali
dad de la autoridad al decir que "El ser que manda debe poseer la

virtud moral en toda su perfeccién" (8).

En resumidas cuentas, para Aristdteles la autoridad no
puede separarse de la razdn, la inteligencia, la justicia y la mo-
ral, ello independientemente de la concepcidén que sobre tales valo
res y princiﬁios tuvo para justificar la esclavitud. Aristdteles
aungue sin hablar de autoritarismo si llega a referirse al posible
abuso de la autoridad, como se puede observar en las lineas ante--

riormente transcritas.

Paszando a Roma nos encontramos que las primitivas ideas

. [ . 3
politicas de los romanos se conocen a través de su antigua consti-

‘tucidn, de la cual nos dice José Castillejo, "... parece evidente

que no conocib el concepto de Estado ni derivd la autoridad de la

voluntad del pueblo" (9).

(6) Idem. p. 30 (subrayado nuestro).
(7) Idem. p. 32 (subrayado nuestro).
(8) Idem p. 43 (subrayado nuestro) .
(9) castillejo, José. Historia del derecho romano, P.p. 151—152




Bajo la monarquia romana prevalecid el péder absoluto del
‘rey; con el tiempb aparecen limitaciones a ese poder finico y abgayg
~to. Al respecto sobresale el pensamiento de Cicerén,el mas impor——
tante de ios escritores romanos de filosofia politica quien tuvo --
aversién hacia el gobierno popular; pensador que frente al poder —-- °
ilimitado del César, "... se inclina al ideal de Platén, al gobier-

no de los sabios y prudentes; pero la autoridad gue les otorga esta

. - .
subordinada a las normas universales de la razdn" (10).

Cicerdn al ser esencialmente racionalista afirmaba que --
"Todos los hombres, tienen por naturaleza la razén que es la verda-

dera ley gue manda y prohibe rectamente y por tanto todos son li=—

bres e iguales por naturaleza" (11):; ademds para él "... la justi-
cia no depende de las opiniones de los hombres ni de la utilidad,

sino de la conformidad con la recta razén" 12).

Para Cicerdn la autoridad reside, en {(ltima instancia, en
la razéﬂ, pero no desliga de eila otros valores tales como la sabi-
durfia, la libertad, la igualdad y la justicia. Se refiere al go——--
bierno de los "sabios y prudentes", terminologiagque zomo veremos es

retomada en el gobierno formal de la UNAM.

En la antigua Roma, a la que Cicerdn se refiere, se obser

va la existencia de la "auctoritas del Senado" o "auctoritas patrum".

(L0} Idem. p. 16l (subrayado nuestro). .

(11) Cicerdn cit. por Abbagiiane,Nicola. Diccionario de Filosofia,
p. 128 (subrayado nuestro).

(12) castillejo, José. ob, cit., p. 164 (subrayado nuestro). <




" ... .consultiva en sus comiénzosv... - =

' pero sea por representar la autoridad de |
las gentilidades o por la respetabilidad |
de su experiencia, se le atribuyd, en -~ |
época desconocida, la confirmacién (auto-
ritas patrum) de las resoluciones tomadas
por las asambleas populares..," T13).

i A
bl

Ciertamente el alcance de la "auctoritas" varid durante el laxgo -
periddo de la Roma antigua; algunas leyes le conferian mayor auto-
ridad al Senado y otras se la restaban, pero ello no nos debe preo

j cupar para los efectos de este estudio., Lo importante es que

Rrord

i+ "..o la auctoritas. del senado reune unas
RN caracteristicas muy definidas: asiste,~
: aconseja, sanciona 'y refrenda...

e

"Se trata de un concepto claro; el sena
do no manda ni ordena, ni siguiera ha-
L ce las leyes. Otorga su refrendo a la
L ley que se le presenta, Se trata de - -
i un consentimiento superior por parte -
' del senado" (14).

-4

De la misma forma que con el Senado romano, los valores

¥ principios hasta agqui aludidos en los que radica la autoxidad =

{
i
1
4

tanto en la comunidad primitiva como en las concepciones de Pla--

[ DU

tén, Aritdteles y Cicerdén, no son les que mandan u ordenan, pero
si en cambio se trata de valores y principios que llégan a justifi

car las relaciones de mando y obediencia que se dan entre los hom-

(13) Idem. p. 74 (subrayado nuestro).
(14) Esteve Zarazaga, J.M. Autoridad, obediencia vy educacién, -
P. 38 (subrayado nuestro),.




~ bres a las que nos referimos mis adelante. .

En el pensamiento cristiano, el tema de la autoridad tam-
bién es abordado.filoséficamente. En la Patristica Agustin de Hipo
na, y por la Escoldstica Tomds de Aquino, sostienen que toda autori

dad proviene de Dios.,

Para San Agustin hay dos caminos provenientes de Dios que

: -~
llevan al conocimiento: la autoridad y la razdn.

"La primera exige fe y dispone al hombre
para la razdn. La segunda guia al cono
cimiento e inteleccidén. Si bien la au-
toridad no estd totalmente desprovista
de razdn, pues se ha de atender a gquien
se debe creer; y ciertamente una cifra
de la misma verdad, conocida y compren-
dida es la autoridad" (15).

En otra de sus obras, Agustin fortalece lo anterior di--

ciendo que en

"El orden natural es gue cuando aprende-
mos alguna cosa, la autoridad precede a
la razdn. La razdn, en efecto, descubre
su debilidad comp confirmacién de lo =--
que ella ha establecido" {16).

>

Resulta entonces que para San Agustin la razdn requiere de la autg

ridad divina para fundamentarse y tener sentido.

Por su parte, Santo Tomds de Aquino dice que

(15) san Agustin. De la verdadera religidén. T. IV de las Obras
Completas, p. 123, .
(16) San Agustin, Pe las ~ostumbres de la iglesia catdlica, T. IV.
de las Obras Completas, p.o. 263-265 (subrayado nuestro).
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» . .. es conveniente en los hombres que
los superiores muevan a los inferio--
res por su voluntad en virtud de la ~
autoridad recibida de Dios. Ahora =--
bien, mover por la razén y por la vo-
luntad es mandarxr. En consecuencia, -~
como en el mismo orden natural, segin
el plan divino, es necesario que lo -
inferior se someta a la accién de lo-
superior, asi también entre los hom--
bres, segln el orden del derecho natu
ral y divino, los inferiores deben --
obedecer a los superiores" (17).

-

Para Tomas de Aquino:

"la voluntad divina es la norma primera

por la cual se regulan todas las volun-
tades racionales, unas mds cercanas a - -
ella gue otras, segin el orden estable-
cido por Dios. Y asi, la voluntad de =

un hombre al mandar puede ser como la -
norma segunda de la voluntad de otro -~

que obedece" (18).

Para estos dos pensadores la autoridad ya no descansa en
valores y principios laicos, reside en un principio religioso mo-

tor de donde derivan todos los demds valores y principios.

Es pertinente recordar que en las sociedades antiguas a
las que se refieren todos los autores mencionados hasta aqui, no -
existia diferencia entre estado y sociedad. Ahi

“... todas las esferas de la vida social

se identifican: lo religioso equivale a
lo politico, lo politico a lo social, -

(17) Santo Tomds de Aquino. Suma Teoldgica. T. IX de las Obras -

Completas 2-2-q. 104 a. 1, p, 429 (subrayado nuestro).
(18) Idem. 2-2 g. 104 a. 1, p. 429 (subrayado nuestro).




f~“lo-59¢éaL:a lo ético, etcétera. Estado
"y sociedad son entonces la misma cosa"
{19) i

1f :EsipOQ3¢il§] ,e;A?ﬁél&o cérdova dice que:

“naristételes pudo afirmar, sin mayores
tropiezos, que el actuar ético era ac
tuar en la comunidad, que vivir ética
mente era vivir como buen ciudadano y
gue la ética no era sino una parte de
la politica" (20).

-

Lo anterior tiene importancia ya que en estas sociedades
no existia diferenciacién entre la autoridad social y la autoridad

estatal pues ambas se confundian. Sobre esto nos dice Nisbet que

"En la sociedad tradicional la autoridad
es apenas reconociblecomo dotada de una
identidad separada, ni sigquiera distine-
tiva, ¢Cémo podria ser de otra manera?
Profundamente incorporada a las funcio-
nes sociales, parte inalienable del or-
den interno de la familia, el vecinda--
rio, la parroquia y el gremio, rituali-
zada en toda circunstancia la autoridad
estd unida de modo tan estrecho con la
tradicidén y la moralidad, que apenas se **~
la advierte mi3s que el aire que los hom
bres respiran. Adn en manos del rey, -
tiende a mantener en una sociedad de -~
esa indole su caricter difuso e indirec
to... Todo el peso de la moralidad ---
-que es tipicamente la moralidad del de
ber y de la lealtad- hace que la autori
dad sea un aspecto indiferenciado del -
orden social, y el gobiernc, poco mis -
goe una superestructura simbdlica" (21).

(19) cdérdova, Arnaldo. Sociead y estado en el mundo moderno, p. 22.

(20) Idem. p. 24.

(21) Nisbet, Robert. ILa formacidn del pensamiento socioldgico. --—
Vol. I, p.p. 146-147 (subrayado nuestro),
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tado moderno encargado de. la organlzac10n polltlca, ya que los an-

"tlguos.no utilizaban la palabra Estado;'se referla1a la "polis", la.

"civitas) el "regnum" y el "imperiun", términos gue incluso son em-
Pleados durante el medievo cristiano (22). Desde ese- entonces, en
el pensamiento politico, autoridad y podexr en muches casos se confun

den.

A partir de Maquiavelo, diversos autores, al referirse a
la autoridad y al poder los constrifien al Estado., Lo anterior como
respuesta a una interrogante: ¢qué autoridad seria suficiente para

reemplazar a la autoridad perdida de las instituciones tradiciona--

‘les una vez surgido el Estado; para frenar la anarquia natural que

’
se infiltra por las grietas de la ley y la moralidad? ¢De dénde -

extraerla? (23). Obviamente la respuesta a esta interrogante no es
dnica y constante. Sin embargo a parti® de entonces se le da gran
importancia al hombre como organizador social de donde surge el fa-

moso contrato social,

"La idea de contrato social, que por prin
cipio de cuentas es visto por Althusius
como acuerdo en virtud del cual los hom-
bres viven en comunidad, se transforma -
en Hobbes en el pacto de sujecién... del
pueblo al monarca; Locke lo presenta co-
mo el pacto en virtud del cual el Estado
se convierte en la potencia que asegura
la propiedad y la vida de los individuos

(22) cérdova, Arnaldo, ob. cit., p. 22

(23) Wisbet, Robert. ob. cit., p. 147,
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Yy desemboca en Rousseau con caracteristi- - R
cas nuevas: el contrato social ya no es L
un acuerdo entre los hombres, por una -=-

parte y el principe, el Estado, por la -

otra, sino un acuexrdo entre los hombres-

mismosg para fundar el Estado; un Estado

del gue siguen siendo parte, la parte --

principal, gue determina continpamente

su vida y su existencia a través de sus
deliberaciones" (24).

La autoridad, pues, va a radicar en el contrato social imbuido de va-
lores tales como libertad, igualdad, propiedad, legalidad, etc. A
partir de entonces conceptualmente surgen la autoridad residiendo -
en las diferentes formas de gobierno estatal, de entre las.que nos

interesa destacar para nuestro trabajo la democracia.

Dentro de los tratadistas de la democracia, por su impox--

tante obra,destaca Tocqueville guien explica cémo el poder de la de

- mocracia tiene mucho que ver con la desconfianza de los hombres so-

bre la autoridad que no provenga de la opinidén pblica. Pero se --

trata de una opinidén péblica no necesariamente de todos ni siquiera

de las mayorfas; simplemente es la opinidén de un sector privilegia-

-~

do de la poblacidén que tiene acceso a la representacidén. Solamente
de esta forma se entiende, nos dice Cerroni, que Tocqueville exclu-
ya de su democracia a las mujeres, a los criados, a los esclavos y

a los pobres,por ejemplo (25). Teniendo en cuenta lo anterior dire

.mos junto con Nisbet que:

(24) cérdova, Arnaldo. ob. cit., p.p. 43-44,
(25) Cerroni, Umberto. La libertad de los modernos, p.p. 184-185,

A




a

"l,a idea central de Tocqueville admite una
formulacién sencilla: todo lo gue en la -
sociedad moderna aliena al hombre de la -
sociedad tradicional -de la clase, el gre
mio, la iglesia, etc.- tiende a arrastrar
lo cada vez con mis fuerza hacia el parai
so del poder; poder concebido, no como al
go remoto y terrible, sino como algo prd-
ximo, hermético, intimo y providencial: -
el poder de la democracia moderna con sus
raices en la opinidn piblica" (26).

Benjamin Constant, quien también se ocupa del estudio de

la autoridad, dice que ésta radica enﬁlos derechos del hombre. Al

respecto sefiala que:

'"Los ciudadanos poseen derechos individua
les independientes de toda autoridad so-
cial o politica y toda autoridad que vio
la estos derechos se vuelve ilegitima";
a lo que agrega que "Ninguna autoridad -
sobre la tierra es ilimitada, ni la del
pueblo, ni la de los hombres que dicen -

" ser sus representantes, ni la de los re-
yes... ni la de la ley, que... debe ser
circunscrita en los mismos limites que -
la autoridad de que emana" (27).

Para él "o 'constitucional' equivale a ‘garantia de la libertad' -——
y la legitimidad de la autoridad estatal estriba en ser ‘constitu---

cional' es decir, en 'garantizar la libertad'" (28). Para Constant,

pues, autoridad y libertad se encuentran estrechamente unidas y no -
pueden separarse. Sin embargo no se trata de una libertad de todos,

ya que para él la libertad consiste, segln explica Umberto Cerroni,

(26) Nisbet, Robert. ob. cit., p.163 (subrayado nuestro). v
(27) constant, Benjamin, cit, por Cérdova, Arnaldo, ob. cit., p., 57.°

(28) Cérdova, Arnaldo. ob. Wit
e EEL_EiELr P. 57 (subrayado nuestro).



" ... en hacerse representar ante el gobiex

no de la cosa piblica para poder dedicar-

se a la conquista de la felicidad privada,

consiste, en definitiva, en el desdobla-~ -

miento de la libertad en 'libertad polfiti

ca' y 'libertad civil' y en la supremacia

de esta segunda libertad sobre la primera.

' La libertad politica es sélo la garantia

de la otra libertad, la verdadera'se pro-

tegen asi, continfa Cerroni, "... las ilimi

tadas posibilidades de la empresa privada

en su carrera hacia la riqueza y hacia la .
felicidad egoistas" (29). '

No obstante tal concepcidén de libertad de la que discrepamos total-

mente, la autoridad para Constant radica en ella.

Kant también se preocupa por el estudio de la autoridad:
de acuerdo con él, el Estado y por ende la autoridad nacen como nna
exigencia de la razdn estrechamente vinculada con la libertad y la

igualdad. Dice Arnaldo Cérdova gue en Kant

"Juanto a la necesidad sentida por todos
en el estado natural de someterse a una
autoridad exterior gque garantice y pro-
teja lo mio y lo tuyo exteriores, apare
ce el principio de la razdn que impone
ya no la necesidad, sino la obligacidn
de someterse a aguella autoridad" (30).

‘ Igual que Coastant, Kant se preocupa por

LI garantizar ese ‘derecho {nico ori-

ginario' que es la libertad individual

-y no la libertad igualitaria de todos - .
- gon su accesorio indispensable de la
| propiedad privada" (31).

(29) cerroni, Umberto, ob. cit., p.p. 188,206 (subrayado nuestro).
(30) c8rdova, Arnaldo, ob, cit., p.p. 140-141 (subrayado nuestro).

(3t)Cerroni, Umberto, ob, cit., p. 188.
<. —————————————
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2 privada.

Hasta aqui dejemos el peﬁsaﬁiento filoséfico y politico -

sobre la autoridad y pasemos al'estudio socioldgico de ella, puesto
que el concepto autoridad también ha inquietado a los sociblogos, --
ello independientemente de la concepcidn de sociedad gue han tenido. )
Sin pretender profundiza;/y confrontar las principales teorias so-
ciolégicas, veremos como en ellas la ;utoridad radica en ciertos -~

principios y/o valores.

Para el fundador de la sociologia, quien se preocupdé cons

tantemente por una sociedad arménica en la cual el poder espiritual

"en manos de los sabios quedaba deslindado del poder temporal de los

jefes de los trabajos industriales, el concepto autoridad reviste
singular importancia. Segin el pensamiento comtiano, en la reorga-
nizacién de la sociedad se hacia inevitable confiar a los sabios los
trabajos tedricos preliminares indispensables para lograr tal reor-
ganizacién pues, segln él, los sabios por la indole d@e su capacidad

y cultura intelectuales son los Gnicos competentes paré realizar es-

tos -trabajos ademis de poseer con exclusividad la autoridad moral ne

cesaria para hacerlo (32).

Obviamente se trata de una moral muy peculiar a la que se
remite el propio Comte en otra de sus obras al referirse a la conci

liacién entre patrones y obreros en los siquientes términosas

¢
.

(32) comte, Augusto, Ensayo de un sistema de politica positiva, p.
p. 67-74 (subrayado nuestro).




"La solucién de esta grave ddficultad --
exige indispensablemente la influencia
continuada de una doctrina moral, que -
imponga a los patronos y a los obreros
unos deberes mutuos y conformes con sus
relaciones reciprocas. Ahora bien,esta .
doctrina no puede evidentemente fundar-
se y mantenerse mads gue por una autori-
dad espiritual, colocada en un punto de
vista lo bastante general como para -—--
abarcar el conjunto de esas relaciones,
Yy, al misno tiempo, lo bastante desinte
resada del movimiento practico como pa-
ra no ser habitualmente sospechosa. de
parcialidad para ninguna de las dos cla
ses enemigas entre 1as cuales debe in-
terponerse... De aqui resulta, pues, -
la fundamental necesidad de una regla -
moral y, en consecuencia, de una autori-
dad espiritual, indispensables para con
tenerlos en egos limites en que, en lu-
gar de luchar, convergen; limites de ~-
los que intentan salir sin cesar" (33).

Como se ve, e trata de una auvtoridad espiritual fincada
en una serie de reglas morales tendientes a mantener el "equilibrio
social" como si ello pudiese lograrse. En fin, independientemente
de su concepcibdn social, Comte establece que la autoridad se finca

o reside en la moral. Finalmente diremos que Comte también se re--

Ed

fiere a lo que nosotros manejaremos como una de las formas de auto~
ritarismo y que el conoce como "... el despotismo mis degradente: -

el de la fuerza desprovista de toda autoridad moral" (34).

(33) Comte, Augusto. Consideraciones acerca del poder espiritual,
en Primeros Ensayos, p.p. 277-278 (subrayados nuestros).
(34) Idem., p. 254 (subrayado nuestro).
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7?‘$i§ﬁiénao la misma linea que Cbmte; Durkheim dice que "Por
‘;é@ﬁééiqéd debe entenderse el ascendiente que ejerce sobre nosotros

: 1£685 §6£enEia moral que reconocemos como superior a nosotrosf (35) .
‘ Més‘édelante en otro parrafo asevera que:

"Es necesario obedecer al precepto moral
por respeto al mismo y sélo por esta ra
z6n. Toda la eficacia que tiene sobre -
las voluntades proviene exclusivamente
de la autoridad con que estid revestida.
En este lugar la autoridad es s6lo —-
actuante y no puede mezclarse en ella -
otro elemento gin gue la conducta, en la
misma medida, pierda su caricter moral"
(36) .

Para Durkheim, pues, una de las fuentes de autoridad es la moral, -

.

tendiente a integrar a 10s hombres a la "sociedad Que los engrandese"

Nisbet sefiala como en "ELl Suicidio" Durkheim propone la --

existencia de corporaciones como centros de autoridad moral legitima

para frenar los impulsos egoistas del hombre y, entre ellos, los im-

pulsos suicidas (37).

En otra parte de su obra, Durkheim se refiere también a la

autoridad radicando en la ciencia. Al respecto dice:

"L.os preceptos de higiene, de técnica profe-
sional, los preceptos varios de la sabidu--
ria popular deben, sin duda, una parte del
crédito que les otorgamos, a la autoridad -
que le reconocemos a la ciencia y a la pric
tica experimentada"; lo que se relaciona --
con este otro pirrafo de su obra; "Por ejem
plo, adoptamos tal plan de vida porque tie~
ne como respaldo la autoridad de la ciencia:
es la autoridad de la ciencia la que le —--

(35) Idem., p. 39 (subrayado nuestro).

(36) Durkheim, Emilio, La educacidn moral, p. 37 {subrayado nuestro).

(37) Nisbet, Robert. ob.ct., p. 209 (subrayado nuestro).
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otorga su autoridad. Ejecutdndolo obedece--
mos a la ciencia y no a nosotros mismos. An
te ella inclinamos nuestra voluntad" (38).

Otros dos socidlogos que se preocuparon por el estudio de

‘1la. autoridad son Weber y Simmel.

Respecto a la autoridadweberiana nos xemitiremos a los tres
tipos puros de dominacién legitima y encontraremos asi el fundamento
en que radica su legitimidad. Ellos son al decir de Weber:

a) De cardcter racional: gue descansa en la creencia en la
legalidad de ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de
los llamados hechos, por esas ordenaciones, a ejercer la gutoridad -
legal.

b) De cardcter tradicional; gque descansa en la creencia co
tidiana en la santidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos
tiempos y en la legitimidad de los seflalados por esa tradicidn para

ejercer la autoridad tradicional.

¢) De cardcter carismitico:; que descansa en la entrega a -
la santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordena-

ciones por ella creadas o reveladas, es la autoridad carismatica (39).

Tenemos entonces que para Weber fundamentalmente son tres
las fuentes en que radica la autoridad: ellas son la ley, la tradi-

_cidén y el carisma.

Un poco mds adelante nos abocaremos a las relaciones que -

(38) Durkheim, Emilio. ob. cit., p. 37 (subrayado nuestro).
(39) Weber, Max. Economia y sociedad, T. I, p. 172 (subrayado nues-
tro). :




_se dan entre la ley y

temos de acuerdo con Weberal senalar como fuente de autoridad a la

ley, salvo que se trate de una ley avalada por los valores y princi

pios en que radica la autoridad.
Por su parte, segln dice Nisbet,

"gimmel asigna ... a la autoridad sustancial
mente la misma funcién que Durkheim... ILa
rautoridad cumple una funcidn integrativa: -
es el cemento indispensable de la asocia--
cién, el vinculo constitutivo de las lealta
des humanas. Las finalidades y obligacio--
nes para con el grupo podrian claudicar y -
sufrirfan una continua amenaza de atrofia ~
si no fuera por la estructura rigida de la
autoridad: ésta no sélo sirve a los valores
del grupo y la misién que éste acomete, ——-
sino también al establecimiento de lazos vi
tales entre el individuo y el grupo" (40).

Hay tres tipo de autoridades segiin Simmel:

a) la ejercida por un indviduo como monarca, padre, sefior feudal o
duefio de una empresa;
- b) la ejercida por un grupo de asociaciones sobre sus miembros; y

¢) la ejercida por un principio objetivo que suztituye a las perso-

nalidades humanas (41).

Sobre este Gltimo tipo de autoridad Nisbet sefiala que el

objetivismo de Simmel llega a significar

(40) Nisbet, Robert, ob, cit., p.p. 216-217
(41) Idem., p.p. 222-223 (subrayado nuestro) .
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"... una transferencia de poder, de la perso

na o grupo a una norma social. Asi, la ob-:
Jetivacién del poder se revela en concepcio
nes tales como la supremacia de la ley, del

cargo, de la orden o mandato del imperativo
moral abstracto" (42).

Una vez hecho el estudio que nos propusimos acerca»dél -
concepto de autoridad podemos decir que en €l hemos encontrado, in
dependientemente de las corrientes ideoldégicas del pensamiento, la
existencia de dos elémentos constantes que no pueden separarse de

un contexto histdrico social dado:

a) Por un lado, para los diversos pensadores la autoridad reside -
en una serie de valores, ideas, principios, creencias y verda--
des abstractas (aungue con diferente significado para cada au--
tor) que trascienden al hombre y lo mueven a actuar, mismos que
pueden ser laicos o religioéos, tales como la razdn, la ciencia,
la moral, la justicia, la libertad, la democracia, la divinidad,
'etc.y; S i

D) Por otxo lado, la autoridad se formaliza en relaciones sico-so-

ciales de mando y obediencia en las que participan cuando menos
dos sujetos o grupos de indyiduos, uno de los cuales decide y -
manda, mientras que el otro obedece y ejecuta lo ordenado aten-

/-diendo, claro estd, a los valores y principios en que puede ra-

dicar la autoridad.

(42) Idem., p. 228 (subrayado nuestro).
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2.~ AUTORIDAD REAL.

Para efectos de nuestro estudioc definiremos la autoxridad

real o simplemente autoridad como el origen 1egitimo de d;cisiones
que reside principalmente en los siguientes valores y principios:

ciencia, razén, moral, democracia, justicia y libertad, lps cuales
en Gltima instancia estdn dados por la verdad a la que tratan de -

apegarse todos ellos. Al respecfo Léopold Monod dice que

... Sin sumisidén a la verdad tendremos si
se quiere, fuegos artificiales de ideas,-
pero nada mds", por lo que se pregunta: -
v :pénde estd la verdad? ¢Pueden nombrarse
autoridades de caricter menos vago y mas
acgesible?", ‘A lo que contesta: "Me pare
ce que si. La autoridad de la verdad se
afirma en la autoridad de la razdn, en la
del hecho, en la de la obligacidn moral"
(43),

a las que muy bien podemos agregar la autoridad de la justicia, de

la libertad y de la democracia.

Sobre la autoridad, Carl Friedrich asigna un papel de —-
primer orden a la que estd fundada en la razdn al sostener que
"Toda genuina autoridad se basa en esa ra-

cionalidad de las expresiones de las que
se dice tiene autoridad" (44).

Se trata de una autoridad, al decir de Marsal, que implica "... la
intervencién de la razdn que recomienda o rectifica una especie de

-contrato ticito... perfectible mediante la reflexidén y el concurso

(43) Monod, Léopold cit. por Lalande, André. Vocabulario técnico y
critico de la filosofia, p. 97 (subrayado nuestro) . ..’
(44) Friedrich, Carl. La filosofia del derecho, p.p. 292-293 .{rubra
1lado nuestro).
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de mayores luces" (45).
s : : - : g

Nosotros pensamos que la razdn no se encuentra sobre los

5

demds valores y principios en gue radica la autoridad; por lo con-
trario, todos ellos se encuentran perfectamente imbricados apoyan-
dose mutuamente sin que ello impligue que no puedan lbca;izafse se
parados. Es por tal motivo que lo estipulado para la razén por =-
Friedrich, nosotros lo aplicaremos a todos los fundamentos de la -
autoridad; asi tendremos, haciendo extensivo lo dicho por Friedrich,
que toda genuina autoridad se sostiene y desarrolla en'la razén, en
la ciencia, en la moral, en la justicia, en la libertad y en la de-
mocracia.

El probléma que se present; a vontinuacidn es el de deLi.
mitar el significado de los valores y principios en donde reside -
la autoridad, situacidén que se dificulta en virtud de gue no obs—-
tante que se concretizan en relaciones sico-sociales, la razdn, la
ciencia, la moral, la justicia, la libertad y la democracia son va
lores y principios abstractos que varién histéricamente no obstan-
te que sus origenes, fundamentos y evolucién pueden ser anéliéados

cientificamente.

No podemos estudiar agqui el contenido de todos y cada -~
uno de estos principios y valores, yva que una terea de tal natura-

leza escapa de los fines propuestos en el presente trabajo. Mis —-

(45) Marsal, Maurice. La autorﬁdéd, P. 37 (subrayado nuestro).



adélanté,th los dos qapitulds'siguientes!analizaremos cudndo es -
que la ciencia y la democracia son fundamentos de autoridad, ello -
en vitud de que el gobierno universitario dice basarse en dichos --
principios. Por el momento, lo que si debemos ya sefialar es cémo - .
en las sociedades clasistas, como la mexicana, dichos valores y -—-
principios no pueden estudiarse en forma neutra, desinteresada o ~-
imparcial sin asumir una postura de clase a la que se pertenece o -

con cuyos intereses se simpatiza.

Lo anterior no quiere decir que la ciencia, la razén, ia
moral, la justicia, la libertad o la democracia sean subjetivas ni
de clase., Tampoco dichos valores y principios son absolutos e in-
mutables, por lo contrario evolucionan constantemente de un modo -
de produccidn a otro sin que por eso dejen de ser objetivos, te-—-
niendo en cuenta que "Se trata de una objetividad que trasciende -
al marco de un individuo y de un grupo social determinado, pero .-
que no rebasa el Ambito del hombre como ser histdrico-social" (46).
Los valores y principios aqui estudiados existen, pues, con una ob
jetividad social, es decir, por y para el hombre. Ahora bien, sin
ser subjetivos ni de clase, los valores y principios en las socie-
dades clasistas como la nuestra, son interpretados y usados ideold
gicamente en forma diferente por las aistin£5,;5 clases en pugna,
por sus representantes o por sus simpatizantes, De ahi que a lo -~
largo de esta investigacidn, no podamos dejar de asumir una postura-

bien definida.

{46) Sanchez. Vazquez, Adolfo. Etica, p. 123.
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'prlnc1plos en que re51de la autorldad deben S

elementos gsuperestructurales que si blen en ul

‘Dentrowdel»éonféktdFSOéiéliéh dueis an, los'valores y. .

-estudiados como -

a 1nstan¢ia es
R ‘ .
tan condicioneados por la base econdémica de- la SOCledad , ho por
tal situacién dejan de actuar sobre ella.

Tenemos entonces gue el capitalismo, sistema econdmico
en el gue la fuerza de trabajo se vende y se compra como cualguier

mercancia y en el que rige la ley de la obtencién del miximo bene-

ficio posible para la clase dominante, tiende en {ltima instancia

a generar una "moral" inmoral, una "justicia" injusta, una "igual-
dad" desigual, una "libertad" de opresidn, una "democracia" de las
minorias dominantes, etc. y todo ello para ocultar la explotacidén
de las clases Lrabajadoras.

| - Lo anterlgr no 51gn1f1éa qué”en'el cap;tallsmo no puedan
darse los valores y principios en que se basa la autoridad. Por -
lo contrario, independientemente del modo de produccidn de gue se
trate, los valores y principios en cuestidén llegan a darse en mil-
tiples situaciones residiendo en ellos verdaderas autoridades que
incluso, en el capitalismo, cuestionan al propio sistema basado en
la explotacidén. Por lo tanto se pwe de decir que la autoridad no -
es privativa de determinados modos de produccién ya que‘en todos -~
ellos podemos encontrar autoridad basada en la razdn, la ciencia,
la moral, la democracia, la justicia y la libertad; situacién qué

no impide gque en algunos modos de produccién se pueda localizar la
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'Tal'éitﬁacién‘sé'ex4

autoridad con mayor difigultad'qpe en otros.

plica atendiendo a la interrelacién que existe entre'la base econd

mica y la_superestructura en la que.se‘lqéalizah 1q Valores y —--

- principios de donde emana. la autoridad.

La autoridad hasta aqui estudiada,éocialmente no tendria
ninglin sentido si no se personificara en relaciones formales de au
toridad, por lo que se puede afirmar que la autoridad real se com-
plementa con la autoridad personal, a la que nos referiremos mas -

adelante junto con las relaciones autoritarias, después de estu-—-

diar el significado del autoritarismo,

3.~ AUTORITARISMO.

Con relacidén al autoritarismo también es fundamental ha-
\
. . e 3
cer la distincidn entre sus raices y las relaciones personales au-

toritarias. A esta lltimas no referiremos posteriormente.

Sobre el autoritarismo, como se recordard, abrimos este -
capitulo diciendo que consiste en el abuso que se hace de la autori

dad.  Tenemdos entonces gue el autoritarismo implica el abuso'que se

A
hace. de los valores y principios en que radica la autoridad; asi, a
i

nombre de ellos se toman decisiones irracionales, anticientificas,

inmorales, injustas y, de opresién. El autoritarismo, pues, consiste

en el origen ilegitimo de decisiones a nombre de una autoridad que en

realidad esta ausente v de la que se abusa.
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Aﬁtoriﬁafi5p9¥Fambié
“valoreé“’tales é§mo'¢1 "orden social’, elfﬂp;dgfeso sdcial"; la -
"armonia social", los ﬂinteiéséé‘néciqﬁaiesﬁ, los "“recursos de la
patria*, los "intereses de la comunidad universitaria" las "necesi
dades de la universidad", la "elevacifn del hivel académico univex
sitario", asi como la "honorabilidad", el "desinterés" y la “pru—é

dencia" de los gobernadores, para tomar decisiones, siendo que en

realidad estdn ausentes dichos "valores",

Ambos tipos de autqritarismo referidos, se ven facilita-
dos por el culto, habitualmente excesive, hacia la "autoridad" --
personal inica: una sola persona gue se distingue de los demis por
la investidura formal de algfin cargo legalmente obtenido, que es -
la que decide y gobierna invocando los supuestos "valores" ya alu-
didos, o abusando de los principios cientificos, morales, raciona-
les, democré£icos, etc. en los que radica la genuina autoridad. Es
to no significa qﬁe la "autoridad" personal, a la .que habremes  de
referirnoé poco mas ;delante al estudiar las relaciones de mando y
obediencia, actde necesariamente en forma autoritaria; ya que pue-
de. tener una alta investidura, ser Unica en el momento, y actuar -

conforme a los principios y valores de los que proviene la autori-

dad.
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Al igual Que‘ﬁqﬁila;autoridéd;flés:téiéeé~ﬂé17aﬁ£éﬁ%ta¥?‘ , -

rismo (irracional, anticientifico, inmoral, injusto, minoritario y:

opresivo) se encuentran-imbricadas constantemente aunque también -

pueden detectaxrse en forma'aislada dentro de las relaciones autori

. <
tarias.

El hecho de que a nombre de la autoridad se tomen deci--
siones autorit;rias se ve favorecido por el empleo ideolégico que
se hace de los principios y valores en que reside la autoridad. El
aut§ritarismo se esconde en toda una ideologia en la que de un la-

do se encuentran los verdaderos intereses de quienes toman las de-

cisiones autoritarias, y del otro, dichos intereses ocultos en ---

_principios y valores de autoridad ausentes, con la pretensién de ~

esconder el caracter ilegitimo de tales decisiones autoritarias.

A la pax que la autoridad, el autoritarismo no es priva-
tivo de ningin modo de produccidén social, aungue es sumamente fa--
cil localizarlo en las sociedades clasistas, ¥y en especial en las

capitalistas, por ser una de las formas de control y dominio em---

pleada frecuente y exitosamente por la clase dominante en aras de

mantener al propio sistema, lo cual es facilitado por la siguiente
situacidn: el abuso de la autoridad por parte de-la clase dominan-
te no es detectado a ciencia cierta por los dominados, ademds de ~

no implicar los riesgos y molestias del uso de la represién abier
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ideoldgicamente se fundamentan.en:l

Es importante seﬁaiaridﬁe‘enfei eapitalismo el autorita-
rismo es una de las tantas formas'dé aominio existentes que se lo-
caliza junto con la manipulacidn; el paternalismo; el chantaje; la
persuacién; la cooptacidn; las amenaéas; la disolucidén de mitines
y manifestaciones piblicas que altéran el "orden"; la persecusién
y encarcelamiento de lideres desidentes, antes, durante y después
de los "disturbios"; las invasiones policiacas o del ejército en

los centros de trabajo, universidades, colonias populares, etc,; -

los crimenes individuales y las matanzas colectivas, etc. Se ve,

pues,Que el dominio capitalista emplea desde formas muy sutilesg ’

hasta mecanismos abiertamente represivos. La peculiaridad del au-
toritarismo es que participa tanto de la sutileza como de la repre
sién segin se acaten o no las decisiones autoritarias. Lo importan-

te para que exista autoritarismo no es la presencia o ausencia de -

represalias que comunmente se dan, sino el abuso que se hace de los

valores y principios en que radica la autoridad.

4.~ RELACIONES DE MANDO ¥ OBEDIENCIA.

Tanto la autoridad como el autoritarismo se manifiestan
siempre en relaciones de mando y obediencia entre los hombres; se

personifican tanto en relaciones de cardcter individual como colec-



tivo, Sobre las relaciones de mando y obediencia.. Maurice Marsal
.dice que

"... siempre y a menudo inconscientemente,
acabamos por hallarnos en el caso de obe-
decer o de mandar, o de hacer ambas cosas
a la vez, Y esta realidad humana parece
universal y constante® (47).

A lo que hay que agregar que para que las relaciones de mando y Obsij
diencia puedan ser consideradas como relaciones de-autoridad se re-
quiere que las decisiones que se tomen y obedezcan tengan un origen
legitimo. De aqui se puede desprender que quien manda lo hace como
autoridad Gnicamente en la medida en que quede avalado legitimamen-
te por los principios y valores tan aludidos en las pAginas ante--

riores, Unico caso en que puede sancionar con el cardcter de autori-

dad a quien debe obedecer y no lo hace.

Por su parte, el autoritarismo también se manifiesta en -
relaciones de mando y obediencia que se dan cuando lo que se.decide

y ejecuta contradice, o abusa de la autoridad en su propio nombre.

~

Al igual que la "auctoritas del Senado Romano", los valo-
res y principios en que descansa la auto;idad no mandan, ordenan 6
-~ deciden por si. Quienes lo hacen son los hombres invocando dichos
valores y principios en las relaciones de autoridad, siendo tales
valores y principios los que le dan legitimidad y sostienen a las

decisiones que se toman en relaciones de autoridad. La autoridad

(47) Marsal, Maurice. ob. cit., p. 7



uédgfrééidi?féiié;rééﬁéée—aéi la’éuto—:jf
‘;artraQég aéi réCbﬁocimiéhﬁo " que habi- -
;££q%lmepte;§e;fqrmaliza pcfjﬁedio de la investidura o nombramiento.
Tanto en las relaciones de autoridad como en las relacio-
} -

~ nes autoritarias se deben considerar los aspectos sicoldgicos y so-
ciales de quienes participan en ellas, pues ambos tipos de relacio-
nes se dan en un contexto social determinado y tienen implicaciones
siquicaé entre los participantes, que f;vorecen o entorpecen este -
tipo de relaciones. A nuestro -entender, en las dos formas de rela-
ciones aludidas, los factores sociales que influyen en ellas apor--
tan mayor nfimero de elementos para comprenderlas que los factores -
sicoldégicos, ya que en dltima instancia la sicologia de los indivi-
duos va a estar dada por el tipo de relaciones sociales en que se -
desenvuelven &stos,. toda vez gue "No es nunca la conciencia la que
determina la vida, sino es la vida lo que determina la concienciaw
(48). No es la sumisidén incondicional, la indefensién del indivi-
duo o sus sentimientos de culpa, inseguridad o inferioridad los -
que determinan el autoritarismo; por lo contrario, es el abuso que
se hace de la autoridad, en donde reside el autoritarismo que per-
sigue la sumisién incondicional de quien ha de obedecer fomentdndo

le, previamente, sentimientos de culpa, inseguridad o inferioridad,

gue contribuyen a su obediencia.

(48) Marx, C. y F. Engels, idebiogia alemana, p. 38.



‘Los valores y principios en que descansa la autoridad, co
mo ya se vio, varfan de un modo de produccidén a otro; igual sucede
‘con las relaciones de mando y obediencia,ya bien fincadas en la au-
toridad, ya bien autoritarias,en donde las decisiones de ellas ema-

" nadas van a estar dadas,en iltima instancia, por las condiciones ma -
teriales de produccidn y distribucidn de los bienes producidos, mis
mas que en las sociedades capitalistas estdn sustentadas en la plus
valia originada por la propiedad privada de los medios de produc--
cién. Es por ello que_ en:las sociedades capitalistas como la nues-

- tra la toma de decisiones en las relaciones de mando y obediencia -
no puede separarse de las clases sociales. Debido a tal situacidn
Poulantzas sefiala que

*,.. siempre que Marx o Engels se refie-
ren a los conceptos de poder o de auto-
ridad, asi como a los conceptos afines,
como el de dominio, etc., los situan en
el campo de las relaciones de clase..."
(49)
lo cual queda confirmado por los propios Marx y Engels quienes afir
man
*... la clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad resulta al mismo
. tiempo la fuerza espiritual dominante. -~
La clase que controla los medios de pro—-
duccidén material controla también los me- .
dios de produccidn intelectual,.." (50).
entre los que se encuentran los valores y principios en que radica

la autoridad y de los gue se puede abusar autoritariamente. Sin embar

go, tomar un parrafo aislado de las obras de Marx y Engels, nos pue

‘ ¢(49) Poulantzas, Nicos. Poder Politico y clases sociales en el es-
"tado capitalista, p. 117.
(50) Marx, C. y F. Engels, ob. cit., p. 78.
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riamente obedecen a,lOS‘diétédpgi e la clase dominante, sanTQﬁé -
llegan a escapar de su éoﬁéioi é'in lu o:a,égeétibﬁarla: (situacién
que mids de una vez ha oéurrido en la UNAMi; recuéfdese por ejemplo

el movimiento estudiantil de 1968), lo que fundamentalmente se debe
al grado de desarrollo alcanzado en la lucha de clases y sus diver-~
sas manifestaciones, éntre las que destaca en nuestro teﬁa de estu-
dio la lucha ideoldégica Y politica. Dentro de las relaciones auto-
ritarias fundamentalménteu enéontramos dos tipos Qe personalidades:
el hombre anti-autoritario y la personalidad del "hombre de oxden",

hébilmente aprovechado por el autoritarismo.

En la medida en qie quien se ve sometido a relaciones au-
toritarias toma conciencia de ellas pudiendo explicar su verdadero
significado, sus causas y sus resultados, podrd luchar en contra -

del autoritarismo cuentiondndolo y buscando extinguir este tipo de

relaciones;, en que se basa'el autoritarismo, Sin emb;¥go né debe
desconocerse que.conforme aumenta la concienciaacerca del autorita
rismo y se lucha en contra de é1, quienes lo ejercen intensifican
las medidas autoritarias buscando la forma de continuar obteniendo
la sumisién a este tipo de dgcisiones,incluso por medios violentos,
Se da asi toda una lucha entre quienes ejercen el mando autoritarig
mente Y quienes lo cuestionén; lucha que debe ser considerada --

dentro del contexto social, 1o que significa que no es 1la ---




persona individualmente considerada la que favorece o combate el -

autoritarismo. Esta Gltima afirmacién no implica que en las socie

daes clasistas necesariamente se den relgé%qﬁgs éutoritarias de -~
una clase social dominante con respecto afétré‘dominada. En el ca
pitalismo el autoritarismo frecuentemente se observa entre los -
‘miembros de una misma clase social en donde "... quien esclaviza -
esti dispuesto en seguida a convertirse en esclavo a su vez" (51),
sin que por eso deje de observarse el autoritarismo de clase a cla
se en donde con el pretexto de la libertad se decide y gobierna pa

ra la opresidén a nombre de la autoridad.

Conviene agregar que las relaciones de mando y obedien~
cia de tipo autoritario se facilitan enormemente con la presencia
del "hombre de orden", mismo que no es indispensable en este tipo ~

de relaciones, y quien dentro del contexto social ha adquirido una

rie de caracteristicas muy peculiares, tales como que:

a) necesita reglas claras, precisas y rigidas que orienten su con-
ducta, a las que se somete incondicionalmente;

b) requiere verdades, valores y principios "definitivos" que alimen
ten sus "convicciones“j

c) necesita de instituciones sdlidas y jerdrquicas gue enmarguen su

vida;

d) confia en lo gue estd "probado" por el tiempo y se defiende con-.

(51) Alberti, Alberto. El autoritarismo en la sociedad actual; el
nifio hasta los seis afios, en El autoritarismo en la escuela,
p. 44. <
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f’tré‘ldeﬁéiiéfoé;aé:cualqﬁier alteraéién dél—fdrae

nentemente consexrvador;

e) exige a los demis, con respecto a si.mismo, la actitud de sumi--

sidn incondicional desprovista de critica que él mantiene res-
pecto a sus "superiores"; por ello es qgue tiende a vigilar, --
condenar, rechazar y castigar a las personas que violan los --

"yalores" convencionales (52).

5.~ "AUTORIDAD" FORMAY, Y LEGALIDAD,

Las relaciones de mando y obediencia por lo general que

“..dan formalmente establecidas en preceptos legales que confieren -

nombramientoi mis no siempre es asi, ya que suelen darse relacio-
nes de mando y obediencia informales en las que la ley permanece

totalmente al margen.

Surge, pues, la necesidad de delimitar el concepto auto

ridad, distinguiendo la legalidad de la legitimidad de una deci=-

'sidén. Al respecto diremos que una decisidén es legitima cuando se

basa en la razdn, la ciencia, la moral, la justicia, la libertad

v, la democracia; en tanto que una decisién es legal cuando tie--
ne su fundamento en una ley positiva, no obstante que-'llegue a =="
contradecir los valores y principios en que puede residir la au-~-

toridad. ' La autoridad, pues, es el origen legftimo de decisiones

(52) Girardi, Giulio. Educacién integradora vy educacién liberado-
ra, p.p. 41-44, |

e 2
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' claro esta, pu d,

'mas no neces rlamente 1egal de las mlsmas (53) La autoridad se

m jde las 1eyes p051t1vas, aunque éstas, -~

llegar a: reforzarla en la medida en que no con

tradlgan los prlnclplos.y valores propios de donde emana la auto-

rldad. Lo anterior tiene importancia ya que no por el hecho de --

que una ley positiva<catalogue a "X" persona u érgano colegiado

de gobierno como "autoridad", va a tratarse de una autoridad en

el sentido estricto de la palabra. Tampoco necesariamente todas

las autoridades formales tendridn que permanecer invariablemente

al margen de la autoridad abusando de ella. =~ L -

De la misma forma en éue la autoridad no se identifica
con la legalidad, el autoritarismo puede ser legal o ilegal. El -
autoritarismo legal es aquél que se respalda en normas juridicas
que le son dtiles. Por su parte, el autoritarismo ilegal es el -
gue incluso hace a un lado las normas juridicas en virtud de que
constantemente se llegan a convertir en un obstdculo para el some
timiento autoritario (la realidad social evoluciona a una veloci-
dad vertiginosa, en tanto que las normas juridicas se modifican -
con una lentitud pavorosa). Ello, sin embargo, no significa que -
el autoritarismo se manifieste abiertamente como ilegal, por lo -
contrario, generalmente se aparenta su legalidad aunque las deci- .

siones se tomen al margen de todo precepto legal.

(53) Sobre la diferencia existente entre los conceptos legalidad
y legitimidad Cfr, Coloma, José Maria. Léxico de politica, -
p.p. 101-104,

.42



Tanto el autoritarismo como.

“les deben ser analizados:en cad: n que” sucede que -

no todas las leyes facilitan el autoritarismo, de'la misma manera -
que suele acontecer que las decisiones se tomen violando las leyes
sin ninguna finalidad autoritaria.

6.~ UNIVERSIDAD, AUTORIDAD Y AUTORITARISMO.

En el gobierno de la UNAM, comoien eljﬁe'cuélquier insti-

tucidén social, se dan relaciones de mand bediencia entre sus ~--

miembros, pudiendo emanar de ahi-d hgﬁtoridad o autorita

rias.

Las decisiones que se toman y ejecutan en el gobierno de
la universidad provendridn de la autoridad y serdn legitimas cuando
se encuentren fincadas en los valores y principios ya sefialados en
que pude radicar ella. En cambio, las decisiones universitarias -
serdn autoritarias en la medida en que se abuse - de la autori--

' dad imponiéndose decisiones a su propio nombre. Ambos tipos de ae-
cisiones podrén estar respaldadas por la legislacién universitaria
y nacional o ir en su contra, sin que por ello desaparezca el ca--

ridcter de autoridad o autoritario de una decisidn.

De los valores .y principios en que puede radicar la auto--

’ ridad, son dos fundamentalmente en los que dice basarse el gobierno

de la UNAM: la ciencia y la democracia, que dificilmente pueden se-

pararse de la razdn, la moral, la justicia y la libertad. A ellos
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" nos referiremos en el transcurso de este trabajo, en el que nos pro-

‘ponemos analizar cémo las decisiones de gobierno universitario ofi-

cialmente dicen estar fundadas en la ciencia y en la democracia, pa

‘ra ver si realmente corresponden a ellas, o si por lo contrario se

hace uso abusivo de las mismas, configuridndose decisiones autorita-.

rias anticientificas y antidemocriticas. °

. También estudiaremos el gobierno universitario autorita-

rio gue, escondiendo sus decisiones en supuestos "valores" tales co

mo los "intereses de la universi@aaﬁ o el "beneficio de la comuni-
- dad universitaria", se encuentra: en manos de “"autoridades univer-

" sitarias desinteresadas, honorables y prudentes“.'

A lo largo de toda nuestra investigacidén tendremos como —-
punto de referencia a la Ley Orgdnica de la UNAM y al Estatuto Gene

ral de ella derivado(54); como confirmaremos en el transcurso de la

-7

-

{54) Nos referimos a la Ley:Or%énicé'de'la'UNAM publicada en el Dia

rio Oficial de la Federacidn el 6 de enero de 1945, discutida

y aprobada previamente en los dltimos meses de 1944, tanto por

el Consejo Constituyente Universitario, como por el Congreso -

de la Unidén; y al Estatuto de la Universidad aprobado por el -

Consejo Universitario en febrero-marzo de 1945, mismo que en -~

1962 pasd a denominarse Estatuto General de la UNAM por acuer--

do del Consejo Universitario del 23 de octubre de 1962. Con -~

respecto a la Ley Organica de la UNAM, para comprender su con-
tenido autoritario "per se", conviene precisar lo siguiente:

- se trata de una ley que surge cuando comienza a desarrollar-
se enormemente el capitalismo en México, bajo la politica de
"unidad nacional" avilacamachista, por lo que,para entendex
cabalmente su contenido ideoldgico, se requiere ubicarla den
tro del contexto social en que nace;

-~ para lograr la "unidad de los universitarios", acorde con la
"unidad nacional", el presidente Avila Camacho aprovechd una
pugna interna que habia dividido a los universitarios‘in dos
bandos opuestos, cada uno de los cuales habia solicitado el
reconocimiento estatal a través de sus respectivos rectores.
Ante tal situacidn, el Ejecutivo promovid una Junta dec Aveni




erarqu zada integrada por escasos treinta mil miembros, Yy que si-

guen,ﬁigentes (independientemente de las reformas que se han hecho
al Eétafutb, en lo esencial éste permanece idéntico) después de -

z]'émas de trelnta afios para regir la vida de una universidad que cuan

'ﬂdo menos ha crec1do diez veces mis, y en la gue se ha desarrollado

ey, de por si autoritaria, que ha visto rebasados sus limi

% .. miento integrada por seis exrectores que habian ocupado el
"_cargo a partir del periodo de la autonomia universitaria i-

"niciado en 1929. Dicha Junta de Avenimiento habia sido idea
da por Alfonso Caso, quien posteriormente fue nomrado recs-
tor por la propia junta de exrectores integrada por: Igna--—
cio Garcia Téllez, Manuel Gdmez Morin, Fernando Ocaranza, -
Gustavo Baz, Mario de la Cueva y, Luis Chico Goerne.

toda una‘organizacion autSritaria burocrdtico-politica no prevista

- la junta de exrectores dictd unas Bases para el gobierno --

provisional de la universidad, en las que, entre otras co--
sas se establecia:

.la integracién de un Consejo Constituyente Universitario -~
que a mis tardar el 31 de diciembre de 1945 deberia tener -
formulado un nuevo Estatuto de la Universidad; sin embargo,
un afio antes,y a iniciativa del rector Caso, se tenia elabo
rado, en forma muy precipitada, el proyecto de una nueva ~--
Ley Orgédnica de la Universidad que mis tarde, después de su
discusidn y aprobacidn tanto por parte del Constituyente U-
niversitario, como del Poder Legislativo, se convertiria en
.la Ley Orgédnica de la UNAM;

.la concentracién del gobierno universitario en manos del -~
rector quien designaria a los directores de facultades, es-
cuelas e institutos, todos los cuales formarian parte del -
Constituyente Universitario presidido por el rector;

.la configuracién del Constituyente Universitario en forma ~
no paritaria, de manera tal que las representaciones estu--
diantiles al solicitar y no obtener paridad en el Constitu-
yente, se retiraron de las discusiones del proyecto de ley,
regresando después con un contraproyecto (por cierto muy pa
recido al de Caso), volviéndose a retirar pero ya en forma
definitiva al no encontrar aceptacién por parte de Cgasti-
tuyente a ninguna de sus proposxc1ones, y v
.el funcionamiento de una Comisidén de Patronato, antecedente

inmediato del Patronato al que nos referiremos en el capitn

1o 7w

v



~Una vez hechos estos sefialamientos sobre la Ley Orgédnica

de la UNARM, es necesaxio precisar que el autoritarismo que se da -

~en la universidad no brota espontaneamente con dicha ley, pues en-

cuentra antecedentes en las leyes y organizacidén universitaria que

le precedieron; ‘incluso el-autoritarismo universitario no puede -~

ser comprendido cabalmente sino por la suma de 'la dominacidén capi-

talista imperante hoy en dia y la tradicidén medieval de la Real y

Pontificia Universidad de México, gue sobrevive hoy en dia en la

UNAM y de donde proviene buena parte de su estructura actual y de

muchas de sus costumbres en gue se esconde el autoritarismo univer

Respecto al contexto en que surge la Ley Orgdnica, Cfr. Jimé--
nez Mier y Terdn, Fernando. Coyuntura en que surge la Ley Orgi-
nica de la UNAM, Deslinde No. 130, octubre, 1980. Con relacidn
al origen e integracidn de la junta de exrectores, a las Bases
que dictd ésta, al gobierno provisional de la universidad ema-
nado de tales bases y, a los debates del Constituyente Univer-
sitario sobre el anteproyecto de ley Caso, Cfr. Gonzdlez Orope
za, Manuel. Génesis de la Ley Orgdnica de la UNAM. El antepro-
vecto de ley Caso Cfr. en Caso, Alfonso. Anteproyvecto de Ley -
Organica de la UNAM gue el rector somete a la consideracidn --
del Consejo_Constituyente Universitario. El proyecto de Ley Or
ganica de la UNAM aprobado por el Constituyente Universitario,
el envio de este proyecto del Ejecutivo al Legislativo, las --
discusiones del proyecto en el seno del Legislativo, asi como
el texto de la Ley Orgdnica de la UNAM, Cfr. en Hurtado Marquez,
Bugenio. La universidad autdénoma 1929-1944.

(55)Algunos datos estadisticos oficiales que nos permiten comparar

la universidad de 1949 con la de 1979, son los siguientes:
—-Cuatro afios después de haber entrado en vigor la Ley Orgdnica

de la unNaM, la institucién se configuraba por la siguiente po-
blacidn, segin datos del Censo Nacional Universitario de 1949:
23,527 estudiantes y 3,617 profesores. Con respecto al perso--
nal administrativo y a los investigadores, el mencionado censo
.no da cifras. Sin embargo se tienen datos de que para 1949 la-
boraban en la UNAM cien investigadores, mientras que en 1950 -
existfan 1,619 plarzas administrativas., Toda la pohlacidn uni--



sitario.

el ﬂéagé
dadr, de - los

micog;},/ée;fusqfdé ﬁ£ogaé;;“£§;p,:J
"birrétéé",vlaibfesenéié demléédqdé65665"; lpsv“concursos de oposi
c1on para la catedra" los "examenes"' "dignidades" Yy "grados" uni

versmtarlos y,*

n. ultlma 1nst'nc1a, la estructura g forma de go———

blerno de tal unlver51dad que desde su orlgenes vio la presencia

versitaria se encontraba repartida en 14 escuelas, 2 faculta-

des, 15 institutos y no mds de 10 dependencias de la rectoria

(cfr. las siguientes fuentes de donde obtuvimos los datos: --

Primer Censo Nacional Universitario 1949, p.p. 23 y 75; Sobe-

rén Acevedo, Guillermo, et. al. La universidad vy el cambio so-
cial, p. 8; Gonzdlez Cosio, Arturo. Historia estadistica de -

la universidad 1910-1967, p. 102; Informe del rector Luis —--—

Garrido en 1950, p.p. 7-52).

—-Para 1979, segin estadisticas oficiales, la poblacidén univer-
sitaria se integraba por un total de 327,893 miembros reparti
dos de la siguiente manera:

. poblacién escolar: 288,161 alumnos de bachillerato, licen--
ciatura y posgrado;
. personal administrativo: 18,884 empleados y funcionarios in
cluyendo todos los niveles;

personal académico: 20, 848 personas, de las que 1,658 se -

dedicaban a la investigacidén y, 19,190 a la docencia:

‘Dicha poblacién estaba dlstrlbulda en 12 escuelas, 11 faculta

des, 21 institutos Y, mds de sesenta dependencias de la recto-

ria de muy variado género (académicas, administrativas y mix-

tas), configurando estas dltimas el aparato burocrdtico poli-

tico al que nos referiremos en el tercer capitulo de este tra
bajo (Cfr. las siguientes fuentes de donde obtuvimos la infor-
macién: Anuario Estadistico de la UNAM, 1979, Manual de Or-
ganizacidén - de la UNAM, 1979, e Informes de actividades de -
1978 y 1979 de la Unidad Académica de los Ciclos Profesional
y de Posgrado del CCH).




_facultades (56). En el -

e esta investigacidn: gunas referencias de la

:eyfy al pontifice.

‘universidad de la Nueva Espafia ‘sujeta a

/(56) Datos sobre la organizacidén y funcionamiento de la Real y Pon-
tificia Universidad de México, se pueden consultar en los si-
guientes libros Carrefio, Alberto Marfia. La Real y Pontifi-
cia Universidad de México 1536-1865; Zepeda Rincén, Tomds. -

La instruccidén pGblica en la Nueva Espafia _en el siglo XVI, -
Jiménez Rueda, Julio. Las constituciones de la antigua uni-
vergidad; Méndez Arceo, Sergio. La Real y Pontificia Universi-
dad de México. Ahi se encuentran descripciones sobre la, proce-
sién de la inauguracidén de la Real y Pontificia Universidad de
México; de la existencia de claustros; de las preferencias por
antiqiedad; de los juramentos que se hacian al rey, al Papa y

al rector; de la calidad del rector como juez nato; de los ti-
tulos honoris causa; de los decanos; del traje doctoral que se
componia de tlnica talar, bonete, borlas de seda, muceta y es-
clavina, en el que la muceta y la borla debian tener diferente
color segln las facultades de que se tratase, Todo ello con al
guna que otra modificacidén, persiste hoy en dia en la UNAM en -
donde existe un Reglamento de la toga universitaria aprobado por
el Consejo Universitario el 8 de septiembre de 1949, asi como un
Reglamento del reconocimiento al mérito universitario aprobado -
por el Consejo Universitario el 30 de noviembre de 1967. En el
primero se restablece el uso de la toga universitaria como inves-
tidura académica de las dignidades y grados conferidos por la --
institucién. Ahi se describe con lujo de detalle el uso y earac
teristicas de esta vestimenta medieval que hoy en dia se emplea
en la UNAM (Cfr. la GACETA UNAM del 15 de febrero de 1979, en la
que se destinan sus 32 paginas para exhibir fotografias de "auto
ridades", funcionarios y académicos de la UNAM y de fuera de --
ella, vistiendo togas, capas, medallas, mucetas, esclavinas vy bi-
rretes con borlas, sobre el color de estas Gltimas hay que decir
que el reglamento conserva el establecido en la Real y Pontificia
Universidad de México para cada facultad; en la pdgina 2 aparece
en una fotografia el rector Guillermo Soberdn encabezando la pro-
cesién de la ceremonia del otorgamiento del Doctorado Honoris cau-
sa). Por su parte, el Estatuto General de la UNAM se refiere a -
los decanos, a los concursos de oposicidn, a la protesta universi-
taria y, a la antiglledad académica; ahi también, siguiendo lo es-
tablecido por la Ley Orgénica de la UNAM, se dan lcs lineamientos
que establecen la centralizacidén del gobierno en manos del rector
que es calificado como jefe nato de la UNAM. El Estatuto del Per-
sonal Académico de la UNAM es el que se refiere a los claustros -
de profesores e investigadores, y a los concursos de oposicidn.

X {cfr. en Compilacidén de legislacién universitaria de 1910 a 1976,
t.k. Iy I1).




CAPITULO II

LA TRASNOCHADA "AUTORIDAD CIENTIFICA" UNIVERSITARIA

el interés habla todo tipo
de lenguas, e interpreta -~ |
todo tipo de personajes, -
incluso el del desinterés.

Francols La Rochefoucauld.

De acuerdo con la ley de 1945, la UNAM es una institucidén

que tiene asignadas tres funciones principales: impartir educaciédn,

realizar investigacidén y - difundir la cultura conforme a los princi

pios de libertad de citedra e investigacidn (1).

Dichas funciones de alguna u otra forma estan vinculadas
con la ciencia. En este trabajo no podemos, pues no es el tema pro- -
puesto, analizar el contenido cientifico o no de la docencia, la in

vestigacién y la difusidén cultural universitarias. Lo que si estu—-

(1) cfr. el articulo lo. de la Ley Orgdnica de la UNAM publicada en
el Diario Oficial de la Federacidén el 6 de enero de 1945, asi -
como. el articulo lo. del Estatuto General de ella dexivado.




,:dlaremos’es como sa ha aprOQachado del traﬁo qua se da a la univer
sidad como "casa del saber y la’ cultura" para ‘sostener que buena -

parte de su goblerno radlcaaen la autorldad de la ciencia, siendo

que en realidad se ha éonfigarado un gobierno autoritario carente

de cientificidad.

1.~ LA UNAM: "CASA DEL SABER Y LA CULTURA" .

A lo largo de la historia de la universidad mexicana, -=
desde la Real y Pontificia Universidad de México (2) hasta nues-—-
‘tros dias, se le ha presentado como una "casa del saber, 1a.cu1tu-
ra y el intelecto". Asi, en el periodo que nos ocupa, encontramos
que,al decir del rector Alfonso Caso, uno de los principios en que
se sustentaba su proposicidén de ley universitaria era "... la con-
cepcidén de la universidad como una comunidad de cultura..." (3). -
Sobre la idea de comunidad volveremos mis adelante. Siguiendo la '
misma linea que Caso,'los.rectores que le han éucedido han identi-

ficado también a la universidad como una casa de cultura, del sa--

ber y la inteligencia. De esta forma tenemos que el rector Fexrnin

{(2) En su libro La Real vy Pontificia Universidad de México 1536-1865,
Alberto Maria Carrefio relata cémo en la ceremonia de apertura
de tal universidad, Francisco Cexrvantes de Salazar pronuncia =-
una oracidn latina gue "... pone de manifiesto la trascendencia
de aguel acto que significa que la capital de la Nueva Espafia -~
no necesitard enviar a sus moradores, avidos de ciencia y sabex,
para adgquirirlos en las universidades europeas...", p. 42 (sub-
rayado nuestro) . .

(3) caso, Alfonso. Anteproyvecto de Ley Orgdnica de la UNAM que el
rector presenta a la consideracidén del Consejo Constituyente -
Universitario, p. 5 (subrayado nuestro).
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E de cultura (4), por su- parte, el rector Zubirin senala que la uni-

vers;dad es la "cuna'y fuente de nuestra cultura", por lo que cali

fica a la Cludad UnlverSLtarla como la"Ciudad de la cultura y del
saber" (5); el rector Garrido, por otro lado, equipara la universi
dad a un "gran laboratorio de cultura nacional" (6); Nabor Carrillo, -
por su parte, atribufa la construccién de la Ciudad Universitaria-

a un gesto de buena fe de la patria con respecto a la culturxa (7);
para el rector Chivez la meta de la universidad seria la “eléva———

cidn de la cultura" (8); el rector Barros Sierra en momentos difi-

ciles para la universidad se refiere a ella como “"centro de la cul-

tura" y "sede de la inteligencia" (9); por su parte, el rector Gon-

zélez Casanova habla de la universidad como un “"centro de cultura

superlor" (10), por ultlmo para el rector Soberon la unlver51dad

(4) Fernandez Mac Gregor, Genaro. El rio de mi sangre. Memorias, -
pP. 433 (subrayado nuestro).

(5) cfr. Zubirdn, Salvador. Discursos pronunciados al tomar pose—-
sidén de la rectoria en 1946, y en la inauguracién de cursos de
1947, en Ideario, xealizaciones y proyectos, p.p. 65,76 (subra
yados nuestros) .

(6) cfr. Garrido, Luis. Discurso pronunciado en la ceremonia de co
locacién de la primera piedra del edificio de rectoria en la -
C.U., en 1951, en Discursos y mensajes 1948—1952, p. 201 (sub-
rayado nuestro)

(7) cfr. el discurso del rector Nabor Carrillo en la inauguracidén
de cursos de 1955, Gaceta de la Universidad, marzo 14, 1955, -
p. 1 (subrayado nuestro).

(8) Chavez, Ignacio. Informe del primer afio de trabajo. Discurso -
pronunciado en la inauguracidn de cursos de 1962, p. 13 (subra
yado nuestro) .

(9) cfr. Barros Sierra, Javier. Llamamiento a los universitarios -
el 10 de septiembre de 1968 y, Declaracidn sobre el significa-
do de autonomia del 17 de noviembre de 1968, en 1968 conversa-
ciones con Gastdn Garcia Cantd, p p 197, 208 (subrayados nues-~
tros).

(10) Palabras del rector Pablo Gonzdlez Casanova pronunciadas ante

los miembros de los consejos técnicos de escuelas y faculta--

des, en GACETA UNAM, scepbicubre 20, 1972, p. 1 (ohenpadn posabes) |




" “es la "esencia

del saber“{'es una 1nst1tuc1on "generadora de cultu—

:como ée ve, todos y cada uno de 165 9 rectores que han --
pasadé por la universidad de 1944 a 1980 se refieren a la universi-
dad como una institucidén de cultura. Sefialdbamos anteriormente que
la cultura de alguna u otra forma tiene que ver con la ciencia; de
ahi que la universidad como "casa de la cultura" se gobernaria, --
entre otros, por principios cientificos. S}n embargo, la realidad
dista mucho de tal situacidén, ello es lo que estudiaremos en esfe
capitulo. Previamente y debido a que existen diversos puntos de —-
vista incluso antagdnicos sobre lo que es la ciencia, necesitamos
conocer cudl ha sido la corriente del pensamiento acerca de la «-
ciencia que ha predominado oficialmente en la UNAM, en la que dice
radicar el gobierno universitario, y que se encuentra localizada --
en la legislacién universitaria posterior a 1944 y en el pensamien~
to de la mayoria de los rectores que ha tenido la universidad a pax

tir de esa fecha, salvo raras y contadas excepciones (12). Corrien

(11) Palabras del rector Guillermo Soberdén en su mensaje a la Comi-
sién Federal Electoral oponiéndose a la 1ngerenc1a de la poli-
tica en la UNAM; asi como en su discursd de inauguracién del -
Encuentro de Constitucionalistas Mexicanos y Espafioles, en GA-
CETA_UNAM, mayo 30, 1977, p.l2, y Jjunio 29 , 1978, p. 7 (subra-
vados nuestros) .

(12) A nuestro parecer los dos casos de excepcidn en que la recto-

. ria no se ha pronunciado por un gobierno cientifico "neutro" -
ajeno a la politica, los constituyen los de los rectores Javier
Barros Sierra y Pablo Gonzdlez Casanova. Del primero tenemos
el testimonio y ejemplo que dio durante su rectorado y, espe--
cialmente en el afio de 1968 en que se comprometié abiertamente
con las causas populares y se enfrenté al Ejecutivo de la Na -
cidén. Gaston Garcfa Cantdl se refiere en diversos momentos a -
las declaraciones y escritos de Barros Sierra como eminentemen-—

te politicos (Cfr. Barros Sierra Javier, oh. c1t., p.p. 193,
199, 203). El commromian emincntomanta pmd $43 ra ann Beves o




como veremos a ‘los largo de este capitulo, corresponde a una

"1“ique ha dado pie para

~“concepcidn de la ciencia "neutra' o

" 'que se pregone que la univesidad ‘como recinto de una "ciencia" de ---

tal naturaleza debe permanecer,'éﬁfCQanto;a-su gobierno, ajena a la
politica. En este trabajo expondremos por qué se trata de una con-

: . < -
cepcién anticientifica de donde emana todo un gobierno autoritario.

Previamente a ello enfrentaremos el punto de vista de la "neutrali

-dad" de la ciencia con la postura del compromiso cientifico.

" ‘sierra adquiridé y cumplid con gallardia en nada se opuso a la --
universidad como centro de cultura. Ejemplo de compromiso poli-
tico, aunque en distinta situacidn, es elde Pablo Gonzdlez Casa-
nova guien nunca pregond un gobierno universitario fundado en la
ciencia "neutra", pues reconocia desde su toma de posesidn como
rector gque "En la universidad de siempre ha habido y habri el de
recho a-la lucha ideoldgica vy a la organizacidn, al pensamiento
racional con perspectivas ideoldgicas distintas, y a la organiza
cién de los seres pensantes de acuerdo con sus metas filosSfie-
cas, culturales, sociales"; Lucha ideoldégica que implica que cual
quier gobierno universitario asuma una postura politica que en el
caso de Gonzdlez Casanova quedd delineada desde ese su primer dig
curso como rector en donde anunciaba el empefio gque tendria en am-
pliar las posibilidades de educacidén media-superior y superior en
la UNAM, a grupos cada vez mayores (para ello surgid el CCH y el
Sistema Universidad Abierta); asi como su deseo manifiesto por de -
mocratizar el gobierno univexrsitario a través de la repxesentati-
vidad y participacién de todos los universitarios procurando ter-
minar con el gobierno de la "autoridad personal". Medida democra
tizadora que no pudo poner eh practica pues su salida‘de la recto
ria lo impidié (cfr. GACETA UNAM, mayo 15, 1970, p.p. 2-5). EL -~
compromiso adquirido por Gonzdlez Casanova, al igual que con Ba-
rros Sierra, tampoco se oponia a®la universidad como institucidn
de cultura. Estas dos administraciones siendo abiertamente com~
prometidas encontraron mucho mis respaldo en la ciencia,que las
administraciones, al fin y al cabo también comprometidas cuyo go
bierno ha dicho estar fincado en la "ciencia neutra e imparcial"
tipicas del resto de los rectores gue ha tenido la UNAM-en el pe-
riodo Caso-Soberdén. Mayor informacidn al respecto encontrard el
lector en los capitulos III y V de esta investigacidn.,




. 2 .- "NEUTRALTDAD" DE LA CIENCIA VS, COMPROMISO CIENTIFICO.

Uno de los elementosvesenciales,-sin glicual la ciencia no
seria tal, es el relativo a la objetiVidad;dél conocimiento, objeti-

vidad que implica acercamiento a la realidad, a la verdad.

Frente al problema de la objetividad del conocimiento cien
tifico existenprincipalmente, entre otras, dos corrieﬁtes del pensa-
miento radicalmente opuestas e irreconciiiables entre si. Ellas son
por una parte, la que pregona . la neutralidad del-cientifico cquien -
debe desprenderse de todos sus prejuicios frente al objeto de estu-
dio, y@orAlaotra la que sostiene que el cientifico no puedé desa~
siarse de sus intereses y sus juicios de valor por lo que su tarea
es eminentemente comprometida sin que por ello se pierda la objetivi

dad del conocimiento cientifico.

La primera de estas posturas, que es la que ha predomina-
do en el pensamiento oficial de la UNAM, es la sostenida tanto por

Comte, como por Durkheim y poxr Weber. .

Partiendo pues del positivismo comtiano cabe decir que - -
para esta corriente del pensamiento solamente se ?uede llegar a la

objetividad del conocimiento cuando el investigador se mantiene im-

.parcial y no emite juicios de valor ateniéndose al estudio de los -

hechos en el proceso cognoscitivo. Al respecto Comte.sé'expresa de

la siguiente manera:

A

PR



"La admiracién v la reprobacidén de los
fendémenos deben sexr excluidas con ‘--
igual severidad de toda ciencia posi-
tiva, porque cada preocupacién de es-
te género tiene como directo e inevi-
table efecto el impedir o alterar su
examen" (13).

En el mismo sentido gue Comte, Durkheim pregona una cien-
cia "desinteresada" en la que lo importante es el conocimiento por

el conocimiento mismo, al decir que

re

“,... la ciencia estudia... hechos para -
conocerlos, y solamente para conocerlos,
de manera absolutamente desienteresada..."

(a)..

Siguiendo la misma idea de la "neutralidad" de la ciencia
Max Weber, dentro de su sociologia comprensiva, se manifiesta de la

siguiente forma:

"En el campo de la ciencia sdlo tiene
‘personalidad' quien estd pura y sim-
plemente al servicio de la causa", a
lo que en otra pagina de su obra agre
ga que "... alli en donde un hombre -
de ciencia permite que se introduzcan
sus propios juicios de valor deja de
tener una plena comprensién del tema"
(15) .

Para lo que aqui venimos tratando es fundamental sefialar

que Weber va un poco mds alld gue Comte y Durkheim al sostener que

-

(13) comte, Augusto. Plan de trabaijos cientificos necesarios para
- reorganizar la sociedad, en Primeros Ensayos, p. 154 (subraya-
do nuestro).
. . . . 7 cT M
(14) purkheim, Emilio. Educacidn y sociologfa, p. 41 (subrayado -
nuestro) .

(15) Webexr, Max. El politico y el cientffico, p.p. 195,214 (subra-
yado nuestro).
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';i'lé‘ﬁhiverSiaaa de fquédaf;ai margen,de,la pblitiqa:; édbré;éilb‘_:‘f

', ‘afirma sin rodeos:

vge dice y es afirmacidn que yo suscribo,
gue la politica no tiene cabida en las «
aulas. En primer lugar no deben hacer -
politica los estudiantes ,.. Pero tampo-
co han de hacer politica en las aulas los
profesores, especialmente y menos gue nun
ca cuando han de ocuparse de la politica
desde un punto de vista cientifico. Las
tomas de posicién politica v el andlisis
cientifico de los fendmenos y de los par-
tidos politicos son dos cosas bien dis-
tintas" (16).

Pero frente a la concepcién de la ciencia, "neutra" en
donde objetividad y valor se "excluyen" mutuamente aparece pronto
la ciencia comprometida avalada’por el materialismo histdrico de
Marx a través del método dialéctico, que al decir de Lowy constitu

yve la mejor prueba de que

‘"Toda ciencia implica una eleccién, y en
las ciencias histdéricas esta elecc%én no:
es producto del azar, sino que esta inti
mamente ligada a una perspectiva global
determinada. Las visiones del mundo de
las clases sociales condicionan entonces
no sélo la dltima etapa de la investiga-
cién cientifica social, la interpreta--
cién de los hechos, la formulacidn de teo
rias, sino la eleccidn misma del objeto
de estudio, la definicidén de lo que es -~
esencial y de lo que es accesorio, las -
preguntas que se plantean a la realidad;
en pocas palabras, condiciponan la proble-
mitica de’ la investigacién" (17),

(16) Idem., p. 211 (subrayados nuestros).

(17) Lowy, Michel, Objetividad v punto de vista de clase en las
ciencias sociales, en Sobre el método marxista, p. 18 (sub-
rayado del autor).
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La ciencia comprometida no esconde los intereses que re-
presenta, tal demostrd Marx al no ocultar el cardcter de clase de
sus investigaciones, al considerar, nos dice Lowy "... su ciencia
como revolucionaria y proletaria y, como tal, opuesta (y superior)
a la ciencia conservadora y burguesa de los economistas cldsicos"
{(18). Sobre el mismo tema Lienin sostiene que

" ... en una sociedad erigida sobre la lu~-
cha de clases no puede haber una ciencia
- social ‘imparcial'. De un modo o de ---
otro, toda la ciencia oficial y liberal
defiende la esclavitud asalariada, mien-

tras que el marxismo ha declarado una --
guerra implacable a esa esclavitud" (19).

En las sociedades clasistas hablar de una ciencia "neutra®.

e "imparcial' es-asumir toda una postura politica en favor de la —-

clase interesada en ocultar la explotacién; es por ello que Juan

Brom dice gue "... la ciencia y la técnica 'neutrales' sgn siempre
-

conservadoras en su interés, se den cuenta de ello o no sus parti-

darios" (20).

El nacimiento del marxismo cuestiond seriamente la "obje-
tividad" de la "ciencia neutra", por lo que explica Lowy que "El -
problema de la determinacién social del conocimiento ya no podia -

ser tan fAcilmente ignorado" (21}.

De ahi gue haya surgido una nueva tentativa para'resolver"

(18) Marx, C. cit. por Lowy, Michel, ob. cit., p. 23.

(19) Lenin, V.I. Tres fuentes y tres partes integrantes del marxis-
" . mo O.E.  t. 1, p. 6l, .
{20) Brom, Juan. Los afios y los siglos ¢ciencia neutral? El univer-

sal marzo 29, 1973, p. 5 1la. sec.
(21) Lowy, Michel. ob. cit., p. 20.




 , el problema de- la objet1v16ad ‘§hocimiénto; Jdistinta“ de los
que conciben el conoc1m1ento "neutré" y el conoc1m1ento comprometl
do; a través de la teoria eclectlca de Mannheim quien sin negar la
lucha de clases y su relac1on con el investigador y con el conoci-
miento mismo, sostiene "... la posibilidad de una intégracién de -
muchos puntos de vista, mutuamente complementarios en una totalidad
comprensiva" (22), en virtud de que cada punto de vista particular
del conocimiento necesita,éer éomplementado con todos los demds por
su cardcter fragmentario. Se trata de una sintesis del conocimien
to que guedaria en manos de un estrato relativamgﬁte no clasista -

que no estd demasiado firmemente situado en el orden social: "la -

inteligencia socialmente desligada" ubicada sobre todo en las uni-

versidades e institutos de ensefianza superior; “inteligencia sin -
ligas" lo. suf1c1entemente capaz como para absorver en si misma to-
dos los intereses de los que estd penetrada la vida social, en bus

éa de una "ciencia de la totalidad" (23).

Inteligencia de la que Mannheim no desconoce que pueda -
tomar partido por una clase o por otra, pues existe libertad funda
da en la posibilidad -de eleccién ya que "Solamente aquél que tiene
que hacer una elecién tiene interés en ver la totalidad de la es=-

tructura politica y social" (24).

Sin embargo si bien la inteligencia mannheimiana puede -

(22) Mannheim, Karl, Ideologia y utopia, p. 151.
(23) 1dem., p.p. 149-166 (subrayado nuestro). o
(24) Idem., p. 163.




W - un lazo socioldgico unificador entre
todos los grupos de intelectuales: de -~
modo principal la educacidn.gue los une -.
de una manera evidente, La participa--
cidén en una herencia formativa comin -~
tiende progresivamente a suprimir las -
diferencias de nacimiento, de posicién,
profesién y de riqueza y a unir a las -
gentes educadas sobre la base de la edu
cacidén que ham recibido" (25).

Para Mannheim, pues, la educacién universitaria comin de-
nominador de los intelectuales, es la que permite la reconciliacién
de los intereses de clase en conflicto en una ciencia totalizadora
en la que los intelectuales jugarian "... él papel de‘serenos en

lo que de otro modo resultaria una noche oscura" (26).

La sintesis del conocimiento propalada por Mannheim
nos lleva a lo gue Lowy denomina relativismo de la ciencia que con-

. siste en sostener que

-~

" ... hay muchas verdades, la del proleta-
riado, la de la burguesia, la de los con
servadores, la de los revolucionarios, -~
cada una de ellas igualmente verdadera o
falsa" (27).

El propio. Lowy sefiala que para salir del relativismo de

la verdad

{25) Idem., p. 158 (subrayado nuestro) .,
{26) Idem., p. 163.
(27) Lowy, Michel. ob, cit., p. 37.
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“,...es forzoso reconocer que ciertos pun
tos de vista son relativamente mds verda
deros que otros, o para ser mas precisos,
gue ciertas perspectivas permiten una --
aproximacién relativamente mayor a la -=
realidad objetiva" (28},

lo que podemos completar siguiendo a Sanchez VAzquez quien afirma

" ... todo conocimiento es aproximado y re
1ativo en el sentido de que nunca pode--
mos considerarlo acabado y abscluto. El
conocimiento siendo aproximado, relativo
es verdadero (= obijetivo)" (29).

Debido a lo anteriormente expuesto es que hay que deter
minar cudl es el punto de vista que m3s se acerca al conocimiento
real y objetivo. Con respecto a la aproximacién a la verdad, en
principio se puede afixrmar que a lo largo de la historia la verdad
ha estado mds cerca de los explotados que de los explotadores, nos
dice atiﬁadamente Lowy; gin embargc[qgfggitmae atribuir la verdad -

exclusiva dentro del capitalismo al proletariado es un error. Pero

aunque en el capitalismo

... el punto de vista del proletariado
no es una garantia suficiente del cono .
cimiento de la verdad objetiva,.. es -
el que ofrece mayor posibilidad de -—=
acceso a esa verdad. Y ello se debe a
gue la verdad es para el proletariado
un medio de lucha; un arma indispensa-
ble para la revolucién. Las clases do-
ninantes, la burguesia... tienen nece-

(28) 1dem., p. 38. ) .

(29) sénchez Vazquez, Adolfo. La ideologia de la "neutralidad --
ideoldgica" en las ciencias sociales, en La fllosoflagy las
ciencias sociales, p. 296,




‘rsidaa,de,mentir_pa;a mantener su poder.
El proletariado revolucionario necesita
la verdad" - (30).

En reéumidas cuentas Mannheim, no obstante reconocer la
relacién que»existe entre las clases sociales y la ciencia, cae en
la "neutralidad" de la ciencia con un nuevo tamiz conciliadér pro-
pio de la "inteligencia sin ligas". Tan "neutral" es Mannheim que
sostiene la reconciliacidén de los intereses de clase, irreconcilia
bles por su propia naturaleza, ocultando la necesidad de una trans
formacidn revolucionaria y, proponiendo a cambio una tercera via -
de reformas pacificas y graduales fundada en la “planificacidn so-
cial" gracias a la cual,segfin él, la sociedad capitalista contem-

pordnea puede ser todavia equilibrada por la ... concesién sufi--

ciente de servicios y mejoras soclales a las clases bajas, para .—=
que estas dltimas tengan también interés en que se mantenga el ox-

den social...(31).

Mannheim, enarbolando la "libertad de eleccién de la in-

-
teligencia", reconoce que ésta puede simpatizar en teoria con las
diferentes clases en conflicto, sin embarge, descalifica de inme-~
diato cualquier compromiso préctiéo en aras de mantener el idnico -

compromiso de la "inteligencia" que es el de la "conciliacidén" de

los intereses de dichas clases en un "todo comprensivo" . Desconoce

{30) Lowy, Michel. ob. cit., p. 44 (subrayados nuestros).
(31) Mannheim, Karl. pipertad, poder y planificacidn democritica,
p. 107.

SN - I,
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:a51, al 1gual que Comte, Durkhelm y Weber que no puede haber ‘cono=
c1m1ento al margen: de - la practlca- que no es sino en la practlca -

donde se demuestra La»yerdad:del:conoclmlento y de una teoria (32).

obré'por qué la “objetividad" --

“La objetividad estriba, en primer lugar
“+ en el hecho de que sus resultados tedri

cos no son una simple proyeccidén o ex--
presién del sujeto congnoscente... El ~
contenido de las verfades o teorias no
es subjetivo; pero esta independencia -~
respecto del sujeto, condicidn necesa--
ria de la objetividad, no es la objeti-
vidad misma. Esta se da en una rela---
cibn peculiar del objeto tedrico (ver--
dad, teoria, ley) con el objeto real.
Una verdad, una teoria, una ley es obje
tiva si representa, reproduce o recons-
truye algo real por la via del pensa--
miento conceptual" (33),

. pensamiento conceptual que no puede ser "neutro","imparcial", sin

prejuicios o libre de valores sino que varia en funcién de la ideo

logia a la gque estd vinculado; ideologia que en el caso de los -—-
"cientificos neutros" impide que su pensamiento conceptual repre-

sente, reproduzca o reconstruya la realidad capitalista con su lu-.
cha de clases, lo cual ademis demuestra tal como lo explica Sdnchez

Vizquez que

(32) cfr. Mao Tse Tung. BAcerca de la Préctica, p.p. 6-10,
(33) sdnchez VAzquez, Adolfo. ob. cit., p.p. 291-292,
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*... la ausencia de ciertos conceptos en
el contenido mismo de una teoria son —-
igualmente reveladoras de posiciones =~
ideoldgicas...". B lo que agrega -que —-
" ... tanto estas ausencias_ como la-—-—-
preeminencia de ciertos conceptos, en--
trafian explicita o implicitamente jui-—-
cios de valor acerca de la realidad so-
cial que se pretende explicar" (34).
i
Es por ello que la "ciencia neutra" al descalificar --
ideolégicamente cualquier” compromiso politico, por ese simple he
cho adguiere un compromiso politico con la clase a la que le inte

resa la "neutralidad cientifica" para continuar dominando.

Como al principio del capitulo lo anuncidbamos, la cien
cia se desdobla y la encontramos, como “ciencia neutra",en el go--
bierno de la UNAM, institucidén que dice regirse precisamente por
la autoridad de la ciencia. Ya en la instalacidén del Constituyen
te Universitario el rector Caso apuntaba que en la universidad “...
la decisién debe estar fundada en el conocimiento..." (35). A con-
tinuacidn pasamos a analizar cdmo ese conocimiento referido corres
ponde a la concepcién oficial universitaria predominante de la —-
“ciencia neutra", por lo que el gobierho de ahi emanado no provie-
ne de la autoridad de la ciencia y si en cambio del abuso que de

ella se hace configurdndose asi el autoritarismo anticientifico.

(34) Idem., p.p. 302-303, En las teorfias de la “neutralidad de la
ciencia" se ve que estdn ausentes categorias fundamentales -
tales como "explotacidén", “lucha de clases", etc.; estando -
presentes en cambio conceptos tales como "solidaridad", "“oxr-
den social", “armonfa", "“planificacidén social democritica",

(35) TE5 TS SRR SRR BTHR EW brontittadas en la
instalacién del constituyente Universitario, en Gonzdlez Oro-
peza, Manuel. Génesis de la Ley Organica de la UNAM, p. 76

(suhravade nuestyvo) .




3.~ ACADEMICISMO "APOLITICO" EN LA UNAM.

Poco tiempo tardd en penetrar el positivismo comtiano en
México, principalmente a través de Gabino Barreda fundador de la -
Escuela Nacibnal Preparatoria que mds tarde pasaria a formar parte
de la Universidad Nacional de México, cuando se vealizd su reaper-

tura en 1910.

Antes de referirnos al periodo en qﬁe~surge la ley de =
1945 y los afios sucesivos es necesario que mencioneﬁos, por la im
. portancia que reviste, la famosa polémica ideoldgica que sostuvie
ron en el seno de la universidad en 1933 Vicente Lombardo Toleda
no,defensor de que la preparatoria de la universidad orientara el
contenido de sus enseflanzas por una ciencia comprometida con el =
proletariado, y su maestro Antonio Caso quien sostenia que dicha
escuela deberia orientarse por una "ciencia neutra" que no tomara
partido por ninguna teorfa debido al caricter pasajeroc de cualguie

ra de ellas (36).

La alusidén a tan importante polémica obedece a que coupsi
deramos que la participacidn ea ella de Antonio Caso constituye un
antecedente fundamental de la Ley Orgénica de 1945 elaborada en lo

esencial por el rector Alfonso Caso quien sin duda alguna recogid

{36) Cfr. la interesante polémica aludida iniciada en la universi-
dad y que posteriormente continud en el periddico El Universal,
en Idealismo vs materialismo dialéctico. Polémica Caso-Lombardo.
(Cfr. la nota 21 del capitulo siguiente). I




;‘lé“leééion d

'Efgéfévamépﬁé.:ép’la;UNAM ézéartir de 1944 el gobierno
€ ﬁhi§éfsita£i61J£écnico“ éé¥ivéd6 de una ciencia "neutra" es impul
“léadé pof Alfdhéo Caso. uﬁa vez gque ya habia sido superado el “peli
gro" del socialismo en México. Asi, en la década de los cuarentas
en que se iniciaba el gran desarrollo del capitalismo en México -

escondido en la ideologia’de la "unidad nacional" (38) surge la -

Ley Caso ?retendidamente avalada por la “neutralidad académica".

Al proponer la nueva Ley Orgépica para la universidad - -

en 1944, el rector Caso aducia que una de las razones que hasta =
el momento hacia dificil el funcionamiento de la universidad so--
bre bases estables, era que la ley de 1933 organizaba a la univer

sidad con un caricter netamente politico. Para dar solucién a lo

anterior, Caso proponia una reforma radical encaminada a reorgani-

zar a la universidad sobre"bases técnicas" Para él la estabilidad

universitaria se lograria en la medida en gue la universidad se a

lejara de las actividades politicas propias del Estado y los par-

(37) Los trece afios de edad que separan a Antonio de Alfonso Caso
- fueron suficientes para que el primero, quien hizo revivir la
filosofia en la Universidad en 1910 convenciendo a Justo Sierra.
de la creacidén de la Escuela de Altos Estudios (antecedente
de la Facultad de Filosofia y Letras) y fungiendo como primer
profesor de filosofia en ella, influyera notablemente sobre su
hermano menor, quien por esos afios comenzaba sus estudios uni-
versitarios en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y poste-
riormente en la Escuela de Altos Estudios en donde concluys -
la carrera de arguedlogo en 1925 (Cfr. GACETA UNAM, diciembre
4, 1970, p.p. 1,3).
(38) Ccfr. Jiménez Mier y Terdn, Fernando. Coyuntura en que surge
la Ley Orgdnica de la UNAM, Deslinde No, 130, octubre de 1980.
Ahi el lector encontrard un estudio sobre la ideologia de la
"unidad nacional" propia del gobierno del presidente Avila -
Cremnmln s on 1n yrdv~en pitad dn 1n dfends dn Ine ermesnto-
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,investigaciéh y difusidn:cultural)

r£iéoé,iy ééfﬂeai ar:

técnicos dtiles a la

mo institucidn nacio-

todo ello dentro de los
est gacién de los que se -

expresaba asi:

“"El principio de libertad de cdtedra y --
de investigacién debe quedar consagrado,
junto con el principio de autonomia, co-
mo postulado esencial para la vida misma
de la institucidén universitaria, y esto
debe ser asi, precisamente porgque la uni
versidad ha de colocarse en tal forma &-.
ajena a las cuestiones politicas, que su
desarrollo técnico no se vea impedido --
por ellas en ningin momento" (40),

El rector Caso contrapone la libertad académica a la par
ficipacién politica descalificando cualquier compromiso de la ins-
titucién gue no sea el de"servir a la patria" y a los "intereses -
generales de la sociedad". Pero en una sociedad capitalista como
la mexicana, la “"patria" se integra por clases sociales en conflic
to can intereses irreconciliables, por lo que antes de "servir a
la patria", lo cual resulta utépico, se sirve a élguna de dichas

clases que con su simple presencia impiden la existencia de "inte

en que surge la ley universitaria inspirada por Alfonso Caso.
(39) caso, Alfonso. ob. cit., p.p. 3,6 (subrayados nuestros).
(40) Idem., p. 7 (subrayado nuestro).



reses generales de la sociedad".
Para Caso, la educacién, la investigacidén y la difusién

cultural son funciones eminentemente "técnicas". Sin embargo, en

la realidad la situacién no es asi, ya que dichas funciones se en

cuentran estrechamente vinculadas a las clases sociales. De ahi -~

‘que sostengamos que son tareas eminentemente politicas al servicio

de una u otra clase clase, aln cuando, claro estd, impliquen téc-
nicas que conllevan una gran cémplejidad en sus procesos de orga-
nizacién, evaluacidén y desarrollo. Ai preﬁender-que dichas fun--
ciones son"técnicas" por naturaleza y que deben permanecer aleja-
das de la politica y por 'lo mismo de la lucha de clases, Caso des
virtua la realidad y asume una postura politica muy bien definida.
En un afin de academicismo "apolitico", Caso al ocultar la realiw-
dad sirve a los intereses para los que es de vital importancia que
se nieguela lucha de clases o se desvirtde la forma en que ésta se
desarrolla. Asi, en la exposicidén de motivos de su anteproyecto
de ley, Caso escribia que la universidad se integra por

",.. una comunidad de maestros vy alumnos

gue no . persiguen fines antagdnicos, si-

no complementarios, y que se traduce en

un fin fundamental, considerados desde

dos puntos de vista distintos, pero nun
ca opuestos: ensefiar y aprendex" (41).

Si bien Caso acepta que dentro de la sociedad total ~—-
existen divergencias de opiniones, de intereses y.de fines, que -

chocan ent:2 si, la universidad no tiene por qué preocuparse de w=m

c

(41) Idem., p. 5 (primer subrayado nuestro y segundo del autox).
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ellos, pues deben ser reconcil édéSvp§£ éifEétado~a través de la

democracia- que permite 1a~expresiénﬂqe_la'Voiuntad de las mayorias(42) .

Para Caso la lucha de clases no se manifiesta en la UNAM !
en virtud de que a los mienmbros gque la integran los une un lazo de
tipo mannheimiano que "hace" que el conocimiento se "encuentre muy

por encima de cualquier interés o punto de vista de clase', Presen

ta asi a la universidad como una "comunidad" en la que sus partici

pes comulgan del conocimiento (43). Interesada resulta esta postu

ra del rector Caso al pretender reducir los intereses universita-

rios a ensefiar y aprender, como si en la universidad no se desarro
llara una intensa lucha idgelégica y politica en torno al conteni

do, la forma y las finalidades, no sélo de la ensefianza y el apren
dizaje, sino también de la investigacién y la difusién cultural.

Tal forma de ver las cosas se encuentra muy alejada de la realidad !
y ha servido a lo largo del tiempo para ocultar la verdadera natu-
raleza de la universidad gue,si bien con cierto grado de autono

mfa, se encuentra estrechamente vinculada a los procesos econdmi- ;
cos y politicos del pais y a los intereses de las diferentes cla-

ses sociales en pugné?participantes en dichos procesos. Pretende
olvidar el rector Caso gue la universidad al formar parte de la -
sociedad no puede desprenderse de las caracteristicas propias de

ella, ya que

(42) 1dem., p. 9.

(43) Es interesante la definicidn que de comunidad y sociedad ex~
presd Antonio Caso en la polémica ya aludida“en la nota 36.
Dice Anto..io Caso que "En toda sociedad humana hay la socie-
dad consideradi. latu-sensu, la sociedad considerada stricto-
sensu y las comunidades. La sociedad considerada latu-sensu



".... la estructura y los cambios observa
bles en la universidad se hallan vincu—
lados a la estructura y los cambios que
se operan en la formacidén econdmico so-
cial respectiva considerada en su tota-.
lidad, los que son traducidos en el in-
terior de la institucidn segin las ca--
racteristicas estructurales tipicas de
ésta" (44).

En la universidad se dejaﬁ ver las clases sociales del
pais, sus intereses y su “lucha, principalmente a través de la lu-
cha ideolégica y politica que es la forma propia vy especifica en
que se exéresa la lucha de clases en el interior de la universi-

dad, Al respecto Tomds Vasconi e Inés Recca nos dicen que

"La lucha de clases gue se procesa en la
sociedad global se refleja, sin duda, -~
en la universidad, pero este reflejo es
de por si una traduccidn que no reprodu
ce puntualmente aquella imagen, sino —-
que la retoma y reproduce expresadndola
en ideologfas especificas. Asi, la lu~-
cha contra la dominacién burguesa en la
sociedad global se traduce, dentro de -
la universidad, en una lucha, primero -
contra la 'tradicién' y luego contra el
‘cientificismo' y el ‘academicismo' -
‘apoliticos'; o la lucha por la democra
tizacién sustantiva, se convierte en —-
una disputa que pone en juego al siste-
ma de toma de decisiones dentro de la -
universidad..." (45).

abarca a la sociedad considerada stricto-sensu y a las comuni
dades sociales. La esencia de la comunidad es ésta: subordinax
el interds del individuo al interés del grupo", ob. cit., p.32
(primeros subrayados del autor, y(ltimo nuestro). Obsérvese -
cbémo hace caso omiso a las clases beligerantes. Aqui se puede
ver la influencia ejercida por Antonio Caso sobre su hermano ~
Alfonso, El concepto de "comunidad" es establecido en 1887 —-~
por el socidlogo alemdn Ferdina.d Toennies.

(44) Vasconi, Tomds e Inés Recca. Modernitacidn v crisis de la uni-
versidad latinoamericana; en La educacidn burquesa, p. 28.

(45) Icdem., p. 63.
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En el texto de la le stablece la "neutrali-

dad" universitaria, como si ello pudiera: s ;7desde el momento

en que se atribuye a la UNAM como dﬂa‘d DSué.funcibhes la de la £~

formacidén de profesionistas, investigaddres, profesores y técnicos

dtiles a la sociedad (46); siguiendo‘la,linea marcada por el pensa -
miento del rector Caso, la ley considera a la sociedad como un to-
do abstracto al servicio de la cual se pueden formar personas Uti~-
les, siendo que en la realidad se forman personas Gtiles para una

u otra de las clases sociales antagbnicas, pero no para la socie=

entera, ya que resulta insostenible el pretender sigquiera servir .a

dos clases con intereses radicalmente opuestos.

Sobre la "neutralidad" es mds claro el texto del Estatu

‘to General de la UNAM gue establece que

"El propdsito esencial de la universidad,
serd estar integramente al servicio del
, s
pails y de la humanidad, de acuerdo con -
un sentido étice y de servicio social, -
superando cualquier interés individual" (47),
-~

el Estatuto ademés ‘de merecer : las mismas criticas qﬁe la - =—-
ley y que el pensamiento Caso sobre la "neutralidad",presenta una

disposicidn que lo conduce a un eclecticismo como el de Mannheim

al establecer que

(46) cfr. el articulo lo. de la Ley Orgdnica de la UNBM de 1945,
ob. cit. (subrayado nuestro).

(47) cfr. el articulo 30, del Estatuto General de la UNAM, ob., cit.
(subrayado nuestro). )

LT I



. wpara realizar sus fines, la universidad

se inspirard en los principios de libre
investigacién y libertad de cdtedra y -
acogerd en su seno, con propbsitos ex—-
clusivamerite de docencia e investiga---
cién, todas las coxrientes del pensa-—--
miento v todas las tendencias de cardc-
ter cientifico v socials; pero sin tomar
parte en las actividades de grupos de -
politica militante, adn cuando tales ac
tividades se apoyen en aguellas corrien
tes o tendencias" (48).

Como se puede observar, tal disposicidén también se ase-

meja mucho al pensamiento weberiano referido en la segunda parte

de este capitulo, y del que Gouldner se expresa en términos que -

pensamos son perfectamente aplicables hoy en dia al caso de la -~

UNAM. Dice Gouldner gque

“La propuesta de Weber era, en parte, un
esfuerzo por establecer un modus viven-
di entre académicos a menudo apasiona--
dos por ideas politicas en violenta opo
sicidn" (49),

esto aplicado a la UNAM significa due en ella pueden convivir to-

das las corrientes del pensamiento y sus representantes, siempre

y cuando se mantengan en un "elevado nivel académico" amparados,-

claro estd, por las libertades de cdtedra e investigacidn, mante-

niéndose en la teoria especialmente cuando se trata del estudio -

148) 1dem., articulo 2o0. (subrayado nuestro), _
{49) Guldner Alvin W. El antiminotauro: el mito de una sociologia
libre de valores, en La nueva sociologia. Ensayos en honor -

de C., Wright Mills, vol I, p. 234 (subrayado del autor).
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1a universidad
n-la‘que los in~
 le,de‘ié,‘coﬁﬁﬁidad uni-~

tereses 1ndlv1duales debe someterse

f.vers;taf;a“, por lo que la uﬁiVéféidéaHdéiéfmanﬁgﬁéise-al ﬁargen
de la politica, han pasado de réctor én‘redtor}salﬁo ias excepcio
neé ya anotadas {(51). Asi tenemos que para el rector Fernindez -~
Mac Gregor el engrandecimiento de la patria se iograria por la de
puracién y ennoblecimiento dé la univéréidad ‘misma que deberia

permanecer al margen de las luchas polltlcas (52) por su parte,

para el rector Zubirdn “..." la mlslo' e;la universidad es ser-

vir al pueblo, es constituirse en el alma y cerebro de la nacidn,

(50) Al respecto es importante Cfr, la declaracidén del rector Luis
Garrido en el sentido de gue para evitar la confusién entre -
el estudio cientifico de la politica y su aplicacidn concreta
se habia creado la actual Facultad de Ciencias Politicas y S0
ciales abocada al estudioc cientifico de los fendmenos politi-
cos, pero al margen de la militancia politica, en Garrido, -~
Iuis, ob. cit., p. 313,

(51) No obstante que los rectores Barros Sierra y Gonzdlez Casano-
va a lo largo de sus discursos se refieren a la "comunidad u-
niversitaria", su concepcidn sobre ella estd muy lejos de 1la
de los demds rectores que han pasado por la universidad duran
te el periodo 1944-1980. Prueba de ello fue el compromiso po
litico que asumieron abiertamente los dos en momentos difici-
les para la universidad. EL propio Gonzdlez Casanova escribe
que durante su gestidn existia un ... clima de libertad y de
lucha ideoldgica que imponia la comunidad universitaria..." -
cfr. la carta que envid al Consejo Editorial de la revista --
Cuadernos Politicos, y gque aparecid publicada en el No. 10 de
octubre~diciembre de 1976, p.p. 94-102 (subrayado nuestro).

(52) Fernandez Mac Gregor, Genaro, ob, cit., p.p. 391, 406.
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es engendrar hombres capaces plenos de amor patrio y con un grave -

sentido de responsabilidad hacia la humanidad...", pbr lo que se

empefiaba en mantener alejada a la universidad de los diversos in-

tereses politicos (53); para el rector Garrido "... la universidad

es un instrumento para la investigacidén cientifica y para la ense-

fianza, y no un 6rgano para la accidén politica", ademds de ser una

¥ ....institucidén que durante cuatro siglos ha servido fiel y devo
- .

tamente a la patria.;."(54);,segﬁn el pensamignto del rector Nabor

carrillo la universidad debke de "... servir cada vez mejor a los

mis altos intereses de lé patria" (55); el rector Chdvez, por su

parte, soétiene que la universidad es "una comunidad de cultura,
hecha de maestros y de alumnos, en busca del saber...", “"comuni--
dad" en la que "los intereses generales de la universidad, como -
imperativos que son de la cultura y comerxpresién de los mas al=
tos intereses del égis, pasan antes y deben pasar antes que el in
terés personal de cualquiera de los universitarios", por lo que =
en la universidad ".,. no debe haber mas choque que el de las —-=
ideas, a la hora de la discusidén", ya que, insiste, J... los in;g

reses superiores de la universidad, que son los de la cultura, es

tén por encima de los intereses de todos los partidos" (56).

(53) Zubirén, Salvador. ob. cit., p.p. 27, 73.

(54) Garrido, Luis. ob. cit., p.p. 226, 313.

(55) Palabras del rector Nabor Carrillo pronunciadas en la inaugu
racién de cursos de 1957. Gaceta de la Universidad marzo 11,
1957, p. 1.

(56) Cfr. diversos discursos del rector Chivez,en la Gaceta de la
Universidad, marzo 13, 1961, p. 2; febrero 24, 1964, p. 3; -
junio 7, 1965, p. 3. Cfr, también Chivez, Ignacio. Los pro-
blemas de la universidad vistos como problemas nacionales y
las reacciones de la opinién piblica, p. 22.




Durante la ‘administx ‘iénjdél»rector'Soberén’es quizd —-

donde seven con mds claridad:los -intentos de mantener a la "comuni

dad universitaria" al margen de la politica toméndose decisiones -
en nombre de una ciencia "neutra" que estd ausente. Detengimonos

pues en el pensamiento del rector Soberdn quien,enarbolando la --

-

"neutralidad" cientifica y la descalificacidén del compromiso pare
tidista en aras de la libertad académica, gobiexrna conforme a inte

reses politicog muy claros. Dice Soberén que

"La universidad es eminentemente académi
ca en tanto que ejercita sus funciones
primordiales: la docencia, la investiga
cidén y la difusién de la cultura. Eag -
critica en cuanto goza de libertad de -
citedra e investigacién para despertar
en los estudiantes interés por los pro-
blemas del pais, los cuales deberd ana-
lizar con independencia para elegir el
camino que juzgue mis conveniente para
contribuir a resolverlos...

"La formacidn critica, sin embargo, no
debe conducirnos a una militancia que
interfiera con el cumplimiento de las
funciones primordiales de la universi-:
dad" (57). ’

Al estilo que la- mayoria de sus antecesores, Soberdén des
califica la militancia partidista con el pretexto de la no interfe
rencia en las funciones universitarias. Desde que inicia su pri-
mer periodo en la rectoria, Soberdn se confiesa "neutral" en los

s s P
siguientes términos:

(57) Comunicado del rector Soberdédn aparecido en la GACETA UNAM -~
junio 25, 1973, p.p. 6-7 (subrayado nuestro).




"Bl puesto de rector es eminentemente aca-
démico. Quiero decir en este momento que
s6lo tengo compromisos con la universidad.
No pertenezco ni he militado en ningdn ban-

.do politico" (58).

Declaraciones como 1aanterib;ha hecho constantemente; -
de entré ellas destaca, por el momento en gue se da, la siguiente:
."ﬁl dnico compromiso éel rector es con los
intereses de la universidad... fuera de =
esto me he mantenido independiente y sin
ningdn otro compromiso" (59).
"En mayo de 1977, con motivo de la reforma politica que
se gestaba en el pgis, en un comuniéado enviado por la rectoria a
la Comisidén Federal Electoral, Soberdn aseveraba que "la militan-
cia partidista no tiene cabida en la UNAM", que "hay una clara al
ternativa; una universidad libre por el saber o una universidad -
aherrojada por la faccién" y, que "entre los universitarios la po
litica es materia de estudio, pero el estudio, no puede ' ser —-w-
pretexto politico" (60). Con anterioridad habia mostrado ya --
la fragilidad de su academicismo apolitico al brindar apoyo ---
en 1975, en su calidad de rector, al entonces candidato del PRI.a

la Presidencia de la iepﬁblica (61).

{(58) El br, Guillermo Soberdén designado nuevo rector de la UNAM,
en Excelsior enero 4, 1973, p. 1l(Subrayado nuestro).

(59) Palabras del rector Soberdn pronunciadas después de haber ro
to violentamente, por medio de la invasién policiaca a la C.U.,
la huelga del STUNAM de 1977, en GACETA UNAM julio 7, 1977 -
publicada en Excelsior, misma fecha, p. 17-A.

(60) Soberdn, Guillerwmo. A la Comisidn Federal Electoral, ob. cit.,
p.p. 12-13.

(61) cfr. el ir _eresante articulo editorial de Mario de la Cueva.
Rectores ante v1 candidato ¢y la autonomia universitaria?, en
Excelsior octubre lo., 1975, p.p. 6-8.
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Con fespecto é”lérluéﬁéﬁdéféiéges y.su éﬁiféstaciones
en la UNAM, el pensamiento ael reétof”édﬁéron”gs;doﬁéfadictorio;
- va desde la aceptacidn de la existenciajaé‘idéélégias opuestas en
la universidad pero reconciliables por los “intéreses universita-
rios": la cultura mannheimiana; hasta la negacién de la lucha de

clases ya no tan sélo en la UNAM sino en la sociedad en su conjun

to. Sobre la primera postura tenemos las siguientes palabras:

"Nos aguarda el gran desafio de demos--
trar que por encima o al margen de las
opiniones encontradas o divergentes, -
los universitarios constituimos una -~
sola comunidad" (62).

Para el rector Soberén la "comunidad universitaria" podria recon~

ciliar los intereses opuestos, en virtud de que "Convivencia plu-

ral, la universidad es el extremo centro" (63).

Sobre la negacidén de la lucha de clases en la sociedad,

citemos las siguientes palabras del rector Soberdn que nos dice: -

"Toda vez que no es posible concebir la
existencia de intereses sociales en ~-
conflicto, si es viable afirmar lo +--
contrario: todo “interés social es com-

patible" (64).

La universidad al “servicio de la patria" de Caso, ha -

- tenido un gran significado ideolégico conocido como el educacionis

(62) Palabras del rector Soberbén pronunciadas ante los miembros del
Consejo Universitario y de los consejos técnicos e internos de

o la UNAM, en GACETA I'NAM julio 26, 1979, p. 6(subrayado nuestro).

(63) Mensaje del rector Soberdn durante la huelga del STUNAM de 1977,
en GACETA UNAM junio 30, 1977, publicada en Excelsior de la mis
ma fecha, p. 38-A (subrwyﬂdo nuestxo).

(62Y Palobvis Aol ancteors Qa1 A0y amadnng o 1o Dyde o o Do oy

i
i
}
i
i
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~mo que ha sido la ideoclogia dominante en el penéamienté;edﬁcatiQoflﬂi‘f
mexicano desde que la burguesia llega al poder»(65))3educac;qnlsmo EE

que es definido por Fernando Carmona como

"... la generalizada actitud de quienes
atribuyen propiedades casi midgicas a -
_la educacidén, y pretenden que primero
debe educarse y luego atacar todo 1o -
demas, al margen de las condiciones y
posibilidades reales..." (66).

" Educacionismo que se ha dejado ver en la UNAM en los Gltimos afios
en diversos documentos de la rectorfa que contienen afirmaciones

como las siguientes:

“La oportunidad del pais para alcanzar -
una verdadera independencia cientifica
v _cultural, que significa una indepen-
cia econdmica, estd vinculada a la mag-.
nitud de nuestro empefio de ser cada vez
mejores para educar y para investigar;
y cada vez mas efectivos en hacer tras-
cender la cultura®.

“Sin educacién el trabajo no fructifica,
la libertad no se ejerce, la indepen---
cia no se consolida. Sin educacién no -
hay destino. Por eso, hablar de educa--
cién, y de educacidén superior, es alu--
dir a la mds importante y, paraddgica--
mente a la mds vulnerable, de las fun--
ciones sociales...

cia de Legislacidn Universitaria efectuada en Quito en 1977,
en GACETA UNAM marzo 9, 1977, p. 4 (subrayado nuestro).

(65) Pérez Rocha, Manuel. Ensefianza superior y desarrollo econd-
mico, principalmente Cfr. el capitulo II.

(66) carmona, Fernando. Desarrollo vy reforma educativa, en La edu-
cacidén, historia, obstdculos, perspectivas, p. 105.
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""La educacidn superior es condicidn del
progreso. El bienestar de los pueblos
no es mensurable con las engafiosas ci-
fras del crecimiento econdmico, que --
frecuentemente ocultan o disfrazan ine-
quitativos mecanismos de distribucién
de riqueza, es mensurable,si,cuando a
lo que se atiende es a la distribucidn
del sabexr" (67).

Educacionismo que se puede cuestionar seriamente después de anali

zar el libro de Anibal Ponce, Educacidn v lucha de clases, que nos

demuestra que la transformacidn social, desde la comunidad primiti
va hasta el socialismo, pasando por la esclavitud, el feudalismo y
el capitalismo, se ha debido siempre a las modificaciones bruscas
de la base econémica, gracias a 1a§ contradicciones que se operan
en la estructura social y de las gue son protagonistas lés claées
sociales beligerantes; posteriormente la educacidén se ajusta al -

modo de produccién que se ha instaurado.

Una vez analizado el pensamiento del rector Caso, &n cuan
to a la ciencia "neutra" se refiere, mismo que quedd plasmado en la
ley y el estatuto universitarios de 1945, y que ha sido continuado

por la mayoria de los rectores que le han sucedido en el cargo, es

el momento de pasar a estudiar el gobierno "técnico" de la univer-
sidad, supuestamente al margen de la politica, en manos del Conse~
jo Universitario y de los consejos "técnicos" de las facultades y

escuelas; dérganos de gobierno que,como veremos,son eminentemente

politicos.

(67) Palabras del rector Soberdn publicadas en fia GACETA UNAM mar-
zo 2, 1977, p.2 y, agosto 31, 1978, p. 5 (subrazados nuestros).
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4.~ EL' GOBIERNO "TECNICO" DE LA UNIVERSIDAD,

Envla'exposicién de motivos de su anteproyecto de ley,
el rector Caso aseguraba que la principal causa de desorganizacién
de la universidad de su época, era la confusién constante de dos

formas de organizacién: la "técnica" y-la politica. Al respecto

se expresaba asi:

"Las autoridades universitarias han teni
do siempre este doble cardcter de auto-
ridades politicas que necesitan contar
con la popularidad y con el apoyo de =- .
los grupos, Y por otro lado el caricter
de autoridades técnicas gue necesitan ~-
resolver las cuestiones de organizacién
docente y clentifica desde un punto de
vista puramente objetivo" (68).

Para dar "solucidn" a ello Caso propuso que las autoridades técni i
cas,a las que nos referiremos a continuacidn,tuvieran funciones -
"tédcnicas" al margen de la politica. En manos de las autoridades
"téenicas" quedaria el gobierno de las tareas "técnicas", mismas
que se conducirfan con los mejores criterios "técnicos"; lo cual
Gnicamente quedaria garantizado cuando dichas autoridades "técni-
cas" quedaran integradas por los mejores "técnicos"., Tal impor-- =
tanéia daba a la organizacidn "técnica" de la universidad el rec-
tor Caso, que proponia gue

"Todo aquello que impida la realizacidn

técnica de la institucién deberad ser =

excluido de la organizacién universita
ria"® (69). :

(68) Caso, Alfonso. ob. cit., p. 10. -
(69) Idem., P. 7. )



del‘CbnSéjQ'ﬁhlvgr51tar;o y de los consejos técnicos de las facul

tades y escuelas -a los que originalmente Caso proponia como acade

mias de profesores y alumnos-, serd analizada en el capitulo si-=-
guiente al referirnos a la "democracia" en la UNAM; en esta parte
del trabajo Gnicamente estudiaremos a dichas"autoridades - técnicas"

-en lo que respecta-a los requisitos "técnicos" que se exigen para

formar parte de ellas, asi como las funciones "técnicas" que tie-

5 no .son otra cosa que tareas politi

—

nen asignadas- que: com

cas,

SegﬁﬁﬁeijpéhSémiehtd{oflqi;ljuniVérsitario, guienes tie
nen mayores "méritos‘écadémicés“ Yy qﬁienés poseen mis antigiedad
eﬁ las labores académicas, son los que mejor podrin formar parte
de las "autoridades técnicas", asi, en la legislacién universitaria
queda establecido que los requisitos "técnicos" para formar parte
de las autoridades "técnicas" son fundamentalmente dos: la antiglUe
dad académica y los "méritos académicos", que tienen su anteceden

te en la Real y Pontificia Universidad de México (70). Se trata

(70) En su libro La instruccidn piblica en la Nueva Espafia en el
siglo XVI, Tomis Zepeda Rincdn se refiere a la importancia -
que jugaban en la Real y Pontificia Universidad de México, -
tanto la antigledad como los"méritos académicos", Asi sefiala
cémo "El reclor, acompafiado del catedritico mis antiquo... -
visitaba los salones de clase para ver si los catedrdticos y
alumnos cumplian con su deber..." Ya desde entonces el cate-
driatico mis antigquo era conocido como decano de la facultad
en cuestidn, Sobre los "méritos académicos" escribe el autor
gue "De la Plaza nos proporciona datos de mucho interés rela

cionados con la posicién social de los maestrosi.. siendo de
notar que... se_continud la tradicion de fijar los ojos en -
personas de méritos para desempefiar las catedras", las cuales

eran seleccionadas por oposicién. p.p. 105-108 (subrayados -
nuestros) .




que ‘como veremos foxr

- man‘'parte de las "autoridades técnicas' uso se preceptian’
para el personal académico de la institucién; requisitos que, co-
mo analizaremos en capitulos aparte, limitan severamente los dere

chos laborales del personal académico, asi como la posibilidad de

que ‘pudiese existir democracia en. la UNAM.'. .

con respecto a la antigiiedad en las "autoridades técnia

cas", la legislacidén universitaria establece que:

a) para sex rector y a la vez presidente del Consejo —-

Universitario se necesita "Tener cuando menos diez afios de servi-

cios docentes o de investigacidén en la universidad";

b) para los directores de facultades y escuelas que for

man parte del Consejo Universitario y fungen como presidentes de

los diversos consejos técnicos, es requisito indispensable "Haber

prestado servicios docentes en la facultad o escuela de que se —-

trate por lo menos ocho afios y estar sirviendo en ella una catedra",

la falta de estos directores que no exceda de dos meses serd susti

tuida "... por el mids antiguo de los miembros profesores del con-

sejo técnico..." es decir, el decano de la facultad o escuela en
cuestidény decanos que también sustituidn la falta de los directo-

res en la presidencia de los consejos técnicos;



}

ningéin requisito'd tigiedad académica;»ldaque}si se estatuye es

que la falta de esﬁbs‘diréétqres:qy no’ ex e@a’dé tres meses serd

reemplazada por "... el mis antiquo:investigador de carrera de mi-

xima categoria..." (agqui aparece ya equisito de"méritos acadé

micos": la mixima categoria).

d) para poder ser profesor. consejero universitario o con

sejero técnico, se requiere tener "... mds de seis afios de servi--

cios docentes en la facultad o escuela, salvo que se trate de esta

blecimientos de reciente fundacidn, en los que dichos servicios se
computardn desde el ingreso de los candidatos a la docencia en la

universidad";

e) los consejeros universitarios representantes de los -
centros de extensidn universitaria deben cuando menos "Tener cinco

afios de sexvicios docentes";

f) para poder ser consejero universitario por los emplea

dos administrativos se necesita "Haber servido a la universidad --

4 1 =1 "
mas de cinco afios"; y

g) los consejeros universitarios alumnos deben "Pertene-

cer a los tres Ultimos afios de estudios en la facultad o escuela -

correspondiente"; para ser consejero técnico alumno, en cambio, no




que se.exigen a las perso -
ntegran las "autoridades técnicas", podemos sefialar los -

siguientes: '

a) para poder ser rector y'presiaénte del Consejd Univqg

sitario se requiere "Poseer un grado universitario superior al de

bachiller" y " Haberse distinguido en su'espe¢ia1idad mediante la .

publicacién o ejecucién de obras de reconocido mérito...":

b) las designé.éiohes de ‘di'recto'rke:s délf fééhltades, escue-

las e institutos deberédn recaer "... en favor de personas cuyos -

serviciog docentes y antecedentes académicos o de investigacién,

las hagan merecedoras de ejercer tales car:jos". Los directores -

de escuelas y facultades deben "Haberse distinguido en la labor -
docente, de investigacidn o de divulgacidén cientifica...", ademis

de "Poseer uno de log titulos que otorgue la facultad o escuela -

respectiva o un grado equivalente"; por su parte, los directores

de institutos deben "Poseer un grado superior al de bachiller, en

la inteligencia de que se preferirid a quienes tengan el grado de

doctor en la especialidad", ademds de "Haberse distinguido como -

investigador, mediante la publicacién de obras...";

1

. {71) Sobre la antigiiedad que se exige a los miembros del Consejo
Universitario y de los consejos técnicos de las facultades y
escuelas, Cfr. los articulos 7 y 11 de la Ley Orgdnica de la
UNAM, ob. cit., v los articulos 18, 20, 22, 24, 32, 34, 39,
40, 41, 46, 48 y 52 del Estatuto General de la UNAM, ob, cit.
(subrayado$§ nuestros).




des y escuelas sucede ic ‘el consejo Universita-

rio: no se establecen requisitos le‘académica para los in-

tegrantes alumnos, y si, en cambio, se ordenan para los profesores

desde el momento en que se_estéﬁléce"que "Se procurard... que las

designaciones recaigan en profesores que hayan hecho publicaciones

de obras o trabajos importantes en su especialidad; vy

e) aungue tal vez no deba ser considerado como un requi
sito estrictamente académico, no esti de mis el que sefialemos que
para poder ser consejero universitario por los empleados adminis-

trativos, se requiere "Haber terminado la ensefianza postprimaria" (72).

De todo lo anteriormente expuésto hay que precisar que
ni la antigﬁedad en la UNAM, ni la acumulacidén de"méritos académi

cos" pueden garantizar algo que de por si es imposible: el desempefio

(72) Sobre los '"méritos académicos" gque deben reunir los miembros
del Consejo Universitario y de los consejos téecnicos de las
facultades y escuelas, Cfr. el articulo 11 de la Ley Orgdnica
de la UNAM, ob. cit., y los articulos 20, 24, 32, 39, 46 y 52
del Estatuto General de la UNAM, ob. cit. (subrayados nuestros).




‘mos, ‘son tareas emin mplejas téc

“ nicas en su desarrollc iticas muchas: ves

- ces dé alfo _.nivel acadénic

< " .': - - ] N
tracidn del rector Soberdn se insiste 1l gobierno universi-

tario debe estar fincado en el saber "néutro" sobre todo a través
de las "autoridades técnicas" dej1a universidad, ya gue segin So-

berdn, entre los univexrsitarios "... no puede haber mds jerarquias

gue las del sabex"(73). Se trata nada menos que de

"... la jerarquia de los valores académi-
cos, la jerarquia que da mayor relevan--
cia a quienes mids destacan en favor de -
la institucidn v a los que aportan sus -
luces". Jerarquia gue se da en virtud -
de gque a la UNAM ".., se entra por la —-
puerta académica v se sube la escalera -
académica por méritos académicos" (74).

Dentxo de esta jerarquia ocupa el primer lugar el Consejo Universi

tario del que Sobexdén se expresa en los siguientes términos:

"La tarea realizada por el Consejo Univer
sitario constituye uno de los md3s rele--
vantes servicios que se pueden xendir a
la Universidad Nacional Autdnoma de Méxi

(73) Palabras del rector Soberdn pronunciadas ante los miembros del
Consejo Universitario, y de los consejos técnicos e internos -
de la UNAM en 1979, -en GACETA UNAM, ob. cit., p. 5(subrayado -
nuestxo) . .

(74) cfr. palabras del rector Sobexrdn aparecidas en la GACETA UNAM,
octubre 16, 1974, p.p 5-6 y,marzo 5, 1979, p. 10 (subrayados
nuestros).
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co. Este es el foro de la inteligencia,

R de la cultura y de la libertad, donde de
) continuo se recrea vy perfecciona el -tra-
bajo de la comunidad" (75).

Sobre la jerarquia "académica" que se da, al decir de Soberdn, -—-

orque a la universidad se entra por la "puerta académica" se -
b

sube por la "escalera académica" por "méritos académicos", abunda

i

remos en la segunda parte del dltimo capitulo al referirnos al au

-

toritarismo que se da en la UNAM en la seleccién del personal aca

démico.

Pasando al estudio de las tareas "técnicas" encomendadas

a las "autoridades técnicas" de la universidad diremos que ellas

son establecidas en la legislacidn universitaria derivada del pen

samiento del rector Caso.

Ahi se ordena gue al Consejo Universitario, mixima "auto

ridad técnica" de la universidad le compete principalmente

"Expedir todas las normas y disposiciones
generales encaminadas a la mejor organi-
zacién y funcionamiento técnico, docente
y administrativo de la universidad", asi
como "Conocer de los asuntos que, de --=
acuerdo con las normas y disposiciones -
generales... le sean sometidas", ademds
de "... conocer de cualguier asunto que
no sea de la competencia de alguna otra
autoridad universitaria" (76).

s

(75)

~ (76)

Cfr. palabras del rector Soberdn publicadas en la GACETA UNAM
septiembre .10, 1979, p. 3 (subrayado nuestro).

Cfr. el articulo 8 de la Ley Orgénica de la UNAM, ob. cit. (el
subrayado que es nuestro es importante en 1, medida en que to
do lo no previsto por la legislacién universitaria le compete
resolverlo al Consejo Universitario y no al rector como en 1%
prictica acontece, lo cual serd estudiado a lo largo del capi
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Hénlafﬁ;ﬁémé;éfribuéién sefialada
en el’parrafo anterlu’ »b Eéhpléaa7eﬁ e;'éroyecto de
. ley Caso Y que surglo del.Cons ﬁﬁYeﬁQé Universitario- se deriva
que el Consejo Unlver51tar10 no sélo tiene facultades "técnicas"
como preteridiera Caso, ya que en la ley adquiere el caridcter de -
autoridad formél para resolver cualquier asunto "técnico" o no, -
que no sea competencia de otra de las autoridades formales de. la

UNAM, Sin embargo, al noiexistir diferencia entre los asuntos -~

"téenicos" y los ‘que no' lo son, lo anterior no nos debe preocupar.

'S 1mportante precisar gue el Consejo Univer
sitario al 1eglslar 1a” v1da de ‘la UNAM, asi como al conocer los a-
suntos que le sean sometidos por ser de su competencia o por no -

ser de la competencia de otra de las autoridades formales de la -

universidad, funciona como un 6rgano‘de gobierno eminentemente po-
litico en el que se manifiesta la lucha ideoldgica y politica de -
los diferentes sectores que configuran la universidad, y en el que
tiene un peso especifico, tal como lo veremos en el capitulo si--<—

guiente, el rector (77).

tulo siguiente) .

(77) El que durante la administracién de Gonzdlez Casanova el Conse
jo Universitario haya aprobado la creacidn del CCH para ampliar
las oportunidades de estudio a mayores sectores de la poblacidn,
asi como la creacidn del SUA para llevar educacién superior a -
los obreros y campesinos, implicd toda una postura politica ava
lada por el propio Consejo Universitario. De igual forma, el —-
que durante el rectorado de Soberén el Consejo Universitario ha
ya aprobado un Estatuto del Personal Académico que sienta las -
bascs para la inestabilidad del personal académico, constituyd
toda una postura politica avalada por el Consejo Universitario,
En ambos ejemplos, en que se ve la huella der rector en turno,
el conscjo Universitario sc auxilid de técnicas tales como el
andlisis de los planes de estudio del CCH, la elaboracidn de
los estatutos del SUA y del Personal Académico de la UNAM, etc.



'En su obsesidén por deslindar las actividades "técnicas =

de la universidad, el rector Caso en 1 'gpdSiCiéplde;motivo

su;anﬁeprpyecto de ley proponia lo siguiente:

"El rector, autoridad ejecutiva de la Uﬁi
versidad, tendrd el derecho de veto con-
tra acuellas resoluciones del Consejo --
gue no tengan cardcter técnico; pexo se=
rd la Junta de Gobierno la que decida en
definitiva en este caso. El objeto de -
esta disposicidén es impedir que el Conse-
jo Universitario, en el futuro, tome re-
soluciones de cardcter politico... Del =~
mismo modo, el Consejo puede oponerse a.
las resoluciones importantes del rector
que tengan un cardcter técnico v _gue no
le havan sido consultadas, pues toda re
solucidn de esa clase debe serle someti
da a su consideracién antes de que el ~
rector, como Srgano ejecutivo, pueda po
nerla en vigor" (78).

El derecho de veto del rector aludido por Caso, quedd establecido
en la legislacién universitaria; no en cambio sucedié lo mismo -—-
con el derecho propuesto por Caso para que el Consejo Universita-
rio se opusiera a las decisiones de cardcter "técnico" del rector,
ya que desde el propio articulado de su anteproyecto de ley no se

contemplaba tal situacién (79).

(78) caso, Alfonso, ob, cit., p. 14 (subrayado nuestro).

(79) El derecho del rector de vetar los acuerdos del Consejo Univer-
sitario que no tengan cardcter técnico, qued$ establecido en el
articulo 9 de la Ley Orgdnica de la UNAM, ob. cit. En el articu
lo 9 del anteproyecto de ley Caso se proponia tal disposicién,
y en el articulo 6 de dicho anteproyecto se planteaba que la -~
Junta de Gobierno, cuya realidad estudiaremos en la primera --
parte del capitulo IV, resolveria en definitiva cuando se in--
terpusiera el veto rectoral. No en cambio se proponia en el -

_articulado de dicho anteproyecto el derecho del Consejo Univer
sitario a oponerse a las resoluciones del rector de cardcter -
"téonico" no consultadas previamente; derecho al que se refie-
re Caso en el texto de la exposicidén de motivos de su antepro-
yvoola Ay Tevs,




b) formular los ?royectos-defreglamentos interhos de la

. facultad o escuela de dque se trate y, someterlos, por conducto del
director de la dependencia, a la aprobacidén del Consejo Universita

"rio;

¢) estudiar los planes y programas de estudio de las di-
'yersas carreras para someterlos, por conducto del director de la -
dependencia, a la consideracidén y aprobacidn, en lo general, del -

“ Consejo Universitario;

d) aprobar o impugnar, total o parcialmente, las texrnas
que para directores del plantel le sean enviadas por el rector, pe
‘ro dnicamente atendiendo al cumplimiento o no de los requisitos --
formales que se establecen para que una pexrsona pueda fungir como

director de una facultad o escuela de la UNAM;

e) hacer observaciones a las resoluciones del Consejo ~-
Universitario o del rector que tengan cardcter "técnico" o legisla

tivo y afecten a la facultad o escuela en cuestién; y
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Af)'diétﬁﬁinéfispb;é;éi hQﬁbrgmiento'dé los profesores ex
traordinarioé,réétéﬁlécer idsﬂfégiaﬁeﬁtoé especiales complementa—-~
rios del Estatuto‘del Personal Académico y, ejercer las funciones
gue éste les coqfiere, de entre las que destaca su participacién -
en el ingreso Y.promocién del personal académico a través de los -

concursos de oposicidén a los que nos referiremos en el Gltimo capi

tulo de este trabajq"(SO).'

Precisameptgyén'eL desempeiio de todas estas funciénes -
que el Estatutofaﬁ;iﬁayeié loérconsejos técniéos de las facultades
y‘escuelas,'se pueae'observar su caracter politico y no “técnico"-
Es frecuente la lucha ideolégica y politica que se da entre los di
vegsos grupos y tendencias que configuran una facultad o escuela,
misma lucha que se manifiesta en los consejos técnicos, ya bien a
la hora de discutir les planes y programas de estudio, ya bien en
el proyecto y dictamen de los estudios que les sean sometidos, ya
bien en la elaboracidén de los reglamentos internos de las diversas
dependencias, ya bien en lo relativo al nombramiento de profesores,

etc.
Al no poder analizar aqui detalladamente, lo cual amerita
ria otra inVestigacién;’la‘forma en que los 23 consejos técnicos de

las facultades,ylescuelaégy;el;CoﬁséjblUgiye;gitapio realizan las

funciones "técnicas" que tienen ndadas, obedeciendo a la lu-

cha ideoldgica y politica que se da entre sus integrantes; nos li-

-(80) Las principales atribuciones eﬁqoméndadas a los consejos téc- -
nicos de las facultades y escuelas pueden Cfr. en los articu-
los 37 y 49 del Estatuto General de la UMMM, ob. cit, cfr, la

neta 71 @~ Ghados TR I R




‘del personal académic “tema que dada’

‘sutamplitudrsé'ﬁra ax: Atuld,déifpresente'trabajo.

Sobre tan importante tema ‘apt va. desde este momento que pa
ra el Fector Caso
“poda funcidn técnica de la universidad

descansa en el procedimiento que se si-
ga para nombrar a los profesores" (8l).

_Hoyrén dia, por el crecimiento que ha tenido la universidad en -~
cuanto a investigacidén se refiere, ya no sélo se hakla del nombra
" miento de los profesores para preservar la vida "técnica" de la u
niversidad, sino del nombramiento del personal académico en su --
conjunto, que junto con la -seleccidn de estudiantes configura el
binomio "técnico" de seleccidn autoritaria a la que,como va sefla-

lamos, nos referiremos en la parte final de esta investigacién.

v

Por ahora nos resta hacer una alusién al gobierno de los
consejos de la investigacién cientifica y de humanidades. ‘Convig
ne recordar que cuando surge'la ley universitaria de 1945, exis=es
tian en la UNAM menos de cien investigadores laborando en ella, -
razdn por la cual se pueden explicar las pocas referencias gque,so
bre la investigacién universitaria, se hacen primero en el antepxo

yvecto de ley Casé, vy después en el propio texto de la ley. Dichos o

(81) caso, Alfonso, ok. cit., p. 16 (subrayado nuestro).



tos se 1ntegraran dos consejo uno: d
la investigacién c1ent1flc

humanldades"-(82)

En la clasificacién de autoridades fbrmélgs‘qﬁe la ley

de 1945:hace; se establece que son autoridades universitarias, --

junto con otras, los consejos técnicos a que se refiere el articu
‘1o 12 de la propia ley, mismo articulo que preceptia la existencia

de dos tipos de consejos: los consejos técnicos de las facultades

y escuelas (gque si son autoridades formales de la UNAM) y, los con
sejos (no se especifica gue sean técnicos) para coordinar la labor
de investigacidén de los institutos ~y hoy en dia también de los
centros de investigacidén a los que nos referiremos en el capitulo
siguiente-, consejos que de acuerdo con la Ley Orgénica no son au
toridades formales de la UNAM. No obstante la claridad de la ley

“acerca de estos consejos coordinadores de la investigacién, a par

tir del propio Estatuto de 1945 se les confunde dindoseles el tra
to de consejos técnicos, a pesar de la gran diferencia existente

entre unos y otros, principalmente en cuanto a su configuracién,éa

(82) Ccfr. el articulo 12 de la Ley Oxgdnica de la UNAM, ob. cit.
(subrayado nuestro). .



cién universitari; vestigacién, dos

son laé'fﬁnéamehtéles

a) coordinar e impulsar la investigacidn que se realiza

en la universidad; y

b) reglamentar la designacidén de los investigadores , -

asi como sus derechos y obligaciones (84).

Al igual que los consejos técnicos de las facultades y

escuelas, estos consejos coordinadores de la investigacidén realis

zan funciones emimentemente politicas, pues la coordinacién e im-

pulso de la investigacidén se realiza invariablemente de acuerdo a

los intereses que prevalecen en dichos consejos cuya configuracidn
antidemocritica analizaremos en el capitulo siguiente. Igual acon
tece con la reglamentacidn acerca de la designacidn de los investi
gadores y el establecimiento de sus derechos y obligaciones, permi
tiéndose asi que los derechos laborales de los(investigadores se -~

menejen con criterios politicos. Sobre esto dltimo abundaremos en

el capitulo final de esta investigacién.

(83) No desconocemos que en las discusiones del Constituyente Uni
versitario se hablé de que los consejos coordinadores de la
investigacién cientifica y de humanidades, fueran considerados
como "técnicos", sin embargo, tal situacién no quedd expresada
en la ley, ademds de cue dichos consejos carecen de los requi
sitos minimos cque el propio Constitiyente Universitario presi-
dido por el rector Caso, establecid para las "autoridades téc--
nicas"de la UNAM. Fn el Estatuto, en cambio, si aparecen como

autoridades formales de la UNAM. Cfr. el articule 12.
(84Y ¢Tv . 01l articala 81 A1 e bat o ee el @ e 1 e et



tidas}"la,maydr'pértéj‘
dominante. Tales vinculos
el capitulo IV al réferirnOS‘a«la,qunta’de«Gobiérﬁo v al Patronato,

que sin ser "autoridades técnicas" en la clasificacién del rector

caso y de la ley, si son,aﬁéqfiéédés formales de la universidad =
que al hacexr los nombrémiéntos} fungir como &rbitros en los con--
flictos, o encargarse de las finanzas universitarias, deberian,
para ser cohgruentes éon el pensamiento Caso, velar y coadyuvar

al buen funclonamiento "técnico" de la .UNAM, siendo imparciales -
exXcepto para con los "“intereses de la comunidad universitaria", de
la "patria", y de la sociedad entera. Queda asi al descubierto el
fallido intento del rector Caso para mantener alejada a la univer-
sidad de los intereses politicos en la universidad. Queda asi cla
ro cémo las supuestas "autoridades técnicas" no realizan otra cosa
gue tareas politicas, aunque insistimos, respaldadas por complejas
técnicas. Queda también claro cémo en el pensamiento oficial uni-
versitario,que ha predominado desde i944, se abusa de la autori--
dad de la ciencia para tomar una serie de decisiones politicas y -
autoritarias en la medida en que son presentadas como avaladas por

una’ ciencia "neutra" y al margen de la politica.



CAPITULO IIX

LA ILUSION DE LA -DEMOCRACIA UNIVERSITARIA,

... la democracia es subver
siva. Y es subversiva, en
el sentido mis radical de -
la palabra, porque alld don
de llega, subvierte la tra-
dicional concepcién del po-
der, tan tradicional como -
para ser considerada natu—-
ral, segin la cual el poder
... va de arriba abajo.

Norberto Bobbio.

1a democracia es una forma de gobierno estatal que se -

encuentra estrechamente vinculada a la organizacidén econémica de

la sociedad y que puede ser trasladada al gobierno de otro tipo -

de instituciones mids simples tales como la universidad., La demo-

cracia, ya lo apuntdbamos en el capitulo I, no es privativa de --

0] L » . : ) ; ’ ’ ¥
ninglin modo de produccién social; lo que sies propio de cada uno

de ellos es el empleo gue hacen de la democracia, Por no ser el -

tema propuesto, no nos detendremos a analizar la concepcién y uso
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que de la democracia se hace en el capitalismo y en los modos de
produccién que le precedieron, ni las dificultades con las que ~

tropieza la instauracién de una democracia socialista (1).

Lo que si haremos serid un esbozo acerca de la democracia,
sus formas, sus reglas, sus elementos y sus limitantes, para preci
sar qué es lo gue entendemos por democracia como fuente de autori-
dad y cuindo y en qué medida se hace uso abusivo de ella configu-
randose decisiones de gobierno autoritarias. Lo anterior, claro

esta, aplicado al caso concreto de la UNAM.

1.~ DEMOCRACTIA, REPRESENTATIVIDAD Y PARTICIPACION.

Siguiendo el pensamiento del italiano Norberto Bobbio se
puede afirmar, sin lugar a dudas,que el conceéto democracia tiene -
un contorno muy bien delimitado y preciso a diferencia de lo que ~
suele pensarse en el sentido de gue la democracia es elastica. Al

respecto dice Bobbio que

(1) Sobre los diferentes usos e interpretaciones que acerca de la
. democracia se han hecho a lo largo del tiempo, existe amplia .

bibliografia. El lector interesado en el tema, encontrara in
formacién al respecto, entre otros, en los siguientes textos:
Croiset, A. Las democracias antiquas; De Coulanges, Fustel, -
La ciudad antigua; Sabine, George H. Historia de la teoria po-
litica; De Tocqueville, Alexis. La democracia en América; Tou
chard, Jean. Historia de las ideas politicas; Mayer, J.P. Tra-
yectoria del pensamiento politico; De la Cueva, Mario. La idea
del Estado; Cerroni, Umberto. La libertad de los modernos. Un
interesante estudio sobre el caricter clasista de la democra-
cia capitalista, se puede consultar en Moore, Stanley. Criti-
ca de la democracia capitalista, Por otro lado, en el libro -
¢qué socialismo? de Norberto Bobbio, el lector encontrard un
andlisis de las dificultades ante las que se enfrenta la ins-
tauracién de una democracia socialista, poniéndose en claro -
que socialismo no implica necesariamente democracia.
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_“"pesde que el mundo es mundo, democracia
significa Gobierxno de todos o de muchos
o de los mias, frente al Gobierno de uno
o de pocos o de los menos" (2).

No obstante lo anterior, el concepto democracia es expii
cado y empleado por los tedricos y los practicos en politica de di
versas formas, atendiendo a diferentes intereses y momentos  ha--
ciendo, la mayoria de las veces, caso omiso de su verdadero signi-
ficado. Sobre este importante tdpico, Umberto Cerroni es sumamente

esclarecedor cuando dice

"... que la confusidén que rodea al concep
to de democracia tiene su origen en la -
superposicién de dos modos fundamentales
de concebirlo. El primero consiste en -
concebir a la democracia como un método,
con un procedimiento que permite expre--
sar en libertad el gobierno y las opcio-

\ nes politicas que se desean; el segundo
consiste en concebir a la democracia ~--
como_una auténtica condicién social, co
mo un status social que cologue al pue-
blo, es decir a 'todos', en situacién -
de participar igualmente en el gobiexrno
de la comunidad. Likertad e igualdad -
constituyen, por consiguiente, los pun-
tos fundamentales de estas dos concep--
ciones de la democracia" (3).

.Pero tal explicacién, agrega Cerroni, no es mids que un nivel de —-
aproximacidén a la realidad de la democracia, mismo que, para ser su
perado, requiere de la percatacidén de que la diferencia existente -

entre democracia-método y democracia-condicidén social, oculta otra

(2) Bobbio, Norberto, ob. cit., p. 123 (subrayado nuestro).
(3) cerroni, Umberto, ob. cit., p. 183 (subrayados nuestros, excep
to la palabra status que es subrayada por el autor).

&



‘diferencia que es la que se da entre los‘bfdcédimiéhtésTﬁﬁrfdibo; :
"'péliticos gue regulan el gobierno democrdtico, y las condiciones
sociaies de participacidén de quienes se veran afectados por ese ti
po de gobierno, de suerte tal gue dichos procedimientos no impli--
can necesariamente la igualdad social de participacién de las mayo
rias (4), aungue tampoco, inevitablemente, la obstaculiéen} lo —=
cual quiere decir que pueden existir procedimientds juridico-poli
ticos enfocados hacia una democracia—condiciénvsocial. Sin embar
go, hay que saber distinguir en cada situacién concreta cudndo se
complementan y cudndo se oponen los procedimientos juridico-poli-
ticos y la democracia-condicién social, es decir, cudndo dichos -

procedimientos favorecen la participacidén mayoritaria en igualdad

de circuntancias y cuidndo la obstaculizan,

Detengdmonos un poco en ambas concepciones de la demo--
cracia aludidas. TLa primera, la democracia-método, es puramente
formal, pueé exclusivamente se atiende a los procedimientos juri-
dico-politicos para alcanzarla. Se considera suficiente una demo
cracia de tal naturaleza con la simple existencia y apego a los -~
procedimientos electorales establecidos previamente en la ley pa-
ra llegar a ella, aungue éstos no contemplen a la mayoria sino s
lo a algunos e incluso a muy pocos. La segunda en cambio, esto -

es la democracia-condicién social, existe Unicamente cuando hay -~

igualdad de condiciones de participacién para las mayorias. Una

democracia de tal naturaleza, obviamente no se da cuando se limi-

(4) Idem., p. 184,



‘ta la participaci6n de ciertos sectores o grupos por distintas si-

_tuaciones. Sobre 16 asentado en el dltimo pirrafo, Cerroni expresa

n.,. que desde el punto de vista de la de
. mocracia-método pasa a segundo plano el
problema de la igualdad de todo el pue--
blo, y por consiguiente el problema de -
un gobierno realmente expresado por todo
el pueblo, el tipico problema, en defini
tiva, de la democracia. Y salta a pri--
mer plano otro problema: cdmo garantizar
a quien es titular de los derechos poli-
ticos la posibilidad de expresar libre--
mente su opinidén. Dentro de este proble
ma hallamos un elemento extraordinaria--—
mente importante: el de la garantia de -
la libertad politica en su aspecto for--
mal, Pero hallamos también, implicita-=-
mente, la afirmacidén de qgue dicha garan--
tia puede no afectar a todo el mundo -a
las mujeres, a los criados, a los pobres,
a los negros, a los judfos, etc.- y que
también un régimen de sufragio reducidi--
simo puede considerarse a fin de cuentas

como democrdticoe" {(5).

La democracia-condicidén social, por lo hasta aqui expli
cado, requiere o presupone una serie de categorias politicas , ta
les como "mayoria®", "sufragio", "representacidén", "participacién",
etc., mismas a las que nos referiremos a continuacién. Antes de
ello conviene sefialar que esas categorias politicas también son

empleadas por la democracia-método dentro de sus caracteristicas

propias ya apuntadas.

(5) Idem., P.pP. 185-186 (subrayado del autor) .
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8i en la democracia—condidién social el pueBlo, en igual
dad de condiciones de participacién, es el que gobierna, una cues-
tién a resolver es la relativa a en.qué forma o formas podrd hacer
lo. Para dar contestacién a la anterior interrogante, nos remiti-
remos a las dos formas tradicionales de democracia de las que nos

hablan los tebricos pofiticos, v gque son: la democracia directa en

la que el pueblo se gobierna a si mismo sin necesidad de interme--

diarios de ninguna especie y, la democracia representativa en la -

que el pueblo se gobierna a través de sus representantes. (6). De
la democracia directa coinciden los estudiosos del tema en gue no

se ha dado salvo contadas y raras excepciones, en grupos muy redu-
cidos o pequefios (7). Por lo contrario, en la mayoria de las soe-
ciedades que se han dicho o dicen democraticas, debido a su comple
jidad y magnitud, la democracia que ha prevalecido, aunque como mé
todo, es la representativa., Al respecto son ilustrativas las pala

\

bras de Friedrich gquien nos dice:

" ¢Cémo podria ejercer el gobierno un con-
junto de varios millones de personas? --
asi, pues, entre el pueblo y el gobierno
se interpone siempre una especie de dele
gacién o representacién y la clase de or

(6) Coloma, José Maria. Léxico de politica, p. 48.

(7) Idem., p. 48. Explica el autor que "Se pone como ejemplo de de
mocracia directa la organizacidn politica de las antiguas ciu-
dades griegas, en las cuales, por cierto, la democracia era --
muy imperfecta pues excluia del gobierno a la mayoria de sus -
miembros..." (se trata del tipico caso de democracia-método).
A lo que agrega que "Modernamente se habla de democracia direc
ta para referirse al régimen auténomo de ciertos cantones sui-
z0S... con Asamblea popular de todos los habitantes para tomar
resoluciones locales".
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den politico y demccritico estd decisiva
mente detexrminada por tal representacidn" (8).
En el sistema democratico representativo condicidén so--

cial se requiere la presencia de dos tipos de sujetos: los repre-

sentantes v los representados, siendo lo fundamental gque los pri-

meros gobiernedn v decidan conforme a los intereses, deseos y nece-

sidades mayoritarios de sus representados vy, que estos dltimos e=-

elijan en igualdad de circunstancias a los representantes, conser-

vando el control sobre ellos incluso para revocarlos o destituir-

- los en caso de no ser representados adecuadamente., Cuando esto su

cede, nos encontramos ante la presencia de representantes delega-

dos o fiduciarios. Sin embargo, existen otros representantes pro

pios de la democracia método, que son los conocidos como represen-
tantes libres que,una vez electos,toman las decisiones de gobier-
no siguiendo su personal criterio sin consultar para nada a sus -
"representados" quienes no los controlan y a quines no rinden —--
cuentas de sus actos como representantes que se supone que son; -
de esta forma.los represenfantes-liﬁfes actuan. frecuentemente al

margen de los intereses, necesidades y deseos de sus "representa-
dos". ' En la democracia método, la participacién queda.reducida -
al ambito de la eleccién de los representantes por parte de los -
grupos privilegiados que tienen acceso al voto, Al respecto es--

cribe el constitucionalista Daniel Moreno que

(8) Friedrich, carl J. La democracia como forma politica y como -
forma de vida, p. 13,
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"El sistema representativo de gobierno exi
gid una férmula en la que el pueblo tuvie
ra participacién. Es a través del sufra-*
gio como se obtiene la participacién..." (9).

: fEh'6icha,concepci6n de la democracia-método la participacidén termi

na ahi como si los representantes electos, por el simple hecho de
serlo, fueran una garantia de que su comportamiento en el gobier-
no no pudiese ser distinto al de los deseos, necesidades e intere

ses de sus representados. Como ello no es asi de simple, surge -

"la necesidad, en la democracia-condicién social, de que los repre

sentados cuenten con mecanismos para controlar a sus representan=
tes, Al respecto Bobbio es muy claro cuando escribe que la genui

nidad de la participacidén depende

" ... en amplisima medida, de los procedi
mientos gue se adopten para permitir (o
falsear) su expresién. El problema de
la participacién es, en otras palabras:
no va cudnta y qué participacién, sino

en qué formas..." (10);

surge asi el problema de la organizacién de los gobernados que, =
por su amplitud e importancia seria motivo de otra investigacién;
de ahi que no podamos profundizar en él, limitdndonos a decir jun
to con Cerroni gue en la democracia-condicidén social, una vez de-
purados los privilegios individuales, la igualdad politica de par

ticipacién se presenta como

(9) Moreno, Daniel. Derecho constitucional mekicano, p. 313.
(10) Bobbio, Norberto, ok, cit., p. 48 (subrayado nuestro).




N :103~

. ﬁna posibilidad que se realiza gra-
cias al concenso, es decir, a la capaci
dad de expresar los intereses de la ma-
yoria y de argumentarlos razonablemen--
te" (11).
‘Es por ello que una auténtica participacidn, en cuanto a su inten
sidad y formas, no existe por la simple eleccidén de los represen-—
tantes, no obstante que provenga de las mayorias. A la designa--
cidén de los representantes deben ir aunados la expresién, plantea
‘miento, discusién y defensa de los intereses y necesidades de los
representados, hechos por si mismos, asi como la vigilancia y con
trol de la toma de decisiones de gobierno que realizan sus repre-=
sentantes, evitdndose el distanciamiento que habitualmente se da
entre representantes y representados. Pero una participacién de
tal naturaleza, propia de la democracia-condicidn social, es una
tarea muy dificil de llevar a la prictica, pues implica toda una
organizacidén que raramente puede darse y gque supone comunicacién,
recursos para trabajar y tiempo para hacerlo, lo que ordinariamen
Vté.ésgé muy lejos de los "representados", debido a sus agobiantes
tareas de subsistencia en sociedades e instituciones cada vez nas
complejas en las que prevalece la rutina, el cansancio, el temor,
el conformismo, la explotacién, el autoritarismo y la falta §e or
ganizacién, ocasionando todo ello que los répresentantes libres

gobiernen al margen de cualquier vigilancia y control por parte

" "
de sus'representados" -

(11) cerroni, Umberto; ob. cit., p. 235.
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1 nimero de re

’dq 1és principa

les las siguientes:

a) el nimero de representantes es proporcional al niémero

de representados y/o al némero de habitartes;

b) el nimero de representantes se establece atendiendo

a la organizacidén politica del Estado o institucidn en cuestién; y

’

¢) el nimero de representantes se obtiene en forma mixta,
esto es, considerando el nfimero de representados y/o habitantes,

asi como la organizacidn politica del Estado o institucién de que

se trate,

El principio de la representacidn y otros a los que nos

‘referiremos mias adelante constituyen una serie de reglas que en -

la democracia condicibén social son al decir de Bobbio

... las llamadas 'reglas del juego'que per;
miten la mds amplia y mds segura participa-
cién de la mayoria de los ciudadanos, ya en
forma directa, ya en forma indirecta, en —-
las decisiones politicas que interesan a la
colectividad" (12).

Es muy importante que destaquemos que las mismas reglas que contri
buyen al logro de la democracia-condicién social, sirven para obs-

taculizarla cuando se les emplea en la democracia-método.

(12) Bobbio, Norberto, ob. cit., p. 84.
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El que en la democracia-condicidn social se haﬁle de que
en la toma de decisiones de gobierno participan en igualdad de con
diciones la mayoria, no quiere decir ello,de manera alguna, que an-
te tal situacién dicha mayoria tenga los mismos intereses y necesi
dades., De ahi que se tengan que distinguir dos acepciones del con-
cepto mayoria. Por un lado, la igualdad de condiciones de partici
pacidén mayoritaria a la que nos hemos venido refiriendo, v que es
propia de la democracia-condicién social; misma mayoria que no de-
be, por ningiin motivo, confundirse con el principio formal de mayo-

A ria electoral de los selectos grupos que tienen acceso a la demo-
cracia—método; aunque no estd de mis el decirlo, dicha mayoria tam-
bién resulta vdlida y Gtil para la democracia-condicién social en la
‘medida que se atiende a la ma&oria de votos obtenidos en un proceso
electoral avalado por la igualdad de condiciones de participacidn ma

yoritaria.

Dentro de la teoria de la representacién democritica jue
ga un papel de primer orden el principio de la mayoria electoral que

consiste en que

"... las decisiones... aprobadas por la
mayoria en votaciones libres deben ser
acatadas por la minoria que ha votado
en contra" (13),.

(13) Coloma, José Maria, ob. cit., p. 112,
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El principio de mayoria, del que insistimos no debe con-

fundirse con la participacidén mayoritaria, propia de la democracia

condicién social, es aplicable,tanto en la democracia directa como
en la indirecta, para la eleccién de representantes por parte de -
los representados y, para la toma de decisiones que los represen—--
tantes toman a nombre de sus representadoé en los Srganos colegia-
dos de gobierno de los que forman parte. El principio de mayorié.-
ademids, no implica que los electores representados constituyan una
mayoria de la poblacidén total gobernada, ya que dicho principio se

aplica tanto en la democracia-condicidn social, asi como en donde

sblo las minorias tienen la posibilidad legal de votar.

El principio de mayoria se obtiene por la suma de votos
emitidos, ya bien cuando los representantes deciden sobre un asun-
to concreto, ya bien cuando los electores designan a sus represen-
tantes. Los tedricos de la democracia hablan de la existencia de -
tres formas posibles, matemiticamente determinables, para cuantifi

car dicho principio de mayoria, y que son:

a) la mayoria absoluta que se logra cuando los votos ob-

tenidos equivalen como minimo a mids de la mitad del total de los -
votos computables, que en caso de ser pares equivaldrd a la mitad

‘

del total mis uno de los votos;
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b) la mayoria relativa que se determina'pétfei nﬁﬁérd de
250tos:a favor de un candidato o de una proposiciéh,'nO'en relacién
éoﬁ la totalidad de los votos emitidos, sino en relacién con el nd
mero de votos obtenidos por otros candidatos o proposiciones. Es-
te tipo de mayoria se establece para los casos en que existan mis
de dos candidatos o proposiciones a votar, en los que dificilmente

podria obtenerse una mayoria absoluta; y

c¢) la mayoria cualificada que se da cuando en la toma de

. decisiones importantes se reune un nimero especial de votos previa
mente establecidos, como pueden ser las dos terceras partes, las -

tres cuartas partes, etc., del total de los votos computables (14).

Al decir de Coloma, el significado de la mayoria cualifi
cada consiste en que por medio del establecimiento de ella, ain en
la democracia-método

"... se procura evitar una 'mayoria even
tual', conseguida gracias a una convoca
toria precipitada, a la falta de discu-
sién previa suficiente o a la ausencia
de un gran nimero de votantes en el mo-
mento de tomar la decisidén* (15).
En la democracia representativa existen Srganos de go--

bierno colegiados integrados por los representantes electos, mis-

mos drganos que, habitualmente, tienen establecido el requisito -

(14) Idem., p. 111.
(15) Idem., p. 112,



Vﬁdé{feunir uh‘détefminado quorum para poder sesionar y fectuar vo-
'técibqes’vélidas, previas lecturas y debates acerca del asunto en
- cuestién. Una vez presente el quorum, las decisiones de dichos -
Srganos de gobierno generalmente se toman por mayoria simple o re
lativa, a menos de que se trate de tomar decisiones para las cua-

<

les se exija una mayoria absoluta o cualificada.

Los Organos de gobierno colegiados, a los gque nos hemos
: . P . . s et
‘venido refiriendo, para su facil manejo se integran por comisiones
en.las que se estudian y discuten en detalle asuntos particulares

para, posteriormente, ponerlos a la consideracidn del pleno del -~

S6rgano de gobierno., Dichas comisiones pueden ser de tres tipos:

a) permanentes para tratar los asuntos gque se presentan
regularmente;

b) circunstanciales que se integran eventualmente por -

encargo del pleno para tratar asuntos del momento y posteriormen-

te disolverse; y

c) mixtas que se integran con la finalidad de conciliar

algiin aspecto contravertido que requiera atencidn especial (16).

Los tedricos de la representacidn democritica explican
que ésta se obtiene por medio de la soberania popular expresada
a través del sufragio. Con respecto a la soberania popular Cerro

ni explica que

(16) Idem., p. 34 .
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"Dos son las interpretaciones que han al-
canzado mayor difusidn: segin la prime--
ra, soberania popular significa eleccién
popular del cuerpo representativo a tra-
vés de una seleccidén de 'capacidades'; -
segin la segunda interpretacién signifi-
ca designacién de una 'voluntad politica'
a través de un cuerpo de mandatarios ele-
gidos, controlados y revocables". A lo -
que agrega que "Mientras en la primera -
interpretacidén la soberania popular re--
sulta un punto de transicién hacia la --
elaboracidén esencial de los poderes y ga
rantias individuales, en la sequnda in--
terpretacidén la soberania significa la -
permanencia del ejercicio del poder en -
las manos del pueblo o de mandatarios ri-
gurosamente controladosg" (17).

La primera acepcién de la soberania descrita por Cerroni,
se identifica plenamente con la democracia-método, en tanto que la
segunda concepcién de soberania se relaciona estrachamente con la
democracia~condicién social en la que el gobierno queda en manos

de las mayorias o de sus representantes rigurosamente controlados.

Como ya se dejé ver con anterioridad, la restriccién del
sufragio es una de las principales limitantes para llegar a la de-
mocracia-condicién social; en las siguientes Iineas abundaremos al
respecto. Como ya seffalamos al referirnos al principio de mayoria,
éste se mide por medio del voto sufragado, aspecto que pasamos a -

estudiar en lo relativo a la eleccidén de representantes.,.

(17) cCerroni, Umberto, ob, cit,, p;p. 206-207 (subrayados nuestros).
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Para la eleccidén de los representantes, los tedricos de

la democracia establecen como mecanismo fundamental el;gpf" gi
en los procesos electorales por medio del cual, a tiavésidél Qotb;
los electores representados eligen a sus representantes, Se llega
a sostener que por medio del sufragio se puede conocer la opinidn
de las mayorias, toda vez que
“ ... la suma de votos revela, undnime o
mayoritariamente, la voluntad general" (18).

_Sin embargo, tal afirmacién que puede ser valida para la
democracia-método, se viene abajo en el supuesto de la democracia
condicidén social con la propia clasificacidén que sobre el sufra--
gio han elaborado los tedricos de la democracia, yva que algunos -
de esos tipos de sufragio limitan la representacidén mayoritaria -
en beneficio de un gobierno de minorias. Tal clasificacidn es la
siguiente: el sufragio en general se divide en deliberativo que =
se refiere a "la expresidén de un parecer acerca de un asunto deter
minado"; se trata por lo general de un sufragio propio de los re-
presentantes, aunque también existe para los representados en los
sistemas que se rigen por asamblea popular, o en donde el referén

dum se aplica para conocer el parecer de los gobernados sobre al-

guna medida en concreto; y en electivo o designativo que es el —-

que se emite para la nominacién de los representantes.

Tanto el sufragio deliberativo como el designativo se -~

TTB) Teha Ramirez, Felipe. Derecho congtitucional mexicano, p. 99.




 §ié é#istehéiavaei voto de calidad que se.dtdfgé; por ejemplo, a
quien preside un Srgano de gobierno, lo cual se agrava cuando a -
ese mismo sujeto se le otorga el derecho de vetar, por determina-
das circunstancias, las dec{;iones tomadas por el 8rgano de gobier
no que preside. Tanto el voto de calidad como el derecho de veto

van en contra de la igualdad de condiciones sociales de participa

cién. Por lo gue toca al sufragio electivo, su propia clasifica-
cidén pone en evidencia las limitantes externas de una democracia-
condicidén social, Tal es la clasificacién existente de dicho su-

fragio designativo: \

a) directo: los votantescescogen por si mismos a sug re
'éresentantes;

b) indirecto: la votacién la realizan electores prima==
rios en favor de electores secundarios, éstos votan a éu vez por
electores terciarios, etc., los que a.su vez realizan la eleccién
definitiva de los representantes;

c¢) universal: a cada persona le corresponde un voto sin
distincién de ninguna especie;

d) restringido: el voto se otorga solamente a un sector
privilegiado, frecuentemente minoritario, mientras que se 1iﬁita
a otro, geﬁeralmente mayoritario, por éuestiones raciales, de sexo,

de instruccién, de propiedad, de antigledad, etc.;



ay
e} secreto: el voto se emite por escrito sin que los —-
candidatos a representantes y demds votantes tengan por qué-ente-
rarse de la direccidén del voto sufragado; y
f) pUblico: el voto se emite abiertamente en presencia

de los candidatos a representantes y de los dem&s votantes (19).

Estos sels tipos de sufragio, en la realidad no se dan
en forma pura ya que siempre los encontraremos combinados de -—=-
acuerdo a las siguientes posibilidades:

- voto, directo, universal y secreto;

- voto directo, universal y publico;

- voto directo, restringido y secreto;

- voto directo, restringido y piblico;

- voto indirecto, universal y secreto;

- voto, indirecto, universal y publico;

- voto indirecto, restrxingido y secreto; y
- voto indirecto, restringido y piblico.

-

Atendiendo a la representacidén, las condiciones dptimas
para la democracia-condicidn social se dan con el sufragio directo,
universal y secreto. En forma contraria, el sufragio indirecto,
restringido y piblico es propio de la democracia-método, pues obs
taculiza de alguna u otra forma la igualdad de condiciones socia-

les de participacidén mayoritarias. Asi tenemos que en el caso del

(19) coloma, José Maria, ob., cit., p.p. 175-177.



'Sﬁfrégid indirecto, la simple preseﬁéigide~in€efmediarios nubla -
ia poéibilidad real de que las maydrias escojan a sus representan
tes; por su parte, el sufragio restriétivonlimita la posibilidad
de eleccidén a determinados sectores,muchas veces mayoritarios, por
Yas cuestiones ya sefialadas; finalmente, el sufragio piblico limi
ta la libertad del votante pues todas las miradas estdn a su alre
dedor al momento de la votacidn. De estas tres formas del sufra=
gio, la que constituye un obsticulo fundamental de la democracia-
condicidén social, es el sufragio restringido, ya que el sufragio
indirecto cuando hay control efectivo sobre los electores secun-
darios, terciarios, etc.(situacién que dificilmente se da), y el
sufragio pidblico cuando no existen presiones para votar en uno u
otro sentido (lo cual también raramente se da) pueden llegar a —-
ser compatibles con la democracia-condicién social. Ademds, el -
sufragio secreto, que tiene la ventaja de no emitirse bajo presio
nes, llega a tener el inconveniente de que los votos, a la hora de
la suma, = gsean manipulados por los inhtereses de guienes controlan

el aparato electoral.

Una dltima consideracién que no debemos omitir es la re
lativa a que en el caso de que el sufragio electivo sea minorita-
rio, no podrd siquiera pensarse que el sufragio deliberativo pue-
da represenfar los intereseé mayoritarios, no ya de los votantes‘

privilegiados, sino de la poblacidn total afectada.

A%l?.:;.,m
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' .Una limitante externa mis de la democracia-condicién so
cial, se encuentra en la configuracién de complejos aparatos buro
critico-politicos que tienden a la concentracidén de la toma de de
cisiones de gobierno en puestos claves ocupados por politicos al-
rededor de los cuales existe todo un equipo de colaboradores gque
muchas veces son los que los impulsan para alcanzar la posicidén -
anhelada, y entre cuyos miembros existen reglas entendidas de en-
tre las que sobresale una gran dosis de lealtad, fidelidad, colabo
racién y cooperacién incondicionales al equipo, y sobre todo al -
jefe, que no pocas veces se traduce en servilismo, con la finali-
dad de obtener y mantener las riendas del gobierno conforme a in-
tereses especificos gue pueden ser muy variados, previa negocia-
cién con las restantes facciones que también luchan por gobernar.
Sobre la burocracia nos dice Cerroni parafraseando a Marx gque

“La burocracia es ‘un circulo del que nin
guno puede salirse' porque 'su jerarquia
es una jerarquia del saber' y 'la cabeza
confia a las esferas inferiores el andli
sis de lo particular y las esferas infe-
riores confian a aquélla el andlisis de

lo general, y asi se engafian mutuamen---
te'" {20). .

v

Una vez hecho el bosquejo de la democracia gue nos pro-=
pusimos al iniciar este capitulo, es necesario concretizar algunos
aspectos sobre el particular antes de entrar a su aplicacién en el

gobierno de la UNAM,

(20) cerroni, Umberto, ob. cit,, p. 223.
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En primer lugar precisaremos que las concépciones demo~
cracia-método y democracia-condicidén social aqui estudiadas nos -
llevan, de la misma forma que acontecid con la objetividad de la =-
ciencia ("neutralidad" vs compromiso), ante el dilema de tomar ~--
partido por una de g}las,como auténtica democracia, aceptando las
consecuencias de tal eleccién. De igual manera que hicimos en el
capitulo anterior al pronunciarnos a favor de un gobierno respal-
dado por la ciencia comprometida eminentemente relacionada con la
politica, ahora lo hacemos en favor de la democracia-condicidn so

cial, sosteniendo que lo fundamental para que se pueda hablar de

democracia es la existencia de igualdad de condiciones sociales -~

de participacidén en que se deberan encontrar los suijetos sobre ==

quienes recaird el gobierno de ahi emanado. A lo anterior afiadi=

remos que si tal igualdad de condiciones sociales de participacién
va acompafiada del respaldo legal, en cuanto al procedimiento demo
critico se refiere, el concepto democracia no se altera, vy si en

cambio se refuerza, pues no podemos negar la posibilidad de que la
democracia-condicidn social quede traducida en un método legalmen

te institucionalizado.

En segundo término, una vez que hemos tomado partido por
la democracia-condicién social, estamos ya en condiciones de esta
blecer que un gobierno estard fincado en la autoridad de la demo-

cracia en la medida en que en las decisiones que en él se tomen -
L3
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“participen, en -igualdad de condiciones, la mayoria si no es que =

todos 1los que se verdn afectados por dicho gobierno. En forma --

contraria, el autoritarismo antidemocritico se configurard cuando

un gobierno minoritario, no en cuanto al nimerc de votantes privi-

legiados sino atendiendo al total de la poblacidén afectada, tome

decisiones invocando la voluntad ausente”de las mayorias, es de-

cir, haciendo uso abusivo de la democracia.

2.~ ¢DEMOCRACIA EN LA UNAM?

Sefialdbamos al inicio del capitulo que la democracia es
tatal se puede trasladar a otro tipo de organizaciones; tal podria
ser el caso de la UNAM, En las pdginas que siguen analizaremos «
cémo en la universidad néise dan los presupuestos esenciales de -

una democracia-condicién social, finica democracia, y si, en cam--

bio, existe institucionalizada, legal y formalmente, una democra-
cia-método que,ademids de no regir todos los aspectos del gobierno
de la UNAM, limita severamente la participacién de importantes --
sectores de universitarios en el gobierno de la institucién. Co-
mo resultado de ello nos encontraremos con un gobierno autorita--
rio en el que, a nombre dé las mayorias universitarias, deciden -

unos cuantos.

Partiendo del pensamiento del rector Caso, hay que sefia
lar que en la exposicidén de motivos y en el articulado se su ante
proyecto de Ley Orgénica de la UNAM, reconoce la validez y operan-

cia de la "democracia" universitaria, no obstahte oponerse ro--



rtundamente al sistema democratico de gobierno establecidﬁ'eh‘la{Iey;
runiversitaria de 1933 (21). Pero como veremos a continuacién,‘la -
democracia-método propuesta por Caso es muy peculiar, pues se en---
cuentra supeditada a su concepcidn de la "universidad técnica al --
margen de la politica y al servicio de los intereses de la sociedad"

estudiada en el capitulo anterior. Asf, afirma Caso que:

"Dentro de nuestra concepcidén moderna de o
las instituciones, nos interesa que to- |
dos puedan expresar su opinidn; nos in-
teresa oir lo gque cada quien tenga que
decir, vy en este sentido, la universi--
dad de México es democritica y debe se-
sequir siéndolo, pues deben tomarse en
cuenta las opiniones de profesores = --
y_alumnos, en los aspectos técnicos; pe
ro colocar el problema de la organiza--— .
¢ién universitaria como un problema de

(21) En octubre de 1933 -poco tiempo después de que en la universi
dad se efectuara la :célebre polénica ideolégica "Antonio Caso
vs Vicente Lombardo Toledano',en la que triunfd la postura de
este dltimo en el sentido de que el bachillerato de la univer
sidad se orientarfia en lo sucesivo por el materialismo histd
rico, lo cual quedo ganado en la votacidn del Congreso de Uni
versitarios Mexicanos, dentro del cual se verificd la polémi
ca- se dictd una nueva Ley Orgdnica de la Universidad Autdno-
ma de México. Ley que surgid precisamente porque no se cum—-—
plid con lo acordado en el Congreso mencionado, a raiz del --
cual, en cambio, cayd el rector Roberto Medellin y fueron ex-
pulsados de la universidad varios universitarios de izquierda
entre los que se encontraba el propio Lombardo Toledano; si~-
tuacidén que fue ocasionada por los grupos mis conservadores -
de la universidad que se apoderaron de ella para combatir des
de ahi a la educacién socialista, cuyo nacimiento ya preocupa
ba entonces al Estado principalmente a través de Narciso Ba--
ssols, y que seria impulsada posteriormente por Ldzaro Carde-
nas. Nueva ley que le guitaria a la universidad el caricter
de "nacional" (que seria recuperado con la ley de 1945), por
no corresponder a los intereses de una educacidén proletaria -
buscada en ese entonces por el régimen, Nueva ley que res—--
tringiria severamente el subsidio a la universidad, otorgindo
le, a cambio, una gran cualidad: la de facilitar su ¢.oganiza-
cién democritica tan criticada por Alfonso Caso en la expcsi~
cién de motivos de su anteproyecto de Ley Orgdnica de la UNAM.
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lucha de clases entre dos grupos antagdnicos,
con intereses opuestos, con finalidades dis—-
tintas, siendo uno de estos grupos el consti-
tuido por los profesores y formado el otxro —-
por los alumnos, es simple y sencillamente —-
falsear no sdlo la organizacién tédrica de la
universidad sino su organizacién real; no hay
conflicto ni puede haberlo, entre los profeso
res como profesores,y los estudiantes como es
tudiantes... lo que gueremos decir, es que —-
profesores y estudiantes no constituyen clases
antagénicas, puesto que sus intereses y sus -
fines son complementarios y no opuestos". B -
lo que mis adelante agrega que "En las autori
dades técnicas y legislativas, el provecto de
ley gque presentamos admite la colaboracidén de
de todos y una organizacidén democrética que ~
fomente, entre los estudiantes v los profeso-
res su sentido de responsabilidad v su parti-
cipacidén en la vida misma de la casa de estu-
dios, en lo que tiene de esencial, que es el
cumplimiento de sus actividades técnicas, v ~.
en la expedicidén de sus reglamentos v demds -
actos legislativos..." (22).

Muy importante es sefialar que el que esta ley de 1933 y los es-
tatutos de ella derivados (1934, 1936 y 1938)establecieran las
pautas para un gobierno democratico universitario -en el que el
Consejo Universitario era la mdxima autoridad formal universita
ria que designaba al rector y a los directores de las faculta--—
des, escuelas e institutos-, no significd de ninguna manera que
la universidad de la época sirviera para cowbatir los intereses
burgueses, mismos que en ella estuvieron muy bien representados
en esos momentos, principalmente por dos rectores: Gomez Morin
Y Ocaranza, que a la cabeza de la univergidad y con el apoyo --
del Consejo Universitario, representante de las mayorias univer
sitarias, se opusieron reiteradamente a la educacidén socialista
universitaria, pretextando la autonomia y la libertad de cditedra
universitarias. Lo gue mds nos 'interesa resaltar y poner en cla
ro es que la ley de 1933 y la realidad a la que correspondié nos
demuestran que la universidad no por tener establecidos procedi
mientos democrédticos de gobierno, necesariamente serviria al pro
letariado. Esto no impide que los grupos universitarios de iz---
quierda, hoy en dia, den la lucha por la democratizacién univer-
sitaria, pero tampoco garantiza que con ella establiecida institu
cionalmente la universidad combatird la explotacidn capitalita.
(cfr. Jiménez Mier y Terdn, Fernando. Coyuntura en gque surge la
Ley Orgidnica de la UNAM, Deslinde No. 130, octubre de 1980) .
Caso, Alfonso. Anteproyecto de Ley Organica de la UNAM que el -
rentor pregenta a la consideracidn del Consejo Constituyente --
Universitario, p.p. 9-12 (subrayados nuestros).
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Se observa nitidamente que el rector Caso pretende igno-
rar de nueva cuenta el verdadero significado y complejidad de las
clases sociales y su respectiva lucha en la universidad que, como
ya analizamos en el capitulo anterior, se manifiesta a través de

la lucha ideoldgica y politica que se da en el seno de la UNAM .

Ademéé, no obstante que lo niegue, la "democracia técnica" aludida
por él no es otra cosa que una "democracia" politica, situacidn -
que podemos argumentar recordando lo dicho en el capitulo anterior
en el sentido de gue las funciones "técnicas" que Caso atribuye a
la UNAM, no son tales, pues se trata de tareas politicas que para
su buen desempefio requieren, eso si, de una serie de c&mplejas téc
nicas, Nos encontramos asi frente a una de las principales carac
teristicas de la ilusién de pensar en la existencia de una democra
cia dentro de la universidad: la concepcién de la "democracia tée
nica"; concepcidén que dio origen a la instrumentalizacidén legal pa

ra institucionalizar formalmente a partir de 1945 una democracia-

método universitaria en un doble sentido:

a) en primer lugar tenemos que la "democracia técnica" -
queda restringida para poder operar exclusivamente en el gobierno
de los llamados asuntos "técnicos". En cambio no existe ni siquie
ra la posibilidad de una democracia-método para el gobierno de to-
dos los aspéctos que no son coqsiderados v"técnicos", y en forma --
muy especial para la eleccién y control de las autoridades indivi-

duales universitarias, como lo son el rectoxr y los directores de -



facultades, escuelas e institutos, facilitdndose asi la concentra-

cién real del gobierno unive “ ;x§fen manos de ellos al frente -
de la burocracia politica que se ha.configurado en la UNAM, misma

que serd analizada en la parte final de este capitulo; y

b) en segundo término encontramos que a la “democracia
técnica", tal como estudiaremos en las paginas que siguen, solamqﬁ
te tienen acceso determinados grupos privilegiados de universita--—
rios, mientras que a impd}tantes sectores, también de universita--

rios, se les limita el acceso a la "democracia" universitaria en

aras de su excelencia "técnica".

La instrumentacidén legal de la démocracia—método univer-
sitaria referida quedd perfectamente delineada en la exposicién de
motivos del anteproyecto de ley Caso, en el contenido del articula
do de dicho anteproyecto convertido, en su mayoria, en ley, y en -
las demds disposiciones emanadas de tal ley (23). Ahi quedaron es
tablecidos dos 6rganos de gobierno "democridtico-técnicos": el Con-
sejo Universitario y los consejos técnicos de las facultades y es-
cuelas. Asi tenemos que, en su anteproyecto de ley, Caso proponia

que el Consejo Universitario fungiera como el "supremo cuerpo téc-

nico y legislativo"de la universidad, mientras que las"academias -

de profesores y alumnos" funcionarian como 6rganos de consulta de

(23) Principalmente nos referimos, aparte de la Léy'ofgéﬁiéé.dé la
UNAM publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de

enero de 1945, al Estatuto General de ella derivado, al Regla-

mento del H., Consejo Universitario aprobado por el Consejo -
universitario en octubre 28,1949, a las Bases para el funcio-
namiento de las comisiones del H. Consejo Universitario apro-
© badas por el Consejo Universitario en agosto 28, 1961, y al -
Reglamento para la eleccidén de representantes de profesores v

.20
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de las diversas facultades y escuelas, siendo en cada una el "cuer-

po técnico por.excelencia" (24). En las discusiones del Constituyen

te Universitario, tal como se explicd en el capitulo anterior, di--
chas "academias" cambiaron su nombre por el de "consejos técnicos ~
de facultades y escuelas", mismo; que en la Ley Organica figuran,--
junto con el Consejo Universitario, como "autoridades técnicas y le

gislativas de la UNAM",

A) EL CONSEJO UNIVERSITARIO:

De acuerdo al texto de la legislacidn universitaria sur-
gida en 1945, el Consejo Universitario es un 6rgano de gobierno co

legiado "técnico" que se integra por el rector quien lo preside y

tiene voto de calidad en él; por todos log directores de facultades,

escuelas e institutos; por un representante profesor vy un represen-

tante alumno-de cada una de las facultades y escuelas; por dos re--

presentantes profesores y dos representantes alumnos de la Escuela

Nacional Preparatoria; por dos representantes profesores y dos re--—

presentantes alumnos del Colegio de Ciencias y Humanidades, uno por
el ciclo bachillerato y el otro por los niveles licenciatura y pos-

grado; por un representante profesor de los Centros de Extensidn -=

Universitaria; y por un representante de los empleados administrati

alumnos ante los congejos técnicos de las escuelag y facultades
aprobado por el Consejo Universitario en febrero 23, 1950. Con-
viene precisar que esa"H" que se antepone al Consejo Universita
rio, no tiene sentido de ser dada su realidad que analizaremos
a lo largo de este capitulo.

(24) caso, Alfonso, ob. cit., p. 12 (subrayados nuestros).
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“ vos (25). No estd de mis seflalar que, en su anteproyecto de ley, el
T ' ' #- .. .
rector Caso solamente otorgaba representacidén a los empleados admi-
nistrativos cuando en el Consejo Universitario se trataran asuntos
que les afectaran directamente; el Constituyente Universitario modi
ficd tal situacidn estableciendo la representacidén continua de los

empleados administrativos, tal cual quedd plasmado en la ley (26).

De lo expuesto hasta aqul se desprende que el nimero de -
representantes ante el Consejo Universitario se determina exclusiva
mente atendiendo a la organizacién de la institucidn, haciendo caso
omiso del nimero total de universitarios, por lo qﬁe no se estable-
ce una proporcidén entre estos tiltimos y los representantes (27). --
Ademis, como veremos detenidamente un poco més adelante, existen se
rias restriicciones de representacién para determinados sectores de
universitarios, reservidndose,en cambio,un nimero considerable de --
.plazas dentro del Consejo Universitario para ser ocupadas por "“auto

ridades" como lo son el rector y los directores de facultades, es--

(25) cfr. el articulo 7 de la Ley Orgénica de la UNAM, ob, cit., y
los articulos 15 y 16 del Estatuto General de la UNaM, ob. cit.
Es curioso observar cémo no obstante lo obsoleto de la ley, no
se modifica. En cambio el Estatuto, pasando sobre la propia ley
ha sido modificado para conceder representacién ante el Consejo
Universitario al Colegio de Ciencias y Humanidades creado*en —-
1971, No se ha hecho lo mismo con los técnicos académicos, con
los ayudantes de profesor e lnvestlgador y con los investigado
res. No desconocemos que a estos Gltimos se les otorgaba repre
sentacién en el Estatuto General de la UNAM que en 1979 preten
did ser impuesto por el rector Soberdén, mismo que fue rechaza-
do, aunque en forma bastante desordenada, pues buscaba concen-
trar legalmente el gobierno universitario en manos del rector,
situacidn que de hecho ya vive la UNAM (Cfr. GACETA UNAM marzo
15, mayo 17, junio 4 y 29, julio 2, 5 y 26 todas de 1979),

(26) Cfr. el articulo 7 del anteproyecto de ley Caso con el articulo
7 de la Ley Orgdnica de la UNAM, ob. cit. <

(27) No desconocemos que en el Proyvecto de Reformas al Estatn-o Gene-
ral referido en la cita 25, en su articulo 12 se proponia cierta
proporc1ona11dad entre los represcntantes al Consejo Universita-
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cuelas e institutos; situacién que como analizaremos al final de es-

te capitulo, ademds de limitar toda posible democracia universitaria,

‘contribuye a la concentracién del gobierno universitario precisamen-

te en manos de esas "autoridades" universitarias.,

Una consideracidén mids acerca de la estructura del Consejo
Universitario, es la relativa a que conforme a la legislacidén univer

'sitaria "El Consejo se renovard totalmente cada cuatro afios...", y -

"En ningdn caso podrdn ser reelectos los consejeros para el periodo

inmediato al de su encargo" (28). Sin embargo, tal disposicién no se

aplica cuando menos en el caso de las "autoridades" que pueden per-
manecer en el cargo de consejeros por mids de cuatro afios, impidiéndo

se asi la renovacién total ordenada. En efecto, el Consejo Universi

tario se renueva en cuanto a profesores y empleados administrativos,

cada cuatro afios, y en cuanto a alumnos cada dos aflos o antes si los

‘representantes estudiantes terminan sus estudios en la facultad o es

cue;a a la gque representan, No sucede lo mismo en.el caso de las --
"autoridades" individuales, ya que en 1a précticalel rector preside
el Consejo Universitario y los consejeros directores de facultades
Yy escuelas lo pueden sexr hasta por ocho afios debido a la posibilidad

de su reeleccidén como directores o como rector; con respecto a los -

rio y la poblacién de las facultades y escuelas. Sin embargo, -
insistimos, se trataba de un proyecto que mas que ampliar la --
“democracia" universitaria, perseguia legislar la concentracién
del gobierno universitario en manos del rector, justificiandose
asi lo que de hecho ya vive la universidad.

(28) cfr. el articulo 29 del Estatuto General de la UNAM, ob. cit,
(subrayados nuestros).
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consejeros directores de institutos, la éituacién es mids grave aun,
pues pueden serlo hasta por doce afios que pueden durar en su gestidn
como directores. Tenemos entonces que una sola "autoridad" indivi--
dual puede ser consejero universitario hasta por un lapso de 20 afios
continuos: doce afios como director de algln instituto y ocho afios co
mo rector; ello sin considerar que antes pudo haber sido director de ..
alguna escuela o facultad, también durante ocho afios, caso en el que
su permanencia en el con;ejo Universitario podria prolongarse hasta
por 28 afios. He ahi como se.eféctua la "renovacién total del Conse
Jjo Universitario"; he ahi la realidad de la"no reeleccién dentro del
Cconsejo Universitario" . No§ adentramos asi, poco.a poco, a las enox
mes diferencias en cuanto a.las condiéiones sociales” de representa-

tividad y participacién, ante las que se enfrentan los universitarios.

Para tener una visién mds completa y clara de lo que veni
mos exponiendo, hay que sefialar que la configuracidén del "democrati
co" Consejo Universitario trasladada a cifras para el afio de 1979,
seglin datos estadisticos oficiales (29}, refleja la gran desigual--
dad de representacidén ante el propio Consejo Universitario por par-

te de los diferentes sectores de la UNAM, tal como sigue:

(29) Batos obtenidos en el Anuario Estadistico UNAM, 1979, y en los In-
formes de la Unidad Académica de los ciclos profesional y de pos--
grado del CCH correspondientes a 1978 y 1979. Para la correcta in-
terpretacidén del cuadro, consideramos pertinente hacer las siguien
tes observaciones: '

-con respecto a los alumnos se incluye su poblacidén total abarcando
todos los niveles: bachillerato, técnico, licenciatura, especiali-
zacién, maestria y doctorado. De ahi que no todos los estudiantes
que aparecen en el cuadro tienen representantes en el Consejo Uni-
versitario, ya que por ejemplo, en los estudios de posgrado los --
dnicos estudiantes que formalmente tienen acceso a la "democracia
representativa" de dicho érgano de gobierno, son los del CCH, que




CONFIGURACION. DEL (
' SECTOR UNIVERSITARIO | No. TOTAT
) . | “INTEGRANTES REPR

Alumnos ' C.5283,221: 1264
Profesores de facultades, escue ”j~13'éé~ i

las y CCH L : 26
Profesores de dependencias aca- R
démico-administrativas ninguno
Profesores de centros de exten- 54
sidn universitaria 1
Ayudantes de profesor ‘ninguno
Técnicos académicos en docencia ninguno
Investigadores ninguno
Ayudantes de investigador ninguno
Técnicos académicos en investi-

gacidén ; : ninguno
Empleados administrativos : f“'18;884 1
Directores de facultades, escue S

las e institutos 44 ) 44 A5
Rector: Presidente del Conseijo 1 1

en 1979 sumaban 248 (para todo lo relacionado, en este cuadro, con el
CCH, Cfr. las notas 36 de este capitulo y 39 del capitulo V);

-mientras que 289 alumnos, 41 de licenciatura y 248 de posgrado del -~
CCH, cuentan con un representante ante el Consejo, el resto de los ——-
alumnos de facultades y escuelas (incluyendo a los de posgrado cuya =
representacién no se .establece), que suman 282,932, tan sélo cuentan
con 25 representantes ante el Consejo. Nétese la desproporcidn; -

~con relacidén a los profesores de facultades, escuelas y CCH, se inclu
ven, al igual que con los alumnos, los de todos los niveles. Por care
cer de datos no se diferencian por antigiedades de 3, 4 o 6 afios, ra-
z6n por la cual no todos los profesores que aparecen en tal renglén -
del cuadro tienen acceso a la "democracia representativa" del Consejo
Universitario (Cfr. las notas 31 a 33 de este capitulo) ;

-de la misma forma gue con los alumnos, en el caso de los profesores,
la desproporcidn de representantes en el Consejo es grande; mientras
que, por ejemplo, 123 profesores de licenciatura y posgrado del CCH -
cuentan con un representante, los 13,853 profesores restantes de fa--
cultades,..escuelas y bachillerato del CCH, dnicamente cuentan con 25
representantes ante el Consejo;

-los renglones relativos a investigadores, ayudantes de investigadores,
ayudantes de profesores, y técnicos académicos en docencia y en inves
tigacidén, engloban tanto a los que trabajan en dependencias académi--
cas, como a.los que lo hacen en dependencias académico-administrati--—
vas; y

- —en el renglén de empleados administrativos estdn incluidos desde el -

presonal de confianza y el profesional, hasta el personal obrero. En

la prdctica no todos ellos tienen acceso a la representacidn en el —-

Consejo.
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Las cifras sobre la composicién del Consejo Universitario
hablan por si solas y ponen de manifiesto la gran desproporcidn que

existe en su configuracidén atendiendo a los diversos sectores de —-

universitarios., De sus .99 integrantes, 45 son "autoridades" indi-

viduales de la UNAM, que representan mas del 45% del total de sus -

integrantes, o en otros téminos, cerca de una y media de las dos --

terceras partes que, como veremos poco mas adelante, se exigen en -

la toma de decisiones mds importantes del Consejo Universitario. A

cambio de lo anterior, varios sectores de universitarios quedan al
margen de la "democracia técnica" del Consejo, y los que si estdn -
representados en él se encuentran en gran desventaja con respecto a

las "autoridades" individuales que, forman parte de su configuracién.

Ante tan cruda realidad, los idedlogos de la "democracia"
universitaria tratan de justificarla aduciendo paridad en la inte--—
gracién del Consejo Universitario, al hacer afirmaciones como la si
guiente:
"... por lo que hace al Consejo Universi
tario, la representacién estudiantil -~

es igual a la de los profesores; lo gue
sucede es gue la autoridad también estd =
representada en la misma proporcién den
tro del propio Consejo..." (30).

Se pretende presentar asi la imagen de un Consejo Universitario de-

mocrdtico en el que se encuentran en igualdad de circunstancias to-

(30) Gonzdlez Casanova, Henridque . La universidad: presente y futuro,
Deslinde No. 15, p.p. 14-15. El lector no debe confundir el pen

samiento de Henrigque con el de su hermano Paﬁlo Gonzdlez Casa-
.nova (Cfr. notas 68, 69 y 77 de este capitulo).




- .dos los universitarios, siendo que en la realidad las diferencias--
‘éon muy grandes.

Deténgdmonos y analicemos con calma la “democracia" en’el
Consejo Universitario, adelantando de una buena vez gue en la mayo-
-ria de los casos se obtiene de una representacidn que,ademﬁs de ser
restringida, se logra por medio del sufragio electivo indirecto y pa
blico en favor, siempre, de representantes fiduciarios o libres. Es
decir, se trata de una "democracia” universitaria que reune todos -
los obstaculos e inconvenientes que se oponen a una democracia-con
dicidén social. Tal se desprende de lo que examinaremos a continua-

cién al ver por sectores la configuracidén del Consejo Universitario.

a) Con relacién a los profesores,de facultades v escuelas,

hay qué seflalar que en la 1égislacién universitaria se establecen -
importantes restricciones para no otorgar representatividad ante el
Consejo ﬁni&ersitario a numerosos nicleos de este importante sector
universitario. Asi se preceptia que cada cuatro afios todos --- -
los profesores pertenecientes a los grupos de materias afines
que se imparten en cada facultad o escuela y tengan mids de tres ——

afios de antigiledad docente en la dependencia en cuestidn, designa-

rdn como electores primarios y por mayoria de los asistentes que —-—
concurran a la eleccidn, convocada por el director de la facultad o
escuela de que se trate, a un elector propietario y a otro suplente

que tengan por lo menos cuatro afios de servicios docentes continuos

en el plantel respectivo, gquienes a su vez fungirdn como electores
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‘secundarios, convocados por el rector, en la designacidn, por mayo-
Py . . . . .

ria de votos, de los consejeros universitarios profesores propieta-

rio y suplente, que para poder serlo deben tener una antigiedad mi~-

nima de seis afios de servicios docentes en la facultad o escuela en

que se efectue el proceso electoral, salvo que se trate de estable-

cimientos de reciente fundacién, en los que los servicios docentes

se computan desde el ingreso del profesor, como tal, a la UNAM(31).
Resulta entonces que para ser elector profgsor primario o secunda--
rio, asi como para poder ser elegido representante profesor de una

facultad o escuela ante el Consejo Universitario, se establece arbi’
trariamente como requisito la antigliedad; requisito que en realidad
no significa otra cosa que restriccidén a toda fosible democracia -~
universitaria. Con un criterio de tal naturaleza se declaran incapa
ces para participar, siquiera formalmente, en la excelsa vida "téc-
nica" de la universidad a quienes no han sido docentes en una sola

dependencia de la UNAM un minimo de tres, cuatro o seis afios, segln
sea el caso, salvo la excepcidn ya anotada de las dependencias de -
nueva creacién. Al respecto seria muy importante e interesante con
tar con cifras de los profesores que laboran en las facultades y es
cuelas de la UNAM y que no reunen la antigliedad de tres, cuatro o™~
seis aflos, para compararlas con el total de los profesores de las -

facultades y escuelas, y obtener asi el porcentaje de profesores —-

(31) cfr. los articulos 17 y 18 del Estatuto General de la UNAM, ob
cit., y los articulos lo. y 20. del Reglamento del H. Consejo
Universitario, ob. cit. En el dltimo parrafo del articulo lo.
del Reglamento se establece que "Para que pueda llevarse a ca-
bo la eleccidén se requiere que se encuentre reunido por lo me
nos el cincuenta por ciento de los electores, cuando se trate -
de la primera convocatoria. Si este quérum no se relne, el rec
tor convocard dentro de los ocho dias siguientes de la primera




que_ﬁo tienen acceso a la " democracia" wniversitaria; sin enbargo,
toaﬁresta informacidn es manejada y controlada pof'la burocracia po
litica universitaria como informacidén confidencial o como informa--—
cidén gue no se tiene (32); de ahi que no podamos conocer a ciencia
cierta el nimero de profesores que no reunen la antigiedad de tres,
cuatro o seis afios requeridos. Sin embargo, son muy reveladoras las

siguientes cifras a nuestro alcance que ponen en evidencia que de -

-

un total de 22,294 profesores universitarios, en némina de la quin~

cena 11 de 1980, tan sdlo 12,795 cuentan con una antigiiedad de me-—

nos de cinco afios en la universidad como profesores, lo que aproxi-

madamente representa que mis del 50% de los profesores universita--

reunién para una segunda en la que se llevara a cabo la elec--
cidn, cualquiera que sea el niimero de los electores que con---
curran .

(32) La informacién acerca de la antigledad de los profesores de la
UNAM, fue solicitada a las siguientes dependencias controladas
por la rectoria: la Direccidn General de Asuntos del Personal
Académico, la Direccién General de Persconal y, el Centro de —-
Servicios de Cémputo. La primera dependencia citada se negd a
proporcionar los datos por tratarse de "informacidén confiden--
cial", Por su parte, la Direccidn General de Personal, en ofi-
cio de fecha septiembre 3, 1978, firmado por el director de la
dependencia, aduce no estar en posibilidad de dar esas cifras
",.. en virtud de que... es demasiado el personal que presta ~
sus servicios a esta universidad, y el control que de ellos se
lleva no nos permite proporcionarlo"; la tercera dependencia -
contestd,en oficio firmado por su director de fecha septiembre
7, 1978, no estar en posibilidad de proporcicnar tales datos,
",.. ya que dicha informacién es manejada por la Direccidn Ge-

neral de Personal"., El caso es que ya bien porque no se tiene-

o porque se oculta como confidencial, la informacidén no sale a
la luz piblica. No desconocemos que el articulo lo. del Regla-
mento del H, Consejo Unjversitario, ob. cit. establece la obli
gacién que tiene el secretario general de la universidad de <~
formular una lista de los profesores que reunen los requisitos
para ser consejeros universitarios, quedando incluida ahi la -
antigledad. Sin embargo estos listados que se elaboran cada --
cuatro afios sc.. manejados internamente por cada facultad o es-
cuela ‘'como "informuacidén confidencial", por lo que las cifras

no son del dominio piblico, Se observan aqui los criterios ---
"técnicos""al margen de la politica"con los gue se gobierna:’

g
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rios legalmente carecen del priviieéio'ae p6der"ééfﬁ?epfesénﬁahtes

ante el Consejo Universitario (33}. Si a esto Gltimo'ée'aéxega que

el creéimiento de la UNAM permite suponer que la apertura constante
de nuevos grupos implica la contratacién de profesores que general-
mente ingresan a las filas de los que carecen de antiguedad para -—-—
participar en la “democrdtica" vida universitaria, la situacidén ~--
tiende a agravarse. Sin embargo, ésta no es mids gue una simple hipd
tesis qgue no podremos comprobar en esta investigacidn por no contar
con los datos necesarios que son hdbilmente manejados por la buro~-
cracia politica universitaria para su propio provecho manteniendo -
desorientados a los universitarios acerca de la realidad de la "de-

mocracia" universitaria.

b} Por lo que respecta a los investigadores de la UNAM, -~

existen limitaciones mds graves aln, que para los profesores de fa-—
cultades y escuelas, ya que la legislacidn universitaria no estable-
ce la representacién formal de ellos ante el Consedjo Univexrsitario.

En situacidén semejante se encuentran los técnicos académicos tanto -

en docencia como en investigacidn, los ayudantes de profesor e inves~

tigador y, el personal académico (investigacidén v docencia) adscrito

'(33) Datos obtenidos en unos listados de la Direccién General del --
Presupuesto por Programas de la UNAM, Tales cifras tienen el in
conveniente de englobar a todos los profesores (facultades, es-
cuelas y dependencias administrativas), seglin su antigiiedad en
la universidad y no por dependencias, lo cual impide gue se pue
da detectar el nlmero de profesores gque,por dependencia, han de-
fungir como electores secundarios de los representantes propie-
tario y suplente de los profesores de facultades y escuelas an-
te el Consejo Universitario.



a dependencias administrativas de la UNAM (34).

c) Sobre la representacidén estudiantil, la legislacién -~
universitaria también establece restricciones por antigiiedad asi co
mo por promedio de calificaciones; al mismo tiempo preceptia el su-
fragio indirecto en favor de representantes que,como veremos, son -
libres o fiduciarios, Asi tenemos que la eleccidén de los conseje--
ros universitarios representantes de los alumnos, que se verifica -

~.

cada dos afios, se efectda asi: los alumnos de cada afio o especiali-

dad (segliin esté establecido en cada facultad .o escuela) designan,——A

por mayoria de los concurrentes a la votacién convocada por el di--
rector de la dependencia en ciestidn, a un elector secundario pro--
pietario y a otro suplente, los que a su vez eligen por mayoria de
los asistentes, previa convocatoria hecha por el rector, a un conse
jero universitario propietario y a otro suplente que deberan: perte
necer a los tres Gltimos aflos de estudios en la facultad o escuela
correspondiente, ademds de haber obtenido en los afios anteriores un
promedio minimo de ocho, asi como haber estudiado por lo menos los

dos aflos anteriores en alguno de los planteles universitarios (35).

>

(34) El articulo 86 del Estatuto General de la UNAM, ob. cit., esta

blece que el Estatuto del Personal Académico de la UNAM, apro- .

bado por el Consejo Universitario el 28 de junio de 1974, sefia
lard que dependencias administrativas podrdn contar con los --
servicios de personal académico, asi como las caracteristicas
de su adscripeidn. EL articulo 88 del mencionado Estatuto del
Personal Académico seflala las dependencias administrativas que
pueden contar con personal académico. Sin embargo, la concen--
tracién del gobierno universitario en manos del rector a la --
gue nos referiremos al final de este capitulo ha rebasado en
mucho la dltima disposicidn citada. Cf-.

(35) Ccfr. los articulos 19 y 20 del Estatuto General de la UNAM, --

ob.cit., vy el articulo 30. del Reglamento del H. Consejo Univer-

sitario, ob. cit.
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Como se puéde observar, en el caso de los alumnos, lﬁs restricciones
mids que para los electores primarios y secundarios, son para los re-
presentantes que deben tener antigiedad y buenas calificaciones en.—
sus estudios realizados, quedando descartados de entrada para el car
go,los estudiantes de primer ingreso a la UNAM. Hay que hacer el se
flalamiento de que, como en el caso de los profesores, tampoco exis--
ten a la luz ptblica estadisticas de la universidad que nos permitan
detecfar con precisidén el nimero de alumnos que reunen los réquisi—-
tos para tener accseso a ser representantes ante el Consejo Universi
tario. Conviene agregar que sobre los estudiantes de posgrado, la -

legislacién universitaria no establece en forma expresa su represen-

tacién ante el Consejo Universitario, salvo para el caso del CCH(36).

d) La representacién ante el Consejo Universitario por par

te de los Centros de Extensidén Universitaria , también es restricti-

va e indirecta de acuerdo a la legislacidén universitaria, pues los -
profesores de dichos centros designan por mayoria a un elector secun
dario por cada centro; el conjunto de estos electores secundarios es
el que-escoge a los consejeros universitarios propietario y supiente
representantes de dichos centros, que deberdn tener un minimo de cin

co afiogs de servicios docentes-y estar en ejercicio docente en el mo-

(36) ciertamente el articulo 30. del Reglamento del H. Consejo Uni--
versitario, ob, cit, establece la obligacidén que tiene el secxe
tario general de la universidad de formular la lista de los «—-
alumnos que pueden ser consejeros universitarios. Sin embargo,
se trata de listas que se emiten en forma aislada en cada facul
tad o escuela, mismas que frecuentemente las manejan como "in--~

formacidén confidencial"? sin exita upa publicacidn agtuali-
zada de las mgsmas que nog pegﬁgta aprecgarpla reafldad ge la -

"democracia" estudiantil en el Consejo Universi‘ario. Por su -~
parte, el articulo 16 del Estatuto General de la UNAM, ob, cit.

es el que establece que los estudiantes de posgrado del CCH tienen
acceso a ser representados ante el Consejo Universitario.
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‘mento de ia eleccidén (37), y que, como veremos mds adelante, son repre
sentantes liﬁres. En cuanto a la eonfiguracién nunérica de los pro-
fesoreé de los centros de extensidén universitaria que pueden ser con
sejeros universitarios, nos encontrames con la misma limitante que -

con respecto a los estudiantes y profesores de facultades y escuelas:

la inexistencia de cifras a la luz plblica.

e) En cuanto a los empleados administrativos, la eleccién

de los representantes propietario y suplente ante el Consejo Univex
sitario, si es directa, universal y secreta, realizandose la vota--
cidén con la mayoria de los asistentes a las urnas, previa convocato
ria hecha por el secretario general de la universidad. Sin embargo,
existen restricciones para poder ser representante de los empleados,
tales como la de haber concluido la ensefianza posprimaria y tener -
una antigiiedad minima de cinco afios al servicio de la universidad(38),
ademds, como estudiaremos mds adelante, también se trata de repre--

sentantes libres,

Junto a las restricciones de antigliledad y escolaridad es-
tablecidas para poder ocupar el cargo de consejeros universitarios
profesores, alumnos y empleados adminigtrativos, existe otro tipo -
de limitaciones de entre las que destaca el "No haber cometido fal-
tas graves contra la disciplina universitaria, ..." gue,en el supues

to de Yos profesores y los estudiantes, " .. hubiesen sido w=r~-=
(37) Cfr. los articulos 21 y 22 del Estatuto General de la UNAM, ob,
cit., \'s el articulo 4 del Reglamento del H, Consejo Universita-

rio, ob, cit.
(38) Idem., articulos 23 y 24 del Estatuto y 5 del Reglamento,
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B
-

éancionadas“ por el Tribunal Universitario (39)'controlado por la -
fectoria y, al que nos referiremos en la tercera parte de este capi
tulo; mismo requisito que no se establece para las "autoridades" ié
dividuales de la UNAM no obstante que, por el simple hecho de serlo,

formen parte del Consejo Universitario e incluso lo pgesidan.

Aunada a todas las restricciones ya sefialadas para la re-
presentacién ante el Consejo Universitario por parte de profesores,
estudiantes y empleados administrativos, se encuentra la relativa a
la raquitica participacidén formal que pueden tener los "representa-
dos" en relacién al control de sus"reprentantes"que, en la prictica,
funcionan en forma libre o fiduciaria, toda.vez que la propia legis
lacién universitaria obstaculiza la posibilidad de una genuina par-~
ticipacidén universitaria en la que los representantes funjan como -
delegados de sus representados al tener la obligacidén de decidir —-
conforme a los deseos, intereses y necesidades de estos Ultimos, —_

previa discusién y andlisis con ellos sobre la cuestidén a votar.

-

Sobre el "control" de los consejeros universitarios, la -

propia legislacién establece dos situaciones muy peculiares:

La primera de ellas, que otorga plena libertad a los"re-
presentantes" con respecto a sus "representados", es la relativa a
que los consejeros universitarios profesores, alumnos y empleados -

administrativos Unicamente son responsables de sus actos como tales

. (39) cfr.lds articulos 18, 20, 22 y 24 del Estatuto General de la -
UNAM, ob. cit.




ante el propio Consejo Universitario, gquien los podra, incluso, des-

_ tituir del cargo. Sin embargo, no debe desconocerse que legalmente

se establece la posibilidad de que cualquier universitario acuse a
dichos "representantes", en la inteligencia de que quien los sancig
na y ante quien rinden cuentas es el Consejo Universitario y no los

“represeﬁ%ados" (40) .

La segunda situacidn, en cambio, si estabiece cierta posi
bilidad de control de los"representantes"por parte de sus "represen
tadés", toda vez que existe la posibilidad de que estos dltimos re-
Qoquen a los"representantes", lo cual previamente deke ser solicita
do ante el rector. Sin embargo, suponiendo que en la practica exis
tiese un control sobre las decisiones de los "representantes", ello
no implicaria por si una genuina participacién mayoritaria propia -
de la democracia-condicidn social. Simple y séncillamente se trata
ria del control de los representantes por parte del selecto grupo -

de universitarios que tienen acceso a ser representados en la excel

(40) Cfr..el articulo 92 del Estatuto General de la UNAM, ob, cit.,
asi como los articulo 48 al 51 del Reglamento del H. Consejo -
Universitario, ob. cit. En el articulo 50 del Reglamento se esg
tablecen las sanciones que el Consejo Universitario puede impo
ner a sus miembros (excepto a las "autoridades" individuales),
ellas son: extrafiamiento escrito o verbal hecho por el rector,
por si o a su nombre; suspensién del cargo de consejero por no
mds de cincuenta dias; y destitucién. El articulo 49, por su
parte, establece que las causas de responsabilidad por las que
pueden ser sancionados los consejeros universitarios aludidos,
son: dejar de asistir, sin causa justificada, a mds del cincuen
ta por ciento de las sesiones del Consejo Universitario verifi
cadas en un afio y; no desempefiar las tareas que el propio Con-
sejo les encomiende y hayan sido aceptadas por el consejero. -
Finalmente, el articulo 51 preceptda que "Las acusaciones en -
contra de algln consejero que se hagan con motivo de su actua-
cidén como tal, podran ser presentadas por cualguier universita
rio y serdn formuladas por escrito ante el propio Consejo por




ga "democracia técnica" del Consejo Universitario (41).

De lo anterior se desprende que la participacién de los

universitarios, dentxo del Consejo Universitario, es casi nula. Co

menzando porqgue es un érgano de gobierno que no representa a las -

mayorias, sino a grupos selectos de universitarios por motivos ---

"técnicos", y continuando con que ni afin esos grupos selectos cuen

tan con mecanismos adecuados de control sobre sus "representantes"

que en realidad son libres o fiduciarios, llegamos a precisar que

la propia legislacién universitaria se encarga de obstaculizar la

posible participacidén universitaria,

(41)

conducto del rector, expresando concretamente los hechos de -~
que se acusa al consejero universitario. De esa acusacidn al
recibirse por el rector, se informard al acusado y sefialarid ~
una fecha en la que el Consejo, erigide en jurado, resolverd
acerca de la sancién que, en su caso, deba imponerse al conse
jero culpable o declararid que no procede la acusacién". Lo an
terior no es aplicable a los consejeros universitarios rector
y directores de facultades, escuelas e institutos, en virtud
de que la destitucidn de ellos solamente puede hacerla la Jun
ta de Gobierno a la que nos referiremos en el siguiente capi-
tulo de este trabajo. Para los otros tipos de sanciones (ex—-—
trafiamiento y suspensién de actividades), aunque se pudiese -
pensar lo contrario, tampoco se les aplican a dichas "autori-
dades" . Resultaria, por ejemplo, del todo absuxrdo gue el rec-
tor se extrafnase a si mismo, Resultaria ilusorio pensar que -
dichas Mautoridades" fuesen sancionadas por un érgano de go--
bierno del que como ya vimos forman parte en gran porcentaje
e incluso lo presiden.

En los articulos 45 al 47 del Reglamento del H, Consejo Und-~-
versitario, ob. cit,, se establece la posibilidad de que los
representantes profesores, estudiantes y empleados administra
tivos ante el Consejo Universitario sean revocados de su en--
cargo por: inasistencia injustificada a tres sesiones del Con
sejo a menos que se hubiese gestionado previamente la suplen-
cia; negligencia en el cargo de consejero; haber cometido, «=-
después de su designacidn, faltas graves contra la disciplina
rniversitaria que hubiesen sido sancionadas; la comisién de -

Blgﬁnvdelito del orden comin; y faltar a la promesa en el sen

tido de cumplir y hacer cumplir la legislacidén universitaria,
"... en el propdsito inquebrantable de que las cuestiones uni-

136
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"jédéméé, dadas las enormes diferencias y condiciones de
£fabajo dé los universitarios que tienen accesc al Consejo Univer
sitario, es frecuente que, anteilos proyectos muy elaborados de -
estatutos, reglamentos, planes de estudio, etc., por parte de 1la
burocracia a suledo de la rectoria, los profesores, estudiantes y
empleados, no cuenten siquiera con el tiempo (debido a sus muchas
veces agobiantes cargas de trabajo) y recursos necesarios (42) pa
ra presentar contraproyecéos o alternativas a los proyectos de la
rectoria, A lo anterior se puede agregar la apatia fomentada a lo
llargo del tiempo en los profesores, estudiantes y empleados admi-

nistrativos, por la propia estructura autoritaria universitaria.

Sobre las restricciones a la participacién universitaria
consideramos pertinente hacer una apreciacién derivada del funcio-
namiento del Consejo Universitario, y que es la relativa a gque-en
la legislacién universitaria se establece que las sesiones del Con

sejo Universitario seran pGblicas, salvo que el Consejo acuerde --

(42)

versitarias sean resueltas por universitarios dentro de la uni
versidad para el bien de México y de la universidad y con medio

y procedimientos dignos de la universidad, teniendo siempre en
cuenta el bien comin universal dentro de los inmutables dicta-
dos de*la moral" (obviamente se trata de una promesa que respon
de a la concepcidén de universidad "téenica" analizada en el ca-
pitulo anterior). Dicha revocacidén debe ser solicitada al rector
por escrito de cualquiera de los universitarios; el rector hara
del conocimiento del afectado tal solicitud para que si lo desea
conteste por escrito en un plazo de 10 dias; transcurridocese ~-—
lapso, las personas cque eligieron al representante decidiran por
mayoria absoluta si procede o no la revocacidn,

En cuanto a los recursos con que cuenta la rectoria y de los que
carece el comin de los universitarios, de manera enunciativa y -
no limitativa considérense los siguientes: personal (secretarias,
{.aquimecandgrafas, telefonistas, mensajeros, choferes y, en gene
ral tudo el aparato burocratico al que habremos de referirnos al
final de este capitulo; en especial la Oficina del Consejo Univer
sitario); publicaciones (GACETAs, periddicos murales, folletos, -




que se verifiquen con el caricter de "secretas" (43)-.~ se reafirma,
asi, el distanciamiento entre los "representantes" y sus "represen—

tados", ya que el conseio esta facultado legalmente para sesionar y

tomar decisiones de gobierno universitario en forma clandestina y por

lo mismo.al margen de cualquier vigilancia de los "representados" en

ese drgano de gobierno.

Con lo asentado en el dltimo parrafo, ademis de reafirmar
se lo estudiado sobre los obstdculos hacia la participacidén univer-
sitaria en el gobierno"Demécrata-técnico"de la UNAM, hemos entrado
al tema relativo al .funciohamiento.del.Consejo Universitario. Al
respecto hemos de decir que para el funcionamiento deliberativo =

del consejo Universitario, la legislacidn, en lo general,establece

el principio formal de mayoria simple o relativa, piblica en la to-
ma de decisiones, una vez reunido el qudérum equivalente a la mayo-
ria absoluta de los integrantes del Consejo, en una primera convo-

catoria. Asi se establece que

"cuando el Consejo funcione en pleno, ac~
tuara validamente con la asistencia de -
més de la mitad de sus miembros a menos
de que se trate de tomar-decisiones para
las cuales se exija una mayoria especial,
Si por falta de quérum se suspendiere al
guna sesién, se citard para una segunda
que podra efectuarse, cualquiera que sea
el asunto que se trate, con los conseje-
ros concurrentes. Salvo prevencién de es
te estatuto o de los reglamentos, el Con

carteles, etc. ); equipo de oficina (archivos, mdguinas de escri
bir, sumadoras, telefonos, fotocopiadoras, mimedgrafos, impren
ta, etc.), Todos estos recur.os implican presupuesto.

(43) cfr. el articulo 26 del Reglament> del H. Consejo Universitario,
ob. cit. (subrayado nuestro).
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sejo adoptard sus resoluciones por mayoria
simple de votos. ILas votaciones. serdn eco
ndémicas a menos que el rector o dos .conse-
jeros pidan gue sean nominales, por cédu--
las o secretas" (44) L

El caso mds significativo de excepcién en el que se exige
. mayoria cualificadé en el gobierno del Consejo Universitario, es el
£e1ativo a las reformas que se hagan al Estatuto General, para cuya
validez se requieren dos tercios de los votos nominales del Consejo
Universitario (45), lo que en cifras significa que para modificar -
el Estatuto General de la UNAM, se requiere de un tdtal de cuandb -
menos 66 votos de los 95 que puede emitir el Consejo Universitario
en pleno, cifra de la gue estdn muy cerca, como se recordard, el —-
conjunto de directores de facultades, escuelas e institutos que jun

to con el rector suman 45 consejeros universitarios (46).

Sobre la periodicidad con que se dele reunir el _consejo -

Universitario, la legislacién establece que

v ,.. celebrara sesiones cada tres meses -

durante cinco dias como maximo y extraor

dinarias cuando lo juzgue necesario el -

rector 0 un grupo de consejeros que re--
presenten cuando menos un terxcio de los =

(44) Estatuto General de la UNAM, ob. cit., articulo 28 (subrayado-

nuestro) .
(45) Idem., articulo 102,

(46) No debe pensarse por ningin motivo que siempre e invariablemen
te las 45 "autoridades" individuales dentro del Consejo Univer

sitario han de pensar y votar en un mismo sentido; lo que si -
puede asegurarse, sin lugar a dudas, es gue en la mayoria de los
asuntos a discutir y votar, la mayoria de dichas "autoridades"
lo hacen en un mismo sentido. Tampoco debe pensarse sue los re
presentantes alumnos, profesores y empleado forman un bloque -
comin en contra de las "autoridades", ya que es muy frecuente
gue voten en el mismo sentido que ellas. La composicidén del --
Connando as comdledn v no debe 1levnrnos al caom-mabded cmey

%
|
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votos computables. En este dltimo caso,
se presentard por los interesados una -
solicitud al rector, en que deberd indi
carse el asunto o asuntos materia de la
convocatoria, y si ésta no se expide en
el término de una semana, podrd lanzar-
la directamente el grupo solicitante" (47).

Del precepto anterior se desprenden dos cuestiones éﬁmamenﬁe impor-
tantes: La primera de ellas es la relativa a gque . . el Consejo Uni=-
versitario se reune ordinariamente tan s8lo cuatro veces al afio en

un maximo de veinte dias, durando cada sesién como méximo dos horas
y media, para tratar asuntos sumamente delicados que si se estudia-
ran con deteniniento requeririan de mucho mds tiempo; ello sin des-
conocer que el Consejo puede constituirse en sesién permanente para
concluir asuntos éendientes(48). La segunda cuestidén se refiere a -
que pueden existir reuniones extraordinarias del Consejo cuando lo

juzgue necesario el rector o,en su defecto, un grupo equivalente a

un tetrcio del total de los consejeros, con las limitaciones ya indi
cadas. De suerte tal que el rector se encuentra nuevamente en situa
cién de privilegio dentro del Consejoﬂ teniendo voto de calidad, ya
que su decisidén de convocar a una sesidén extraordinaria del Consejo
Universitario equivale nada menos que a la decisién de 33 conseje--
ros para hacerlo, con la ventaja a su favor de contar con una sema-

na en el caso de tener que hacer la convocatoria que le sea solici-

(47) cfr. el articulo 26 del Estatuto General de la UNAM, ob. cit.
{subrayado nuestro).

(48) cfr. los articulos 20, 28 y 40 del Reglamento del H. Consejo
Universitario, ob. cit.




taaarenflbé”térmihbs'establecidos) antes de que puedan hacerla por
si 105 consejeros interesados (49). Ademds, hay que considerar que
én todas las sesiones extraordinarias del Conseijo Universitario, -
las decisiones se deben tomar por mayoria absoluta de los conseje-
ros, lo cual nuevamente pone en ventaja a las "autoridades" inte--

gréﬁtes del consejo.

Un aspecto mads relativo al funcionamiento del Consejo-<=
Universitario, que tiene por secretario al propio Secretario Gene-

ral de la UNAM,y de cuyas sesiones se levantan actas autorizadas por

el rector, es el relativo a gue estd facultado para trabajar er ple

no o en comisiones gque pueden ser permanentes o especiales, y que -

habitualmente se integran por los consejeros que para cada una de -

ellas propone el rector al propio Consejo, mismas comisiones en las

que el rector funge como presidente ex-oficio. Comisiones que pa’
ra poder funcionar reguieren de un quérum minimo de tres integran--

tes, en un primer citatorio hecho por el secretario general de la -

’

universidad o por el secretario de la comisién, quérum que si no se

reune se dispensa para una segunda cita, tomando siempre sus deci--

{49) 1o inoperante de tal precepto se observé nitidamente durante -
la huelga de junio-julio de 1977 realizada por el STUNAM; huel
ga en la que a pesar de la seriedad del asunto, el rector Sobe
rén no juzgd necesario convocar a una reunién extraordinaria -
del Consejo Universitario, no obstante que se trataba de un --
asunto de su exclusiva competencia por la simple y sencilla ra
zén de no ser atribucidn de alguna de las otras “"autoridades"
universitarias, el resolver sobre las huelgas en la UNAM, ello
suponiendo (ya que la Secretaria del Trabajo no ha querido re-
gistrar sindicatos universitarios) que las "autoridades" univer
sitarias fueran las indicadas para resolver sobre las huelgas
universitarias (Cfr. la fraccidén III del articulo 8 le la Ley
Organica de la UNAM, ob, cit.). Se vio también en el transcur
so de dicha huelga que ante la precipitacién de los aconteci-~
mientos y ante el autoritarismo y arbitrariedad do la rectoria

e AL
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siones por mayoria simple, de las cuales se levantan actas autoriza

das por el presidente y el secretario de la comisidn en cuestidn(50).

Tres consideraciones finales acerca del Consejo Universita

=rio gue no podemos dejar de hacer, son las siguientes:

La primera se refiere a que la Ley Orgénica de la UNAM, al

atribuir al Consejo Universitario la facultad de legislar sobre los

asuntos internos de la institucidén (51), le concede tebricamente la

funcidén de "autoridad" que puede, incluso, modificar el Estatuto Ge

neral y todas las demds disposiciones legales universitarias de ca-

rdcter interno, excepcidén hecha de la propia Ley Orgdnica, para res

tar facultades de gobierno a las "autoridades" individuales, y en -

forma muy especial al rector, quitandole la gran cantidad de atribu

ciones y prerrogativas que tiene dispersas a lo largo de toda la le

gislacién universitaria; al mismo tiempo, la facultad legislativa -

del Consejo Universitario podria controlar el crecimiento de la bu-

s

- (50)

(51)

no se intentd siguiera juntar la firma del tercio de los conse
jeros universitarios exigidos por el Estatuto para que el rec-
tor, después de una semana de recibir la solicitud (tlempo de~
cisivo dentro de la huelga aludida) citara a una sesién extraor
dinaria del Consejo Universitario como la que no hubo durante

la huelga.

cfr. los articulos 21 y 23 del Reglamento del H. Consejo Univer-
sitario, ob. cit,, asi como la 4a. de las Bases para el funcio-=
namiento de las comisiones del H. Conseijo Universitario, ob.cit.
Por su parte, el articulo 25 del Estatuto General de la UNAM, ob.
cit. establece cudles son las comisiones permanentes del Consejo,
al mismo tiempo establece que las comisiones especiales del mis-
mo serdn las que designe el propio COnsejo para estudiar otros -
asuntos de su competenc1a. cfr,

Cfr. la fraccién I del articulo 8 de la Ley Orgdnica de la UNAM,
ob. cit.
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rocracia politica universitaria a la que nos referiremos pdginas -
méé adelante, impidiendo que en lo sucesivo se sigan creando depen-
dencias universitarias, incluso de caricter académico, por simpleé

acuerdos de la rectoria, estableciéndose a cambio que el Consejo ~--
Universitario fuese quien aprobara la aparicidn, fusidn o desapari-
cién de dependencias universitarias de todo género. Sin embargo, ni

se legisla para aminorar las facultades del rector y de los directo
res de facultades, escuei;s e institutos, ni para limitar el creci-
miento de la burocracia universitaria, por una simple y sencilla ra
zén: la propia configuracién del Consejo Universitario en el que, -
como ya vimos, predomina la existencia de grandes ventajas en favor
de las "autoridades" individuales de la UNAM, cuyos intereses impe-
dirfan la modificacidén del Estatuto General para restarles faculta-
des de gobierno, pues sin su anuencia no se lograrian los dos ter--
cios de votos nominales exigidos para decisiones de tal naturaleza.

Como se recordard, mds del 45% de:los consejeros universitarios son

a la vez "autéridades" individuales de la UNAM.

El segundo aspecto a considerar es el que atafle a la e--
xistencia de la Oficina del Consejo Universitario que en la practi-
ca se ha convertido en una dependencia méds de la burocracia politi-
ca universitaria controlada por la rectoria a través de la Secreta-

ria General Académica y de la propia jefatura de la Oficina (52). A

(52) De la jefatura de dicha Oflc1na del Consejo Universitario, se ha
venido encargando la seflorita Alicia Alarcon, quien a través de
sus subordinados controla el archivo de esa oficina. El rector -
Fernando Ocaranza (1934-1935) se refiere a la sefiorita Alarcéds. -

como a una persona que siempre ha sido leal a la persona del rec

tor, cualquiera que sea el nombre que lleve. Cfr. en Ocaranza, -
Fernando. La tragedia de unh rector, p. 423.

r
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télhgrédo se encuentra controlada dicha Ofiéiné del consejo Univer-
‘sitario; que a sus archivos, en donde se encuentran las actas de --
lag sesiones del Consejo Universitario que contienén los acuefdos -
tomados por él y los debates a su entorno,no tienen acceso libre el
comin de los universitarios, pues la informacién ahi contenida no -
es del dominio piblico sino que se maneja como confidencial, y Gni-
camente se proporciona a las personas de las que se tiene la plena
seguridad de que no la utilizarén para cuestionar la realidad uni-
versitaria., De esta forma, los universitarios carecen siquiera de
la posibilidad de consultar con libertad directamente en el avehi

vo del Consejo Universitario, lo que sus “representantes" han deci

dido a su nombre.

La tercera y dltima consideracién gue no podemos omitir,
es la relativa a que, pese a sus ﬁﬁltiples limitaciones, en el Con
sejo Universitario, a través de algunos de sus miembros,  se han.-dado
cuestionamientos del autoritarismo universitario, aunque en condi-

ciones muy desventaijosas (53).

(53) A manera de ejemplos sefialaremos tres casos en los gue, en los
ultimos afios, dentro del Consejo Universitario, se cuestiondé -
el gobierno autoritario del rector Soberdn:

-en la sesidén del 5 de enero de 1977, algunos consejeros cues-
tionaron la existencia, dentro del presupuesto universitario,
de una partida “"para gastos imprevistos"; gracias a ese cues--
tionamiento, ‘'en 1979 desaparecidé tal partida del presupuesto -
universitario (Cfr. la nota 89 de este capitulo). En esa misma
sesién se cuestionaron los gastos invertidos en la construccién
de la sala de conciertos Nezahualcdyotl, asi como en el pago -
de campafias de desplegados de caradcter politico; fuertes sumas
de dinero gastado que -se dijo~ podrian ser destinadas para --
tratar de solucionar el problema de los recharados a la UNAM,
al que nos referiremos en el capitulo final de esta investiga-
cién (Cfr. Excelsior, enero 6, 1977, p. 4-A).
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B) LOS CONSEJOS "TECNICOS" DE FACULTADES Y ESCUELAS:

Con respecto a estos ébn#éjﬁérﬁéécnicos“ hay que decir --
que se trata de Srganos colegiados de gobierno que existen en cada
facultad o escuela de la UNAM, y que tienen encomendadas funciones
"técnicas", tal como lo analizamos en el capitulo anterior. Por aho
ra nos resta referirnos a las relaciones que guardan ellos con la - %

"democracia" universitaria.

En cuanto a su composicidn, dichos consejos "técnicos" se

integran de la siguiente manera: son presididos por el director de

la facultad o escuela en cuestidn, quien tigne voz y voto, y cuya -
falta es sustituida por el decano de la dependencia; hace las veces
de secretario del consejo el secretario de la facultad o escuela de
Mqﬁe se trate; éd;més,-en cédaAconsejo *técnico" habré-un fepr;sentag
te profesor de cada una de las especialidades que se imparten en el

plantel, y dos representantes del total de los alumnos de la facul-

; tad o escuela respectiva; por su parte, los empleados administra

'

-en esa misma sesién del 5 de enero de 1977, se discutid dentro
del Consejo Universitario el Proyecto de Reformas al Estatuto
General de la UNAM, sobre los consejos técnicos de la investi-
gacidén cientifica v de humanidades presentado por la rectoria;

" mismo que legalizaba la concentracién del gobiernc universita-
rio en materia de investigacidén, que de hecho ya vive la UNAM
(Cfr. la nota 91 de este capitulo). A tal proyecto se opusie-
ron varios consejeros, no pudiéndose aprobar por no alcanzarse
la suma de las dos terceras partes de los votos exigidos para
que pueda modificarse el Estatuto General (Cfr. GACETA UNAM ene
ro 14, 1977, p.p. 9-14).

-en la sesidn del 22 de julio de 1980, el consejero universita-
rio estudiantil por la Facultad de Economia denuncid a la admi
nistracién del rector Soberén como "represiva" y de "degrada--
cién académica" haciendo ur recorrido de los casi 8 afios cumpli
dos por esa administracién (Cfr. Soberdn en el banguillo. Pro-
ceso No, 195 de julio 28, 1980, p.p 25-26).




chos consejos "técnicos" ,nos encontramos que:

as con reiécféﬁ a los profesores, lavd;signacién restricti:
-
va de los "representantes" es casi idéntica a la del Consejo Univer
sitario. Lo que varia un poco es la forma de eleccidn, toda vez que
en el caso de los consejos "técnicos" no se establece la necesidad

de electores secundarios, pues se preceptia la eleccidén directa en

la que participan solamente los profesores con antigiedad mavor de

tres afios de ensefiar alqguna de las asignaturas comprendidas en los

grupos que se fijen por el consejo "técnico" de cada facultad o es-

cuela, en favor de "representantes" que duraran en el encargo seis

afios, vy que deberdn reunir los mismos requisitos que se exigen pa-

ra poder ser profesor"representante"ante el Consejo Universita~—-=
P J -

rio (55).

b) Por lo que resPectauaulﬁs-alumnos, tanto el mecanismo
de eleccidén de los consejeros "técnicos", como los requisitos que
se deben reunir para 11egaf a serlo, son exactamente los mismos gque
se establecen en el supuesto de los consejeros universitarios estu-

diantiles, yalanalizado (56) .

(54) cfr. el articulo 12 de la Ley Orgidnica de la UNAM, ob. cit., y
los articulos 45 y 4B del Estatuto General de la UNAM, ob, cit.

(55) cfr. el articulo 46 del Estatuto General de la UNAM, ob. cit.,
y los arxticulos 2 y 3 del Reglamento para la eleccidén de repre-
sentantes de profesores y alumnocs ante los conseijos técnicos de
las escuelas y facultades, ob.cit. (subrayado nuestro).

(56) Idem.,articulo 47 del Estatuto y 4 del Reglamento.




147

g

Acerca del funcionamient erativo de los consejos -~=
"técnicos" de escuelas y facultades, comenzaremos diciendo que tdnica
mente pueden ser convocados por el director del plantel en cuestidn

y a su falta por el decano del mismo, En cuanto a la forma en que -

han de decidir se preceptfia que, salvo disposicidén expresa en con-~

trario, las decisiones se tomardn por mayoria simple de votos (57).
A nestro parecer, dos de las principales situaciones en que se exi-
ge a los consejos' "técnicos" una mayoria distinta de la simple, son
los siguientes: la primera de ellas es la gue se refiere a que, el
agrupamiento por especialidades de las materias que se imparten en
cada plantel, se debe determinar por mayoria absoluta de los conse
jeros "técnicos" de la dependencia, en sesién especialmente convo-
cada para tal efecto. De ahi que cada consejo "técnico" se integre
por diferente nimero de consejeros {58); la segunda situacidén es -~
la relativa a que se exige una mayoria cualificada equivalente a -
dos tercios de los votos computables del consejo "técnico" en cues
tién, para que éste pueda hacer obsefvaciones a las resoluciones -
del Consejo Universitario o del rector gque no tengan caricter “"téec
nico" o legislative y afecten a la facultad.o escuela de que se --
trate, observaciones a las que nos referimos en el capitulo ante=-
rior, y que no producen otro efecto que el de someter el asunto a'

la decisidn o reconsideracién del Consejo Universitario (59).

(57) cfr. los articulos 41 y 50 del Estatuto General de la UNAM, ob.
cit.

(58) Ccfr. el articulo lo, del Reglamentp para la eleccidén de repre-
sentantes de profesores v alumnos ante los consejos técnicos -
de las escuelas y facultades, ob. cit,

(59) cfr. el articulo 49 del Estatuto General de la UNAM, ob. cit.
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Sobre la participacié:; de loé universitarios en los conse
jos "técnicos" de las facultades y escuelas hay que.seﬁalar que, le
gal y formalmente hablando, no tan sélo'né existen establecidos los
mecanismos adecuvados para una genuina participacién-en donde los re
presentados controlen a sus representantes, ya que la propia legis-—

lacidén universitaria, al igual que lo establece para el Consejo Uni

versitario, preceptia una participacién electoral no mayoritaria —-

puramente formal:; una vez concluida la eleccidn de los “"representan

tes", éstos solamente son responsables de sus actoé, como tales, an
te el consejo “"técnico" del que forman parte, vy no ante sus "“repre-
sentados" (60). A lo anterior hay gue afiadir que, de la misma forma
que en el Consejo Universitario, las condiciones sociales de parti-
cipacidén dentro de las escuelas y facultades, son totalmente dese--
quilibradas. Tenemos asi que mientras los directores de dichas de--
pendencias tienen todos los medios para controlarlas (manejo del --
presupuesto, control de los recursos materiales y humanos, ete.)}, -
los profesores, estudiantes y empleaéos administrativos carecen de

ellos, por lo que muchas veces en tiempo no remunerado han de pre--
sentar contrapropuestas a los proyectos muy elaborados por las gi--—

recciones,

(60) Idem., articulo 50. El Reglamento para la eleccidén de represen-
tantes de profesores v alumnos ante los consejos técnicos de --
las escuelas y facultades, ob. cit., establece que en el supues
to de la revocacidén de los consejeros "técnicos", se aplicara -
lo dispuesto para la revocacién de los consejeros universitarios
Cfr. la nota 41 de este capitulo . Ademds se ordena ahi que to-
do lo no previsto en el reglamento se resolvera atendiendoa lo
dispuesto por el Reglamento del H. Consejo Universitario, ob. -
cit. (Ccfr. los articulos 9 y 10 del priger reglamento citado).
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No obstante tddé;i&?éiéﬁovﬂqéxééide los consejos "ﬁécni-—r
cog" de las facultades‘y:éécﬁéias;:dééévsu imbortancia, hay que ha-
cer mencidén a que en algunas facultades y escuelas, entre las que -~
figuran Ciencias Politicas y Sociales, Economia y, Filosofia y Lie--
tras, se ha logrado, a través de la participacién real de cieEFos -
sectores que las integran, la configuracién paritaria (igual ndmero
de profesores gue de alumnos) de sus consejos "técnicos", ello no -
obstante ir en contra de la legislacidén universitaria. Se trata ade
miés de consejos que en algunos casos sesionan pUblicamente en forma

contraria a como lo hacen, a puertas cerradas, el resto de los con-

sejos "técnicos" de las facultades y escuelas.

Un caso,todavia mucho mds significativo, es el de la Fa-~
cultad de Ciencias, en donde desde 1973 con todo el apoyo de la di-
receidén, y también gl margen de la legislacién universitaria, se =-
reestructurd su organizacién, credndose como instancias de decisién
bisica, los consejos departamentales integrados en forma paritaria
por profesores y alumnos, quedando incluidos los estudios de posgra
do; mismos consejos de donde salen, para efectos legales, los conse
jeros “técnicos" de la facultad. Consejos departamentales que en ~-
cuanto a participacidén han ido muche mds alld de la eleccién de sus
fepresenféntes, toda vez que las decisiones sobre asuntos importan-~
tes que atafien a la facultad, son tomadas piblicamente por medio de

asambleas en las que participan dichos consejos departamentales, a



través del sufragio universal y directo de todos los miembros'dggig-sj'f

facultad, incluyendo al director de la misma (6l).

En virtud de que los consejos "técnicos" de las diversas

facultades y escuelas son muy distintos en cuanto a su configuracidn

numérica, asi como en cuanto al grado de participacidn que en ellos

ge da y. a la lucha ideoldgica y politica que en-ellos se libra, no

podemos detenernos en el ‘estudio de cada uno de ellos que en total

suman 23, pues tal situacién rebasa los limites gue nos hemos pro--

puesto en esta investigacién.

C) 1LOS CONSEJOS COORDINADORES DE LA INVESTIGACION:

Al finalizar el capitulo anterior nos referiamos a cémo -

los consejos coordinadores de la investigacidén cientifica y humanis

(61) Es_sumamente ejemplificador de tal situacidn-el caso que se --

dio durante 1978 en la Facultad de Ciencias, relativo al cam—-—

.. ~bio de director de dicha dependencia, En forma eontraria a lo

usual,establecido en la Ley Organica de la UNAM, la asatblea -
de la -facultad,con la preséncia del director gque terminaba -su
prlmer perlodo, decidié la 1ntegrac10n de una terna de perso-
nas ‘que ‘garantizaban,que de llegar a la direccidn, representa_
rian los intereses, necesidades y deseos de 1a mayoria de -~
los miembros integrantes de la facultad, para que de ahi la -
Junta de Gobierno designara al nuevo director de la facultad.
Después de constantes presiones por parte de la rectoria que
no queria admitir tal situacién, finalmente la aceptd; pero a
cambio el Dr. Cifuentes integrante de la terna propuesta, y -
guien como director en el periodo anterior habia propuesto e
impulsado la organizacién de los consejos departamentales alu
dida (cfr. GACETA UNAM junio 29, 1973, p. 1), retird su can-
didatura, lo cual dio lugar para que el rector Soberén inclu-
yera en la terna a un adepto suyo. Sin embargo, la presién e-
jercida por la propia facultad ocasiond que la nueva directo-
ra fuera designada de entre los miembros que originalmente in
tegraron la terna{ Cfr. Pérez Rocha, Manuel. Facultpd de Cien-
cias: escidndalo hecho de mentiras, Proceso No., 67 de febrero
13, 1978, p.p. 35-36). Cfr. las notas 89 y 102 de este capltu
lo.
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tica, no obstante ser considerados como "técnicos“bor el Estatuto -
General de la UNAM, mds no por la Ley Orgadnica, no reunen ni en teo
ria las caracteristicas que motivaron la aparicidn de'las "autorida
des técnicas" de la universidad delineadas en la exposicién de moti
vos del anteproyecto de ley del rector Caso. Lo que ahora hay que -
agregar es que precisamente una de las caracteristicas de las que -~
adolecen dichos consejos coordinadores, por lo que no se les puede
equiparar a los coﬂsejos "técnicos" de las facultades y escuelas, -
es la relativa a que las "autoridades técnicas“,y dentro de ellas -
los consejos "técnicos", se eonfiguran por medio de procedimientos
"democraticos", Veamos por qué en dichos consejos coordinadores no

puede hablarse siquiera de una democracia-método.

En principio hay que sefialar que en cuanto a la integra--

cién de estos consejos coordinadores de la investigacién, tenemos -

a) elu cénsejo de la Investigacidn Cientifica se forma por
el director de la Facultad de Cienciaél por los directores de los -
institutos y.centros.’'de lar investigacidn cientifica, y por el coor-
dinador de la investigacidn cientifica quien preside el consejo y -
es designado por el rector en turno, previa consulta al consejo -—-
coordinador; y

.b) el Consejo de Humanidades se integra por el director -

de la Facultad de Filosofia y Letras, por los directores de los ins

titutos y los centros de investigacién humanistica, y por el coordi



‘misma forma que el coor Mnad¢r_de‘ia investigacidén cientifica(62).

Tenemos entoﬁcesiQue los coofdiﬁadbres de los consejos de
la investigacidén universitaria, son funcionarios nombrados por el -
rector que, ademds de presidir los consejos, son quienes en forma -
exclusiva convocan a las sesiones de los mismos, ademis de ser los
drganos ejecutivos de las decisiones que en ellos se toman, encar-
gandose ademds de coordinar la investigacién de los institutos y -
centros a cuya cabeza se encuentran los directores de tales depen-

dencias (63).

De lo aqui planteado se desprende que la estructura jerdr
quica vertical de tales consejos coordinadores de la investigacidn,
no tan sélo reune los serios inconvenientes y limitaciones con que
cuentan el Consejo Universitario y los consejos "técnicos" de las -
facultades y esquelas ya estudiados, toda vez que en los consejos -
coordinadores ni siquiera se establece,para’ su configuracidn, la --
""democracia técnica" propia de las "autoridades técnicas" de la ing
titucidn. Por lo contrario, nos encontramos ante la presencia de --

-consejos coordinadores integrados totalmente por "autoridades"indi-

vidualés vy présididos por funcionarios de la rectoria, del cual de-

penden otros funcionarios: los directores de los centros de investi

(62) cfr. los articulo 51 y 52 del Estatuto General de la UNAM, ob.
cit, En realidad los directores de los centros de investigacidn
forman parte de los consejos coordinadores de la investigacidn
-al margen de la legislacidn universitaria.(Cfr. la nota 91 de
este capitulo).

(63) Idem., articulos 53 y 54,
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gacxon a: los que ya nos hemos referldo Y sobre los que abundaremos

al estudlar 1a concentracmon del goblerno universitario en manos --
del rector, en cuanto a investigacién se refiere, en la Altima par-~

te de este capitulo.

En fin, se trata de” consejos coordinadores que mas que —-
coordinar la investigacién universitaria, en la practica toman deci
" siones sumamente importantes que afectan a las dependencias en las
que no tienen nada que ver* los integrantes de dichos consejos, sal
vo el director de la dependencia en cuestidén. Como contrapartida de
_ello, tenemos que los directamente afectados: . investigadores; ayudan
tes de investigador y técnicos académicos en investigacidn, junto -
con los empleados administrativos.de las dependencias asi coordina-
das, carecen de la posibilidad, siquiera formal, de ser representa-
dos ante dichos consejos coordinadores de la investigacién. Para ==
tratar de subsanar tal situacidn, en los institutos y centros de in
vestigacién dependientes de tales coordinaciones, se han formado --
consejos internos que llegan a participar en las decisiones de algu
nos ae los aspectos de sus dependencias, aunque siempre subordina--
dos a la palabra de los consejos coordinadores. Sin embargo, al i--
gual gque con los consejos "técnicos"de las facultades y escuelas, -
por ser mis de 20 consejos internos los existentes en la UNAM, no -
podemos estudiarlos aqui, pues ello éxcede en mucho los linderos —--

que nos hemos propuesto en este trabajo.
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"Para}éoﬁ¢lqit‘esta”éegunda‘péxterdelrp?éééntéjqéfituld, -
siéﬁiendo‘la misma éecuéncia éue con éi’auforiﬁéric gobierno univex
sitario escondido en la "neutralidad" de la ciencia analizado en -
el capitulo anterior, nos remitiremos a continuacién al pensamiento
de los diferentes rectores que han ocupado el cargo en la UNAM du~--~
rante el periodoéae la ley de 1945, para ver cémo, ante la inexisten
cia de una democracia-condicidén social universitaria, en la mayoria
de los casos se insiste en que en los Organos de gobierno colegia-—-
dos existentes en la universidad, tienen representacidén y oportuni-

dad de participar todos los universitarios, situacidén que conforme

a la legislacién universitaria, ya quedd demostrado, no es tal.

De acuerdo al pensamiento del rector Fernidndez Mac Gregox
" .. todos{los universitarios) estidn representados democridticamente
dentro de los Srganos de autoridad" (64). Por su parte, el rector -

Zubirdn se refiere a que el Consejo Universitario "... constituye -

el alma y la representacién inteqra de las fuerzas universitarias"

(65). De la gestién del rector Luis Garrido, mis que palabras tene-

mos hechos tales como la implantacidén, por parte del Consejo Univer

sitario por él presidido, del Reglamento del consejo Universitario,

.y de las Bases para la eleccidén de representantes profesores y alum-

nos ante los consejos técnicos de las escuelas y facultades, dispo-.

(64) Ferndndez Mac Greger, Ceharo’, El rio de mi sangre. Memotias, =
pP. 435. Las palabras transcritas forman parte de la carta que
tal rector entregd personalmente al presidente Avila Camacho,
cuando lo fue a visitar para comunicarle que renuniciaria a la
rectoria de la UNAM (subrayado nuestro). ,

{65) Palabras que pronuncidé el rector Zubiran al asumir el cargo, -
en Zubiran, Salvador. Ideario, realizaciones y proyectos, p.70
(subrayado nuestro) .
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Vsicionés, las dos, de las que en lo que va del capitulo ya hemos --
degtacado su cardcter antidemocratico. Por lo que respecta a la ad-
ministracién del rector Nabor Carrillo, tal paréciera que la organi
zacidén y traslado de la universidad a la C.U., no le ocasionaron la
necesidad, por la tranquilidad existente, de tenerse que referir de
fendiendo la “"democracia" universitaria, misma que aceptd y no‘hizo
nada por transformarla., Con relacién ;1 rector Chavez, tenemos que

-

durante su administracidén se dictaron las Bases para el funciona=-

miento de las comisiones del Consejo Universitario referidas, Mis

que defender en sus discursos la “democracia" universitaria, el rec
tor Chavez tomd medidas tales como la mediatizacidn y control de --
los estudiantes a través de la Federacién Estudiantil Universitaria,

en detrimento de cualquier posible democracia en la UNAM (66)..

. ~
(66) En el informe que rindid ante el Consejo Universitario el 3 de
julio de 1962, el rector Chavez declaraba ufano: "Como acto --
que honra a los estudiantes de la universidad habrd que consig
nar con elogio su unificacién en torno de una sola Federacidn
de Sociedades de Alumnos. La existencia de varios organismos -
que detentaban ese nombre, con todas sus pugnas, sus intereses
encontrados, su politica de grupo y sus exigencias ante la ins
titucidn, es una practica viciada que ha quedado atris. En es-
te proceso las autoridades universitarias se han mantenido com
pletamente ajenas a la politica estudiantil, sin intromisiones
ni presiones indebidas", p. 18, No obstante tales palabras, --
unos meses antes Chadvez habia declarado gue "La UNAM prestard
ayuda econdémica a la FEU (Federacidn Estudiantil Universitaria)
si este organismo acaba por constituirse en una representacidn -
auténtica de los ochenta mil alumnos de las escuelas y faculta
des de la universidad, Esa ayuda serad para el desarrollo de --
programas positivos en beneficio de los estudiantes, en los 6r
denes cultural, pedagdgico, deportivo y otros" {(Cfr. Barros --
Sierra, Javier. Conversaciones con Gastdn Garcia Cantd, p. 191),
lo cual obviamente, pese a lo dicho por Chavez ante el Consejo
Universitario, se tradujo en la intromisién de la rectoria en -
la organizacidn estudiantil. Seria critica'a tal medida hece en
forma muy bien fundada Barros Sierra quien-—asevera; "... desde
luego puede decirse que la politica de la administracidén ante-
rior era abiertamente violatoria de la Ley Organica de la Uni-
versidad, que en su articulo 18 sefinla que los estudiantes se
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,vEgé¢ua;to é'dem§cta§ia se réfiere; la’édministraéién del
rectdf Baifbs Sierra fue muy pgcﬁliar. No obstante que la legisla--
cién en lo tocante a la"democracia"universitaria no fue modifica--
da por tal administraciéa, la universidad vivié en esos aflos y prin
cipalmente en 1968 un clima de gran participacidén de los universita
rios, pero no en el sentido de controlar a sus "representantes" con
sejeros universitarios y "técnicos", sino en el de crear una nueva
organizacidn: el Consejo-Nacional de Huelga con amplia participacién
de las bases estudiantiles en busca de solucionar no tan sélo pro--
blemas universitarios, sino nacionales;‘Consejo que no tan sélo no
fue rechazado por Barros Sierra, sino gue lo tomd en cuenta e inclu
so participd a su lado directamente en el movimiento estudiantil de

1968 (67).

Pasando al periodo del rector Gonzéiez Casanova, nos en—-—
contramos con que desde que tomd posesidén de la recforia, hasta po-
co tiempo antes de su renuncia al cargo de rector, se preocupé por -~
la democratizacién de la UNAM (68). En un discurso que pronuncié an
te los consejeros"técnicos"de las facultades y escuelas de la uni--

versidad, Gonzdlez Casanova decia:

agruparan democraticamente y que sus asociaciones serdn por --
completo independientes de las autoridades universitarias. Es-
to, implicitamente... supone que no hay posibilidad ninguna de
reconocimiento. Reconocer es de algin modo, intervenir" (Idem.,

p.p. 39-40), .
(67) Sobre la postura democratica de Barros Sierra, tenemos las si-
guientes palabras pronunciadas por Heberto Castillg ,, el naes

tro Barros Sierra dio en el 68 verdadera dimensién a nuestra ca

sa de estudios, al ponerse al lado de los verdaderos universita
rios...",en el periddico Universidad, Wo.. 34, p. 15.

i68) Cfr. el discurso pronunciado por el rector Gonzdlez Casanova al

tomar posesidén del cargo de rector, en GACETA UNAM mayo 15,1970

p.p. 2-5, asi como el discurso cue el 19 de senticnbre de 1972
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" ... es cierto que no carecemos de drga-

nos representativos, los tenemos en la

universidad y en las escuelas; pero es

indudable gue el problema de la repre-—

sentacién, como organizacién gque parti- L
cipa efectivamente en la toma de deci-- i
siones, es precaria, y que los érganos ;
existentes necesitan ser complementados

Yy renovados para mejorar su representa-

tividad y efectividad en el gobierno -~

universitario"; a lo que agregaba: "Po- )

demos y debemos proponer modelos que de . -
muestren que una universidad mas demo-- 5
critica es una universidad mis eficaz, ;
v gue la organizacién y la participa-~--
cidén de estudiantes y profesores es una
fuerza creadora extraordinaria" (69). : . }

Sin embargo, la democratizacidén universitaria propuesta -

por Gonzdlez Casanova no pudo ponerse en practica, pues,a su preci-
- pitada salida de la rectoria,lo sucedid en el cargo un rector que,
quizd como nunca antes se habia visto, se caracterizé por defender

la "democracia" universitaria, En efecto, Soberdn ya en su primer -

informe como rector afirmaba: "Mantendremos la democracia universi-
taria..." (70). Pero veamos que de la misma forma que Caso, el rec-
tor Soberdn concibe una "democracia" universitaria "técnica" subor-
dinada a la “jerarquia del saber". Al respecto dice que las univer-

sidades

S

pronuncid ante los consejeros técnicos de las escuelas y facultades
de la UNAM, intitulado ¢Qué debe hacer la UNAM vy cémo puede hacerlo?,
en GACETA UNAM, septiembre 20, 1972, p.p. 1-4. Sobre la democratiza:
cién universitaria, Cfr. el trabajo que presentd el rector Gonzilez
Casanova en el Seminario sobre “"Modernizacién y Democratizacién de -
la Universidad en América Latina", Vifia del Mar, agosto de 1971, en
Gonzdlez Casanova, Pablo. El contexto politico de la reforma univer-
sitaria. Algunas consideraciones sobre el caso de México. Deslinde
No. 18,

(69) Gonzdlez Casanova, Pablo. ¢Que puede hacer la UNAM y c¢Amo debe ha-
cerlo?, ob. cit., p. 3 (subrayados nuestros). o -

(70) Palabras pronunciadas por el rector Soberdn en su primer informe -
de gohierno, en GACETA UNAM enero 9, 1974, p. 3 (subtayado nuestro).




"Son gobernadas por una comunidad académi-
ca -profesores, investigadores y estudian
tes- que, para tal fin, deben estructurar
se en cuerpos colegiados de distinto nivel
vy competencia.  Para integrar éstos, ha
de reconocerse gue en la comunidad univer
sitaria existe un jerarquia acedémica, -~
pues no puede tener el mismo peso en los
juicios, y por ende en las decisiones, el
elemento constante -el profesorado- que

- el transitorio -los estudiantes- gquienes
carecen de una experiencia comparable a -
la del magisterio, De la misma manera, —--
los puntos de vista de los profesores mas
antiquos y, por tanto, con mayor obra aca
démica realizada, de alguna forma son re-
cabados con mayor frecuencia, dado que la
propia comunidad los convoca, preferente-~
mente, a servir a los cuerpos colegiados.
Por eso, la democracia universitaria tie-~
ne que ponerse en efecto de acuerdo con -~
las particularidades de la comunidad que

1a prictica® (71).

Es precisamente de acuerdo a su concepcidén de la "democracia" subor
dinada a una "comunidad de cultura“ en la que prevalece toda una ~--
"Jexarcniia académica", por lo que Soberdn sostiene que en la ley de
1945 se garantiza

"... la participacidén responsable y demo-

critica de los universitarios en los ér-

ganos de gobierno y la toma de decisio--

nes de cardcter académico..." (72); )
Organos de gobierno tales como el Consejo Universitario al gue Sobe

rén califica como

(71) soberdn, Guillermo. Las universidades mexicanas y el desarrollo-
del pais, Deslinde No. 123, marzo de 1980, p.p. 10-11 (subraya-
dos nuestros).

(72) pPalabras del rector Soberén pronunciadas en el discurso de la -

" ceremonia conmemorativa del cincuentenario de la autonomia uni-
versitaria, en GACETA UNAM julio 12, 1979, p. 9.




S -1

*.,.. el foro de la inteligencia, de la o
" cultura“y. de la libertad, donde de con-
“tinuo se recrea y perfecciona el traba- ..

~Jjo de la comunidad* (73)",

y de del que,en cuanto a participacién se refiere, el mismo Soberdn

se expresa de la siguiente forma:

A

“"En este Consejo no se oye el eco de una
comunidad distante; se advierte la pre-
sencia de una comunidad actuante. Repre-
sentantes de la universidad son guienes
aguil participan v por ellos la universi-
‘dad_se expresa"; ya que "Lo gque en la -
universidad se hace no es resultado de
la voluntad de Uno solo ni del capricho
de algunos; es resultado de la delibera-
cidén concienzuda, del concertamiento de
opiniones v del examen, tan libre y res~
ponsable como el orden que nos rige" (74).

De esta forma Soberdn pretende desconocer que no toda la universi--
dad ni todos los universitarios estdn "representados" en el Consejo
Universitario, pues,como ya analizamos anteriormente, los "repfeseg
tantes" consejeros lo son de sectores privi1egiados gue tienen acég
so a la "participacidén" en el gobiernb de la excelsa vida "técnica"

universitaria, y no de todos los universitarios.

En forma complementaria, Soberén descalifica cualquier o-

tro tipo de participacidn universitaria que se encuentre al margen

{73) palabras pronunciadas por el rector Soberdén al instalar en 1979
el Consejo Universitario, en GACETA UNAM septiembre 10, 1979, -
p. 3. ’

(74) Idem., p. 3. También se trata de palabras pronunciadas por el
mismo rector Soberén en la ceremonia de reconocimiento y pre-
miacidén a los miembros del Consejo Universitario (1973-1979),
en GACETA UNAM agosto 7, 1980, p. 8 (subrayados nuestros).
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de la 1egislaéiéh universitafia, en la que profesores, investigado-~
res, alumnos y empleados administrativos de la universidad efectiva
mente tengan acceso a la posibilidad de discutir en forma piblica,
sin restricciones y sin mediadores, los asuntos de la marcha de la

UNBM que les atafien, Tal es por ejemplo el caso de las asambleas, -

-

como las de la Facultad de Ciencias aludida, a las que despectiva-
mente el rector Soberdn califica como "asambleismo" contrario a la

"yerdadera democracia", mismo que deteriora todo "principio de au-

toxidad" (75):; siendo la realidad que la autoridad es deteriorada

cuando las propias "autoridades" como él abusan de la democracia ~

para mantener un gobierno universitario "técnico" autoritario.to=-

talmente antidemocrétics.

3.~ .C_O_NCENTRACION BUROCRATICC—POLITICA DEL GOBIERNO UNIVERSITARIO.

Como contrapartida de una "democracia" universitaria, co-
mo la ya analizada en las paginas anteriores, en la realidad nos en

contramos ante la concentracién del gobierno universitario en manos
de las "autoridades" ejecutivas de la UNAM que manejan el timdn de
una cada vez mas apabullante burocracia politica universitaria de -

estructura jerdrquica descendente, y en cuyos puntos claves de deci

sidén se localizan funcionarios leales a la rectoria y a las direc--

(75) Soberdn, Guillermo. Las universidades mekicanas;y el desarrollo
del pais, ob. cit., p. 18 (subrayados nuestros).
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ciones de 1as‘divérsas‘escuelas, facultades e institutos con que --
chentabla institgciéﬁ (76) . Conentracién del gobierno que ha sido ;
fémentada en la ﬁNAM por la mayoria de las administraciones que ha

tenido, salvo-las raras y contadas excepciones a las gue nos hemos
venido refiriendo a lo largo de esta investigacidn, en que desde la
propia rectoria se ha cuestionado seriamente la concentracién del -
gobierno universitario en pocas manos, sin que hasta la fecha se ha

ya podido poner solucidn al problema (77).

(76) Por tomar tan sdélo un ejemplo significativo de cémo la fideli-
dad se da dentro de la burocracia politica universitaria, sefla
lemos cbémo, al tomar posesién del cargo de Secretario General
Administrativo de la UNAM, el Ingeniero Gerardo Ferrando se ex
presé del rector Soberdén, ahi presente, :© en los siguien--
tes términos:; "También ha habido problemas (por su cercania en
el tiempo se referia a la huelga del STUNAM de 1977 rota por -
la invasidén policiaca a la €.U.) gue se han resuelto con viri~
lidad, entrega sin limites, capacidad, cordura y accidn eficaz
Esta es la forma, en que usted, seflor rector, ha dirigido a la
universidad, y es la que todos sus colaboradores tratamos de -
emular v la cual mepropongo sequir" (Cfr. GACETA UNAM marzo 16
1978, p. 3 (subrayado nuestro).

(77) Los rectores que se opusieron a la concentracién del goblerno

. universitario en pocas manos, fueron dos: Javier Barros Sie-
rra y Pablo Gonzdlez Casanova. Del primero, quien participé --
comprometidamente durante el movimiento estudiantil de 1968 al
lado de los estudiantes de la UNAM y del IPN, incluso encabezan
do una manifestacidén por las calles de la ciudad el jueves lo.
de agosto de 1968, tenemos las siguientes palabras: "Podria de
cirse, en rigor, que todo lo que afecte a uno de los Srganos -
de la universidad, sea la designacién de sus autoridades, una
reforma estructural o cualquier otro acto, necesariamente inte
resa a todos los demds Organos y los afecta. La autonomia del
todo no implica la de:sus componentes; aunque debe aclararse -
gue no aspiramos al otro extremo inconveniente, es decir, a la
centralizacidn de la autoridad v de sus funciones, sino a una
coordinacidn equilibrada y eficaz" (Cfr. Barros Sierra, Javier
ob. cit., p.p 192-193, subrayado nuestro). Con respecto a Gon-
zalez Casanova,quien fue mis al fondo del problema, tenemos —-
las siguientes palabras: "Por su parte, las autoridades univer
sitarias deben precisar Y proponer un programa minimo para cam
biar, incrementar y mejorar las organizaciones ejecutivas y re
presentativas de todas y cada una de las escuelas, facultades
e institutos, y de la universidad en su conjunto, expresando -
con nuestras palabras y conducta, la decisidén irreversible de
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Se trata de una céhqept;ac16n‘del gobierno que en mucho es

facilitada por la legislacién universitaria pero gue no necesariamen

te proviene de ella, pues en miltiples aspectos dicha concentracidén
se efectia al margen de la legislacidén, ya bien porque no contemple

una serie de situaciones que con el tiempo se han dado en la UNAM --

avaladas por incontrolables acuerdos de la rectoria, o ya bien por--
que la legislacidén estorbe los intereses de las "autoridades" quie--
nes con toda tranguilidad la hacen a un lado, pasando muchas veces

tal situacidén desapercibida por la mayoria de los universitarios ---

tan al margen del gobierno de la institucién.

no usar nunca procedimientos contrarios a la ética universita--
ria, comprometiéndose a terminar de una vez por todas con el
antiguo sistema de autoridad personal, que se encuentra en pro-
funda crisis, para convertirlo, -junto con los profesores vy es--
tudiantes, en un nuevo gigtema de autoridad institucional en --
que la comunidad fije, con la mayor precisidén posible, las re--
glas de conducta, vy haga de ellas normas de accidén que eliminen
el arbitrio personal de cualquier miembro de la comunidad uni--
versitaria, objetivo perfectamente factible si todos los miem--
bros de la comunidad, que consideran valiosa la defensa de la --
institucidn, se proponen consolidar o implantar las formas de -
gobierno mas adecuadas, aquéllas que le permitan alcanzar sus -
fines esenciales, descentralizando las fuentes de decisién de -
una organizacidén cada vez mis grande y compleja, y democrati---
zando la toma de decisiones en las distintas comunidades de tra
bajadores intelectuales -profesores y estudiantes~, a fin de -~
permitir una administracién cada vez mas eficiente de la educa-
cién superior y de la investigacidn...". Mas adelante insistia;
"Lo que necesitamos es reestructurarnos descentralizando deci--
siones v disminuyendo al méximo el aparato administrativo" (Cfr.
Gonzdlez Casanova, Pablo. ¢Qué debe hacer la UNAM v como puede
hacerlo?, ob. cit., p.p. 1-4, subrayados nuestros). Con lo ante
rior intentaba poner en prdctica lo que habia anunciado en mayo
de 1970,al tomar posesién al cargo de.rector, en el sentido ‘de--
democratizar la universidad,’ En el discurso pronunciado en tal
ocasidén habia dicho que "Un gobierno universitario implica so--
bre todo el uso de la razén, y el ejemplo de la conducta; pero
si ése es el gobierno universitario, si supone una relacién es-
trecha entre la razén y la moral para que sea gobierno, para —--
qgue sea politicamente viable, para que no resulte una ficeidén -
romantica e ilusa, se necesita un gobierno en el que todos com-

partan la responsabilidad, en el que todos asuman la responsabi

.

<



con relaéiénré?lajéés;éﬁﬁﬁééién légél del édbiéthoiﬁhiﬁéy; "” 
sitario_en manos del rééféfifén,férﬁéiﬁfihadakmério aé4lﬁié,¢y
ma que

"La lectura de la ley pone de relieve -
las facultades casi omnimodas del rec-
tor, que hacen de él una especie de mo
narca autécrata" (78).

Sobre tal concentracién legal del gobierno universitario,
continuando con la misma secuencia utilizada a lo largo de esta in--
vestigaciédn, éartiremos del pensamiento del rector Alfonso Caso —a--
quien en la exposicién de motivos de su anteproyecto de ley proponia
para el rector de la UNAM la categoria de "autoridad ejecutiva maxi-
ma" .dela.:institucién, en tanto que los directores de facultades, es
cuelas e institutos serian también "autoridades ejecutivas" pero "su
bordinadas al rector" (79). Tal subordinacidn en la que los directo-

res de facultades, escuelas e institutos serian designados por el ---

lidad de regir su conducta y la conducta de la comunidad univer
sitaria". En el mismo discurso decia: "Todos queremos la demo--
cratizacidén de la ensefianza... como una participacidén mayor en
la responsabilidad v las decisiones universitarias por parte de
los profesores y estudiantes" (Cfr. el discurso pronunciado por
el rector Pablo Gonzdlez Casanova-al tomar posesién del cargo,
GACETA UNAM, ob. cit., p. 3, subrayados nuestros). Sin embargo,
1o anunciado por Gonzilez Casanova no se puso en marcha dada su
precipitada salida de la rectoria. Por lo contrario, la nueva -
administracién encabezada por el rector Guillermo Soberdén, se -
caracterizd, como veremos mas adelante, por la concentracidn ca
da vez mayor del gobierno universitario en manos de la burocra-
cia politica encabezada por él.

(78) De la Cueva, Mario. Autocratismo en la universidad. Negacién de
los derechos humanos, en Excelsior septiembre 14, 1976, p. 8-A.

(79) caso, Alfonso, ob, cit., p. 12.




2 rector con la aprobacidén de la Junta de Gobierno, pretendia ser jus—
‘tificada por Caso al explicar

“,.. que los colaboradores inmediatos del

rector como son los directores de facul-

tades y escuelas, cuenten con su confian

za para la realizacién de los programas

educativos...” (80).
Sin embargo, el Constituyente Universitario modificd tal propuesta -
de Caso, y en la ley no quedd establecida la subordinacién referida,
pues de acuerdo con el texto de su articulado, los directores de fa-
cultades, escuelas e institutos no son designados formalmente por el
rector, sino por la Junta de Gobierno a la que nos referiremos en el
capitulo siguiente. Pero ello no impide la subordinacién real de di-
chos directores ante el rector que los propone ante la Junta de Go--

bierno para ocupar el puesto, pudiendo incluso pedir a la misma Jun-

ta su destitucidén (81) .

(80) Idem., p. 15.

(81) cfr. los articulos 34, 38 y 52 del Estatuto General de la UNAM,
ob. cit., que establecen la facultad que tiene el rector de for
mar las ternas de donde la Junta de Gobierno de51gnara a los d1
rectores de facultades, escuelas e institutos, asi como c———__ .
la de solicitar en todo tiempo a la Junta de Gobierno la remo~
cién, por causa grave (no se especifica qué es una causa grave),
de los directores de facultades, escuelas e institutos. (Cfr. -
notas 8 y 16 del capitulo IV). Sobre la sumisién real de los di
rectores de facultades, escuelas e institutos, es sumamente es-
clarecedor cémo se manejé la huelga del STUNAM de 1977. Descri-
be Julian Adem que durante dicha huelga existieron reuniones de
directores de facultades, escuelas, institutos y centros con el
rector Soberdn y sus inmediatos colaboradores; reuniones en las
que "..., nadie discutia., No habia didlogo ni en esas reuniones,
El rector se limitaba a informar de decisiones ya tomadas, de -

acciones ya emprendidas. Los directores se limitaban a escuchar",
y cuando alguien trataba de participar cuestionando la "autori-!’

dad" del rector, era callado como todo un impertinente; tal fue
el caso de Adem guien fungid hasta esos dias como director del
Centro de Estudios de la Atmdsfera (Cfr. Guzman, Rodolfo. Julian
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Desde el propio anteproyecto Caso, y posteriormente en los

textos de la Ley Organica y del Estatuto General, se establece que -
el rector, ademas de ser el "Presidente del Consejo Universitario",
es el "jefe nato" de la UNAM, mismo que es considerado como el lazo
de unién entre todas las “autoridadeé" de la institucidén, y quien -— -

puede durar en el cargo hasta por ocho afios consecutivos (82).

Del mismo anteproyecto Casoﬁfééi cbﬁé‘dglitéxto de 1la Ley -
y del Estatuto} se desprende el doble cardcter de "autoridades" wuni- |
versitarias que tienen el rectof y los directores de facultades, es-
cuelas e institutos: por un lado lo son desde el punto de vista eje-
cutivo individual, como tales, y por el otro, en conjunto constitu--
yen un alto porcentaje en la integracién del Consejo Universitario -
presidido por el rector, ademds de ser siempre las cabezas de los —-
consejos "técnicos" de las facultades y escuelas, asi como los exclu
sivos integrantes de los consejos éoordinadores de investigacidn pre

sididos por sendos funcionarios de la rectoria; situaciones que de -

Adem. Cambio de gobierno y estructura en la UNAM, Proceso No. 38
julio 25, 1977, p.p. 6-7.Las buenas relaciones gque guardan los -
directores de facultades, escuelas e institutos con el rector, -
se manifestaron también con toda claridad en la sesidn del Conse
jo Universitario del 22 de julio de 1980 aludida en la nota 53 -
de este capitulo. Ante las acusaciones hechas sobre la dministra
cidén del rector Soberdn, éste encontré defensores en algunos di- -
rectores de facultades, escuelas e institutos, quienes acusaron
al consejero estudiantil de la Facultad de Economia de haber pro
ferido "calumnias" e "injurias" en contra del rector, asi como ~
de haber hecho "abuso del derecho a la disidencia" que le conce-
dia la "democracia del Consejo Universitario" (Cfr. Soberén en
. el banquillo, ob. cit., p.p. 25-26).

(82) cfr. el articulo 9 del anteproyecto de ley Caso, ob. cit., con -
el articulo 9 de la Ley Organica de la UNAM, ob. cit. El antece-
dente de »llo lo encontramos en la Real y Pontificia Universidad
de México, en la que el rector era considerado "juez nato" (Cfr.
Zepeda Rincdn, Tomds.La instruccidn pilblica en la Nueva Espafia en

el siglo XVI, p. 106) . Tal pareciera que el rector lo es porque ~



por si-‘solas los ponen en gran ventaja con respecto al resto de los

. universitarios.

A lo anterior hay.'que agregar que las "autoridades ejecuti
vas" mas que ejecutar lo que ordenan las "autoridades técnicas", fun
cionan como "autoridades" que deciden debido a gue se concentra en -
ellas el gobierno universitario, situacidén que es favorecida por lat
prbpia configuracidén del Consejo Universitario, en el que‘como ya -

analizamos se ve la presencia, y por lo mismo los intereses, de las

"autoridades individuales",

Al lado de las atribuciones méé importantes que la Ley y
el Estatuto encomiendan al rector, permitiendo que se concentre en
é1 gran parte del gobierno universitario —algunas de las cuales ya
han sido mencionadas en lo que va de este capitulo, y otras que se
ran estudiadas en lo que resta del mismo-—- nos encontramos con otras
facultades que el rector que- se ha ido auté—atfibu}éﬁdo,';;——
al margen de la legislacién universitaria. Anbos tipos de atribucio
nes nos conducen a la concentracién del gobierno universitario a la

que nos referiremos en lo gue resta de este capitulo (83). Veremos

ha nacido para ser "juez" o "jefe", segin sea el caso. De acuer
do con la fraccidén IX del articulo 34 del Estatuto General de -
la UNAM, ob, cit., el rector es considerado como "... el con--
ducto necesario para las relaciones entre la Junta de Gobierno
y_el Patronato y las restantes autoridades universitarias® (sub
rayado nuestro}. cfr, la nota 100 de este capitulo.

(83) Sobre la concentracidén legal del gobierno universitario en ma-
nos del rector, principalmente Cfr. los articulos 7, 9, 10 y -
11 de la Ley Orgédnica de la UNAM, ob. cit., y los articulos 30,
31, 33, 34, 35, 37 , 38, 42, 52, 60, 62, €6, 91, 93, 94 y 100
del Estatuto General de 1. UNAM, ob. cit. Mayor informacidén al
respecto encontrard el lector ¢n todas y cada una de las dispo
siciones establecidas por la legislacidn universitaria.




como envlavUNAM,isobre todo a partir de 1973}’se ha venido configu--

rando, incluso alrmargen de la Ley Orgéhica de la UNAM, el crecimien

to de una gran burocracia politica (84), que de hecho se encuentra -

por encima de las funciones "técnicas" sustantivas de la universidad

(docencia, investigacién y @ifusién cultural), y que es piloteada —-

por el rector quien por simples acuerdos de la rectoria y sin consul

tar para nada al Consejo Universitario (85), crea, transforma, fusio

na y desaparece dependenéias, incluso con modalidades académicas, pa

(84)

(85)

Para poder mostrar en toda su magnitud el crecimiento de la bu-
rocracia politica universitaria sobre todo a partir de 1973, y
en particular en 1977, se presentan al final de este capitulo -~
una serie de organigramas estructurales de la UNAM, correspon--
dientes a las administraciones de los rectores Javier Barros --
Sierra, Pablo Gonzdlez Casanova y Guillermo Soberdén Acevedo. De
rectorados anteriores al de Barros Sierra, asi como de la admi-
nistracidén de Gonzdlez Casanova no existen organigramas elabora
dos oficialmente por la universidad. Sin embargo, para poder te
ner un punto continuo de referencia a partir del rectorado de -
Barros Sierra, hemos elaborado el que a nuestro parecer consti-
tuye el organigrama de la universidad en el momento en que con-
cluye la administracidén de Gonzdlez Casanova a finales de 1972,
con .el.objeto - de ver la organizacidn de la UNAM al asumir el
cargo el rector Soberdn y comparar asi el crecimiento de la bu-
rocracia politica durante esta administracién. En la elabora-—-—-
cién del organigrama citado, hemos seguido el mismo modelo de -
los organigramas del periodo de Barros Sierra, muy distinto a -
los de la administracidén del rector Soberdn, por considerar las
semejanzas que se dan entre ambos rectores (Barros Sierra-Gonza-
lez casanova), E1 lector podrd observar gque mientras los organi-
gramas de Barros Sierra y Gonzdlez Casanova destinan una buena
parte para enumerar las facultades, escuelas e institutos uni--
versitarios, los organigramas del periodo de Soberdn no se de-~
tienen en ellos y si, en cambio, despliegan todas las dependen-
cias que de alguna u otra forma estdan controladas por la recto-
ria. En la elaboracién de nuestro organigrama aludido utiliza-~
mos las siguientes fuentes: GACETA UNAM mayo, 1970-noviembre, -
1972; Organizacidén UNAM, 1970; y Manual de Organizacidn de 1979.
La fraccidén III del articulo 8 de la Ley Orgdnica de la UNAM,ob.
cit., establece que es facultad del Consejo Universitario “,..
conocer de cualqguier asunto que no sea de la competencia de al-
guna otra autoridad ur'versitaria". Tal es el caso de la crea--
cién, transformaciédn , fusidén o desaparicidén de las dependen---
cias universitarias, pues la ley no atribuye esta facultad al -
rector.
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ﬂ_ra lo que cuenta con todo el'apoyo de la poca conocida Comisidén In--

. terna ‘de AdmlnlstraCLOn, y ‘con ‘1a D1recc1on General de Planeac1on(86)

A continuacidn nos referiremos a los principales renglones
de la vida universitaria, no analizados en lo que va de esta investi
gacién, en que se da la concentracidén del gobierno universitario en

manos del rector; ellos son:

a) Control presupuestario: en la legislacién universitaiia

se establece que las decisiones sobre los aépectos presupuestarios
de la UNAM competen al Patronato, cuya realidad estudiaremos en el -
capitulo siguiente. Sin embargo, en la misma legislacién se precep--
tla que el rector junto con la Comisidén de Presupuestos del consejo
Universitario pueden dar su opinidén al Patronato, quien tiene la --—-
obligacién de escucharlos, sobre la formulacién del presupuesto gene

ral anual de ingresos y egresos, asi como las modificaciones que se

(86) El 19 de marzo de 1973, por acuerdo del rector Soberdn se cred
la Comisidén Interna de Administracidén (CIDA) para “"Plantear y
promover el continuo mejoramiento administrativo de la UNAM",
Comisién que es presidida por el rector e integrada por la pla
na mayor de funcionarios universitarios, quienes participan en
ella como secretarios, vocales o invitados permanentes; a cam—
bio de ello, la mayoria de los universitarios, incluyendo di=-
rectores de facultades, escuelas e institutos, quedan al mar--
gen de tal Comisidén. De esta forma la burocracia politica uni-
versitaria crece de acuerdo con los intereses de dichos funcio
narios encabezados por el rector, sin que la legislacién univer
sitaria establezca que éste pueda crear, transformar, fusionar
o desaparecer dependencias a su arbitrio por simples acuerdos
de la rectoria (cfr. nota 85 de este capitulo), Cabe sefialarse
que en el Proyecto de Estatuto General de la UNAM, ob. cit., -
que el rector Soberdn tratd de implantar en 1979, se estable--
cia en la fraccién ViI del articulo 27 que el rector tendria -
la facultad de nombrar y remover libremente a los funcionarios
que directamente dependieran de él, asi como la de sefialarle - ¢
sus funciones. Con ello se pretendia legalizar la burocracia -
politica universitaria existente en la que se observa la pre--
sencia de funcionarios que obviamente no contempldé la Ley Orgd
nica de 1945 gua dnicamante se refiere a funeionarias A vsp----
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introduzcan a él durante cada ejercicio (87). Lo anterior ha dado pie
para que; tal como se da en la précticé, la rectoria, a través de una
de las grandes ramas de su apa;ato burocratico politico, sea la que ~
en realidad elabore, maneje y controle el presupuesto universitario,

para lo cual cuenta habitualmente con la colaboracidén esponténea de

la mencionada Comisidén de Presupuestos del Consejo Universitario in-
tegrada, tal como lo estudiamos en el apartado inmediato anterior de
este capitulo, por los miembros propuestos para tal efecto por el --
rector. Una vez elaborado el presupuesto universitario en colabora--
cidn con el Patronato, es presentado ante el pleno del Consejo Uni--
versitario, que en una sesidén de aproximadamente dos horas y media,

en la que también se tratan otros asuntos, aprueba al vapor el presu

‘dientes del rector en dos casos especificos: el Secretario Gene
ral de la Universidad, que a partir de 1977 por acuerdo del rec -
tor Soberdn pasd a denominarse Secretario General Académico de
la UNAM; y el Abogado General. Posteriormente el Estatuto Gene-
ral establecid otros funcionarios (principalmente los coordina-
dores de la investigacidén cientifica, de la investigacidén de hu
manidades, y del Colegio de Ciencias y Humanidades). Asi, con el ~
proyecto referido aprobado, parchando nuevamente la legislacidn
universitaria, legalmente hubiera gquedado Jjustificada la buro--
cracia politica que de hecho vive la UNAM, e incluso su posible
expansién, Por lo que respecta a la Direccidn General de Planea
cidén, desde 1974, por acuerdo del rector Soberdn, es la que ase
sora a las "autoridades" universitarias planeando los cambios
en la estructura administrativa que demanda el crecimiento cuan
titativo de la UNAM y las modificaciones de orden cualitativo -
(Cfr. el Manual de Organizacidén de la UNAM, 1979, ob. cit., p.p.
3.13-3.19).

(87) Cfr. la fraccidén ITI del articulo 10 de la Ley Orgdnica de la --
UNAM, ob. cit, Cfr., la nota 36 del capitulo siguiente.
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puesto universitario: sin grandes instrumentos y conocimientos para -

su andlisis y discusién (88) . El presupuesto asi manejado ocasiona,

ya bien en forma involuntaria, ya bien de manera intencional, el en-

torpecimiento de la disposicién expedita y oportuna de los recursos

necesarios requeridos por las diversas dependencias universitarias -

las que resultan afectadas en lo general como tales, y en lo indivi-

dual

a través de sus trabajadores(académicos y/o administrativos) y

alumnos. Aungue no contamos con datos que tengan un peso absoluto -~

sobre el irregular manejo del presupuesto universitario, si existen

quejas importantes de determinados sectores de diversas dependencias

combativas de la UNAM acerca de los problemas a que se enfrentan —-

(88)

La rama del aparato burocratico politico dependiente del rector
que de hecho elabora y controla el presupuesto universitario, -
es la Secretaria General Administrativa que entre otras funcio-
nes tiene las de "Aprobar el anteproyecto de presupuesto de las
dependencias universitarias y el anteproyecto del presupuesto -
por programas de la UNaM" (quedando asi sobre el propio Patrona
to), asi como "Autorizar las erogaciones presupuestales y vigi-
lar el ejercicio presupuestal de las distintas dependencias". -
Para ello cuenta con diversas dependencias: la Direccidén Gene--
ral de Estudios Administrativos (emite dictdmenes sobre las so-
licitudes de creacidén de plazas y tabulacidén de salarios presen
tados por las dependencias universitarias); la Direccidn Gene-—-
ral de Personal (revisa, autoriza y tramita todo lo relativo al
registro, movimiento y control de personal); la Comisidén de Es-
tudio de Costos Académicos (define los procedimientos para ra—-
cionalizar los costos de las funciones académicas de la UNAM) ;
y principalmente la Direccién General del Presupuesto por Pro--
gramas, que es la que cdlabora directamente con el Patronato en
la formulacidn del presupuesto anual de ingresos y egersos, rea
lizando, entre otras, las siguientes funciones: a) concentrar y
analizar los anteproyectos de presupuesto de las dependencias -
universitarias; b) coordinar la elaboracién del anteproyecto y
del proyecto programdtico y operativo de la institucidn; c¢) es-
tructurar el proyecto de presupuesto-programa general de la uni
versidad; y d) establecer los métodos de control y supervisidn
del ejercicio presupuestario y observar que el mismo se lleve a
cabo con base en los procedimientos generales establecidos(Cfr.
el Manual de Organizacién de la UNAM, 1979, ob. cit., p.p. 6.1-
6.47) .cfr. la nota 36 del capitulo IV de esta investigacién.




presupuestariamente, mismas quejas presupuestarias que se pueden com
parar con datos en que se demuestra la forma en que ia burocracia po
litica universitaria hace uso abusivo ée los dineros de la institu--

cién (89).

b) control de la informacidén: uno de los renglones funda--

mentales que ha dado pie para el crecimiento de la burocracia politi

ca universitaria, es el-relativo a la informacidén, y también la des-

(89) Sobre las fallas, relativamente involuntarias, hay que mencio--
nar las largas esperas que los trabajadores de la universidad -
tienen que hacer para recibir su pago cuando se trata de nuevos
nombramientos o de movimientos de éstos, ya bien por ingreso, -
cambio de categoria, nivel, escalafdén, adscripcién, etc. El en-
torpecimiento voluntario, por su parte, lo ilustraremos con dos
casos que a nuestro parecer son significativos:

-en el CCH, en 1974, un grupo de profesores denunciaba la instxu
mentacién de una "politica tendiente a hacer quebrar al Colegio
de Ciencias y Humanidades" con medidas tales como que "las apor
taciones presupuestarias al CCH, han sufrido merma o se han man
tenido igual al afio pasado..." (Cfr. Excelsior mayo 3, 1974, p.
p. 4 y 17-A). Hay que recordar que ello acontecid en el periodo
de transicidn del CCH Gonzdlez Csanova-Soberén Acevedo (Cfr. no
ta 39 del capitulo V); y

-en la Facultad de Ciencias, en 1978 se denunciaba la aplicacién
de "... un parcial congelamiento del presupuesto; impedir que -
se disponga de los recursos de apoyo académico en el momento de
seado,.." (Cfr. Boletin No. 2 del MIRE, Facultad de Ciencias, -
enero de 1978, p. 2). Tal era una de las medidas politicas em—-
pleadas por el rector Soberdén tendientes a desgastar el movimien
to democrdtico que se impulsaba en esa facultad (Cfr. las notas
61 y 102 de este capitulo).

Resulta interesante comparar cdmo, al mismo tiempo que se contro
la rigurosamente el presupuesto de ciertas dependencias combati
vas, existié, dentro del presupuesto de la UNAM  hasta el afio --
de 197& una partida denominada "servicios complementarios" (Cfr.
GACETA UNAM enero 11, 1979, p. 3) definida como "aguella que --
comprende y concentra aquellas actividades adicionales necesa--
rias para apoyar el desarrollo de las funciones sustantivas de
la UNAM", partida que para 1978 tuvo asignado un presupuesto de
$41,800,785.00 (Ccfr. GACETA UNAM enero 9, 1978, p. 18) y segura
mente de donde salian los gastos del "necesario" comedor que la
burocracia politica universitaria tiene instalado en el dltimo
piso de la torre de rectoria desde 1973, Es importante precisar
que el hecho de que esta partida haya desaparecido del presupues
to de la UNAM (Cfr la nota 53 de este canitvla), no obhetrenli.




a7
informacién de lo gue acontece en la realidad uniyersiﬁafié.vAl ladé
de la informacidn confidencial rigurosamenté custodiada en les archi
vos de las diversas dependencias universitarias, se encuentra un ti-
po de "informacién® gue si sale a la luz piblica, pero que es contro
lada por otra de las ramas de la burocracia politica universitaria ~
encabezada por el rector, gue a manera de filtro decide qué tipo de”
vinformacién" sale de la UNAM, cudndo y cémo lo hace, asi como a —--

quién se proporciona para que la difunda; todo ello,claro estd, obe

deciendo a los intereses del rector y su burocracia politiica (90).

za en lo mis minimo el que la rectoria siga gastando en forma
irracional el presupuesto universitario. Considérese por ejem-
plo (ademids de que el comedor de la rectoria sique funcionando
en 1980) el gasto que efectud la universidad por mas de dos mi
llones y medio de pesos, para la integracidén de la galeria de
pinturas de los rectores gue han pasado por la uriversidad a -
partir de 1910, excepcidn hecha de la del rector Soberdén (quien
puede tener la plena seguridad de que proximamente su retrato
formard parte de tal galeria), en cuya administracién se efec-
tudé el gasto, Ademds aqui se observa claramente la importancia
que se da a la figura de la "autoridad" personal del rector —-
(cfr. el interesante reportaje al respecto que Raguel Tibol ha
ce en la revista Proceso No. 190 junio 23, 1980, p.p. 49-50) .
Sobre gastos realizados por la rectoria para "desacreditar", =-_
por ejemplo al STUNAM, Cfr. la nota 90 de este capitulo,

(90} La rama del aparato burocratico politico de la rectoria que de
hecho controla a partir de 1973 la informacién y desinformacién
universitaria, es la Secretaria de la Rectoria, que para ello
cuenta con la Direccidén General de Informacidén, entre cuyas --
principales funciones se encuentran las de: a) "Dar a conocer
la informacién oficial de la UNAM por medio de boletines de --
prensa, desplegados y declaraciones que se difundirin en perid-:
dicos , revistas y noticieros de radio, televisién y cine" y -
b) "Editar periddicamente la GACETA UNAM" (Cfr. el Manual de -
Organizacidén de la UNAM, 1979, ob. cit., p.p. 8.1-8.23). Tal -
dependencia es la que se encarga de hacer las campafias publici
tarias para tratar de desprestigiar a ciertos sectores de uni-
versitarios, a través de desplegados, declaraciones, etc. Poxr
tomar tan s6lo un ejemplo de ello, podemos citar los calculos
realizados por Pablo Latapi al estimar qgue durante la huelga - ¢
del STUNAM de 1977 "La rectoria gasté 14 millones de pesos, en
un total de... 788 desplegados en menos de un mes", de los cuales
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c) Control de Investigacidn: no obstante que en la legisla

cidén universitaria se sefiala con toda claridad gue la investigacién
que se.realice en la UNAM serd coordinada precisamente por las dos
coordinaciones,ya estudiadas en el apartado anterior de este capitu
lo: la de la investigacidén cientifica y la de humanidades, en la -~
realidad esas dependencias supuestamente coordinadoras se han con--
vertido en dos ramas mis del aparato burocritico' politico universi
tario, que mis que coordinar controlan a casi todas las dependencias
que dentro de la UNAM realizan investigacidén. Debido a ello es que -
en la practica los directores de los institutos han quedado supedita
dos a los coordinadores de la investigacidn (situacién que es propi;
ciada por la propia configuracidén de los consejos coordinadores de
investigacién, ya analizada anteriormente en este mismo capitulo), -
no obstante que legalmente hablando los directores de los institutos
sean considerados como "“autoridades" universitarias y no asi lo sean

los coordinadores funcionarios de la rectoria.

la mayoria iban destinados a desquebrajar la huelga (Cfr. Proce-
so No, 44 septiembre 5, 1977, p. 11; relacidnesé esto con lo di
cho en la nota 89 de este capitulo). Con respecto a la GACETA -
UNAM, de su publicacién a primera vista puede observarse que,so
bre todo-a partir de 1973, un buen porcentaje de ella estd des-
" tinado a reseflar las actividades del rector, sus altos funcio-
narios, y demas "autoridades" individuales de la universidad, y
a transcribir sus discursos, mientras que, paraddjicamente, no
se da aviso en ella de cuidndo se reunira el Consejo Universita-
rio o los consejos "“técnicos" de las facultades y escuelag, ni
se dan a conocer a través de ella, que es el 6rgano oficial de
informacidén de la UNAM, los debates que se realizan en el seno
del Consejo Universitario en donde ha llegado a cuestionarse a
la rectoria (Cfr. nota 53 de este capitule), ello no obstante
gue el propio Consejo en sesidén efectuada el 6 de abril de 1979,
or’end que sus debates fueran publicados en la GACETA UNAM (Cfr.
GACETA -JNAM abril 16, 1979, p. 2);lo cual nunca fue ejecutado -
por el rector Soberdén infringiendo asi el articulo 9 de la Ley
Orgénica de la UNAM, ob, cit., y la fraccién Iv del articulo 34




ffdéréi fuera poca esta forma en Qﬁé inté?ﬁiéﬁe la rectoria
.ién.la.inVesfigacién universitaria, a partir de 1967, Yy ‘con mayor au-
ge éesde 1973, se han creado al margen de la legisiaciénAuniversita—
ria y por simples acuerdos de.la rectoria, los centros de investiga-
cidén y/o servicios, que realizan iguales funciones que los institu--
tos, con la Unica diferencia de que son controlados directamente por
la rectoria a través de los directores, nombrados por el rector, de-
pendientes directos de los coordinadores de la investigaciép univer-

sitaria,

De esta forma, la investigacién que se realiza en la UNAM,
poco a poco se ha ido concentrando en manos del rector, primero en -
dichos centros dependientes de las coordinaciones de investigacién,
"y con el tiempo, también en manos de otros funcionarios como lo son
los secretarios generales académico y administrativo de-la universi-
dad, asi como el Coordinador de Extensidén Universitaria, y el Aboga-
do General de la institucidén. Se trata de centros que, en la mayoria
de los casos, aparecen en el escenario universitario durante la admi

nistracidn del rector Soberdn(9l).

del Estatuto General de la UNAM, ob. cit., que establecen la o-
bligacidén del rector de “Cuidar el exacto cumplimiento de las -
disposiciones... que dicte el Consejo Universitario..." (subra-
yado nuestro). -
(91) Precisamente otras dos grandes ramas,de la burocracia politica
universitaria,son las configuradas por las coordinaciones de in
vestigacidén tanto cientifica como de humanidades. Los titulares
de ellas, funcionarios de la rectoria, son los que, ademis de -
controlar los consejos coordinadores de la investigacidn, tie--
nen bajo su dependencia a los centros de investigacidén. De es--
tos centros se puede decir que en agosto de 1980 sumaban un to-
tal de once, de los cuales ocho fueron creados por la adminis--
tracién del rector Soberdn, aunque hay gue reconoler que dos de
ellos se diversificaron de uno ya existente., Si se conlidera --
que la universidad, desde sus origenes hasta la fecha, cuenta -
con 21 institutos, tenemos gue en los Ultimos afios ha surgido -
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Por tomar tan sdlo uno de los centros de investigacidn que

han quedado al margen de las coordinaciones de investigacién, por de -
pender de la Secretaria General Académica de la UNAM, nos referire--
mos brevemente al Centro de Investigaciones y Servicios Educativos,

. i
mismo en el que,por acuerdo dél rector Soberdn, quedaron fusionados

un nimero de centros equivalente a mds de la mitad de los ins-
titutos existentes, con la gran desventaja de que dichos cen--
tros son controlados directamente por la rectoria, No vaya a -
pensar el lector que los institutos de investigacién "per se"
son totalmente independientes de la rectoria (Cfr. la nota 81
del presente capitulo), sin embargo pueden defenderse de ella
sin que peligre su desaparicién que. en el caso de los centros,
dadas como estan las cosas, lo podrian ser por simples acuer—-
dos de la rectoria. Habra quien alegue que dichos centros,:al
no estar previstos por la Ley Orgédnica, han tenido que surgir
por simples acuerdos de la rectoria. Sin embargo, ello es to--
talmente falso, pues como recordarda el lector, el Consejo Uni~
versitario es quien debe decidir sobre todo lo imprevisto por
la Ley Orgédnica(cfr. la nota 85 de este capitulo). Considera--
mos pertinente sefialar aqui la gran ambigiiedad con que la admi
nistracién del rector Soberdn ha creado centros. Asi tenemos -
que igual se llama centro a un espacio fisico (Centro del Espa
cio Escultérico, Centro de Seminarios), que a los centros de -
investigacién dependientes de las coordinaciones de la investi
gacidén universitaria. Junto a ellos se han creado otro tipo de
centros de investigacidn y/o servicios dependientes del Aboga-
do General (Centro de Documentacién Legislativa), del Secreta-
rio General Académico (Centro de Investigacidn y Servicios Edu
cativos, centro Universitario de Produccidén de Recursos Audio-
visuales, Centro Universitario de Profesores Visitantes, y Cen
tro Universitario de Investigacién, Exdmenes y Certificacidn -
de Conocimientos), del Secretario General Adminstrativo (Cen--
tro de Servicios de Cémputo). Al mismo tiempo existen, aunqgue no
desde la administracién de Soberdn, los centros de extensidn -
universitaria hoy en dia controlados por otra de las grandes -
ramas de la burocracia politica universitaria: la Coordinacidén
de Extensidn Universitaria(Centro de Iniciacién Musical, centro
Universitario de Estudios Cinematograficos, y el si creado por
Soberdn, Centro Universitario de Comunicacién de la Ciencid. So
bre estos centros de extensién universitaria, no debemos omitir
aclarar que, durante su administracién, el rector Soberdn, por
simples acuerdos de él, ocasiond la desaparicidén del Centro de
Didédctica, mientras que el Centro de Ensefianza de Lenguas Ex--
tranjeras, pasé a depender de la ahora Secretaria General Aca-
démica . Cfr. las notas 92 , 93 7 94 de este capitulo. La con-

I
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'.:’e1~Cenéfo?de’bidécficafy la Comisién de Nuevos Métodos de Ensefianza

;(QZX,VSevt¥atéidé uﬁ caéo éumamente peculiar el de este centro, pox
une;ademés ae la coﬁcentracién del gobierno universitario en manos
del rector en cuanto a investigacién se refiere, ejemplifica con -
todavclaridad cdémo en la prictica la rectoria decide por eﬁcima -
del "democratico" Consejo Universitario; lo cual se dio en el caso
del CISE en virtud de que el Centro de Didactica, elemento de fusidn

del CISE, era un Centro de Extensidn Universitaria cuya reglamenta- i

fusién acerca de los centros de investigacidén se complica toda
via mds con la existencia de diversos centros de tal naturale-
za que, con el transcurso del tiempo, han ido surgiendo en di-
versas escuelas y facultades (Filosofia y Letras, Ciencias Po-
liticas y Sociales, Economia, Contaduria y Administracidén, Me-
dicina, Arquitectura, Medicina Veterinaria y Zootecnia, etc.),
asi como con la presencia de los centros de investigacién que
configuran el Instituto de Investigaciones Filoldgicas. De los
centros de investigacidén dependientes de las coordinaciones de
la investigacién universitaria, dos solamente se han transfor-
mado en institutos, pero después de funcionar mds de 5 y 12 —-
afios como centros dependientes de la rectoria. No podemos de--
jar de sefialar que la existencia de dichos centros dependien--
tes de las coordinaciones de la investigacién universitaria, -
gue de hecho ya vive la UNAM, pretendieron ser legalizados —--
en dos ocasiones por el rector Soberén {Cfr. el Proyecto de —-
Reformas al Estatuto General de la UNAM, sobre los consedjos -~
técnicos de la investigacidn cientifica y de humanidades, cit.
en la nota 53 de este capitulo, asi como el Proyecto de Estatu-
to General de la UNAM, ob, cit., articulos 64 al 74) . Informa-
cidén mds detallada sobre los centros de investigacién y/o ser-
vicios, encontrard el lector en las siguientes fuentes: Diagra-
mas estructurales y funciones. de las dependencias universita-
rias, UNAM, 1967;0rganizacién UNAM 1970, ob. cit.; Manual de -
Organizacidén, UNAM 1979, ob. cit.; GACETA UNAM de las siguien-
tes fechas: febrero 20, 1967, p. 9; diciembre 16, 1970, p. 1;
marzo 8, 1972, p. 2; octubre 6, 1972, p. 3; marzo 16, 1973, p.2;
agosto 20, 1973, p. 4; noviembre 26, 1976, p. 1; marzo 16, 1977,p.
julio 27, 1978, p. 7; enero 18, 1979, p. 6; marzo 15, 1979, p.2;
abril 26, 1979, p.p. 2-5; julio 30, 1979, p. 5; octubre 25, 1979,
p. 14; noviembre 12, 1979, p. 7; noviembre 22, 1979, p.p. 1-3;
enero 21, 1980, p. 2; abril 17, 1980, p.p 6-7; y abril 24, 1980,
p. . Cfr, también los organigramas al final de este capitulo,
(92) cfr. el acuerdo No. 10 emitido por la administracidén del rector
Soberdn, por medio del cual se cred el Centro de Investigacio--
nes y Servicios Educativos (CISE) dependiente de la Secretaria
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cidén y creaéiﬁh fﬁeron,diséutidas y. aprobadas por el ConéejokUniveg
sitafio’(93), razén de mas para sostener que la Unica autoridad fox
mal uniﬁersitaxia competente para aprobar la fusidén ée dicho Centro
de Diddctica, y por lo mismo su desaparicién como tal, era el Conse

jo Universitario y no un simple abusivo acuerdo del rector.

‘d) contxol de la docencia: Al mismo tiempo que interviene

en la investigacidn universitaria, al margen de sus propias coordina

ciones de la investigacidn cientifica y de humanidades, la rectoria

i

controla también todos y cada uno de los aspectos de la docencia uni- .

versitaria, contando para ello con otra gran rama dentro de su buro-

cracia politica (94).

General Académica, en GACETA UNAM noviembre 24, 1977, p. 6.

(93) Nos referimos al Centro de Didactica que surgié junto con el
Reglamento General de los Centros de Extensidén Universitaria,
aprobado por el Consejo Universitario el 13 de febrero de 1970
(principalmente Cfr. su articulo 20).

(94) La rama del aparato burocritico politico de la rectoria que --
controla las actividades académicas de la UNAM, y principalmen
te la docencia, -es la Secretaria General Académica que para ~-
ello cuenta con las siguientes dependencias: la Coordinacién -
de la Administracién Escolar (registro de planes de estudio, -
tramites y servicios escolares), la Coordinacidén del Sistema -
Universidad Abierta, la Direccién General de Asuntos del Perso
nal Académico (capacitacién y seleccién del personal académico;
al cardcter autoritario de esta Gltima nos referiremos en la -
sequnda parte del capitulo V de esta investigacidén), la Direc-
cién General de Bibliotecas (manejo de las bibliotecas, selec-
cién del personal que en ellas labora, formacidén de centros de
documentacidn), la Direccién General de Incorporacién y Revali
dacidén de estudios (control de todo lo relativo a los plante—-
les incorporados a la UNAM, asi como revalidacidén de estudios
hechos en instituciones ajenas a la universidad), el Centro de
Enseflanza de Lenguas Extranjeras (cuya capacidad ha sido reba-
sada en mucho por las necesidades reales de la UNAM, mismo que
de Centro de Extensidén Universitaria pasé,por acuerdo del rec-
tor Soberén, a depender de la Secretaria Genera' Académica, --
Cfr. la nota 91 de este capitulo), el CISE (Cfr. las, notas 92
y 93 del presente capitulo), el Centro Universitario de Inves-
tigqgién, Examenes y Certificacidén de Conocimientos (encargado
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Para el control de las actividades docentes de la UNAM, -

la'rectoria cuenta, independientemente de la Secretaria General Aca

t

" démica referida, icon dos d6rganos colegiados de gobierno, dentro .de

,vsu'bufocracia politica; ellos son:

-

En primer lugar el Consejo de Estudios de Posgrado, inte-
grado por el Secretario Ejecutivo del Consejo de Estudios de Posgra
do, por los dos coordinadores de la in&estigacién universitaria, --
por los jefes de las divisiones de posgrado de las diferentes facul
tades y escuelas de la UNAM (quedando ahi incluidos los coordinado-
res de estudios de posgrado de las Escuelas Nacionales de Estudios
Profesionales), y por el Director de la Unidad Académica de 1oslci—
clos profesional y de posgrado del CCH, todos los cua;es, ademas de
ser presididos por el rector, son nombrados de alguna u otra forma
por él, y son quienes controlan log estudios de posgrado en la uni-

versidad (95).

de investigar las "mejores" técnicas y métodos de la sicologia
y la pedagogia con relacién a la seleccién del estudiantado de
primer ingreso a la UNAM, para después aplicarlas en un proce-
so selectivo eminentemente autoritario al que nos referiremos
en la primera parte del dltimo capitulo de esta investigacidnm).
cfr. el Manual de Organizacidén de la UNAM, 1979, ob. cit.,p.p.
5.1-5.45, De la Secretaria General Académica se desprendid lo
- que podria considerarse el inicio de una nueva rama de la buro
cracia politica, y que es la Direccién General de Intercambio
Académico que acuerda directamente con el rector, y que entre
otras funciones tiene la de promover el intercambio académico
entre la UNAM y otras universidades o instituciones culturales
del pais o del extranjero (compidrense los organigramas de 1978
y 1979, y obsérvese cémo tal Direccidén se separo de la Secre-
taria General Académica de la UNAM) .

(95) cfr. el Reglamento General de Estudios de Posgrado de la UNAM,
aprobado por el Consejo Universitario el 9 de enero de 1979, -
Consiiltese principalmente su capitulo II destinado a la organi
zacién de los estudios de posgrado en la UNAM, sin descuidar -
el resto del articulado de tal Reglamento que, en conjunto, --




El otro organé de goblerso“oleglado controlado por el ———! 5
rector, que tiene 1ngeren01a en la doeencla(asel Coleglo de Dlrecto
res de Facultades y Escuelas, pre51dldo por el propio rector y for-
mado por los directores de las diversas facultades y escuelas, por
el Coordinador del CCH, y por los coordinadores de la investigacidn
universitaria. Colegio encargado de coordinar las actividades acadé
micas y la administracién escolar, y que tiene una gran ventaja so-
bre el Consejo Universitario, que es la relativa a que el Colegio -
se reune cada ocho o quince dias o cuando menos una vez al wes, --—-
nientras que el Consejo Universitario, tal como lo analizamos ante-
riormente, Unicamente tiene sesiones ordinarias cuatro veces al afio.
Es por ello que lo habitual es que el Colegio tome la delantera al’
Consejo Univeréitario, en cuanto a decisiones se trata, para que --
después el propio Consejo sea quien apruebe las propuestas del Cole
gio de Directores, cuyos miembros, no debemos olvidarlo, fgrman un

gran porcentaje en la integracién del Consejo Universitario (96) .

£
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contiene disposiciones muy importantes en cuanto a la concen--
tracién del gobierno en los estudios de posgrado (integracién,
funcionamiento y atribuciones del Consejo de Estdudios de Pos-
grado, y de los consejos internos de las divisiones de estu---
dios de posgrado de las diferentes facultades y escuelas; se--
leccién de estudiantes y reinscripcién de los mismos; control
de los planes de estudio; aprobacidn de temas de tesis; otorga
miento de diplomas, constancias y grados; seleccién de profeso
rado; etc. (Cfr. el Reglamento en la GACETA UNAM febrero 12, -
1979, p.p .3-12 del suplemento ahi incluido).

(96) Ccfr. el Reglamento del Colegio de Directores de Facultades y -
Escuelas aprobado por el Consejo Universitario el 26 de enero
de 1971; asi como el Manual de Organizacién de la UNAM, 1979,
ob. cit. p.p. 3.9-3.11. De lo dispuesto por el Reglamento re-
sulta que el rector y los directores de facultades y escuelas,
de simples "autoridades" ejecutivas que se supone gue son, se
conviexrten en "superautoridades" que opinan, planean e inclu-
so formulan proyectos de reglamentos universitarios. Al res--
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La rectoria también se entromete en la vida docente de --
las facultades y escuelas, con el simple hecho de ser la que elabo-
ra las ternas de las que saldrdn los directores de dichas dependen—
cias; lo mismo sucede por la facultad que tiene el rector de solici
tar en todo tiempo a la Junta de Gobierno la remocién de los direc-
tores de las escuelas y facultades de la UNAM. Nombramiento y remo-
cién a los gue ya nos referimos anteriormente, Intromisién en la do
ceﬁcia se da tanbién por ias facultades qﬁe tiene el rector de apro-
bar el nombramiento de los secretarios de las facultades y escuelas
que les sean presentados para ello por los directores de dichas de-
~ pendencias, asi como de designar al personal técnico, administrati—
vo y gglds-profesores no definitivos que les sean propuestos para -
ocupar el cargo por los directores de las facultades y escuelas(97).
Un Gltimo rengldn acerca del control én la docencia por parte de la
burocracia politica, que no debemos omitir, es el relativo al Cole-

gio de Ciencias y Humanidades que es coordinado por un funcionario-

designado por el rector (98).

pecto puede consultarse la GACETA UNAM marzo 3, 1980, p.p 1-4.
Ahi se observa como en una de las miltiples reuniones del Cole
gio de Directores de Facultades y Escuelas (en esta ocasidn e~
fectuada del_28 de febrero al lo. de marzo de 1979, en Galindo

Querétaro, obviamente con todos los gastos de:los miembros del

Colegio pagados por la universidad), se tomaron medidas y reco
mendaciones que no son otra cosa que importantes decisionesg --
del gobierno universitario asi concentrado. Cfr. las notas 47
y 48 de este capitulo., Cfr. la nota 78 del Gltimo capitulo,

(97) cfr. las fracciones III y IV del articulo 41 del Estatuto Gene-
ral de la UNAM, ob, cit.; también Cfr. la nota 81 de este capi-
tulo.

(98) Idem.,articulo 60 gue establece que el Coordinador del CCH serad
nombrado por el rector previa consulta hecha al Colegio de Di--
rector~s de Facultades y Escuelas, Coordinador del CCH que debe
rad reunir los mismos requisitos establecidos para los coordina-—

dores de la investigacién establecidos en el articulo 52 del mis-

mo Estatuto.
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e) Control judicial: no.obstante ir en contra de la Cons-

titucién Politica Mexicana que en su articulo 13 claramente estable
‘ce que "Nadie puede ser juzgado por leyes brivativas, ni por tribu-~
nales especiales", la burocracia politica universitaria cuenta des-
de 1945 con un Tribunal ¢Universitario? ante'el cual responden de -
sus actos, como tales, los alumnos y el personal académico de la --
ﬁNAM‘(99), y del que podemos encontrar antecedentes en la Real y --

-

Pontificia Universidad de México (100).

(99) El Estatuto General de la UNAM, ob. cit., destina su Titulo —-
‘sexto a "... las responsabilidades y sanciones"; ahi se esta-
blece que de todos los universitarios, dnicamente serdn respon
sables ante dicho Tribunal, los alumnos y el personal académi-
co. Por lo que respecta al personal administrativo de la insti
tucidén, el articulo 94 del mismo Estatuto establece gque "El —-
personal técnico, los empleados y la servidumbre, serdn sancio
nados directamente por sus jefes respectivos, con acuerdo del
rectoxr", y no por el Tribunal. Por lo que respecta a las "auto
ridades" tenemos que: el rector sélo es responsable ante la —-
Junta de Gobierno; los directores de escuelas, facultades e —-
institutos lo son ante la Junta de Gobierno y ante el rector;
los consejeros universitarios y "técnicos" como tales son res-
ponsables de sus actos ante el érgano de gobierno del que for-
men parte., Los miembros de la Junta de Gobierno y del Patrona-
to no son responsables de sus actos ante nadie (Cfr. la nota>-
40 de este capitulo). Sobre el control judicial en la universi
dad, cfr, también el Reglamento del Tribunal Universitario - ~
y de la Comisién de Honor, aprobado por el Consejo Universita-
rio el 28 de enero de 1946. Es importante sefialar gque en dos -
ocasiones la administracién del rector Soberdn intentdé incre--
mentar el control judicial dentro de la universidad. Primero -
con el Proyecto de Estatuto de Responsabilidad Universitaria -
(Cfr, GACETA UNAM agosto 6 y octubre 8, ambas de 1975), y des-
pués en el Titulo Decimoprimero (articulos 110 al 134) del Pro--
yvecto del Estatuto General de la UNAM, ob. cit. Es curioso ob-
servar cdmo ante los 25 articulos destinados por tal proyecto
al control judicial dentro de la universidad, solamente dos -
articulos del mismo proyecto se destinan para hablar de los -
derechos y deberes de los alumnos,

(100)A ello se refiere Tomds Zepeda Rincdn, ob., cit., p.p. 103-107,
al seflalar que del privilegio del rector de ser considerado -
el "juez nato" de tal universidad, éice o el vicerrector "...
debian conocer y juzgar todos los delitos’y asuntos criminales
que se cometieran dentro de las escuelas de la universidad por
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Tribunal que forma parte de otra de las grandes ramas de

la burocracia politica universitaria (10l), y que supuestamente es
td encargado de auxiliar al rector y a los directores de las-facul
tades y escuelas a “"velar por la cogse;vacién del oxden libre, res
ponsable y eficaz" dentro de todas y cada una de las dependéncias

de la universidad, sancionando a quienes alteren tal "oxden"; sien
do la realidad que, cuando menos a partir de 1973, se ha caracteri

zado por ser un tribunal represivo sancionador de lo que en el me-

dio oficial de la UNAM se conoce como universitarios "conflictivos".

"1os miembros de ella, 51empre que no fuesen de cardcter tal,
que ameritaran 'penas de efusidén’'de sangre o mutilacién de -
miembros,o otra corporal'; también tenian jurisdiccién en a-
suntos relacionados con los estudios ‘pendencia de hecho o -
de palabras' que los maestros, doctores o estudiantes tuvie-
ran con otro por 'pago de pupilaje o cosa semeijante'. En es-
tos casos se detenia a los culpables en calabozos y carceles
de la universidad en donde se les trataba bien y les era per
mitido el estudio". Como veremos a continuacidén, aunque con

diferencias tanto en las faltas que juzga, como por las san-
ciones que impone, el Tribunal de la UNAM hace las veces de

juez que el rector o el vicerrector tenian en la universidad
de la Nueva Espafia. Cfr. la nota 82 de este capitulo.

(101) oOtra de las ramas de la burocracia politica imperante en la
UNAM, es'la dedicada al control juridico y judicial encabeza
da por el rector que es el representante legal de la univer-
sidad, excepto para los asuntos judiciales de los que se en-
carga el Abogado General, funcionario clave en esta rama de
la burocracia politica, que para el desempefio de sus funcio-
nes cuenta con la Direccidn General de Asuntos Juridicos, corr
la Direccidn General de Estudios y Proyectos Legislativos, y
con el Tribunal Universitario integrado por el decano de -~
la Facultad de Derecho quien lo preside, por el Abogado Gene
ral que funge como secretario y por un vocal que es el deca-
no del instituto, facultad o escuela a la que pertenezcan -
los consignados, salvo en el caso de la Facultad de Derecho,
en que fungird como vocal el que siga en antigliedad al deca-
no presidente del tribunal. Cuando los consignados sean alum,
nos, el tribunal se integrard ademds por los dos alumnos con
sejeros "técnicos" del plantel al que pertenezcan los acusa-
dos (Ccfr. el articulo 9 de la Ley Orgdnica de Lla UNAM, ‘g

“Teit., los articulos 34 fraccidn %I %I“TTEEEiﬁﬁ‘VIT—— -
del Estatuto General de la UNAM, ob. cit., y el Manual de ¢
Organizacién de_la UNAM, 1979, ob. cit., p.p. 7.1-7.19).
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. sobre el control judicial en la universidad, es sumamente

. significativo el observar que la autoritaria legislacidn universita
‘ria escondida en la "neutralidad" y en la "democracia" universita--
rias, no establece. sanciones de ninguna especie para las "autorida

des", v si, en cambio, las especifica para.el pefsonal académico =-
,y si, e p : le

(102) Una prueba fehaciente de ello, fue lo acontecido en la Facul-

tad de Ciencias en 1978. En la nota 61 del presente capitulo

explicdbamos que la directora de la Facultad de Ciencias en -
1978 fue designada rompiéndose con los cadnones legales esta-——
blecidos, en virtud de que su nombramiento surgié de una ter-
na propuesta originalmente por la Asamblea de la Facultad. El
31 de enero de 1978, algunos funcionarios de la rectoria, a -
los que se acusé ir acompafiados de golpeadores (Cfr. (Alto a

las provocaciones y atagues contra la Facultad de Ciencias!,

desplegado de la Comisidén de .Prensa y Propaganda de la Asam--
blea General de la Facultad de Ciencias, en uno-mis-uno_febre
ro lo., 1978, p. 7), se presentaron en la Facultad de Cienc--
cias a dar posesidn del cargo a la nueva directora. Ante la -
presencia de tales funcionarios, los estudiantes y profesores
se movilizaron y se opusieron a la toma de posesién aludida,

obligando a los funcionarios a salir de la facultad. Ante ta-
les hechos, el rector Soberdn no tardd en consignar a los su-
puestos responsables ante el Tribunal Universitario , adu---
ciendo que en contra de los mencionados funcionarios se ha---
bian realizado actos de hostilidad por razones de ideologia o
personales. El Tribunal nunca se constituyd y si, en cambio e
mitié sentencias. Al respecto, la Asamblea de la Facultad de

Ciencias en su Boletin Informativo No. 7 denuncié; "Con su ya
conocido método de montar toda clase de maniobras cuando la -
universidad estd vacia, las autoridades citaron a los conseje
ros técnicos de la facultad a una sesidn del Tribunal Univer-
sitario el dltimo dia de actividades en la UNAM, para ‘dictar
resolucidén definitiva' en el caso de los consignados de Cien-~
cias, En esta sesidén, los consejeros estudiantes y el conseje
ro profesor por matemdticas, impugnaron al Tribunal por haber
violado su propia legalidad y se opusieron a que se dictara -
ahi un fallo argumentando que se habian cometido errores gra-
ves de procedimiento", A pesar de ello, los presidente y se--
cretario del Tribunal "decidieron constituirse en el 'Tribu--
nal en Pleno' y dictar resoluciones definitivas", encontrando
culpables a los consignados (Cfr. la carta enviada al Tribu--
nal por los consignados, titulado Nosotros denunciamos... de

fecha 15 de febrero de 1978, versién mimeogrdfica, en la que

no contestan las acusaciones hechas por el rector Soberédn, si
no que denuncian la politica autoritaria y arbitraria de é1),
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(van desde extrafiamiento por escrito, hasta la destitucidn, pasando
por 1a‘suspensi6n), y para los alumnos (van desde la amonestacién -
hasta la expulsién de la universidad) (103) . Lo anterior se da inde
pendientemente de que la propia legislacién universitaria establez-
ca como causas de responsabilidad _aplicables a todos los universita-

-

rios miembros de la UNAM, las siguientes:

- la realizacidn de actos concretos que tiendan a debili-
tar los principios basicos de la universidad, y las actitudes de in

dole politica que persigan un interés personalista;

- la hostilidad por razones ideoldégicas o personales, ma-
nifestada por actos concretos,” contra cualquier universitario o gru

po de universgitarios;

- la utilizacién de todo o parte del patrimonio, para fi-

nes distintos de aquéllos a que estd destinado; y

~ la comisidén, en su actuacién universitaria, de actos —-
re

contrarios a la moral y al respeto que entre si se deben los univer

sitarios (104).

No obstante que en la legislacidén universitaria se esta—-
blezca que las anteriormente descritas son causas de responsabili—-

dad aplicables a todos los universitarios, en la practica diaria no

(103) cfr. el articulo 98 del Estatuto General de la UNAM, ob. cit.
(104) Idem., articulo 95.
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= lqbéqp:para las "autoridédes“ dé ia uhi&etsidad;'y en especial para
‘.bél'rector, quien dnicamente es re;ﬁbnééble de ‘sus actos ante la Jun
ta de Gobierno (105). Tal situacién ha quedado fehacientemente com-

probada durante la autoritaria administracién del rector Soberén(106y.'

Por lo que respecta a la concentracidn del gobierno uni-- i
versitario en manos-de los directores de facultades, escuelas e ins
titutos, hay que sefialar que para el desempefio de las atribuciones

que tienen encomendadas, y a las que nos hemos referido a lo largo

de todo este capitulo, habitualmente se apoyan, al igqual que el rec

tor, en complejos aparatos burocratico politicos jerdrquicos descen

dentes a cuyo frente se encuentra el .director en turno de cada una
de dichas facultades, escuelas e institutos. Por tratarse de 44 de
pendencias de tal género, en un trabajo como el presente, no pode-
mos estudiarlas pues ello rebasa en mucho los limites que nos hemos

propuesto.

{105) Recuérdese lo sefialado en la nota 99 del presente capitulo. -
El antecedente de que el rector no rinda cuentas de sus actos
ante los universitarios, siendo en cambio responsable Unica--
mente ante la Junta de Gobierno, lo encontramos en la Real y
Pontificia Universidad de México en la que el rector solamen-
te podia recusarse ante el Maestrescuela que era el represen-
tante del Papa en la universidad, quien solicitaba del Virrey
el nombramiento de un doctor que examinase las quejas y deter
minase si eran o no fundadas (Cfr, Zepeda Rincdn, Tomas, ob.
cit., p. 107).

(106) Por tomar tan sdlo uno de los miltiples ejemplos que podria--
mos mencionar sobre el particular, nos referiremos a cémo du-
rante la huelga realizada en 1977 por el STUNAM, la rectoria
infringié todas y cada una de las causas de responsabilidad -
universitaria aplicables a todos los universitarios, a las --
gue nos hemos referido en la cita 104 de este capitulo, ya --
qgue con el patrimonio universitario se hostigd, persiguid -
Yy acorrald, por cuestiones ideoldgicas .~ los sindicalistas, -
llegédndose incluso a solicitar, por parte de la rectoria, la
invasién policiaca a la C.U,, previa acusacidn penal y deten-
cién de algunos de los principales lideres sindicales. Intere
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De lo analizado en todo este capitulo, podemos concluir -
va diciendo que en la universidad,a nombre de una democracia repre
sentativa mayoritaria y técnica que en realidad estd ausente, se
impone un gobierno minoritario concentrado en las llamadas autori-
dades ejecutivas de la UNAM que se encuentran al frente de comple-
jos aparatos burocratico politicos. Gobierno que,sumado a las pro-
pias deficiencias estructurales y funcionales del Consejo Universi

tario y de los consejos "técnicos" de las facultades y escuelas, -

" pone en evidencia la triste ilusién de siquiera imaginar que en la

UNAM las decisiones de gobierno se toman teniendo en cuenta las ng
cesidades, deseos e intereses de la mayoria de los universitarios

que en realidad permanecen muy al margen del "democridtico" gobier-

no "técnico" universitario, De esta forma se configura el autorita

rismo universitario en el que,a nombre de la democracia en los —-=

asuntos "técnicos", se decide al margen de ella,

santes reportajes y articulos editoriales que comentan y ana
lizan lo que acontecié durante la huelga aludida, poniendo -
en evidencia la inmunidad con que puede gobernar un rector -
en la UNAM sin responder para nada ni a nadie de sus actos
como tal, se pueden consultar en la revista Proceso nimeros
34 al 38, y 44 de los meses de junio, julio y septiembre de
1977. También Cfr. el interesante documento por medio del --
cual la Asamblea General de la Facultad de Ciencias, una vez
rota la huelga aludida, el 16 de agosto de 1977, simbdlica--
mente denuncié la actuacién del rector Soberén ante un tribu
nal de universitarios que para tal efecto se constituyd: el
Tribunal Pablo Neruda., Cfr. la nota 16 del capitulo IV de es
ta investigacidn.




ANEXOS.

Seglin 1o anunciado en la nota 84 de este capitulo, en -
las paginas que siguen presentamos una serie de organi-
gramas de la UNAM correspondientes al periodo 1967-1980
en los que el lector podri ir comparando el crecimiento
de la burocracia politica universitaria. Se han enmarca
do con rojo todas las dependencias de la rectoria. Al -
reverso de cada organigrama se hace una comparacidén con

relacidén al gue le antecede.
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‘cred el Laboratorio Nuclear

‘Se. cred el Centro de Enseflanza de Lencuas Extranjeras (CELE
La Direccidén de Cursos Temporales se tlansformo en Dlrcc01on Gene 
ral de Cursos Temporales. S
Se cred la Comisidn de Estudios Administrativos:
Se cred la Direccidn General del Profesorado.

El Departamento de Intercambio Cultural, Relaciones Publlcas y Fe-
cas, se transformd en la Direccidn General de Relaciones e Inter-
cambio Cultural, misma gue en 1967 pasd a ser la Direccidn Gene--
ral de Intercambio Académico y Cultural a la que se integrd el De
partamento de Informacidn al Extraniero.

Al lado de la Comisidén Editorial, surgieron dos comisiones mis: -
la de seleccidén y Admisidén de Alumnos, y la de Nuevos Métodos de
Ensefianza, mismas que no aparecen en el organigrama por ser Orga-
nos asesores de la Secretaria General de la UNAM.

Se desintegrd la Direccidn de los Servicios Coordinadores de Ra——
dio, Televisién y Grabaciones, y se constituyo el Departamento de
Radio Universidad (no aparece en el organigrama) .
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ELl Consejo;deleoctorado
»perlores, aparecmend

5. Con relacidén a la Coor inacién de Humanldades-
-el Instituto de Economla, que formaba: Darte de la Escula Nac1onal
de Economia, se independizé ‘'de ella pasando a'la Coordlnac1on de
Humanidades, como Instituto de Investlgac1ones Economlcas,

P 1mera vezfen el organlgrama de* la ———f

-el Instituto de Derecho Comparado.se transformo ‘@n Instltuto de -

Investigaciones Juridicas; : : i
-se cred el Instituto de Investlgac1ones Blbllograflcas, a cuyo -—
-cargo guedaron la Biblioteca y la Hemeroteca Nacionales;
-el Centro de Estudios Fllosoflcos se Lransforma ‘en Instltuto de
Investlgaclones Filoséficas; y
-la Comisidén para el Estudio de 1a Escrltura Maya ‘se lntegra a la
‘Coordinacidén de Humanidades con el nombre de Semlnarlo de Estu-

- .dios de la Escritura Maya. :

6 ~ Con respecto a la Coordinacidn de la Investlgac1on Clentlflca-
-surge el Instituto de Astronomia a cuyo cargo queda el Observato—
.xio Astrondmico Nacionalj; y

~el Instituto de Estudios Médicos'y Blologlcos se transforma en —=

‘Instituto de Investigaciones B1omedlcas »'t.:

7.- Por lo que respecta a las facultades, escuelas v centros de ense—'

fianza, tenemos que:

-la Escuela Nacional de C1enc1as Polltlcas y Soc1ales se trapsforfw,

ma en Facultad;

-la Escuela Nacional de Medlclna Veterinaria Yy Zootecnla se trans—‘

forma en facultad; vy

~-se crea el Centro de Inlclac10n Mus1ca

Nacional de Musica.

8.- En cuanto a la Administracién Cent al ‘tenemos que:

-la Direccién General de Servicios: Soelales se transforma en D'

cidén General de Orientacién‘y Serv1c1os Sociales; R

-surge el Centro de Didéactica dependlente de la Direccidn Gene a
del Profesorado;

-se crea la Direccidn General de Slstematlzac1on de Datos-

-el Departamento de Distribucidn de Libros Universitarios, éehiﬁdg'

pendiza de la Direccidn General de Publicaciones; y
-desaparece la Direccidn General de Intercambio Academlco v CulLu—

dependlente de la Escqela;‘

ral, surgiendo a cambio dos comisiones: de Becas, Y de Intercam--

bio Académico, gue no aparecen en el organigrama por tratarse “de
drganos asesores de la Secretaria General.
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' Lm,cn)rms g«’nc.L 1)
se fusionan en una o'!a-"’
e .1‘ac1ones. s RO : i ;
“3.4°Con valacidn a la (.ornd\r cién @_e Hn“nanldme.s, surge’ el Ceni-ro de
""'51:‘51“12@:.105 Mayus, de la fusidn de los semninarios de la’ R.;(‘llLUJ.V
ya', vde la Cultura Mavr-i. Bl Ce ro de Estudios de la. (‘ultura
Lardnndid on la UM desde 1959, i obstante no ap—u.c_cer n los. 031'
, nlg amas de 1967y 1970. ' T
.~ Con raspacis a la Coordinacidén de la Tnvestigaci. idn Cientifica
-el Labo:.a‘.o;.n.o K- .clea: se \,:.an,=£03.ma &1 centro de E
L lres; . . ,,'.
‘-suroe el Centro de Ini‘or‘nac1on C1e11t1_1ca v Huma
: ~5e crea: el Centro de Instrumentos y :

: Centro f»de
“'pProfesorado;

. ~eliCentro de
" nal de Musma V-

‘6.~ Por lo que- respccca a la Adm:Lnlsnarlan Céhtral
-se Lu51oncn las dlrcccn.ones de Con=er’ac1on 'y

servacidn;
-desaparece la DI reccidén General 6el,1?raf.esora60-
~la Direceién Gersral de Servicios Escolares;
dinacién de la Administvacidn ' .colar; - sl
-deszparece la Direccién General de Sls_ematlzac:\.on de Datosi
~la Direccidn General de Personal cambiz'su nomofe DpoTL el de’ Dlreo-
cién General dz Personal Académico y Afministrativo; b4
-el Centro Universitario de Iavestigacisn, Exémenes y‘, ‘Certificacidn
de Conocinientos, sustituye a la Comision de Selcccidn de Alumnos.
Dicho centro no :parece en el organigrama de 1972, pér S&r un bdroa
no asesor de la Secretaria General dé ia UNAM. Al lado de aste cen
o tro -y junto: a ‘las comisiones de Becas, de Intercambio Académico,
: ce Nu'evos ‘Métodos de Ensefianza, y dluarial 'suroe vna nueva comi.--
'sidn, _tamblen asesora de la Secretuaria General: la Comisidn Téeni- |
ca de Implant 1cion de Proyectos Unlvezs:.tarlos. )
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”é@sos‘orgahos asesores = del secre
;siones de' Becas, Intercamblo Aca

Proyectos Unlvereltarlos, a51 ¢omo el Centro Universitario de In-
vestlga01on, Examenes 'y Certlflcac1on de Conocimientos; y
—quedan sujetas a la Secretaria General las siguientes dependen--=
““cias: Coordinacidn de la Admlnlstrac1on Escolar, Coordinacidén del
i S;stema Universidad Abierta, Dlrecclon General de Bibliotecas, Di
ireccidén CGeneral de Cursos Temporales, Direccidn General de Incor-

) poracidén v Revalidacién de Estudlos, asi como los centros de ex--

tensidén universitaria,
‘5 ,~= Con respecto a la Coordinacidén de Humanidades:

~la Direccidén General de Publicaciones pasa a depender de ella;

-surge el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, cuyo antece
dente es la Seccidén de Antropologia del Instituto de Investigacio

“nes Histdricas (no aparece en el organigrama) ;

--el Centro de Traductores de Lenguas Clésicas cambid su nombre por
el de Centro de Estudios Cldsicos, mismo gue posteriormente se fu
siond con los centrds de Estudios Literarios, de Lingliistica His-
pénica.y de Estudios Mayas, dardo origen al Instituto de Investi-
gaciones Filoldgicas gue tampoco figura en el organigrama.

6.~ Con relacidn a la Coordinacidén de la Investigacidn Cientifica:
~-del Centro de Investigaciones en Matemdticas Aplicadas, Sistemas
y Sexvicios se derivaron dos centros: el de Investigaciones en Ma
temdticas Aplicadas y en Sistemas, y el de Servicios de Cémputo; vy

-el Departamento de Ciencias del Mar y Limnologia se transformd en
Centro. .

7.~ Con respecto al Abogado General:

-el Tribunal Universitario y la Direccidn General de Asuntos Jur1
dicos pasaron a depender de él; y i

-se credé bajo su dependencia,en 1973, la: Comlslon Tecnlca
lacidn Universitaria, misma gque -en 197 -
Técnica de Estudios y Proyectos Legisl
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taria’dela Rectoria, ellas son: las dlrecc10nes -gener
thldades Socioculturales, y de Orlentaclon Voc 3
‘misidén del Servicio Social Integral; 0
-se cred la Direccidn General de Dlvulgaclon U
‘diente de la Secretaria de la Rectoria; y i
—1a Direccidn General de Informacidn y Relac10nes,
-narse Direccidn Generxal de Informacmon deoendlente de la
“ria de la Rectoria. : e :
9.~ Con relacidén a la Secretaria General Auxlllar-
. -pasaron a depender directamente de ella: la Comlslon de Estudlos
Administrativos, el Departamento de Distribucién de Libros Uni--

versitarios, y las siguientes direcciones generales: de Adminis-

tracién, de Adguisiciones y Almacenes, de Pecrsonal Académico y <

Administrativo, de Proyectos, Obras y Conservacidén, de Servicios

Médicos, vy de Actividades Deportivas y Recreativas, anteriormen-

te conocida como Direccidn General de Actividades Deportivas; y.

-se cred el Patronato Deportivo dependiente de ella. :

10.- Con respecto a las facultades, escuelas e institutos, gue no --
aparecen desglosados en el organigrama, tenemos que:

-la Facultad de Comercio y Administracidn se transformdé en Facul=

tad de Contaduria y Administracidn;
-se cred la Escuela Nacional de Trabajo Social para impartir la -
carrera del mismo nomkre que antes se ensefiaba en la Facultad de“
Derecho;
-el Colegio de Psicologia se independizdé de la Facultad de
fia y Letras, adguiriendo la categoria de Facultad; v
-surgen las ENEPs Cuautitldn, Acatlan e Iztacala.

ilosg

“MODIFICACIONES DEL ORGANIGRAMA-DE.1975, CON RESPECTO AL

1.- La burocracia universitaria central no sufre modificaciones. perma

neciéndo tal como aparece en el organigrama de 1973-1974,

2.- Con respecto a las facultades, escuelas e institutos que no apare

recen en el organigrama en forma desgosada, tenemos que:
-la Escuela Nacional de Odontologia se transformd en Facultad; y
-surgen las ENEPs Aragdn y Zaragoza.

b a3




)

s et
byremisaty

SLeRErfanig
GLHENSL

tooaeiun
s g d1crts NpU AN
& Az

g COMLINACION GF 1006
ey INVIST. CIERTIFIC, GENE

SLCREIARID
GENLNAL agriLian

A

Tarunay
ynvLeaTibig

iy wns ear of
Pivan patue Iy

« trntan L Litsniny
SUETEN

o c1uTag 19 emqgne e
RN




oordlﬂac1on de Humanidades,”surge él

‘en el organlgrama) o
el Centro de Investlgaclones en Matemiticas Apllcadas
el 10 de marzo de 1976, se convierte en Instltut

mas,

" i

Do . Centro.

s 3.~ Con respecto a la Secret alia General Auxiliar:

-desaparece la Comisidén de Estudios Admlnlstratlvos,'cr
Direccién General de Estudios Administrativos;-

-la Direccién General de Personal Académico y Admlnlstratlvo, se -
transformé en Direccidén General de Personal;

~la Direccidn General de Obras, Proyectos y Conservaclon, cambid -
su denominacidén por la de Direccidn General de Obras; - !

-desaparece la Direccidén General de Administracién, y a cambio se "
‘crean las direcciones generales del Presupuesto por Programas, Y
de Servicios Buxiliares, y la Comisidén de Estudios y Costos Acadé
micos; y

-el Centro de Servicios de CSémputo, antes perteneciente a la Coor-
dinacién de la Investigacidén Cientifica, paso a formar parte de -

; la Secretaria General Buxiliar.

! 4.~ Con respecto a las facultades, escuelas e institutos, que no apa-

recen desglosados en el organigrama, tenemcs que: la Escuela Na-

cional de Economia se transformd en facultad.
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PECTO AL DE 1976.

_ MODIFICACIONES DEL ORGANIGRAMA DE 1977, CON. RES

hicndo'su aparato burcecratico politico. Contraviniendo la Ley Or-
‘ganlca de ‘la UNAM, . pox acuerdo suyo, la Secretarfa General previs
lv La por. la Ley Orgénica, se transforma en Secrctaria General Acadé
< mica; la Secretaria General:Auxiliar, pasa a sex Secretaria Gene-

ral Administrativa.. Se crea también una nueva rama de la burocra- .

cia pollt:ca un1velolta11a-vla CoordlnaCLOn de Extensidén Universi
vitariass : S i
2.= Con- relacidn’a 1a Secretarxa Ceneral Académica:
w=-se crea la Direccidn Gene:al de Asuntos del Personal Aca
Dendlente de ella;

la Direccidn General de Intelcamblo Academlco dependlente de lé'—';~

Secretaria General Académica; y

~-no obstante gue se crea ‘1a Coordlnac1on de ExLenslonfUn1VFr51La--f

ria, en dos centics de extersidn unlver51tar1a acontecen ‘situacio
nes pecullares- a) el Centro de Ensefianza de Lenguas Extranijeras

no pasa a depender de tal Coordinacidn, sino que permanece depen-—
diente de la Secretaria General Académica; v b) el Centro de Di--
dactica, por acuerdo del rector se fusiona con la Comisidn de Nue
vos Métodos de Ensefianza, apareciendo asi el cCentro de Investiga-
ciones y Servicios Educativos, dependlenue de la Secretaria Gcne-

: Académica,

3.~ A la Coordinacidn de Extensidén Universitaria, le fuéron adscitas

las siguientes dependencias: Direccidn General de Difusibén Cultu-
ral, Direccidn General de Cursos Temporales, centro de Iniciacién
Musical, Centro de Estudios Cinematogrdficos, Filmoteca de la ---

. UNAM, y Departamento de Distribucidén de Libros Universitarios.

4.~ La Comisidén Editorial de la UNAM, pasd a formar parte de la Coor-

dinacidén de Humanidades.

‘5,-Dependiente de la Coordinacién de la Investigacién Cientifica se -
cred el Centro de Ciencias de la Atmésfera, a partir de los depar—
tamentos de Ciencias Atmosféricas y Contam1nac1on Amblental del -
Instituto de Geofisica. :

‘6.~ Dependiente de la Secretaria General Administrativa, la D1recc1on

General de Adguisiciones y Almacenes, se transformd en Direccidn
General de Proveeduria. SR S ’

by O

ll*reétor Sobérdn inicia‘su segundo pPLlOdO en el cargo fortale-~
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:2.-"Con respecto a la Coordinacidn de Extensidn Académica:

D

78, CON RESPECTO'AL DE 1977. |

MODIFICACIONES DEL ORGANIGRAMA DE 1

, 1;—prarece la Comisién Técnica de Estudios y Proyectos Académicos de
. 'pendiente de la Secretaria General Académica.

-la Direccidén General de Cursos Temporales, se transformd en Di-- =
reccién General de Extensidén Académica; y o
‘~Radio UNAM se ihdependizd de la Direccidn General de Difusién Cul
tural, pero permanecié adscrita a la Coordinacién de Extensién --
Universitaria, '
3.- Se cred el Centro de Documentacién Legislativa, dependiente del -
) Abogado General (aungue no aparece en el organigrama de 1978).
4.- Inicid operaciones la Tienda UNAM bajo la dependencia de la Secre- | ,..
taria General Administrativa (aungue tampoco aparece en el organi
grama de 1978,

’
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MODIFICACIONE

-+ ‘con el recLor. !
- Se. crean ‘tres centros: dependlen
‘mlca- el Centro Unlver51tar10 d_

aria General‘Acade—
'itantés (1979), el

cos, adscrito a la Coordlnaclon de Humanidades.
6.- Con relacidn a la Coordinacidn de'la Investigacidn Clentlflca. 5
-en 1979 se crea el Centro de Investlgac1ones en- Flclologla Celu——
lar; 3
-en 1979 el centro en Investlgac1on de Materlales se tranforma en
instituto, y por lo mismo deja de aparecer en el organlgrama de -
1979-1980; vy
-en 1980 se crea el Centro de Investlgaclon Sobre Fijacién del Ni-
trdgeno.,

7.~ La Comisidén Técnica de Estudios y Proyectos Leglslatlvos, depen--
diente del Abogado General, continta su dependencia pero con la -
categoria de Direccidn General de Estudios y Proyectos Legislati-
vos (1979). .

8.- Desaparece el Patronato Deportivo dependiente de la Secretaria --
General Administrativa, y surge a cambio una dependencia denomina
da Administracidn de Recintos Culturales, Recreativos y Deporti--
vos.




_CAPITULO IV-

. LAS "VIRTUDE

.

0 ’GdBERNADORES Y PATRONOS DE LA UNAM

La clase que controla los
medios de produccién mate
rial controla también los
medios de produccidén inte
lectual... '

. C., Marx, y F. Engels.

En la primera parte de esta investigacién, sefialdbamos
_que una de las fofmas de autoritarismo se da cuando se toman de-
‘cisiones de gobierno invocando supuestos "valores" en que se di-
P
ce radica la autoridad; "valores" tales como los "intereses de - .
la comunidad universitaria" que, en el capitulo ségundo vimos,no
son tales. A lo largo de este capitulo nos abocaremos al estudio
de este tipo de autoritarismo universitario que se localiza en -

las dos restantes autoridades formales de la UNAM que nos queda

por analizar, esto es, en la Junta de Gobierno y en el Patronato



f S,

b —

| S

_.que, .sin ser "autoridades técnicas" ni surgir de la "democracia uni

i

“versitaria", a nombre de los "intereses de la comunidad universita-

~ria"’gobiernan en beneficio de la clase dominante con la gue se en-

cuentran estrechamente vinculados, ya bien por pertenecer a ella di

rectamente o por representar sus intereses,

l.- LA "HONORABLE, DESINTERESADA Y PRUDENTE" JUNTA DE GOBIERNO.

La concentracidén del gobierno universitario en manos de -
la burocracia politica,analizada en el capitulo anterior, en gran -~
medida encuentra su origen en la forma en que la Junta de Gobierno
designa al rector y a los directores de facultades, escuelas e ins-

titutos de la UNAM.

Para comprender los motivos eminentemente politicos por -
los que surge la Junta de Gobierno en el pensamiento de Alfonso Ca-
so plasmado en la ley de 1945, hay que recordar que conforme a la -
ley de 1933 que le precedid, el Consejo Universitario integrado por

"autoridades", profesores y alumnos, era la guprema autoridad for--

mal de la universidad que, entre otras atribuciones, nombraba al --

rector y a los directores de escuelas, facultades ; institutos y -~

otras instituciones universitarias; forma de nombramiento que, como

sefialamos en el capitulo anterior, fue uno de los principales moti-

vos por los que surgié la ley caso (1).

(1) cfr. el articulo 6 de la Ley Orgdnica de la Universidad Auténo-
ma de México publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
23 de octubre de 1933, Notese que esta ley era mucho menos rigi
da que la de 1945, en la medida en que otorgaba participacién a
los profesores y estudiantes en la designacién del rector.y de
los directores de facultades, escuelas, institutos y otras ins-
tituciones universitarias, dentro de las que muy bien podrian —-

r~t1§§t?d-n,



la-universidad

~Escribe Lucio Mendieta y Nifiez que con la ley de 1933,

N

",... empezd a desarrollarse una baja poli
‘tica de intereses y de ambiciones; se --
inicié una era aciaga de inquietudes bas
tardas. Entre los estudiantes se organi-
zaron grupos de tendencias conservadoras
unos, otros izquierdizantes... Ciertos -
profesores que aspiraban a la rectoria -
de la universidad, o a la direccidén de -~
alguna facultad o escuela sin tener para
ello méritos académicos suficientes, vie
ron en el sistema democratico de la ley
preciosa aportunidad para satisfacer sus
ambiciones y comenzaron a formar, en tor
no suyo, nicleos de estudiantes atrayén-
doles con promesas, con dinero, auspi---
ciando reuniones y mitines, pagando mani
fiestos, promoviendo desérdenes, compran
do votos, organizando equipos de alumnos
golpeadores que se encargaban de imponexr
se por la fuerza a sus compafieros y de -
perseguir a quienes eran sefialados como
enemigos" (2).

&

Efectivamente, en la universidad se realizaban abiertamente activi-

dades politicas universitarias, en las que contendian verdaderas ma

fias, cuya presencia en el ambito universitario se venia dando cuan

do menos desde 1929 (3), lo cual parece olvidar Mendieta y Nufiez, y

(2)
(3)

quedar hoy en dia los directores de los centros de investigacidn,
servicios y extensidn universitaria, asi como los coordinadores
de la investigacién cientifica y de humanidades, de extensién -
universitaria y del Colegio de Ciencias y Humanidades, entre o-
tros, lo que mucho disminuiria la concentracién del gobierno --
universitario en manos del rector. Ccfr. las notas 21, 84, 91 y
98 del capitulo IIT de esta investigacién.

Mendieta y Nifiez, Lucio. Ensayo socioldgico sobre la universi--
Q_a_é. P. 75.

Julio Jiménez Rueda, en su libro Historia juridica de la univer-
sidad de México, p. 207, describe cémo grupos de medicina y de-

recho tenian establecido una especie de convenio tédcito para —
que el rector perteneciera a alguna de esas dos facultades, por
lo que no les parecié la designacién como rector del Quimico Ro
berto Medellin, hecha en 1932, es decir antes de que estuviera

vigente la ley de 1933 a la que se refiere Mendieta y Nifiez.
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'que~édbéisten.h¢Y]enfqiéVeh la UNAM en forma velada escondidas en un
”“aéédemiciSmo “apolitico“ como el estudiado en el segundo capitulo de

 feéte érabajo.

En la exposicidén de motivos de su anteproyecto de ley, el

rector Caso, pretendiendo erradicar la politica de la universidad, -

proponia la creacién de una Junta de Gobierno en los siguientes tér-

minos:

% ... para impedir que las autoridades --
ejecutivas se transformen en autorida-~-
des politicas, su nombramiento debe es-
tar encomendado a personas de autoridad
cientifica y moral indiscutible, y to--
talmente alejadas de los intereses inme-
diatos de los profesoreg y estudiantes
universitarios" (4).

A este fragmento del anteproyecto de ley en el que se proponia gue =~
la Junta de Gobierno permaneciera al margen de los intereses inmedia
tos de profesores y estudiantes, de quienes pensamos mids cerca debe-
ria . estar, le seguia otro en el gue se pone de manifiesto la preten
sidén de que.la Junta no tuviera otros intereses que los gue tendie~-
ran a beneficiar a la universidad, y que textualmente dice lo si-=—-

guiente:

(4) Caso, Alfonso. Anteproyecto de Ley Orgdnica de la UNAM que el -~
rector presenta a la consideracidén del Consejo Constituyente ---
Universgitario, p. 12 (subrayado nuestro). .
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"Se ha pensado que es indispensable colo-
car la facultad de nombramiento en un -~
cuerpo colegiado que carezca totalmente
de intereses personales dentro de la -—-
universidad, v que se guie en sus deci--
siones exclusivamente por el beneficio -
de la institucién. Casi todas las univer
sidades del mundo, exceptuando aquéllas
en que los nombramientos los hacen los -
6rganos de-gobierno, colocan la facultad
de nombramiento en un cuerpo colegiado -
independiente, del cual es el mejor ejem
plo el comité de Trustees de las univer-
sidades norteamericanas. Estas personas
que se han distinguido en el ejercicio -
de su profesidn o gue tienen una obra -~
realizada de primer orden,que tienen ---
emolumentos o bienes que les permiten --
una absoluta independencia de criterio,
Y que por otra parte conservan un vivo -
interés en la universidad en que hicie--
ron sus estudios y desean la mejor vida
posible para ella, al hacer los nombra--
mientos de las autoridades no se inspi—-
ran en consideraciones de amistad o de -
provecho personal, pues les guia el in--
terés de la institucién y el progreso de
la misma. Puede decirse que estos comi--
tés de las universidades norteamericanas
han sido el factor mds importante de su
progreso, y las han llevado en menos de
un siglo, a alcanzar la envidiable repu-~
tacidén cientifica que tienen actualmente
en el mundo. La Junta de Gobierno que se
propone en el provecto de ley, seria si-
milar a estos comités y estaria integra-
da por guince personag, electas por tiem-
po indefinido, y que se renovarian a si
mismas,cuando por muerte, renuncia O por N
haber alcanzado la edad limite, quedaran
puestos vacantes" (5).

Del importante y extenso parrafo transcrito, se hacen in-

dispensables las siquientes apreciaciones:

(5) 1dem., p.p. 12-13 (subrayados nuestros).
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a) la equiparacién de la Junta de Gobierno de la UNAM a los
‘Vcomités Ae Trustees de las universidades norteamericanas, no es —----
- correcta en el modelo tedrico del rector Caso, toda vez que dichos co
‘mités "... representan los intereses del gobierno, de los capitalis—-
tas o de los donantes, que se interesan necesariamente en la marcha -
de la universiéad" (6) . En el modelo propuesto por Caso para la UNAM,
la Junta de Gobierno no permitiria la presencia de intereses de tal -

naturaleza, aunque en la realidad si se den, conforme veremos mis ade

lante;

b) segin Caso, los miembros de. la Junta de Gobierno carece-
rian de intereses personales dentro de la universidad, guiindose en -
'sué decisiones exclusivamente por el beneficio de la institueidn, por
el simple hecho de tener "emolumentos o bienes que les permiten una -
absoluta independencia de criterio". Lo que omitid decir Caso es que
precisamente la situacién econdmica desahogada de dichas personas, im
plica su cercania o pertenencia a la clase dominate del pais, asi co-

mo la defensa de sus intereses dentro de la universidad;

c) si bien es cierto que Caso atribuye a la Junta de Gobier-
no "autoridad cientifica y moral indiscutible", que segin €l llevaria

a la UNAM a alcanzar una reputacidén cientifica equiparable a la de --

(6) Jiménez Rueda, Julio, ob. cit., p. 248. El autor se refiere a uno
de los argumentos que con toda razdn daban los estudiantes conse-
jeros del Constituyente Universitario al oponerse a la creacién -
de la Junta de Gobierno propuesta por Caso. Lo anterior se dio po
co tiempo antes de que abandonaran definitivamente las discusio--
nes del anteproyecto de ley Caso; sin embargo, es importante sefia
lar que los representantes estudiantiles coincidian con Caso en -
el empefio de desterrar a la politica de la universidad. Para ello
proponian el sugimiento de una Junta de Decanos de facultades y -

SERRVINTNRY




las universidades norteamericanas, no por ello debémosrcdnfundiila;'—'
de acuerdo con el pensamiento de Caso, con las "autoridades técnicas"
de la universidad estudiadas en los capitulesII y ITII de este trabajo.

Al respecto, el propio Caso sefiala que

",.. la Junta de Gobierno no tiene facul-
tades técnicas, ni podria rechazar en un
momento dado lo que las autoridades téc-
nicas de la universidad... aprobaran en
materia de reglamentos o bien en materia
de planes de estudios, métodos de traba-
jo, pruebas de aprovechamiento, reconoci
miento y revalidacidén de grados y estu--~
dios, etc. (7):

d) la Junta de Gobierno propuesta, tampoco seria "autoridad
ejecutiva" de la UNAM, pues tendria funciones muy especificas de nom-

bramiento y arbitro.

Efectivamente, de acuerdo con Caso, la Junta de Gobierno nom

braria al rector de la universidad, conoceria de su renhuncia y lo remo

veria por causa grave que apreciaria discrecionalmente; para nada ten-

dria que consultar a los universitarios. Con relacidén a los directores

de facultades, escuelas e institutos, en su anteproyecto de ley, tal -
como vimos en el capitulo anterior, Caso le resta "autoridad" de nom--
bramiento a la propia Junta, ya que propone que le corresponderid a ---

ella "Aprobar los nombramientos que haga el rector, de directores de -

facultades, escuelas e institutos". Por dltimo, la Junta de Gobierno -

escuelas que formarian una terna para que de entre ella el Consejo
Universitario decidiera quien deberia de ocupar el cargo de rector
en un momento dado. Cfr. los debates del Constituyente Univerxrsita-
rio de los dias 8, 11, 14 y 15 de diciembre de 1944, en Gonzalez -
Oropeza, Manuel., Génesis de la Ley Orgdnica de la UNAM.

(7) caso, Alfonso, ob. cit,, p. 13 (subrayado nuestro).
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nombraria a tres personas que, presididas por el rector, integrarian -
la Comisidén del Patronato, Comisién,que como veremos en la segunda par
te del presente capitulo, no fue propuesta por Caso como "autoridad"

universitaria (8).

Sobre la funcién de arbitro gue de hecho coloca a la Junta
de Gobierno por encima del resto de las "autoridades" universitarias,
en su anteproyecto,Caso sefiala las siguientes situaciones, va plantea

das en el capitulo II de esta investigacién:

a) cuando el rector interpusiere el derecho de veto a los -
acuerdos tomados por el Consejo Universitario que no tuvieran caradc--
ter "técnico", seria la Junta de Gobierno la que decidiria en forma -

definitiva; y

b) igual aconteceria cuando el Consejo Universitario se opu
siera a las resoluciones importantes dei rector que tuvieren caridcter
"técnico" y que nole hubieren sido consultadas previamente. Este se--
gundo supuesto que aparece en la exposicién de motivos del anteproyec
to de ley, no se localiza en su articulado, en el gue en cambio se es
tablece gue la Junta resolveria los conflictos "graves" que surgiexan
entre las "autoridades" universitarias, para lo cual tomaria las medi

das que estimara pertinentes (9).

(8) Idem., p.p. 13, 24 y 25. Revisar el articulo 6 del anteproyecto
de ley Caso. Cfr. las notas 81 del capitulo III y 3p5 de este ca
pitulo.

(9) Idem., p.p. 14 y 25, El articulo 6 del anteproyecto de leg caso
fambién se refiere a ello, Cfr. las notas 78 y 79 del capitulo -
II de este trabajo.
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En forma contradictoria, mientras en la exposicién de moti- - =

;;’?ps:de‘su anteproyecto de ley, Caso atribuye exclusivamente a la Jun-

ta de Gobierno "funciones imparciales de nombramiento y arbitro", en

- el articulado del propio anteproyecto, la Junta. adguiere una funcién

mds: la expedicién de su propio reglamento. De haber sido congruente

consigo el pensamiento del rector Caso, dicha funcidn deberia haber -
quedado, sin necesidad de mencidén alguna, en manos del Consejo Univer

sitario "mdxima autoridad técnica y legislativa de la UNAM" (10).

El pensamiento de Caso en torno a la Junta de Gobierno, no
quedd tal cual inserto en la Ley Orgdnica de 1945, va gque pasé por el
tamiz del Consejo Constituyente Universitario, mismo que hizo modifi-

caciones como las siguientes:

a) la propuesta de Caso de que los miembros de la Junta lo
fuesen por tiempo indefinido, desparece en el texto de la ley, en don
de en cambio se establece la posible "renovacidén" de sus miembros he-

cha por el Consejo Universitario (11);

(10) Idem., p. 25. Cfr. cémo en su exposicién de motivos, Caso .—~-—=
no se refiere para nada a que la Junta tenga funciones legislati-
vas, que él mismo le atribuye en el articulo 6 del anteproyecto.
Cfr. este dltimo con el articulo 6 de la Ley Orgdnica de la UNAM
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 6 de enero de
de 1945, El Reglamento Interior de la Junta de Gobierno, fue apro

.. bado por la Junta el 13 de marzo de 1945,

(11) 1dem., p. 24, articulo 4, Cfr. con el articulo 4 de la Ley Orgi--
nica de la UNAM, ob. cit., y nétese que mientras el anteproyecto
establecia que los miembros de la Junta lo serian por tiempo in--
definido, excepto por renuncia, edad limite, incapacidad o muerte;
en el cuerpo de la ley desaparece tal situacidén de permanencia in
definida en el cargo, estableciéndose la posible sustitucién sor-
teada de los miembros, realizada por el Consejo Universitario una
vez transcurridos los primeros cinco afios del funcionamiento de -
la Junta. Los articulos segundo a guinto del Reglamento Interior
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b) mientras que Caso propbnia que las vacantes en la Junta
. de)Gobieino que ocurrieran por renuncia, por haber alcanzado la edad
iimite de 60 afios para ser miembro de ella, por incapacidad o muerte
de alguno de sus miembros, serian cubiertas mediante designaciones -
que harian los restantes miembros de la Junta; en el texto de la ley
quedd establecido que las vacantes debidas a muerte, limite de edad
o incapacidad de alguno de los miembros de la Junta, serian cubier-
tas por el Consejo Universitario, mientras que las que se ocasiona-
naran por renuncia de alguno de los miembros de tal Junta, se supli
rian por los restantes miembros de la Junta de Gobierno. De esta —-
forma, el Consejo Universitario con funciones "técnicas" y legislati
vas para Caso, adquiere en el texto de la ley funciones de nomramien
to de quienes a su vez nombraridn a las "autoridades ejecutivas" de -

la UNAM (12);

c) en su anteproyecto, Caso se pronuncidé en el sentido de
que log miembros de la Junta de Gobierno sélo podrian ocupar dentro
de la universidad, simultaneamente a su cargo de miembros de la Jun
ta, funciqnes docentes y de investigacidn. El Constituyente, por su
parte, agregé gue los integrantes de la Junta no podrian ocupar los
cargos de rector o directores de facultades, escuelas e institutos,

sino hasta transcurridos dos afios de su separacién de la Junta (13):

de la Junta de Gobierno, ob. cit. se refieren a ello; el articu

lo quinto establece la sustitucidén anual, realizada por el Con-
- ‘sejo Universitario, del mds antiguo de los miembros de la Junta.
(12) cfr. el articulo 4o. del anteproyecto de Ley Caso, con el de la

Ley Orgénica de la UNAM, ob. cit. '
(13) Idem. articulos 4 y 5.




d) la resolucibén de conflictos graves entre las “autbxidh--

des" universitarias, encomendada por Caso a la Juﬁta de Gobierno, que

1§6 en’el texto de la ley como la "resolucidén de cualguier conflicto -

g éuréido entre las autoridades universitarias" (14):

e) la contradiccidén en que incurria Caso al limitar la fa--
cultad de nombramiento de la Junta de Gobierno, en el sentido de que
aprobaria los nombramientos de los directores de facultades, escuelas
e institutos hechos por ei rector, fue detectada por el Constituyente
que propuso, tal como quedd en la ley, que la Junta de Gobierno de--
signara a los directores de facultades, escuelas e institutos, de tex
nas previamente formadas por el rector, agregando que en el caso de -
facultades y escuelas las ternas requerian la aprobacién de los conse
jos técnicos respectivos en cuanto a los requisitos formales éue se -
ordenan para gue una persona pueda ocupar la direcccidén de una depen-

dencia de tal naturaleza (15);

f) mientras que Caso proponia gque la Junta de Gobierno se -
encargara de nombrar al rector, de conocer su renuncia y de removerlo
por causa grave apreciada discrecionalmente por la propia Junta, en -
el texto de la ley se agrega un piarrafo mias con cierto matiz "democrd
tico", en el sentido de que para decidir sobre tales nombramiento, re

mocidén o renuncia del rector, "... la Junta explorard, en la forma --

(14) cfr. el articulo 6 del anteproyecto de ley Caso con el de la Ley
Orgédnica de la UNAM, ob. cit. Por su parte, el articulo séptimo
del Reglamento Interior de la Junta de Gobierno, ob. cit,, orde-

‘na que para la resolucidén de conflictos entre "autoridades" uni-
versitarias se requerird de una mayoria de por lo menos diez vo-
tos de los meimbros de la Junta en un mismo sentido.

(15) cfr. el articulo 6 del anteproyecto de ley Caso con el de la Ley
Orgdnica de la UNAM, ob. cit. Por su parte, el articulo séptimo
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~que estime prudente la opinidén de los universitarios", pero conservan

do la apreciacién discrecional propuesta por Caso. Tal apreciacién --

discreéional de la conducta del rector por Parte de la Junta de Go--—-
bierno. ha favorecido en mucho la concentracién del gobierno universi
tario, analizada en el capitulo anterior, en manos del rector, quien

dnicamente es responsable de sus actos como tal ante dicha Junta(l6).
En realidad es tan "prudente" la Junta de Gobierno al explorar la opi
nién de los universitarios, que carece de mecanismos objetivos para -
conocer y dar a conocer el sentir de mids de 300,000 universitarios. -
Ya veremos en paginas mAs adelante la forma real en que dicha Junta

designa al rector en nombre de la "comunidad universitaria“; y

g) en tanto gque Caso proponia en su anteproyecto de ley que
para ser miembro de la Junta de Gobierno se requeriria entre otras co
sas "tener distincidn en su especialidad" y "gozar de estimacidn gene

ral como persona honorable y prudente", ademis de tener un grado supe

rior al de bachiller, en el texto de la ley se agregd un parrafo que

exime a los integrantes de la necesidad de ser universitarios, ya que
basta para ocupar el cargo, independientemente de otros requisitos --
formales, el "..., prestar o haber prestado servicios docentes o de in

vestigacién en la universidad o demostrado en otra forma, interés en

los asuntos universitarios y gozar de estimacién general como persona

honorable y prudente". Se ve asi la gran vaguedad de los requisitos -

del Reglamento Interior de la Junta de Gobierno, ob. cit., esta-
blece que para la designacién de directores de facultades, escue
las e institutos se requiere la aprobacidén de ocho de los miem-—-
bros de la Junta.

{(16) cfr. el articulo 6 del anteproyecto de ley Caso con el de la Ley
Orgdnica de la UNAM, ob. cit. Por su parte, el articulo séptimo
del Reglamento Interior de la Junta de Gobierno, ob. cit., esta




se puede tener interés en los asuntos universitarios en formas muy --

contradictorias, ello debido a la ine istencia de los pregonados "in-

tereses de la comunidad universitaria ‘déndose en cambio, en la uni-

versidad, toda una lucha ideolégica 'y politica en la que participa la

Junta de Gobierno representando,en“la'inmensa mayoria de los casos,--"

_los intereses de la clase dominante. Igualmente imprecisos son los re

quisitos de"honorabilidad y prudencia"pedidos para los miembrbs de la

Junta de Gobierno, también exigidos para los patronos, el rector y --
los directores de facultades, escuelas e institutos;"honorabilidad y

prudencia® que tan bien ha sabido explotar la burguesia mexicana (17).

Cuando se discutid en el Congreso de la Unién el Proyecto -
de Ley Orgénica de la UNAM elaborado por el Cosntituyente Universita-
rio, al referirse a la Junta de Gobierno se pretendié justificarla —-
aduciendo gque el proyecto de ley lo Gnico que hacia era una trasla---
cidén de 1la facultad de nombrar al rectdr " ... traslacidén que se hace
del consejo Universitario... a la Junta e Gobierno..." (18), con la
gran diferencia de gue mientras en el Consejo Universitario quedaban
repfesentados, mal que bien, los diferentes sectores de la universi--

dad; en la Junta de Gobierno las decisiones serian tomadas por quince

blece que para la designacién, remocidén o aceptacidén de la renun
cia del rector se requiere gue cuando menos diez miembros de la
Junta estén de acuerdo. Tan "discreta" es la Junta al apreciar -
la conducta del rector que, por ejemplo, durante y después de la
huelga del STUNAM de 1977, a pesar de la gravedad de la conducta
del rector Soberdn, no le pidid cuenta para nada de sus actos. -
Cfr, la nota 106 del capitulo III de esta investigacidn.

(17) cfx. el articulo 5 del anteproyecto de ley Caso con el de la Ley

" Orginica de la UNAM, ob. cit., asi como los articulos 32, 39 y -

52 del Estatuto General de la UNAM de 1945,

(18) Cfv. el dictan Ao 10 Seavnds Comd nidn Ao Pavsn~idn POW 1 icn sa-
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s onocen ‘como’ " gobernadores"

,la'qﬁeiMarib de la Cueva con toqa’;

spuria' o\!shpremo poder conservador de México

mamente en el &mbito universitario se’le cono

“junta de -

" los quince notables' que tiene atribuciones muy importantés dentro --

(19)

bre el Proyecto de Ley Organica de la UNAM, enviado a la Cémara
de Diputados por el Ejecutivo de la Nacidn, en Hurtado Marquez,
Bugenio. La universidad autdnoma 1929-1944, p. 124,

De la Cueva, Mario. La UNAM invadida por priistas y traicionada
por el Estado, en Proceso No. 121 febrero 26, 1979, p. 14 (sub---
rayados nuestros). Consideramos gue son sumamente importantes --
las consideraciones gue sobre la Junta de Gobierno hace Mario de
la Cueva, por tratarse de uno de los seis .exrectores que formd
parte de la Junta de Avenimiento que en 1944 designd al rector -
Caso para qgue, entre otras cosas, de acuerdo con la 5a. de las -
Bases aprobhadas por la junta de exrectores de la UNAM, para el -
gobierno provisional de la institucién el 6 de septiembre de ---
1944 ,se encargara de la elaboracidén de un nuevo Estatuto que con’
forme a la Ley Orgdnica de 1933 rigiera los destinos de la uni--
versidad, y no de una nueva ley comp la que se elabord, misma a
la que Mario de la Cueva se refiere como a una ley de tipo fas--
cista del presidente Avila Camacho, en la que " ... se perdieron
la idea de la democracia y el principio de autogobierno; final--
mente los rectores se subordinaron cada dia mids al Presidente en
turno, hasta convertir la casa de estudios en una dependencia de
segunda clase del Poder Ejecutivo", a lo que afiade que ".., la -
creacién de la Junta de Gobierno convirtid a los universitarios
en un inmenso rebafio propiedad de quince pastores...™(Cfr. De la
Cueva, Mario. Autocratismo en la universidad. Negacidén de los --
derechos humanos, en Excelsior septiembre 14, 1976, p.p 6-8 A).
Importante es sefialar gue Mario de la Cueva formd parte de la --
primera Junta de Gobierno designada por el Constituyente Univer-
sitario, por lo que seguramente desde dentro conocid los mecanis
mos de corrupcidén con que se maneja dicho érgano de gobierno. En
igual situacién se encuentra Manuel Gémez Morin (formd parte de
la Junta de Exrectores y de la primera Junta de Gobierno) =-----
quien afirma que la Junta de Gobierno no surgid "... de la comu-
nidad universitaria, sino en cierto modo por encima de ella y de
sus Organos propios" (Cfr. Excelsior julio 13, 1969, p. 2-A). El
pensamiento de un tercer miembro de la Junta de Exrectores refe-
rido a que la ley de 1945 traiciond los avances democriaticos de
la universidad, es el de Ignacio Garcia Téllez quien dice que la
ley de 1945 "siguid una tendencia limitadora del co-gobierno uni
versitario, al crear organismos como la Junta de Gobierno, en la




del gobierno ﬁnivéféitarlo;

te capitulo, y de la que con51deramos muy 1mportante prec1sar que. -
conforme a la legislacién unlver51tar1a, junto con el Patronato al -

gue nos referiremos en breve, son las tdnicas "autoridades" de la UNAM

que no son responsables de su actuacidn y decisiones, como tales, an-

te nadie (20). Debido a ello es gque los universitarics, legalmente, -
quedan indefensos ante la actuacién y toma de decisiones de la Junta

de Gobierno que obviamente les afectan.

Es muy poca la informacidén que sale a la luz piblica sobre
el funcionamiento real de la Junta de Gobierno, pues su actuacién y -
los resultados de la misma se manejan con gran sigilo. Sin embargo, -
son reveladores los siguientes datos que nos proporcionan expertos co
nocedores de la UNAM qgue han ocupado altos vargdss en el medio ofi-=-

cial de la institucién.

En sus memorias, el rector Fernindez Mac Gregor deja ver --

muy claramente cémo la Junta de Gobierno se encuentra subordinada al

que no tienen participacién ni alumnos ni maestros®, a lo que --

agrega que a partir de entonces el gobierno universitario se ---

ejerce "mediante un sistema oligdrquico, centralista y desarticu

lado de los problemas palpitantes de profesores y alumnos, agra-

vado por una proyeccién de autocontinuismo”; finalmente dice, -~

con respecto a la Junta de Gobierno en particular, gue "no sola-

mente es un fraude a la autonomia, sino que va en contra de to--

das las tendencias democriticas que deben orientar la composicién
del Consejo Universitario, de los consejos de escuelas y faculta

des para la designacidén del rector y de los directores" (Cfr. -

Garcia Téllez, Ignacio. La problemdtica educativa en México, P.p.
54-55) . Cfr. la nota 54 del capitulo I de este trabajo.

(20) cfr. el Titulo Sexto del Estatuto General de la UNaM, ob. cit.,
relativo a las responsabilidades y sanciones dentro de la UNAM.
Ahi se puede observar cémo la Junta de Gobierno no es responsa-
ble de sus actos ante nadie, por lo que no se le puede sancionar.
Cfr. la nota 99 del capitulo tercero de esta investigacidn.

como las;ya apuntadas en 10 que va. de es—
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Poder Ejecutivo. Tal rector, para renunciar al cargo, primero se diri-

- gié al Presidente de la Repiblica, y posteriormente comunicd su renun-

cia a la Junta de Gobierno. Relata Fernandez Mac Gregor cémo en un pri

mer intento de renuncia, en el que medid el entonces Secretario de Edu
cacién Piblica, la contestacién fue "... que el sefior presidente no -~
aprobaba la renuncia ene;sos momentos"; a lo que agrega gue en una se-
gunda ocasidén, el presidente Avila Camacho si aceptd su renuncia rele-

vandolo "... del compromiso amistoso de continuar como rector hasta el

fin de su periodo..." (21).

Por su parte, Silva Herzog describe varios episodios de la -
vida universitaria en los que pone en evidencia la realidad de la Jun-

ta de Gobierno. Explica cémo el rector Zubiran "... habia presentado -~

su renuncia irrevocable porque se lo habia sugerido el Presidente de

la Repiblica" (22). Un caso muy ejemplificador de cémo se maneja la --
Junta de Gobierno, lo relata el mismo Silva Herzog en los siguientes -
términos:

(21) Fernindez-Mac Gregor, Genaro, El rio de mi sangre. Memorias, p.p.
430-439. En una carta de fecha 15 de febrero de 1946, el rector
Fernandez Mac Gregor se dirigid al presidente Avila Camacho, para
entre otras cosas decirle; "Quisiera haber podido mantener el ——-
amistoso compromiso que contraje el dia que me expresd usted su -
deseo de que continuara como rector, por lo menos hasta que usted
terminara su periodo presidencial'.No fue sino hasta el dia 20 --
del mismo mes y afio, cuando la Junta de Gobierno conocid la renun
cia de Ferndndez Mac Gregor presentada cinco dias antes al Presi-
dente de la Repiblica. ’

(22) silva Herzog, Jesis. Una historia de la universidad de México y -
sus problemas, p. 96 (subrayado nuestro).
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'"El licenciado Garrido terminaba su perio
"'do rectoral el 31 de mayo de 1952, Creo
.. recordar que un mes antes el licenciado
Rogerio de la Selva, nos habld por telé-
fono a cada uno de los miembros de la'--
Junta para suplicarnos en forma muy co--
medida en nombre del Presidente de la r-
Replblica, que religiéramos al doctor --
. Garrido para el desempefio del alto cargo,
' - Unicamente durante los meses que falta--
: ban para la terminacién del sexenio... -
Los miembros de la Junta accedimos a la
atenta peticién" (23).

Poxr otro lado, Barros Sierra, en sus conversaciones con Gar-
cia Cantd, asevera que en 1965 se negd a ser considerado candidato a -

la rectoria de la UNAM, pues tenia

" "Parte por informacidn y parte por intui--
{§ cidén, la plena seguridad de que la reelec
cidn del Dr. Chivez era una cosa perfecta
" mente segura, es decir, totalmente inde--
Ej pendiente del resultado de una dudosa, -—
“ incompleta vy amafiada auscultacién de la -
opinidn universitaria, porgque era volun--

iJ tad del Estado y concretamente.., del Go-

. . bierno, que dicha persona siqguiera al ---
e : frente de los destinos de la universgi-—---
L dad" (24).

—3

Otro dato gue tenemos a nuestro alcance es el siguiente: no

‘i

obstante que Silva Herzog seflala gue en 1968, durante el movimiento -

S

{

estudiantil, la renuncia del rector Barros Sierra provocé accién de -
{ los universitarios apoyéndolo, y gque ante tal "... manifestacidén de =
-~ solidaridad, la Junta de Gobierno se vio obligada a no aceptar la re

nuncia" (25), todo lo cual es cierto; el propio Barros Sierra relata

(23) 1dem., p..117 (subrayado nuestro) .

(24) Barros Sierra, Javier. COnversac1ones con Gastdén Garcia Cantd, p.
33 (subrayado nuestro)

(25) silva Herzog, Jests, ob. cit., p. 167.




- que durante dicho movimiento

&

", .. habia varios miembros de la Junta de
bi { iel log - ,
pensamientos y de los deseos del gobiex- '
no, Hubo vez,.. en que fueron mis lejos .
algunos: quisieron adivinarle el pensg--
miento al titular del Eijecutivo" (26).

=

Con estos testimonios, cuyo peso consideramos considerable,

quedan al descubierto dos situaciones sumamente importantes:

a) la Junta de Gobierno, usualmente, toma decisiones al mar-
gen de los universitarios, no obstante que por ley debe explorar su --

opinién; y

b) la Junta de Gobierno no es imparcial -ni goza de absoluta

independencia de criterio, carece del don de representar los "intere-

ses de la comunidad universitaria", tomando a su nombre decisiones de
gobierno autoritarias interesadas en beneficio de una mafia, grupo o
clase social, dentro de la lucha ideoldgica y politica que se da prin

cipalmente en las altas esferas de la universidad (27).

Se demuestra asi la razén que tenian los representantes estu
diantiles ante el Consejo Constituyente Universitario cuando, en 1944
poco tiempo antes de abandonar definitivamente la discusidén del proyec

co de ley propuesta por el rector Caso, argumentaron que si la politi-

(26) Barros. Sierra, Javier, ob. cit., p.p. 115-116 (subrayado nuestro).
(27) Al referirnos a gue usualmente la Junta decide al margen de los -
universitarios, ernc1galment en la lucha que se da en las altas
esferas de la UNAM, lo que gueremos decir es que la situacién no
es completamente esquemdtica ya que la Junta ha tenido en ciertas
Ocasiones que tomar en cuenta la opinién de alumnos y trabajado--
" res. Tal fue lo que acontecid en la Facultad de Ciencias en 1918,
cfr. las notas 61, 89 y 102 del capitulo III de esta investigacidn.



P 1

Y

2

Svminn

i
i
H
-

- ca se eliminaba del Consejo Universitario y de los consejos técnicos i

de ‘las  facultades y escuelas, se creaba, al fin y al cabo, :un organis-

mo politico extrauniversitario: la Junta de Gobierno. que haria posible

el nepotismo y la amistad de un grupo cerrado en el nombramiento de -~
las "autoridades" de la universidad (28), mismas que han llegado a sog

tener que la Junta de Gobierno representa los intereses de los univer-

sitarios, puesto que sus miembros

"... son electos en el seno del Conseijo
Universitario, drgano representativo -
de la comunidad; de ahi su autentici--
dad democrética® (29).

Como ya quedd analizada en el capitulo anterior de la presente investi

gacidén, la inexistencia de democracia en la UNAM, tanto en el Consejo
Universitario como en los consejos técnicos de las facultades y escue
las, resulta a todas luces insostenible que los nombramientos de los :
1
miembros de la Junta de Gobierno, algunos de los cuales, va se vio, - |
son designados por el Consejo Universitario integrado por un gran por- )
centaje de "autoridades", provengan de un auténtico proceso democrati-

co.

Antes de pasar al andlisis del Patronato, finalicemos este -
apartado de nuestra investigacién puntualizando que el autoritarismo -

de la Junta de Gobierno se manifiesta en el abuso que se hace de supues

(28) Jiménez Rueda, Julio, ob. cit., El autor se refiere a otro de los
argumentos dado por 13 représentacidn ‘estudiantil ante el Constitu
vente Universitario, en contra de la aprobacién de la Junta de Go-
bierno. p. 228. Sobre el nepotismo en la UNAM Cfr. la nota del
siguiente capitulo. También Cfr. la nota 6 de este capitulo.

(29) Palabras del rector pronunciadas en la ceremonia en que fueron.---
gremiados por él los miembros de la Junta de Gobierno que han pasa

O por la UNAM, en GACETA UNAM marzo 31, 1980, p. 7 (subrayado ---
nuestro) . Ahi Soberon los califica como "gobernadores” de la UNAM,
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léos "vaiores“ taiés cbmo los inexistentes "intereses de la comunidad
!vouniversitaria", él decir qué en ellos se respaldan y alrededor de -~
ellos giran las decisiones de gobierno de la Junta de los "quince nota °
¥ bles", siendo gue en realidad dichas decisiones obedecen a criterios-
eminentemente politicos, y no precisamente acatan los intereses y

d =
deseos de las mayorias universitarias.

2 .- EL PATRONATO ¢UNIVERSITARIO?

ELl Patronato es una “"autoridad" que,al lado de la Junta de
Gobierno, aparece en el esceﬁario universitario con la 1¢y de 1945,
En principio hay que decir que la categoria que de "autoridad" tiene
fa el Patronato no fue propuesta en su anteproyecto de ley por el rec--
tor Caso, quien simplemente se referia a una Comisién de Patronato
rf gue estaria integrada por tres personas designadas por la Junta de -
" Gobierno para que, presididas por el rector,se encargaran de los ag

pectos financieros de la universidad (30). A dicha Comisidén se refe-

- (30) cfr. el articulo 3 del anteproyecto de ley Caso, con el de la

.  Ley Orginica de la UNAM, ob. cit. Ahi se puede observar gue Caso
no consideraba a la Comisidén de . Patronato como "“autoridad". La
categoria de "autoridad", ya no como Comisién de Patronato, si-
no como Patronato, se origind en los debates del Constituyente -
Universitario en donde los miembros de la Comisidén de Patronato
existente solicitaron formar parte de las "autoridades" de la --
universidad (Cfr. principalmente el debate del Constituyente de
la sesién del 18 de diciembre de 1944, en Gonzdlez Oropeza, Ma--
nuel, ob. cit.). La Comisién de Patronato cuyos miembros solici
taron formar parte de las "autoridades" de la UNAM, se habia ori
ginado por lo ordenado en la 7a. de las Bases aprobadas por la -
Junta de Exrectores de la UNAM para el gobierno provisional de -
la institucidn, ob. cit., y estaba integrada por los sefiores Ale
jandro Quijano, Evaristo Araiza y Roberto Casas Alatriste perso

i . nas todas ellas alejadas de la vida universitaria y muy cercanas

a la clase dominate del pais en ese momento. Cfr. la nota39 de

este capitulo. Sobre el tema, en la Real y Pontificia Universi--

- dad de México, existia un claustro de diputados que se ocupaba -
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. “ria‘"Caso en los siguientes términos: S

“"La Comisién de. Patronato estard integra

s da por tres miembros, designados por la

Junta de Gobierno. tendrd la facultad de
discutir vy aprobar el proyecto de presu-
puesto de egresos, formulado por el rec-
tor y por la Comisidén de Presupuestos --
del Consejo Universitario; aprobar tam--
bién las modificaciones que se introduz-
can a los presupuestos durante el ejerci
cio; designar al auditor externo de la -
universidad; vigilar la inversidén de los
fondos universitarios y gestionar el ma-
yor incremento posible del patrimonio. -
Se ha considerado muy conveniente que el
Patronato funcione conectado con el rec-
tor y con el Consejo, pero bajo la direc-
cién inmediata de la Junta de Gobierno,
con objeto de garantizar la correcta dis-
tribucidén y utilizacidén de los fondos --
universitariosg" (31).

Del parrafo transcrito se deriva que, sin ser propuesta como

"autoridad" universitaria, a dicha Comisidén de Patronato se le enco--

- mendaban funciones parecidas a las de las "autoridades", tales como --

las de aprobacidén, nombramiento, gestidén y vigilancia, en lo tocante a
las finanzas de la UNAM. En la exposicién de motivos del anteproyecto

del rector Caso, no existe otra referencia a la Comisién de Patrona--
to. Sin embargo, en su articulado, Caso propuso, y asi quedd estableci

do en la ley, que los miembros de la Comisién (Patronato segiin la ley)

del manejo de las cuestiones administrativas o hacendarias, de --
tal universidad, junto al cual se hallaban los sindicos tesoreros
(cfr, Attolini, José. Las finanzas de la universidad a través del
tiempo, p.p. 7-25; y Jiménez Rueda, Julio. Las constituciones de
de la antigua universidad, p. 15).

(31) caso, Alfonso, ob. cit., p. 15 (subrayados nuestros).




serian designados por la Junta

y desempefiarian su encargo.sin‘percibir retribucién’o:compensacién al- -

guna(32).

Aunque Caso no expresa en su anteproyecto de ley en ddnde ra
dicaria la "autoridad" del Patronato, pues no la contemplaba como tal,
de la ldégica y del {ltimo parrafo que hemos transcrito se desprende —;
que, de haber abundado sobre el tema de la Comisidén de . Patronato, el
rector Caso habria "eliminado" la posibilidad de gue una Junta de Go--
bierno interesada exclusivamente por la "comunidad universitaria", nom
brara peréonas que manejarian asuntos,tan delicados como las finanzas

universitariass en provecho propio, de un grupo de universitarios, o

de una clase social determinada.

La Comisién de Patronato propuesta por Caso, sufrié modifi-
caciones importantes en el seno del Constituyente Universitario, mis--
mas que quedaron plasmadas en el texto de la ley, y de entre las que -

destacan las siguientes:

(32) cfr. el articulo 10 del anteproyecto de ley Caso con el de la Ley
Orgédnica de la UNAM, ob. cit. En cuanto a la permanencia por"tiem
po indefinido" de los "patronos", establecida en la ley, cabe de-
cir que el Reglamento Interior del Patronato Universitario aproba
do por el Consejo Universitario el 10 de marzo de 1976, ordena --
que los "patronos" durardn en su encargo cuatro afios y no en for-
ma indefinida como lo preceptia la ley. Sin embargo, no por ello
vaya a pensar el lector que se rompe la continuidad de los intere
ses burgueses dentro del Patronato, ya que al terminar el periodo
de gobierno de un "patrono", el propio Patronato puede sugerir (y
seguramente lo hace) a la Junta de Gobierno candidatos gue susti-
tuyan al "patrono" saliente; ello conforme al mismo Reglamento. -
De esta forma se da la lucha de los intereses bancarios dentro de
la universidad a través de negociaciones hechas entre los "patro-
nos" al sugerir el ingreso de un nuevo colega a formar parte del

Patronato. Cfr., las notas 34 y 39 de este capitulo. Con respecto a
la no compensacién o retribucién de los "patronos", Cfr. las notas
42 a’45 de este capitulo.
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a) 1la Comisién de!. Patronato propuesta por Caso, se transfox-
mo en Patronato, con categoria de "autoridad", en la ley. Con ello el
Patronato no quedaria subordinado a la Junta de Gobierno, ni seria pre-

sidido por el rector (33).

b) como requisito para la configuracidén del Pat®onato, se in
troduce en el texto de la ley un parrafo muy significativo, en el sen-
tido de que para su integracidén la Junta de Gobierno "... procurard --

que las designaciones recaigan en personas que tengan experiencia en -

asuntos financieros y gocen de estimacién general como personas hono--

rables" (34) . Y :quiénes mejor que los bangueros pueden tener experien-
cia en asuntos financieros y gozar de "estimacidn general" como perso-

nas "honorables" en una sociedad capitalista como la mexicana? De esta

forma, legalmente, se dejan abiertas las puertas de la UNAM para que,-

con el rango de “"autoridad" ,penetren a ella los intereses burgueses, -

principalmente a través de la banca. Ya daremos datos concretos sobre’

ello mas adelante.

-~

c¢) las atribuciones que el anteproyecto de ley concedia a la
Comisidén de. Patronato, variaron en algunos aspectos con relacién a —-
las que quedaron plasmadas en el texto de la ley (35); sin embargo, se

mantiene una constante: vigilar y administrar la correcta distribu-—-—-

(33) cfr. los articulos 3 y 10 del anteproyecto de ley Caso, con los -
de la Ley Orgdnica de la UNAM, ob. cit.

(34) Idem. Cfr. también la nota 32 del presente capitulo.

(35) Las principales atribuciones que proponia Caso para la Comisién -
de  Patronato, y las facultades que quedaron establecidas para el
Patronato en la Ley Orgdnica, pueden Cfr. en el articulo 10 de ca
da texto. Al-respecto Cfr. también el Reglamento Interior del Pa-—
tronato Universitario, ob. cit.
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cidn v aplicacidén de los fondos universitarios (36).

En general, el Patronato se encarga de todo lo relativo al -
"buen financiamiento" en la UNAM, como por ejemplo el conseguir patro-
cinadores para las actividades musicales de la Sala Nezahualcdyotl, de
entre los que se destacan por sus negocios: Manuel Espinosa Iglesias,
Bernardo Garza Sada, Carlos Prieto, Gastdn Azcdrraga Tamayo, Rogelio -
Azcdrraga, Bernardo Quintana y Justo Ferndndez {37). Todos ellos cata-
logados como grandes capitalistas que
"... en las tres dltimas décadas han acu
mulado -y no por cierto a base de fruga
lidad o espiritu de ahorro, como un mo
ralista neovictoriano pudiera creerlo-,
fortunas verdaderamente multimillona---
rias (38).
Se observa asi cémo el Patronato, "autoridad" universitaria designada

por la "desinteresada" Junta de Gobierno, se encuentra estrechamente -

vinculado con la burguesia mexicana.

Con la finalidad de obtener  mas datos concretos gue nos re
velen tales vinculos entre el Patronato y la burguesia, a continuacidn
presentamos un cuadro relativo a los miembros gue han formado parte -~

del Patronato desde su creacidn, y que en el Ambito oficial de la UNAM

(36) En.la dltima parte del capitulo anterior, se recordard, analiza--
mos cdmo la burocracia politica en la UNAM,encabezada por el rec-
tor, en realidad es la que controla y administra el presupuesto -
universitario, a lo cual obviamente no se opone, cuando menos ---

abiertamente, el Patronato. Cfr. las notas 87 a 89 de tal capitulo.

(37) En los programas que durante la Segunda Temporada de 1977 se repar
tian a los asistentes a los conciertos de la Sala Nezahulacdyotl,
se puede ver la lista de los patrocinadores de tales eventos, en--

tre quienes destacan prominentes miembros de la burguesia mexicana.

(38) Aguilar M., Alonso. El proceso de acumulacidén del capital, en Mé--
Xico: riqueza vy miseria, p. 66.

i
i
i




cién y ‘decisiones ante nadle (39)/

[—

(39) Para la corracta interpretacidén del cuadro del Patronato de la --
UNAM, conviene hacer las siguientes apreciaciones:
-los nombres y el periodo en que fungieron los miembros del Patro-
pato, fueron recabados en la Oficina del Patronato de la UNAM;
-el rengldn del cuadro relativo a "experiencia en asuntos financie
ros", se obtuvo en los Anuarios Financieros de México correspon—-

i dientes a los afios de 1945 a 1979. Como no se trata del curricu--

lum vitae de los "patronos" de la UNAM, en el cuadro solamente se

seflalan algunas de las instituciones y cargos ocupados en ellas -

i por los "patronos", y en los gue es de suponer adqulrleron la ex-
periencia en asuntos financieros requerlda‘

-como sehalamos en la nota 30 de este capitulo, el antecedente del
Patronato de la UNAM se localiza en la Comisién de Patronato sur-
gida en 1944 por lo ordenado en la 7a. de las Bases aprobadasg ~--

| por la Junta de Exrectores de la UNAM, para el gobierno provisio-

(i nal de la instituciodn, ob. cit. Dos de los miembros que formaban

parte de tal Comisién (Evaristo Araiza y Roberto Casas Alatriste)

pasaron a ser dos de los tres primeros intedgrantes del Patronato,
bed en tanto que el tercer miembro de la Comisidén de Patronato (Ale--
jandro Quijano), ya no figurd dentro del Patronato, pues fue de--

i signado miembro de la primera Junta de Gobierno que tuvo la UNAM

e (cfr. Alarcén, Alicia. El Consejo Universitario. Sesiones de —-——-
1924-1977, p. 209); y

-el articulo primero transitorio del Reglamento Interior del Patro-

i nato Universitario, ob. cit., ordend la sustitucidén de los miem--

bros del Patronato de la UNAM que ocupaban el cargo en el momento

. en el que se aprobd tal reglamento por parte del Consejo Universi

b tario, conforme al siguiente calendario, mismo que no se ha cum--

plido: Alfonso Ochoa Ravizé deberia ser sustituido en marzo de --

1976, y no a fines de septiembre del mismo afio como se hizo; Car-

los Abedrop Davila dejaria de ser "patrono" en diciembre de 1977,

y no a mediados de 1978, como en realidad fue; y Ernesto Fernan--

_ dez Hurtado seria sustituido en diciembre de 1979, situacidén que

- a mediados de séptiembre de 1980, no ha acontecido todavia. Cfr. -

la GACETA UNAM septiembre 24, 1976, p. 24, y junio 22, 1978, p.6.

! en Compilacidn de legislacidn universitaria de 1910 a 1976, t. II,

p.p. 658-670. :

Zennd




INSTITUCION

CARGO

SVA

Central-Financiera y Fi
duciaria de Inversiones

Presidente del Con
sejo de Administra
cién

Despacho Contalle Robexr
i to Casas'Alatriste, --
AJC.

-

Duefio y fundador

Varias Instituciones de

crédito

Perito contador y

miembro del Conse-
jo de Administra-

cién

3.~ Valentin Garfias . /i

7/iI/45

"9/111/48

Banco de Londresy Méxi-

co, S.A.

Vocal del Conseijo
de Administracidn

4.- Gustavo P. Serrano: 9/111/48 Banco NWacional de Crédi | Presidente del con
e 6/X11/49 to Agricola, S.A. sejo de Administra

: e . - e cién
5.~ David Thierry: Banco:Nacional de Crédi | Comisario del Con-

to Agricola, S.A.

sejo de Administra
cidn

- Despacho’ contable

Duefio

6.~ Carlos Sanchez Mejor
da ’ :

tily S.A,

crédito Minero y Mercan

Vocal propietario
del Consejo de Ad-
ministracidn

7.~ Carlos Novoa

16/111/67.

Banco de México, S.A.

Director General

Banco de México, S.A.

pa 8,- Eduardo Sudrez 03/1/50- 7 i Consejero propieta
v 12/v/65 rio del Consejo de
bt Administracidn
9.~ Gabino Fraga 12/v/65 Comisidn Nacional Ban- Presidente
Eﬁ 16/111/67 caria
il | 10.- Alfonso Ochoa Ravizé 16/111/67 Despacho Ochoa Ravizé Duefio
21/1X/76 ‘Contadores Piblicos y
- - Consultores en Adminis
[§ tracién
b Varias instituciones de | Perito Contador y
crédito comisario. del Con
™ sejo de Adminis-
S } tracidn
" ]-11,- Carlds Abedrop Davila 16/111/67 Banco del Atlantico, Presidente
19/v1/78 S.A. :
o Asociacién de Banque- Presidente
s ros_de México
~12,- Ernesto Fernandez Hux. 16/111/67 ‘Banco_de México, S.A, Director General
[ tado a“la fecha Banco de Cédulas Hipo- Director General
— S tecarias, S.A. .
’13,~ carlos Alfredo Isoard-|-=21/IX/76 secretaria de Educa Auditor General
. Jiménez de Sandi a la fecha cidén Pdblica
C Quimica General, S.A. Director General
= Instituto Panamericano Profesor
de Alta Direccidn de
; Empresas (Opus Dei)
.l 14.- Joaquin Gallo Sarlat 13/v1/78 Banca CREMIL Vicepresidente Eje
a la fecha cutivo
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Por tomar tan sélo uno de los casos que muestran fehaciente-
mente la intromisién de la burguesia en la UNAM, a nivel de "autori---
dad" por medio de la banca privada, seflalaremos el de Carles Abedrop
Davila, persona catalogada entre los principales cien que tienen gran-
des fortunas nacionales (40), quien fue "patrono" de la UNAM durante -~
un’ lapso mayor de once afios, llegando a ocupar simultineamente a tal -
cargo, ademds de la Presidencia del Banco del Atléntico S.A., la Presi

dencia de la Asociacién de Banqueros de México (41).

La Ley Orgdnica de 1945 establece que los miembros del Pa--
tronato no deben recibir compensacidén o retribucidén alguna por ejercer
el cargo; sin embargo, en la realidad si llegan a obtener ganancias de
la UNAM aunque éstas no provengan de una némina. En el caso que nos —-
ocupa, baste con sefialar gue Abedrop Davila tiene como una de sus prin
cipales actividades e ingresos, los provenientes del Banco del Atlan-
tico S.A., que para 1978 ocupaba el quinto lugar entre los consorcios
financieros del pais con un capital de once mil millones de pesos (42),
mismo banco gue maneja buen porcentaje del dinero de ;a UNAM, princi--
palmente némina y pagos generales, desde mediados de 1974{43),fecha en
que él1 figuraba como "patrono". A lo anterior hay que agregar el consi
derable nimero de cuentas que los trabajadores universitarios tienen -
abigrtas en dicho banco por el simple hecho de existir una sucursal --

del mismo dentro de la propia Ciudad Universitaria. Todo lo anterior -

(40) Aguilar M., Alonso, ob. cit., p. 69. ; R
(41) Banca. La convencidn reencuentro con el gobierno,"en Proceso No.
72, marzo 20, 1978, p. 24.

(42) Banca miltiple, negocio redondo, en Proceso No. 98, septiembre -
18, 1978, p. 31.

(43) Nueva sucursal bancaria en C.U., en GACETA UNAM julio 19, 1974,p.S.
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no quiere de ninguna manera decir, pues seria pueril, gue Abedrop ha -

hecho su fortuna de la universidad y de los universitarios. Lo que si

se pueée afirmar con toda seguridad es que, ademds de verse con toda

claridad las relaciones burguesia-universidad- Patronato en este caso
concreto, el manejo de los fondos universitarios, aunque fuese en muy
pequefla escala, ha contribuido a la posicién del Banco del Atléntico -

S.A., con relacidén a otros consorcios financieros del pais.

Desgraciadamente no tenemos a nuestro alcance -pues son cogl
fidenciales- datos sobre las cantidades de la UNAM y de los universi-
tarios manejadas por el Banco del Atldntico S.A. y los demds bancos -
que "prestan servicios" a la universidad (44). Sin embargo, partiendo
de que el presupuesto total de la UNAM para el afio de 1980 fue de on-
ce mil trescientos sesenta y seis millones de pesos (45), se puede -~
afirmar,sin lugar a dudas, que los banqueros gue manejan tal dinero -
obtienen por ello buenas ganancias qgue contradicen la no retribucidn
0 compensacidn establecida en la ley para los miembros que integran

el Patronato, esto no obstante que el rector Soberdn, al premiar a -

{44) Algunas de las cuentas bancarias, en las que a mediados de 1980,
se manejaba el dinero de la UNAM, son las siguientes:
- Banco del Atlantico,S.A. 283002-6.
- Banco BCH, S.A. 190683-6,
- Multibanco Comermex, S.A. 215800-0, y 159500-8,
Banca Serfin, S.A, 18-005309-7,
- Banco del pais, S.A, 00-00560-5
Banco Mexicano, S.A. 150-3-42, y 60-4-42
: Banco Internacional, S.2, 39-00011-2
(45) cfr. la GACETA UNAM, enero 10, 1980, p.p. 1-3
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los miembros que ha tenido el Patronato, se halla referido-a ellOS{CO#

mo "distinguidas figuras" que "no han regateado ninglin esfuerzo", "la-

borando_en forma honoraria v con plena entrega de sus capacidades" pa-

ra garantizar el progreso de la universidad (46).

De lo expuesto en la segunda parte de este capitulo gue con-
cluimos, queda manifiesto cémo el gobierno universitario, en los asun-
tos que le conciernen al Patronato, es totalmente influenciado y con--

trolado por la burguesia mexicana a la que generalmente han pertene-

cido o cuando menos servido los "patronos" de la universidad.

Por lo gue respecta al autoritarismo en el gobierno del Pa--
tronato de la UNAM, hay que precisar que se configura en la medida en
que toma decisiones politicas muy importantes que favorecen a los inte

. reses de la burguesia y del grupo dominante en la UNAM, esgondidas en
la "autoridad" derivada de supuestos "valores", tales como la adminis
tracién, distribucién y vigilancia "desinteresadas" de los fondos uni-

versitarios, en "beneficio de la comunidad universitaria".
-

Finalicemos este capitulo diciendo que el rector Soberédn,fer
viente defensor de la ley de 1945 y de la ideologia ahi vertida, ha he
cho pronunciamientos, como el siguiente,en el sentido de que tal ley --

introdujo la estabilidad en la UNAM ha partir de la creaeidén de la Jun-

ta de Gobierno que ha incluido siempre a encumbrados universitarios, vy

(46) Palabras pronunciadas por el rector Soberdn en la ceremonia de en
trega de medallas a las personas que han formado parte del Patro-
nato, en GACETA UNAM junio 12, 1980, p. 7 (subrayados nuestros).



del Patronato (47). De-lo anterior hay que precisar que efectivamente
con dicha ley se introdujo la estabilidad, pero la estabilidad de la
clase dominante que tiene fuertes ingerencias en el gobierno de la --
UNAM, ya bien difectamente por medio del Patronato, o indirectamente
a través del Estado su fiel representante, que habitualmente influye
en forma decisiva en la designacidén del rector a través de la Junta -
de Gobierno. Rector en quien,como ya analizamos en el capitulo ante--

rior, se concentra el gobierno diario de la institucién.

(47) Palabras del rector Soberdn publicadas en la GACETA UNAM julio 10,
1975, p. 6, con-motivo de la celebracién de los 46 afios_de "auto-
nomia" universitaria; y palabras del mismo rector pronunciadas en
la ceremonia en que se conmemoro el cincuentenario de la “autono-
mia" universitaria, en GACETA UNAM julio 12, 1979, p. 7 (subraya-
dos nuestros) .



CAPITULO V.
EN LA UNAM, "IMPARCIAL" Y "OBJETIVA" SELECCION DE LOS "MEJORES"

]

El examen no es mas que el bau
tismo burocratico del saber, -
el reconocimiento oficial de -
la transubstanciacién del sa--
ber profano en saber sagrado.

Carlos Marx.

4o

~ Una de las formas concretas en que se manifiesta el autorita
! :

o rismo en la UNAM, se localiza en el proceso selectivo que se sigue pa-
i T ’ : i

g ra escoger a los "mejores" alumnos que en ella han de estudiar, y al -
- personal académico "més competente" que ahi ha de laborar. En esta Gl-
}

: . . . . 2 s :

= . tima parte de la investigacidn nos abocaremos al estudio del autorita-
1

E rismo que se da en tales procesos selectivos, en los que a nombre de -~

la autoridad derivada de la ciencia, del saber y del conocimiento, o -

de supuestos "valores" tales como la la "vocacién", la "inteligencia",

los "intereses nacionales" y el "bien de la patria", se toman importan
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de.la seleccién de:'los:a

‘tes decisiones autoritarias’ con’graves repercusiohes. Asi, en el caso -

a_ingresar.como alumnos a-la UNAM, a

nombre del “".saber'’, e conocim;eqtoﬁ,\la,"intéligencia“, la "vocacién"

"y los "intereses nacionales", se cancela para muchos de ellos el dere-

cho de estudiar ellbéchillérato7y/o.la licenciatura en la institucidén;
por su parte, en el trato que se da al personal académico, con ei pre-
texto de seleccionar a los "mds aptos”, se vulneran para gran cantidad
de profesores, investigadores y ayudantes de ambos, los mi&s elementa--
les y legitimos derechos que consagran la Constitucién Mexicana y la -

Ley del Trabajo para quienes trabajan en el pais,

El cardcter selectivo, como lo anuncidbamos en el capitulo -
II, se desprende de la concepcidén que ha prevalecido en el pensamiento
oficial de la universidad, que caracteriza a ésta como una institucién
"técnica" ajena a la politica. En la parte final del capitulo menciona
do sefialdbamos, como en el pensamiento del rector Alfonso Caso, toda -
funcién "técnica" de la universidad descansaria en el procedimiento a
seguir en el nombramiento de los profgsores; también deciamos ahi que
tal concepcién solamente estaria completa hoy en dia si se refiriera -

al nombramiento de todo el personal académico de la UNAM, del que for-

man parte los profesores aludidos por Caso. Curiosamente, en su ante--

proyecto de ley, el rector Caso no se remite expresamente a la selec--

cién de los estudiantes que han de ingresar a.la institucidn; sin em—-.
bargo, de la exposicién de motivos de tal anteproyecto de ley se dedu-

ce gue, aunada al nombramiento selectivo de los profesores, la selec—-




cidn de los alumnos elemento:

funcionamiento "técnico" de-la-universidad, toda vez que para Caso,

maestros y alumnos serian las dos caras de una misma moneda con funcio

nes eminentementeicompleménﬁarias:»“enseﬁar vy éprender" (1), razén de
més para sostener que en el pensamiento de Caso, las funciones "técni-
c;s" de la universidad no se lograrian con la ausencia de estudiaﬁtes
ansiosos de aprender previamente seleccionados con "criterios académi-
cos y cientificos", ello no obstante que En la UNAM se hiciera una se-

leccién rigurosa para nombrar a los profesores "mids competentes" deseo

" sos de ensefiar,

En el mismo capitulo II explicabamos gue las funciones "téc-

nicas" que Caso atribuye a la universidad, esto es, la docencia, la in

vestigacidn y la difusidn cultural, mds que ser funciones "técnicas",

son tareas eminentemente politicas que, eso si, implican una serie de

técnicas para su realizacidén, evaluacién y desarrollo. Lo que toca aho
ra es compiement?r lo anterior analizando la estrecha relacién existen
te entre estas tareas y la seleccidn autoritaria tanto del personal --
académico de la UNAM como de sus alumnos, seleccién que mis que obede~
cer a "criterios académicos técnicos" y a "necesidades nacionales", es

td sujeta a intereses personalistas, politicos y clasistas.

(1) caso, Alfonso, Anteproyecto de Ley Orgdnica de la UNAM que el rec-
tor presenta a la consideracidén del Consejo Constituyente Univer--
sitario, p. 9. Cfr. la nota 81 del capitulo II de la presente in--
vestigacién.

e v A




. "MAS APTOS".

niversidad mexicana tuvo un cardcter

6esde susvdfigéné
marcadamente elitista éﬁléﬁantc*a‘los'estudiantes ée refiere (2). Con
respecto al periodo que venimos estudiando, encontramos que en el mes
anterior a la publicacién de la ley de 1945, en el “Dictagen sobre re-
quisitos @e admisién de alumnos en las distintas escuelas y faculta-f—
des", el Constituyente Universitario ordenaba que “La inscripcidén en -
las facultades y escuelas universitarias se hard dando preferencia a -
los alumnos que presenten promedios mds altos"; al mismo tiempo se es-
’tablecia un nimero tope de alumnos que podrian admitirse en cada carre
ra de acuerdo con lo que habian solicitado los directores de las diver
sas escuelas y facultades. También se preceptuaba ahi que a falta de -
promedios se podria exigir, a los estudiantes extranjeros, un examen -

de admisidn de acuerdo con los reglamentos de la facultad o escuela en

cuestidén (3).

En la ley de 1945 derivada del anteproyecto del rector Caso,
nada se dice respecto a la seleccidén del alumnado; es el Estatuto de -

‘la UNAM de 1945 el que da los lineamientos generales sobre este tdpico,

(2) En la p. 176 de su libro La universidad creadora, Lucio Mendieta y
Nifiez seflala como la Real y Pontificia Universidad de México "...
fue un centro docente de cardcter clasista en beneficio de la cla-
se media acomodada de criollos y mestizos, al que apenas tuvieron
acceso algunos indios..." (subrayado nuestro). .

(3) cfr. el Dictamen sobre requisitos de admisién de alumnos de dife--
rentes escuelas y facultades, aprobado por el Consejo Constituyen-
te Universitario el 13 de diciembre de 1944, en Compilacién de le-
gislacién universitaria de 1910 a 1976, t. I, p.p. 366-367.

{
|
|
l
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b  ;' y:condiciones para que los alumnos se inscriban y permanezcan en la —-
' uniVerSidad..," (4); siendo el primer reglamento General de Inscripcio

nes el dictado en 1949. A partir de ese afio, y hasta 1954, no se esta-

I— |

blece en los respectivos reglamentos de inséripcién, el examen de admi

. sién para poder ingresar como alumno a la UNAM (5), simplemente queda
ba ordenado que los consejos técnicos de las diferentes escuelas y fa-
cultades determinarian el numero de alumnos por afio y por escuela que

- podrian inscribirse de acuerdo a las posibilidades materiales de la -

institucién;  a partir.de 1955, durante el rectorado de.Nabor Carri-i

3 1lo, el Reglamento General de Inscripciones.establece nuevamente la po
gl sibilidad de pruebas de seleccidn, situacidén que permanece con alguna
- que otra variante hasta 1961 (6); estableciéndose en 1962, durante la
"

Lé. administracidén del rector Chivez, el cardcter obligatorio de pruebas -
W; de seleccidén a nivel licenciatura, y en 1964 a nivel bachillerato (7),
™ a las que habremos de referirnos poco mds adelante. Antes de ello es
ot .

Q' conveniente seflalar que ya desde 1939 se estipulaba que la UNAM tenia
b “ ... como norma p;ra seleccionar a los alumnos que la integran su ca--
K " pacitacién intelectual y moral ( a las que en 1949 se agregd la capa--
4

Lﬁ citacién fisica), sin que la filiacidén ideoldgica o la creencia reli--

'j : (4) Cfr. el articulo 76 del Estatuto de la UNAM de 1945, que con algu

— na que otra leve modificacidén pasd a ser el actual articulo 87 del
Estatuto General de la UNAM.

(5) cfr. cada uno de los reglamentos generales de inscripciones de la
UNAM del periodo 1949-1954, en Compilacién de legislacidén univer-
sitaria de 1910 a 1976, ob. cit., t. I, p.p. 533-540, 597-604, y
650-657.

(6) Idem., periodo 1955-1961, t. I, p.p. 672-678, 696-702, 726-732, -
744-746, 755; t. II, p.p 40-46. Gaceta de la Universidad enero 16,

| 1961, p.p. 1-3.

-~ (7) Idem., periodo 1962-1964, t. II, p.p. 66-74, 110-113,156-164. Cfr.
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- 'giosa sea obstdculo para su ingreso! (8): tal disposicién desaparece -

:k eﬂ eiiteﬁto del_aiCtaméhi65 ¥94£fa;;diéo; % vuelve al escenario univer
gitario en 1949 permaneciendo cons‘tante‘ con -alguna que otra insidgnifi-
cante modificacidén, hasta bien entrada la administracién del rector --
Barros Sierra en que se modifica tal precepto con la desaparicién de -
conceptos tan subjetivos y ambiguos como los de "capacitacidén intelec-
tual, moral y fisica", estableciéndose, a cambio, a partir de entonces
que “"Lia UNAM seleccionard a sus estudiantes tomando en cuenta el grado
de capacitacién académica y las condiciones de salud de los mismos" (9). '
Sobre la concepcidén de Barros Sierra acerca de la seleccidn del estu--~

diantado, volveremos mds adelante.

No tenemos a nuestro alcance cifras oficiales de la UNAM que
nos permitan estimar el nimero de estudiantes que fueron rechazados a
estudiar en la institucidén durante el periodo comprendido entre 1945 y
1962; sin embargo, el autoritario cardcter selectivo de la UNAM con ~—-
respécto a sus estudiantes, se manifiesta claramente en diversas medi-
das tomadas por las diferentés administraciones que tuvo la UNAM en es
te periodo,asi como en la pretendida justificacidén ideoldégica de tales

medidas. Adentrémonos en ellas.,

la referencia que se hace al examen de seleccidn para ingresar a li-
cenciatura, en el informe que rindid el rector Chivez al Consejo Uni
versitario, en Gaceta de la Universidad julio 16,1962 s/p, asi como
el aviso de que se aplicaria examen de seleccidén para ingresar al Ba
chillerato, en Gaceta de la Universidad diciembre 23,1963, p. 1.

(8)cfr. el articulo 2 del Reglamento General de Inscripciones para 1939
aprobado por el Consejo Universitario el 28 de noviembre de 1938, en
Compilacidén de legislacidn universitaria de 1910 a 1976, t.I, p. 192.
En el Reglamento de Inscripciones para 1949, ob. cit. aparece por --
primera vez la capacidad fisica; al mismo tiempo las creencias reli-
giosas se transforman en convicciones ideolégicas.

(9)Cfr. el articulo lo. del Reglamento General de Inscripciones aproba-
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El rector Caso, no obstante que no consideré la seleccién --

del estudiantado en su anteproyecto de‘}e s;:gé’preocupé por ella. -
Solamente asi se puede explicar qué‘duraﬁfétSﬁ'ﬁérto rectorado se haya
-fundado el Instituto de Orientacién y Seléccién frofesional para hacer
estudios"psicotécnicos" y "biogsiggicos"bencamiﬁados a "orientar" con
bases "cientificag" a los estudiantes dé la uhiversidad (10). Institu-
to que por cuestiones financieras fue limitado por la siguiente admi--

nistracién, sin que por ello el rector Genaro Ferndndez Mac Gregor, --

quien tomd tal medida, dejara de reconocer los "fines plausibles” del

mencionado instituto fincado en principios "pedagégicos y_cientfswws.:-

ficos"i(li).‘

Posteriormente, ya con un caricter mas firme, la autoritaria
.séleécién de los estudiantes se da durante la administracién delirec——
. tor Salvador Zubiran, en la que se aplican examenes de seleccidén para
conocer la "capacidad" de los alumnos, al mismo tiempo que se expulsa
de la universidad a guienes han reprobado mds de tres veces una mate--
ria 6 mis de diez materias en toda la carrera. Preocupacién central -
de Zubirdn fue la seleccidn de los alumnos de primer ingreso, y la"de-

puracidén"de los estudiantes de medicina, para lo que establecid la Ofi

do por el Consejo Universitario el 13 de febrero de 1970, en Com-
pilacién de legislacién universitaria de 1910 a 1976, ob. cit., -
t. II, p.- 319, Tal Reglamento obedece a la sencilla concepcién --
que sobre la seleccidén tuvo Barros Sierra. Cfr. la nota 30 de es-
te capitulo.

(10) A tal Instituto se refieren Bravo Ugarte, José. La educacidn en -
México (... - 1965), p. 176; y Fernadndez Mac Gregor, Genaro. El -
rio de mi sangre. Memorias, p. 382. Cfr. (subrayados nuestros).

(11) Ferndndez Mac Gregor, Genaro, ob. cit., p. 412.{(subrayados nues--
tros).
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cina de EstudiosxPsidotécnicos y de Orientacidén Profesional engargada -

de hacer estudios "biotipolégicos y antropométricos" que permitirian ha

cer una "seleccidén oportuna del alumnado cque ha de llegar a la univer--

sidad" determinando previamente su "capacidad mental y fisica" (12). El

caricter autoritario de la seleccidén de los estudiantes durante esta ad

ministracidén, se deja ver claramente en las siguientes palabras de Zubi

rdn quien en 1979 hizo declaraciones en los siguientes términos:

“cuando recibi la universidad, con 20 mil
estudiantes, apliqué con rigor las leyes
de esta institucién y logré quitar 5 mil
basuras universitarias para dejar sola--
mente a 16 mil alumnos que tenian capa--
cidad intelectual para continuar con sus
estudios profesionales" (13);

N

sobre tal cardcter elitista de la universidad, el mismo Zubirdn no tu-

vo reparo en declarar en otra ocasién gue la UNAM "no puede dejar ---

de ser elitista porgue ahi estd la inteligencia y lo mejor de los cien-

tificos" (14), que no deberian mezclarse con el pueblo, ya que segin é1

"no es posible que los hijos de los campe
sinos ingresen a las universidades, ya -

gue tienen serias deficiencias de apren-
dizaje por desnutricién que padecen des-

de que fueron concebidos por sus madres" (15).

En forma menos drdstica , el rector Luis Garrido también fue

(12) Cfr. el.informe que rindid el rectédr.Zubirdn ante la Junta de Go-
bierno y el Consejo Universitario el 31 de enero de 1948, en Zubi
xén, Salvador. Idearid, realizaciones y proyectos, p.p 12-13,28,
(subrayados nuestros).

(13) La ensefianza superior para elites, propugna Zubiran, en uno-mas-
uno abril 22, 1979, p. 4 (subrayados nuestros).

(14) cfr. palabras de Zubirdn en Los eméritos diagnostican a la UNaM,
en Proceso No. 5 diciembre 4, 1976, p. 17 (subrayado nuestro).

(15) La ensefianza superior para las elites, propugna Zubirdn, ob. cit.,

P. 1l.Cfr. la nota 35 del presente capitulo.
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YEn relacidén con la cultura sélo hay una
diferencia, la que deriva de las aptitu-
des. A igualdad de aptitudes igualdad de
cultura. Los de iguales aptitudes deben
tener el mismo acceso a ella, con inde--
pendencia de la cuantia de los bienes ma
teriales y de la distinta condicidn so--
cial" (16).

El rector Nabor carrillo, por su parte, cred una Unidad Ps1—

copedag8gica para atacar los problemas de “desorlenta01on vocacional"

y detectar a los aspirantes con "vocacidén universitaria"., Se trataria

de un "laboratorio de investigacién cient{fica"™ en el que se aplica---

rian "exdmenes psicopedagdgicos" mediante una serie de "entrevistas --

Eéicolégic&é. y psiquidtricas" y la "aplicacidén de tests de inteligen-

cia y personalidag" (17).

(16) Garrido, Tuis. Palabras unlver31tar1as p. 46 (subrayados nues——-
tros).

(17) De 1la administracién del rectoxr Nabor Ccarrillo, mds que encontrar
discursos o pronunciamientos de él, sobre la seleccidén del estu--
diantado, existen reportajes y editoriales aparecidos en el 4rga-
no informativo oficial de la UNAM, esto es la Gaceta de la Univer-
sidad de fechas febrero 14, 1955 y julio 4 del mismo afio. Ahi se
difunde el "caricter cientifico"de las pruebas de inteligencia, de
las pruebas vocacionales, y de las pruebas de personalidad(respon-
sabilidad, iniciativa, sociabilidad y sentido de colaboracién) ---
aplicadas a los estudiantes de la UNAM, Los tests que se aplicaban
durante tal administracidén eran los de Raven (inteligencia general),
Wrenn (habitos de estudio), Thurstone (intereses), Allport (valo--
res), Meili (analitico de la inteligencia), Graves (apreciacidn es
tética), y Catell (multifactorial de personalidad).Sobre estos ---
‘tests, Cfr. Thorndike, Robert L. et, al. Tests y técnicas de medi-
cién en psicologia y educacién; y anastasi, Anne. Tests psicoldgi-
cos. Las principales criticas que se han hecho a los tests de in

teligencia y a los vacacionales, Cfr. en la nota 26 de este capitu
lo.




‘a 1a pob acion. estudlantll ‘se refiere, Manuel Pérez Rocha escrlbe que g~if

; "El problema de los rechazados, como con

. secuencia de una politica de admisién -

restrictiva, se manifiesta de manera im

portante a partir de la administracidn
del Doctor Ignacio Chivez en la UNAM" (18).

Efectivamente, el aspecto selectivo de la educacidn superior

y media superior, fue uno que le preocupd enormemente al rector Chévez,

no obstante contar con amplio respaldo econdémico estatal (19). Asi, en
el discurso gue pronuncidé al tomar posesidén de la rectoria de la UNAM
en 1961, Chiavez sefialaba con respecto a los problemas universitarios -
de aqpél entonces gue "El mayor de ellos, el que estd en la raiz misma

de los otros, es el de la sobrepoblacién escolar" (20) ;"problema" gue

pretendid solucionar autoritariamente escondiendo sus decisiones en su
puestos "valores" tales como la “"vocacién", el “"intelecto", la "equi--
dad", el “"interes social" y los "intereses nacionales", asi como en la
autoridad de la ciencia, del saber, del conocimiento y de la “razdén --

académica". Asi, en su primer informe de trabajo, el mismo Chdvez decia:

(18) Pérez Rocha, Manuel. Ensefianza superior y desarrollo econdémico, P.
220.

(19) purante tal administracidn selectiva, el gobierno estatal contribu
y6 presupuestalmente para la construccién de nuevos palnteles para
la Escuela Nacional Preparatoria. Cfr. la Gaceta de la Universidad
marzo 2, 1964, y agosto 16, 1965, Apoyo econdmico que no existié -
durente la gestidén del rector Barros Sierra. Cfr. la nota 32 de es
te capitulo. Las buenas relaciones que existieron entre el rector
Chévez y el Estado se pueden observar en los diferentes discursos
pronunciados por el rector en la inauguracién de cada curso, en --
los que llena de halagos al Ejecutivo en turno ahi presente.

(20) chivez, Ignacio. Palabras pronunciadas al rendir protesta como rec
tor de la UN2M el 13 de febrero de 1961, en Gaceta de la Universi-
dad febrero 20, 1961, p. 3 (subrayado nuestro).

Sobrerel caracter selectlvo y elitista de la UNAM,. en cuantok;f




mds adelante, en ese su primer informe de trabajo en-la

dia:

- «"_,. hemos atacado el problema de la so-
‘i brepoblacién escolar con medidas-estric
- tamente académicas... Me refiero a los: -
. alumnos que solicitan ingres

1

A

"Por primera vez, en este afio se han rea-
lizado las pruebas que permiten la selec
cién. Si acaso la universidad no puede -
recibir a todos, que cuando menos reciba
a los mejores. En otras partes del mundo
este criterio rige .aunque no haya proble
mas de cupo. Se acepta que la universi--
dad es una institucién altamente selec—-
tiva y que a ella tienen derecho de en--

trar todos, sin discriminaciones, pero -:

con una condicidn, la de ser aptos para
sequir los estudios. Aqui en México don
de el problema se agudiza con la falta
lugares, a la razdén académica se agre—-
gan las de eguidad y de interés social:
que los ineptos no desplacen a los ap--
tos v que el pais no derroche inutilmen-
te sus recursos limitados" (22).

‘rectoria, affa- ¢

Pero ¢cémo lograria el rector Chdvez la seleccién de los can

didatos "mids aptos" para ingresar a la UNAM?, y ¢qué criterios segui--

ria para rechazar a los "ineptos"? (23). Dejemos que el propio Chavez

nos lo conteste con las siguientes palabras.

(21) Chédvez, Ignacio. Informe del primer afio de trabajo, p. 9 (suraya-

do nuestro) .
(22) Idem., p. 10 (subrayados nuestros).

(23) No obstante que en la administracién del rector Chdvez los propios
reglamentos generales de inscripciones hablan de alumnos rechaza-
Gos (Cfr. los articulos.13 del reglamento de 1962, y 14 de los re
glamentos de 1964 y 1965, ob. cit.), hoy en dia las "autoridades"
y funcionarios de la UNAM se oponen a considerar como rechazados

a los alumnos que no logran ingresar-a la UNAM.
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“Las pruebas que hemos implantado son mil
tiples. No hemos caido en el error de --
usar una sola que, por unilateral, nos -
expondria severamente al error. Juzgamos
a través de tres informaciones: la prime
ra es el promedio de calificaciones obte

: nidas en el ciclo anterior de la prepara

) toria, lo gue nos habla del pasado esco-

lar del alumno; la segunda es la prueba
vocacional que hemos complementado para

saber de la aptitud y de la preparacién,

lo que nos habla del presente, y la ter-
cera es la prueba psicométrica que infox

ma de la capacidad intelectual, de la -~
potencialidad del alumno, modo de asomar

nos a su futuro, A la luz de estas tres
informaciones, la seleccidén es ficil y -

el margen del error se reduce al minimo" (24).

-

[

| ——

L.

td

Veamos lo qgue significan en la realidad estas pruebas de se-

o leccién implantadas por Chavez, y elpor qué de su cardcter autoritario.’

Por lo que respecta al pasado escolar de los estudiantes re-

ferido por el rector Chavez y medido por el promedio de calificaciones,

-
i
-

se puede afirmar sin lugar a duda que el hecho de gue un estudiante ob-

tenga un alto promedio de calificaciones en un ciclo escolar, de ningu-

J

na manera garantiza el buen desempefio de tal alumno en el ciclo que le

sigue; de la misma forma, un alumno con bajo promedio de calificacio--

‘? nes en un ciclo escolar puede tener éxito en el que sigue si cuenta —--
i
con la oportunidad y recursos para continuar estudiando. Es mds, se --
Al
i
- puede aseverar que las buenas calificaciones en gran medida, en las so

ciedades capitalistas como la mexicana, lo que reflejan por un lado --

j (24) Chavez, Ignacio. Informe del primer afio de trabaijo, ob. cit., p.
! 10 (subrayado nuestro).
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~-son las buenas condiciones econdmicas, y por el otro, el grado de adap-

“tabilidad del estudiante al sistema escolar de. consumo de calificacio--

nes, certificados, diplomas, titulos, grados, etc. A ello hay que agre-

gar que las calificaciones varian de escuela a escuela y de maestro a -

.

maestro; ain todavia mds, un mismo maestro frecuentemente califica en -

-

forma diferente a los alumnos en distintos momentos por muy diversas si
tuaciones: estado de &nimo, interés del grupo, etc. De ahi que sostener
que la ciencia y el conocimiento avalan el rechazo de estudiantes con -

bajos promedios, es una falacia en la que se encubren medidas eminente-

mente autoritarias,

Por lo gue respecta a las pruebas vocacional y psicométrica -
implantadas por el rector Chavez para conocer la "aptitud" y prepara-—-
cidén presentes de estudiante, asi como la "capacidad intelectual" y la
"potencialidad" futuras de los mismos, diremos junto con Manuel Pérez -~

Rocha que se trata de:

' ... concepciones totalmente subjetivas
de la 'vocacidén' y de la 'capacidad in
telectual'. Concepciones que entonces
va habian sido criticadas y superadas
en muchas de las universidades que se
tomaban como ejemplo. La ‘vocacién' se
entendia como algo dado, como una pre-
determinacién desde el nacimiento (o -
antes) que habia que 'descubrir' me-—-
diante pruebas. También la capacidad -
intelectual se entendia como algo inna
to o insuperable, como producto de la
herencia, que habia de ser medido, y ~
de esta forma podia uno asomarse 'al -
futuro' del estudiante" (25).

(25) Pérez Rocha, Manuel, ob. cit., p.p. 222-223,

as:?;frr:-ffffzawfizsgffx,é
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-ta 1mperante,‘1nstaura una serle de jerarquias "académicas" que tien--

den a la just1f1cac1on Yy legltlmaCLOn de las jerarquias sociales exis-
tentes,. esto es, de 1a desigualdad social imperante, misma que no se -
reconoce. De ahi que en la seleccién estudiantil universitaria se de -
un trato aparentemente igual a los deéiguales, como si todos los candi

datos a estudiar tuvieran las mismas espectativas sociales; es por --—-

" ello 'que quienes quedan eliminados por el filtro de la.seleccidn spn'

considerados como "ineptos", "icapaces" e "impreparados" (26).

(26) A mayor abundamiento, sefialaremos que los conocedores y criticos.
de la seleccidn escolar, tanto desde el punto de vista sicolégico
como del socioldgico, han puesto al descubierto la falta de funda
mentacidén cientifica de los tests.de inteligencia y de las prue--
bas vocacionales, explicando en cambio su cardcter ideoldégico. --
Los principales aspectos que se cuestionan sobre la "capacidad -
intelectual" y la "vocacién", asi como la forma de medirlas son -
los siguientes:

-la seleccidén para la que se aplican los tests de inteligencia y -
las pruebas vocacionales, no es justa, necesaria ni natural, sal-
vo para los intereses de la burguesia;

-los tests de inteligencia y las pruebas vocacionales no son ins--
trumentos de una psicologia neutra., Son dispositivos ideoldgicos
destinados a reforzar y justificar la explotacidén de la burguesia
sobre los trabajadores; es por ello que de su aplicacidén los miem
bros de la clase dominante resultan ser los "capaces", "talento--
sos", "inteligentes", "aptos" y con "vocacién";

-los tests y las pruebas no miden dlgo individual ni privado como
se pretende, lo que miden es algo social e ideoldgico; '

~los tests desconocen el proceso intelectual como trabajo. En cam- ‘
bio "justifican" y "explican' la divisién del trabajo capitalista
sustentada en la explotacidn;

~los tests miden la rapidez de adaptabilidad mental, pero no miden
la creatividad ni la imaginacién del sujeto;

-la inteligencia no es una propiedad invariable del individuo como
la consideran los tests. El coeficiente intelectual varia conside
rablemente en un mismo individuo dentro del contexto social de un
momento a otro;

"~la vocacidén no es algo con lo que nace el sujeto, pues las aptitu




“
H
H
]

[ Su— el g

R —

| S

vez. presumia

 iEs:asi como hemos otorgado las plazas dig
- ponibles mediante un estudio cuidadoso y
‘con hondo sentido _de fjusticia...

"Por fortuna lograron su ingreso todos los

que tuvieron pruebas satisfactorias. En -

otros términos, todos los clasificados co -
mo aptos fueron admitidos" (27).

Pero ese "hondo sentido de justicia" con que se aplicabajial
seleccidn de los estudiantes "aptos", del que hacia gala el rector ==
Chévez, no era tal, Javier Barros Sierra se encargd de desmentirlo a-

cremente, al referirse a la administracién de su antecesor en los si-

guientes términos:

"Si bien esa administracidén preconizd al
principio la restriccién mediante una -
rigurosisima seleccidén con criterios pu
ramente académicos, finalmente abrid --
las puertas casi sin medida para la Es-
cuela Nacional Preparatoria, en tanto -
gue se mantenia una relativa restric---
cidén del acceso a los niveles profesio-
nales...

des de un hombre son producto del aprendizaje social; la vocacién
no es ahistorica;
~-en las sociedades capitalistas, la vocacidn implica la pertenencia
a una clase social especifica; solamente a determinados individuos
que llegan a los peldafios mas altos de la escalera escolar se les
plantea el problema de la vocacidn, esto es, del"prestigio", del -
"éxito", de ser "alguién en la vida". La clase explotada no tiene
necesidad de pensar en su "vocacién', pues ella se reduce al desem
pefio del trabajo alienado. (Cfr. Tort, Michel, El cogiénte. .inte--
lectual; Séve, Lucien et. al. El fracaso escolar; Bohoslavsky, Ro-
dolfo et. al. Lo vocacional. Teoria, técnica e ideologia; Bourdieu,
Pierre et. al. La reproduccidn, Elementos para una teoria del sis-
tema de ensefianza.

(27) Chavez, Ignacio. Informe del primer afio de trabajo, p. 9 (subraya-
dos nuestros).




"La-verdad de las cosas es gue, para de-

ecirlo tristémente pero con -sinceridad,

“‘una cosa era lo que se predicaba y otra
lo que se hacia., Desde luego sé preten=
dié originalmente aceptar tan sélo a es
tudiantes que resultaran aprobados en -
el examen de admisidén., Evidentemente no
pudo sostenerse esta actitud y hubieron
de admitir, por escala decreciente de -
calificaciones a tantos cuantos cabian ..
en cada una de las facultades. Mas por
otro lado no todos los lugares se llena
ron... de acuerdo con este sistema. Hu-
bo muchos casos de obvia cesidn a pre--
siones o influencias para obtener el in-
greso por la puerta falsa, es decir, al
margen del examen de admisidn" (28).

Con la administracidén de Barros Sierra, no obstante el alto

.-porcentaje de alumnos rechazados a estudiar en la UNAM, se abre, un pa

réntesis en contra del autoritario ‘cardcter selectivo de la universi-

dad.

Antes de referirnos a él, a continuacidén presentamos un cuadro -

que contempla cifras oficlales .de la UNAM del periodo 1962-1979/80 so

bre la atencidén a la demanda de primer ingreso a la UNAM, mismo que -

nos permitird ver mds objetivamente el cardcter autoritario de la se-

leccidn y por lo mismo rechazo de los estudiantes de la UNAM (29).

(28)

(29)

-Barros Sierra, Javier. Conversaciones con Gastén Garcia Cantu, -

pP.p. 28,31 (subrayados nuéstros),

Los datos que se presentan fueron obtenidos de las siguintes fuen
tes oficiales de la UNAM: Valdés Olmedo, J. Cuauhtémoc. Conside-—
raciones sobre el crecimiento de - poblacidn escolar, p. 44. De
ahi se tomaron los datos relativos al periodo 1969-1977/78(el au-
tor publicd la obra en su cardcter de Director de Planeacidén de -
la UNAM) ; La universidad en marcha No. 2, febrero 21, 1980, p. 3,
tablas 1 y 2. De ahi se tomaron los datos relativos al periodo -
1978/79-1979/80. Los datos relativos al periodo comprendido entre
1962 y 1968 se obtuvieron en la Direccidén General de Planeacién,
en un documento titulado Informacién bidsica para planeacién 1975,
asl como de los informes sobre los aspirantes a primer ingreso a
la UNAM emitidos por el Centro Universitario de FExdmenes y Certi-
ficacién de Conocimientos de la UNAM, de fechas enero 28, 1972 y
agosto 22, 1978. Algunas consideraciones necesarias para el correc

TRy
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SELECCION DE ESTU

DIANTES: EN LA UNAM, 1962-1979/80"

BACHILLERATO - LICENCIATURA

A0 ES-| No. so| No. Auum| No, atum| PorcEn]| Mo, so| No. auui |- No.ALuM | PORcEN
COLAR LICITU| NOS ACEP| NOS RE- TAJE - LICITU NOS ACEPR NOS RE- TAJE -

DES IN} TADOS CHAZADOS RECHA- DES IN TADOS CHAZADOS RECHA-

GRES0 ZADQS GRESO . . . ZADOS
1962 + | 9,546 * * 12,884 | 10,066 | 2,818 [ 21.87
1963 * 9,811 * Cw 15,415 16,072 39.39
1964 19,830{ 8,885 | 10,945 55.19 || 17,049 51.44
1965 20,890{ 10,017 | 10,873 52.04 || 17,020 10,17 6,873 40.38
1966 | 22,993] 11,541 | 11,452 49.80 || 10,0111 - 8,230 3,681 24.57
1967 36,544{ 12,104 | 24,440 | - 67.87 || 17,204 10,199 | = 7,005 40.71

- - y

1968 23,600| 13,769 9,831 aa.01 || 14,276 12,781 1,495 10.47
+ ; " ”
1969 18,493] 12,678 5,815 .44 | 17,319] 14,711 2,608 15.05
1970 25,200 12,591 | 12,609 50.03 || 19,412 | 16,583 2,829 14.57
1971 31,097{ 29,947 1,150 3.69 || 23,400| 21,773 1,636 6.98
1972 42,070{ 39,094 2,976 7.07 || 27,588 26,114 1,474 5.34
1973 47,662] 44,927 2,735 5.73 || 28,458| 24,030 4,428 15.55
1974 33,151{ 32,994 157 .47 || 32,638} 30,441 2,197 6.73
1975 44,695 40,843 3,852 8.61 || 33,278 | 30,322 2,956 8.88
1976 48,958] 41,509 7,449 15.21 || 37,744 | 32,961 .| 4,783 12.67
1976/77] 63,472{ 41,107 | 22,365 35.23 || 37,738) 37,348 390 1.03
1977/78] 71,357| 40,272 | 31,085 43.56 || 42,375 | 36,020 6,355 14.99
1978/79| 67,349] 40,574 | 26,775 39.75 || 41,995 ( 35,235 6,760 16.09
1979/80] 67,468| 41,457 | 26,011 | .38.55 || 42,709| 36,161 6,542 15.31
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- justificarse las severas criticas que Barros Sier
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ra a su ante-

““cesor?, y ¢cémo puede explicarse que la adminsitr cién de un rector --

A

abiertamente comprometido con las causas del movimiento estudiantil de
1968, haya rechazado a tantos estudiantes que deseaban ingresar a la -

UNAM? A estas interrogantes trataremos de dar respuesta a continuacién

Y

En‘péginas anteriorés seﬁalébamos que -aunque al final de la

admlnlstraCLOn de’ Barros Slerra, pero al fin . y al cabo dentro de ella,

_desaparec1o reglamentariamente la seleccidn de los estudiantes por su

to manejo del cuadro, son las siguientes:
-con respecto al bachillerato:

~-de los afios marcados con un (*) no se obtuvo el niumero de solici
tudes de primer ingreso; pero como el examen de admisién para in
gresar a la ENP se comenzd a aplicar en 1964, es de suponerse --
que en los afios anteriores sefialados con el (*) resferldo, no se
dio un nimero considerable de rechazados;

-en 1971 comienza a funcionar el bachillerato del CCH, por lo que
el nimero de rechazados disminuye considerablemente en ese y los
inmediatos afios posteriores;

-con respecto a la licenciaturas

-en 1962 se inicia la aplicacidén de pruebas de seleccidén obligato
rias para poder ingresar a estudiar cualquiera de las carreras -
en la UNAM. Comienza el problema de los rechazados a este nivel;

—-en 1966 el nimero de solicitudes y de rechazados a estudiar li--
cenciatura en la UNAM disminuye con respecto al afio anterior. --
Ello se dio en virtud de que en ese afio no hubo promocién de a--
lumnos de la ENP por tratarse de la primera generacién que estu-
dié el bachillerato con el nuevo plan de estudios de 6 afios;

-en 1967 se da la primera promocidén de pase reglamentado o automa
tico de la ENP a nivel licenciatura en la UNAM, A partir de en--
tonces las cifras que se presentan en el cuadro engloban, en to-
das las columnas, tanto a los aspirantes que presentan examen de
seleccidén, como a los que tienen pase automdtico; y

—~desde 1974 comienzan a funcionar en forma gradual las ENEPs, y -
no por ello deja de incrementarse nuevamente el porcentaje de re
chazados a partir de 1975, exceptuando el afio escolar 1976/77 -
en que el porcentaje de rechazados fue minimo.



:f"capa01dad 1ntelectua1, moral 'y flSlcafl

Desde que 1n1c1o su! rectorado,

‘Barros Slerra elimind las pruebas p51cometr1cas y vocaclonales impues-—~

".,tas'por el rector Chivez, dejando establecldo solamente un examen de se

..'leccidn pero sin la pretensién de querer medir la "capacidad intelec---

‘tual" o encontrar las “aptitudes vocacionales" de los candidato$ a ih--

gresar a la UNAM,., En forma muy diferente a sus antecesores, Barros Sie-
rra con toda sencillez concebia el examen de seleccidén como
* .. una prueba escrita para hacer una -

exploracidén somera de los conocimientos
fundamentales del estudiante" (30).

Ademas, la administracidén de Barros Sierfa dio pasos fundamen
tales como el de conceder por justicia el pase automdtico al nivel 1li--
cenciatura a los estudiantes provenientes de la Escuela Nacional Prepa-
ratoria; como el de reconocer y otorgar incorporacién definitiva a la -
Preparatoria Popular formada por alumﬁos rechazados de la UNAM; como el
de otorgar becas,en escuelas incorporadas a la UNAM, a los alumnos que
no alcanzaron cupo en la UNAM durante su gestidn; y el de combatir des-
de la rectoria el proyecto crediticic de Ortiz Mena encaminado al eli--
tismo educativo (31). A todo esto hay que afiadir que, segin palabras de
Barros Sierra, el subsidio estatal a la universidad durante su adminis-

tracién fue "muy restringido", situacidén que se agravd con el movimien-

to estudiantil de 1968 a raiz del cual la UNAM quedd "gn estado de sim-

(30) Barros Sierra, Javier, ob. cit., p. 79 (subrayado nuestro). Cfr. -
la nota 9 de este capitulo,

(31) Idem., p.p. 38-39, 54-59, 80. Sobre la Preparatoria Popular , ac--.
tualmente estamos realizando un estudio en el CESU-UNAM, en el que
proximamente el lector podrd consultar el origen de tal Preparato-
ria que fue facilitado por el rector Barros Sierra.
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que quisiera.
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razdn. de mds para pensar que por muchos alumnos --

af:dS'Sierra en la UNAM, se lo impediria la pre-

caria situaci ca;.de la instituecidn, situacidén que por ningin

motiVOVSe'didfauraqte;Lé‘sélectiva administracién del rector Chivez(32).

Siguiendglla misma politica que Barros Sierra, y ain profun-
dizdndola, la administracidén de su sucesor el rector Pablo Gonzdlez Ca
sanova emprendid medidas tales como la creacidén del Colegio de Cien---
cias y Humanidades, y del Sistema Universidad Abierta (33), lo cual ex
plica la disminucidén de alumnos rechazados durante su administracidn.
El mismo Gonzdlez Casanova se oponia a la seleccidén del estudiantado -
en los siguientes términos:

"La seleccidn previa al momento en que los
estudiantes llegan a las ventanillag de -
la universidad es excesiva, Vv no necesa--

riamente académica sino social y econémi-
ca. '

."En esas condiciones, un pais como el nues
tro y una Universidad Nacional como la --
nuestra tienen la obligacidén de plantear-
se el problema de liberar fuentes de ense
flanza para atender a aquellos estudiantes
deseosos de aprender y de ingresar a sus
aulas..." (34).

(32) Idem., p.p. 99, 159 (subrayados nuestros). Cfr. la notal9 de este:
capitulo.

(33) Ccfr. los Acuerdos de creacidén del CCH y del SUA aprobados por el
Consejo Universitario el 26 de enero de 1971, y el 25 de febrero
de 1972 respectivamente.

(34) palabras del rector Gonzdlez Casanova pronunc1adas con motivo de
la creacidén del CCH, en GACETA UNAM febrero lo., 1971, Revelador
documento en el que Gonzalez Casanova cuestiona la seleccién del
estudiantado universitario, es su célebre discurso titulado Algu-
nos prejuicios antiquos sobre la educacidén superior, en el gque po
ne de manifiesto el caracter anticientifico, ideoldgico y clasis-
ta de dicha seleccidén Cfr. en GACETA UNAM abril 14, 1971,p.p.1-3.
Desde que tomd posesién como rector de la UNAM, Gonzilez Casanova
se pronuncié en favor del crecimiento de la educacién media-supe-




qampes;nos delrpa;sr(SS);

Lég‘admiﬁi5£réciéneé §g £ér£§§'éiefra y.GOnzéieziéasaﬁova —
cuestionaron seriamente losbintéreses de la burguesiaﬁmrd'la cﬁalise hé
cia indispensable la continuidad de una universidad selectiva como la -
de Chéqu;vde ahi que dichos intereses, contando con personaé de dentro
y de fuera de la universidad, impidieron que terminara la gestidén de --

Gonzdlez Casanova al frente de la universidad, concluyéndose definitiva

mente con los proyectos originales del CCH y del SUA (36), e inicidndo-
se una nueva etapa de .autoritaria seleccidén del estudiantado universita
rio durante la administracién del rector Guillermo Soberén, guien si---

‘gulendo la mlsma llnea de los medlcos que 10 antecedleron en la recto--

rior y superlor en la UNAM (Cfr. GACETA UNAM mayo 15, 1971, p.p.2- 5).‘
(35) En forma contraria a las medidas y pronunciamientos autoritarios i
de Zubirdn en el sentido de gue los campesinos no deben llegar a -
la universidad por sus "deficiencias de aprendizaije" (Cfr. la nota
15 de este capitulo), Gonzilez Casanova impulsd la creacién del --
Sistema Universidad Abierta con la finalidad de que la educacién -
“universitaria saliera de las aulas para vincularse con las clases
trabajadoras del pais, con los sectores populares, con los campesi
nos (Cfr. el Estatuto del Sistema Universidad Abierta de la UNAM,
aprobado por el Consejo Universitario el 25 de febrero de 1972).
A través de este sistema,que no llegd a ponerse en la practica co
mo originalmente estaba proyectado, se perseguiria una educacién -
integral en donde el estudio y el trabajo no estuvieran divorcia--
dos. Sobre tal proyecto del SUA, el mismo Gonzdlez Casanoba escri-
be "Por lo demds no fue un disefio sélo basado en la teoria. Antes
de su elaboracidn habiamos realizado un estudio en el sistema pro-
ductivo de la zona central del pafs..., por el cual habiamos descu
bierto que aproximadamente un 30% de trabajadores manuales desean
y pueden seguir estudios universitarios, si se les dan las facili-~
dades necesarias para realizarlos en sus propios centros de traba-
jo", en Cuadernos politicos No 10, octubre-diciembre, 1976, p. 96.
- (36) En la misma carta publicada en Cuadernos Politicos, referida en la
nota anterior, Gonzdlez Casanova dice: "Y no es dificil comprender
que el proyecto original de la 'Universidad Abierta', sumado al —-
del CCH, y al clima de libertad y lucha ideoldgica que imponia la’
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rla y lo 1mpulsaron para llegar a ella (37)7

: rlo de la selecc1on de los estudlantes "aptos“ lo cual explica que du-

o rante su gestlon haya cre01do nuevamente el numero de estudiantes recha
,zados a 1ngresar a la UNAM, Tal postura autoritaria selectiva del rec--

tox Soberdn, pretendid ser escondida ‘en pronunciamientos como éste:

"Creo que debemos mejorar nuestro proceso
de seleccidn para estimular a aquéllos -
que sean aptos. Explorando a la vez.., -
conocimientos, diversas aptitudes y moti
vaciones" (38),

y se manifestd en medidas concretas tales como la limitacién al desarro

1lo del colegio de Ciencias y Humanidades (39) y la desvirtuacidén del -

comunidad universitaria, fueron vistos como una de las amenazas --
mis graves que sintieron las clases dominantes durante mi gestidn,
y que determinaron... su brutal ofensiva en mi contra".

(37) Principalmente nos referimos a los doctores Salvador Zubiradn e Ig-
nacio Chivez, recordando el parentesco entre este dltimo y Soberdn
(suegro y yerno respectivamente). Se observa asi el nepotismo en -
el gobierno de la UNAM aludido en la nota 28 del capitulo IV de es
ta investigaciédn,

" (38) Palabras del rector Soberdn en entrevista realizada por Roberto --

Vizcaino, en Proceso No, 9 enero lo., 1977, p. 8 (subrayados nues-
tros).

(39) En cuanto a las limitaciones del bachillerato del CCH, es importan
te precisar que la administracién de Soberdén no ocultd nunca el im
pulso que dio,desde la rectoria de la UNAM, al surgimiento y des--
arrollo del Colegio de Bachilleres, obviamente sin pase automatico
a las licenciaturas de la UNAM, deteniendo en cambio el desarrollo
del bachillerato del CCH que Gnicamente conserva los cinco plante-
les creados por Gonzdlez Casanova, en contra de 19 planteles con -
que en 1980 cuenta el Colegio de Bachilleres nacido en 1974 (Cfr.
La universidad en marcha No, 2, ob. cit., p. 2). Por otro lado, --
una de las primeras medidas de la administracidén del rector Sobe--
rén, fue la de cancelar el sistema abierto del bachillerato del --
CCH denominado "Programa de Autoaprendizaje", ello no obstante que
el informe de la jefe del Departamento de Autoaprendizaje proponia
la proyeccidén del sistema abierto del bachillerato del CCH a hori-
zontes mids amplios, pues se trataba de una forma "de proporcionar
educacién a un nimero mayor de personas" en la que “"el costo se re
duce" (cfr. el Informe General del Sistema Abierto de la Unidad --

. Académica del Bachillerato del CCH 1972-1974, presentado por la Je
fe del Departamento de Autoaprendizaje, Dyrna Gladys Garcia de Ber

'séemanifesté como .partida
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‘7jna1 al ayudante del Secretarlo General de la UNAM para asuntos del
"CCH,-profesor Henrique Gonzdlez Casanova). Por lo gue respecta al

(40)

nivel licenciatura, el CCH se ha convertido en el portavoz mas eli
tista, a ese nivel, dentro de la UNAM. Baste seflalar que la inica

" licenciatura que "ofrece" el CCH, es decir, la Licenciatura en In-

vestigacién Biomédica Bidsica, no se brinda como cualquiera de las
carreras universitarias a los estudiantes que solicitan ingresar a
licenciatura en la UNAM, Para estudiar esta carrera se establecen
requisitos y procedimientos especiales que contradicen no tan sdélo
la filosofia que inspird el surgimiento del cCH en todos sus nive-
les, sino la propia legislacidn universitaria, toda vez que existe
un "Equipo de Investigacidén Docente" que "colabora en la clasifica
cibén de los aspirantes mediante entrevistas personales y aplica---
cidén de pruebas psicopedagdgicas", orientando a los estudiantes -~
"para resolver sus problemas de tipo escolar y social"., A tal gra-
do es selectiva esta licenciatura, cuyo centro responsable junto -
con el CCH es el Instituto de Investigaciones Biomédicas de la ~--
UNAM en el que ha hecho buena parte de su carrera politico-univer-
sitaria el rector Soberdn, que desde que comenzd a funcionar en --
1974 y hasta el primer semestre de 1980, contaba con una poblacidn
escolar total de 41 estudiantes, de los que Unicamente seis tienen
su origen de procedencia en el bachillerato del CCH, en tanto que
28 provienen de escuelas particulares a la UNAM, 3 de escuelas no
incorporadas y 4 de la Escuela Nacional Preparatoria(Cfr. Informe
de actividades de los afios 1978 y 1979, de la Unidad Académica de
los Ciclos Profesional y de Posgrado del CCH, p. 53 del de 1978,

Y P. 48 del de 1979) . De estos 41 estudiantes, 2 son hijos del -=
propio rector Soberén., De forma parecida se ha limitado el des—--
arrollo del CCH no permitiendo el surgimiento de otras licenciatu
ras dependientes de tal Colegio, credndose en cambio por Soberdn
las ENEPs en cuyos proyectos participan diversas facultades y es-—
cuelas y cuya "organizacidn es departamental y de cardcter multi-
disciplinario" (Cfr. Pereznieto Castro, Leonel,. Algqunas considera-
ciones acerca de la reforma universitaria en la UNAM, p.p. 50-51).
De esta foxrma se desconoce lo que establece el articulo 10 del --
Estatuto General de la UNAM que ordena que "El fomento y coordi-
nacién de proyectos colegiados de docencia y de investigacién dis-
ciplinarias e ineterdisciplinarias en que participen dos o mis fa-
cultades, escuelas e institutos de la universidad, asi como su ==
realizacidén a través de unidades académicas, corresponderadn al --
Colegio de Ciencias y Humanidades", y no a las ENEPs como en rea-
lidad acontece desde 1974. cfr. las notas 29 y 89 del capitulo --
IIT..

Tal 51tuac1on no 1a ha ocultado el rector Soberén quien ha hecho
afirmaciones en el sentido de que el Sistema Abierto ha sido uti-
lizado como "un sistema de apoyo al sistema tradicional de ense--
fianza" v "como un auxiliar que coadyuva a disminuir la retencién

de la poblacidén estudiantil de la UNAM" (Cfr. Informe del rector

Soberén 1973-1976, p.p. 30-31, subrayados nuestros).




Retomando algunos ééﬁectdé;v?opgiﬁ?ém&éjgé@é:p?imefé parte --
del capitulo seflalando que el caréc£é¥‘auﬁdf%téfiove impositivo de la ~
seleccidén de estudiantes "aptos" para "elevar el nivel académico" de la

‘UNAM en "bien de la patria" y de los "intereses nacionales", del que se
ufanan Zubiran, Chivez y Soberdn, se encuentra escondido en una ideolo-
gia profundamente academicista que afecta intereses legitimos de los re
chazados a estudiar en la UNAM, y que permite que a nombre de supuestos
"valores" tales como la "vocacidén", el "intelecto", los "intereses na--
cionales" o "la equidad y el interés social®, y también a nombre de la
autoridad de la ciencia, del conocimiento y del saber, se tomen ese ti-
po de decisiones autoritarias en el gobierno de la UNAM en beneficio de
la clase dominante, Gnica a la que le interesa tal seleccidn "rigurosa-
mente académica", que en realidad no es mds que un reflejo del caricter
selectivo de la sociedad capitalista mexicana, ya que al permitirse el
ascenso de la “pirdmide educativa" se incrementan las posibilidades pa
ra los "aptos", "preparados", "capaces", "inteligentes" y "talentosos",
de ascender en la "pirdmide social“.‘?al es lo que entiende Sorokin, --

guien sin reparo asegura que

"En conjunto, todo el sistema escolar, con sus
obstdculos, condiciones, examenes, supervi---
sién de los alumnos, grados, evaluaciones y -
promociones, constituye un complicado 'tamiz'
gue separa a los buenos de los malos futurosg

" ciudadanosg, a los aptos de log ineptos, y a -
guienes estan capacitados para ocupar posicio-
nes elevadas, de los incapaces para ocuparlas.
Esto explica lo que queremos decir al hablar
de las funciones probatorias, selectivas y --
distributivas de la maquinaria escolar" (41).

(41) Sorokin, Pitirim A. Estratificacién y movilidad social, p. 203
(subrayados nuestros).

:
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2.~ LOS CONCURSOS DE OPOSICION POR "MERITOS’ACADEMICOS".

“© . pe la misma forma que la universidadkheﬁicana désdeiéus orige
: nes ha seleccionado a sus alumnos, lo ha hecho con el personal académi-
Vcb a través de las oposiciones (42). En estas tltimas pdginas de nues--
tra investigacidn estudiaremos el cardcter autoritario dg tal seleccidén
llevada a cabo mediante procedimientos burocritico-politicos 1lam;dos -
concursos de oposicién que,pretendiendo evaluar los"méritos académicos"
'de los concursantes y estar avalados para ello por la autoridad del co-
nocimiento y del saber, en realidad sirven como eficaces mecanismos de

control autoritario gue atentan severamente contra los intereses y dere
chos legitimos del personal académico de la UNAM, como lo son la estabi
lidad en el empleo y la profesionalizacidén de la docencia, debilitando

asi, en gran medida, el buen desempefio de las tareas docentes, de inves

tigacién y de difusidn cultural universitarias.

A continuacidn pasamos a analizar el cardcter autoritario de
tal seleccién, y para ello, siguiendo el mismo orden con el gue hemos -
-
venido exponiendo, partiremos del pensamiento del rector Caso, quien en

la exposicidén de motivos de su anteproyecto de ley decia que

(42) En su libro La Real vy Pontificia Universidad de México 1536-1865,
p.p. 253-254, Alberto Maria Carrefio escribe que en tal universidad
“La oposicién era de tal manera indispensable, que ninguna persona
por mésvprominente que fuera, podia ocupar una vacante sin previa
oposicién”, "Es decir, los pretendientes se oponian unos a otros -
en una contienda de saber e inteligencia que honraba a la universi
dad" (subrayado nuestro).
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"Lo-que ha hecho indispensable el cambio
de rectores en la universidad, ademds ~
de su organizacién politica, ha sido la
facultad que tiene el rector de nombrar
en la prictica a los profesores... de -

la universidad v a los técnicos de los
institutos" (43),

de ahi que para lograrse la "estabilidad universitaria" taﬁ anhelada --
por Caso, ademds de "erradicar" la politica de la universidad , se ha--
ria indispensable buscar nuevos criterios para el nombramiento del per-
sonal acaﬁémico de la institucidén, "modificando" el sentido de los con-
curos de oposicidn en ella existentes para convertirlos en procedimien-
tos "objetivos" e "imparciales" alejados de los intereses politicos y -
personalistas que prevalecian hasta ese momento en la universidad, y -

que les guitaban por completo "respetabilidad" a las academias de profe

sores gue, dentro de las diversas escuelas y facultades, nombraban a -~

los profesores (44). Sobre los criterios de seleccidn de los profesores

universitarios, anteriores a la ley de 1945, Caso se expresaba asi:

."Por' desgracia, a pesar de que siempre se
ha buscado una forma que garantice la --
competencia del profesorado, ésta nunca
se ha podido establecer, y los nombra---
mientos, en miltiples ocasiones, han si-
do inspirados mds en la simpatia o la --

- amistad que en los conocimientos del ---
maestro” (45);

. lo cual habria que solucionar, 'y para ello proponia en su anteproyecto’

(43) caso, Alfonso, ob., cit., p. 17 (subrayado nuestro).
(44) Idem., p. 16.
(45) Idem., p. 16 (subrayado nuestxo).
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..+ sujetarse a un concurso, ante un ju-
- rado respetable, para adquirir por opo--
sicién su cAtedra, o bien... someterse a
otras pruebas igualmente objetivas e idd-
neas que comprueben la capacidad académi-
ca de los candidatos" (46),

-

concursos que ademds de "garantizar" la "capacidad académica" de los -~

- “concursantes, contribuirian seglin Caso a "erradicar" la politica de la
. g .

-universidad, toda vez que para él

"S81lo asi, cuando el profesor universita-
rio sienta que ha llegado a ocupar la ca
tedra por sus propios méritos y conoci--
mientos, podrd estar sequro de conservar
el puesto v no tendrd interés en interve-
nir en las cuestiones de politica parti-
dista, que han hecho casi imposible la -
vida académica de la universidad en los
dltimos afios" (47).

Como se ve, ya desde el pensamiento de Caso, la estabilidad -
en el empleo del personal académico de la UNAM queda condicionada a la
demostracidén de la supuesta "capacidad académica" a través de los con--
cursos de oposicidén o pruebas igualmente "objetivas e iddneas", lo cual
propuso en el articulado de su anteproyecto de ley, en los siguientes -~

términos:

(46) Idem., p. 17 (subrayados nuestros).
(47) 1dem., p. 17 (subrayado nuestro).



"Las designacioneg definitivas de profe-
sores deberdn hacerse mediante oposicidn
o por procedimientos igualmente idéneos
para comprobar la capacidad académica de
los candidatos..." (48).

En'el texto de la ley, esta situacidén propuesta por Caso se hace exten
siva a los investigadores, ademias de agregarse ahi un parrafo que oxde
na que

"Para los nombramientos no se establece-

rdn limitaciones derivadas de la posi--

cidén ideoldégica de los candidatos, ni -

ésta sera causa que motive su remocidén" (49),
lo cual en la practica diaria de la universidad ha resultado letra ---—
muerta al realizarse la contratacidén y despido del personal académico,
no precisamente por la capacidad académica, sino mds bien por amistad,
por recomendaciones, en fin, por cuestiones ideolégico-politicas habil
mente manejadas por las burocrdticas comisiones dictaminadoras para de

tectar a tiempo al personal académico "conflictivo"v(SO).

Siguiendo la misma linea que Caso, de la misma forma en gque
el gobierno del rector Chavez fue autoritario en la seleccién de los -
alumnos "mds aptos", lo fue también con respecto a la seleccién del --
personal académico; asi, en su primer informe de trabajo, el rector --

Chivez se remite al profesorado universitario

(48) 1idem., p. 27, articulo 14 del anteproyecto de ley (subrayados ——=-
nuestros) .

(49) Cfr. el articulo 14 de la Ley Orgdnica de la UNAM, ob. cit.

(50) cfr. algunos de los casos de personal académico despedidos de la

UNAM, denunciados por Manuel Pérez Rocha en Excelsior diciembre 20,

1974; abril 25, junio 6 y julio 25, 1975; y enero 23, 1976; y en
Proceso Nos. 10, 34 y 73 de enero 8 y junio 27, 1977; y marzo 27,
1978. cfr. la nota 91 de este capitulo.




a

%, .. tan pobremente retribuido, tan mere
cedor de estimulos, pero tan desiqual y
necesitado, sin duda, de seleccidn" (51);

un aﬁo.antes, Chavez se habia referido a la tarea "gigantesca" de los
maestros para "modelar el espiritu" de los alumnos; y para "lograr" un
profesorado de esa "talla" proponia la seleccién del profesorado en --
los siguientes términos:

"Oue lleguen a la cdtedra los meijor pre-

parados, los capaces de modelar un alma,

los que sientan ardexr dentro la llama -
de una vocacidn" (52).

Para "aﬁcanzar“ lo propuesto, una de las primeras medidas tomadas du--
rante su administracién fue la de reestablecer los procedimientos de -
seleccidén del personal académico gque se habian olvidado en la vida uni
versitaria durante los diez afios anteriores a su éestién (53), situa--
cién que habia motivado la proliferacidén de profesores interinos que,-
para diciembre de 1962, constituian mis del 80% del profesorado univexr
sitario con caricter de inestable en su trabajo (54). Con este pretex-
to implantd criterios selectivos autSiitarios, tales como el hablar de
candidatos xechazados éor las comisiones dictaminadoras para ocupar el

cargo de investigador, por no demostrar "capacidad" para ello; candida

(51) chavez, Ignacio. Informe del primer afio de trabajo, ob. cit., p.4
(subrayado nuestro).

(52) Palabras del rector Chdvez pronunciadas en la inauguracidén de cur
sos de 1961, en Gaceta de la Universidad marzo 13, 1961, p. 2 -—-
(subrayado nuestro) .

(53) Declaraciones hechas por el rector Chiavez en una entrevista, en -
Gaceta de la Universidad marzo 25, 1963, p.2. De ahi que en esta
parte de la investigacidn no nos hayamos detenido, como en el res-
to del trabajo, a los rectorados anteriores, pues no se preocupa--
ron de la seleccidén del personal académico.

(54) Idem., p. 8; Cfr. ademds Chadvez, Ignacio. Los problemas de la uni-
versidad vistos como problemas nacionales v las reacciones de la
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tos rechazados que no podrian intentar de nuevo su ingreso a la univer
sidad como investigadores, sino hasta transcurridos dos afios de su re-
chazo. Por otro lado, la categoria mds alta para los profesores en esa

época de la UNAM, que era la de "profesor numerario", se establecia en

forma elitista, pues en las facultades y escuelas solamente podria -—--

degignarse un profesor numerario por cada asignatura, con grandes pre-

rrogativas como la de dictaminar sobre los futuros "profesbres numera-
rios". Se manifiesta aqui en todo su esplendor el autoritarismo prove-
niente del culto a la "autoridad" personal Gnica: iuh solo profesor --
(habitualmente el mas antiguo) "poseedor" en cada asignatura de la sa-
biduria suficiente para distinguirse de los demds! ; "profesores nume-
rarios" que, para serlo, necesitaban contar con la venia de un jurado

integrado por un representante de los intereses de la rectoria, por -
tres"profesores numerarios" o titulares, y por el direétor de la facul
tad o escuela en cuestién quien presidiria el jurado; ademds, en estos
"concursos de méritos" para cubrir plazas de "profesores numerarios",

si el "jurado calificador" decidia que que en el concurso quedaba."vVva-
cante" la plaza, no se podria convocar a un nuevo concurso para tal —-
plaza antes de transcurridos dos afios, lo cual nuevamente fortalecia -
la "autoridad" personal cuyas decisiones pesaban a tal grado de que du
rante dos afios los contendientes deberian continuar "preparandose" pa-
ra que al transcurrir dicho lapso, nuevamente las "grandes personalida

des" integrantes de los jurados, decidieran si era el caso o no de per

opinién pdblica, p. 8.




Continuando, con la misma politica 'autoritaria de seleccidn -

del personal académico "mis competente", el rectoxr Soberén se pronuncid

en favor de ella en los siguientes términos:

"Para preservar lo que tenemos y para ensan
char el territorio de nuestra accién, es -
fundamental que contemos con profesores y

~ con investigadores altamente capacitados -
en el orden académico... Para preservar la
calidad académica... ha sido y sera impres
cindible el buen juicio objetivo, sereno,
responsable y oportuno de quienes tienen a
su cargo la delicada tarea de discernir de-~
finitividades v promociones atendiendo, ex-
clusivamente,a los merecimientos de que ca-
da miembro del personal académico sea po--—
seedor" (56),

Previamente al pronunciamiento de las palabras transcritas, -

en 1974 la administracidén del rector Soberdn implantd un nuevo Estatu-

to del Personal Académico de la UNAM (57), que pretendid ser justifica

do en los siguientes términos:

(55) Cfr. el articulo 15 del Reglamento de los investigadores al servi-
cio de la UNAM, y los articulos 14, 60, 80 y 81 del Estatuto del
personal docente al servicio de la UNAM, ambos dictados durante -
la administracidén del rector Chivez en 1962 y 1963 respectivamen
te. Cfr, la nota 60 de este capitulo,

(56) Palabras del rector Soberdén pronunciadas durante la comida que ~-
ofrecidé a los miembros de las comisiones dictaminadoras de la =—-
UNAM el 27 de noviembre de 1978, en GACETA UNAM noviembre 30, --
1978 p. 7 (subrayados nuestros). :

(57) Nos referimos al Estatuto del Personal Académico de la UNAM, apro
bado por el Consejo Universitario el 28 de junio de 1974, en Com-
pilacidén de legislacidén universitaria de 1910 a 1976, t, II, p.p.
416-471,




"En lo sustancial, el nuevo Estatuto es-
tablece la carrera académica, de suerte
que la capacidad, la obra y la antigiie~

. dad de cada quien sea la base para ——&-
ascender en la escala académica.

"Con el fin de asegurar esa carrera se -
ha superado la posibilidad de que un —-
miembro del personal académico continue
como interino, supernumerario o por con-
trato durante un periodo ilimitado de -
tiempo" (58).

A

Antes de analizar la realidad de tal Estatuto, contraria a lo
“aseverado en el parrafo transcrito, hay que sefialar gue sobre la selec-
cidén del personal académico de la UNAM a través de los concursos de opo
sicidn para ingreso y promocidn, y sobre las comisiones dictaminadoras
ante las gue se efectian tales concursos, el Estatuto General de la ---—
UNAM (59), nos remite al Estatuto del Personal Académico de 1974. Cabe
decir que antes de este Gltimo Estatuto, han existido en la universidad
diversas disposiciones juridicas relativasba su personal académico, tan
to docente como de investigacidn, que con alguna que otra variante han

establecido siempre la seleccidn a través de los concursos de oposicidn

-

(58) Palabras del rector Soberdén pronunciadas durante el homenadje que -
rindié a algunos maestros de la Facultad de Contaduria y Adminis--
tracién, el 8 de noviembre de 1974, en GACETA UNAM noviembre 11,
1974, p. 2 {subrayados nuestros).

(59) Nos referimos al Estatuto de la UNAM de 1945, ob. cit., que el 23
de octubre de 1962, por acuerdo del Consejo Universitario, se =w---
transformd en el Estatuto General de la UNAM. En el Estatuto de --
1945, el Titulo Cuarto se intitulaba: "de los profesores", mismo -
que fue modificado en 1962 por "del pesonal docente", adiciondndo-
se a la vez un Titulo Quinto "de los investigadores", que fue dero
gado por el Consejo Universitario el 2 de marzo de 1971, gquedando
Ginicamente un Titulo Cuarto intitulado "del personal académico", -
que fue modificado una vez mas, pero nada m&s en cuanto a su arti-
culado, por acuerdo del Consejo Universitario del 10 de diciembre
de 1974, en virtud de que el Estatuto del Personal Académico de la
de la UNAM dictado unos meses antes no se ajustaba a él (Cfr. la -
nota 57 de este capitalo).
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= o;sﬁgkégﬁivaléﬁgés*kédY}jA;lb.ié¥é6 déié
‘;se habla- de "comlslones dlc aml ad ras"
dos por losracademlcos “masd1 “5&Jri£adds" 
de cada facultad, escuela o 1nstit” 7Cfi£erios -

“objetivos" e "imparciales" ‘a pérsoﬁaéfcﬁya ;' vrabllldad" "antiglle--

dad", "abnegacién", "vocacién", "merecimientos", "experlenc1a" "dedica

cién", "méritos relevantes", "capacidad y aptitud pedagdgica, docente o
de investigacién", etc., los hicieran acreedores para ocupar cargos de-

finitivos de investigacidn y docencia déntro de la universidad, asi co-

.-mo para ser promovidos en 1os_diferentéS'niveles y categorias de la "ca

rrera académica".

(60) En el periodo universitario que venimos estudiando, independiente~

mente del Estatuto General y sus diversas modificaciones, hasta an

tes de 1974 existieron diveras disposiciones juridicas para regu--
lar, siguiendo al Estatuto General, la vida del personal académico

de la UNAM. Todas ellas fueron aprobadas por el Consejo Universita

rio de acuerdo a las fechas que se presentan en el siguiente lis-
tado:

-Reglamento para el profesorado universitario de carrera, septiem--
bre 3, 1945; e Interpretacidén de algunos de sus artlculos, abril .8
y 15, 1947;

-Bases generales que regirdn las oposiciones a que deberidn someter-
se los profesores comprendidos en el articulo 5o0. transitorio de -
la Ley Orgdnica de la UNAM, diciembre 17, 1945;

-Reglamento de los investigadores de carrera, agosto 29, 1946;
-~Reglamento de oposiciohes para profesores ordinarios y designacién
de ayudantes de cAtedra, diciembre 30, 1945, y enero 2, 7, 9, 16,

22 y 29, 1947;

-Reglamento para el profesorado universitario de tiempo completo, -
enero 29, y febrero 13 y 20, 1947;

-Bases para la celebracidn de contratos con los aspirantes a los --
cargos de profesor e investigador de tiempo completo y de profe--
sor de medio tiempo, que prestardn sus servicios en la ciudad Uni-~
versitaria durante 1954, mayo 11, 1954;

-Reglamento de los investigadores al servicio de la UNAM, abril 10,
1962; mismo que se transformd en Estatuto en mayo 18, 1967;

~Estatuto del personal docente al servicio de la UNAM, julio 9y ~--.

10, 1963; v

-Estatuto del personal académico de la UNAM, diciembre 16, 1970.
Cfr. en Compilacién de leqgislacidén universitaria de 1910 a 1976, --
ob. cit.
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Pero ia realidad de estas "virtudes y valores académicos", -
lfanté‘de quienes dictaminan "objetiva" e "imparcialmente" como de quie
nes son dictaminados, generalmente dista mucho de lo que se pregona; -
en buena medida se trata de calificativos eminentemente subjetivos que
en ningln momento garantizan que la seleccidén del personal académico -
sea la mis iddnea para el buen desempefio de la docencia, la investiga-
cidén, y la difusién cultural. Se trata de "valores" y "virtudes" fre--
cuentemente identificados como docilidad, obediencia y sumisién hacia
el "principio de autoridad académica" en los que se sustenta la autori
taria seleccién del personal académico de acuerdo a los intereses de -
los grupos y mafias que controlan cada dependencia universitaria, asi
como la universidad en su conjunto. A ello nos referiremos en las pdgi

nas que siguen.

Al no poder analizar aqui tedas y cada una de las disposicio
nes juridicas universitarias que a lo largo del tiempo han reglamenta-
do la séleccién del personal académico de la UNAM, nos limitaremos al
andlisis de los aspectos autoritarios mds relevantes gue sobre tal se-
leccidén ordena el Estatuto del Personal Académico de 1974, implantado

por la administracidén del rector Soberdn.

Dicho Estatuto sefiala que "El personal académico podrd labo--

rar mediante nombramiento interino o definitivo o por contrato de pres-

tacidén de servicios" (61). Es precisamente agqui donde se sientan las ba

(61) cfr. el articulo 5 del Estatuto del Personal Académico de la UNAM
de 1974, ob. cit. (subrayados nuestros).
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" ses de las que emanan decisiones autoritarias en el sentido de fomentar

Y maﬁtenef’la‘ihestabilidad en el empléo de lasmayoriss que configuran -

el personal académico de la UNAM y que laboran como interinos.

En el Estatuto también se establece que el personal académico
s&" integra por técnicos académicos, ayudantes de profesor o de investi-
gador, y profesores e investigadores; y que estos profesores e investi-
gadores pueden ser: ordinarios, visitantes, extraordinarios y eméritos
(62) . Para los efectos de esta investigacidén nos limitaremos ai estudio
de los profesores e investigadores ordinarios, sin dejar de reconocer -
que sus ayudantes también son victimas del autoritarismo. Profesores e
investigadores ordinarios que forman parte mayoritaria del conjunto del

personal académico de la institucién.

Sobre el personal académico ordinario, la legislacién univer-
sitaria establece que "Son profesores e investigadores ordinarios quie-
nes tienen a su cargo las labores permanentes de docencia e investiga--
cién", agregéndose que "“Los profesores ordinarios podrdn ser de asigna-
tura o de carrera. Los investigadores serdn siempre de carrera". Se se-
flala también que "Son profesores e investigadores de caxrrera quienes de
dican a la universidad medio tiempo o tiempo completo en la realizacidn
de labores académicas. Podran ocupar cualquiera de las categorias si---

guientes: asociado o titular. En cada una de estas habrd tres niveles:

(62) Cfr. los articulos 7.3 y 76 del Estatuto General de la UNAM, ob.cit.
conforme a las modificaciones hechas en 1974, y los articulos 4 y
29 del Estatuto del Personal Académico de la UNAM de 1974, ob.cit.

[

|
E



"“?'.i;aw~,«u~ SIS T .252
*i:A;'nyiC“;.Al mismo tiempo se estatuye que son.profesores de asignatura

‘quines de acuerdo con la categoria que fije su nombramiento, sean remu-

: ro. .
nerados en funcidén del nlmero de horas que impartan; podrédn impartir --

una o varias materias, ser interinos o definitivos y ocupar cualquiera
de las siguientes categorias: A 6 B, con las siguientes limitaciones: -~
“"En ningln caso podrd encomendarse a un profesor ensefianza orai por mas
de 30 horas a la semana en el nivel de bachillerato o de 18 horas a la
semana en los niveles profesionales y de posgrado. Cuando se trate ex--
clusivamente de ensefianza practica el mdximo serd también de 40 horas -
semanales" (63). Co estos preceptos, ademas de reforzarse la inestabili-

dad en el empleo de los profesores de asignatura interinos, se constitu

yen las bases del destajismo universitario con la existencia de profeso

res de asignatura por hora-pizarrén-laboratorio-taller-seminario-clini-

ca, sin que se profesionalice la docencia universitaria.

Veamos con cifras oficiales de la propia universidad la cbnﬁi
guracidén tanto del destajismo en la docencia como de la inestabilidad -
en el empleo del personal académico ordinario de la UNAM, para poste-—-
riormente analizar por qué sostenemos que tales fendémenos emanan de de-
cisiones autoritarias de quienes gobiernan en la UNAM. Para conocer las
dimensiones del destajismo y la inestabilidad en el empleo aludidos, to
memos como punto de referencia el afio de 1978 sobre el que tenemos a -—

nuestro alcance las siguientes cifras:

(63) Idem., articulos 77, 78 y 79 del Estatuto General, y los articulos
6, 30, 34, 35 y 38 del Estatuto del Personal Académico.

|
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~'No. de profesores de asignatura definitivosi4 » ———- 4,980

- No. de profesores de asignatura no definitistrér 9,635

- No. de profesores de carrera definitivos-- -- 1,023
- No. de profesores de carrera no definitivos ';——e—  -~ 623
- No. de investigadores de carrera definitivos—~;—f;}é————¢-——— 800
- No. de investigadores de carrera no de finitivos————é—e; ————— 240

17,291 (64)

’

De las cifras anteriores se desprende que para 1978:
a) En cuanto a la investigacidn:

- el 76.92% de los investigado#es ordinarios son definitivos, es de-
cir, tienen seguridad en su empleo;

- el restante 23.08% de los investigadores ordinarios no son defini-
tivos, por lo que su empleo es inestable; y

- en la iﬁvestigacién no existe destajismo pues el 100% de los invesg
tigadores ordinarios son personal de carrera, ya bien de medio —--

tiempo o de tiempo completo.
b) En cuanto a la docencia:

~ solamente el 10.13% de los profesores ordinarios son personal de -

carrera, en tanto que el 89.87% restante forman parte del ejéreito §

de los profesores destajistas de la universidad:

(64) Datos proporcionados por la Direccidn General del Presupuesto por §
Programas de la UNAM, en un memorandum de fecha 7 de septiembre de.
1978 firmado por el director de la dependencia. Consideramos muy -
importante seflalar que, independientemente de tal Direccién, ofi---
cialmente a la luz piblica la UNAM no distingue en sus publicacio-
nes el personal académico definitivo del no definitivo; tal se pue
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= del péqueﬁo porcentaje de profésores ordinarios de carrera, el ---
62,15% son definitivos, en tanto que el 37.85% sobrante equivale a

los Que carecen de estabilidad en el empleo; y

- del impresionante porcentaje de profesores ordinarios destajistas

que laboran en la UNAM, el 65.9% no tienen empleo estable en ella,
en tanto que sélo el 34.10% de dichos destajistas tienen Eeguridad

en su empleo como profesores de asignatura.
c) En cuanto a los profesores e investigadores en conjunto:.

- solamente el 39.4% tienen empleo estable, mientras que para el res-

tante 60.6%, su empleo dehtro de la UNAM es completamente inesta--

ble; y

- mientras un 84.,46% configura el personal académico ordinario desta-

Jjista de la UNAM, el restante 15.54% forma parte del personal de -

carrera de la institucién.

Veamos a continuacidn por qué,el propiciar y mantener el des-
tajismo en la docencia universitgria, constituye una medida autoritaria
de gobierno., Para ello comenzaremos diciendo que los profesores de asig
natura que configuran el ejército de destajistas de la UNAM, pueden ca-

talogarse a nuestro parecer, en dos grupos principales de los que no en

de Cfr. en los anuarios estadisticos publicados por la —--e—e-
UNAM y en los informes de rectoria, ambos del periodo 1973-1979, -
que engloban en los mismos grupos al personal académico definitivo
y al no definitivo, como si no existieran importantes diferencias
académico-laborales para que se consideraran por separado.
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a) los profesores que dedican’unas. cuantas horas diarias, ter
ST R T

ciadas o semanarias a la imparticidn ‘de clases en la UNAM, y cuya prin-

cipal fuente de ingresos se encuentra fuera de ella; profesores todos -

que dan clases por muy divefsos motivos e intereses; y

b) los profesores que dedican la mayor parte de su tiempo a

la docencia en la UNAM, y que van de facultad en facultad, de escuela

en escuela, de plantel en plantel, hasta completar el némero de 40 ho-
ras efectivas de clase tedrico-practicas permitidas por la legislacién

universitaria para los profesores de asignatura. Se trata de profesores

gque muchas veces llegan a convertirse de hecho, mids no de derecho, en -

personal académico de tiempo completo o medio tiempo. Ademds del detri-

mento del nivel en la docencia, este segundo grupo de profesores es el
principal afectado autoritariamente por»el destajismo universitario, lo
cual se refleja en sus condiciones de trabajo totalmente desiguales a -
las del personal de carrera.qué tiengAla obligacién ‘de dar entre tres'y
veinte horas de clase seglin el nivel en que se impartan y la categoria

que se tenga (65).

(65) Ninguna de las siguientes. dependencias de la UNAM; Direccién Gene-~
ral de Personal, Centro de Servicios de Cémputo y Direccidén Gene--
ral de Asuntos del Personal Académico, a las que acudimos a solici
tar el nimero de profesores que sin ser de carrera laboran 20 ho--'
ras o mids en la UNAM impartiendo clases en una o varias dependen--~
cias, nos facilitaron tal informacidn por no contar con ella las ~
primeras dos dependencias citadas, y por considerarla como informa-
cién confidencial la tercera dependencia referida. La informacién ~
fue solicitada junto a la ya geffalada en la nota 32 delcapitulo III
de esta investigacidn, Las respuestas también fueron las mismas Cfr.
Por otro lado, el articulo 61 del Estatuto del Personal Académico
de la UNAM de 1974, ob. cit. es el que se refiere al niimero de ho-
ras de clase que debe dar el personal de carrera de la UNAM, Cfr.

o
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La existencia del destajismo er ca ‘en una gran

_falsedad: la‘ de aseverar que la ins e mds personal -

docente de carrera que el que yawtiéhg, o) serva en las siguien

tes palabras del rector Sobefén}.éuiéh.pféﬁéﬁdié justificar el alto --

porcentaje de destajismo docente alcanzado durante su administracidn,

en estos términos:

"El argumento de que los profesores de -
tiempo completo y medio tiempo contribu
yen mds significativamente que el profe
sor por horas a elevar el nivel académi
co de las facultades y escuelas y las -
exigencias de.profesores para obtener -
una plaza dentro de la institucién, de-
bido a un mercado de trabajo limitado y
a que la UNAM, por su mismo crecimiento,
ha llegado a ser una importante fuente
de trabajo, han originado presiones pa-
ra que la universidad contrate mids per-
sonal de carrera del requerido para las
actividades de coordinacidén y apoyo do-
cente y de investigacidn cientifica" (66).

Situacidén que,trasladada a las propias cifras oficiales de la universi-
dad, eguivale a afirmar que las "necesidades docentes de la UNAM" xre---
quieren tener contratade cerca de un - 90% de profeserés desta~

jistas por hora y sélo un poco mas del 10% de profesorcs.de carrera. La
falsedad de tal afixmacidén salta a simple vista, pues honestamente es -
inadmisible siquiera pensar que se podria alcanzar un buen nivel docen-
te en esas condiciones. El autoritarismo de tal decisidén de fomentar, -
mantener y "justificar" el destajismo, Sé'origina en la medida en que -

se invocan para ello los "requerimientos y necesidades" de la institu--

(66) Soberdn Acevedo, Guillermo et. al., La universidad y el cambio so--
cial, p. 15 (subrayado nuestro).
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.cién: siendo la realidaqu,e, uien menos se reocuparla por fomentar,,

'mantener Yy "justlflcar"~tal destajlsmo, serla la 1nst1tuc10n ‘tan reque

rida de que se profe51ona11ce la docenc1a ‘se’ ahusa asi de"las verdade

ras necesxdades Yy requerimientos de la 1nst1tuc1on, Yy a su nombre se -

toman decisiones netamente autoritarias.
=
En cuanto a la autoritaria decisién de mantener inestable en

su empleo a un gran porcentaje del personal docente y de investigacién
ordinario de la UNAM, comenzaremos citando al propio rector Soberdén --
quien,al poco tiempo de que su administracidén implantara el Estatuto -
del Personal pcadémico al que nos hemos venido refiriendo, decia:

"Se estd comenzando a aplicar el princi--

- - .
pio seglin el cual después de tres afios -
de labores se adquiere la definitividad,

a través de un procedimiento que contem-
pla solamente los méritos académicos" (67) .

Para ello, en el Estatuto de 1974 se establecen dos tipos de
concursos de oposicidén para seleccionar y mantener autoritariamente --
inestable en su empleo al personal académico de la institucidn; ellos

song

a) el concurso de oposicidn abierto o para ingreso, que es -

el procedimeinto piblico mediante el cual se puede llegar a formar par

te del personal académico como profesor o investigador de carrera in--

terino o a contrato; como profesor o investigador definitivo cuando --

previamente haya sido contratado para la realizacién de una obra deter

(67) Palabras pronunciadas por el rector Soberdén durante el homenaje -
gue rindié a algunos maestros de la Facultad de Contaduria y Admi
nistracién de la UNAM, ob. cit., p. 2 (subrayados nuestros).




. minada; o como profesor de asignatura definitivo, en la inteligencia -

in profesor de asignatura interi-

de que en este dltimo caso, para que:’
no tenga derecho a que se le abra un concurso de oposicién abierto pa-

ra adquirir la definitividad, debe haber trabajado cuando menos tres -

afios continuos como profesor interino, sin perjuicio de la obligacidn

que tiene de presentarse a los concursos abiertos que se abran en su -
dependencia y en su especialidad, después de haber cumplido un afio de

labores como interino; y

b) el concurso de oposicidn cerrado o para promocidn, que es

el procedimiento de evaluacidén mediante el cual los profesores o inves

tigadores de carrera interinos o a contrato, después de tres afios de ~

labores, pueden ser promovidos de categoria y/o nivel, o adquirir la -
definitividad; y los definitivos de asignatura y de carrera, también -

después de tres afios de labores, ser promovidos de categoria y/o ni---

vel (68).

De lo anterior se desprende que para llegar a formar parte -
del personal académico de carrera della UNAM, los interesados deben pa
sar por dos concursos de oposicidén que limitan autoritariamente su de-
recho a la estabilidad en el empleo: uno abierto para ingresar y otro
cerrado para adquirir la definitividad después de haber laborado tres
afios en la dependencia en cuestidn.También se deriva que los resulta--

dos de los concursos de oposicidén, en el caso concreto del personal de

(68) cfr. los articulos 48, 49, 50, 51, 66 y 78 del Estatuto del Perso-
nal Académicode la UNAM de 1974, ob. cit.

i
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carrera, pueden ser los siguientes: .
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~ cuando se le concede la définitividﬁd

- ‘cuando ya teniendo la definitividad se;ie peruevexdé;categoria y/o

nivel;

- cuando ya teniendo la definitividad no se le promueﬁe de categoria -
y/p nivel sin que por ello se pierda la definitividad;

- cuando a la vez se le concede la definitividad y la promocidén de ca-

tegoria y/o nivel;

cuando se le otorga la definitividad peio no se le promueve de nivel

y/o categoria; y

cuando no se le concede la definitividad y menos alin la promocidn de

categoria y/o nivel, pudiendo acontecer entonces dos situaciones:

. gque en caso de ser abierto se declare desierto el concurso, gquedan
do el director de la dependencia en cuestién en libertad de contra
Earlpersoﬁal académico por si mismo, o como se usa,a través de los
directores de seminarios, de los coordinadores de colegios, de los
jefes de departamento, de drea, de especialidad, etc.; y

. que en caso de tratarse de concursos cerrados para profesores o in
vestigadores de carrera interinos o a contrato con antigiedad mini
ma de tres afios en la dependencia en que se efectue el concurso, se
da a los concursantes la "oportunidad" de presentarse, después de
traﬁscurrido un afio, a un nuevo concurso cerrado en el que si no -

son declarados definitivos, dejan de ser miembros del personal aca

1

démico de tal dependencia (69).

(69) Idem. artictilos 73, 78 y 79. Cfr. también las interpretaciones so
bre los concursos de oposicién hechas por la Oficina del Abogado
General, en Interpretacién de la legislacidn de la UNAM 1973-1976.




A léé tipoéide fesulﬁadoé que pueden darée en'los concursos
de oposiciéﬁ péré”ei personal de carrera de la UNAM,.hay que agregar -
otxo factible en el caso concreto de los profesores de asignatura, que
consiste en lé posibilidad de que en un concurso de oposicidn abierto
no se otorgue la definitividad a todos o a algunos de los concursantes,
pero si se dgklafe apto(s) para la docencia a algin(os) concursante (s),
caso en el que las comisiones dictaminadoras,a las que nos referiremos
en breve, recomiendan al consejo técnico respectivo la prérroga del --
nombramiento de los profesores "aptos". Esto, ademas de fomentar autori
tariamente la inestabilidad en el empleo de los profesores de asignatu
ra, implica la supuesta presencia, dentro de la universidad, de dos -~
tipos de "capacidad docente": la que se hace merecedora de la "aptitud"
diferente de 1a que gana la definitividad(70); sin embargg detrds de to
do esto no se encuentra otra cosa que el control de los profesores de
asignatura interinos contratados,sin necesidad de concurso de oposi---
¢idén,por los directores ée las facultades y escuelas, o por las perso-
nas por ellos eﬂcomendadas, siempre y cuando la contratacién asi hecha
sea por un pexiodo lectivo prorrogabie por dos mds (71).

El principio autoritario impuesto por el rector Soberén, se-~
gGn el cual la definitividad en la UNAM se adgquiere después de tres -~
afios de lahores, previo concurso de oposicidén en el que se demuestren -~
los "méritos académicos", ademids de ser un excelente mecanismo de con-~

trol politico sobre el personal académico, es una forma de abatimiento

(70) Idem. articulo 48.

(71) Idem. articulo 46. Cfr. las notas 80 del capitulo II y 94 del ca-
pitulo III de esta investigacidn. Esta disposicién en la realidad
universitaria no se cumple, pues los interinatos llegan a durar -
hasta més de diez afios. Cfr. la nota 91 de este capitulo. .
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del nivel académico. Al respeﬁo_eéfiﬁpbrténte resaltar lo absurdo y au

_toritario que resultaVQuéua]unﬁprqfe or o investigador, después de tra

bajar tres o mds afios en la institucién, se le diga a raiz de los re--
sultados de un concurso de oposicién que su trabajo "académicamente" -

no es el deseable, por lo que no se hace "merecedor" de la definitivi-

dad o de la "aptitud", perdiendo asi su fuente de trabajo por "inepto"

Esta situacién, ademds de prejudicar al trabajador, se presta al dete-
rioro notable de la docencia, la investigacién y la difusidén cultural

universitarias ya que suponiendo que fuese vAlido el dictamen de la -
comisién, en el caso concreto de los profesores después de tres afios o
mis de servicios, lo tnico que'se logra es ir en contra de la supuesta
elevacidn del nivel académico para la que se dice existen tales concur
808, v todo ello en perjuicio de los alumnos y exalumnos a quienes por
varios afios les ha impartido clase un "inepto"; situacidén que lo dnico

que demuestra es la verdadera ineptitud de las comisiones dictaminado-

ras de la universidad al no detectar a tiempo quiénes tienen cualida--

des docentes y guiénes no las tienen.

Sobre las condiciones en que se mantiene autoritariamente --
inestable en su empleo a los profesores, el italiano Gabriele Giannan-
toni se refiere a su pais, y nosotros lo aplicamos al caso de la UNAM,

en los siguientes términos:

'"Se puede decir ciertamente a un docente:
te creemos capaz de dar un curso oficial,
incluso de una materia fundamental, de -
realizar exdmenes, de discutir tesis de
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licenciatura, guiar una investigacidn -
“cientifica, pero si luego éste pide que
‘su condicién de docente tenga un recono
cimiento pleno en el plano juridico y -
administrativo, se le dice: no estd pre
parado. ¢Preparado para qué?..., ¢Para -
entrar en los complejos juegos de poder
académico? ¢A compartir los privilegios
y las ventajas que la posicidn académi-
ca permite actualmente?..." (72).

A

Hay que precisar que la autoritaria decisidén de fomentar y -
mantener la inestabilidad en el empleo del personal académico de la --
UNAM obedece a cuestiones burocrdtico-politicas y no presupuestarias -
como pudiera suponerse. El presupuesto universitario no justifica de -
ninguna manera la existencia de la inestabilidad en el empleo aludida,
toda vez que se le paga exactamente lo mismo a un profesor de asignatu
ra interino de una determinada categoria qgue a uno no definitivo; lo -

mismo acontece con el personal de carrera de la UNAM (73).

Para "justificar" la inestabilidad en el empleo de los miem-
bros del personal académico de la UNAM por cuestiones "estrictamente -
académicas", la burocracia politica universitaria estudiada en el capi
tulo III de esta investigacidén se respalda habilmente en las comisio--
nes dictaminadoras "Para calificar los concursos de oposicién de los -
profesores e investigadores", mismas comisiones que en el caso de que
el consejo téecnico de la dependencia en la que realizan sus funciones

lo determine, son auxiliadas por jurados calificadores integrados por

(72) Giannantoni, Gabriele. El autoritarismo en la universidad, en El
autoritarismo en la escuela, p. 300.

(73) Tal situacidén se puede observar en el Tabulador del Personal Aca-
démico de la UNAM, 1980, en GACETA UNAM febrero 4, 1980, p. 4.




Se trata de comiSibhe’ irados. calificadores

ante los que se efectuan 1os‘concursos'de OpoSs. ‘Oos ‘que Amando -

Mlguel se refiere al caso de Espaﬁa Yy nosotros o aplicamos a la UNAM,

como mecanl smos

"... de ejercicio y cooptacidn de poéer,

el campo de fuerzas y presiones amigos-

enemigos, el dominio del voluntarismo y

la subjetividad" (75).

Ello se debe a que no obstante que el Estatuto del Personal
Académico sefiala los criterios, més o menos objetivos, que debefén to-
mar en cuenta las comisiones dictaminadoras en los concursos de oposi-
cién (76), asi como las pruebas,de entre las que podrdn determinar los
consejos técnicos, para que se apliquen por dichas comisiones a los --
éoncursantes gue se presenten a un concurso de oposicidn abierte (77),
la realidad estd miy lejos de la "objetividad" e "imparcialidad" con -
las que se dice operan dichas comisi;nes, ya no digamos por los intere
ses econdmicos y politicos que predominan entre los mieﬁbros‘de las di
versas dictaminadoras, sino por el burocratico procedimiento de los --

concursos que aunado a las mdltiples ocupaciones de los miembros de ~——

(74) A los jurados calificadores se refieren principalmente los articu
los 81 y 87 del Estatuto del Personal Académico de la UNaM, 1974,
ob. cit, Cfr.

(75) De Miguel, Amando. Diagndstico de la universidad, p. 48.

(76) cfr. el articulo 68 del Estatuto del Personal Académico de la UNAM,
1974, ob. cit.

(77) 18em. articulo 74.
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" ‘las dictaminadoras guienes frecuentemente son

1vri0556ef1a UNAM y miembros de varias dictami

A I
Péutdridades?’o funciona

doréS'a Ia vez (785, lo

cual ocasiona que muchas veces no se logre’ la integracién real de las

“comisiones, asi como también, que.la duracién de los concursos se pro-

longue por mas tiempo que el legalmente permitido para que las comisio

“nes emitan su dictamen, mismo que podrd ser ratificado o no por el -

consejo técnico de la dependencia en cuestidén, para posteriormente -

comunicarlo al7in£erésado (79) .

B :_Qb'jetividad e imparcialidad gue no pueden existir desde el -

. -momento en que las comisiones dictaminadoras presididas por el mas an-

(78)

(79)

Con la finalidad de poder detectar las miltiples ocupaciones de -
los miembros de las comisiones dictaminadoras que operan en la --
UNAM, acudimos a la Direccidn General de Asuntos del Personal Aca
démico de la UNAM, en busca de los listados que sobre la integra-
cibén y actualizacién de las comisiones dictaminadoras se manejan

en dicha dependencia. La respuesta fue que no se podia darnos ac<
ceso a ellos por tratarse de informacidn confidencial para uso --
exclusivo de la rectoria. Corroboramos asi lo dicho por el Depar~

tamento de Diagnéstico de esa dependencia en 1978 cuando se pre--
sentd ante el Colegio de Directores de Facultades y Escuelas (ha-
ciéndose a un lado al consejo Universitario) la evaluacidén, hasta
ese momento, del Sistema de Informacién sobre Comisiones Dictami-~
nadoras, que "... se disefid con la finalidad de proporcionar a --
las autoridades universitarias un servicio permanente de informa-
cidén sobre la estructura y composicién de las Comisiones Dictami-

nadoras..." (cfr. la GACETA UNAM julio 24, 1978, p. 4, subrayado -
nuestre). Se ven asi los criterios “académicos" con los que se es
conde & los universitarios la informacidn acerca de la’ configura=
cifn de las comisiones dictaminadoras-controladas por tal depen--
dencia de la burocracia politica universitaria, en provecho de.la
rectoria. Cfr. las notas 94 y 96 del capitulo III de esta investi
gacidn,

El articulo 72 del Estatuto del Personal Académico de la UNAM de
1974, ob. cit., establece que los concursos de oposicidn abiertos
deberdn quedar concluidos a mds tardar 60 dias hdbiles después de
la publicacidén de la convocatoria de los mismos. Por su parte, --
los articulos 75 al 77 del mismo Estatuto ordenan que el dictamen
de las comisiones se turnard al consejo técnico correspondiente,
para su ratificacién o no del dictamen que se dara a conocer a —--
los concursantes dentro de los 15 dias hdbiles siguientes.
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- tlguo de sus mlembros, y”cuyos

'ntegrantes son 1rrecusables (80), habi

"tualmente no elaboran'y.dan a conocer a. 1os sustentantes, previa apli-

cacién de las pruebas, 1os crlterlos con gque hardn la evaluacién del -
concurso y la puntuac1on y peso de cada uno de ellos, a lo cual cierta
mente no estén obligadis por la legislacién universitaria; situacidén -
que se aérava porque las comisiones dictaminadoras tampoco tienen la -
obligacidén legal, y menos la costumbre, de dar a conocer a los concur-
santes los resultados "objetivos" e "imparciales" del concurso explici
tando en cada caso concreto el por qué si o no otorgan la definitivi--
dad, la "aptitud" o la promocidén, lo cual si se hiciera permitiria re-
troalimentar a los concursantes para la superacidén de sus deficiencias
docentes o de investigacidn, y también para el refuerzo de sus cualida

des docentes o de investigacién.

Con respecto a la forma en que se configuran las comisiones
dictaminadoras que deben ser ratificadas por el Consejo Universitario
y revisadas cada dos afios (8l), hay gue decir que dada la importancia

de las funciones de control sobre el personal académico que . ejercen,

la rectoria estd representada en ellas, fortaleciéndose asi de nueva -

cuenta la concentracidén del gobierno universitario en manos del rector.

Tenemos asi que de los seis miembros gue componen cada una de las comi

(80) Cfr. el articulo 86 del Estatuto del Personal Académico de la ~—-
UNAM de 1974, ob. cit., y los articulos 2 y 4 del Reglamento de -
las comisiones dictaminadoras de la UNAM aprobado por el Consejo
Universitario el 5 de enero de 1977, en GACETA UNAM enero 12, -—-
1977, p. 2.

(81) cfr. los articulos 84 y 85 del Estatuto del Personal Académico de
la UNAM de 1974, ob. cit.




siones dictaminadoras

_(82), quien participa as

dos. son nombrados directamente: pc
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La importanéié Que'tien§'1$1péfﬁigiﬁéciéﬁ.deﬁtre de las comi
siénes dictaminadoras para la rectofia, ééﬁfféiaﬁdo asi autorita{}ameg
te al personal académico, se manifestd nitidamente durante la adminis-
tracién del rector Soberén, en el incumplimiento que hizo del acuerdo
que suscribié en 1975 con diversas agrupaciones de personal académico
de la UNAM, mismo que fue ratificado por el Consejo Universitario, y -
en el que se pactd que a partir de esa fecha, en todas y cada una de -
las”comisiones dictaminadoras de la institucidén, el rector ya nada mas
tendria un representante y no dos, quedando esa vacante dentro de las
dictaminadoras para un tercer representante del personal académico --—-

afectado por cada comisidén (83).

.

Antes de continuar, considefamos importante precisar que el
Estatuto del Personal Académico implantado por la administracién del -
rector Soberdén, en cuanto a la estabilidad de profesores e investigado
res se refiere, dio severos pasos atrds con respecto al que le prece--
didé dictado durante el rectorado de Pablo Gonzdlez Casanova, que esta-

blecia que se podrian otorgar nombramientos definitivos de profesores,

(82) Otros dos de los integrantes son nombrados por los consejos técni
cos o internos, y los dos restantes por el conjunto de los profe-
sores o investigadores de la dependencia, afectados.. Cfr. el ar-’
ticulo 84 del Estatuto del Personal Académico de la 'UNAM-de1974,
ob, cit, .

{83) Los acuerdos suscritos el 30 de junio de 1975 por la rectoria y -
diversas agrupaciones de personal académico, aparecen publicadas

en la GACETA UNAM de junio 25 ydjulio 2, 1975, Cfr, principalmente-

las p.p, 7 ¥ 4 respectivamente, Se convino en que en cada una de
las comisiones dictaminadoras de la UNAM, el rector solamente de-




ylnvéstlgadores Yy tecnlcos academlcos que hublesen; atlsfecho 1os requlg“
j51tos ‘establecidos en el propio Estatuto, prev16 dlctamen favorable de
”la comision dictaminadora ratificado por el consejo técnico de la de--
" pendencia en cuestidn, Los requisitos que se estableéian para el nivel
"mds bajo en que se podia ser profesor de asignatura, es decir "A", --
eran los de poseer grado fuperior al de bachiller en el campo de la --
disciplina a impartir, y demostrar aptitud para la docencia. Por otro

‘lado, se establecian como requisitos de ingreso para la categoria y ni
vel mids bajos en que un profesor podia ser definitivo de carrera, que

era el de asociado "A", los de poseer un grado superiorval de bachi---
ller édemés de haber trabajado cuando menos un afio en labores de inves
tigacidén o en tareas docentes demostrando aptitud y dedicacién (84). -
Como se observa, en ninguno de los dos casos mencionados existia el -~
“"razonable" y "prudente" lapso de tres afios impﬁesto auvtoritariamente

por 1§ administracién del rector Soberdn para alcanzar la definitivi--
dad y con ella la estabilidad en el empleo como profesor o investiéa—f

dor en la UNEM, y para subir poco a poco los llamados,por el propio --

rector Soberdn, "peldafios de la escalera académica" (85).

Es el momento de precisar con toda claridad por qué sostene-
mos que el fomentar y mantener la inestabilidad en el empleo del perso

nal académico de la UNAM deriva de decisiones de gobierno eminentemen-

signaria a uno de sus integrantes, dos serian nombrados por el --
consejo técnico o interno en cuestién, y los tres restantes por -
el conjunto de los profesores o investigadores sobre los gue dic-
taminara la comisién. Lo anterior fue ratificado por el Consejo -
Universitario el 3 de julio de 1975. Cfr. GACETA UNAM julio 4, --
1975, p.p. 1, 2, 4, 8.

(84) Cfr. los articulos 4, 12 y 14 del Estatuto del Personal Académico
de la UNAM de 1970, ob. cit. (subrayados nuestros).

(85) Palabras pronunciadas por el rector Soberén al instalar el Conse-
Jo Universitario en 1979, en GACETA UNAM septiembre 10,1979,p. 3.
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‘te autoritarias. Sobre ello ahtes:que nada diremos.que los concursos -

de oposicién para adquirir-la definitividad como profesor o investiga-

‘dor en la UNAM después de tres aflos de labores, con los que se asegufa

conocer la "capacidad académica", atentan gravemente contra el derecho

de estabilidad en el emplec consagrado en la Constitucidén Politica Me-
xicana y en la Ley Federal del Trabajo, ademds de ir en contra de lo -

establecido por la propia legislacién universitaria.

Sobre los derechos laborales elementales para el personal --
académico de la UNAM, el propio rector Caso en la exposicién de moti--

vos de su anteproyecto de ley apuntaba lo siguiente:

",.. el hecho de que las relaciones entre
la universidad y sus sexrvidores tengan -
un cardcter estatutario y no contractual,
no serd obsticulo para que... un regla--
mento del Consejo otorgue a los profeso-
y a los empleados universitarios todos -
los derechos y prestaciones de orden so-
cial que, a estas horas deben conside--—-
rarse ya incorporados definitivamente al
orden juridico en que vivimos, como ele-
mentales exigencias de la civilizacién -

contempordnea" (86),

entre los cuales se encuentra, no obstante que Caso no hizo referencia

expresa, el derecho a la estabilidad en el empleo por parte de los pro

fesores e investigadores de la UNAM. Con la anterior afirmacién, el --
rector Caso buscaba que el Constituyente Universitario aprobara su jo34s]

puesta en el sentido de que

(86) caso, Alfonso, ob. cit.,p. 16 (subrayado nuestro).
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"Las re1a01ones entre la unlver51dad Yy
su- personal docente Y admlnlstratlvo,
se reglran por estatutos espec1ales -
que dlctara el Consejo ‘Universitario" (87) .

El Constituyente Universitario no tan sdlo aprobd tal dispo-
sicidn,sino que la hizo extensiva al personal de investigacién agregan
do un pirrafo que quedd plasmado en la Ley Orgdnica y que sefiala que

"En ningidn caso los derechos de su per-

sonal seran inferiores a los que con--
cede la Ley Federal del Trabajo" (88).

No obstante la existencia de tal precepto en la Ley Organica
de la UNAM, y no obstante también que el rector Caso negaba la posibi-
lidad de que los estatutos universitarios fueran un obstdculo para el
otorgamiento al personal académico de.los derechos laborales elementa-

les' de cualquier "civilizacidén contempordnea", la realidad universita-

"ria ha demostrado cdmo autoritariamente a nombre de lo "académico" se

limitan elementales derechos de los profesores e investigadores univer
sitarios, tales como el derecho a la estabilidad en el empleo. Situa--
cidén que se da en la UNAM con la existencia del Estatuto del Personal
Académico implantado durante la administracidén del rector Soberdn, mis
mo que tiene sus antecedentes en la mayoria de las disposiciones que
sobre el tema le han precedido, Yy que constantemente han chocado coﬁ
el derecho a la estabilidad del trabajo establecido en la 1egislac16n

mexicana.

(87) I1dem., p. 27. Se trata ‘del texto del articulo 13 del anteproyecto
de ley Caso.

(88) Ccfr. el articulo 13 de la Ley Orgdnica de la UNAM, ob. cit, (sub-
rayado nuestro). .
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De ser congruente con la ley, el Consejo Universitario,al re

..gular las relaciones laborales dentro de la UNAM, deberia considerar -

como minimo lo preceptuado en la Ley Federal del Trabajo, teniendo en

cuenta también lo establecido por la Ley Orgdnica de la UNAM (89), Sin
embargo, ello no se da en la realidad universitaria; tal acontece con

el personal académico ordinario para ei%cual autoritariamente se esta-
blecen los concursos de oposicidén por "méritos académicos" que le "con
ceden la oportunidad" de adquirir estabilidad en su empleo dentro de -
la universidad hasta transcurridos tres afios de labores académicas en:
una misma dependencia de la UNAM; y ello como si no fuera de todos co-
nocido, por ejemplo, que un grupo de estudiantes al que imparte clases
un profesor, es el mias indicado para hablar de capacidad docente de su
profesor después de transcurridas unas semanas en que se da el proceso
enseflanza~ aprendizaje sin que necesiten transcurrir los tres afios es-

tablecidos por el Estatuto del Personal Académico de la UNAM.

En el supuesto de los concursos de oposicidén, el Estatuto -~
del Personal Académico sigue los lineamientos de la Ley Orgdnica de la
UNAM que ordena la oposicidn para adquirir la definitividad académica,
sin que en ella se establezca un periodo previo de entrenamiento con -

duracidn de tres afios; pero no respeta lo preceptuado en la Ley Fede--

(89) Acerca del acatamiento de la Ley Federal del Trabajo, por si fue-
ra poco lo establecido en el articulo 13 de la Ley Orgdnica de la
UNAM en el sentido de que los derechos laborales de los universi-
tarios.no deben ser inferiores a los que concede la Ley Federal -
del Trabajo (Cfr. la nota 88 de este capitulo), recientemente se -

. agregd una fraccidén al articulo 3o. constitucional en donde se es
tablece que "Las relaciones laborales, tanto del personal académi
co como del administrativo (de las universidades) se normardn por
el apartado A del articulo 123 de esta Constitucién, en los térmi
nos y modalidades que establezca la Ley Federal del Trabajo con--
forme a las caracteristicas propias de un trabajo especial, de ma

i
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ral del Trabajo en lo referente a la seguridad y estabilidad en el em-

pleo, y? que todo patrén (y la UNAM a través de sus "autoridades" y --
funcionarios lo es) Unicamente cuenta con un periodo de treinta dias -
para probar la "capacidad", "aptitud" o "facultades" de sus empleados,
para desempeflar el trabajo para el que fueron contratados. Trnascurri-
do este lapso, los trabajadofes adquieren el cardcter de definitivos,

y por lo mismo la estabilidad en el empleo (90).

La disposicidn laboral anterior ha llevado al constante frau
de patronal en México, que se realiza contratando a los trabajadores -
por 28 dias, renovandose los contratos en estas mismas circunstancias,

incluso por afios.

Situacidén parecida se da autoritariamente en la UNAM en don-
de se celebran contratos semestrales o anuales con profesores e inves-
tigadores no definitivos, incluso por mds de tres afios, con el pretex-
to de que‘no han demostrado su "capacidad académica" ante las comisio-
nes dictaminador;s (91) . Tal practica autoritaria pretenden las "auto-

ridades" y funcionarios universitarios justificarla en la propia Ley -

Organica de la UNAM que establece que "No podrén hacerse designaciones

nera que concuerden con la autonomia, libertad de cidtedra e inves
tigacidn..." (Cfr. en la GACETA UNAM junio 12, 1980, p. 8). Cfr.
la nota 97 del presente capitulo.

(90) Tal lo establece el articulo 47 de la Nueva Ley Federal del Traba-
jo publicada en el Diario Oficial de la Federacién el lo. de —i--
‘abril de 1970.

(91) Sobre los miembros del personal académico de la UNAM que tienen --
tres . afibs @ mis de laborar en una misma dependencia de la UNAM sin
tener la definitividad, no existen estadisticas a la luz plblica,
sin embargo su presencia es un hecho. Al respecto Cfr. por ejem--
plo como a investigadores y profesores con antigledad incluso de -
once afios se les ha negado la definitividad despidiéndolos de la -
UNAM, en Pérez Rocha, Manuel. Libertades universitarias, Proceso -

No. 34 junio 27, 1977, p.p. 29-30. cfr. la nota 71 de este capitu-
1o,
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de profesores interinos para un plazo mayor de un afio lectivo" (95);'411
pof lo que escrupulosamente renuevan los nombramientos cada afio o cada‘

seis meses; sin embargo "olvidan" que el interinato tiene un carécter

de eventual vy siénifica suplencia de algin profesor o investigador de
finitivo por un periodo no mayor de un afio. Tal es lo que establece el
propio Estatuto del Personal Académico que ordena que los profesores e
investigadores interinos "... sdlo _serdn nombrados para suplir al per-

sonal académico definitivo al que se le haya otorgado una licencia..."

(93). Si retomamos las cifras sobre el personal académico ya analiza-
das, nos encontramos con que si esta Ultima disposicidn se aplicara en
la UNAM, tendriamos como resultado que 9,625 profesores de asignatura

interinos, 623 profesores de carrera no definitivos y 240 investigado-
res de carrera no definitivos, estarian supliendo a igual nimero de --.
profesores e investigadores definitivos con licencia, lo que eguival--
dria a afirmar que el 60.6% del personal académico total de la “----
UNAM en 1978 tenia licencia por lo que era sustituido por personal no

definitivo, Nadié podria sostener que tan absurda situacién se da en -
la universidad; lo que sucede es que ;1~fomento y sostén de la inesta-
bilidad en el empleo de los profesores e investigadores, en aras del -
"nivel académico", es una de las formas mas eficacescon que las "auto-
ridades" y funcionarios universitarios éontrolan autoritariamente al -~

personal académico de la institucidn a través de las comisiones dicta-

(92) cfr. el articulo 14 de la Ley Orgdnica de la UNAM, ob. cit.

(93) cfr. el articulo 204 del Titulo Decimotercero del Estatuto del -
Personal Académico de la UNAM aprobado por el Consejo Universita-
rio en 1975, 1977 y 1979, en GACETA UNAM diciembre lo., 1975, fe-
brero 5, 1977, y febrero 14, 1979 (subrayado nuestro) .
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“minadoras-y los concursos de oposicién ya analizados.

- El término "razonable" y "prudente" de tres afios, implantado ;
‘autoritariamente en la UNAM por la administracidén del rector Soberdn, !
para gque el personal académico que ahi labora pueda adquirir estabili-

dad en su empleo después de comprobar su "capacidad académica", ha pre

PR

tendido hacerse extensivo en forma legal a todas las universidades pi-

blicas del pais. Tal situacién fue planteada al Poder Ejecutivo de la

Ea—

Nacidén por el propio rector Soberdn en su conocido proyecto para adi-

- cionar un apartado "C" al articulo 123 constitucional, proyecto que - |

a fue elaborado por la burocracia politica universitaria al margen de -

los universitarios, y en cuya exposicidén de motivos se asegura que

[ 4

"Los miembros del personal académico rea- ’ i
lizan tareas cuya evaluacién no es posi-
ble después de un afio de labores. Por --
eso se ha establecido un término pruden-
te de tres afios para que académicamente
se dictamine si procede la definitividad

del personal..." (94),

| S

| S

(—

se trata nada menos que de las tareas "académicas" cuya pureza, al de- !

i
i

cir de Soberdn, requiere deslindarse de lo laboral; al respecto se ex-

presa asi:

... hay que realizar un clare y diafano
deslinde entre los aspectos académicos
vy los laborales, sin que pueda darse --
ninguna confusién"; deslinde que segiin
- ' él puede hacerse porque "El personal --
- ) académico como su propia denominacidn -
denota, posee un factor esencialmente -
académico que es diverso del laboral" (95).

(94) Propuesta del rector Soberdn para adicionar un apartado "C" al ar
. ticulo 123 constitucional, en GACETA UNAM agosto 26, 1976, p. 4 -
— (subrayado nuestro). )

(95) idem., p.p. 3-4 (subrayado nuestro).
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Para podér hécer su supuesto desliﬁde académico—laboral, So-
berén seflala que la "especificidad de lo académico", esto es, los prin
cipales aspectos académicos no sujetos a negociacién con el sindicatq
(pero si negociables en el seno de las comisiones dictaminadoras), son:
el "ingreso", la "promocién", la "definitividad", la "superacidn y ac-

<

tualizacidén de los conocimientos", las "comisiones", "afio sabatico", -
"clases, categorias y niveles", con los respectivos requisitos para al
canzarlos, y la "compatibilidad de actividades" del personal académico.
Por otro lado, no desglosa las cuestiones laborales como lo hace con -
los aspectos académicos; simplemente se refiere a ellas como las "“con-
diciones laborales" (96). Si el rector Soberdn se hubiera propuesto de
tallar las condiciones laborales, se habria tenido que referir, entre

otras, exactamente a las de su mismo listado aludido de aspectos acadé
micos; lo que significa que estos Gltimos no por ser académicos dejan

de ser aspectos laborales sumamente importantes tales como la estabili
dad en el empleo, la profesionalizacién de‘la docencia, etc., que en -
buena medida conéribuirian a la superacién del personal académico; de-

rechos todos ellos que en caso de no cumplirse podrian ser exigidos --

por medio de la huelga. Lo académico, pues, no estd refiido con lo la--

boral; los aspectos académico-laborales son inseparables los unos de -

los otros, de ambos depende en gran medida el buen desempefio de la do-~

cencia, la investigacién y la difusidén cultural universitarias. Querer

deslindarlos significa el no reconocimiento autoritario de elementales

derechos laborales de profesores e investigadores en aras de la "exce-~

(96) 1dem., p. 4.
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Ik,Uﬁa éqnsiéeracién finél que no debemos omitir, con relacién
abiaviheséabiiidad en el empleo del personal académico de la UNAM, es
la relativa a que,no obstante que el proyecto de Soberdn para adicio-
nar un apartado "C" al articilo 123 de la Constitucién no tuvo éxito
pues fue ampliamente combatido por los universitarios, el peligro de
que a nivel nacional se implante el autoritario requisito que ya vive
la UNAM de antigliedad de tres afios para poder obtener la definitivi--

dad académica, sigue en pie, toda vez que existe la posibilidad de --

que proximamente se establezca en la Ley Federal del Trabajo. Legisla

cidén que podria darse en virtud de la ambigiiedad del texto que se adi
ciond al articulo tercero constitucional que ordena que las universi-

dades y demds instituciones de educacidén superior auténomas "... fija-

rdn los términos de ingreso, promocidén y permanencia de su personal -

académico...", cuyas relaciones laborales se normaradn por el apartado

"A" del articulo 123, a través de la Ley Federal del Trabajo "... con-

forme a las caracteristicas propias de un trabajo especial, de manera

que concuerden con la autonomia, libertad de cdtedra e investigacién y

y los fines..." para los que existen tales dependencias: docencia, in-

vestigacidén y difusidn cultural (97). Caracteristicas propias de un --

‘trabajo especial, que desde 1974 ha sido manejado autoritariamente en

la UNAM, como posible de evaluacidn hasta transcurridos tres afios con

tinuos de servicios docentes o de investigacién (las ayudantias no --

(97) cfr. la modificacidén hecha al articulo 3o. constitucional el 6 -
de junio de 1980, en GACETA UN2M, ob. cit., p. 8. Cfr la nota 89
de este capitulo (subrayados nuestros).
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se tomanTén cﬁehta) en una miéma dependencia de la institucidn, por lo
gue no seria dificil_éﬁe'£al criterio, que autoritariamente prevalece

en la mis importante de las universidades del pais, se estableciera en
la Ley Federal del Trabajo para todas las instituciones de educacién -

superior existentes en México.

De lo analizado en la segunda parte de este capitulo, pode--
mos concluir precisando que la seleccién del personal académico de la
UNAM constituye una medida de gobierno notablemente autoritaria con la
due a nombre de las "necesidades de la institucién" y del "nivel acadé
mico", se controla a los profesores e investigadores canceldndoles los
mids elementales derechos laborales establecidos por la legislacién me-
xicana, tal cuales son la profesionalizacidn de la docencia y la esta-
bilidad en el empleo, que como vimos, en lugar ée oponerse pueden con-
tribuir a que el nivel académico se eleve. Esta es la Unica explica---
cién al por qué la burocracia politica universitaria tiene contratado
a un inmenso ejército de destajistas profesores, asi como a mds de la

mitad del personal académico cuyo trabajo es totalmente inestable.

Con la autoritarié seleccidén de los estudiantes y del perso-
nal académico de la UNAM, se corroboran los criterios "técnicos al far
gen de los intereses politicos y personaliastas" con que se gobierna -
la UNAM, mismos que fueron analizados en el segundo capitulo de este -

trabajo que aqui concluye.



 RESUMEN Y CONCLUSIONES

De lo aﬁalizado a lo largo del presente trakajo, podemos
ya concluir diciende que en la UNAM, desdé 1945 hasta 1980, y so--
bre todo en los dltimos ogho afios, se ha sentido la presencia de -
un gobierno autoritario, excepto dﬁrante los rectorados de Javier

Barros Sierra y Pablo Gonzdlez Casanova.

Autoritarismo universitario que en mucho ha sido propi--
ciado por la Ley Organica de la UNAM, inspirada por Alfonso Caso Y
surgida en 1944-45, que es la que da los lineamientos para la or-
ganizacién de la universidad de estructura rigida vertical descen

dente.

'

Se trata de un gobierno universitario autoritario que,
a nombre de la ciencia y de 13 demoéracia, abusa de ellas cuando
en realidad estdn ausentes, tomando decisiones burocratico politi
cas de grandes repercusiones para los universitarios y para la --

universidad misma,

Gobierno universitario anticientifico que, escondido en

una ciencia "neutra", decide politicamente de acuerdo a los inte-



A

[

3

i

2

foee

~
i

- Gobierno universitario antidemocridtico supeditado a una

aparente meritocracia que impide 1ét£§a1 ﬁartig}pacién democrati-
ca de los universitarios, en igualdad de éondiciones, en todo lo
concerniente al gobierno de la UNAM. De ahi gue el Consejo Uni--~
versitario, integrado por un gran porcentaje de "autoridades" y -
‘presidido por el rector, y los consejos técnicos de las faculta--
des y escuelas, tanto por su qonfiguracién, como por sus funcio--
nes y manera de ejercerlas, se encuentran totélmente alejados de

la democracia que oficialmente se pregona en el gobierno de la -~

_UNAM; existiendo en cambio, toda una compleja maguinaria burocri-

tico polifica que crece al arbitrio del rector por simples acuer-
dos suyos. Burocracia politica encabezada por el rector que es -
quien en realidad gobierna en la UNAM, incluso al margen y sobre

el Consejo Universitario.

El autoritarismo universitario tiene gstrechos vinculos
con la burguesia mexicana. Tal se observa en la forma habitual -
de proceder de la Junta de Gobierno y del Patronato, que a nombre
de los inexistentes intereses de la "comunidad universitaria", --
son drganos de gobierno que deciden orientados por loé lineamien-

tos marcados por tal clase, ya bien en el manejo de las finanzas




‘universitarias, ya bien en la designacidn del recto
tores de facultades, escuelas e institutos
pedido que en los casos de Barros

signados por la Junta de Gdbiérﬁb

ses.

Finalmente, llegamos a la coﬂclgsiSn de que, con el pre
texto de elevar el nivel académico de la UNAM, situacién que no -
es tal, aptoritafiamente se seleccionan a los estudiantes que a ~
las puertas de la institucidén llegan, y al personal académico que
ahi labora. Autoritarismo que se donfigura por el abuso que se -
hacé de la ciencia y del conocimiento, en los que se dice descan-
san tales procesos selectivos, y por el empleo de supuestos "valo
res" de los que se asegura respaldaq tales procesos selectivos --
.que pasan sobre elementales derechos de los aspiranﬁes a estudiar

y del personal académico que en la UNAM presta sus servicios.
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