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'MI p~bllco y yo nos entendemos porfac­
llNnlo: '1 no Hcuchll lo que le digo 
y yo no lo digo lo quo '1 querrla ofr•. 

(Karl Krau11 - Dalll o contradeltl • 
Blbllollca Adelphl). 

'Sor radical 01 a11car 11 problema por la 
r1l1, Y 11 rala p1ra ol i-bro, os el 
hombre 111l1rno • •• 
Uno rovolucl6n radical sólo puede ser la 
revolución de nocesldlde1 radlCllH .. , • 

(Marx-Engol1,- La Sogroda Familia). 
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INTRODUCCION 

En ol ambiente acadEmico do MExico se cuenta ya con serios y 
penetrantes estudios sobre comunicación. Las preocupaciones fu!!. 
damentales de sus autores se han centrado en el an41isis de los 
procesos de comunicaci6n generados por los medios tecnol6gicos 
que sirven de soporte a los mensajes y sobre los efectos de &stos. 
Desde ahí se ha puesto de manifiesto la dominaci6n de los países 
y clases subalternos, y desde ahí se han planteado taabi~n las m~ 
didas necesarias para superar esta situacidn. 

Argumentaciones te~ricas 1 reforzadas con demostraciones empí­
ricas, prueban fehacientemente la justeza y necesidad de estos a­
n&Jisis. Las limitacio11es do los mismos no invalidan por ello la 
verdad que contienen. Toda forma de dominación mengua o anula lns 
posibilid~des e~presivas y, por ende, comunicativas, de los países 
y de los individuos. 

~en todo, pensamos en la necesidad y el inter6s de buscar nue­
vos modos y vías do acceso al estÚdio de la comunicacidn en general, 
y de la comunlcaci6n popular en particular. Es lo que modestamente 
intentamos hacer en este trabajo de tesis. Estos nuevos modos y 

v{as vendr~an dados por la introducci~n de algunos temas y concep­
tos que manejaremos: la individualidad como supcraci6n de la parti­
cul3ridad, la enajenaci6n de las relaciones sociales en el capita­
lismo y en el poscapitalismo, la vida cotidiana como escenario pr! 
vilegiado de las relaciones sociales, las necesidades radicales co­
mo fuerzas materiales que impulsan a la superación del capitalismo, 
el papel de la utopía radical dentro de una praxis transformadora y 

el problema de la determinaci6n del sujeto hist6rico de dichas tran! 
formacionog. 
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Algunos de estos temas forman parte medular del proyécto comu .. 
nista de Marx y por lo general, como por una suerte de complot or­
questado por algunas interpretaciones marxistas, han sido lnmentd· 
blemcnte silenciados. El marxismo mexicano no ha sido ta exccpci6n. 
En otras latitudes, sin embargo, estos temas han sido ampliamente 
trabajados a partir de la segunda Guerra Mundial. Baste citnr, por 

ejemplo, las aportaciones al respecto de la llamada Escuela de Bu· 
dapest +. Entre los representantes de estn escuela destaca Agnes H!!, 
ller••. 

No pretendemos, por supuesto, negar validez a los esfuerzos 
por transformar las estructuras econ6mico-políticas de la sociedad. 
Ello es necesario y hasta urgente, rero pensamos también que es pr~ 
ciso ir m&s abajo, esto es, luchar por una transformaci6n social 
que afecte a la calidad de vida de los individuos. La transforma­
ción del mundo objetivo y del mundo subjetivo debe realizarse sin­
cr6nicamente, pues uno y otro son las dos caras de la misma realidad. 

Y el mundo subjetivo es el mundo de las relaciones sociales que 
el hombre establece con el mundo objetivo a partir de su misma vida 
cotidiana sin que en ellas intervenga, no al menos en forma de una 
determinaci6n absoluta, la tecnología apta por la comunicaci6n. corr 
sideramos que no es ésta la que moldea la conducta de los hombres, 

+ La isouela de Budapsat es, en buena medida, hsrenoia de Las sn­
aeAan•aB de Georg Luk4os. Surge en el marooo da u~a uuelta al sen 
tido ortiginal. de 1.a Teoro(a do Narz a roa!a dal :reforoaamionto dal­
aapitali.smo en Europa despula da la Segunda Gusrroa Muridial y del 
reforoaamisnto de tan rslaaionea soaiales enajenadas en los pat­
ees dsl Este suroopso. Los prinaipatsa representantas da la E. da 
B. son: Agnea Heller, Ferena Fehdr, Androls Hegediis, Hih4ly Vaj­
da., G;¡llztgy .Yarkua, N4ria Harkua, GyOrgy Benae, Janos Kia, Mikl~e 
Almeai,' .Yal'!a Ludasi, Densa Zoltai y GAss Fcdor, 

++ Naaid sn 1929 sn Budapest. Desde Z94? diea!puZa y asistenta da 
Luki!os hasta 'JBSB' auando 4st• fua e:r:pulsado dal Partí.do y de la 
Uniúsrsidad. En 1988 se opuso a la i.ntal'Uen~idn l'UBa en CheooaZo 
vaquia. En 19?3 el e.e. del Partido aalifiod de roavisionistaa y­
filobul'gUdsas eua posi.oionss pol!tiaas. En 19?8 abandond Hungr!a 
y autuatmente l'seide sn Australia. 
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sino el tipo de relaciones que 6stos establezcan entre s{ en una 
estructura social dada. Si esto es así, aparece entonces como pri~ 
ritaria la tarea de transformar radicalmente las relaciones socia­
les do los individuos como 6stos las viven en su cotidianidad. 

Pensamos tambi~n en la necesidad de hacer un replantcomicr.to 
del sujeto de la revoluci6n, Lo intentamos aquí valiéndonos ne del 
concepto de clasD social, a partir del cual se postula que el ~ujo­
to de la rcvoluci6n es la clase obrera como tal, sino del de lPs 
necesidades radicales insatisfechas tanto en las sociedades capita­
listos como en tas poscapitalistas. Sostenemos que los sujetos de 
las transformaciones sociales son los portadores de las necesidades 
radic.alos que hacen consciente su relaci6n con el g~neTo y la enaj!:_ 
naci6n de las relaciones sociales, independientemente del grupo, 
~ector, clase o estrato social al que pertenezcan. Los movimientos 
contraculturales, las comunas o comunidades libremente elegidas, c2 
mo respuesta a una necesidad radical, tienen mucho que decir y ha­
cer en relaci6n a la transformaci6n. 

Ahora bien, dada la enajenaci6n de lan \'elaciones socinlett, las 
relaciones de comunicaci6n se ven tambi6n afectadas por ese proceso. 
La palabra y todo el conjunto de signos son acaparados por unos y 
desde ahí unos hombres son instrumentalizados por otros. La comuni­
caci6n popular s61o ser4 posible cuando todos los individuos encue~ 
tren satisfecha su necesidad de comunicarse con el mundo, (la natu­
raleza, los dem&s hombres y consigo mismo), necesidad radical que i! 
plica comunicación sin ningún tipo de dominaci6n, esto es, cuando e· 

~is ta la po~ib~~i~ad, y ~s~~ ~~ r~a~~~e~ d~ establecer entre sí !!!..!!: 
clones de asociaci6n con vínculos de coaperaci6n y de solidaridad. 
En este sentido, la comunicaci6n popular, coma necesidad radical, es 
decir, como comunicaci6n, sin m&s, tiene como protagonista a un ~ac­

tor pluriclasista. 
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La comunicación popular así ontendida requiere ciertamente de 
un contexto social diierentc al act~al, de una nueva sociedad en 
la que haya lugar para nuevas formas de vida, demanda planteada no 
s~lo por los integrantes de una cla~e social, sino por individuos 
de diferentes grupos, sectores, clases y estratos cuyo denominador 
com~ son las necesidades radicales: movimientos estudiantiles, f! 
ministas, religiosos, ecologistas, indios, campesinos, obreros, h~ 
mosexuales, inte~ect~ales, e~c .. Lª.~~~queda de y la lucha por esa 
nueva sociedad·~ •. sin ·enajcnaci6n, constituye la utopía radi­
cal: los valores a cuya realizaci6n ha aspirado el hombre en el cur 
so de la historia, y en los que confluyen pasado, presente y futuro, 
son los que definen la nueva sociedad que -debe ser y que la plural! 
dad de individuos ~~~.act6an en movimientos sociales radicales va 
construyendo en route; aquí y ahora. Desde la utopía radical se plan 
tea que la emancipación toial es posible sí, y sdlo .si, a la aboli· -
ción de la enajenación económica y política.se suma la humanización 
de las relaciones sociales desde la esfera de la vida cotidiana. 

Dado que la ciencia es patrimonio universal, nos persigue la 
preocupación por una parte, de cómo aplicar a la problem,tica de 
nuestros pa~ses latinoamericanos, específicamente de M&xico, los 
conceptos, categorías y definiciones formuladas en otras latitudes, 
c6mo llenarlos de contenido y, por otra parte, cómo hacerlos opera­
tivos al momento de interpretar los resultados de cualquier trabajo 
emp~rico sobre el tema. Otros ensayos vendr~n en los que, confiamos, 
se aborde el mismo tema desde un enfoque similar y en los que, por 
una parte, puedan valorarse en su justa dimensión los esfuerzos de 
quienes luchan por dar voz a quienes se ven privados de ella y, por 
otra, pueda ofrecerse unn vlsi6n pormenorizada de los innumerables 
~rganos de comunicaci6n po¡iular que, en forma dispersa, existen ac­
tualmente en el país. 
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Bl solo desarrollo de estas bases te6ricas, sin embargo, hn 
significado de por sí un reto, Nos hemos enfrentado a la dificultad 
que plantea lo que consideramosori¡inalidad del enfoqu• adoptado. 
No tenemos noticia de trabajo alguno que se haya realizado en ~x! 
co, sobre este tema, con un enfoque similar. Pretende•os por ello 
no ofrecer conocimientos y conclusiones acabados, sino sugerencias 
y pistas de reflexidn; reconocemos, pues, la provisionalidad de 
las afirmaciones o negaciones que aquí se foraulen; deseamos ··pen, 
ser en voz alta aun a riesgo de equivocarnos. 

En nuestro trabajo desarrollamos primero el alcance de los ca!!. 
ceptos fundamentales que intervienen en él. Desde nuestro punto de 
vista la comunicacidn exige reciprocidad, consiste en un di41ogo 
sin dominio, en tanto que el concepto pueblo involucra no s61o a 
quienes pertenecen a las clases dominadas econ6micamente. sino a 
quienes hocen consciente su relaci6n con el g~nero y tienen necoM 
sidades radicales insatisfechas. Desde esta perspectiva, la comu· 
nicaci6n popular os .la comunicaci6n sin m4s y el sujeto de la mi! 
ma está constituido por individuos de distintas clases, sectores, 
estratos, cte. 

A continuaci6n analizamos el tema de la comunicacidn en la vida 
cotidiana partiendo del origen de la enajenaci~n de las relaciones 
sociales y del modo en que 6stas se expresan en le cotidianidad dol 
proceso educativo. Consideramos asi que las relaciones cotidianas 
do comunicoci6n no son enajenadas por principio, sino s61o como u­
na consecuencia de la enajcnaci6n do las relaciones ~ociales. El 
hombre particular do la vida cotidiana enajenada ha de const!tui! 
se a s~ mismo en individuo socio-comunitario de manera que pueda 
cambiar las relaciones de subordinaci6n y compett1ncia por rclaci.!!. 
nes de asociación con vínculos de cooperacidn y de solidaridad que 
permitan la comunicación exenta de dominación. 
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Destinamos el tercer capítulo al tema de la utopía. Concebi­
mos la comunicaci6n popular como una necesidad radical que no pu~ 
de ser salisfecha en los límites de la actual sociedad industrial. 
Es preciso, por ello, pensar en y luchar por una sociedad en la 
que superada la enajenacidn, sea posible también la vida comunita· 
ria como articuladora de ta sociedad y en la que el individuo puc· 
da desplegar las potencialidades de su esencia. Ello implica la 
transformaci6n política de las estructuras, pero tambi~n. y en far 
ma simultánea, la elev•ci6n de la calidad de vida de los indivi­
duos. 

Deseo hacer explícito mi agradecimiento al profesor Carlos V! 
llagr4n O{az, asesor de esta tesis; me asombra su disponibilidad 
de ~nimo y su capacidad para sugerir, rectificar y aprobar; sin 
su asesoría, este trabajo hubiera tomado otro derrotero. Mi reco· 
nocimiento también para mi compaftera Rosa María Guillé, que asu­
mi6 con responsabilidad y entusiasmo el trabajo mecanogr4fico, y 

a mis hijos Ismene y Gustavo que, en m's de una ocasi6n reclama­
ban inquietos nuestra participación en sus juegos. 
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CAPITULO 1 

EL SUJETO DE LA REVOLUCION 

1.1. La comunicaci6n como relación dia16sica. 

Hay palabras que, por su propia naturaleza, est4n m4s expue! 
tas que otras al talante interpretativo de los usuarios, para qui! 
nes, en estos ca~os, la semdntica viene a ser algo así como una 
tierra de nadie, un terreno movedizo y modificable a su antojo. 

Esta tendencia a manipular el lenguaje ha dado lugar a lo 
que puede denominarse "terrorismo ling~ístico 11 , Con ello nos refe­
rimos a la perversi6n intencionada del significado de las palabras . 
con el fin avieso de desfigurar la naturaleza de las cosas y desea 
lificar o condenar lo que no es del agrado propio. 

Tal forma de proceder tiene incidencias no s~lo en el plano 
de la comprensi~n y de la comunicaci~n entre los hombres, sino ta! 
bi~n, como lo demuestra la historia desdo S~crates a nuestros días, 
en el plano de la moralidad, de la legalidad, etc. Esto ha llevado 
a excesos de fanatismo en todos los campos de la actividad humana: 
pol~tica, religi6n, arte, ciencia, etc., y en todos los niveles: 
individual y colectivo. Es el lenguaje concebido y empleado como 
instrumento de control y de dominio. A él se acude para justificor 
dichos excesos, present4ndolos como acciones en legítima defensa, 
cuando es un individuo quien la ejecuta, o por razones de seguridad 
nacional, cuando es el E~tado quien toma tales medidas para garanti 
z:tr su seguridad. En m~s de una ocasicSn, muertes individuales y &! 
nocidios reciben como explicacicSn ánica el abuso sem&ntico de qui~ 
nes usan el lenguaje desde el poder. 
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Planteadas as~ las cosas, el lenguaje pierde su supuesto car4~ 
ter neutral para servir a propdsitos bien definidos, muchas veces 
los más abyectos. Su uso indiscriminado y sin escrGpulos conduce 
directamente a la manipulacidn ideoldgico-polftica de la sociedad 
civil o de un sector, grupo o clase por otro. Ello explica, por 
tanto, el empefto de las clases dominantes por apoderarse de o por 
recuperar ciertos términos propios o técnicos de cualquier campo 
de actividad: ciencia, arte, política, religi6n, moral, etc. para 
imprimirles un nuevo significado en relacidn a aqu~l que el voca­
blo expresa por su propio origen semintico. En este sentido, el 
significado o contenido de las palabras depende de las relacione• 
sociales, 

Esta manipulacidn lingüística conduce directamente a lo que 
Rossi Landi ha llamado "alienacidn lingf:l~stica", misma que "con! 
tituye el terreno com~n,contemporá~eamente ~~ngOistico y no-lingOI,! 
tico, individual y social, de los diferentes intentos por descu­
brir en el mal funcionamiento del lenguaje la raíz de muchísimos 
males comenzando por las pseudo-ciencias filosdficas y metafísi­
cas"(!). 

¿Cdmo ligar lo que antecede con el significado y alcance del 
t~rmino comunicacidn que intentamos desarrollar aquí? A nuestro 
entender, este término también ha sido víctima de ese abuso y m! 
nipuleo scm~ntico que ha conducido ~ la enajenacidn, tanto m4s 
frecuente y abundante en esta era de los satélites aeroespaciales, 
computadoras y antenas parabdlicas de microondas que en un instan 
te meten al mundo en el corazdn mismo de la vida privada. 

El avasallamiento de la tecnología produce al hombre la sen­
sacjdn de estar bien informado. El mundo público en el hogar, en 
plena armonía con el mundo privado, gracias a la inefable e inf! 
tibie perfcccidn de la ciencia y de la tecnología de ln era de la 
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comunicaci6n y de la imagen. En la superficie, el hombre consume 
esa ºrealidad ilusoria"; en el fondo, la realidad real, relacio­
nal, de ese mismo hombre puede ser, lo es, muy otra. La sensaci6n 
de la soledad lo agobia, lo persigue, Esta sensaci6n puede no ser 
pensada, pero sí vivida, 

Quiz's una de las tem,ticas mds socorridas en la literatura 
contempor,nea siga siendo la soledad y el desasosiego del hombre. 
Este se siente extrano en su propia tierra. José Emilio Pacheco 
(2) expresa vigorosamente esta idea en algunos de sus poemas: 

Mira en tu derredor: el mundo reina; 
sangre y odio la historia: no procreardn 
para el dolor, el hambre y el desastre 
y la opresi6n y el llanto y el destierro. 

(Los elementos de la noche 1958·1962). 

Soy extranjero 
en esta tierra 

En todas 
ser~ extranjero. 

Al regresar 
mi patria 

habrá cambiado 
Y no estar~ ni estuve. 
MJ ánica tierra es una calle ajena, 
de hojas aún verdes 

que el otofto entrega 
al hondo invierno 

y a su helada lumbre. 

(Islas a la deriva 1973·1975). 
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El coloquio aparente, frente al soliloquio real como forma 
dominante de vida en un mundo saturado de mensajes auditivos y 

visuales, con su amplio campo de significaciones, cuyo soporte 
son los sofisticados instrumentos electr6nicos eufemísticamente 
llamados modios de comunicacidn, 

El eufemismo de dicho concepto radica b&sicamento en atribuir 
al t~rmino comunicaci6n y JJOT extensi6n a los medios, una denot! 
cidn que no poseo ni desde el punto de vista semántico ni desde 
el antropoldgico, Aparece aquí una perversidn del lenguaje por 
la v~a del ensanchamiento del alcance conceptual. 

El vocablo comunicaci6n procede directamente del latín commu~ . .. ---
!!!! • com6n (del prefijo~• con y_del verbo~• construir): 
el verbo latino correspondiente es communicare • hacer común, ju~ 

tar, compartir, comulgar. Un significado m's explícito tiene el 
verbo griego koinooneoo • tener en común, formar comunidnd, par· 
ticipar, asociarse, estar en relación !~tima con, comunicar. Co· 
mmunicare y koinoo~~~~ ~~cen referencia, respectivamente, a la 
communitas y a la koinonía • comunidad, fuera de la cual no po· 
día realizarse la acci~n implicada en el verbo. 

En los or~genes del cristianismo, y en su mejor tradici6n, 
la communitas y la koinonía expresan el intercambio de relacio· 
ncs entre los creyentes, la com~n unid~ en la fe que debía expr! 
sarse en acciones concretas como el ~·vivir y el ~-partir. 
Tal era el significado de la 'comunicaci6n de bienes 1 : en la co· 
munidad "vivían unidos y tenían todo en común11

• 

Sem,nticamente, pues, el término comunicaci6n se refiere a un 
intercambio y participación vinculantes que hacen del hombre un 
conjunto de relaciones sociales. 

Desdo el punto de vista socio·antropol6gico, ese vínculo no 
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se da sólo en el plano del pensamiento, en el mundo de las ideas, 
como si el ~ensamiento y el proceso mismo de pensar, estuvieran 
aislados de la realidad y de los dem's procesos sociales que ubi 
can al hombre en su circunstancia, en su real perspectiva bi.ol6-
glca,social e histdrica. 

En todo acto de pensamiento interviene un sujeto que piensa, 
un objeto que es pensado y la relación, por medio de signos, de 
ese sujeto con otro sujeto que tambi6n piensa. El objeto consti­
tuye el mundo, la realidad, que sirve de mediación entre los su­
jetos que piensan, actóan y hablan (por medio de signos) sobro 
esa realidad. Tal actividad podría expresarse lingil{sticamente 
anteponiendo a dicho verbo un prefijo que d~ la idea de acompaft! 
miento. Podr~amos Valernos para ~llo del neologismo ~:pensar. 
La relaci~n, por medio de signos, entre sujetos pensantes, actua!!.;·. 
tes y hablantes, es la camunicaci6n, relaci6n !!!.!!!:-subjetiva o 
~-subjetiva mediada por el objeto. 

Así, tanto e~.e~ acto de pensar como en el de comunicar, el 
objeto est~ en ·medio de las sujetos; no es un punto final, sino 
un punto de encuentro para los sujetos que ~-participan en lo a~ 
ci~n y que se aceptan recíprocamente como alteridad. Podría de­
cirse que en la comunicaci6n los sujetos ca-piensan, ~-actúan y 
~-hablan en torno~~ obje~o ~en forma de contenido, mensaje,etc.), 
esto es, debcten, ,llicutenl "dialogan. 

Bl intercambio, la reciprocidad, el diálogo son, pues, inhe­
rentes a la comunicaci6n. Es preciso seftalar esto porque la ena­
jenaci~n lingü~stica a la que nos hemos referido antes procede, 
en buena medida, de la manipulacidn, consciente o no, que se ha 
venido haciendo del t~rmino comunic•ci6n. Se le ha equiparado con 
t'tminos tan disimile~ a &1 como transferencia, transmisi6n, per­
suasi6n, etc. Seg~n esto, la comunicaci6n se produce por el hecho 
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de transferir o transmitir significados de un punto a otro o 
cuando a partir de esos significados se logra persuadir al in­
terlocutor. 

Consideradas las cosas de esa manera, el proceso comunicati· 
vo es despojado de su propia estructura y dinamismo ya que se ~e 
tiene, o termina, cuando uno de los polos de la relacidn se lim! 
ta a recibir los significados que se le envían¡ se le convierte 
as~ en un recept~culo inerte; pierde su capacidad para ca-pensar, 
co·actuar y ca-hablar o es inducido a hacerlo de acuerdo a los 
prop6sitos del emisor. La enajenaci6n del polo receptor se da !!. 
qui por la vía de la conquista que realiza el polo emisor, 

Como bien sel\ala Antonio Pasquali, "en este caso el polo de 
la relaci~n es objeto puro de conocimiento o de acci6n, pura~ 
extensa esencialmente muda que ni siquiera actúa, en rigor, como 
simple receptor, por carecer de un saber de la receptividad"(3). 

La comunicaci6n entendida como transmisión, transferencia, pe! 
suasión, asigna as~ una función diferente a quien(es) comunica(n) 
algo en relacidn a aqu6l(los) a quien(es) se comunica. En la prác­
tica, este planteamiento equivaldría a aceptar que en el proceso 
comunicativo un(os) individuo(s) se comporta(n) como agente(s) y 

otro(s) como paciente(s); uno(s) elabora(n) mensajes y otro(s) 
lo(s) consume(n), etc. La perversión lingüística, en este caso, 
se pone en evid~ncia. Aceptar este esquema teórico, que se deriva 
de una confusidn terminoldgica y conceptual, podría significar ! 
caso la convalidación, como un hecho natural y no puramente his• 
t~rico, de la jerarquizaci~n de la sociedad. 

En la anulaci6n de las capacidades propias de uno de los sul! 
tos consiste en esencia la reificación de las relaciones humanas 
mediante la cual una persona es transformada por otra en poco me­
nos que una cosa. 
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¿cómo es que se da ese proceso de reificaci6n? En el capita· 
lismo, la acumulación de riqueza se estatuye como· valor priorit! 
ria en las relaciones sociales, en detrimento, por supuesto, del 
desarrollo universal del hombre y la consiguiente satisfacci6n de 
las necesidades. El dinero juega con el hombre. En palabras de 
Marx el dinero se convierte en "deidad visible que se encarga de 
trocar todas las cualidades naturales y humanas en lo contrario 
de lo que son 11

, en 11ramera universal, alcahueta universal de hom .. 
bres y de pueblos" que "representa la inversi6n general de las i!l 
dividualidades, que las convierte en lo contrario de lo que son y 

concede a sus cualidades atributos contradictorios con ellas mis­
mas" (4). Esta conccpci6n fetichista por la que el dinero y la r.!. 
queza aparecen como un poder independiente que domina al hombre, 
como objetividad absoluta, es la realidad cotidiana en la que y 
nor la que se mueve hoy el hombre. 

No otra cosa que esta reif icaci6n de las relacionas y víncu­
los sociales aparece, por ejemplo, e1\ las series televisivas ta­
les como Dinastía, Dallas, Falcan Crest, etc. consumidas diaria­
mente por millones de tel~videntes en el mundo. Todos los perso­
najes tienen vida, se mueven, por el poder del dinero¡ en torno a 
~ste est~ el interás de la acci~n en a~censo en cada capítulo; el 
dinero exhibe ahí. JJ:almariamente su capacidad para "convertir la 
lealtad en felonía, el amor e~ odio y ~l odio en amor, la virtud 
en vicio y el vicio en virtud, el siervo en seftor y el senor en 
siervo, la estupidez en talento y el talento en estupidez" (S). 

Esas series televisivas son s6lo un b~t6n de muestra, traído 
a cuento por su espectacularidad y ~~ne~raci~n, de lo que sucede 
en los relaciones y vínculos sociales establecidos entre los ho!: 
bres desde el corazón mismo de la vida cotidiana hasta las esfe­
ras superiores. No hay ahí un deslinde, una frontera clara entre 
finos y medios: lo que cuenta es la habilidad para acumular rlqu! 
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za. Las relaciones y vínculos sociales aparecen así reificados. 
Y es que, como seftala Agnes Heller, 11en la produccic'.'in dt>. mercan· 

c~as las.~elaciones humanas asumen la forma de relaciones casa­
les, la: socia:lidad es fetichizada en cosalidad. Las relaciones S!!_ 

ciales fetichizadas de este modo se sitdan frente a los hombres 
particulares como leyes econ6micas, como cuasi-leyes naturnles 11 

(6). 

Las disparidades sociales propias de la sociedad dividida en 
clases impide a los hombres desplegar sus potencialidades a cons! 
cuencia de la reificacidn de las relaciones sociales por las que 
un sujeto concibe al otro como un puro medio o instrumento. Las 
relaciones de comunicaci~n no escapan, por tanto, a ese proceso. 
Esto es particularmente cierto en la llamada comunicaci6n colect! 
va, pero no es exclusiva de ella. Las relaciones y vínculos reif! 
cados pueden encontrarse tamb_~én en la comunicacicSn intermedia: 
grupos educativos, religiosos, sindicatos, partidos, etc. y aun 
en la comunicaci6n interpersonal: maestro-alumno, padre-hijo, V! 
t~n-hembra, etc. 

El concepto comunicaci6n y la estructura y dinámica del proc~ 
so, por el contrario, como ya se senal6, excluye toda apropiaci6n 
del objeto por uno de los sujetos. En la comunicaci6n no hay rec! 
piendario y recipiente, st'no reciprocidad de sujetos activos. La 
comunicaci~n así entendida requiere de ciertas precondiciones sin 
las cuales no se puede garantizar su factibilidad como di,logo 
exento de toda dominaci6n. 

Pensamos aquí a la comunicaci~n como un proceso que se da en 
la realidad concebida como un todo, Dentro de esa totalidad debe 
existir un marco comtin de significados que permita a los · sujetos 
involucrados en el proceso evocarlos también en común. Esta con· 
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dici~n es, sin embargo, necesaria pero no suficiente. La realidad 
social debe proporcionar, ademds, un marco de efectivizacidn de 
esa evocaci6n com~n de significados, pero con la característica 
de que permita la posibilidad de interaccidn de los sujetos so-
bre el objeto (mensaje, contenido) sin ningón tipo de dominio e~ 
tre ellos. En este caso, la relaci6n intersubjetiva estard medí~ 
da por el objeto, puesto en medio d~ la escen~. La interacci6n ha 
~e traducirse f~na~mente en hechos: la argumentacidn, la discusidn, 
18 crítica, el ·debate, de los sujetos como entes activos, autdno­
mos y libres, aunque esta autonomía y libertad sean sdlo relativas. 

Ya en la antig~edad griega S6crates concebía a los interlocut~ 
res en un m~smo nivel posibilitando así el paso del soliloquio re· 
t6rico al E!_loquio comunicativo (didlogo) mediante recursos tan o· 
riginales como el fingimiento de ignorancia (docta ignorantia), la 
reflexión crítico (aprender a dudor) y el descubrimiento de la ver 
dad por uno mismo (mayéutica). Hijo de una partera llamado Fenar~ 
tes, S~crates defend~a la mayéutica diciendo que ~sta era la part! 
ra de las ideas. El no ensef\aba nada, pero 11en compcnsacitSn, los 
que ~versan conmigo, si bien al~unos de ellos se muestran muy i¡ 
norantes al principio, hacen maravillosos progresos a medida que 
me tratan y todos se sorprenden de este resultado, y es porque el 
dios quiere fecundarlos. Y se ve claramente que ellos nada han a­
prendido de mí y que han encontrado ·en sí mismos los numerosos y 

bellos conocimientos que han adquirido, no habiendo hecho yo otra 
cosa que contribuir con el dios a hacerles concebir" (7). 

Entender de esta manera la comunicacitSn lleva a pensar en las 
dificultades actuales para lograr la satisfaccitSn plena de esta 
necesidad humana, cuando lo que se advierte en términos ·geeralcs, 
es en todo caso una relaci6n mediante signos, profundamente marca­
da por la enajcnaci6n 1 debido a las desigualdades sociales existen 
tes entre emisores y perceptores, es decir, uno de los polos del 



18 

proceso, sobre todo cuando 6ste ha sido socialmente institucio· 
nalizado, se apropia el objeto o mensaje, lo dota de determina· 
dos contcnidcs, le da un tratamiento adecuado a sus prop6sitos y 

fines y lo pone en un c6digo; produce, en suma, el objeto y lo 
transmite o transfiere al perceptor, quien lo consume pasivamente. 

La ausencia de un vínculo sim6trico, producto de las desigual 
dades sociales, que garantice el respeto al individuo y la ~atis· 
faccidn de sus necesidades de comunicacidn ha provocado desajustes 
y malestares sociales mayormente en una época en la que se han a~ 
pliado las posibilidades comunicativas entre los hombres gracias 
a los avances de la tecnología apta para la comunicacidn. A este 
progreso de las fuerzas productivas, de las que forman parte los 
medios, no ha correspondido la creacidn o existencia de objetiv!. 
clones capaces de satisfacer la nec~~.fdad de comunicacicSn de la 
sociedad civil, por encima de grupos, sectores o clases sociales. 

La respuesta a esta situaci~n ha sido el surgimiento, aquí y 
all~, de movimientos, hasta ahora quiz's minoritarios pero muy 
activos, que demandan la transformacicSn de una sociedad cuya ese~ 
cia son las de_sigualdades sociales y la transformacicSn de las re· 
laciones y vínculos soci&les reificados, por otra cualitativamcn· 
te distinta en la que el hombre no sea considerado como un simple 
medio o instrumento del otro hombre. 

Por otra parte hab~a que considerar que el tipo de comunica· 
cicSn no enajenada, de vínculo simétrico, requiere también de un 
escenario político que haga posible el debate, la rdplica, la ar 
gumentacidn libres de cualquier tipo de dominio. 

Ese contexto político es el que correspondería al de una "s~ 

ciedad democr~tica de contenido" (8) en el que puedan compartirse 
no sdlo los significados, sino tambi~n los intereses, las luchas, 
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las necesidades y la riqueza social comunes a todos los hom­
bres con el fin de orientar a la sociedad hacia metas verdadcr! 
mente humanas. 

La adopci6n de esta propuesta implica el cambio radical del 
tipo de comunicaci6n dominante hasta hoy, lo cual haría pensar a 
más de uno en la lucha desigual entre David y Goliat, o bien, en 
el reine de la utopía, Pero ni David fue vencido por Goliat, ni 
toda utopía es quiz~s sinónimo de "sin lugar", o de lo "irrealiz!. 

ble 11
• El reto est' planteado. Cada d~a sectores, grupos y estratos 

sociales toman conciencia de la existencia de ese vínculo de so­
metimiento que croa el tipo de comunicaci6n vigente que no sati! 
faco sus,necesidades de comunicaci~n. Ante esa carencia empiezan 
t~mbi~n a imaginar y proponer nuevas formas, alternativas, para 
lograr la satisfacci6n.de esa necesidad. Surgen los proyectos a 
futuro que retoman el valor de la ~~o~~a, entendida no como lo i 
rrealizablo, sino como lo que aún~· pero que debe ser hecho. 

Es obvio que la superaci6n de las relaciones sociales enajen!_ 
das presupone ciertos requisitos en el plano individual y social, 
sin que por ello queramos indi.car que individuo y sociedad deban 
marchar por caminos paralelos, pues el individuo es tal gracias a 
que ha superado su particulari~~d.~a~a realizar su esencia humana. 
Expliquémonos: Entendemos por esencia a la estructura o contenido 
internos de la cosa, persona o fen6mcno social que permite a éstos 
set lo que son, Lo esencia, est.ruc.tura o contenido perir.anecc ocul· 
ta y su existencia sdlo puede ser conocida a través del estudio y 

an~lisis de los datos emp~ricos. apnrienciales. Toda esencia tiene 
sus partes constitutivas que se conectan unas con otras y se ubica 
en una determinada estructura social, Esto hace concebir la esencia 
n~ como algo eterno, fijo e inmutable, sino como una esencia hist6-
~· Ella est& dotada, cargada, de un dinamismo propio que hace que 
las cosas, personas o fen6mcnos estén siempre en proceso de ser, en 
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un permanente panta rei o devenir. De ah{ también que el hombre, 
que como ser social tiene posibilidades propias de la especie, 
está siendo cuando se relaciona activamente con el mundo. 

Podemos decir que el desarrollo de la esencia humana en sus 
características: trabajo, socialidad, conciencia, universalidad, 
libertad, está determinado por la relaci6n del hombre con el gé· 
nero. Todo hombre tiene conciencia de su pertenencia al género, 
pero no todos hacen consciente esa relaci6n. Aqu{ llamaremos hofil 
bre particular a aqu~l que construye su existencia sin una rela· 
ci~n consciente con el género; se identifica con su yo sólo de 
una manera espont4nea y cuasi-natural porque su conciencia no es­
tá mediada por la conciencia del g~nero. Un individuo, en cambio, 
os aquél particular que ordena su vida no con base en su yo part! 
cutar, sino en su relaci6n consciente con la genericidad.En este 
sentido, el individuo buscar& el desarrollo de su esencia no a Pª!. 
tir de aquéllas elecciones y actividades que le hagan vivir mejor 
y m~s cdmodamcnte, sino a partir de aquéllas que más le convengan 
y le convenzan en orden al desarrollo de la genericidad. 

Las elecciones y actividades del hombre particular o indivi· 
dual, y la orientaci6n concreta que cada uno imprime a su vida, 
están en relacidn con los valores a los que uno y otro confiere 
más importancia, Entendemos por valor a aquéllas ideas, productos, 
acciones, que contribuyen al desarrollo y enriquecimiento de la 
esencia humana o de las potencialidades genéricos del hombro. 

Dijimos antes que hay desarrollo de la esencia humana cuando 
el hombre se relaciona conscientemente con el género y cuando con 
base en esa relaci6n se desarrollan también los valores. A mayor 
desarrollo de los valores, mayor desarrollo de la esencia. Todo 
lo quo constituye efectivamente un valor puesto en acci6n, dcsa· 
rrolla la esencia en cuanto que el valor en desarrollo hace que 
el individuo pueda objetivarse como tal en su trabajo, contribuye 
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a la integraci6n de su socialidad,propicia el despliegue de su ~ 
niversalidad y aumenta sus posibilidades de libertad como indiv.! 
duo social. El compromiso pol!tico, por ejemplo, carecerá de va­
lor para el hombre particular que rchúyo el conflicto para no ver 
se incomodado, en tanto que el individuo est4 en posibilidad de 
entenderlo y asumirlo como una actividad plena de Vülor, toda vez 
que ~l no quiere velar el conflicto, sino develarlo y solucionar­
lo, como una necesidad y urgencia del g6nero, porque sus activid! 
des estdn motivadas por la genericidad, 

Bn el curso de la historia el desarrollo de la esencia humano 
ha sido muy diferente y disparejo dependiendo de cada estructura 
social particular; se avanza en unos aspectos y se retrocede en~ 
tras; pero en todas las ~pocas histdricas y en cualquier tipo de 
sociedad se registra el intento de un n6mero de hombres por fundir 
en una unidad su esencia y su ser. Algunos, muchos tal vez, lo han 
conseguido. La mayor~a no. Tal.hecho evidencia, por una parte, la 
enajenacidn de esos tipos de sociedad y, por otra, la necesidad 
de pensar en y luchar por una.sociedad cuya estructura social fa­
vorezca el desarrollo de la esencia y en la que el hombre no ac­
t6e de acuerdo a motivaciones particulares sino movido por el gé­
nero. Con todo, habr~a que reconoce~ que aun en cada individuo se 
e~conden siempre motivaciones partiCulares. 

En orden a la comunicaci~n diremos que ~sta es comuni6n, pero 
sdlo cuando y en la medida en que cada individuo conserve su aut~ 
conciencia. Cualquier tipo de fusi6n entre los sujetos, o de ell­
minaci~n de un sujeto por otro, es nniquilante e impide las relaci~ 
nos dial6gicas, 5610 puede establecer una comunicaci6n no enajen! 
da quien hace consciente su re1aci6n con el género participando 
en los deseos, aspiraciones, carencias y luchas propias del géne­
ro y quien !abe tomar distancia de sí mismo y de los dem,s, es 
decir, el individuo. 
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Hay que decir por ello que la superaci6n de cualquier tipo 
de relación enajenada de comunicaci6n supone, por parte del i!!. 
dividuo y de la sociedad en su conjunto, la aceptaci6n de una 
nor•a ética que regule las relaciones interhumanas, de manera que 
la comunicaci6n sea no enajenada en cuanto que basada en la argu­
mentacidn y el debate excluya lo que Pasquali llama nlocuci6n y 
más aGn la paréresis, o sea, "la tentativa de sustraer, empequeft~ 
cer, adueftarse y alienar (al receptor) como función bdsica de un 
decir ordenando que no admite respuesta" (9). 

Alcanzar ese nivel de comunicaci6n es posible, para todos, 
sdlo en una sociedad sin desigualdades sociales. Con todo, tam­
bi~n es cierto que aun dentro de un contexto de desigualdades so­
ciales, el individuo puede ir revolucionando sus formas de rela­
cidn comunicativa en la medida en que, al desarrollar el nivel de 
conciencia de sus relaciones con el g'nero, considere al otro no 
como un medio sino como un fin. La transforrnaci6n radical de la 
sociedad ha de pasar entonces por la transformaci6n del individuo, 
El proceso es lento, prolongado y permanente. Y ello porque no se 
trata de derribar un gobierno para que otro ocupe su lugar, sino 
do cambiar desde sus ra~ces al hdmbre mismo y a la sociedad en su 
conjunto. Es en este sentido que Agnes Heller afirma que "es imp_2 
sible transformar de un d~a para otro la est~u~~u~~ de lns neces! 
dades humanas y de lns relaciones sociales. Esa revolucidn tiene . . ........ ··+ 
que ser lenta y molecular : lo contrario significa tomar decisiones 
arbitrarias subre los hombres y perpetuar la oprcsicSn 11 {10). 

1,2. En busca de un sujeto político, 

Gabriel García Márquoz (11) en su ensayo La Imaginaci6n en la 
CreacicSn Artística en Am~rica Latina ironiza sobre los intentos de 

+ EZ subrayado es nuestro. 
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los diccionarios por ofrecer definiciones precisas,y después de 
calificar al Diccionario de la Lengua Espaftola de "terrible- e:;· 
perpento represivo", sostiene que las definiciones ahí propuestas 
1100 s6lo son muy poco comprensibles, sino que adem&s están al r!:_ 
v~s". Bn tanto que los diccionarios definen a la imaginación como 
lo opuesto a la realidad, García Márquei la considera como 11 una 
facultad especial que tienen los artistas para crear una reali· 

+ dad nueva a partir de la realidad en que viven". De esa manera, 
imaginaci~n y realidad no son dos continentes opuestos, sino COfil 

plementorios. 

El autor de Cien Aftas de Soledad, imaginativo como él es, h! 
bla en ese mismo ensayo, de una "insuficiencia de las palabras" 
para describir la realidad, m'xime cuando se trata de una rcali· 
dad tan rica y compleja como la de América Latina. El novelista 
concluye su ensayo afirmando: "Los escritores de Am6rica Latina y 
Bl Caribe tenemos que reconocer, con la mano en el corazón, que la 
rcnlidad es mejor escritor que nosotros. Nuestro deJtino, y tal 
vez nuestra gloria, es tratar de imitarla con humildad, y lo mojar 
que nos sea posible" (12). 

Con la convicción de la insuficiencia de las palabras para a· 
barcar la realidad, inmensamente m's rica que aqu~llas, y anta la 
imposibilidad de conocerla suficientemente no nos queda sino rcc~ 
nacer la provisionalidad de las afirmaciones o negaciones que se 
hagan en el cnrso de este trabajo. Justamente para acortar el ma! 
gen de error es preciso que cada palabra esté en funcién y al se! 
vicio de un determinado aspecto o porción de la realidad, la cual 
debe constituirse, en el 6mbito de las ciencias sociales, en su 
referente. Deben evitarse, pues, al máximo, las ambig~edados ter­
minol6gicas con el fin de traicionar al mínimo Ja realidad, 

+ Et subrayado es nuestro. 
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Ese carácter huidizo de la realidad social, originado por el 
dinamismo propio de los fenómenos que en ella se presentan, apar! 
ce con claridad en el sentido que los cientistas sociales atribuyen 
al vocablo pueblo. LQu& aspecto de la realidad quiere expresarse 
con ese t6rmino? ¿Cu&l es su alcance conceptual más preciso, y, 
por ende, m&s cercano a la realidad? 

El t~rmino pueblo ha conocido distintas acepciones según las 
épocas y los ángulos desde los que se le enfoque. Si en la Edad 
Media el pueblo indicaba la "congregaci6n numerosa de gente afec­
tada por una común condici~n política" (13), en el Renacimiento 
florentino se refería en la práctica a quienes tenían participa· 
ci6n directa en los asuntos públicos, aunque en principio se co!!. 
sideraba como parte del pueblo a todos los habitantes de la ciu· 
dad, hasta llegar con MaquiaV'clo a significar a las capas infe­
riores, a los pobres, a los prolet&rios en contraposición a la 
capa dirigente. 

Desde el punto de vista religioso judeo·cristiano, el término 
pueblo está expresado en la palabra griega ekklesía (en hebreo 
qahal) para significar la asamblea convocada por la Palabra. Para 
el cristianismo, en el Antiguo Testamento el pueblo era Israel, 
con exclusi6n de los dem4s, pero en el Nuevo Testamento ese pue­
blo convocado por la Palabra no conoce fronteras raciales, reli· 
glosas, sexuales o de clase. Todos los llamados a pertenecer a la 
okklesía son admitidos en ella, a cond!ci6n de que se acepten las 
exigencias del Reino. La ekklesía se mueve entre dos realidades 
que la trascienden: El Reino y el Mundo, El primero constituye una 
utopía que debe ser realizada en el Mundo, pero que sólo scr4 co!!. 
sumada al final de los tiempos. El mundo es el espacio hist6rico 
para la realización del Reino. La ekkles!a o pueblo de Dios ''', 
de esa manera, un símbolo, una med1ul·ión entre el Ru1no y el Mu!:! 
do. Mientras la consumación del Reino no sen una realidad. el pu! 
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blo cristiano vive en una permanente tensi6n entre el 11ya11 y 

el 11 a~n no". Tal es la utopía que da sentido a su lucha: la con! 
trucci6n de la comunidad o pueblo de Dios. 

Hist6ricamcnte, sin embargo, desde Constantino se ha puesto 
m's el acento en el fortalecimiento de los aspectos institucion.!!. 
les que en la ekklesía como comunidad de fe, La iglesia institu­
cional ha hablado más de un Reino en el más allá y ha rivalizado 
con el Mundo. El poder ha sido personificado en quienes pertene­
cen a la jerarquía, los cuales lo ejercen sobre el pueblo forma­
do por los laicos (del gr.· 1a6s•pu·ebl'o). Pero .,sta no es la un1ca 

versi6n dentro de la Iglesia. La otra versión, que ha sido sile~ 
ciada, se expresa con fuerza de tiempo en tiempo. A partir de la 
década de los sesenta y, setenta, por ejemplo, la ekkles{a, como 
pueblo, vuelve al punto de vista original, como pueblo pluricla­
sista que hace consciente su fe, desde el horizonte del pobre y 

del explotado, y lucha por una transformación social e individua!. 
Surgen las Comunidades Eclesiales de Base como espacio en el que 
el pueblo t~ma la palabra, discute, decide, piensa críticamente 
sobre el !!!.. de la ekklcs{a en sus articulaciones con el Reino y 
con el MundQ, 

Desde el marxismo, los autores, entre ellos muchos latinoam! 
ricanos, establecen el t~rmino pueblo partiendo de un análisis de 
clase, reclamando as! el origen marxiano del concepto. Como se S! 
be, el concepto de clase social no fue una creaci6n de Marx¡ ha­
bía sido empleado ya por otros autores cronol6gicamente anterio­
res a &1. Lo que Marx hizo fue darle un contenido m6s exacto y 

ponerlo en la base de cualquier explicaci6n científica de la so­
ciedad y de la historia. 

El Capital, obra fundamental de Marx, se detiene justamente 
en el capítulo en que debería desarrollarse el concepto de clase 
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social, es decir, despu~s de haber analizado otros procesos so· 
ciales m4s concretos como la producción, la distribución del c~ 
pital y la producción en el capitalismo, La exposición y clarifl 
caci6n del concepto en cuestión requería, pues, un an,lisis pre­
vio, desde el punto de vista teórico, del modo de producción do~ 
de se presentan las clases sociales. 

Desde este 4n¡ulo son las relaciones o los modos como los hom 
bres se relacionan entre sí, de acuerdo a su situación frente a 
los medios de producción, las que definen las clases y las que 
condicionan, dentro de un modo de producción dado, las posibllld! 
des de acción recíproca entre los hombres. 

Si se toman en cuenta, pues, las relaciones de producci6n de 
los hombres dentro de un ~oda de producci6n, considerado 6ste en 
su forma pura y abstracta, el antagonismo es de exclusivamente e~ 
tre dos clases: la clase explotadora y la clase explotada econ6m! 
ca, política e ideol6gicamente. Sin embargo, proceder de esa man! 
raes caer en un reduccionismo de la realidad social, pues en la 
pr&ctica ºuna sociedad concreta, una formaci6n social, comporta 
más de dos clases, en la medida misma que est& compuesta de varios 
modos y formas de producci6n. Bn efecto, no existe formaci6n so­
cial que comporte s6lo dos clases; lo que os exacto es que las dos 
clases fundamentaie~ de toda f~r~~ci6n ~acial+ son las dos del mo­
do de producción dominante de esa formación" (14). Las otras cla­
ses exhibirán la tendencia a aliarse a una u otra, dependiendo de 
los propios intereses que las motiven, intereses que ser'n asumi­
dos y, al mismo tiempo, respetados mediante la superaci6n,y no la 
represi6n,de las contradicciones que se presentan siempre al inte­
rior de toda alianza de clase. 

En toda formación social de clases, el poder de dominación po-

+ Et subrayado es nuestro. 
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lítica e ideol6gica corresponde a la alianza constituída por las 
diversas fracciones, igualmente dominantes, de la burguesía, nu­
cleadas en torno a una fracción hegemónica que garantiza la sal­
vaguarda de los intereses generales de la alianza y cuyos intere­
ses específicos son, en determinado momento m's favorecidos por 
el Estado. 

Como contraparte, en esa misma formaci6n social las clases 
dominadas tenderán a aglutinarse en torno a la clase obrera, con! 
tituyendo alianza con ella. Es justamente esa posibilidad de a­
lianza entre la clase obrera y las demás clases dominadas to que 
permito hablar do clases populares o, más llanamente, de pueblo. 

Es desde la perspectiva de la teoría de.las clases sociales 
que Antonio Gramsci. ~nti~nd~. por J?Ue~lo "el conjunto de clases 
subalternas o instrumentales ·de cada una ·de las formas de ta so­
ciedad hasta ·ahora existentes11 (15) +. Por sus intereses, sus pautas 
do conducta y sus concepciones culturales, es decir, por su uniVO! 
so ideol~gico, estas clases est'n en oposición a las clases domi­
nantes de la sociedad y son ellas los sujetos políticos de las 
transformaciones sociales, 

Es de notar que el pueblo, producto, en este sentido, de la ! 
lianza de varias clases, nunca llega a seT una masa heterogénea 
e indiferenciada,pues cada clase lucha por conservar sus intere­
ses específicos que, en determinado momento, pueden entrar en co~ 
tradicci6n con los intereses de alguna de las utras clases, contr!_ 
dicciones que en más de una ocasión se han querido resolver con 
el recurso de la represión violenta. 

Bn esto versión marxista el alcance del término pueblo toma 
como punto de refcrencin, la categoría analítica de clase social. 
En dicha formulaci6n,las clases sociales se determinan principal-

t Et eub:rayado o~ nuestro. 
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mente, aunque no exclusivamente, por el lugar económico que oc~ 
pan los ag~nte~.sociales en una formacidn social dada, Afirmamos 
que no exclusivamente, porque intervienen tambidn factores supe! 
estructurales, es decir, lo político e ideológico y, en ese scnt! 
do, la posici~n que ocupe una clase social y el papel que dcsem· 
pene dentro de la división del trabajo. 

Georg Luk&cs, siguiendo a Marx, consideraba, en la primera ~ 
tapa de su vida que en la sociedad burguesa "las únicas clases 
purasº eran la burguesía y el proletariado y que 'ste es "la cse!l 
cia de las fuerzas motoras y actúa centralmente sobre el centro 
mismo del proceso del desarrollo social" (16). 

Pcsteriormente, sin embargo, Luk&cs fue cambiando sus puntos 
de vista en su on,lisis social, de manera que sin abandonar la ! 
dea de la existencia de las clases expez~ a destacar la importa~ 
cia del concepto género humano. En la medida en que el individuo 
tome conciencia de su pertenencia al género humano, en esa misma 
medida se orienta a la perfecci6n. A partir de ese enfoque cmpez! 
ron a aflorar nueVO$ estudios sobre algunos temas que hasta ese 
momento, y aún en la actualidad, habían sido silenciados siendo 
que ocupan un lugar central en la obra de Marx, tales como: indie 
vidualidad, enajenaci6n, necesidades, sociedad de productores as~ 
ciados, etc. y otros valores implícitos en su proyecto comunista, 

La tarea de rescate de estos temas ha correspondido, en buena 
medida, a la llamada Escuela de Budapest, entre cuyos integrantes 
cabe mencionar a Agnes Heller, disc~pula del mismo Lukács. En su 
relectura de Marx, Heller encuentra que el concepto de necesidad 
es central en la obra de ~ste, Los hombres experimentan un conju~ 
to de necesidades cuya satisfacci6n no siempre pueden alcanzar 
debido a tas condiciones concretas de la sociedad en que aparecen. 

· En la sociedad capitalista, donde el trabajador vende su fuerza 
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de trabajo, las necesidades se convierten en aercanc{a, pues su 
satisfaccidn s~lo es to•ada en cuenta en la medida en que, en el 
contexto de la producci6n, coadyuvan a la valori:aci6n del copita! 
•ediante el incremento de la productividad y de la riqueza mate­
rial. 

Hay necesidades cuantitativas enajenadas, ligadas por fuerza_ 
u la producci6n material y cuya satisfacci6n se consigue tambi~n 

a trav~s d.e medios aateriales; en ~stas, el hombre se convierte 
en mero instru•ento para los otros. Otro tipo de necesidades. son 
las existenciales, vitales, en primera instancia, para la repro· 
ducci6n biol6gica y social del hombre, como la alimentación, la v! 
vienda, las relaciones sexuales y los contactos sociales. Existen 
taahi'n la~ necesidades cualitativas, es decir, aqu~llas que tienen 
que ver m&s bien con la vida. social .Y no con la producción. A éstos 
pertenecen las necesidades radiéales, categoría que Heller atribuye 
a Marx y que nos servir& de idea rectora de este trabajo sobre Co· 
municaci6n Popular, 

¿Qu6 entiende Agncs lleller por necesidades radicales? Se refi~ 

re a "aquéllas que nacen en la s~ciedad capitalista como consccuc!! 
cia del desarrollo de la sociedad civil, pero que no pueden ser s~ 
tisfechas dentro de los límites de la misma" y son, por tanto, "fas 
toros de superación de lo sociedad capitalista" (17). 

Todas las necesidades sentidas por el hombre, sostiene Hellcr, 
son verdaderas y reales, y no falsas ni imaginarias, y de ah{ que 
todas deben ser reconocidns y satisfechas por la sociedad, aunque 
de esta satisfacci~n deben excluirse aquéllas que por su estructu· 
ra conducen ol sometimiento de un hombre por otro, es decir, lus 
necesidades cuantitativos de posesión, de poder y de nmbicl6n. 

¿Quiénes son, según Agnes Hcller 1 los sujetos hist6ricos de 
esa lucha por conseguir ln sntisfacci6n de las necesidades radien· 
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les? Ella no discute ol hecho do que "la clase obrera tenga un P! 
pol hist~rico enorao•ente significativo 11 en la transformación 
de la sociedad, pero se opone a aceptar que "una sola clase pue~ 
de asumir el poder y ser la única representante de la transfor~! 
cidn" (18). 

En este trabajo, parti•os del hecho de que no hay posible 
transformación radical do la sociedad si se dejan intocadas las 
relaciones sociales que Impiden que el ho•bre sea ~· Ahora 
bien, la clase obrera, en tanto que tal, s61o se liberar' a sí 
aisaa si libera tambi~n a la humanidad. Pero, la clase obrera 
¿no busca tambi~n intereses particulares? ¿tiene ella conciencia 
do la enajcnaci~n que per~ea sus relaciones sociales? ¿Su con· 
ciencia no se limita a un reconoci•iento de su situaci6n de ex~ 
plotaci6n y a la necesidad de luchar s6lo por un ••Jor nivel de 
vida, aunque esto Ólti•o sea total•onte explicable en los paises 
del Tercer Mundo? Si no se trata s6lo do luchar por transfor•a· 
clones políticas ¿tiene la clase obrera coao tal necesidades ra­
dicales y Ja conciencia do que sdlo con la lucha por la satisfa~ 
ci6n de las mismas se puede transforaar radicalmente la •ociedad 
total? 

Bl hecho do que Marx concibiera a la clase obrera co•o el ón! 
co sujeto de Ja revolucidn, concepción que Holler considera sdlo 
coao una "construcci~n filos6fica", y por otro lado, que afirma· 
ra que la sociedad capitalista 10 tr•nsformaría a sí •i••a en r! 
zdn del dinamis•o Interno do las •is .. s leyes económicas, puede 
explicarse sola•ente como parte de las contradicciones, naturales 
por lo demis, del propio sistema filosdfico de Marx, y por las di 
versas alternativas y posibilidades que ~ste presenta a lo largo 
de su obra. 

A¡nes Heller, apelando al ai1•0 Marx, sostiene 11 tesis de 
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que "los sujetos de la superaci~n.de la socieda~ basad.a en l(l s.!:!_ 
bordinaci6n y la jerarquía son los portadores de las necesidades 
radicales•. Bs decir, las personas que tienen necesidades de las 
cuales no son conscientes, que se han formado dentro de una soci~ 

dad determinada, pero cuya satisfaccidn s6lo es posible me~iante 
la superaci6n de esta 6!tima (que Marx llamaba capitalismo) y la 
creaci6n de la 'sociedad de productores asociados'·" (19). 

A reserva de abundar sobre el tema, a lo largo de este traba­
jo, cabe seftalar aquí que el car~ctcr abierto de la teor~a de las 
necesidades, en cuanto que no excluye a nadie como sujeto poten· 
cial de las transformaciones, y el carácter materialista de la 
misma, pues las necesidades son fuerzas materjales que impulsan al 
hombre a buscar los medios para su satisfaccj6n, nos estimulan a 
seguir en este trabajo las l~ncas expuestas por esta. autora, 

El car,ctcr abierto y materialista de la teoría de las ncccsi· 
dades radicales permite formular, tentativamente y sobre nuevas 
bases, el concepto pueblo, cons~derando que forman parte de él t2 
dos los hombres portadores de esa~ ~ecesidades radicales que an­
helan la satisfacci~n de las mismas, que hacen consciente su re­
laci6n con el g6ncro y luchan por la superaci6n positiva de la ~ 
najenaci6n en cualquier sociedad basada en las relaciones de subQI 
dinaci6n y de competencia, y por la construcci6n de una sociedad 
verdaderamente humana. 

¿Qu6 permite afirmar, en efecto, que un hecho econ~mico como 
son las relaciones de producci~n que generan la. aparici~n de las 
clases burguesía-proletariado, con su consiguiente antagonismo, 
determine en esta última la ex-istencia de una idcolog~a re'(olucio• 
naria? 

Cierto que el antagonismo de clases es el principal, pero ¿es 
+ El subriayado os nuestro, 
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él exr.luyente de otros antagonismos en todas las situaciones his 
t6ricas7 

La ideología ¿es reductible a ideologías de clase? 

Los sujetos políticos de las transformaciones sociales ¿han 
de determinarse, necesaria y exclusivamente, en razón de su pcr· 
tenencia a la clase proletaria? 

Los hechos histdricos parecen desmentir la respuesta afirma­
tiva a cualquiera de estas preguntas. Por ello, habría que pensar 

· m4s bien en que "toda vez que estd. en juego una multiplicidad do 
antagonismos sociales, los sujetos pol{iicos a que ésta da lugar 
jam's son las clases en cuanto tales. En ning~n acontecimiento 
hist~rico intervienen sujetos pol~ticos cuya taxonom~a sea la tr! 
ducci~n puntual y simétrica de las clases existentes. En tal vir· 
tud, el sujeto político nunca es la clase en cuanto tal ni un ses 
tor de la clase, sino un sector pluriclasista aun cuando en su i~ 

terior pueda discriminarse la fuerza relativa con que intervienen 
actores de una clase u otra" (20). Ese sector pluriclasista r¡uerc­
mos entenderlo aquí abierto:en relación a quienes quieran incorpo· 
rarse a ~l, y radical en cu~nto ª.~~~.busca satisfacer necesidades 
radicales, Es, para nosotros, la!!!!!.!!.!.. M~s adelante hablaremos de 
ello. 

1.3. Comunicación Popular. 

Hemos venido hablando aquí de comunicación como un proceso en 
el que los seres humanos ~~mP~~ien sisnif lc~dos en relaci6n a un 
mensaje (objeto, contenido) puesto en medio de la escena en la que 
participan, libres de toda dominaci~n, uno o varios emisores y 
perceptores quienes, al debati~ y c~actuar sobre el objeto, esta­
blecen entre s~ un vínculo simlit.rico que les permite mantener su 
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autonom~a, aunque ésta sea relativa, y su capacidad de decisi~n 
y de acci6n. 

Por otra parte, apoy~ndonos en lo teoría de Agnes lleller S.5!_ 

bre las necesidades radicales, hemos intentado formular una ace~ 

cidn del concepto puebl~ en la que se toma en cuent3 no exclusi \'!, 

mente la clase social sino también, y de manera principal, el co~ 
junto de necesidades radicales. Bl hecho de que estas necesidades 
no puedan ser satisfechas en los marcos de la sociedad industrial, 
ofrece la posibilidad de que los portadores de las mismas, sin i.!!! 
portar grupo, sector, estrato o clase social, se conviertan en 
protagonistas de las transformaciones sociales, Esto tiene una i,!! 

cidencia directa en el tema de la comunicaci6n popular. 

La sofisticada tecnología apta para la comunicaci6n de que di! 
pone el hombre actual ha deslumbrado a más de un científico so­
cial. Se quisiera penetrar, por ejemplo, hasta en el detalle más 
insignificante de la influencia de los grandes medios sobre las 
conductas de los hombres. El espíritu científico del racionalismo 
pervade los estudios del teórico y del investigador en comunica­
ci6n sobre los hechos más deslum~rantes, en detrimento de los que 
en apariencia son más intrascendentes pero que en el fondo pueden 
resultar más determinantes. 

Cuando se habla, por ejemplo, de comunicaci6n popular, se pie!l · 
sa de inmediato en aquéllos medios impresos, auditivos o audiovi· 
sueles -identificando medios con comunicaci6n· que sirven de sopor 
te a los mensajes, medios controlados por las clases dominantes 
y, en mucho menor medida, en las acciones cotidianas de interrel! 
ci6n humana, interpersonal o grupal, propias de la clase mayorit! 
ria que integra la base de la pirámide social o que está al sometida 
a la dominaci6n. Desde eso perspectiva, la comunicaci6n popular 
es propia, exclusivamente, de una sola clase social, es decir, de 
aquélla a la que la clase minoritaria o dominante le impone, so~ 
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bro todo a través de los mensajes de los medios tecnoldgicos, su 
concepción del mundo, de la vida y del hombre, es decir, su lde2 
log!a. 

Es legítimo preguntarse hasta qué punto esta manera de plan­
tear las cosas, al privilegiar al medio, no responde más n un e! 
tereotlpo que a la realidad misma. NI esta división de la socio· 
dad en clasessociales es, como vimos,totalmente la ~nica, ni los 
efectos o influencia de los medios tecnoldgicos es la m~s deter­
minante en la sociedad. De ah~ que, sin proponérselo, muchos cr! 
tlcos del complejo Industrial de la informaci6n·comunicaci6n, 
transuacional, monopdlico y autoritario hayan caído implícitame!!. 
te en el garlito mcluhiano de que "el medio es el mensaje". La 

urgencia de la lucha contra el gigante de las redes transnacion! 
les de comunicaci6n les ha llevado a situar en el centro de sus 
preocupaciones, te~ricas y pr&cticas, al medio de comunicacidn 
tecnoldgico como si dste fuera el enemigo a vencer. 

Motivadas por esa prcocup~cidn han aparecido las iniciativas 
de los investigadores para plantear las bases tedricas de la co­
municacidn alternatiVa/popular y, de otro lado, han empezado a 
multiplicn~s~.Ias acciones concretas de Jos grupos para crear sus 
propios medios de informacidn/comunicacidn. El enemigo no duermo 
y hay que ganar terreno. ¿cdrno? Poniendo en evidencia sus proyec­
tos de dominacidn, actuando lo antes posible, y con sus mismas 
armas, contra él. Se establece así una competencia entre el gran 
gigante que lo tiene todo: recursos materiales, personal capaci­
tado, técnicas para llegar al .s.2.!!,-~ e !!!,consciente, y el pul· 
garcito que sdlo dispone de un buen marco te~rico, gran ddsis de 
buena voluntad y valor, pero no de los recursos necesarios para 
llevar adelante la tarea de reivindicacidn. 

Pronto la desigualdad de la competencia se pone en evidencia. 
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Ni por su aspecto t~cnico, ni por su contenido, el ~edio altc! 
nativo y/o popular puede marchar a un ritmo que le permita ganar 
terreno entre un p~blico dcslumbraJo por el oropel noticioso, P!!. 
blicitario o de entretenimifnto que le brindan los grandes me· 
dios. A las deficiencias técnicas y de contenido, hnbr~a que a~! 
dir también el espont,neo y natural rechazo que experimentan an· 
te los grandes medios, por la estructura, propiedad y control do 
los mismos, quienes hacen y promueven la comunicaci~n alternati­
va y/o popular. Estos tres factores, sin ser los ~nicos, y tal 
vez ni los principales,contribuyen a mantener en la marginaci6n 
y, por ende, en la inoperancia, al medio alternativo y{o popular, 

Bn muchas ocasiones esta urgencia te6rico-práctica no ha sido 
suficientemente confrontada con la realidad. Existe, por lo pron­
to, una ambigüedad conceptual que afecta tanto a la que se llama 
comunicaci6n alternativa como a la que se designa con el nombre 
de comunicaci6n popular. Comunicaci~n alternativa y comunicaci~n 
popular no son conceptos unívocos adn cuando en determinado mamen 
to lleguen a identificarse en virtud de que ambos se refieren a 
un mismo fcn~meno social: la opci~n por formas de·comunicaci6n d! 
ferentes y opu~stas a aqu~llas que buscan imponer las fuerzas de 
la dominaci~n. Separ~moslas entonces y digamos brevemente algo s!?_ 
bre cada una de ellas • 

• Los autores que han desarrollado el tema de la comunicaci6n 
alternativa han recalcado el carácter ambiguo del concepto mismo. 
Aquí diremos que la altern~~ividad est' dada por la opci6n que se 
plantea, pero opci6n, ¿frente a qu6? Frente a los medios que son 
tenidos en propiedad y controlados por los grupos que los usufru~ 
tdan en provecho de sectores privilegiados. Si es as~, hay que a· 
clarar en todo caso que esta opci6n .implica que el medio a~terna· 
tivo no ofrezca una realidad previamente construida, sino proble­
matizada y de ahí la importancia dol contenido y del discurso, 
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Y aquí habría que tomar en cuenta todo lo que se dijo antes s~ 
bre la estructura y din~mica misma de la comunicación como di61o· 
go sin dominación. En la comunicacidn como relacidn dial6gicn 
cualquier contenido es susceptible de problematizaci6n por parte 
del sujeto. Pero para esta opci6n se requiere también tomar en 
cuenta el contexto político en el que surge un medio alternativo; 
es decir, su aparicl6n esd determinado por la praxis social, 'mi!_ 
ma que conduce a enfrentar los mensajes del medio alternativo con 
los de los medios dominantes~ en un intento por modificar la rea· 
lidad, (Zl). 

Para otros autores, la mayor parte de los medios alternativos 
no son sino ~ frente a la información sistemdtica del poder. 
Pero ¿dónde ubicar, cómo identificar el poder en esta sociedad d.!_ 
n4mica, abierta, del capitalismo, que Michcl Foucault denomina s2 
ciodad disciplinaria? Habría que advertir c6mo la modernidad y el 
progreso han atravesado todas las zonas de la sociedad y de la a~ 
tividad humana. Modernidad y progreso han conocido, y conocen cada 
día mejor, un perfeccionamiento al que no escapan las formas de 
poder y de su ejercicio, La evolucidn de estas formas corro pareja 
al desarrollo de los procesos sociales econ6micos, jurídico·polí· 
ticos o científicos. 

Foucault advierte en la sociedad moderna, una correspondencia 
entre el fcn6meno de la acumulaci6n de capital y el de la acumu· 
laci~n do los hombres, de manera que 11 los métodos para dirigir la 
acumulaci6n de los hombres han permitido un despegue político re! 
pecto de las formas del poder tradicionales, rituales, costosas, 
violentas, y que, caídas pronto en desuso, han sido sustitu!das 

• por una tecnología fina y calculadora del sometimiento .(2Z)Por 
otra parte, a la democratizaci6n formal de la sociedad, con su 
postulado de igualdad jurídica, corresponde la aparici6n de los 

+ Et. s14brayado es nueetl'O. 
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+ sistemas de micropoder. actuantes ya no en un solo punto, sino en 
todo el cuerpo social y que en razón de la jerarquización propia 
de 6ste se muestran, en forma de disciplinas, como "esencialmente 
inigualitarios y disim6tricos" (23). Finalmente, otro cambio en 
la forma de poder ha acontecido en el campo de la ciencia en do~ 
de, a partir de ciertas técnicas empleadas por lns ciencias del 
hombre, se ha reforzado y refinado el esquema poder-saber sobre el 
que se asienta toda disciplina. 

En tal situaci6n, el poder no se ubica en un solo punto: per­
sona física, instituci~n, legislaci~n, etc., sino que se caract~ 
riza por su omnipresencia en cuanto que "se subdivide él mismo 
de manera regular e ininterrumpida hasta la dcterminaci6n final 
del individuo, de lo que lo caracteriza, de lo que le pertenece, 
de lo que le ocurre" (24), Esta forma de poder se ramifica, se C!.,. 

tiende y se reproduce sin ce~ar a tal grado que permite "la pe· 
netracidn del reglamento hasta los más finos detalles de la exi! 
tencia y por intermedio de una jerarquía complota que garantiza" . . ..... .. ·+ 
(25), su funcionamiento capilar , M~s aún, esta forma de poder 
omnipresente funciona autom,ticamente por cuanto que el individuo 
se somete a él desde el momento en qu&· se le induce "un estado 
consciente y permanente de visibilidad11 por el que sabe que es 
visto sin que 61 vea al vigilante. 

De esa manera, el PC!.der surge interna y sutilmente de las fu.u 
ciQnes y acciones del individuo y es vivido por él en todas las 
instancias y e~feras de la actividad humana, El individuo se som! 
te por s~ mismo a las coacciones del poder, las reproduce y las 
act~a espont~ncamente. 

Desde el punto de vista de la comunicacidn se advierte enton­
ces la dificultad para hablar de una comunicacidn alternativa y 

+ Los subrayado" aou nl4.es tl'oa. 
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para diseftar sus estrategias correspondientes, si por ella se 
entiende a aquel conjunto de acciones destinadas a debilitar o 
anular las informaciones de un poder ubicado en un solo centro 
y corporeizado en una persona o en una instituci~n, a las que 
Foucault considera sdlo como "formas terminales de poder 11 , como 
si el poder no actuara también en las zonas periféricas del cuer 
po social. a través de distribuciones individualizantes, plasma· 
das en la vigilancia y el control, por el que cada uno se convie! 
te en sujeto ejecutor de poder respecto a sí mismo y a los dem&s. 

Las relaciones de un individuo con otro son, de esa manera, 
relaciones de poder que forman una red que une a todo el conjunto 
social, y en la que el problema principal no consiste ya en saber 
qui~n lo ejerce. A través de un sistema jerarquizado, tal como ~­

parece en las series policiacas.para televisi6n, el centro tiene 
sus contactos distríbuídos estratégicamente en las diferentes in! 
tanelas sociales de manera que al momento de dar el golpe pucdu e· 
vitarse nl m~ximo el error. La informaci6n proporcionada por el 
poder, a la que pretende oponerse la informaci6n del medio alter­
nativo, puede proceder entonces ~e todos los puntos y do ahí la 
debilidad de muchas acciones y medios de ~~municaci6n alternati­
va que enfocan sus mensajes contra el poder dejando intocado el 
conjunto, esto es, las relaciones sociales. 

Por supuesto que no se trata aquí de descontar ni de negar el 
papel positivo que han jugado estos medios eñ determinadas coyu~ 
turas hist6ricas al impulsar los cambios políticos en la sociedad, 
Habría que pensar por ejemplo, en la tarea que han desempcftado en 
países como Brasil, Bolivia y, m~s recientemente, en Nicaragua y 

El Salvador, por citar s6lo los casos más cercanos a nosotros. O~ 

perando en circunstancias especi~les, dichos medios han sido cap! 
ces de romper el cerco informativo tendido por los medios del si! 
tema dominante. 
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Sin embargo, fuera de esas circunstancias especiales, que por 
ser tales quedan fuera de la cotidianidad del hombre comiln, los 
mensajes vehiculados a través de los medios alternativos se dilu­
yen en el torballino.d~.1~.informaci6n del sistema o, en el mejor 
de los casos, son recuperados por ~ste. En la cotidianidad puede 
resultar m6s bien que "el peor contacto comunicacional en una or· 
ganizaci6n participativa y democr&tica, entre y con campesinos y 

obreros, jamás ser~ suplantado por el mejor de los medios inform! 
tivos de card.cter alternativo" (Z6). 

La sola discusi6n en torno al medio alternativo hace ver, pues, 
la conveniencia de valorar en su justa dimensión su penetración 
e influencia para no caer en triunfalismos est6riles que m~s que 
contribuir a la transformaci~n de la sociedad, conducen amante­
ner y apuntalar Al statu quo, haciendo del medio alternativo un 
11mito de las izquierdas 11 (27). 

La comunicaci6n popular, por otra parte, delimita más expli 
citamente a sus autores y protagonistas desde una perspectiva de 
clase al entender por pueblo a los integrantes de la alianza con! 
tituída por las clases dominadas, proletarias, en contraposici6n 
a la~ clases dominantes por el h~cho de ser tales. 

Desdo esta perspectiva te~rica la comunicaci6n popular tiene 
como protagonista a las distintas clases subalternas que, unidas 
en una alianza, "son portadoras (y no necesariamente productoras) 
de ciertos comportamientos y concepciones culturales diversos de 
y contrapuestos a los de las clases hegem6nicas 11 (28). Sin embar­
go, en la pr~ctica esta alianza de clases do origen al pueblo, co­
mo realidad sociol~gica y cultural no homogénea, pues admite im­
pl~citamente la existuncia, dentro de la alianza, de un sinn6mero 
de grupas, subgrupos, sectores, estratos, clases, etc. social y 
culturalmente diferentes, coda uno, por separado, con intereses m! 
teriales y simb6!icos propios, unidos s6lo por su situaci6n de do· 
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minaci6n. Y¿qué pasa con la comunicaci6n popular dentro de esa 
heterogeneidad? 

Aqu! entendemos por comunicaci6n popular a aq~élla que, más cer 
cana a las características que hemos asignado antes a la comunic!. 
ci6n sin m4s, es realizada por individuos de distintos grupos, C!, 

tratos o clases sociales que con necesidades radicales iTisatisfe­
chas e impedidas para haceT circular sus mensajes a través de los 
grandes medios y desprovistas de recursos materiales, de conoci· 
mientas t~cnicos, utilizan sus medios tradicionales: reuniones V! 
cinolos, campanas de iglesia~, cohetes, etc. o crean otros nuevos: 
volantes, peri6dicos murales, mantas, pancartas, bardas, etc, pa­
ra decir su palabra; estos medios desencadenan ricos procesos de 
informaci~n y comunicaci6n dentro de cada grupo y estrato o entre 
grupo y estrato y posteriormente estos procesos se potencian has­
ta desembocar en la organizaci6n de actos masivos como festivales, 
eventos culturales, marchas y m~tines políticos, etc. 

Antes hemos afirmado que el sujeto pol~tico de las transform9· 
ciones sociales no está determinado por la clase social. Aquí pla~ 
teamos que el sujeto de la comunicaci~n popular atraviesa también 
las clases, los estratos y los grupos sociales, Es un sujeto hct~ 
rog6neo y multifacético. Es, en otras palabras, la masa que tanto 
impresionó y conmovi6 a Canctti. La mir~ con ojos de ternura y em~ 
ci~n más que de miedo, Pudo par ello arrancarle sus secretos y pe! 
catarse de su poder para transformar cuanto toca. 

La masa en sus momentos de descarga, dice Canetti, acerca, i· 
guala, seftala metas comunes y da espontaneidad a quienes pertene­
cen a ella, La masa abierta desco~oce jerarquías al borrar las di­
ferencias de origen, sexo, propiedad y ocupaci~n. Quien a ella se 
une "so encuentra tan cercano al otro como a s~ ¡nismo ••.. ninguno 
es más, ninguno mejor que otroº (29). 
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Los grandes hechos hist6ricos, sobre todo de la Revoluci6n 
Francesa para acd, han sido provocados por los estallidos de la 
masa. Esta conoce, es cierto, etapas de reflujo, Pero vuelve n 
aparecer con fuerza superando a sus 'representantes' y "no se 

conforma con piadosas condiciones y promesas, quiere experimen­
tar ella misma el supremo sentimiento de su potencia y poscsi6n 
salvaje y, para este fin, siempre vuelve a utilizar lo que le 
brindan las ocasiones y las exigencias sociales" (30). 

Humanistas liberales, marxistas ortodoxos, rcligi~nes insti 
tucionalizadas, etc., todos hablan en favor del hombre, pero ven 
a la masa con desconfianza y desdán; la aceptan s6lo cuando tie­
ne para ellos un carácter instrumenta~ y sirve a sus prop6sitos. 
Quieren una maso d6cil que puedan interceptar. Las acciones, t! 
reas y ritos que le asignan, y que no son otra coso que succdd­
neos n sus necesidades, subsisten por un tiempo. Pero aun esa m~ 
sa cerrada conoce momentos de estallido¡ rompe los límites arti­
ficiales que se le imponen y supera la manipulaci6n y la domesti 
caci6n de que ha sido objeto. 

Ahora las masas están aquí. ~u presencia y los procesos soci! 
les masivos que ellas desencadenan son innegables. Ahora, qui6ra• 
se o no, todo es masivo: ciudades, educaci6n, cultura, comunica· 
ci6n, etc. Si el proceso de masificaci6n se inició a partir de lo 
Revoluci6n Francesa, después de la segunda Guerra Mundial se con­
solid~ definitivamente, Se contaba para entonces con la "infraes­
tructura tecnol6gico" necesaria, con la mediación social adecuada: 
los llamados medios masivos, como soporte de los mensajes para pú­
blicos amplios, an6nimos, hcterog6neos. "Nunca ha existido ·decla­
ra J, Martín Barbero- mayor fluidez, nunca se rompi6 la rigidez de 
los comportamientos cultura les como en la sociedad de masas" (31), 

Actualmente, se puede afirmar que lo popular es lo masivo. Hoy 
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m~s que nunca las masas son las protagonistas de los procesos so­
ciales, entre ell~s, por supuesto, los procesos culturales. Entre 
la cultura popular y la cultura de mases se ha producido, o estd 
en proceso de producirse, lo que J. Martín Barbero llama, un 
"mestizaje" que vuelve vana toda nostalgia de lo primero cntend! 
do como lo aut6ctono y toda condena de lo masivo identificado 
con la cultura urbana. No cabe sino abrire al futuro -que esper! 
mas promisorio- que ofrecen los procesos de masificaci6n con to­
do el potencial de cambio que lleva en sí. 

Refiri~ndonos al papel de las masas en México nos bastaría 
citar tres ejemplos significativos que han tenido lugar en los 
~ltimos anos. Ellos nos permitir4n ver el car&cter heterogéneo 
del pueblo. La década de los sesenta fue particularmente pródigo_ 
en el mundo en lo que se refiere a movimientos de masa. La incon· 
formidad puesta de manifiesto inicialmente en la protesta juvenil, 
se extendid rápidamente a otros sectores sociales. Los movimientos 
estudiantiles se convirtieron en movimientos de masas signados 
por su antiautoritarismo. En Méxicu la chispa que provoc6 el in· 
ccndio del movimiento de 1968 se originó en un insignificante 
pleito entre estudiantes de dos escuelas preparatorias. El inc.cn· 
dio demostrd al poco tiempo la carga de necesidades contenidas en 
las masas: el país estaba urgido de cambios profundos. Obreros, i!l 
telectuales, campesinos, amas de casa, etc. se sumaron a la lucha. 
El pueblo tom6 la calle. Tal vez el sector estudiantil se expres! 
ha con una fuerza relativamente mayor, pero la participaci6n de 
los otros sectores fue también decisiva, Las movilizaciones do m! 
sas, terminaron con la matanza de Tlatelolco el 2 de octubre. fe· 
cha memorable, histdrica. Desenlace tr,gico. Pero la vida políti· 
ca ya no fue la misma. 

Otro ejemplo de la irrupcidn de las ma~as en la vida nacional 
es su simple presencia en los asentamientos humanos. Se calcula 
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que para el afio 2000 la ciudad de M~xico alcanzar' los treinta 
millones de habitantes. Son las masas las que est~n ep la ciudad; 
6sta es el escenario de su vida cotidiana; en ella se divierten y 
se educan y hasta de vez en vez toman la calle para expresarse p~ 
blicamente. Una paradoja: las masas tienen para s~ el espacio urb_! 
no, a pesar de no tener cubiertas sus necesidBdes sociales más el! 
mentales. 

Es preciso reflexionar sin asustarse o mostrarse descncatado 
ante la "fuerza productiva extra~rdinaria" que significan las masas 
que pueblan las grandes ciudades, sobre todo las del Tercer Mundo. 
"Romper~n estas ciudades con el cerco heredado de un pasado casi 
dom~stico, inclu{das las costumbres y el pensamiento, para arri· 
bar de lleno a la masif~caci~n de todos los procesos sqciales. Su! 
na terrible para muchos, sumad? un sector de la izquierda mexicana, 
y lo es sin duda, pero más terrible podría ser la disoluci6n cole!:_ 
ti va" (32), 

Por lo que respecta a la ma~ificaci6n de la ciudad de México, 
"la opresi~n que reciben las masas al utilizar intensamente la e! 
tructura urbana .•. no proviene ni de su tamafto -con ~~s de 16 mi­
llones de habitantes hoy en1día ni del estado de excepci6n que 
priva en el D.F. respecto a la democracia representativa, sino muy 
concretamente del impedimento para apropiarse de los procesos so• 
cialcs que ellas protagonizan pero no controlan. Imaginarse que 
esto podría ser distinto sitúa a las masas en una perspectiva de 
clase no propiamente prolcta~ia frente 'a la opresi6n urbana de la 
sociedad capitalista y al ejercicio de la democracia en el uso do 
la ciudad, Esa posibilidad las acerca más hacia la democracia di· 
recta y la autogesti6n do! territorio" (33), 

Bl ejemplo más reciente del poder de las masas está adn vivo. 
La espontánea y fresca particlpacl6n masiva, sobre todo do los 
j6venes, a raíz del terremoto que asol6 a la ciudad de México el 
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de ese fendmeno natural. 

Las masas tomaron cspont,neamentc las calles. Se apoderaron, 
al monos momentáneamente, de la ciudad. El mito de la indiferen­
cia y de la apatía se vino abajo. El individualismo fue suplanta­
do por el comunitarismo. Aparecieron formas de organizaci6n de nu! 
vo cufto: grupos feministas, estudiantiles, cristianos, intelectua­
les, etc. por encima de las diferencias de clase. Se manifestaron 
ciertamente las relaciones de poder que privan en la cotidianidad, 
pero aparecieron tambi6n vnlores morales que se suponían sepulta­
dos a estas alturas en los espacios de las megal6polis. Las llm! 
taciones de esta participaci6n de la masa le vinieron dadas por 
factores externos a ella y son meramente circunstanciales: la ato· 
mizaci6n, la falta absoluta de canales para u~a participacidn sos­
tenida, etc. Pero con todo y esas limitaciones, la lecci6n está 
ah~: las masas son capaces de recuperar y nctuar valores .desplaza· 
dQs por un régimen social y político democrático en la forma pero 
autoritario en su co~tenido. 

La movilizaci6n SQCíal evidenci6 varias cosas: a) el poten­
cial de energía contenido'b reprimido en las masas por mucho ticm· 
po se expresa en el espacio y tiempo en que es posible canalizar~ 
lo. b) Esta energ~a no surge de un solo punto (clase, sector, gr~ 
po Q estrato SQciales) sino de todos los puntos posibles que se 
sienten interpelados por un hecho que afecta a la sociedad global, 
e) Adopta formas en las que se rebasa con mucho las expectativas 
y proyectos de cualquier instrumento social o político (partidos, 
sindicatos, Iglesia, Estado y dem6s instituciones) que pasa, al m! 
nos en este caso, a un segundo plano. d) No excluye la pos¡billdad 
do autoorganizaci6n y autogesti6n, social más que política, en tor 
no a una tarea común. e) Es capnz do generar desdo su interior 
mismo, las formas de comunicacicSn que respondan a sus necesidades 
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y de obligar a un cambio en los canales oficialmente institucio­
nalizados. 

Pero se arg~irá, la masa es fr~gil, se desintegra, se deseo~· 
pone fácilmente. Es cierto\ "S~lo puede subsistir ~seftala Cnne· 
tti- si el proceso de descarga conti~6a debido al aporte de nue­
vos elementos humanos. S61o el incremento de la masa impiJe a sus 
componentes tener que ·someterse otra vez a sus cargas pri\fadas" 
(34). 

Las masas están ahora en lo popular~urbano. Y mientras Ievarr 
tan sus demandas, entre ellas la de los espaciqs urbanos, se ed~ 
can, "por el solo hecho de vivir ali~, en la ideolog~a a.ocio.lis .. 
ta" (35), Pero los cambios en esa misma direcci6n no vendrán por 
sí solos, Las demandas requieren ser articulada~ para que ia masa 
se constituya en un potencial revolucionario hacia nuevas formas 
de organizacidn social que garanticen. un cambio cualitativo de 
la vida humana. 

La masa es un conglomerado social, heterogéneo y no pcrmancn· 
te, Esto puede constituir ·su punto d~bil para ~onsiderarlo sujeto 
de la historia y, por tanto, protagonista de la comunicacidn pop~ 
lar, Ofrece, sin embargo, espontaneidad, energía, frescura y mayor 
libertad de mov!.miento a quienes se integran a ella, Planteaaos 
aquí la hipdtesis de que el principio articulador, nucleador, do 
esa heterogeneidad puedan ser las necesidades radicales sentidas 
pot s~s integrantes y que se hacen. comunes, en parte si y en par• 
to no, en los mo~entos de estallido, 

Si nuestro prop6sito es el de enriquecer el tc~a de la coau~i· 
caci6n popular, es deber nuestro ampliar tambi~n el horizonte en 
orden a considerar a todos los movimientos social~s, proletarios 
o no, que centrados en las necesidades radicales, pretenden fort! 
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lecer ol ámbito de la sociedad civil, aprovechando los espacios 
existentes y creando otros nuevos para la creatividad y la Qrig,! 
nalidad, espacios que apuntan a un nuevo tipo de sociedad que P•! 
•ita la superaci6n positiva de la enajenaci6n de las relaciones 
sociales. 

Todo esto nos obliga a analizar lo que se ha hecho, y su es· 
tá haciendo, en esta parcela de la actividad humana, como parte 
de la totalidad de los procesos sociales, no s6lo ni prlncipalmc~ 
te en. aqu~l tipo de comunicación que tiene como soporte a los des . . -
lumbrantes medios electrónicos, sino en el más modesto pero M 
por ello menos decisivo, que es la comunicación que el hombre vi­
ve, quiz~s sin sentirlo ni cuestionarlo, en su vida cotidiana, 
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CAPITULO II, 

COMUNICACION Y VID.\ COTIDIANA 

Nos hemos referido antes, en t~rminos muy general~s, a In 
reificacidn de las relaciones sociales y, por ende, de las re­
laciones de comunicaci6n, que se da en las sociedades actuales. 
Nos proponemos ahora ser m4s explícitos al respecto. 

Concebimos al hombre como un ser que en el curso de su evo-
1 uci6n se va haciendo a s~ mismo gracias al trabajo. En el curso 
de su evoluci6n, al tiempo que trabajaban, tos hombres 11 tuvieron . . . . .. . .. - . . . . .. + 
necesidad de decirse algo los unos a los otros" (1). Para satis· 
facer sus necesidades debieron producir instrumentos materiales 
y un complejo sistema de signos convencionales, símbolos, que les 
permitieran expresar su mundo interior. La eJaboracidn de instru­
mentos y de símbolos form6 parte, como sostiene Rossi Landi, de 
un proceso unitario. La produccidn de esas representaciones o sím 
bolos, que constituyen los lenguajes,permiti6 al hombre separarse 
del resto de los animales, 

El hombre, seftala Rossi Landi, "ente que se hace a sí mismo. 
animal productor de instrumentos y de palabras (de utensilios y 

enunciados), so ha hecho y continda haci&ndose produciendo unos y 
otros, y sirviéndose de los mismos. Para instituir relaciones de 
trabajo y de producci6n, el hombre también debía hablar, comunicar 
se: ello ocurri6 en el curso mismo de esa institucidn, de manera 

+ Dssds el purito de vista de la biolog!a nemiarwinista oonts"t'ord'nea es pro­
bable que el 011igen da los hom!nidoe 'haya Rido gradual a pal"tir do un ni­
mio ancestJ'al (Driopithec14e - Ramapithecus). Por el cnntra'rio la Eeour.la 
dsl Equilibrio Puntuado n Saltaaiattistn (Stanloy y Gould) sostiene que ene 
cambio no so gradual sino interrwnpido. 
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habr{a puesto a hablar y a co~unicarse sin instituir osas relaci! 
nes. La producci6n do signos ~una instituci6n de relaciones de 
trabajo y de producci6n de igual manot3 como estas relaciones son 
signos, La palabra es el objeto que puede ser usado nuevamente" 
(2}. 

Poro el trabajo se realiza siempre en condiciones dadas. Las 
condiciones y el modo en que los hombres trabajan favorecen ya el 
desarrollo de su ser inte¡ral, ya su sola existencia y determinan 
también las formas que adoptan sus relaciones con el mundo objet! 
vo: con la naturaleza, con los dem4s hombres y consigo mismo. Pr! 
sentaremos por ello primero nuestra concepci~n sobre el trabajo 
humano en abstracto, para contextuarlo después en la sociedad ca· 
pitalista. De ah{ pasaremos a precisar el tipo de relaciones soci! 
los que se desprenden do esa forma hist6rica de trabajo y ejempli· 
ficaremos finalmente las relaciones sociales predominantes en un 
proceso tan cercano al proceso comunicativo como es la educacidn. 
Todo esto nos permitirá ubicar a la comunicaci6n en su contexto 
histdrico concreto y adVertir." en los dos apartados siguientes, 
las posibilidades reales que &ste ofrece para una comunicaci6n ver 
daderamentc ~~ 

2.1. Raíz y expresi6n de las relaciones sociales reificadas. 

Empezaremos por decir que el hombre es un ser productivo cuan· 
do en lo que hace o deja de hacer busca expresar su esencia humana 
a partir de su relaci~n activa con el mundo. El concepto de hombre 
productivo tiene sus raíces en la civilizaci6n·cultura de los gr!~ 
gas. Para ellos, el homo faber, ligado a ta tdcnica productiva, al 
uso de la mano, y el hamo sapicns, emparentado con la contempla· 
ci~n y la inteligencia, no implicaba necesariamente disociación en 
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una misma persona. El hacer (tccne) y el conocer (episteme) oran 
parte de un mismo proceso. Los griegos tributaban as{ un claro r~ 
conocimiento a las posibilidades cognoscitivas del hombre, dentro 
de una concepci6n activista del conocimiento que supone una inte­
racci6n permanente y necesaria entre el objeto y el sujeto. Esa 
interacción hace que éste asuma un papel activo, que no sdlo es­
té en el mundo o frente al mundo, sino con él. 

Los griegos consideraban que el hombre conoce el mundo cuando 
actúa sobre él y no cuando frente a él se comporta de manera pas! 
va o receptiva. Esta idea de la concepci6n activista del conoci­
miento ha estado arraigada en lo mejor del pensamiento occidental 
que se remonta a los griegos y que nunca se perdi6 totalmente, Así, 
la relaci6n entre el conocer y el hacer fue retomado con interés 
por los pensadores del RcnBcimiento. Marsilio Ficino, por ejemplo, 
acompannba el concepto "verum factum" con la idea de la cxperimc!!. 
taci~n. Al comp:irar el proceso del conocimiento del hombre en ge­
neral con el del ge6metra, concluye que para conquistar el verda· 
dero conocimiento de las cosas es necesario primero hacerlas. Ge· 
rolamo Cardano, por su parte, acude a las matem,ticas como el fu~ 
damento y el método qu~ permite llegar al conocimiento y a la cer 
teza y destaca, además, la necesidad de la observaci~n. 

En osa mis~a l~nea de pensamiento sé encuentran Leonardo da 
Vinci y Galileo Galilei, El primero se refiere a las matem4ticas 
como el lenguaje universal y destaca la importancia del experime~ 
to por el que debe pasar la ciencia, para demostrar su validez, 
una vez que se cuenta con ln comprensi6n intelectual de las cosas. 
Es, sin embargo, Galileo quien habla m4s explícitamente del méto· 
do experimental como el medio m's id6neo para llegar al conocimic!!. 
to verdadero; hace hincapié en la necesidad de usar los instrumen· 
tos y de acudir tanto a la raz6n come a la experiencia para obtener 
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conocimientos; de los hechos pasa a la idea de su conexi~ti ra­
cional y de ~sta vuelve a los hechos (inducci6n-deducci6n), El 
verdadero conocimiento de los fen6menos se obtiene, según 61, 
s6lo por medio de la produccl6n. 

Lo que nos interesa destacar aqu~ es la idea de que en la 
relaci~n sujeto-objeto el hombre aparece como un ser productivo, 
cuando se relaciona activamente con su mundo mediante el des· 
pliegue de sus capacidades, de sus potencialidades físicas y es 
pirituales, es decir, mediante su práctica social Eobre el mun­
do objetivo. 

"Es s61o y precisamente en la transformación del mundo obj!!_ 
tivo donde el hombre, por tanto, comicnta a manifestarse real· 
mente como ser genérico. Esta producci6n constituye su vida ge· 
n6rica laboriosa. Mediante ella aparece la naturaleza como obra 
suya, como su realidad. Bl objeto del trabajo es, por tanto, la 
objetivaci6n de la vida genérica del hombre: aquí se desdobla no 
s61o intelectualmente como en la conciencia, sino lab~riosamente, 
de un modo real, contemplándose a si mismo, por tanto, en un mun.. 
do creado por él, (3), 

De lo antes dicho se deduce la distancia que media entre el 
trabajo humano y el trabajo de cualquiera de los animales, La d.i 
ferencla fundamental entre uno y otro estriba en que el hombre 
es capaz de ~~ en su cerebro el trabajo que va a realizur 1 

de subordinar ~u voluntad al fin que se propone y de Tecon~! 
su atenci~n por encima del esfuerzo de sus órganos físicos, ole~ 
montos todos que conforman la vida productiva dol hombre, como vi 
da do la especie y no del individuo particular. Tal os la idea 
que intuía Plat6n al considerar que el término hombre (dnthroopos) 
"significa que los demás animales ven las cosas sin examinarlas 
ni dar raz6n de ellas, ni contemplarlas; mientras que cuando el 
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hombre ha visto una cosa, la coÍltemplay da razón de ella. El 
hombre es el ~nico, entre los animales, a quien puede llamnrsc 
con propiedad hombre [ánthroopos), es decir, contemplador de lo 
que ha viSto" (4). 

Mientras el trabajo no alcance el nivel suficiente para re­
flejar la esencia o naturaleza humana, como conjunto de las re­
laciones sociales, 6sta será deformada, no expresar& al hombre, 
le habrd sido enajenada, En tales condiciones~ cesa la actividad 
productiva del hombre, el objeto del trabajo deja de expresar su 
vida como especie y desaparece la posibilidad de goce que debia 
proporcionar a su autor, El trabajo se degrada, so convierte en 
un acto mec4nico, rutinario y mon6tono con la consiguiente despe! 
sonalizaci6n y parálisis del trabajador que se ve obligado a eje­
cutar lo que le es extrano, lo que le es impuesto desde afuera y 

que siente separado de él. 

Pero, ¿c6mo objetiva el hombre su ser en la sociedad actual? 
H.ahría que sen.alar primero la relaci~n proporcionalmente inversa 
entre el desarrollo de la civilizaci6n y de las fuerzas product! 
vas creadas por el hombre y el désarrollo de la enajonaci6n de 
sus relaciones sociales, Mientras m~s el hombre parece conocer el 
mundo (a la naturalezat a los dem~s hombres y a sí mismo), en el 
sentido de establecer con ~l relaciones de equilibrio,m4s se ale­
ja de ~l. Son las paradojas y antinomias a que se enfrenta el ho!!!. 
bre actual y que no dejan de crearle malestares y frustraciones. 

El hombre moderno es víctima de sus propias conquistas. ¿C6mo 
explicar, por ejemplo, el maravilloso conocimiento y conquista de 
los espacios siderales que ha permitido al hombre establecer ahi 
bases espaciales, al tiempo que esas conquistas se le escapan de 
las manos y le hacen perder la raz6n a tal grado que cediendo a 
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sus aberrantes ansias de dominio, deja cauce libre a su euforia 
suicida, amenazando al enemigo con.apretar el bot6n que puede d~ 
sencadenar al instante la extinción del género humano? En el m!. 
yor desprecio al poder de su inteligencia y a la fuerza de sus 
sentimientos, el hombre ha depositado su confianza en el poder 
que ha conferido a las cosas y objetos de su propia crcaci6n. 

En lenguaje religioso esta postraci6n o rendicidn ante las 
cosas recibe el nombre de pecado~dolatrfa: el hombre encuen­
tra vida en aquello que no la tiene, y le rinde culto. En lengu!. 
je sociológico, a ese fen6meno se le llama enajenación. Idolatría 
y enajenaci6n no indican otra cosa sino el desplazamiento o tran! 
fercncia de las facultades propias del hombre a los objetos, a las 
cosas que 61 ha creado y la transferencia o desplazamiento de la 
pasividad y receptividad de las casas respecto al hombre que les 
ha dado origen. 

El concepto de enajenaci6n, en tárminos de idolatría, no como 
adoraci6n a muchos dioses, sino a las cosas inertes producto del 
trabajo del hombre, se encuentra ya en la Biblia. En el Antiguo 
Testamento se advierte, por una parte, la proclividad del hombre 
a postrarse ante los ídolos, pero por otro, aparece también la d~ 
nuncia póhlica, por parte de los autores bíblicos, y especialmenM 
te los profetas, de esa perversi6n del hombre a la que califican 
de pecado e infidelidad por cuanto altera el orden interno y extor 
no del hombre. Quienes se rinden a la idolatría lo hacen porque 
"no saben ni entienden, sus ojos est~n pegados y no ven~ su coraM 
z~n no comprende. No reflexionan, no tienen ciencia ni entendimica 
to •• , 11 M's tarde, en el Nuevo Testamento, Pablo de Tarso dird que 

en contraposicidn al autor de las cosas, "el {dolo no es nada en 
el mundo". 

Marx, hijo de un rabino judío, entendía bien el contenido y•! 

--~·. 
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canee del.concepto bíblico de idolatría, Ya en sus Manuscritos 
Econ6micos·Filos6ficos de 1844 emplea esa misma imagen para expr~ 
sar el desplazamiento del hombre por los objetos de su creaci6n 
y, aludiendo continuamente al fen6meno religioso, le va a llamar 
en adelante cnajenacitSn. Ahora bien, para Marx, la enajenación 
ticno su más alto grado de exprcsi6n en el trabajo, en la produc· 
ci6n, y en la divisi6n del mismo, tal y como éste era vivido y 
experimentado en la sociedad de su tiempo, es decir, como cxtra­
fto, ajeno, a la esencia humana. Desde esa perspectiva, Marx se 
refiere en su obra citada, a una triple característica del traba· 
jo enajenado. 

En primer lugar, se trata de un trabajo que el hombre consid~ 
ra s~lo como un medio para satisfacer sus necesidades o .funciones 
animales; su existencia f!sica depende de 61, Vive como sujeto !.f 
sico en tanto sea trabajador y, más aón, sdlo es trabajador como 
sujeto físico. Es, pues, el hombre que vive para trabajar y no el 
que trabaja para vivir. Se trata de un trabajo que le degrada en 
cuanto "que el obrero degenera en mercancía, que la miseria del .2 
bre'ro se halla en razdn inversa al poder y a la magnitud de su pr~ 
ducci~n" (5), pues mientras en el mercado el produ~to del trabajo, 
el objeto, sufre un significativo aumento de valor, el mundo hum!. 
no, el hombre, se dcval~a y degrada. 

11 La enajenacidn del trabajador en su producto -senala Marx-
no sdlo significa que su trabajo se convierte en un objeto, en una 
existencia externa, sino que esta existencia se halla fuera de 61, 
os independiente de él y ajena a él y representa frente a él un 
poder propio y sustantivo, que la vida que el obrero ha infundido 
al objeto se enfrenta a Ú] como algo extrafto y hostil" (6). Esa 
permanente hostilidad entro el trabajador y los productos de su ªE. 
tividod explica la amargura y frustraci6n del primero quien se sie~ 
te agredido en su individualidad, 
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En segundo lugar, la enajenacl6n se da tambl6n en la rela­
ci6n del hombre con el acto mismo de producci6n. La espontane! 
dad os suplantada por ol sacrificio y la mortificaci6n porque el 
trabajo es una actividad realiiada para otros, para aquéllos a 
quienes en realidad pertenece. Sl gusto, el goce, que deben ser 
el contenido intrínseco del trabajo, desaparecen al dejar de ser 
parte de su esenciá, El trabajador "no se afirma, sino que se 
niega en su trabajo, no se siente bien, sino a disgusto, no des! 
rrolla sus libres energías f~sicas y espirituales, sino que mor­
tifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por tanto, el obrero s~­
lo se siente en s! fuera del trabajo, y en éste se siente fuera 
do sí. Cuando trabaja no os él, y s6lo recobra su personalidad 
cuando deja de trabajar. No trabaja, por tanto voluntariamente, 
sino a la fuerza; su trabajo, es un trabajo forzado. No represen­
ta, por tanto, la satisfacci6n Je una necesidad, sino que es, sim 
plemcnte, un medio para satisfacer necesidades extranas a él, El 
cardcter extrano del trabajo que realiza se manifiesta en toda su 
puroia en el hecho de que el trabajador huye do! trabajo como de 
la peste, en cuanto cesa ln coaccidn física, o cualquiera otra 
que constrifie a realizarlo. Bl trabajo externo, el trabajo en que 
el hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de mortifl 
caci6n. En definitiva, la exterioridad del trabajo para el obrero 
se revela en el hecho de que no es algo propio suyo, sino de otro, 
de que no le pertenece a él y de que 61 mismo, en el trabajo, no 
se pertenece a s~ mismo, sino que pertenece a otro" (7), El t,i-a~! 
jo conserva, además, esta marca de enajcnacidn si s610· satisface 
funciones físicas o animales, pero no llega a afectar l~-~-- fti~c-io·~ ;. 
ncs propiam~nte humanas; en todo trabajo enajenado 1110 ·Bni~af se. 
trueca en lo humano y lo humano en lo animal" (8). 

Finalmente, enajenada est& también la relaci6n del t~abajador. 
con su vida como representante de la especie hum.ana·~_-._:·-~1-:' t:fabB)"O h!! · 

•· 
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mano concebido como un fin en s~ mismo, y no como un medio, con· 
duce a la superaci6n del hombre particular y de esto depende el 
desarrollo de la especie humana como totalidad, do la misma mane· 
ra que no se puede concebir el desarrollo de la vide de la espc· 
cic humana separada de lo naturaleza inorg~nica. Entre la natura· 
lcza y la vida f~sica y mental del hombre se da una estrecha intcr 
dependcncin si se acepta que 11cl hombre es parte de la noturaleza 11 l 
(9). lll trabajo enajenado, por el contrario, "en primer lugar, e· 
najcnn la vida gen~ricn y la vida individual y, en segundo lugar, 
convierte ésta, en su abstracci6n, en fin de aquélla, también bajo 
su forma abstracta y enajenada'~ (10). El trabajo enajenado arreb! 
ta al hombre 11su vida genérica, su real objetividad como especie, 
y convierte la superioridad del hombre sobre el animal en una in­
ferioridad, puesto que se le arrebata su vida inorg,nica, la nat~ 
raleza 11 (11) y ºla conciencia que el hombre tiene de su especie 
se transforma mediante la enajenación de tal modo, que la vida de 
la especie pasa a ser paro ~l simplemente un medio" (12). 

La larga marcha de la civilizaci~n humana ha ido ahondando 
lenta pero eficazmente esa seporaci~n del hombre de la naturale­
za, de los dcm&s hombres y· de sí1m~smo, separaci~n que culmina en 
el capitalismo. En las primeras civilizaciones, y en algunas eta· 
pas posteriores, el hombre menten~a, o perecía haber reconquista­
do, la armon~a y el equilibrio en sus relaciones con su mundo, 
frente al que so comportaba activamente, ta película de Akira Ku. 
rosawa, Derzu Usala, expresa claramente esta idea al confrontar 
las formas de pensar y actuar del hombrecito que había vivido siem 

..... __ ·• :- ' ' -
pre en la taiga "_rusa e_n; permanente amistad con su ecosistema nattt· 
ral y social, ·e_n .. con_tra~t·e eón las del destacamento (llili tar '{en ido 
de la civilizaci6n urbnna a cumplir su tarea de vigilancia en un 
mundo que_ le·.:era extrafto, adverso y primitivo, 
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En aras del progreso y de la ciencia, la sociedad cap!talls· 
ta ha arrasado con toda forma de vida que no responde a su 16gi· 
ca interna; el hombre se ha convertido de un ser productivo, que 
hace~ g~~~ los objetos de su creacidn, en un ser pasivo que tr~ 

baja por ·encargo, e incapacitado para captar su mundo: sus relaci!!. 
nes sociales están determinadas por las cualidades que el mercado 
asigna a las cosas, concebidas s61o como mercancía. Esto es, las 
relaciones sociales se han reificado, En este tipo de sociedad t~ 
do es vendible, todo tiene un precio en dinero, todo es mercancía. 

Iln las sociedades anteriores las obras e invenciones eran pa­
trimonio del hombre como especie¡ aún en aquellos casos en que el 
autor individual permanecía anónimo. Al advenir la sociedad capit! 
lista, y ya desde los albores del maquinismo, al aparecer un 'in­
vento', el autor bugca patentarlo y lo vende a alguna industria en 
cxpansi6n, la cual lo aprovecha para acumular m~s riqueza. 

Sobre la descripci~n e interpretaci6n de esos cambios introdu­
cidos por la sociedad industrial capitalista abunda la literatura_ 
y la filmograf~a,mismas que se han convertido en elementos testim~ 
niales de esa desenfrenada carrera del hombre moderno por colocar 
a las cosas, ~ los objetos de su crcaci6n, en el centro mismo de 
su existencia y de sus relaciones sociales. Henry David Thoreau 
advcrt~a ya, a fines del siglo pasado, esa mutación radical de las 
relaciones sociales del hombre de su ~poca respecto al hombre de 
etapas anteriores, La existencia de éste transcurría en lo provi· 
sionalidad y disfrute de su entorno y de su momento, en el que la 
b~squeda de su ~ era más importante que el ~' en tanto que 
la de aquél es una vida apegada a las cosas y dependiente de los 
objetos de su creación. 

"La real simplicidad y desnudez de la vida del hombre en las 
edades primitivas ·escribe Thoreau· implica a lo menos la ventaja 
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de dejarlo seguir siendo un transednte en la naturaleza, Así 
que se hab~a entonado con la comida y el sueno, estaba otra voi 
pronto para su viaje. Habitaba en este mundo como en una tienda y 
ya atravesaba los valles, ya cruzaba las llanuras o trepaba a las 
cimas de las montanas. Pero he aquí que los hombres se han vuel­
to los instrumentos de sus instrumentos•, Bl hombre que indepen· 
diente arrancaba las frutas cuando ten~a hambre, se ha vuelto a­
gricultor y el que se abrigaba bajo un 'rbol, se ha convertido en 
un ducfio do casa. Ahora ya no acampamos como si fuera por una n!!_ 
che, sino que nos hemos asentado sobre la tierra y hemos olvidado 
el cielo" (13). 

El fen6meno de la enajennci~n no es, ciertamente, privativo 
de la sociedad industrial capitalista. Desde antiguo el hombre 
ha vivido la experiencia del ~ominio irracional que ejerce sobre 
la naturaleza, sobre los dem&s hombres y sobre sí mismo, Ya la 
Biblia, por ejemplo, producto de una sociedad esclavista, seftala 
quo ºsi ln croaci6n se ve obligada a trabajar parti la nada, no 
es porque ella hubiese deseado esa suerte, sino que le vino del 
que ln someti6", y por ello "gime y sufre dolores de parto". 

El hombro somete a servidumbre a la naturalqzn, pero tambi~n 
es cierto, en palabras de Engcls, que 11 la naturaleza toma. su ven­
ganza11 y las conquistas del hombre se revierten en su cQntra. El 
progreso de la industrializaci6n ha tra~do consigq co11to contrap~! 
te, la contaminaci6n ambiental del aire, el agua y la misma tie­
rra donde se asientan las grandes factQr~as. El crecimiento de~ 
sordenado y fuera do toda proporción de las grandes ciudades ha 
supuesto la dosaparici~n de amplios espacio~ no hace mucho tie~po 

con exhuberantc vcgctaci~n, sustltu~da. ahora por la selva del as­
falto. Bl control de la energía at~mica dejada al arbitrio demen­
cial de los políticos y de los intereses mercantiles y militares, 
desde HiroshiÍna y Nagasaki mantiene a los hombres con 11la vida en 

+ El subrayado es nueetro. 



58 

un hilo" por la aplicación irracional que ha tenido y puedo seguir 
teniendo. El dominio incontrolado de los Instintos sobre la cut· 
tura acumulada ponen en peligro de extincidn a la especie humana. 
La vida intraespecífica del hombre exhibe su debilidad frente o 
la vida intracspecífica de cualquier otro ser viviente. 

En cuanto a la servidumbre a que se ve sometido el trabajador 
en la sociedad industrial, es ilustrativa la película Tiempos 

Modernos, de Charles Chaplin. La acci6n consciente, humana, sobre 
la m&quina, es suplantada por la accidn rutinaria de apretar 
tuercas. En palabras de Marx, el uso capitalista de la m&quina 
convierte a ésta en "competidor del propio obrero" (14) y hace 
que el hombre "sea sojuzgado por las fuerzas naturales 11 (15), 
M~s aún, "todos los medios enderezados al desarrollo de la pro· 
ducci6n se truecan en medios de explotaci6n y esclavizamiento 
del productor, mutilan al obrero convirti6ndolo en un hombre 
fragmentario~, lo rebajan a la categoría de apdndice de la mdqul 
na, destruyen con la tortura de su trabajo el contendía de éste, 
le enajenan las potencias espirituales del proceso de trabajo en 
la medida en que a éste se incorpore la ciencia como potencia i~ 
dependiente; corrompen las condiciones bajo las cuales trabaja; 
le someten, durante la ejccuci6n de su trabajo,· al despotismo 
más odioso y m~s mezquino; convierten todas las horas de su vida 
on horas de trabajo ... " (16). 

Más a~n, nos referimos aqu~ no s~lo a la enajenaci6n o servi-
dumbre econ~mica que se da a partir de las relaciones d~ produc­

ci6n, sino tambi~n de los demds tipos de enajenaci6n que, a mane­
ra de círculos conc~ntricos, rodean e impregnan a todo el conjun~ 
to de actividades humanas y que no son sino modalidades y.conse­
cuencias de esas relaciones de producci~n, es decir, la enajcna­
cidn en los ámbitos de la familia, de la política, de lo educó-

+ Et subrayado es nuestro. 
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ción,de la religión, del lenguaje, de la moral, de la ciencia, 
del derecho, etc. Cada uno de estos ámbitos de •ctividad por 
separado mantienen al hombre como prisionero de s~ mismo, lo i!!. 
capacitan para expresar su esencia humana con autenticidad y au­
tonomía, pues el medio social y sus prescripciones ejercen pre­
sión sobre su conducta y sus decisiones. El hombre est' sometido 
a algo o alguien externo a él mismO. 

El capitalismo ha segado la esencia del hombre y ha hecho de 
él un hombre tullido, fragmentario, cuya existencia estd escin­
dida en cada ámbito de actividad, igualmente enajenados en rela­
ci6n a s~ mismos y a los demás, cada uno con una norma diferente 
y contradictoria sin que le sea f~cil encontrar entre ellos un O!, 
xo lógico que les d6 coherencia, Todos esos ámbitos de acción co~ 
fluyen en la vida cotidiana. 

Finalmente, no hay que perder de vista que Marx escribió so­
bre la realidad de su tiempo en la que se había desatado la fie­
bre del maquinismo con la consiguiente mecanizaci6n y automatiz.! 
ci6n del trabajo obrero en la f~brica. En ese momento era la el!. 
se obrera la que aparecía ante sus ojos como las m~s penetrada 
por la cnajcnaci6n; ol obrero era el prototipo del hombre ~erca!!. 

cía, del hombre tullido, del hombre fragmentario~ 

Marx parece no haber previsto, sin embargo, al menos no en 
toda su amplitud y complejidad, la aparición en escena, debido 
al vertiginoso desarrollo de nuevas fuerzas productivas, de o­
tros ·vastos sectores ligados estrechamente a los procesos produs_ 
tivos, aunque no necesariamente al acto mismo de la producci~n, y 
víctimas igualmente de la cnajenaci6n. Ejecutivos de empresa, je­
fes de personal, promotores de ventas, capacitadores de mano de 
obra, etc, y ahora tambi6n quienes se mueven en el campo de las 



60 

profesiones liberales, cuya fuerza de trabajo es vendida, ena­
jenada, y que está significada no por la habilidad manual, sino 
por la del manejo de símbolos verbales e ic6nicos para hacer cir 
cular los productos de cualquier tipo de trabajo, El trabajo de 
este ej~rcito de prestadores de servicios, incondicionales u su 
organizaci~n, tiene como objetivo último la manipulación de las 
ideas, la voluntad y los sentimientos de los dem's hombres me­
diante la aplicación de refinadas técnicas pslcosociol6gicas. 

Por todos estos conceptos hablamos de una presencia ubicua 
de 13 enajenación, porque al h.aber sido el trabajo despojado de 
su carácter~ y, por ende, de su contenido real, es decir, 
de la posibilidad de ser gozado, disfrutado, el hombre no puede 
expresar en él su esencia. 

Si tal es la situación que ~frece la sociedad industrial 
¿qué posibilidades de ser y de comunicación verdaderamente humanas 
tiene en ella el hombre fragmentario, si por el primero entende· 
mos el desarrollo arm~nico, universal, de las facul taáCs físicas 
y .espirituales, y por la segunda el di,logo exento de toda domina· 
ci6n7 

Con base on la forma en que el hoabro produce constatemos las 
posibilidades do relacidn interhumana en la sociedad actual. Por 
lo pronto habr~a que destacar dos cosas: los hombres pueden esta­
blecer entre s~ distintas formas de rclacidn con predominio de 
una u otra scg~n lo determino la estructura social, Por otra par· 
te, el v~nculo que se desprende de cada una de esas formas de re· 
laci6n es también diferente. De la naturaleza de ese vínculo depc~ 
derá que se d6 o no 13 comunicación como diálogo despojado de toda 
dominación. 

Hay una relación de subordinación cuando una(s) de la(s) pe!. 
sona(s) implicada(s) está(n) supeditada(s) a la(s) otra(s). 
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Bl v~nculo que genera esta relaci~n es el de sometimiento 
o dependencia de una de las partes respecto a la otra. 

Hay relaci6n de competencia cuando dos o más personas as· 
piran a o pretenden alcanzar un mismo objeto con el ánimo 
de vencer al oponente. El vínculo que se desprende de esta 
rolaci6n os el de rivalidad y lucha entre los sujetos. 

ttay una reloci~n de asociaci~n cuando dos o más personas 
realizan en común una misma acci6n de la que se saben co· 
rresponsables. El v~nculo que se sigue de ese esfuerzo ca· 
mdn os el do cooperación y solidaridad. 

Las do5 primeras dosemb?can siempre en el dominio de unos hom 
bros por otros y la dltima permite la libre acción de los sujetos, 
¿C6mo se actúan estas relaciones en la sociedad actual? Veamos~ . . 
"Prohibido prohibir" fue uno de los slogans m~s impactantes acufu1· 

dos por el movimiento estudiantil francés de 1968. En forma de corr 
signa dio la vuelta al mundo en pocas horas y lleg6 paro quedarse 
en los pa~scs m~s aislados y aparentemente m~s inmunes a las con· 
mociones sociales; fue el lema adoptado, impl~cita o explícitamen­
te, por los grupos que pretendían_ cambios radicales en la sociedad, 
Bl orden establecido fue atacadQ, desde diferentes flancos, por los 
contestatarios: desde la academia, par el movimiento estudiantil; 
desde la política abierta por los movimientos de izquierda, expre­
sados en América Latina por los movimientos guerrilleros; desde 
el arte, por el movimiento rock, por ejemplo, cuyo m4s alto expo­
nente haya sido quiz~s la m~sica de los Beatles; desde las reivi~ 
dicaciones por la igualdad sexual, representadas por los movimierr 
tos feminista y homosexual¡ desde la rcligi6n, por los movimientos 
democratizadores dentro de las distintas religiones e iglesias, y 
en particular dentro ue la Iglesia católica; y aón desde las oxpr~ 
sienes externas e imprecisas del movimiento hippy, etc. 
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Las consignas contestatarias de la 6poca, que se difundían 
de boca en boca, en las bardas, en los camiones, en panfletos, en 
carteles, etc. era la voz de los grupos y sectores sociales que 
hasta ese momento hab~a estado latente y que ahora se valí~ de 
los medios de difusi~n a su alcance para plantear sus demandas y 
luchar contra el sistema. Cada movimiento social lanzaba sus pro• 
pias consignas, pero el objetivo era uno solo. En el fondo ¿qud 

se denunciaba? ¿qué se pretend~a destruir? Bl blanco era la soci!_ 
dad jerarquizada y dual, esto es, autoritaria, que se expresa 
en determinado tipo de relaciones sociales y que dejan sin posib.! 
lidad de desarrollo a amplios sectores sociales. Desde Praga, Be!. 
Un y París en Europa, hasta Berkeley. y Stanford en Estados Uni­
dos¡ desde Montevideo y M~xico, en Am6rica Latina, hasta Nueva 
Delhi y Tokio, en Asia, esa sociedad jerarquizada y dual, e ini­
gualitaria en esencia, rccibi~ una fuerte sacudida; logr6, sin 
embargo, controlar la situaci~n, aunque dejando sin soluci6n las 
causas del malestar generalizado. 

Entendamos aqu~ por sociedad jerarquizada a aqu~lla, que, a· 
sentada en determinada estructura econ~mico-social, lleva implí~ 
cita el sometimiento de unos hom6res, grupos, estratos o clases 
sociales respecto a otros y la rivalidad de todos contra todos. 
Este tipo de sociedad es, al mismo tiempo, ~ en cuanto .q.ue su 
conducci6n inmediata y destino final depende de las decisiones de 
un aparato dirigente que se erige como representante· de la mayo· 
ría de la poblaci6n y desde esa altura toma decisiones por todos. 

Actualmente, los factores que determinan el lugar social on 
la sociedad capitalista, son fundamentalmente, el ~. la ednd 
y el ~· Ellos configuran el sistema jer~rquico y dual. Aparece 
ante todo el dinero, coino expresi6n suprema del sentido de ~ 
f.!! cuyo poder coloca a los individuos de un grupo, estrato o el!. 
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se por encima de otros¡ este elemento da a la sociedad un car~f 
ter de ~lite. 

En palabras de Roger Garaudy: "El capitalismo no es solaJ1en_ 
te un sistema econ~mico. Porque implica necesariamente una es· 
tructura social, una jerarquizadas relaciones sociales entre el 
poder correspondiente a la minor~a posesora y la dependencia de 
quienes no paseen los medios de producci~n¡ una estructura poli 
tica que bajo formas diferentes refleja esta dependencia econ6-
mica y social y, en fin, un modelo de cultura y civilizaci~n en 
el cual los hombres son modelados seg~n las exigencias del mere! 
do, de la competencia, de la ganancia, y manipulados por quienes 
detentan el capital y la imponente mayoría de los medios de cx­
prosi6n (prensa, editoriales, cine, radiotelevisi6n, publicidad, 
etc,)" (17), 

Pero no s61o el dinero, tambi~n la importancia que se sigue 
confiriendo, por la fuerza de ~a tradicidn, a la supuesta expe· 
riencia acumulada por los individuas de mayor edad, confiere a 
éstos un lugar privilegiado dentro d~ la sociedad e Imprime a 
~sta un rasgo gcrontocr&tico, Ad~m~s, los elementos culturales 
del pasado d~ la sociedad se expresan también en el terreno de 
lo sexual y dentro de la estructura social se privilegia al in· 
dividuo del sexo masculino y con ello se configura une sociedad 
de tipo sexista, 

Bl acceso de un individuo al poder político, centralizado 
en el Estado, y sus diferentes instancias, depender~, por consi· 
guiente, de que pueda satisface~ en mayor o menor grado este tr! 
plo requisito. Las protestas juveniles de 1968 sintetizaron elo­
cuentemente su abierto rechazo a esta situaci6n de jerarqu~a y 
dualidad. 

Si tales son las características más acentuadas de esta soci,! 
dad jerarquizada y dual, puede advertirse que todo el actuar so· 
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cial de los hombres estar~ marcado por ellas, pues como sostiene 
Agnes Heller, "nuestra pertenencia social no determina por sí 
misma nuestras accionos, pero ciertamente las influye muy de ce! 
ca" (18). 

De lo dicho al principio de este capítulo aparece claro c6mo 
una sociedad jerarquizada y dual requiere, para su fu~clonamiento, 
de la institucionnlizaci6n de la divisi6n del trabajo_: .unos son 
los que tienen la misi~n de pensar, planear, ordenar y dirigir, 
en tanto que otros, los m~s, están para recibir los efectos de e 
esas acciones y para ejecutar su contenido. Las relaciones socia· 
les que se viven en este Qrden de cosas no pueden ser sino, por 
un lado, de subordinaci6n de unos a otros con v~nculos de sumisi6n 
y por otro, debido al individualismo propio de la sociedad burgu~ 
sn que se origin~ en el siglo XVIII, de competencia de unos contru 
~con vínculos de rivalidad. En ambos casos queda fuera, como 
regla general, quo los individuos establezcan relaciones de~: 
ciacidri con v~nculos de cooperacidn y, por ende, de comunicacidn 
puesto que ~sta, por su estructura y din~mica misma, demanda lo 
que Habermas llama 11di~logo racional libre de todo dominio" cuya 
condici~n previa es, al mismo tiempo, •una sociedad libre de todo 
dominio' "(19). 

En tal sociedad, los individuos se exhiben ante sí mismos y 
unos frente a otros como simples particularidades, denpojados de 
todo nexo o vínculo· con una comunidad y, en suma, enajenados de su 
socialidad o 'segunda naturaleza'. Por ello, a la luz de la riyal! 
dad actual, es fácil advertir que 11 los individuos est'n tan separa 

. . -
dos y aislados que ellos establecen contacto solamente cuando pue-
den~ mutuamente como medios+ para fines especiales; los v~n­
culos entre seres humanos son suplantados por asociaciones útiles, 
no de personas totales, sino de individuos particularizados" (20). 
Veamos m4s de cerca, por sus nexos con lo comunicacidn, lo que su­
cedo en la institucidn escolar. 

+ Et subrayado Be nuestro. 



65 

Desde los primeros aftos en el seno familiar, el nifto aprendo 
que a los adultos hay que reV~renciarlos por el hecho mismo de 
ser adultos, es decir, por la edad. Al llegar a la escuela, dste 
es uno de tos principios que el alumno debe tener bien asimilado 
y debo aplicarlo en sus relaciones con el profesor. ¡cu4nto cue~ 
ta la edad en la instituci6n escolar! De ella dependen tantas ·e~ 
sas para el profesor: desde el tipo de saludo que recibe hasta sus 
posibles promociones por antigüedad. M's adn. Se parte del supue!_ 
to de que el profesor, para que tenga asce~diente sobre los alum­
nos, debe contar con la suficiente edad para haber acumulado OXP! 
riencia y conocimientos. Se da por supuesto que a mayor edad, ma· 
yor experiencia y conocimientos. 

Aceptadas as~ las cosas, los adultos, docentes o planeadores 
fijan las reglas de juego a que ·deben someterse los alumnos en 
el aula; ellos disenan los objetivos y contenidos program&ticos 
determinando as~ el qué, c~mo, cu&ndo y cu~nto se debe aprender 
durante un curso, Se va perfilando así el tipo de relaci6n y el 
v~nculo maestro-alumno. En el desarrollo del curso, por otra pa~ 
te, la t~cnica de pregunta-respuesta en relaci~n a los alumnos, 
y otras motivaciones y refucrzos~positivos o negativos para alerr 
tarlos a la participaci6n, van configurando el tipo de relaci6n 
entre los alumnos. En el primer caso (maestro-alumno) aparece l~ 

relaci~n de subordinacidn con vínculo de sometimiento y de deperr 
dencia y en el segundo caso (alumno-alumno) la rclaci6n de comp~ 
tencia con vínculo de rivalidad, 

Moldeado desde su infancia el tipo de relaci6n de subordina­
ci~n frente a las personas de edad. el alumno de cu~lquier nivel 
acepta, aunque sea externamente y por encima de la violencia in­
terna que debe reprimir, que la edad es saber. y que el saber es 
poder. Por eso, con la misma actitud anterior, el alumno tiende 
a idealizar, aunque sea por la vía del temor, al profesor y a e~ 
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locarlo por encima del grupo¡ ~1 es el que tiene conocimientos 
y .el que es 'autoridad en la materiat; el profesor. se convie! 
te as~ en una suerte de demiurgo entre unos conocimientos ya he• 
chos y unos recipientes vac~os 1 carentes de ellos, que deber~n 
recibirlos. Se establece as! implícitamente la rclaci6n comunic~ 
tiva maestro-alumno. La discusi6n, el debate, la argumentaci~n 
quedan fuera de la escena educativa. 

Que la edad es saber y que el saber es poder, constituye ol 
A,B,C, de la escuela y el alumno debe asimilar bien este princi· 
pio si quiere ascende~ los peldaftos que representa el examen de 
cada asignatura y así, d~rante 16 o 18 3ftos, hasta concluir con 
la presentaci~n de su tesis y examen profesional. 

La idealizaci~n del profesor ~uede tener tambi6n su contrapar 
tida en la indiferencia total frente a su persona y su actividad, 
aunque el alumno procurará no extcrnarla, y ~ste aparecerá como 
un recipiente herm~ticamcnte cerrado ante el que rebotarán los 
mensajes educativos. 

¡Cullnta energía y violencia interna ha invertido el estudian­
te 1, pero al fin ha aprendido a contener, a reprimir ·su rebeldía. 
La terrible ambivalencia de esta situaci6n es descrita crudamente 
por Jerry Farber considerando el largo período de aprendizaje y 
socializaci~n del estudiante, como un curso de "c~110 ser esclavo". 
Los estudiantes, seftala Farbcr, "tienen la mentalidad de los es• 
clavos, obsequiosa y zalamera en la superficie, hostil y resiste!!. 
te por debajo. Entre otras cosas, en las escuelas se lleva a cabo 
muy poca educaci6n. ¿Cdmo puede ser de otro modo? no se puede ed!!_ 
car a esclavos, s~lo se puede adiestrarlos o -para usar una pala­
bra todavía m~s horrible y adecuada- sdlo se puede programarlos" 
(21). 

Bl tipo de relaci6n de subordinaci6n y do competencia que el 
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ostudianto ha vivido en la escuela haco de él un in4ividuQ seri,!! 
do. El adiestramiento, que no educaci~n, le hace perder su ~· 
taneidad al verse obligado a cumplir escrupulosamente una serie 
de ritos académicos a través de los cuales se ha filtrado y hecho 
valer sutilmente el principio de autoridad¡ ve también menguada 
su imaginación para buscar nuevos conocimientos, pues ~stos se le 
ofrecen ya hechos; su capacidad critica es cercenada y si la uti• 
liza lo hace sin ~ebasar los límites impuestos por la instituci~n~. 

La mutilaci6n de la espontaneidad, de la imaginaci6n,y de las 
capacidades cr~ticas del individuo es consecuencia del sistema 
represivo, manifiesto o velado, a que aquél ha debido someterse 
por aftas en la escuela. En tanto subsista la relaci~n de subordin! 
ci~n, la represi~n se expresar~, por un lado, en la dependencia 
del alumno al profesor y por otro, a los conocimientos que ha rcc! 
bido y .que se siente incapacitado para reestructurar. En ambos ca· 
sos, el alumno experimentar! una constante tensi6n entre lo que re . . -
presentan para él los palos de su dependencia (profesar-conocimie~ 
tos) y sus personales puntos de vista y sus aspirac!Qnes. Tal sit~! 
ci6n no puede sino crear conformismo o malestar. Frente a esto pu~ 
de presentarse, o bien la protesta airada al estilo del movimiento 
estudiantil mundial de 1968 que en sus consignas: Prohibido prohi· 
lli• la imaginaci6n al poder, etc., e~rcsaba su rechazo a la e~· 
tructura jerárquica y dual del sistema escolar, o bien la pasivi· 
dad por la que implícitamente se acepta la separaci6n definitiva 
entre la academia y la vida civil y, en tal sentido, los egresados 
de aquélla se limitarán a reproducir el tipo de relaciones vivido 
en su largo periodo de adiestramiento. 

Otra forma, quiz.~s más velada de represi~n que se da en la !!. 
cademia, en la que se expresa tambi6n el tipo de relación de su-

+ SUgerimoa la lsotura del artículo de Josl Woldenberg, titulado La univerai~ 
dad, un tanel. La situación referida por.el autor a la UNAM puedo haoerDe 
e:i:teneiva, en 1.o general. ·a cualquier otro inetituoi6n de nivel superiol' 
(La Jornada, A?lo Uno. Nttmoro 350, Mdziao, S6bado 7 de sept.1985, p.7) 

-.. ~. 
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bordinaci6n, e~ la que se desprende de la fuerte tendencia n la 
especializnci6n. Del privilegio que significa para el estudiante 
universitario haber accedido a la educaci6n superior y tener su· 
puestamente mayores posibilidades de insertarse en el sistema s~ 
ciocultural para transformarlo, se ha pasado a la especialicería 
que no conduce sino a la formaci~n de individuos incapaces de irr 
tegrar en una totalidad los elementos dispersons del medio soci~ 
cultural en el que se insertan como profesionales. 

En ese sentido, la cspecializacidn como conocimiento y domi­
nio de una rama del sa~er, deja de ser una expresi6n de la acti­
vidad del hombre y se vuelve_ una actividad enajenada por cuanto 
parcializa los conocimientos, y con ello la realidad, a tal grado 
que se hace del especialista un ser ilustrado e iletrado, a la 
vez, un ser fragmentario. NueVa~~~tc se impone aquí el dilema de 
romper el molde en un intento por recuperar la imaginacidn, la ª! 
pontaneidad y la capacidad cr~tica, para lo cual debe empozar por 
desaprender muchos do los conocimientos internalizados, o bien 
por ajustarse al tipo de formaci~n academicista Y. tecnocr&tica, 
pnrcializadora de la realidad social y, por tanto, ideol6gica, 
por la que el especialista se convierte en un simple ejecutor do 
las decisiones tomadas par otras. 

Lucien Goldman describid con acierto el destino de esto tipo 
de especialistas, al seftalar que "el hombre, el individuo, encue~ 
tra cada vez más un ndmero cada vez menor de sectores de la vida 
social en los que todav~a puede tener iniciativa y responsabilidad, 
se le está convirtiendo en un ser al que s6lo se le pide que ejec~ 
te decisiones que se han tomado en otras partes y al cual, a cam· 
bio de esto, se le dn una garantía de posibilidades de consumo !~ 

crementado. Bsta situaci6n trae consigo un estrechamiento y un P! 
ligroso y cuantioso empobrecimiento de su personalidad. Anadamos 
que es éste un fen6meno que ~e encuentra todavía en su infancia y 

que amenaza cobrar posiciones mayores en la medida en que se des! 
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rrolle el capitalismo organizativo. Aunque la produccidn en lll&• 
sa se lleva a cabo ya en muchas esferas y 'abarca toda clase c;le 
bienes, no obstante, el verdadero capitalismo organizativo o de 
produccidn en masa, aquél cuya producci6n que tal vez esté toda· 
v~a muy limitada, amenaza con desarrollarse en el futuro, es el 
del especialista que simult4neamente es una suerte de iletrado y 
se ha graduado en una universidad, Es ~ste un hombre que se ha 
familiarizado con un campo de producción y que posee grandes coni 
cimientos profesionales que le permiten ejecutar de manera sati! 
factoria e incluso sobresaliente las tareas que se le asignan, 
pel'o que progresivamente est& perdiendo contacto con el resto de 
la vida humana y cuya person~lidad, de tal modo est~ siendo de· 
formada y encogida en grado e¡c;tremo." (22), 

Por otra parte, la acci~n, sutil pero eficazmente castradora, 
de la educación crea el marco para la imitación, en detrimento, 
por supuesto, 

0

de la creatividad, Bl alu111110 ti~nde casi por mimo· 
tismo a reproducir lo que otros dijeron e hicieron y quiere ir 
por el mismo camino, Ensayar caminos in~ditos le está vedado y 
cuando lo hace se expone a la censura de sus superiores y compaft_! 
ros; se le ve con recelo, 

En 1979 el gobierno franc~s invitaba a los estudiantes de una 
institución superior a par~icipar en· un concurso sobre "El discur­
so político y la realidad", A ra~z de esta convocatoria, el escri­

tor Gérard Vincent se refirió al Crop6sculo de las Ilusiones. El 
comentarista scftalaba el fracaso de la ilusión de la igualdad de 
oportunidades de escolarizaci6n. En ese afta s61o el 1 por ciento 
do los estudiantes de las grandes escuelas superiores de Francia 
eran hijos de obreros, o sea, el mismo porcentaje que en 1900, 

El sistema educativo, scnala a continuaci6n este autor, no se 
muestra ineficaz, por el contrario, en lo que se refiere a los 
prop6sitos de moldear y ajustar a los estudiantes "como huevos y 

.. · 
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manzanas que deben corresponder a las dimensiones de los envasas_º 1 

y esto gracias a que "el peso del pasado y la inercia institucio· 
nal incitan, invitan, a los j~venes franceses a imitar a los vie~ 
jos. Asi son podadas todas las aptitudes para la innovación o pa· 
ra la respuesta inádita" (23). 

Bl ejemplo anterior, es v'lido, po~ 'supuesto, para cualquier 
otro país. ¿C6mo exigir entonces que la educnci6n transforme la 
sociedad cuando lo que está en juego Verdaderam~nte es la reali~ 
dad misma, es decir, el tipo de relaciones entre los hombres? El 
autor citado concluye sosteniendo la tesis de que ºel discurso 
pol~tico es mentiroso cuando afirma que la escuela es capaz de 
modificar las relaciones sociales, Es de la modificación de estas 
relaciones que puede nacer una nueva escuela" (24), 

Cualquiera de los otros ~mbitos de acción: familia, iglesia, 
sindicatos, partidos, med~o~ ~e difusi~n, operan bajo los mismos 
prop6sitos y parecidos mecanismos institucionales¡ todos tienen 
como .objetivo 6ltimo socialiiar al individuo por la ~ia de la ma· 
nipulación, ajustándolo a los requerimientos y fines de la socio· 
dad en su conjunto, de la cual no son sino reproducciones a esca­
la, El isomorfismo entre la sociedad y los diferentes ámbitos de 
acci~n es claro. Marchan por caminos paralelos, se entrecruzan, 
se rctroalimentan. Es, sin embargo, la sociedad en su conjunto la 
que seftala el rumbo y el ritmo que se debe seguir Y· as~, en cada 
fase hist~ricn uno de esos ámbitos puede elevarse en importancia 
por encima de los otros sin que esto implique que los demás deban 
permanecer inactivos. 

¿Qué sucede, par ejemplo, en la actualidad? La sociedad global 
ha entrado en la fase del consumo compulsiVo de mercader~as, sean 
éstas materiales e inmateriales. Acelerar el consumo es una de las 
Íareas espcc~ficas y prioritarias de los medios de difusi6n como .!!. 
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gentes socializadore~, y en este sentido su acci6n educadora es 
evidente. Pero tambi6n es cierto que el sistema educativo no s6lo 
no se retrae a esa tendencia de la sociedad actual, sino que la 
refuerza incitando y motivando al estudiante, por uno u otro ca· 
minoj a someterse a las cosas y personas y a competir con el o­
tro. 

Consideramos que las relaciones de subordinacidn y de campe· 
tencia son expresidn de las relaciones de fuerza en que se han 
visto atrapados los hombres de cualquier sociedad jerarquizada y 

dual, jerarquía y dualismo que se han exacerbado en el capital!! 
mo; son relaciones que obstaculizan o, en el peor de los casos, 
anulan toda posibilidad real de comunicacidn verdaderamente hum! 
na, esto es, aqu~lla que al no estar basada en el dominio de ni!!_ 
g~n tipo, contribuye necesariamente al desarrollo integral del 
hombre. Sostenemos por ello que tal comunicaci6n demanda la exi! 
tencia de relaciones de asociacidn entre los hombres de manera 
que dstos se sient~n motiVad~s p~~a la cooperacidn y la solidari­
dad. ¿Bs esto posible en lo situncl6n presente? ¿Hasta d6nde el 
hombre medio puede, en su vida cotidiana, comunicarse humanamente? 
Hn los dos apartados siguientes intentaremos dar respuesta a es­
tas preguntas. En la parte final de este trabajo hablaremos sobre 
la posibilidad y necesidad de ruptura de la enajcnaci6n. 

2.2. Relaciones de comunicacidn y vida cotidiana. 

El hombre fragmentario, mutilado ¿quién es? ¿~~ndc está? 
¿c~mo se comunica? Es aquél que tras sufrir la e~ajen~cidn de su 
vida a partir del trabajo, y justamente por ello, ha visto ta~· 
bi~n menguada su capacidad para captar su mundo como un todo y P!. 
ra relacionarse activamente con ~l; es aquel hombre que vive su 
presente sin tomar en cuenta los datos de su histo,ia y de su au­
tobiografía, y sin posibilidades, por tanto, de elaborar un proycE 
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to propio de vida. El hombre fragmentario es "un ser deshumani· 

zado, tanto espiritual cuanto f~sicamente 11 (25), cuya preocupa­
ci6n fundamental se reduce a vivir reproduci~ndose como partic~ 
lar bien en los her6icos esfuerzos por mantener sus mínimos ni­
veles de subsistencia, bien programado, en esta dltima fase de la 
sociedad, para aceptar pasivamente, como por una especie de fatum, 
la tarea que se le ha asignado dentro de la div!sidn del trabajo; 
un ser imposibilitado, en fin, para desarrollar su esencia humana. 

Al hombre fragmentario se le encuentra hoy en todas partes: 
en la familia, en la fdbrica, en la escuela, en la iglesia, frcn· 
te a los medios de difusi~n, en los estadios, etc., es decir, en 
aquellos lugares, instancias sociale3 y situaciones socializado· 
res del hombre sObre la base de las relaciones sociales que gara~ 

tizan la perpetuaci6n de la sociedad en su conjunto; instancias 
que, por lo dem~s, no son autónomas ni entre si ni respecto a la s~ 
ciedad global en la que cstdn eclavadas. Estas instancias, estruc­
turadas jer~rquicamente y que no escapan, por tanto, a lns rclaci9. 
nes de poder, favorecen la rcproducci6n del hombre fragmentario h!_ 
ciendo de facilitadoras de las relaciones de subordinaci6n y de 
competencia que rigen sus actividades cotidianas. 

Es, en efecto 1 en la vida cotidiana donde aparece resumida to~ 

da la praxis del hombre concreto, y el. estudio de la misma toma c~ 
mo objeto justamente esa praxis social 11por su lado m's humilde, 
mds material", pues, "trata, en la vida social tal como es, de d! 
terminar lo que hace que un ser humano sea humano y lo que le im­
pide ser humano" (26). 

Entendemos por ello a la vida cotidiana como "el conjunto de 
actividades que caracterizan ta reproduccidn de los hombres part! 
culares, los cuales. a su vez, crean la posibilidad do la reprodu~ 
cidn social" (27). 
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Bs pertinente hacer aquí dos se~alamientos, En primer lu· 
gar, las actividades a que alude la definici6n pueden llevarse a 
efecto no necesariamente to~os los días, sino aun peri~dica•ente¡ 
lo importante, en todo caso, es que en ellas esté implicada la 
reproducci6n de cada sujeto particular y la posibilidad de repr!!_ 
ducir con ellas a la sociedad. En segundo lugar, el concepto de 
hombre fragmentario, prototipo del hombre producto del capi tali!!. 
mo, tiene aqu~ un significado similar al de "hombre particular, 

portador de la genericidad en sí, no reflexionada, aán no conscie~ 
te" (Z8). 

Todo hombre nace inserto en una sociedad que tiene ·!!!. 
propia vida cotidiana; de ella asimila sus formas de manipular 
las cosas, las ideas, las normas y formas de relaci6n social y, 
por ende, de comunicacidn, hasta que es capaz de valerse de ellas 
por s! mismo dentro de los marcos propios de la cotidianidad, Lo 
asunci6n y asimilaci~n de esas formas sociales de su pequefto mun 
do son la semilla de su vida cotidiana. 

Así, minuto a minuto, día a d~a. o peri~dicamente, el espacio 
de tiempo poco importa en este caso, el hombre comdn, el hombre 
fragmentario, reproduce su vida a través de un sinriúmero de pequ_! 
nus actividades, referidas a las "cosas de nada 11 que constituyen 
su cotidianidad y que 61 debe cumplir puntualmente: levantarse a 
tal o cual hora, abordar uno u otro medio_ de transporte, realizar 
su trabajo, llevar los nifios a la escuela, etc. Como ~l hay muchos 
otros que hacen lo mismo o cosas parecidas o totalmente distintas, 
y siempre con un contenido diferente. Todos han aprendido esas c~ 
sas en su ambiente. La asimilaci~n ~~ esas costumbres, usos y no.! 
mas var~an, por supuesto, see~n Ia·sociedad y fase hist~rica de 
que se trate. Un indio tepehuano de la sierra de.Durango, que no 
ha abandonado su comunidad, constituye su vida cotidiana de una m! 
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nera muy simple: desmontar un pedazo de tierra, sembrarlo, espe· 
rar el tiempo de lluvias, recolectar la cosecha y aprovechar el 
producto en forma de elote, ma~z, tortilla, tesg~ino, etc, Esa mi! 
ma actividad cotidiana, necesaria tambi'n para un pcquefto propic· 
tario de Sonora, tendr& para él un contenido diferente:. aprender 

a manejar el tractor, roturar y abonar la tierra, solicitar el a· 
gua almacenada en la presa, recolectar la cosecha y venderla, 

Los ejemplos podrían multiplicarse. Un hombre de una colonia 
proletaria debe aprender a construir por s~ mismo su casa, en taa 
to que un hombre de zona residencial se puede reproducir sin nec! 
sidad de babor aprendido a construirla por él mismo. Cada quien 
aprende a usar lo que ·sus ci~~unstancias espacio·tcmporales le 
ofrecen como necesario para ~ repraducci~n. Bste proceso de apre~ 
dizaje nunca termina, sobre todo en sociedades de cardcter dinámi­
co en las que aparecen continuamente nuevos implementos e institu­
ciones que modifican el conjunto social y que el hombre particular 
debe aprender a usar. En tales sociedades, el hombre aparece cla­
ramente mds como proyecto, como un ser que se cst' haciendo, que 
como un sor acabado. El estar siendo es una de sus características. 
Todo hombre tiene que estar aprendiendo nuevas cosas,y su uso, pa­
ra reproducirse. Al aprenderlas y al hacerlas, va recreando su a~ 
biente, el espacio suficiente que le permite desenvolverse, mover 
se, actuar. Pero su acci~n no se detiene en esas objetivaciones do 
la cotidianidad con las que él se autorreproduce. El influye tam· 
bi~n en los dem&s y mediante la transmisi6n de los usos, costum­
bres, normas, etc. contribuye a la reproducci6n de la sociedad. 

La vida cotidiana tiene su propia estructura. En primer lugar, 
el hombre aparece ahí en toda su cmpiricidad, esto es, como un ser 
con instintos, habilidades, inteligencia, ideología y sentimientos. 
Poco importa que tales capacidades no pueda actuarlas con toda in· 
tensidad debido a las circunstancias que condicionan su existencia. 
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La vida cotidiana se caracteriza, adem&s,por la pluralidad 
de actividades que en ella se realizan y que van desde la organ! 
zaci6n del trabajo hasta el aprovechamiento del ocio y del tiempo 
libre, de las actividades privadas a la• manifestaciones públi· 
cas, ol juego, el quehacer doméstico, la crianza y cuidado de los 
hijos, etc. La vida cotidiana exhibe entonces al ho~bre entero: 
hijo, padre, esposo, profesionisto, funcionario, miembro de un 
partido político, de un sindicato, de un club deportivo o filan· 
trópico. 

En tercer lugar, la vida cotidiana tiene un orden jerdrquico 
ospont~nco que le permite funcionar en torno a una actividad a 
la que so le concede una importancia prioritaria, un rango espe­
cial, scg~n el momento y las estructuras econ6mico·sociales. 

Conviene aclarar -por qu~ el hombre no puedo actuar con toda 
intensidad sus cnpacidndes, lo cual le impide realizarse humana· 
~· En su vida cotidiana, el hombre particular se reconoce cic! 
tamcnte como parte del género humano; sabe que 61 s6lo puedo exi! 
tir si lo hace en sociedad, pero eso no implica necesariamente que 
sus relaciones con el g~nero sean también conscientes. Las rela· 
ciones del hombre particular con su mundo (la naturaleza, los de· 
m~s hombres y consigo mismo) est~n dictadas por su propio r2_, esto 
es, por su car~ctor de ser particular. Son relaciones cgoistas, 
aunque aquí este término no tenga una connotaci6n moral. 

El hombre particular se mueve por simples motivaciones Yoistas 
y no por motivaciones que puedan prevenirle de la gencricidad a 
la que, al no tener con ella una relacidn consciente, podr' cons! 
derar, en el mejor de los casos,sdlo como medio pero nunca como 
un fín. Esas motivaciones particularistas no le son inn·atas y n!_ 
da tienen que ver con su esencia de hombre; proceden, mds bien, 
de factores externos y circunstanciales: el mundo en el que le 
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toc6 nacer, el ambiente en el que so desarrolla su existencia, 
las características de su personalidad y las posibilidades que 
le brinda el ambiente para crecer espiritualmente. Estos facto­
res bloquean, con mayor o menor fuerza y eficacia, las relacio· 
nes del hombre particular con el g4ncro. Las motivaciones dol l.!:!_ 

particular son, as~. motivaciones dominadas por·el ambiente exte­
rior. 

Los empeftos por sacar adelante un trabajo que le resulta por 
dem~s inc~modo por cuanto no responde ni a lo que le conviene ni 
a lo que le convence como ente gen6rico; la ansiedad de tener 
que pagar el alquiler de su vivienda y que est& por encima de sus 
posibilidades y de sus necesidades, pero que debe pagar obligado 
por las presiones sociales; la angustia ante la urgencia de esti­
rar el salario para que le alcance a cubrir las necesidades de c~ 
mida, vestido y servicios, etc., constituyen el mundo de preocupa· 
clones cotidianas del hombre particular. Esos empeftos, ansiedades 
y angustias son el centro de una vida cotidiana que él encuentra 
ya jerárquicamente estructurada y que ha de vivir desde el lugar 
que le ha sido asignado por la divisi6n del trabajo, Para el ha~ 
bre particular, a cada día le ba~ta su propia preocupaci6n, no 
por gusto sino por fuerza. 

Para la generalidad de los hombres, la.vida es un ir cuesta 
arriba, una lucha permanente por sObrullevar las cargas que imp~ 
ne la dura existencia diaria o, en el mejor de los casos, por rom 
per el c~rculo de cierta •ifatS.lida.d". --esto no i~1pid~, sin embargo, 
que se den tambi6n los casos, aunque'aiSlados y excepcionales, de 
hombres particulares capaces de~ ~ee.Str_ucturar su vida cotidiana. 
La sociedad capitalista ofrece,al .-~ombro· particular .tales posibil!. 
dados porque en ella la relaci_d~ der-·hambÍ'e con su clase o estrato 
y, por tanto, el lugar que ocupa. en la divlsi6n dol trabajo son 
puramente casuales. Por ejemplo~- la vida de Mario Moreno identi· 
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ficado con el personaje Cantinflas de la carpa, en sus primeros 
anos de actor, era muy diferente a la vida cotidiana de ese mi!. 
mo actor en su óltimo período. Considerando la generalidad de 
los hombres, estos casos son mds bien excepciones a la regla y, 
como dice el refrán popular, "una golondrina no hace verano", ea 
decir, no pueden generalizarse. 

Las preocupaciones que acarrean las cargas de la vida, aho­
gan las aspiraciones del hombre particular, cuando las hay, y se 
resigna a vivir su vida, tal como le es dada, ante la impotencia 
para cambiarla. Las cosas son así y no pueden ser de otra manera. 
Desde la particularidad no so atisba otro horizonte ni se tiene 
el carajo para acometer accionts capaces de buscar o mostrar nue­
vos rumbos. En tales condiciones, la vida es una carga difícil 
de llevar y elevado el precio que el hombre particular ha de pa­
gar por vivirla. Henry David Thoreau, representante destacado 
del individualismo, describía sus experiencias personales sobre 
la vida cotidiana del hombre medio de la sociedad capitalista e_! 
tadunidensc a finales del siglo pasado: "En todas partes -escribe· 
en las tiendas, en las oficinas, en los campos, los habitantes 
me han producido la impresidn de.estar cumpliendo una penitencia 
en mil maneras notable" (29). 

Lo quo no tiene brillo ni importancia, aunque s6Jo aparente­
mente, lo que no trasciende la autorreproduccidn del hombre par­
ticular, todo lo que va conformando su biografía, constituyen 
la esfera de la vida cotidiana y es ese conjunto de actividades 
el que crea, al mismo tiempo\,, de forma permanente, las posibili­
dades .de reproduccidn social, porque ºen general, los hombres s~ 

r4n valientes o no, segl1n fueron valientes o tímidos sus padres" 
. ' (30), ¡Y lo que se dice de la valentía o de la timidez se puede 

decir de tantas otras cosas! 
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Naturalmente que para la inmensa mayoría de los hombres ta 
vida cotidiana, en la fase actual de la sociedad y en general en 
todo el curso de la historia, resulta terriblemente pesada. ¡Pero 
el particular tiene que sobrevivir! Son, por supuesto, m&s comu­
nes los casos de amoldamiento al sistema de vida de la sociedad, 
que aqu6Ilos con los que 6ste se pone en cuestionamiento; no fal­
tan tampoco los casos de aprovechamiento del sistema, pero desde 
el &ngulo de intereses particularistas. 

El conducirse por amoldamiento o por aprovechamiento del sis· 
tema de vida responde naturalmente a la Idgica interna del desa­
rrollo de las clases y sectores dominantes, pues con ello se a­
fianzan las relaciones sociales de subordinacidn y de competencia. 
Bl hombre particular, acepta, sin advertirlo, las reglas del 
juego socialmente establecidas. Para el particular que busca su s2 
brevivencia no importa que las relaciones de subordinacidn y de 
competencia creen vínculos de dominio de unos sobre otros o de r! 
validad de unos contra otros, porque su preocupacidn fundamental 
es poner a salvo su yo, 

Para el hombre que organi2a su comportamiento en torno a su 
particularidad, el enfrentamiento con lo establecido no conduce 
a nada positivo y de ahi su pasividad ante un mundo que le es ad­
versa. Bl adopta y asimila las relaciones de subordinacidn y de 
competencia como un hecho natural sin plantearse el carácter hi~­
tdrico de las mismas. La ingenuidad de su argumento de que las co­
sas han sido siempre así y de que es imposible cambiarlas, respo~ 
de a sus vivencias de la realidad cotidiana y no a elevados aná­
lisis te6ricos. En él puede mds Ja realidad que la teoría; Ja ex­
periencia se coloca por encima de las ideas. 

El hombre particular se mueve no por los sistemas de ideas que 
explican el mundo, sino por la cmpiricidad que le demuestra que 
el mundo es como es. Esa empiricidad o sentido pr,ctico con que v! 
ve su vida, le induce a rehuir el conflicto en sus decisiones y ªf 
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. ESTA TESIS NO DEBE 
su ll tA 11auarrcA 

ciones. Con tales criterios en mente y con tal 'forma de conduci! 
se ;ocialmente, el hombre particular llega a ser el hombre de 
bien, el que cumple con su trabajo diario, el hombre respetuoso y 
sumiso a las buenas costumbres y a la tradici6p, el hombre mod.elo 
para las nuevas generaciones. 

La esfera de la vida cotidiana constituye la mis modesta, la 
mis oculta, el n6cleo de la vida social. M's alli esti lo no co· 
tidiano, las esferas de las grandes decisiones. A ellas habr' 
~e enfrentarse tambi~n el hombre particular para acceder, ~ 
quiere, a esas esferas superiores. Lo har~ si aun desde su part! 
cularidad se muestra capaz de ir realizando determinadas elccci~ 
nes en su vida. Por fortuna el hombre particular tampoco est4 
fatalmente encadenado a permanecer en su simple particularidad 
o condenado como Sísifo a no aspirar nunca a lo libertad. 

En las sociedades modernas las posibilidades de elcccidn que 
tiene el hombre particular, han de atribuirse al hecho de que 
al nacer, no está ya destinado a apropiarse fatalmente la vida 
cotidiana de una comunidad que no reconozca como suya~ porque el 
capitalismo ha barrido con ese tipo de comunidades que eran el 
ámbito natural del hombre, En el capitalismo el hombro, al nacer, 

so enfrenta no a una comunidad, sino directamente a una clase y, 
más en concreto, a un estrato social, lo cual le da un margen m! 
yor de movimiento. Estas Posibilidades de eleccidn varían de una 
reali?ad a otra; son m~nimns quiz~s en un pequefio poblado, mayo­
res en una ciudad do relativa importancia y enormes en una megal~ 
polis en la que el hombre establece relaciones con un sinnámero 
de grupos. 

La utilizaci6n de la expresidn si lo quiere, que hemos cmple! 
do antes, es totalmente conscicnte,porque aun en la sociedad de 

-· 
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"relaciones mercantiles y monetarias" en la que todas las activ.! 
dades humanas y relaci9nes sociales est&n penetradas por la ena· 
jenaci6n, existen brechas que permiten al hombre, por lo menos, 
recibir informaci6n o tener noticia de los atributos constituti· 
vos de la esencia humana: al trabajo, la socialidad, la univers!. 
lidad, la libertad y la conciencia. 

Por·· encima de la ubicuidad de la enajenaci6n, el hombro part! 
cular sabe, tiene noticia de que otros hombres han aprovechado los 
estrechos m'rgnes do posibilidad do acci6n que brinda la sociedad 
para romper el c~rculo de la particularidad que mantiene al hombre 
en el nivel de la pura existencia y para dar el salto cualitativo 
hacia la realizaci~n de la esencia humana. ¿Qué indican, si no, las 
revoluciones de cualquier época histdrica, y en concreto de la f! 
se capitalista, sino intentos no de un hombre particular, sino de 
una pluralidad de hombres particulares, por construir nuevos ti­
pos de sociedad, un nuevo tipo de hombre, pese a que esos inten­
tos hayan resultado fallidos las mds de las veces? 

Y aun fuera de los contextos revolucionarios, en el simple vi 
vir cotidiano, son frecuentes. por lo dem,s, los casos en los que 
el hombre ha logrado elevarse por encima de la particularidad prod_!! 
ciendo objetivaciones no enajenadas. Piénsese, por ejemplo, en la 
literatura y el arte griegos producidos en un contexto fuertemcntp 
penetrado por la enajenacidn, en el que una sola clase, reducid!s! 
ma por lo demds, representaba lo humano 0 1 en el Renacimie~to, do~ 
de el arte y la ciencia eran objetivaciones que el hombre de la 
cotidianidad sentía y asumía como suyas. 

En la sociedad actual, caracterizada por la esquizofrenia so­
cial, fragmentadora y mutiladora del hombre, tiste no puede aparecer 
como una 11 totalidad unit:iriaº (31) ¡ su vida está escindida. cerce­
nada. El hombre particular vive las contradicciones entre natural!:_ 
za y sociedad, teoría y pr,ctica, ser y tener, vida p6blica y vida 
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privada. Una muestra de esa escisidn del hombre aparece, por eje!!! 
plo, en esto Óltimo punto del dualismo que se ha seftalado. En e­
fecto. en una sociedad en la que no puede darse una praxis conju~ 
ta que exprese la vertebracidn y unidad vital del hombre con su 
mundo, la vida privada es despojada de su car4cter de &mbito de 
interés comón y la realizacidn del hombre como ciudadano, (el ci­
toyen de la Revolucidn Francesa) se ubica en el 4mbito de Ja vida 
póblica •, 

Toda la conflictualidad que la vida cotidiana plantea al hom­
bre parti~ular y cuya asunción '1 reh6ye, presionado por urgencias 
más inmediatas que requieren su atención, se expresan una y otra 
vez en los conflictos, eso sf m4s visibles, que se registran en 
el nivel de la sociedad en su conjunto. De esos conflictos s{ da 
cuenta la historia y, una vez resueltos en una forma o en otra, 
repercuten de nuevo en la cotidianidad. Por esta interrelación, 
Ja vida cotidiana también hace historia, es historia. 

En opinidn de Agnes Heller, la vida cotidiana~ historia en 
un doble sentido, no solo porque "las revoluciones sociales cam­
bian radicalmente la vida cotidiana, por lo cual bajo este aspee 
to ~sta es un espejo de la histo~ia, sino también en cuanto los-

+ El que se considere a la vida privada como inatanoia social y que aua moda 
los deban 881' aonsiderados de interls común no significa de ninguna manera 
que loa aountoe de la privacidad, de la intimidad, deban manejaPoe públioa 
mente. Comparto la afirnrici6n de Mildn Kundera })eapcoto a qua e11tre la vi7: 
da !ntúm y la vida pttbl.ica ''hay una frontera mdgica que no pueda oruaarae 
impunemente"; afil'n'W' ·que son la mie1111. aosa ea una hipooros(a y comportaP­
se de la mioma manera en ambas instancias es una monstruosidad. El rompi­
miento de esa bal-rera tanto en loa regímenes capitalistas como en los post 
capitalistaa ea una de las manifestaciones mc1s patdticae del grado do ona-­
jenaoi~n al que ha llegado la sociedad actual. 

(Sobre la violaoi6n eietendtica a la intimidad remitimos al lector a la en­
trevista que Philipe Roth hace a Mil&n Kunderu La JoMUJ.da Semanal, affo I, 
no. 43, domingo 14 de julio de 1985, Ml=ioo, p. 56) (Y at artlculo de Wi­
lliam Faulkner titulado On privaoy tha amerioan dl'eam: 1Jhat hapenet to it? 
Havper's magasine, julio 1955). 



sz 

cambios que se han determinado en el modo de producci6n a menudo 
(y tal vez casi siempre) se expresan en ella antes de que se cumpla 
la revoluci6n social a nivel macrosc6pico, por lo cual bajo este 
otro aspecto aqu~lla es un fermento secreto de la historia 11 (32).+ 

Desde esta perspectiva, la vida cotidiana aparece como la caja 
de resonancia de la sociedad. A la luz de una nueva óptica, las 
pequeftas cosas, las cosas de nada que realiza el hombre empírico 
~e esa esfera, resultan ser la piedra de toque de las grandes ca~ 
sos, de lo no cotidiano. Bn su pequeftez está su grandeza. Bien ca~ 
t6 y recuper6 esta idea Bertolt Brecht en su poema Freguntas de 
un obrero ante un libro. Más allá de la divisi6n del trabajo, como 
aparece en el poema, estd presente la dicotomía cotidianidad·hist~ 
ria. Los sujetos de la historia no son solamente aquéllos que se 
mueven en las esferas superiores de la actividad humana o los que 
ocupan los lugares superiores en la escala jer4rquica; en el poema 
de Brccht aparecen también como sujetos de la historia los hombros 
de la vida cotidiana: aun desde su propia dominaci6n, los dominados 
también hacen lo historia. Otra cosa es la interpretación que de 
ella ofrecen los textos. 

Cabe mencionar aqu~ c6mo la enajenaci6n que el hombre se apro· 
pia en su ambiente, y que reproduce en su vida cotidiana, conoce 
también momentos do rupturas. Son aquellos momentos en los que los 
espacios p6blicos son llenados e invadidos por las masas, como un 
todo orgánico y heterogéneo al mismo tiempo, en sus intentos por 
romper el círculo que les impide ser, expresarse, comunicarse. Los 
levantamientos campesinos, las huelgas y movilizaciones obreras, 
las protestas estudiantiles, las masas heterogéneas en fin, pues· 
tas on pi~ de lucha gritan su palabra. Utilizan para ello toda cl! 
se de símbolos cuyos contenidos expresan a los ciudadanos, integra~ 
tes de las masas, contestando a todo el conjunto de objetivaciones 

y pr4cticas que no sienten suyas, que no los representan. 

+ El subrayado es nuestPO. 
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Henri Lefebvre seftala al respecto que 11en ciertos momentos, 
los resultados m4s importantes de la historia, las instituciones, 
la cultura, las ideologías, son por así decir conducidos por la 
fuerza hacia la vida cotidiana por encima de la cual ellas se •r! 
g{an; las mismas que ven ah{ acusadas, juzgadas,condenadas; reun! 
das, las personas declaran que estas instituciones, estas ideas, 
estas formas de Estado y de cultura, estas •representaciones' no 
convienen ya y no las representan. Entonces los hombres reunidos 
en grupos, en clases, en pueblos, ni quieren ni pueden vivir co­
mo antes. Rechazan lo que 'representaba' su vida cotidiana pasa­
da y la mantenía, cncoden,ndolos a ella. Son los grandes momentos 
de la Historia: las efervescencias revolucionarias. Entonces lo 
cotidiancr. y lo histérico se rednen y hasta coinciden, pero en la 
cr~tica activa y violentamente negativa que la historia realiza 
de lo cotidiano" (33). 

Un ejemplo al respecto pueden ser los cambios profundos intr~ 
ducidos por la Revolucidn Francesa y que afectaron no s61o a las 
esferas superiores de la actividad humana, sino también a la misma 
vida cotidiana, Se declararon los derechos del hombre y del indiv! 
duo y se proclam6 que la soberanía radicaba en la nacidn. En 1791 
se aprob6 la Constitucidn que abolía los títulos de nobleza, disol 
v~a los gremios que monopolizaban el comercio, impedía los votos 
religiosos y declaraba al matrimonio como un contrato civil, Pero 
los cambios afectaron tambi~n a aspectos aparentemente tan secund!!_ 
rios como el c~mputo del tiempo (el calendario), las vestimentas 
(el gorro frigio), etc. con lo que se marcaba la diferencia y romp! 
miento con el ancien régime. Desaparecían, así, "las representa~ 
ciones" y el ciudadano actuaba públicamente por su cuenta. 

La vida cotidiana es historia. Las objetivaciones que en ella 
se producen pueden sustraerse a la cnajenacidn. La vida cotidiana 
no es enajenada por principio como lo precisa el existencialismo, 
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sino por raíces hist6ricas: la divisi6n del trabajo. En ella Y! 
ce la semilla de las transformaciones sociales -mediante el re­
juego enajenaci6n-desenajenaci6n, actividad-pasividad, etc.- que 
expresan las aspiraciones, aunque sea s6lo en forma de latencia, 
por realizar la esencia humana. Es oportuno recalcar por ello la 
idea de que estas situaciones con posibilidad de cambio en la vi 
da cotidiana son creadas por hombres particulares. Son situacio­
nes-límite, si se quiere ver así, pero aprovechables también en 
la medida en que se puede extraer de ellas al menos la lección 
de que hay posibilidades de lucha para superar la enajenación aun 
desde la propia particularidad, pero también de que los cambios 
do la sociedad en su conjunto "no derivan de una particular pcrs2_ 
na, sino de una simultánea pluralidad de particulares" (34), 

Cuán lejos está entonces la vida cotidiana de ser en s~ un 
lastre para cualquier hombre y en concreto para quienes luche.n por 
la construcci6n de una sociedad no enajenada. En la vida cotidia­
na se incuba ciertamente la enajenación y por oso las clasos y 

sectores dominantes buscan su control, Pero por fortuna para los d~ 
minados, las fuerzas de la dominación ni lo pueden todo ni lo sa­
ben todo, y en ello está su tal6n de Aquiles. Al interior de las 
fuerzas do ln dominnci~n existen también contradicciones que las 
debilitan a pesar del perfeccionamiento progresivo de las técnicas 
de control y manipulaci6n. Son estos los resquicios y espacios 
aprovechables para el rescate do formas de relación social no en! 
jenadas y, por tanto, para una comunicación libre de dominación. 

Por ello es necesario que tanto la teor~a como la acción polí­
tica dirijan su atenci6n "hacia las zonas de tensidn ... hacia las 
fracturas que, ya no en abstracto sino en la realidad histórica y 

peculiar de cada formaci~n social, presenta la dominación. Lo cual 
permite, adem's, empezar a valorar todas y cada una de las luchas 
que hacen explícita la pluralizacidn de las contradicciones, desde 
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la ecología hasta los movimientos de !iberaci6n femenina"(JS), 

De una cosa debemos estar ciertos. La bdsqueda de los modos 
y v~as para transformar la sociedad capitalista, en direccidn 
a una sociedad socialista y autogestionaria, vale decir, sin e! 
tructuras jerarquizadas y duales, debe pasar por el análisis y la 
crítica de la vida cotidiana. Ella ha de ser tambi~n objeto de 

consideraci6n por parte del pensamiento científico y fi!os6fico, 
¿Qu6 es, sin embargo, lo que se constata hoy? 

11Cada científico es hijo de su 6poca y son las necesidades de 
la misma las que, en definitiva, determinan el car4cter de su tr! 
bajo" (~6). Si no lo determinan absolutamente, s{ lo condicionan, 
lo marcan. Bs importante darse cuenta, por ello, c6mo en las eta­
pas hist6ricas en las que el hombre nacía integrado a una comuni­
dad con un sistema est~tico de valores, éste se reflejaba en todos 
los aspectos del conjunto social¡ todo adquiría un sentido unita­
rio. Por ello, por ejemplo, para los griegos, no había una barre­
ra infranqueable entre tecne y epistomc y en el Renacimiento el 
arte, la ciencia, y las demd:s actividades humanas nacían de la e!!. 
trana misma de la vida cotidiana y la expresaban con claridad. 

' 
Pero con el advenimiento de la sociedad burguesa y sus rolaci2 

nos de producci6n, la comunidad dej6 de existir y los diversos t.!_ 
pos de pensamiento: moral, jur~dico, político, filos~fico, etc., 
se fueron separando del pensamiento cotidiano. En adelante, ésto 
reflejaría s61o el mundo de las opiniones, lo vulgar y no corrob.2. 
reble, lo no científico, esto es, el mundo del sentido com~n. El 
pensamiento científico se sistematiz6, al grado de marchar para!~ 
lamente a la vida cotidiana, y su dominio se hizo exclusivo de los 
iniciados. De ahí a la enajenación de la ciencia no había m&s que 
un paso. El actual hombre medio sabe a qué niveles de aberracl6n 
ha conducido este discurso científista que sacrifica la realidad 
y privilegia la raz6n al dejar de lado lo que considera superficial 
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anodino, intrascendente, .es decir, lo que atribuye a ln vida c2 
tidiana, para ocuparse s61o de aquello que se considera transce~ 
dental, profundo, esencial. 

Las consecuencias negativas de esa dicotomía de la actividad 
social, dicotomía dictada en nombre de la ciencia, han de llevar 
a la necesidad de mirar las cosas desde abajo, desde la esfera 
que permite ver al hombre entero, y no al hombre fragmentario, es~ 

cindido, esto es, desde la vida cotidiana, En ella está la reali~ 
dad, al menos buena parte de la realidad, porque ahí se forja cJ 
hombre que produce, que so relaciona, que~ en una determina· 
da forma: enajenada o desenajenadamente. Adem4s, por más que el 
hombre particular entre en un proceso de llegar a ser individuo, 
como veremos despu6s, éste conserva siempre ciertos rasgos de a­
quél y siempre habrá, además, una vida cotidiana y un pensa­
miento cotidiano. Do ahí la importancia que debe conferirse a su 
estudio. La dicotomía antes softalada no hace sino confirmar, par~ 
fraseando a Pascal, que lo cotidiano tiene sus razones que la ra· 
z6n no comprende. 

Por todo lo anterior consideramos que la vida cotidiana se 
constituyo ns{ en la esfera en la que confluyen el ser y el hacer 
del hombre emp~rico, del hombre entero, aunque, como ya se sefta· 
16, su Ser y su acci~n no se manifiestan ahí en toda su intensi­
dad. Esto hace ver la necesidad de abordar el estudio de cual­
quier proceso social a partir de la esfera en la que se juega el 
destino do cada hombre y de la sociedad global, os decir, a par· 
tir de la vida cotidiana. Esto punto de partida se convierte en~ 
una vía privilegiada de acceso a la realidad y en un medio para 
superar la parcializaci6n del conocimiento y para lograr con ello 
un mejor resultado en el análisis te6rico y en las acciones que 
se emprendan. 
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En lo que se refiere a la comunicaci6n, 'sta es, como el 
que más, un proceso social y su estudio no puede rehuir legít! 
mamente esta forma de abordaje, Es en la vida cotidiana donde se 
asigna a cada comunicante, en el contexto de la divisi6n del tr! 
bajo, el papel que ha de desempeftar: es ahí donde se gesta el 
qu,, el c6mo y el c~~nto se ha de comunicar y, por consiguiente, 
es ahí donde se decide si la relacidn supuestamente comunicativa 
opera bajo los cánones de las relaciones de subordinación y de 
competencia,con vínculos de sometimiento o de rivalidad, o bajo 
los lineamientos de las relaciones de asociaci~n que permite lo 
cooperacidn y la accidn conjunta. 

El estudio de la vida cotidiana ha recibido poca o nula ateE 
cidn por parte de la filosofía y de las ciencias sociales.· Ahora 
estamos en mejor posici6n para afirmar que la esfera de la vida 
.cotidiana juega un papel decisivo en la vida social en su conju!!. 
to y que el desconocimiento de la misma, y el consiguiente des· 
cuido y apfaiamiento para transformar el modo de vida que ella i!!!, 

plica, ha hecho abortar revoluciones politices que inicialmente 
habían proclamado como m~ta la aparici6n de un hombre nuevo.Estas 
experiencias te6ricas y pr4ctica~ permiten pensar que es la vi~ 
da cotidiana la que brinda al contexto, primero y privilegiado, 
en donde se desarrollan determinado tipo de relaciones sociales 
que favorecen o desfavorecen que el hombre reconquiste su esencia 
humana, su verdadera riqueza, 

2.3, El hombre socio-comunitario, 

En el curso de este trabajo se ha insistido, tal vez demasia­
do, en los obstficulos que presentan las estructuras social~s para 
el libre y universal desarrollo del hombre, Y para la inmensa ma­
yoria de los hombres son, en verdad, un obst6culo, Particularmente 
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en el modo de producci6n capitalista con sus relaciones sociales 
de subordinación y co~petencia. 

El hombre es, en efecto, un ser particular, una singularidad, 
pero al mismo tiempo es tambi6n, como parte de la humanidad, un 
ser genérico. Como singularidad cada hombre es Qnico, no puede r~ 
petirse:. "Yo soy quien soy y no me parezco a nadie", dice el re­
fr4n, En este sentido, cada ser particular tiene sus propios in! 
tintos, afectos, pasiones, motivaciones, etc, que se refieren a 
su l'.2. y que él quiere satisfacer, Pero tambi6n el hombre estfi in­
serto en la din6mica propia de la genericidad, de manera que en 
actividades tales como el trabajo o en sus afectos, pasiones o S!:_n 

timientos puede centrarse no exclusivamente en su yo particular, 
sino buscar .también el desarrollo del género.Las condiciones ·econ6-
1mlco sociulcs de una sociedad dada hacen aqut su parte; pueden in 
d~clr al particular a colocar sus deseos, afectos e instintos po; 
encima de los del conjunto, Y esto ha sido m:is que frecuente en 
la inmensa mayoría de los hombres que luchan, sudan y se esfuerzan 
en su vida cotidiana.Pero también lo contrario es cierto. La par­
ticularidad puede someterse a la genericidad al sentirse motivada 
por ella y actuar en consecuencia. El hombre se constituye en in­
dividuo, aunque quiz§s nunca lo logre totalmente, cuando y en la 
medida en que socializa su particularidad, esto es, cuando y en la 
medida en que conscientemente logra, o quiere, conjugar los obje­
tivos y aspiraciones del g6nero y sus objetivos y aspiraciones 
particulares. 

Por fortuna, entonces, el peso de las estructuras sociales en 
el desarrollo del hombre no llega a ser nunca fatalmente aniquil.!!. 
dar, Su influencia en el ser y en la conducta del hombre es deter­
minante aunque no en forma absoluta¡ lo determinan, pero no lo con. 
denan•. Basta revisar la historia y las biograffas. Experiencias 
hist6ricas o biogrAficas, por pocas que sean, en las que los hom· 

+ Hacernos esta afi1•11tJoi.6n apoyados en recientes avanaes de la SoaioBiologta 
y da la Antrupologta; en muchas ocasionas las 1'6aociones del hombre se deben 
no s6to a la influencia de elementos ouZturatee dsl medio ambiente, sino 
tambiln a instintos genltioos. 
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bres han creado espacios sociales o formas individuales para 
crecer. Todo ello por encima y a pesar de la omnimoda y omnipre­
sente enajenaci6n de las relaciones sociales. 

Si ello es as!, es gracias a que los hombres, en conjunto o 
por separado, han aprovechado los resquicios que esas estructu­
ras enajenadas dejan sin llenar y en el aprovechamiento de los 
mi$mos han podido desarrollar los rasgos fundamentales de su e­
sencia liumana:· trabajo, socialidad, universalidad, conciencia, 
libertad. Dichas experiencias hist6ricas o biográficas son un ª!. 
gwncnto vAlido para convencerse de que el destino del hombre no 
es necesariamente la particularidad, sino que 6ste puede actuar 
tambi~n motivado por los intereses del gEnero y, por tanto, h!!.­
cer consciente su relaci6n con 61, Si el hombre no hace conscie!!, 

te esa relaci6n, sus acciones estarAn motivadas por la particula· 
ridad. Por el contrario,cuando el hombre se decide a actuar impul 
sado por los intereses del género, aceptando al otro hombre, como 
fin y no como mero medio, est~ en proceso de llegar a ser un ind! 
viduo. Y el proceso se prolonga indefinidamente. Porque implica 
riesgo, conflicto, problcmatizaci6n permanente, el ascenso de la 
particularidad a la individualidad, en circunstancias dadas, es 
diftcil, y aun imposible para muchos. 

Y can todo, el proceso hacia la individualidad, que implica 
el rescate y despliegue de los rasgos característicos de la esen· 
cia humana, es la anica vía hacia la humanizaci6n. En este proceso, 
y justamente por eso es tal, el individuo sigue conservando clemen. 
tos de la particularidad, pero tiende a superarlos. Asume el .EE.!l· 
!.!.!f!.Q. que trae consigo la relaci6n consciente con el género,y con 
ello acepta la responsabilidad de sus elecciones y de sus actos. 
Su meta es objetivarse no en forma enajenada, como juguete de las 
circunstancias, sino descnajcnadamente decidiendo aut6nomamentc, 
hasta donde es posible, su propio destino. 
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Vimos ya c6mo las relaciones sociales de subordinaci6n y com 
petencia, con sus correspondientes vínculos de sometimiento y de 
rivalidad, moldean un cierto tipo de hombre. En una vida cotidi!_ 
na enajenada, el hombre vive junto al hombre, pero en una guerra 
solapada o declarada; una especie de guerra de desgaste en la 
que participan todos contra todos; se impondr& quien tenga más 
capacidad de resistencia, Pero siempre habrá un vencedor y un 
vencidQ.ItsvAn M6sz4ros, al Teferirsc a esa batalla campal de t~ 

dos ~entra todos, habla de una competencia subjetiva (obreros·con 
tTa obreros¡ capitalistas contra capitalistas) y de una compete!!. 
cin objetiva (obreros contra propietnrios), Para el cnso es lo 
mismo.La enajenaci6n barre parejo¡ afecta por igual a las clases 
dominantes y a las dominadas. 

Y no puede ser de otra manera, Las relaciones capitalistas de 
producci8n son el caldo de cultivo del hombre egoista, de la pura 
particularidad, 

Desde la 6ptica de la teorta evolucionista, el hombre es el 
producto de una evoluci6n milenaria¡ es un ser inmodificable en 
cuanto a su estructura esencial, una vez que se constituy6 como 
ser humano, pero modificable y modificado, al mismo tiempo, en 
otros aspectos•. 

" 
Estas ideas son expresadas por Marx de la siguiente manera: 
como para el hombre socialista toda la llnmadn historio uni-
~ no es mfis que la generaci6n del hombre por el trabajo hum! 
no, en cuanto la génesis de la naturaleza para el hombre, tiene en 
ello la prueba tangible e irrefutable de que el hombre ha !!!E.!.!!!!. 
de si mismo, de su proceso de nacimiento, Por cuanto que la ~~ 
cialidad del hombre y la naturaleza, por cuanto que el hombre se 
convierte en algo prdctico, sensible y tangible para el hombre, 
en cuanto existencia de la naturaleza, y la naturaleza para el hDfil 

+ con esto queremos deoir que el hombre oomo tal, es decir# su naturaleaa 
originaria# no ea modificable. 
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bre en cuanto existencia de Sste, se torna pr4cticamente imposible 
el problema de un ente extrafto, de un ente situado por encima de 
la naturaleza y del hombre, problema que lleva consigo la confc­
sren de la inescncialidad de la naturaleza y del hombre" (37). 

En este sentido, el hombre hace con sus actos su propia ese~ 
cia entendida en este caso, como el modo concreto de la existencia 
humana en un determinado momento hist6rico y dentro de una determ!. 
nada estructura social, La concepci6n no fixista y dinAmica que 
Marx ofrece del hombre, como ser natural, permite explicar algunos 
cambios y mutaciones que se registran en él. 

En El Capital, Marx sen.ala, en efecto, que 11 si queremos en· 
juiciar con arreglo al principio de utilidad todos los hechos, m~ 
vimicntos, ·relaciones humanas, etc., tendremos que conocer ante 
todo la naturaleza humana en general y luego la naturaleza hist6r! 
cemente condicionada por cada @poca" (38), Con base en esto difc­
renciaci5n y dado el sustrato natural biol5gico del hombre que per 
mitc hablar de 81 como de un animal con apetitos e impulsos, la 
naturaleza humana en general estaría integrada por aquellos apeti­
tos de los cuales no puede prescindir sino a riesgo de perecer, 
tales como el comer, beber, reprodUcirse, etc., pero fundamental­
mente por lo que es constitutivo de su esencia, a saber, la socia­
lidad, el trabajo, la conciencia, la universalidad y la libertad. 

El trabajo productivo relaciona activamente al hombre con el 
mundo objetivo. El trabajo enajenado, por el contrario, desfigura 
esa relaci6n. El hombre capta, experi~enta al mundo pasivamente, 
separado de ~l. Con ello, el hombre pierde su capacidad para real! 
zarsc como individuo y, por ende, como representante de la especie. 
Bl hombre se somete a las cosas y se le priva de su socialidod al 
ser separado de la naturaleza, de los dcm&s hombres y de sí mismo¡ 
de su universalidad al no concebir a la humaÓidad como un todo; de 
su conciencia al considerar. o la especie s6lo como un medio y no 
como un fin .Y .dc .. su_ libcTta_d al transformar su vida como especie 
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en un medio para su existencia f!sica, El dOminio de las cosas y de 
las circunstancias sobre el hombre priva a @ste de su esencia hum!!. 
na al someterlo a su existencia, 

Es este sentido que Marx habla de esencia o naturaleza hist§. 
ricamente condicionada, La enajcnaci6n de ln esencia humana, atri· 
buible "a ciertas estructuras sociales y a ciertas condiciones de 
producci6n y comunicaci6n11 (39) deja el paso libre a los impulsos 
y apetitos no propios de la esencia humana, Si el hombre es un 
ser con necesidades, éste se desarrolla como tal en la medida en 
que dichas necesidades son tambi6n humanas, esto es, exprcsi6n de 
sus potencialidades como individuo del gEnero y no en la medida en 
que favorezcan a las necesidades del !!?. como cxpresi6n de la sola 
existencia, como si el hombre fuera s61o un ser cuantitativo. Es­
ta Oltima es, en la práctica, la concepci6n que se ofrece al hom­
bre en la producci6n capitalista centrada en la necesidad de te­
ncr,como cxpresiOn de sus instintos bio16gicos, en detrimento de 
la necesidad dé ser con los demds, 

Desde este punto de vista, ese ser natural que es el hombre, 
que se expresa "en la vida pr4ctica, en la experiencia sensible", 
se proyecta en cada etapa hist6rica de acuerdo al modo en que tra­
baja, lo cual puede hacer de @l un hombre egoista y calculador, 
generoso o altruista, ¿Que el hombre es egoista? La respuesta debe 
ser necesariamente afirmativa si con ello se refiere uno al hombre 
que es producto de la divisi6n del trabajo, en la que este ha per­
dido su verdadera dimensi6n social y que ha permitido la afirmaci6n 
de la propiedad privada como "absolutum". 

Pero el hombre como tal es s6lo un ser natural social. El 
calificativo de egoista o desinteresado le viene de fuera, de la 
estructura social que determina sus concretas condiciones de exis­
tencia. Es la estructura social la que puede favorecer o no el d! 
snrrollo de las características fundamentales de la esencia huma-
na, 
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en una estructura social en la que el hombre es separado de 
su trabajo, de la naturaleza y de los dem4s hombres, en la que se 
es considerado Onicamente como cosa que trabaja, reducido al ni­
vel de capital vivo con necesidades y en la que esti incapacita­
do para decidir libremente, el hombre es desesencializado; su e­
sencia le es arrebatada, enajenada, Es por eso que en este trab!. 
jo hablamos no de una esencia fija, eterna e inmutable, sino his­
t6rica. 

Es preciso, pues, no tomar la parte por el todo. Es decir, 
del hecho de que en una sociedad enajenada el hombre sea de fac­
!2. egoista, no se sigue que el hombre sea egoista por naturaleza. 
Si al hombre se le separa de su trabajo, si se le enajena de 61, 
como sucede en el r6gimen salarial, el trabajo deja de ser una 
actividad libre y susceptible de ser gozada, y el hombre pierde 
su esencia humana parn convertirse en un hncedor de cosas a las 
que se les asigna un valor en el mercado, Tal es lo que acontece 
en una sociedad en la que el mundo de las cosas no estA en fun­
ci6n de y al servicio de la vida humana. La gratificaci6n, que 
todo hombre busca en su trabajo, tendrá tambi6n lugar en una for 
ma enajenada si el hombre so deja llevar s6lo por sus solos ape-

' titos naturales biol~gicos o por el egoismo como principio impu! 
sor de su vida, esto es, si se centra solamente en el culto a si 
mismo, 

A _la visi6n del hombre supuestamente egoista por naturaleza, 
Marx opone la concepci6n del hombre como ser natural social. "El 
caricter ~es, por tanto, el carActer general de todo el m~ 
vimiento; es producida por 61. La actividad y el goce, como su 
contenido, son también, en cuanto al modo de existencia, sociales, 
actividad !QE.!!1 y goce !QE.!!1. La esencia ~ de la naturale­
za existe solamente para el hombre !2.S.!.!!J., ya que solamente exis­
te para él como ~con el hombre, como existencia suya para el 
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otro y del otro para 61, al igual que como elemento de su vida de 
la realidad humana; solamente así existe como fundamento de su pr~ 
pia existencia h..!!.!!!!!!!· Solamente asi se convierte para ~l en exi~ 
tencia h!!!!!.!.ru!, su existencia natural y la naturaleza se hace para 
~1 ~· La sociedad es, por lo tanto, la cabal unidad esencial 
del hombre con la naturaleza, la verdadera resurrecci6n de la na­
turaleza, acabado naturalismo del hombre y acabado humanismo de 
la naturaleza" (40). 

Si el egoisma es siempre una cualidad abstracta referida al 
hombre fragmentario, atomizado, aislado de la naturaleza, de los 
dem6s y de st mismo, el ser natural del hombre es la socialidad, 
y todo lo que implica su realización,como cualidad concreta, in­
herente al individuo como ser de la especie, cualidad que se ob­
jetiva en las relaciones recíprocas con los dcmis. El individuo· 
como especie s6lo existe cuando existe ~ los demAs y para los 
domas. 

Bl yo individual s6lo encuentra su realizaci6n en el yo so­
cial1 pero conservando siempre, y hay que insistir en esto, su 
propia identidad como individuo, Marx da una sefial de alerta pa­
ra evitar confusiones sobre el particular, "Hay que evitar sobre 
todo ... escribe- el volver a fijar la 11sociedad11

1 como abstracci6n, 
frente al individuo, Bl individuo es el ente social, Su manifes­
taci8n de vida -aunque no aparezca bajo la forma directa de una 
manifcstaciBn de vida coman, realizada conjuntamente con otros-
!:_!, por tanto, una manifestaci6n y extcriorizaci6n de la vida so­
.5.!!!l• La vida individual del hombre y su vida gendrica no son 
distintas, por mucho que -necesariamente, adem4s-, el modo de exi! 
tencia de la vida individual sea un modo mfts bien especial o más 
bien general de la vida gen~rica, o segdn que la vida genErica sea 
una vida individual más especial o mAs general" (41), 

' 
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El yo social es la segunda naturaleza del hombre y dchc ente!! 
derse como el conjunto de relaciones sociales interpersonales, e§. 
peclficas del hombre en cuanto tal y por las cuales 8ste exhibe 
su esencia como esencia humana, en situaci6n de enajenaci6n o no 
enajenaci8n. Esta Oltima se presenta. s61o cuando el hombre, sup! 
randa su particularidad, logra proyectarse como individuo social, 
esto e,, como ser polftico en sentido amplio, 

En el proceso de llegar a ser hombre, el individuo debe tomar 
distancia de una doble relaci6n: de su propia particularidad y de 
sus circunstancias¡ toma de distancia a partir de la cual estar4 
en posibilidad de lograr una individualidad unitaria, El hombre 
conquista, o reconquista, y conserva su individualidad cuando 11!, 
ga a ser un hombre "que se halla en relaci6n consciente con la &!. 
nericidad y que ordena su vida cotidiana en base tambi~n a esta 
relaci8n consciente .evidentemente en el seno de las condiciones 
y posibilidades dadas- El individuo es un ser singulor que sinte­
!!.!!! en sl la unicidad accidental de la particularidad y la uni­
versolidad de la genericidad" (42), 

Lograr ese paso de lo particular a lo individual no es, cier­
tamente, una empresa f4cil pero ~s la anica vra para superar la 
idea de que son ~ lBs estructuras sociales las que hacen al 
hombre, o lo determinan, o las que hacen de 81 una víctima por 
ser propiciadoras, en las sociedades capitalistas, de una socie~ 
dad y de un hombre atomizados,y en el caso de las sociedades pos­
capitalistas por ser negadoras del valor de lo individualidad•. 

En esa toma de distancia que hace de su particularidad y de 
sus circunstancias, el individuo, cuya conciencia cstd mediada 
por la conciencia que tiene de la genericidad, éste se juega ta! 

+ Recomendamos la lectura del ensayo de Giinther Graos, sobra lon doo modeloa 
ds sociedad refle.-fadoa en la Alemania dividida: Cfr. f,a .101-nada Semanal, 
Ml:riao1 D.F. 1 Ailo Uno1 Núm. 481 Dominpo 18 de agooto 19BD 11 No, 491 

Domingo 25 de agosto de 1985. 
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bi6n su destino, Desde ahi puede decidir y organizar sus elecci~ 
nes y acciones en razdn del ~ que él les atribuye no s61o en 
funci6n del desarrollo de sus intereses particulares, sino del 
desarrollo del género en referencia al cual quiere ajustar su 
vida, 

La empresa no es nada f~cil, pero tampoco es imposible. Ya 
algunas realizaciones en la historia dan cuenta de ello. Los gri! 
gas definian al hombre como un animal social o animal que tiene 
palabra (zo6n politik6n o zo6n logon ejon), conceptos en los que 
englobaban la capacidad del hombre para convivir y dialogar. We! 
ner Jaegger hace notar c~mo para los griegos el yo individual ª! 
taba en -~ntima conexi~n con la totalidad circundante y se cxpres!. 
ba no sOlo como algo subjetivo, sino tambien como la apropiaci6n 
y la representaci6n en s1 de la totalidad del mundo objetivo y de 
sus leyes, Lo propio (t6 tdion) de cada individuo se realizaba 
en la medida en que lograba engarzarse o integrarse n lo común 
(t6 koin5n), La participaci6n en lo com6n constituia una especie 
de ·segunda existencia del individuo, el espacio propio para .des_! 
rrollar su bies politik6s o vida social, 

No es posible entender cabalmente al hombre griego si no se 
toma en ~ta ega especie de vida sobreindividual, como realización 
de la esencia humana, que realizaba en su comunidad y que quedaba 
objetivada en las relaciones sociales, en su b{os politik6s. 5610 
en esa dimensi6n cobra sentido la obra educadora de los griegos, 
la Paideia, que a decir de Jaegger "no surge de lo individual, si 
no de la idea, A ella aspiraron los educadores griegos, as1 como 
los poetas, artistas y fil6sofos. Pero el hombre, considerado en 
su idea, significa la imagen del hombre gen6rico en su validez~ 
niversal y normativa,., la esencia 1le la educnci6n ·consiste en la 
acuftaci5n de los individuos seg6n la forma de la comunidad" [43). 
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Lo constitutivo de ~a naturaleza humana para los griegos era 
entonces el bfos politikds, integrado por la suma de relaciones 
sociales que formaban el entramado de su vida cotidiana y que le 
daban sentido y plenitud a su individualidad. En ese conjunto de 
relaciones so objetivaba y actualizaba el hombre como idea. 

Ya en nuestra era, el Renacimiento se produjo no sólo ni pri_!! 
cipalmente, ~amo se cree, ~or la vuelta al mundo de los cldsicos 
grecolatinos, sino sobre todo a raíz y como expresión del desarro . . -
lle interno del feudalismo, con sus nuevas fuerzas ~roductivas, y 
del nuevo tipo de relaciones ~aciales que se iban configurando. 
Se trata de cambios cualitativos que se extendían desde lo econ~ 
mico y social hasta el amplio mundo de lo cultural: normas mora~ 
les, ciencia, arte, formas de conciencia religiosa, y que se e! 
presaban en la misma vida cotidiana del individuo. 

Desde distintos 6ngulos se cuestionaba al orden social vigen­
te y se buscaban soluciones, inéditas hasta entonces, a los pro­
blemas que se iban planteando, No era ya s61o el nacimiento el 
que ligaba al individuo a la comunidad, como en el caso de los 
griegos, sino tombi~n el lugar qu~ le correspond~a al individuo. 
en la división del trabajo, la vida so enfrentaba nhora con nct! 
tudes áticas diferentes, de modo que el individuo podía decidir 
·qu~ hacer con su ~ida y escoger su propio estilo de vida. La ele!! 
cia, el arte, etc. estaba en estrecha conexi6n con la vida coti· 
diana de los humbres. Esa integraci6n del individuo con su mundo 
exterior, objetivo, expresada en el conjunto de actividades, cr~a 
ba por ello las condiciones adecuadas para una posible comunica­
ción mils real. 

El trabajo era considerado como unn cualidad esencial, excl~ 
siva. de la especie humana. La técnica encontraba su racionalidad 
en la medida en que respond!o a las necesidades de los hombres P! 
re expresar en el trabajo ·sus facultades físicas y mentales. En­
tre capital y trobojo se·priorizaba al segundo. Desde esa porspoE_ 
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tiva, la riqueza do los individuos y de ln sociedad en suconjunto 
era producto del trabajo y no del capital, En oplni6n de Agnes 

Beller, "esta concepcitln, no fetichista todavía, se expresaba 
tambiEn en el hecho do que cuando se hablaba de los frutos, de 
la grandeza, de la dignidad del trabajo humano, a) no se distin­
guta el trabajo rntelectual del mec6nico, el 'intelecto' de los 
•manos'¡ h) no se separaba el trabajo vivo del trabajo muerto, 
el proceso de trabajo de las herramientas y objetos producidos 
en el curso del proceso de trnbnjo anterior; c) no distingulan 
las formas rcificadas y no rcificadas do la objetivaci6n" (44). 

La conjugaci6n de estos tres elementos y la forma en cdmo 
se expresaban en todas las esferas de la actividad humana, ha­
cen aflorar la concepci6n din6mica que el hombre del Renacimie~ 
to tenía de sl mismo y que le llevaron n rendir culto al indiv! 
duo y B la viftud, en el sentido de conferirle a aquEl mayor i~ 
dependoncfa y capacidad de decisi6n, Dios no era ya el tapaaguj~ 
ros, lll hoiuó.rc tenta ahora sus propios espacios y motivaciones 
y aun~ue séguta 'siendo religioso, su vida era regulada por un 
atefsma· pr~ctico. 

El contexto social que scrvta de marco para realizar el pro­
pio destino era el del estado,ciudad. Ah!, el hombre se inserta­
ba en los asuntos pQblicos tQnsiderados como parte de su vida c2 
tidiana, S6lo la superaci6n de la 'contemptlo mundi 1 (desprecio 
del mundo), propio del medioevo, podria hacer posible la realiz~ 
ctOn del individuo, En ese contexto del estado .. ciudad, ºconfigu­
rar el destino propio significa vivir y actuar con los demls, y 
no d~ una manera determinada por las normas de conducta feuda­
les, slno libremente~ la actividad personal se lanza a la b6squ! 
da del destino propio y de las propias posibilidades, pero en el 
contexto de la sociedad humana, en medio de las relaciones esta­
ñlectdas en el interior de la comunidad social, Esta relaci6n 1!!. 
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tima entre la esfera de acci6n individaul y las posibilidades i~ 
herentes a la sociedad -y esto nunca se realizará bastante- se •!. 
ni!estaba a los hombres diariamente en el curso de su 9ropia exp!_ 
riencia ~ersonal. La ~edida del ~xito y el fracaso estaban de al· 
2ún modo en 'consonancia• con las demandas de la sociedad y con 
las posibilidades que ésta ofrecía. De este modo, las nor~as so­
ciales -el sistema de nor~as sociales como totalidad concreta-
se convirti6 en la única medida de la moralidad individual y del 
sistema do valores del individuo" (45). 

Los elementos aquí seftalados dan idea del grado de humaniza· 
ci6n alcanzado 9or el hombre del Renacimiento gracias a las rcl! 
clones activas y din4micas que guardaba con su mundo y a la int~ 
graci6n de su individualidad. El dinamismo propio de estas rela· 
clones no excluía, por supuesto, las contradicciones que se sus­
citaban dentro del proceso mismo del crecimiento individual y C.2,. 

munitario. Pero por encima de esas contrndicciones estaba el ha! 
bre que, duefto y senor de sí mismo, se reconocía como un ser re­
lativamente autónomo ~ara tomar sus propias decisiones. 

En el Renacimiento las nuevas formas de vida y de conducta 
encontraron una apoyatura ideo16gica tanto en los ideales greco­
latinos co~o en las nuevas tendencias del cristinnismo do la áp~ 
ca, llellcr resefie pormenorizadnmento, tomando como ejemplo las 
ciudades-estado de Atenas y Florencia, las semejanzas y diferen­
cias entre una y otra. 

Atenas y Florencia se asemejaban en su desarrollo industrial 
en el que daban preferencia al comercio artesanal y manufacture­
ro y no n las importaciones. Ambas pudieron desarrollar una cul­
tura ~ropia gracias a que loRraron instituir, con las limitacio­
nes que se quiera, el régimen de democracia urbana y empezaron a 
decaer justo en los momentos de su mayor cxpansi6n ccon6micn y 
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social y del clasicisrno de su cultura. 

Con todo, los procesos que se vivieron en ambns ciudndcs-es­
tado, fueron harto di_ferentes. Con la caída de Atenas cm,ez6 n 
venir abajo todo un modo de producci6n, Florencia, en cambio, orr 
contr6 su decadencia debido a la inca~acidad del modo de ~roduc­
ci6n, que surgía del feudalismo, para salirse del ámbito de la 
ciudad-estado, aunque sigui6 desarrollándose en los países ~ue 
habían llegado ya a la etapa de monarquía absoluta. En Atonas la 
lucha de clases era considerada un fen6meno negativo, se libraba 
dentro de una sola clase y era combatida ,ar politices y fi16so­
fos, en tanto que en Florencia se daba entre varias clases y, 
aunque con opositores, se le estimulaba como un hecho positivo y 
útil 9ara la sociedad, En el primer caso lo que estaba en juego 
era el poder político, en el segundo predominaba el factor econ~ 
mico. 

Una sociedad tan din4mica como la renacentista no podía, sin 
embargo, carecer de contradicciones. Si, por una ~arte, el modo 
de produccJ6n comenzaba a disolver las comunidades naturales 9or 
otra, el individuo disponía también de un margen mayor de movi­
miento pnra separarse de su clase, pues su ~ertcnencia a ella 
era puramente casual y no estaba determinada por el nacimiento 
como en la polis griega. 

Era el individuo quien decidía cómo vivir, qué direcci6n dar 
a su pro~ia vida para dojar huella en el mundo. Era el indivi~uo 
el que marcaba el sentido y valor de los conceptos referidos a 
expresar sus relaciones humanas de "anera que el destino del hom­
bre contribuía a dar forma a la sociedad ·en su conjunto y a la 
rolaci6n del individuo con la misma, En este sentido también se 
ampliaron las porspcctivas.r ~~mansiones del individuo; 6ste po­
dta desarrollarse más integralmente y no s61o en un as~ecto, a 
pesar do las contradicciones objetivas. De ahí el carácter poli­
facético y dinámico del hombre del Renacimiento, 
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M&s all& do estas semejanzas y diferencias de los ,rocosos 
sociales de Atenas y Florencia, a~arecen los elementos que para 
nuestro pro~6sito tienen cierta validez modélica. 

Tomemos, en primer lu~ar, el hecho de que el climn-ambiente 
propiciado por la estructura social de la Pal is p,rie.t!a y de Jos 
estados-ciudades ofrecían a pesar de sus limitaciones, condicio­
nes favorables para el desarrollo del "carácter gen~rico del ho!!!. 
bre" (46), es decir, de la socialidad, libertad, universalidad, 
etc., como elementos definitorios de la esencia humana. Con ello 
no queremos afirmar, ciertamente, que hubiese desaparecido por 
completo la b6squeda de satisfaccibn de los apetitos egoistas y 
particularistas, sino que el ambiente social, creado a partir do 
la conciencia que el individuo iba adquiriendo de sus propias C,!! 

pacidadcs, proporcionaban a éste m's elementos para convertir 
esos apetitos en apetencias 'o inclinaciones m&s humanas, permi­
tiendo con ello una convergencia de la reproducci6n del hombre 
particular con ta reproducción del hombre individual, esto es, 
no había contradicción mayor entro individuo y comunidad. Tal s,! 
tuaci6n favorecía, al menos como posibilidad, el desarrollo de 
relaciones dialógicas entre individuos. 

Es de notar, uor otra parte, cdmo los profundos ca~bios re­
gistrados en uno y otro per!Odo,carnbios ~rofundos ~ue ~ermite C!, 
lificarlos de revolucionarios, iban exigiendo le transfor"ncidn 
de les es~ructuras poJ{ticas y sociales, pero también, y en forma 
simult4nea, la transformación individual. Ambos procesos, sobre 
todo el renacentista, destacan por su carácter unitario en el se~ 
tido en que no se entendía el uno sin el otro, y por su radicali· 
dad en cuento que afectaban directamente la esfera más oculta do 
la existencia, a saber, la vida cotidiana. 

En tercer lugar, la ex~resi6n m&s concreta de la simultaneidad 
de ambos procesos cstd relacionado con el oodcr. Ln superacidn 
del mito nor el pensamiento racional, en el mundo Rrjcgo, y de la 

... ·• 
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concepci6n religiosa por el ~ensamiento científico, en el Renaci 
miento, tuvieron 16~icas consecuencias en el terreno politico. 
En ambos periodos se ,rodujo, aunque con sus naturales diferen­
cias, una nueva concepci6n del ejercicio del poder. 

En la Polis griega, "el 'cratos' (el poder de dominación s~ 
bre otros) ya no está situado.en la cdspide del edificio social, 
sino que está situado ~n~ (en medio) •• '. .En relaci6n a este 
centro los individuos y los grupos ocupan todos posiciones simi 
lares" (47). 

Se sabe c6mo en la bdsqueda do un equilibrio entre la fuerza 
creadora de la individualidad y la capacidad unificadora do la 
comunidad, Salón quiso amortiguar la lucha de clases en la soci! 
dad. Mediante el c~lebre C6digo que lleva su nonbre reformó la 
Constitución ateniense introduciendo cambios en lo econ6mico, s2 
cial y politice: rompib el aislamiento de los Eupátridas, movi· 
lizó las tierras por medio de leyes sobre el derecho de sucesión 
y la libertad de testar y prohibi6 la esclavitud por deudas. Po· 
liticamente sólo había ante el Estado ciudadanos libres y no ha· 
bía distinci6n por cuestión de nacimiento. Al .concluir su obra de 
reforma, Salón se gloriaba de haber dado al pueblo el poder que 
debia tener. Trataba as{ de conciliar la lucha de intereses des· 
tacando la fuerza de la DiU sobre la llybris, 

Bn el Renacimiento, por otra parte, una de las tendencias, 
Tepresentada por Maquiavelo, instaba al príncipe a apoyarse en 
el pueblo, entendido por !JTimera vez, como"el conjunto de lns 
capas inferiores, los pobres. los proletarios" (48). La lucha de 
clases, que tambi~n se vlvi6 con marcadas diferencias en uno y 
otro per~odo 1 no puede explic~r~~· por tanto, sino a partir de 
un intento por transform3r de raf z el poder en que se sustentaba 
el Estado y a partir del cual se lograban mantener en pie y re~ 
producir las relaciones sociales basadas, en aquellos momentos, 
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en la subordinacidn y el dominio, relaciones que impedían el li­
bre y armdnico despliegue de las capacidades individuales. 

Con el avance de la economía burguesa y de las relaciones 
sociales burguesas, la conce~cidn y el ideal del hombre del Re· 
nacimiento se partid en dos, La filosofía del siglo XVIII, el 
siglo de la llustracidn, sigui6 concibiendo al hombre como un e!!. 
te dindmico, pero la pluralidad de ideales, que en el Renaci­
miento se presen~ab~n.~o~o ~~eales concretos, se volvid una plu­
ralidad de 'ideales abstractos. Desapareci6 entonces la certeza. 
vivida en la cotidianidad por el hombre del Renacimiento, de que 
el. desarrollo del individuo im~lica necesariamente su integra­
ci6n al g'nero, A partir de ahl, individuo y comunidad empeza­
ron a aparecer como realid~dcs antit~ticas. ¿Cdmo sucede esto? 

El hombre es un ser que nace y se re~roducc en una sociedad. 
La socialidad es uno de los atributos de su esencia. Sin el des! 
rrollo de esa socialidad, el hombre particular no puede desarr~ 
liarse co~o representante de la r.enericidad. Ahora bien, si el 
hombre es un ser natural social, ello no implica que, al menos 
en la sociedad capitalista, sea tambi~n necesariamente un ser 
comunitario. 

En las sociedades anteriores al capitalismo, el hombre 9art! 
cular nacfa integrado a una comunidad, con un sistema de valores 
,reestablecido y fijo, y en ella realizaba necesariamente su so­
cialidad; de su pertenencia e integraci6n a ella dependía la sa­
tisfacci6n de sus necesidades. En ella perrnanecfa en tanto no 
pretendiera colocarse por encima de los dem~s o anteponer sus 
intereses y fines particulares a los de la comunidod. J,a comuni­
dad era la garantía de su desarrollo individual. Mediante ella 
se relacionaba con la sociedod, El hombre'! particular renresenta· 
ba en la comunidad, no al hombre aislado sino al grupo, la tri-
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bu, et·c., lo pro,io del g6nero y tomaba conciencia de su r.e, s~ 
cial, del nosotros, ~ero sin renunciar nunca a su individualidad. 

Hasta el advenimiento del ca9italismo, la historia de ta hu­
manidad es la historia de la comunidad como reallzacidn de la 
genericidnd. De entonces a acá, el hombre ,articular no nace en 
una comunidad sino en una clase. Sus rolaciones con la sociedad 
no est4n mediadas por la comunidad como espacio facilitador del 
desarrollo de la socialidad. Concebido como productor de mercan­
cías, la 6nica comunidad que el hombre conoce es la comunidad 
mercantil que se plasma en el mercado. Bl hombre particular ?ier 
de su dimensión social y se autoproctama, &t como individuo ais· 
lado, representante del g6nero. Del desarrollo de la individual! 
dad como interioridad y subjetividad se pasa al sometimiento del 
individuo a las leyes econdmicas como suprema ley natural, La 
individualidad se torna individualismo. Es el hombre egoista al 
que la sociedad burguesa considera como antítesis de la ·comuni· 
dad, 

En la sociedad fragmentada en la que los hombres no estable· 
cen relaciones verdaderamente humanas, porque el hombre es cons! 
derado por el otro como un medio, las actitudes y el comportamie!l 
to ~articularistas obstaculizan y aun ill!'iden la vivencia de la 
comunidad. Abundan hoy, en efecto, los hombres que prescinden to· 
talmente, y durante toda su vida, de la comunidad. 

Pero aun en esas condiciones de desintegración de las relaci~ 
nes comunitarias es posible luchar, se lucha, por construir la 
comunidad como res.puesta a una necesidad. Comunidades de otra na· 
turaleza, con otros contenidos; comunidades que se construyen a 
partir de la libre elección de los individuos. ¡Y no caben aqul 
las nostalgias por las comunidades de la Polis griega ni del Re· 
nacimiento! Las comunidades de libre eleccidn surgen no sólo de 
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la necesidad de re,roducción material, sino también de ncceslda· 
des •'s ~rofundas como pueden ser la voluntad y et empeno cons· 
cientes del particular por desarrollarse como individuo, Son co· 
•unidades que se organizan en orden a la reallzaci6n de fines E! 
n&ricos, a la procuración de mayor conciencia individual para 
sus miembros y al ofrecimiento de una forma de vida a ~artir de la 
estructuraci6n de los valores. 

Con base en estos elementos, entendemos a estas comunidades 
como unidades sociales que poseen un mínimo de organizaci6n y CD! 

premiso politico, en revisión permanente, regidas por una serie 
de valores hasta cierto punto homog~neo y que le son seftalados 
por sus integrantes en uso de su autonomía .relativa y de su capa­
cidad para elegir. 

Con tales características, estas comunidades ~roporcionan el 
ambiente adecuado y suficiente, dependiendo del tipo y contenido 
de cada una, yara que los hombres particulares, en proceso de in 
divtdualizaci6n, 9uedan desplegar su socialidad comunitaria al 
relacionarse conscientemente, al menos en forma de tendencia, con 
el género. Elegidas libremente, el individuo respeta los valores 
acordados ~or/la comunidad y ~sta· respeta la decisión del indivi­
duo sobre la manera on que éste realizará esos valores. 

Naturalmente que la aspiración a tal tipo de comunidades só­
lo es posible en los hombres particulares que hacen consciente 
la necesidad de la comunidad como mediación para el desarrollo 8.!:_ 
n6rico. S6lo en ellas puede el individuo reafirmar su personali­
dad, su yo, sin negar tampoco su esencia socio-comunitaria, y s~ 

lo ahí estará en proceso de adquirir conciencia del nosotros. 
Todo ello significa, por su,uesto, una lucha constante del indi­
viduo ~ara no dar marcha atr4s, hacia la particularidad~ de oh{ 
que la vida del individuo pueda desarrollarse, aunque no necesu-
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riamente, en una cont~nua tensi6n entre lo que es y lo que quiere 
llegar a ·ser. 

Conviene caer aquí en la cuenta de que as! como el particular 
no est' condenado fatalmente a ~ermanecer siempre en su particul!. 
ridad, asf tampoco quien ha llegado a Ja individualidad está to­
talmente exento de motivaciones particulares o alcanza plenamente 
la individualidad. Aun el individuo tiene siempre un punto débil. 
Ser4 plenamente individuo quien haya logrado desarrollar, en l!,k· 
~. todas las caracterfsticas de la esencia humana. ¿Los }1_ay? 
Con frecuencia se habla de que tal o cual ~ersona es una ,crsona 
madura para significar con ello que puede considerarse como pr~ 

totipo o como persona modelo ante los dem,s. Tal afirmacidn es, 
por dem&s, cngaftosa. Bn todo caso, no se puede hablar de indivi­
duos perfectos, maduros, sino en el sentido en que tal individuo 
se relaciona, dentro de una comunidad, conscientemente con el R! 
nero 9ara buscar el desarrollo de su esencia humana. Son los !· 
<leales concretos de que habla Heller, casos limites que actdan C.E_ 

mo si vivieran en una sociedad realmente humana. Todo dc~cnde, 
pues, del nivel de individualidad alcanzado a partir del grado 
de conciencia que se tenga de su pertenencia al g'nero. 

ns,en efecto, el grado de conciencia que el hombre tiene de 
si como individuo socio~omunitario y la meta que se propone como 
ideal, es decir, ser ·&1 mi'smo, lo que sirve de acicate a sus l'IO­

tivaciones y le sostiene en sus elecciones. La fuerza de los co!l 
flictos, incluso internos, no son necesarinmerite !'ara 61 portad~ 
res de frustración para el desarrollo de la totalidad de su ~er­
sona. Cuando el hombre ha llegado a cierto nivel de desarrollo 
de su individualidad, hace también consciente Ja im~resclndibili­
~ de la comunidad para su desarrollo universal, 

Pero sd!o los individuos que han aprendido a conducirse con 
relativa autonomía son capaces de vivir en comunidad y de aceptar 
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ser motivados internamente por sus elecciones. La libertad <le un 
individuo est& en relación con la libertad del otro y esto cons­
tituye su 6nico límite. El individuo socio-comunitario entiende 
efectivamente que "nadie puede ser libre si quienes lo rodean 
no lo son" (49). A partir de ese límite, el individuo es libre 

+ para hacer lo que quiera , Con Itsván ~6sz&ros entendemos aquí. 
por 1 ibertad "la realización del objetivo propio del hombre: la 
autorrealizaci6n en ·e1 ejercicio autodeterminado y no imocdido ex­
ternamente de los noderes humanos" (SO). 

Con todo, y en esto hay que ser muy claros, el tr4nsito de la 
particularidad a la individualidad trae aparejado sus conflictos: 
el individuo se enfrenta a sus elecciones morales. Toda sociedad, 
en efecto, tiene un sistema de normas morales, valores que marcan 
la pauta del comportamiento de los hombres. Son ordenamientos de 
car4cter hist6rico-social, valores sociales objetivos, que el in­
dividuo no puede ignorar, pero frente a los cuales tiene tambi~n 

+ Este tipo de libertad individual habla sido ya pNaoniaado en et Renaai .. 
Miento. Francois Rabelais hab!a colocado en su Abadta d6 Tholma, la Ot:mU 

nidad ideal, la diuiea: "HaJJ lo qu8 quieNs". El lema ero propuesta pttra 
todos los hombres aunqua en la prtdotioa fuera vivido por pooos. (Tal "º!!. 
oepto de libertad puede ser pert:ibido aun por persona.a no cultivadas in­
telectualmente. El periodista John Reed presenta al resp11otc el didlogo 
que sostuvo oon un groupo de soldados campesinos del ej6roito t>illieta 
en oampafla: 

.. Estamos luchando -dijo Isidro Anr:iya .. por la libertad. 
- ¿Qui quieroon decir: por la libertad? 
- ¡Libertad es cuando yo puedo ·hacer lo c¡ue quiera/ 
- Poro suponed que eso perjudique a alguien, 

Me conteet6 con ta gran sentencia de Benito Ju~ea: 
- ¡El respete al derecho ajeno es la paal 

••• creo que es -concluye Reed- una dofinioi6n mejor que la 
nuestro: 
La libertad es et derecho de hacer lo qua ordena la juotioia ••• J 
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que hacer una elecci6n sobre todo en aquellas circunstancias en 
las que el sistema moral en su conjunto se absolutiza. coartan­
do las ~osibilidades de movimiento que el individuo requiere p~ 
ra su propio desarrollo. 

Por su carácter hist6rico, el sistema moral en su conjunto 
puede ser cambiado o modificado cuando na.. est6 ya más en funci6n 

de las necesidades ~e los .in~~v~duos. Con todo, y ~or eso se su~ 
raya la expresi6n en su conjunto 1 el núcleo de ese sistema ético, 
debe ser v&lido para la totalidad de la sociedad. Pero, frente a 
un sistema r{gido de normas 6ticas, que no es sino ex~resi6n º"! 
jenada de las mismas, habría que pensar en otro que sin perder 
validez respecto a la sociedad, refleje también el conjunto de 
actividades que el hombre realiza y que facilite, además,el aut~ 
desarrollo individual. Tal desarrollo no puede provenir cierta· 
mente del simple amoldamiento o del aprovechamiento utilitarista 
de lo que socialmente se consideran valores morales. De9ende más 
bien de la capacidad del individuo para enfrentarse a ello y co~ 

tradecirlo, desde la escala de valores que 61 ha establecido y 

por los que se ha decidido, 

Es difícil aceptar que el comportamiento del individuo esté 
absolutamente determinado por las circunstancias y normas mora· 
les heredadas, asl como la posici6n contraria sobre la libertad 
absoluta del hombre para sus elecciones. Por m4s mutilado o con­
dicionado quo el hombre se encuentre por su ambiente, nunca lle· 
ga a ser un juy,uete de ellas o a convertirse en un aut6mata, ni 
por m4s integrada que ten!_?a su personalidad gozará nunca de una 
libertad absoluta. Es en la frontera entre ambas en donde se u­
bica el espacio para la responsabilidad del individuo y en donde 
6ste tiene que realizar sus elecciones entre varias alternati· 
vas. 

Esas posibilidades de elecci6n pueden convertirse en fuen· 
tes de conflictos permanentes para el individuo que no se limi-
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ta a normar su conciencia por las decisiones de cualquier insti· 
tucidn social, sea 6sta el partido, la iglesia, el sindicato o 
el Estado, sino que busca su autodesarrollo individual al mlsao 
tiea~o que se siente parte integrante de una comunidad o de la 
sociedad. En este sentido, la acci6n o la omisidn son siempre 
res~onsabllidad exclusiva de cada sujeto individual, quien debe 
conjugar sus propias decisiones morales con las normas adoptadas 
por el cuerpo social en su conjunto. 

Es un hecho que la gradual toma de conciencia de las ncces,! 
dades radicales por sectores sociales cada vez m6s amplios, ha 
puesto en cue1tionamiento el sistema de valores 'ticos que rip.en 
a la sociedad actual. En dicho sistema el individuo se siente a­
trapado, agredido, por un cóaulo de normas en el 1ue,por una P•!, 
te, descubre una flagrante tergiversación de valores y, por otra, 
experimenta la sensación, sabe, que tal sisteaa es h4bilmente 
manipulado y que a través de esa manipulacidn se filtra la domi­
nacidn. 

Los conflictos internos creados por esa situacidn han dado 
origen a actitudes y comyortamien~os que desembocan finalmente 
en salidas sensitivas, intuitivas como la agresión, la droga, Ja 
violencia, el terrorismo de cual~uier signo ideológico. Pero tam­
bi~n estd la reaccidn plasmada en la protesta de los movimientos 
feminista , homosexual, estudiantil, ecologista, Rrupos cristia­
nos de base, marxistas cr!ticos, etc.¡ se rechaza abiertamente 
un sistema moral que no encaja ya con las aspiraciones y los an­
helos del individuo para mostrarse como él es o COMO quiere lle­
gar a ser. 

En todo caso, ni en uno ni en otro sector basta la crftica 
estéril a lo pasado y caduco. La simple y sistemática negación de 
las normas morales represivas no es suficiente para lograr una 
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personalidad libre y autónoma, con todo lo relativo que esto tcrr 
ga, sino que acentuará la dependencia respecto a ellas con el co~ 
siguiente aumento de vacto existencial y desesperanza. La meta a 
alcanzar es, por supuest~, más.elevada, esto es, el individuo d! 
be aspirar y Juchar por conducir su vida con base en la adopción 
de valores morales que no s6lo no estorban, sino que im9riman m~ 
yor calidad a sus relaciones humanas a partir del reconocimiento 
de los valores de los otros hombres. Se trata entonces de as~irar 
a y luchar por una sociedad que ~ermita el desarrollo y crecí~ 
miento de todo y de todos los individuos, 

Agnes fleller (51) seftala tres normas éticas válidas tanto Pi!. 
ra el individuo como ~ara la sociedad. La primera se refiere a 
la comunicaci6n radical, es decir. ningún individuo puede convcn 
cer a otro a base de obligarlo a aceptar sus puntos de vista y 

su voluntad, sino que las convicciones y decisiones han de sur­
gir de las argumentaciones presentadas en el curso de un debate 
democr,tico. La segunda alude a la tendencia a satisfacer todas 
las necesidades humanas, excepto las de posesión, poder y ambi­
cidn¡ do esa manera, la sociedad reconocería todas las necesida­
des de todos los estratos sociales y los individuos deflnirlan 
tas propias en relacidn a las necesidades de los que le rodean. 
La tercera norma 'tica consistiría en el deber de desarrollar la 
riqueza social en todos sus aspectos, para lo cual todos los 
miembros de la sociedad estarían obligados a poner su parte en 
el desarrollo de esa riqueza y e1 individuo se vería obligado, 
por s{ mismo. a desplegar las facultades que ha recibido por h!, 
rencia O que ha descubierto en el curso de su formación, 

El funciona~iento de normas 'ticas de esta naturaleza de~e~ 
de de que.~1.~nd~v~duo las asuma co~o propias y de que se vea 
motivado internamente por ellas. Debe insistirse en que es por 
la vla de la toma de conciencia de las necesidades radicales, y 



111 

do la praxis consecuente por construir una sociedad que facil i • 
te la satisfaccidn de las aismas, coao el hombre particular pue­
de transformarse en individuo y ap~ovechar,. o Ir creando, los 
espacios requeridos para ·decidir p·or ~1 ·atsmo, en el respeto a 
las decisiones de los dem§s, frente a un sistema de normBs 'ticas 
que, a partir de la vida cotidiana, experimenta co•o indopendlen• 
te y extrafto en relación a sí mismo. 
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CAPITULO 111 

LA UTOP!A RADICAL 

3.1; ·La ·co•unicaci6n uopular ·como necesidad radical. 

Se ha seftalado ya c6mo las relaciones capitalistas de produE 
ción anteponen la valorización del capital a cualquier otro valor. 
Con ello, al privilegiar los hechos económicos, la sociedad burgu! 
sa carece de fines específicamente humanos. Las relaciones socia· 
les de subordinaci6n y competencia exhiben, en efecto, a un hombre 
enajenado, independientemente de su situAci6n socioecon6mica. Ni 
el proletario ni el capitalista son duenos de su propio destino. 
El primero porque su trabajo y los productos del mismo no le por 
tenecen ni lo expresan, pero tambi~n porque le es arrebatado lo 
m'• íntimo e inalienable; su capacidad para examinar libre y crí· 
ticamente las situaciones en que trabaja y para ejercer su derecho 
de asociación. El segundo porque vive obsesionado por la ley de 
la ganancia expresada en la posesión, el poder y la ambici6n, en 
detrimento de los valores verdaderamente humanos. Hn ambos casos 
el desarrollo se centra en la existencia y no en la esencia, Este 
trastocamiento axio16gico no hace sino hipotecar las capacidades 
flsicas y espirituales del hombre, con Ja consiguiente degradación 
de la calidad de su vida. 

Pero en el fondo del hombre late siempre la necesidad de ser. 
Una de las ideas centrales en la obra de Yarx es justamente aqu! 
lla que se refiere al hombre como un ser con necesidades. Ahora 
bien, la tergiversación de valores en las sociedades actuales, en 
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el capitalismo por naturaleza y en el socialis~o por desfigura­
ción histórica (R. Bahro ,refiere hablar de paises protosocla­
listas), lleva a concebir al hombre como un ser físico, un capi­
tal con necesidades, referidas s~lo, o al menos principalmente, 
a satisfactores de tipo material. De esa manera, el hombre es 
considerado como un ser cuantitativo. 

En el r&gimen de propiedad privada -escribe Marx- "todo hom­
bre es,ecula con crear al otro una !!!!!.!!. necesidad para obligar­
le a un nuevo sacrificio, ,ara colocarlo en una nueva relación 
de dependencia o inducirle a un nuevo modo de disfrute y, por e~ 
d~, de r~~n~ econdmica, Cada cual trata de crear una fuerza eserr 
cial extrann sobre el otro, ~ara encontrar en ello la satisfac­
cidn de su ~rapta egoísta necesidad. Con Ja masa de los objetos 
aumenta. por tanto, el reino de los entes extra~os que sojuzgan 
al hombre, y cada nuevo ~reducto es una nueva potencia del frau­
de mutuo y del mutuo despojo" (1). De esa manera la rlquez.a de 
necesidades se convierte de un fin en un medio. 

El concepto marxista de hombre y de necesidad es, ?Or el con 
trario, m's amplio. Para Harx, la esencia del hombre no se agota 
en su sola existencia~ .en. lo _cuantitativo y fenoménico. M~rx _ha­
~la, en efect~, del hombre rico en necesidades y de la rica ne­
cesidad humana. Ambo~ conceptos los precisa de_l~_sigu~ente m~­
ncra: ºEl hombre rico es, al mismo tiempo, el hombre necesitado 
de una totalidad de manifestaciones de vida humanaº (2). La ri .. 
qucza del hombre trasciende en mucho la necesidad de acumulaci6n 
de bienes materiales que miran a la existencia y apunta a la ne­
cesidad de desarrollar la multilotero!idad del hombre. Esto i­
dea va, por supuesto, m6s allá de la interpretaci6n meramente e­
conomicista de los textos marxistas. Dado que no ha existido 
aún una sociedad en la que se haya realizado plenamente esta ri­
queza humana, podemos decir que ~:arx la utiliza como una catego­
rfa antropológica de valor referida no a hechos empíricos sino 
que habrá de realizarse en el futuro, 
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Bl hombre fragmentario, el hombre mercancía, el hombre parti­

cular se relaciona con su mundo a través de la posesión, el cons~ 
mo y el uso, En el régimen de división del trabajo y de propiedad 

privada las necesidades se deshumanizan y el hombre se desesenci! 
liza r>ucsto que 11 la vida de la especie pasa a ser para t!l simple­
mente un medio" (3). Surgen así las relaciones de subordinaci6n 
de unos hombres a otros y de competencia de unos contra otros con 
miras siempre a consolidar el dominio para asegurar un mejor ni­
vel de existencia, Las dcm's cayacidades y potencialidade~ del 
hombre se dejan de lado 1 no son consideradas necesidades humanas. 

El hombre rico, por el contrario,desarrolla otras necesidades, 
esto es, aqu,llas que se refieren a su esencia. Esto no quiere d! 
cir, sin embargo, que el desarrollo de la esencia excluya el des! 
rrollo de la existencia. Pero sin el primero, el hombre no puede 
desplegar su universalidad, es clc'cir, desarrollarse como indivi· 
duo representante de la especie, ni concebir a ~sta como un fin. 
Si ello es as{, el hombre como ser humano desaparece 1 pues, "la. 
naturaleza misma del hombre radica en su universalidad. Sus facul­
tades intelectuales y f~sicas solamente pueden ser realizadas si 
todos los hombres existen como hombres, en la riqueza desarrolla­
da de sus recursos humanos. Bl hombre es libre si todos los hom· 
bres son libres y existen como seres universales. Cuando se al· 
canee esta condición, la vida será conformada por las potencial!~ 
_dades del género hombre que incluye las potencialidades de todos 

los individuos que comprende" (4). 

Desde este ~unto de vista, las necesidades del hombre sobrep! 
san con mucho a aqudllos ~ue se refieren solamente a la cantidad 
mínima, deseable o posible para asegurar la sola existencia; ca­
sa, vestido y sustento, decían nuestras abuelas, asl como las ne 
cesidades de relación sexual y social. La esencia del hombre de-
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manda, adcmds, la satisfacci6n de aquel tipo de necesidades, co! 
tenidas o reprimidas hasta ahora, que Agnes Hetler deno•ina !!!_· 

cesidades radicales y que son aquéllas "que nacen en la sociedad 
capitalista co•o consecuencia del desarrollo de la sociedad ci­
vil, f'ero que n~ pueden ser satisfethas dentro de los ll•ites de 
la •ls•a" (S). 

Las necesidades referidas a la existencia est•n basad1s en el 
instinto natural biológico y su objeto es la conservación flslca 
de ta es?ecie; las segundas, en cambio, tienen una di~ensi6n m~s 

a•ptia ya que no giran en torno a la existencia, aunque no ta º! 
cluyen, sino en torno ol desarrollo multilateral del hoMbre; ac­
tividad cultural y ftoral, amor, jue~o, a•istad, rcflexl6n, etc. 
Unas y otras son ~ersonnlcs en cuanto que parten del deseo, de 
la as~iraci6n. del anhelo de las personas y, como son necesidades 
reales, deben ser satisfechas por la sociedad. 

Pero en la sociednd enajenada de la mcrcancla la satisfacci6n 
,tena de estas necesidades, sobre todo lns radicales, est4 bloque! 
da por otro tipo de necesidades. Nos referimos o aquellas que es~ 
t4n fincadas en los apetitos egoi~tas propiciados por las cstruc· 
turas sociales: tn posesión, el poder y lí1 ambici6n, cuyo proceso 
de satisfucci6n se extiende prácticamente hasta el infinito, El 
hombre dc·socialiiado O 1a sociedaddes·individualizada centran 
sus cmpcftos en la acumulaci6n; afinan su sentido de la tenencia. 

La posesión, el poder y lo nmbici6n, son también necesidades 
cuantitativas como tas existenciales, por cuanto se dirigen a \a 
consccusi6n de bienes materiales considerados útiles, pero a di· 
ferencin de estas liltimas, son nccesldndcs enajenadas por cunnto 
al ser consideradas como un fin en s{, el hombre pasa a ser un 
simple medio o instrumento paro su satisíacci6n. Quien se cruza 
en <'l camino 11uede, :\ todn costa y flOr cualC!_uier mctlio, S<'r ani .. 
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quitado. Todo se vale con tal que }'a lo~re mi nro~6sito. ¿Ou~ 

tiene que ver todo esto con la comunicaci6n en general y en con 
creto con ln comunicaci6n popular? 

Vimos ya cómo el hombre se constituye a s{ mismo por el tr!!. 
bajo y c6mo ln clnborncidn de signos parn la comunicnci6n es ta! 
bi6n un trabajo. l.n comunicacidn nace con el hombre. t.e es ~"!!. 
turat. Un hombre sin cierto tipo de comunicnci6n con su mundo es 
iopensahlo. Robinson Crusoc, Gaspnr llausser, Chance, etc. se vi~ 
ron en la necesidad de rom~er su incomunicaci6n. La comunicnci6n, 
en efecto, responden una necesidad existencial; sin ella, el 
hombre deja de ser Jnunnno. Pero si en el régimen de división del 
trabajo, éste le ha sido enajenado al hombre, también su !Jroduc· 
to, esto es, la comunicnci6n, le es enajenado. 

En las actuales condiciones tal vez ~ara la inMensa mayoría 
la comunicaci6n siga siendo una neccsid<J.d existencial: Le basta 
con intcrcnmbiar significodos, coJificados y decodificabJes, para 
convencer o ser convencido, intercambio do sir.nlfic¡1dos que se 

sustentan en la autoridad, moral o f{sicn, de quien los envía, y 
en la cnpacid:td de ace!ltaci6n por .narte de quien los recibe. TOª 
do sucede de acuerdo al lugar que se ocupe en la divisi6n del 
trobajo. 

Pero también es cierto que para un sector social cada vez m's 
a•plio ta comunicacidn ha rebasado los límites de necesidad exi! 
tencial. No se trata ya s6lo de intercambiar significados, sino 
de dotar a 6stos de un contenido tal que per•ita el debate, Ja 
ar1u~entacidn, la crftica, la ré~lica obiertn. La 1utoridad se 
desplaza de los sujetos físicos hncia el centro, hacia el cante· 
nido del mensaje. Es la arguinentaci6n, el debate, t.1 rf?>1ica, lo 
que permltir4 e nquéllos exnresarse, sin nin~l1n tipo de Jor.1inio, 
co•o sujetos libres, ca'l'.'laces t'e decidir aut6nomamcntc. J,:1 comun.!. 
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coci6n se convierte así en una necesidad radical. Sin su plena 
satisfacci6n, el ~oabre no ,uede desarrollar su "ultilaterali· 
dad. 

Pero ¿c6mo aparecen las relaciones de co•unicaci6n en la vida 
cotidiana en una sociedad enajenada? Debido a que el hoabre part! 
cular vive las relaciones sociales de subordinaci6n y co•petencia 
como una ley natural, pues no percibe el cariicter hist6rico de 
las mismas, ~1 actóa sus relaciones de comunicación amold,ndolas 
al tipo "normal", "general", que priva en su ambiente inmediato. 
Actóa por una convicción acrítica, no hecha consciente; la comu­
nicaci6n es así y no puede ser de otra ••nera: uno emite mensajes 
y otro los recibe, aceptdndolos o no. Y esto sucede en cualquier 
4mbito de Ja actividad humana: familia, escuela, iglesia, sindi· 
cato, medios de difusi6n, Estado, etc. En tales circunstancias 
sigue privando, aunque sea en forma latent~, la sentencia: !!!!.: 
gis ter dixi t. 

En el ~ismo tipo de comunicación puede ubicarse el nroceder 
de aquellos hambres ~articulares que acentan las relaciones so­
ciales de subordinaci6n y competencia no por convicci6n sino por 
Conveniencia. Las cos~s podr{a~ ~er de otra manera, pero se ac­
t6an esas relaciones aprovech6ndolas en favor de los intereses 
particularistas. Y así, el amoldamiento por convicci6n y el apr~ 
vechamiento por conveniencia ~er~etúan la reproducción del hom­
bre particular y, con ello, la noslbilidad de Jo reproducc16n s~ 
cial enajenada, Es el ~redominio de las necesidades particulares 
sobTe las necesidades radicales. 

Con ello no queremos, pues, afirmar que en las actunlcs con. 
diciones no exista en absoluto la comunicaci6n. Lo que es pcrm! 
tido preguntar es S!!!• c6mo y cuánto comunica el hombre en una 
sociedad en Ja que, por uno nnrtc, han aumentado tas posibitida-
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des teórico-instrumentales de comunicaci6n y, ~or otra, el hombre 
ex~erimenta el conflicto que resulta Je su ca~acidad ,ara comuni 
cnr Mejor un !J.!!!, cómo y cuánto, y <lel ambiente y de las medidas 
coercitivas que le inpiden expresar en forma nítida no sólo su 
existencia, sino tambi6n, y 'rincipal"ente, los rasgos fundament! 
les de su esencia humana. ¡Cuánta y qu& enereia des~ordiciada en 
materia de comunicaci6nl 

La ~olifac,tica riqueza cultural de M6xico se expresa, 9or o· 
jemplo, en los innumerables gru9os ~opulares: indígenas, cam,esi· 
nos, semicampesinos y urbanos que hacen arte: danza, ~ásica, can­
to, artesanía, atuendos ~ersonales, etc. Adem4s de re~resentar 
una invaluable fuerza de trabajo para el capital, 6ste se apro~ia 
también gran parte de su producción arthtica en aras de la indu!_ 
trializaci6n de las artesanías. El Estado, ~or su parte, aaneja 
políticamente este potencial artístico en aras del rescate de los 
valores nacionales. El arte de estos grupos se exhibe y se consu­
me p6blicamente en el mercado; es difundido ~or canales deforma· 
dos de comunicación. Con todo, la mejor y m6s sana parte de este 
arte permanece en reserva para el consumo privado de sus produc­
tores en fiestas civiles y religiosas, círculos de aftigos y fam!. 
liares, cte. Espacios y canales institucionalizados por la fuer· 
za de la tradición. 

El arte de estos grupos populares no entra, por supuesto, en 
el horizonte o en los parámetros art1sticos fijados ~or las cla­
ses y sectores dominantes. Ellos son los marginados entre los 
marginados, Para cu6ntos resulta inconcebible pensar, por ejem­
plo, que un grupo de danzantes. zacatecanos o los chinelas de Tc­
,ozt16n se presenten en Bellas Artes o que· una banda PD?Ular de 
~6sica lo haga en la Sala Ollin Yoliztli. Para cu,ntos resultó 
sorpresivo y sorprendente, y lo fue en verdad, que uno de los ú! 
timo Premios Nacionales de Arte fuera otorgado ¡por primera veil 
a los artesanos del cobre de Santa Rosa, ~'ichoac4n. ¡Ellos reci· 
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hiendo un ,remio al lado de,6stos s{, connotados artistas, fil~ 
sofos, literatos y científicos! Causa sorpresa. El arte del pu~ 
blo, de la masa, sigue desa~rovechado. Sin espacios ni canales 
suficientes ni adecuados, ~ara producir cultura y comunicarla. 
Sin embargo, la hacen y la comunican aunque no en condiciones 6~ 
tiDa~. L~ que de ella se exhibe está mani~ulado, lo que permane· 
ce en reserva est' desaprovechado. 

Privados de nuevos espacios y canales ~ara difundir su nrte, 
estos grupos po~ulares los van creando sobre la marcha. Un ejem­
plo: la Casa del Ajusco del exjefo policiaco del Distrito Fede­
ral se convirtió momentáneamente y morbosamente en un centro de 
romerfa civil cuando se anunció que serta devuelta al ~ueblo. El 
anuncio era a todas luces demar.6gico, pero prendió en el ánimo 
de un gran sector de la sociedad, de clase media para abajo. La 
casa se abría los domingos al público, ¡pnra que 6ste la viera!, 
y muchos dedicaron parte de su descanso dominical para visitar­
la. La inmensa mayorfa eran simples curiosos. Lo policía vigil! 
ba para evitar des6rdenes. De pronto, un domingo, R?Rrecicron 
las mantas y las pancartas con leyendas que, apoyadas en el nnu~ 
cio presidencial, demandaban el d~recho del pueblo a tomar ,ose• 
si6n del inmueble. Era el flovimiento Popular de Pueblos y Colo­
nias del Sur (MPPCS), organizaci6n que aglutina a campesinos y 

obreros de esa zona. P.l MPPCS ocup6 ,ac{ficamente, aunque no sin 
fricciones, el espacio que se le ofrecía. ?ara dejar constancia 
de la ca,acidad del pueblo para hacer de ese inmueble un centro 
de cultura: espont6neamcnte, en efecto, se organiz6 un festival 
art1stico-cultural: teatro, música, canto, etc. del nuchlo-pnrn 
el tJUeblo, t!uchos de los que inicialmente acudieron al lugar e~ 
mo curiosos, se sumaron al festival con cuyos mensajes se iden­
tificaban. 
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En momentos oportunos y espontáneamente los grupos y organi· 
zaciones del ,ueblo se apoderan de los espacios para comunicar 
libremente su ser y los productos de su trabajo· cultural. Tal ti 

·pode comunicaci6n se va haciendo sobre la marcha como forma de 
canalizar el potencial de creación cultural que la sociedad ci· 
vil se ve obligada a mantener en reserva. 

Es por de~'s interesante mencionar al re~pecto la distinción 
que hace Rudolt Bahro (6) entre conciencia absorbida y concien· 
cia excedente. La primera consiste en la liberación de energía 
psicosociat que es consumida, por un lado, por las funciones 
de quienes dirigen, y por otro, por las actividades diarias y 
los procesos de reproducción de los hombres. El ,oder político 
exige et máximo rendimiento en el trabajo, ~ero el trab~jador 
res9onde con conductas y reacciones particulares opuestas a lo 
que se le exi~e. 

La especie humana no consume nunca esa "energía libre no suj!_ 
ta al trabajo necesa~~o y a~ s~ber j~r6~quico", Esa energía social 
libre constituye la conciencia excedente, misma que se desperdi· 
cia en actividades imnroductivas. Las sociedades que funcionan 
dentro de los marcos de las relaciones do subordinaci6n y de com 
petencia son inca.oaces de aprovechar o canalizar esa energía ex .. 
cedente de la sociedad civil. 

La observación ,!anteada ,or Bahro es v4lida tanto pare las 
sociedades organizadas sobre el modelo de socialismo real como 
para las de tipo capitalista. En ambos casos aparece el hombre 
mutilado y fragmentario, incapacitado para desplegar sus poten· 
cialidades, "Cual<!uier cosa que rebase al universo oficial, y 
~articularmente que constituya la esencia del excedente de con .. 
ci.encia, es bloqueada o marginada a la esfera de los asuntos 
privados, convenientemente aislados unos de otros" (7). 
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En a•bos casos se produce .ta•bl'n el fen6aeno de que el aayor 
nóaero de necesidades huaanas, ni qu' decir de las radicales, de­
ben esperar su turno para ser satisfechas y que aqu&llas que son 
satisfechas vayan en la linea de lo cuantitativo, y en pafses del 
Tercer llundo ni aun '•tas son satisfechas a cabalidad. Todo depe~ 
de de las decisiones de quienes se han nombrado re~resentantcs de 
las necesidades sociales. Y ad, la satisfacción de las necesida­
des radicales se prolonga indefinidamente! 

La organización de la soeiedad sobre la base del predominio 
de la racionalidad t&cnica sobre la racionalidad social, humana, 
de los J'ledios sobre los fine&·, del tener sobr~ e~. se~, .etc. n~ 
~uedc ~er'!'itir ciertamente la. o!Jarici6n del hombre rico, del ho11 .. 
bre total, sino del hombre mutilado y fragmentario. 

Por fortuna, como ya so ha indicado antes, el hombre no está 
irreaisibleaente condenado al' fracaso por el dominio de la ubi­
cuidad de la enajenaci6n, ni el hombre es victima fatal de las 
estructuras sociales. En cste1·sentido, Itsv4n M~száros está en 
.10 justo cuando afirma que la: enajenacidn ºno es una totalidad 
homog~nea innerte" ya que 11 10 ·actividad enajenada no s61o produ­
ce una conciencia enajenada, isino~ también la conciencia de estar 

enajenada" (8). El hombre puede, por ello, desarrollnr su esen­
cia en el seno mismo de la 1cnajenaci6n. 

Debido n ese doble efecto de la enajenaci6n af!ornn, y tal 
parece ·que cada vez con mayor:¡ amp~i~l:ld,_las ~ctitudes y pr4cti· 
cas, individu~tes y nrupales ;· <le cucstionamiento al o~~en de e~ 
sas existente. Tnl cuestionamiento ~arte de la consciente y cr! 
tica convicci6n y conveniencia. contrarias evidentemente n las 
de tos homb~cs particulares que actúan por amoldamiento o apro­
vechamiento, de pensar en y de luchar por una sociedad cualita­
tivamente diferente a la actual; una sociedad humana que pcfmi-
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ta las relaciones de asociaci6n y que' el vinculo entre los'.-hom-

bres e~té expresado pof la coo~eraci6n y la solidaridad, de ma· 
nera que se ampl!en las posibilidades de realizaci6n del hombre· 
rico en necesidades. 

Miehtras eso no sucede, t'a incapacidad de la sociedad actual, 
en sus ~istintos modelos, para satisfacer todas tas necesidades, 
en espec,ial, las necesidades radicales, entre las que considera-, 
mos la de una comunicaci~n no dominada, hace a~arecer por s( •i! 
ma a los 1portadores de esas necesidades que rebasan las fronteras 
fijadas por la clise, el grupo, el estrato social, 'etc'.' Tales ne­

cesidades_ son fuerzas transformadoras, y todo aquel individuo que 
lleve en sf necesidades radicales insatisfechas es potencial•ente 
un sujeto ,de la transformaci6n de la sociedad. 

Son los portadores de las necesidades radicales quienes han 
de decidir,cu41es de ellas son prioritarias y que medidas y ae­
dios se han, de tomar para lograr su satisfacci6n. El individuo ª!!. 

toconscie~te!.Y consciente de sus necesidades, no requiere de 
representantes o mediadores que decidan por 61. 

La co~unicaci6n coao relaci6n dia16gica sin dominaci6n, esto 
es, co•o nec~sidad !ª~~ca~. es, hasta el ~aento, un ideal, una 
uto!)la radica.1. Todavla no es, pero debe ser hecha. Lo ser' cua!!. 
do y en la ""'dida en que la sociedad peniii:a que los individuos ' 
realicen las caracterlsticas de su esencia humana. 

Romper el_ tipo de co .. unicaci6n domtnante-doainada ~ara alca!!. 
zar una co•uniCaci6n ~i~ ~&s, en la que al desaparecer las rela­
ciones de sub~~di~ci6n y competencia con sus respectivos vfncu­
los de soaetimiento y de rivalidad, los individuos establezcan 
entre si relaciones de asociación con vinculas de coopcraci6n y 
de solidaridad, es la tarea prioritaria de cualquier acci6n y "! 
dio de comunicaci6n popular. ¿C6ao Se expresa esta tarea en M6•! 
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Es preciso destacar aquí la labor que han venido realizando 
en el país algunos grupos organizados: urbano·marglnados, femi­
nistas, ecologistas, pacifistas, homosexuales, indigenas, camp!:_ 
sinos, etc. cuyas acciones están dirigidas a alentar y proaover 
la participación de la sociedad civil en la toma de decisiones, 
Son acciones constantes, permanentes, pero silenciadas debido a 
la desinformación que priva en el ambiente. Con todo, tales gr~ 
pos se expresan con fuerza en momentos y espacios coyunturales 
de manera que est4n abriendo nuevas posibilidades a la democrat.!, 
zaci6n del país y,por tanto, al cambio de las relaciones socia· 
les. 

Por otra ~arte, algunos medios de reciente creación se han 
abierto a la expresi6n de la sociedad civil: !.a Jornada, Proce· 
so, Fem, lthaca, Nexos, algunos programas de Canal 11, etc. Su 
contenido plural facilita la participaci6n, la confrontaci6n, 
el debate. Son medios con-una ~enetraci~n innegable en organiz! 
clones, grupos y sectores social y políticamente indepndientes. 
Bstos canales han venido a infundir un aire nuevo en el campo de 
la comunicaci6n-informaci~n y a c~nfigurar y potenciar las aspi 
raciones y acciones de los nuevos grupos y sectores sociales. 
Pese a ello, el camino por recorrer en la democratizaci6n de los 
llamados medios de comunicaci6n popular es aún largo. 

Menci6n aparte merecen a·quellos pequcftos medios, sobre todo 
impresos, que se presentan como medios de comunicación ,opular. 
Por lo general, 6stos adoptan una posición de clase. Con su mcns! 
je central, latente o manifiesto, buscan mover los mecanismos 
psicol~gicos y emocionales de los lectores par~ convencerlos de 
la necesidad de crear la organi1aci6n de masas que haga la rev~ 
luci6n. Es b!sicamcnte un mensaje ~ol{tico que Incita a la rcv2 
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lución pol!tica, Varias de estas publicociones son voceros ofi 
ciales u oficiosos de sindicatos, organizaciones populares, 
partidos políticos, grupos estudiantiles o de intelectuales, etc. 
En este caso hay conviccidn y se ve la conveniencia de un cues­
tionamiento frontal contra el tipo de comunicación dominante-dom.! 
nada, esto es, de responder a él contestatariamente. 

Y la- urgencia de la formaci6n de una conciencia política es 
evidente. Lo que en dichas publicaciones no aparece con tanta 
evidencia, ~ero que también es urgente, es la toma de conciencia 
de que cualquier medida política que se adopte y cualquier revo­
luci~n pol{t~ca_qu~ ~e logre tienenssiempre una función vicaria, 
un papel de mediaci6n. _C~'!1º senata ~·észdros, "la política puede 
definirse como la ·mediaci6n (y• coi:i. su~ instituciones como me­
dios de esta mediación) entre el estado actual de lo sociedad y 

e 1 futuro" (9) • 

Es importante dejar e·n claro este punto porque sucede que al 
cargar el mensaje de contenido nol!tico, y perder de vista otras 
instancias, se corre el riesgo de absolutizar el discurso, la 
pdctica y el mismo concepto pol!ticos. Midiendo los cosas a Pª!. 
tir de la absolutizaci6n de la pol!tico, lo que salga de esos P! 
r'm•tros es tildado de reaccionario y burgu6s o, en el mejor de 
los casos, de reformista y pequeftoburgués. Desde ese Angulo, quien 
exprese su disentimiento se 11autocalifica" como anti-pueblo porque 
lo que urge por el momento es aglutinar a las masas. Bl debate, 
se dice, ~uede esperar. 

La carga autoritaria de este tipo de discurso salta a la vi~ 
ta. Se cae justamente en lo que se critica. Se teproduce el dis­
curso autoritario con un cariz izquierdizante. Al absolutizar 
lo ~~liti~~ se deja de lado la necesidad de transformar tambl~n. 
y en forma simultánea. al hombre en sus relaciones sociales, y 
a partir de su vida cotidiana¡ se olvida la urgencia de que el ho!!!. 
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bre haga suya una nueva normntiva ética que le permita elegir 
y decidir aut6nomamente qué hacer con su vida sin impedir, al 
mismo tielllJlo, la libre elecci6n y decisión de otros, 

En cu&nto al 6mbito en que circula el discurso, en este t.!, 
~o de publicaciones ~ste ~re~e~~e.~r~~r ~us propios es,acios 
en los sectores sociales m4s desprotesidos. englobando en ellos, 
prioritariamente, a las clases trabajadoras. Es un discurso ex­
clusivamente clasista. Quien no est4 literalmente con él, está 
contra ~1 y es un enemigo de clase. El manejo de ciertos temas 
tiene que checar punto por punto con el de quienes sl conocen ~ 
interpretan los intereses y necesidades de las clases trabajad~ 
ras. Se construye, así, un sujeto artificial a la medida de los 
autores Jcl discurso. 

Al dogmatizar la clase social, para determinar a los desti­
natarios lo quo se llama conciencia de clase pasa a cumplir la 
función de camisa de fuerza y de anteojeras: aquélla quita libe! 
tad de movimiento al agente político y al comunicador; éstas le 
reducen su ángulo visual. Sólo hard la revolución ·se piensa· la 
clase trabajadora. Y cuanto m6s r~pido, mejor, De ahí la necesi· 
dad de inducirle la conciencia de clase. El círculo se cierta 
enormemente cuando se dejan fuera de la posible acción revoluci~ 
naria a los integrantes de aquellos gru~os. sectores, estratos 
sociales, etc. que llevan en sí necesidades radicales por cuya 
satisfacción luchan por una sociedad sin dominación. 

Y la revoluci6n, que por fortuna no depende de quienes pro­
ceden ahist6ricamente es, en realidad, una urgencia, sobre todo 
en paises que como M&xico tienen una estructura socioccon6mica 
esencialmente Hspareja y desigual en relación a la satisfacción 
de necesidades, no digamos de tas radicales, sino aun de aquéllas 
que se refieren a bienes puramente materiales: comida, habitación, 
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vestido, etc. Estas urgencias explican la tendencia de buena par. 
te de estos órganos de comunicaci6n popular por acelerar el paso 
hacia la organizaci6n y movimilizacidn de las ~asas, Por supues­
to que ésta es una de las metas, aunque no ciertamente sólo com~ 
una lucha politica ni desde una perspectiva de clase. Estas med! 
das son exclusivistas y reducen sustancialmente la posibilidad 
de un 6xito integral. La meta debe incluir tambi6n el rescate y 
la transformación de la individualidad, desde su vida cotidiana, 
as! como la capitalización de la inconformidad de un sector plu­
riclasista provocada por las necesidades radicales insatisfechas. 

En todo caso, en muchas de las acciones y medios independien­
tes que hacen comunicación popular en México, la comunicación 
radical, esto es, aquflla que est6 exenta de toda dominación, es­
t4 expresada y es concebida en t'rminos de pura carencia. El fut~ 

ro se. avizora sólo entre el blanco y el negro; o una cosa u otra; 
o la humanidad se libera ahora o se hunde. ·Por lo general• el fu­
turo íclíz 1 la uui:va sucicdaU y el hombre nuevo, se vislumbran 
con pesimismo ante unas condiciones objetivas inamovibles, que se 
vuelven cada vez m6s desgarr'adoras .debido al desarrollo de las 
fuerzas productivas, y en concreto de la tecnología apta para la 
comunicaci6n 1 que es cont~olada, sin ninguna racionalidad social, 
por las clases dominan~es. Aparece el catastrofismo, ·que en los 
medios y acciones de co111Unicaci6n popular se expresa en una retó­
rica de izquierda tan manipuladora y reforzadora de la dominación 
como la retórica de derecha. 

Desde una postura radical, una revolución social total, que 
debe ser la meta 61tima, no se produce de la noche a la maftana. 
Bs preciso, pór e110, pensar los minutos en t6rminos de horas si 
se es capaz de aceptar que las transformaciones politices son i~ 
suficientes, la historia lo confirma, si no van acompaftadas de 
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transformaciones sociales de las formas de vida de los indivi· 
duos. Y aquí conviene tomar en cuenta la historia de las revo­
luciones precedentes y la que hoy escriben las masas al mar~e.n 
de ~artidos, sindicatos y comunicadores de izquierda ~ue de~c~ 
nacen el sentido de la historia. La revolución no es siemnre po­
sible ni de~cnde de las organizaciones polfticas sino que son 
consecuencia de determinados procesos históricos que es ,reciso 
tomar en cuenta para determinar las acciones que se deben real! 
zar. 

La razdn de que los procesos de cambio que se puedan desenc! 
denar en la vida cotidiana sean m's lentos de lo deseable, radi­
ca en la estructura misma de las necesidades del hombre particu­
lar, esto es, de aquél hombre al que se le hn prtvndo de su soci! 
lidad. Este nace y se desarrolla inserto en un ambiente que con­
sidera natural y al que es imposible cambiar. El hombre cotidia· 
no asume, asimila. ese ambiente: h4bitos, usos, costumbres y tr! 
dicioncs y, ante la posibilidad de cualquier cambio, opta por lo 
autoconservaci6n: nada que le inquiete o le incomode. De ahí el 
pragmatismo que caracteriza su vida: act~a en razón de sus nece­
sidades inmediatas, existenciales~ y evita riesgos innecesarios 
que le puedan ex~oner al fracaso. Tiene. puede decirse, una exis 
tencia centrípeta y aunque viva en sociedad no es un ser comuni­
tario. 

El hombre porticular prefiere la continuidnd. Difícilmente 
acepta rupturas de su vida cotidiana. Menos si tales ru~turas son 
violentas. As{ son las cosas y ante ellas no se ~uedc hnccr nada. 
"Lo~ hombres -sostiene Agncs Hcller- no serán físicamente capa­
ces -no lo ser5n nunca- de vivir problcmatizando y poniendo sicfil 
pre en cuestión todo lo existente, lo dado en su totalidad; como 
tampoco podrán hacerlo sin tomar decisiones, en el ámbito de su 
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vida cotidiana, por recurso a categorías generalizadas, .n analo· 
gías e impulsos. Creo que 1 en lo fundamental, la esencia de la 
alienaci6n do la vida cotidiana no ha de buscarse en el pensamie~ 
~o o en las fo~ma~ .de_a~tivida~ d~ la vida diaria, sino en l.!._.!!· 
·1aci6Ji 'del 'individuo ·can estas formas ·de actividad, así cor.io en 
su capacidad o incapacidad para jerarquizar por sí mismo estas 
mismas formas; en su capacidad o inca,acidad, en fin, para sint! 
tizarlos en una unidad" (10), 

Que el hombre particular logre alcanzar una relaci6n cons· 
ciente con su mundo dejando de vivir es9ontáneamente en 61, que 
acepte cuestionar su vida cotidiana, que se ~ a alcanzar el 
nivel socio·comunitario, aspectos todos que configurarían en él 
un nuevo modo de vida, es un proceso que le im9lica tiem90 y es­
fuerzo. Si ·aun el hombre individual, es decir, a aqu'l que se r~ 
laciona conscientemente con la genericidad, le resulta difícil 
realizar plenamente la síntesis particularidad-individualidad y 

rugir por él mismo su vida, cuánto m~s difícil, e imposible, se~ 
r4 para el hombre particular que está ateñto ónicamente a encon: 
trar la satisf acci6n de las necesidades de su existencia partic!:!. 
lar y a autorreproducirse como tal en su vida cotidiana. 

Esta situaci6n nos da Ja idea de la dificultad e imposiblll· 
dad para transformar radicalmente, de un dta ?Sra otro, la vida 
del hombre medio con sus necesidades y relaciones sociales. Los 
cambios rápidos en este terreno son, más bien, excepcionales y 

como tales no pueden ser fácilmente generalizables como modelos 
aplicables a todos los casos particulares. Es preciso por ello 
concebir las necesidades tambi6n como proyecto, y no como pura 
carencia, aceptando que la transformación de las formas de vida, 
conditio ~Íne.gu~ ~~n, de una sociedad no jerárquica ni dual, 
es un proceso de larga duración, pero tambi'n a la larga el único 
recurso viable para el éxito total de ésta, Las consignas polfti-
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cas, aunque se las revista de contenido revolucionario, son ins~ 
ficientes para convencer al homb~e particular de la necesidad y 
urgencia de la revolución polltica y, m's eón, de la revolución 
de las formas de vida. Aquí vence nuevamente el principio de re!. 
lidad sobre las palabras. 

Bl sustento material de las necesidades concebidas como pro­
yecto, en este caso de la necesidad radical de comunicaci6n, son 
las objetivaciones, las in~t~~u~~on~s sociales. La existencia de 
éstases necesaria para ir descubriendo las necesidades presentes_ 
en la sociedad actual y, con base cn.un_vnlor al que se le confi! 
re preeminencia sobre los dem6s, ir atisbando el sistema de nece­
sidades que se desearla y las formas do satisfacción de las mis­
mas. Esas objetivaciones_pu~den ~~n~~onar ca~~ ~apitalizadoras de 
lo que Bahro (11) llama intereses compensatorios: consumo mate­
rial, diversiones pasivas, comportamieritos egois~~s, e~c. propios 
del hombre particular, para transformarlos en intereses emancio!: 
torios que.promuevan el desarrollo multilateral de los individuos. 
Las objetivaciones sociales harían presente, sería al menos una 
posibilidad, la conciencia de las nuevas formas de satisfacci6n 
de las necesidades y la consiguiente praxis para lograrlo. 

No bastan entonces las ideas y valores, se requieren también, 
y ahora en formn miis apremiante, las objetivaciones "de conteni­
do axiol6gico positivo" (lZ) que aprovechen los espacios de ac­
ción y la conciencia excedente, inutilizados en la sociedad je­
rarquizada y dual. Naturalmente que para ello es necesario una 
buena dosis de utopía radical, tanto para enjuiciar a la socie­
dad basnda en relaciones de subordinación y competencia, como P!. 
ra permitir, y este:> _t~~bién es decisiv~~ que ~l pensamiento sea 
penetrado por el entusiasmo de lo que todavía no es, pero que, - ' 

con base en necesidades radicales concretas, existentes, debe 
ser y debe ser hecho. 
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En pár,inas anteriores hemos abordado, aunque sea en forma 
breve, las experiencias de vida en la Polis ática y en el Rennc! 
miento italiano, Lo hemos hecho no ,ar un afán historicista y de 
arqueología, sino con el prop6sito de exhibirlos como dos perío· 
dos en los que la sociedad estuvo atravesada por la raz6n criti­
ca, gracias a la cual fue posible acortar la distancia entre el 
desarrollo del hombre particular y el desarrollo del individuo 
como ser socio-comunitario. Agnes Heller seftala que el abismo que 
se~ara a ambos desarrollos ha tenido distinta profundidad según 
las épocas y las capas sociales y cómo en los dos peíodos que r! 
seftamos ese abismo se cerró casi totalmente, para ahondarse en 
el capitalismo "más allil de toda medida" (13). 

Si cualquier esfuerzo por transformar a la sociedad ha de to 
mar como punto de partida el rescate de la individualidad, resu! 
tar4 conveniente acudir a estas dos experiencias de 6pocas pasa­
das, no para pretender reproducirlas miméticamente, lo cual se­
ría por lo demás, un absurdo, una utopía negativa, sino ~ara as! 
milar sus elementos positivos referidos al presente. Los hombres 
de esos dos períodos debieron también haberse impregnado del en­
tusiasmo concreto por lo que en su tiempo ~ ~ero que debía 
ser hecho. 

Con todo, en esos dos casos hist6ricos, sobre todo en la Po· 
lis griega, no existía a6n la separación entre sociedad y comun! 
dad, de manera que la autonomía del individuo no constituía mayor 
problema. Este apareció a medida que se fue desarrollando la so· 
ciedad burguesa con su sistema de clases claramente definidas. El 
individuo se encontró entonces en una relación casual con su cla­
se, y se separó de su comunidad. En adelante, definir al hombre 
como ser social no implicaría reconocerlo necesariamente como ser 
comunitario. La historia moderna registra las experiencias lleva· 
das a cabo en la sociedad industrial por recuperar el valor comu-
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nitario como una mediación necesaria en la relación del indivi· 
duo con la sociedad. Recuérdense, si no, las experiencias de 
los utopistas del siglo pasado. 

En fecha más reciente, la experiencia narrada por Makarenko 
muestra tambicn al hombre actual en búsqueda de la comunidad dorr 
de pueda desarrollar sus capacidades individuales. A partir de 
la década de los sesenta se refuerza la tendencia a crear comun! 
dades de contenido axio16gico positivo en un esfuerzo por contr! 
rrestar los efectos disgregadores de la sociedad industrial y 
tecnocrdtica. Por lo general, y justamente por ser una contrapr~ 
puesta de vida que sale de los par~metros socialmente aceptados, 
estas comunidades han tenido que enfrentarse a una situaci6n co~ 
flictiva con la sociedad en su conjunto donde se han insertado': 
comunas de Berlín, Escuela de Barbiana, Comunidades Eclesiales 

+ de Base, J6vencs Aut6nomos de Holanda, etc. 

La estructura misma de estas comunidades ~ermitc el desarro· 
llo individual sobre ln base de relaciones sociales de asocia· 
ci6n, con v!n~ulos de cooperaci6n y de solidaridad, con sus re­
percusiones 16gicas en la co~unicaci6n que aparece como una re­
lnci6n dinl6gica exenta de todo' dominio. 

En tales comunidades, en efecto, desaparece la instrumental! 
zaci6n del individuo por In comunidad o de ésta por aquél; exis­
to la libertad del individuo para ingresar o abandonar la comun! 
dad; la comunidad adopta ciertas normas áticas para juzgar y sa~ 
clonar los actos violatorios a las mismas por parte del indivi­
duo; a 6stc se le brinda la oportunidad, mediante normas áticas 
lo suficientemente flexibles,para resarcir su falta¡ el indivi-

+ Sobra asta últiml comunidad remitimos at lector al ensayo Antimilital"ismo, 
Antifasaismo y Solidaridad con. Am4rica Latina de K. van der Voom y Ben 
Duine1Jaarden1 en Perfil de La Jomada, Mkico,2? de agosto de 1985. 
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duo encuentra un ambiente favorable para desarrollar sus capac! 
dades seg6n la jerarquía de valores establecida libremente 9or 
la comunidad y él fija, en definitiva. el modo concreto de ac· 
tuar esos valores. De esa manera, la unidad funciona dentro de 
In pluralidad y de la m6s amplia heterogeneidad. 

En el fondo, estas experiencias reflejan el anhelo de los ho~ 
bres por realizar la comunidad, como una mediaciOn para su libre 
desarrollo universal, Son también una respuesta al problema que 
plantean las relaciones enajenadas de comunicaci6n propias de la 
sociedad industrial y tecnocrática. Y puesto que la necesidad 
radical de comunicaci6n libre de dominio es objetivada en estas 
comunidades ·por individuos de distintos estratos. grupos y cla­
ses sociales, afecta tambi6n a lo que se llama comunicación pop~ 
lar. 

Se trata, en efecto, de individuos que, desde distintas ideo· 
log{as 1 tienen un denominador coinún: el cucstionamiento radical 
de la sociedad actual, asentada sobre relaciones de subordinación 
y competencia, y la lucha por la construcción de la sociedad au­
togestionario del futuro que deberá asentarse necesariamente so· 
brc relaciones de asociación. PenSamos que la estructura de esa 
nueva sociedad estar' articuada ~or comunidades en lns que la in 
dividualidad podrá desarrollar sus potencialidades, entonces más 
que ahora, por su,uesto, satisfaciendo as{ sus necesidades radi­
cales y estableciendo entre sí v~nculos de cooperaci~n y solida­
ridad y, por tnnto, de comunicación igualitaria. 

Por ahora estas comunidades son s61o un ·anticino de nuevas 
formas de vida y por los valor~s positivos que las animan son 
susceptibles de ser generalizadas. En tanto esto no sucede, quie· 
nes luchan desde la comunicación popular han de desechar la ·uto­
pía improductivo, en tanto no ha podido ser vcrl(icada en la pr6f 
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tica do que la toma del poder político trae aparejada la trans­
formaci6n de los modos de vida desde la misma vida cotidiana. 
Por nuestra parte afirmamos que la transformaci6n de la vida co­
tidiana es la p~emisa para la emancipación humana, para la apar,! 
ci6n del hombre nuevo. 

3.2, La ruptura de la enajenación. 

Hay momentos en la historia de los pueblos que sacuden fuer 
temente las Conciencias; son a·quellos momentos en los que las ne­
cesidades radicales, contenidas o reorimidaS por mucho tiem,o, a­
floran repentinamente en las palabras y acciones de las masas o 
de sus legitimas representantes. Se lucha y hasta se muere por 
lograr la satisfacción de esas necesidades y de momento el hori­
zonte s61o se oscurece. Pero esa lucha y esa muerte denuncian la 
irracionalidad de una sociedad y de un individuo fragmentados y 
anuncian, partiendo de esa realidad, el futuro de libertad pura 
el hombre, La nueva sociedad se atisba desde el vresente. Son las 
utO!)Ías radicales que anuncian con entusiasmo "el reino de la ·li­
bertadº. 

Lo mismo 11art!n Luther K!ng (1963) en los momentos mtls á!Ri­
dos de su lucha en favor de la integración racial en el país más 
poderoso de la tierra, que Salvador Allende (1972) en los momen­
tos de ·su tr&gica muerte en defensa de la democracia, en una d6 .. 
bit naci6n. del Tercer Mundo, expresaron en forma de suefto, ideal 
y aspiraci6n, esa necesidad radical de libertad que el capitalis­
mo no !luede satisfacer, ~ero que debe ser realizada. 

11Tengo una visi6n ·decía Luther King:- una visi6n profundame!!_ 
te enraizada en el suelo americano. Veo un día en que sobre los 
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rojizas colinas de Georgia, los hijos de los antiguos esclavos y 
los hijos de los antiguos esclavistas, se sentardn todos juntos 
a la mesa de la fraternidad. Yo tengo la visidn de un d1a,cn que 
mis cuatro hijos pequeftos vivirán en una nacidn donde no serán 
juzgados más por el color de su piel, sino por sus m&ritos. Esa 
es nuestra esperanza. Es con esta conviccidn que vuelvo al Sur; 
es ella que nos -permitirá arrancar a este océano de desespera­
ci~n una gota de esr>eranza 11

• 

Y Salvador Allende: ºTengo fe en Chile y su destino. Supera­
rán otros hombres de Chile este momento gris y amargo donde la 
traicidn pretende im9oncrse; sigan ustedes sabiendo que mucho mds 
temprano que tarde, de nuevo abrirdn las grandes alamedas µar dorr 
de pase el hombre difno !Jara construir una sociednd mejor". 

Palabras cargadas de utopía ~ue.historizan la ~ccesidad red! 
cal de 1 ibertad. Por el momento !!2.....!.!• !lero debe ser en el futuro. 

De Plat6n a nuestros días han sido ~uchos los pen~adores que 
han expresado 1 desde distintas perspectivas, sus ideas en torno 
a una sociedad futura esencialmente diferente al tipo de orgnniz!!_ 
ci6n social en que les ha tocado vivir. Ha _surgido así la Utopía, 
t6rmino griego que en su traducción de lugar imaginario, sería un 
ejemplo de ~orversi6n lingüística cargado de intencionalidad poi! 
tlca; se atribuiría a aquellas ideas que carecen de posibilidad 
de realizaci6n. Con todo 1 los pensadores que han elaborado un pr~ 
yecto de utopía han dado al t&rmino un alcance conceptual difere~ 
te, desponjándolo así do la univocidad que generalmente se lo a· 
tribuye, 

Hay, en efecto;:··una .p,ran distancia entre el sentido que cobra 
la utovta· en el~·mcicÍ~lo idC'al de lo repáblicn perfecta descrita 
por Pla1:6n .. y .el .. '~en.tidO que los utopistas del Rcnnciriicnto impri­
mier~~ a ~us p~Of~ct_os .~le una nueva sociedad, En el primer cnso 
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queda fuera toda posibilidad de realizaci6n de la idea expresada 
en el modelo te6rico, en tanto que en el caso de los segundos, 
la utop{a lleva implícita la posibilidad de realizaci6n de las 
~ropues~a~ te6ricas, aunque esté condicionada a la intensidad de 
las acciones que se ejecuten para lograrla. Las diferencias con· 
ce,tuales afloran también si se confronta la utopía renacentista 
con la de los utopistas reformistas o la de los revolucionarios 
del siglo XIX para quienes el contenido de posibilidad de la uto­
pía se asentaba sobre la ~oiuntad de· trans·formaci6n de las · cond.!. 
clones sociales, en este caso, del capitalismo. 

De cualquier manera, sea que la utopía haya sido concebida 
por ~os ~ensad~r~s como lo que pertenec~ a~ c~m~o de lo imposi· 
ble nor princip~o ~.d~ .10 i~~os~b~e en nrincinio, ~ero que enº! 
te Último caso puede ser o debe ser hecho si se actóa adecuada­
mente y se da una voluntad de transformacidn, lo que importa tomar 
en consideración para saber si se trata de una uto9ía de valor p~ 
sitivo o negativo, es advertir si su formulación tedrica es pro­
ducto de un a.nális!s y de una crítica de la totalidad social y si 
se presenta como una alternativa, en t~rminos de factibilidad, 
para el cambio de las condiciones de existencia -que abarcan lo 
mismo las estructuras econ~mico-politicas que la estructura de la 
vida cotidiana objetivo 61timo a alcanzar por distintos caminos y 

m6todos de acuerdo a los postulados te6ricos y los matices ideol~ 
gicos de sus autores. 

La utopía tiene mucho de sueno y de ilusión, pero no siempre 
unoºy otra son ~reducto de la enajenación. Ambos pueden estor an­
clados, al menos eventualmente, en la realidad. Desde el psicoan! 
lisis, Freud ha demostrado la importancia de la interpretaci6n de 
los suenas como la clave para el conocimiento de la realidad del 
individuo, y en cuanto a la ilusión seftala que 11no necesariamente 
es falsa, •• irrealizable o contradictoria con la realidad"(14). 



ll6 

La validez o no validez de los elementos críticos o de la pr! 
sentaci6n como alternativa de una utopía estarán dados, entonces, 
por los nexos y la vinculación de esos dos factores con la rcali· 
dad. Lo real ha de ser siempre el elemento fundente de cualquier 
teoría desde tB que se propongan ias herramientas teóricas para 
cambiar esa realidad. 

Las limitaciones de las tesis ut6picas propuestas hasta el s!. 
glo XIX, de las cuales Marx tom6 algunos elementos, condenaron al 
fracaso las expe~iencias realizadas con las mejores de las inten­
ciones. En términos generales, sus autore~ concibieron el mundo 
no a partir de la confrontaci6n entre la realidad y el pensamien­
to, sino de la confrontaci6n entre la fantasía y el pensamiento 
y de ahí lo endeble de sus teorías. La formulación de dicha teo· 
ria de lo real correspondió a Carlos Marx quien ya en 1845, en 
su conocida onceava tesis sobre Feuerbach, había escrito: ºLos f!. 
16sofos no han hecho ~ás que interpretar de diversos modos al mu!!. 
do, pero de lo que se trata es de transformarlo" (15). 

Con esta idea en mente, Marx empieza por formular, a partir 
del análisis de condiciones dadas, la teoría de la praxis. Funda­
mentada en lo real, esta teoría permitir§ superar, con mucho, los 
proyectos y anticipaciones, productos en buena medida de la fant!._ 
sla, del utopismo anterior. 

Sabido es cómo Marx enfatiza el valor del trabajo como única 
posibilidad de realización del hombre universal, Sin embargo, en 
un régimen de producci6n en el que el trabajo y sus productos son 
apropiados por el capitalista y en el que el trabajador vende no 
su trabajo sino su fuerza de trabajo, el trabajador es colocado al 
nivel de las cosas, es cosificado y convertido en mercancía; es 
un trabajo enajenado, abstracto, extrafto al hombre en tanto no lo 
expresa como tal. 

·-· 
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Afnes Heller (16) hace ver la dificultad de ofrecer una defi­
nición de trabajo y senala que lo más que se puede hacer al res­
pecto es describirlo por aproximaciones que permitan distinguir 
entre actividad laboral y no·trabajo. Marx ofrece, en efecto, V!_ 

rios conceptos de trabajo, cada uno de acuerdo a ta intencional.!. 
dad crítica que se propon~ realizar sobre el r~gimen de nroduc­
cicSn capitalista y el ~ de trabajo que le contrapone. ~larx 

habla, por ejemplo: 

a) de actividad laboral o trabajo productivo cuando quiere 
referirse a aquel tipo de trabajo que supone un intercambio entre 
el hombre y la naturaleza y que se presenta como necesario para 
poder reproducir las condiciones materiales de existencia. En el 
capitalismo, el trabajo como actividad laboral no permite resal­
tar las diferencias entre la actividad propiamente humana y la 
actividad animal, debido a la degradación que aquélla padece al 
realizarse de manera mecánica y como un deber impuesto al hombre 
desde fuera, necesario s61o en la me~ida en que es un medio para 
satisfacer necesidades físicas. El ~ de trabajo propuesto 
por ~·arx plantea justamente lo contrario, esto es, que la produ~ 
ci6n esté en funci6n de las necesidades humanas. 

b) del trabajo que dentro de la división del trabajo, resul­
ta socialmente ne~esario y que al implicar esfuerzo y concentra­
ci~n adquiere un car&cter diferente al juego. Bn el capitalismo, 
el trabajo como necesidad social aparece sólo en el mercado de 
manera que la divisi6n del trabajo se ve como una ley natural con 
lo que se garantiza la producción r.reproducc!ón de las relacio­
nes de clase en la sociedad. El ideal en esta perspectiva de Marx 
es el de una sociedad en la que si bien la producción seguirá 
siendo ºel reino de la necesidad", la divisi6n del trabajo no S! 
r4 ya más vista como una ley natural y no ser6, por tanto, fuente 
de la estratificaci6n social. 

_ ... _, 
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c) del trabajo asalariado que como tal so opone al capital, 
produce plusvalía y enajena las facultades del hombre: el obje­
to ·producido y el sujeto productor son absorbidos, a~ro~indos 
por otros, con lo que el sujeto es privado de sus objetivacio­
nes. Marx piensa. por el contrario, en una sociedad cuyo ~ 
sea que la riqueza social no se presente como algo hostil a qui! 
nes la producen, sino que llegue a todos por igual. 

d) JOrgen Habermas habla del trabajo como acción racional 
respecto al fin instrumental, en donde ni la actividad laboral 
ni la estructura económica est&n subordinadas a las preferencias 
de valor previamente discutidas por la sociedad en su conjunto. 
La acci6n sería racional en.la medida en que expresara el valor 
seleccionado a partir de la interacción -comunicación~ de los 
suj~~os. Esta categoría crítica ha sido formulada con base en el 
~de la democracia de los iguales, una sociedad que permita 
la particl~oción de todos en una comunicación libre de todo do­
minio y que hago factible lo determinación en común de Jos val~ 
res quo deben guiar la organización del trabajo y Ja distribu­
ción de la riqueza social con el fin de lograr la satisfaccl6n 
de las necesidades. 

En estas aproximaciones al trabajo se en·cuentra latente un .!" 
!!.!!.!. de trabajo, esto es, aquél que promueva el desarrollo de t~ 

das las facultades humanas, que resulte agradable al hombre y que 
deje libre curso a la creatividad, a tal grado que el trabajo se 
convierta ~ara 61 en Ja primera necesidad de la vida. Lo que su· 
cede en las actuales sociedades capitalistas y poscapitalistas 
es justamente lo contrario: el trabajo sigue esquivándose corno 
una plaga y la posibilidad de considerarlo como la primera nece· 
sidad de la vida es un privilegio reservado a unos pocos; las m4s 
de les veces, para la inmensa mayoría, el trabajo sigue exhibien .. 
do su carácte~ represivo, cnr&cter adquirido hist6ricnmente, por· 
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que su realizaci6n estd basada en relaciones de subordlnaci6n y 

coMpetencia que llevan implícito el dominio de unos sujetos por 
otros. 

El fin supremo de la produccidn capitalista es la gannncin~ 
lo demds ha de girar en torno a este principio y sometérsele. Es 
6ste la fuente de In ~erversi6n de valores en el ca~italismo. 
Veamos: 

El principio de que el fin justifica los medios se estatuye 
como norma moral Gltima y de ah{ que los ~se conviertan en 
·~ y 'st~s en medios. Ante esto, no extra na que et hombre par. 
tfcular se valga del otro hombre para conseguir la satisfacci6n 
de ·sus fines privados. que la producci6n se realice sin una fina· 

lidad social, sino en función de la plusvalía y de que las reta· 
clones sociales se lleven a cabo bajo el signo de lo monetario, 
esto es, como oportunidades para alcanzar objetivos privados de 
hombres particulares. 

M's adn, en ~~ capitalismo todo se mide en t6rminos de ~­
~ y no de calidad. El dinero como unidad de poder y de prestigio 
social estatuye como centro de los afanes del hombre la necesidad 
cuantitatiVa de posesi6n; se es rico cuando_~c ~os~c~.m~~h~s co· 
sas, y las cosas se obtienen con dinero; 'tanto vales, cuanto tic· 
~1 1 reza el adagio popular. El dinero representa la suma de la 
riqueza social. 

Con ello, la necesidad de ~· desplaza a la necesidad de 
· ·.!!!..· Tanto el trabajador ·como el capitalista se ven sometidos a 

la dinámica de la tenencia: el capitalista en su insaciabilidad 
por tener cada vez m4s y el. trabajador en su desgaste por obtener 
al menos el mínimo de cosas, y por supuesto de dinero, para so· 
brevivir. 
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La necesidad de posesi~n, engendra la necesidad de poder¡ 
quien posee muchas cosas, ejerce poder sobre los dem,s. Y de a­
quí, la irracionalidad del capitalismo conduce a ta necesidad de 
ambicionar la posesi6n de más cosas y de mayor poder. Esta did· 
mica lleva irremediablemente al empobrecimiento máximo del ser 
del hombro. 

En palabras de Marx, estas ideas quedan expuestas de la si­
guiente manera: "Dentro de la prop~~dad privada, ••• todo hombre 
especula con crear al otro, una~ necesidad para obligarle a 
un nuevo sacrificio, para colocarlo en una nuev~ relación de de­
pendencia e inducirte n un nuevo modo de disfrute y, ~ar ende, 
de ruina económica. Cada cual trata de crear una fuerza esencial 
extrana sobre el otro, ,ara encontrar en ello la satisfacción de 
su propia egoísta necesidad, Con la masa de los objetos aumenta, 
~or tanto, el reino de los entes cxt~afto~ que sojuzgan nl hombre, 
y cada nuevo producto es una nueva potencia del fraude mutuo y 
del mutuo despojo. El hombre se empobrece tanto más como hombre, 
necesita tanto más del ~. para apoderarse de la esencia aj~ 
n~, y la potencia de su dinero disminuye precisamente en raz6n 
inversa a la proporción en que au.menta la medida de la producción; 
es decir, sus necesidades crecen a medida que aumenta el poder 
del dinero, La necesidad del dinero. e~, por tanto, la verdadera 
necesidad que 6stn produce, La cantidad del dinero, se convierte 
cada vez más en su ónice cualidad poderosa; y así como reduce 
toda esencia a su abstracción, se reduce en su propio movimiento 
como esencia ·cuantitativa. Su verdadera medida es la falta de me· 
dida, lo desmesurado. Incluso subjetivamente se manifiesta esto, 
en parte, en el sentido de que la extensi~n de los oroductos y 
las necesidades se convierten Cn esTJcculativo y constantemente 
calculador esclavo de an~tcncias inhumanas, refinadas, nntinatur! 
les e ima~inarias: la proricdad privada no sabe convertir la tos­
ca necesidad en una necesidad humana; su idealismo es la figura-
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ci6n, la arbitrariedad, el capricho''. (17) 

En el r&gimen de ~roducción capitalista. centrado en la gana~ 
cia y en ta eficacia de los costos, todos los sentidos del hombre 
se han reducido al sentido de la tenencia. Pero, "la esencia hum!_ 
na tuvo necesariamente que verse reducida a esta pobreza absoluta 
,ara poder alumbrar de su entra~a su riqueza interiorº (18), para 
encontrar motivos 9ara luchar por una palingenesia, como afirma 
Vasconcelos, entendida como ºuna soluci6n en lo colectivo" (19), 

Bl cuerpo social enfermo produce sus pro!Jios ant icuerros. Es, 

en efecto, la misma sociedad capitalista "la que provoca la man! 
festaci6n de las necesidades radicales produciendo de este modo 
sus propios sepultureros; necesidades que son parte constitutiva 
orgánica del 'cuerpo social 1 del capitalismo, pero de satisfac· 
ci6n imposible dentro ~e cstn sociedad y que precisamente por ello 
motivan la praxis que trasciende la sociedad determinada" (20), 

La misma enajenaci6n do l~s necesidad os produce, en forma de 
necesidades radicales que ~ ser satisfechas, la conciencia de 
esa cnajenaci6n. J,as necesidades radicales se presentan como un 
deber, como fuerias objetivas im~u~soras de la transformaci6n r~ 
dicnl de la sociedad, pero un deber colectivo en cuanto que la 
lucha por su satisfacción deben librarla todos los portadores de 
las mismas. Se conjuntan así las necesidades radicales como ele­
mentos de transformación y ln ,raxis revolucionaria de los port! 
dores de esas necesidade~, ~º.~º~.hace de la transformaci6n un 
proceso que debe darse necesariamente. 

Este proceso necesario conducirá a la superación del capita­
lismo y a la aparición de una nueva sociedad fundada en un nuevo 
tipo de pro-,iedad. Marx lo expresa de la si~uiente manera: "El 
monopolio del capital se convierte en grillete del régimen de pr~ 
ducci6n que ha crecido con él y bajo El, La centralización de los 
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medios do producción y la socialización del trabajo llegan a un 
punto en que se hacen incompatibles con su envoltura capitalis­
ta. Esta salta hecha afticos. !la sonado la hora final de la pro .. 
piedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados •. 
El sistema de apropiación capitalista que brota del r~gimon cap! 
talista de producción, y por tanto la propiedad privada capital!! 
ta, es la primera negación de propiedad privada individual, basa­
da en el propio trabajo. Pero la producción engendra, con la 
fuerza inexorable de un proceso natural, su ~rimera negación. Es 
la negación de la nep,aci6n. La cual no restaura la propiedad pr,! 
veda ya destruida, sino una propiedad individual que recoge los 
progresos de 1~ era capitalista: una pro9iedad individual basada 
en la · 1cooperaci6n 1 y en la posesión colectiva de la tierra y de 
los medios de producción producidos por el propio trabajo" (21), 

Más adelante Marx dirá que al aumentar la masa de la miseria 
y de la opresión, crecer& también la rebeldía do la clase obrera, 
motivada justamente por las necesidades radicales, por lo que la 
superación del capitalismo no se presenta como una ley inexora­
ble, como una ley natural, sino alentada por las necesidades ra­
dicales, 

Con base en su análisis de lo real, en condiciones dadas, 
Marx elabora su teoría sobre la nueva sociedad algunos de cuyos 
rasgos fundamentales podrían sintetizarse en los siguientes: 

Valoraci6n de las necesidades con base en las cuales se repar~ 
tirá la fuerza y el tiempo de trabajo, modificándose asi la •! 
tructura de las necesidades. 

La economía estará sujeta al sistema de necesidades humanas y 
de acuerdo a ellas los hombres podrán ~articipar de la riqueza 
social. 
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Dentro del conjunto de necesidades, el lugar ~rioritario ser§ 
ocu,ado por las necesidades referidas a las actividades supcri~ 
res y no ~ar las necesidades de bienes materiales. 

La producci6n seguirá siendo el 'reino de la necesidad' y sobre 
~1 estar§ fincado el 'reino de la libertad 1

1 pues la economíaª! 
tard subordinada a objetivos verdaderamente humanos. 

El hombre dejar§ de ser un medio para el otro y se convertir4 
en un fin en si mismo. 

La riqueza del g~nero y del Individuo coincidirán plenamente 
para conformar el 'hombre rico'. 

La lucha contra el capitalismo expresa, ha expresado siempre, 
la b6squeda y el anhelo de todos los movimientos sociales de ma· 
sas por construir· una sociedad vcrdaderar1ente humana. Muchas ve­
ces ese anhelo permanece en la penumbra, se ex~resa en formas de 
lucha limitadas o es reprimido física o espiritualmente, pero no 
desaparece del todo porque es constitutivo del ser humano. Es un 
anhelo de superaci6n de las formas de vida opresivas y de las e! 
tructuras sociales que impiden al hombre expresar su vida libre­
mente, con espontaneidad. 

La revoluci6n de este orden de cosas debe ser total porque no 
se trata de romper s6to la enajcnaci6n econ6mica, La conciencia 
de enajenacidn que genera la misma conciencia enajenada no condu· 
ce sdlo ni principalmente a una lucha por tener mAs o por lograr 
un mejor nivel de vida o mejores salarios, sino al reconocimiento 
"de que las relaciones sociales est4n extraftadas, de lo Ql:JC se s! 
gue (o constituye su base) la necesidad de superar la alienaci6n, 
de transformar de modo revolucionario tas relaciones sociales y 
de producci6n extranadas y en general ta necesidad de crear rela­
ciones no alienadasº (22). 
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Los hombres expresar'n su vida, como objetivación de su ser, 
cuando existan las condiciones propicias para que la riqueza so­
cinl no sen tenida en propiedad privada sino en propiedad indiv! 
dual, de tnl mnnera que haya el suficiente espacio, previa la d~ 
s~pa~~ci6n ~e ~as .r~~a~iones propietario-propiedad, para las!!:_· 
laciones de coo~eraci6n entre los individuos; cuando gracias al 
desarrollo de las fuerzas productivas, la producción de riqueza 
dependa más del trabajo intelectual que del trabajo físico; cua~ 
do la división del trabajo s61o subsista como un asunto meramen­
te t6cnico¡ cuando la producci6n, Al estar determinada por las 
necesida~~s .humanas y no por la efectividad de los costos, perm! 
te la humanizaci6n de la necesidad del tiell\!)o libre, del ocio, 
y de ln necesidad de universalidnd. 

Son éstas algunas premisas necesarias para la desaparici6n 
del hombre como ser egoista y fragmentario y ~ara el surgimiento 
del hombre ~r~~uctivo, del hombre nuevo, 11 Si tomamos -escribe 
Marx- al ~ como ~ y su actitud ante el mundo como una 
actitud humana, vemos que sólo podemos cambiar amor por amor, 
confianza por confianza; etcétera. Quien quiera gozar del arte 
necesita ser un hombre artísticamente culto; quien desee influir 
sobre otros hombres tiene que ser un hombre que ejerza sobre e­
llos un? influencia realmente estimulante y propulsora, Cada 
una de las actitudes del hombr~ ante el hombre y ante la natu~a­
l~za tiene que ser una determinada manifestación de su vida .in­
dividual real, una manifestación que corresponde al objeto de su 
voluntad. Quien experimente amor sin ser correspondido, es decir, 
sin que su amor provoque el amor del ser amado, quien por medio 
de su manifestación de vida como amante no sea, al mismo tiempo, 
un ser amado, sentirá que su amor es impotente, una fuente de 
desdicha" (23). 



145 

Si de lo que se trata, pues, es de revolucionar no sólo las 
estructuras sociales sino ta~bi6n al hombre y sus formas de vi­
da, se comprende la insuficiencia de tres tipos de lucha que au~ 
que fueran exitosas no harían sino "cambiar todo para que todo 
siga igual" (Lampedusa) ~amo lo exhibe magníficamente Luchino 
Visconti en su película Bl Gato Pardo. Nos referimos aquí a: 

• La insuficiencia de la lucha por la elevaci6n o por la i­
gualdad de los salarios para mejorar los niveles de vida, Marx 
es muy claro al respecto. Ado~ta una posición contraria a Proud­
hom y desaprueba una y otra medida. Su objetivo va m's allá: re! 
vindicar al hombre como ser humano, La meta es superar cualquier 
tipo de dominio del capital: privado o estatal. Por ello scnala 
al respecto que la simple elevación del salario no seria otra e~ 
sa que "uno mejor rcmuneraci~n de los esclavos, que no conferi· 
ría su función y dignidad humanas ni al obrero ni al trabajo" (24), 
En cuanto a la igualdad de salarios, ésta "no haría más que con­
vertir la relación entre el obrero actual y su trabajo en la re­
lación hacia el trabajo de todos los hombres. Se concebiría la 
sociedad como un capitalista abstracto" (ZS). Porque resulta que 
lo que es enajenado es el mismo tTabajo asalariado, propiciador 
de las relaciones sociales enajenadas de subordinaci~n y de com­
petencia, reafirmadoras del hombre mercancía y ne~ndoras del ho! 
bre como ser humano. 

Dado que el trabajo asalariado pro~icia necesidades radicales, 
al blanco de la lucha e'n orden a una transformación radical de la 
sociedad, es justamente el régimen salarial. Mientras la nroduc· 
ción esté en función de la valorización del capital y de la divi" 
si6n del trabajo, las necesidades seguirAn siendo necesidades en! 
jenadas y las relaciones sociales pcrmaneccr'n fetichizadas, por­
que el capitalismo s6lo es capaz de satisfacer aquéllas necesida­
des cuya satisfacción entra dentro de su ldgica de posCsión, poder, 
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ambici6n • 

Con raz6n senala Agnes Heller que la lucha contra el trabajo 
s~lo puede tener sentido cuando se trata del trabajo asalariado, 
pues su aniquilaci6n significaría "el fin de una situaci6n en la 
que los hombres son obligados a desem,eftar tareas en las que no 
consiguen expresar sus pro,ias capacidades y en las que no pueden 
disponer de los productos de ese trabajo" (26) • 

• La insuficiencia de las medidas legislativas a partir de 
las cuales se pretende garantizar el derecho de las mayorías a la 
satisfacci6n de necesidades de toda índole: derecho al trabajo, 
a la salud, a la vivienda, a la rccreaci6n 1 a la información, a la 
comunicaci6n, etc. (en este sexenio México ha sido muy pr6digo 
en este rengl~n), sin rnodificar la est.ructura social y las relaci!!_ 
nes sociales que de ella se desprenden. En un reciente ensayo 'ºr 
demás interesante, Habermas (27) se refiere al fin de la utopla 
sobre la que se asienta el Estado social. Tal utopía postula que 
las relaciones de trabajo deben ·su,erar su heteronomia sea por 
la vía legislntiv~ sea por la de las negociaciones colectivas;con 
ello se aseguraría el compromiso del Estado social y la par.ifica­
ci6n del antagonismo de clase. Con estos procedimientos se busca 
producir con medios burocráticos nuevas formas do vida. Estas no 
han a,arecido porque se ha dejado intocado el trabajo asalariado. 
La sociedad industrial sigue ejerciendo su gesti6n administrati­
va sobre el mundo de ta vida mediante el control del dinero y del 
ooder, La utop!a del Estado social, vigente hasta la década de 
los sesenta, demostr6,a partir de la década si~uiente, que la di­
námica del sistema econ6mico capitalista invalida cualquier medi: 
da de esta naturaleza. Quienes luchen ,or la preservación e int! 
gridad de los estilos de vida (movimientos regionalistas) y por 
la trnnsformaci6n do las gramáticas de las formas de vida (movi­
mientos feMinistas y ecologistas), esto es, todos los disidentes 
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de la sociedad ~ndustri~l, dice Habermas, han de oponer la !21!· 
daridad al ~ y el~. El fracaso de esa uto~{a ha hecho, 
secón Habermas, que los acentos ut6!' icos ~e desplacen del concento 
de trabajo al de comunicación. Los movimientos anti-sociedad in· 
dustrial se unen y luchan; se comunican entre ellos. 11En la may~ 
ria de los casos estas_ luchas ~er"anecen latentes: se mueven en 
el micro~mbito de las comunicaciones cotidianas, pero de cuando 
en cuando se condensan en discursos póblicos y en intersubjetiv! 
dades de nivel superior. Bn tales escenarios pueden formarse os· 
pacios p6blicos aut6nomos que despu~s entren en conunicnci6n si 
se hace un uso autoorganizado de medios de comunicaci6n11 (ZS). 

, La insuficiencia de Ja lucha por la sola socialiiaci6n de 
los medios de producción y la consiguiente abolición negativa de 
la propiedad privada, como si la enajenación fuera s6Jo el pro· 
dueto de un hecho puramente econ6mico. La simple socializaci6n de 
los medios de producción no garantiia el desarrollo del individuo 
como ser libre y universal. La historia de las sociedades ,oscap! 
talistas es un ejemplo pal~able. Han aparecido ah{ nuevas formas 
de dominio y do control socia~ y siRuen ~anteniendo su estructu­
ra jerarquiiada y dual con base en el ~rincipio legitimador de 
'sociedades libres' e 'igualitarias' pero, en la pr4ctica, sin i!!, 
dividuos libres. "La abolición de la propiedad privada inauy,ura 
un sistema social esencialmente nuevo solamente si los individuos 
libres. no 'la sociedad', se convierten en los ª"ºs de los medios 
de producción sociali:ados" (Z9). 

Bn una revoluci6n total que garantice la nueva calidad de la 
vida, las estructuras de poder no son, por supuesto, intocables. 
Las transformaciones radicales suponen la desaparición de las es­
tructuras jer6rquicas de ta sociedad como determinantes de las r! 
luciones de dominio. No hay, ciertamente, sociedad sin Bstadol_ni 
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Estado sin poder. Ubicados, sin embargo. en la pers~ectiva de 
las necesidades radicales, se impone la conslderaci6n del Estado 
y del poder de una forma cualitativamente diferente al poder co­
mo dominio. En otras palabras. en relaci6n con la satisfaccidn de 
las necesidades radicales, el estado y el poder deben cobrar un 
nuevo contenido; de lo que se trata es de poner esas dos objeti­
vaciones al servicio de una nueva racionalidad: el desarrollo del 
Individuo y, por ende, de la comunidad, Estado y poder deben d! 
mocratizarse con el objet~ de ·que dejen de ser instl'Ulllentos de 
explotacl6n y de opresidn. 

La democratización del Estado y del poder responde hoy a una 
necesidad radical de las masas, En el caso de Am!rica Latina es­
to es palpable, como lo ha expresado l~cidamente Pablo Gonz,lez 
Casanova. "Lo nuevo en ~!~xico y en América Latina -seftald- no es 
la combinaci6n de la democracia electoral y de la participativa, 
sino la forma en que la combinación ocurre sobre la base de una 
exigencia real y maravillosa: ei pueblo quiere el poder .• ! La 1~ 
cha por la democracia hoy es una lucha por el ~oder ••• to que el 
pueblo est' exigiendo con sus· organizaciones a•s representativas 
y lácidas es mejorar los sistemas. de poder y su posici6n en ellos, 
No quiere s6lo espacios políticos en un vado de poder. Quiere 
por lo menos una parte del poder. }, veces se conforma con ir to­
mando parcelas, territorios de ~oder. Y cuando se lo niegan, co­
mo ocurri~ en Nicaragua-quiero todo el poder y lo obtiene- como 
en Nicaragua, o con tregua o sin tregua quiere el ~oder, como en 
El Salvador o Chile" (30), 

En una sociedad socialista democr4tica de contenido, aunqu~ 
socialismo y democracia no sea mas que una tnutologfa, el eje! 
cicio del poder no puede concebirse en t6rminos de dualismo: go­
bernantes-gobernados, jrfc-s~bdito, etc,, sino como participacidn 
autogestionaria de todos a partir de la discusi6n y el debate que 

+ El subl'ayado es nuestro 
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permitan llegar al consenso. Este ~lanteamiento no hace sino lle 
varnos. de nuevo al concepto de necesidades radicales entendidas 
como proyecto, dado que el !Joder como autogesti6n no es un asun­
to que pueda lograrse de la noche a ta maftana, sino que es un 
proceso de larga duración !JOrque su consecusi6n y ejercicio de· 
mandan la transformación simultánea del individuo. 

Lo anterior incluye, ~ar supuesto, un replanteamiento de las 
tareas correspondientes a cada una de las instancias socializado 
ras: familia, escuela, iglesia, medios de comunicaci6n 1 t:. etc. A¡ 
nes Heller se pregunta con razón 11¿C6mo imaginar el desarrollo 
del consenso si los ciudadanos del Estado no est4n acostumbrados, 
desde su infancia, a partici,ar activamente en las decisiones c~ 
munitnrias, a discutir racionalmente?" (31). Debel'!os aclarar al 
respecto que no se trata aquí de caer en el educacionismo, vale 
decir, de !)retender hacer de la educacidn la rn1nacea de los pro­
ble"as sociales, sino·de la formacidn y del desarrollo de la 
conciencia individual, con un contenido crítico, a partir do la 
imposibilidad de encontrar satisfactores a las necesidades radi­
cales dentro de las actuales sociedades jerárquicas fascinadas 
~or el ejercicio ~ato16~ico del poder, para adherirse conscien­
temente a la lucha por la superación de esas estructuras. 

Una muestra de esa fascinación patológica por el poder como 
dominio, pero tar.ibién del despertar de la raz6n crítica y de ln 
pr4xis revolucionaria de un sector cada vez más amplio de cris­
tianos que conciben el .~oder en otros t6rminos, la encontramos 
en la 1Rlesia-instituci6n. Tomamos este caso como ejemplo, debi­
do a la importancia del papel que esa institución sigue desemp~ 
ftando en nuestros paises de Am~rica Latina, cuyos regfmenes son 
legitimados ~or las altas jerarquías eclesi&stlcas a través de 
su influencia sobre las masas cristianas, mayoritarias aún en 
este continente. 
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El te6logo Brasilello Leonardo Boff, en su libro Iglesia: ca­
risma y noder, a raíz del cual ha sido acremente censurado y CB! 

tigado ~ar las autoridades religiosas de su iglesia, hace ver c~ 
mo toda instituci6n est6 ligada al poder y tiende a ontocratizar-

+ !! , esto es, "a transformarse en sisteaa de poder y de repre-
si6n contra la creatividad y la crítica" (3Z). Es lo que sucedi6 
a la Iglesia-institución que, a partir de Constantino no s6lo no 
cambi6 el orden preexistente de poder, sino que lo asumió y se 
adaptd a ~¡ abandonando ás{ el contenido revolucionario del Eva~ 
gelio. Con el tiempo este ,ader se absolutizó a tal grado que la 
Iglesia-Institución ha pretendido siempre que "la raz6n abdique 
de su funci6n critica ~ara ser mero instrumento del sistoaa"(33). 
(Por cierto, no han faltado tedlogos que han resaltado el paral!!_ 
lismo entre la centralizaci6n y absolutizacidn del.poder en la 
Iglesia y en el Partido Comunista de la Uni6n Sovi~tica), 

Ante una situación as{ parecerla que nada se puede hacer. Con 
todo el poder, aun el de la Iglesia-institucidn, presenta resqui­
cios en los que puede florecer la critica e incubar la protesta. 
Es lo que estA sucediendo con la llamada Nueva Iglesia que ha om­
~ezado a surp.ir, desde hace alr.unos a~os, en las zonas perif&ri­
cas de los ,alses del Tercer ~lundo y particularmente en Am~rica 
Latina. Los sectores cristianos (estudiantes,cam~esinos, obreros, 
capas medias, indigenas, profesionistas, etc.) que van tomando 
conciencia de sus necesidades insatisfechas en el seno do la lRl!!. 
sis aliada a las estructuras de poder, o hecha poder ella misma, 
crean, a partir de un an~lisis de la realidad. sus pro~ios cspa· 
cios u organitaciones, Comunidades Eclesiales de Base, en los 
que se encuentran 11 la verdadera creatividad y libertad frente al PE. 
der11 y releen su fe no con los ojos del Centro de poder, sino con 
los de quien se ubica al margen del poder·dominio y se coloca en la 
linea del poder·servicio, 

+ Et eubJ'ayado es nuest1.0. 
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Las acciones represivas del Centro no se hacen esperar¡ y sur 
ge el conflicto: La base escucha al centro "para cuestionarse 
acerca de la verdad de su ~ropia inter~retaci6n evangélica; pero, 

.en caso de estar crítica y profundamente convencida de su camino, 
debed tener el coraje de ser desobediente" (~4), El poder de la 
Iglesia·institucidn, que ella postula como de origen divino, est& 
siendo hoy fuertemente cuestionado no desde los centros de poder 
internacional, sino desde los paises de la periferia y, •'s aún, 
no desde los sectores o clases ilustradas que se postulan cristi! 
nas, sino desde los grupos de base ·independientemente de la cla· 
se o estrato social a que se pertenezca- que con su praxis deman­
dan la desaparicidn de las estructuras jedrquicas y duales: Igl~ 
sia-mundo, sacerdote-laico, var~n-mujer, religi6n-polftica, etc. 
A pesar y por encima de las disposiciones autoritarias de la Igl~ 

sia·institucidn los grupos cristianos formados cr!ticamente no 
rehuyen el conflicto y, desde su fe, dan su aporte a la lucha corr 
tra el sistema de privilegios imperante en sus respectivos países 
de Am6rica Latina. 

El poder no es todopoderoso¡ tiene tnmbi6n sus puntos d~biles 
que es necesario atacar para desmontar el aparataje re,resivo que 
imoide a los ciudadanos la toma de dicisiones por consenso.+ El 
camino por la formaci6n crítica de la conciencia para llegar a e~ 
te punto es largo, pero un sector de la sociedad lo está intentarr 
do porque frente al fracaso, al menos parcial, de las Últimas ex· 
periencias revolucionarias hist6ricas 1 aumenta la convicci6n de 
que 11s6lo podremos decidir en conjunto si aprendemos a vivir los 
unos con los otros" (35). 

Frente a la mutilaci6n y fragmentaci6n del individuo y do la 
sociedad propiciadas por cualquier tipo de sociedad jer&rquica, 
resulta prioritaria la lucha por la transformacidn de las reta-

+ Foucault habla ds los ''puntos de resistencia" que operan a lo la1'90 del tejf:.. 
do.sooial en forrma pa?"alela a las t>elaciones de poder y qus hacen posible la 
l'BVoluoidn (Fouoault,Michel,- Historia de la ee:r:ualidad: l~La Voluntad de ea 
ber. Siglo XXI, Editores, M6:r:ico, 1984, pp. 118-118). -
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ciones sociales que mantienen enajenadas las formas de vida, una 
lucha que tenga como objetivo óltimo la construcción del social!.!!. 
mo. 

El socialisfto con las características antes reseftadas ~erait.!. 
r6 la recomposición de la sociedad y el individuo fragmentados, 
pues supone la superación de la enajenaci6n que a trav's del des.!!. 
rrollo del sentido de tenencia, esto es, de las necesidades enaj! 
nadas de posesión, de poder y de ambición, mantiene secuestrados 
los sentidos físicos y espirituales del hombre. En el comunismo. 
por el contrario, ºel hombre se apropia su ser oanilateral de un 
modo ornnilat~~·~.Y• por tanto, como hombre total. Cada una de sus 
relaciones humanas con el mundo, ta vista, el oído. el olfato, el 
gusto, la sensibilidad, el pensamiento, la lntuici6n, la perce~­
ci6n, la voluntad, la actividad, el amor, en una palabra, todos 
los órganos de su individualidad, como órganos que son directam•!!. 
te e~_su forma 6r~a~~s.~o~n~~ •. ~e~re~~n~~n,.en su comportamiento 
objetivo o en su comportamiento hacia el objeto, la apropiación 
de '•te; la apropiaci6n de l~ ~ealidad !:'.!!!!!!!!!~.•u.comportamiento 

hacia el objeto, es la confirmaci6n de la realidad humana" (36). 

Frente al hombre fragmentario del rEgimen de producción capi: 
talista, un hombre egoista, se erige el ho•bte total del comunis­
mo o de ta sociedad de productores asociados, un hombre humano, 
es decir, societal, que goza sensualmente porque sus ºsentidos y 
cualidades se han hecho humanos, tanto subjetiva como .objetiva­
mente ••. La necesidad o el goce han perdido por tanto, su natura­
leza esoista y ~a i:i~turaloza su mera· utilidad. al convertirse ~s­
ta en utilidad ~" (37). 

El hombre fragmentario es un ser dual; en él se contraponen 
materia y espíritu, raz6n y sentimiento, imaginación y realidad, 
sociedad e individuo; es, en todo caso, el hombre de dos reinos, 
para usar ·el título de In película de Fred Zlnneman, que gasta 
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y desgasta día a día su existencia ante el conflicto, y la consi­
guiente tensi6n, provoca~~ por ese dualismo. El hombre total, por 
el contrario, tiende a ser un hombre unitario en cuanto que barru~ 
ta o explicita claramente la artificialidad del conflicto y la 
irracionalidad de la tensión que genera, La realización de esa te~ 
dencia, lo natural en una situaci~n normal, será s6lo posible en 
un período histórico y en una sociedad que ?ermitan el desarrollo 
de comunidades integradas por individuos capaces de decidir por 
ellos mismos y plenamente articuladas entre si. El hombre total 
entiende: contra el exacerbado racionalismo, que "el corazón tiene 
sus razones que la raz6n no comprende 11 : contra el realismo positi 
vista, que la imaginaci~n es "ln loca de la casa" y contra el es­
piritualismo irracional, que el hombre es ºun espíritu encarnado". 
En suma, el hombre total es aquel de quien dijera Pascal que 11el 

hombre supera infinitamente al hombre". 

La rccomposici6n radical del hombre, la vuelta a su universa­
lidad, suponu ¡>u-..:s la reapropiaci6n de su capacidad para objetivar 
se ª.~ra~é~ do lo que hace, esto es, que el hombre llega a ser 

· hombre rico cuando se relaciona humanamente con su mundo objetivo. 
Tal es el sentido de la comunidad como ~ecesi~ad radical para quo 
el individuo de la especie coincida, se conforme con el género, 
se autorrealice como ser natural social, gracias a la intcrac· 

.ci6n y la comun1cac1on. "La actividad social y el goce social -s!, 
nata Marx· no existen, en modo alguno, solamente en forma de una 
actividad común directa y de un directo goce común, aunque la act! 
v.idad común y el goce ~. es decir, la actividad y el goce que 
se manifiestan y exteriorizan directamente en la comunidad real con 
otros hombres, se harán sentir siempre all1 donde aquella expresi6n 
directa de lo social tenga su fundamento y sea adecuada a su natur! 
leza en la esencia de su contenido" (38). 
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¿C6mo alcanzar la superacidn positiva de la enajenación de la 
sociedad fragmentada y del individuo mutilado y fragmentarlo? La 
lucha por la elevación de los salarios, por la expedici6n de med! 
das legislativas que consagren algunos derechos de los individuos 
y por la socialización de los medios de producci6n ha demandado 
un costo social incalculable y la realidad objetiva ha terminado 
por imponerse siempre sobre la acción subjetiva; aun cuando &sta 
haya sido coronada por el ~xito, ~ste ha sido siempre transito­
rio y a,arente. Las r~laciones sociales enajenadas han obtenido 
la victoria sobre la victoria política ahí donde ésta se ha dad~, 
Aun en los casos en los que la lucha ha contado con la pnrticip! 
ci~n activa y consciente de las masas, llegado el triunfo con la 
toma del poder y sus primeros disfrutes, el desengafto llega de 
nuev~. a J:>&~tir del reflujo de esas mismas masas y de la vuelta a 
la normalidad de su vida cotidiana anterior. 

La vida cotidiana había sido, y sigue siendo en esos momentos 
de triunfo, un terreno ignorado por su pequeftez tanto por la fil2 
sofía y la antropología como por la política. Desde una mirada r! 
traspecti va se descubre claramente ·su importancia e influencia s2 
bre las esferas superiores de la actiVidad humana: economía, poli 
tica, cultura, El dejar lntocada la vida cotidiana permito un 
nuevo reforzamiento de1 ~oder, con la consiguiente jererquizaci6n 
y dualismo de le sociedad en su conjunto. Lns espiraciones a la 
reelizaci6n del hombre total, del hombre nuevo, cede de nuevo su 
lugar a la realidad del hombre fragmentario, mutilado. El sistema 
de necesidades permanece intacto y, desde e1 nuevo poder constitu! 
do, se promete repetidamente que 6stas scr6n satisfechas en un f!:!, 

tura inmediato. Sin precisar los tiempos,el incumplimiento de la 
promesa hace aparecer nuevas expectativas cuyos portadores son a­
cusados de revisionistas. 

De ese manera, podemos afirmar que no toda rcvoluci6n política 
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trae consigo necesariamente una rcvoluci6n social como lo demues 
tra, por ejemplo, el caso de la Revolución Francesa o la Revolu­
ci6n Rusa, aunque también lo contrario es cierto, a saber, que 
no toda revoluci6n social implica una revoluci6n política como 
fue el caso del cristianismo, Rcvoluci6n política y revoluci6n 
social son, por separado, condiciones necesarias pero no suficie!!. 
tes. La suficiencia de una y otra dependerá de su acompaftamiento 
mutuo. 

J.a lucha por la superación positiva de la cnajcnaci6n supo· 
ne ciertamente las medidas y acciones políticas, tanto m6s váli­
das en aquellas formaciones sociales en las que las posibilidades 
de encontrar satisfactores, ria ya a las necesidades radicales si­
no aun a las necesidades existenciales y cuantitativas, son nulas 
o escasas. En tales condiciones la revoluci6n política se impone 
como unn necesidad im,ostergable; oponerse a tales medidas es 
simplemente ahist6rico y fuera de toda ,roporción. Vale aquí el 
refrán de que 'primero es ser y después c6mo ser'. Con todo, el 
c6mo ser es igualmente importante que el!!.!.• porque implica el. 
modo de vida. La satisfacción plena de sólo las necesidades cua~ 
titativas puede ser tan frustrante y enajenante como la situación 
anterior. Bn ambos cosos el hombre es considerado sólo como un 
Ser ·físico con puras necesidades cuantitativas; de ahí por qu6 lo 
relativo del concepto •pa~ses ~esarrollados-pa~ses subdesarroll!, 
dos•¡ en unos y otros las necesidades radicales quedan insatisf.Q_ 
chas. 

Por lo anterior, y desde una perspectiva de las necesidades 
radicales, hemos de ,1antenr la urgencia de que toda revolución 
pol~tica sea acompafiada de una revolución social, es decir, de 
una transformación de las formas de vida de los individuos. "No 
es solución -sostiene Agncs llel lcr- querer transfor!!lar primero 
el mundo y los sistemas institucionales creyendo que nuestTa pe! 
sonalidad cambiará automáticamente, así como no es racional pen· 
sar que cambiando nuestra personalidad el mundo podrá transfor· 
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marse despu,s. Estos dos procesos sólo pueden realizarse sincr~ 
nicamente y, quiero subrayarlo, de forma espont6nea" (39). 

La toma del z6calo por los ej6rcitos ca•pesinos villistas y 
zapatistas, los asaltos al Palacio de Invierno, al ·Cuartel Monc! 
da o al Bunker de Somo za no suceden todos los d{as, pero ah{ do!!. 
de esto tenga lugar, las masas y sus legltimos representantes 
no han de caer en la fa~7inaci6n del poder, movimiento .importan­
te dentro del proceso revolucionario porque hace posible la 
emanciDaci6n política, pero al mismo tiempo insuficiente porque 
no ~arantlza per se la emancipaci6n humana. ~1'5 que la primera, 
esta Última ha de entenderse como un !)roceso º~entC:> y 11olecular" 
en el se~~i~~ de su permanencia y continuidad antes y, con mayor 
raz6n, después de la toma del poder. 

Vistas así las cos~s, la polltica ocupa y desempefia un papel 
vicario, una mediaci6n, en relación a la revolución de los modos 
de vida tal como 6stos aparecen en la vida cotidiana y como rcre! 
cuten en las esferas superiores de la actividad humana. 5610 la 
revolución social total pondr& de cabeza a la actual sociedad 
jerarquizada y dual y revoluciona.r4 y restructurará radicalmente 
las necesidades, anteponiendo la calidad a la cantidad, los fines 
a los medios, el ser al tener. etc. esto es, someter4 las necesi­
dades cuantitativas a las cualitativas y con ello, la particula­
ridad quedar& sometida también a la Individualidad para conformar 
al hombre rico en su universalidad. 

Puede argüirse que las afirmaciones aquí formuladas son, des­
de el punto de vista de la ciencia, ut6picas y que no se dan las 
condiciones objetivas para llevar adelante tales propuestas. Es 
cierto, llay utopía. Pero bien dice Habermas que "cuando los oasis 
ut6picos se secan, se difunde un desierto de trivialidad y de de! 
concierto" (40), ¿Por qué la utopía, como aquí la hemos venido º!! 
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tendiendo, y el sueno, el anhelo y la ilusi6n han de ser siempre 
enajenaci6n? La ciencia, y la raz6n calculadora e instrumental 
que la sustentan, no es utop!a y, sin embargo, ¿a qu6 extremo~ 
de enajenaci6n ha llevado a los hombres? Los planes estilo Came­
lot, los proyectos como el de Iniciativa de Defensa Estrat6gica 
(SDI) o Guerra de las Galaxias son producto de este tipo de cierr 
cia que se ha vuelto contra el hombre. En cuanto a las condici~ 

nes objetivas, los individuos han de ir creándolas a partir del 
momento en que se decidan a vivir comunitariamente una vez que 
hayan configurado y seleccionado su propia conccpci6n del mundo 
en orden n una transformación radical de la realidad, mediante 
su participaci6n política. 

No se trata, por supuesto de acabar con la ciencia, pero sí 
de pensar en una nueva cientificidad animada por una buena do­
sis de uto,ta radical y sustentada en una razón crítica que pro· 
mueva y libere al hombre. Esta nueva cientificidad que sugerimos 
debe ser también radical y emparentarse con la poesía. Tan impo! 
tante 9Ued~ ser, en determinadas circunstancias, la intuición 
del poeta como la hip6tesis del científico. 

Sobre el tema que nos ocupa, en palabras del poeta: "No hay 
soledad inexpugnable. Todos los caminos llevan al mismo punto: 
la comunicación de lo que somos. Y es preciso atravesar la sole· 
dad y la esperanza, la incomunicación y el silencio para llegar 
al recinto m6gico en que podemos danzar torpemente o cantar con 
melancolía; mas en esa danza o en esa canción están consumados 
los m&s antiguos ritos de la conciencia; la conciencia de ser 
hombres y creer en un destino comón" (41). En palabras del cien­
tífico: "la substancia propia, la m6s antigua tendencia de la 
conciencia excedente se expresa en intereses cmancipatorios'~que 
se resumen en "la elevación del individuo el plano de la vida C5!. 
munitaria de la sociedad" [42). 
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¿Cudl es un programa de la utopía radical, que puede ser rec,2 
gido por los agentes y medios de comunicacidn popular, p3rn alca~ 
zar la comunidad y con ello la comunicación dialógica sin dominio? 
Es un programa de lucha contra la enajenacidn de las relaciones 
sociales, De nuevo el poeta (43) tiene la palabra: 

• Nuevas relaciones de producci6n en las que la sociedad "r!. 
suelva las necesidades de la vida y las necesidades determinen 
la producci6n11 

• 

• Nu~vas formas de trabajo en las que el hombre objetive su 
esencia como trabajador y que "sea re!Jartida la riqueza nacional 
todos por igual 11 , 

Nuevas formas de ser y do vivir en las que el hombre pueda 
libremente danzar, cantar, llorar, reir, sonar, hacer cultura, 
!'Orque "Uno no vale !JOT lo ·que 'l,Ui ta, sino poi'.' lo que da a los 
dem•s". 11 La vida es subversiva" y "Bl amor es el agitador". 

En suma: 

"Un régin¡en social Justo que 
ase~ure que jamás retornará 

el r~gimen de la desigualdad social" 

Porque, y tal es el sentido de la comunidad corno necesidad ra­
dical: 

"No hemos nacido para ser peones 
ni para ser patrones 

sino para ser hermanos 
sino para ser hermanos hemos nacido, 
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La teor~a de Marx permite ver el sentido -:,irofundamente humano 
que tendrd la sociedad futura que 61 llama socialismo o sociedad 
de productores asociados que todavía no es, pero debe ser. Marx 
nunca cmplcd el t~rmino utopía para aylicarlo a sus teorías en el 
sentido en que lo habían entendido los utopistas anteriores o ca~ 
tempor6neos suyos. Con todo, podemos decir que el elemento unifi~ 
cador de los distintos conceptos de trabajo que él plantea es la 
intencionalidad critica que conlleva c3da uno de ellos y que es 
planteada desde un ~. como utopía radical en este caso, que 
por partir de lo real permite fundamentar y servir de guia a la 
praxis humana para transformar la realidad, De ahí la factibili­
dad de la alternativa: la res"puesta a la sociedad basada en rel.! 
clones de subordinaci6n y competencia, esto es, de dominación, 
está en la sociedad de -socios fincada en relaciones de asocia· 
ci6n con vtncu1os de cooperaci6n, en la que el hombre es rico 
por lo que es y porque se relaciona humanamente con su mundo. 

Sobre el carácter ut~pico de la teoría marxianu, Holler se· 
ftaln: "Engels ha hablado Orgullosamente de la evolucidn del so· 
cialismo de la utopía a la ciencia. Hoy no puede negarse que 
esa ciencia contiene no pocos elementos utópicos. ~ero como ha 
escrito Brnst Bloch, existen· utop~as productivas e improducti­
vas. Aquello que en las ideas de Marx sobre la 'sociedad de los 
productores asociados' y acerca del sistema de ne¿esidades de 
los individuos asociados es en tantos aspectos utópicos si lo 
referimos a nuestro presente y a nuestras posibilidades de ne· 
ci6n 1 no por ello es menos nroductivo: instituye una norma con 
la que podemos medir la realidad de nuestras ideas y su valor, 
mediante la que podemos determinar la limitacidn de nuestras 
acciones: expresa la m6s bella aspiración de la humanidad ma.du­
ra, aspiración que pertenece a nuestro ser" (44). 
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CONCLUSIONES 

El Renacimiento rescató el valor de la individualidad, Esta 
expresaba el conjunto de procesos sociales que daban inicio a 

· una nueva época hist~rica. La Revoluci6n Francesa, por su parte 1 

hizo hincapié en este punto y logró plasl?Ulr juridicamente los d~ 
rechos del hombre y del individuo, Sin embargo, al consolidarse 
la producci6n capitalista, el valor de la individualidad se con­
virti6 en individualismo al privilegiar el mundo y los valores 
privados del hombre abstracto, aislado, separado, de su mundo e! 
terior. 

El capitalismo,en efecto, magnifica al máximo la autonomía 
del individuo y el éxito personal y las sociedades poscapitalis­
tas impiden la.libertad y segan la autoconfianza del individuo 
al hablar de ·sociedad ·en abstracto. En el primer caso, el indivi· 
duo aislado; en el segundo, la colectividad. En ninguno do los 
dos el individuo social. Distinta manifestación del mismo ,receso 
de enajenaci6n. Nada de individualidad social ni de reciproci­
dad. Ni una ~i otra existe~ ~i no h~y confrontaci~n y respeto, 
a partir de una relación consciente, con la autonomía de lo otro. 
Impedido en ambos casos para descmpenarse como individuo social, 
menos lo podrá hacer como individuo comunitario. 

¿Cuál sería, ante esta situación, el papel de los individuos 
y grupos preocupados por hacer comunicaci6n popular en M6xico7 

, Uno de los partidos de izquierda en M6xico, lanzó, en la 6! 
tima campaf\a electoral, la siguiente consigna: "Arriba los de ab! 
jo", Parafraseando esta consigna quisiéramos afirmar aquí que qui~ 
nes hacen y promueven la comunicaci6n popular han d·o considerar 
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como tarea prioritaria contribuir a la superaci6n positiva de la 
~najenaci6n y a la emancipacidn humana empezando por poner arri· 
ha lo de abajo,_ esto es, lo que aíirrnn al hombre como tal, pero 
que on las condiciones actuales est~ oprimido: el trabajo, la i.!!_ 

dividualidad, la vida cotidiana, las necesidades radicales, etc, 

Bst' oprimido. Pero aun en esas condiciones de enajcnacidn, 
y quizás por ello,hay espacios abiertos y·f~rtiles, y una carga 
espiritual que B~hro llama conciencia excedente, suficientes pa· 
ra suscitar los ideales reales, de los que habla Agnes Heller, es 
decir, los individuos capaces de pensar y actuar como si vivieran 
en una sociedad democr,tica de contenido. Tal conjunto de ideales 
reales, cada vez en mayor número, y con su respectivo ideal por 
supe~ar la insatisfacción de la vida cotidiana, son quizás el 
cquivalen~e actual a lo que los profetas del Antiguo Testamento 
llamaban el resto de Israel: individuos fieles a sus ideales en 
medio de los conflictos y contradicciones que les plantea un ª!!!. 
biente adverso. 

Afirmamos, por ello, que s6lo el individuo esd capacitado 
para llevar adelante la empresa de 'luchar por la superación de 
la enajenación, ~ucs le implica riesgos y conflictos y sólo él 
tiene motivaciones ·superio~cs a las estrictamente particulares, 
Sólo el individuo está c~pacitado para hacer de su trabajo no un 
medio para su autoconservacidn y subsistencia física, sino un 
fin en s!, su primera vocación y necesidad. S6lo el individuo 
autoconsciente lucha por un trabajo que le permita objetivarse 
no sólo como horno eoconomicus, sino principalmente como hombre 
que trabaja y juega, que rie y llora, que suena, se ilusiona y 
crea. 5610 el individuo entiende que de lo que se trata no es s§. 
lo de vivir mejor materialmente, aunque en el contexto de los 
países del Tercer Mundo ésta es una urgencia inaplazable, sino de 
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humanizar la vida en su conjunto a partir de la satisfacción de 
todas las necesidades de manera que pueda alcanzar su pleno des! 
rrollo universal. 

Consideramos entonces que la revolucidn no consiste exclusiv! 
mente en las transformaciones del mundo objetivo, sino que abar­
ca también, y en forma simult4nea, y radical, la transforrnacidn 
de los sujetos desde su misma vida cotidiana. Desde ahí, la Ju· 
cha se ha de centrar contra toda forma de propiedad privada y 
apropiacidn sea en el terreno de la economía, de la ciencia, del 
arte y de la misma sexualidad, 

Consideramos que la tarea de cada individuo y grupo social 
cmpcftados en la transforrnacidn radical de la sociedad exigr clc­

ellos como primer paso, pero sdlo como tal, la comprensidn clara 
del alcance del trabajo enajenado, en su aspecto de trabajo asa­
lariado. fuente y origen de las relaciones sociales reificadas. 
Tal com~rensidn ha de llevar al convencimiento de la necesidad 
y urgencia de una lucha constante y permanente en orden a la huw 
manizacidn del proces.o de trabajo 1 como conditio sine qua non de 
las relaciones interhumanas de asociación con vínculos de coope· 
raci6n y solidaridad, 

S61o el trabajo productlvo, esto es, libre, es susceotible 
de ser gozado y de convertirse para el hombre en actividad vi­
tal, En él el h~mbrc puede desarrollar arm~nicamente todas sus 
potencialidades, elegir libremente las actividades de su pref!. 
rencin en orden a crear mayor riqueza social , a sentirse compr~ 
metido activamente en todo su ser como productor y consumidor. ' 
Es el trabajo como un fin en sí el dnico éam.ino p8ra desatar las 
fuerzas oprimidas y reprimidas hasta ahora en el .hombre: la 
creatividad, lo imaginnci~n, el llanto·.·del:. ~ar6n, la capacidad 
de lucha de la mujer, etc. y para obj~tivdrse como individuo l.!. 

! 
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bre y universal. Pero juntamente con la reconstitución del traba­
jo se requiere tambián la reconstitución de las relaciones socia­
les que permitan la aparici~n de nuevos modos de vida y nuevas fo! 
fflBS de hncer cultura; el arte, la ciencia, los contactos sociales, 
las relaciones sexuales como origen, y consecuencia a la vez, de 
una vida cotidiana no enajenada, rica 1 aut~ntica 1 en la que el 
hombre pueda comunicarse tambl6n libremente, sin prejuicios y a~ 

biciones, con el otro hombre, Sólo nuevos modos de vida reconst!. 
tuirán al hombre fragmentario y aislado y le darán la posibilidad 
de desplegar su esencia humana. 

El desarrollo de esos nuevos modos de vida requiere de ~ 
nidades elegidas libremente por el individuo, respetuosas de la 
forma en que éstos desean reali~ar sus valores, comprometidas p~ 
l~ticamente, en revisi6n y renovación permanente y articuladoras 
de la sociedad en su conjunto. En ellas el individuo puede desa­
rrollar, en mayor o menor medida su multilatcralidad, dependien­
do de cada comunidad, y establecer.relaciones de asociación con 
v~nculos de cooperación con e~. No se trata, pues, de cua~­
quier tipo de comunidades sino de aquéllas cuyo contenido axlol~ 
gico asegure el desarrollo de la esencia humana del individuo c~ 
mo ser socio-comunitario. 

El proceso de transformación simultánea de los mundos obje· 
tivo y subjetivo no se da, por tanto, de la noche a la maftana ni 
se produce en el vacío. Es· un ~receso l.!!!!!2. ,orque implica ir ha! 
ta lo m&s radical del hombre y de la sociedad, y molecular ,arque 
a él se van agregando los individuos conscientes de la situación 
de opresión que padecen en cualquier socio.dad jerarquizada y dual 
y porque gradualmente se van conquistando espacios en la sacie· 
dad. Pero es también un proceso que sólo puede consolidarse cuan­
do y en la medida en que el individuo hace consciente la necesi-
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dad de la comunidad que le permita reestructurar.!!! realidad,!!! 
mundo, y que le sostenga en sus proyectos personales de vida, e~ 
tre ellos el de establecer relaciones verdaderamente humanas y, 
por tanto, relaciones de comunicacidn libre y sin dominaci6n, con 
la naturaleza, con los dem&s hombres y consigo mismo. 

Pero justamente porque el proceso de transformación de los 
mundos objetivo·subjetivo es de larga duracidn, que requi~re de 
la.actividad autoconsciente del individuo, debe em,ezar aqu{ y 
~. desde el interior mismo de las condiciones de enajcnncidn 
generalizada. Es preciso, por ello, no esperar el derrocamiento 
del Estado burgués ni la instauración de un nuevo orden social, 
¡Que los muertos entierren a los muertos! Simult4nea a la iucha 
política contra las estructuras sociales injustas es la lucha con 
tra las relaciones sociales reif icadas. Ellas son el primer y 

princi,al obstáculo para el establecimiento de la comunidad y 
el gran ruido o interferencia para la co~unicación dialógica sin 
dominación, 

, La comunicación popular tiene otra tarea primordial que d~ 
be atender. El pueblo !!.!!r, traspasa las clases sociales. No las 
excluye, pero tampoco se reduce a ellas. Particularmente en los 
tiempos recientes. Las masas han irrumpido en la ñistoria. Nuevos 
procesos sociales con nuevos protagonistas. La lucha politice por 
la revoluci6n les pertenece. No es tarea de un pufiado de ilumina­
dos, ni exclusiva de los partidos políticos tradicionales, ni si­
quiera de una sola clase social. Es preciso, por ello. tomar en 
cuenta, el sentido de la historia para abrirse, descubrir y valo­
rar las sfmbolos que movilizan a las masas como sujetos de la hi! 
toria; símbolos que pueden resultar incomprensibles e inaceptables 
para quienes conciben peyorativamente a la masa, pero que para 
ella articulan y dan sentido a su actuar, 
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Instituciones, flBTtidos, sindicatos, movimientos, )' entre ellos 

las organizaciones que hacen y promueven la comunicaci6n po~ular, 
son sdlo mediaciones, instrumentos¡ han de revisar por ello sus 
contenidos y estrategias de lucha si no quieren verse rebasados 
por el fen6meno de la irrupción de las masas en la historia. 
¿Hasta qué punto la indiferencia del pueblo, de la masa, ante los 
partidos de izquierda y de otras instituciones no se origina, en 
buena medida, en la pretensión de éstos de querer encerrarlas en 
clis6s insuficientes para expresar los procesos que ellas desen­
cadenan y las deaandas que plantean? 

Toda mediacidn e instruaento polltico ha do ser permeable a 
las exigencias de las mayorías, que ahora es la masa heterog~nea, 
cuya movilización depende de su capacidad (de las mediaciones e 
instrumentos) para articularse con la sociedad civil que, en nu~ 
vos movimientos sociales, experimenta dfa a d{a profundos cambios 
clltturates. Han aparecido tambi&n nuevos espacios de lucha y 
nuevas formas de organización que sugieren una reestructuración 
a fondo do las formas tradicionales de accidn polltica de los Pª! 
tidos, movimientos y, en nuestro caso, de los comunicadores so· 
ciales. 

Ante estas nuevas potencialidades transfor~adOras, aón no a· 
provechadas suficientemente, se requiere de la superación de por 
lo menos tres actitudes arraigadas en ciertos sectores de izquier 
da en M&xico. Si de lo que se trata es de trabajar f2!1 las masas 
y no sobre o para las masas, es preciso desechar todo dosmatis~o 
~ue impida abrirse a los demás pretendiendo erigir en única ver~ 
dad el proyecto propio, sea individual o de ~rupo¡ todo proyecto 
ha de ser sometido a la critica abierta, franca, permitiendo el 
debate sobre el mismo, así como su bondad ha de ser validada por 
la praxis. 
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En segundo lugar, un trabajo con la masa implica una supera· 
ci6n de cualquier maniqueismo que impida conocer y aceptar, cu•!!. 
do ello sea necesario, el punto de vista te6rico y las acciones 
concretas de los otros sin temor a contaminarse, La asepsia ide~ 
16gica, pol!tica o cultural no hace sino impedir o retrasar la 
revoluci6n. Si la mira es la llegada al socialismo por la via d~ 
mocrltica y no por decreto o por un voluntarismo fuera de la hi! 
toria, ello requiere de la participaci6n tambi~n democrática de 
tas mayorías, como potencial transformador, a partir de la ace9~ 
taci6n del pluralismo cultural que debe caracterizar al nuevo m_!! 
vimiento de masas. 

Finalmente, pero no por ello menos impo~tante, se requiere 
tambl~n relativizar el inmediat.i.~mo entendido como la conquista 
pronta del poder pol!tico para satisfacer de inmediato las nec~ 
sidades existenciales de las masas. Tal objetivo se da por supue! 
to. Sin embargo, la revoluci6n social total va más al fondo, a 
la tronsformaci6n de los modos de vida y de las relaciones soci! 
les que permita la satisfacción de las necesidades radicales al 
mismo tiempo 'que las exi~tenc~ales. No se trata, entonces, de 
asaltar el bunker o el palacio de~ gobierno, aunque tampoco se e! 
cluye, sino de ir cambiando simultáneamente la vida. Y desde ab_! 
jo, 

Con todo lo que antecede queremos decir que al control do los 
procesos sociales debe estar en manos de las masas y no de los 
dirigentes de los instrumentos y mediaciones do lucha, llámense 
sindicatos, partidos, Estado y. 9or supuesto, comunicadores soci.!, 
les. La masa, el pueblo, no cree ya en "representantesº. En tanto 
no se sumen al movimiento de masas, heterogéneos en sus valores e 
ideales, corren el riesgo de exponer al instrumento a cometer, 
por miopía, el mismo error de la Iglesia del siglo XIX, 6nico or· 
ganismo de masas de entonces. Las masas trabajadoras cnt~ndicron 
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que estaban siendo controladas por una instituci6n que ya no las 
11 representaba"; no al menos en ese momento. Y las masas se fue­
ron: prescindieron do su "vanguardia". El que esta apostasía no 
se repita ca~ los ~artidos. sindicatos, comunicadores sociales, 
etc. depende, en gran parte, de la capacidad de listos para 11a­
rriesgar su vieja existencia ~amo institucidn por una renovaci6n 
espiritual 11 como afirma Bahro. 

No son, pues, las declaraciones o las consignas las que de· 
terminan el carácter revolucionario de cualquiera de estas medi! 
clones o de un grupo, estrato o clase sociales. Tal carácter lo 
determinan, m6s bien, desde la praxis misma, los contenidos, el 
grado de conciencia y las necesidatles que aqu611os expresan en 
sus programas. De ello dependerá su credibilidad y ascendiente 
en las masas. 

Estas consideraciones nos llevan a pensar en tercer lugar, 
en la pluralidad de 1n cnmunlcacidn popular en cuanto n los idc~ 
les que encarne, los medios que utilice y los protagonistas que 
la realicen. 

Quienes hacen hoy comunicaci6n popular han de centrar sus 
esfuerzos no s61o ni principalmente en salvaguardar el patrimo­
nio cultural del pasado: lo popular-indígena-campesino, sino tam 
bién en leer los valores culturales del presente: lo popular-ur 
bano-masivo. El comunicador ha de hacer tal lectura desde la ex­
periencia viva de las masas, desde la situaci6n y óptica de és­
tas. Un discurso desde fuera de los procesos sociales ~rotagon! 
zados por las masas, aunque no controlados por ellas, resultar4 
por dem4s ineficiente y manipulador. Lo primero en cuanto que te!!_ 
dr& poca o nula acepta.ci6n por 9arte del !,]ercep.tor; lo segundo 
por cuanto pretenderá, por encima de las rectas intenciones del 
emisor, ejercer control sobre los valores y procesos sociales, 
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sea de los que se consideran valores de la identidad nacional, 
sea de aqu,llos que se refieren a las masas y nuevos grupos s2 
ciales. 

Los nuevos grupos, sectores, estratos, tienen cada uno sus 
propios ideales que los comunicadores sociales han de aceptar 
sobre la baso do que en una rovoluci6n radical cabe la plural! 
dad de ideales y valores cuando éstos se orientan hacia el so­
cialismo, entendido como superaci6n de toda forma de enajenaci6n. 
Se trata, entonces, de permitir que cada individuo est6 en po­
sibilidad de realizar su propio proyecto de vida dentro de una 
comunidad que influirá después en la totalidad social. 

r.a accptnci6n d• estn pluralidad de ideales por porte del 
comunicador social exige de 61 una actitud abierta que se inici!!_ 
rla con el doble papel de.educador-educando. La asuncl6n de ese 
doble papel supone, a la vez, la superaci6n de cualquier manife! 
tac16n de dogmatismo, manlqucismo e inmedlatismo, así en el di! 
curso como en relaci6n a los medios que utilice. Por lo pronto, 
el discurso del comunica~or ha de ser una exploraci~n-interpcla· 
ci6n a lo popular-urbano-masivo r~dejarse explorar-interpelar 
también desde ahl. La idea de GraMsci sobre el intelectual orp&· 
nico tendría mucho que decir al respecto. 

El comunicador ha de accptor también lo pluralidad en rela­
ci6n a los medios que utilizará en el descmpefio de su tarea. Se 
valdr6 de medios ~~o~~o~ del grupo a que pertenezca, pero sin 
excluir tampoco a priori los espacios disponibles y aprovecha­
bles en los medios oficiales y privados. Cuestión de discerni­
miento. Por lo demds, habría que pensar no s61o en los grandes 
medios tecnol6gicos, sino también en aqu61los que el pueblo·mnsa 
utiliza como canales ordinarios ·no ncccsarinmcntc deformados­
para su comunicaci6n: fiestas, danzas, teatro, reuniones infor· 
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males, etc. plenos de valor simbdlico en los que el pueblo pla!_ 
ma, objetiva, su ser. 

En cuanto a los protagonistas, la comunicaci6n po,ular no nu~ 
de reducirse a una sola clase, sector o grupo sociales. Ella tie· 
ne un protagonista plural, esto es, todos aquellos sujetos de tos 
distintos grupos, sectores, clases, estratos, etc, con necesida· 
des insatisfechas; a quienes est8n interesados en la cmancipaci6n 
humana a través do la bdsqueda de la realización individual do la 
esencia humana sociocomunitaria y a quienes, en una comunicaci6n 
democrdtica, I~c~an por la transfor~aci6n radical de la sociedad. 
Lo popular es hoy lo masivo·hetcrog6neo, orientado, al menos te~ 

dencialmente, hacia la misma meta, que aqut identificamos con el 
socialismo. 

No cabe la menor duda· d~ ·que la llamada comunicacidn popular 
tiene, desde esta perspectiva, una gran importancia para las fuer 
zns dcrnocrntizadorns en cualqui~r.tipo de r&gimen social existe~ 
te. Su eficacia, hoy, depcnder4, sin e~bargo, de la capacidad de 
los agentes de comunicaci6n popular para: a) adoptar una actitud 
abierta, crítica y autocrítica, dispuesta a confrontar los esqu!!_ 
~as teóricos con la realidad, principal fuente de conciencia. 
Por encima de lu voluntad de los comunicadores, de sus im4genes 
y palabras, está siempre la experiencia viva de los hombres. 
Estn confrontación con la realidad permitir4 clarificar y prcci· 
sar el aparato conceptual de la comunicación popular y sus alca~ 
ces sociales. b) emprender acciones tendientes a transformar rad! 
calmante las estructuras jerarquizadas y duales de la sociedad 
con sus relaciones sociales de subordinaci6n y competencia, pro­
moviendo simultáneamente la transformaci6n de los modos de vida 
desde la esfera misma do In vida cotidiana. c) impulsar todo pro 
yecto que, orientado al socialismo, se presente como una posibi· 
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lidad para que el individuo se realice como ser socio-comunita· 
rio y haga consciente su payel en la historia, indepcndicnteme!!_ 
te de su pertenencia a un grupo, clase o estrato sociales. 

La meta es, pues, una sociedad socialista democr,tica en la 
que los hombres puet1an desarrollar relaciones de asociacidn con 
vínculos de cooperaci6n y solidaridad y en la que la comunicaci6n 
recupere su propia naturaleza y dindmica dial6gica y libro de 
toda dominacién, comunicacidn ·que serd tambi~n popular-masiva en 
cuanto que quienes la realicen se reconocer~n parte del pueblo­
masa, y no de una dlite. Tal sociedad y tal comunicacidn ~w 
vfa ·no son, pero deben 'ser. Por el momento, el comunicador ha 
de dejarse invadir por el entusiasmo concreto que le permita ir 
haciéndola en route. 
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