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PALABRAS PREVIAS 

E1 trabajo que a continuación presentamos constituye un 

ea~uerzo por tratar de comprender y determinar 1a naturaieza 

de ciase de 1as po1Íticas económicas puestas en ejecución 

por 1as dos grandes ~rupaciones partidistas que han domina­

do desde 1948 1a vida po1Ítico-instituciona1 de Costa Rica, 

agrupaciones a travéa de 1as cua1es han expresado sus inte­

reses materia1es 1os dos principa1es conjuntos de burguesía 

existentes en e1 país. Nuestro estudio, sin embargo, abarca 

Única.mente e1 período que se extiende desde 1948 haste 1970. 

Durante este tiempo, 1a vida po1Ítica costarricense tu­

vo 1a pnrticu1aridad de ver a1ternar en e1 Poder Ejecutivo 

de1 Estado, cada cuatro añ.os, gobiernos de diferente incii­

nación 1.deol.Ógica que respondían. en l.o eoencial.. a dos nú­

c1eos diferentes de intereses burgueaes1 el. uno anclado en 

1a vieja y debilitada-aunque resistente-dinámica de acumul.a­

ción de capitai de Índole agroexportadora, y el otro. en pr~ 

ceso de desarrollo, que se empeña en modernizar ia vida eco­

nómico-social. y po1Ítica del país y que trata de hacerlo es­

timu1ando 1a diversiricación de l.a estructura productiva y 

el. desarrol.l.o capital.ista de nuestra rormación-social.. 

No se trata este, por cierto, de un trabajo exhaustivo, 

que haya pretendido y 1oerado agotar el tema. Constituye 

más bien un primer intento de abordar. desde una perspectiva 

socio1Ógica. un aounto tan escasamente atendido como es e1 

de la política económica. apenas estudiado de manera inte-
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gra1 y sistemática. No obstante. queremos dejar consignado 

aquí que creemos que ninguna medida re1evante concerniente a 

nuestro objeto de interés y adoptada en e1 transcurso de1 

período inveDtigado• ha sido o1vidada o dejada de 1ado. 

Tampoco ha sido nuestro propósito e1 abrumar a1 1ector 

de esta tesis con cirras y cuadros con datos económicos. 

Hemos tratado sistemáticamente de no abusar en esto. Mucho 

más nos ha interesado 1a determinación de 1as orientaciones 

estratégicas que han guiado 1a puesta en práctica de 1as más 

importantes medidas de po1Ítica económica. todo con e1 fin 

de caracterizar 1os diferentes proyectos económico-po1Íticos 

de ciase subyacentes a 1as mismas. 

Un Ú1timo punto debemos de seña1ar aún1 se observará 

que tanto en e1 Capítuio 1, capítu1o de natural.eza teórica. 

como en 100 restantes. no se al.ude-o se 1o hace de manera 

marginal-a 1.a posición que asumen 1as c1asea dominadas pa1•a 

resistir-y en este sentido a1terar o suavizar-1as actuacio­

nes de política económica que 1.a burguesía persigue implan­

tar o deaarrol.1nr. 

Quisiéramos dejar muy en el.aro que· esto no signi~ica 

que despreciamos o inrrava1oramos 1a importancia que tiene 

e1 comportamiento de 1os sectores populares para que 1a po­

lítica económica bureuesa pueda 1ograr-o só1o 1o haga a me­

dias ,-incluso no 1.o alcance de1 todo-1.a real y erectiva con 

secución de 1os objetivos que se propone. Lo que ocurre es 

que, en Costa Rica. en e1 período cuhierto por este estudio. 

es decir, en e1 1apGo inmediatamen~e posterior a1 movimiento 
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armado que encabezó José Figueres en 1948, 1a represión que 

sobrevino sobre 1os comunistas y 1a proscripción de au orga­

nización partidaria, así como e1 desarro11o de una po1Ítica 

re~ormista muy bien estructurada por e1 partido Liberación 

Naciona1, trajeron consigo 1a desorganización primero y 1a 

mediatización después de 1a resistencia que tradiciona1mente 

oponen esos sectores sociales a 1a gestión burguesa de 1a 

sociedad. No es sino hasta 1970 precisamente-con e1 moví-

miento popul.ar y anti-imperia1ista surgido para impedir que 

se rirmara un contrato en abri1 de ese año, en 1a Asamb1ea 

Legis1ativa, entre e1 Estado y 1a empresa norteamericana 

ALCOA-que comienza a renacer con a1go más de fuerza e inde­

pendencia pero todavía muy despaciosamente 1a actividad rei­

vindicativa y contestataria de 1as ciases dominadas. 

VJ:IJ: 



.CAPJ:TULO I 

CLASE§ SOCIALJ!iS 1 HTAQO X PQLJ:TICA ECONOMICA 
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Loe temas que a continuación preeentaaoa no hemos preten 

dido deaarro11ar1oa de una manera exhaustiva y acabada.inten 

tanda agotar todos aue riquratmoe per~11es. De haberse ~nten 

tado esto. 1& investigación habr!a devenido en un trabajo 

teórico. 1o cua1 hubiera trascendido nuestro interés in.madi~ 

to de aproximarnos cientrr1camente. mediante un ••ago par~i­

cuiar. ~ 1a reaJ.idad social. e histórica en 1a que estamos in 
eertos. 

Mucho noa habrra gustado ahondar más en e1 deta11• de a¿ 

gunoe p1anteam1entoe y aún amp11ar aigunae re~exionee en d~ 

rredor de varios de estos tópicos. pero 1oe propósitos im­

puestos a1. trabajo nos convencieron de 1o inconveniente de 

tal. pretensión. 

Perseguimos únicamente dejar sentadas a1gunae ideas ~un­

damenta1ee de nuestro punto de part~da teór~co. de 1a eoc~o-

1og!a marxista. que están re1ac~onadae con e1 objeto de eet~ 

d~o aquí inveet~gado. a rin de de1imitar nuestro enroque.Cuan 

do ee consideró pertinente. preferimos obviar aJ..gunae otras 

nociones teóricas. con miras a exponer1ae en 61 mismo 1ugar 

de su tratamiento histórico y as~ enriquecer conceptua1ment~ 

in· situ. e1 aná1iaia social. efectuado. 



1.1-C1asee aocia1ee Y Estado, 

En e1 proceso de construcción y desarro11~ de 1a cien­

cia sociai. de 1a reriexión científica acerca de 1o social.. 

e1 pensamiento marx~sta constituye un estadio deetacadíaimo. 

e1 más importante hasta 1a hora presente. Y. dentro de é1. 

e1 concepto de ~ !1!t producción se convierte en una idea 

c1ave. que i1umina 1a comprensión y 1a captación de1 movi­

miento interno que rige e1 devenir de 1as sociedadee. No­

ción principa1Ísima. ea un punto de partida. fundamentado ya 

en una concepción materia1ista de1 mundo. que hace posib1e 

trascender 1a arbitrariedad y e1 subjetivismo de1 pensa.mienM 

to burgués1 • 

Este concepto persigue indicar 1a presencia de varios 

ni.ve1ea en 1a rea1idad socia1• e1 nive1 económico. e1 jurí­

dico-po1Ítico y el ideo1Ógico, Estos nive1ea o instancias 

se encuentran re1acionados entre sí. conrormando una tota11-

dad estructurada y jerarquizada bajo 1a determinación Ú1tima 

de 1a instancia económica. pero manteniendo cada uno de e-

1.J.os. sin embareo. un cierto grado de autonom!'a con respecto 

a 1os restantes. 

Empero. no se puede entender aquí a esta determinación 

crucia1 de 1o económico sobre e1 conjunto social como una 

causa1idad mecánica.unidirecciona1.simp1e. Trátase más bien 

1• A propósito de 1a importancia de un punto de partida y de 
un criterio objetivo que guíen e1 pensar eocio1Ógico y 1a 
investigación científica de 1o socia1. pueden 1eerse 1as ob­
servaciones de Lenin en ¿Quiénes !!.91! 1:.2.!! amigos de1 pueb1o?. 
Madrid, Sigl.o XXI, 1974, pp. 12 y ss. , 
Debe advertirse. no obstante. que e1 concepto uti1izado aqui 
de modo de producción está fundamentado en 1os desarro11os 
teóricos recientes e~ectuados. dentro de1 marxismo, por au­
tores tales como A1thusser. Balibar. Poulantzas y otros. 
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de una causa1idad dia1éctica2 , interactuante entre 1os nive-

1es, de carácter comp1ejo, y que re~iere, sobre todo, a 1a 

forma como 1a instancia económica dibuja, de1Ínea, e1 tra­

zado más amplio, pero igua1mente e1 rundamenta1, que carac­

teriza a 1os otros niveles de una totalidad social. En este 

sentido, 1a manera particu1ar como se articulan en cada modo 

de producción sus diversos niveles bajo la determinación Ú1~ 

tima de 1o económico, es decir, 1a forma como lo económico 

organiza 1as re1aciones entre los niveles, se denomina !!!,!!­

~de un modo de producción3. 

En el interior de la instancia económica dos aspectos 

exigen ser destacados• las ~uerzas productivas y las ~­

~ 2.,!!. producción. El eiEuiente texto de Marx contribui­

rá a presentarlos1 "La misma importancia que posee 1a es­

tructura de 1os huesos fÓsi1es para conocer 1a organización 

de especies animales extinguidas, 1a tienen los vestigios de 

~ !!,.2, trabajo para formarse un juicio acerca de ~orma-

2 1 " [. •• 1 la concepción corriente. no dialéctica de causa y 
e~ecto c~mo po1os opuestos ríeidos. desatendiendo totalmente 

~e~~d~!~~:º~t~n 1 u~~·~ez0~~!dª~nc~~e!~~~~en~i:tó~i~~s;ad:I~~ 
traído a1 mundo por otros e1ementos. en Última instancia por 
hechos económicos, reactúa también a au vez y puede reactuar 
sobre su medio e incluso sobre sus propias causas". Carta 

~~a Eg~~i~s ªr.1~~~:~!"!~e~!~o 1 ~n~:,_~~1~~m~e Ii~:JM~~i~~~r~~l~~~~~; 
ae-cuitura Popuiar s. A.,~ pp. 211-212. 
3• "Lo que distineue. pues, un modo de producción de otro y 
que, por consieuiente, especi~ica un modo de producción, es 
esa f'orma particular de articu1ación que mantienen 01is nive­
les; es lo que en ade1ante se designará con 1a palabra ma­
triz de un modo de producción. Dicho de otro modo, de~inir 
rigurosamente un modo de producción conziste en descubrir de 
que manera P.:articu1ar ze ref1eja. en el interior de ésteit., la 
determinación en Ú1 tima in!ltancia de lo económico [ •• ·.J ". 
Poulantzas, Nico!:O, Poder po1-Ítico ~ ~ socia1es !;..!! e1 
~ Cnpita1istn,~co, 5Íg1o XXI. 197J, p. 6. 
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clones económ1co-aocia1es perimidaa. Lo que diferencia unas 

épocas de otras no es .!.2. ~ se hac.e. sino cómo, con qué me­

dios de trabajo se hace. Los medios de trabajo no aÓ1o son 

esca1as graduadas que seña1an e1 decarro11o a1canzado por 1a 

1"uerza de trabajo humana, sino también indicadores de 1as 

re1aciones socia1ee bajo 1as cua1es se e1"ectúa ese trabajo"'! 

Loa medios de trabajo constituyen en c~da momento, en 

cada período histórico det~rminado, un Índice inequívoco de1 

grado de decarro11o tecno1Ógico a1canzado por e1 hombre en 

su a1"án por dominar y apropiarse 1a natura1eza con vista a 

reproducir su existencia materia1. Los medios de trabajo 

permiten va1orar 1a potencia1idad productiva que tiene una 

sociedad y una época particul.ar. Muestran e1 grado de desa­

rrol.l.o de sus fuerzas productivas, ocurriendo esto Úl.timo a­

sí porque no sól.o rerl.ejan el. estadio a1canzado por l.aa 

fuerzas material.es productivas sino porque patentizan tam­

bién ei nivel. de cal.ificación exigido a l.a fuerza de trabajo 

y 1a organización del. proceso de trabajo mismo, el.ementoa 

que en su conjunto determinan l.as fuerzas productivas y 1a 

capac~dad productiva de1 trabajo social. en 1as diferentes e­

tapas del. proceso histórico. 

Pero además. l.os medios de trabajo transl.ucen, dadas 

sus características, dadas l.as especificaciones que imprimen 

a1 proceso de trabajo. dado el. grado de desarrol.1o de 1as 

fuerzas productivas que hacen posibl.e desentrañar, l.as rel.a­

ciones que establ.ecen 1os hombres entre sí-rel.aciones socia­

l.es-en el. proceso de producción y reproducción de su vida 

material.. 

Tomo I, Vol.. 1, México, Sigl.o. XXI, 
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De aqur 1a cé1ebre a~1rmación de Marx,p~1ar de 1a concep­

ci.ón materJ.a.J.1.11ta de 1a eoc1.edad y 1a h1etor1.a1 • t.. J en 1a 

producci.Ón soc1.al.. de su existencia. 1oe hombres entran en re-

1acionee determi.nadas, necesarias, independientes de su vo1un 

tad1 estas reiaci.onee de producción corresponden a un grado 

determinado de desarro11o de sus fuerzas productivas mater1.a-

1es. E1 conjunto de estas re1ac1.ones de producc1Ón constituye. 

1a estructura económica de 1a sociedad, 1a base rea1, sobre 

1a cua.1 se e1eva una superestructura jurídica y po1Ít1.ca y a 

1a que corresponden determinadas rormae de conci.encia so­

ci.aJ. •~ 

Entre e1 grado de deearro11o de 1as ruerzas producti.vae y 

1ae re1ac1.ones de producc1Ón-re1ac1.onee eocial.ea-ex1sten dis­

t~ntas formas de vincu1ación. Por un 1ado, estas pueden co­

rresponder a1 n~ve1 de deearro11o de aque11as y aar propiciar 

su constante avance durante un 1apeo. Pero también 1as re1a­

c~onea •oc~a1ea d• producc~ón Bon capacea de convertirse en 

1os mayores obstácUl.oe con que tropiece 1a sociedad para e1 

deeenvo1vimiento progresivo de sus fuerzas productivas. Cuan­

do esto ocurre. cuando esta contradicción ar1ora. 1a sociedad 

se ha11a en vísperas de un período de ampiia transformación 

socia1. en uno que augura modiricacionee esencia1ee en 1a es­

tructura de 1a sociedad toda. 1as cuaies deben desembocar en 

1a aparición de novedosas re1aciones de producción que no fr.!!, 

nen y más bien ~mpu1sen 1a d~námica de1 deearro11o de 1as fu­

erzas productivas. 

5• Marx,K •• Contribución a 1a crítica de 1a Economra Poi!t~­
SJ!.,México, Fondo de Cuitura Popular, i9?o, p. 12. 
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Esta contradicción ee resuelve por med~o de 1a 1ucha de 

ciases. siendo 1as re1aciones entre·ciasee 1ae rormas propias 

que asumen las re1acionee de producción a 1o 1argo de esa pr,2. 

1ongada época histórica en 1a que intermitentemente impera 1a 

contradicc~Ón entre e1 desarrollo de las fuerzas productivas 

y 1as re1aciones socia1ea de producción. 

La sociedad capita1iata es 1a Ú1tima etapa en 1a que 1ae 

re1ac1onee de producción responden fundamental.mente a relaci.Q. 

nea entre ciases social.es y. por e11o. e1 período en e1 que 

por Ú1tima vez se presenta y se resuelve 1a contradicción en­

tre e1 deaarro11o de 1ae fuerzas productivas y las re1ac~ones 

de producción. Las próximas etapas en e1 decurso social de 1a 

humanidad. una vez que la sociedad capita1iata y con e11a 1a 

propiedad privada de los medios de producción hayan desapare­

cido en una escala mundial• etapas caracterizadas por re1aci2 

nea de producción no clasistas. promoverán un acusado y cons­

tante desarrollo de las fuerzas productivas.capaces de crear 

1as condiciones para un amplio progreso socia.1 de Índole uni­

versal.~ 

61 Marx ~ue uno de 1oa primeroa penaadoree que comprendió oJen 
t~ricamente e1 carácter extraordinariamente progresista deY 
modo de producción capital.lata. Avizoró ei notab1e impuJ.eo 
que a..1. desarro11o de 1as fuerzas productivas traerra el mismo 
y fue e1 primero en entenderlo no sólo como una etapa con ir­
mi tes intrínsecos. inherentes a sus contradicciones internas. 
sino también como 1a época en que habrían de sentarse ciertas 
precondiciones para que l.a hwnanidad pudiera trascender a una 
nueva era de desarrollo social y de crecimiento humano. En el 
~ Tercero de El Cap1.ta1 señaló• "El desarrollo de 1a.s 
fuerzas roductivas del traba o a cia es 1a mis" isto 

~~n~c~:ni~~;~i!ci~sºgo~dic~~h!~ª!;t;;f!~~e~!;ac~~ae?o~~!ª d~ 
producción superio;c. (: •• ] Aqu! se reve1a de una manera pura­
mente económica[ •• :J su limitación ... su carácter relativo. e1 
hecho de no ser un modo de produccion abso1uto. sino so1amen­
te un modo de producción histórico.correspondiente a cierta 
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Lo que es necesario en~atizar ahora. después de haber d.!!, 

Jado sentadas 1as anteriores ideas. es que 1ae re1aciones de 

producción. en 1a instancia económica, no han sido siempre 

-ni habrán de ser1o- re1aciones entre ciases. Las rel.acionee 

de producción como re1aciones de cJ.nees socia1ee comprenden 

únicamente determinadas etapas históricas de 1a evo1ución de 

1a. humanidad. 

Las c1asea eocia1ea. aeña1a Lenin, "[ ••• ] son grandes gr.!:!_ 

pos de hombres que se di~erencian entre a! por e1 1ugar que 

ocupan en un sietema de producción socia1 históricamente de­

terminado, por 1aa re1aciones en que se encuentran con res­

pecto a 1os medios de producción e;• d por el. pape1 que desem­

peñan en J.a organización socia1. de1 trabajo, y, consiguient.!!. 

mente. por e1 modo y 1a proporción en que perciben 1a parte 

de riqueza socia1 de que disponen. Las c1aaea son grupos hu­

manos. uno de 1os cua1es puede apropiarse e1 trabajo de otro 

por ocupar puestos direrentes en un régimen determinado de ~ 

conomía social"? 

Las re1aciones de producción en tanto que re1aciones en­

tre ciases socia1ee son re1acionee específicas que estab1e--

época de desarro11o 1imitado de 1as condiciones materia1es 
de producción". Tomo XXX.Vo1. 6. México.s;g1o XXI.19?6. pp. 

~;;~;~~Co~; ~~~~~l~~od:61~u~:i~~iz!cÍ~b~=~·v:~o~: ~pi~i 
1ista constriñe imp1acab1emente a 1a humanidad a producir 
por producir. y por consiguiente a desarro11ar 1as ~uerzas 
productivas socia1es y a crear condiciones materia1es de peo 
ducción que son 1as únicas capacea de conDtituir ia base re­
a1 de una rormación socia1 superior cuyo principio rundamen­
taJ. sea e1 desarro11o p1eno y 1ibre de cada individuo~ Tomo 
I. Vo1. 2. M&xico. Siglo XXI. p.731. 

?• Lenin. V.X •• "Una gran iniciativa". En Obras Escogidac. 
Vo1. 3. Moscú. Editoria1 Progreso. s.r.p •• p. 228. 
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can 1oa hombree entre a! en ei proceso de producc~ón de su 

v~da mater1a1. 1ae cua1es ee ha11an determinadas por 1a re1§ 

c~Ón entre 1os agentes y 1oe medios de producción de 1oe 

cual.ea son só1o una parte 1os medios de trabajo). Es dec~r • 

son re1aciones entre hombres que se encuentran mediadas por 

1as re1acionee entre 1os hombres y 1as cosas que intervienen 

en e1 proceso productivo (1oe medios de producción. esto es. 

1os medios de trabajo y e1 objeto de trabajo8 ). La re1ación 

determinante aquí entre 1os agentes y 1os madi.os de produc-

ción es 1a re1ación de propiedad o de no propiedad de 1oe 

primeros sobre estos Ú1timos. E11a condiciona 1a función que 

cada grupo de hombres cump1e en e1 proceso de trabajo histó­

rica.mente determinado y, más aún. 1a posibi11dad que tienen 

1oe distintos grupos de hombree de disponer de1 producto de1 

trabajo en una cantidad especí~ica. Es e1 soporte de 1ae re­

iaciones de producción como reiaciones de exp1otación de u­

nos hombres sobre ei trabajo de otros hombres. 

La aparición histórica de 1as re1aciones de producción 

como re1acionea entre ciases socia1es. como re1aciones de e~ 

piotación. corresponde a un momento de 1a evo1ución socia1 

en e1 que ya se ha instaurado 1a propiedad privada -entend1:_ 

da como capacidad de disposición- de 1os medios de produc-­

ción. Por su parte. 1a propiedad privada exige como condi­

ción de existencia un determinado grado de desarro11o de 1as 

~uerzas productivas y con é1 1a posibi1idad de contar con u-

81 Marx,K., E1 Capital., Tomo I, Vo1. ~. p. 219 
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na cierta cantidad de traba1o excedente? 

Es por e11o que podemos a~irmar que 1a cuestión de1 exc!!_ 

dente. de1 trabajo excedente. de su magnitud - que depende 

de1 grado de desarro11o de 1as fuerzas productivas-. de 1a 

~orma como se 1o obtiene -que permite reconocer 1a base de1 

modo de producción-, de 1as re1aciones de producción -tras 

1o cual.. se reve1a pa1mariamente 1a c1ase social que 1o prodJ:!. 

ce y aque11a otra que se 1o apropia, y con e11o e1 fundamen­

to objetivo de 1os con~1ictos entre 1as c1ases-, constituye 

un prob1ema histórico fundamental. de 1as sociedadea de cia­

ses, un prob1ema a partir de1 cua1 se torna posib1e compren­

der 1o que reata de 1a tota11dad socia1. 

Los modos de producción c1asietas (asiático, esc1avieta, 

feuda1 y capita11sta) imp1ican siempre ia presencia de dos 

ciases aociaiea antagónicas. Las ciases socia1eo de1 modo de 

producción capita1ista son aque11ae inherentes a 1aa re1aci.Q. 

nea de producción capita1istasy. consecuentemente. a1 cap1-

ta1 entendido como re1ación socia1 de producción (capita1 y 

_trabajo asaJ..ariado)• 1os capite.J.ietas y 1os trabajadores as~ 

1ariado•• dentacándo•• dentro da •atoa Ú1timoe iou obreros. 

ese producto espec!rico y principa1 de 1a época capita1ista. 

Pero si 1a noción de modo de producción intenta captar 

1a rea1idad eocia1 en sus e1ementos fundamenta1es. prescin-­

diendo de 1a mu1tip1icidad de sus caracter!sticaa históricas. 

91 E1 trabajo excedente. que queda p1asmado en e1 producto 
excedente. es ei rea1izado por e1 trabajador directo por éh­
cima de1 que requiere efectuar para autoreproducirse,denomi­
nado este Ú1timo trabaao necesario. Véase en E1 Capita1, To­
mo z.voi. 1. p.261 y 2 2. 
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a ~in de ~aci1itar 1a aprehensión de 1ae 1eyes de1 deveni.r 

de 1ae sociedades. ea e1 concepto de. formación eocia1 e1 que 

nos sitúa en un nive1 mucho más concreto. Una formación so­

c1.al. ea. si.s;uiendo a Poul.antzas. "[! •;) un todo social. - en 

e1 sentido más amp1io- en un momento de su existencia histó-

ri.ca E·) .10 Se trata de una sociedad singu1ar.particu1ar. 

en un momento de su evo1ución histórica. Se trata~ por ejem-. 

p1o. de 1a Costa Rica de 1948 a 1970, objeto de nuestro est~ 

di.o. 

En 1ae formaciones eocia1es podemos encontrar más de un 

modo de producción1 corrientemente podemos constatar 1a ar­

ticu1ación de varios modos de producción bajo 1a preponde­

rancia de a1guno de e11oa que es e1 organizador de 1as re1a-

clones entre 1oe mismos. De iguai manera, en una rormaci.Ón 

eocia1 pueden ser observadas más de dos c1asee eocia.1es. De 

aquí que toda investigación acerca de una formación so-

cia1 deba tomar muy en consideración a 1as diversas c1.aaee 

-Y a 1as fracciones dentro de estas- presentes en 1a misma y 

a 1as distintas formas de re1ación que estab1ecen e1.1as en­

tre s!. 

Conv~ene ahora que nos detengamos en e1. nive1 o instan­

cia de 1.o po1!tico para presentar a1gunas ideas. y conceptos 

en derredor de1 tema de1 Estado. 

En primer 1.ugar, hay que dejar en c1aro que e1 Estado.al. 

igua.1 que 1.as c1ases socia1ea, no escenifica, en 1.a evo1u-

10t Pou1antzas, N., Op. cit., p. 6. 
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ción soc1a1. e1 pape1 de un el.emento permanente e impresci~­

dibl.e. parte de a1go así como 1a "esencia" de 1a vida eo­

cial.. Es más bien un resu1tado y una consecuencia de 1a exil!. 

tencia de determinadas re1aciones de producción en e1 desen­

vol. vimiento histórico-social. de 1a humanidad Ye de manera el!, 

pecÍfica. una derivación de1 carácter de c1ase de 1as re1a~ 

cienes de producción. 

Es esta 1a razón por 1a cua1 Enge1s,en au obra t~tuJ.ada 

E1 origen de 1a rami1ia. 1a propiedad privada y e1 Estado~h~ 

brÍa de apuntar 10 si.gu.1.ente 1 "[: , ;:J e1 Estado no ea de ni.n- ... 

gún modo un poder impuesto desde fuera a 1n sociedad• tampo­

co es •i.a real.idad de l.a. 1.dea moral."• ni "l.a imagen y l.a re_!! 

1idad de l.a razón•. como arirma Hegel.. Es más bien un pro-

dueto de l.a sociedad cuando 11ega a un grado de desarro11o 

determinados es 1a confesión de que e~a sociedad se ha enre­

dado en una irremediab1e contradicción consigo misma y está 

dividida por antagonismos irreconci1iab1es. que es impotente 

para conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos. estas 

c1ases con intereses económicos en pugna, no se devoren a e! 

mismas y no consuman a 1a sociedad en una 1ucha estéri1. se 

hace necesario un poder situado aparentemente por encima de 

1a sociedad y 11amado a amortiguar e1 choque, a mantener1o en 

1os 1Ímites de1 .. orden ... Y ese poder C:. :J es e1 Estado"~l 

E1 Estado es.as!, siempre. un Estado de una sociedad di-

111 Enge1s.F. "E1 origen do 1a fami1ia, 1a propiedad privada 
y e1 Estado". En Obras Escogidas en dos tomos de Marx y En­
ge1s, tomoXX.Moscu. Editoria1 Progreoo, s.~.p., p.317. 
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vidida en ciases, es decir, un Estado de una sociedad com­

puesta por grupos sociales con intereses antagónicos e irre­

conci1iab1ea, debido esto Último primaria y rundamenta1mentc 

a 1a posición que ocupan estos conjuntos humanos en e1 pro­

ceso de producción y reproducción de su existencia materia1. 

Pero a 1a par de que con esto queda ac1arada 1a Índo1e 

de1 Estado como institución de 1as sociedades clasistas, es 

imprescindib1e insistir en a1go que se in~iere de1 texto de 

Engel.s1 habiendo surgido como efecto de "antagonismos irre-

concil.iables" en 1os que se encuentra situada la sociedad, y 

teniendo ~ ~ X ~unción genera1 apoyar .!..!!; reproducción 

~ 1..!!l! relaciones socia1es ~ producción vigentes ~ impedir 

~ ~ ~ interc1Rsista traspase ciertos 1Ímltes 9..!!!!. di­

~icu1ten ~ pre~ervación ~ ~ relaciones de producción. 

e1 ~ constituye .1.!.!! 1.urrar privi1egiado !!!!.. contenciÓn-.!:.2,­

.:!.Q1UciÓn 2.!1. 1a ~ ~ ~-

Es iguaimente e1 punto noda1 hacia donde convergen 1as · 

contradicciones rundamenta1ea presentes en la sociedad. en 

l.a medida en que• como dice Pou1antzas. es "el. f"actor de co­

hesión de 1os nive1es de una :formación socia11112 • 

Siendo su runción genera1 1a misma en 1oe dietintoe mo­

dos de producción. su tipo; sin embargo. varía de acuerdo a 

1os elementos que le son propios a cada uno de e1ios y. so­

bre todo. de acuerdo a 1a matriz de cada modo de producción. 

esto es.en f"unción de ia manera como 1as características e&­

pecíf"icas de ia instancin económica conforma, en su aspecto 

121 Pou1antzas, N •• Ob. cit •• p. 4J. 
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más g1oba1.. a 1oe otros niveiee y organiza 1as re1aciones en 

tre e1 conjunto de 1os mismos. De aquí que podamos hab1ar 

con propiedad de Estado feuda1, de Estado despótico-tributa­

rio para e1 caso de1 modo de producción asiático, de Estad~ 

capita1.ista,etc. En virtud de nuestro objeto de investiga~­

ción, empero, nos interesa aquí detenernos en e1 tipo de Es­

tado de1 modo de producción capita.l.ista, cuyos atributos e--= 

sencia1es presentaremos de manera sucinta. 

¿Cuái es e1 rasgo más pronunciado de 1a matriz de1 modo 

de producción capitalista? Sin duda, e1 amp1io grado de autg, 

nomía re1ativa que existe entre 10 económico y 1o poirtico 

en é1, dioponiéndoae así esta re1ación entre estas instan­

cias debido a1 cuadro especí~ico que en e1 capita1ismo pre­

senta e1 nive1 económico, determinante Ú1timo de 1a tota1i-­

dad eocia..1.. 

Y 1o económico en e1 modo de producción capitalista ee 

particu1ariza porque 1a relación de propiedad-no propiedad 

de 1oe agentes sobre loe medios de producción coincide con 

1a de posesión-desposesión1 3de esos mismos agentes también 

sobre 1oa medios de producción. En otras pa1abras, e1 capit!!o 

lista, propietario de 1os medios de producción, 1os posee e­

fectivamente y 1os emp1ea según sus intereses de manera in­

·mediata e incuestionada1 en cambio, e1 asa1ariado, e1 traba-

jador directo, no so1amente no es propietario de ellos sino 

que tampoco puede emp1ear1os autónomamente. A1 trabajador d~ 

13• "t_. 4:"1 1a posesión• se entiende con esto la capacidad de 
emplear Xós medios de producción, es decir, el dominio sobre 
e1 proceso de trabajo". Pou1antzas,N., Las clases socia1es 
en e1 capitalismo actua1, México. Sig1o XXf,1976,p.16.Vease 
tambien p.17 y 19. 
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recto 1o encontramos bajo una suerte de desnudez en 1a que 

sÓ1o cuenta. en re1ación con e1 proceso de trabajo y de pro­

ducción. con su fuerza de trabajo. evidenciándose 1a necesi­

dad permanente que tiene. para sobrevivir.de a1qui1ar1a cot.!, 

dianamente a aque11os que son propietarios-poseedores de 1os 

medios de producción. Marx ac1ara esto en e1 Tomo I de 1os 

Grundrisse. afirmando 1o que sigue1 "Si un supuesto de1 tra­

bajo asa1ariado y una de 1as condiciones históricas de1 cap~ 

ta1 es e1 trabajo 1ibre y el cambio de este trabajo l.i.bre 

por dinero a fin de reproducir y valorizar e1 dinero. a fin 

de ser consumido por el dinero como valor de uso. no para e1 

disfrute sino como valor de uso para e1 dinero. de1 mismo m~ 

do. otro supuesto es la seuaración de1 trabajo l..ibre con res 

pecto a 1as condiciones obletivas de su rea1ización. con rea 

pecto a1 medio de trabajo y a1 materia1 de trabajo"; 4 

Se hace necesario recalcar e1 hecho de que esta eitua-

ción no ocurre sino exclusivamente en e1 modo de producción 

capita1ista y como rruto de un 1argo derrotero histórico. En 

e1 modo de producción reuda1. por ejemp1o. e1 siervo de 1a 

g1eba, en tanto que trabajador directo, no oe haiia separa~ 

do. desposeído. de los medios de producción,E1 ·emplea medios 

de trabajo con autonomía. 1abora una parcela de tierra y pr.Q. 

duce una determinada cantidad de productos 1os cuales. en un 

14 1 1 Marx.K •• E1ementos 1"undamenta1es ara 1a crítica de 1a 
economía o1Ít ca borrador 1 -1 ,Tomo 1, Mex co. Siglo 
XX .1971.p. JJ. 
Trátase este de un texto entresacado de1 importante acápite 

"Formas que preceden a 1a produCción capita1iDta(acerca de1 
proceso que precede a la ~ormación de 1a relación de capita1 
o a 1a acumu1ación originaria)º de loa Grundriase. E1 subra­
yado ea nuestro. 
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primer momento. son suyos. Pero paga un tributo. entrega una 

parte de eu trabajo a1 sefior feudal.. cump1iendo en e11o una 

tarea destacadÍsima 1a coacción extraeconómica. 1a pres~ón 

que.1egitimada por otros e1ementos de 1a estructura feuda1. 

ejerce e1 señor en co1aboración con su séquito(compuesto por 

su ejército persona1 y 1os funcionarios de su corte) 

e1 conjunto de 1oa trabajadores directos. 

sobre 

Se hace patente en este caso -y podría ejemp11~1carae 

con otras situaciones igual. de reve1adoras de otros modos de 

producción precapita1istas- que 1a reproducción de 1as re1J! 

cienes socia1es de producción en cuanto re1aciones de c1a­

se. de exp1otación. se sustentan en una permnnente y directa 

intervención de aspectos no económicos, más bien de natura1,!! 

za po1Ítica e ideo1Ógica, sobre 1a instancia estrictamente ~ 

conómica, impoaibi1itándose de esta manera un grado destaca­

do de autonomía entre 1as instancias. 

Cuestión diferente acontece en e1 modo de producción ca­

pi ta1ista. En é1, a causa de esa separación en 1a que se en­

cuentra ei trabajador directo, e1 asa1ariado, respecto de 

1os medios de producción, sepa.ración que se suma a su caren­

cia de propiedad, 1a reproducción de 1as re1aciones soc~aies 

de producción (re1ación capital-trabajo asa1ariado) reposa 

directamente en e1ementos estrictamente económico~, deriva-­

dos de 1n nAcesidad objetiva en que se encuentra e1 trabaja­

dor directo de a1qu11arae para poder reproducir su existen~ 

cia materia1 ya que é1 no cuenta con nada más que con su e­

nergía física (su fuerza de trabajo) para sobrevivir. ~­

ncción para gue retorne inde~inidamente a 1a re1ación de ex-
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p1otación capita1ista y prosiga dejándose explotar es. de me 

nera inmediata, una coacción de Índ01e económica. ni políti­

ca ni ideo1Ógica. 1o cual. no quiere significar que l.a super­

estructura jurídico-po1Ítica de1 Estado y 1o ideol.Ógico des~ 

parezcan o pierdan importancia. Muestra únicamente una forma 

de funcionamiento de 1as relaciones entre 1as instancias de1 

modo de producción capitalista. es decir, una matriz especí~ 

:t'i.ca. 

La consecuencia final. de todo e11o, l.a que a nosotros •É 

nos interesa hacer relucir, es el. amplio grado de autonomra 

relativa entre l.oa nivel.es económico y pol.Ítico de este mo­

do de producción y, correspondientemente, l.a natural.eza y el. 

origen de 1a autonomra relativa del. Estado capita1ista!5 

15 • En torno a todo 1o ú1·timo sefia1ado, nótese e1 ai.gui.ente 
texto de Joachim Hirsch• en el capita11smo ••es necesario que 
1a exp1otación y l.a reproducción de l.aa c1ases no se efectú­
en ( y no puedan e:fectuarse) directamente por 1a uti1ización 
:física de 1a vio1encia, sino a través de la misma reproduc-­
ción de 1an relaciones de producción, regida por 1a ley de1 
valor ~.;:JE1 capitalismo también se caracteriza por el hecho 
que la violencia coercitiva de l.a burguesía, concentrada en 
los medios de represión :r!sica,conoce necesariamente, en ra­
zón del modo socia1 de explotación y de reproducción de cla­
se, una institucionalización separada de los burgueses indi­
viduales. Toma una ":forma" que l.a separa rormalmente de 1a 
clase dominante• esta separación del. aparato de coerción fí­
sica :frente a1 prol.etariado y respecto a 1a burguesía, ea el. 
elemento fundamental. de l.a forma de dominación de el.ase bur­
guesa G. ~significa gue l.a dominación pol.Ítica de clase no 
está directamente vinculada al. derecho de disposicion de los 
medios de roducc1on. Esta son1et1da a mecanismos de re roduc 
e on propios. a repro uccion e as e nses en e proceso e 
va1orizacion de capita1 v en 1a reproduccion de 1a domina­
clon politica, no son identicas 11

•
11 0bservaciones teoricas so­

bre el. Estado burgues y su crisis''• En La crisis de1 Estado. 
edición a cargo de Nicos Poul.antzas, Barcelona, ~ditoria1ron 
tanella, 1977, pp. 126-127. E1 subrayado es nuestro. -
En e1 capitalismo, pues, la cosa ocurre de manera contraria 
a 1o que sucede, por ejemplo, en e1 feudalismo, en donde,por 
1a naturaleza de 1as re1aciones de producción. el. señor feu­
dal arranca a los campesinos el trabajo excedente utilizand~ 
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Presentaremos a continuación. en forma por demás resumi­

da. al.gunos rasgos de este tipo de Estado, no perdiendo de 

vista en ningún momento que 1os mismos son, en su aspectonás 

genera1, un erecto de 1a matriz de1 capitalismo. 

En primer lugar, hay que tener presente que en la super­

estructura jurídico-política del Estado capitalista, los su­

jetos políticos no son ta1es por 1a posición que ocupan en 

e1 proceso de producción y reproducción de su existencia ma­

terial.. Es decir, que las clases socia1es, cuya determinac.L:ii. 

estructura.J. queda fijada por su situación en e1 proceso pro­

ductivo, no aparecen, como clases, desempeñando función po1,Í 

tica a.1guna. Al decir de Pou1antzas, e1 autor que con mayor 

rigor ha emprendido una sistemática re~1exión teórica sobre 

e1 Estado capita1ista desde una perspectiva marxista. "este 

Estado se presenta como un Estado-popu1ar-de-c1ase. Sus ins­

tituciones están ~rganizadas en torno de 1os principios de 

1a libertad y 1a igualdad de 1os "individuos" o "personas P.Q. 

i!ticas" C::. ;J El "pueblo'' es erigido en principio de detarmi 

nación del Estado, no en cuanto está compuesto de agentes de 

1a producción distribuidos en clases sociales, sino como ma­

sa de individuos-ciudadanos, cuyo modo de participación en~ 

na comunidad política nacional se maniriesta en e1 surragio 

universal., expresión de 1a ºvo1untad generai--: 6 

De 1o anterior se deriva un segundo rasgo• la ocultación 

en esta raena, medios de represión rísica, o su amenaza, que 
~~cf&~~nta directamente y sin mediación a1guna de otra inst~ 

161 Pou1antzas.N.Poder político y clases sociales en el Esta 
do capita1ista,p. 149. El subrayado es nuestro. 
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de1 carácter de c1ase que ea inherente al. Estado capita1ista. 

ocuJ.tación surgida por 1a apariencia de un Estado popuJ.ar r.!t 

presentante e intérprete de 1a vo1untad genera1. y, con run­
da.mento en esto, e1 ais1amiento de 1a 1ucha económica entre 

1as c1ases, a fin de co1oca.r1a y circunscribir1a a1 margen 

de1 ámbito político, a1 margen de 1a 1ucha por e1 poder ins­

tituciona1izado de1 Estado. 

En tercer término, e1 Estado capita1ista actúa constantJt 

mente como desorganizador de las c1ases dominadas, imp~dien­

do y obstacu1izando su organización po1Ítica como organiza~ 

ción política de clase, una vez más mediante 1a obnubi1ación 

ideológica de e11as con 1a visión del Estado popular nacio­

na1. 

Un cuarto rasgo está referido al vínculo observab1e en­

tre e1 Estado capital.ista y 1as ciases dominantes. Para ac1!!; 

rar1o hay que recordar 1a siguiente observación1 que e1 Est_!! 

do capita1ista. si no o1vidamos en qué consiste 1a :t'unción 

g1oba1 de1 Estado en genera1. cump1e de continuo 1a tarea de 

apoyar y preservar 1a reproducción de 1as re1aciones de pro­

ducción capita1istas. Esta 1abor la desempeña este tipo de 

Estado representando 1os intereses po1Íticos de 1as clases 

dominantes pero e1udiendo una representación directa,f1agran 

te, inmediata, de BUS intereses económicos• AÚn más, "e •::J.!!, 
se Estado permite, por su misma estructura. las garantías de 

intereses económicos de ciertas clases dominadas. contrarios 

eventua1mente a 100 intereses económicos a corto plazo de 

1as clases dominantes,pero compatib1es con sus intereses po-
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irticoe. con eu dominaciónf:·;J" 1 ? Lo que re:t'uerza mayormen­

te 1a perspectiva de un Estado por encima de 1oe con:r'1ictos 

social.ea. Estado mediador y conc11iador. orientado a propi­

ciar e1 .. bien común" y 1a equidad. 

Hasta aquí 1os rasgos más importantes de1 Estado que nos 

intereaa poner de relieve por e1 momento. Pasemos ahora a B.!!, 

ña.1ar otros conceptos y nociones de gran utilidad en 1a apr.!!, 

heneión de1 nive1 po1rtico. 

En una formación socia.1 capita.l.iata no basta detectar a 

1a ciase capitalista para 1ograr tener un cuadro preciso de 

1os grupos po1Íticamente dominantes. Y esto por varias razo­

nes• en primer lugar porque en una ~ormación social. en vir­

tud de la articulación de los modos de producción presentes 

en e11~. pueden observarse varias clases económicamente do­

minantes y porque. dentro de estas. podemos.más todav~a.con~ 

tatar la presencia de varias fracciones1 en oegundo 1ugar.d.!!_ 

bido a que en e1 capita1ismo no ea posible identificar de m~ 

nera mecánica e irunediata la dominación económica con el do-

minio y ia hegemonra po1rtica. 

Una noción que contribuye de manera eficaz en el esc1ar.!!_ 

cimiento de1 análisis político de la sociedad capita1iata y. 

consecuentemente. en el de las clases o fracciones política­

mente dominantes es el de bloque en el poder. Se trata. dice 

Pou1antzas. de "una unidad contradictoria compleja con predQ_ 

minio"~ª Unidad contradictoria compleja en la medida en que 

17 1 Ibídem. p.. 242 

181 Ibrdem, p.307 
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rer1eja 1a participación de varias ciases o rraccionea de 

c1ases en e1 poder de1 Estado. sin que esto suponga e1 que 

dejen de exi.stir contradicciones y con~1ictos dentro de esa 

cúpula dominante. Pero e11o sucede bajo 1a dirección o hege­

monía de una de esas ciases o ~racciones que comparten e1 P.Q. 

der polít~co. 

De fl.hí. un segundo concepto re1acionado con e1 anterior. 

e1 de hegemonía• •La c1ase hegemónica eo 1a que concentra en 

sí. en el nivel po1Ítico. la dob1e ~unción de representar e1 

interés general. de1 pueblo-nación y de detentar un dominio 

específico entre 1as clases y ~racciones dominantes• y esto 

en su relación particular con e1 Estado capita1ista"1? Y se­

ña.1a también Pou1antzas, añadiendo otra determinación1 "Uni­

dad po1Ítica de1 b1oque en e1 poder bajo 1a égida de 1a c1a-

se o rracción hegemónica significa. así. unidad dei poder 

de1 Estado en su correspondencia con 1os intereses específi­

cos de esa c1ase o fracción"~º La c1ase o fracción hegemóni­

ca es.pues. 1a que tiene 1a posibi1idad de orientar 1a ac­

ción del Estado, la de sus aparatos, la de sus institucione~ 

en beneficio de sus propios y particu1ares intereses pero 

sin impedir. a1 mismo tiempo. que aquc1 también propicie y 

responda a 1os intere~es más g1oba1es de1 conjunto de 1os 

partícipes en e1 b1oque en e1 poder. 

Otra idea debe ser tratada aquÍ1 1a de 1a autonomía re1a 

t~va de1 Estado capita1ista respecto de1 b1ogue en ei poder 

19• Ibídem, p.175 

201 Ibídem, p.389 
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~ respecto ~ ~ ~ ~ fracción hegemónica. En contrapo­

s~ción a 1a concepción inatrumentn1icta de1 Estado. que con­

temp1a a este como unn eotructura manejab1e a vo1untnd pc1r 

1os sectores dominantes. e1 tipo de Estado capital..ista posee 

una organización interna que imposibi.1ita ta1 utilización 

de1 aparato estatal. En derinitiva. este Estado. dados 1os 

componentes institucionales que 1e son característicos. da­

das las particularidades del funcionamiento de estos. man­

tiene en su accionar una cierta distancia e impone unos pre­

cisos límites a 1a ingerencia de las clases políticamente 

dominantes. incluyéndose en esto a la clase o rracción hege­

mónica21. 

Un úitimo tema aÚn por comentar en este subcaprtu1o es 

e1 de 1as ~ de Estado. Cuando hablamos de formas de 

Estado lo hacemos en el sentido de formas de un mismo ~ 

de Estado. en nuestro caso rormas de1 Estado capitalista. 

Por esta razón. en e11as prevalecerán todos los rasgos gene­

rales descritos anteriormente como característicos del Esta-

do capitalista, ya que no es posible desentenderse ahora del 

hecho de que esas formas de Estado no son sino variaciones 

en el interior de una misma matriz específica Y• por ello, 

únicamente modificaciones en el seno de una particular mane­

ra. ya constituida en términos globales, de relacionarse los 

nive1es de un modo de producción. 

Los criterios que con~luyen en la determinación de las 

formas del Estado capitalista en las distintas fases y esta­

dios del capitalismo en las diferentes formaciones socia-

21• Véase de la misma obra de Poulantzas las pp. 332 y as. 



1es son primordia1mente dos1 1- 1os cambios que ocurren en 

1a re1ación entre 1o po1Ítico y 1o económico dentro de una 

misma matriz ya ~ijada. en 1o que cump1e una actuación des­

tacada. aunque no exc1usiva. 1a dinámica que sigue e1 proce­

so de acumu1ación capita1ista. esto es. 1as contradicciones 

estructura1es por 1as que e1 mismo atraviesaa y 2- 1as ca­

racterísticas que asume ia 1ucha de ciases y 1a re1ación de 

esta con e1 Estado. sobre todo en 1o concerniente a 1a com­

posición de1 b1oque en e1 poder. 

Desde esta perspectiva es que podemos reconocer. en 

términos muy genera1es. a1 Estado 1ibera1 como forma de1 Es­

tado capita1ista en e1 estadio de 1ibre competencia de1 ca­

pita1ismo1 y a1 Estado interventor o intervencionista en su 

estadio monopÓ1ico. cuya ingerencia en 1a acumu1ación capi­

ta1ista se acentúa conrorme se desarro11a igua1mente e1 pro­

ceso de concentración, centra1ización y monopo1ización de 1a 

econoaúa mundia1. En cada caso nos ea posib1e corroborar 

también una particu1ar configuración genera1 de1 b1oque en 

e1 poder. 

Y si atendemos a 1as sociedades capita1istas dependien­

tes. por 1o menos en e1 caso de 1as 1atinoamericanas. se 

torna ~actib1e distinguir una forma de Estado que se ha dado 

en denominar 1ibera1-o1igárquica, con 1a presencia de un 

b1oque en e1 poder compuesto con frecuencia por 1as diversas 

~racciones dominantes de 1a estructura económica agroexpor­

tadora en 1a que, preponderante ya e1 modo de producción ca­

pital.ista. se constata una comp1eja articu1ación de este con 

modos de producción precapita1istas. 

Asimismo, en América Latina, a partir de 1os años trein 

ta, contemp1a.mos un proceso de transición. en ciertas· na-



24 

ciones más ace1erado. en otras más tenue, hacia una nueva 

forma de Estado que se irá conso1idando pau1atinamente1 un 

Estado progresivamente intervencionista en 1a economía, uno 

de cuyos propósitos ea apunta1ar 1a dinámica interna de acu­

mu1ación de capita1 rincada más en 1a producción para e1 

mercado interno que en 1a producción para e1 mercado mun­

dia1. A su vez, un novedoso b1oque en e1 poder, de igua1 

manera con una mayor o menor rapidez según 1os casos, se va 

constituyendo, b1oque en e1 que en principio destacan 1a 

burguesía industria1 nacional y 1os grupos promotores de un 

más pronunciado desarro11o capita1ista, sectores estos que 

requieren, en virtud de su debi1idad, de una participación 

intensa de1 Estado en 1a vida económica. No es menos cier­

to. sin embargo. que se trata de una forma de Estado atrave­

sada por importantes contradicciones en el interior de este 

b1oque. en 1a medida en que en 1as décadas de loa años cin­

cuenta y sesenta. pero principalmente a 1o J.argo de esta Úl­

tima, en muchas de las formaciones sociales latinoamericanas 

1a inf"luencia deJ. capitaJ. monopÓl.ico transna'ciona:L invertido 

en 1a industria y 1a de sus socios nacionales se hace sentir 

con notab1e fuerza. generando agudos conflictos entre las 

c1ases dominantes y ahondando los ya existentes entre estas 

y 1aa ciases dominadas. 

Omitiendo un examen más detallado de las formas del Esta­

do capita1ist¡2 .no podemos dejar de mencionar aquÍ.f"inalmen­

te. la existencia de ~ ~ ~ de excepción. las cua-

221 Para un análisis detenido de las formas de Estado, pu~de 
verse de Poulantzas. Ibídem. pp. 184-188 y 404-405; Las cla­
ses sociales en el cal3Tta'ITsmo actua1. pp. 136 y 137-;-y Fa'S­
cismo ~ dictadura:" Mexico. Sigl.~ 19?4. pp. 366 y ss-.-
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ieo emergen de pro~undae cr~sie poi!t~cae. Una rorma de Eet!! 

do de excepción es e1 Estado fascista. otra es e1 Estado e.a 

rrespondiente a 1as dictaduras mi1itares 1atinoamericanas de 

reciente factura. 
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l .2-Las .t'unclones del Ee1::ado cap1."talls"ta. 

Nuestro aná1i.s1.a de 1as .f"unc.1.ones de1 Est8.do Cap1ta1.1e­

ta t:i.ene que ini.cihroe resa1tando una idea ya eefla1ada pág.1-

nas atrás• l.,a .t"unclón general de este Eotado, 1"unc1Ón que 

.1nf"1uye en cuaJ.esqu.lera otras que deser:i.peñe, radica, una vez 

que se 1e concibe como un grupo de instl.tuciones de una so­

c.1.edad dlvidida en c1asea, en su tarea permanente d.1.rigida a 

apoyar la conservación y 1• expansión de 1ae relaci.onee so­

ci.a.lea de producción e11'tableo1.daa-re.laci.on•s de e~p1ota­

ción-. 1"unda.menta1mente 1as relacJ.onee capJ.tal.1staa de pro­

ducción. E1m.a.r A1tvater ac1ora es.to puntualizando .lo que 

sigue• • [ •• :] e.l carácter del E atado cera.o Estado burguÓe 

1.mpregnn. (satura) todas sus .Cunc.1.onesJ en úitJ.ma .1na1.ancia .. 

esas runc1onee sJ.rven para preoervar y conso1J.dar in re1a­

c.lón capJ. talJ.nta como una re1ac1Ón de do.mi.ni.o y exp1o1"ación 

de 1a el.ase trabajadora•. 2 :J 

Es par'tiendo de esta perepect.1. va que podemos de1"J.nir a 

1a runcJ.ón genera1 de1 Estado cap.1. ta11sta como una :f"unclóo 

glol::al~ente política. tend.lente a garantJ.za.r .!!..! ~ g 

~-Y 1a expo1J.ac.1Ón que ].e es .1.nherente-por med.:10 del. 

1'or"talee1i:i.lento y e1 apuntalamiento• en todos l.os Órdenes de 

l• v~d• •gol•l• d• 1•• al•••• damL"ant••• K•~• ~utado por­

s.lgue as! recrear aquel.l.oa el.ementos. empezando por 1as re-

1aci.ones de producc.lón cap.1 tal.iotas. capaces de asegurar l.a 

perdurab111dad del. domi.nlo económico y pol.Íti.co de l.aa c1a-
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ses y ~racc~ones dominantes. De 1o que hay que deducir ta.m~ 

bién que este Estado es, primigeniamente. un Estado de 1a 

burgues!a toda, al.. servicio de 1a c1aee capital.iata en eu 

conjunto, 1o cual. cobra un significado evidente si penaam.oe 

en 1a manera como reacciona frente a 1a amenaza de 1as c1a-

ses dominadas, en momentos en 1os que se· cuestiona 1a inst~ 

tucional..idad burguesa. 

Pero si 1a anterior es 1a función genera1 de1 Estado ca­

pitalista, podemos distinguir, en un segundo grado de aprox,!. 

mación conceptua1, otras tres funciones• 1- 1a función espe­

cíficamente po1Ítica, 2- 1a función ideo1Ógica y ~- 1a fun­

ción económica. 

Las dos primeras son funciones de reproducción de 1os m~ 

canism~s particuJ..ares de 1a dominación po1Ítica en 1a socie­

dad capital.ista. por una parte. y de reprodu~ción de 1a ide2 

1ogía de 1a c1ase dominante. ocupándose en especia1 de 1a 1~ 

gitimación ideo1Ógica de1 dominio po1Ítico de ciase. por o­

tra. mientras que 1a tercera ha de entenderse como una de a-

yuda directa a1 proceso productivo capita1iata y a1 

que este sigue. 

camino 

Dentro de 1a función eepecíricamente política. conviene 

destacar 1a organización y e1 mantenimiento de1 mecanismo e-

1ectora1 o de elecciones y de toda 1a armazón que sirve de 

base para e1 trasiego po1Ítico institucional en e1 que se 

inmiscuyen J..os partidos ..J&rv 1a democracia burguesa. Igual.men­

te. se.incluye en e11a 1a ~unción represiva de1 Estado bur­

gués real.izada a través de1 ejército. 1a po1ic!a. J..as cárce-

1ea. etc.1 "La característica. a este respecto. de ese Esta-
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do. es que detenta e1 monopo1io de 1a represión f!eica orga­

nizada. y esto a1 contrario que otras formaciones eocia1ea , 

donde instituciones como 1a Ig1esia. e1 poder señorie.1,etc •• 

tenían~para1e1amente al. Estado , e1 privi1egio de su ejerci­

cio. La represión ~!siea organizada reviste así un carácter 

propiamente po1Ítico. Se convierte en atributo exc1uaivo de1 

poder po1Ítico, su 1egitimidad participa en ade1ante de 1a 

de1 Estado• se presenta como "vio1encia constituciona1izada" 

y está sometida a 1a reg1amentación normativa de1 "Estado de 

derecho"" 2~ En ambos casos, 1o que ee persigue ea 1a conser­

vación de1 orden po1Ítico. 

En cuanto a 1a función ideo1Ógica, e1 Estado se encarga, 

por medio de instituciones suyas como l.a escue1a. 1os medios 

de comunicación col.ectiva que contro1a. etc •• de disemi.nar 

1.a ideo].og!a dominante yf de manera particul.ar. aqueiia por­

ción suya que 1egitima 1a existencia del. Estado y su gestión 

de garante de l.a dominación pol..Ítica de c1ase 1 "E1 pape1. po­

l.!tico de l.a ideo].ogía. dominante burguesa{;. !J consiste en 

que intenta impf;>ner a.l. conjunto de l.a sociedad un "modo de 

vidaM a través del. cua1 se vivirá el. Estado como representan 

te del. "interés genera1" de l.a sociedad. como detentador de 

1.as l.l.aves de io universal. frente a "individuos privados" .E!!_ 

tos. creaciones de l.a ideol.ogÍa dominante. son presentados 

como uni:ficados por una "igual." y "l.ibre" participación en 1.a 

comunidad "naciona.1" bajo l.a égida de l.as el.ases dominantes. 

que se consideran l.a encarnación de l.a "vol.untad popu1ar 111
•
2 5. 

241 Poul.antzas.N •• Poder pol.Ítico y el.ases social.es en el. Es­
tado capital.ista •• -p.292 

251 Ib!dem,pp. 274-275. 
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E1 propósito aqu~ ea. entonces. integrar a1 sistema capita--

1iata a 1as ciases dominadas. ocUl.tando o haciendo soporta-­

ble ante sus conciencias 1a dominación que padecen. 

Detengámonos ahora en 1a ~unción económica. Una· expre._.. 

sión sintetizada de 1a misma exige que 1a contemplemos como 

un coniunto de medidas y de actividades desplegadas por e1 

Estado con miras a apoyar 1os procesos de va1orización y acu 

mu1ación de canita1. 

Sucintamente puede a~irmarse que e1 objetivo de1 Estado 

consiste en crear 1as condiciones generales de 1a producción 

capitalista. tanto 1as de orden técnico como 1aa condiciones 

socia1es de e11a~6 

Condiciones técnicas son, por ejemplo. 1a creación de e~ 

minos. carreteras, puertos, que faciliten e1 movimiento de 

1as mercancías1 1a producción de energía. 1a captación y e1 

tras1ado de 1as aguas hasta 1oa 1ugares donde se 11eva a ca­

bo la producción. etc. Condiciones genera1es sociales son. a 

su vez. 1a capacitación de 1a ~uerza de trabajo con e1 fin 

de que intervenga ca1ificadamente en e1 proceso de trabajo1 

e1 apoyo a 1a producción de conocimientos cientí~icos y tec­

no1Ógicos. "el mantenimiento de ias capacidades de la fuer­

za 1abora.l."2 7 a través de 1os servicios social.es de sa1ud.1a 

contención de las luchas económicas reivindicativas de mej,S?. 

261 Véase de A1tvater.Ob. cit., pp.94 y ss. Y de Ernest l·1an­
de1 su excelente libro Late Capita1ism,Londres, Verso, 1978, 
pp.4?S,476 y 4ao 

2?1 Altvater. ~·• p. 106 



ras saJ..aria.1es por parte de 1a c1ase trabajadora. con eua c,g 

rrespondientes efectos sobre 1a va1.orización Y·1a acumu1a­

ción capita1ista, etc. 

En todo caso. como se puede notar. e1 Estado capita1ieta 

acomete variadas e importantes acciones que están relaciona­

das con 1a producción. cuyo denominador común ea su inten­

ción de contribuir ·a 1a rentabilidad de1 capita.l... acciones 

que, por 1o demás, 1os capita1istas individuales están impo­

sibilitados de efectuar por sí mismos.a~s1adamente. 

Y esto Ú1timo, váiido para 1as runciones económicas que 

despliega e1 Estado. también 1o es respecto de aque11as pro-

píamente políticas e ideo1Ógicaa de1 mismo. Toda esta gama 

de funciones 1as ejerce e1 Estado en 1a medida en que. sien­

do indi$pensab1es para 1a reproducc~ón de 1a sociedad capit,!! 

1ista. para su existencia 11ena de contradicciones. no pue­

den, sin embargo, ser enfrentadas individualmente por 1as 

distintas unidades de1 capital. 

Esa incapacidad que manifiestan 1oa direrentee capital.es. 

es decir,1as distintas fracciones de1 capital total de 1a sQ. 

ciedad y 1oa agentes a1 rrente de e11as. 1os capita11etas.p,!! 

ra asumir independientemente este amplio conjunto de tareas 

asignadas a1 Estado. proviene de1 siguiente orden de hechos• 

1- porque. a causa de 1a naturaleza de 1a sociedad capita.J.i~ 

ta. de 1as ~idades de este régimen de producción general.i­

zada de mercancías. su motivo propulsor es 1a apropiación,en 

todas 1as cantidades que sea posible. de p1uaval!a, de trab,!! 

jo excedente, con la consiguiente desatención de toda otra 

actividad que distraiga recursos dinerarios, capitaJ.-dinero, 



de 1a producción1 2- por 1a presión que hacia 1a acumu.l.ación. 

hacia una cada vez mayor acumu1ación de capite.1. ejercita 1a 

competencia capitalista• desestimu1ando cualquier orienta:::Jér'l. 

de recursos con propósitos inmediatamente improductivos. que 

no le proporcionen directamente ganancias a1 capita.l.ista1 no 

puede perderse de vista e1 hecho de que el desarrollo de una 

mayor capacidad de competir en e1 mercado es no sólo una cy 

estión de supervivencia sino también e1 medio de1 que se va-

1e e1 empresario para adueñarse de una mayor porción de 1a 

p1usva1Ía social. de1 excedente tota.i producido por e1 capi­

ta1 g1obaJ. de 1a sociedad; y ~- por 1a magnitud de 1os ron~ 

dos que demandan estas actividades de1 Estado. los cua1es no 

están a.1 alcance de 1os empresa.ríos aislados. 

Todo e11o conduce necesariamente a 1a existencia de una 

entidad. e1 Estado de1 capitalismo. que. al. margen de 1a pr,a 

secución insaciable de 1a ganancia y 1a rentabilidad del ca­

pital y a.1 margen igualmente de una participación directa en 

1a pugna económica en el.. int"erior de 1a ciase capita1ista.1.!:!, 

cha esta que ee expresa a través de 1a competencia entre ca-

pita1es y se encamina por parte de cada uno de e11os a apr2 

piarse de una más grande tajada de1 p1usva1or social. se ocy 

pe de propiciar y representar los intereses más amplios.in­

tereses comunes. de1 conjunto de 1a burguesía. 

Ea bajo esta perspectiva que puede admitirse aque11a pr2 

posición de EngeJ..s tan citada y celebrada en 1os textos de 

los Últimos años acerca de1 Estado• uy e1 Estado moderno.por 

su parte. no es más que 1a organización que se da 1a socie­

dad burguesa para sostener 1as condiciones general.es exter-



nas del modo de producción capital.ista contra ataques de los 

trabajadores o de 1oe capita1ietae individua1ee. E1 Estado 

moderno, cuaJ.quiera que sea su ~orma, es una máquina esen-­

cia.l.mente capitalista, un Estado de los capita1ietas1 e1 ca­

pital.ista total. ideaJ." 28 

Pero si bien es verdad que 1as funciones desempeiiadae 

por e1 Estado son funciones en principio a.J. servicio de toda 

la c1ase capitalista, no es menos cierto que las mismas,prin 

cipaLcente las políticas y 1as económicas, se orientan a fa­

vorecer particu1armente a la fracción hegemónica dentro del 

bloque en e1 poder. El Estado capitalista, además, no puede 

eludir la presencia económica de múltiples intereses que aun 

que aunados por su medio en su ansia de mantener 1a explota-

ción de clase -su objetivo superior-1 se encuentran también 

enredados en conflictos entre sí, conrlictos derivados del 

deseo de un grupo de capita.l.istas do obtener benericios a 

costa de 1os otros, beneficios que redunden en una apropia-­

ción mayor de 1a pluevai!a g1oba.1. producida por el capita1 

total. de 1a sociedad o en una más conveniente acumu1ación de 

capital• "Cada decisión dei Estado concerniente a tarifas,im 

puestos, ~errocarri1es o asignaciones presupuestarias, afec­

ta a 1a competencia y ejerce inf1uencia sobre 1a redJ..stribu­

ción de 1a p1usva.J.Ía total, proporcionando ventajas a uno u 

otro grupo de capitalistas. Todos 1os grupos de capita1 es­

tán ob1igados, por esto, a estar po1Íticamente activos, y no 

281 Enge1s, Anti- Dühring, México, Editorial Grija1bo, 1968, 
pp. 275-2?6. Ei subrayado es nuestro. 



Únicamente para articu1ar sus propios puntos de vista en 

torno a 1os intereses co1ectivos de 1a c1ase .sino también 

para defender aus ·intereses particu1ares" 2 9. 

E1 Estado capita1ista. así. a1 mismo tiempo que actúa 

como representante de1 capital socia1 en las distintas áreas 

de 1a sociedad. se encuentra igual.mente ~travesado por las 

diversas contradicciones existentes en e1 capita1ismo. entre 

1as que hemos debido de destacar. por su atingencia con este 

anál.isis. a aquellas que surgen en e1 interior de 1a clase 

capitalista. Las funciones desempeñadas por el Estado capi­

talista no pueden. entonces. dejar de estar determinadas por 

estos hechos. 

Hasta aquí hemos venido hab1ando de 1as :runciones de1 

Estado como unas de naturaleza política. ideo1Ógica y econó­

mica. siendo imprescindible añadir ahora que las caracterís-

ticas y la amp1itud adoptadas por ellas dependen do 1a fase 

y de1 estadio histórico de1 desarro11o del capita1ismo. de 

la dinár.iica misma del proceso de acumulación. de las clases 

socia1es y de la fracción hegemónica en el bloque en el po-

der. del nive1 de las luchas clasistas y. de manera g1oba1. 

del cuadro histórico comp1eto que rodea a1 Estado en cada 

formación socia1. 

Es evidente. por ejemp1o. que las funciones económicas 

de1 Estado no pueden ser 1as mismas en el caso de1 capita-

291 r.1ande1. Ob. cit., p. '•80. La traducción de1 inglés es 
nuestra. 



1ismo de 1ibra competencia y en e1 de1 capita1ismo monopÓ1i­

co. Como también 1o ea que son distintas en e1 denominado E~ 

tado o1igárquico y en e1 Estado intervencionista de 1as so­

ciedades capita.l.istas dependientes 1atinoamerica..nas. En 1a 

primera de estas situaciones encontramos diferencias abism.,a 

1es en e1 proceso de acumu1ación capita1ista. en virtud de 

1a concentración. centra1ización y monopo1ización a 1as que. 

progresivamente.se ve sujeto e1 capita1. diferencias condu­

centes. en 1a sociedad dominada por 1os monopo1ios. a 1a ne­

cesidad que tienen estos de un cada vez mayor apoyo de1 Est.a 

do -1o que deviene en más numerosas y profundas :runciones e­
conó~icas- para asegurar su conso1idación y expansión en e1 

mercado naciona1 y mundia1. En 1a segunda. observamos una e­

mergen~e pero endeb1e burguesía industria1 cuyo crecimiento 

exige. irremisib1emente. contar también con un substancioso 

respa1do estata1 en 1a vida económica. dirigiéndose e1 mismo 

a cump1ir variadas funciones de este género irrea.1izadas an­

teriormente por e1 Estado 1ibera1-o1igárquico. 

Respecto de todo esto. A1tvater se ha ocupado de consig-

nar io siguiente• "Si Adam Smith, y en forma modificada Ri­

cardo. 1imitaron 1as funciones de1 Estado más o menos a1 man 
tenimiento de 1as instituciones mi1itares. po1Íticas. educa­

cionales y judicia1es y abandonaron todo a.1 desa.rro11o econ.2, 

mico "natura1" de1 propio capita1 privado. después en e1 si­

g1o XIX 1os teóricos al.. emane a de 1as rinanzas G. ::J atribuye­

ron aJ... Estado un activo pape1 en e1 desarro11o y 1a acumu1a­

ción de1 ~apita1. Esta diferenciación teórica expresa exact,!!. 

mente 1as situaciones diferentes de Ing1aterra y A1emania 
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respecto a 1a acumu1ación de capita1 y a 1a competenc~a en 

el. mercado mundial. durante e1 sig1o pasado":3~ y. unas 1Íneas 

ade1ante continúa diciendo en re1ación con 1aa runciones ec2 

nómicas del. Estado• "~·~respecto a l.ae condiciones gener~ 

l.es de l.a producción se debe decidir cuál.es son "gener1:'-1es " 

en el. sentido de que deben ser satis~echas por e1 Estado y 

cuál.es pueden todavía ser manejadas por el. capital. privado. 

Esta decisión es ~undamenta.l.mente un probl.ema que depende de 

l.a situación histórica existente .. :3:-
Situación histórica que tiene que ver. para cual.esquiara 

de 1os tres tipos mencionados de funciones. con el. conjunto 

de el.amentos seña1ados más arriba y. especial.mente.tanto con 

las contradicciones dentro de 1a ciase capita1ista como con 

.l.a 1uc.ha entre l.aa c.l.aaes ante.génicas de 1a sociedad. La J.u­

cha de 1as ciases en general. inrl.uye determinantemente en l.a 

serie de runciones -en sus características y magnitud- asum~ 

das .por e1 Estado.Lo cua1 no resu1ta diríci.1 de comprenderse 

cuando reconocemos que e11a ocupa una posición de primer or­

den entre 1os ractorea intervinientes en e1 derrotero especí 

~ico seguido por 1a acumu1ación capita1ista?2 

30• A1tvater. Ob. cit., p. 104 

~1• Ibídem , p. 105 

321 Como bien 1o ha puesto de re1ieve Hirsch, e1 proceso de 
acumul.ación capitalista no e~ algo que discurre autónoma.men­
te, como proceso "económico" en un sentido estrecho, meramen 
te material., externo a l.as 1uchas y presiones de l.as el.ases• 
" r.;. :"JI el. proceso de acumulación del. ca::e,ital. en tanto que pro 
ceso-&e iuchas de el.ase es siempre pol.itico, mediqtizado Eºr 
el. modo de funcionamiento del. aparato de dominacion hurgues. 
E1 Estado,en tanto que instrumento que permite asegurar 1a 
dominación po1Ítica de l.a burguesía,es un medio ~undementa1 
para 1a reore:;:ani.ze.ción permanen·to de l.as condiciones de ex­
p1otación. Pero a1 mismo tiempo, su modo de ~uncionamionto 



D~gamos además. para comp1etar este punto. que es posi­

b1e detectar una reiación entre 1as formas de Estado y un po 

eib1e predominio de a1guna de 1as funciones de1 mismo• ~-~ 

es :t"al..so considerar. como a veces se hace. que 1a. forma de 

Estado 1ibera1 no ha retenido funciones económicas importan­

tes. De hecho. 1o que permite considerar 1as funciones de1 

Estado 1ibera.l. como no-intervención específica en 1o económ,!. 

co, es precisamente(;.3 e1 no-predominio de 1a función econ~ 

mica de1 Estado 1ibera1 sobre sus otras funciones. en re1a­

ción con 1as otras formas de Estado. [.•]f 33 De esta manera , 

e1 Estado capita1ista no so1am.ente rea1iza siempre 1as fun~ 

cienes ya comentadas sino que dentro de e11as puede haber a~ 

guna que predomine sobre 1as restantes. ~ 1os factores dete,¡: 

minantes de esto son 1os indicados como condicionantes de1as 

formas. de Estado3~ por una parte, y 1os que acabamos de ver 

que inf1uyen sobre 1as características y amp1itud de 1as run 

cienes de1 mismo. 

está. por esta razón, determinado por 1as contrad~cciones y 
1as re1aciones de fuerza entre 1as c1ases en iucha". Hirsch. 
J., Ob. cit., p. 1~? 

33• Pou1antzas. Poder po1!t~eo y c1ases soc~a.1es en e1 Esta­
do canita1ista,p. 59 

341 véase 1a página 2.3. 
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1.J-C1ases socia1es, Estado v po1rtica económica. 

Históricamente. a ~edida que se desarro11a e1 modo de prs 

ducción capita1ista y con é1 las contradicciones que 1e son 

inherentes. 1a presencia y participación de1 Estado en 1a vi­

da económica se torna cada día más decisiva?5 

Esto no significa que 1a matriz de1 capitalismo se vea 

por ello modificada, que e1 elevado grado de autonomra entre 

e1 nivel económico y e1 po1Ítico, notab1e en el caso del modo 

de producción capita.J.ista, configurador también de un conjun­

to de rasgos tipificantes de1 Estado, quede abolido. Indica-ª 

penas una forma de relacionarse estos nive1es en la cual el 

Estado pasa a desempeñar, dadas 1as caracter!sticas de lo ec.2. 

nómico, dadas las contradicciones de1 proceso de acwnulación 

y J.as dificuJ.tades crecientes en J.a vaJ.orización del. capital., 

un pape1 acrecido en cuanto a su contenido y relevancia. 

Pero esto trae consigo al. mismo tiempo, sobre todo en 1a 

forma de Estado que se ha venido 11amando Estado intervenci.Q. 

nieta -sea porque su intervención en e1 terreno económico e.!!_ 

tá determinada directamente por J.a~"tuosidad del. proceso de 

acumu1ac1ónJ6 , sea porque 1a ~racción hegemónica en e1 bloque 

JS 1 .. Con el desarro11o del capi ta1ismo, desde las fa.ses inici~ 
les del cnpitaJ.ismo monopólico hasta e1 capitnliamo monopóli­
co avanzado, 1a reproducción de condiciones favorables para 
1a acumulación depende cada vez más de 1a intervención actiYa 
de1 Estado". Y .. 1a Única certeza presente es que 1os requeri­
mientos hacia tal pape1 ampliado van_a aumentar, particular~ 
mente en 1a 1Ínea de un compromico mas directo del Estado en 
1a. acumulación•• .Go1d, David; Lo, C1arence 1 Wright, Erik 01in , 
"Recienteo de~arro11os de 1a teoría marxi~tn del Estado capi­
ta.l.ista~ En El Estado en el capitalismo contemporánoo.compi1a 
ción de R. Heinz y Hector Va1cncil.l.o~, p. 50 y 57 respectiva­
mente. 

J.6• El proceso de acumu.1ación capital.ista y el. movimiento que 
le es inherente. co~prende diversos momentos o fases a.:•nliza-
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en e1 poder exige. en virtud de1 género de acumulación que 

es de su interés. una mayor participación de1 Estado en 1a 

economía-. que su runción económica empiece a cobrar otra 

dimensión y pueda 11eear a adquirir una más grande signifi­

cación o aún un predominio en relación con sus restantes dos 

funciones. 

Y conforme crece e1 número de 1as actividades compren­

didas pOr 1a función económica del Estado capita1ista y au-

menta su importancia. se va requiriendo de directrices g1o­

ba1es y de un ordenamiento de 1as mismas que orienten ade­

cuadamente 1n ingerencia de1 Estado aobre e1 proceso econó­

mico. Eo entonces cuando surge y por 1o que aparece la .!!..Q.-

lítica económica. Se trata. apunta Suzanne de Brunhofr. de 

un "[ ••• ] movimiento histórico que ha llevado a l.a emergen­

cia de la po1ítica económica como forma de acción económica 

estatal. [.. J .. J?. 

La política económica,que ha de desembocar en acciones y 

medidas especíricas.exprefla 1ac grandes 1Íneas y e1 rumbo S.!!_ 

guido por 1a presencia del Estado en la economía. presencia 

que. como ya se ha dicho, está dirleida a apoyar los pro­

cesos de valorización y acumulación de capi~a1 y a tratar 

de obviar todaa aquellas di~icultadcs, de naturaleza técnica 

dos 
una 
nea 
ta. 
nos 

por r.1arx en su estudio de1 ciclo económico. La crisis, 
de esas fases, patentiza abruptamente las contradlccio­
internas ecencia1es del régimen de producción capitalis-
véase de Mnrx, TeorÍuc cnbre 1n n1ucvnl!a. Tomo 2, Bue­

Aires, Editorial Cartago:--T9'7S~pp. 405 y ss. 
J7• .. Crisis capit~lista y política económica"'.. En b!! ~ 
,2.tl~. edicion a careo de r~icon Pou1antzas, p. 171. 



o soc~ai. por 1a que esos procesos atraviesen. 

Es a partir de 1a década de 1os treinta. en 1os años de 

mayor repercusión de 1a crisis cap1ta1ista iniciada hacia f~ 

na1es de 1929. cuando puede decirse que se inaugura 1a po1Í­

tica económica como serie de acciones concatenadas de 1as 

instituciones estatal..es sobre 1a economía. 

Lo cua1 no significa que anteriormente a esos años e1 E!!, 

tado careciera de funciones económicas. sino que a partir de 

entonces estas crecen considerab1ementd8 hasta convertirse 

en una ~g1oba1 que interfiére en e1 conjunto de la vi­

da económica. a pesar de preservarse la propiedad privada de 

1os medios de producción. con e11a 1as re1aciones socia1es 

capitalistas. esto es. e1 capital. y e1 trabajo asa1ariado. y 

continuarse desarro11ando e1 capita1ismo con todas sus ten­

dencias. principalmente e1 e1evado grado de monopo1ización a 

que se ve sometida progresivamente 1a economía mundial. 

La crisis económica internacional comenzada en 1929 y 

1os acontecimientos que 1e sucedieron. trajeron consigo 1a 

imperiosa necesidad de una más grande participación del Est.,!: 

do en 1a estructura económica de la sociedad. so pena de em­

pantanarse e1 capita1ismo. poner en pe1igro su supervivencia 

y verse acosado por aquel1os sepultureros de los que ya Marx 

se había ocupado de hab1ar con insistencia• e1 proletariado. 

381 SÓ1o un país antes de este tiempo poae!a un Estado con 
fuerte participación en e1 proceso económico• A1emania. En 
buena medida e11o se debió a ·su pecu1iar desarro11o. capita-
1ista. caracterizado. entre otras cosas. por una inicia1 de­
bi1idad con la que comenzó su vida la burguesía alemana. 
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Empero,pocos rueron 1os sectores burgueses que 1o comprondi.!!, 

ron ae!. 

Fue la época de 1a po1Ítica de Frank1in D. Rooeeve1t en 

1os Estados Unidos. 1uego de su e1ección como pres~dente en 

193Aa po1Ítica equivocadamente acusada en no pocas ocasiones 

de socia1ista debido a 1a intromisión estata1 que con11evó • 

y también e1 período de 1as importantes observaciones teóri­

cas del más cé1ebre de 1os economistas burgueses de1 segundo 

tercio de nuestro sig1o. e1 fundador o iniciador de 1a fase 

pragmática39 dentro de 1a evolución seguida por la economía 

pol.Ítica burguesa 1 John Maynard Keynes. 

Keynes, con su obra Teoría general. de 1a ocupac~ón. e1 

iriterés y e1 dinero, aparecida en 1936, se convirtió en e1 

ideÓ1ogo de mayor envergadura de la intervención eatata1 y 

en uno de los principales teorizadores de la política econó­

mica. No ~ue por azar, ciertamente, que en 1926 pub1icara un 

trabajo de título por demás revelador• E1 ~in de1 1aisse2"f"ai 

re?0 

Preocupado pro~undamente por 1os e~ectos de la crisis de 

1929. Keynes orientó su mira analítica a estudiar 1os fact.Q. 

rea que influyen sobre e1 nivel de la actividad económica y 

a tratar de entender diversos aspectos del ciclo, a fin de 

determinar aquellos elementos capaces de brindar a la eco-

ª~{ ~e~~~~~ª~!&rf~o1~= f:s:~o~o:i:P~~1Í~~c~ª~~~u!~:.mo~~~~= 
verse de Mandel, Tratado de economía marxista, TomoI, México 
Era, 19?4,pp. 14 y 15. 
401 Ro11, Eric, Historia de las doctrinas económicas,México, 
F.C.E., 1967, p. 
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nomía un dinamismo adecuado y permanente. Ea por esta razón 

que su teoría devino en un esfuerzo por exp1icar y sentar 

1as bases de un posibl.e comportamiento acíciico de 1a econo­

mía. En esta tarea, en momentos de disminución del. nive1 de 

l.a inversión. 1e confió un pape1 protagónico a1 Estado, a su 

actuación sobre el. proceso de producción~a l.a manera como e1 

mismo podría estimu1ar, con l.a demanda sa1ida de é1·Y ~on eu 

propia actividad invoraora directa, ei r1~mo do ia ac\illlul.a~ 

ción de capita1 y e1 mov~miento económico general.. 

Desde entonces, en e1 interior de 1a teoría económica 

burguesa, se debaten dos en~oques de pol.Ítica económica, en­

foques con frecuencia representativos de l.os intereses de dA 
versas rracciones dentro de l.a el.ase dominante, 1os cua1es A 

penas han sufrido variac~onee de importancia en sus respect~ 

vas proposiciones principa.l.es1 e1 keynesiano. acendrado de­

fensor y promotor de1 intervencionismo estatal., y e1 1iberal.. 

que continúa oponiéndose. ta1 cua1 hace más de un sig1o, al. 

entrometimiento en 1a economía de cua1quier e1emento ajeno a 

e11a y que pretende retornar, haciendo caso omiso de 1as mo­

dificaciones estructura1es acaecidas entre tanto en e1 proc~ 

so productivo capita1ista, a un rotundo 1aissez-faire~1 

Pero si este ha sido e1 derrotero transitado por 1a re1~ 

411 Dos cosas aquÍ1 1- 1a contraposición entre 1ibera11smo e 
intervencionismo es muy anterior a cua1quier prob1emática en 
torno a 1a política económica1 y 2- en sentido estricto, la 
oposición se da entre política eco~Ómica keynesiana y 1ae t~ 
sis 1ibera1es cuyo objetivo es en u1tima instancia e1udir to 
da suerte de po1!tica económicn1 por 1o cua1 hay que enten= 
der que habiéndose avanzado 1nexorab1emente en e1 sentido 

~;~1~~r~!m!~~~~m~~a!ªr1~~~~º~~ªe:c~~~=i~~:ad~~eE~~·::~uer!~ 
permanente por.11mitar todo 1o poeib1e la ~ntervenc~ón esta­
tal.. en 1o economico. 
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ción entre e1 Estado y 1a economía, por e1 carácter de ias 

funciones económicas de1 Estado capita1ista y por ia poirti­

cn económica en 100 paíeoo cnpita1iotae centra1ee, aque11oe 

de mayor desarro11o y que dominan 1a economra mundia1. al.ge 

parecido ha ocurrido en buena medida, aunque con matices y a 

veces retrasos tempora1es, en 1os países capitaiistas depen­

dientes de América Latina. 

También en e1 Sub-Continente tras 1os sucesos de 1929 

e1 Estado empezó a re1acionarae de manera distinta con 1a 

estructura económica. En casi todos 1os países de 1a Región 

sus funciones económicas crecieron en número y en importan­

cia, aunque no siempre se 11egó a generar de inmediato una 

amplia política económica. 

En e~ecto, hubo países en 1os que 1a intervención más 

profunda de1 Estado en 1a economía se orientó básicamente a 

proteger a1 sector agroexportador en su conjunto. eje de 1a 

acumu1ación de capita1. y a amortiguar 1as consecuencias de 

1a crisis. que rue 1a situación de 1os más. y 1os hubo tam­

bién en que se dirigió tempranamente a propiciar un proceso 

de sustitución de importaciones mediante e1 apoyo y 1oa in­

centivos de diversa.Índo1e encaminados a ravorecer 1a expan­

sión de 1a industria~2 • 
En todo caso. 1o cierto es que 1as runciones económicas 

de1 Estado se fueron aumentando. hecho este que se mantuvo 

en 1as décadas siguientes. y con e11aa 1a conrormación poco 

421 E1 primer caso fue. por ejemp1o. e1 de Costa Rica. E1 
segundo. e1 de Argentina y México entre otros. Véase de Ma­
nue1 Rojas B .• Lucha s~cia1 ~guerra civí1 en Costa Rica }_2'1-Q-1.9\W· san Jooe (C71f:}. Edi.tor a1 Porveni.rS.~1979. 
~na y ns. De Mie;ue1 f.lurmis y Juan Car1os Portan ti ero• 
Ectudioc ~ 1oc orígenes ~ peronismo i. Buenos Ai~es. 
SiElo XXI g~?4 .n8. '>2 v sp. Y de Anatl.'i Shyi~ovo~i.. Kfii­
k..Q en rn ~n U.et ,e a de óu nistoria. Mex co. l"'ot'ldo ae C u­
Z'OpUTar-7 I 9 • pp. 1 6ry-e-s. 
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a poco de 1a poirti.ca econÓ•i.ca. 

En Latinoamérica. además. pu•~• constatara• igua1a•nte 

e1 al.ineamiento de 1os distintos aectoreB dollLlnantea detrás 

de 1as dos opciones de po1rtica econóMica ya mencionadae. 

Los grupos agroexportadores se han adherido en general. a 1as 

tesis 1ibera.l.es. mientras que aque11oe cuya debi1idad tanto 

interna como en e1 mercado mundia.l. ha sido congénita. prin­

cipa.J..mente 1aa fracciones induetria1ea de 1a burguea.!a. se 

han proc1amado en ~avor de una mayor participación de1 Esta­

do en 1& actividad económica como instrumento de apoyo al. 

cap:l.tal.. 

Lo anterior nos conduce de 11eno ai t••• ~~n&l.:a aer 

presentado en este cap.!tu1o 1 1a rel.ación que ex1.sto ent:.:e 

1ae ciases eocia1ee y 1a po1!tica económica. 

Lo primoro que no podemos dejar de repetir e insistir 

aqur ea el hecho de que el Estado capita1ista ea un Estado 

de clase. cuya tarea primordial. ea 1a sa1vaguardia de loa 

intereses g1oba1es de las c1aaea dominantes •. de loe intere-

aes de la explotación capita1ista. Zdaa general. que es 1a 

base para proceder a e~ectuar cua1.quier otra determinación. 

De seguido, tampoco ea conveniente o1~idar que el blo­

que en e1 poder ae compone de clases y fracciones de clases 

que no obstante poseer un interés común, e1 de dominar y e7.­

p1otar a 1as c1asea trabajadoras que son 1as productoras de 

p1usva.1Ía y las generadoras del excedente con e1 que las 

primeras medran, a1 mismo tiempo ae encuentran divididas en­

tre sí por conflictos, pugnas y contradicciones. Estos pue-



den ser de t.Ínor pol.~ti.co o económi.co p•ro corrl.entem.ent• 

remJ.ten a J.uchas al.rededor de 1a dJ.etribución de1 excedente 

tota1 producido por 1a suma de J.os capita.1ea que ~uncionan 

en J.a sociedad. 

Una vez que se han retenido J.as anteriores ideas y &J. 

tenemos en cuenta 1os restantes el.ementoe que ee han venido 

comentando en este cap!tul.o, ea posi.bl.e escl.arecer de manera 

breve 1a cuestión de 1a po1Ítica económica y su carácter de 

el.ase. 

No podemos, en primer término. aceptar J.a siguiente de­

finición escrita por un economista sensi.b1e sin embargo a J.a 

comp1eja rea.1.idad social. que se hal.l.a detrás del. Estado• 

•po1rt1ca económica es 1a intervención del.iberada del. go­

bierno en 1a economía para al.canzar s.us objet1.voe• 4 .'3. De1"1-

ni.ción aproximada pero en definitiva escamoteadora de aque-

1l.o fundamental. a tener presente si se quiere auecul.tar ca­

bal.mente 1a natura1eza el.asista de l.a pol.Ítica económica. 

Porque aunque es cierto que el. Estado capital.lata posee 

un aobresa1ionte grado de autonomía rel.ativa. esta autonomía 

no puede entenderse si no es con referencia a J.as ciases so­

cia.1.es • a1 b1oque en el. poder y a ia fra·cción hegemónica en 

su seno. De aqu~ que eea 1"aJ.eiri.car ia real.idad habiar de 

objetivos propios del. gobierno cuando eso · no se enmarca en 

e1 interior de un anáJ.isis de ias ciases social.ea. 

Y es que si ia poirtica económica 1o que hace es reYe1ar 

1a comp1ejidad de 1as funciones económicas dei Estado capit~ 

1ista y 1a exigencia de un ordenamiento y jerarquización de 

43 1· Hersche1 • Federico J.• Po1Ítica económica. Méxi.c~. S1.g1o 
XXI. 19?8, p. 11. 
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1ae medidas y actuaciones que e11a• comprenden a ~in d• ga­

rantizar un cierto nive1 de coherencia en eu accionar. es 

importante dejar en c1aro que por eso m~emo e11a se ha.11a a­

travesada por 1as contradicciones inherentes a1 conjunto de 

1aa funciones de1 Estado capita1iata. 

Es esta 1a raZón por J.a que 1a po1rt1ca económJ.ca.d• 

igua.1 manera como en principio ee orienta a tratar de reao1-

ver 1as necesidades de1 desarro11o capita11eta en generai. 

es decir. se dirige a promover 1a acumuJ.ación y vaiorización 

del. capita1 de1 conjunto de" J.os capita1iatas. de J.os dJ.ver­

sos sectores q~e componen el. b1oque en el. poder. as~ también 

persigue ~avorecer y privi1egiar con sus medidas y acciones 

a1 grupo hegemónico dentro de ese bl.oque. 

La po1ítica económica es siempre.pues.una po1Ítica de cia­

se.una po1Ítica encaminada a mantener y mejorar 1as condici2 

nea de exp1otación de 1a c1ase dom~nante.pero que propende a 

beneficiar especial.mente a 1a fracción hegemónica.por 1o que 

BU aná1isis posibilita.además.detectar prÍatinamente 1as COL! 

tradiccionea que se desarro11an entre eaoe mismos sectores 

copartícipes de1 poder. Jean Da11emagne·1o ha expresado con 

una concisión de Bpotegma• "La poirtica económica no es más 

que 1a ayuda que presta e1 Estado a una c1ase o un sector en 

detrimento de 1os demás1144 • Y pág.i.naa antes 1 " G. j es pa­

tente que 1a pol.Ítica económica es una: ~po1..!tica de c1ase y 

que l.oa modelos de 1a economía burguesa no pueden suprimir 

esta rea1i_dad aunque l.a disimulen para al.gunos.E1 interés n.!!_ 

44• Da11emagne, Jean-Luc. La Eo1Ítica económica burguesa. 
Méx~co, S~g1o XXI, 1974, p:-16 • 
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ciona1 es e1 interés de1 capita1. La economía po1!tica bur­

guesa en su conjunto. a1 empeñarse en negar1o. se hace e1 

sicof"ante de 1a sociedad capita1.ista. quiéra1o o no [ •• J. 
La crítica de 1a po1Ítica económica ofrece e1 interés de de­

nunciar ia vu1garidad de toda 1a economía po1Ítica burgue­

sa"45. 

Precisamente este es nuestro objetivo en 1as páginas 

que siguen• deve1ar e1 carácter de c1a_se de l.as po1Íticae 

económicas que han ensayado en Costa Rica, durante e1 1apso 

estudiado, 1.as diversas fracciones de 1a burguesía. Este 

intento. asimismo, hará posibl.e-eeperamos-comprender mejor 

a1gunos de 1os aspectos de1 desarro11o capital.ista reciente 

de nuestro país. 

45• ~. p. 1.86. 
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De manera conjunta con e1 resto de 1os países de Centro 

América. Costa Rica a1canzó su independencia po1~t1ca de Es­

paña en e1 año de 1821. 

Su trayectoria hiatórico-socia1, distinta a 1a de 1as 

otras naciones de la Región en algunos aspectos. se puede 

comprender mejor cuando no se omite en su aná1~sis algunos 

de los rasgos que constituyen parte de 1a "herencia co1o­

nia1N costarricense. 

En efecto. siendo la provincia más a1 sur de1 Reino de 

Guatemala, de no ~áci1 acceso. con muy escasa ~uerza de tra­

bajo aborigen que exp1otar y carente de recursos mineros que 

trabajar, su~rió de una casi tota1 desatención de parte de 

1a burocracia colonial tanto en América como en Eape.ña. re­

su1 tando su evo1ución un tanto disímil. 

Si se analiza e1 carácter de las relaciones de produc­

ción a lo 1argo de ln Colonia. puede observarse que en Costa 

Rica estuvieron presentes cuando menos la esc1avitud y 1a 

encomienda. además de1 régimen de producc~ón mercanti1 sim­

p1e y 1a forma de producción patriarca1
1
"' 6 • Sin embargo, 1a 

~~~eE~i~r~~;~eª~uééí;~e~º~~ E~~d~~~t~~ 1~ef~di~!1 :!mE~i~n~~ 
ya a la producción de mercanc!as1 •En 1a producción simp1e 
de mercancías. el trabajo no procura directamente la satis­
facción de las necesidades del productqri trabajo y producto 
de trabajo no se identifican ya para e1. Pero este produc­
tor continúa siendo dueño de1 producto de su trabajo. sÓ1o 
se separa de él para adquirir los víveres que aseguren su 
subsistencia ... r.íandcl. Tratado de Economía I•iRrxista, Tomo 1., 
p. 62. Y a propósito de la forñla de produccion uatri3rca1, 
puede leerse lo sieuiente q~uñta Jo~arxt ncada f'amiiía 
campesina se basta, oobre poco más o menos, a sí misma, pro­
duce directamente e11a mioma la mayor parte de 1o que consu­
me y obtiene así st1n materiales de existencia ma~ bien en 
intercambio con la naturaleza que en contacto con la socie­
dad... "El dieciocho brumario de Luis Bonaparte..... En t.:arx­
Engels, ~ Escoeidao en dos volúmenes. r.~oscú, Progreso, 



importancia de cada una de e11as fue diferente. 

La esc1avitud de neeroa y mu1atos y 1a encomienda de 

1os nativos 1legaron a 1a Provincia junto con 1oa españo1ea. 

Pero ambas contaron. si 1as compara.moa con 1a extensión a1-

canzada, sobre todo por 1a segunda, en Guatemala y E1 Sa1va­

dor, con un número bastante pequeño de trabajadores, de 

fuerza de trabajd exp1otab1e. La esclavitud. a causa .de ia 

infrecuencia de 1a trata, 1a encomienda, en razón de1 eeca-
.....,_ ;:. 
so número de indígenas existentes a1 comenzarse 1a conquista 

de1 territorio, número, como se conoce para e1 resto de 1a 

América Hispana, decrecido después por enfermedades y mal.os 

tratos47 • 

De esta manera. 1a rea1idad co1onia1 costarricense rue 

pobre en extremo en cuanto a 1aa posibi1ida.dee brindadas a1 

español para 1a explotación de 1a fuerza de trabajo autócto­

na y para 1a generación y apropiación de excedente. 

La tónica de esta etapa histórica fue.sin duda.ia de 1as 

19?1, p. J14. Y en E1 Caoita11 HUn ejemplo más accesible 
nos 1o ofrece 1a indu'"Strla patriarca1, rural, de una fam~1ia 
campesina que para su propia subsistencia produce cereal.es, 
ganado, hi1o, J.ienzo, prendas de vestir. etc. [ •• .:] • Los 
diversos trabajos en que son generados esos productos-culti­
var 1a tierra, criar eanado, hi1ar, tejer, confeccionar 
prendas-en su forma natura1 son runciones socia1es, ya que 
son funciones de 1a familia y ésta practica su propia divi­
sión natural. de1 trabajo, a.1 igual que se hace en 1a produc­
ción de mercancías... Tomo I, Vol. 1. p. 95. Sa1e sobrando 
afiadir que en esta forma de producción el producto excedente 
puede 11evarse a1 mercado en condición de mercancía. 
471 Debe aereearse a esto e1 hecho de que 1os mayores grupos 
de indígenas habitaban ya o se refueiaron entonces en zonas 
como 1a aereste Ta1amanca. de muy difÍci1 entrada y grande 
pe1iero pnra aque11oo españoles que intentaran su penetra­
ción con ánimos de dominar y poner a trabajar a más nativos. 
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d1f~cu1tadea permanentes en1'rentadaa por 1oa hab~tan~~B en su 

a~án-f-'C-1ograr que a1gún producto obtuvLera éx~to.ta1 ves P!!. 

queño pero pro1ongado. en 1o re1at1vo a eu co1ocac1Ón comer­

c1a1 en 1oe mercadee exterloree a 1a Prov1nc1a.Porque~c1erta­

mente. de haber ocurrido esto. esc1avoe ee habrían conseguido 

y 1a 1n.m1grac1Ón se hubiera promovido. 

Lae exportaciones de productos como e1 ma!z. 1a harina de 

maíz y de trigo. e1 sebo y 1a carne sa1ada a 1a ciudad de Pa­

namá por más de e1g1o y medio. con objet~ de aprovisionar a 

1ae :notas de ga1eonee,no se e~ectuaron en grand.es cantidades 

ni con 1a regu1ar1dad conveniente y por ~in decayeron casi por 

comp1eto trae e1 gran 1ncend1o ocurr1do .ii! en 1?~?46 .Ei ca­

cao.que parecía una buena a1terna.t1va durante 1a oogunda mitad 

do1 slg1o XVII y primera de1 XVXXI. dec1inó notab1emente hacia 

fina1es de eote Ú1timo período.entre otraa razones debido a1 

acoso.primero pertinaz y 1uego intermitente. a que se vieron 

expuestos 1os cu1tivadoree de 1a costa at1án.tlca por 1os ~n­

g1eses provenientes de Jamaica y 1os indios zambos-moequito3? 

Y e1 tabaco. opción de crecimiento económico a 1a que se vol.. 

có 1a Provincia con entusiasmo y benep1ácito en e1 Ú1.timo te~ 

a~o de1 sig1o XVIII después de estab1ecerse su estanco y ere~ 

se una factor~a.ee vió abruptamente desee~imul.ado en su pro­

ducción una vez que. ~ de habérseie asignado a Costa Ri-

481 So1Órzano Fonseca.J.c •• comerc1o exterior de a 
de Costa Rica (1690-1760).Tee ª• ac ta e ene as oc es. 
Universidad de Costa Rica,19??,pp.153 y 211. 
491 véase de Car1os Rosés A1varado.E1 cacao en 1a economía co 
.~~~!f3agªa~ºC~~t~iR~~~~1~? 6:acu1tad de Ciencias Socia1es.Oni-
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ca e1 monopo1io de 1a producción en todo e1 Reino de Guat•m.a 

1a durante cLnco años (1787-1792).•1 mLemo :Cuera euprLaLdaS~ 

Por todo esto. ios sectores social.es económica y po1rt1-

camente dominantes (encomenderos de pocos indrgenas.autorLd,!! 

des co1onial.es y c1ero) se vieron ob1igados a vivir con sen­

ci11ez.no pudiéndose conrrontar su riqueza con 1a de 1os gr~ 

pos comerciantea.terratenientes,c1ero y burocracia residen­

tes en El Sa1vador y Cuatema1a.Sin suficiente ruerza de tra­

bajo .que exp1otar y pocos productos q~e exportar, 1a magnitud 

del excedente fue pequeña y los signos de1 bienestar raqurtt-

coa. 

De aquí que 1a forma de producción patriarca1 adquLriera 

una importancia y extensión poco común.E1 espiu~o1 y sus des­

cendientes que no a1canzaron a obtener muchas tierras • in­

dioe-abrumadoramente 1oa máa-.y debido a 1o conatreftlda en 

que se ha.l.1aba 1a vida económico-sociaJ..tuvieron que a.rreg1~E 

ee1ae con 1a ~uerza de trabajo ~ami11ar para subeie~ir.en ·~ 

trecha re1aciÓn Con BU parce1a Y en rntimo contnCtO COn 1a 1'l9, 

tura1eza. 

En buena medida as:! se 11egÓ a 1a Independencia.51 • que 1'ue 

precedida únicamente por breves con1'1ictoe en 1808 y 1812 en 

1os que se exigió mayor 1ibertad para producir y vender e1 t!!, 

baco y en genera1 para comerciar. 

SO• Véase de Víctor Hugo Acuña o •• Historia económica de1 ta­
bacofépoca co1onia1.Tesis.Facu1tad de C1enclas Soclii1es.On1-
vers dad de Costa Rica.19?4. _ 
51• Para que se tenga una idea de 1a Costa Rica de aque11a e 
poca.seña1aremo~ que apenas contaba en 1824 ~on unos 65.393-

~=~15~~j:g~f~f~:r1~:zP~~f~a~Ío~!;•~! f~bfi~~!~~sfdaJºd!ªe~!fa• 
Rica, 19?6,p. B. 
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Coeta Rica ingresó a su vida po1~tica independiente con 

una econom~a muy pobre y eetancada.Habléndoee ~racaaado en 

1oe ~ntentos emprendidos para estab1ecer mercados seguros y 

con precios razonab1es para 1oe vrveres exportados.e1 cacao 

y e1 tabaco, una de·ias primeras preocupaciones de 1os nue­

vos gobernantes,1egada por 1os Ú1t1mos gobernadores españo-

1es.~ue 1a de generar eetímu1oe a l.& producción de diversos 

bi.enes. 

Como bien 1o resume Samue1 Stonea•Poco antes de 1a Xnde­

pendencia11a Municipa1idad de San José hab~a d~str~buido gr~ 

tuitamente matas de café a 1oe que quisieron cu1tivar1o y h~ 

cia fina1ee de 1820 se habran rea11zado unas pequeñas expor­

taciones a Panamá.Si.n emba.rgo,e1 desarro11o. de esta act~vi­

dad no rue inmediato1en Ju1io de 1621, 1a Municipa1idad de 

San José decidió distribuir gratu~tamente tierras a todos a­

que11.oa que qu1.síeran cu1tivar 1a p1anta ~ • .J En 1825 se hi.­

zo otra tentati.va para est1.mu1.ar cua1qu1er tipo de actividad. 

exonerando a 1os pob1ad·1res-durante di.ez. años-de 1os diezmos 

de 1a Ig1esia sobre 1as ovejas, e1 café, e1 al.godón,e1 azúcar 

,1a.s semi11as, e1 cacao, e1 añ11, 1as ~rutas no cu1tivadas cg, 

mercia.1mente y e1 trigo.En 1831 se hizo un Ú1t~mo esruerzo1 

e1 gobierno dec1aró que todos 1os que poseían siembras de e~ 

fé, azúcar, a1godÓn, cacao, yuca. bananos y otros productos, 

en tierras de1 Estado, podían considerarse propietarios de~ 

sos terrenos.Además, a partir de esa recha, todas 1as empre­

sas que emprendieran cu1tivos en tierras de1 Estado 11egarÍan 

a ser propietarios después de un período de cinco años•52 • 

521 Stone,Samue1,La dinastía do 1oe conguietadores,San José, 
EDUCA,19?5,p.?8. 



Texto e1 anterior que da cuenta de 1• deaeaperación y •.n 
guatia en que se encontraban iae autor~dadea coatarricenaee 

en su deseo de encontrar a1gún producto que pudiera convertix: 

se en eje de1 crecimiento económico de1 entonces Estado de 1a 

RepÚb1ica Federa1 de Centro AméricaS3. 

En 1a década de 1os años veinte de1 aig1o pasado y en 1oa 

primeros años de 1a de1 treinta, 1a producción de Costa Rica 

se 1imitaba a 1os bienes indispensab1es para •1 autoabasteci­

miento, a a1gunas exportaciones de una madera conocida como 

•Brasi1", a 1a cría de ganado en 1a región al.edaña a Nicara­

gua y su envío hacia a11~. y a ciertas actividades mineras en 

1oa 11amados Montes de1 Aguacate,cuyo éxito fue breve y no e~ 

ceeivo en cuanto a sus a1cancesS4 • 

Pero en 1832, George Stiepe1, un a.1emán 11egado a1gún 

tiempo antes,efectuó una primera exportación de café,exporta-

ción de cierta magnitud, a Va1para!so (Ch11e), de donde e1 

producto costarricense se reeXportó hacia Europa.E1 intercam­

bio desarro11ado-pues se importaron variadas mercancías desde 

e1 país sudamericano-despertó entusiasmo y· est1mu1Ó en forma 

importante 1a producción ca~eta1era en toda 1a región centra1 

53• Desde e1 año 1824,Coata Rica había pasado a rormar parte 
de 1a RepÚb1ica Federa1 de Centro América,n~ a1canzándo1e.sin 
embargo,aque1 ambiente de zozobra-y 1a vio1encia que 1o acom­
pañaba-que predominó en 1os otros países centroamericanos co­
mo resu1tado de agudas 1uchas entre 1as c1asee socia1es.Para 
un examen deta11ado de 1a Federación, puede 1eerse de Rodrigo 
Facio su obra La ~edernción de Centro América{Sus anteceden­
tes. su vida y su dlsoluclon,San Jose,ESAPAC, 965. 
541 Una po1emica interesante y esc1arecedora en derredor de1 
signi~icado económico que tuvo para Costa Rica e1 minera1 ex­
traído de estas minas.se encuentra en s~ndos artícu1os de Car 
1os Araya P. y José Luis Vega C. pub1icados en Estudios SociB 
1es Centroamericanos,San José,s.e.,No. 5,Mayo-Agosto 197j,pp. 
31-64 y 157-185. 
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del. país. 1a Meseta Centra1. as~ento primero y de más enverga­

dura del. quehacer económico. eocia1 y político de Costa Rica. 

Y ya hacia 1840.cuando e1 viajero norteamericano John L. 

Stephcns visitó el país. escribió 10 siguiente al. a.proximarse 

a .l.a Capi ta1 •"En la cima de .l.a barra.nea llegamos a una gran 

meseta cubierta de Íos ricos cafetales de San José e;: •• ) E1 

verde oscuro de las plantaciones de café. el. césped de 1os 

caminos y las vistas por entre loa árboles en todas .l.as en-

crucijadas eran preciosos(; • .J Siete años antes toda la .J.la-

n.ura era un desierto"55 .La era del café había. comenzado para 

Costa Rica. 

Entre 1832 y 1840 la expansión del. café sobre las tierras 

de la Meseta Central., al impu.l.eo de .l.aa exportaciones a Chile. 

se vió acampa.fiada. por la constitución de var.iaa sociedades 

exportadoras del producto56 y por la formación de algunas fir 

mas importadoras de mercaderías extranjeras,fundadas por la 

el.ase social que mal. o bi.en había logrado acumular buenas ti.,!! 

rraa y patrimonios-dinero a lo largo del.período colonial y 

durante los primeros ai'ios posteriores a ia Independencia5?. 

El tipo de relaciones de producción bajo el cual se empe­

zó a producir el café, es cosa poco conocida con precisión.P~ 

ro cabe pensar que fue de la misma naturaleza que el de las 

décadas aiguientestmediante trabajadores aeal.ariados que o 

SS• Fernández Guardla,Ricardo,Coata Rica en el. siF.lo XIX.Anta 
logía de viaieroa,San Joaé,EDUCA,19?2,pp.64-65. 
561 Stone,Ob~ cit.,p.80. 
5?• No se ha logrado determinar aún de manera inequívoca la 
procedencia de los patrimonios-dinero invertidos en el ;nielo 
de la producción cafetalera.Un esfuerzo en esta direccion lo 
eatamoa realizando en nuestro trabajo,actua1mente en prepara­
ción junto con Luic F~ Sibaja Ch.,Costa Rica1fundamentos his­
tóricos de su desarrollo capita1is a. 
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bien trabajaban permanentemente en 1aa haciendas- 1o• menos­

º combinaban esta suerte de 1aborea con 1as rea.11zadaa en 8a• 

pequefias rincas para autoeustentarse y producir a1gÚn exceden 

te comercia1izab1e. 

Por otra parte. entre 1835 y 1842. con 1a gestión de Bra_!! 

1io Carr111o a.J. ~rente de1 gobierno, se echaron 1oa.primeros 

cimientos en e1 proceso de conrormación de1 Estado nacional.. 

Carri11o 1iquidÓ 1os intereses po1rt1coe de Índo1e 1oca1.co_n 

virtió definitivamente a San José en ciudad capita1, en cuyos 

a1rededores antes e1 tabaco y ahora e1 café germina.ron copio­

samente, estimu1Ó muchísimo 1a siembra de esta Ú1tima p1anta, 

persiguió desembarazar a 1a producción de numerosas trabas y 

se mostró reticente frente a 1a Federación Centroamer1canaS8 • 

Así se dieron en Costa Rica 1os primeros pasos en 1a di­

rección de1 desarro11o capita1iata. 

Con 1a 11egada de1 año 1843 se inaugura para Costa Rica 

su vincU1ación direota,ein intermediación a1guna. con Xng1a­

~erra,centro de1 emergente sistema capita.J.ista mund1a1.Xnte­

graeión téMprana y estab1e fue 1a nuestra. a travée de un 

bien a1imenticioa e1 caré. 

Gracias a1 arribo de1 barco de1 capitári Wi11iam Le Lacheur 

en aque1 año,1as re1aciones comercia1es con Europa h~brran de 

adquirir por rin estabi1idad, trayendo consigo un pera~stente 

crecimiento de 1a economía y un progresivo aunque muy despa­

cioso desarro11o de1 capita1ismo. 

581 11 Con Carri11o se co1ocan 1aa bases firmes de una eeonomra 
naciona1, de su ~onsecuente versión jurídlca,sociai Y po1Íti-

~:dr. .~~d;~~~12!r~~o~~o~~~!~c~~n e~:1 ªE~i!~~ ~~e~~~;an~~~~~:1~ 
José,Departamento de Publicaciones de la Universidad de dosta 
Rica.1967,p.1?4. 



,56 

E1 1apso que transcurre entre 1843 y 1870 es e1 de cons­

titución de una c1a~e dominante con~ormada nrincipa1mente 

por tror ~rnccioneo ectrcchamente vlnculndno entre sÍ1 1a 

fracción aeroexportad?ra (compuesta por propietarioa de gran 

des :fincas de ca:t•é. dueñl')s de bene:f"icios y exportadores de1 

grano). la mercantil importadora y la bancaria. Tres frac­

ciones cuyo poder p~1Ítico caci indisputado perduraría por 

cerca de un siglo, alternándose en el disfrute de la hegemo­

nía en el seno del b1oque dominante. 

La producción cn:feta1era se alzó sobre la base de los 

regímenes de producción heredados de la Colonia. por 1o que 

1oc principales propietarioc de tierras inmiocuÍdos en el 

negocio del grano, tuvieron que enrrentarse a una rea1idad 

difÍci1 de remover• la existencia c.~nera1izada de 1a form~ 

de producción pa·trinrca1 y del récirncn de producción ~ercan­

ti1 simple. Necesitnbnn de trabajadores o~n1aria.dos para 

hacer avanzar 1as nacientes empreoas. pero 1o~ mini~undistas 

preferían trnbnjar en lo suyo y se reaistían a vender y a a­

bandonar definitivrunente el terruño que les asecuraba su 

Eustento y el de sus familias. La extraordinaria difusión 

sufrida por la pequeña propiedad a 1o 1a_r€'.o de más de dos 

Eig1os. hacía difíc~1 1a contratación de mano de obra. la 

encarecía cuando ee conseeuín y convirtió e1. desenvolvimien­

to capitalista en un proceso de muy 1enta gestación59. 

Loo más irnportantcc productores y exportadores no tuvieron 

otro remedio que dejar sobrevivir a la pequeña propiedad. 

59• ¡:o ce dt;;,be olvidar g.ue •• [ •• .] la pr:Jducción capita1ista 
ec_produccio~ de ~ercancias co~o rorma ve~eral de la produc­
cion, pero 3010 lo n~, y lo es cada vez mas al irse desarro-
11undo. porque aquí el trabajo mismo aparece co~o mercancía, 
porque c1 obrero vende el trnbajo.eE decir. la función de_su 
fuerza de trabajo [: •• J". r.~arx.El Capi tnl •Tomo II • Vo1. 4 • .l.:exJ:.. 
co.SirJ.o XXI,19?6,pp.1J6-1J7.Y "lo r¡uc Cr?.racteriz.a,fues.a 1a 
época capitnliGta en que la ~uerza de trabajo revise para e]. 
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pero :::ul.Jortli.nánüol.a. n 1aa neces.1dadea de 1a e.rande y a l.a 

ureencia de ampliar e1 vo1umen de l.as exportaciones hacia un 

mercado mundial. en oxpano~Ón acel.erada 1uego de 1848. 

Así, permitierQn y ~otimul.aron 1a producc1ón de café 

por pequeños propietarios, sabedores que l.os cana1es de l.a 

elaboración del. pr~ducto y de su comercial.ización quedaban 

en sus manos. Y. ndemás, l.oc contrataban temporal.mente en 

l.os momento~ en que más fuerza de trabajo requer~an l.as fin-

cas mayores. 

De aquí que el. sur~imiento y 1a consol.idación de 

1a producción acroexportad0ra- eje de l.a economía cos­

tarricense-haya po~eÍdo l.os si~uientes raegos1 ~- trá-­

taee de un proceso de producción 11evado a cabo con miras 

hacia el. mercado mundial capita.1ista en donde 1os productos 

del trabajo son ya c1aramente mercancías, y .que se encuen~ra 

motivado por e1 ansia de va1orizar el dinero, aunque e1 pro­

ceoo productivo mis~o no comience siendo p1enrunente capita-

11.sta i su dinámica, sin embarco. va dirigida en esta direc­

cióni 2-1a producci?n agroexportadora se efectúa rodeada de 

•.ir. contorno pre-capitalista e incluoo e11a misma cobra for­

maE semi-capitalistas; 1ac caracter!sticas e influencia de 

este medio atracado y su resistencia a desaparecer en la ~e­

seta Central, otorcnrán un marcado tono específico a1 desa­

rrollo económico-social costarricense en comparación con e1 

acontecer de 1ac restantes naciones de la Región; a su vez. 

las tendencias de eEe desarro11o se orientan a destruir ese 

contorno vía la ampliación de la producción para el mercado 

mun.dia1, l.a expropl.ación de loe pequeños productores-que es 

obrero misrao l.n forma de una mercancía que l.e pertenece,y su 
trab~jo la formn de trnbajo asa1ariado. Por otr~ lndo,a p~ 
tir de ecc moment~ Ge cencraliza por primera VP.Z 1a forna 
~~f':ªr;i~. d~o~':s producto~ del trabajo ... fil. C:.?.ni-::~1. To:no I. 
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1o esencial.. de 1a acumu1ac1Ón or1g1.nar1a60en Coata R1ca y en 

1o que cump1.en un pape1 destacado l..oa patr1.mon1.oe-di.nero en 

funci.ones usurarias-y el.. sometimiento pau1at1no de antlguoe 

min1fundistae a 1a dictadura de1 caplta1atendenc1aa que se 

ven reforzadas por 1ae re1aclonee existentes entre l..a c1ase 

dominante naciona1 y 1a burgues!~ metropo11tana. a través. 

por ejemp1o, de1 contro1 financiero que indirecta.mente ejer­

ce esta Úl..tima sobre 1a producción1y 3-l..a natura1eza de 1ae 

rel..aciones de producción y l..a organización del.. proceso produ.e, 

tivo'permiten una constante transferenc~a de vaior desde l..os 

pequeños y medianos productores hacia l..os beneficiadores y 

exportadores1e1 monopol..io de1 bene1"ic1.o del.. ca:f'é y de su ex­

portación posibi1ita e1 que unos pocos capita11stas expo1~en 

a un considerab1e número de pequeños y medianos propieta.rioa. 

a1 imponer1ee cond~ciones a estos Ú1t1moe que de no ser aca­

tadas pueden con11evar su exciusión parcia1 o totR.1. de1 pro­

cesamiento y de 1a exportación. 

Junto a1 negocio de 1a exportación de1 grano se lmp1antó 

y conso1idÓ también e1 de la importaciórt de mercader~as tr~­

das de Ing1aterra y de otros 1ugares de Europa.Los productos 

importados.provenientes de sociedades con un· mayor desa.rro11o 

de las fuerzas productivas y con superior p~oductividad del 

trabajo, coparon e1 1imitado mercado interno existente-resul.­

tado de1 escaso desarro11o capita1ista-y arruinaron a numero-
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sos artesanos con 1ae baterras de 1a nueva era en expana~ón. 

1oa precios.impidiendo a 1a par un cierto desenvo1vimiento de 

1a industria. 

En 1863 se creó ei Banco Ang1o-Costarricense.aociedad.c,e 

mo su nombre 1o indica.compuesta por dos ing1eses y un cost,!! 

rricense.siendo e1 Ú1timo uno de 1os más in~1uyentes person.!!, 

jes de 1a Costa Rica de entonces1Mariano Montea1egre61 • 

Así se fue constituyendo 1a clase dominante surgida al. e~ 

1or de 1a economía de agroexportación.Empero,1ae luchas inte.!: 

nas entre 1os grupos y 1as rracciones que 1a Zormaba.n, no ta~ 

daron en ariorar. 

Parte de 1a década de 1os años cincuenta de1 siglo XXX y 

toda 1a de 1os sesenta.pusieron de re1ieve 1a acentuación de 

1as pugnas y diferencias dentro de ese b1oque de fuerzas.Se 

dieron sucesivos go1pes de Estado y varios mi1itares cobraron 

una importancia nunca antes observada.Fue e1 tiempo.en defin.!, 

tiva. de 1a manipUl.ación abierta y directa de1 Estado por 1os 

grupos económicamente poderosos. 

Rodrigo Facio.en su c1ásico Estudio.sobre economra coeta­

rricense_.escribirÍa 1o siguiente 1• ~.-] e1 gobierno.que hasta 

entonces había sido un instrumento del ansia de progreso ge­

neral en manos de ciudadanos paterna1es y bien intencionados. 

habría de ser en ade1ante.máa propiamente~un instrumento de 

defensa de intereses más o menos particu1ares.quo se disputa­

rían 1as ~ami1ias de cafetaleros exportadores y de comercian­

tes importadores. advenidas a 1os primeros puestos de 1a eco-
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nom!a naciona.1 a1 estab1eceree 1a ex:portac~ón de ca~é; 62 • 

S1 Braui1o Carr111o entre 1635 y 1642 e1enta iae baeee de1 

Estado naciona.1 y José María Castro Madriz.ai dec1arar Repú­

b11ca a Costa Rica en 1848. consuma e1 hecho y 1iquida por mu 

cho tiempo cua1quier pretensión centroQJllericanista.es Tomás 

Guardia e1 verdadero artífice.lei Eatado 1ibera1 en Costa Rica. 

Des1igado materia1mente de 1a c1aao dominan~e pues no con 

taba con empresas o negocios de importancia6 3. poseedor de1 

grado de corone1 en e1 ejército.su 11egada a1 poder se real.i­

za después de1 go1pe de Estado de Abri1 de 18?0. 

Entre 1os años 1870 y 1682,bien a través de e1ecciones. 

bien de facto, fue Guardia quien gobernó a Costa Rica,11evan 

do a cabo una importante obra materie.1 e inetituciona1. 

En 1871 envió al. exterior para siempre a 1os cé1ebres he~. 

manos Montea1egre. ia ~ami1ia más rica de1 pa!o.promotores de 

varios de 1oe go1pes mi11tares ocurridos en 1ae décadas ante­

riores. expatriando junto con e11os a otros adversarios po1Ít.!, 

cos64 • 

Habiéndose desembarazado de varias de 1as cabezas de 1os 

sectores poderosos y sin dejar nunca de contro1ar e1 aparato 

mi1itar.Guard1a a1canzó a gobernar 1o su~ic~ente como para 

transformar 1os mo1dea instituciona1es de1 Estado y posibi11-

tar1e cierta independencia respecto de 1a c1aae dominante6 5. 

6~1 Facio.Rodrigo.Estudio sobre economía co~tarricense.San JS!, 
se.Editoria1 Costa Rica.1972.p.45. 
631Cotton.Donna.Costa Rica and thc era of Tomás Guardia.~esis. 
The Graduate Schooi oF Arts and Sclences of the George Washing 
ton University.1972.p.38. 
641 IbÍdem.p.44 
651 Facio.con 1a extraordinaria 1ucidez propia de sus aná.l.isi~ 
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Con Guardia y 1a Constitución de 1871-que habría de 

permanecer por 1nrt•o ti.empo-. e1 Estado deja de ser un mero 

instrumento en manos de 1oe diversos grupos dominantes de 1a 

sociedad, para adquirir cierto grado de autonomía relativa. 

Contando con eran respa1do popu1ar66 , hombre carismáti­

co y de fuerte carácter. emprendió 1a magna obra de1 sig1o 

XIX en Costa Rica• 1a construcción de1 rerrocarri1 a1 A­

tlántico. 

Hasta entonces, todo e1 ca~é producido en e1 país se ex­

portaba por e1 océano Pací~ico, siendo indispensable que 

transcurriera un 1argo período y una prolongada travesía pa­

ra entregnr1o en Europa. Cu~rdia se propuso acortar e1 ca­

mino-empresa que ya antes, justo es señalarlo, Carri11o, con 

su eran visión. había intentado pero con magros resu1tados-, 

consieuió préstamos en Inglaterra que a 1a 1arga reeultaron 

leoninos, y logró que se diera inicio a la construcción de 

1as vías férreas. 

Cuando Tom~s Guardia fallece en 1882,deja tras sí una sig­

nificativa obra materia1 (parte del proyecto del ferro~arril 

terminado,mejora y extensión del alumbrado pÚblico,expansión 

at"irma lo que sigue de Guardia• "[ .... "J bajo 1a di.ctadura de1 
General Guardia.que es en el plano social de ampliación demo 
crática, la aristocracia se ve obligada a modificar su acti= 
tud• preBionnda por ese e;obierno duro y prof'.'resista,comienza 
a comprender C .. ;J que a la estabilidad de sus neeocios y al 
prestieio de su crcdito exterior conviene más la implantación 
de un régimen liberal. ordenado y permanente que la zozobra 
constante de los cuartelazos y la ine~rencia militar C .•. ] .T.Q. 
do esto no es,dc~de lueeo.una variacion violenta que pueda 1~ 
enlizarse en tal o cua1 momento, cino una serle de actos que 
llevan todos ese nuevo sentido y que en muchos casos-lo hemos 
c!icho-Mán bien le ~"ln impuc~toc 122..!: .!..!!, aut~rid~d e~tn.tnl l:..r¡­
denend iznda"". E~tudio sobre economia costnrricen~e, p.o5. ~1 
subrayado e~ nuestr~. ~~~ 
661 Este respaldo lo tuvo Guardia. como bien lo ha destacado 
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considerab1e de 1a educación.pavimentación de ca11es y cons­

trucción de edif"icios municipales. etc.). pero sobre todo 

deja mode1adas las instituciones de 1a Repúb1ica y otorgado 

al Estado costarricense el sello de un verdadero Estado de 

f"orma liberal con clásico corte. 

La historia de la producción ~ bananera en Costa Rica 

discurre. en sus inicios. paralela a la de la construcción 

del ferrocarril al Atlántico. 

Cuando Tomás Guardia se empeñó en habilitar las comuni­

caciones con la región de la costa at1ántica del para. con­

trató la realización de lao obras ferrocarrileras con una 

:f"amilia (tío y sobrinos) uno de cuyos miembros. Minar Cooper 

Keith. f"undaría variao empresas :f"ruteras que luego. una vez 

fusionadas con otra~ de simi1ar ca1ibre. 11egarían a rormar 

1a United Fruit Company. 

Ya en 1879 se ef'ectuaron unas exportaciones pequeñas de b.2, 

nano. cobrando las miomas una dimensión mucho mayor en 1a d.![ 

cada sieuiente.En efecto.con e1 contrato Soto-Keith de.1884. 

el Estado costarricense. que deseaba vehementemente conc1uir 

1a vía férrea entre San José y Limón. puerto principa1 en e1 

Mar Caribe• entregó a Kei th. además de otros_ derechos. inmen­

sas cantidades de tierras6 7 a cambio de que este se h~ciera 

Rodolfo Cerdas.entre la masa de pequeños· propietarios.en ge­
neral carentes de representación política. a los que Guardia 
se presentó como el hombre de mano rérrea capaz de poner en 
cintura n 10~ sectores económicamente dominantes de la soci~ 

g~~tn ~t~~~ ~~nc~~~~~-E~~c~~i~~~2~ep:a5~e;o~~~cia 1ibera1 ~ -----
67 1 Aproximadamente un tercio de millón de hectáreas.· Sob:z:;e 
esto puede consultarse la obra de Jefrrey Caoey Gaspar.~ 
.1.!ll!Q.-1940. San José, Editoria1 Costa R~ca. 1979. p. 26. 



cargo de unas deudas que e1 gobierno ten!a pendientes con ban 
queras ingiesee y condujera a buen térmi.no 1oe trabajos de1 

ferrocarri.1 en e1 que se cifraban tantas esperanzas.Con 1as 

tierras as! obtenidas. Keith desarro11Ó 1a producción de b!!;. 

nano y un verdadero imperio económico. 

En 1os años noventa poseía tres empresas productoras y e2! 

portadoras de frutas en e1 Caribe.d~nomi.nándose 1a de Costa 

Rica 1a Tropica1 Trading and Transport Company.Y en 1896.ha­

biendo obtenido pérdidas cons1derab1es por 1a quiebra de 1a 

firma que 1e distribuía e1 producto en 1oa Estados Unidos.i­

nició un acuerdo con e1 dueño de 1a Boston Fruit Company que 

cu1minó en 1899 con 1a con•t~tución de1 monopo1io gigante U­

nited Fruit Company68 .a1 que Carios Luis Fa11as.uno de 1os 1~ 
deres de 1a gran hue1ga bananera de 1934. di.era e1 nombre de 

"Mamita Yunai".t!tu1o de una nove1a c1ásica de 1a 1iteratura 

costarricense con acento eocia1. 

Con 1a penetración de 1a inversión directa norteamerica­

na. con 1a acumu1ación de capita1 ~cráneo en e1 proceso pro­

ductivo interno y por 1as pecu1iaridadee que temprana.me~te aá 

quirió 1a United Fruit Company,oin duda una de 1as primeras 

corporaciones mu1tinaciona1es en e1 sentidaque hoy se 1e atr~ 

buye a1 concepto 6 9.costa Rica ingresó de 11~no en e1 estadio 

imperia1ista de1 modo de producción capitalista. 

Las p1antaciones bananeras. al.. contrario de iae haciendas 

de café. poseyeron desde e1 primer momento nítidas caracterí~ 

ticas capita1istas.Dirigidas igua1mente hacia e1 mercado mun-

681 IbÍdem,p.23. 
691 Véase de Theotonio Dos Santoa.Ymperia11smo y dependencia. 

México,Era,1978.p.?4 y se. 
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dial, la fuerza de trabajo en ell.ns era plenamente asalaria­

da; sólo disponía de su energía natural para sobrevivir. 

I.a situ""ción del trabo.jnd-:>r Cnnanero, a pe~ar de perci­

bir mej~rc~ ~nl~rio~ n~minn1en qt1e nque11~n abonados en 1a 

otra rama del ~cctor oqroexportador, rue de erave explota-

ción y miseria. La ~xtracci6n de p1usvalor aCso1uto se efe.2_ 

tuaba a travéc del ~istema de trabajo por tarea, con e1 cual. 

se entir.ntl.aba al peón acrícola a réalizar una labor rr:ás in­

tensiva ~ara que 1o~rara pr-:>ducir má~ en icual tienpo y au­

mentara ~.flÍ su ::alario, sin que impidiera por esto, natural.­

mente, la entrern de una mayor cantidad de p1usva1or, traba­

jo n~ ~a~ado7°, a 1n Lnited. 

Per? ndemñs, e1 ~nlario real de eetos tra~ajad3res se 

veia fuertemente di~~inuído por 1n Índole de1 cnpita1 co~er­

cia1 en 1a~ reciones bananeras. La misma United Fruit Coo­

pan:'.'. era pr-:>pictari? de numerococ .. c:>mieariatos" • verdaderas 

tiendn5 de raya que conEtrefiÍan al tra~njador. en 1a pr~cti-

en. a c~n~umir en e1loo. tipo de consur.io este que represen-

taba un alto canto en lo referente a sus entradas reales de 

medioe de vida y que repercutía directP~PJJeirte en la re:Posi­

ción de 1ns ener~Ín~ física~ deseAstadas en e1 proceso de 

trar~ jn. I.o nntcrior oc combinó. n menud-:>. con un régimen 

de ~~~~ Enlarial c~n bonos ~ vele~ de coneumo ~edinnte el 

que ~e es~rnnrul2~n ~~d~vín ~ás la 1iCertad erec~iva del as~ 

lnrind~. Zl cnnit~l comercinl naci~nal. por su parte. ~o 

qued~ exclttÍdo de P~t?~ rn,vimient~~ y en co1usi&n con el ca­

pitF>l in:ric-ri~_J i~:tn. ·~-:tr nedi-:i de ~u:-- pr~pi~!: -tiendas. tor:ió 

pRrte en 1n rnpifia ~ que enc~ntra~o uometido 1~s frut~s de 

?O a :::.ot;rc cr-"t:e tc~n, véase de r.:arx. 1 E1 Cnni tnl, Tomo I, Vol. 
2, pp. 071 y se. 



su esfuerzo este sector de 1a c1ase ~rabajadora. 

Fue en 1as grandes rincae bananeras prop~edad de 1a U~­

ted en donde el. prol.etariado costarricense propiamente dicho 

comenzó a organizarse en número de consideración y a dar 1ae 

primeras muestras de su e1evada capacidad de combate y de su 

potencia1 en e1 terreno de l.as l.uchas de c1asoe. 
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Si quisiéramos resumir esguemát~camente e1 desarro1l.o C.!!, 

pita1ista costarricense hasta 1oa años ~tcriores a 1a crisis 

mundia1 de 1929. después de que se inició. se conso1idÓ y se 

expan.di.Ó l.a producci.Ón bananera como el. otro pal.o del. sector 

agroexportador del. país. tendrramos l.os siguientes aspectos 

como 1os fundamenta1es1l-eacaso nivel. de desarrol.l.o de 1as 

fuerzas productivas y subordinación de 1ae mismas a1 desarra, 

110 de e11as en 1oa países capita11staa domlnantes?1 ,como d.!!, 

rivación de esto una 1imitada productividad de1 trabajo12-e~ 

p1otación de1 trabajador directo por medio de 1a obtención de 

p1usval.ía abso1uta. ora a través de una jornada de trabajo 

más intensiva. ora mediante eu pro1ongaciÓn13-prorunda imbr.!, 

cación de re1aciones de producción capita1istas y precapita-

1istas. entre 1as que 1a pequeña producciqn. muy extendida.se 

71• Hab1amos de subordinación en e1 desarro11o de 1ae fuerzas 
productivas ·cuando e1 desarro11o de 1as mismas en un para va. 
g1oba1mente, a 1a zaga de1 desarro11o de e1~as en otro país. 
ocurriendo esto así precisamente p~rque su estructura d~ el_!!; 
ses es ta1 que mantiene re1aciones y vinculaciones economicas 
que contribuyen a1 desarro11o de esas fuerzas productivas en 
e1 país subordinante a1 mismo tiempo que limitan e1 desarro-
110 de e11as en el subordinado. 
Las consecuencias que se derivan de 1a su~ordinación en ~1 d.!!, 
sarro11o de 1as fuerzas productivas son mu1tip1es.He aqui a1., 
gunas1intercambio deoigua1,nive1ea desigua1es, a v~ces exten 
sivos pero sobre todo intensivos, en 1a reproduccion amp1ia­
da del proceso económico, especialización distorsionante de1 
aparato productivo.etc. 
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resiste a desaparecer1 4-ezlatencla d• un mercado interno 

muy reetrlng1do1 S-1nduatr1a..11saclón muy déb11. basada en ·~ 

tab1eclmlentos casi artesana.1es1 6-consecuentemente. presen­

cia de una apenas incipiente burgueara industrial. y de un n~ 

mero pequefto de obreros industria1ea1 ?-e1 eje de 1a produc­

ción de p1usva.l.or y de su reversión a caplta1 1o encontramo• 

en 1ae ramas agroexportadorae y ea en nmbaa (en 1a de1 ca.ré 

y en 1a de1 banano. pero sobre todo en ~a segunda) en donde 

principal.mente podemos corroborar 1a existencia de re1acio­

nee de producción capita1istaa1 B-ha11amoa también trabajad~ 

rea asa1ariadoa en 1oe pr1ncipa1ea nÚc1eoa urbano• d•1 pa!s. 

en e1 comercio y como trabajadores a1 servicio d•1 Estado1 

9-eatO posee 1a ~orma de un Estado 11bera1 de c1ás1.coe perr~ 

1ea. dentro de cuyas 1.notituc1.onee e1 Juego de 1oa diversos 

1.ntereees presentes en e1 seno de 1a ciase dom1na.nte. inter.st 

ses que pres1.onan por o.qu! y por a.1.1.á en procura de extraer 

ventajas part1.cu1areo. se vent11a de manera amp11.a. a pesar 

de ~a lndiscutib1e preeminencia qua adquiriría •1 Poder Eje­

cutivo con 1a Conet1tuc1.Ón de 18711 10-el. b1oque en e1 poder 

cuenta tunda.menta1mente con 1ae sigui.entes rracciones• 1a 

burguesía agroexportadora nac1ona1. 1a rracción comercia1 1.5 

portadora y 1a bancaria. habiendo grandes 1a~os Y.vlncu1ac1.2 

nea-hasta de naturaJ.eza matrlmonia1-entre e11as. s1n perder­

•• de vlota aqu! 1a preaeno1a también de 1oe repreaentante• 

.de1 cap1ta1 1.mperla1.1stas y 1.1.-1as el.ase• dominadas rea11Ea.n 

ous primeros 1.ntentos por manirestarae po1Íticamente y por 

rorjn.r instrumentos para 1a derensa de • sua intereses econó­

micos inm.ed1.atos?2 • 

?2• En 1913 oo conotituyó 1a Conrederac1Ón Cenera1 de Traba­
jadorco bnjo 1nrluenc1a ~deo1Óg1ca n.narcoa1nd1ca11sta traída 
a1 país por ~runigra~tes copañolea.Y en 1920. por ejecp1o.u.na 
hue1ga genora.1 1ogro que e1gTes1dente de1 ~omento decretara 
1a jornada de ocho horas para 1os emp1eados de1 Estado.so~re 
estós tcmas#puede consu1tarse de V1adimir de 1& Cru&. ~ 1u 
affof!Iilªf:~~nf!ld~º@}!a:!~ª19~. 1.870 ~ .1222• San ..Jo••• oMO 
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Es pertinente enfatizar aqur e1 hecho de que se.equi.vo­

can quienes e1aborando genera.l.izacionee demasiado amp1~ae a­

tribuyen e1 11.mitado desarrol.1.o capi.ta11.sta. 1a pobre existen. 

cia de un mercado interno y J.a ausencia de un proceso de in-

d ustria1i zación de a1guna magnitud, en numerosos países 1at~ 

noamericanos. a J.a posición dominante del. capita1 extranjero 

en 1os sectores cl.aveo de esas economías.Vanio.Bambirra. por 

ejempl.o,en su 1ibro E1 capita1ismo dependiente 1atinoamerica­

!l2. afirma l.o aiguiente••Ha sido e1 control. ejercido en forma 

sistemática e intensiva, por parte do empresarios extranjeros. 

sobre 1os sectores preductorea el.aves de estas sociedades, 

J.o que expl.ica el. porqué e1 curso de su historia fue enmare~ 

do dentro de una dependencia tan aguda de 1oe países más de­

sarrol.l.ados. Esto permite comprender por qué en estos países 

no se han podido crear l.ae condiciones que posibi1itarían ia 

formación de un mercado interno articu1ado y de un proceso de 

industrial.ización"?3.El.1a se refiere al.os países que el.asir,!. 

?3• Y continúa en l.a misma página1"Así ea que el. proceso de 
modernización que se empieza a l.1evar a cabo en a.:Lgunos paí­
ses con más dinamismo que en otros(en Centroamérica,por ejem 
p1o,es más agudo en Guatema1a,Ei Salvador y Costa Rica -
que en Honduras y Nicaragua, como 1o es más acentuado en Perú 
que en Ecuador y Venezue1a),de todas 1as maneras encuentra 
sus l.Ímites, en todos l.os países de1 tipo.B, en l.a codicia d~ 
senfrenada de1 imperial.ismo por sus materias primas y produc­
tos agríco1.as y en l.a imposibil..\.dad de l.a~ ·el.ases dominantes 

~~~~~i~~=5d~e1i:v:~t~~~i~r:u:c~~j~~~~-~~~f=~~encias l.as tran~ 
Esta impooibilidad se debe principal.mente al. control. externo 
de1 sector primario-exportador Y- en ia forma que asume este 
controi en estos países, a través de l.a cua1 no se permi~e ~ue 
el. sector agroexportador se articu1e con 1a economía naciona1. 
en su conjunto, sino en :forma muy l.in1itada, y por tanto no 
se generan los estímuios Y.1.os requisitos indispcnsabl.es para 
1a din3miznción de ios demas sectores, sea de1 secundario co­
mo del. terciario".Bambirra,Vania,E1 cnpita1isrno dependiente 
1atinoarnericano ,I'1éxico, Sigl.o XXI, 1974, p. 74. 
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ca como _de tipo B en 1a tipo1og~a que construye. siendo es~oa 

1as naciones 1atinoamer1canaa que no son ni V.éxico.Bras11.A~ 

gentina.uruguay.Ch11e ni Co1omb1a,q~e e~ echaron a andar un 

proceso de industrialización sustitutiva de importaciones en 

un per!odo anterior a 1a crisis de 1929 y que 1uego de esta 

se incrementó en a1gunos de e11os. 

Sin duda que e1 caso de Costa Rica-y de ninguna manera es 

el único inc1uso en 1a región centroa.niericana-no puede exp1j.. 

caree, en 1o relativo a su escaso desarro11o capita1ista.con 

1os argumentos por e11a aportados.Los factores son mucho más 

complejos-en lo que Bambirra posiblemente concordará con no­

sotros-pero sobre todo no puede traerse a colación 1a domin~ 

ción de 1os sectores claves de 1a economía por e1 capita.1 e~ 

tranjero como e1emento de tanta importancia.Ea probable que 

esta haya sido 1a situación de Honduras. pero no 1a de Costa 

Rica. ni 1a de E1 Sa1vador. para aimp1emente presentar dos 

contraejemp1os. 

Porque en Costa Rica. a1 mismo t~empo que observa.moa ia 

presencia ominosa y auccionante de1 capital 1mperia1.1eta en 

1e.a zonas bananeras.foco de actividad económica que no prod~ 

ce grandes erectos sobre e1 conjunto de 1a vida económico-sg 

cia1. tenemos también 1a rama de1 café en 1a· a.groexportación. 

controlada por empresarios nacionales o por personas de ori­

gen extranjero con amplia integración al país.cuyo centro de 

acumulación de capital gira a1rededor de Costa Rica. no fuera 

de e11a. no lográndose empero, a pesar de e11o, un efecto 

pederosamente estimu1ante del desarrollo capita1ista nacional. 

Nos parece que Mande1 cala más profundamente en 1os crit~ 
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rica que conjuntamente pueden exp1icar 1a ausencia de 1a ~n­

dustria1ización-y 1a debi1idad del deearro11o capita1ista-en 

1os países depend~entes máa atrasados cuando apunta1•Los prin 

cipa1ea obstácu1os para e1 desarro11o ace1erado de una ~nduj! 

tria manufacturera privada son11a gran pobreza de1 país11a ª.!!. 

trechez de1 mercado interior debido a 1oe bajos aa.1.arios y 1a 

supervivencia de un amplio sector de economía natura1s1a com­

petencia de 1os productos industria1ea· de 1os países desa.rro-

11ados que fabrican productos de superior ca1idad a precios 

más bajos11a ausencia de una red de medios de comunicación y 

transporte modernos que unan a1 campo con 1os centros indus­

triales. etc .En estas condicione•.1a creación de industrias m_!! 

nu:factureras no só1o i.mp1ica riesgos. sino que además resul.ta 

imposib1e sin 1a ayuda de1 Estado.Pero existen además esferas 

de inversión de capita1ea que reditúan mucho más y con menos 

riesgos.Esto se ap1ica en primer 1ugar a la compra de tierras 

y a 1.a especu1ación inmobi1iaria.Poaibi1idades aná1ogas exis­

ten para e1 capitalista en 1os negocios de exportación e im­

portación. en los prJstamoa con prenda de garantía y en 1a 

creación de bancos[:.) .. 74 

La crisis mundial de 1929 tuvo también en Costa Rica aev.!!_ 

ras repercusiones. a1 igual.. aunque con matices y en a1gunas 

cosas con variaciones nada desdefiab1es.que en e1 resto de Cen 

tro América y en general.. en América Latina.Puso ai desnudo 1a 

endeb1e y dependiente base económica sobre 1a que sustentaba 
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su evolución 1a sociedad costarricense. poa~b~1itó que emer­

gieran numerooas contradicciones oubyacenteo ~ ~ .!!_! ~­

~~!:!!!_proceso~ declive pau1atino pero 1rreversib1e 

.!!!t.!_!!, dominación ejercida ~ 1os principa.1es sectores~­

cia1es cuyo poder derivaba directamente de1 ~ agroexpor­

~ constituido~ e1 ai.g1o pasado. 

A partir de 1931 se produjo una disminución violenta 

de1 va1or de las exportaciones tanto ·en 1a rama de1 caré co­

mo en 1a de1 banano. una caída de 1as importaciones. una re­

ducción de los ingresos ~isca1es, 1os cua.1es dependran pre­

ponderantemente de los impuestos a las exportaciones y a 1as 

importaciones, y se inició una aguda recesión económica con 

sus secuelas en e1 terreno de1 emp1eo y en e1 ni.ve1 de vida 

de 1a gran mayorra de 1a pob1ac~ón de1 para7S. 

E1 Estado costarricense. cuyas runciones económicas ha­

bían sido discretas en cuanto a su número. aún cuando. no 

obstante e11o en términos g1oba1es, había ya creado, por e­

jemp1o, un banco estatal. en 1914, e1 Banco Internaciona1 de 

Costa Rica, y monopo1izado e1 negocio de 1os seguros con 1a 

fundación en 1924 de1 Banco Nacional de Seguros, empezó a P.2 

netrar con mayor ahínco en 1ae actividades económicas, avan­

zando en .!.Q. ~ ~ nuestro criterio puede ~ comprehendido 

..QQ!!!.Q. ~ proceso ~ transición ~ ~ ~ .!.2,m ~ ~­

do76, la™~ de:finir!a claramente ~ rn l'Uego ~ 1948., 

?5• Véase de Manuel Rojas Bolaños, Ob. cit., pp. 25 y ss .. 
Excepto cuando se ecpecirique otra ruente, todo esta aparta­
do se rundamenta en 1os datos e inrormaciones aportados por 
ias siguientes tres obras• e1 libro ya citado de RoJas. 1a 
obra de Osear Aguilar E.Costa Rica ~ sus hechos po1Íticos de 
1948, San José, Editoriarc!O'Sta-l'tíca,~6'9"';---y-e"1;trabaJO Qe 
Toíiñ P. Be11, ~ ~ ~ ~ ~.Sa..n Jose,EDUCA.1976. 
761 Véanse 1as páginas 23, 24 Y 42. 
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En efecto, para hacer rrente a la crisis y a1 despertar 

de los con~1ictos socia.1eo que 1e son inherentes. e1 Estado 

no sólo emprendió un programa de obras públicas que contrib~ 

yera a atenuar 1as consecuencias de aque11a en el ámbito del 

empleo, sino que atendió especialmente uno de los puntos ne~ 

rá1gicos de la estructura productiva de1 país11a rama del e~ 

fé.En 1933 creó el Instituto de Derenea del Café, organismo 

en el cual se encontraban representadoc los beneficiadores, 

los productores y el Estado~Se perseguía con él, además de 

otros objetivos, dirimir las contrndicciones suscitadas den 

tro de este género de producción entre los procesadores y los 

productores, sobre todo los pequefios, en derredor del precio 

que los primeros pagaban a 1os segundos.Era una manera de pr~ 

servar esta actividad productiva en momentos difÍci1es pero 

sin que hubiera un deterioro en 1as re1aciones de producción 

y en 1a organización cafeta1era toda. deterioro que habría t,!t 

nido por consecuencia un agravamiento de ias tensiones soci~ 

1es. 

Por otra parte, desde 1os primeros años de 1a década que 

venimos comentando,el Banco Internacional. se dispuso a cumplir 

numerosísimas funciones para contribuir en 1a tarea de mitigar 

1os problemas económicos y social.es por los.que e1 país atra­

vesaba.Reasumió funciones emisoras, se inauguraron con prést~ 

moa suyos unos beneficios de café en zonas en 1as que con El!!. 

terioridad no existían, administró otros, y por fin fue con­

vertido en 1936 en Banco Naciona1 de Costa Rica. junto con la 

creación de la Superintendencia de Bancos cuyo propósito era 

la vigilancia de todas las actividades crediticias que se re~ 



lizaban. en Costa Rica.Además, en 193? ae di."ctó un nuevo re­

g1amento para las Juntas Rurales de Crédito Agrícola y se ~ 

pliÓ su número para difundir los préstamos dinerarios entre 

los pequefios propietarios??. 

Actividades todas estas desplegadas por el Estado que no 

carecieron, empero, de oposición en e1 seno de los grupos e­

conómicamente poderosos de l.a época • 
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Desde el. punto de vista pol.Ítico, esta década ref1eja con 

nitidez la emergencia de otras el.asee soc~al.es cuya voz ha­

bía permanecido cal.lada o con tenue presenc~a por un largo 

tiempo. 

Ciertamente que ya desde el. año 1923, con la 1."'undación del. 

Partido Reformista por Jorge Vo1io? 8 , l.a escena po1Ítica79 de 

la nación había comenzado a n1odi1."'icarse, viéndose surgir en-

?? !. "Resumi~ndo •durante la década del treinta el Estado bur­
gues a.J.canzo en Costa Rica una mayor independencia relativa 
con respecto a la burguesía que en perfodos anteriores, como 
resultado de la crisis económica que vivió el país, cuyos e­
fectos no lograron eliminarse del todo a lo largo de la déca 
da.Al exacerbarse los conflictos en el interior de la burgue 
sía y entre esta clase social y las clases dominadas,el Est'a 
do tuvo que intervenir con el propósito de reestablecer e1 -
equilibrio entre las fracciones del capital y de preservar 
la "paz social" en general,colocaiídose por tanto en la posi 
ción de aparente mediador del conflicto social" .. Rojas B. ,M .. 7 
Ob. cit.,pp. JS y J6. 
781 Volio,Marina,Jor~e Vol.io y el Partido Rerormista,San José. 
Editorial Costa Rica,197J,pp. 94 y ss. 
79• El concepto de escena política "abarca un espacio partí 
cular del nivel de las practicas políticas de clase en las fOr 
maciones estudiadas por Marx1del estudio del conjunto üe sus -
textos políticos resalta claramente que ese espacio contie~e 
exactnmente la luchn de las ruerzas sociales organizadas en 
partidos politices"~ Y ·•C..~- l.a esce:ia Pc;:tlitica es un lul?'~ 
pr1v1l.eg1ado, en las formaciones capita.listao, de la accion 
abierta de las ruerzas sociales mediante su representación en 
partidos''.Poulantzas,NM,Poder ol!tico clases sociales en 
el Estado capitalista,pp. 319 y ~o respec~ivamente. 
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toncea a un partido po1Ítico deseoso de expresar e1 descon­

tento y e1 mal.estar que padecían tanto 1os sectores medioe 

de 1a sociedad como 1os grupos de Obreros y campesinos. Pe­

ro un amp1io conjunto de circunstancias que van desde 1a po-

1i~acética y ardorosa persona1idad del Genera1 Volio hasta 

e1 ambiente de1 momento, caracterizado por cierto crecimien­

to económico, impidieron que su mensaje cal.ara lo suficiente 

como para con~ormarse en un movimiento pujante y a1ternativo 

a1 quehacer político tradicional. de los partidos burgueses. 

No se trata tampoco de que loe años treinta lograran 

esto, pero en verdad que e11os trajeron consigo nuevos men­

sajes políticos y social.es, mensajes que aumentarían aún más 

en número y contenido con el advenimiento de 1a convu.1sa dé­

cada siguiente. 

En 1931. en Junio. Manue1 Mora. Jaime Cerdas y otros j2 
venes de igual. be1igerancia funda.ron e1 Partido Comun.1.sta, 

e1 cual. rápidamente se organizó con miras a comandar 1as iu­

chas social.es cuyo despunte era in.mi.mente. 

Y en 19J4, este partido. a través de varios de sus di­

rigentes, uno de 1os cua1es era Car1os Luis Fa11as. a quien 

ya hemos mencionado, dirigió 1a hue1ga bananera que ag1utinÓ 

a más de diez mi1 trabajadores bananeros. d~ndo muestras así 

de su pronta penetración en e1 interior de1 pro1etariado co~ 

tarricense. Desde entonces, 1os peones agrÍco1as de esta r~ 

ma de 1a agroexportación han escuchado con atención sus o­

rientaciones partidarias, convirtiéndose en 1a principa1 y 

más resue1ta base social de1 movimiento comunista en e1 país. 

En ese mismo año. además. lograron e1egir dos diputados ai· 

Cong~eso, resul.tado este que mejoraría en posteriores 1egis-

1aturas. 
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De esta manera. poco a poco.e1 panorama po1!tico costa­

rricense iba surriendo cambios de cierta importancia. como 

rruto de un proceso histórico que daba ya muestras de agota­

miento y a1 que 1a crieia mundia1 de 1929 y 1as consecuen­

cias que propagó 1e exigían modiricaciones susceptib1es de 

despejar nuevos rumbos económicos y socia1es y de promover 

una mayor participación política. 

Fue en este contexto, a1 que se 1e afiadía e1 principio 

de 1a Segunda Guerra Mund1a1. en e1 que sa11Ó e1ecto como 

Presidente de 1a Repúb1ica en 1940 e1 Dr. Rarae1 Ange1 Cal.-

derón Guardi.a. Hombre de acendrados sentimientos re1igio-

sos, cultivado en 1a Universidad de Lovaina y en 1a Libre de 

Bruselas, con influencia de 1aa enseñanzas que sobre doctri­

na social de 1a Ig1esia desarro11aba e1 Cardena1 Mercier • 

. 1ogró 1a Presi.dencia con un apoyo e1ectora1 cuantitativamen­

te muy numeroso y respa1dado por todos 100 sectores capita-

1istas, que temían a 1a inf1uencia creciente de1 comunismo. 

Ca1derón Guardia se dispuso a 11evar a cabo una 1abor de 

inequívoca natura1eza progresista.Para 1ograr1o, contaba con 

el soporte de un sector de 1a burguesía interesado en modif~ 

car y mejorar un poco 1as condiciones de vida prevaiecientes 

en e1 país80 .Muy sens1.b1e ante 1os probl.ema:¡J socia.1es, fundó 

en 1941 la Caja Costarricense de Seguro Socia1, cuyos fondos 

80 1 "Se trataba de un signi:f'icativo programa de pro:f'undas re 
~ormas que debía ser 11evado a cabo por un grupo de i1ustr~dos 
pertenecientes a 1a "oligarquía civi1 .. , l.os 11.a.mados hombres 
de cuarenta año~ o"~ proeresistas ... Bel.1,J.P. ·~: ~p.4J. 
Y '"( ••• ] Caldcron Cunrdia y nu grupo :Cormaban una fracci.on de 
l.a burguesía naciona1,di~ercnci.ada de1 re~to de esta ciase s2 
cia1 no por 1a rama productiva de inversion de sus capita.1es 
-no ~e trataba de una burguesía induatriai,por ejempio-.sino 
por sus ideas modernizantes". Rojas B.,M.,Ob. cit., p. 45. 
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provendrían de cuotas periódicas abonadas por 1os trabajadores. 

e1 Estado y los patronos.Su propósito no era otro que e1 e1e­

var e1 nive1 de salud de 1os grupo& popu.l.ares y garantizar1ea 

a.l.guna seguridad en su vejez. 

Sin embargo, estas y otras medidas más tomadas por Cn.1de­

rón Guardia condujeron a que una parte considerable de los gr1! 

pos económicamente dominantes se malquistara con e1 gobierno. 

11egando a acusarlo de corrupción. 

Al disminuir e1 apoyo que 1e brindaban los grupos capit~ 

listas y ante amenazas de un golpe de Estado, e1 Presidente 

accedió a a.liarse con los comunistas encabezados por Manuel 

Mora.La bendición de esta alianza la otorgó el Arzobispo VÍ~ 

ter Sanabria Martínez, persona también de muy sólida prepar,!!. 

ción en materia de doctrina social de la Iglesia. que justa­

mente por esos años intentaba estructurar una seria.. alterna­

tiva cristiana para oponerse a la crecien~e ingerencia comu­

nista en l.as organizaciones obreras y populares en general. 

Las vincul.aciones entre Cal.derón,Mora y _Sanabria tendían a 

enfrentar a quienes intentaban detener un proceso que, sin 

perseguir trascender la naturaleza capitalista de la sociedad. 

se orientaba a aliviar la situación de importantes sectores 

de la población y a abrir eventua1mente nueyos derroteros.El. 

ambiente internacional que racilitó esto fue el. de la colab2 

ración anti-fascista a la que se abocaron los Estados Unidos 

y otras naciones del Occidente capitalista con la Unión Sovi~ 

tica, en contra de las potencias del. Eje. 

En 1943 se incorporó el. capítulo e.e las Garantías Socia­

l.es en la Constitución y se aprobó el Código de Trabajo.El. 15 

de s.etiembre de ese mismo afio, -recha conmemora. ti va de un a.ni-
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versario más de 1a independencia nacionai. Ca1derón Guard~a. 

Mora, Sanabria y e1 candidato oricia1 para 1as e1ecciones de 

Febrero de ~944, Teodoro Picado, des~i1aron juntos, bajo u.na. 

11uvia de ac1amaciones, en una gran manifestación~ Código 

de Trabajo. A1 año siguiente, sa1Ía e1ecto Presidente e1 

Ú1timo de los nombr~dos, con e1 prorundo mal.estar de 1oe 

grupos po1~ticos opositores q~e definieron su triunro como 

consecuencia de un indudable fraude e1ectora1. 

E1 período que se pro1onga de 1944 a 1946 rue uno de 

grave inestabi1idad política, en e1 que 1as clases en pugna 

fueron progresivamente definiendo con mayor precisión sus 

posiciones hasta desembocar en 1a guerra civil de Ma.rzo­

Abri1 de 1946. 

La alianza oficial entre e1 grupo de1 ex-~residente 

Calderón Guardia, que entonces cOntaba con Picado en e1 Po­

der Ejecutivo, y 1os comunistas acaudi11ados por Mora. se 

fue debi1itando pau1atinamente por muy va.rindas razones. A­

demás, e1 contexto internaciona1. que anteriormente 1a había 

favorecido, se resquebrajaba ace1erada.mente. Las host11ida­

des entre ambos sistemas económicos-eocia1es recomenzaban. 

habiendo ganado 1a Unión Soviética entre tanto ~mportantes 

posiciones en Europa Oriental. y 1oa viento~ de 1a así deno­

minada Guerra Fría penetraban hondo por doquier. 

Y, mientras 1o anterior ocurría. en 1as tiendas de ~a 

oposición había una vo1untad forta1ecida de terminar con ~1 

pe1igro comunista y con 1a insistentemente proc1amada co­

rrupción gubernamenta1. 

Los grupos de capita1is~as·más ~mportantee ee apostaron d~· 
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tráo de.1a figurR prestigiosa de1 ex-Presidente León Cortés 

(1936-1940), primero, y tras 1a muerte de este acaecida en 

1946 1anzaron a Fernando Castro Cervantes.hombre de mucho dJ:. 

nero y conspicuo representante de 1a ciase económicamente d.2, 

minanto de l.a nación. 

Otros sectores social.es apoyaban al. in.t"J..uyente periodis­

ta, director del ~ ~ ~ ~. Otil.io U1ate Bl.anco ·!! 
late gozaba de mucho reconocimiento pÚbl.ico por su sÓl.ida pl.1! 

ma a1 servicio de l.a oposición por l.argos años. 

Por Último, un tercer grupo, del. que hablaremos con mayor 

detal.l.e en el. próximo cap!tul.o, era el. constitu!do por l.os j.Q. 

venes del. partido Social-Demócrata, creado en 1945 a través 

de l.a fusión de dos organizaciones pol.Ítico-ideol.Ógicas.Bste 

partido perseguía real.izar numerosas reformas económicas y s.Q. 

cia1es y aunque ve!a con buenos ojos muchas de 1as medidas ila 

p1antadas por Calderón Guardia, se resist!a con dureza a toda 

influencia comunista, criticaba 1a corrupción de1 gobierno. no 

siendo su objetivo a1 mismo tiempo retornar a1 pasado y defen 

der e1 inmovilismo prevaleciente en 1os años anteriores a 1a 

década de 1os cuarenta4Era, en suma, una agrupación que. a 1a 

par de 1os comunistas, aun cuando bajo una perspectiva dife­

rente, eRta..ba interesada en auspiciar un nuevo horizonte de 

desarro11o económico-socia1 para e1 país, horizonte íntlmame.n 

te compenetrado de 1os intereses de ia med~ana burgueu~a ru­

r&.1 y de 1a pequeña burgues!a urbana de 1a sociedad costa­

rricense de 1a época. José Figueres era su 1Íder más sobre­

sa.1iente. 

En 1946 se quiso dar, sin éxito, un go1pe de Estado.En 1947,, 
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1a oposición a1canzó a unificarse en derredor de1 cand~dato 

Oti1io U1ate con e1 rin de contraponer sus ruerzas a 1aa de1 

o~icia1ismo. que deseaba hacer retornar a1 Ejecutivo a.1 Dr. 

Ca1derón Guardia. Y en ese mismo aflo. unos meses después de 

1o anterior. por medio de un paro empresarial. en 1as más 

grandes pob1aciones. se 1e exigieron garantías a.1 gobierno 

de que respetaría 1os resultados qu~ sobre 1as e1ecciones de 

Febrero de1 año siguiente emanaran de1 Tribuna1 Nacional. E-

1ectora1. De esta manera se 11egó a1 c1Ímax en 1948. 

La jornada e1ectora1 de Febrero trajo 1a victoria de U-

1ate. Los ca1deronistaa y 1os comunistas. sin embargo. lo­

graron obtener un mayor número de diputados en e1 Congreso. 

mu1tip1icando con esto sus ansias de desconocer e1 triunro 

parcia1 de l.a oposición. 1o que erectivamente hicieron e1 

Primero de Marzo cuando 1a mayoría de l.os diputados anUl.Ó 1a 

el.ec.ción presidencial.. 

Varios sucesos posteriores ace1eraron 1oe acontecimien­

tos. Y el. día 12 de Marzo. José Figuerea desató una insu­

rrección armada, preparada desde meses antes con l.a c~l.abo­

ración de ex11iados po1Íticos de dictaduras de pentro Améri­

ca y el. Caribe81 y con el. apoyo del. gobierno guatemal.teco. 

que l.e proporcionó el. triunfo un mes despué.s y el. ascenso al.. 

poder po1Ítico a partir del. 8 de Mayo. Así cu1minÓ· el. breve 

pero cruento período de guerra civil. en Costa Rica. 

Con la l.l.egada de Figueres y su grupo a1 poder.y con 1,!! 

811 "La conspiración tendiente a derrocar al. gobierno de Cos 
ta Rica y a establecer 1a Segunda Repúbl.ica asumió sus cara§: 
terísticas definitivas el. 16 de Diciembre de 194?.cuando Fi­
gueres firmó el. Pacto del. Caribe[ ••• ,Figuercs sirvió como ú­
nico vínculo en Costa Rica con J.as :fúerzas del. Caribe compro 
metidas en el. derrocamiento de las diversas dictaduras que a 
fligían al área". Be11. J. P.• Ob .. cit.• p. 183. -
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Jun"ta 

Fundadora gobernó a.1 país por espacio de dieci.ocho meses ba­

jo 1a presidcnci.a de1 propi.o Fi.gueres, una nueva etapa de 

desnrro11o capita1icta oo abr!a para Costa Rica. 

Los trabajadores organizados pol.Íticamente por el. Par­

tido Comunista (cuyo nombre l.egal. era en aquel. momento Van­

guardia Popu1ar) surrieron represión de diversas maneras y 

su misma organización fue proscrita. Los restantes partÍc1.­

pes en 1a al.ia.nza gubernamental. padecieron igua..1mente de a­

gresiones y ous l.Íderes primordial.es se vieron constreñidos 

a abandonar el. país. 

Por su parte, 1a burguesía agroexportadora y 1as otras 

fracciones principal.ea de l.a el.ase dom1nante empezaron a no­

tar inmediatamente que el. poder po1Ítico se J.es escapaba de 

1aa manos, que Figueres no sól.o no 1iquldaba 1as reformLs 

social.es efectuadas por 1os anteriorea gObi.ernos. rerormas 

que 1aa perjudicaban di.rectamente (se tra·taba, como ya l.o 

hemos visto, de 1a imp1antación del Código de Trabajo, del. 

Seguro Social., de 1as Garantías Socia1es en ia Constitución. 

etc.) sino que se proponía 11evar hacia ade1ante otros cam­

bios. 

Históricamente, e1 proceso era i.rreverS1b1e. La pérdi.­

da de su dominio prácticamente indi.scutido y del. Usufructo 

de 1a hegemonía política entre e11as a lo 1argo de tanto 

tiempo, era un hecho consumado. De ahora en adelante ten­

drían que acostumbrarse a compartir mucho más el. poder del 

Estado y, más aún, a aceptar su pau1atino debilitamiento en 

e1 seno del. bloque en el. poder. Otros grupos sociales, con 
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proyectos propios. habían in.1.ciado una débi1 y acaso con1'Usa 

participación po1Ítica ya por 1os a.f'ioe veinte. La crieie e­

conómica mundial. de 1929 y eus repercusionoe en e1 pare ha­

bían acentuado J.os confl.ictos y 1as contrad~cciones deriva­

das de1 desarrollo capita1ista ta1 como se hab!a venJ.d~ ges­

tando en Costa Rica. EJ. orden agroexportador daba muestras 

por entonces de cierto agotamiento. de cierta incapacidad 

para albergar a todos 1os grupos que é1 mismo. inexorable­

mente. había contribuÍdo a dar vida. 

Las J.uChas de el.ases de J.os años cuarenta y su reso1u.­

ción. casi al. final. de 1a década. en ~avor de uno de 1oa 

grupos poJ.Íticos emergentes. constituyen asr J.a cJ.ausura de 

una etapa y e1 punto de partida de una nueva. caracterizada 

esta Última por un desarro11o más pro1'u.ndo de 1a.s reiaciones 

de producción capita1istas y protagonizada por nuevas ~ue~­

zas sociales. 
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3.1-La Junta de Gobierno de 1948, 

Los meses de Marzo y Abr11 de 1948 s1gn1r1can para Cos­

ta Rica uno de sus principal.es hitos históricÓs. En e11os 

se reao1vieron. bajo 1a rorma Última y desembozada de guerra 

civi1 armada que cobran los conf1ictos clasistas. las agudas 

contradicciones de ciase que se habían venido acumU1ando 

desde principios de esa década. 

Pero cuando otorgamos semejante importancia a los acon­

tecimientos de ese año. lo hacemos en un doble sentido. De 

una parte. 1948 representó a.l. punto más elevado a1canzado 

hasta ahora por la clase trabajadora costarricense en cuanto 

a sus niveles de organización pol~tica y de participación en 

la lucha por orientar en beneficio propio los destinos de 

Costa Rica. Los años inmediatamente posteriores a ese fue-

ron de -represión po1Ítica para e11a. De otra, e1 48 trajo 

consigo 1a recomposición de1 bloque dominante y e1 ascenso 

a.1 primer p1ano de1 poder po1Ítico de otros grupos social.ea 

con nuevos proyectos y orientaciones económicas. aJ. tiempo 

que para 1as prlncipa.J..es fracciones de 1a c1ase dominante 

estructurada al. ca.1or de1 orden agroexportador originado en 

e1 sig1o pasado. imp1~caba 1a pérdida de 1a supremacra y e1 

inicio. ya inequívoco, de au desaparición como ~uerza pri­

mordial de 1a sociedad costarricense. 

Si el móvi1 aparente de 1a insurrección fue 1a 1ucha 

por 1a libertad y 1a efectividad de1 sufragio. después de 

unos resu1tados eleccionarios para Presidente y una anula­

ción de 1os mismos por e1 Congreso que hizo a 1os opositores 

al. gobierno va1orar1a como usurpadora de 1a voluntad popu-

1ar. el motivo profundo fue 1a imperiosa necesidad que sen-



t~an 1os representantes de 1os sectores med~os de 1a socie­

dad (1a mediana burgueSía ruraJ.. en a.l.ianza con 1a pequeña 

burgues~a urbana) de disponer de1 poder de1 Estado. para des 

de ahí infundir una nueva dirección. más acorde con sus pro­

pios intereses, a 1a vida económica y socia1 de1 pa!s. 

En Mayo de 1948 empezó a goioernar l.a Junta de Gobier-

no82 • encabezada, como ya se ha dicho, Por José Figuer~s. 

1Íder de1 movimiento insurgente. La Junta habría de dirigir 

a1 país a J..o 1argo de dieciocho meses, debiendo entregar e1 

poder a1 cabo de ese tiempo a 1a persona el..ecta en Febrero 

de ese mismo año• e1 periodista Otil..io U1.ate B1anco. 

Con l..a l..abor desp1egada por Figueres a1 frente de J..a 

Junta, se iniciaron un conjunto de reformas económicas que 

serían e1 sustento para un más profundo desarrol..J..o capi·ta-

1~sta de Costa Rica y para que diversos e1ementos de J..os 

sectores medios se fueran convirtiendo pau1atinamente en 

nuevas fracciones de J..a burguesía costarricense. Empero. 

antes de comenzar a a.na.l.izar e1 contenido y e1 significado 

de ta1es reformas. vamos a intentar caracterizar, con toda 

brevedad, a1 grupo po1Ítico presente en 1a Junta. 

Dos núcJ..eos diferentes en cuanto a su gestación y com-

821 Los miembros de 1a Junta de Gobierno eran 1as siguientes 
personas• Figueres como Presidente. Benjamín Odio Odio co­
mo Ministro de Rel..acionea Exteriores, Fernando Va1verde Vega. 
como Ministro de Gobernación y Po1ic!a, Uladis1ao Gámez So­
l.ano como Ministro de Educación, Bruce Mas!s D. como Minis­
tro de Agricu1tura e Industrias, Benjamín NÚñez Vargas como 
Ministro de Trabajo. Gqnza1o Facio Seg:reda como ft'lini~tro de 
Justicia, A1bcrto Marten Ch. como r.1.inistro de Economia, Ha­
cienda y Comercio, Francisco Or1ich B. como Ministro de O­
bras FÚb1 icas • RaÚ1 BJ..anco Cervantes como ?Ainistro de Sa1u­
bridad PÚb1ica, Edgar Carden~ Q. como Minis-t;::-o de Seguridad 
PÚb1ica y Daniel Oduber Quiros en 1a condicion de Secretario 
General de J..a Junta. 
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posic~ón de c1ase pero con muchao coincide~cias ~deo1~g~cas> 

se encontraban apostados detrás de 1a carismática personal.i­

dad de Figueres 1 ·uno de el.ara orientación pequeño burguesa­

y e11o no tanto por su posición dentro de la estructura de 

l.a propiedad en la rormación social. costarricense cuanto por 

su mira ideo1Ógicf~. situados en 1a ciudad. y otro con orí-

831 Sobre l.a problemática de la pequeña burguesía,puede con­
sultarse el. breve y estupendo punto 1 del capítulo V de Fas­
~ ~ dictadura de Poul.antzas, titul.ado "'Preliminares re­
lativos a la naturaleza de el.ase de la pequeña burguesía y a 
la ideología pequeño burguesa". Poul.antzas reconoce al.l.Í, 
intentando sistematizar el. pensamiento marxista en derredor 
de 1a cuestión de la pequeña burguesía. dos amplios conjun­
tos sociales que la componen• el primero. constituído por 
los productores pegueños (artesanos, minifundistas. por e­
jemplo) y los pronietnrios pecueños (como los pequeños co­
merciantes, entre otros). es decir. la 11amoda oegueña bur­
gue~ía trndicianal. con clara tendencia a desa2arecer C'Oñ­
rorme ~e exp~nde e1 capitalismo en una formación sociali y 
e1 s~!""undo, conf"ormado por los trabn iurlores asalnriado!:: n.g, 
productivo~ (empleados de1 comercio. de los banco~, traba­
jadores y muchos tipos de profesionales del sector de servi­
cios en general. y toda la gama de runcion~rios del Estado), 
1os cuales no producen mercancías. no producen excedente, 
esto es, no producen p1usva1or que es la forma que cobra el 
excedente en la sociedad capitalista, sino que viven de 1a 
distribución y redistribución del p1usva1or total generado 
en la sociedad. Este segundo conjunto es conocido como nue­
~ pegueña bur~ues~a. cuya dinámica 11eva.~a mism~ di~ecCTOn 
que aquella que sie;u.t. el modo de produccion capita1ista en 
una rormación social. Respecto de ambos apunta Pou1antzaat 
º G .. :::J estos dos conjuntos pueden ser considerados como :for­
mando parte de !!!.U! misma ~. l.a u pequeña burguesía••, en 
l.a medida en que l.os lugares diferentes que ocupan k .. ] en 
lo económico tienen. en el nivel ideológico y politice. y 
como regl.a general• 1.os mismos efectos''. Fascicmo :L ~­
dura. página 279. 
El grupo de la sociedad costarricense por el. que hemos hecho 
esta larga pero imprescindible ref'erencia. puede ser sLtuado 
dentro del segundo conjunto social. definido como pequeii~ 
burgués y poseía una elaborada construcción ideológica de e­
levada coherencia. 
Al.rededor de este Último aspecto> puede obcervarse e~ si­
guiente texto de Marx• "El car~cter peculiar de la social­
democracia consicte en exi~ir instituciones democrático-re­
publicanas. no para abolir a la par los dos extremos~ capi­
tal. y trabajo asalariado, ~ para atenuar ~ antitesis ~ 
convertirla ~ armonía. Por mucho que difieran las medidas 
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genes rura1es compuesto por finqueros medios. En 1945 se 

habían unido y fundado e1 partido Socia1-Demócrata. de es­

casa importancia en e1 entorno po1Ítico pero con un muy c1a­

ro y bien definido programa económico-socia1. 

Antes de su fusión, el primero se presentaba bajo e1 

nombre de Centro de Estudio de 1os Prob1emas Nacionales y. 

habiéndose conformado en 194084 , contaba, a 1a hora de 1a 

creación de1 Social-Demócrata, con cinco años de análisis de 

1a rea1idad nacional, de discusión de la misma y de difusión 

ideo1Ógica a través de una publicación propia, 1a revista 

propuestas para alcanzar este fin, por mucho que se adorne 
con concepcioneo más o menos revolucionarias, el contenido 
es siempre e1 mismo. Este contenido es 1a trans~ormación de 
lo!! sociedad ~ vía Cíe'ñi0crat1ca. pero -Una transformaciOñ 
dentro del. marco de 1a neqT..aeña bureues~ No va.ya nadie a 
formaro~a 'íCI"ea-11mita'da de que la pequena burguesía quiere 
imponer. por principio. un interés egoísta de ciase. E11a 
cree. por e1 contrario. que 1as condiciones esnecla1es de su 
emancipación son 1ns condiciones eenern1es fuera de ias cua-
1es no puede ser sa1vada 1a sociedad moderna y evitarse ia 

~~~h~e~~c~~~~~~~ ~n~eb:h~~~=~~!rs~e~r~:yr~s~ 
ffit~c~~t~ia~. c~ ª!tºª~ui~ s~u~crrn m~g~fv~= 
~· !::..Q. ™ 1..9..g, ~ re2resentanteo ~ g pe9uer1a burt;ue­
~ ~ ~ !!.Q Y!!...Q. ~ ~ • .2!! ~ f!. mental.1dad. ~ ~ 
van los neoueños burpueses en modo de v1dar que. por tanto. 
seventeoricañiente impulsad'Os-a--ios ñii'Sñios prob1emas y a 
1as mismas soluciones a que impulsan a aquellos, práctica­
mente, el interés material y la situación social.. Tal es. 
~ ~eneral., ~ relación~ existe ~ 1:..9E reoresentantes 
pol.itlcos ~ literarios ~ una ~ ~ ~ ~ BQ!: ~ .!:,!!­
presentnda''. Marx en ºEl Cí!eci.ocho brumario de Luis Bona­
parte", pagina 257. Los subrayados son nuestros con excep­
ción de 1as palabras 11 especia1es" y "generales". 
Si este extraordinario texto de Marx es profundamente reve-
1ador de lo que persigue la socialdemocracia, eo. a su vez. 
especialmente el.aro con respecto a la pequeña burguesía,su 
horizonte ideológico y sus representantes políticos. 
84a Araya Pochet, Carlos, Hi~toria de 1os Partidos Pol.fti­
cos. Liberación Nacional, San JosEi7 Ed'I'torial Costa Rica. 
1'9i'>8. p. 14. 
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Surco. y de dos periódicos de oposición a1 gobierno, princi­

pa1mente el.~~~ Ri.ca., di.rígido por Oti1io UJ..ate. 

El. Centro "e .. ] básicamente va a estar constituído por 

pro~esores y estudiantes universitarios, profesiona1es jóve­

nes y estudiantes de sccunda.ria" 8 5, es decir, por el.eme~tos 

que, carentes e11os mismos de un asidero en el. aparato pro­

ductivo de l.a sociedad, a pesar de provenir al.gunos de fami~ 

1ias vincul.adas por l.azos sanguíneos con J..a burguesía, pose­

en l.a perspectiva ideol.Ógica de 1a pequeña burguesía, persi­

guiendo~ además~ abrir un nuevo espacio que l.es permita em­

prender el. ascenso sociaJ... La sociedad costarricense de J..a 

época era demasiado estrecha y ya en sus afies de formación y 

en l.os primeros de pro~esión e11os lo habían comprendido con 

toda 1.ucidez. 

Difíci1mente puede encontrarse una presentación más a­

cabada de1 diagnóstico que de 1a Costa Rica de entonces ha­

cía e1 Centro partiendo de un enfoque histórico. que e1 ~­

tudio ~ economía costarricense de Rodrigo Facio. el más 

bri11ante e impecab1e ideólogo pequeño burgués con que ha 

contado hasta e1 presente e1 país. En esta obra, casi a1 

fina.1 de 1a misma, Facio sintetiza prístinamente 1os obje~i-

vos de su grupo• ti e .. ] 1:.!! :f1na1idad ~ ™ po1Ítica econó-

~ para el interior, debe ser e1 aumento y la diversifica­

ción de la producción nacional• así ee atenuaría 1a preemi­

nencia de1 café y con e11o nuestr~ dependencia de1 exterior 

( ••• ).Pero importa también adecuar esa po1Ítica a 1as nece-

851 Ibídem. p. 15 
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sidades estructural.es de nuestro régimen po1Íticor 1ograr a 

l.a par del. resu1tado económico. e1 resu1tado socia.J.1 y ei l.a 

respuesta a dicho punto ha de ajustarse[ ••• ] a l.as condi­

ciones objetivas del. paÍs1 a 1os antecedentes minirundistas 

de su régimen de propiedad territorial.. a su composición ét­

nica. bl.anca y homogénea. a su individua1ismo psicol.Ógico, a 

su tradición po1Ítica l.ibera1 y al. interés material. y moral. 

de su pobl.ación mayoritar~a. hab~á que afirmar-como 1o hace­

mos-que A]. aum~nto ~ diversi~~cación ~ 1a producción~­

nAJ._, ~ 11egarse E2I ~ e~tímu1o, .!..!!, defensa ~ ~ organi­

zación de 1a pequeña. propiedad 1186 .. Y una página más ade1an­

te, insistiendo sobre esta, culmina su pensamiento• "Ahora 

se trata de 1a pequeña propiedad defendida, estimulada y 

fortalecida por 1a organización cooperativa y por 1a inter­

vención científica de un Estado imspirado en 1os postulados 

po:L!tico-económicos que impone 1a hora presente1167. 

Diversificación de la producción que a.~p1Íe el :Limitado 

horizonte económico-social de Costa Rica y que, por tanto. 

posibi1ite una mayor participación a otros sectores socia-

1es. y el cooperativismo como eje organizaciona1 de la pe­

queña propiedad, una vez concebida a esta como un pilar fun­

damenta1 de 1a sociedad. ~ de 1a concepción ~ Estado 

~ ~ organizador !!,!t ~ régimen. son 1os ejes a1rededor 

de :Los cuales gira el pensar de1 Centro y 1a herencia que 

1egaría primero al. Social-Demócrata y :Luego a1 partido Libe-

861 Facio, R. 1 Estudi6 ~ economía· costarricense. pp. 
168-169. Los subrayados son nuestros. 
8?1 Ibídem, p. 170. 
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ración Naciona1. 

Es importante mencionar también que 1os centristas su­

gerían que se emprendiera una po1Ít~ca destinada a desarro­

llar 1a incipiente industria del país y se manifestaban por 

el estab1ecimiento de conversaciones con 1a United Fruit 

Company con e1 objeto de 11egar a acuerdos más benericioaos 

para 1a nación88 • 

El segundo grupo a que hacíamos referencia, presente 

también en la Junta y conformador igualmente del Socia.1-De­

mócrata en 1945. estaba compuesto por personas de proceden­

cia rural, medianos empresarios agrícolas muchos, preocupa­

dos por loa problemas nacionales y por los del campo costa­

rric enae, acerca de los cuales tenían un conocimiento direc­

to, elementos todos deseosos de introducir modi~icaciones 

que ampliaran 1os cauces económicos del país. 

Inicia1mente habían mi1itado en las filas de un partido 

contro1ado por 1os sectores más importantes de 1a burgue­

e~a89 y·habÍan estab1ecido un grupo. e1 Acc~Ón Demócrata. 

para más tarde decidir u.n.1.rse con 1oa jóvenes de1 Centro de 

Estudios de 1os Prob1emae Naciona1es a rin de constituir e1 

partido Socia1-Demócrata y participar activa e independien­

temente en 1as luchas po1íticas del país. 

Este grupo era un poco mayor en edad que 1os centristas, 

ideológicamente estaban menos preparados y carecían de 1a 

1ucidez de 1os otros. con 1a excepción de Figueres. pero 

881 Araya. c •• Ob. c~t., p. 31. 
891 Se trataba del partido Demócrata. que contaba a 1a sazón 
con la importante figura de1 ex-Presidente León Cortés Cas­
tro. a quien ya nos hemos re~erido en el capítulo 2. Véanse 
ias páginas 76 y 77. 
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contaban con una mayor experiencia en 1a arena poirtica. E1 

propio Jocé F~gueres Ferrer era cu 1rder. 

Ya en 194J, con motivo de una encuesta naciona1 que hi­

ciera 1a revista Surco a a1gunas personas de reconocida nom­

bradía en 1a vida pÚb1ica, Figueres expresaría uno de 1oa 

postu1ados centra1es de su pensamiento de siempre• mayor 

producción~ más eguidad ~ ~ disfrute9°. Emp1eando a1 Es-. 

tado como promotor y organizador genera1 de 1a actividad e­

conómica91, Figueres insistía en 1a necesidad de diversifi­

car 1a estructura productiva de Costa Rica, ampliar substan­

cialmente 1a producción y proceder a una mejor y más justa 

distribución de1 producto social. 

En Marzo de 1945, en un teatro de San José, se fundó e1 

partido Socia1-Demócrata. como resultado de 1a fusión ya a­

notada de1 Centro con e1 Acción Demócrata. El programa del 

Partido era 1a conjunción de un amplio nÚmero de preocupa­

ciones, muchísimas comunes, que aquejaban a ambos grupos de 

hombres. Algunos puntos contemplados en éi, en 1o concer­

niente a1 aspecto económico. eran 1os siguientes a 1-ponían 

901 Idea constante en e1 ~ensruniento económico de Figueree, 
m~• de tre~nta ahos despuée, en 19?4. en su 11bro La pobreza 
de 1as naciones, insistiría hasta la saciedad sobre ei1a1 
"Ya--SOcla1-üemocracia se propone levantar el producto y e1 
reparto en una lucha política, pacífica. Oja1á que 11egue a 
tiempoº. Figueres F., José, La pobreza de 1as naciones, San 
José, Imprenta Nacional, 1974:-p. 181. ~ ~-
911 Sobre este particular, ya temprana.mente, en 1942, Figue­
reo escribiría lo siguiente1 '"La división del trabajo, m~s 
acentuada cuanto más grande es e1 grupo, y 1a intervención 
rczu1adora de1 E~tado en 1os nn~ocioo, cada día mas centlda 
~ nuectro tre'mpo-;-no-cOñ ti.=Tunro~ de u"ña"'"ü otFa-rc:feoiogia. 
sino e1 avance racional de ia sociedad hacia un esfuerzo e­
conómico científicamente coordinado, con miras de eficiencia 
y equidad ... Palabras Gastadas. San José, Lehmann Editores. 
19?9, p. 23. E1 cubrnyado es nuestro. 
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mucho énfasis en que en 1a resolución de 1os prob1emas agra­

rios de1 país se debía de ha11ar e1. punto de partida para 

superaE 1ns restantes dificu1tades económicaa92 r 2-sefia.1aban 

la necesidad de que e1 Estado interviniera fuertemente en 1a 

economía. promoviendo diversos servicios considerados de ca­

rácter pÚb1ico, como 1a generación de energía eléctrica, 1os 

transportes y otros; 3-apuntaban 1a conveniencia de entab1ar 

conversaciones con 1os restantes países centroamericanos y 

con Panamá. con miras a incentivar 1as relacioneo comercia­

les 1 y 4-pensaban mucho en la creación de instituciones au­

tónomas, es decir .• en la. constitución de organismos públicos 

descentralizados del gobierno, encargados de prestar-preten­

dida.mente a1 margen de 1os intereses de los partidos po1Íti­

cos-una amp1ia gama de servicios para un más sÓ1ido creci­

miento ~conómico93. 

Después de 1945, 1a precencia púb1ica de 1os grupos u­

nidos en e1 Socia1-Demócrata se haría sentir un. poco más 

fuertemente aunque, pese a e11o, no a1canzaron a poseer, en 

1os siguientes tres años. un nive1 de penetración suficiente 

entre 1a masa de 1os votantes como para transformarse en una 

~uerza e1ectoral. de siqu~era mediana envergadura. Quizás _1a. 

prueba más contundente de esto que decimos sea e1 hecho de 

que aún después de a1canzar e1 poder con e1 1evantamiento 

armado y haberse estab1ecido 1a Junta de Gobierno, y una vez 

92• "[ ••• ] e1 Socia1-Demócrata estab1eció una aerie#de rei­
vindicaciones sobre l.a base de que "1a pol.Ítica economica de 
Costa Rica depende efectivamente de 1a sol.ución acertada que 
se de a 1os probl.emas de 1a agricu1tura""'. Araya P.• Car­
l.os. Ob. cit., p. 44. 
93• Ibídem, pp; 44 y BB. 
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real.izadas 1as e1ecciones de Diciembre de 1948 para e1egir a 

1os miembros que compondrían 1a Asamb1ea Naciona1 Constitu­

yente encargada de e1aborar una nueva constitución po1Ítica, 

e1 partido Socla1-Demócrata, probab1emente con gran sorpresa 

de sus integrantes, obtuviera un porcentaje muy bajo de 1os 

votos emitidos, teniendo que contentarse con apenas cuatro 

de 1os cuarenta y cinco diputados propietarios que conrorma­

rían 1a Asamb1ea94. 

La rea1idad histórica, más a11á de 1o que 1os ideÓ1ogos 

oficia1es de1 partido Liberación Nacional se han afanado en 

difundir y más a11á, por consiguiente, de toda versión que 

señale la lucha por 1a pureza del sufragio como e1 móvi1 

fundamental de 1os acontecimientos de Marzo-Abril de 1948, 

es que a estos representantes de 1os sectores medios de 1a 

sociedad costarricense 1es ~ue impreacindib1e 11evar a cabo 

1a insurrección armada para 1ograr ascender al. primer p1ano 

de1 poder po1!tico y propiciar, desde e1 Estado, 1os cambios 

que perseguían. 

Históricamente, 1a guerra civi1 pudo ser evitada o, en 

e1 peor de 1os caeos, acortada95. Los grupos po1!ticos de 

oposición que representaban a 1aa más importantes fracciones 

de 1a c1aae dominante, estaban dia1ogando con e1 gobierno.y 

deseaban 11e~ar a un arreg1o en derredor de1 prob1ema e1ec­

tora1. Pero Figueres y 1os jÓveneo que 1o rodeaban sabían 

bien que de ocurrir aque11o una oportunidad sin par se 1es 

escapaba de 1as manos. Ardían en deseos de recurrir a 1as 

armas y necesitaban de e11as para poder irrumpir en e1 hori-

~~~é~é~~ftg~i~fc~~s~~u~f~i.Bí~?~ p~n5;~tución de .!.2!t2,. san 

a~• 1 §4a~g~~:a~0~~~0~~car. ~Rica '::L. ~ ~ no1Íticos 
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zonte po1Ítico y socia1 de1 paía. De lo contrario, la bur­

guesía. pronta a todo menos a arriesgar sus vidas por 1os 

derechos po1Íticos. hubiera culminado a1gÚn pacto que mejo­

rara su situación. Fue tnn sólo después de que ellos empe­

zaron 1a contienda y asumieron una posición de ~uerza. cuan­

do loa principa.1es sectores de1 capita1 estuvieron dispues­

tos a ayudarlos, con~iando, no obstante, aunque no sin res-. 

quemores, en que podrían recuperar su antigua·posición po1Í~ 

tica. 

Fue de esta manera como representant~s de la mediana y 

la pequeña burguesía obtuvieron e1 poder en Costa Rica. De~ 

de el Estado empezarían a impulsar reformas que a ~a larga 

conducirían a convertirlos, a muchos de e11os mismos y a 

miembros de sus ciases socia1es de origen. en nuevas frac­

ciones dentro de ia ciase capita1ista coa~arricenae. Sin 

embargo, en varios sentidos puede decirse que no o1vidarían 

su pasado. Una y otra vez recurrirían a sus grupos social.es 

de proveniencia para afincarse en e1 aparato de1 Estado. 

Figueres y 1os miembros de1 Socia.l.-Demócrata-mñs tarde Libe­

ración Naciona1-habr!an de intentar siempre apoyarse en 1a 

pequeña burguesía urbana y en 1os medianos y pequeños pro­

pietarios agr!co1aa cuando desearon retornar o permanecer en 

e1 poder. Ha sido entre e11os en donde su mensaje ha ca1.ado 

más profundamente. y esta ha sido 1a respuesta po1Ítica, por 

1o demás, que han dado estos sectores a un tipo de decarro-

110 capitalista e1 cua1. 1ejos de dejar1os a1 margen. 1os ha 

bene~iciado grandemente. 

Pascmoo. puea. ahora, sin más di1ación, a presentar por 

fin 1as tareas económicas de mayor significación emprendidas 
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por 1a Junta de Gobierno y 1as caracter!et~r.aa que quiso ~m­

primir a 1a estructura de1 Estado en Costa Rica. 

Lo primero que hay que poner de re1ieve es que 1a Junta 

de Gobierno no cuestionó 1as medidas progresistas imp1anta­

das por 1os dos gobiernos. apoyados por importantes sectores 

de 1a c1ase trabajadora. que 1a precedieron. Ni e1 Código 

de Trabajo. ni 1as Garantías Socia1es, ni e1 Seguro Socia.1, 

para tan sÓ1o citar 1os 1ogros más sobresa1ientee de aque-

11oa, rueron desconocidos. Esto, natura1mente, no fue de1 

agrado de1 gran capital. 

Pero fue en e1 mes de Junio de 1948 cuando Figueres sa­

có a re1ucir, con toda nitidez, e1 verdadero sentido propu1-

sor de 1as acciones de 1os miembros da 1a Junta~ Ei día 19 

de ese mes, en una emisión radia1, Figueres anunció sor-

presivamente a1 pa!s que aque11a, en 1a sesión de1 día an­

terior, 1uego de conocer un in~orme deta11ado de 1a situa­

ción existente en cada ministerio. había decretado 1a rtacio­

na1ización de todos 1os bancos, eeña1ando que de ahí en 1o 

sucesivo 1os depósitos dinerarios que efectuara e1 pÚb1~co 

sÓ1o podrían ser manejados por 1as instituciones bancar~as 

de1 Estado. Conjuntamente a esta trancendenta1 medida,se 

estab1eció también un impuesto de1 10% sobre 1os capita1es, 

cuyo pago fue rina1mente negociado. 

Por tratarse esta de una de 1as más importantes comuni­

caciones presidencia1es en 1a historia·de1 país y por 1a ri­

queza y c1aridad, así como senci11ez, de 1as ideas expuestas 

en e11a. vamos a transcribir aquí una parte un poco 1arga de 
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1a mJ.sma1 •No eÓ1o ea necesario que e1 pa!s se recupere de 

1a devastación a que fue sometido y que se repongan 1os e­

quipos de trabajo saqueados para cuyos fines se 1e pide a1 

capital. nacional 1a contribución de un diez por ciento de su 

patrimonio. sino que es necesario además. para garantía y 

estabilización de1 noventa por ciento restante. orientar 1as 

actividades económicas de 1a nación de ta1 manera que 1a a­

cumulación normal de1 ahorro no se detenga y que los recur­

sos de trabajo y capital de que dispone e1 país se inviertan 

en 1a forma más reproductiva. E1 mayor obstáculo con que u­

na labor de esta Índole tropieza es 1a actual organización 

del crédito. Fundamentalmente son 1os Bancos los que dis-

tribuyen y administran los recursos financieros de que se a-

1imentan 1a Agrlcu1tura, 1a Industria.y el Comercio. No só­

lo co1ocan 1os Bancos cu propio capita1 sino también e1 de 

1os depositantes que representan 1a ciudadanía en genera1. 

De ahí nace el tr.emendo poder socia1 de que disponen y que 

en la actualidad-en el siglo veinte-constituye un verdadero 

anacronismo. La administración de1 dinero y de1 crédito no 

debe estar en manos particu1ares como no 1o está ya tampoco 

1a distribuctón de1 agua potab1e ni 1os servicios de corre­

os. Es a1 Estado, Órgano político de la nación, a quien co­

rresponden esas funciones vitales de 1a economía. E1 nego­

cio bancario es e1 más seguro y el más productivo de todos 

1os negocios. En pocos afies han logrado 1os Bancos particu­

lares acumu1ar reservac muy superiores a su capita1 inicial. 

Estas ganancias provienen en su mayor part~ no de la coloca­

ción. de su propio capital sino de la movilización de 1os re-
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cursos de1 pÚb1ico. PÚb1ico es entonces e1 servicio y pú­

b1ica debe ser 1a propiedad de 1aa inst~tucion~s que 1o ma­

nejen, mayormente cuando 1as condiciones modernas de1 desen­

vo1vimiento económico convierten a todas 1as industrias y 

actividades en tributa1·1.as de 1os Bancos. rmpu1san ~ !!:. 

~empresarios ~quieren, as~ixian !!:. -~~.dirigen 

en una pa1abra e1 pro~reso económico de1 pa!s y determinan 

1a ruina o 1a prosperidad de 1as empresas. Semejante poder, 

repito, no debe de estar en manos de particulares sino de 1a 

nación. E1 criterio marcadnmente comercia1 con que 1os Ban­

cos particulares han venido operando, si bien es conveniente 

para los accionistas que consiguen, por ejemplo, una coloca­

ción segura al rinanciar una importación de whisky, no es 

más sa1udab1e p3ra un país que necesita desarro11ar su agri­

cu1 tura y sus industrias, y que no cuenta para e11o con o­

tros recursos que e1 crédito bancario. ~ po1Íticn económi­

~ ~ .!.!! Junta Fundadora ~ ~ Segunda RepÚb1ica, tendiente 

a 1a industria1ización de1 país y a 1a exo1otnción intensa 

de todos sus recursos naturn1es no podría 1levarso a cabo 

sin un contro1 efectivo de la uo1Ítica crediticia. Para 1o-

grar1o se impone la nacionalización de los Bnncoa part1cu1a-

~96. 

961 ea. e1 periódico La Nación de1 22 de Junio de 1948, p. 1L 
Los subrayados son nües~ Un autor, Rufino Gi1 Pacheco, 
en su obra que ya hemos citado Ciento cinco años !:!..!!. ~ 
bancaria en Costa Rica. se equivoca en cuanto a 1a recha de 
1a exposicióñ""'"'radia1 de Figueres que fue el 19 de Junio y no 
e1 21 como a11Í se dices además, el discurso del Presidente 
fue publicado por Ln Nación el 22 de ese mes y no el 21 como 
igualmente se i1ega-a afirmar en e11a. Véase, para corrobo­
rar lo que decimos, la página 254 de 1a obra citada. Dos 
investigadores, que se fundamentan en este autor y que son 



Es di~!c~i. desde 1a perspectiva en que nos podemos si-

tuar hoy. acostumbrados ya a ia banca naciona1izada. apre­

ciar en toda ~u rea1 magnitud e1 pro~undo e1gn1~icndo que u-

na ta1 actuación tenía para 1a Costa Rica de 1948. En ver-

dad que l.a gran burguesía. a1 oír aquel.1o. debió de poner e1 

grito en el. cie1o. Y no era para menos.. E1 decreto de J..a 

nacional.ización bancaria. por sí sol.o. l.o...desmembró. 

Con él. se l.iquidó 1a base operativa. dentro de l.a es-

tructura económica de l.a sociedad costarricence de entonces. 

sobre 1a que se erguía una de J..as fracciones de1. capital..• 

el. capital. bancario. La Junta de Gobierno. por obra y gra­

cia de su poder extraordinario. conseguía as!, de una buena 

vez. hacer desaparecer de 1a escena económica a uno de ].os 

grupos más reaccionarios de nuestra burguesía• su ~racción 

bancari.a97. 

Pero l.a medida no ee 11mitaba a gol.pear a esta. En rea­

l.idad minaba el. poder económico de l.a gran burguesía en su 

conjunto y part1cul.armente el. de l.a burguesía comercial. im­

portadora. a1tamentc dependiente de 1os créditos para poder 

importantes para 1a comprensión de1 pe~Íodo 40-48. caen en 
1os mismos errores a son Osear Agu11ar B.,~~~~ 
hechos uo1Íticos de 1.948, p. 286, y Manuc1 Rojas B., QJ2.. 
cit., pp. i3J y i59-;-
971 Sobre este part~cuiar, Rufino Gi1 Pacheco, a1gunos años 
despué:J, reconocería 1o siguiente 1 "[ ••• J creemoz :f'undamen­
ta.r en parte 1a naciona1ización bancaria también por motivos 
po1Íticos y por ia fuerte in:f'iucncia que l.os banqueros sien­
do un grupo pequeño ejercían en el. campo po1Ítico naciona1". 
Gil. P •• Rufino, Ob. cit., p. 250. 
Por cier~o que una cueztión aún no dil.ucidada es 1~ de1 rum­
bo que tomaron l.os diner~s con 1os cual.es se pago el val.ar 
de 1as acciones de l.os oroptetarios de l.os bancos. La ac1a­
ración de este punto seguramente arrojará mucha 1uz sobre l.a 
vida ul.terior de una de 1as viejas rracciones del. capital. 
nacional.. 
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introducir en e1 país 1as mercaderras que trara desde e1 ex­

terior. De ahora en ade1ante,se pretendía que ~os préstamos 

bancarios rucrnn otoreados siguiendo diversos criterios y 

entre estos principa1mente e1 de 1os diversos sectores y ra­

mas de 1a economía que se pensaba estimu1ar. de acuerdo a 

1os p1anes gubernamenta1es. 

Por su parte. e1 diario ~Nación. prec1aro y 1ea1 .vo­

cero de1 viejo b1oque dominante. sobre todo de 1a ~racción 

agroexportndora de 1a burguesía. pocos días después de esta-

b1ecida 1a medida sentenciaríaa .. Estamos en decacuerdo con 

1as naciona1izaciones en genera1, porque consideramos que 1a 

prosperidad de1 país será más rirme mediante 1a iniciativa 

privada. Concretamente reprobamos 1a naciona1ización banca­

ria porque e11a pone en manos de1 Estado y consecuentemente 

en 1a de loa gobernantes. todo c1 poder del crédito. el que 

hoy o mañana puede ser usado como :f"uerza po1Ítica0 9 8 • La 

Nación, consciente de 1a importancia del crédito. de supo­

der creador o destructor de capita1istaa. husmeaba bien por 

dónde iban las cosas. Temía, ciertamente, que se agrediera 

a otras fracciones de1 capital y ta1 vez avizoraba que muy 

otros, empresarios ya o en trance de convertirse en ta1es, 

serían 1os que a 1a 1arga se benericiarían con e1 proceder 

de l..a Junta. 

En suma, 1a nacionalización bancaria estaba dirigida a 

debi1itar. en su raíz económica, a 1as principaJ..es ~raccio­

nes de ia c1ase económicamente dominante de 1a época, pero 

también había sido ideada-aspecto este más importante que ei 

981 ~Nación, 26 de Junio de 1948, p. 3. 
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anterior-con e1 propósito de servir a1 surgimiento y a la 

constitución de nuevas ~racciones burguesas. A casi todos 

los miembros de 1os grupos po1Íticos emergentes y de 1os ses 

tores socia.1es por e11os representados 1es hacían ra1ta re­

cursos dinerarios que convertir en capita.1, aún cuando. en 

verdad,1es sobraban aspiraciones burguesas .• Loa bancos so con 

vertirran, en lo sucesivo, en sus más fie1es a.l.iados.Y prob,!i 

blemente pocos empresarios hayan sido mejor y más confiada­

mente atendidos por las instituciones bancarias de Costa Ri­

ca en estas Ú1timas décadas que el mismísimo je~e del movi­

miento armado del 48. 

Poco más de una semana después de emitirse e1 decreto, 

Gonzalo Facio, a 1a sazón Ministro de Justicia, apuntaría 1.o 

siguientes "No puede ser sovieti~ante una reforma que tien-

de a fomentar precisamente 1o que ei comunismo combate que 

es 1.a propiedad privada ( ••• ] • La naciona.J.ización de.l. cré­

dito. ni es sovietizante. ni va contra la propiedad privada 

en e1 buen sentido de e11a. ni anula 1.a iniciativa particu-

1ar que más bien impulsa. Nacional.izando el crédito se fo­

mentará grandemente 1a iniciativa privada porque todo aquei 

que desee producir tendrá crédito seguro a bajísimo interés 

[ .. J "99. Y años después. un joven liberacionista, defensor 

99• b!! ~. 27 de Junio de 1948. p. 6. Y aquí mismo, a­
cl.arando una de la~ :f"acetac políticas de las importantes me­
didas económicas determinadas por .la Junta. decías "La or­
ganización capita.l.ista liberal dentro de la que ha vivido 
nuestro pueblo ha traído como consecuencia necesaria la apa­
rición del comunismo, movimiento qu~ naciq como reacción al 

;~~~~:n ~ª~}~~f;~ad;n;~~~!~ªg~~ ~f ~;~u~f~moq~Íe~~: [:U::J~ 
tener e1 valor de desmontar el capi~ali~rno en todos aquellos 
aspectos que acarrea injusticia socialr decmontar1o por a-
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acérrimo de 1ae tesis de 1a naciona1ización bancaria. expre­

sa.ría con singu1ar nitidez e1 verdadero y más hondo sentido 

quo animó a1 decreto de 1a Junta. Refiriéndose a 1o que se 

pretendía con él habría de eccribir 1 "[ •• J e1 crédito debe 

humanizarse. es decir. se impone una mejor distribución de 

éi. fomentando nuevas empresas, haciendo nuevos empresarios, 

dándole estímulo racional. a l.a propied~d privada [ •• J 100 • 

que11os mismos a quienes el. capitalismo favorece, si es que 
de veras quieren evitar l.a revolución comunista. Si efecti­
va.mente l.o quieren, deben ayudarnos a terminar con las in­
justicias del. sistema, cooperando con l.a reforma económica 
acordaCa. Es más importante para nosotroo, combatir l.as 
~:u[~~,;JS~º provocan ei advenimiento de1 sistema comunis-

100• Gil P •• Rurino. Ob. cit •• p. 249. 
Es fundamental señalar. para todo io que sigue de este tra­
bajo y con e1 fin de evitar posibles apreciaciones erradas, 
que está muy lejos de nuestra interpretación el pensar que 
1os miembros de1 Social-Demócrata lo que perseeuían era be­
ne~iciarse abierta. directa e inmediatamente con el conjunto 
de medidas dispue~tas por 1a Junta. o que e1los alcanzaron 
ei poder político con e1 Único fin de convertirse en empre­
sarios y enriquecerce y que ante su conciencia 1as cosas se 
presentaban c~n tanta claridad. La realidad social. en ver­
dad, es ~ucho más compleja que esto. Los motivos máD pro­
fundos que impulsan ias;acciones de 1a~ c1aoeo sociales y de 
sus representantes po1iticos e ideologicoo se encuentran 
constantemente confundidos y entrelazados con otros propósi­
tos y móviles. todoo los cua1oa Don expuestos anta 1a eocio­
dad-y ac preocntan ante 1a conciencia de 1os propios agentes 
sociales-bajo la :forma de un conjunto de ideas. coherentes y 
bien integradas, que brindan legitimidad a las actuaciones 
de los grupos sociales. 
Cuando Rufino Gil P •• en el texto cito.do. escribe acerca de 
1a necesidad de ''humanizar" el cr~dito y de la importancia 
de fomentar ''raciona1mente'' la empreoa privada. uti1iza dos 
palabras "humo.niz.ar" y "racional" que otorgan a su discurso 
un carácter amplio. general y, aparentemente. desligado de 
cua1quier interés pn.rticu1ar. Y nadie duda-~ nos inc1uimos 
aquí a nosotron-que Ru~ino Gii. al exponer así las canas. lo 
hace con toda honestidad. Pero su di~curso, lejos de ser 
neutro, tiene un profundo contenido de claoea en su momento 
fue una cxpre~ión del deccontento que centían los sectores 
medico por un cr~dito poco ''humanizado'' (puco ectaba res­
tringido a ciertos grupos dentro de 1a entonces c1a­
se dominante) y por la inexistencia. de estímulo 11 ra­
ci.ona1'' a la prouiedad privada (entiéndase que 
con esto se quería significar el hecho de que 
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He aqu~ 1o que justa y escuetamente se persegu!a1 fomentar 

~ empresas. constituir nuevos empresarios •. 

Con l.a naciona1ización bancaria de1 año 1948 pasaron a 

ser instituciones autónomas de1 Estado costarricense 1os si-

guientes bancos• e1 Banco de Costa Rica, e1 Banco Ang1o-

Costarricense, e1 Banco de Crédito Agr!co1a de Cartago y e1 

Banco Naciona1 de Costa Rica, que era un banco estata1 desde 

su fundación en e1 año 1914. 

Pero 1a 1abor de 1a Junta no se 1imitó a 1as medidas 

comentadas. E1 mismo 19 de Junio Figueres pormenorizó va-

rías ideas cuya ejecución quería impu1sar• 1-1a 

creación de p1antas generadoras de energía e1éctrica1 2-e1 

estudio y 1a especificación de 1aa posibi1idades que tenía 

e1 paí_s en materi.a de recursos petro1eros t 3-l.a construcción 

de una ~ábrica de cemento1 4-1a constitución de una centrai 

l.echera para e1aborar l.eche condensada y en pol.vo1 5-el. ea­

tabl.ecimiento de un amplio programa de obras pÚbl.icaa con 

duración de cinco a seis años1 6-habl.Ó también de continuar 

eran 1os grandes propietarios~l.os benericiadores y l.os gran­
des comerciantes. principal.mente. 1os que tenían acceso a1 
préstamo dinerario). "Humanizar" el. crédito y promover "ra­
cional.menteº l.a p'!'opiedad pri.vada plantean. en el. f"ondo, l.a 
imperiosa necesidad de canal.izar recursos hacia otros grupos 
social.es que l.os tradicional.mente beneficiados y, de manera 
particul.ar, hacia l.os sectores medios. 
Queremos, pucs~dejar en el.aro que en este trabajo, por el. 
propóaito que nos guía (el. desenmascaramiento de l.os intere­
ses profundos de l.as ~racciones de l.a cl.aoe dominante y l.a 
forma concreta como estns persiguen mntcria1izarl.os por me-
dio de prác1".icas económicas desde el. apara.to del. Estado), 
pondre~os énfasia en eotos intereses de rondo. ya deve1ados, 
más que en c1 conjunto ideo1Óeico-que incl.~ye en cu precen­
tacion dive=~oo aspectos y ~incs-For mrdio de1 cu~1 aque-
11os. no siempre con cl.aridad y univocidad, cobran vida pura 
1a. sociedad. 
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eat~mu1ando 1a construcción de v~viendas popul..ares. etc. Y 

en esa oportunidad se 1e comunicó a1 para adem~s un aumento 

de aa1arios para al.gunos grupos de emp1eados dc1 Estado y u­

na e1evación de1 10~ en 1os sue1dos de 1os trabajadores de 

1a caña y de1 café porque "[;. J sí creemos en una partici­

pación equitativa de los trabajadores ~n e1 producto de1 

trabajo en genera1"101. 

Presentaremos a continuación otras tareas desarro11a-

das por 1a Junta de Gobierno durante e1 período de dieciocho 

meses en que le correspondió gobernar. 

En primer lugar. e1 Instituto de Defensa de1 Café. fun­

dado en la década de los añ.os treinta para enfrentar 1as di­

ficu.1 tades por 1as que atravesaba esta rama de la economía 

como consecuencia de 1a crisis mundia1 de 1929. :fue naciona-

1iza.do. Se convirtió en 1a O:ficina del. Ca:ré "C· . . ] con l.a 

función principal. de :fijar el precio que debe pagar el. bene­

ficiador al. pequeño productor" 1 º2 • De esta manera. el. Estado 

intervenía en l.a actividad en manos naciona1es de más reper­

cusión en 1as exportacionee de1 pa~e. mas no en J.o inmediato 

con 1a idea de destruir a la burg~ a@:roexportadora cuanto 

con e1 rin de promover re1aciones menos desigual.es en el. se-

1011 La Nación, 22 de Junio de 1948, pp. 11-12. 
1021 Stone, s., Ob. cit., p. 1J4. 
La posesión del beneficio de café, adonde neces~riamente el. 
pequeño caficul.tor debía de entregar su produccion para ser 
procesada, había sido. desde 1os tiempos de l.a :formación de 
1a burguesía caretal.cra. un medio a través del. cual. esta ha­
bía expoliado a aquel. 
El. procedimiento consistía, evidentemente, en control.ar l.os 

~~ic}~~~ai~~~ni:~i~1~0 ~~g~~c;~~ª:1t:~n~i~~=ñºqu~r~g~~i~~ e~ 
precio por sus mercancías el. cual. ae encontraba por debajo 
del. val.ar de ia misma. Véase 1a página 58 de1 presente tra­
bajo. 
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no de 1os participantes en e1 negocio de1 café. A esto es 

necesario añadir que de 1a misma naciona1ización bancaria se 

derivaron consecuencias para e1 manejo de1 crédito cafeta1e­

ro. La forma como e1 mismo se distribuía no fue substan­

cia1mente modificada pero. en cambio. 1os beneficiadores se 

vieron en 1a ob1igación de destinar a 1os pequeños caficu1-

tores una parte de1 crédito que se 1es ot~rgaba103. y de ha­

cerlo en condiciones prefijadas. 

En 1a otra rama importante de agroexportación, 1a de1 

banano, controlada por una empreoa extranjera. se estable­

cieron conversaciones con 1a United Fruit Company, 11egándo­

se a convenir que este monopolio cotizaría un impuesto de1 

15% sobre e1 monto de sus ganancias. Además. se 1e aumentó 

e1 impuesto territoria1 y se 1e impuso un impuesto de bene­

f'iciencia. 

En 1948 e1 Consejo Naciona1 de Producción (C. N. P.) 

fue convertido en una institución semi-autónoma con e1 ~in 

de incentivar 1a producción para e1 mercado interno. A tra­

vés de1 mismo ce pretendía garantizar precios básicos para 

diversos productos requeridos por e1 consumo popular. ofre­

ciéndose así tasas de ganancia rnínim3s a 1os empresarioo. se 

deceaba orientar e1 crédito hacia estos y 1os pequeños pro-

ductores que estuvieron interesados en satisfacer esa deman­

da. y se perseguía f'aci1ltar el traslado y 1a conservación 

de 1as mercancías. La idea de abrir expendioc dirieidos di­

rectamente al c~ncumidor para a3e~urar hasta la realización 

de 1as rnercadcríao tampoco se hallaba auoente y paulatina­

mente 1os mismos f'ueron abriéndose. 

1031 Ibfdem, p. 116. 
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En 1949 rue ~undado e1 Instituto Costarricense de E1ec­

tr~c~dad (I. C. E.), p~edra anguJ.ar de 1a po1rt~ca económ~ca 

a 1argo p1azo de 1os grupos social.es en proceso de ascenso. 

Con é1 se anhe1aba ir creando una de 1as condiciones básicas 

requeridas para un proceso de industria1ización y de desa­

rro11o capita1ista ace1eradot e1 eotab1e.cimiento de fuentes 

grandes y seguras de energía. E1 I. C. E., poco a poco. ab­

sorbería 1as diferentes empresas extranjeras generadoras de 

energía y de servicios te1e1"Ónicos y radiote1egrá1"icos. 

Final.mente. 1a Junta. en 1949, restab1eciÓ 1os benefi­

cios señalados en 1a Ley de Industrias Nuevas de 1940, pro­

mu1gada en tiempos de Ca1derón Guardia, beneficios limitados 

en 1946 y que tendían a estimular, por medio de exoneracio­

nes a 1as importaciones de maquinarias y otros equipos, 1a 

indust.rialización de1 país. Es de seña.l.arse que estos bene­

ficios estaban reservados só1o a aque11as empresas que, en 

1o relativo a1 costo de1 producto, utilizaran u.~ 75% de ma­

teria prima nacional.104 • 

Nos corresponde ahora, para culminar este subcapítuio, 

seña1ar 1os objetivos que se propuso la Junta y 1os 1ogros 

que alcanzó con 1a mira de modi~icar 1a estructura de1 Esta-

do en Costa Rica. 

E1 Primero de Mayo de 1948 fue rirmado e1 11amado Pacto 

UJ..ate-Figueres. Este acuerdo no consistía en otra cosa que 

en 1.!!! convenio ~ ~ sectores po1!ticos vencedores para 

104• Navarro Me1éndez, Rigobe~to, La contribución de1 oec'tor 
industria1 al desarrol1o económico-efe Costa Rica. --sa.n--:rose; 
Banco CentraT de Costa Rica, 1975, pp.~8-.~-
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viab111zo.r un pronto re~orno a 1a norma11dad en 1a vida po-

1Ítica y social. de Coeta Rica. acuerdo en e1 que natura.imen­

te ae estab1ecían· ciertas prerrogativas para ambos grupos 

vic1;;oriosos. 

En e1 mismo se sefta1aba que una Junta de Gobierno-1a 

que d1.r1giría Figueres-gobernaríe. 1a nacl.Ón por un 1apso de 

dieciocho meses. con posib11idades de prórroga por med~o afio 

más. siendo esta 1a principa1 consecuencia obtenida por e1 

grupo aocia1-demócrata como fruto de su empresa armada. A 

su vez. se reconocía como indudab1e 1a victoria e1ectora1 de 

U1ate en Febrero y se 1e garantizaba su acceso a 1a Pres~­

dencia de 1a RepÚb1ica. aun cuando nada se decía sobre 1os 

resu1tados de1 mismo mes re1acionados con 1as e1ecciones de 

diputados. 1oa cual.ea habían deparado una mayoría parl.emen­

taria para ia entonces tradiciona1 a1~anza entre e1 Dr. Ca1-

derón Guardi.a y el. grup; comunista 105. Y_,.además, se eata­

bl.ecía que 1~ Junta de Gobierno convocaría a unas e1ecciones 

a cel.ebrarse el. 8 de Diciembre para proceder a escoger 1os 

diputados que conrormarían una Asa.mb1ea Naciona1 Constitu­

yente encargada de e1aborar una nueva constitución pol.!tica. 

E1 Úl.timo punto importante era e1 compromiso que adquir!a 1a 

Junta de constitui.r en un tiempo breve una comisión redacto­

ra de un proyecto de constitución, e1 que más tarde aer~a 

traspasado a l.a Constituyente para servir de base en 1as 

discusiones de 1os asamb1eÍstaa10 6 • 

1051 Esta es 1a prueba más ciara de que el. Pacto U1ate-Fi­
gueres rue un acuerdo entre vencedores~ acuerdo orientado a 
consol.idar y mejorar l.as posiciones po1iticas de 1os triur¡­
radores en l.a guerra civil en detrimento de l.os grupos pol.í­
ticos derrotados en e11a. 
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Es c1aro que 1oe d~~erentes sectores po1~t~cos espera­

ban cosas distintas de 1a Const~tuyente. Mi.entr.as que 1oe 

partidos contro1adoB por 1a gran burguesía deseaban unas ie­

ves modi~icaciones a 1a Constitución de 1671. carta de un 

pronunciado acento 11bera1. indiv1dua1ista y presidencia1is­

ta. 1a Junta y e1 grupo socia1-demócrata v~Ían en esa asam­

b1ea una oportunidad singul.ar de modi~icar ~ ~ 1ega1ee 

.!!. ~nstituciona1es ~ ~ estructura ~ ~ !:!ll e1 país. 

con tl propósito .!!!:, estrechar ~ más .!!!. re1ación entre tl 

Estado ~ ,!.!!:. economía ~ .!12. ~ así ~ condiciones ~­

~ para ~ máa ~ ';f. ~ profunda intervención estata1 

~.!t.!. proceso productivo. 

Esto Ú1timo era acorde con todas 1as tesis que por es­

pacio de casi una década habían veni.do sosteniendo l.os inte-

1ectuaJ..es atrincherados en. e1 partido Socia1-Demócrata y en 

1as organizaciones que 1o precedieron, y se conjugaba con 1a 

nueva corre1ación de fuerzas po1Íticas y con 1as modifica­

ciones que empezaban a suscitarse en e1 seno de1 b1oque en 

e1 poder, en ei que 1a hegemonía había pasado ahora a .manos 

de ~ sectores socia1es para 1.2.!!. ~. ~ ~ ~ ~ 

escasez ~ capita1 X ~ fuerzn económica, ~ presencia ~ 

directa X~ ,2.tl ~ .!?.!!: ll economía reau1taba .!:!!l in­

dispensab1e punto .2!! partida !!.!l ~ dirección .9..!!..!. ascenso !!.2,-

~-
La comisión encargada de redactar e1 proyecto de cons­

titución fue formada a1 f1n con nueve miembros, de 1os cua-
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1es cuatro pertenecían a1 Socia1-Demócrata. Entre estos Úl.­

timos sobresa1Ía Rodrigo Facio Brenes107. 

Sin duda que 1a Junta de Gobierno conriaba en que 1oa 

~nte1ectua.J..es a11egados a e11a en e1 seno de 1a Comisión, 

darían una importante bata11a para imponer 1oa puntos de 

vista que-así 1o esperaban-habrían de transformar con e1 

tiempo 1as características de1 Estado costarricense, hacién­

do1o más moderno y con una mayor capacidad de intervención 

en e1 orden económico-socia1. 

E1 proyecto de 1a comisión redactora rue termina•o y 

entregado a 1a Junta de Gobierno 1a cua1, antes de tras1a-

dar1o a 1a Asamb1ea Nacionai Constituyente para su conoci­

miento y discusión, 1e hizo a1gunaa modiricaclones, más de 

forma y de presentación de 1os temas que de contenido. Mien­

tras tanto, 1os números rina1es de 1ae e1ecciones de Diciem­

bre para e1egir diputados n 1a Constituyente eran desconso-

1adores para e1 partido Social-Demócrata pues de cuarenta y 

cinco diputados propietarios y quince suplentes que habrían 

de componer a nque11a, dicho partido obtuvo cuatro diputados 

propietarios y dos suplentes contra treinta y cuatro propie­

tarios y once suplentes de1 partido Unión Naciona1 de U1ate, 

seis propietarios y dos suplentes de1 partido Constituciona1 

y uno propietario de 1a organización denominada Con~raterni-

107• En conrormidad con un decreto emitido por 1a Junta e1 
25 de Mayo de 1948, 1a comisión quedó integrada con 1as si­
guientes personas• Fernando Vo1io Sancho, Fernando Baudrit 
Solera, Manuel Antonio Gonzá1ez Herrán, Fernando Lara Busta­
mante, Abe1ardo Boni11a Baldares, Fernando FournLer Acuña, 
Rodrigo Facio Brenes, Rafael Carri11o Ech~verría Y E19y Mdo­
rúa Corri11o. Los tres primeros perte~ec~an ,al partiao e 
Ulate y 1os cuatro ú1timos eran 1os social-dernocratas. 
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dad Nacionai108 • En suma, si bien es cierto que e1 Proyec­

to de Consti~ución Po1Í~1ca poseía .rasgos notab1emente pro­

gresistas que respondían a 1as orientaciones perseguidas por 

1os socia1-demócratas. 1as posib111dades de 1mponer1o en 1a 

propia Asarnb1ea eran. po1Íticamente, bastante 1imitadas. En 

erecto, e1 8 de Abri1 de 1949 1a Constituyente, que se había 

insta1ado e1 15 de Enero, 1o rechazó, tomando 1a vieja cart~· 

de 1871 como base para e1 intercambio de ideas y para proce­

der a rea1izar1e 1as rerormas que se juzgaran pertinentes. 

No es posib1e detenernos aquí a e~ectuar un aná1iais 

detenido de todo e1 Proyecto de Constitución y de aque11a 

porción suya nada desdeñab1e que 1o sobreviviera y ruera a1 

rina1 de cuentas incorporada. aunque no sin a1teraciones. a 

1a carta aprobada e1 7 de Noviembre de 1949, 1a que hoy con 

sucesivas reformas rige n Costa Rica1 pero sí es preciso se­

ña1.ar a1gunas ideas presentes en éi que ref1ejan con c1ari­

dad cómo ese .froyecto tendía a pro:f'undizar grandemente l.a 

participación del. Estado en l.a vida económica y cómo~por e­

l.l.o mismo así como ~ ~ modificaciones acontecidas ~ !U­

~ ~ ~ ~· .!.!.. orientaba inequívocamente ~ ~ 

~ ~ l.egal.es para impul.sar ~ ~ ~ ~ Estado ~ 

~~-
Sobre este particul.ar, l.a propia Junta Qe Gobierno ae-

ña1aba l.o siguiente en el. breve documento con el. que presen-

108 1 En estas el.ecciones no participaron l.os partidos pol.·!­
ticos que a l.o l.argo de gran parte de l.a década de l.os años 
cuarenta. habían mantenido una al.lanza que marcaba el. rumbo 
gubernamental. y que habÍ.an sal.ido vencidos de 1a gu~rra ci­
vil. a el. partido Republ.icano Nacional. del. Dr. Cal.deron Guar­
dia y ei Vanguardia Popuiar. 
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~- e1 Proyecto de Constl.~uci.ón a 1a Asamb1ea1 "Una buena 

Conet1.tuc1.ón Po1!t1.ca d.ebe ser un t.odo orgánl.co. armoni.oeo. 

cuyos diferentes capítu1os guarden re1ac1Ón 1Óg1.ca entre sí. 

y respondan a un mismo criterio ~undamenta1 sobre cuáles 

sean 1os fl.nes de1 Estado y cual sea 1a forma en que este 

debe organizarse para cump1i.rl..os mejor [ •• J. Para 1ograr 

esa fína1idad es ind1.spensab1e que e1 Cuerpo Po1Ítico, nece­

sarl.amente numeroso, que vaya a promu1gar 1a Carta Fundamen­

ta1, tenga frente a sí un proyecto que 1e proporcione un"a. 

visl.ón de conjunto sobre 1a ~ organización ~ ~ aspira 

dar1e a1 ~- Dentro de ese criterio, que nosotros sus-

tentamos, creímos necesario, presentar a esa Asamb1ea un 

Proyecto de Constitución que, resumiendo 1os más avanzados 

principiqs jurídicos. económicos. po1Íticoe y socia1es adap­

tab1es a nuestro medio. sirviera de base a nuestros debates 

sobre 1o que en derinitiva habrá de ser 1a Constitución Po-

1Ítica de 1a Segunda RepÚb1ica de Costa Rica" 1 09. 

Desde e1 punto de vista que nos interesa poner de re­

lieve. es e1 Título v. Capítuio I, de1 Proyecto. e1 que me­

jor evidencia 1a importantísima participación que se 1e que­

r!a conferir a1 Estado en 1a vida económica de Costa Rica. 

Veamos a1gunos de sus artícu1osa "Art!cu1o 59. 

orientará la economía nacional .!!n bene~ic~o ~ ,!.!!; co1ectivi­

~. tratando de asegurarle a cada actividad económica 1os 

medios adecuados para incrementar 1a riqueza y hacer1a acce­

sib1e a1 pueblo. §.2.!l ~ uti1idad p~blica ~ producción ::L 

109• Asamblea Naciona1 Constitu ente de 1 
tecedentes, provecto, reglamentos, actas. 
yado .es nuestro. 

:I. An­
subra-
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distribución ~ !.2.!!. artícu1oa !!,!! primera necesidad. Artícu-

1o 60. -~ ~ ~ proteger 1a pequeña propiedad. siem­

pre que no perjudique 1a eficiencia de 1a produccióna debe 

fomentar ~ despro1etarización ~ 1.2!!. trabajadores ~ ~ 

contribuir .E.2.Q. beneficios especia1es ~ .!,!!; constitución de 

capitales privados ~ ernpresns ~ mantengan l!lli!, orientación 

~ y un espíritu de servicio. Toda empresa. negocio o 

exp1otación que opere con trabajadores asa1ariados deberá 

destinar de sus ganancias una parte equitativa, que fijará 

1a 1ey y que será dcducib1e Para efectos de1 impuesto sobre 

1a renta. para constituir un fondo de ahorro y beneficio a 

sus trabajadores. Artículo 61. -E1 Estado fomentará e1 es-

tab1ecimiento de co1onias agríco1as. favorecerá 1a creación 

de parce1as para e1 uso en común de pob1aciones rura1es. y 

organizará e1 régimen de terrenos ba1dÍos por medio de 1eyes 

que aseguren su distribución entre quieneo 1os necesiten y 

ee ob1iguen a cu1tivar1oa. La po1Ítica de distribución de 

tierras deberá sujetarse a p1anes técnicos que garanticen un 

raciona1 aprovechamiento de 1aa maderas y una exp1otación a­

gríco1a efectiva. Igua1mente deberá evitarse ~ existencia 

~ 1ati~undios [ •• J. Artícu1o 6J. -Son prohibidos en 1a 

RepÚb1ica 1os monopo1ios de carácter particu1ar. para esta­

b1ecer1os en favor de1 Estado se requiere 1ey extraordina-

ria. Art!cu1o 64. -~ contrato que ce1ebre .!!.1, ~ ;e!!-

~ e1 establecimiento ~ ~ de uti1idad pública ~ para ~ 

explotación ~ recur~os natura1es ~ país. ~ imp1Ícita 

~ c1áusu1a irrenunciab1e ~ ~ ~ ~ ~ explotaciones. 

transcurrido 2::!!! 1apso improrrogable~ superior._!! treinta a-
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ii2!!.• pasarán ~ ~ ~ 2.2, servicio. & dom1.n.1o S!!!, ~ 

persona ~ derecho púb1ico ~ ~ contrató. ~ indemniza­

ción a.1guna. Tratándose de 1a explotación de recursos natu­

ra1es, y según 1a Índo1e de 1os mismos, podrá estipu1arse. 

sin embargo, que 1a transferencia ob1igada a1 Estado, podrá 

referirse no a 1a exp1otac1ón en su forma inicia1, sino a o­

tra u o~ras que puedan sustituir n aque11a y 1a compensen e~ 

va1or o importancia para 1a economía naciona1 [ •• .J. Artí­

de1 Estado 1evantar por 1o menos cul.o 66. -Es ob1iga.ción 

cada diez años, un censo genera1 que rer1eje todas 1as acti­

vidades económicas y sociales de1 país z ~ &.!!. ~ para 

p1anear ,!.a política económica ~ ~ f!.!;. 1a RepÚb1ica. Ar-

tícul.o 67. -E1 dominio eminente de1 Estado sobre todos 1os 

b1.enes existentes en e1 territorio nacionai11º. 1e confiere 

de ~anera exc1usiva 1as siguientes racu1tades1 1) Imponer 

1imitaciones ,a 1a propiedad privada para ~ ~ cump1a .§.!! 

~unción ~. 2} Intervenir 2 reservarse J..!!. exp1otación 

.9,!!, ague11as actividades económicas !:!.!l ~ ~ indi~pcnsab1e 

hacerlo para raciona1izar el crédito 2 .!.!! producción. !U:..!!­

tribución '::t_ consu.'TlaciÓn ~ .!.:! riqueza r. •;:) 5) Determinar ~ 

~ ~ ™ e iercerá .J..!!, propiedad exc1usiva ~ .!.ª1! aguas 

públicas. ,1.2!!. yacimientos ~ ~. ~ 2,!t piedras~­

~ -::¡_ minera1es • .!.2!! denósitos ~ petrÓ1eo ~ de ~­

quiera ~ ~ncias hidrocarburadas existentes ~ .2.!, ~-

110• En e1 Trtu1o :rv. Capítulo v. de1 Proyecto. se estab1e­
c!a 1o siguiente• "Artículo 54. -La Rep~b1ica reconoce Y 
garantiza 1a propiedad privada• sin perjuicio de1 dominio 
eminente de1 Estado sobre todos los bienes existentes en e1 
territorio nacional.". ~~ Naciona1 Constituyente~ 
1949. Tomo I. Antecedentes, proyecto, reciamente. netas. 
P. J2. 
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rri.tor1.o nnci.ona1 [ .•• J 8) Decretar .!.,!! expropiación s!!!, ~­

.!!.!.!! ~ ~ !:!.!_ uti1i.dad pÚb:lica . 2 de necesl.dad ~· 

previa indemnización ~justa tasación ~peritos [ ••• ). 11) 

Di.ctar ~ ~ preserven .1.,a pegueña propiedad ~ ~ eviten 

tl mantenimiento ~ fJ.Lndos ociosos ~ pueden ~ ~-

~ 2 cuJ..tivndos [ ••• ) 14 .. -Autorizar ~ ~ ~nstituciones 

Autónomao respectivas para 1.ntervenir .!t!l !t.l, mercado .ssm ~­
propósito ~ regular cientí~icamente J.ll producción y__ ~ 

precios0111. 

Como puede coJ..eglrae. esta fue 1a parte de1 Proyecto 

que despertó 1as más grandes resistencias entre J.a mayoría 

de :los diputados. Con e11a se quería estab1ecer en Costa 

Rica un avanzado Estado intervencionista cuyas ~unciones e­

conómicas estarían substanci.a1mente amp1iricadas. 

Otro t!tu1o de1 mismo,que iba en 1a misma dirección 

y que perseguía crear e1 ~undamento instituciona1 acorde con 

1as más numerosas y prorundas funciones económicas de1 Esta­

do que estaban siendo promovidas. era e1 número XIII. con 

capítu1o único. En e1 artícuio 260 de éi se prescribía 1o 

siguiente• ftLas funciones técnicas permanentes d~1 Estado. 

para cuyo desempeño se requiere e1 manejo directo. discre­

cional y continuo de recursos rinancieros. así como ias run­

ciones propias de1 dominio industrial. de1 Estado. eotarán 

bajo ia dirección de Instituciones que gozarán de autonomía 

y tendrán responsabi1idad propia. La autonomía funcional. 

ies conriere a 1as Instituciones Autónomas independencia en 

materia de gobierno y de administración• 1as decisiones so-

1111. l'.bÍdem, pp. 32-33. Los subrayados son nuestros. 
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bre 1as funciones puestas bajo su competencia sól.o podrán e­

manar de sus Juntas Directivas. y ninguna pod~á ser1es im­

puesta por el. Poder Ejecutivo ni desconocida por él.a su fun­

cionamiento se ceñirá excl.usivamente al. mandato de l.as l.eyea 

y al. de sus regl.amentos internos [ .... ] ". Y a continuación 

se definían como instituciones autónomas. del. Estado l.as si-

guientes1 l.os bancos y l.as instituciones aseguradoras. el. 

Sistema Nacional. de Sal.Ud PÚbl.ica. l.os ferrocarril.es nacio-

nal.es y otra~ empresas de transporte estatal.es. l.as centra­

l.es productoras de el.ectricidad pertenecientes al. Estado. el. 

Consejo Naciona1 de Producción. "l.os organismos encargados 

de l.a regul.ación económica de l.a industria del. café. l.a caña 

de azúcar y de cua1esquiera otras industrias naciona1es". 

"1os organismos pÚb1icos encargados de 1a construcción de 

viviendas popu1ares". y o.tras entidades por estab1ecerse1 1 2 • 

La idea de fundar instituciones autónomas, independien­

tes de1 Poder Ejecutivo para e1udir ingerencias de tenor po-

1!tico que desviaran a estos organismos de 1as tareas de ex­

c1usiva natura1eza técnica que se suponía deb!an 11evar a 

cabo. era una vieja aspiración de 1os socia1-demócratas que 

ahora intentaban imp1antar1a en 1a nueva constitución. 

Otras partes de1 Proyecto cuyo propósito era 1a moder­

nización de1 aparato estata1 capita1ista existente en e1 pa-

ís. eran 1as siguientes• 1-aque11a en 1a que se creaba e1 

Tribuna1 Supremo de E1ecciones. organismo con amp1ia autono­

m!a respecto de 1os restantes poderes. encargado de todo 1o 

re1acionado con 1a función de1 sufragio1 2-1a de1 estnb1eci-

1121 IbÍde~. pp. 62-6J. 
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miento de 1a Contra1oría Genera1 de 1a RepÚb1ica como "un 

departamento auxi1iar de 1a Asamb1ea Legis1ativa11 3 en 1a 

vigi1ancia de 1a Hacienda PÚb1ica y de 1a correcta ejecución 

de1 Presupuesto Naciona1 [ .• .:-j .. tt 4 • gozando también de gran 

independencia en 1a rea1ización de sus 1abores; J-1a concer­

niente a 1a instauración de1 Servicio Civi1. régimen con e1 

~ua1 se tendía a garantizar1e a 1os trabajadores de1 Estad~ 

e1 derecho a perdurar en sus respectivos puestos sin impor­

tar 1os cambios acontecidos en 1a vida po1Ítica de1 país1 

"1os servidores pÚb1icos ectán a1 servicio de 1a Nación y no 

de una f"racción po1Ítica determinada1111S. y con e1 que se 

perEeguÍa igua1mente e1evar 1a ericiencia de 1a administra­

CÍÓn pÚb1ica1 y, por Ú1timo. 4-1a correspondiente a1 títu1o 

de 1as municipa1idades. cuya meta era forta1ecer e1 debi1i­

tado sistema de gobiernos 1oca1es. p~rmitiéndo1e a estos e1 

goce de una c1ara autonomía frente a1 Poder Ejecutivo. 

Hasta aquí 1os elementos de mayor significación que a 

nuestro juicio contenía e1 Proyecto de Consti·tución Po1Ítica 

sometido por 1a Junta a1 parecer de 1os diputados de 1a A­

samb1ea Naciona1 Constituyente que sesionó en 1949. 

E1 perfi1 de los mismos. como ya 10 hemos anotado y 

quizás convenga reiterar, estaba orientado en dos direccio-

113• Es oportuno sefia1ar de paso que con 1a Constitución Po­
lítica de 1949 e1 Congreso Conotituciona1 de 1a República 
pasó a denominarse Asamblea Legis1ativa. En derredor de es­
te asunto. puede consultarse la obra de Hernán G. Peralta. 
Las Constitucionc~ de Costa Rica, Madrid. Instituto de Estu­
dIOs Po1iticos, 1962:" --- ---
1141 Asam~lea Nacion~l Constituvente &!! .1.2!!:.2· ~X· An­
tecedentes, proyecto, regl.amento. ~· P. 54. 
1151 Ibídem, p. 64. 
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nes princi.pa.J..es1 1-1a de ~ncrementar y ahondnr 1as re1acio-

nes entre e1 Estado y 1a economía. aspecto este p1ena.raente 

concordante con 1a nueva corre1ación de ~uerzas po1Íticas y 

con 1as a1teraciones habidas en e1 seno de1 b1oque en ei po­

der tras e1 movimiento insurgente de Marzo-Abri.1 de 19481 y 

2-1a de modernizar e1 Estado capita1ista costarricense. a­

provechándose también de1 conjunto de mecanismos y dependen-. 

cias que acabamos de enumerar con 1a mira de apunta1ar 1a 

autonomía re1ativa de1 mismo. 

Sobre esto Ú1timo. Rodrigo Facio, cuando ya era Rector 

de 1a Universidad de Costa Rica. en un artícu1o titu1ado "La 

Constitución Po1Ítica de 1949 y 1a Tendencia Instituciona1:., 

pub1icado en 1956, destacaba 1o siguiente quejándose de1 ex­

cesivo poder adquirido por e1 Ejecutivo en 1a Constitución 

de 1871, constitución esta. va1e recordar1o. emitida en 

tiempos de Tomás Guardia. es decir. dentro de un contexto 

histórico y po1Ítico muy distinto ai prevaieciente en Costa 

Rica más de setenta años despuéaa ~E1 Ejecutivo en 1a carta 

aei 71 es casi omni-decisivo. Como poder co-1egis1ador. 

tiene e1 poder de iniciativa y veto. Frente a una Asam.b1ea 

Legis1ativa cuyos integrantes no eran ~uncionarios de tie~po 

comp1eto ni conta~an con persona1 asesor adecuado ni con una 

fuerte organización de partidos o de comisiones. e1 Ejecuti­

vo se convirtió de hecho en casi c1 Único propu1sor de 1e­

gis1ación. La Asamb1ea. con a.1gunas excepciones pasajeras. 

se trans~ormó así en un órgano on cierta forma dependiente 

de1 Ejecutivo. E1 Presidente tiene en sus manos. sin corta­

pisa a1guna. e1 nombramiento y 1a remoción de todos 1os em-
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p1eados pÚb1icos. La inf1uencia que esto 1e otorgó fue des­

mesurada. A1 Ejecutivo corresponde también organizar y vi­

gi1ar 1os procesos e1ectora1ea, y a 1a Asamb1ea Legis1ativa, 

hacer 1a ca1ificación y e1 escrutinio de 1oa votos emitidos 

para e1egir Presidente de 1a RepÚb1ica y dec1arar 1a e1ec-

ción de este. E1 nombramiento de 1os Vice-Prcsidentes-1os 

Designados de entonces-1o hace también 1a Asamb1ea. En e1 

fondo, como se ve, e1 Presidente tenía en sus manos, directa 

o indirectamente, 1as más delicadas funciones públicas. Y 

1o democracia quedó así impregnada por una nota temperamen­

tal." 116. 

Sin embargo, ta1 como ya 1o adelantamos, e1 Proyecto de 

Constitución, e1aborado por 1a comisión nombrada por 1a Jun­

ta y ava1ado por esta 1uego de efectuar1e a1gunaa modifica­

ciones. documento que tenía una c1ara impronta aocia1-dernó­

crata. ~ue rechazado por 1a Asamb1ea Nacional Constituyente 

en Abri1 de 1949. Los cuatro diputados propietarios de esta 

orientación po1Ítica (Rodrigo Facio Brenes, Fernando Four­

nier Acuña. ambos también miembros de 1a co~isión redactora. 

Luis Alberto Monge A1varez, e1 más joven de 1os constituyen­

tes, a 1a sazón con apenas veinticuatro años, y Roge1io Va1-

verde Vega) no pudieron impedirlo. a pesar de sus denodados 

esfuerzos. La abrumadora mayoría de 1os asambleístas perte­

necían a sectores políticos que representaban 1os intereses 

de 1o.s viejas :f"racciones de 1a c1ase dominante·. de- una 1Í-

1161 Rodrigo Facio B., ""La Constituci&n Po1Ítica de 1949 y 
1a Tendencia Inntituciona1 ... En Revista de 1n Unive~sidnd 
de Costa Rica. N- 13, Ju1io de 1956, San José-;-Imprenta Tre­
J"Os Hnos., pp. 98-99. 
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nea conservadora comprobada. sectores que no deseaban ni es­

taban dispuestos a aprobar una estructura eatata1 con acusa­

do acento intervencionista en e1 proceso económico. Se en­

contraban anuentes a aceptar. a 1o sumo. ciertos cambios de 

orden inatituciona1 quc~modernizando a1 Estado en una serie 

de aspectos que 1os hechos de 1a década de 1os cuarenta ha­

bían demostrado como convenientes de modificar. no supusie­

ran una intromisión inmediata, excesiva. abierta y con ten­

dencia al crecimiento del Estado en el proceso de acumula­

ción capitalista ta1 cual se había venido llevando a cabo 

hasta entonces. Y fue así-aún sonándo1e en los oídos 1aa 

palabras de Figueres con las cuales comunicó a1 país la na­

ciona1ización de 1os bancos. ocurrida apenas unos meses a­

trás-como esa Asamb1ea optó por 1a Constitución de 1871 para 

proceder a 1as discusiones que habrían de a1umbrar una nueva 

constitución po1Ítica1 "De modo que si queremos .f"avorecer 

ia vue1ta de1 país a su comp1eta norma1idad. dándo1e a 1a 

fami1ia naciona1 1a concordia y armonía que necesita. propi­

ciando e1 imperio de 1a tranquilidad y 1n paz. deberíamos a~ 

consejar que ce restituya 1a vigencia total. de 1a Constitu­

ción de 1871. y aprovechar e1 momento para mejorar aque11os 

cánones que puedan considerarse susceptib1es de re.f"orma. to­

mando de1 proyecto en estudio 1as ideas e indicaciones con­

ducentes. para incorporarlas. en la rorma de enmienda. a1 

prestig~oso estatuto de 1871. redactándolas en 1enguaje ar­

mónico con este texto111 17. 

117• Asnmblea Nacional Constituyente ~ ~. Tomo X· An­
tecedenteo. proyecto, reu1nmento, ~- P. 449-.~~ 
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Pese a todo. 1a Constitución Poirtica aprobada e1 ? de 

Noviembre de 1949 después de varios meses de trabajo. no 

puede aer considerada como una copia más o menos fie1 de 1a 

Constitución de 18?1. Si bien es cierto que se e1iminó e1 

Cap!tu1o I de1 T!tu1o V de1 Proyecto. e1 más importante y de 

mayor pretensión trans~ormadora de cuantos componían a este 

y que hemos presentado con cierta extensión páginas atrás. 

no 1o es menos 1a incorporación en 1a nueva constitución. 

aunque con reducciones y variaciones significativas. de 1os 

puntos re1ativos e1 Tribuna.1. Supremo de E1ecciones. a 1a 

Contra1oría Gcnera1 de 1a RepÚb1ica. a1 régimen de Servicio 

Civi1. a aquel que tendía a otorgar1e a 1as municipa1idades 

una amp1ia autonomía de gobierno y. por rin. el trascenden­

ta1 trtulo concerniente a las instituciones autónomas118 • 

En síntesis. se adoptaron en sus ideas básicas aquellos pun­

tos de1 Proyecto que perseguían 1a modernización del Estado 

capita1ista costarricense. que forta1ecían e1 juego democrá­

tico-burgués y que rerorzaban la autonomía re1ativa de1 apa­

rato estatal. Y. además. se abrían las puertas. por medio 

del títuio de las instituciones autónomas. para desarrollar. 

poco ~ poco. más 1entamente. un Estado con funciones econó­

micas acrecidas y con una orientación sociaJ..-reformista de 

envergadura nada desprcciab1e. 

Es tomando en cuenta 1o que acabamos de decir que pode­

mos arirmar que el Proyecto de Constitución Política presen-

1181 Este título en particular se vió muY- reducido en la 
constitución aprobada. pero. aún,as!. con él se d~jÓ a~ierto 
un portillo que luego Li~eracion Nacional sabria utiliz~r 
con largueza en su intencion de nmp1ia.r las funciones econo­
micas del Estado costarricen~e. 
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tado por 1a Junta a 1a Const1tuyente y rechazado por esta. 

se convi.rtló • no obstante. en un te1·ón de fondo de1 que en 

ningún momento 1a Asamb1ea pudo prescindir. hasta e1 punto 

de 1nf1uir amp1iamente en 1a gestación de 1a constitución 

fina1mente aprobada. estab1eci.éndose gracias a e11o. en vir­

tud de1 estatuto po1Ítico de 1949. 1as bases 1ega1es para e1 

desarro11o de una nueva forma de Estado de inequívoca ori.en­

tación intervencionista. que se desarro11aría amp1iamente 

como ta1 en 1os sucesivos treinta afies de vida po1Ítica e 

instituciona1 de Costa Ri.ca. 

No ~ue por azar,ciertam~nte, que ese 1Úc1do ideÓ1ogo de 

1a pequeña burguesía en proceso de ascenso y hombre de una 

penetrante vocación po1!tica. Rodrigo Facio. escribiera 1o 

sigui.ente a1gunos años después 1 "La Constitución de 1949. 

en resumen. vino a reconocer y cst1mu1ar 1a tendencia insti­

tuciona1 que constituye una nota característica de1 actua1 

momento histórico nacional.. conjuntamente con e1 desarro11o 

de 1a conciencia social y e1 advenimiento de 1a ciase media 

a todas ias posiciones de comando dc1 país. 1as tres, sim­

ples facetas de un sóio gran proceso espiritual y económi­

co"119. 

l.l.9• "La Constitución Poi!tica de l.949 y 1a Tendencia Xnsti­
tuciona1". En Revista de 1a Universidad ..2...§L Costa Rica., 
N-' 1'.J, Ju1io de 1956, pp.~l.1-l.l.2. 
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3.2-E1 primer gobierno de Liberación Naciona1 (1953-1958). 

Liberación Naciona1 fue fundado como partido po1!tico 

en 1a finca La Paz. cercana a1 pob1ado de San Ramón, e1 12 

de Octubre de 19511 20 • 

Surgía a 1a vida con e1 sÓ1ido 1egado id~o1Ógico de1 

partido Socia1-Demócrata y de 1as organizaciones que 1o an­

tecedieron. Pero ia herencia que recibía no se 1imitaba a 

esto. Detrás suyo podía descubrirse la labor de 1a Junta de 

Gobierno de 1948-19491 un conjunto de tareas ejecutadas con 

orientación y perfil bien definido. 

Las elecciones generales (presidenciales, 1egis1ativae 

y municipales) de 1953 se aproximaban y era necesario irse 

preparando y organizando para 1a pugna e1ectora1. Fieueres, 

a.i cabo, electo candidato presidencial del Partido. sa1iÓ 

triun~ador. y Liberación Nacional no sólo alcanzaría e1 Po­

der Ejecutivo sino que arrasaría en 1a Asamblea Legislativa. 

obteniendo en ambos casos casi el 65% del total de votos vñ-

1idos121. ~rente a un candidato· de la vieja burguesía que no 

1ogró penetrar en la simpatía de 1oa e1ectores122 • Con ta­

les buenos augurios iniciaba su ejecutoria política la nueva 

organización de reciente surgimiento. 

La Costa Rica en la qu~ llegaron al poder Figueres y 

Liberación Naciona1 era. en verdad, una sociedad típicamente 

agroexportadora. Enviaba al exterior café. bananos y un po-

1201 Araya Pochet. c .• Historia .:!!!. .!..!21! Partidos Po1Íticos. 
Liberación Naciona1. p. 69. 
1211 Jiménez .. e.• Wi1burg. f~ná1is3.s electoral ~ 1!!!!! democra­
cia. San Jose. Editorial Coota Rica, 1977. p. 11. 
1221 Se trataba de Fernando Castro Cerva...~tes. a quien ya he­
mos mencionado anteriormente. véase la página.77. 
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co de cacao y tenía que importar gran par~e de todo 1o que 

consumía. No só1o productos 1ndustria1izados de consumo in-

mediato. no sÓ1o medios de producción de 1os que ~uncionan 

en e1 proceao de trabajo capital..ista como capita1 constante 

fijo. no sÓ1o muchas materias primas. sino. todavía más. in­

cl.uso productos agríco1as de consumo básico. El. café y e1 

banano contribuían en 1951 con e1 89.2% de1 va1or tota1 de 

1as exportaciones.. El. 54. 7,: de l.a pobl.ación económicamente.· 

activa estaba dedicada a actividades agríco1as. de caza y 

pesca. y 1a industria no absorbía más del. 11~ de e11a. Ha­

bía en el. país apenas 457 tractores. 

Estas pocas cifras. que el. l.ector puede compl.ementar 

con l.os datos igual.mente general.es presentados a1 finaJ.. de 

este capítu1o, sirven para ejemp1ificar y hacer cobrar una 

idea, mera.mente descriptiva si se quiere pero en todo caso 

sugerente. de lo que era 1a Costa Rica de 1os inicios de 1a 

década de 1os cincuenta. Con este panorru:ia económico era 

con e1 que tenían que enfrentarse y bregar 1os triunfadores 

de 1as e1ecciones de 1953. 

Varios trabajos de Figueres y ous discursos presiden­

cia1es ante 1a Asamb1ea Legis1ativa ilustran. con vigorosa 

c1aridad. 1es directrices económicas que caracterizaron sus 

cuatro y poco más años de gobierno. Entre e11os, 1a serie 

de artícu1os publicados en e1 diario ~ RepÚb1ica, vocero 

de1 Partido, durante 1os meses de Febrero y Marzo de 

19521 2 3, titu1ados Las ~ ~ 1a bonanza. y su libro, a-

123• Estos artícu1os. con numeración ascendente. se publica­
ron 1os días 17. 19 1 20, 21, 22, 23, 24, 26 y 27 de Febrero 
y 2, 4, 5, 6, 7 y 8 de Marzo de 1952. 
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parecido Original.mente en forma tamb~én do artrcu1oe. ~ 

l!. EL!, ciudadano124 , son para nosotros 1a mejor y 1a más con­

secuente manifestación de un penSar con p1eno contenido de 

c1ase, detrás de1 cua.1 no es difÍci1 desentrañar 1os móv11es 

más ocu1tos que i1wninaron 1as decisiones y 1as medidas de 

po1Ítica económica ~ina1mente adoptadas. De 1os mismos nos 

va1dremos especia1mente-aunqu~ no de manera exc1usiva-en ~o 

que si€;ue. 

Lo primero que debemos decir es que Figueres y e1 grupo 

1iberacionista estaban p1enamento conscientes de1 carácter 

esencialmente agrario y agroexportador de1 país. Lo recono­

cían y partían de é1. Es por esta razón que uno de 1os as­

pectos primordial.es de 1a po1Ítica económica de1 gobierno 

estuvo dirigido a dercnder 1a tesis. en e1 p1ano internacio­

na1, de que 1os países productores de ca~é debían organizar­

se para mantener y aumentar 1os buenos precios de1 grano 

preva1ecientes por esos años en e1 mercado mundia1 (véase e1 

cuadro #1)1 25. Figueres. desde este punto de vista. mani­

~estaba una posición mucho más avanzada que 1a de 1a misma 

burguesía ca~etalera del país, siempre retraída y, curiosa­

mente. con pocas inl.ciativas en esta dirección. Adonde 

1241 Figueres F., José.~~ 1!!l ciudadano. San José. Im­
prenta Nacional. 1956. 
1251 TocÓ1e a Figuerea en suerte dirigir e1 gobierno de Cos­
ta Rica en cuatro arlos de precios extraordinaria.mente e1eva­
dos para e1 café (obsérvense en e1 cuadro #1 1os precios de 
1os años 1954 a 1957). Sin embargo, ya a partir de 1958 em­
pezarían nuevamente a desp1omarae. 
Ea de hacer notar c1 hecho curioso de que todos 1os gobier­
nos 1iberacionistao-con 1a excepción del de Or1ich (19ó2-
1966) -han coincidido con períodos de buenos precios interna­
cionales para nuestro grano de exportación. 
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EX:PORTACION Q!;; ~ 

fill2!l fil.1.2.'i DÓ1Area . ~ .!?!! ll l?2!: li· 
1.949 l.6.60J.580 l.1.087.l.J6 o.66? 
1.950 1.9.055.471. 1.7.819.870 o.9J5 
1.951. l.8.982.J67 22.175.8J6 1.168 
1952 21.194.786 24.J2J.61.J 1..1.47 
195J 28.11J.892 JJ.549.975 l..19J 
1954 2J.477.J14 J5.057.351 1.493 
1955 2S.JJ7.8JO 37.J55.7J1 1.318 
1956 22.80J.227 JJ.8J0.884 1.483 
195? 29.444. 905 40.617.140 1.379 
1958 46.178.417 50.56J.082 1.094 
1959 43.291.1)9 40.01•9.494 0.925 
1960 46.669.492 43.927.1.94 0.941 
1961. 51.956.0BJ 44.9J5.?13 o.864 
1962 57.JSé.011 48.422.208 o.84J 
196J 54.642.943 45.J27.465 0.829 
1964 51.0'•7.45J l>8. OJO. 861 0.940 
1965 .48.277.679 46.626.954 0.965 
1966 5'•. 848. 894 52.6J9.572 0.959 
1967 66.162. 686 54. ª'ª. 202 o.828 
1968 68.5J8.5J2 55.264.050 0.806 
1969 67.649.065 55.8JJ.28J 0.825 
1970 69.08l>.l•75 7J.081.172 1.057 
1971 6J.927.5JJ 59.299.058 0.927 
1972 86.07).495 77.1350.718 0.904 
1973 72.911.818 91,.011.965 1.289 
1974 90.1J6.9h2 124.756.8J6 1.384 
1975 76.952.lhJ 96.907.255 1.259 
1.976 64.259.150 15J.90B.085 2.395 
1977 67. 61'•· J69 J19.218.JOO l•. 721 ---
~· .!Jirccción Gcncrn1 de Ectndí:....·ti-:::nr; y Ccneo~. 
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quiera que se presentaba. en con1'erencias. ~nternacion&1es y 

organismos de1 extranjero. exponía 1a necesidad de que ioe 

países productores se reunieran y· 1ucharnn conjuntamente por 

sus intereses. He aquí 1o que sostenía• •Debe destacarse 

e1 error expresado por al.gunos cafeta.l.eros. de que nada po­

demos hacer nosotros para inf1uir favorab1emente en e1 mer­

cado internaciona1. Podemos,_y debemos. ape1ar a 1a persua­

sión de 1os consumidores y a 1a organización de 1os produc­

tores" 126. 

A1 mismo tiempo que preconizaba 1o anterior. insistía 

en que había otra forma de enfrentar. en e1 interior. un 

mercado mundia1 dentro de1 cua1 1os países pequeños carecían 

por comp1eto de inf1uencia para hacer orr su voz y cuyos a­

vatares tan pronto 1os bene~iciaba.n como 1os perjudicaban. 

E1 procedimiento en que pensaba no era otro que e1 dirigido 

a abatir 1os costos de producción mediante 1a el.evación de 

1a productividad en 1a rama de1 caré. 

Costa Rica había sido a 1o 1argo ~e muchos años un país 

cafeta1ero con muy baja productividad por hectárea. una de 

1as más bajas de toda América Latina. En 1948. 1a Junta de 

Gobierno, por medio de1 Ministerio de Agricultura, había co­

menzado a estimu1ar e1 abonamiento de 1os pa~eta1es y a pro­

mover una actitud modernizadora en 1o referente a 1a ap1ica­

ción de técnicas menos anticuadas en 1a vida agríco1a de 

Costa Rica127 .. Ahora, dirigiendo nuevam~nte e1 gob~~rno. 

1.26 1 Figueres, J., Las ~ de .!A bonanza l:..!, 1 La RepÚbl.Í·· 
ca. martes 19 de Febrero de 19~. 
12?• Hal.1. Caro1yn, E1 café X el. desarrol.l.o histórico-ge6-
gráfico de Costa Ric'3:; ~José-;-Editorla1 Costa Rica, 197 • 
pp. 158-159-.~~ ~~ 
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Figueres vo1vería sobre estas Ú1timas ideas pero otorgándo-

1es mayor impu1so que antes. En pa.rticu1ar. durante su ad­

ministración se trató de darJ..e un amp1io apoyo al. abonamien­

to, a J..a 1mp1antación de mejores variedades de cafetos y a1 

desarro11o de nuevas técnicas128 , imp1ementándose con este 

fin. entre otras cosas, varios programas crediticios para 

1os productores con eJ.. respa1d_o del.. Sistema Bancari.o Naci.o­

na1. En 1954, por ejemp1o, e1 Banco·Ang1o Costarricence da­

ba inicio a1 suyo, denominado de MrehabiJ..itación de ca~eta-

1es"129 • 

Por ambos medios, es decir, a través de J..a 1ucha inter­

nacional.. para estabiJ..izar en precios más al.tos J..os corres­

pondientes a1 café, y vía 1a e1evación de J..a productividad, 

que 11egaría a ser con 1os años una de 1as más aitas de1 

mundo, Flgueres y su organización po1!t1ca pensaban que po­

día disminuirse e1 deterioro de 1os términos de intercambio. 

e1 intercambio desigua11 JO entre países que producen mate­

rias primas y géneros a1imenticios ven~iéndo1os barato y 1os 

pa!ses industria1izados que exportan sus mercancías a pre­

cios e1evados. Esto, además. era considerado por e11os como 

1281 .. Los métodos ag~Íco1as están siendo mejorados. por me­
dios técnicoG y por medios económicos. En 1os cu1tivos de 
granos se emp1ean 1as semi11as se1eccionadas por e1 Ministe­
rio de Agricu1tura, 1a maquinaria financiada por 1os Bancos 
del Estado, e1 abono y el contro1 de p1agas". Figueres F. 1 

J., ~ g ~ Ciudadano, p. 92. 
1291 Hall, c., Ob. cit., p. 159. 
1)01 Debe de entenderse por intercambio desigua1 aque1 en ei 
que una de 1as partes invo1ucradas en e1 mrs~o. entrega a 1a 
otra una cantidad menor de trabajo materia1izado en produc­
tos, a cambio de productos que contienen una mayor cantidad 
de trabajo rnateria1izado. Sobre este tema, véase e1 capítu-
1o 11. de1 libro de Mandel, ~ Capitalism. 
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una cauoa principa1 de 1a pobreza en que. ee debatra Coeta 

Rica1 :31 • 

Pero esta 1ucha por un comercio más igua11tar~o. que 

arranca·de una interpretación de1 intercambio desigual que 

prescinde por comp1eto de1 prob1ema de 1as c1ases socia.1es 

en e1 interior de 1os países-y que por esto mismo resu1ta en 

un enfoque :f"a1so porque parci.a.l.-. no vaya a creerse que es 

11evada a cabo Únicamente en ~as de·1a recuperación de todo 

e1 esfuerzo nacional invertido en 1os productos que Costa 

Rica exporta1 tampoco se despliega e11a. como a veces tiende 

a pensarse erradamente. porque Liberación Nacional. estuviera 

interesado en beneficiar económicamente a 1a burguesía cafe­

tal.era para no perjudicar a1 país. a pesar de que se esmera 

en go1penr1a po1Íticamente. 

Una exp1icación que no debe subestimarse para captar e1 

significado g1oba1 de esta bata11a dada por Figueres para 

conseguir un trato menos injusto en e1 ámbito .internacional. 

para e1 ca.f"é de Costa Rica-más a11á de.1 hecho verdadero de 

que siempre 1e ha preocupado 1a pérdida de1 trabajo nacional. 

por 1os canales de1 comercio-debemos buscarla. en este perí-

oda. en estas tres direcciones• 1.- por 1a conveniencia de 

aumentar 1a capacidad de compra de1 país gracias a un mayor 

acopio de divisas, a fin de forta1ecer. en virtud de 1as 

131• Véase Cartas a un ciudadano, pp. 91-92. Sobre este 
punto, Figuere5V01verTa dieciocho años más tarde hac.ie:.:.do 
un mayor hincapié1 ºLa mayor explotación se realiza hoy sin 
riesgos ni labor creativa. por los cana1es del co~ercio in­
ternacional". Ln pobreza de 1Rs naciones, San Jose. Im~ren­
ta Nacional, 19~. p. 49. -Y aqui mismo. unas páginas más a­
delante a "La lucha de las Ecounidades. desconocida hace un 
cuarto de siglo y poco mitigada todavía, es en nuestro tiem­
po la mayor causa de la Pobreza de 1a~ Naciones". P. 55. 
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nuevas orientaciones crediticias. otros ee~tores y ramas de 

1a producción distintos de 1os tradiciona1es1 2.- por 1a im­

portancia que tiene e1 incrementO de1 ingreso nacional. con 

sus repercusiones sobre 1a demanda internas y 3.- por 1a po­

sibilidad de transrerir excedente. vía nuevos impuestos so­

bre este producto de exportación1 3 2 • hacia e1 aparato de1 

Estado, desde donde se e~tab~ estructurando distintos de­

rroteros económicos ~avorecedores de otros sectores socia-

1es. 

Un segundo aspecto de 1a po1Ítica económica y de 1os 

1ogros alcanzados por Figueres que debemos subrayar fue e1 

de 1as nuevas contrataciones bananeras. A1 igua1 que duran­

te e1 gobierno de 1a Junta,.nuevamente ahora, a 1o largo do 

1954, se erectuaron negociaciones con e1 monopolio norteame­

ricano. 

Los resu1tados principales obtenidos ~ueron estos• 1.-

1a aceptación por parte de 1a Compafi!a Bananera de Costa Ri­

ca de pagar un impuesto sobre sua uti1~dades que se aumenta­

ba desde e1 15% (1948) hasta e1 30% en 1a nueva contrata­

ción1 y 2.- una e1evación de saiarios para 1os trabajado­

res1J3. 

Obsérvese bien que, desde una perspe~tiva de c1ase. es 

132• Sobre esto, =ªde advertirse 1a forma tan notab1e como 
desde e1 mismo ano 1948, 1os impuestos que recaen sobre 1a 
producción carcta1era han venido aumentando o simp1emente se 
han estab1ecido por vez primera. Un examen bactante de~a-
11ado-aunque incompleto-en torno a este tema,_ puede encon­
trarse en 1a obra de Samue1 Stone citada, pp. 134 y ss. 
133• Figueres logró también de 1a Compaiiía Bananera de Costa 
Rica, subsidiaria de 1a United Fruit Company# otros benefi­
cios para mejorar 1ac condiciones de vida de 1os trabajado­
res. Empero, 1o ya mencionado rue 1o primordia.1. 
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decir. desde 1a Óptica de 1os sectores socia1es medios y 

de sus propias orie.ntaciones económicas. 1o anterior .1.mp1.1ca 

1o siguiente• 1.- aumento de impueDtos que se traduce en un 

traspaso de excedente desde esa rama productiva hacia e1 

Estado, con miras a rorta1ecer. con una nueva inyección de 

recursoa,1as nuevas directrices económicas que estos grupos 

emergentes se esmeran en estructurar desde e1 aparato ~sta­

ta1, y 2.- 1as mejoras aal.arial.es debemos de verlas desde e1 

ángu1o de 1o que repercuten en e1 aumento de 1a demanda in­

terna. 

~ l.2_. esencin.1-!!1, punto históricamente determinativo 

de1 ~ 1iberacionista encabezado Jll!.!: Fieueres-, ana1.izado 

~ ambaees, .!!1! !!,!! po1Ítica económica estructurada g1oha1-

~ para diversificar il producción. -rort·a1ecer ~ ~­

~ y_ ~ il il economía _2 ir creando así ~ ~-

~ bureuesas. A1redcdor de esto es que gira todo 1o de-

más. E1 Estado. y 1a configuración que pau1atinamente 1e i-

rá dando Liberación Nacional. no podrá ~ntonces comprenderse 

caba1mente en cuanto a sus características si no es a través 

de esta especírica perspectiva. 

Figueres afirmará• "Se procura ahora diversificar 1a 

producción nacional.. a fin de quo no dependamos tanto de1 

café, 1os bananos y e1 cacao. Hemos encontrado que. además 

de incrementar las actividades existentes. conviene a1entar 

otros negocios que puedan constituir nuevos renglones de1 

ingreso nacional•• 1 J4. 

Y las ro.mas y sectores que interesa forta1ecer y am-

1J41 ~A~ ciudadano. p. 99. 
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p1iar son 1os aiguientes1 e1 sector industr~ai. e1 sector 

agropecuario. especia1mente aque11as de sus ramas que atien­

den e1 mercado interno de productos de consumo básico. sin 

descuidar e1 hecho de que e1 apoyo que se otorgue a estas 

ramas podría convertir1as. a 1a vue1ta de a1gunos aiios. en 

exportadorasr 1a pesca y ciertos servicios como e1 turismo. 

Especia.J...cente se piensa en 1a producción de granos de 

consumo masivo, en 1a ganadería de 1eche y de carne. en 1a 

caña de azúcar. en e1 a1godón, en 1a pesca, y ya se empiezan 

a vÍs1umbrar 1as posibi1idades que pueden ofrecer 1os servi­

cios turfsticos135. 

Con respecto a 1a industria, 1a posición 1iberacionista 

es rrancamente nacionn1istn, y sin dejar de contemp1ar 1a 

posibi1idad de que se rea1icen inversiones roráneas. se 

piensa fundamenta1mente en estimu1ar y rorta1ecer a1 empre­

sario 1ndustria1 nacional. de quien Figueres siempre se ex­

presa con pa1abras e1ogiosas. Fue con este objetivo que se 

aprobó, en medio de 1as conversaciones que se venían rea1i­

zando entre 1os paísea centroamericanos desde 1951. conver­

saciones auspiciadas por 1.a Comisión Ec.onómica para América 

Latina (CEPAL) 1 3 6 y que perseguían dar vida a 1a integración 

135• Sobre e1 turismo diría Figueres simpáticamente1 "E1 
negocio de1 turismo que ~n otros paísea· es grande. después 
de muchos estudios resu1to ser practicab1e en Costa Rica. 
Noa parecía a1 princi~io, a 1os que nos interesamos en e1 a­
sunto, que nuestro país no tiene cosas típicas, ni pob1ación 
pre-co1ombina, ni re1iquias co1onia1es que se suponen ser 
1os mayores atractivos para e1 turismo internaciona1. Ade­
más, creíamos que nuestros meses de 11uvias serían un obstá­
culo". Cartas a un ciudadano. P. 101. 
Y en 1a oiguien'te Páe:ina 1 '"Este negocio proporciona traba.je 
a mucha gente, aumenta e1 comercio y 1a fabricación de cu­
riosidades como carreti tas pintado.a [• •• J ". 
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económica de1 Istmo, e1 nuevo arancei de aduanas de 1954. 

Gracias a éi 1as materias primas y 1os bienes de capital. ~i­

jo estaban sujetos a aforos bajos, mientras ~ue. en cambio. 

se gravó con severidad a 1oa productos importados que pudie­

ran competir con 1a industria naciona1. 

Conviene destaCar. sin embargo, que aunque a io 1argo 

de1 período presidencial de Figueres 1a Cámara de Xndustrias 

de Costa Rica, fundada en 194~. e1aboró un proyecto de 1ey 

de fomento industria1-modificado en sucesivas ocasiones-y se 

empeñó en dar1o a conocer y hacer1o aprobar por 1a Asamb1ea 

Legia1ativa, esta nunca 11egó siquiera a debatir1o en e1 re­

cinto par1amentario durante esos años. 

Todo parece indicar que Figuerea sentía a1guna simpatía 

por 1a gestión que entonces rea11zaba muy entueiastamente e1 

joven presidente de los industrial.es. Rodrigo Madriga1 Nie­

to, pero poseía serias reservas acerca de la conven.i.encia de 

una ley demasiado amplia en exoneraciones y ventajas para 

este grupo empresaria1. no dejando de temer también e1 desa­

rrol.1.o a partir de el..l.a de un preces.o ~ndustr1.a1izador con­

tro1ado por e1 capital extranjero y con 1imitados beneficios 

para el.. país. De cualquier rorma, e1 Presidente no 1e brin­

dó oportunamente su decidido apoyo. no alcanzándose a apro­

bar, en e1 transcurso de su administración, una l..ey de ~o-

1361 La CEPAL. organismo de l..as Naciones Unidas ~onstitu~do 
a final.es de l.a decada d~ los cuarenta, represento en sus i­
nicios-y ~ue su leal. vocero en todo el Sub-Continente-los 
intereses de l.as burguesías nacionales latinoamericanas de 
orientación industrial. ~ 
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mento industr~a1. Varios años más tarde. en 1967. un miem­

bro de 1a Junta Directiva de 1a Cámara que también ocupaba 

por aquel. tiempo posiciones rel.evantes en eJ.. organismo in­

dustrial., achacó "J.a indeci.sión de Figueres a su creencia de 

que una de l.as consecuencias de l.a concesión de exoneracio­

nes risca1es a nuevas industrias sería estimul.ar un compor­

tamiento acaparador de 1aa grandes ~i~as norteamericanas. 

Según Terán, Figueres temía que el. proyecto de l.ey daría 

.. riqueza en bandeja de pl.ata" a J..os grandes "trusts .. ameri­

canos, como 1os 1l.amaba, que ·estaban l.istos para aba1anzarsa 

y aprovechar sus benericioa"13?. 

Expl.icación J.a anterior no eÓl.o pl.ausibl.e sino también 

coherente con el. nacional.ismo de que hemos habl.ado. Obsér-

vese bien 1o que afirmaba Figueres el. día ~e 1953 que tomó 

1as riendas del. gobierno de Costa Rica de manos de Oti1io U­

J.ate 1 ''Convienen a l.oa países subdeaarrol.J..adoe 1aa ~­

~ extran1eras tempora1es. que se retiran gradual.mente 

durante un determinado número de años. dejando aquí ubicadas 

1as empresas. e1 derecho de propiedad. y 1os conocimientos 

necesarios para l.a f"ructuosa operación [. ;, :J . Las inversi.o­

nee extranjeras permanentes. aún cuando se inspiran en móv~-

1es comercial.es l.!citos. constituyen, en 1a·re1ación de pue­

bJ..o a puebl.o. una ocupación económica. semejante en a1gunos 

1J7• Weisenf"eJ.d. Lorin, "La Ley de Desarrol.l.o y Protección 
Industrial de 1959. E1 proceso de su creación". En Revista 
de Ciencias Jurídicas. N~ 14. Diciembre de 1969. San Jase. 
Imprenta Lehmann. pp. JJ-J4. 
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aspectos a ia ocupación mi1itar•1J8. 

Liberación Nacional.• ta.1 como se dejó ver con gran c1a­

ridad en e1 proyecto de 1ey presentado en 1958-en 1a ad.mi­

ni.stración Echandi-por e1 diputado Danie1 Oduber Quirós. es­

taba deseoso de prom_over a aque11as industrias que uti1.1.za­

ran. con runp1itud 1.as materias primas r..acional.ea. que se 

constituyeran en una buena fuente de nuevos emp1eos y que o 

bien sustituyeran importaciones o se orientaran a 1a expor­

tación. exigiéndose en este Ú1timo caso un al.to va.1or agre­

gado en Costa Rica. 

Un proyecto de 1ey semejante. empero. no despertaba 

gran entusiasmo entre 1os directivos de 1a Cámara de Indus­

trias. principalmente en e1 caso de Madriga1 Nieto. Este a­

gresivo y persistente joven capita.1.ista-1Íder de1 capita1 

industriai. principa1mente de su capa a1ta-. persona que go­

zaba de 1a simpatía y 1a conrianza de 1a Embajada de ios Es­

tados Unidos en San José. se proponía. on cambio. abrir bre­

cha para una industrialización 1o menos· condicionada posi-

bl.e. En 1959. su tenacidad, conjugada con otros factores, 

1e haría coronar con éxito sus esfuerzoS. al. aprobarse en­

tonces, con p1eno respa1do 1iberacionista, 1a 1iberal. Ley de 

Protección y Desarro11o Industrial. de1 J de.Setiembre de ese 

año. de 1a que hab1aremos en e1 próximo capÍtul..o. 

Con todo, 10 que sorprende en este punto de ia poi!tica 

1381 Figueres F., .:rosé, Mensa:ie B..tl. ~presidente const1.­
tuciona1 de 1a Repub1ica de Costa Rica Don Jose Figueres. 8 
de Noviembre-de 12.íJ.· san Jose. --rñiPreñta--itacionai:. i95J~ 
pP. iJ-14. -
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económica de Liberación Naciona1 es por qué poseyendo tanto 

poder po1Ítico en este período de Figueres (e1 Ejecutivo y 

una abrumadora mayoría en 1a Asamb1ea). e1 Partido no se em­

peñó en hacer pasar una 1ey de incentivo a 1a industria que 

11enara con creces 1os requisitos y las exigencias que su 

posición ideo1Óeica 1e demandaba. ¿Acaso sería porque o no 

existía o no ocupaba entonces un 1uear prominente en su se­

no, o a1 menos en su cúpula dirigente, ningún grupo o repre­

sent~nte directo de una ~aía industria1 naeiona1 en 

nombre de 1a cual parecía en ocasiones hab1ar? 

Pasemos ahora, una vez seña1ada esta orientación diver­

si~icadora de 1a producción, esencial en 1a po1Ítica econó­

mica 1iberacionista, a caracterizar 1a pei.rticipación de1 Es­

tado en este proyecto económico-po1Ítico. 

Hemos apuntado en e1 Capítu1o 1-y será necesario recor­

dar1o aquí-que 1.a :función económi.ca de1 Estado ca.pita11sta 

tiene como fin apoyar 1os procesos de valorización y acumu-



1ación de capita1 º• 1o que ea 1o mismo. crear 1ae condicio­

nes genera1es. técnicas y socia1.es. de 1a producción capitn-

1ista. es decir. con~ormar 1os prerrequieitos coadyuvantes 

de 1a rentabi1idad de1 capita1. 

Consignamos a11Í ~gua1mente que si bien 1a runción eco­

nómica de1 Estado capita1ista redunda en provecho. en prin­

cipio. de1 conjunto de los capita1ea. de1 capital. tota1 de 

1a sociedad. a1 mi~mo tiempo propende a benc~iciar particu-

1armente a 1as ciases o fraccior.es que disrrutnn de 1a hege­

monía en e1 b1oque en e1 poder. 

De aquí que 1a acción económica de1 Estado costarricen­

se y su propio desenvo1v~miento inatitucional. cuando se ha-

11a presidido por Liberación Naciona1. se encamine en direc­

ción de estas dos vertientea primordia1es1 1-1a de 1a cons­

titución de esas condiciones que poeibi1itan al. capita1 en 

su conjunto reproducirae amp1iadamente. euto ea. c1 Estado 

se dedica a crear 1as condiciones general.es técnicas (cons­

trucci.ón de cam.tnos. carreteras. puente_s, mue11es. aeropuer­

tos, se ocupa de 1a generación de energía. de 1a captación y 

cana1ización de 1as aguas para ios requeri~ientos de 1aa em­

presas. etc.) y 1aa condiciones genera.J.es socia1es (capaci­

tación de 1a ~uerza de trabajo con miras ~ e1evar su capaci­

dad productiva a través de 1a educación técnica. vocaciona.1 

y universitaria; mejoramiento de 1aG condiciones de 1a re-

producción vital. de esa ~uerza de trabajo• seg~o sociai. 

promoción de viviendas para 1os diversos sectores de traba­

jadores. expendios estata1es de consumo de productos al.imen­

ticios y de otros géneros. etc.) indispensa~1ec o conven~en-
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tea para e1 proceso de va1or~zación y acumu1ac1ón de cap~­

ta1. 1ográndose así estimu1ar e1 desarro11o capita11ata ge­

nera1 de1 paía; y 2-a.1 mismo tiempo que e1 Estado e~ectúa 1o 

anterior. e1 énrasis de esa gestión está puesto en conrormar 

1as condiciones genera1ea y e1 marco instituciona1 para qu~ 

1.2!!, sectores ~ ~ .9..!:!.!;. l!!!. ~ impulsar part1cu1armente. 

!t!J ~unción ~ 1.l!J! ~ socia1ea ~ proceso ~ ascenso X !!,!! 

1aa ~ orientaciones económicas ~ e1 terreno ~ ~ P.!:.2-

ducción ~ 1.!t ~ inherentes. puedan contar con 1os prerre-

quisitos coadyuvantes de 1a rentabi1idad de1 capita1 inver­

tido ya o que se desea invertir en esos sectores y ramas de 

1a economía. 

Es c1aro también que en un país de tan escuálido deaa­

rro11o capita1ista como era 1a Costa Rica de 1oa a.i5.os cin­

cuenta y con unos sectores sociales. en tránsito de afirm~ 

se como burguesía. que disponían de tan pobres recursos. e1 

Estado tuvo que promover aún más condiciones que 1as habi1i­

tadas en otras partes para que a1 fin esta burguesía embrio­

naria viera vigorizado su despe3ue empresaria1. Incl.uao. ta1 

como sabernos que ocurrió• tuvo que 1"ac_i.l.ita.r1e hasta una 

parte considerab1e de1 capita1-dinero por medio de 1a nacio­

nal.ización bancaria 11evada a cabo en 191~0 •. 

Pero además. el. aparato estatai. en expansión por 1as 

mismas necesidades del. capital.. requiere emprender muchas o­

bras139 y brindar nuevos servicios. y esto l.o real.iza crean-

139• Es de notarse el. hecho de que 1a inversión pÚb1ica sig­
nificó entre 1950 y 1953 e1 18% de 1a formación bruta de ca­
pital. .pasando a convertirse en un 22~ en 1os años 1954-1958. 
habiendo cumpl.ido un papel. destacado en e11o l.os gastos de 
inversión de l.as instituciones autónomas y 1os óe1 Ministe-
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do demanda. expandiendo 1a producción. a1entando directlll'!en­

.:t.ft. a1 capita1ista de ciertas actividades (como sucede. por 

ejemp1o, cuando se contrata 1a construcción de un camino o 

de un ediricio pÚb1ico, con. 1o que se 1e brinda a1 empre3a­

rio 1a posibi1idad de exp1otar a 1os trabajadores de su rir­

ma y de apropiarse ·una ganancia) y promoviendo también, !.!:!­
directamente. a 1os capíta1iatas que se ocupan de producir 

para e1 mercado interno de productos a1imenticios, de vesti­

dos y ropa en genera1, etc., que satisracen 1ao necesidades 

de ios trabajadores (1os trabajadores, en nuestro ejemp1o, 

que son pagados con e1 dinero quo é1 Estado 1e dió a 1n rir­

ma y que e11a invirtió en capita1 variab1e). A su vez, para 

continuar usando e1 caso hi~otético citado. ei empreso.rio 

benericiado con e1 contrato gubernamentn~ r~a1iza un pequeño 

consumo para autorreproducirse é1 y su ~ami1ia y. adiciona.1-

rnente. su empresa. con e1 rin de ejecutar e1 encargo esta­

ta1. compra a otras empresas. ~ ~ ~ consecuencias 

para .tl ensanchamiento de la demanda interna z. e1 rorta1eci­

miento Q!!. ~ diversos núc1eos ~ ca.pit"a1iatas ~ .!..!!. atien­

den. 

Por otra parte, la amp1iación progresiva del sector pÚ­

b1ico signirica una buena dosis de mayor emp1eo140 • apunta-

ria de Obras PÚb1icaa. Véase de1 Instituto de Inves~igacio­
nes Económicas de la Universidad de Costa Rica. E1 desarro-
110 económico de Costa Rica N~ 41 Sector PÚb1icO:- San Jo­
'B"'e; Departamen-=t"O de"Pübl"í'C"BeiOneS dc--ya-ürliversidad de Costa 
Rica. 1962, pp. 4-S. 
140' " [.. J el vol.umen de empleo [ ••• 1 se dup1ica en diez a­
ños al pasar de 15,8J8 personas en 19'-49 a J0,588 personas en 
1958. Este aumento fue más que proporcional en relación ~1 
crecimiento de .1a P. E .. A. [ .... ] e1 persona1. del. sector pu­
blico representaba e1 6.33% de 1a P. E. A. de1 país. Esta 
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1ándose ~amb~én con e11o 1as tendencias antedichas. 

Resumiendo. bien podemos arirmar que 1a nueva ~orma de 

Estado que va desarro11ando y orgllnizando pau.1atin.a.mente Li­

beración Nacionai. especíricamente hab1ando. no sÓ1o es una 

entidad que De esmera en crear 1as condiciones genera1es de 

1a producción capita1ista. no só1o tiende a apoyar en parti­

cu1ar a ciertos sectores y ramas eatimadas como importantes. 

sino que. además. por medio de1 mismo proceso de constitu­

ción de esas condiciones contribuye a forta1~cer esas y o­

tras ramas o sectores (como e1 de 1a construcción. por ejem­

p1o) de 1a economía. y a 1os agentes socia1ea e.l.. ~rente de 

e11os {1os capita1istas). 

Es bajo este enfoque que debemos contempiar. desde 

nuestro punto de vista. e1 surgimiento de un número bastante 

grande de instituciones autónomas o entes estatal.es deseen-

tra1iz.ados, aparecidos 1a sombra de 1a Constitución de 

1949. A continuación comentaremos a.l.gunne de 1as prlncipa-

1es 1abores desp1egadas por e1 gobicr~o de Flgueres con 1a 

mira de apoyar e1 proceso productivo capita11eta. presenta­

remos 1as instituciones aparecidas durante esta administra­

ción y seña1aremos 1os principa1es hechos ocurridos en va­

rias de 1as instituciones autónomas anteriQrmente fundadas. 

Durante este gobierno se otorgó un impu1so considerab1o 

a 1a construcción de caminos de penetración, carreteras y 

puentes14 1. Esto permitiría una mejor integración producti-

participación se incrementó a 9.72% en 1956, para descender 
a 9.0J% en 1958". "En esos años 1950-1958 ia tasa de creci­
miento de 1a P. E. A. es de 2.77~ y 1a correspondiente a1 
voiumen de empleo de1 sector pÚb1ico es de ?.44~M. Ibídem. 
p. 9. 
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va y comercia1 de1 país. poeibi1itando a 1os dueños de ~in­

cas e1 11egar con sus productos en tiempo más corto hasta 

1oe controo de comercio para vender1os. A1 mismo tiempo. 

este esfuerzo gubernamenta1 se convertiría en uno de 1os ~e­

jores incentivos para 1os dueños de empresas constructoras1 

"El. actua1 Gobierno ha estimu1ado 1os trabajos por contrato 

con particul.arec. procurando que surjan empresas constructo­

ras que atiendan más de cerca 1as distintas obras púb1i­

cas"142. 

Otro tanto ocurriría con e1 Instituto Nacional. de Vi­

vienda y Urbanismo (I.N.V.U.). fundado como institución au-

tónoma en 1954. Instrumentado para continuar el. programa de 

viviendas popu1ares iniciado por 1os gobiernos progresistas 

de 1a década de 1os cuarenta. este organismo no só1o contri­

buiría a mejorar 1aa condiciones de reproducc~ón do 1a ~uer­

za de trabajo. sino que. simi1armente a 1o acontecido con e1 

programa de apertura de caminos y carreteras. daría un ~uer­

te impu1so a 1os empreaarios de 1a construcción. 

En 1955 se estab1ece e1 Instituto Costarricense de Tu­

rismo (I.C.T.), con e1 ánimo de dinamizar ia incipiente ac­

tividad ·turística. Desde entonces. esta 1.nstitución se en­

carga de exaltar ia imagen de Costa Rica en. e1 exterior para 

atraer visitantes. responsabi1izándose igual.mente de dar im­

pulso a1 turismo naciona1. Además de 1a preocupación por 

1411 Véanse 1aG páeinas 4 • 41. 83 y 85 de1 documento de1 
Instituto de Investigaciones Económicas de 1a Universidad de 
Costa Rica titulado ~ desarro11o .económico ~ ~ ~ 
~~ 2• p~ Tran~portes. San Jose. Departamento de Publi­
caciones de la Universidad de C. R •• 1962. 

1421 Figueres F •• J.,~~ 1!!! ciudadnno. p. 20. 
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1as d~v~sas que pueda dejar a1 para esta actividad. se tiene 

1a intención de que esta 1nstituc~ón contribuya a generar 

demanda para 1os dueños de hote1és. reataura.ntes. c1ubee y 

para 1os· fabricantes de 1as cnrretitas pintadas sobre ias 

que escribía Figueres ••• 

Pero de todas 1as instituciones apar.ecidas en este pe­

r!odo. será e1 Consejo Nacio~al. de Producción (C.N.P.) 1a 

que se 11evará 1as pa1maa. Fue convertido en entidad autó­

noma en 1956. después de que en 1948 había pasado a ser un 

organismo semi-autónomo. E1 Consejo es, a nuestro juicio, 

1a institución que mejor rer1eja. por 1os a1cancec de su 

funcionamiento, 1a po1Ítica económica de c1ase subyacente 

detrás de 1a forma de Estado que persigue p1asmar Liberación 

Nacional. Pero es el propio Figueres quien esclarece. con 

ese lenguaje 11ano que siempre ha sido una pa.rticu1aridad 

suya. esto que seña1amos. Re~iriéndose a1 P1an Pesquero Na­

ciona1 escribe• "E1 P1an Pesquero Naciona1 1o inició nues­

tro Ministerio de Agricu1tura e Indus~rias en 1949. y 1o 

reanudó cuando volvimos a1 Gobierno en 1953. Es un caso tí­

pico de econom!a mixta. que ~unciona as!1 e)Lo.nchas pesque­

ras de empresarios particulares (que por e1 momento son 17). 

realizan 1a pesca por cuenta propia. b)E1 Estado (represen­

tado por una institución autónoma y ~1exib1e. que es e1 Con­

sejo de Producción) 1es garantiza e1 mercado. comprá.ndo1es 

en Puntarenas toda 1a cantidad que quiero.n vender. a un pre­

cio estab1e. Con sólo esto ya se elimina 1a mayor preocupa­

ción de 1os pescadores. y se 1es inc1ina a aceptar un precio 

mo~erado. c)E1 Consejo tiene arreg1os con e1 rerrocarri1. 



que es naciona1 también. para ei transporte de pescado en 

cantidades re1at~vamente grandes. en carros acondic~onados. 

d)Los carros deacarean directamente en 1as cámaras ~rigorí­

~icas de1 Concejo en San José donde e1 pescado se guarda 

cual.quier tiempo sin dañarse. Esto es muy importante. 

e)Vue1ve a entrar 1a iniciativa particuiar1 varios negocios 

p~queños. a1gunos de e11os de carnicería, compran e1 pescado 

a precio ~ijo en 1as cámaras frías.· y 1o 11evan a sus pro­

pias neveras para e1 expendio. a1 precio convenido. Además. 

1os Bancos de1 Estado rinancia.n 1a compra de 1a.nchaa en un 

extremo. y de rerrigeradorao en otro. Cuando es necesario. 

e1 Consejo les da su garantía. Como se ve. e1 Estado sirve 

de intermediario. de estabi1izador. de financista. y has­

ta de garante. sin ninguna utilidad comercia1. Cada insti­

tución cobra so1amente sus costos. y representa a1 Estado. 

en actividades especial.izadas, en su ca1idad de promotor de 

1a economía naciona1"143. Pocos textos, en verdad, hay tan 

c1aros como este para exponer y hacer entender cuá1 es 1a 

función de1 Estado en 1a economía de acuerdo a.1 pensar de 

Liberación Nacional por estos añoa. 

En este período, e1 Ferrocarr11 E1éctrico al. Pac!~ico, 

empresa estata1 desde su creación a rinal.e~ de1 sig1o paaa­

do, ~ue también convertido en instituto autónomo y en 1956 

se constituyó 1a Junta de De~ensa de1 Tabaco. 

~1 Estado. pues, 1o encontramos aquí. sin que quepa Ju­

da a1gunaa ai servicio de1 capital, s~endo esta la razón por 

ia cua1 Figueres, en 1953, a~irmaría sintéticamente 1o si-

1431 ~. pp. 116-119. 
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guiente• "Nuestro p1anteamiento económico se baEa en una 

combinación de instituciones pÚb11cas y empresas priva­

das"144. 

Pero e1 apoyo brindado por e1 Estado a1 capital.. no ce 

efectúa meramente por 1a preocupación de que e1 Eistema ca­

pi ta11sta implantado se reproduzca como un todo sin peligro 

(cuestión esta que se 11eva a cabo a través de1 mantenimien­

to de1 orden g1oba1 capita1ista por 1os siguientes med~os• 

fuerza pública. apara~os ideo1Ógicos estatales. etc, ). 

ni tampoco simplemente por su condición de promotor de 1as 

condiciones generales de1 desarro11o capita1~sta, sino que 

1o vemos empeñado en ~omentar particu1armente ciertas ramas 

y sectores de 1a economía, aún cuando este apoyo habría de 

cob~jar, sobre todo a1 principio, a varios grupos en tránsi­

to de afirmarse como burguesía o de desaparecer en e1 ~n­

tento. 

Es con base en e11o que Figueres, satisrecho, dec1ara­

ría en su momento• "En esta materia ~e "~ermar propieta­

rios", no cabe duda de que nuestro programa de economía mix­

ta ha hecho mucho más que toda 1a orientación, o desorienta­

ción, de 1os tiempos anteriores" 145. 

Por su parte, en 1o relativo a 1as instituciones autó­

nomas establecidas con anterioridad, e1 Instituto Costarri-

1441 Figueres F., _J., Mensaje!!..!!.!.~ presidente constitu­
ciona1 ~ 1a Repub1ica ~ Costa~ E.2,!.! ~ ~i~ueres. -ª. 
~iembre de 1:23:.1. p. 4.----y-aqui mismo. re?iriendose a 
Tas instituciorles autónomas• "Son ellas e1 marco de 1a eco­
mía, dentro del cual runciona, con 1a mayor protección posi­
ble, 1a multiplicidad de empresas privadas". P. 10. 
1451 Figueres F., J.,~~.!!!! ciudadano, pp. 124-125. 
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cense de E1ectricidad Cr.c.E.) continúa . recibiendo. a 10 

1argo de estos afios. un gran impu1so. y sus metas y proyec­

tos se van amp1iando poco a pocO. En 1958 se inauguró 1a 

primera·centra1 hidro~1éctrica estatai. 1a p1anta La Garita. 

con una capacidad generadora de 30.000 KW, iniciando así es­

ta entidad un vigoro~o despeque. En 1o sucesivo se conver­

tiría en uno de 1os pi1ares sobre e1 cua1 habría de descan­

sar e1 sostenido desarro11o capita1ista ul.terior de1 país. 

de1 que apenas empezaban a ponerse loa cimientos. 

En cuanto a la actividad desarro11ada por e1 Sistema 

Bancario Nacional (compuesto por e1 Banco Nacional. de Costa 

Rica. e1 Banco de Costa Rica. e1 Banco Anglo-Costarricense. 

e1 Banco de Crédito Agrícola de Cartago y e1 Banco Central., 

fundado en 1950 como coro1ario rina1 de 1a naciona11zac1Ón 

bancaria}. 1o más importante a destacar es 1a constante am­

p1iación de1 crédito encaminado hacia 1a industria y 1a ga­

nadería. aunque todavía e1 comercio va sÓ1o a ia zaga de 1a 

agricu1tura ocupando c1 segundo puesto en cuanto a recepción 

de recursos. Los bancos. además.-y es este otro rasgo suyo 

1uego de 1a naciona1ización-. van paul.atinamente desp1azán­

dose en dirección hacia otras áreas geográficas de1 país. a­

briendo en e11as agencias y sucursa1es146 •. 

Otras instituciones autónomas-con~ormadas como tales al. 

amparo de 1a Constitución de 1949-~que también trabajaron 

con ahínco durante estos años. rueron e1 Instit1.ito Nacional. 

de Seguros Crundado como empresa estata1 en 1924 bajo e1 

nombre de Banco Nacional de Seguros). 1a Caja Costarricense 

146t Gi1 Pacheco. Rufino. Ob. cit •• pp. 313 y ss. 
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de1 Seguro Socia1 (constitu!da por e1 Dr. Ca1derón Guardia 

en 1941) y 1a Universidad de Costa Rica (única institución 

de enseñanza superior existente e.n e1 pa.rs por 1argos afios. 

que creara también e1 Dr. Ca1derón Guardia en 1940). habien­

do tenido esta Ú1tima un gran progreso en e1 perrodo de Fi­

gueres gracias a1 extraordinario impu1so que 1e diera su 

Rector. e1 Lic. Rodrigo Facio ~renes. a1 principiar 1a cons­

trucción de 1a Ciudad Universitaria 1a que. 1uego de su tem­

prana muerte en 1961, habría de 11evar su nombre. 

Conviene ahora que pasemos a ana1izar. aunque aea muy 

someramente, 1os orígenes de 1os recursos uti1izados por e1 

Estado para hacer ~rente a 1ae nuevas y a.mp1iadas responsa­

bilidades que se 1e asigna.ron con e1 objet~vo de contribuir 

eficazmente a1 crecimiento capita1ieta de1 pa!&. 

Imposición de impuestos y contracción de deudas. inter­

nas o externas. son 1os doa mecanismos principal.es de que se 

va1en 1os Estados en procura de obtener sus recursos ~inan­

cieros. Y. siendo en extremos breves •. debemos señal.ar que 

en e1 transcurso de este primer período presidencial. de Fi-

gueres estnb1ecido bajo 1a 1ega1idad e1ectora1, uno de ioa 

impuestos que surrió una mayor modiricación ~ue e1 impuesto 

sobre 1a renta. que se e1evó hasta e1 30~ .sobre 1as ganan­

cias de aque11ss empresas con uti1idades importantes. dispo­

sición que af~ctó duramente a 1os grandes careta.l.eros en uno 

de 1os mom~ntos de más a1tos precios para e1 grano de expor­

tación. 

Pero. dentro de 1os ingresos gubernamentales. continua­

ron siendo 1os impuestos indirectos 1os que contribuyeron 
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con una mayor porci.ón de1. total.. Para que. se tenga. una .i­

dea. el. Instituto de Investigaciones Económicas de l.a Uni.­

versidad de Costa Rica. en su estudio ya citado sobre el. 

sector público. seña1a que entre 1946 y 1958. como promedio. 

1.os impuestos directos aportaron apenas ei 12.6~ del. tota1 

de 1os ingresos del gobierno. siendo. en cambio. de 48~ l.a 

contribución de 1os impuestos indirectos. dentro de 1.os que 

tienen una participación mayoritaria los impuestos sobre 1.os 

derechos de importación de mercaderías extranjeras147. Ob­

sérvese e1 cuadro #2. 

En 1o que respecta al. endeudamiento. es interesante no­

tar l.as características de1 período. En primer l.ugar. 1a 

importanc1a de l.a deuda interna fue mucho mayor que 1a de l.a 

deuda externa. Y. en cuanto a esta. fue contraída rundamen­

tal.mente con bancos e instituc1ones pÚbl.icas del. exteri.or. 

Por su parte. l.as instituciones autónomas tamb~én contraje­

ron. pero sól.o l.o hicieron internamente. por medio de bonos. 

sin que tampoco alcanzaran grandes magnitudes148 • cuestión 

toda e11a muy distinta a.1 comportamiento de1 endeuda.miento 

de l.as instituciones descentralizadas-contando dentro de es­

tas a l.as municipalidades-en l.os Últimos gobiernos 1ibera­

cionistas. si bien esto Ú1timo se ha produc~do en un contex­

to internaciona1, político y económico,real..mente distinto. 

Véase e1 cuadro #3. 

Digamos también. para ir culminando este apartado. que 

14?1 E1 desarro11o económico~~~ B.~~· ~ PÚ­
b1ico-;-p. 51. 
1461 Ibfdem, pp. 72-73. 
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1a ~uerte participación do1 Estado en 1a economra patrocina­

da por e1 partido Liberación Nac~ona1. se inspira teórica­

mente. además de hacer1o en e1 peñs~iento socia1-demócrata. 

en Keynes. Loa mejores cuadros de este par·tido en e1 terre­

no de 1a economía po1!tica han bebido en 1a ~uente de1 key­

nesianiamo. corriente esta bien aba1uartada en 1a Facu1tad 

de Ciencias Económicas y Soci~es de 1a Universidad de Costa 

Rica. ~ ~ !!. .!:!!l ciudadano. Figueres 1o reconocería sin 

titubeos• "El. sistema económi.co de est!mu1os. contro1es. 

correcti.vos, compensaciones, dentro de una mu1ti.tud de em­

presas privadas y organismos pÚb1icos. se ha desarro11ado en 

parte a base de ensayo, de "tanteo y error•. de hacer rrente 

a 1as circunstancias que se van presentando. Pero también 

es producto de1 pensamiento económico moderno, a1 cua1 con­

tribuyó tal. vez más que nadie e1 economista ing1és John May-

nard Keynes. No es aventurado agregar que quien diÓ ruerza 

po1Ítica a este pensamiento económico ~ue -e1 Presidente 

Fra.nk1i.n D. RooseveJ.t. Cuando él. 11egó. al. poder en 19J:3., se 

inició en J.os Estados Unidos una revo1ución J.1amada e1 •Nue-

vo Rumbo", en momentos en que 1a Gran Crisis Mundial. amena­

zaba con poner rin a nuestra civ11ización•149. 

Cabe ahora insistir una vez más sobre.un punto en este 

apartado que quisiéramos dejar muy c1aro1 1a con.1"iguración 

de una nueva forma de Estado en Costa Rica por parte del. 

partido Liberación Nacional. no responde. como podría al.guíen 

pensar a pesar de todo 1o seña1ado, a un propóoito de simp1e 

"bienestar pÚb1ico" o de "desarro1lo nacional.". Trátase más 

1491 Figueres F., J.,~~ ,E!! ciudadano. p. 1~3. 



b~en de una orientac~On que responde a ~ntereeea de c1ase 

precisamente demarcab1ee en e1 pensamiento y en 1a práct~ca 

po1~t1co-económica de 1os responsab1es de e11a. 

Es·cierto que este partido a 10 1argo de su trayector~& 

po1ítica-una parte de 1a cua1 segu~remos presentando en este 

trabajo-ha desarro11ado una ~orma de organización eetata.:L 

cuyos gérmenes 1os poderioa ras_trear hasta una etapa muy an-

terior a su 11egada a1 poder en Costa Rica. Pero esto ha 

conducido a que personajes de nuestra vida pÚb1ica y otras 

personas sostengan que, en e1 ~ondo, no hay otra cosa en ese 

desenvo1vim~ento que una 1nstituciona1izac1Ón y genera1iza­

ción de tendencias presentes desde mucho antes de ~948 en 1a 

atmós~era socia1 y po1Ítica de1 país1 5°. Pues bien, eoste-

150• Este ha sido e1 criterio expresado por dos ex-Presiden­
tes de 1a Repúbl.ica af'ines a 1os viejos 11ectores burgu.esees 
Echandi y Trejas. E1 primero ha seña1ado-para:f"raseado por 
Enric¡ue Benavides- • "L· .. .J hay que recordar que ya veníamos 
orientándonos hacia esa eatructura mucha tiempo antes de1 
48, con instituciones como e1 Instituto Nnciona1 de Seguros. 
e1 Banco Naciona1, ei Consejo de Producción que originalmen­
te fue un departamento especia1izado de este Banco, y más 
tarde, duran.te la administración de1 Dr. Ca1derón Guardia, 
1a Caja de1 Seguro Socia1 y 1a Universidad de Costa Rica. 
~ posib1e entonces ~ aún ~ ~ acontecimientos ~ 1948, 
en la hipote~ de .9...!::!..2. ,tl desarro11o uofl."'Cl.CO Óel pa1s h!!­
b'I"era seguido 12.Q.!: cauces norrnaies, hubieramos 'Ue~ado a un 
tlpo de dózcentra1i'7.:'ñCTOñ ......x ~ entes autonomos parecido !!:.l_ ™ tenemos ¡;:thora11

• BenavTCics, ~uestro t,ensa:niento E,!2-
lítico !!..n sus ruentes. San José. Talleres ·reJos y Hnos. 
s. A •• 1975. p. lJO. E1 subrayado eo nuectro. 
Y e1 segundo, a ia pregunta siguiente de Benavidesa "¿No 
cree usted [ ••. J que la con:f"ormación ac"tua1 del país, desde 
e1 punto de vista po1Ítico e inctitucional. es otra ae1 par­
tido Liberación Nacional?" respondió 1 "J: .. 3 hay que tornar 
en cuenta que rue e1 Dr .. Ca1derón Gua~dia quien inició 1a 
creación de las instituciones autónomas con ia Caja de Segu­
ro Socia1 y 1a Universidad de Costa Rica. Yn. an·tcs de e~o 
se había producido en ei país una serie de tentativas y de 
rea1i~aciones en igua1 sentido, como e1 Inotitutc de Seguros 
y e1 Banco NacionaJ... La pro1i.f'eración de instituciones que 
J.uego se produce y se consagra en 1& carta J?.,o1Ítica de 191J.9 
acen·tuó esta tendencia instituciona1it:sta L•. ~ ". ~ .. 
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nemoa aqu~ un punto de vista distinto y a~irmamos que admi­

tir un Criterio d~ eoa Índo1e es quedarse en e1 mundo de 1ae 

formas. sin entender e1 contenido·eubyacente en e1 proceso 

de conformación de1 Estado-y de 1as instituciones autónomas. 

que ha sido parte importantísima de ese desarro11o-y de su 

propia esencia de c1aee en e1 caso de Costa Rica. 

Las características de1 Estado costarricense estab1eci­

das y promovidas por e1 partido Liber~ción Naciona1. con 1ae 

numerosas instituciones puestas a funcionar-y aquí eÓ1o nos 

ocupamos de aque11as que tienen que ver con nuestro tema de 

interés. es decir. con 1a po1ítlca económica-responden a una 

estrategia de desarro11o capita1ista. estrategia e1aborada 

con notoria bri11antez en 1a década de 1os años cuarenta. 

reestructurada. afinada y puesta a tono con e1 contexto in­

ternacional después, y que ea 1a expresión que cobran, no 

con medidas ais1adas, no con actuacioneo parcial.es que 

atienden a uno u otro aspecto de 1a rea1idad social.. 1aa as­

piraciones de los sectores medios (mediana burguesía ~ 

.!!.!! alianza ~ 1a pequeña burguesía ~) presentes en 1a 

sociedad costarricense en la década ya señalada. ~ parte. 

~· !:!.!!. ~ estrategia de ascenso ~ grupos !a..W!. aspiran .!!: 

constituir ~ ~ra~ciones burguesas. 

En otras pa1abras. si bien es cierto que 1as ~unciones 

económicas de1 Estado costarricense hab~an venido aumentando 

lentamente a 1o 1argo de más de treinta años-digamos que er­

tre 1914 y 1948-, aumento que tomó una dimensión mayor 1uego 

de 1a crisis mundial de 1929 • .!!2. !!..:!. ~ ~ ~ 1a E!:2.-
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fundización de esas tendencias, pro~undización extraordina­

ria. se produce después de1 movimiento armado de 1948, ocu­

rriendo as!-x esto es 1o eeoncia1-como resu1tado de 1a recom 

posición de1 b1ogue en e1 poder. esto ea, d~1 arrLbo a1 pri­

mer p1ane de1 poder pe1ÍtJ.co de representantes de otros gr•1-

pos socla1ee distintos de loa tradic1ona1mcnte hegemónicos. 

J..pe cuales disnensn de tap prgyesto eseném&so-político global. 

aue ea el que permite-Y exige-1mprim1r·c1aramente al. Estado 

una pueva forma, de naturaleza pronunciadamente intervencio­

nista en el proceao económicO. 

Entender las cosas así es, desde nuestro punto de vis­

ta, a1go de 1a mayor importanc.ia, 

Hay otro aspecto, inherente a esta eetrateg~a de creci­

miento capita1ista dirigido desde e1 Estado que hemos venido 

esbozando. que juzgamos de 1a máxima importancia para com­

prender integra1mente 1a po1Íticn económica 11evada a 1a 

práctica por Liberación Naciona.1.. Se trata de 1a po1ítica 

sa1aria1 desp1egada por este partidq po1Ít!c~. 

Hasta ahora hemos venido contorneando sobre una so1a 

raz de 1a moneda1 ei apoyo directo a1 proceao de producción 

capita1ista para que se expanda y se or~ente hacia nuevas 

ramas y sectores productivos. Nos quedan ahora por ana1iza.r 

1as medidas tomadao para contribuir a1 consumo de esa pro­

ducción. para que 1as mercaderías producidas con todo eee a­

poyo gubernamental. no se queden aimacenadas sino que se ven­

da~ y se pueda. con su realización. ver rea1izada también y 

convertida en n~evo capita1-dinero acumu1ab1e. a 1a p1usva-
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1!a-en ~orma de gananCi.a-que sabemos b~en el.1aa conti.enen. 

E1 domi~o 24 de Febrero de 1952 0 desde ias págin&s dei 

diario ~ RepÚb1ica, Figueres apuntaba• •Ta.i vez si. 1a gen­

te ganara suficiente. l.os si1os (col.mados por J.a 1abor de1 

Consejo Nacional. de Producciónr J.R.M.) estarían vac~os. 

Seguramente 1as despensas estarían 11enas. si ].as entradas 

fueran a.J.tas"151, 

Y a1 siguiente mi.érco1es, día 2? ~a Pebrero, continua­

ba• "Al. venir un a1za de jorna1es, e1 e~ecto inmediato para 

cada· empresario es que se aumente su pl.ani11a. Al.gunos ne­

gocios aguantan, otros no r. • .] e]. a1za de BU propia pl.ani­

J.J.a J.e perjudica de momento, pero el. al.za de todas l.as pl.a­

ni11as del. país hace que 1as papae se vendan mejor, que el. 

duJ.ce sobre quien sel.o J.l.eve, que 1a gente· amueb1e sus ca­

sas, que 1a pu1per!a venda más [ ••• J. Tod~s esos negocitos 

raqu!'ti.coa deben i.rse aupri.mi.endo con el. ti.empo [ •• J . Des-

de 1uego, 1os careta1eros no se benerician con el. ensanche 

de1 mercado interno, porque su pri.ncipal. consumidor está en 

e1 extranjero. Pero 1os ca~eta1eros ti.énen dos de~ensae pa­

ra contrarrestar el. a1za de 1os jornal.es•. a) asociarse para 

1uchar por preci.os juetos1 b> mejorar 1os careta1ea [ •• ~ 
pareciera que e1 próximo paso debe ser oportunamente y por 

1os métodos usual.es una al.za general. de sue1os y jorna­

ies"152. 

Y se apresuraba a extraer 1aa consecuenci.as de tal.es 

151• Figueres, J., ~causas de~ bonanza Y!.!.• La RepÚb1i.­
ca dei 24 de Febrero de~ 
1.,521 Figueres. J., Las ~.!!!!.~bonanza IX, La RepÚb11.ca 
de~ 2? de Febrero de 1952. 
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medi.das1 .. a) Aumento del. consumo de comeat.1b1ea [ •• J t b) 

D1.am1.nuci.Ón de cu1ti..voa en zonas i.nadecuadaa. por mayor cos­

to de 1os jorna.1.ea [ •• J 1 e) Mejorami.ento obl.1.gado de méto­

dos de trabajo en artícul.oa de exportaci.Ón y de consumo 1.n­

terno 1 d) Ensanche del. mercado interno para l.a industri.a na­

ciona11 e) 1.ncremento del. consumo de mercadería extranjera. 

con el. consiguient9 bienestar para e1 consumidor y el. comer­

cio 1 f) Reducción de l.a reserva de dÓ1~r.es [ ••• ] • Si l.a. re­

serva tiende a disminui.r pe11grosamente, pueden l.evantarse 

1as barreras aduanales o cambi.aXi.as y desvi.ar asr el. consumo 

hacia l.os artícul.os de producción interna1 g) Disminuci.Ón 

del. superávit Eisca1 basado en suel.doe bajos. El. robusteci­

miento general. de 1a economía redundaría en nuevos aumentos 

de ingresos fisca1es y e1 gobierno podría seguir desarro-

11ando sus programas de progreso" 1 S3. 

¿Podemos nosotros agregar a1go más?. DifÍci1mente. La 

1Ógica capital.ieta de Figueres es impecab1e. 

Apenas unos días más tarde de su 1~egada a1 gobierno. 

atacando con fuerza 1o que había denominado una situación 

"de sil.os 11enos y estómagos vacíos"_. decretaba. con fu.nda­

mento en e1 Último superávit ~isca1 del gobierno de U1ate. 

1a repartición entre los trabajadores de1 Poder Ejecutivo de 

un salario adicional.. que luego se 1nstituciona1i~aría con 

el nombre de aguina1do. Así inauguraba lo que daría en lla­

mar una política de "suel.dos y jornal.es crecientes•. preva­

leciente a 1o largo de au administración. 

En efecto. no sólo se instituyó el. décimotercer ~es pa-

153• ~. 
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ra un número e1evado de emp1eados. cuestión esta que 1uego 

se genera.1.izar~a en.todo e1 país bajo 1a ~orma de medio mes 

o uno comp1eto de aguina1do. sino que en 1os Bf'ios siguientes 

se decretaron nuevas a1zae sa1ar1a1es. tanto para 1os traba­

jadores de1 sector púb1ico como para 1os de 1as empresas 

priva.das. 

En ~ ~ .!:!!! ciudadano habría de decir más tard~, a­

na1izando en retrospectiva 1as consecuencias de estas medi­

das t "En genera1, puede observarce que 1os 200 mi11ones a­

nuaiea de aumento do sue1dos ·y j·ornal.es, más 1as sumas paga­

das a 1os runcionarios pÚb1icoe como décimotercer mes en Di­

ciembre, circu1an con pro~uaión. E1 adc1anto ~ está 

robusteciendo 1a economía" 1 5 4 • Y páginas antes, en 1a misma 

obra, reririéndo&e a Liberación Naciona1. ac1ararát •Estos 

movimientos procuran 1evantar el nive1 de vida de 1~ pob1a­

ción hasta e1 máximo que permita e1 ingreso nacional. de1 mo­

mento. Es interesante notar que con esa tendencia persiguen 

dos fina1idadeu distintas• Una es soci~1 es ju•to que to-

dos 1os integrantes de1 país se bene;f"iCi.en a medida que au­

menta e1 producto de1 trabajo naciona1 •. La otra fin.a.1idad 

es económica• a1 crecer 1os ingreoos fami1iarea 1as gent~s 

compran más. aumentan e1 consumo. y hacen posib1e seguir in­

crementando 1a producción. De 1o contrario. si l.a 1eche no 

se vende porque e1 púb1ico no puede comprarla. dejarán de 

crecer 1as l.echer!as" 1 55. 

1541 Figueres. J.,~ !!..,Y!! ciudadano, p. ?1. 
155• Ibídem. p. 62. Tamblén1 "Indudablemente 
1a nueva riqueza debe distribuirse en forma 
jornales crecientes. Son indispensables 1os 

una parte de 
de sue1dos y 
aumentos gra-
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Produc;ir i distr.1bu:ir para ™... ~ 1.ncent1.ve _yn. ma.xor 

~o,.;;[_ así~ e~t1mu1e ~ mayor produccl.ón. ho aquí .!!!, 

círcul.o ~ caracteriza ..!!: ~ ~ ~ pi.1ares ~ ~ ~ 

~ asienta 1a po1Ítica económica ~ Liberación Naci.ona1. 

Es importante así que resaltemos 1a forma como comp1emen 

ta. a todo aque11o que ya hemos mencionado sobre 1a produc­

c1.ón, esta dirección distributiva. en beneficio directo de 

1a amp11.ación del. mercado interno y de l.a producción que l.o 

atiende (y de l.os capital.latas de esas ramas y aectores na­

tural.mente), que es parte integrante rundamenta1 de 1as o­

rientac:iones económicas 1iberacion1stas. 

De igual. manera, es preciso destacar que 1os empresa­

rios que sal.en perjudicados directamente-y en nada ~avoreci.­

dos económicamente-con 1as medidas de sa1arios crec~entes 

propugnadas por Figueres son, justamente, 100 grupos agroex­

portadorcs de 1a burguesía. Es aquí donde debemos de bus­

car, objetivamente, ~~proceso ~ reproducción~ 1a ~ 

materia1. 1a base-o por 1o menos una de 1as bases Y• quizás. 

una muy importante-de 1as contradicciones que oponen a este 

sector de 1a c1ase dominante con 1os representantes po1Ít~­

cos de 1os sectores sociales intermedios en proceso de emer­

gencia. Los cafeta1eros rea1izan casi tota1mente ou mercan­

cía en e1 mercado mundia1. con 1o que no 1ogran beneficiarse 

grandemente con una mayor demanda interna para su mercancía, 

dua1es. tanto por razones de justicia. para que 1os emp1ea­
dos y trabajadores participen de1 productq de1 trabajo na­
ciona1, como por razones de necesidad economica. para que 1a 
creciente producción de artícu1os de consuoo interno pueda 
venderse". Figuercs. J.• Mensa ;e Presidencia1 .!!. 1a Asamblea 
Legislativa. 1; ~ ~~ 19~4. San Jose, Imprenta Nacio­
nal, i~s4. p. b. 
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y e1 a1za de jorna1ea no hace sino encarecer e1 precio de 1a 

fuerza de trabajo, e1evando 1os costos. aumentando su inver­

sión en capita.1 variab1e y disminuyendo. en con6ecuencia. su 

tasa de ganancia. 

Si a esto 1e añadimos que Liberación Naclona1-como ya 

1o dijimos-no ha si.do pá..rco en 1a imposi.ci.Ón de nuevos im­

puestos a 1a actividad cafeta1era. comprenderemos mejor aún 

o1 origen de tales contradicciones. 

Un tema fina1 debemos de tratar también en este aubca­

pítu1o, en e1 que nos hemos esforzado por presentar sintéti-

ca.mente, atendiendo a 1o esencia1. 1os e1ementos funda-

mentaies de 1a po1Ítica económica 1iberacioniatas 

ción de Figueres ~rente a1 pequeño propietario. 

J.a poEi-

Figueres, sin duda, es un promotor mucho cuis J..Úci.do y 

comprensivo de1 desarro11o capita1ista y de sus concecuen­

cias-y mucho menos atrapado por consideraclon~s pequeño bur­

guesas-que 1os antiguos miembros de1 Centro de Estudio de 

1os Prob1ema~ Naciona1esa "La ayuda ai pequeño productor. a 

1a agr~cuitura manua1. es indispensab1e, por razones oocia-

1es. Pero esa tendencia no debe conver~irae en un ~etiche. 

estimu1ando 1a ineficiencia. y haciendo permanente una si­

tuación que debía ser trans1.toria" 1 5 6 • En e1 .:rondo. con 

respecto a 1os ~equeños propictarioo, de 1o que se trata es 

de incentivar1os. no importa que después actúen sobre e11os 

1as 1eyes de 1a competencia y. gracias a 1a acción de 1as 

mismas. surjan empresarios medianos o grandes pero eficien­

tes-capital.ismo moderno y eficiente es uno de 1os motivos 

1561 Figuercs. J •• ~~ .!!!l ciudadano, pp. 120-121. 
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que se repiten en Figueres-a1 tiempo que. por e1 otro 1ado. 

ee pro1etarice quien tenga que pro1etariza.rse. Y se equivo­

ca quien piense que esta actitud es incompat1b1e con e1 pro­

pósito d·e a1canzar un reparto menos des1.gua1 de1 producto 

aocia1 º• de otra parte, con un apoyo a1 cooperativismo. En 

re1ación con 1o primero. Figueres ha comentado con frecuen­

cia que hay mucha gente que no tiene vocación de propietario 

y que su anhe1o es, en derinitiva, un sa1ario bueno y segu­

ro, y una casa. Sobre 1o segundo-y en esto hay una coinCi­

dencia p1ena con 1os centristas-, conoce muy bien 1o i1uso­

rio que es 1a mera constitución de pequeños propietarios in­

dividuales en un mundo de ~leras sobradamente a1imentadas. 

Lo más y mejor que se puede hacer es preparar a1 pequeño 

productor y reunir1o con otros para que aa1ga a1 mundo de 1a 

competencia a1go más forta1ecido. 



3.3-E1 gobierno de Francisco J, Or1ich (1962-1966), 

Francisco José Or2ich B. asumió el.. Poder Ejecut~vo de 

1a RepÚbl.ica e:l. 8 de Mayo de 1.962, después de haber resu1.ta­

do el.ecto en e1 mee de Febrero obteniendo a1go más de 1a mi.­

tad (50,3%) de 1os votos vá1idos emitidos para Presidente. 

L1beraci.Ón Nacional.. J.ogró también es·ta vez. una mayoría de 

diputados en l..a Asambl.ea Legisl.at1va157. 

El.. nuevo jere de1 Ejecutivo era un prominente 11bera­

cionista. Miembro y dirigente del. grupo Acción Demócrata 

durante l.os años cuarenta, muy vincul..ado a José Figuerea. 

Or1ich fue e1 Ministro de Obras PÚb1icao de 1a Ju.~ta de Oo­

bierrlo, fungiendo también como tal. durante el.. primer gobier­

no constitucional. de Figueres. Candidato de1 Partido en 

1.958, :f'ue derrotado debido a l..a di.visión qU:_e se produjo en­

tonces en J.as ~i1as 1iberacionistaa, 1ogra...~do ahora vencer a 

1.a. prestigiosa :rtgura de1. Dr. Ca1derón Guardia que por pri.­

mera vez traa catorce años vo1v!a a 1.anzarse en procura de 

1.a Presidencia.. 

Pero este segundo gobierno dirigido por Liberación Na­

ciona1 tendría que habéree1as con un muy.di~erente contexto 

económico y po1Ítico internaciona1, e1 cual. habría de in­

~1uir de manera signi~icativa en a1gunos aspectos de 1os 

contenidos básicos de 1a po1Ítica económica 1iberacioniGta. 

En primer 1ugar, 1a década de 1os sesenta se caracteri­

za en Centro América por e1 arribo. en sumas considerab1es. 

de1 capita~ extranjero. primordial.mente norteamericano, que 

157• Véase do Wi1burg Jiménez C., Qb, eit,, p, 11 y de Car­
ios Araya P., Ob. cit., pp. 77 y cs. 
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com~enza a situarse ~ertemente en e1 sector industrial.. a..1 

ca1or de 1os acuerdos reg~ona1ee tendientes a estab1ecer un 

mercado de mayor envergadura para un número importante de 

productos y a ir desar~o11ando pau.l.atinamente 1n industria-

1ización y 1a integración económica de 1os países de 1a Re­

gión1S8. Véase el. cuadro #4. 

Mas este hecho hay que co1ocar1o. ciertamente. en un 

marco histórico-geográrico más amp1~o. que no es otro que e1 

de1 carácter que asume 1a economía mundia1 después de 1a Se-

gunda Gran Guerra. Con e1 período posterior a esta. se ini.-

cia una nueva fase expansiva de 1a economía internaciona1 

bajo e1 1iderazgo económico y po1Ítico indiscutido de 1os 

Estados Unidos como centro hegemónico de1 sistema capital.is­

ta 1 "E1 imperia1ismo contemporáneo se define como una nueva 

etapa de1 cap! ta.J..iemo inici.ada después de 1a Segunda Guerra 

Mundial. que se caracteriza por una al.ta integración de1 sis­

tema capita1ista mundia1 fundada en e1 amp1io desarro11o de 

1a concentración. cong1omeración. centra.1ización e interna­

ciona.J.ización de1 gran capita1 monopÓ1ico que se crista.11za 

en 1as corporaciones mu1tinaciona.1es. cé1Ul.a de este proce­

so. y en e1 aumento y profundización de1 víncul.o entre e1 

monopo11o y e1 Estado. En e1 p1ano ~nternaciona.1. este sis­

tema se resume en 1a imposición hegemónica de Estados Uni­

dos. de su moneda nac~ona.J.. de su ayuda económica. de sus 

158• Sobre e1 tema de 1a integración económica. véase 1a ex­
celente recopilación de trabajos hecha por Eduardo Liza.no La 
integración económica centroamericana., 2 v. México. Fondo de 
Cu1tura Economic-a:--1975. E1 voiumen 2 cuenta al ~inal con 
una buena bib1iografía. Puede con~u1tarse también e1 vo~u­
men 1 de la obra de Mario Montc~orte 'Xol.edo titu.10.da Centro 
América. Subdcsarro11o X. dependencia. México., U!lAM. ~ 
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~erzas mi1~tares. en 1os acuerdos monetar~os de Bretton 

Woode y sus aspectos 1net1tuc1onal.es (e1 F.M.r. y e1 Eanco 

Mundial.), en 1a ap1icac1Ón de1 P1an Marshal.1, de1 punto rv, 

de 1a A1ianza para e1 Progreso y otros p1anco de •ayuda• im­

pu1eados por e1 Eximbank, en 1os trntados m11itares de aro 

de Janeiro, de 1a A1ianza At1ántica, de1 Sudeste Asiático y 

en todo un sistema de re1ac1ones m11itares que permitieron a 

1as tropas norteamericanas formar una red internaclona.1 de 

ocupación disfrazada de 1os territorios de casi todos 1os 

parees capital.iatas"159. 

A 1a par de 1o anterior. se va conrormando una nueva 

división internaciona1 de1 trabajo que tiendo a hacor más 

comp1eja 1a preval.eciente con anterioridad (1a que divldra a 

1oa países en productores de bienes industrial.izados y aque-

11os otroc. 1os periféricos y dependientes. compradores de 

esos productos a cambio de sus exportacionea de materias 

primas y bienes al.imcnticios). Esta otrA división de1 tr~­

bajo en esca.l.a mundia.1 combina 1a preexistente con 1a rabri­

cación de productos industria1izados en· 1os países de 1a pe­

rireria de1 sistema capita.l.ista. tratán~ose~ sin embargo~de 

una industria..J.ización que no sÓ1o es 11evada a cabo en buer-a 

medida por e1 capital. extranjero sino que. a1 no desarro-

1larse un sector productor de medios de producción. 1a misma 

depende en rorma muy estrecha de 1a importación permanente 

de capita.1 constante rijo y. más aún. de 1a ~mpo~tación de 

materias primas industrial.izadas que 1as mismas empresas cu­

yas ri1ia1es ee encargan de realizar 1as etapas rina.l.es de1 

159• Dos Santos. Theotonio. Ob, cit •• PP• 16 Y ss. 
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proceso productivo en e1 ~nter~or de1 mundo dependiente. ~a­

brican en 1os centr~s rectores de 1a economra mundial.. 

Surge asr 1o que Theotonio Dos Santos ha denominado •e1 

nuevo carácter de 1a dependencia•160 y que entraña entre o­

tras cosas una nueva rorma de subordinación en e1 dcsarro11o 

de 1as fuerzas productivas así como u.na fuerte y rrgida de­

pendencia de1 sector industria.1 respecto de1 agroexportador 

y de 1as divisas generadas por este que son 1as que. a1 fi­

na1 de cuentas. se convierten en e1 soporte de esta indus­

tria.1ización "sustitutiva de· importaciones•. Es necesario 

añadir también que 1a industria se ve en general. a.1.tamente 

favorecida por 1as po1íticas económicas estatal.es. erectuán­

dose, tanto por e11o como por 1a natura.1eza monopólica de1 

capita1 extranjero que invierte en este sector. una sustan-

tiva transrerencia de excedente desde 1oa otros sectores de 

1a economía hacia este y desde éi. cuando no ac reinvierten 

1as ganancias. hacia e1 extranjero. 

En segundo 1ugar, e1 período presi_denc1n.1 de Or11.ch se 

ha11a marcado por un acontecimiento po1~tico de honda reso­

nancia continenta1 y de relieve mundia1•. 1a Revolución Cu­

bana. En efecto~ 11egados a1 poder en 1os primeros días de1 

mes de Enero de 1959. 1os revolucionarios cuba.nos comandados 

por Fidal Castro comprendieron prontamente que para cwnp1ir 

su programa social., democrático y naciona.l.ista, e1 enrrenta-

160 1 Dos Santos• Th. "E1 nuevo carácter de 1a dependencia•. 
En ~ ~ !!tl deearro111smo :L l..!! ~ d~pendencia. com­
pi1acion de Jose I)l<:i.tos Mar. Buenos Aires. Amorrortu edito­
res, 1972. Puede verse igualmente del mismo autor rmperia-
1ismo y Dependencia. pp. 312 y ss., y de Vania Bambirra ~1 
cap:rt'aíismo deoendicnte 1atinoamerica.no. toda la segunda-Y 
1a tercera parte del 1ibro. 
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m1ento con ei cap1tal. extranjero-e1 cap1taJ. 1mper1al.1sta 

norteamericano cuyos tentácu1os estaban profundamente enrai­

zados en territorio cubano desde muchas décadas atrás y que 

hab~an convertido a 1a economía y a ia sociedad cubar..a toda 

en un apéndice de 1os Estados Unidos161-era a.l.go inevitabie. 

E1 conf1icto cOmenzó con 1a rerorma agraria decretada 

en 1959 y se fue agudizando con 1as naciona1izacionea de ~n­

genios y fincas de caña. grandes empresas. bancos. etc •• o­

curridas a 1o 1argo de 1960. medidas que condujeron a 1a 

ruptura de 1as re1aciones dip1omáticae entre ambos parees a 

principios de 1961 162 • A partir de ese momento. 1os Estados 

Unidos empezaron una fuerte ofensiva contra 1a Revoiución. 

uti1izando en e11o todos 1os medios a su a1cance. 

Uno de sus objetivos primordJn.J.es fue entonces e1 a~s-

1ar a Cuba de1 resto de 1os países 1atinoacericanos. cosa 

que 1ograron a1 ir rompiendo progresivamente estas naciones 

sus rel.aciones de diversa Índo1e con 1a Za1a. con 1a excep­

ción de México. Asimismo. emprendieron.una cru:ada cont~­

nenta1-económica, po1.Ítica, mil.itar y d"ipl.omátl.ca-contra el. 

comunismo, cruzada cuyo propósito manifiesto era impedir a 

toda costa que se produjera·una situación de ia misrea natu­

ra1eza en a1gÚn otro país de América Latina. 

Como corolario de 1o anterior y de ].o que ya habíamos 

apuntado como el. primer aspecto externo condicionante de 1a 

~611 Véase de Francisco LÓpez Segrera Cuba• capita1~smo de­
yendiente ~ subdesarro11o (15~0-1959). La Habann. Casa -efe 

as Amerlcas, 1972. 
1621 F. Bambirra, Vania. La Revo1ución Cubana. Una rein­
tegvretación. México, Edi~riil Nuestro Tiern.po, ~?4-;-pp. 
ij y DS. 
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gest~ón de Francisco Or1ich. encontramos un tercer e1emento 

necesario de mencionar• 1a A1ianza para e1 ~ogreeo. Tra­

tábase este de un ambicioso programa propiciado por e1 go­

bierno de1 Presidente Kennedy>que pereegura promover un más 

rápido desarro11o de1 capita1ismo en 1os parees de1 Sub-Con­

tinente. removiendo para e11o~por medio de rerormas agrarias, 

1ae viejas y atraaadas re1aciones de producción de tipo pre­

capita1ista o semi-capita.J...ista aún existentes en vastas por­

ciones de 1a América Latina; intentábaoe también estimu1ar 

una industria.1ización subordinada y dependiente. contro1ada 

por e1 capita1 norteamericano. y para 1ograr ambas cosas. 

con 1o que se pretendía enfrentar e1 pe1igro representado 

por 1a Revo1ución Cubana, no se titubeaba en o~recer una 

cuantiosa "ayuda" materia1 y técnica a trA.v.és de 1as agen­

cias financieras y otros organismos oficia.1es de1 gob~erno 

de 1os Estados Unidos. 

Es este conjunto de acontecimientos y de situaciones 

históricas 1os que constituyen e1 contexto fundamente..1 en e1 

que se desenvue1ve e1 período de gobier.no de Or-1ich, 1a se­

gunda administración conatituciona1 de1 partido Liberación 

Naciona1. Y es tomándo1os en consideración que resul..ta s~n­

ci11o comprender e1 tono de e1evada be11gerancia con e1 cual. 

se expresa a.1 país e1 Presidente en su al.ocución de toma de 

posesión de1 8 de Mayo de 19621 "A 1a democracia ia tiene 

paral.izada e1 temor a.1 comunismo, porque 1os demócratas no 

nos hemos resue1to a ensayar1a en todos sus aspectos. Segú..~ 

un fi1Ósofo francés son tres 1os únicos métodos posib1es de 

acabar con e1 comunismo 0 Por 1a vio1encia, encarce1ando a 
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todos 1os comunistas. Por 1a convicc~ón. i1ustrando sus 

mentes en ta1 ~orma que comprendan cus errorres. Por 1a su­

peración. eliminando 1a injusticia. Ahora bien. 1o pri.mero 

no es humano. Lo segundo no es corrientemente posib1e. 

Queda pues sÓ1o e1 tercer método. Para muchos. por cierto. 

resul.tn e1 más incómodo. pues para adoptar1o se necesita te­

ner una vaJ.orización muy a1ta de 1os principios de 1a justi­

cia socia1. Vamos a enr~entarnos al. comun~smo por este ter­

cer método. sin desmayar un momento, desde iuego. en 1a vi­

gi1ancia sobre quienes en a1guna rorma quieren destruir 1a 

1ibertad y 1as instituciones democráticas de nuestro país•. 

Y continuaba más ade1antea •Esta revo1ución socln.1. debe 

contemplarse como parte de una revolución americana. y aún 

más. mundia1. que se propone rescatar 1a _de~ocracia. sir­

viéndose de e11a para 1ibrar a1 hombre de1 temor y 1a mise­

ria. A esta revoiución nos ha invitado. con gesto rrater­

na.l.. e1 Presidente de 1os Estados Unidos a1 proponernos a 

1os 1a.tinoamericanos su inspirado progr_ama de A1ianza para 

e1 Progreeo. E1 esruerzo de transformSción socia1. que he 

propuesto ante vosotros como resu1tado de nuestras convic­

ciones de gobierno. es 1a respueata de un pequeño país de A­

mérica Latina a 1a invitación que nos hace e1 Gobierno Nor­

tee.mericano"16J. 

Y en e1 mes de Marzo de 1963. e1 propio John F. Kennedy 

11egaba a Costa Rica para una reunión con ios presidentes 

centroamericanos. reunión que cu1minaría con ia ratiricación 

1631 Mens~ d91 Señor Presidente Consti.tucionn1 S!:!. 1a Ret>Ú­
~ de Coota.-lrica. Q de füavo de !02§Jl. San .Jose. Imprenta 
Nacional..~. pp. 11 y 14 respectivamente. 
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de1 compromiso conjunto de apoygr 1a A1~anza para e1 Progre-

so. 

En su discurso en e11a, Or1ich ataca.rra acre~ente a1 

gobierno cubano por tratar de •enfeudar e1 destino y 1a vida 

de su puebl.o a 1os intereses y conveniencias po1Íticas o mi-

1itaristas de un poder extra-continenta.i•. Y advertirías 

"Si 1a democra=ia no muestra suriciente agi1idad para real.i­

zar 1as transformaciones fundamenta1es en l.as estructuras e-

conómico-socia1es y en 1a aietribución ae1 ingreso naciona1r 

si no asume Sin pérdida de tiempo, 1a responsabi1idad e~ec­

tiva frente a 1a sa.1.ud y a l.a educación [.. J J..a bancarrota 

de 1a l.ibertad y J..a ruina de l.os va1ores espiritual.es esta­

rán acechándonos en el. próximo recodo de l.a historia•~64. 

En 1o que sigue, vamos a intentar presentar l.os aspec­

tos más sobresa1ientes de 1a po1Ítica econóoice que orientó 

a1 período presidencia1 de Francisco Or1ich. Mas no es po­

eib1e perder de vista que 1a misma. en sus 1Íneas genera1ea. 

continúa y desarrolla e1 traeado g1oba.1:·que 1e imprimieron 

a1 país. en 1o económico. 1aa dos administraciones anterio­

res de Figuerea. Es esta la razón entonCea por 1a cua1 no 

entraremos en excesivos deta11es y repeticiones. y pondremos 

un mayor énfasis en 1os e1ecentos nuevos que esa po1Ítica e­

conómica entrañó para Costa Rica. su economía y su organiza­

ción estata1. 

Son cinco los principales hechos económico3~0 con re­

percusiones económicas-que rodearon e influyeron a 1a ges­

tión administrativa de Or1ich. hechos que no debemos olvidar 

1641 "Discurso de1 Señor Presidente de CQ:ata Ri.ca". En Cor.i­
~ N'- 26, .Mayo-Junio de 196::3. San Jose, 196::3, p. 2?. --
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a 1o 1argo de este oubcapítu1o• 1-1os bajos precios de1 ca-

~é prevaJ.ecientes en e1 mercado mundial.. (e1 de Or1ich ha si­

do. hasta e1 momento. e1 gobierno 1iberacionista que ha te­

ni.do que enfrentar 1a situación más precaria desde este pun­

to de vistar véase e1 cuadro #1)1 2-1as erupciones de1 vo1-

cán Irazú que. iniciadas en 1963. afectaron duramente a una 

de 1as principa1es regiones cafeta1eras de 1a zona centra1 

de1 país. perjudicando 1as cosechas de 1os años 1963 a 1965, 

3-e1 comienzo de 1a inversión extranjera dirigida hacia 1a 

industria y de 1os préstamos pÚb1icos originados en 1os Es­

tados Unidos para apoyar 1a A1ianza para e1 Progreso1 4-

1a distribución entre 1os países 1atinoamerica.nos de 1a cuo­

ta cubana de exportación de azúcar hacia e1 mercado prefe­

rencia1 norteamericano. y 5-1os prob1emas de Índo1e fisca1 

acumu1ados de pasadas administraciones (de 1a de Figueres 

por su 1ibera1idad en e1 gasto pÚb1ico y de 1a de Echandi 

que tuvo que bata11ar con 1a brusca caída de 1os precios de1 

café a partir de 1958. cuando 1os ingresos de1 gobierno de­

pendían estrechamente de 1os impuestos a1 comercio exte­

rior). 

En 1o reiativo a1 café. 1a tónica seguida por este go­

bierno re:f'l.ejÓ 1a misma or~entación que 1os de F~guerea. 

Liberación Nacionai. como ya 1o hemos seña1ado. no intenta 

en 1o abao1uto perjudicar eata rama importnnt!sima de 1a a­

gricu1tura costarricense. A1 contrario. persigue moderni­

zaria y de~ender1a en e1 p1ano mundia1 a través de 1a iucha 

por precios internaciona1es más a1tos. Pero .esto 1o hace no 

porque desee forta1ecer a 1a burguesía careta1era sino por-
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que comprende perfectamente que 1a exportación de café es u­

no de 1os pivotes sobre 1os que Be apoya 1a economra nacio­

nal. y ha de ser una de 1as bases de cua1quier proyecto de 

diversificación de 1a estructura productiva. Y por otra 

parte. a1 mismo tiempo que entiende esto y actúa en conse­

cuencia. no deja de propiciar cualquier acción dirigida a 

debi1itar. !lll !!1.. interior B.!! 1a ~· e1 dominio y contro1 

que sobre e11a ha detentado un pequeño grupo socia1 compues­

to por 1os exportadores y 1os beneficiadores. 1a mayoría de 

estos Ú1timos propietarios también de grandes fincas de ca­

ré. 
Respecto de 1o primero. e1 gobierno de Or1ich continuó 

con 1a po1!tica encaminada a mejorar 1os cafcta1es vía 1a 

siembra de superiores variedades, estimu1ando asimismo e1 

uso intensivo de rerti1izantes1 por ejemp1o. como parte de1 

Pl.an Nacional. de Desarrol.l.o 1965-1968 el.aborado por l.a. Of'i­

cina de P1aniricac1Ón Naciona.1-de 1a que hab1aremoa más ade-

1ante-. se proyectó 1a repob1ación y e1 mejoramiento de 

35.000 manzanas de caré165. También se diÓ un gran respa1do 

-crediticio y técnico-a 1os agricu1tores a~ectados por 1as 

erupciones de1 vo1cán Irazú. 

En cuanto a 1o segundo. Costa Rica participó en e1 Con­

venio Internaciona1 de1 Ca~é rirmado en 1962 entre 1os pai-

1651 Es necesario aeña1ar aquí que si bien e1 programa de 
mejoramiento y repob1ación de careta1es rue concebido ini­
cia1mente con 1a meta de atender 1as 35.000 manzanas mencio­
nadas-una meta muy ambiciosa sin duda-. a1 rina1 de cuentas 
sÓ1o se 1ogró conseguir financiamiento ex~erno ... para impu1sar 
1a mejora de unas B.700 oanzanas dP. cafe. Vease de F. J. 
Or1ich. Mensa je ... .!':. 1a Asamb1ea Ler,is1.ativa de1 .!.e ~ M1ªYº de 
~- San Joze. 'Iíñprenta Nacional. 1905. TIP• ~o- 1. ~ 
ta..."":loién. de1 Banco Central.. r.~err.oria ~ 1.2..2.í- San Jose. 
Imprenta Lehmann. 1966. pp. 4)-~4. 
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ses productores y 1os consU?Didores con 1a mira de impedir 

:f'l.uctuaciones excesivamente vio1entas en 1os precios de este 

producto. y se incorporó a 1a Organización Internacional. de1 

Ca~é con sede en Londres. Todo e11o f"ue e1 resu1tado de una 

po1Ítica ardientemente promovida por 1os 1iberacionistas 

desde tiempo atrás y continuada. como era de esperarse. por 

1os gobiernos burgueses de oposición, gobiernos estos sobre 

1os cua.ies, además, 1os careta1eros han ejercido una in­

:f'l.uencia significativa. 

En 1o concernienté a1 tercer aspecto, con su po1Ítica 

de estimu1ar e1 cooperativismo, que como se ha podido ver 

constituye un e1emento persistente de1 pensar económico de 

Liberación Nacional desde sus antecedentes en 1a década de 

1os afies cuarenta, este partido fue creando 1a necesaria ~­

mÓsfera. ideo1Ógica e institucional-esto Ú1timo gracias pri­

mero y por encima de todo a1. Sistema Bancario Naciona1166 a 

1o 1argo de sus primeros períodos de gobierno, y 1uego. en 

1a década de 1os setenta, durante 1a tercera 11egada a1 Eje­

cutivo de Figueres, con 1n creación de un instituto de fo­

mento de cooperativas167-para que a 1a par de una importante 

1661 Aunque es cierto que ya en 1947 se había inaugurado en 
e1 Banco Nacional de Costa Rica 1a Sección de Fomento de Co­
operativas, es con la constitución del Sistema Bancario Na­
cional con lo que se crea e1 adecuado marco institucional 
para propiciar fuertemente el desarrollo de1 cooperativismo 
en Costa Rica. 
1671 Al parecer. durante 1os años de1 gobierno de Or1ich Y-ª 
se había pensado en e1 establecimiento de una in~titución 
autónoma orientada a fomentar cooperativas, pero 1a idea no 
se logró convertir en realidad en aque11a ocasión. Igual­
mente, en ese tiempo, e1 Ministerio de 'l'rabaJo dedico es­
fuerzos a elaborar una ley general de cooperativas, ley que, 
sin embargo, no habría de ser aprobada por 1a Asamblea Le­
gislativa sino hasta el siguiente perfodo pres~denci~1,.ha­
biendo cido propuesta en 1968 por e1 diputado iiberacionicta 
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expansión de 1a producción ca~eta.1era y de su desarro11o en 

otras regiones al.lende e1 Va11e Centra.l.. surgiera. interés en 

organizar cooperativas de caricUl.tores. 

Poco a poco. 1as cooperativas estab1ecidaa y 1a apari­

ción en 1962 de 1a. Federación de Cooperativas de Caricuito­

res. han traído consigo un debi1itamiento re1ativo (dentro 

de la rama) de1 poder económico de 1a rracción agroexporta­

dora de 1a burguesía, poder que se ha visto retado mediante 

e1 quebrantamiento-llevado a cabo por 1as cooperativas-de1 

dominio tradicional.mente ejercido por e11a. sobre dos de 1oe 

tres canales que desde e1 siglo pasado 1e garantizaron e1 

control absoluto de esta rama de la agricu1tura1 e1 beneri­

cio y 1a. exportación de1 grano. E1 tercer cana1. e1 de1 fi­

nanciamiento. que igual.mente usurructuó por largo tiempo. 1e 

rue arrebatado y condicionado a1 producirse 1a nacionaJ.iza­

ción bancaria y rundarse 1a Oficina de1 Café en 1948. 

Ta1 parece que desde 195? e1 desarro11o de1 cooperati­

vismo en la rama de1 café ha sido ace1erado168> cosa ocurri­

da tanto durante 1oa gobiernos de Liberación Naciona1 como a 

10 largo de aque11os dirigidos por la burguesía opositora, 

de ·10 eua.1 no ha de inferirse 1a conc1usión errónea de que 

en ello no ha inf1UÍdo la política económica o de que esta 

en este aspecto y para el caso de ambos grupos políticos ha 

sido semejante. La verdad es más bien que. como lo consig-

Fernando Vo1io Jiménez. Véase de F. J. Or1ich Mensaje ~ 1a 
Asamb1ea Legislativa de1 1~ de Mayo de 1964. San Jose. Im-
prenta Nacional. 1964-;-j).-12:- ~ 
16e• Véase de C. Haii, Ob. cit., pp. 193 y a~. Véase tam­
bien de Luis Bri11q. MonªgYtáUMre:~niz~cion aeoouerativas de 
~i~~, 1~J&ii~rrii~~sc;r~oa1-a e;. ni~Crsid:_aiiié ?~~~it~fc~~ r9ga; 
pp. 48 y ss. 
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namos arriba. Liberación Naciona1 ha ido conformando, como 

parte de sus orientaciones en e1 campo económico, e1 adecua­

do ambiente ideo1Ógico e institucional. para que ei coopera­

tivismo 11egara hasta e1 1ucrativo negocio de1 café, a pesar 

de 1a mencionada fracción burguesa y en 1ento pero continua­

do perjuicio de e11a. 

Debe quedar claro entonces que 1a po1Ítica económica de 

Liberación Naciona1, a 1o 1argo de sus períodos de gobierno, 

ha ido constituyendo paulatinamente las condiciones del ~­

bi1itamiento económicÓ relativo de 1a más vieja y sólidamen­

te establecida fracción del antiguo bloque en el poder• la 

:f"racción agroexportadora de 1a burguesía. 

Vamos a pasar ahora a otra rama de la economía benefi­

ciada con las instituciones fundadas por Liberación Naciona1 

y con ias determinaciones que este partido ha venido impri­

miéndole a1 proceso productivo capitalista en e1 país1 se 

trata de1 caso de 1a producción bananera. 

Hasta 1956. e1 control absoluto sobre 1a producción de 

esta ~ruta para 1a exportación eetuvo en manos de 1a Compa­

ñía Bananera de Costa Rica. subsidiaria de 1a United Fruit 

Company (o de su sucesora 1a United Brands). A partir de e-

se e.:ño. sin embargo. otras empresas iniciaron su actividad 

económica en Costa Rica. en 1a región at1ántica del país. 

La primera que 11egÓ rue 1a Standard Fruit Company (:1.956), 

siguiéndo1e en 1965 1a Banana Deve1opment Company (BANDECO) 

y 1a Compañía Bananera de1 Atlántico (COBAL). Todas estas 

empresas pertenecen a corporaciones mu1tinaciona1es con 

grandes intereses en 1a a.groindustria169. 
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Lo característico. 1o esencia1. de esta nueva ~ase que 

se abrió 1uego de 1956 para 1a producción bananera nacional 

y que ha signi~icado una ampliación impresionante de 1a pro­

ducción y de 1a exportación de banano1 7°. es que en e1 pro­

ceso productivo de esta mercancía ha venido cumpliendo una 

tarea de primer orden e1 empresario nac~ona1. conocido por 

e1 lenguaje oficia.1 como •ios productores independientes de 

banano". En ef"ecto. si en 1956 1a Compañía Bananera de Cos­

ta Rica produc~a todo e1 banano que exportaba e1 país. en 

19?5 e1 41% de1 volumen de 1aa exportaciones costarricenses­

entre tanto acrecidas notab1emente-sa1Ía de 1as fincas de 

1os propietarios naciona1es. COBAL les compraba entonces e1 

95.6% de1 vo1umen que e11a exportaba, BANDECO e1 55.3%, 1a 

Standard e1 44.1% y 1a United, en cambio, apenas e1 3%1 7 1 • 

Las empresas monopÓ1icas recientemente asentadas en e1 

país no han dudado en seguir una po1Ítica de estímu1o a 1os 

productores nacionales. manteniendo e11as bien contro1ados. 

como era de esperarse. 1os canales de 1a comercia1ización 

1691 La Standard Fruit Company es subsidiaria de 1a Castle 
and Cook1 BANDECO, primero de West Indies Co. y posterior-

~!~:f:z d;r1~:~0Mo~;: p~H~r:i!1~9?7;d~OB~~i~:d ~;~~~:'1ª~~!s: 
el excelente rca~~en histórico de Rcinaldo Carcanholo "Sobre 
la evolución de las actividades bananeras en Costa Rica"., 
En Estudios Social.es Centronmericanos, San José, Impresora 
Crisol s. A., Ni 19. Enero-Abrii de 1978, pp .. 14J-20J. véa­
se también de Alvaro Sandova1 ''Cien años de exportación de 
bananos en Costa Rica tSB0-1980". En ASBANA. año 4. NR 11. 
San José. s.e ... 1980. pp. J-5. ----
1701 "En e1 período de ocho años de 1967 a 1974. 1as expor­
taciones alcanzaron un vo1umen de 234u7 mi11ones de racimos. 

;up¡9~g) ~u;od~u~0d:xp235~iº :r1i~~c~~-añg;r~~~f~~e~~~ 1 6~; 
cit., p. 191. 
171• Ibídem, p. 195. 
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dos aaí. a1 menos en parte. a 1os propietarios costarricen­

ses. y 1as a1tas tasas de ganancia que reditúa e1 comercio 

para 1oa gigantes mu1tinaciona1es rirmemente estab1ecidos en 

e1 mercado mundia1,quedan garantizadas con este proceder. 

Pero 1o que a nosotros nos interesa poner de rc1ieve en 

re1ación con todo esto es e1 proceso de conotitución de una 

mediana burguesía bananera naciona1 a partir de 1962-que es 

cuando 1a Standard Fruit Compa.ny empieza a contratar con 

f'inqueros nacional.es-, proceso en e1 que ha desempeñ.ado una 

1abor incuestionab1e e1 Sistema Bancario NacionaJ... 

Junto a esta burguesía se ha desarro1.1ado también un 

numeroso pro1etariado agrícola bananero. arianzá.ndose de es­

ta manera 1a contradicción entre e1 capital. y e1 trabajo a­

sa.l.ariado en 1a rama. un capita.J.. surgido por lo demás gra­

cias a ese poderoso instrumento de gestación burguesa que ha 

aido desde sus inicios la banca nacionalizada. Vale 1a pena 

dejar reca1.cado aquí que 1a natural.eza capita1ista de estas 

empresas naciona1ea está más a11á de cua1quier duda1 7 2 • 

Fue, pues. durante e1 período de gobierno de Orlich 

cuando se reiniciaron 1as contrataciones entre las mu1tina­

cional.es y 1os empresarios costarricenses17J, destacándose 

e1 rápido apoyo brindado a M1os productores independientes" 

1721 Es interesante hacer notar también que datos extraídos 
de1 Censo Agropecuario de 197J nos permiten resaltar el he­
cho de que 60J rincas (e1 14.16% de1 número tota1) mayores 
de 100 hectáreas, contro1an J1.416 hectáreas, esto es. e1 
86.89% de ia extensión tota1 dedicada a este cultivo. 
17:3• "r. .. , 1a c~istencia de product~re9 nnciona1es que ven-
g~gc~o~~~gm~~~r ~~f~~njf~ªug~~~ac ~~t~gctca~ 1~º ~~t~~ a~1 
siglo operaba con una política de comprar a nacionales cier-
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tanto por e1 Sistema Bancario NacionaJ.. como por organ.1.smos 

de1 Gobierno Centra1. Ya en 1964 eJ.. Banco Centra1 eJ.aboró 

un reg1amento destinado a regu1ar. de acuerdo a ciertos ob­

jetivos básicos, 1os préstamos para 1os nuevos empresarios 

bananeros174 , y en e1 P1an Nac~ona1 de Desarro11o 1965-1968 

preparado por 1a O~icina de P1aniricación Naciona1, se seña­

ló como uno de 1os proyectos económicos importantes 1a am­

pliación de 1a producción de bananos 11evada a cabo por pro­

ductores naciona1es, para 1o cua1 se tramitó un préstamo con 

el. Banco Mundia1 que permitió ~inanciar e1 cu1tivo ~e ~.ooo 

hectáreas nuevas en 1a zona at1ántica de1 país1 75. 

Liberación Nacional ha propiciado este resurgimiento de 

una burguesía bananera nacional.. No sÓ1o se desarro-

11a as! otro grupo burgués en e1 país. no sÓ1o se crea 

una bas·e de contrapoder re1ativo :f'rente a 1as mu.1tinaciona-

1es de1 banano. una baoe que hace posib1e contar con una ma­

yor capacidad negociadora ante e11as. sino que con esto se 

están fortificando las posibi1idades exportadoras del pa~s 

que es de donde habrán de sa1ir 1as divisas requeridas para 

1a industria1ización y 1a diversi~icación de 1a estructura 

productiva. 

ta parte de sus exportaciones. Lo cua1itativamente nuevo en 
1a actividad bananera es 1a re1ación que se estab1ece entre 
1os productores locales y 1as compañías extranjeras de más 
reciente instalación en el país". Carcanholo. R.• Ob. cit.• 
p. 198. 
1?41 Banco Centrai. Memoria ~ 1964. San José. Imprenta 
Lehmann. 1965. p. 53. ~obre el terna de1 apoyo brindado por 
e1 Siste~a Dancario al cult~vo de1 banana. puede consu1tarse 
~ir~;1h~~on~rr;tnj~~~~~~i~~ªba~~g~~~bd~i1~ ~t~!~i~m!t~: 
"ti.ca.. 1·coi s • FO:Cultad de Ciencias .L:.coñOmICas y Sociales-;--"U­
ñrVersidad de Costa Rica. 1970~ 
'.1.75• Banco Central.. Memoria~ 1...2.§..2. p. 44. 
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Otras ramas de1 sector a.gropecuar~o 1mpu1sadas de d~­

versas ~ormas por Liberación Nacion2.1 durante este período 

con miras de exportación ~ueron ia de 1a ganadería de engor­

de. 1a de1 a1godón, 1a de 1as ~rutas tropica1cs como 1a piña 

y 1a de 1a industria azucarera. E1 azúcar e1aborada por ea­

ta junto con e1 ganado y 1a carne procesada habrían de con­

vertirse en e1 transcurso de unos pocos años en dos impor­

tantes rubros de exportación de1 país1 7 6 , contribuyendo a 1a 

diversificación de1 sector agropecuario y a hacer a Costa 

Rica un poquito menos vuJ..nerab1e de1 vaivén de 1os .Prec~os 

internacionales de sus dos productos tradicional.es de envío 

a1 exterior• e1 ca~é y e1 banano. Más tarde, en los años 

setenta, e1 a1godÓn y 1a agroindustria dirigida a 1a e1abo­

ración de frutas y vegeta1es recibirían renovada atención de 

1os gobiernos 1iberacionistas de 1970-1978. 

Po~ 10 demás. 1a de la piña. pero sobre todo 1a de la 

ganadería y 1a de1 a1godón. fueron ramas muy ravorecidas en 

e1 Plan Naciona1 de Desarro11o. recibiendo las dos Ú1timaa 

1a porción más e1evada de 1os recursos negociados por el 

Banco Central. con e1 Banco Mundia1 para estimu1ar 1a produc­

ción agropecuaria exportable del país1 77. 

Un Último punto debemos de tratar aquí para rina.J..izar 

1761 Cf. Banco Central.. Memoria ~ 1966. San José. Im­
prenta Lehmann. 1967. 
1771 Una idea de J.a voluntad diversificadora de la produc­
ción que se ha1l.aba presenta en e1 Plan Nacional de Desarro­
llo nos la da e1 hecho de que de1 tota1 de $21 rn~llones des­
tinados a1 fomento de cinco pro~ramas agropecuarios (ganade­
ría. a1~odón. banano. café~ pina). $1J.B mi11onec, esto es. 
el 65.7~ se ~ri~ntaron h~cia ~a ganadería ($9.2 rni11ones) y 
e1 a1e:odÓn (~4. ó mil.1ones). Ve ase del. Banco Central• M.emo-
tl_e Aríual 1..2S!.i• p. 44. ---



1.70 

con este apartado. punto e1 más importante de este subcapí­

tu1oa 1a decisión tomada por e1 gobierno de Or1ich de vin­

cu1ar a Costa Rica a1 proceso de industria1ización y de in­

tegración económica regionai. con e1 que se inició 1a década 

de 1os años sesenta en Centro América. 

Seña1amos ya en páginas anteriores que 1a posición .2.!:..!.­
ginaria de Liberación Naciona1 en derredor de 1a industria 

poseía perriies naciona1istas muy definidos. De 1o que se 

trataba era de crear 1as condiciones para impu1sar y forta-

1ecer ai empresario industria1 costarricense y para que 1a 

industria1ización se convirtiera en un proceso dina.cizador 

de1 conjunto de 1a economía de1 país. 

Insinua:nos a11Í también que esta posición, mantenida en 

1a práctica a1 parecer hasta 1958-pues en e1 1enguaje per­

sistió aún por mucho tiempo más1 7 8 , aunque cada día de mane­

ra más débi1-, se modi~icó y se hizo extraordinariamente 

1axa en e1 transcurso de 1959, e~ecto de una serie de facto­

res po1Íticos y económicos que precisaremos en el Cap!tu1o 

4. E1 resu1tado de e11o fue 1a forma como los dipu~ados 1i­

beracionistao Danie1 Oduber Quirós y Hernán Garrón Sa1azar, 

industria1 este, encabezaron a la bancada de1 Partido en 1a 

1ucha por hacer aprobar en 1a Asamb1ea Legis1ativa 1a Ley 

de Protección y Desarro11o Industria1 de Setiembre de 

1781 Insistiendo sobre este punto, puede verse, por ejemplo, 
lo que decía Luis A1berto t.'Ionge A. en 1962 1 ''Es evidente 
que nosotros no contarnos con todos 1os resursos financieros 
que sería de denear para ace1erar nuestro proceso de desa­
rro11o industrial. Pero en materia de inversiones extranje­
ras mi opinión personal es que debemos ser caute1osos. Todo 
proceso de industrialización sano debe estar ajustado a una 
sana política nacionalista. Primero e1 ca~itai naclona1, 
sebundo ei capita1 naciona1, tercero el capital nacionai, y 
sóio en cuarto 1ugar y en donde no pueda operar en condicio­
nes de eficiencia y de su~iciencia e1 capital nacional, debe 
g~rt~g~, a p :-aJ~:1vcraión extranjera". La Nación, 8 de Octubre 
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1959, una ley que te~a la impronta inco>ú"undible de la cá­
mara de Industri~s y de su presidente. e1 Lic. Rodrigo .Ma­

drigal. Nieto. Ley·amp1Ísima en cuanto a 1os diversos bene­

ficios otorgados a 1as industrias que se insta.1.aran y en 1o 

re1ativo a 1as exoneraciones riscal.es a 1a importación de 

1os productos que requirieran 1as mismas. no discriminaba de 

canera precisa y significativa entre aque11as que uti1izaran 

una buena parte de sus insumos producidos en e1 pa!s y aque-

11as otras que se cstab1ecieran con propósitos de mero en­

samblaje179. 

Con e1 patrocinio brindado a esta 1ey y con su aproba­

ción en 1a Asamb1ea. Liberación Naciona.1. no aÓ1o otorgó un 

gran aJ..iciente a 1a apertura de nuevas industrias en e1 país 

sino que también 1e abrió 1a puerta de par en par-quién sabe 

cuán coriscientementc-al. capital. extranjero, viéndose compe-

1ido ahora, además, a avanzar en ~a dirección comp1ementaria 

del. paso dado 1 integrar a Costa Rica al. Mercado Común Cen­

troamericano. 

Por espacio de siete años (1951-1958), dos gobiernos de 

orientaciones po1Íticas disími1es habían participado en l.as 

conversaciones auspiciadas por 1a CEPAL y en 1os instrumen­

tos de negociación constituidos bajo su infJ.uencia (e1 más 

importante de 1os cua1es fue el. Comité de Cooperación Econó­

mica de1 Istmo Centroamericano, compuesto por l.os ministros 

de economía de 1os países de 1a Región) con 1a mira de esti­

mu.l.ar un proceso de industrialización regiona1 y una inte-
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gración comercial. 1imitada y pau1atina. Tra~~base este de 

un proyecto económico orientado a favorecer una.industria.J.i­

zación re l. a ti vamen'te p1an.i..f"icada y. sobre todo. l.l.evada ha­

cia adel.ante por el. capital. centroamericano. 

Sin adentrarnos en algunos detall.es que habremos de yr_!! 

sentar en el. siguiente capítu1o, se hace imprescindible señ!! 

1ar aquí l.a llegada al. Ejecutivo en 1958 de un representante 

de l.as fracciones principal.es-residual.es-del. viejo bloque en 

el poder1 l.a burguesía agroexportndora y el. grupo mercantil. 

importador. El gobierno de Echandi fue uno reticente a cam­

bios de orientación económica, apegado a1 mol.de de la vieja 

estructura agroexportadora y reacio a l.a idea de la integra­

ción económica con Centro América. mucho más cuando esta se 

vió apurada por 1a impaciencia de 1os grupos modernizadores 

de la burguesía sa1vadoreña y por 1os renovados aires de in­

terés moctrados después de 1958. en re1ación con 1a región 

centroamericnna. por loo Estados Unidos. 

A partir de este año el proceso integracionicta se ace-

1era. pero e1lo sucede así no tanto para conveniencia de los 

grupos de capit~1istas de la Región. sino en favor de1 gran 

capital monopÓ1ico-esencia1mente norteamericano-que no tole­

ra ya que en ninguna parte del mundo capitalista se geste un 

proyecto nacionalista. no importa cuán sencillo sea. que ex­

cluya o limite la ingerencia en él de los amos y señores de 

1a economía internacional. 

Pero más allá de cualquier suspirar por lo que pudo ha­

ber sido y no fue-si ec que acaso había alguna posibilidad 
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de que ~uera-, es para nosotros indispensab1e dejar apuntado 

1o siguicnte1 e1 Tratado Genera1 de Integración Económica y 

e1 documento de creación de1 Banco Centroamericano de Inte­

gración Económica se ~irman en Diciembre de 1960 en Managua 

con 1a p1ena comp1acencia de1 gran capita1 norteamericano y 

de1 gobierno que 1o representa. E1 espacio económico con­

formado ai amparo de estos y otros acuerdos>habría de ser en 

1o sucesivo un espacio contro1ado en iDportante medida por 

1as Corporaciones mu1tinaciona1es, haciéndose patente de es­

~a manera, una vez más. 1os sÓ1idos amarres y condiciona­

mientos impuestos a 1a dinámica interna de acumu1ación de 

capita1 de 1os países dependientes, por e1 proceso de acumu-

1ación capitalista 11evado a cabo en una escal.a mundial. por 

1oa consorcios empresariales internacionales. 

En todo caso. valga aquí destacar e1 hecho de que c1 

gobierno de Costa Rica presidido por Mario Echandi (1958-

1962) se resiste a participar en todo este movimiento febril 

que trastoca lo parsiconiosamente construido por 1a CE?AL. 

actuando así más por miedo a las consecuencias que 1a indus­

trial.izaci Ón acompañnda de la integración regional. traerían 

a 1as fracciones de ciase que lo dirigen. que por temor a la 

presencia dominante del capital extranjero en 1a Región. 

circunstancia esta que si bien no dejaba de avizorar, tampo­

co le atribuía una excesiva importancia. 

Liberación Nacional. en cambio. habr~a de manifestarse 

pronta y segura.mente en pro de vincu1ar a Costa Rica a1 pro­

ceso integracionista centroamericano. La industrialización 

era concebida por este partido fundamentalmente en e1 marco 
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de un mercado más amp1io. e1 regional.. Y si se habra apoyado 

una 1ey de fomento industria1 en 1959. e1 corolario de este 

comportamiento no podía eer otro que e1 estrechar 1as re1a­

ciones económicas con 1os restantes países de1 Area. 

Los meses finales de 1960 y todo e1 año de 1961. año 

este de cnmpafia po1ítica, serían testigos de una po1émica 

muy importante e interesante que en torno a este punto de 1a 

po1Ítica económica, e1 de 1a vincu1ación o no de Costa Rica 

a.l. proceso integracionista. tendría 1ugar princi~a1mente en­

tre ios representantes políticos de los sectores sociaJ..es 

presentes en e1 bloque en e1 poder. 

Liberación asumiría una posición beligerante en favor 

del movimiento integracionista como ya 1o hemos dicho, uti-

1izándo1a como tema de 1a pugna e1ectora1 1961-1962 y ha­

ciendo de e11a uno de 1os puntos de su programa económico en 

caso de alcanzar 1a Presidencia de 1a RepÚb1ica180 • 

Cuando 1o anterior efectivamente se produjo, de imne­

diato se comenzaron 1os trámites por medio de1 Ministro de 

Economía y Hacienda, Lic. RaÚ1 Hess, para convertir en rea­

lidad 1as promesas hechas durante e1 combate e1ectora1. Y 

en efecto, e1 23 de Julio de 1962, en una solemne reunión 

celebrada en San José a 1a que concurrieron 1os l'W\lnistros de 

economía centroamericanos, e1 Presidente Or1ich expuso ofi­

cia1mente 1a voluntad de Costa Rica de adherirse a 1os tra­

tados internaciona1es que habían dado vida a1 Mercado Común 

Centroamericano181 • Fina1mente, poco más de un afio después, 

~ggJ,P~aftg~1a1'1~i~Yºkg~úaNSi~~rf!&,Pf9§2i;rnp. !:ºnómico, san 
1811 La Nación, 24 de Ju1io de 1962, p. J6. 
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tras haber sido ratificados 1os diversos documentos por ia 

Asamb1ea Legis1ativa. e1 propio Or1ich viajarra a San sa.iva­

dor para depositarios persona.1mente en 1a sede de 1a Organi­

;ación de Estados Centroamericanos (ODECA) en e1 mes de Se­

tiembre de 1963182 • entrando en vigencia en Noviembre de es­

te mismo año, momento a partir dc1 cua1 Costa Rica comenzó a 

participar verdaderamente de1 proceso de integración econó­

mica regional... 

En su Mensaje a 1a Asambl..ea Legis1ativa de1 Primero de 

Mayo de 1965. Or1ich expondría con brevedad l..os pretendidos 

~ines que su gobierno perseguía al. dar el.. paso que hemos na­

rrado• "Los objetivos que perseguimos pueden expresarse en 

l..os siguientes l..ineamientos genera1est dar mayor ocupación 

a 1a fuerza de trabajo, mejorar 1a balanza de pagos, mejorar 

1a distribución de1 ingreso nacional, sustituir importacio­

nes de productos manufacturados, integrar 1os procesos in­

dustria.1es con otros por crearse, aumentar e1 va1or agregado 

y fomentar 1a utl.1ización de materias primas naci.ona1es"1 8 3. 

Es a1go ajeno a 1os propósitos de este trabajo entrar a 

e1ucidar con deta11e cuánto de e11o se 1ogró con el transcu­

rrir de 1os años, cuánto no y las razones de 1o ocurrido en 

cualquiera de ambos casos. De todas maneras, debe quedar 

c1aro que e1 sector industrial costarricense se desarro11Ó 

en virtud de1 respaldo que 1e diera e1 partido Liberación 

Naciona.1. Por 10 demás. e1 capital industri.a1 1oca1izado en 

~~~rit~~~~0:er~~~,P~e~5:1a ~ ~ .!.222· san José. Im-

103, Or1ich. F. J., Mensaje.!!~ Asamblea Legislativa~ ~e 
~ Mayo ~ .1.2.§2, p. 9. 
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Costa Rica. dentro de1 cua1. se encuentra bien aba1uartado e1 

un 

capita1 a.l.tamente favorecido por Liberación. favorecido a 

través de 1os más variados mecanismos e instrumentos1 por 

medio de medidas de natura.l.eza crediticia. monetaria y fis­

ca.l.. Asimismo. se trata de un capita1 que. por su Índo1e. 

depende en forma muy estrecha de1 sector a.groexportador e1 

cua.1. es. a1 fin de cuentas, e1 que genera 1as dividas nece­

sarias para importar toda 1a gama de materias primas, partes 

de 1a industria de mero ensamb1aje, combustib1es y bienes de 

capita1 que esa industria requiere para su funcionamiento. 

Es, pues, a.l.tamente dependiente de1 exterior, inc1~yéndose 

en e11o 1a dependencia tecno1Ógica que este género de indua­

triaJ..ización conl.1eva. Y. por si todo esto ruera poco, ven­

de productos de reguiar ca1idad a precios considerab1es. ga­

rantizando, por e1 carácter protegido de1 mercado regiona.1. 

signi~icativas ganancias a 1os capita1istas de1 sector. 

Y es que. ciertamente, no existiendo condiciones en 

Costa Rica para un proceso de industriaJ..ización de enverga­

dura, de una natura1eza autosustentada, careciéndose de una 

burguesía industria1 de siquiera media.na fuerza, encontrán­

dose 1a economía costarricense enmarcada en ei carácter que 

adopta 1a economía internaciona1 iuego de ia Segunda Guerra 

Mundial., ea decir. bajo e1 dominio de1 gran capitai monopó-

1ico, principa1mente norteamericano, Liberación Nacional. no 

podía terminar haciendo más de 1o que hizo, esto es, propi­

ciando una industria1ización y una integración regiona1 que 

hegemonizada por e1 capita1 imperia1ista permitiría, a 1o 
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sumo. que a1gunos empresarios naciona1es se asociaran con 

este o surgieran independientemente pero sin mayor potencia-

1idad y siempre acechados por 1a vorágine que entraña, para 

1oe déb11es, 1a dinámica competitiva de1 capita1ismo. 

Gestor de un proyecto económico-pol..Ítico naciona1ista, 

a no dudar1.o 1Úcido y coherente, pero 1J..evado a 1a pr.áctica 

ya cuando J..a internaciona11zación de1 gran capital.. hab!a a­

vanzado 1o suficiente como para imponerle 1Ímites considera­

b1es, Liberación Nacional.. no 1ogró más que acomodarse a esa 

realidad, tratando, eso sí, de sacar e1 mayor provecho, si 

no para todas 1as c1aaea socia1es, a1 menos para a1gunoe 

sectores• primordia1mente 1oa industrial.es y una nueva pe-
,. • • - -- --- 184 

queña burgues.l..a, urbana L burocrati.ca ~ ~ eati.mab1e • 

Pero también ha habi.do grandes perjudicados con todo 

este proceder.Y por 1o que aquí inmediatamente concierne,te­

nemos que puntua1i.zar que e1 proceso de industri.a1izaci.Ón e 

integración regiona1.i.niciado en 1a década de 1os sesenta en 

Centro América y Costa Rica. signiricó para e1 grupo comer-

cia.l. importador de 1a ciase dominante 1a acentuación 

de su inexorab1e debi1itamiento y decadencia. En e~ecto. a1 

advenir 1a industria1ización, a1 rea1izarse e11a internamen­

te, 1as vincu1aciones internaciona1ea de un puñado de comer­

ciantes i.mportadores. sÓ1idamente estab1eci.das a 1o 1argo de 

más de un sig1o. dejaron de poseer 1a importancia que por 

tanto tiempo habían teni.do. entrándose ahora, a1 menos para 
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un número no pequeño de mercancras. en una dinámica de aper­

tura de nuevos canal.es comercia1es º• dicho con 1as reservas 

de1 caso. en un movimiento de democratización o desmonopo1i­

zación, como se prefiera, de 1os conductos de1 comercio. 

Téngase presente que 1o anterior no se circunscribió a 

aque11os productos de consumo fina1 que ahora eran produci­

dos en 1a Región por 1a denominada "industria centroamerica­

na" o de "integración"1 también a~ectó, aunque en mucha me­

noT medida, a cierta gama de bienes de capita1 (capita1 

constante fijo) que empezaron a importarse directamente por 

1as industrias y empresas acogidns a 1os beneficios de 1a 

Ley de Protección y Desarro11o Industrial. de 1959. Y, por 

Ú1timo, no puede omitirse aquí e1 hecho de que e1 deearro11o 

de1 cooperativismo en e1 país (y e1 caso de 1a Federación de 

Cooperativas de Ca~icu1tores es un buen ejemp1o de e11o por­

que se trata de una entidad que importa o compra directamen­

te muchos de 1os productos uti1izados por sus asociados en 

e1 proceso de cu1tivo y e1aborac1Ón de1 café) ha significado 

igua.1mente un go1pe a..J. viejo comercio importador y a 1oe ca­

pita1istas a1 frente suyo. 

Es esta 1a razón por 1a cua1 podemos observar que en e1 

segundo 1ustro de 1a década de1 cincuenta y en 1os primeros 

años de 1a de1 sesenta. en todo ese rico debate en torno a 

1a industrial.ización y a 1a integración. 1e corresponderá un 

sitial. de honor. entre quienes apuestan en contra de ambos 

desarro11os. a 1os representantes oficiosos de comerciantes 

e importadoresa 1a Cámara de Comercio de Costa Rica y 1a A­

sociación Naciona1 de Representantes de Casas Extranjeras18~ 
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Sea suficiente 1o que 11evamoe dicho hasta aqur para 

proceder a una recapitul..ación pertinente y esencia11 .!!L!!!..9..2... 

~ facetas propias de ~ po1Ítica económica 1iberacionista 

ha sido. históricamente. 1a de1 progresivo debi1itamiento 2.2.. 

!,!!: ~ económica-de1 poder ~ apropiación de p1usva1Ía ~ ~ 

acumu1ación ~ canita1 !!.!!. determinados sectores 2._~-~ 

1as principa1es :f'racciones ~ viejo bl..ogue !!Ltl poder. En 

1948. con 1a naciona1ización de 1os bancos particu1ares. se 

1iquidó a l..a :f'racción bancaria de esa burguesía (entendido 

esto al. menos como 1a l..iquidación de1 poder de apropiación 

de p1usval..or y de su acumu1ación en ese ámbito de 1a econo­

mía) y se 1imitó un poco a1 grupo mercantil.. importador. ade­

más de condicionarse. a través de 1a misma naciona1ización y 

de 1a constitución de 1a Oficina de1 Café, a 1a fracción a­

groexportadora. Con e1 desarro11o del. movimiento cooperati­

vista en e1 país a su vez, esta Ú1tima ha tenido motivos aún 

mayores para rcce1ar de un partido que por diversos medios 

promueve 1as condiciones de su debi1itamiento re1ativo y 

quizás. a 1argo p1azo, abso1uto. Y para culminar con un 

proceso que tiene todas 1as tra~as de ser irreversib1e, e1 

apoyo a 1a industria1ización primero y a 1a integración re­

giona..:L después. ha traído consigo e1 resquebrajamiento de1 

monopo1io que sobre 1os canales de1 comercio mantuvo durante 

mucho tiempo 1a fracción mercnnti1 importadora de esa vieja 

burguesía en declive económico y también po1Ítico186 • 

Í~~inc~éi:~nf~~~1~L~eLe~ra~~jg~s~~r~~Í~d~ ~~~te~~~~~r~~du~~ 
trial. de 1952· El. proceso de su creación". En Revista~ 
Ciencias Juridicas, N- 14, p. 31. 
1861 Todo esto no niega 1a poslbil.idad, sin embargo, de que 
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Desde ei punto de v~sta de1 desarro11o y de 1a ampi~a­

ción de1 aparato estata.1 y atendiendo a 1as :f"unciones econó­

micas de este. nuevas dependencias e instituciones surgieron 

a 1o 1argo de este gobierno 1iberacioniata encabezado por 

Francisco Or1ich. A1gunas habían sido concebidas desde 

tiempo atrás pero no se había podido concretar entonces su 

estab1ecimientoa otrna fueron e1 resul.tado de 1a imp1anta­

ción de a.1.gunos aspectos específicos de 1a po1Ítica económi­

ca de estos años y de1 ambiente económico-po1Ítico interna­

ciona1 en e1 que 1a misma se puso en ejercicio. 

Empecemos por apuntar que un ministerio que rocibiÓ 

nuevamente un muy grande impu1so fue e1 de Obras PÚb1icas. 

No se debe o1vidar aquí e1 hecho de que en 1as anteriores 

administraciones 1iberacionistas 1e cupo a1 propio Or1ich 

estar a1 rrente de1 mismo, 1ogrando ahora convertir1o en e1 

Ministerio de Obras PÚb1icas y Transportes. Esta dependen­

cia cump11Ó una tarea de mucha signiricación con 1a ejecu­

ción de un ambicioso p1an via1, y con 1a e1aboración de nu­

merosos estudios para construir caminos y carreteras en 1os 

años siguientes a este período presidencia1. Tarea impor­

tante rue igua1mente e1 inicio de 1a cana1ización de 1as La­

gunas de Tortuguero. La natura1eza de1 cambio de nombre de1 

m~nisterio, además, obedeció a 1a pretensión de1 Presidente 

de que todos 1os servicios pÚb1icos de transporte existentes 

aigunos miembros de estas viejas fracciones dominantes hayan 
invertido capital en otras ramas y sectores, diversiricando 
así su acumu1ación de capital a1 mismo tiempo que ~urgían-y 
se apoyaban desde e1 Estado-nuevas opciones economicas do 
buena rentabi1idad. 
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estuvieran supervisados por e1 gobierno. Y en cuanto a1 1i­

neamionto genera1 de 1a re1ación entre este ministerio y 1os 

empresarios privados de 1a construcción. nada se modificóa 

•Aprovecho esta oportunidad para informar a 1a Asamb1ea Le­

gis1ativa de nuestra intención de transformar e1 Ministerio 

de Obras PÚbl.icas en un Ministerio de Transportes. y crear 

en e1 Ministerio de Educación un nuevo departamento con e1 

nombre de Dirección de Edificaciones Escol.ares. Ambos orga­

nismos. en adel.ante. operarán no como empresas constructo­

ras. sino como oficinas de p1aneamiento. Se encargarán ade­

más de distribuir entre J.as empresas particul.ares 1a ejecu­

ción de l.as obras de construcción, ya sea de edificios esco­

l.ares. o bi.en de carreteras, puentes y aeropuertos. etc."18? 
Una dependenci.a aparecí.da en e1 transcurso de estos a­

ños (1963) fue 1a Oficina de P1anificación Naciona..1 (OFI­

PLAN). adscri.ta a 1a Presidencia de 1a RepÚb1i.ca y que fue 

convertida en 1a década sigui.ente en Ofi.cina de P1anlfi.ca­

ción Nacional y Po1Íti.ca Económica, en esta entidad ae empe­

zarían a elaborar 1os primeros p1anes naci.ona1es de desarro-

110 tendientes a "una programación de 1as po1Íti.cas de deea­

rro11o económico de1 Estado y su coordinación con 1a acti.vi­

dad pr.1.vada•• 188 • E11a ha tenido a su cargo 1a tarea de reco­

p11ar in~ormación,sistematizar1a y proponer orientaciones e~ 

tratégicas para e1 desarro11o económico-social de1 país. de 

acuerdo a 1a de~inición que de este desarro11o han dado 1os 

diversos grupos sociales que han dirigido 1a acción de1 Es-

a~?~ª~~1~~h.i..2fu.J·s~~n5~J~.~~r~~i~bh:~io~:f!sf9~)~ªp~2~~ 
1881 Banco Central. Memoria~ .1.2.é2• p. 32. 
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tado en 1os úitimos 1ustroa. Su 1imitación ~undamental. se 

ha ha11ado en su escasa capacidad para ob1igar a 1os diver­

sos organismos, empresas e instituciones que componen e1 

sector público a subordinar su gestión a 1as directrices e­

manadas de e11a. Los p1anes naciona1es de desarro11o-su 1o­

gro más tangib1e y acabado-han sido, por encima de cua1quier 

otra cosa, apenas un marco de re~erencia g1oba1 que ha gu!a­

do~en términos muy generales, 1as funciones económicas de1 

Estado y no un instrumento erectivo de coordinación inte­

rinstitucional. y de ejecución real. y en detal.1e de esos li­

neamientos estratégicos que se pretenden concretar. Debe 

señal.arse, no obstante, que 1os problemas que afronta en es­

te Ú1timo sentido 1a OFIPLAN son producto no Únicamente de 

1a natura1eza capital.ista de 1a sociedad costarricense-en 1a 

medida en que la ingerencia eatata1 sobre e1 mundo de 1as 

empresas privadas es 1imitado-cuanto también de 1a Índole 

del Estado que se ha venido conformando luego de 19481 una 

forma de Estado que si bien cuenta con funciones económicas 

de impresionante cal.ibre, a1 mismo tiempo estas se encuen­

tran descentra1izadas. es decir, gozan de una relativa inde­

pendencia frente a1 Gobierno Central, resultado este del ré­

gimen de autonomía institucional consagrado en la Constitu­

ción de 1949. 

E1 primer fruto significativo de 1a Oficina de P1anifi­

cación fue el P1an Nacional de Desarro11o mencionado ya por 

nosotros varias veces. correspondiente a 1os años 1965-1968. 

Tanto este plan como 1a misma OFIPLAN. su sustento institu­

cional, se vieron fuertemente in:f1uenciados, en cuanto a 1a 
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creación de ambos se refiere. por ei ambiente. 1ae determi­

naciones y 1os compromisos po1Íticos der~vadoe de 1a A1ianza 

para e1 Progreso. Y no dejemos de consignar aquí. como 

prueba de e11o. que en 1962 empezó a trabajar una Misión 

Conjunta de Programación para Centroamérica en 1a que se 

contaba con 1a asistencia técnica de 1os organismos propu1-

sores de 1a Alianza para el Progreso y cuyo principa1 obje­

tivo era precisamente elaborar 1os primeros planes de desa­

rro11o para cada uno de los países de la Región189. 

Por su parte, la Asamblea Legislativa, en Octubre de 

1962, daba vida al Instituto de Tierras y Co1onizac~ón 

(Z.T.Co.). Se trataba este de una vieja preocupación de Li­

beración Naciona.1, de una preocupación económica y reformis­

ta de este partido po1Ítico1 9D que venía ahora a comp1emen­

tar la Ley de Tierras y Co1onización propugnada resue1tamen­

te por é1 en e1 recinto par1amentario y cuyo trámite favora­

ble se había culminado menos de un año antes. e1 14 de octu­

bre de 1961. cuando fue autorizada su pub1icac~Ón por e1 

Presidente Echandi. 

189 1 Cf". Monteforte F.• Mario ~ América. Subdeearro11o 1L 
depenaencia. Vo1. 1. p. 380. 
190• "Quedamos debiendo a.l. país una institución máaa e1 
Instituto de Tierras y Co1onias. No me cansaré de repetir-
101 Costa Rica no podrá evitar 1oa conflictos agrarios que 
han f1agclado a otros países. si no cuenta con el mecanismo 
que pueda hacer justicia a los campesinos sin tierra, y a 
los dueños 1egÍtimos de fincas invadidas. Recientemente se 
dió una ley que atiende e1 problema de los ocupantes de tie­
rras de1 Estado. Este ya es un paso. hacia una legislación 
agraria general. Quedan listos loa estudios de muchos años. 
para que la nueva Asamblea, si a bien lo tiene, los enmiende 
y los convierta en ley". Figueres F •• J. Mensaje ... .!! la Asam­
blea LeP.:is1ativa del 1.!. de Mat"o de _l_95~_. San Jose. T'iñprcnta 
Na'Cíonil. i 958, p:--'(. -vme. amD'íe~ Figueres, 11 Las tie­
f~Sg. 1~:' 

6
:1-izo Dios mismo". ~ RupÚb1ica, 11 de Marzo de 
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Tanto 1a Ley de T~erras como e1 ~.T.CO. estaban conce­

bidos en términos de cump1ir una ~ antictpatoria x_ m!!,­

diatizadora de 1os con.r1ictos y 1as contradicciones socia1es 

en e1 campo coetarr~cenae. Aunque pensados por 10 menos un 

iustro antes, su aprobación y puesta en ejecución se vieron 

estimul.adas a ra!z de 1os acuerdos de 1a Carta de Punta de1 

Este de 19611 91, documento base de 1a A1ianza para e1 Pro­

greso que ponía mucho énfasis en 1a rea.l.ización de reformas 

agrarias en América Latina. 

Los fines asignados a.1 I.T.CO. ~ueron principal.mente 1oe 

siguientes• 1-propiciar 1a co1on.i.zación de b~d~oe de1 Es~ 

tado ~or grupos de personas sin tierrat 2-1a compra de pro­

piadades y su parce1ación y venta a campesinosa y 3-e1 pape1 

de mediador en 1os conf1ictoa surgidos entre ios propieta­

rios 1ega.l..es de tierras y 1os poseedores en precario. Tam­

bién se perseguía fomentar e1 estab1ecimiento de cooperati­

vas agr!co1as1 9 2 • Y aunque en 1a Ley de Tierras y Co1oniza­

ción-cuyo principal. instrumento ejecutor era ei I.T.CO.-se 

seña1aba que e1 1atifundio tendría 1Ímites precisos por en­

cima de ios cual.es se expropiaría a1 terrateniente, en nin­

guna parte de sus 185 artícu1os se estipu1aba con c1aridad y 

mínima precisión cuál. era esa superficie máxima más al.1á de 

ia cual. 1a expropiación se imponía1 93• no 1ográndose empren­

der con e11a-hasta ci d!a de hoy-una verdadera reforma agra-

191• Véase de Ernest Feder Vio1encia ~despojo ~ campesi­
no• e1 1atifundismo en America Latina. Mexico, Sig1o XXX. 
1972,--pp. 164-185. ~ ~~~-

ii~ · A~~~s~ª19?J~r~~~ * YCo1onización. San José, Imprenta 

193• Ibídem, pp. 35 y BB. 
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r.1a194. 

De todas formas. Liberación Nacional. se ha val.ido de 

estos dos instrumentos de su po1Ítica agraria no sÓ1o para 

disminuir 1aa tensiones sociales que se presentan en e1 a­

gro. sino también para al.entar cierta producción dirigida 

hacia el mercado interno como 1a de frijo1es. marz y otros 

productos, entre los que no se excluyen a1gunos de exporta­

ción como rue e1 caso, por ejemp1o, de1 banano en 1a Co1oni.a 

de Bataán durante 1os años que estamos comentando. 

Otra institución autónoma creada por Liberación fue 1a 

Junta de Administración Portuaria y de Desarro11o EconómJ.co 

de 1a Vert.1.ente At1ánt.1ca (J.A.P.D.E.V.A), const.1.tu!da en 

los primeros meses de 1963. Sus propósitos más sobresalien­

tes eran erigirse en un medio propiciador de1 desarro11o de1 

capita1ismo en la zona at1ántica, región esta 1a más abando­

nada y o1vidada de1 pa!s a lo largo de cerca de un sig1o. y 

atender 1a modernización de los servicios portuarios de1 

mue11e de Limón, aspecto este de enorme interés para e1 con-

junto de1 cap.1ta1 nac.1ona1. J.A.P.D.E.V.A. se ~r!a con-

virtiendo poco a poco en un fuerte punto de apoyo para 1os 

nÚc1eos empresariales de 1a provincia de Limón y en sÓ1ido 

intermediario para la inyección de recursos rinancieros a 

esta provincia, así como en un ~irme promotor de las cond~­

ciones generales de 1a producción capitalista en esa región 

1941 Siguiendo a Michel Gutelman,entendemos ~qu! l?ºr reforma 

~
raria aquel proceso que "en su manirestacion mas esencia.:L 

.. .J consiste al menos en un embareo de tierra en propiedad 
e una o varias clases sociales y su transferenc~a a una o 

varias otras clases sociales". sr,~ctufes ~ rc+armes A=­
yraires. París, Maspero, 1974, p. .a traduccion de:i. 
rances es nues~ra. 
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de Costa Rica. 

En mayo de 1965 se funda. también como entidad autoño­

ma. ei Instituto Nacionai de Aprendizaje (I.N.A.) como •un 

programa de capacitación de mano de obra que pudiera produ­

cir en poco tiempo gran cantidad de obreros eapecia1iza­

doa•195 que e1 proceso de industria.1.izaci~n puesto a caminar 

demanda. E1 I.N.A. sufraga sus gastos de funcionamiento a 

través-principa1 pero no Ünicamente-de1 cobro de1 1% sobre 

e1 va1or de 1as p1ani11as pagadas por 1as empresas. ob1igan­

do así a1 propio capital. a costear 1a formación de 1a fuerza 

de trabajo que é1 requiere para su buena marcha. aunque es 

cierto que no todas 1as firmas que pagan ese porcentaje se 

benefician con este servicio estata1 coadyuvante de 1a re­

producción de1 capital.. 

Y a fines de 1965. en e1 mes de noviembre. surge 1a Li­

ga Agrícola e Industrial de 1a Caña de Azúcar (L.A.I.C.A.) 

como institución pÚb1ica de servicio. reuniendo en su inte­

rior 1os intereses de 1os industria1es de1 azúcar (represen­

tados en e11a por 1a Cámara de Azucareros) y 1os de ioe pro­

ductores de cana (repre11entados .>a su ve:t._.por 1a l"ederación 

de Cámaras de Productores de Caf'ia). así como también 1os de1 

gobierno1 9 6 • es decir. 1os intereses de 1a clase o de 1as 

fracciones de clase que orientan 1a acción y 1a participa­

ción de ~ste en 1a vida económica de1 país. De esta forma. 

con 1a creación de 1a L.A.I.C.A. en 1965. con 1a fundación 

195• F. J. Or1ich. Mensaie ll -1.ª- AsRmb1ea Le~s1r~iva ~ t~ 
~ Mayo ~ 1966. San Jose. rñiprenta Nacían • 66. p. 2 • 
1961 AchÍo F •• Mayra y Esca1ante H •• .Ana Cecilia. La indus­
tria azucarera en Costa Rica a paptir de ª9601 un sector 
ca!lltali5ta desarFo'I"'niCl'O.---izresiS. acu1'=Ead e CieñCias So­
ci es 9 Universidad de Costa Rica. 1979, PP• 180 Y ss. 



antes de 1a Of1c1na de1 Café en 1948, y con e1 eetab1ec1-

miento de 1a Asociación Bananera Nacionai (ASBANA) en e1 ú1-

timo período de Figueres. en 1971. Liberación conso1idarÍa 

esa tendencia suya de hacer participar a1 Estado. cierto que 

con grados diversos de ingerencia. en 1as decisiones que se 

toman en 1aa principal.es ramas agroexportadoras de 1a econo­

mía de1 país. 

En cuanto a 1a situación fiscal. de1 gobierno. hemos de 

decir que este de Or1ich tuvo que enfrentarse con un perrodo 

muy difícil. caracterizado en.1o esencia1 por 1os siguientes 

dos e1ementos1 1-por 1os prob1emas presupuestarios hereda­

dos de 1as dos administraciones anterioress y 2-por e1 deaa­

rro11o de1 proceso de industrialización e integración econó­

mica con Centro América en el que Costa Rica se iruniscuyó. 

hecho este que se vió acompañado de la 1ega1ización de con­

siderab1es exoneraciones fisca1es de diverso tipo en favor 

de 1os industria1es, así como por 1a e1aboración de un nuevo 

arance1 de aduanas centroamericano, con consecuencias suma­

mente gravoaas para ia recaudación de impueatoa. 

A1gunas de 1aa medidas tomadas para hacer frente a este 

panorama fisca1 ~ueron estas• 1-siguiendo una tesis perma­

nente de1 Partido en 1o que a po1Ítica económica se refiere. 

se persiguió 1a genera1ización de 1os impuestos directos. 

prestándose1e también gran atención a la eficiencia en e1 

cobro del impuesto sobre la renta. medida esta go1peante. 

como 1as anteriores respecto del mismo tributo, principal.­

mente de dos sectores socia1esa los grupos de asa1ariados 

mejor pagados. sobre todo la nueva pequeña burguesía. y 1oe 
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capita1~ataa de cierta magrü.tud, puee aunque estos uti1izan 

numerosos procedimientos para evadir e1 pago de 1os impues­

tos. hay 1Ímites para e11o que no pueden ser obviado•1 2-en 

1964 se aprobó una 1ey de impuesto de consumo tendiente a 

resarcir a1 erario de1 monto de dinero dejado de percibir 

debido a 1as exoneraciones otorgadas a 1os industriaJ..esa 3-

se mantuvo y se amp1iÓ 1a morosidad del gobierno con 1a Caja 

Costarricense de Seguro Social.1 4-se suspendió 1a real..iza­

ción de obras específicas en numerosos lugares de1 país, S­

se aprobó a principios de 1966 una ley para permitir aJ.. Po­

der Ejecutivo la emisión anual. de bonos para financiar obras 

de inversión pÚblicaJ etc.197. 

Seña1emos asimismo que 1os industriales han sido desde 

1959, año en que entró en vigencia 1a Ley de Protección y 

Desarro11o Industria1. e1 grupo capita1ista más favorecido 

en 1o concerniente a 1a exoneración de1 pago de tributos a1 

Estado. En efecto-y únicamente para orrecer aquí un ejemp1o 

entre 1as numerosísimas medidas que los han beneficiado-~ e1 

artícu1o 19 de dicha 1ey garantizaba a 1ae industrias cuya 

insta1ación se aprobara. 1a exención de 1os impuestos terri­

toria1es por un 1apso de cinco años. 1a eventua1 exención de 

1os municipa1es. la "exención de impuestos risca1es de1 100~ 

durante 1a primera mitad y de1 SO% durante 1a segunda mitad 

de1 p1azo que 1e sea concedido a la planta industrial. que 

pesan sobre e1 capita1 invertido y sobre 1as utilidades ob-

197• Sobre estos puntos. pueden verse las memorias anua1es 
de1 Banco Central corresP-ondientes a los afies 1963 (p. 54). 
1964 (pp. 66 y 67) y 1905 (pp. 84 y 85)r a1 igual. que el 
gprse~P .a la a,-,omblea I.egisl!'tiv~ del .l.L de !'!BY<> de 19_63 de 

r ic • p.~ J..L~ el Mensa Je !!asañiC1ea I:egI""SI."'i1ti'Va~ .!. ~ 
~Mayo ~ ~. p. 11. 



189 

tenidas [ •• J para disfrutar de 1oe demás bene:t'i.c.ioe que 

concede esta 1ey". 1a "exención de1 monto que 1e correspon­

da. por concepto de1 Impuesto sobre 1a Renta. por aque11a 

parte de 1as uti.11.dades que 1a empresa reinvierta en mejoras 

( •• .]" etc • 1 9 8 • Y digamos para conc1uir con esta idea. que 

1as disposiciones emanadas de 1a administración Or1~ch para 

conjurar 1a difÍci1 situación de 1os ingresos pÚb11cos no 

tuvieron gran erecto sobre este grupo de capita1istas privi­

l.egiado por Liberación Nacional. ~ ...1"15'1. 

Toquemos ahora e1 punto re1ativo al. comportamiento y a 

1a actitud de1 gobierno, y en general. de1 sector pÚb1ico. 

rrente a1 endeudamiento en e1 extranjero. 

Ta1 como 1o sefia1nmos en e1 anterior-subcapÍtu.10, Libe­

ración Naciona1 a 1o 1argo de 1os gobiernos de Figueres man­

tuvo una posición caute1osa, acorde con e1 naciona1~smo que 

propU1.saba, en derredor de 1a cuestión de1 endeudamiento con 

e1 exterior, principa1mente en 1o correspondiente a.1 endeu­

da.mi.ente externo de 1aa instituciones autónomas. 

Pero e1 período presidenc~a1 de Or1ich ~ue uno ya de 

fuertes compromisos po1!ticos y económicos internac1ona.1ea, 

entre 1os que sobresa11Ó 1a A1ianza para e1 Progreso. Este 

ambicioso programa, orientado hacia 1a modernizac~ón capita.:-

1ista de América Latina bajo la hegemonía y e1 contro1 de 

1os Estados Unidos, constaba, en Última instancia, de dos 

vertientes primordial.es en cuanto a1 aporte de este país1 

1-de1 f1ujo de capita1es privados hacia e1 interior de1 Sub­

Continente, para 1o que se quería crear 1as mejores condi-

1981 Cf. ~ de Protección~ Desarro11o Industria1 ~ ~ ~­
g1amcnto, ppo-"'7 y 8. 
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ciones posib1es y con 1o cual. e1 capita1 mu1tinac~ona1. de o­

rigen norteamericano se enseñorearía de1 eector induatria1 

1atinoamericano1 y 2-de1 f1ujo de préstamos pÚb1icos que 

contribuyeran a constituir esas condiciones genera1es. téc­

nicas y socia1es, exigidas por 1a producción capita1ista pa­

ra su buen desenvo1vimiento. Con e1 ~in de cump1ir con esta 

Ú1tima tarea, coadyuvante de1 ace1erado desarro11o capita-

1ista en e1 que se pensaba para América Latina, se ~undaron 

diversos organismos e instituciones, siendo quizás 1as más 

importantes e1 Eanco Interamericano de Desa.rro11o (B.I.D.) y 

1a Agencia para e1 Desarro11o Internacional (A.I.D.). 

En todo caso, Costa Rica no pudo ya marginarse de una 

dinámica que no só1o envo1vía a1 país con e1 poder de con­

vencimiento característico de los Estados Unidos-un poder e­

conómico. po1Ítico. dip1omático. y mi1itar hasta poco tiempo 

atrás-sino que se presentaba además con una aureo1a de gene­

rosidad y espíritu de cooperación nunca antes vista en 1a 

historia de1 Continente. Obsérvese bien e1 entusiasmo con 

ei que se expresaba e1 Presidente Or1ich en su mensaje a 1a 

Asambiea Legisiativa dei Primero de mayo de 19651 "No po-

dría terminar e1 in~orme referente a 1a Hacienda Púb1ica. 

sin citar 1as magníficas re1aciones que hemos mantenido con 

1as agencias de crédito internaciona.1. El mundo ha trans­

formado rápida.mente e1 concepto de so1idaridad económica in­

ternacionai. y existen hoy en dÍa organismos financieros in­

ternacionaies que desean impu1sar e1 avance de 1os países en 

proceso de desarro11o. Costa Rica n~ se ha sustraído a este 

movimiento mundial (. •• :) .. 1 99 .. 
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Y ciertamente que no 1o había hecho. Los préstamos pa­

ra e1 gobierno y para e1 sector pÚb1ico en su conjunto empe­

zaron a 11egar sin di1aciones. destacándose ahora e1 comien­

zo de1 endeudamiento externo de 1as instituciones autónomas 

de1 país. cuestión esta que a1canzaría, para a1gunas de e-

11as, niveles co1osal.es e insospechados en 1a década si-

guiente. Y demos por 1o pronto un so1o ejemp101 e1 X.O.E., 

tan tempranamente como 1o era e1 año de 1963, ya había con­

seguido 1a garantía de un muy cuantioso préstamo con e1 Ban­

c~ Mundial por va1or de veintidós mi11ones de dÓ1ares para 

1os trabajos de 1a planta hidroe1éctrica de Cach! y para mo­

dernizar e1 anticuado sistema de te1ecomunicacionea, cuya 

primera etapa inauguraría e1 propio Or1ich en abri1 de 1966. 

pocos días antes de abandonar e1 Poder Ejecutivo. 

Ea momento ya de poner fin a este 1argo cap!tu1o. Y 

vamos a va1ernos en e11o de un texto que resume excepciona1-

mente bien-siempre y cuando se tome con 1as reservas que 

exige e1 análisis de c1ase1 justamente todo e1 aná1isis que 

1o ha precedido-1o que fue buena parte de 1a po1Ítica econó­

mica 1iberacionista de1 período anal.izado. E1 texto perte­

nece a 1a obra de Danie1 Oduber Quirós titu1ada ~ Campaña, 

que recoge. como su nombre 1o indica. 1os discursos de 1a 

campaña po1!tica de 1965-1966 cuando Oduber resuitó por vez 

primera candidato 1iberacionista a 1a Presidencia de 1a Re-

pÚb1ica1 "La naciona.1ización bancaria. 1a fundación de1 

I.C.E •• 1a transformación de1 Consejo de Producción. 1a 

creación de1 I.N.V.U. 1 la po1Ítica de jornales crecientes, 

1991 P. 12. 
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1a extens~Ón de1 Seguro Socia1. la fundación de1 r.T.Co •• 1a 

rntegración Económica. 1a industria.l.ización de1 país. 1a 

~undación de1 X.N.A. y 1a creación de 1a Oficina de P1a.n.ifi­

cación, para citar sÓ1o unos casos, han provocado 1aa iras 

de estos grupos minoritarios, y han puesto a sus Órganos de 

publicidad a atacar más y más a quienes 1os hemos defendido. 

~ ~ sÓ1o ~ ~ il vie ia ~ 1ibera1 ~ gue l.!!; 

economía ~ ~ regida por 1eyes natura1es, sin interven-

Para e11os 1os sa1arios deben fijarse de 

acuerdo con 1a oferta y 1a demanda. Para e11os 1os bancos 

deben ser un negocio privado de pocas fami1ias, y la elec­

tricidad e1 negocio de un grupo reducido. Para e11os 1a vi-

vienda debe ser campo de inversión de 1os dueños de tugu-

ríos, y ios campesinos deben ser prol.etarios desnutridos al. 

servicio de unos pocos y no. como 1o deseamos. pequeños pro­

ductores independientes ( •• J l.os grupos de pr1.vil.eg1.o C.. J 
siguen el.amando E2.!: .!!.!. retorno al. tipo 2!!, ~ déb.11 • .!!!!. 

~ e1 Gobierno l.o representaba .!:!!'.! pol.icía ma1 pagado para 

cuidar J:..2!:. intereses E.2. ~ pocos. Todo ese pensamiento re­

gresivo. inhumano. enemigo de nuestras ideas de 25 años. ig­

nora 1as convulsiones que ha tenido el. puebl.o de Costa Rica, 

por 11egar a una democracia erectiva. en que e1 Estado pueda 

garantizar al. débil. contra 1os desmanes del. más fuerte. y en 

que impere el. derecho y l.a justicia. no esa J.ey selvática de 

1a época l.ibera1" 2 ºº· 
200 1 Daniel.. Oduber Quirós. Una campaña. San José• Imprenta 
Tormo. 1967. pp. 107-108. Er8ubrayado es nuestro. 



DATOS GLOBALES GENERALES ~ !.A ~ RXCA 

~ MEDXADOS DEL .§..!!ll& 

Super:f"ici.e •••••••••••••••••.••••••••••••.•••••• 

Pobl.ación ~· ••••••••••••••••••••••••••.•••• 

Pobl.ación urbana ••••••••••••••••••••••••••• ,, ••• 

Pobl.ación .!:.!::!!:.&· ••••••••••••••••••••••••••••••• 
Canita1 ......................................... . 

Población económicamente ~ según sectores1 

50,900 
800,875 
268,286 
5.32,589 
109,69J 

Agricul.tura, si1vicu1tura. caza y pesca ••••••••••••••••• 
Servicios .................................................. . 
:Industrias ................................................. . 

Comercio ................................................... . 

Construcción .............................................. . 
Transporte, almacenaje y comunicaciones ••••••••••••••••• 
E1ectricidad, agua y servicios sanitarios •••••.••••••••• 
Otros ••••••••••••••.•.•.•••••••.•••••••.•••••••••••••.•. 

Origen, l?2!: ~ ,2.!! actividad, de1 P.I.B, ~ .1..2.iQ. 

~ precios 2.2, mercado 

Agropecuario •••••••• , .•••••••.•••••••.•••••••.•••••••••• 
Industria manu.:f'"acturera ••••••••••.••••••••• , ••••• , .••••• 
Comercio •••••• , •••••••••••••••••..•••.•.•••••••••.•••••• 
Gobierno General. •••••.•••.•••••••••••.•••••••• , ••.•••••• 

Otros ••••.••••...••..•.•..••.•.•.•••..••.•.•.••. ·•••·••• 

1.9.3 

Kms2 

he 
(.).).5 "' (66.5 "' 

54.72" 
1.4.77" 
1.0.98" 
7.87" 
4.28" 
J.48" 
0.59" 
.) • .31." 

40.9 " 1.).4 " 19.1. " 5.J " 21.0 " 
B~nco Centra1~de Coota Rica. ~Veinticinco años de esta­
disticas economicac. San Joce. Imp?erita rrr-5:-Jr.~~-
1976, p. 50. 
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Sector agropecuar~o1 

Principa1es productos• Bananos. caré. cacao. arroz. azúcar. rr~­
jo1ee. ma~z y tabaco. 

Sub-sector pecuario• Ganado vacuno 60?.85? 
Ganado porcino 115.078 

Concentración 2 ~ ~ .!!,2 ~ ~ ~· 

Extens.ión 

Fincas de has'ta 
Fincas de hasta 
Fincas con más de 

10 Hae 
J5 Has 

122 Has 
Fincas con más de 2.400 Has 

:!, ~ número total 
~ ~ censadas 

54 " 
80.19" 

4.5 " 
o -11" 

Total. de tractoree en e1 pars1 457 
Tota1 de carretas• 14.28~ 

~ induetria11 

4.85" 
17.15" 
61.8:),c 
26.56" 

Principa1es ramas en 19501 Productos aJ.imenticioa (con un 
totai de1 42.8~ de 1os estab1ecimientos induetria1ee de1 pa~a). 
texti1es. tabaco. calzado y prendas de vestir. bebidas. aceites 
y grasas vegetales y anima1ea. mueb1es y accesorios. madera. ra­
bricación de cuero y artícu1os de cuero. etc. 

Muchos de 1oa estab1ecimientos poseían una estructuración 
artesana1. La orientación de 1os productos era hacia e1 mercado 
interno. En 1951 e1 número aproximado de obreros era de 14.ooo. 
siendo hombres más de1 85%. 

Comercio exterior• 

~ .122 
Exportaciones $6J,414.061 $71,896,579 
Importaciones $55.740,518 $67,874,451 

Exportaciones a 

Banano 54.2% 51.~ 

Café J5·º" JJ. 8% 
Cacao J.1% 5.8% 
Otros 7.7% 9.1% 
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Más de1 72~ de1 va1or de 1as elg)ortaciones estaba orientado 
hacia 1os Estados Unidos. Y de a11Í provenía e1 63'C de1 va1or 
de 1as importaciones en 1952. 

Im}>ortaciones1 

1950 
1951 
1952 

Harina de trigo, gasoiina. automóvi1es. camiones, 
cemento, abonos, radios, re~rigeradores y otra 
amp1ia gama de medios de producción y de artícu-
1os de consumo directo. 

Percepciones fieca1es !!.!!.!. gobierno• 

impuestos directos 

28% 

31" 
26" 

impuestos !ndirectoe 

Nota1 La fUente de todos ea~os datos. excepto cuando se ind~có 
al. Banco Central., ha sido e1 At1Rs Estadístico de Cista 
Rica pub1icado por 1a Direccion Genera1 de EstaaTst ca y 
Censos en 1953. 
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4,1-E1 período presidencln1 dc1 perlodlnta Ot11io U1ato 
B1anco (1949-1953). 

Ta1 como 1o seña1áramos en e1 Capítu1o 2. Oti1io U1ate 

había sal.ido vencedor en 1as e1ecciones de febrero de 1948. 

al. enfrentarse a 1a coalición de fuerzas compuesta por comu­

ni.stas y ca1deronistas que querían 11evar a 1a Presidencia 

de 1a RepÚb1ica por segunda ocasión a1 Dr. Rafael Ange1 Cal­

derón Guardia. E1 desconocimiento de 1a victoria lograda 

por 1os grupos po1Íticos opositores a1 gobierno de Teodoro 

Picado, se convirtió entonces en 1a chispa incendiaria que 

desembocó en 1a guerra civi1 de mnrzo-abri1 de 1948. 

Cuando esta concluyó, 1os sectores po1Íticos vencedores 

en e11a firmaron e1 11amado Pacto U1ate-Flgueres, por medio 

de1 cua1 se 1e permitía gobernar a este Ú1timo por un 1apso 

de dieciocho meses a1 frente de una Junta de Gobierno, a 

partir de1 ocho de mayo. garantizándose1e a U1ate. a su vez. 

su 11egada a1 Ejecutivo después de transcurrido ese período. 

es decir. a partir de1 ocho de noviembre de 1949. 

No debe perderse de vista aquí que U1ate había Bid.o a­

poyado en su intento de convertirse en Presidente por un 

conjunto de ~uerzas po1Íticas entre las que se encontraban 

desde 1os representantes de 1os grupos de capita1istas más 

importantes de1 país hasta e1 progresista partido Socia1-De­

mócrata201, con muchos de cuyos miembros U1ate mantenía ex­

ce1entes re1aciones desde tiempo atrás. cuando 1es abrió 1as 

puertas de1 ~ ~ ~ ~ y de1 otro periódico que 

~ambién dirigía, ~ ~· en e1 primer lustro de 1a década 

201• véanse ias páginas 76, 77 y 78. 
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de 1os cuarenta, para que e1 Centro de Estudio de 1os Pro­

b1emas Nacional.es proyectara su pensamiento y su mensaje po-

1Ítico-socia1 a 1a vida naciona1. 

Pero U1ate era un hombre en esencia conservador-aunque 

quizás menos que a1gunos de 1os po1Íticos y capita.1istas a­

postados tras 1a coa11ción de fuerzas que se opuso a Ca1de­

rón Guardia-y cuando, después de 1a guerra civi1, 1aa prin­

cipal.es fracciones de 1a burguesía empezaron a padecer en 

carne propia 1as rerormae que impu1saban 1oa socia1-demócra­

tas, su figura como hombre po1!tico Pasó a ser cada vez más 

1a de un representante de 1os viejos sectores económicamente 

dominantes, a1 mismo tiempo que estos, en medio de 1a nueva 

situación y de 1os sustos que 1es empezaba a propinar Figue­

res. se orientaban a apoyar1o con toda decisión. 

En erecto. 1as e1ecciones de diputados y munícipes ce-

1ebradas e1 2 de octubre de 1949-elecciones que venían a 

sustituir a aque11as de rebrero de 1948 para iguaies cargos 

y cuyos resultados habían sido desconocidos por 1os miemos 

que habían luchado por "1a pureza del surragio en Costa Ri­

ca" y que de haberse admitidos como válidos dejaban en ven­

taja en c1 Congreso a comunistas y ca1deronietas-1e rati~i­

caron una abrumadora mayoría a1 partido Unión Naciona1 de U-

1ate a1 obtener treinta y tres diputados propietarios contra 

seis del Constituciona1. tres del Social-Demócrata. uno de1 

Demócrata A1ajue1ense. uno del Demócrata Cortesista y uno 

del Unión Cartaeinesa202 • 

2021 Cr. Ln Nación del 4 de octubre de 1949. p. 9. y La Na­
ción del 2~de octubre de1 mi~mo año, p. 26. Es pert'íñerrt'e 
sena1ar aquí~ ain embargo, que en cG~as elecciones hubo un 
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Con 1o anterior. U1ate arribaba a1 Ejecutivo con mucho 

poder po1Ítico. respa1dado amp1iamente por 1a gran burguesía 

de1 paía, mientras que 1os socia1-demócratas perdían a1go de 

~uerza en re1ación con e1 escrutinio de1 ocho de diciembre 

de 1948 para escoger 1os diputados a 1a Asamb1ea Naciona1 

Constituyente, cuando habían 1ogrado cuatro diputados pro­

pietarios. 

De todos modos, para comprender a caba1idad 1a natura-

1eza de 1a gestión presidencia1 de U1ate deben tomarse en 

consideración 1os siguientes e1ementoS1 1-es cierto que ac­

tuaba en gran medida en nombre de1 viejo y decadente orden 

económico-socia1 groseramente-típicamente-agroexportadors 2-

pero no lo es menos que su rea1 presencia en e1 Ejecutivo se 

debía en Ú1tima instancia a 1a acción armada encabezada por 

Figueres y 1os jóvenes de1 partido Socia1-Demócrata1 y 3-

tampoco puede omitiroe e1 hecho de que se había aprobado una 

nueva constitución po1Ítica y creado un orden jurídico de1 

cua1 no ae podía ahora-políticamente hab1ando-prescindir tan 

fácilmente con e1 simp1e ánimo de echar por tierra 1as medí-

das progresistas imp1antadas por 1a Junta de Gobierno, sobre 

todo en 1o referente a 1a naciona1ización bancaria. Por 1o 

que U1ate ni desmante1Ó lo emprendido por 1a Junta, ni 11evó 

a cabo ninguna otra reforma de verdadera trascendencia, como 

no fuera 1a creación de1 Banco Central en enero de 1950. me­

dida que en e1 fondo no venía a ser sino e1 corolario natu­

ral de1 mismo decreto de estatización de 1os bancos par~icu-

~~;;er~1~~;Ím~e~Íej~e~rct~i1~:1 ~~~r~rc;0~or~;~~i~~ ~~=º~~: 
cedió en e1 país a 1a guerra civi1. 
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1ares. 

U1ate se 1imitó. en primer término, a ordenar 1a ha­

cienda pÚb1ica. a administrar con criterio de contabi1iata 

e1 aparato gubernamentai, e1 cual se encontraba en difrci1 

situación desde el punto de vista económico 1uego de una 

convu1sa década aquejada por una guerra mundia1 con sus se­

cuelas y por graves conf1ictos po1Íticos y social.ea internos 

que habían conducido también a un desen1ace vio1ento. Y, en 

segundo lugar, se dedicó a emitir 1as 1eyes y a crear 1as 

dependencias que 1a constitución acab~.l.a. de aprobar demanda­

ba para 1a correcta marcha de1 Estado. 

En una economía como 1a costarricense de estos años, 

dependiente de manera extrema de los precios internacionales 

de dos productos de exportación, el café y e1 banano. 1os e-

1evados precios que se empezaron a pagar por 1a primera de 

estas mercancías en e1 mercado mundia1 a partir de1 año 1950 

(véase e1 cuadro #1). fueron un factor crucia1 para 1os ob­

jetivos más importantes que se impuso 1a administración U1a­

te y se constituyeron en e1 marco g1oba1 dentro de1 cua1 se 

des~nvo1vi6 esta. 

La po1Ítica económica de1 gobierno de U1ate consistió. 

en 1o medu1ar. en una po1Ítica fisca1 y en una po1Ítica mo­

netaria. es decir. sus orientaciones contaron con dos ver-

tientes primordia1es1 1-e1 ordenamiento de 1a hacienda pú-

b1ica en su conjunto. teniendo como meta e1 equi1ibrio pre­

supuestario1 y 2-1a 1ucha por 1a estabilidad de1 co1Ón. tan­

to en 10 referente a su valor externo en re1ación con e1 dÓ-
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1ar como en 1o concerniente a su capac~dad de compra inter­

na, poniéndose1e gran atención a1 contro1 de 1a expansión de 

1os medios de pago. 

En re1ación con 1o primero. véase 1o que tempranamente 

afirmaba e1 propio U1ate• -Nos propusimos no administrar a1 

país a fuerza de nuevas deudas. Contraer más y más obliga­

ciones para salir de diricu1tades fiscales, para pagar suel­

dos de emp1eados y para atender a 1os demás gastos ordina­

rios, podrá ser cómodo, pero no es de un buen gobierno. Al­

gún gobierno. a1gún día, tenía que enrrentarse a esta polí­

tica; y 1o ha hecho e1 actual, a sabiendas de1 daño que se 

in~ería a sí mismo en su crédito político. Estamos someti­

dos a un severo régimen de economía que, aun cuando en mu­

chos casos. ha ocasionado dericiencia en 1os servicios pú­

b1icos. nos ha permitido. en cambio. restab1ecer e1 equi1~­

brio entre 1as entradas y 1as sa1idas. no obstante 1a enorme 

carga que representaban e1 servicio de 1a deuda interna. e1 

pago de 1as pensiones y 1as jubi1aciones y 1as a~ectaciones 

especia1es en !"avor de diferentes organismos [ ... .J "2 º.:3,. 

Los cuatro años de 1a administración U1nte cu1minaron 

con superávits !"isca1es. como se puede ver a continuación• 

fil!2 
1950 
1951 
1952 
1953 

~· 

Cuadro #5 

HACIENDA PUBLICA 
(Mi11onco de co1ones) 

Ingresos Ee;:resos 
1J?.9 126.? 
160.0 140.8 
189.5 165.2 
215.8 196.6 

Banco Central.. Memoria Anua1 12~~-
Tormo. 1954, p. 89. 

su12erávi.ts 
11.2 
19.2 
24.J 
19.2 

San José. Imp. 
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Lo anterior 1o alcanzó e1 gobierno a base de constrefiir 

1os gastos plÍb1icos a 1as entradas que se esperaba recaudar. 

e1udiéndose todo 1o posíb1e e1 endeudamiento tanto interno 

como externo para emprender obras de apoyo a 1a producción. 

tocándole en suerte. sin embargo. e1 que sus ingresos tuvie­

ron en estos años tacas de crecimiento muy satisfactorias. 

Hay que tomar en cuenta aqu~ e1 hecho de que e1 intercambio 

comercía1 con e1 extranjero rue cuantitativa~ente elevado 

durante este tíempo-eracias en parte a 1a importante mejoría 

observada en 1os precios de1 ca~é2º4-y que 1as percepciones 

riscales dependían cotrechamente de 1os impuestos indirec­

tos. en particular de 1os derechos de importación y otros 

impuestos al consumo (véase el cuadro #2). 

Una segunda faceta de esta directriz ordenadora de 1a 

hacienda pública que caracterizó al gobierno de U1ate. ~u~ 

1a tendencia a 1a diominución de la deuda del Gobierno Cen­

tral. tanto interna como externa. que pasó de poco más de 

403 millones de colones en 1950 a 327.3 millones en 1953 

(véase el cuadro #3). 

Con e1 exterior, se establecieron negociaciones con 1os 

203• ~ensaie de1 se~or Presidente Constitucional de 1a Rend­
~ ~ ~ Ricn. Don ~ ~ presentado ~ Ya Asam­
~ LeF"iz1:i.~.iva P.1 1ª ~ mayo ~ ~· !:;ian Jase. Yiñpren-ea 
Nacional., 1950, p. 10. 
2041 Los ingrcsoo ob~cnidos por el país en razón de 1ns ex­
portacione~ de caré-habiéndose conjugado para e11o 1os bue­
nos orecios intcrnnciona1es y el volumen exportado-pasaron 
de $17.819.870 en 1950 a $33-549.975 en 1953. Cf. del Banco 
Central, rr.emorin ~ ~ .. p. 99. Las cxpor~aciones de 

~53.s~~1g5~P~Aet95op;o~~gt~~~.6f7ren6~953~ª:i-;ao fªª~~~gri~~ ~eoercuiio en la cap~c.idad de comora deI pa.is en e~ exterior y -co~o era de csnerar~e. en el valor de 1a~ import~ciones, 
1~s cuales, entre-tanto, crccleron desde $46.032.968 en 1950 
hasta $73.668.085 en 1953. Ibfdem, pp. 99 Y 97 respectiva­
mente .. 
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acreedores, principalmente con 1oa tenedores de bonos de la 

11amada Deuda Americana contraída en 1926. con los de1 em­

préstito para la electrificación del Ferrocarril al Pacífi­

co, compromiso adquirido en ese mismo año. y con e1 Import­

Export Bank de Washington. En todos estos casos se 11egÓ a 

arreglos que permitían una continuación ordenada del pago de 

las deudas en función de 1a capacidad real de enfrentar esas 

obligaciones por parte del gobierno de Costa Rica205. 

Y, en relación con la deuda interna, que fue 1a que más 

se redujo al pasar de 242.4 mi11ones de conones en 1950 a 

191.9 millones en 195J206 , e1 gran salto ce diÓ en el perío­

do 1950-1951, en el cual, gracias fundamentalmente a1 pro­

ducto de los recargos cambiarios generados por 1a Ley de 

Control de 1as Transacciones Internacionales. 1ey que comen 

taremos seeuidamentc, se pasó de 242.4 mi11one~ a 202.5 mi-

1lonea. 

La política monetaria de1 gobierno de U1ate estuvo di­

rieida a apuntalar el valór tanto externo como interno del 

colón. eludiendo 1as presiones para devaluar la moneda y 

persiguiendo controlar la expansión de los medios de pago 

con miras a limitar el proce~o inrlacionario. que ce había 

convertido en una constante de la década anterior. 

Por espacio de varios años-una vez conc1uÍda la Guerra 

Mundial y luego de restablecerse con regularidad e1 comercio 

internaciona1. en particular al rina1 de la década Cel cua-

f~5Rc~i~~ic~1d~ª8~~~~ ~ªªeE~~ 5r~rfgeBf~t~g~:~J~f;g~ª1 fi 
Eamblca Lcri~r-l~ c1 1...!. de r.:nvo c!a 19C::.J. San Jose.-Io­
prenta Nacio~al, 1953, p. 28. 
2061 Banco Central, ?.:emoria ~ .1.2..5..l• P• 93. 
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renta-se había venido presentando en ei país una fuer~e de­

manda de divisas para atender importaciones. muchas de estas 

diferidas desde loa tiempos de 1a Guerra e inc1uso desde an­

tes, demanda que con 1as disponibilidades de dÓ1ares no po­

día ser satis~echa a caba1idad, desarro11ándose una presa de 

so2icitudes de 1a moneda norteamericana a1 cambio oficial. 

(5.60 co1ones por dólar) y elevándo~e el cambio en el cerca­

do 1ibre de divisas hasta 8.?0 colones por dÓ1ar en algunos 

momentos. La Junta de Gobierno de 1948-1949 ya se había te­

nido que enfrentar a esta situación que presionaba con seve­

ridad hacia una devaluación monetaria, sin que el éxito hu­

biera coronado sus sucesivos esfuerzos por resolverla. per­

sistiendo con dimensiones de extrema gravedad al 11egar a.l. 

Ejecutivo Ul.ate. Fue por ell.o que 1a Asamblea Legis1ativa 

aprobó, a oo1icitud del Presidente, 1a Ley de Contro1 de 1as 

Transacciones Internacional.es. que entró en vigencia en a­

bril. de 1950 y cuyo propósito ma.ni.f"iesto era "restabl.ecer el. 

equi1ibrio en la balanza "de pagos, haciendo de1 co1Ón una 

moneda sana y establ.e" 2º7. 

La medida consist!a, en l.o fundamentn1, en el estable­

cimiento de recargos cambiarios en la venta de dólares. de 

acuerdo a una distribución en cuatro grandes categorías de 

aquellas mercaderías que se deseaba importar208 • No sÓl.o se 

perseguía con ello encarecer ciertos artículos importados y 

dism~nuir así la demanda de divisas al cambio oricia1. sino 

2071 r.!ensaie del. ocñor Presidente Constitucional ~ 1a Reoú­
blica de Cost;:r-::(lca--D'on o~ilio 01ate prcscntndo a Ta ~-
~ Le¡risrat'Tva el ..!.y-"(fe J •• avo d~. p. i_,. -
208 a Banco Central, :.~emoria Anua1 !..2.2Q.. San José, Imprenta 
Tormo. 1951. pp. 112-113. ---
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que e1 producto de 1os recargos cambiarios serviría, como se 

señaló anteriormente. para amortizar una porción de 1a deuda 

de1 Gobierno Centra1. 

La Ley de Contro1 de las Transaccioneo Internaciona1es 

no ~ue aprobada. empero. sin oposición. a pesar de que e1 

Poder Ejecutivo intentó, en e1 proyecto de 1ey que envió a 

1a Asamblea. atender 1ac demandas de los diversos intereses 

capitalistas en pugna. E1 Ejecutivo· consultó a 1as diver-

sas agrupaciones de empresarios (Cámara de Comercio, cá.~a.ra 

de Industrias, etc.) acogiendo, a1 parecer, nu~erosas dispo­

siciones de un ante-proyecto qua le presentó la C:únara de 

Comercio, bastión de la poderosa fracción mercantil im­

portadora de 1a c1aoe econó~icamente dominante, fracción aún 

con considerab1e poder económico y po1Ítico. 

En todo caso. 1a 1ey en cue~tión era. para e1 grupo de 

grandes comerciantes. un verdadero ~a1 menor entre varios 

posib1es pues 1o que más temían era una deva1uación de1 co-

1Ón con e1 consiGUiente encarecimiento de 1os productos y 1a 

disminución de sus ventas. además de que e11a dejaba entre­

ver 1a posibi1idad de a1canzar en cier~o tiempo 1a norma1i­

dad en e1 trasiego de divisas a1 cnmbio oricia1. aspecto es­

te de 1a mayor importancia para 1a buena marcha de 1as f ir­

mas importadoras. 

Esta 1ey tuvo una vigencia de dieciocho meses-hasta e1 

30 de setiembre de 1951-. tras 1os cua1es rue reemp1azada 

por 1a Ley de Paeo~ Internaciona1es y por un nuevo arance1 

de aduanas que entró ~ reeir a principios de1 mee de octubre 
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de ese mismo año. Con este arancel se e1iminaron 1os recar-

gos cambiarios estab1ecidos por medio de 1a Ley de Contro1 

de Transacciones Internaciona1es. sustituyéndoselos por una 

elevación de 1os derechos de aduana que debían paear las 

mercancías situadas en las categorías segunda. tercera y 

cuarta de esta Última 1ey. elevación de derechos que, sin 

embargo, resultó de un monto menor que los recargos cambia­

rios. Y, en cua_'"'l.to a 1a Ley de Pae'os Internaciona.J.es. que 

perseguía ordenar 1a cancelación de los compromisos 

que el país adquirín con e1 exterior, es importan­

te señalar que el Banco Centra1 se mani~estó desacorde con 

el comportamiento del Presidente U1ate,quien la envió a 1a 

Asamblea Legis1ativn sin otros proyectos también preparados 

por e1 Banco y que esta institución consideraba complementa­

rios de e11a. muy en particu1ar uno referente a la devalua­

ción de1 co1ón. determinación esta por la cua1 el organismo 

emisor se inc1inaba sin reservas 209. 

Ec conveniente dejar en c1aro aquí entonces que si a 

a1guna de 1as fracciones burguesas produjo grandes benefi­

cios e1 conjunto de medidas de política monetaria adoptadas 

por e1 eobicrno de U1ate. eaa fue. sin 1uear dudas.,· 1a 

fracción comcrcia1 importadora. fracción que. dicho sea de 

paso. dicfrutó. en estos cuatro años (1949-1953), de una bo­

nanza de muy cienificativas proporciones. Esto Ú1timo se 

debió principalmente a1 acrecentamiento de 1a capacidad de 

compra de1 país en e1 exterior con motivo de los ingresos 

provenienteo de las ventas de café y a1 hecho de que 1a es-

209 s Banco Centra.J... Memoria Anua1 .!...221.· 
Tormo, 1952. pp. 108 y ss. 

San José. Imprenta 
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tructura económico-socia1 preva1eciente-así como 1os grupos 

po1íticos en e1 poder y 1a po1Ítica económica derivada de e-

11os-1mpu1snba a eastnr 1os ingresos de divisas de1 pa~s en 

biencc d~ concumo 11ccndoc a Coctn Rica a trnvéc de1 viejo y 

tradlcior.a1 comercio importador. sin que se intentara entre 

tanto a1gÚn cambio dirigido con fuerza hacia 1a diversifica­

ción de 1a estructura productiva y 1a industrialización. con 

concecuencias evidentes. en caso de Ocurrir esto. en e1 uso 

a dar1e a 1as divisas generadas por 1oc productos de agroex­

porta.ción. 

Por 1o demás-y a pesar de 1as dudas y 1os temores ex­

presados por e1 Banco Centra1-, 1as disposiciones de orden 

monetario adoptadas por esta ad~inlstración rindieron sus 

frutos. considerado esto a1 menos desde e1 ánguio de 1a es­

tabi1idad de1 co1Ón. En e~ecto, no sÓ1o se mantuvo ei cam­

bio oficia1 en 5.60 co1ones por dÓ1ar sino que en e1 mercado 

1ibre de divisas su cotización se redujo de 8.72 por dÓ1ar 

en 1950 a 6.65 en 1953. 

Desde 1a perspectiva del crecimiento de 1as ~unciones 

económicas de1 Estado y de 1a comp1ejidad de estas. es poco 

1o que se puede decir en cuanto a 1o rea1izado por e1 go­

bierno de Ulate. 

La única institución rundada a 1o 1ar~o de es~os cuatro 

años rue-reiterémos1o nquÍ-e1 Sanco Centra1, cuya 1ey de 

creación 1a sancionó el Presidente e1 28 de enero de 195021 º 
y que, en ~entido c~tric~o. no era cino 1a medida con la 

210 s Banco Centr<:?.1. :.íemoriA. ~ .1.2.2Q.. p. ? • 
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cua1 se. cu1minaba 1a naciona1ización bancaria decretada por 

1a Junta de Gobierno de 1948-49. 

E1 gobierno de Ul.ate-ta1 como ya 1o apuntamos-se con­

cretó, en lo referente a1 proceso de constitución de una 

nueva ~orma de Estado en Costa Rica. a darle vida a aque11as 

dependenciac que 1a Constitución de 1949 exigía crear como 

parte consubstancial de 1a nueva organización que se aspira­

ba a darle a1 apa~ato estatal, así como a emitir 1as leyes 

que llevaban esta misma dirección. Fue por e11o que se apr2 

bó la Ley de Servicio Civil, l.a Ley de Autonomía f,~unicipal., 

1a Ley del. Sistema Bancario Nacional. y 1a Ley Orgánica del. 

Banco Central, al. mismo tiempo que, por ejemplo, surgía la 

Contral.oría General. de la República en 1950. 

Conviene ahora que. antes de pasar a ane.1izar ciertas 

orientaciones de 1a po1Ítica económica desp1egada por este 

gobierno en e1 terreno de1 apoyo a1 proceso productivo capi­

talista. nos detengamos muy brevemente en 1a 1abor ejecutada 

por algunos de 1os organismos e instituciones constituidos 

con anterioridad. 

Con respecto a1 I.C.E •• debe seña1arse que en 1952 ei 

Gobierno compró el denominado Sistema Eléctrico Saxe. posi­

bi1itándo1e a1 In~tituto avanzar en ese proceso de hacerse 

cargo por completo Ce 1a eeneración de enert~a e1éctrica en 

e1 paíc, cmpezándo~e a planear también 1a construcción de 

1ns primera~ represac y plantas hidroe1éctic~s21 1. 

En cuanto a :to concerniente a1 Consejo Nacional de Pro­

ducción. :ta 1ab~~ de e~~e ce diriEiÓ a e~tirr.u1a~ 1a produc-

2111 Mensaje del señor Presidente Constitucional~.!..!!,~­
b1ica de Costn-Rica-15'on Otilio U1ate nresentaoo ~ ~ ~­
biea L"egi~va ei.1_rQe ~ d~. p. 27. 
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ción de granos básicos y a crear las condiciones para a.1.ma­

cenarl.a. concibiéndose a esta institución semi-autónoma como 

una cuya tarea debía orientarse prioritaria~ente hacia 1a 

regulación de los precios de los artículos de consu..~o masivo 

por parte de 1a pob1oción. 

En 1952. Ulate,, orgulloso,, hizo notar en su r.~ensaje l.a 

importancia que tenía para el país la gestión del Consejo,, 

la cual. estaba conduciendo a esta ihstitución a tener sus 

sllos repletos de mercancías212 • En ese mismo año,, el país 

exportó maíz,, Zrijol.es, arroz y otros productos de consumo 

popu1ar21 3. 

Debe destacarse aquí la direrencia existente entre este 

tipo de orientación económica y la oceuida por el siguiente 

eobierno,, el do Fieucrcs. Este, desde 1a ca~pafia po1Ítica. 

atacó. como en cu momento 10 hici~os resa1tnr. 1o que carac­

terizó como una po1Ítica de "si1os .l.1enos y estómagos va­

cíoo" propia. según Figueres. de la administración de Ul.ate, 

rnodii'"icándola por aquc11a·, harto cornentad::i, de "sueldos y 

jorna1cs crecientes", cn~ocada a estimular, entre otras co­

cas, el concumo interno y la producción que 1o atiende. 

Presentarcmoc ahora algunas de las directrices que se 

gestaron durante este período presidencial y que tenían cooo 

propósito dinn~izar e1 proceso productivo. 

212 1 ;.~ensa ie .f!.tl ~eñ.-,r Precidente c;Ie .!.:;!, RentÍb1!.cé:! Don Otilio 
UJ.n'te nrc~ent::id~ ;t] Conrre~o Con~ti..tucio:-1:-?.1 el .1_2 ce I·'!:::.>vo Ce 
1952. :.:;;;;nn Jo:::c, I!:-1r::-entn. t;nc!onal.. 1952, p.24. 

21.Ji r·.:ensaie ~~.?residente C".ln3titucio!"l.nl. ~J..!! Renú­
blica de Co:-:tn Rica. Don OtiJ.10 Ulatc orencr.¡:ado n ......!..!! ~­
~ Lcci~vn f?1 .!.~ de.:.~·.:~. de .!.2TI· .!!.· ~.:. Vc;_as~ 1:ar:i­
bien del ~a~co C~ntra1, ~~ ~ 1°~2, ~an ~ose. Io­
prenta Tormo. 1953. p. 92. 
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Ta1 como era de esperarse, e1 Mi.nisterio de Agricuitura 

continuó desarro11ando 1as experiencias tendientes a e1evar 

1a productividad en 1a rama do1 ca~é2 14 , aunque nunca se 

11egaría a atender ecte prob1ema-a pesar de 1o que pueda su­

ponerse en contrario-de manera tan inteera1 y con tanto apo­

yo crediticio como aconteciera en 1os años de Figueres. 

Y dos medidas fueron aprobadas a 1o 1argo de1 gobierno 

de U1ate, medidas con las que se ansiaba propulsar 1a pro­

ducción capitalista• nos re~erimos aquí a1 denominado Plan 

de Importación de Bienes de Capital y a 1a Ley de Divisas 

Libres para 1a Exportación. 

Es necesario aclarar, sin embargo, que el Plan de Im­

portación de Bienes de Capital ~ue una iniciativa ajena a la 

vez o:ficia1 de1 Gobierno, aunque no ~uera adve~sado por es­

te. E1 mismo :fue propuesto por Rodrigo Facio21 5, quien ocu­

paba un puesto en la Junta Directiva de1 Banco Centra1 desde 

su :fundación. 

Consistía eote plan en aprovechar parte de1 incremento 

de las divisas en poder de1 Banco Central eracias ai aumento 

en e1 valor de 1as exportaciones de1 país, para :financiar, 

por intermedio de 1os bancos comerciales y bajo atractivas 

condiciones crediticias, 1a importación de medios de produc­

ción a aquellas empresan que solicitaran esta nueva 1Ínea de 

préstamos con 1a mira de mejorar su productividad216 • E1 

2141 Mcr.na;e del ~Presidente Constitucional ~ 1a ~­
b1ica de Cnst:;--R"ic~ Don ~ U1n~e oresentado ~ ~ ~­
bien Leci?lñtívn el .ircre ... :~yo de 1950, p. 17. 
2151 Cf. Hes~ E., RaÚ1, Rodriro ~· e1 econo~ista. Sa...~ 
José, Departa.mento de Publi.cnciones de l.a U:i.lversidad de 
Costa Rica, 1972, p. 141. 
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P1an. no ob~tante, no a1canzó en sus inicios-fue adoptado en 

el. transcurso de 1952-e1 éxito deseado, a1 no interesarse en 

é1 muchos emprenarioc. Posteriormente, ya en tiecpo de Pl­

gueres y 1ueco en el. de Echandi, se viÓ reforzado grandemer.­

te con recursos contratados con el. Banco Mundial.. que vió 

con muy buenos ojos l.as características de1 mismo, l.ográndo­

se orientar hacia el. sector industria1 costarricense una cu­

ma cercana al.os once ~il.l.ones de dÓ1ares 21 7. 

La Ley de Divisan Libres para 1a Exportación, por su 

l.ado, perseguía otorgar cierto ectímul.o a aquel.l.as fircas 

que fabricaran artícul.os para l.a exportación, artícu1os que 

no fueran l.os tradicional.mente enviado~ por el. país hacia el. 

extranjero. Las ven~ajas estipu1adas en esta 1ey cuya apro-

bación se produjo a medindoa de 1952, rndicaban en e1 hecho 

de que 1as empresac ravorecidas recibirían por una parte de 

1os dÓ1ares 11egndos a Costa Rica gracias a sus exportacio­

nes-parte que oscilaba entre e1 65% y e1 90% del valor tota1 

en dólares de ecns exportaciones-la suma de co1one~ corres­

pondiente a 1a coti?.nción de la moneda norteamericana en ei 

mercado libre de divisas, cotización por en~ima de la rijada 

con carácter o~icin1 por el Banco Central. Firmno producto­

ra::: de tomates, ero, at1.Ín enlatado, muebles, y artículos de 

2161 Banco Ccntrn1, :.:cmoria Anu::::?.1 ~. pp. 115-116. 
2~7i Navarro Me1~ndez, R., Ob. cit., p. 59. 
DcbP ~c1ararse, ~in embargo, que e1 Plnn no ~ue concebido 
como una forma de R~oyar con exclusividad al sector indus­
trial. Fue ideado rn~c bien con e1 propósito de contribuir a 
modernizar J.a e~tructura productiva coctarricenEe en ~u con~ 
junto; :n:Ío aún, a 1n a1 tura del año 1960-el P1.an continuo 

i6~n~~~~~~~~~am~~t~ab~~sJ~rlEr~;ce~;~i~e!1 6~~c~;; a~~?~6i;~ 
revii-tiéndooc cota tendencia en :favor dc1 r::ector industritl 
tra~ de aprobare~ en 1959 1a Ley de Prot~cción y Desarrolio 
Indu~trio..J.. 
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l.oza o_porce1ana. entre otras. se bene~ic1aron con esta 1ey 

durante e1 mismo afio de su entrad~ en vigencia2 1 8 • 

Y fue también en e1 transcurso de esta administración 

cuando se dieron lo~ primero~ pasos en l.a región centroan;.e­

ricana-pasos auspiciados por 1a CEPAL-tendientes a hacer una 

realidad ei proceso de ~ndustria1ización y de integración e­

conómica de estos países. 

En efecto. e~ e1 cuarto períod~ de cesiones de 1a CE­

PAL. celebrado en Junio de 1951 en México, l.os representan­

tes de 1az naciones de Centro ·América propusieron y aproba­

ron l.a resol.uc~ón número nueve, en cuyo texto mani~estaban 

"el. interés de sus eobiernos en deso:rroll.ar ].a producción a­

grícol.a e industrial. y l.os sistemas de transporte de ~us 

respectivos pa!ses, en ~orma que promueva 1a integración de 

sus economías y 1a formación de mercados rnás o.mp1ios median­

te el intercambio de su~ productos, la coordinación de sus 

planes de ~omento y la creación de empresas en que todos o 

aleunos de talec pn!ses tengan inter&s" 21 9. 

Como consecu~ncia de lo anterior, algo más de un año 

después, en Agosto de 1952 en Teguciealpa, se celebraba la 

primera reunión del Com~té de Cooperación Económica de1 I~t­

mo Centroamericano, entidad compuest~ por los ministros de 

econor.iía de lo~ 

en el ~ustcnto 

cinco países que ze convirtió de inmedioto 

institucional a través del cual oe d~aeaba 

poner los cimientos de la integración económica de estn zona 

de Américn Latina. 

21R 1 Banco:) Ccn°tr'."'l, :.:e:norin ~ 19c;2. 

219 1 Fuentes .. Me.bit., f,l.berto, Ln creación ~ ~ meren.do ~· 
Apun~c~ his~orico~ ~ .!..!!. exocricnciR ~ Cen~ro A~e~ica. 
Bueno~ Aireo, INTAL, 1973, pp. 59-60. 
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Fue por cierto en eota importante convocatoria en donde 

Raúl Prebicch esbozó l.os l.ineamientos generaie~ que 1a CEPAL 

había diseñado parn e1 deca~ro11o capitalista conju...~to de 

Centro América y cuyo punto nodal ro.dicaba en orientar todo 

esfuer:!:.o, en sus inicios, hacia "una intee;ración l.ir.:.it~da a­

compañada de una política d~ reciprocidad comercial e indus-

trial. 0

'

22º. Todo ello pe~sado para beneficio del capital in-

dustrio...1 centroamerlcano fundo.mental.mente. 

En octubre de 1953, Costa Rica y El Salvador firmaron 

un tratado bilateral de libre comercio de al.~unas mercaderí-

220 s CEPAL, "Al.cnncc y requisitos de una política de inte-

f~~~~~) in r~~!~~~~t~~d e~~~~~~~~as:~ntr;~~e~f~!~~~ 'l~i~a..~~ 
p. 29. -
""Por poirtica de intceraci6n ccon6mica 1irnitada puede enten­
derse una po1!tica quer dent~o dc1 ~nrco ~enerai ~el desa­
rrollo econó:ni co. tienda a l::i 1oca1izació:i opt.:..ma de a1¡;u:i::i..s 
nctividades eco:'lÓ~ic23 irnporta:'l~e3, eopecinl~entc las de c~­
rácter i~dustrial y de tran~forn&ción de producto~ agrope­
cuarioR y mincrnlcr•, con vistnc e e~tablgcer uniCad~s de 
producción del ta~a~o adecuado para aprovechar lac materiac 
pri~ac de ln re~i6n y poder ~tantccer loe ~ercadoz centroa­
merícanoc en cu conjunto n costee de p~oducciÓn lo ~~E bajoo 
~asible~. Ecto qucrrí~ ~ecir 5ue c~r!a pos~~l~ e;.~atleccr 
ir:.duotri.~_s nuevnc guc Ja.'llnG Ger.:.,an Vl..?l:les :;=.; ~al.o con"tarc>_n 

~~n e~~n~r~~~~o ~l~~~n~l;.::í~ Qu~¿~~lc~~c~~r..~~i;~ ~n ~~~u:~a; ~g:~ 
los divcrcoc paÍcco, hechaG para abarcnr el ~creada ~~cio~al 
oolamentc, ne c~tudinrÍR ln locnliznción de unar do~ o tres 
unidndes de tn~nfio ~~:::; eficiente r .. J•• I~Ídcm, pp. 29-JO. 
Y r.iás ndelnntc ºun:".! polrticn de reciprocia~c! ::i.enii"ic~ría, 
por ~n !sdo. que ~n.rrimor.p12n C?ner~l de e~~atleqi~ionto y 
n.~.p!.inc..:.o;-:. de :icti~.,r;¡_dades indu8'tri.al.ec en Cen"troar..crica ten­
dría que ~~rrnuln~sc de tal manera que en cad~ un~ de los 
pní~ec oued~rnn ubicndac al~una~ de lns inductria~ de loca­
liznció~ 6pti~n i~cluÍdnG en el plon. La ind~strinliznci~n 
no es un proccno privntivo de unos cuantas paíse~ G?la=.en~er 
sino que en en ~entjdo anplio es un requisit·~ del Cc~arrcllo 
de todo:;; lar.! par ses [ .•• ] . El secundo a:::;pecto Ce 1a polÍ-::-i­
c~ de reciprac~dnd rPni~o en ln.Bolf-ticn co~c~cial y 2rance­
lari=1. En un pla~ de intccrncio~, las ~~~ividad~~ que co~­
f'orme n ~l ce cstahl0zcnn con vistn~ al r::'l~rc:?..do centroa=.eri­
c:"tno deberÍ3n se:-.r- objeto .. de cor.i.erci::> libre, sin pa~~ a1guno 
de derechos de importacion en cualquiera de 1os p~iseo ctc1 
á.i."e:::l". Idem. 
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aa 221 • y en ese mismo mes en San José se efectuó la segunda 

reunión de1 Comité de Cooperación Económica. a la que asis­

tieron por la parte costarricense varios funcionarios. entre 

e11os Jorge Rossi Ch. quien acababa de ser nombrado Ministro 

de Economía por José Figueres, ~residente recién e1ecto en­

tonces. Alfredo Hernández Vo1io, e1 ministro de esa cartera 

de1 gobierno de Ulate, que había encabezado la delegación de 

Costa Rica a Tegucigalpa, optó por dejarle el sitio a Rossi 

para que este se fuera inrormando de la marcha de las con­

versaciones reeiona1es. 

En todo caso, lo que aquí queremos dejar explicitado, 

luego de la información aportada, es que el gobierno de Ul.a­

te no se opuso al movimiento en aras de la integración eco­

nómica centroamericana cuyos primeros pasos se daban en e1 

período 1951-1953. Pese n ello, vale la pena dejar consig­

nado que, según lo señala Jorge Sol Caste11anos222 , el re­

presentante de Costa Rica en la reunión de la· CEPAL de 1951 

hizo patente a1 principio cierta renuencia a suscribir 1as 

iüeas básicas de 1a resolución fina1~ente adoptada. 

Lo cierto es. de cualquier manera. que durante los pri­

meros años en los que se trabajó-con bastante cautela y es­

casa publicidad-en favor de la integración económica del A­

rea, 1os diverso~ ~ectores sociales de nuestro país. tanto 

2211 Fuentes Mohr, n., Ob. cit., pp. 5J-54. 
Un segundo tratado bilateral de libre comercio restringido a 
cierto número de mercaderías, rue firmado en 1955 entre Cos­
ta Rica y Guatemnla. 
2221 Sol Caste11nno~·, Joree, ''E1 proceso de nuestra inteer~­
ción económica". En Eduardo Lizano (comp.),~ integracion 
económica centroamericana, Vol. 1, p. 72. 
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los intoreoados en e11n como aque11os que pod~an verse per­

judicados con su desarrollo, no se manifestaron con preci­

sión y vehemencia en derredor de 1a cuestión. 

Es probab1e que 1a integración pareciera a las princi­

pales ~racciones de la burguesía-los grupos agroexportadores 

y los mercantil importadores-algo remoto y de muy lenta ges­

tación, mucho más si se toma en cuenta que la CEPAL no que­

ría acelerar esa dinámica de vincul.ación regional., razón es­

ta por l.a cual., quizás, no mostraban gran preocupación. Y 

el. p~queño grupo de industrial.es, por su parte, estaba más 

interesado en hacer pasar una ley de fomento industria122 J 

que en forjarse ilusiones en relación con la eventual. inte­

gración económica de Centro América y e1 estímulo a un desa­

rro11o industrial con dimensión Ístmica. 

Cabe ahora. para fina1izar este subcapítu1o. que inten­

tamos caracterizar brevemente 1a naturaleza de clase de 1a 

política económica llevada a cabo por e1 gobierno de Ul..ate. 

No podemos perder de vista aquí. en primer lugar. algo 

que ha debido de quedar claro con todo 1o expuesto• que 1a 

poi!tica. ecoriómica de este gobierno tuvo como preocupación 

central 1n puesta en orden de 1a hacienda pública-con e1 á­

nimo de alcanzar. entre otras cosas. el equilibrio presu­

puestario-y 1a entabi1idad de la moneda coGtarricense. 

Con una orientación semejante. empero. lo que se perse­

guía. en el fondo> no era otra cosa que un ordenamiento~ 1o 

existente. ~ la estructura productiva. ~ ~ m~netaria 

223,. Cf. \ilciscnfe1d, Lorin. Ob. cit.• pp. 21 y ss. 
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preva1eciente. estructura que beneficiaba fundamenta1mente a 

eso que hemos 11amado la gran burguesía. sector socia1 que. 

tal como se ha mencionado insistentemente. constaba a la sa­

zón de dos ~racciones que sobrevivieron al. período 1948-

19491 1a fracción ~eroexportadora y 1a mercantil importado­

ra. 

No hubo, a lo largo de estos cuatro afias, ninguna vo-

1untad seria y profunda-más a11á de los tibios esfuerzos que 

ceña1amos páeinas atrás cuando a1udlmos al Plan de Importa­

ción de Bienes de Capital, propuesto por Rodrigo Facio, y a 

la Ley de Divisas Libres para la Exportación-de diversificar 

el aparato productivo costarricense y Ce a1entar económica­

mente n otron sectores sociales. Tampoco es posible obser­

var, en eate período, una política de distribución de1 in­

greso capaz de fortalecer el consumo interno y a los produc­

tores que 10 atienden. 

Pero si la eestión de Ul.ate debe ser comprendida enton­

ces, en primera instancia, como una al servicio del conjunto 

ae los viejos intereces dominantes, como una, en suma, diri­

gida a apuntalar el viejo orden mediante ·una serie de medi­

daa y determinacioneG tendientec hacia el reordenamiento de 

ciertas condicionen exigidao por los capitales de mayor peso 

para su adecuada reproducción, no es menos cierto, sin em­

bareo, que esn misma gestión fue proclive, manifiestamente, 

a favorecer n una de las dos fracciones principales de1 vie­

jo bloque en el poder1 la ~ercantil importadora. 

Y ello no ha de ser inferido exclusivamente de 1o que 

con anterioridad afirmamos en torno del asunto relativo a 1a 
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devaluación de1 co1Ón-aapecto este. sin duda. ~undamenta1 ew 

e1 período estudiado y con repercusiones de d~stinto signo 

para cada una de 1as dos fracciones señaladas de 1a burgue­

sía-sino que aquí debe de ser tomado en cuenta también e1 

gravoso impuesto, decretado en 1952, de1 5% sobre e1 va1o~ 

de cada fanega de ca~é recibida por 1os beneficios. 

Por 1o demás-y ya para concluir-, no podemos dejar de 

acotar aquí e1 hecho de que e1 gobierno de U1ate fue e1 Ú1-

timo-restauración cortísima-en e1 cua1 1os viejos sectores 

burgueses usufructuaron de1 p~der político-y de 1a posib11i­

dad de elaborar y 11cvar a 1a práctica una cierta orienta­

ción económica-sin verse obstncu1izados, cuando no maniata­

dos y paralizados, por e1 contro1 ejercido por Liberación 

Naciona1 sobre otras ramas y aparatos de1 Estado distintos 

dc1 Ejecutivo, en particular sobre ese ~mportantísimo bas~ 

tión po1Ítico que es en Costa Rica. tras 1a Constitución de 

1949, 1a Asamb1ea Legislativa, que este partido ha dominado 

desde 1953. 
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4.2-La administración de Mario Echandi Jiménez (1958-1962)1 
1a burguesía ca~eta1era recupera e1 Poder E1ecutivo. 

Después de 1os cuatro años y medio que duró e1 primer 

gobierno constituciona1 de Figueres224 • en un país en e1 que 

1a reelección no era posible sino hasta transcurridos doe 

nuevos períodos preaidencia1ea, l.as el.eccionea de febrero di! 

1958 trajeron consigo l.a victoria del. Lic. Mario Echandi Ji­

ménez para ocupar e1 puesto de Presidente a partir del. mea 

de mayo de ese mismo aiio225. 

Abogado de profesión, orador bel.igerante como diputado 

el.egido a l.a 1egis1atura 1953-SB. hombre procl.ive a l.a dema­

gogia y carente de ideas que pudieran sustentar un proyecto 

económico-pol.Ítico alternativo al. l.iberacionista en e1 seno 

de la burguesía, Echandi no era más que un representante de 

los viejos sectores burgueses, en pnrticul.ar de 1os gru­

pos cafetaleros. De él habría de decir Daniel Oduber. 

años más tarde. con ese agudo lenguaje po1Ítico auyo, 

incisivo y desenradado. que era un "representante del Club 

2241 Este gobierno de Figuerea se extendió-con vistas a dar­
le normalidad a la vida po1Ítico-instituciona1 de1 país pos­
terior a 1948-de1 8 de noviembre de 1953 ai 8 de mayo de 
1958. 
225• Echandi alcanzó la Presidencia gracias, rundamentalmen­
te, a la división que se produjo en el seno de1 partido Li­
beración Naciona1 cuando Francisco J. Or1ich y Jorge Rossi 
Chavarría antagonizaron en procura de 1a candidatura oricia1 
de1 Partido. Al verse derrotado, el segundo de los mencio­
nados abandonó Liberación y fundó el Partido Independiente, 
con el que concurrió a las elecciones de 1958 obteniendo ca­
si el 11% de los votos válidos para Presidente. 
Ecta primera división en Liberación, que condujo a su prime­
ra derrota electora1, no ha sido aún objeto de un análisis a 
:fondo. 
Valga la oportunidad para señalar, sin embargo. que Rossi 
procedía-dentro de 1os grupos que constituyeron primero el 
Social-Demócrata y 1uego el Liberación Naciona1-de1 Centro 
de Estudio de 1oa Problemas Naciona1es. proviniendo Or1ich 
de1 Acción Demócrata. 
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Unión y de los propietarios de La Naci.Ón" 226 • Su gobierno. 

por cierto. habría de tener un hombre :f"uerte. Jorge Borbón 

Castro. t·1inistro de Agricultura e Industrias primero y l.uego 

de Economía y Hacienda tras l.a renuncia de Al.:f"redo Hernández 

Vo1io, ciendo Barbón quien tuvo a su cargo l.a e:f"ectiva.oriell 

tación de la l.Ínea económica secuida por l.a administración 

Echandi y siendo él, al. mismo tiempo, un miembro prominent1-

simo de 1a :f"racción bureuesa agroexportadorn, teniendo inte­

reses también en el. comercio importador. 

Pero si el partido Unión Nacional. que acaudil.l.aba U1ate 

retornaba al. Ejecutivo con Echandi como Presidente, no lo­

graba, sin embareo, hacerse de l.a mayoría de diputados en l.a 

Asamblea Leeislativa. Esta correcpondcría a Liberación Na­

cionn1 (20 1egis1adores) que rue aeeuido de 1ejos por e1 

Partido Repub1icano (11), por e1 Unión Nacional (10), por ~1 

Independiente (J) y por e1 Unión Cívica-Revolucionaria 

(1)227. 

Se presentaba ahora, por primera vez, una situación di­

~erente a la que había prevalecido después de 1948, puas e1 

grupo pol!tico asentado en el Ejecutivo contaba con una 1i­

ml tada capncidad-su.ieta siempre a negociación en 1a Asamblea 

-pnra hacer pasar las leyes que interesaran al gobierno. 

Ente, n nu vez, era tnnto más erave cuanto que la nueva for­

ma de E~tndo, de nnturaleza intervencionista, ~ue se venía 

2261 Oduber ~ •• Daniel, l:!.lli! Ca~nnñR, p. 67. 
~27• Bch~nñi n1cnnz~ ln Presidcnci~ con el respaldo del ?ar­
t1do Republicano del Dr. Ca1dcr5n Guardia, partido este que, 
no obstnntc, propuso de manera independiente una papeleta 
para la elección de diputados, alcngzando, corno se ha .vis­
to, e1 ee~undo luc~r en cuanto al nu~cro de copgreSistas. 
con uno m~s que el ~ni6n Nacional de Ulate. 
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desarro11ando paulatinamente bajo e1 impulso de ciertos gru­

pos sociales y al amparo de 1a Constitución de 1949. poseía 

una organización en la cual el Poder Ejecutivo había sido 

debilitado considerablemente228 • recayendo muchas de 

funciones en las instituciones autónomas. 

sus 

Y es importante destacar el hecho de que 1a autonomía 

atribuida originaJ.mente por la Constitución a dichas ins­

tituciones o entes estatales descentralizad:~ ha sido in­

terpretada en Costa Rica. históricamente. de una manera im­

presionantemente extensa. hasta el punto de solo permitir-a1 

menos hasta la década de los setenta-una pequeñísima y casi 

irrisoria ingerencia del Ejecutivo sobre los asuntos que son 

de la competencia de esos orgnnismoa. 2 3° 

2281 Con la Constitución de 1949. el Poder Ejecutivo se vió 
disminuido de una dob1e manera• 1-porque 1a Asamblea Leeir­
lativa adquirió n1cunas nuevas atribuciones. y 2-por l.a apa­
rición de 1as instituciones autónomas. que 1e restaban c1a­
ramente ámbitos de ~u ingerencia. Uno de 1os propósitos 
fundamentales de 1os conntituycntes de entonces fue. como lo 
ha apuntado Alberto Cañas. "ref'renar e1 Poder Ejecutivo ... 
Frase citada por Osw~1do Gusmao en su trabajo Estudio sobre 
1as instituciono~ aut¿nomao do Cocta Ric~. San Jo~e, ÍCAP, 
19""1>9. p. 56. - --- ---
2291 "Artículo 188-Las insti tucionec autónomas del :Estado 

~16~~ ~ªct~d~l~~~~~~!~ ~~s~~~~~;~P~~ nÜ0~~~~~~n*.ªd~in!~~~~= 
~ e~ nuentro. Vcrr:ión oricinri.1-ref'orrno.da en 1963, como 
1o verernoo rnéo ade1~~te-d~1 artículo 188 de la C~nstituci~n 
Pol{tic~ de 1R. HenÚt-lica de Costn. Ricn aprobada el. 7 cie no-
viembre dCl '949. - --- ---
2 JO• En cu excc1cnt~ c~tudio cobre 1ao inotituciones nutóno­
maz y ou decnrro11o !insta 1968, Oswn1do Gucmao &cota que .. la 
nutonomía que r.c 1~o reconoció n lo~ oreanicnos funcional­
mente dc~centralizad?G 1co ha conferido e1 arbitrio de ad~i­
tir o nn, que ::ique1::t~-t proyección [del Ejecutivo sobre ell..as; 
J. R. :·:J r:e mntcri::.l i?.arn. Por otro lado, la extrema 1ir.-:.i­
tnci6n y ln de~i1id~cj de loo controles del Poder Central so­
bre lar; ins ti tucior.i:?5 autónora:i.s, 1c han quitado a este los 
in~trumcnto~ de ncci¿n para asegurarl.c aquella proyección y 
-para permitirle el ejercicio de una e:f"ectiva coordinación de 
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De.esta manera. Echandi se hacía cargo de un gobierno 

que. en la práctica. usufructuaba de1 poder po1ítico de una 

manera sumamente condicionada, 1amentánsose de ello en .f"echa 

tan temprana como .f"ue la de su alocución anual a 1a Asamblea 

Legislativa en 1959• "Durante e1 año transcurrido, m,i go-

bierno ha visto predominar en l.a Asamblea Legislativa, en 

las InstitucioneE Autónomas del Estado y en sus propias de­

pendencias, mayorías integradas por miembros activos de los 

grupos de oposición. En más de una ocasión el Gobierno Cen­

tral, hecho inevitable y humano, tropezó con dificultades y 

con.f"l.ictos .f"rente a esas mayorías ( ••• ] .. Los costarricenses 

hemos adoptado como norma tradlcionnl, elevada a precepto de 

la Constitución. la clásica divi~ión del Gobierno en tres 

Poderes. distintos e independientes que, además. no pueden 

delegar las !'unciones que l.e son propias. Con 1a creació.1 

de las Instituciones Autónomas. que impl.ican una descentra­

lización del Poder Ejecutivo sin lugar a dudas, se encuentra 

las actividades de 1as mismas instituciones en f'unción de 
los Hlanes y programas globales y sectorial.es de desarrollo 
económico y soc.1n1 de1 país... Ob. cit.• p. 58. 
P~ede afirmnroe, no absta~te, que, en la práctica política, 
sol.o el partido Litcracion Nacionn1 ha di~frutado de una 
ventnjn relativa frente a esta situación. En erecto, siem­
pre que alcqnzo la Presidencia obtuvo i~ual.mente una m~yoría 
de diputadoe en ln ~~antlea, oiéndole mas f'ácil propiciar 1a 
conf'ormación de inztitucioncs autónomas y. al hacerlo y gra­
cias a su prcsencin en el Ejecutivo, nombrar durante sus pe­
rÍodon de cobierno la~ junt~s dircctivnn de dichos orcanic­
mos. En otra~ pnlntras, ln ventaja de LiberaciÓn-ha~ta 19?0 
-ha radicndo en que, debido al mayor poder con que ha conta­
do, hn loer~do hacer coincidir su presencia en e1 Ejecutivo 
y r.u control del Poder LP.:~iGlativo C".ln la aparición de nue­
vac entid~dcc dccccntralizndac y el nomrramiento corre~pon­
dicnte de !:"lis juntn.~; di re e ti vt=i.s, pero sin 10:-r;:¡r tra~cender 
lao limitncioncf~ o~t~blccidns con~titucionAlnente n ln in­
tromisión del Pre~idente y el Consejo de Gobierno sobre di­
chna inntituciones. 
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el Pre~idente de la RepÚb1ica-como me ha sucedido a m~-en-

rrentodo n1 poder irrentricto de ecaa rnstitucionec y ob11-

eado a de1cenr en c11ac el ejercicio de muchas de sus ~un­

ciones [ ••• ). Si la idea es constituir esos organismos como 

un poder dentro de otro poder. debe variarse la rorma de in­

teeración de suc directivas, hacerlas nacer y darles el res-

palde inmenso que tiene el Poder Ej~cutivo mediante el su­

rraeio popular. Y si lo que se quiere es entregar parte de 

la Administración PLÍblica, .Para que con un criterio de mayor 

tecnicismo y mayor elasticidad puedan llenar con v•ntaja pa­

ra la Nación laz ~unciones que se les encomienden. debe cam­

biarse también ln inte~ración de sus cuadros directivos, ..!?.!! 

~ ~ .!lQ. ~ oresten pnra retener porciones rundementa1es 

,9.tl ~ .2.U beneficio l2..!:!..!:2 ~ simple ~ 1-!! acción J2.21Ítica 

~ determin:=tdos ,,.rup--:>sn 2 3 1 • 

Y no cabe duda que Liberación Naciona1. cuando ha esta­

do en la oponición. ha retenido siempre porciones nada des­

deñables del poder político, especia1mente sn esa rama im-

231 t r.:cncn je &21. ~ Presidenta ~ 11! RenÚblica Lic. Don 
~ Echnndi nro~entndo ~ ln A!!~ Leci~l~tlvn er-1k~ 
r.:c.z;-o !!.E 1.2..í.2.· :::inn LTooe. Imprenta 1·;0.cionn.1. 1959. pp.-3,""""'1i' 

~ob~e cr-:to nunto, Echnndi in:-:i:-;tirín dieciséis ::tñoG r.iás tar-

~~~ c:J=~i~~-~~Y ~~~t~~~i[i~~~n~~6n1~~;~tu~~~~~~a~u;~n~~~:s1: 
su~ curidro~ y n:;ntcn~r así. nun en.los ner!odos en que ese 
pnrtidg hn p~~ado ~ la oposici&n, pnrte ae1 pode~ político 
del pais''. Y tnmbien1 ''hay que partir del hecho conocido 
de qtio Lit..ernci-Ín r:é!cionnl r1icr::ipre tuv=i la mayoría parlamen­
taria y tnmLJién ~uc cundros en 1as instituciones autónomas. 
De mnncra ~uc puede ~cclrce qttc Ll~ernción Nacional nunca ha 
est2do rLtern del o~dcr totalncnte. Lns ~oticrn~~ nQ 1i~cra-

~~~nt~:;r~~~~nt;;r ¿~; ~gdi ~i;~~; ~s;;f~~~~~ t~~~I;~:.~~s Ee;.:vr~;:~ 
E .. • Nuestro oensnmicnt~ oo1Ítico ~ ~ f'u~n·t~s. pp. 130 y 
132 respectivamente. 



22:3 

portant!sima de1 Estado que es 1a cámara 1egio1at~va-contro-

1ada por esta organización en toda esta etapa que se pro1on­

ga desde 1953 hasta 1978-, desde donde ha sabido resistir 

cua1quier embate de 1a eran burguesía orientado a desmante-

1ar a1eunos de sus principa1es 1ogros económicos-socia1es. 

Valga. pues, todo 1o anterior para encuadrar adecuada­

mente e1 contexto político en e1 que• se desenvolvió 1a ges­

tión presidencial de Echandi. 

Desde e1 punto de vista de 1a economía, si e1 gobierno 

de U1ate se caracterizó por 1os elevados precios de1 caré 

prevalecientes entonces en e1 mercado mundial, dando pie a1 

tipo de política económica analizado en e1 anterior subcapÍ­

tu1o, este otro de 1n burguesía opositora a Liberación estu­

vo marcado más bien por signos de naturaleza contraria• e~ 

inicio de una brusca caída de 1os precios de este grano a 

partir de 1958 (véase e1 cuadro #1) 2 3 2 , 1os que a.1canzarían 

su punto más bajo en 1963 antes de comenzar una breve recu­

peración, volviendo a decaer durante 1os a.f'ios del eobierno 

de Trejos. Pero eso no ~ue todo. Ta1 como se puede obser-

var en e1 cuadro #6, en este período se redujo e1 va1or de 

1as export~cioneG de bannno, como consecuencia de una baja 

en 1os precios por rncimo y de una disminución en e1 volumen 

export~do de estn fruta. Y en cuanto a1 cacao, otro tanto 

ocurrió durante 1960 y 1961. Só1o en e1 cas~ de 1as expor­

taciones de ~nnRdo 0n pie y de carne de canado vecuno2 3J, 
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así como en el. rubro de exportaciones no tradiciona1es-aco­

gidas muchas a 1a Ley de Divisas Li~res para 1a Exportación­

se pudo conotatar un oostenido crecimiento. dando origen to­

do esto en su conjunto a un estancarniento en el. val.or de 1as 

exportaciones como ~e puede apreciar en el. cuadro #7. Y 

mientras tanto, l.as importaciones no cesaban de crecer, am­

p1iándose el. déficit en l.a balanza comercial. (véase el. cua-

dro #8). 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

~· 

EXPORTACIONES DE BANANO 

~ ~ 
~ J2romedio 

racimos lill2.!! DÓl.nres l?2!: racimo 

8.690.215 310.291.205 32.201.385 3.70 

8.579.125 301.580.875 26.454.618 3.08 

6.103.893 213.227.597 19.089.257 3 .1:3 

7.896.601> 272.669.735 ·20.265.816 2.57 

7.170.623 228.968.353 20. 8/>t • .574 2.91 

Banco Centrnl.. r.~emorin Anun1 .1.2É.1.· San José, Im­
prenta Tor~o. 1962, p. 2r;:-;--Los datos correspon­
diente~ ~ t96~ ~ueron correcid?~ con base en l.a E!!,­
marin ~ ~-

23:3• Es de ~e:lal.nr~e que l.os exportndores de estas mercancí­
as ce acogieron. durante el. f:'Obierno de Fieueres. a l.a Ley 
de Divisas Libres pnrn la Exportación. 
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EXP3RTACrONES .!2§ COSTA .l!!Q.d 

Por Productos 

(Sn mi11ones de dÓ1arec) 

.1..222 .12!ill .12.il 
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.1.232. 1961. 

Banano ••••••••••••••••• 32.2 26.5 19.1 20.3 20.0 
Café ••••.••••••••••••.• 40.6 50.5 4o.o 43.9 44.9 
Cacao •••••••••••••••••• 4.o 5.8 7.4 5.0 4.8 
Abacá •• .................. 1.0 1.1 0.9 
Ganado y Carne •••••••.• 2.1 3.2 3.6 4.8 4.7 
Otros .................... 3.5 4.8 5.7 9.5 9.0 

fil!..Q. 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 

Total ••• ..... 83.4 91.9 76.7 84.3 84.2 

Banco Central. r.!emoria Anua1 1..2.É.1.• p. 204. Los 
datos corre~pondientes a l~ueron corregidos con 
base en la ;;emori::i. li!U:!.tl ~ • 

.Q.llil!lliQ #.§. 

cor.;ERCro EXTERrOR .!2§ ~ l!.IQa 

(En millones de dólares) 

ExI!ortRciones Im:eortR.ciones 
E§ .Q.g: 

83.4 102 .8 
91.9 99.3 
7é.7 102.7 
84.J 110.4 
84.2 107.2 

Ba1e.nce 

-19.4 
- ?.4 
-26.0 
-26.1 
-2J.o 

Bn.nco Central. !~ern-:>ria .1\nua1 .1.2§..l.. p. 115. Los 
dato~ correGpondientes a 1~ueron corregidos con 
bnse en la :.:emori n. Anunl 1962. 

La del Pre~idente ~chandi ha cido la admini~tración que 

Ge ha encontrado má~ :fuertemente asediada-en 1os años que 
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van de 1948 a 1978-por un ambiente económico internacional. 

en extremo adverso para 1oe precios de nuestros productos de 

exportación. 

Si 1958 no rue un año mal.o en términos de1 va.l.or de ias 

exportaciones de1 país, e11o se debió básicamente a1 cuan­

tiosa vo1umen de café exportado-en un contexto ya de baja 

de1 precio de1 grano-. En cambio. 1959 rer1ejÓ inequívoca­

mente 1a gravedad de 1a situación por 1a que atravesaba Cos­

ta Rica. En efecto, 1as exportaciones de café disminuyeron 

desde 50.5 mi11onea de dÓ1area (1958) hasta 4o, y 1ae de ba­

nano pasaron de 26.5 mi11ones de dÓ1ares (1958) a 19.1, con 

una disminución en e1 va.1.or conjunto de 1as exportaciones de 

café y banano de 17.9 mi11ones en sÓ1o un año. Como se com­

prenderá, e1 panoram~ económico empezaba a tornarse angus­

tiante. 

Y e1 gobierno de1 Presidente Echandi no pudo más que 

actuar con vistas a 1a situación p1anteada y a 1oe intereses 

de clase que representaba. En diciembre de 1958 presentó a 

1a Aaamb1•• L•g1e1nt~va para au discua~ón y aprobación e1 

denominado P1an de Fomento Económico. en cuya e1aborac1ón 

había jugado un pape1 determinante Don Jorge Borbón Castro. 

Ministro de Agricultura e Industrias aún entonces y a 1a sa­

zón también presidente de la junta directiva de 1a Oficina 

de1 Caré2 J 4 • 

E1 Plan, aprobado tras casi un año de permanecer en la 

Asamblea-en un ambiente de dilación y retraso en 1a tramita­

ción de leyes propiciado por 1os grupos políticos opositores 

2J4• Véase !..!! Repúb1ica de1 15 de ju1io de 1958, p. 4. 
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a1 gobierno-. entró en vigencia como Ley de Fomento Económi­

co e1 nueve de noviembre de 1959. 

Los puntos fundamenta1ee de e11a consiat~an en 1o ai­

guiente 1 1-e1 11amado Programa de Fomento Económico. por 

medio de1 cua1 se pretendía constituir un ~ondo de 80 mi11o­

nes de co1ones a 1o largo de dieciséis afies-con abono anuai 

de 5 mi11ones por var~as instituciones de1 Estado-. que iría 

a parar a 1os bancos nacional.es y que estos orientarían. de 

manera abrumadora. hacia e1 crédito rura1 y e1 fomento de 

cooperativas agríco1as1 2-se estab1ecían departamentos hipo­

tecarios en e1 Banco de Costa Rica. en e1 Ang1o-Costarricen­

ee y en e1 de Crédito Agríco1a de Cartago, destinándose a e-

11os-y a1 ya existente en e1 Banco Naciona1 de Coata Rica-la 

suma de ~O mi11ones de co1ones provenientes de bonos a co1o-

car que contemp1aba la Ley. todo con e1 rin de prestarlos a 

deudores-agricu1tores o industriales-que estuvieran en diri­

cu1tades financieras y no pudieran atender sus ob1igaciones 

con 1os bancosr 3-se creaban 1Íneas de crédito para 1as •in­

dustrias familiares y de artesanra"1 y 4-se fundaban las 

secciones de ~omento industria1 en los cuatro bancos nacio­

nales con un capita1 conjunto de 15 millones de colones a 

formarse en los siguientes diez años y salidos de entre 1os 

80 mencionados anteriormente2 35. 

Pero aunque 1a letra de la Ley-tanto 1a del proyecto 

enviado por el Ejecutivo a la Asamblea como la del documento 

235• Para un examen detallado de 1a Ley de Fomento Económi­
co, puede consu1taroe en la Asamblea Legislativa 1a Colec­
ción de Leyes, Decretos ~ Reso1uciones. Año de .!.2..i2· Se~un­
do Seiñestre. San Josc, Imprenta Naciona1.~6Q; PP• 4J~. 
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fina1mente emanado de esta y sancionado por aque1-parec!a 

ref1ejar a1gÚn interés-y eó1o a1guno-en e1 sector indus­

tria1. 1a verdad ea que e1 espíritu de 1a misma no patenti­

zaba más que una atención forma1. po1Ítica-económicamente 

insignificante-por e1 desarro11o industria1 de1 país y por 

1a diversificación de 1a estructura productiva. Y téngase 

muy presente que e1 P1an fue una de 1as pocas medidas toma­

das-considerada por e1 gobierno. por 1o demás. como funda­

menta1-para atender 1a di~Íci1 situación por 1a que atrave­

saba 1a economía costarricense. 

En rea1idad, e1 gobierno de1 Presidente Echandi-orien­

tado por su rico ministro Jorge Borbón-proced!a prácticamen­

te de idéntica manera a aque11a como se hab!a actuado en 1a 

década de 1oa treinta ante 1as consecuencias derivadas de 1a 

crisis mundia1 de 1929. es decir. concentraba su atención en 

1a agricu1tura. en 1a rama de1 café. creando condiciones pa­

ra que 1os empresarios de esta actividad pudieran di:ferir e1 

pago de sus deudas y 1ograran conseguir·nuevoe préstamos. a­

demás de mostrarse interesado en 1a co1onización agr!co1a y 

en e1 :fomento de cooperativas como medio de pa1iar 1a deso­

cupación en e1 campo. 

Dos textos de1 propio Echandi reve1an con meridiana 

claridad e1 trasfondo verdadero-trasfondo de ciase-que sub­

yacía a1 P1ana "Pero e1 Gobierno :fue más a11á en 1a so1u­

ción de este problema. Propuso a 1a Asamb1ea Legis1ativa un 

proyecto de 1ey que, rehabilitando 1os bonos que por dife­

rentes 1eyes están perforados en poder de 1os Bancos Comer­

ciales, ~ permitan adecuar ~ ~ ~ .!..2.!!. agricultores 
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li !!!.!!.!l2.!: ingreso ~ !U:!!! ~- !!2 podemos terminar rn ~­
~ importante ~ ~ producción . .!!..!'.! ~ !!!!, -™ tota1 di­

verei:t'"icación S,!!, nuestra agricu1tura. ~ Gobierno ~ !!!!.­

cesarla ~ diversificación. pero .!!.!n arruinar ~ dejar !!.!!:! 

protección .!! .!...2.:!. .!L.!::!!! l!.2.!: ~ ~ h.!!l::! mantenido .!.!!_ econo­

.!!!.Í!!. naciona1 [ •• J . E1 pl..an denominado de :t'"omento económi­

co, es un paso que irá seguido de otros, hasta compJ..etar un 

todo armónico. EJ.. Banco de América de San Francisco de Ca-

1i~ornia ha ofrecido al.. Gobierno J..a suma de diez miJ..J..ones de 

dÓ1ares, que, previas J..as discusiones y J..aa conauJ.tas perti­

nentes, irá directamente a poder en marcha este pl..a.n. ~ 

primera~ .2!l .!..!!: historia política de ~ pa~s • ..!:!.!:! ~­

!!2 pide ~ para dedicarJ..o íntegramente !!: préstamos para 

~ agri~u1tura, y no para rea1izar con é1 obras material.ea 

en dónde colocar placas con el nombre de1 gobernante• 2 3 6 • Y 

un año después 1 "Este esfuerzo• e decía don Mario reririén­

dose a .l.a Ley de Fomento Económico 1 J. R. MJ coordinado con 

e.l. préstamo que se ha obtenido en estos días en el exterior. 

con el Chase Manhattan Ba.nk de Nueva York, por la suma de 

diez mi11ones de dÓ1ares. equiva1entes a 56 mi11ones de nue~ 

tra moneda. dará aún mayores beneficios al país. Ea el em­

préstito más ~uerte que nuestro país ha conseguido en su 

historia y que e1 Gobierno gestionó. también por primera 

vez. para ponerlo Íntegramente en servicio de la economía 

nacional a través de los Bancos que ~acilitarán créditos a.1 

agricultor de pequeños o escasos recursos. a industriaJ..es de 

2361 Mensaje de.l. Señor Presidente de la RefÚblica Lic. Don 
~ EchandipreS"'eñ't'ado !!e ll AsambT'eaLegs1ativa el .!.~de' 
Mavo de .l.2.5.2• p. 11. E1 subrayado es nuestro. 
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1a misma condición ~ ~ ~ ~ ~ l.Jl economía ~ ~ pode­

m.2!!. ~~definitivamente conso1idadas• 2 J?. 

Contra todo esto-que fue a 1a postre 1o que preva.ieció 

tras entregarse a1gunas migajas a 1os industria1ea-. 1a capa 

a1ta de estos, bien asentada en 1a Cámara de Industrias y 

1idereada por su be1igerante presidente. e1 Lic. Rodrigo Ma­

driga1 Nieto, se manifestó desde un principio, intentando, 

con escasísimo éxito, modificar 1a distribución de 1os cré­

ditos. Véase 1o que rec1amaba esta organización empresa.ria1 

en 1oe primeros meses de 1959 cuando ya se encontraba en e1 

recinto par1amentario e1 proyecto de 1ey de ~omento económi­

co 1 "[ •• J que no estimamos posib1e que un p1an de romento 

económico cump1a caba1mente con su propósito si prescinde en 

sus benericioa de otras actividades básicas de nuestra eco­

nomía. Es por 1o expuesto que a nuestro juicio. e1 en~oq~e 

de nuestra rea1idad económico-social. que hace ei proyecto 

cuyos prob1emas quiere so1ucionar a base de un suministro 

muy ampiio. qui~á desproporcionadamente amp1io. para 1as 

juntas rura1es de crédito. a rin de que estas io traspasen 

a1 crédito agr!coia. nuevo en unos casos y mediante ia ex­

tensión de 1os plazos en otros. no es conveniente y e1 p1an 

debería contemp1ar, con una visión más amp1ia y más acorde 

con 1o rea1, servicios crediticios simi1ares para 1a indus­

tria. que tiene una runción sumamente importante que cump1ir 

en Costa Rica [ •• ~ 112 38. 

237• Mensaje~~ Presidente~ 1a Revúb1ica ~. P.2I! 
Mario Echandi presentado a 1a Asamblea Legislativa e1 1~ de 
MªEº de 1900. San Jase, IMpFenta Naclonai, 1960. p:-a7 El:' 
su rayado es nuestro. 
2381 !;!! Nación, 25 de febrero de 1959, P• B. 



Empero. la respuesta de1 Min~etro Borbón. contundente. 

no se hizo esperar• "Fundamenta1mente eon las actividades 

agrícolas 1as que están en mayores diricultades. por consi­

guiente son las que requieren una mayor atención del Poder 

Centra1. Es una razón de necesidad la que me 11eva a creer 

que la emergente atención debemos prestar1a a 1a agricu1tura 

por ser 1a parte de 1a economía naci·ona1 que más 1a necesita 

[ .. J. Comparto p1enamente 1a inquietud de1 Presidente E­

chandi para que e1 P1an se destine. en 1a rorma que éi ha 

dicho. a forta1ecer 1a agricu1tura de1 país. Nosotros somos 

eminentemente agricu1torcs y 1a bonanza agríco1a repercute 

inc1uso en ia bonanza industria1. pero si la parte mayorita­

ria de 1os costarricenses, es decir. ios agricultores son a­

bandonados. no podemos esperar mucho de 1aa posibi1idades 

industria1estt 2 3 9 • 

Sale sobrando aclarar aquí que 1os agricultores de los 

que hab1a el Ministro Borbón son, principalmente. ios care­

taleros. como fácilmente se puede co1egir. 

Nos corresponde ahora presentar una de 1as medidas de 

política económica más trascendenta1es para e1 pa!s. adopta­

da en e1 transcurso de ia administración de Mario Echand~I 

1a Ley de Protección y Desarro11o Industrial de1 3 de se­

tiembre de 1959. 

Antes. sin embargo. vamos a reseñar a1gunos e1ementos 

que nos parecen ~undamenta1es con vistas a interpretar ade­

cuadamente e1 proceso por medio de1 cua1 se aprobó ta1· 1ey y 

239• ~ .!!.!!. ~ Rica, 25 de ~ebrero de 1959, p. 5. 
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1os intereses a 1oe que 1a misma ha tendido a ~avorecer par­

ticu1armente. 

La lucha por 1egie1ar y constituir e1 marco 1egal. apro­

piado para propiciar un cierto desarro11o industria.1 de Cos­

ta Rica se remonta. indudab1emente. a 1a aprobación de 1a 

Ley de ~ndustrias Nuevas de 1940. en tiempos de1 Dr. Rarae1 

Angel Ca1derón Guardia. Pero no es sino hasta 1a década de 

1os años cincuenta cuando se 11eva a cabo en e1 país una 

pro1ongada bata11a por hacer pasar en 1a Asamb1ea Legislati­

va una 1ey de fomento industria1 1o suficientemente atracti­

va como para estimu1ar de manera suetancia.J. 1a inversión en 

e1 sector industria1. aunque ya veremos en qué condiciones y 

para beneficio de quién. 

En esta década son dos 1ae organizaciones que se expre-

san en pro de 1a industria.1ización de Costa Rica• 1-ei par-

tido Liberación Naciona1 y 2-1a Cámara de Xndustriaa. 

Hemos insistido ya hasta 1a saciedad en ei hecho de 

que, desde nuestra perspectiva, e1 eje-e1 punto noda1-de 1~ 

po1!tica económica 1iberacionista, radicaba en su propósito 

de diversi~icar ~ estructura productiva '::L prorundltar ~ 

desarro11o capitalista del pa!s, comprendiendo ~ ~ !!!!,.-

.:!:E.• natura1mente, ~ 1ndustria1ización. Pero a1 presentar 

así 1as cosas, nos hemos alejado de 1as interpretaciones que 

han venido prevaleciendo en 1os Ú1timos años en diferentes 

medios académicos y po1Íticos según 1as cuales se ha visto a 

este partido como aquel que ~ 1os ~ cuarenta repre­

sentaba y hablaba en nombre principalmente de una burguesía 

industrial nacional de débil presencia en la vida de1 pa-
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de 1a industria1ización poseía un carácter inequívocamente 

naciona1ista, orientado a a1entar un desarroiio industria1 

en manos de1 capita1 costarricense, persiguiendo, ai mismo 

tiempo, que ese proceso se convirtiera en un e1emento ~­

mizador ~ ~ econom!a .!U!!!..!! conjunto, a través de un ampiio 

uso de materias primas nacionaies o. dei empieo de considera­

b1e cantidad de trabajadores. 

Por su parte, 1a Cámara de Industrias, que representaba 

a 1os empresarios con mayor ~uerza económica de este sector, 

había venido auspiciando 1a revisión de 1a Ley de Industrias 

Nuevas dei año 40, proponiendo en 1953 un proyecto de 1ey de 

fomento induatriai24~ según e1 cuai se estimuiar!a cua.1quier 

industria de trans~ormación, inc1uyendo aquí 1as de ensam­

b1aje, con exoneraciones e incentivos de diversa Índo1e, ~~n 

que fuera requisito para obtener estos bene~icios un mínimo 

de va1or agregado en Costa Rica y una conveniente uti1iza­

c ión de materias primas producidas internamente. Este pro­

yecto, sin embargo, ~ue rechazado por 1a coDisión de 1a A­

samb1ea Legis1ativa que 1o estudió, no alcan~ando a debatir­

se tampoco en e1 p1enario de 1a Asamb1ea e1 que aquel.1a e1a-

2401 Un ejemp1o de esto que afirmamos, puede encontrarse en 
1a siguiente citat "En ausencia de una bur~ues!a i.ndustri'LL 
urbana en ascenso, este grupo rel. Social.-Democratai J. R. MJ 
actuó en su nombre. articu1ando un p1anteamiento económico­
po1ítico ~ podr}a ser tomado c'Oiño expresion de 1os intere­
seo de ague1l.a. raCCTo~oJaSB., M. • Ob.Ci~ p. 100. 
~sübrayado es nuectro. Véace también 1a pagina 153 de esta 
obra. 
2411 Sobre este punto y sobre muchoG de 1os datoc históricos 
que siguen. puede consu1tarse e1 estupendo trabajo ya citado 
de Lorin Weisenfe1d en 1a Revista de Ciencias Jurídicas de 
1a Universidad de Cocta Rica. --



boró en 1ugar de1 de 1a Cámara. 

Después de esto y sobre 1a baee de 1as mismas ideas. 1a 

Cámara acometió de nuevo. aranosamente. su iucha por 1ograr 

1a aprobación de una 1ey de ~omento 1ndustr1a1. e1aborando 

otro proyecto de 1ey en 1955 e1 cuai. armonizado con uno pr~ 

parado por 1a Dirección de Industrias de1 ministerio respec­

tivo. fue presentado a consideración de 1a Asamb1ea Legis1a­

tiva en ese mismo año. E1 proyecto rina1mente enviado a 1a 

Asamb1ea contenía 1oe puntos que más interesaban a 1a Cáma-

ra. 

Pero este proyecto-modiricado someramente en diciembre 

de 1956-no ~ue discutido en 1955, ni en 1956, ni tampoco en 

1957. a pesar de1 compromiso adquirido por e1 Poder Ejecuti­

vo en 1956 en e1 sentido de enviar1o a Sesiones Extraordina­

rias de 1a Asamb1ea en caso de no a1canzarse a debatir 3n 

1ae Ordinarias. 

En todos estos años. ta1 cua1 1o hicimos ver en e1 Ca­

pítu1o 3. 1a posición 1iberacionista no eÓ1o era ~avorab1e 

por principio a una industria1ización con 1as característi­

cas mencionadas. sino que a1 ir conformando 1as condiciones 

infraestructura1es y socia1es para promover u.n más pronun­

ciado y diversiricado desarro11o capita1ista de nuestra for­

mación socia1-además de hacer adoptar un nuevo arance1 de a­

duanas y amp1iar e1 crédito para 1a industria-contribuyó de 

manera c1ara, aunque nún insuficiente. a1 proceso de indua­

tria11zación de1 país. No cabe duda. sin embargo, que en 

este período miembros prominentes de Liberación Naciona.1 

mostraron reticencias de diversa Índoie242 que imp~dieron ei 
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que este partido apoyara con toda decisión y en 1a práct_i.ca 

1a confección de un marco 1ega1 apropiado para generar pode­

rosos estímu1os desencadenantes de una ~uerte dinámica in-

dustria1izadora. 

Por otra parte. a 1o 1argo de 1oe años de que venimos 

hab1ando, también hubo un grupo que se opuso con gran vehe­

mencia a 1a aprobación de una 1ey de romento industri.a11 1a 

fracción comercia1 importadora de 1a burguesía. En erecto. 

esta rracción, agazapada tras 1a Cámara de Comercio aunque 

poseía también una organización propia, 1a Asociación Nacio­

na1 de Representantes de Caaas Extranjeras, sentía que e1 

comienzo de 1a industria11zación en Costa Rica habría de ser 

e1 inicio igua1mente de su propio debilitamiento. En dicie~ 

bre de 1956 y durante enero de 195? 1a emprendió en contra 

de1 proyecto de 1ey de fomento indus~ria1 que yacía en 1a A­

samb1ea Legis1ativa, contestando con 1os más apasionados y 

rudos argumentos243 1a persistent~ prCJpa..gandn que por su 

2421 Véanse 1as páginas 128 y 129. 
24J 1 "El memorandum do loa importadores Ccarta del 11 de di­
ciembre de 1956 a la Asamblea Legislativa a J. R. M.J recapi­
tu1a todos 1os argumentos que se hayan p1anteado a1guna vez 
contra c1 fomento de 1a industria en Costa Rica. Aseguran 
que nunca podrá fabricarse nada sustancia1 en e1 pa!s. La 
base de 1a economía naciona1. aseveran, es 1a agricultura. 
La deüicación de ayuda a1 sector industrial. es por 1o tanto 
considerada como dispendiosa y en 1a medida que priva a ia 
agricu1tura del respaldo necesario, contraproducente. E1 
documento también advierte-pese a 1a premisa de que 1a in­
dustrial.ización no puede tener éxito en Costa Rica-que e1 
proyecto de 1ey creará una clase privilegiada de aristócra­
tas a expensac de una ciase obrera empobrecida. Esta con­
tradicción es rearirmada por e1 argumento de que los sueidos 
más elevados de 1a industria atraer~n a mano de obra agríco-
1a de1 campo en detrimento del sector agrícola". Weisenfe1d. 
Lorin. Ob, cit •• pp. J1 y J,2. 



parte hacía ia Cámara de Xnduatriaa. 

Para conc1uir con 1a presentación de estos antecedentes 

de 1a Ley de Fomento Xndustria1 gestionada ya con éxito en 

ia administración de Mario Echandi. queremos reiterar y de­

jar bien exp1icitadas aquí a1gunas direrencias que est~mamos 

de gran importancia entre 1a posición 1iberacionista y 1a de 

1a Cámara de Industrias• mientras• Liberación Nacional. pen-

saba 1a induatria11%ación en términos de1 capital. naciona1, 

concibiéndo1a con 1a mira puesta en dar1e un ruerte dinamis­

mo a1 conjunto de 1a economía, 1a Cámara de Industrias pug­

naba por crear incentivos sin importar ei origen de1 capita1 

que invirtiera en este sector y sin otorgar1e signiricacióri 

a1 hecho de que se pudiera estar promoviendo una industrla-

1ización de mero ensamb1aje. de repercusiones positivas-aun­

que muy 1imitadaa-únicamente en 1o referente a 1a contra~~­

ción de mano de obra. Objetivamente, ai asumir esta posi­

ción, 1a Cámara se convirtió en e1 más rie1 y genuino repre­

sentante en Costa Rica de 1os intereses de1 capita1 extran­

jero que habría de co1ocarse iuego en ei sector industria1, 

cuestión esta que se tornó evidente al. integrarse e1 pa!s a1 

Mercado Común Centroamericano en 1963 y comenzar en este 

sector 1a inversión de ~uertes sumas de capita1 provenientes 

del. exterior. Con posterioridad a esto-y hasta ei día de 

hoy-1a Cámara ha representado principa1mente-y de manera tal. 

que no ea posib1e duda a1guna-1os intereses de1 capita1 ro­

ráneo, intereses que suponen una industria1ización subordi­

nada y dependiente. La rigura principal de 1a Cámara y ei 

promotor más aobresn1iente de1 proceso de industria1ización 



ha sido. deode 1oa ~ñoe cincuenta. e1 Lic. Rodrigo Madrigal. 

Nieto244 • 

Pues bien. una vez 11egado a1 Ejecutivo Mario Echandi 

en mayo de 1958. nada parecía indicar que este gobierno 11e­

garía a tener a1gún interés en que se debatiera y a~roba..ra. 

en 1a Asamb1ea Legis1ativa una 1ey de fomento industria.1. 

Echandi. como ya se ha dicho. representaba intereses muy 

distintos a 1os de 1a incipiente fracción industria1 de 1n 

burguesía. 

Aunque a1 fina1 de 1a gestión preeidencia1 de F~gueres. 

ea decir. durante 1os primeros meses de 1958. se 1ogró un 

cierto grado de consenso entre 1ns diversas partes que con­

f1uían en 1a preparación de1 proyecto de 1ey de fomento in­

dustria1 (1a comisión correspondiente de 1a Asamb1ea. e1 Mi­

nisterio de Economía y Hacienda y 1a Cámara de Industrias~ y 

se estaba en proceso de e1aboración de un nuevo proyecto. 1o 

cierto ea que a1 arribar 1os nuevos gobernantes-y a pesar de 

que como Director de Economía se había mantenido a Porfirio 

Morera Datres. un 1iberacionista cuyo trabajo asiduo ·en 1a 

241¡. a Sobre Madriga1 Nieto.escribe WeiFoenf'e1d l.a siguiente 
nota por demás esclarecedora 1 "La tesis de grado en la Fa­
cu1 tad de Derecho de Madrigal. proponía 1a creación de una 
corporación de inversiones. compuesta por fondos pÚb1icos y 
privados, para promover nuevas industrias en Costa Rica. La 
proHuesta 11amó 1a atención de 1a Embajada Americana en San 
José en un momento en que su personal. de1 Punto IV estaba 
activamente comprometido en un intento de introCucir moder­
nos procedimientos de negocios a1 pa!s. Como consecuencia. 
M.adriga1 recibió varia::; becas y bo1sas de vía.je para estu­
diar asuntos re1acionados a 1a industria.l.izacion en l.os Es­
tados Unidos. Sub~ecuenternente encabezó el. grupo de hombres 
de negocios que obtuvieron un préstamo de cinco ~il.1ones de 
dÓ1are$ de A.I.D. para establecer COFISA. l.a Corporación Fi­
nanciera de desarrol.1o más importante de1 país". ob. cit •• 
p. 27. 
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redacción de1 Ú1timo proyecto mencionado 1e habra permitido 

dejar1o comp1etado poco antes de que hubiera conc1uido e1 

período de Figueres-nada se hizo. durante todos 1os primeros 

meses de esta nueva administración. en favor de una 1ey de 

fomento industrial.. 

Sin embargo, ya hacía ~ína1ea de 1958 Echandí ie pidió 

a1 Ministro de Economía y Hacienda. Ing. A1fredo Hernández 

Vo1io245, que reviviera e1 proyecto de 1ey preparado por Mo­

rera con 1a ayuda de 1a Cámara de Industrias y, modificándo-

1o, 1o hiciera 11egar en nombre de1 Poder Ejecutivo a 1a A­

samb1ea Legis1ativa. 

Este giro radical. en 1a posición de un gobierno que por 

loa intereses de clase que representaba era reacio a fnvore­

cer e1 desarro11o industrial de Costa Rica-aspecto este que 

quedó demostrado de manera sistemática a 1o 1argo de sus CJA 

tro años-, ha de comprenderse, a nuestro juicio. principa.1.­

mente como ~ respuesta po1Ítica a 1a posición cada vez más 

activa y decidida desp1egada por e1 partido Liberación Na­

ciona1 en ~avor de hacer pasar, de una buena vez, una 1ey de 

desarro11o industrial en 1a Asamb1ea, en donde poseía una 

mayoría parlamentaria y en donde, dada 1o orientación de sus 

alianzas, no 1e iba a resu1tar diríci1 1ograr este objetivo. 

Es oportuno mencionar aquí de paso un elemento que desempe­

ñaría un papel destacado en la actitud general asumida por 

1os diputados frente a1 proyecto de 1ey, así como en 1os de-

2451 Hernández Vo1io había ocupado esa misma posición duran.­
te 1os cuatro años de gobierno de1 Presidente U1ate y tenía 
a su haber su participación en 1as primeras re~niones auspi­
ciadas por 1a CEPAL para promover 1a integracion y ia indus­
tria1ización regional. 



bates par1amentar1os de 1959• deopués de Liberación Nacio­

na1. o1 partido que posera un mayor número de diputados 1o 

era el. Repub11cano. cuyo máximo 1~der. e1 Dr. Rafae1 Ange1 

Ca.1derón Guardia. era entonces diputado. habiendo sido éi. 

a1 mismo tiempo. e1 patrocinador de 1a Ley de Xnduatrias Nu~ 

vas de 1940. Ninguna con:f"l.uencia de ruerzas pol.Íticae hu­

biera podido ser más ravorabl.e para: el. propósito por e1 cual. 

l.argamente habían pe1eado l.os induatria1es. 

En jul.io de 1958. Danic1 Oduber. que cumpl.Ía a 1a sazón 

1.a :f"unción de jefe de l.a bancada 1iberacion1.eta. propuso en 

l.a Aaambl.ea una moción. de inmediato aprobada. en el. sentido 

de que el. Poder Ejecutivo enviara a1 recinto parl.amentario 

el. proyecto de l.ey dejado a punto por Morera Batres. Pero a 

esta interpol.ación no hubo respuesta y entonces fue el. pro­

pio Oduber quien preaentó un proyecto prácticamente idénti:o 

a1 de Morera246 • proyecto que contenía l.as ideas l.iberacio­

nistac en derredor de 1a industria1ización247. El. mismo. 

sin embargo. no despertó. dadas sus características y por 

todas l.aa razones ya expuestas. demasiado interés en l.a Cá­

mara de Industrias. dil.uyéndose entre otros proyectos en 1a 

Asamb1ea a1 no contar con e1 respa1do y 1a presión siempre 

desp1egada por esta organización empresaria1. Pese a e11o. 

e1 hecho era que ya en 1a Asamb1ea hab!a un nuevo proyecto 

de l.ey ava1ado por Liberación. proyecto que a 1a 1arga po­

dría debatirse y convertir así a esta. entidad par~idaria. en 

1a única que o:f"recía a 1a nación nuevas a1ternativas produc-

246a Cf. de Lorin Wcisenfe1d. Ob. cit., pp. 36-37. 
247, Véase 1a página 1JO. 
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tivas en medio de1 sombrío panora.~a económico que se cernía 

sobre el. pa!s. 

Fue con el. trasrondo de este contexto poiítico. enmar­

cado e1 mismo a su vez en una di~!ci.l. situación económica 

que ya se veía venir con l.a caída de l.oa precios del..ca~é. 

que e1 Presidente Mario Echandi optó por pedirl.e a Hernández 

Vo1i.o que retomara el. proyecto de Morera Batres. l.o reel.abo­

rara y l.o pusiera a conei.deración de l.aAsambl.ea Legisl.ati.va. 

Así se hizo y. por fin, ingresaba a l.a Asambl.ea un pro­

yecto de l.ey de romento industrial. en el. que l.as más diver­

sas ruerzas pol.Íticas de orientación burguesa tenían interés 

en aprobar, independientemente de l.as modificaciones que l.U.!!, 

go se l.e practicaran. 

Es imposible para nosotros reseñar aquí el. proceso par-

1amentario por medio de1 cua1 ae aprobó 1a Ley de Protecci5n 

y Deearro11o Industria1 de1 3 de setiembre de 1959. proceso 

que. por 1o demás. ha sido ya trazado de manera estupenda24~ 
Nos cabe. sí. en cambio, apuntar a1gunos hechos de primer 

orden que incidieron en e1 documento fina.1mente adoptado en 

e1 recinto par1amentario. 

En primer 1ugar. fue e1 partido Liberación Nacional. e1 

que 11evó 1a voz primera en todo e1 proceso. Varios de sus 

diputados-pero principa1mente Hernán Garrón Sa1azer, un in­

dustrial miembro de 1a Comisión de Industrias y Comercio de 

1a Asamblea-tuvieron una actuación muy destacada a 1o 1argo 

de 1as sesiones en 1as que se debarió 1a Ley. En segundo 

2481 Nos referimos a1 trabajo de Weisenfe1d reiteradamente 
citado por nosotros. 
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1ugar. e1 reapal..do po1!t1co provino de diversos part~doa. 

entre eetoa sobre todo de1 Repub11cano. acaud111ado por e1 

Dr. Ca.1derón Guardia. En tercer 1ugar. rue 1a Cámara de Xn­

dustriae de Costa Rica con su presidente e1 Lic. Rodrigo Ma­

dr1ga1 Nieto. 1a que tuvo una ingerencia comp1etam~nte de­

terminante en 1ae características ~ina1es que tuvo 1a Ley. 

La Cámara presionó continuamente para 1ograr que 1a Ley no 

eÓ1o fuera extraordinariamente 11bera1 en cuanto a exonera­

ciones y pr1vi1egios sino que 1ogró que uno de 1os puntos 

presentes tradiciona.1mente en 1a poai~ión 1iberacionista ru.!!. 

ra abo11do1 aque1 que orientaba 1os estímu1os otorgados a 

1a industria1ización hacia aque11ae industrias que uti1iza­

ran un mínimo de materia prima naciona1 o se constituyeran 

en una buena ruente de nuevos emp1eos. E1 argumento de ma­

yor re1ieve que uti1izó 1a Cámara para e11o fue e1 de 1a im­

periosa necesidad que tenía Costa Rica de orrecer-en medio 

de 1oe nuevos acontecimientos que se habían producido en 1a 

dinámica integracionista de 1a Región con 1a suscripción en 

junio de 1958 de1 Tratado Mu1ti1atera1 de Libre Comercio y 

de1 Régimen de Industrias de Integración-una 1ey 1o suficien 

temente estimu1ante como para poder competir. en 1o referen­

te a ia atracción de capita1es. con e1 resto de Centro Amé­

rica. en donde s! existían generosas 1eyea de desarro11o in­

dustriai 249. En cuarto 1ugar. 1a oposición vino. entonces 

249• Es oportuno seña1ar aquí que 1a,Cámara de Industrias y 
su presidente. Madri.ga1 Nieto. se habian opuesto en marzo 
de 1.958 a 1a f"ir~a de1 Tratado Mu1ti1atera1 precisamente pqr 
considerar. no so1o que 1a induntria costarricense era mas 
débi1 y vul.nerab1e que 1a de varios países centroamericanos. 
sino porque en e1 país no existía una 1ey de fomento indus-
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como antes. de 1os grupos de comerciantes importadores1 fue­

ron e11oe. con 1os argumentos más simp1istas y reca1citran­

tee. 1os que organizaron una mayor resistencia a 1a Ley. E1 

Ministro Borbón. que 1o era de Agricu1tura e Industrias. no 

rue un antagonista vehemente de e11a. a pesar de haber sido 

b1anco de agresiones por parte de varios diputados 1ibera­

cionietas2SO conocida como era su reticencia frente a 1a in­

dustria1ización. Hay que apuntar aquí también que. en cam­

bio. Hernández Vo1io sentía simpatía por e1 desarro11o de 

este sector aun cuando 1e preocupaban 1os prob1emas fisca1es 

que 1a Ley podría traer consigo. 

Los aspectos de mayor signi~icación contenidos en 1a 

misma y que con11evaban un muy grande privi1egio para 1os 

industria1es. rueron ios aiguientea• 1-ei eatab1ecimiento 

de un impuesto que trip1icaba e1 aroro arance1ario vigente 

para aque11os productos que compitieran con 1a industria na­

ciona.11 2-franquicia aduanera de1 99" sobre 1a importación 

tria11 "Queremos ratiricar ante e1 señor Ministro nuestro 
criterio funda.mentaimente adverso a 1a rirma de ose Tratado 
por 1as razones que ya 1e hemos expuesto. 1as cua1ea demueR­
tran que no estamos preparados para ir a un 1ibre comcrc~o 
con ios demás pa!aes da1 Istmo que tienen una industria maa 
fuerte y más avanzada. entre otras razones por 1a 1egis1a­
ción industria1 de que disponen y 1as muchas ventajas de que 
disrrutan 1os irdustria1es de esos países, merced a esa 1e­
gia1ación. Sobre este particu1ar e1 señor Ministro recono­
ció 1a necesidad de promu1gar en Costa Rica una 1egis1ación 
simi1ar. n1 informarnos que había encargado a1 Sr. Director 
de Economía preparar un proyecto con miras a enviar1o,a 1a 
Asamb1ea Legis1ativa en a1guna oportunidad. Nuestra Camara 
espera que e1 se~or Ministro se sirva ratificar 1o anterior 
C· .,;:] ". b!!, Nación, 6 de mar:z.o de 1958, p. 7. 
250• Daniei Oduber 11egó n decir en una ocasión en 1a Asam­
b1ea que "e1 actua1 Ministro de Induotrias no cree en 1a po-
1Ítica de Fomento Industrial definitivamente, sino que cree 
en una po1!tica feuda1". Texto citado por Weisenfeld en su 
trabajo, p. 58. 
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de maquinaria. motores. herramientas. materias primas. pro­

ductos semie1aboradoa. etc., requeridos en ia ~abricación de 

1oa productos menuracturados en e1 pars1 y 3-exención de 1oa 

impuestos territor~a1ee y de 1os municipa1es, en este Ú1tlmo 

caso cuando 1o aprobase 1a municipa1idad en cueetión1 exen­

ción de1 10°" de 1os impuestos fisca1ea que recayeran sobre 

e1 capita1 invertido y 1as ganancias durante 1a primera mi­

tad de1 período de vigencia de1 contrato rirmado entre e1 g,2. 

bierno y e1 1ndustria1 acogido a 1a Ley, y de1 5°" en 1a se­

gunda mitad1 exención de1 pago de impUestoe a 1a exportación 

y exención de1 impuesto sobre 1a renta en aque11a parte de 

1as ganancias que 1a empresa reinvirtiera2 5 1 • 

Y 1a prueba más c1ara de todo 1o que preocupaba e1 ava.n 

ce-rea1 o imaginado-de1 proceso do integración e industria-

1ización regional.. en e1 que Costa Rica parecía quedarse a 

1a zaga. quedó p1asmada en e1 art!cu1o 18 de 1a Ley• "Todo 

beneficio que se conceda a 1a industria en 1as 1egis1acionee 

de Centro América y Panamá no contemp1ado en 1a presente 

1ey. será inmediatamente comunicado por 1a Comisión Consu1-

tiva y de Coordinación para e1 Fomento Industria1. si esta 

1o juzga conveniente, al.. Ministerio correspondiente. en for­

ma de proyecto de 1ey. para que este 1o someta e1 conocimien 

to de 1a Asamb1ea Legis1ativa" 2 5 2 • 

Una vez aprobada 1a Ley por 1a Asamb1ea. e1 Presidente 

Echandi. comprometido de antemano. no puso reparos en fir­

mar1a y autorizar su pub1icación. 

2511 ~~Protección~ Desarro11o Induatria1 #2426 ~ 2 ~ 
setiembre ~ .!..222. ~ !!_!:! reg1amento, pp. 5 1 7 y 8. 
2521 Ibídem, p. ?. 
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La promu1gación de 1a Ley de Protección y Desarro11o 

Znduatria1 de 1959 fue 1n consecuencia de un conjunto de ~ªS. 

torea económicos (1a caída de 1os precios de1 café y 1ae di­

ricu1 tades por 1ae que atravesaba 1a economía costarricense 

en su conjunto. además de1 movimiento seguido por e1 proceso 

integracionista y 1a preocupación que empezaba a generar 1a 

e1evada tasa de nata1~dad, de1 orden de1 ~ anua1, preva1e­

ciente entonces en e1 país) y de aspectos po1Íticoe (1a ini­

ciativa tomada en 1a Asamb1ea por Liberación Naciona1 en a­

ras de tramitar una 1ey de fomento industrial., seguida por 

1a actitud de1 Presidente Echandi en momentos en que debía 

de ofrecerse a1 país. aunque fuera forma1mente, a1guna nueva 

al.ternativa económica). acompañado todo e11o por e1 pertinaz 

trabajo desp1egado. durante varios años. por 1a Cámara de 

Industrias y su presidente. Madriga1 Nieto. 

Desde entonces-y hasta mediados de 1a década de 1os se­

tenta-e1 partido Liberación Nacional pasó a representar cada 

vez más en 1a escena po1ítica a 1a rracción industria1 de 1a 

burguesía. en cuyo seno se encuentra enquistado e1 capita1 

extranjero. Ha sido 1a rracción industria1. después de to-

do; 1a principal benericiaria y gananciosa de1 tipo de desa­

rro11o capitalista que siguió Costa Rica en 1as sucesivas 

dos décadas. 

Un tercer tema de política económica. tema también de 

primerísima importancia ventilado en e1 transcurso del go­

bierno de Echandi. fue e1 de su negativa a incorporar a Cos­

ta Rica a1 proceso de integración económica de Centro Améri-
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ca. e1udiendo para e11o primero 1a ratificación de 1oe tra­

tados de 19S8 y 1uego 1a ~irma de1 Tratado General. de rnte­

gración Económica aprobado en Managua en 1960. 

Y. antes de entrar a precisar 1as actuaciones que eepe­

c~ficamente asumió este gobierno en relación con este punto. 

vamos a presentar, de igua1 manera que 1o hicimos en e1 apa¡: 

tado anterior. a1gunos antecedentes que contribuyan a 1a 

comprensión y determinación histórica de 1as mismas. 

E1 per!odo que se extiende desde 1951 hasta 1956 fue 

uno en e1 cua1 se avanzó 1entamente-aUnque con bastante se­

guridad y constancia-en la creación de 1as bases para impu1-

sar 1a industria1ización de 1a región centroamericana y 1a 

constitución de un mercado común. Todo e11o se hizo a tra-

vée de1 Comité de Cooperación Económica de1 Istmo y bajo 1oe 

buenos auspicios de 1a Comisión Económica para América Lati­

na (CEPAL) que en 1952. en Teguciga1pa, esbozó. por medio de 

RaÚ1 Prebisch, e1 derrotero a seguirse, no siendo otro este 

que e1 de al.canzar en un primer momento "una integración .11-

mitada acompañada de una po1Ítica de reciprocidad comercia1 

e induatriai• 253. 

· En efecto. en e1 transcurso de 1oe años mencionados se 

rea1izaron cinco reuniones ordinarias y una extraordinaria 

de.1 Comité de Cooperación Económica2 5 4 , durante 1as cua1ee 

se concretó 1a creación de 1a Escuela Superior de Adminis­

tración PÚb1ica de América Centra1 (ESAPAC)-que más tarde 

pasó a .11amarse Instituto Centroamericano de Administración 

253• véase 1a página 213. 
2S4• Cf'. J.a exceJ.ente obra de Fuentes Mohr ya citada por no­
sotros. 
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PÚb1ica (ICAP)-. con sede en San José desde sus comienzos en 

19541 se constituyó en 1952 e1 Instituto Centroamericano de 

Investigación y Tecno1ogía Industria.1 (ZCAITI).se avanzó en 

1o re1ativo a 1a adopción de una nomenc1atura arance1aria 

uniforme para todos 1os países de1 Area y se prepararon sen­

dos proyectos de tratado mu1ti1atera1 de 1ibre intercambio y 

de industrias de integración. 

Asimismo, a partir de 1956 se invitó a participar en 

dichas reuniones a representantes de1 capital. industria.1 de 

cada uno de 1oa países, con e1 objetivo de conocer 1oe pun­

tos de vista de 1os sectores socia1es que en definitiva ten­

drían a su cargo 1a principal. responsabi1idad en 1a indus­

trial.izaci ón regiona1. 

En Costa Rica, 1os gobiernos de U1ate y Figueres. por 

intermedio de sus respectivos ministros de economía y de o­

tros runcionarios de menor rango. concurrieron a 1as diver­

sas citas que por entonces se dieron. E1 de U1ate. 1uego de 

una actitud inicial a1go rece1osa2 SS. no puso reparos para 

inmiscuir al país en el movimiento integracioniata una vez 

que se dieron ios primeros pasos. si bien entonces apenas 

comenzaban a conocerse las ideas que guiarían a1 mismo y aún 

no se vislumbraba cuánto iban a modiricar a la dinámica de 

acumulación de capital predominante los acuertos que a la 

postre se tomarían. Y el de Figueres. cuyos representantes 

asistieron a cuatro de las seis convocatorias antedichas 

(1as de 1953, 1955. 1956 y 1957), compartra y apoyaba piena­

mente desde tiempo atrás la idea de estrechar los contactos 

255• Véase ia página 214. 
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comerc~a.1.ea entre 1oa pa!eea centroamericanoe2 S6. por 10 que 

ee convirtió en un asiduo concurrente a ta1es reuniones. 

En cuanto a 1a posición frente a 1a integración de 1oa 

diferentes grupos de caplta1lstas a 1o 1argo de estos años, 

1os importadores no patentizaron gran inquietud, concentran­

do más bien su actividad opositora en torno a 1os sucesivos 

es~uerzos de 1os industria1es por hacer aprobar en 1a Asam­

b1ea Legis1ativa una 1ey de fomento induetria1. Fueron 1os 

empresarios de este sector y su organización, 1a Cámara de 

J:ndustrias, 1.oe que mostraron mayores· temores y ejercieron 

más presiones sobre e1 gobierno-particu1armente en 1958-para 

que o bien no se firmara e1 Tratado Mu1ti1atera1-con e1 Ré­

gimen de Industrias estaban de acuerdo-o e11o se hiciera con 

varias c1áusu1aa que 1imitaran. a discreción de 1os países 

~nvolucrados. 1os productos sometidos a1 1ibre intercambio. 

Los industrial.es costarricenses se sentían débi1ee frente a 

sus congéneres de varios países centroamericanos. pero sobre 

todo 1es preocupaba una competencia en condiciones deaigua-

1es derivada de1 hecho de no contar con una 1ey de protec­

ción industria1. 

Por otra parte-y para ir completando estos anteceden~. 

tes-, ha de quedar consignado aqu! también que en e1 conjun­

to de 1os paíoes de1 Area eran Guatemal.a y E1 Sa1vador 1os 

que más interés parecían tener en hacer avanzar 1aa conver-

aaciones regiona1es y en 11evar1as más lejos. No se puede 

perder de vista que no sÓ1o disponían de 1as burguesías in­

dustriales económicamente más poderosas de1 Istmo. sino que 

2561 Véase 1a página 90. 
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1oa gobiernos de estos pa!ees temían o en~rentaban d~ricu1-

tades soc1o-po1~ticaa (en E1 Sa1vador preocupaba 1a e1evada 

tasa de nata11dad existente en e1 país y 1as escasas sa11das 

ocupac1ona1es que 1a estructura productiva abría para 1a 

fuerza de trabajo en expansión1 y en Guatema1a, tras 1a caí­

da de Arbenz y e1 ascenso de Casti11o Armas, se promovió, 

como parte de 1a estrategia contrarrevo1ucionaria, un cierto 

deaarro11o industria1 orientado a activar 1a economía y a 

combatir e1 desemp1eo) 2 57, parec1éndo1e 1a 1ndustria1ización 

a a1gunos sectores dentro de e11os como una de entre 1as po­

cas sa1idas posib1es para impedir 1a agudización de 1aa ten­

siones socia1es. 

Fina1mente, 1oa Estados Unidos, en e1 transcurso de es­

tos años. no mostró un particu1ar interés en e1 movimiento 

de integración económica que avanzaba en Centro América con 

e1 apoyo de 1a CEPAL2 58. 

Fue así como se 11egó a 1a Quinta Reunión Ordinaria de1 

Comité de Cooperación Económica. reunión que se ce1ebró en 

Tegucigal.pa en junio de 1958 y en donde se firmaron 1os dos 

instrumentos más importantes que e1 programa de integración 

a1Canzó a concretar bajo 1a inf1uencia cepa11na• e1 Tratado 

Mu1ti1atera1 de Libre Comercio y e1 Régimen de Industrias de 

Integración. 

257• Cf. Menjívar. Ra~ae1.Crisis de1 desarro111amo. San Jo­
sé. EDUCA. 19??. p. 1). Y----veaBe taiñbien Susanne Jonas y Da­
vid Tobis. Guatema1aa una historia inmediata. México. Si­
g1o XXI, 1976, pp. 147 y-¡;is. 
258 1 Véase de Susanne Jonas ••El Mercomún y 1a ayuda nortea­
mericana". En Menjívar, Rarae1 (comp.). La inversi.Ón extran­
jera.!:.!! Centroamérica. San José, EDUCA. 19?4, p. J2. ~~~-



E1 gobierno costarricense presidido por Mario Echandi 

estuvo presenta en e1 evento. haciéndose representar por 1a 

mJ..sma persona que había concurrido a ia cita de Teguciga1pa 

en 1952 cuando comenzó e1 programa• e1 lng. A1fredo Hernán-

dez Voiio. Ministro de Economía y Hacienda. Pero si bien 

Costa Rica no estuvo ausente de esta actividad. firmando in­

ciuso 1os documentos sometidos a.11! a 1a aprobación conjunta 

de 1os países interesados. 1a verdad es que esto no era más 

que un comportamiento meramente formal-puede decirse qoe 

incrcia1 en re1ación con 1a posición aSlllnida por e1 gobierno 

de Figueres. posición que ahora ava1aba Hernández Vo1io. on 

hombre que hab!a demostrado poseer una cierta conrianza en 

ia dinámica integracionistn-pues nunca hubo una vo1untad e­

fectiva. en 1as esferas más decisorias de1 gobierno. de en­

viar a 1a Asamb1ea Legislativa dichos documentos y hacerios 

ratificar por eiia. requisito para que los mismos entraran 

en vigencia2 5 9 • 

En una importantísima mesa redonda organizada por 1a 

Asociación Naciona1 de Fomento Económico (ANFE) 260 en febre-

2S9• Los tratados mencionados cobraron vigencia para Costa 
Rica con e1 ingreso formal de1 pars a1 Mercado Común en 196~. 
tras de haber sido aprobados por 1n Asa.tnb1ea Legislativa en 
tiempos de1 Presidente Or1ich. 
260• La ANFE, fundada a finales de 1a década de1 cincuenta 
(1958)-justo tras e1 primer eobierno constituciona1 de Fi­
gueres-. ha sido, de~de que comenzó~una organización con 
propósitos ideo1Ó~icos. orientada a dirundir en e1 país-a 
través de los medios de comunicación co1ectiva y de diversas 
actividades-las ideas liberales. a defender 1os principios 
de 1a 1ibertad de empresa y de ia iniciativa particu1ar, y a 
atacar e1 intervencioniomo Uei Estado en 1a economía. 
pertenecen a esta aoociación importantes miembros de 1a bur­
guesía costarricense. así como también profesionales e inte­
iectua1es que fungen como cuadros técnicos y políticos de 
ios sectores más conservadores de nuestra burguesía. 
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ro de 1961 para debatir. en e1 seno de direrentes sectores 

burgueses. 1as razones que había en favor o en contra de que 

Costa Rica ingreaaoe a1 Mercado Común Centroamericano-cons­

tituido tras 1a ~irma por cuatro países de1 Tratado Genera1 

de Integración Económica en diciembre de 1960-. mesa redonda 

a 1a que concurrieron distinguidas persona1idadee de1 mundo 

empresarial. y po1Ítico de1 pa!s. e1 Lic. Jaime So1era inter­

pe1Ó duramente a1 Lic. Barbón Castro diciéndoie 10 siguien­

te a "E1 gobierno suscribió 1os tratados [de 19581 J.R.M.] y 

¿por qué no 1os mandó a 1a Asamb1ea Legis1ativa a ratificar-

1os? E1 MJ.nistro de Economía (Hernández Vo1io1 J.R.M.] ca-

1ificó esos documentos como uno de 1oe más traacendenta1ee 

que hab!a ~irmado e1 pa!s en su historia económica. ¿Por 

qué e1 gobierno no 1os mandó. a 1a Asamb1ea a ratificar1oa?". 

A 1o que respondió BorbÓn• 11 Don Jaime me ha hecho una pre-

gunta• ¿por qué no mandó e1 gobierno a ratificar 1os trata­

dos de integración? Yo expresé como Ministro de Agricu1tura 

mi opinión adversa a 1os tratados de integración, desde prin 

cipios de 19591 por circunstancias ajenas tota1mente a mi 

vo1untad. varió mi posición de1 Ministerio de Agricu1tura ai 

Ministerio de Hacienda1 y como Ministro de Economía y Hacien 

da veinte d!as después de haber asumido e1 cargo, expresé mi 

criterio de duda en cuanto a 1os beneficios de 1a integra­

ción económica centroamericana" 261 • 

Lao diferencias entre Barbón Castro-e1 hombre fuerte 

de1 gobierno de Echandi-y Hernñndez Vo1io en e1 interior de1 

Consejo de Gobierno, que condujeron a 1a renuncia de1 Ú1timo 

2611 La RepÚb1ica, 22 de febrero de 1961. p. 7. 
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de 1oa nombrados. no se circunecribran aJ. punto de 1a inte­

gración. pero sin duda este era una de e11as. 

En e1 segundo semestre de 1958 e1 proceso integracio­

nista de Centro América ingresó en una segunda etapa. Loe 

Estados Unidos. que hasta entonces se habían mantenido a1 

margen. empezaron a hacer patente un presuroso interés. 

Un mes después de haberse rirmado 1os tratados de 1958 

en Teguciga1pa. visitó Centro América una delegación nortea­

mericana encabezada por e1 Dr. Mi1ton Eiaenhower cuya meta 

era conocer 1as ideas que sustentaban 1os documentos aproba­

dos y sondear e1 ambiente que 1as mismas tenían en e1 con­

junto de 1a Reg~ón. En diciembre de ese mismo año. en el 

informe que 1a de1egación envió al Presidente Eisenhower ya 

se encontraban dos ideas básicas con 1as cua1es 1oa Estados 

Unidos.intentarían reorientar e1 movimiento de integración 

económica• 1-ae oponían a todo e1 espíritu con e1 cua1 se 

había aprobado e1 Régimen de Industrias de Integración (1a 

promoción de una industria1ización regional más o menos p1a­

nificada que contribuyera a un reparto equitativo de 1as in­

dustrias entre 1os países participantes y a un crecimiento 

económico conjunto y equi1ibrado) y 2-insist!an en 1a conve­

niencia de apoyar 1a creación de una zona de 1ibre comercio 

en Centroamérica pero siempre y cuando no hubiera c1áusu1as 

restrictivas al 1ibre intercambio de casi todos 1oa produc­

tos entre las naciones que 1a ~ormaran262 • Ambos puntos re~ 

pendían patentemente a 1os intercoeo del gran capital nor­

teamericano y modificaban la orientación que a1 programa in-

2621 Véase de Fuentes Mohr, Ob. cit •• pp. 177 a 1?9. 
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tegracionista 1e habra venido dando ia CEPAL. 

Y a principios de 1959, encontrándose en Washington e1 

Presidente de E1 Sa1vador. José María Lemus. 1os represen­

tantes de1 gobierno norteamericano a1entaron-ya en p1ena ca_í 

da de 1os precios de1 café-1oa deseos de ciertos grupos de 

1a burguesía ea1vadoreña de ace1erar e1 proceso de integra­

ción regional e1 cua1. pese a sus avances inst1tuciona1es. 

aún no mostraba un vigoroso. despegue en e1 terreno propia­

mente dicho de 1as rea1izaclones económicas. 

En e1 transcurso de ese mismo año. 1os norteamericanos 

ofrecieron apoyo económico263 y técnico con e1 fin de que. 

sobre 1as bases de 1as ideas ya apuntadas en conjunción con 

otras. se pudiera constituir "un verdadero mercado común" y 

•un sistema económicamente sÓ1ido y bien fundado para 1a in­

tegración de 1as economías de 1as repÚb1icas centroamerica­

nas" 264. tendiente todo e11o a ser 11evado a cabo en un tiem 

po breve1 además. con e1 propósito de iniciar acciones en 1a 

dirección de1 camino trazado. despertaron interés entre E1 

Sa1vador y Honduras para que estos dos países formal.izaran 

una unión económica. 

A 1a postre. Guatema1a no quiso quedarse atrás y e1 

seis de febrero de 1960 en e1 Pa1acio Naciona1 de Ciudad 

de Guatema1a se firmó. con e1 benep1ácito norteamericano. e1 

Tratado de Asociación Económica entre estos tres países. 

Habiendo producido io anterior un serio ma1estar en Ni-

2631 Véase de Susanne Jonas, Ob. cit., p. J4. 
2641 Las frases entrecomi11adas formaron parte de1 comunica­
do conjunto Lemus-~isenhower acordado en Washington. Ibídem. 
p. JJ. 
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caragua y Cos~a Rica. países que se consideraban exc1uidoe y 

agredidos económicamente, se convocó a una aeg.unda reunión 

extraordinaria de1 Comité de Cooperación Económica a ce1e-

braree en San José en abri1 de 1960. Fue al.l.Í en donde tras 

numerosas conversaciones se acordó 1a reso1ución #101 por 

medio de l.a cua1 "se so11citaba a 1a Secretaría de 1a CEPAL 

que e1aborara un convenio centroamericano de integración e­

conómica ace1erada en estrecha consu1ta con 1os gobiernos 

[ .. J .. 265 de l.os cuatro países (Guatema1.a. El. Sa1vador, Hon­

duras y Nicaragua) rirmantes de 1.a misma y sobre l.n base de 

l.os acuerdos al.1.Í tomados en derredor de una serie de tópi­

cos. Y en diciembre de 1960, l.as naciones mencionadas fir­

maban en Managua el. Tratado Genera1 de Integración Económica 

y daban vida a1 Banco Centroamericano de Integración. 

De esta manera, 1os Estados Unidos-y e1 capita1 mu1ti­

na.ciona1 de ese origen-se a1zaban con una victoria rápida­

mente consumada y aunque e1 Régimen de Industrias de Inte­

gración fue adoptado después de todo, e11o no se hizo ya ba­

jo 1as mismas premisas con 1aa cua1es había sido concebido. 

Ante todo esto, 1a posición de1 gobierno de Coeta Rica 

que presidra Echandi fue de una negativa a que e1 pa!e in­

gresase a1 proceso integracioniata, posición que si bien fue 

originaimente matizada en 1a reunión extraordinaria de1 Co­

mité de Cooperación Económica efectuada en abri1 en San Jo­

sé, en donde Co~ta Rica no aprobó 1a reso1ución #101 a1egan­

do que requería estudiar con más detenimiento 1as imp1ica­

ciones de 1os acuerdos, quedó explicitada con e1 transcurrir 

2651 Véase de Fuentes Mohr, Ob. cit., p. 212. 
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de1 afio 1960. Por 1o demás. ya desde marzo de eee afio e1 

Xng. Hernández Vo1io había renunciado y e1 Lic •. Borbón Cas­

tro. a su vez. había asumido e1 Ministerio de Economía y Ha­

cienda. 

Borbónto..stro expuso su pensamiento sobre el tema de 1a 

integración en una serie de artículos publicados por 1a pren 

sa naciona1-1uego recopi1adoa y editados por 1a ANFE266-y de 

1os que nos va1dremos aquí para mostrar las razones de mayor 

.peso comunicadas a1 país por este gobierno con e1 rin de 

justiricar eu actitud. 

He aquí 1os principal.es argumentos esgrimidos por el 

Lic. Barbón en enero de 19611 1-como tesis central. sefla1Ó 

reiterada.mente 1o inconveniente que era para Costa Rica e1 

participar en un proceso de integración acelerada como e1 

que eatllba viviendo Centro América tras 1a firma de1 Tratado 

de Asociación Económica primero y con 1a adopción de1 Trata­

do General de Integración Económica después, consideraba pe-

1igroao el carácter precipitado de1 mismo porque impedía el 

que 1as di~erenclas existentes en la estructura po1Ítica. e­

conómica y socia1 de los distintos países de 1a Región fue­

ran asimiladas o nive1ndas en rorma progresiva. y expirclta­

mente aceptaba la idea de una integración paulatina tal como 

la había propiciado 1a CEPAL por espacio de casi una déca­

da26?, 2-sostenía también que al ser las economías de loa 

2661 ANFE.Costa Rica ~ 1a integración económica de Centro 

a:;í!cªPro~ma~~~~~={esJ0#r2.Bº$~~nJ;~:~r~.e7.Rr9g1;e~~: 
J-J6. 
2671 •Hemos aceptado.la tesis original y unán~me. de que un 
proceso de integracion paulatino y por ta1 razon. necesaria-
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pa~eee centroamericanos competitivas y no comp1ementar1as. 

pocos beneficios y sí muchos perjuicios se obtendrían de 1a 

amp1iac~Ón de1 meréadoi 1o que ocurriría a 1a 1arga-decía-ea 

que 1a competencia entre 1ae industrias centroamericanas ha­

ría que unas pocas. a 1o sumo, sobrevivieran, trayendo con­

sigo 1a desaparición de numerosos empresarios de varios de 

1os paíaes1 este argumento 1o ·reforzaba e1 LiC. Barbón in­

sistiendo en 1a fuerza económica re1at1va que poseían 1os 

capita1istas sal.vadoreños y guatemal.tecos y destacando 1a 

debi1idad de 1os industria1es costarricenses, a 1o que suma­

ba 1os mejores salarios y la avanzada 1egis1ación social de 

que gozaba e1 trabajador de Costa Rica, aspectos estos que 

a1 incidir en 1os costos de producción redundaban a 1a pos­

tre en una ~enor capacidad de competir en 1a RegiÓn1 e1 pa­

norama que avizoraba Barbón a corto p1azo 1 en e1 caso de in­

gresar e1 país a1 proceso integracionista. era e1 de ver.a 

Costa Rica subordinada económicamente a 1a hegemon!a que con 

seguridad impondrían 1os países 1oca1izados en e1 norte de1 

Istmo. 1os que 1 además. contaban con un mayor cauda1 de con-

mente 1ento 1 protegía en su génesis y sa1varía a 1a postre 

~: !~:ªso~:.m!~tei~~rg~~~~~~·saÍ~!~:~s f~~m~~:~l~ui~~v~~~~~~~ 
1es que sobrevienen por condiciones aocia1es y po1Íticas di­
~erentes y. rundamenta1mente 1 por dericiencias económicas 
genera1es en todos 1os países hermanos de Centroamérica. que 
hacen di:f"Íci1 un sacri:ficio :fisca.1. desproporcionado". J:bÍ­
dem. p. 5. 
Y"también "[... J es e1 caso que. una 1ntegraci.Ón econóa.ica. 
ace1erada. como 1a ideal.izado.. en e1 Convenio de Managua. 
permitiría a cua1quier pnía tomar 1a délantera en e1 esta­
blecimiento de cuchas industrias sin el consentimiento de 
1os otros cuatro [ •• .] • En esta :f'orma según mi cr~ ter~o ~ se 
ha desnatura1izado e1 principio de equidad que in~piro e1 
Convenio sobre e1 Régimen de Industrios Centroamericanas de 
Integración y se ha· expuesto a todos 1os países a un riesgo 
que considero insoportab1e"'. ~. p. 27. 
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sum~doree para sus lndustrias1 y 3-estlmaba como muy gravo­

sas Y difíciies de sustituir ias pérdidas fisca1ee que so­

brevendrían como consecuencia de 1a adopc~Ón de1 Tratado de 

Xntegraci.ón. 

E1 argumento que más efecto produjo entre al.gunos gru­

pos de capita1ietas fue, sin duda, e1 de que 1a integración 

económica de 1os países centroamericanos debía de hacerse 

1entamente y no en 1a forma apresurada como se estaba condu-

ci.endo. Un empresario, haciéndose eco de 1as opiniones emi-

tidae por e1 Lic. Barbón, 11egó inc1uso a hab1ar de e11a co­

mo a1go que debería de tomar generaciones enteras para 11e­

varse a cabo 268 • 

Pero este argumento, en verdad, no era más que una ma-

ni.obra y una exce1ente excusa a 1a que ahora e1 nuevo M.1.nls­

tro de Economía y Hacienda podía echar mano para oponerse 

con éxito desde su e1evada posición forma1-y mucho más e1e­

vada rea1-a un pronto ingreso de Costa Rica a1 Mercado Común 

de América Central.. E1 Lic. BorbÓn se convertía así, de re­

pente, en e1 más consecuente paladín de1 tipo de integración 

económica que 1a CEPAL había impulsado por años. 

Esto, sin embargo, no podía menos que resU.1tar en ex-

tremo extraño y sorprendente. BorbÓn nunca hizo nada para 

que se ratiricaran los tratados de 1958 en 1os que se encon­

traban plasmadas con toda exactitud 1as ideas cepa1inaa. Y 

2681 La percona que ta1 cosa a~irmó ~ue ~e1 ;ng. Claudia A. 
Vo1io. En un resumen de una intervencion publica suya se 
recogían 1as siguientes palabras a "Dice que su tendenc~a es 

~~eÍ~~~~i~~ª!ª c~ee~u~u!ª:i P~~~~:~o ~:;e r.t!!:~ªÍ!:~to ~o~~1~á1~ 
través de generaciones... ~Nación, 24 de febrero de 1961, 
P• 4?. 
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ta1 como 1o tuvo que reconocer en 1a mesa redonda de1 9 de 

febrero de 1961-primera de 1as dos que organizó 1a ANFE-ya 

desde principios de 1959 había expresado su posición adversa 

a dicho proceso. 

Más el.aro y directo fue el. Lic. Manuel. Jiménez de l.a 

Guardia-cuñado de BorbÓn y condueño con este de uno d~ 1os 

más importantes compl.ejos agroindustrial.~a del. país en el. 

que no sól.o se producía y procesaba café sino también caña 

de azúcar-cuando intervino como presidente de l.a Cámara de 

Azucareros en 1a segunda mesa redonda que en torno a1 mismo 

tema organizó l.a ANFE el. veintitrés de ~ebrero de 1961. Una 

parte del. resumen de esta intervención. publ.icado por el. pe-

riÓdico ~Nación. es l.a siguiente• .. El. Líe. Jiménez de l.a 

Guardia habl.a y hace una interesante y completa exposición 

acerca de la posición de desarrollo magnífico que ha tenido 

ia industria de 1a caña y de la excelente organización que 

se ha 1ogrado dar a 1a misma. en todos sus anpectos. Se ha 

eatab11izado 1a industria sobre bases firmes y 1os precios 

están 1gua..1mente estab1es. después de 1argoa años de trabajo 

firme y decidido. Expone 1uego que si fuéramos a 1a inte­

gración estaríamos expuestos a que 11egara azúcar de Cen­

troamérica y se desquiciara completamente nuestra industria 

y 1a organización que se ha logrado formar. Finaliza di­

ciendo que se inc1ina a pensar que 1a integración total po­

dría ser inconveniente y constituir una seria amenaza a 1a 

industria azucarera nacional [ ••• ] •• 269. 

Más a11á de los argumentos que con mayor.o menor cohe-

2691 .!.!!!l.!!!.· 
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rencia rueron sustentados para oponerse a que Costa Rica ae 

incorporara a1 Mercado Común. 1a verdad es que ~o que había 

en e1 ~ondo no era otra cosa que e1 temor de que semejante 

paso al.terara e1 tipo de proceso de acumu1ación de capita1 

que había preva1ecido por un 1arguísimo tiempo en e1 país. 

minando e1 poder económico de 1os viejos sectores burgueses 

y posibi1itando un rápido desarro11o de nuevos grupos de ca­

pital.istas. 

Por 1o demás-y ya para conc1uir con este apartado-rei­

teraremos Únicamente que fue e1 partido Liberación Naciona1 

e1 que, desde un primer momento y a todo 1o 1argo de 1a dura 

po1émica que se desarro11Ó en 1os años 1960 y 1961. abogó 

por 1a vincu1ación económica de1 país con e1 resto de Centro 

América. Fue e1 Lic. RaÚ1 Hess-Miniatro de Economía y Ha­

cienda durante 1os dos Ú1timos aflos de1 gobierno de Figue­

res, director entonces de1 proyecto de 1a Universidad de Col!_ 

ta Rica titu1ado "E1 deaarro11o econ6mico de Costa Rica'' que 

había patrocinado Rodrigo Facio. y más tarde ministro nueva­

mente de 1a misma cartera en e1 período presidencia1 de Fran 

cisco Or1ich-quien preparó 1a mejor respuesta a 1a posición 

de1 Ministro Borbón2 7°. 

2?q• véase ~ ~ :L. 1a integración económica ~ Centro 
America. Dos opiniones• Jorge ~ ~:L. ~ ~. 
pp. 37-S4.~-
La base de 1a argumentación de Hess-~1enamente acorde con 
1os propósitos inherentes a toda 1a po1rtica económica 1ibe­
racionista1 1a diversi~icación de la estructura productiva 
y 1a profundización del desarro11o capitalista-con~ict!a en 
1as siguientes ideas• 1-el modelo agroexportador. conside­
rado como e1 eje del crecimiento económico. estaba a~otado, 
como 16 atestiguaba por una vez mác 1a caída de los precios 

·de1 caré1 2-La naturaleza de la aericultura costarricen3e, 
caracterizada por una baja productividad que 1a hacía no 
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De 1gua1 manera. 1a Cámara de Industrias de Costa Rica 

Y su presidente. e1 Lic. Rodrigo Madrign1 Nieto. satisfechos 

ya trae aprobarse en 1a Asambl.ea Legisl.ativa 1a Ley de Pro­

tecci.Ón y Desarrol.J.o Industrial.. defendieron tambi.én 1a te­

sis de1 ingreso de Costa Rica al. Mercado Común. 

Como cuarto y Úl.timo punto de importancia en l.a pol.Íti­

ca económica seguida en este período. non queda por ana1izar 

el. 11amado Pl.an General. de Equil.ibrio Económico. el. cual. se 

acordó y se puso en ejecución en 1961. 

Este pl.an. como su mismo nombre l.o trasl.ucía. pretendía 

enfrentar l.a grave situación por l.a que atravesaba l.a econo­

mía del. país. situación que venía en progresivo deterioro 

desde 1958 y que ya para 1961-Y· a pesar de ser ese un afio de 

campa.ña'po1ítica-exigía una redob1ada atención acompañada de 

1a adopción de a1gunas medidas drásticas. 

La caída de 1os precios de1 café, 1as dificu1tades en 

1a rama de1 banano, e1 estancamiento en e1 va1or de 1as ex­

portaciones, e1 déficit en 1a balanza comercia1, que hab!a 

aicanzado ia cifra de $26.1 mi1iones en 1960 (obsérvese ei 

cuadro #8). 1as dificu1tades en 1a ba1anza de pagos. 1n dis-

competitiva en e1 mercado internacional, 1a lncapacitaba-a1 
menos por un tiempo-para convertirse en un nuevo po1o de de­
sarro11o de la economía nacional a J-1a Única vía P-osib1e que 
restaba para en~rentar 1as nuevas metas que debía de impo­
nerse Costa Rica en e1 campo económico era 1a del desarro11o 
de 1a industria, la industria1izaciÓn; y 4-esta era inconce­
bib1e en un mercado tan restringido como lo era el nacional, 
por 1o que la creación de un mercado común abarcador de los 
países ce~troamericanos se presentaba como una oportunidad 
de excepcion.. , 
DE; Raúl Hess puede consultarse también '"La integracion eco-
j~~!º~a~b~Jii~I~cá~cf~gi. ¿~~heJ~;~.º1~g1~r~~;a¿j_3ff~ Combate 
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m~nución de 1as reservas internaciona1es, 1a expansión nota­

b1e de1 crédito bancario2 7 1 que presionaba con severidad so­

bre 1as importaciones, y e1 creciente déficit risca1, con 

derivacioneo también en 1a miama dirección, ob1igaban a aau­

mir prontas determinaciones. 

Fue as! como se aprobó e1 P1an Genera1 de Equi1ibr1o 

Económico cuyo punto noda1 consistía en 1a deva1uación de1 

co1Ón con respecto a1 dÓ1ar-y a1 oro en Ú1tima instancia-de~ 

de su antiguo cambio oficia1 de 5.615 co1onee por un dÓ1ar 

norteamericano hasta e1 de 6.62S co1ones por este signo mo­

netario, cambio este Ú1timo que era e1 que regía en ei mer­

cado 1ibre de divisas desde hacía ya varios años, a1canzán­

dose con e11o 1a reunificación de1 tipo de cambio2 7 2 • 

Otras medidas de1 P1an que acompafiaron a 1a anterior 

fueron 1as siguientes• 1-reducción de 1os aforos arance1a­

rios de a1gunas mercaderías que intervenían en e1 proceso de 

reproducción de 1os sectores popu1ares1 2-e1evación de 1oe 

derechos de aduana pagados por diversos productos estimados 

como suntuarios1 3-creación de impuestos de exportación para 

a1gunas mercancías y e1evación de 1os ya existentes para 0-

tras 1 4-se 1imitó 1a expansión de1 crédito bancario y 5-la 

Ley de Pagos Internacionales y 1a Ley de Divisas Libres para 

1a Exportación fueron abrogadas2 7J. 

Además de perseguirse como objetivo e1 restab1ccimiento 

2?1• Banco Centra1. 
Tormo. 1962. p. 68. 

Memoria ~ 1..2..§.!.. San José. Imprenta 

272, Ibrdem. pp. 81 y ss. 
273• Ibrdem. pp. 76-78. El subrayado es nuestro. 
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de un cierto "oqui11brio" en 1a economía. de una cierta ad~­

cuación de 1ae importaciones a 1as exportaciones. ta1es me­

didas. con ese mismo rin, poseían un c1aro contenido de c1a­

ee. esto es. propendían a ravorecer y a estimu1ar n ciertos 

sectores económicos y a hacer disminuir 1os beneficios de o­

tros, cuando sus erectos no ea que iban en perjuicio directo 

de una determinada c1ase socia1. 

Para i1ustrar parcia1mente esto que seña1amos-y dejando 

de 1ado 1ae consecuencias que e1 P1an tenía para 1a ciase 

trabajadora de1 pa!a, 1a cua1 vió e1evarse sin contrapartida 

e1 costo de 1a vida-permitamos que sea e1 mismo Banco Cen­

tra1 e1 que nos muestre a1gunas de 1as preocupaciones e in­

tenciones preaentea al. conreccionarse e1 conjunto de dispo­

siciones de que estamos hab1ando1 "La otra cara de1 asunto 

es quizá más importante en sí. vista desde cua1quier ángu10. 

inc1usive e1 socia1. pues no puede negarse que e1 bajo tipo 

de cambio de1 dÓ1ar de exportación co1oca a 1as empresas 1o­

ca1es en condiciones competitivas muy precarias. diezmando 

~ ingreso de ~ exportadores ~ desa1entando e1 deaarro11o 

S!!,~ industrias [ •• .J. Las consideraciones anteriores 

toman más ruerza aún a 1a 1uz de 1os prob1emas y tendencias 

de 1os Ú1timos dos años. que tanto se han comentado en este 

inrorme. pues ~ caída ~ ~ precios ~ exportación de .!..!2.l! 

principa1es artícu1os ~ país está co1ocando ~ ~ empresas 

agríco1as .2.!l situación ~ diríci1. Aún más. muchas rincas 

ya están encarando esa rea1idad. Otro acpccto re1evante de1 

prob1ema es el de que, con 1a baja ocurrida en 1os precios 

de1 caré. en muchos cacos 1a rinanciación bancaria que se 
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otorga a esa ~mportante actividad económica supera e1 va1or 

en co1ones de1 producto. De no buscarse ~ ~ ,S.!!. ~ !!!!!;­

xor ingreso .!t!l ~ naciona1 ~ 100 productores. ,1.!U!, ~ 

.§..!!. ~ fatalmente ob1ieados ~ reducir ~ financiación 

bancnrla. S,..2.!l. ~ ~ ~ consecuencias ~ .!:!!!ll disposi­

ción .2.!!, ~ ~ traería para tal.es. productores '::L para ~ 

,U país [ •• ~ . En general. 1os círculos económicos de1 país 

han estado de acuerdo con e1 Banco y coinciden en 1a tesis 

de que .!t!, mantenimiento de ~ tipo ~ ~ artificia1men­

~ ba 1o • !!.!t ha traducido ~ .!.:!, prácti"ca ~ .!!!l. pesado grava­

!!!!!!! para 1a producción aeríco1a ~ industrial. .!!!!.!. país ::L. !!!l 

l!!l abaratamiento arti~icia1 para ciertas mercaderías impor­

~ .. 274. 

Ciertamente. de 1o que se trataba era. en 1o esencial,. 

de restituir 1as condiciones de rentabi1idad perdidas por 

1as empresas cuya actividad se orientaba hacia 1os productos 

de exportación, principa1mente 1as que se dedicaban a 1a pr.2, 

ducción de ca~é. A1 mismo tiempo, 1os importadores tendrían 

que acomodarse a 1a nueva situación viendo disminu!das sus 

gananc~as a1 reducirse 1a demanda de 1oa productos extranje­

ros·. Y 1os grandes perdedores no tenían porqué ser otros 

que 1os grupos de asa1ariados de1 país, 1os cua1es, ma1 or­

ganizados, tuvieron que contemp1ar 1a e1evación de1 costo de 

1a vida ein poder hacer nada para impedir ta1 situación. 

En cuanto a1 Estado y ~u desarro11o institucional a 1o 

1argo de1 gobierno de Echandi, e~ poco 1o que se puede seña-

E1 ~ubrayndo es nuestro. 



iar. Cabe tan sÓ1o apuntar 1a constitución de1 Servicio Na­

c~ona.l. de Acueductos y A1cantar111ados (S.N.A.A.) como ins-

t~tución semi-autónoma en abri1 de 1961 (Ley #2726)-e:I. 

S.N.A.A. pasó a ser instituto autónomo en 19?6. durante 1a 

gestión presidencia1 de Danie1 Oduber-y 1a creación de1 Mi­

n~ster~o de Industrias en 1960. siendo 1a aparición de esta 

dependencia 1a consecuencia ob1igada de 1a aprobación de 1a 

Ley de Protección y Desarro11o Xndustria1 de setiembre de 

1959. 

La fundación de1 S.N.A.A. fue una iniciativa de1 parti­

do gobernante. secundada por Liberación Naclona1. 
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4·,'3-José Joaquín Trelos Fernández (1966-19?0) • 1a burguesía 
onositora a Libernción Nncionn1 1oera estructurar una opción 
ideo1Óp;ica., 

En una de 1as contiendas e1ectora1ea más reñidas en 1a 

historia de Costa Rica. e1 profesor univerzitario José Joa­

quín Trejos Fernández venció. en febrero de 1966. a1 candi­

dato 1iberacionistn a 1a Presidencia de 1a Repúbl.ica. Lic. 

Danie1 Oduber Quirós2 ?5, Sin embareo. por una vez más, Li­

beración Nacional. conquistaba un mayor número de diputados, 

al.canzando 29 de 1os 57 miembros de 1a. Asamb1ea Legisl.ativa, 

mientras que el. partido Unificación Nacional debía de con­

tentarse con 26 asientos y el. Unión Cívica-Revo1ucionaria 

con 

E1 partido Unificación Nacional era una agrupación po-

1Ítica recién constituida entonces. resultado de 1a unión de 

otros dos partidos tradiciona1mentc opuestos a Liberación 

Nacional.• e1 Repub1icano de1 Dr. Calderón Guardia y el U-

nión Nacional de Otilio Ulate. Pero a pesar de 1n cohesión 

que 1es daba su antiliberacionismo. la trayectoria histórica 

de cada uno re~lejaba dl~erenclas de consideración entre am­

bas_ organizaciones. 

En efecto. e1 partido Republicano Nacional tenía a su 

haber 1a importantísima tarea social desplegada en los años 

cuarenta. cuando comandado por sectores progresistas de 1a 

275• La diferencia entre uno y qtro candidato ~ue del orden 

j~sª~:~~~n~~z1 %a~~uv;0~2~~~~~ ~~~~~º~º~~~~ ~fB~~~gnJ:·oa~i:i 
Oduber. con una def"crcncia de l¡.• 2:20 votoc- Véaf:e de Carlos 
Araya. Ob. cit •• p. R2. 

2761 ~· p. 80. 
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burgues~a2?7 no titubeó. a partir de un cierto momento. en 

a.:Liarse con los comunistas a fin de preservar para sí una 

buena porción de1 poder pol.Ítico. empeñándose. con e1 res­

pa1do de 1a Iglesia CatÓ1ica que 1idereaba por aque11os días 

e1 Arzobispo V!ctor Sanabria Martínez, en 11.evar a cabo l.a 

iñstituciona1ización de ciertas reformas socia1ea de muy 

grande proyección para 1a el.ase trabajadora del. país. 

En cambio. el. Unión Nacional de Ulate contaba con un 

pasado esencialmente conservador. Más aún. de 1948 en ade­

lante pasó a corivcrtirse cada vez más.claramente en el asien 

to natural de los viejos sectores burgueses, de la vieja 

burguesía oriunda de l.n estructura aeroexportadora, sin po­

seer, ni por aDomo, un verdadero proyecto po1Ítico que con 

a1gún grado de perspectiva histórica pudiera tornarse en a1-

ternativa burgue~a a1 1iberacionismo y a 1os nuevos grupos 

de empresarios que aspiraban a desarrollarse tras este. 

De manera que 1a 1iga entre ambas entidades po1Íticas 

no podía ser más idónea• la primera aportaba 1a masa de vo­

tantes y electores que por una mera ilusión ideológica se­

gu!an tomando a1 Repub1icano por 1o que ha~Ía sido-e1 par­

tid.o de 1as re:f'ormas socia1es-. sumándosele a e11o además 

1os penosos recuerdoo que seguí~ evocando en los ca1deronie­

tas e1 turbu1ento período de la guerra civi1 de 1948 y el 

malestar-cuando no odio-sureido entre e11os contra los repr~ 

sentantes del Movimiento de Libernci¿n l{acionali y 1n segun­

da disponía de 1on rccursoz econ0mic,~ que 1n Fr~n bureuesía 

estaba anuente aCU1e~ar con ta1 de que e1 1iberacioni~mo no 

continuara usu~ructu~ndo del control del EEtado. 

27? 1 véase 1.a pÓ.c,ina 7lJ.. 
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Una a1ianza en apariencia sui eeneris era esta• impor­

tantes capitn1istas de 1a sociedad costarricence vincu1ados 

a sus enemigos de anto.ño. 1os portadores de1 mensaje aocin1 

de ios años cuarenta. Pero si 1a unión tenía visos de ser 

al.ge escanda1oso. l.a hi~toria de1 país en 1os anteriores 

veinte añoe-el. paso del tiempo-l.a hacía. a su vez. compren-

sibl..e. Porque. ciertamente, e1 Republicano ya no era e1 mi~ 

mo de dos décadas atrás; ahora. cuando Liberación Nacional 

se había convertido en l.a. agrupación pol.Ítica que impulsaba 

muchas del.as tareas progresistas que·e1 contexto histórico 

posibil.itaba-un contexto capital.lata, cosa que no puede per­

derse de vista-, el. Republicano devení~. por varias razones 

y, dentro de estas. en virtud de sus alianzas, en una orea­

nización retardataria cuando no francamente reaccionaria. 

En todo caco, 1o nuevo que presenta e1 anterior cuadro 

po1ítico es que a partir de 1966 loa sectoreo burgueoes o­

puestos a1 partido Liberación Nacional y que se expresan por 

medio de Unif'icaci~n Nacional, contarán en 1o sucesivo con 

un nuevo ropaje ideolÓ~ico-viejo porque ya presente en 1a 

hi§torin de QoGt~ RiG~, nuevo como vestimenta de loa más re­

ca16itrantes grupos de 1a vieja bureues!a-. El pensamiento 

social cristiano, remozado con a1rrunoc aditamentos, se con­

vierte ac! en e1 nuevo traje, aportando Eus ventajas• ofre­

~e dignidad ideo1Ó~ico en e1 combate político contra e1 11-

beracionismo y cuentn c~n uno tucna dociF. de coherencia. 

Si antes, U1ntc primero y ~ctLnndi despu~c, levantaron 

sendas candidatura~ pre:.;ldencin1cr: ~oure un VnE:to mar de re­

tórica, en e1 que ::>o}.reca1La 1a t:intn:::: veces proc1amadn. .. l.u-
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cha contra 1a corrupción••. fuera ezta de1 tipo que fuera. en 

1a campaña e1ectora1 1965-1966 y 1uego durante su gestión 

presidencia1. Trejos Fernández ya pudo echar mano. por su 

parte, a un más amplio repertorio de ideas y consignas. 

He aquí e1 1eneunje de este buen hombre de conducta in-

tachab1e y a toda prueba• ''Sobre 1a base de 1os principios 

de justicia socia1 que ya forman parte de nuestra institu­

ciona1idad y que ahora sÓ1o tenemos que perfeccionar para 

que esa justicia sea pronta y efectiva, nos toca abocarnos a 

1a cuestión socia1 con 1a experiencia adquirida en 1os dos 

anteriores tercios de oig1o teniendo como meta la preserva­

ción de los va1ores que atribuimoo a 1a dignidad de 1a per­

sona humana, de acuerdo con nuestra tradición occidenta1 y 

con los principioo de1 cristianiomo ... Y continuaba con una 

tesis que. supuestamente derivada de esos principios de1 

cristianismo. se convertiría en 1os años siguientes en 1a 

principal arma ideológica para oponerse a1 intervencionismo 

de1 Estado preconizado por Liberación Nacional 1 "Conf'orme a 

estos (1os principioo de1 cristianismo¡ J.R.MJ, el. hombre 

es dueño de su destino ~ J:.a acción ~ ~. ~ procura ~ 

más· elevadas ~ de bienestar. ha ~ ~ únicamente subsi­

~ -:l. comnlementaria ~ 1a que reA.1ice tl ~ .Q. 1A rn­
munidad. para 1.oerar su propio proereso y perfeccionamiento. 

Creo en consecuencia que. confiriendo 1a mayor dienidad al. 

trabajo• debemos encnr.i.inar nuestron empeños. como parte del. 

Estado. a e~timu1nr 1a creación y e1 ecfucrzo propios; que 

debemos al.entnr t~da iniciativ~ po~it1e. tnntn pers~na1 como 

de l.ao comunidadcn, 1.., cunl cquiv:1lc n drir el mnyor én:fnni!l 
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y e1 ámbito más vasto a 1a tarea educativa, que es 1a misión 

más sub1~me y propia de1 Gobierno. Así. 1a tarea de promo­

ver e1 concurso y esfuerzo propios de personas y comunidades 

para su desenvo1vimiento, pasa a formar parte de 1as ob1iga­

ciones de1 Gobierno en materia educativas y este procurará 

11egar a toda comunidad con tanto mayores recursos y asis­

tencia, como mayor se haya producido en e11a ese impu1so de 

auto-ayuda. Un programa así. de acción conjunta entre e1 

pueb1o y e1 gobierno. 1e da, a au vez. un nuevo sentido a 1a 

pl.anif"icación, al. hacer1a surgir desde 1a baseu 2 78. 

Y pocos meses después de haber arribado a1 Poder Ejecu­

tivo, en un discurso pronunciado en noviembre de 1966, ex-

pondrra 1as ideas cl.aven de su política económica• "C.··] 
en muy breves palabras puede exp1icarse nuestra po1Ítica e­

conómica. Consideramos ~ .n,Q. ~ prohijarse ~ .!:!rl.__!t!.­

n2 evitarse ~ ~ ~ razonablemente posible. !t!_ ~­

~ ~ ~· entre otras razonea porque ese Estado ha 

de ser costeado por 1a pob1ación activa que ya soporta una 

carga muy pesada. Consideramos que en estos momentos debe 

procurarse de primero equilibrar los ingresos fiscales con 

1os gastos correspondientes a ob1i~aciones contra e1 Tesoro 

Público que ya se aceptaron en años pasados. Pero que lue­

go. 1a mayor plenitud de nuestra economía y GU desarrollo 

necesario para sostener el acelerado crecimiento de una po­

blación que demanda continuamente mejorcr: condicioneo de vi-

dn.. có1o pueden c·nn:~•n· u\ r::1· :::1 t. i :: f":i<· 1.nt•i ~•fll'•n t.c- nu·d \:.n1.c- 110'1 

2781 Trejon Fcrn~ndez. José Joaquín. Ocho años en 1a po1Í­
tlca co11t:-1rrlccn::1~. 'l'omn r. :..;:1n Jot:1;, Imprnnt.n 'l'rcJoOltnnu •• 
~. pp. 18-19. El aubrnyndo es nur.Gtro. 
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po1Ítica que proporcione estímu1os ndecuados a 1a empresa 

privada. pues enta es 1a 11amada a ofrecer todas 1as atrac­

tivas oportunidades de emp1eo bien remunerado a 1a mayor 

parte de esn creciente pob1ación y es 1a 11amadn a.sostener 

1os gastos de1 Entado e .. ] . Dentro de esa po1Ítica consi-

deramos primordia1mente necesario que se permita e1 estab1e­

cimiento dc1 sistema de banca mixta, donde haya, a 1a par de 

l.os bancos del .E~tado, 1o~ bancos privados [ •• • ] .. 2 79. 

En tres aspectoo principa1es-además de orienta+se a a­

poyar el. proceso productivo capitalista con la creación de 

ciertas dependenciao 28º y 1a pueota en práctica de al.gunas 

medidas-concentró sus esfuerzos de po1Ítica económica e1 go-

bierno de Trejos Fernández1 1-en e1 ordenamiento de 1a ha-

cienda pÚb1ica, sin dejar de atender también 1os prob1emaa 

monetarios que afrontaba e1 país1 2-en detener e1 crecimien­

to de1 Estado intervencioniota mediante toda una po1Ítica 

a1ternativa basada en 1a concepción de1 autodesarro11o de 

1as comunidades¡ y J-en promover 1a reinstauración de 1a ban 

ca privada cuya desaparición en Costa Rica databa ya de casi 

veinte años atrás. A presentnr 1os anteriores puntos conci-

samente nos dedicaremos en 1o que sigue. 

279• Trejas Fernández. J. J.~~~.!..!!. po1Ítica coata­
rricen~e. Tomo III. ~nn Joce. Imprenta Trejas Hnoo •• ~. 
PP• «64-265. 
2801 Debe de de~tncar=e aquí 1n crunc1~n en ente período de1 
Centro parn 1a Promoción de 1nr. E~~~rtncionc~ y 1nc Inveroi2 
neo. 
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Uno de 1os principa1es prob1emas con 1os que se enfren­

tó 1a administración de Trejos Fernández y a1 que se 1e pre~ 

tó quizá 1a más grande atención rue. sin duda a1guna. e1 de 

1a situación por 1a que atravesaba 1a hacienda pÚb1ica281 • 

concentrándose también 1os esfuerzos en tratar de reso1ver 

e1 erave estado en e1 que se encontraban tanto 1a ba1anza de 

pagos como l.as reoervas monetarias , internaciona1es con que 

contaba e1 país. 

La po1Ítica fisca1 y 1a po1Ítica monetaria adoptada por 

e1 gobierno de Trejos fue de tenor muy semejante a1 de 1aa 

seguidas en e1 tran~curso del eobierno de Ulate. por quien 

e1 Presidente sentía un profundo respeto y una gran admira­

ción debido a1 tipo de gestión presidencial que e1 viejo 

caudi11o de1 48 había entonces emprendido. 

La contención de1 gasto público bajo el. 1ema persister1-

te de 1a austeridad en 1a que debía de entrar todo e1 sector 

pÚb1ico, en particular e1 Gobierno Central, fue una de 1as 

primeras medidas que de inmediato se tomaron cuando se pre­

paró el. presupueoto de 1967 presentado a consideración de 1a 

Asamblea Legislativa hacia ~ina1es de 1966 como era usua1, 

aprovechando entonces 1a ocasión el. Presidente para emitir 

en noviembre de ese año uno de 1os principales diacuraos de 

1a primera etapa de su Eobierno, justo a1 cumplirse 1os pri­

meros seis meses de1 mismo. En esa oportunidad apuntó 1o 

siguiente• ''E1 Gobierno de l.a Repdb1ica se ha propuesto re-

2811 º'h1 problema principal. que tienen no s610 el. Gobierno 
sino el paÍG enter~ es el del..desequil.ibrio entre ].os ga~tos 
creado~ con careo a1 Tesoro Publ.ico y los in~resos que este 
recibe de 1oG contribuyentec". Trejas F., J. J.~~!!.!!, 
.!..!! po1íticn coGtnrriccn~e. Tomo III. p. 256. 
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so1ver e1 prob1ema risca1 mediante 1as di.eposlc~ones que a 

1argo p1azo sean más convenlentes1 con~inuará 1a po1Ítica de 

1imitar con decisión e1 crecimiento de 1os gastos y va a au­

mentar s·ustancia1mente e1 rendimi.ento de 1os impuestos vi.­

gentes por medio de 1a universa11zación de eu cobro. Pero 

cree que ta1 po1Ítica. por sí so1a, estará siempre 1ejos de 

resolver el desequilibrio fisca1 preva1eciente. Y, nnte la 

realidad de un país que en diciembre de 1965 tenía casi mi.1 

m111onee de deuda pÚb1ica. un déficit de1 orden de 120 mi-

11ones de colones y deudas en e1 exterior a cortrsimo p1azo 

por casi 100 mi11ones de co1onea, no hay otra o..1ternativn 

sana sino aumentar mediante nuevos tributos 1os ingresos fil!. 

cales y hacerlo antes de que surra daño grave 1a economra 

nacional. que. por otro 1ado, arortunadamente ea pujante y 

sólida. Espero que 1as consideraciones anteriores expliquen 

a loe costarricenses por qué hemos concentrado esfuerzos en 

la solución efectiva de1 problema riscal., sin ocu1tar1e a1 

país su verdadera magnitud y sus 1mp11caciones• 2 ª2 • 

Y en ju1io de 1967 se aprobaba 1a Ley del Impuesto de 

Ventas. ~mpueato eote que. en 1a misma direoc~ón que •1 im­

puesto al consumo eatablecido en los anos de1 Pres~dente Or-

1ich. perseguía cubrir un ámbito tributario mucho más amplio 

que el de aquel. eenera1izándo1o. Eeta rue. junto con e1 

recargo del 25% sobre el impuesto de 1a renta y el impuesto 

territorial, decretados por un año, con carácter extraordi-

nario. las principales disposiciones de orden tribu~ario to­

mndas por e1 r.:inisterio de Hacienda en este período. 

2821 Ibídem, pp. 261-262. 
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La genera1ización de1 impuesto a1 consumo. es decir. e1 

impuesto de ventas, en e1 rondo no era sino una manera de 

tratar de recuperar, también por ia vra de 1a imposición in­

directn, ·unn parte a1 menos de 1oa viejos derechos de aduana 

abo1idos para una gran cantidad de productos que ahora se 

manufacturaban en e1 país y para cuya fabricación era posi­

b1e, en virtud de 1a Ley de Protección y Deaarro11o Xndus­

tria1 de 1959 y de 1os convenios de integración, importar 

bienes de capita1, materiao primas, etc. 1ibrea de graváme-

nes. 

La aprobación del impuesto de ventas contó con la deci­

dida oposición del cnpita1 comercial. en su conjunto que, sin 

embargo, vió con buenos ojos el que no se deva1ua.ra 1a mone­

da a finales de 1966, a pesar de 1a extraordinariamente di­

fÍci1 situación en 1a cual se encontraba 1a ba1a.nza de pagos 

y 1as reservas monetarias internaciona1es de1 para. 

De manera similar a como había ocurrido en tiempos de 

U1ate. el gobierno de Trejas optó por no proceder a la deva-

1uación. vo1viendo en diciembre de 1966 a1 sistema de recar­

gos cambiarios para 1a venta de divisas que se utilizaran en 

e1 pago de una serie de mercaderías consideradas como no in­

dispensables. manteniéndooe e1 cambio oricia1 en 6.65 colo­

nes por dólar mientras que en e1 mercado libre 1a divisa 

norteamericana se elevaba por encima de 8.00 co1ones. Y en 

diciembre de 1969. como rega1o de Navidad para 1os comercia.n 

tes. apenas dos meses antes de 1as e1ecciones de 1970 en las 

que se enrrentaron en procura de1 Poder Ejecutivo José Fi­

gueres y Mario Echandi. se co1nunicó a1 país 1a supresión de 
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1os recargos estab1ecidos y 1a vue1ta a 1a norma1idad en e1 

mercado cambiarlo. 

Durante estos tres w~os-diciembre de 1966 hasta ese mi~ 

mo mea de 1969-. ya sin estar en vigencia aque11a Ley de Di­

visas Libres para 1a Exportación de 1os tiempos de U1ate, 

suprimida en 1961 como parte de1 P1an Genera1 de Equi1~brlo 

Económico puesto en ejecución por Echandi, se permitió a un 

grupo de empresarios. entre estos a 1os careta1eroa, 1a ven­

ta en e1 mercado 1ibre de una parte de 1as divieas generadas 

por sus productos de exportación283. 

Pero e1 aspecto más novedoso y de mayor repercusión que 

incorporó a1 tapete po1Ítico costarricense 1a gestión prea1-

dencia1 de1 Presidente Trejas Fernández, rue 1a concepción 

a1ternativa a1 Estado intervencionista preconi~ado por e1 

partido Liberación Naciona1-Estado Paterna1ista 11amado por 

e1 Presidente Trejos-, concepción basada en 1a idea de que 

son 1os individuos y 1as comunidades 1os encargados de auto­

promoverse y de que e1 Estado no puede ante eso más que coaa 

yuvar a 1a realización personal y colectiva de 1os propios 

interesados, no debiendo ser en ningún caoo un sustituto de1 

esruerzo propio y de 1ao iniciativas emanadas de 1os grupos 

organizados 1 "[ .... ] e1 ser humano ha de cump1ir 1a respon·­

sabi1idad de forjarFc el. destino propio y e1 de 1os suyos¡ 

'( .. 1 habida cuenta también Ce que ese per!"eccionamiento de 

2831 Para un aná1isi~ en detal.1e de 1Rs medidas de diciemtre 
de 1966, puede C00EU1tarse de1 banco Central., r.:e:noria ~ 
1966. San José, Imprenta Lehmann, 196?, pp. 5? Y as. 
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cada uno beneficia a todos 1os demás miembros de 1ae comuni­

dades humanas ~ •• ). En e1 ejercl.cio de di.cha acc.1.ón eubei.­

diaria de1 Estado. esto debe coadyuvar para que cada ser hu­

mano, a máo de 1as faci1idadee educativas mencl.onadae. pueda 

contar, en particu1ar y de manera progresivamente sat.1.sfac­

toria. con buena sa1ud y con vivienda apropiada para e1 de­

senvo1vimiento fecundo de su fami1ia ( ••• ]. Es c:taro que e1 

Estado incumple gravemente estos deberes si en re1ac~ón con 

e11os 1o que hace es aimp1emente crear instituciones estata-

1es supuestamente encargadas de reeo1ver un prob1ema pÚb1i­

co, desentendiéndose, las personas concretas que ejercen 1as 

funciones de1 Estado, desde ese momento de su deber de pro-

curar1es so1ución efectiva. Ta1 es 1a po1Ítica que durante 

casi todos 1os Ú1timos veinte años han usado en Costa Rica 

1as mayorías par1amentariae que se han sucedido en 1a Asam­

blea Leeis1ativa .. 284 .. Y en mayo de 19?0. haciendo ante 1a 

Asamb1ea un recuento de 1a 1abor real.izada. destacaba 1o 

siguiente•" [ ••• 1 pusimos e1 mayor énfasis en dirundir 1as 

ideas relativas a 1a necesidad de1 esfuerzo propio para e1 

mayor progreso de cada persona. de su fami1ia y de su comu­

nidad G •. ] . E1 eco y 1a respuesta que ha dado nuestro pue­

blo a 1a reiterada prédica de esos principios durante más de 

cuatro años, han sido sorprendentes y só1o exp1icab1es en 

razón de que esos principios están muy arraigados en e1 ser 

costarricense. E11o posiblemente en razón de que 1a postura 

contraria-de espernr1o todo de1 ~stado o, en todo caso, de 

2841 Trejos F •• J. J. ~ Rños ~ ~ po1Ítica costarricen­
.!l.2• Tomo I. p. 144. 
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otros. o bien 1a idea de1 Estado Paterna1~eta-es extraña a 

1o más eenuino de 1a naciona1idad costarricense"28S. 
Concepción de inspiración socia1 criotiana. no era otra 

cosa, en·e1 fondo. que e1 nuevo ropaje con e1 que se vestra 

ahora e1 1ibera1ismo en Costa Rica para presentar una oposi­

ción más consistente a1 intervencionismo de1 Estado en 1a e­

conomía-a1 crecimiento de 1as runciones económicas de1 Esta-

do costarricense-promovido ampliamente por e1 partido Libe­

ración Nacional. 

En Últimas, detrás de todos 1os principios cristianos 

en nombre de los cuales parecía hablarse, se encontraba la 

cuestión del Estado. de la forma de Estado que perseguían 

plasmar, en razón de sus intereses de clase, cada uno de los 

dos principa1es núcleos de 1a burguesía costarricense. Y. 

siendo así 1as cosas. 1os representantes poi~ticos de 1oa 

viejos sectores burgueses no podían sino proc1amarse en fa­

vor de un Estado 1o menos oneroso posib1e. 1o menos entrome­

tido en todos aque11os asuntos propios de 1a iniciativa par­

ticu1ar y del riesgo individuai. No fue puro azar. en efec­

to, e1 que e1 eobierno de Trejas contara con un tan s•1ecto 

grupo de an~lstas2 86 no sÓ1o en a1gunas dependencias del. Po­

der Ejecutiv~ sino trunbién en 1a Asamblea Legislativa. 

Fruto de l.o anterior fue 1a aprobación, por parte de l.a 

Asamblea Leg~slativB, en abril de 1967, de la Ley Genera1 

285• Trejofl FernÓ11dez, J. J. Ocho~ en~ nolítica costa­
rricense. Tomo II. ~nn Jo~é.-rrñ"Prentn ~reJOZ Hnos •• ~. 
p. 254. 
2861 Se trata de miembros de l.a Asociación Nacional. de Fo­
mento Económico (ANF.!.:), de la que ya hemos hablado con an­
terioridad. VéP.~e 1a página 249. 
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sobre Desarro11o de 1as Comunidades. que se convirtió en e1 

instrumento 1ega1 para impu1sar 1as ideas mencionadas. 

Debemos de aclarar aquí. sin· embargo, a1gunas cosas. 

En rea1idad, esta ley rue, en parte, una consecuencia de 

cierta coinCidencia de propósitos. Si bien.ea cierto que e1 

Presidente Trejoa había pensado en constituir un ministerio 

que se responsabi1izara de las tareas relativas a "pro­

mover e1 concurso y esruerzo propios de perconas y comunida­

des para su desenvolvi.m1.ento" 287, ta1 dependencia no pudo 

ser creada ante 1a manifiesta oposición de Liberación Nacio­

nal. que contaba. como ya se sabe, con 1a mayoría de diputa­

dos en 1a Asambleaª A su vez, Liberación tenía interés en 

combatir y hacer abortar organizadarnente e1 movimiento de 

1as 11runadas "juntas progresistas" de comunidades. que ya 

existían en varias partes de1 país y que e1 partido Vanguar­

dia Popu1ar. aún proscrito en ese tiempo. venía propu1sando. 

Fue precisamente un diputado 11beracionista, e1 Lic. Armando 

Arauz Agui1ar, quien sometió a discusión en 1a Asamb1ea e1 

proyecto de 1ey de marras, siendo posib1e entonces. sobre 

una re1ativa concordancia de criterios en derredor de1 deaa­

rro11o comunal... promu1ga.r 1a 1ey en cuestión. 

Otro tanto ocurrió con l.a Única institucJ.ón de notoria 

envergadura-al. menee desde e1 ángu1o de l.a po1ítica económi­

ca-fundada en estos años• el. Banco Popu1ar y de Desarro11o 

Comunal., establecido en jul.io de 1969 por iniciativa 1ibera-

2.87• Trejos F., J ... .J. r.1ensaje 9,tl ~ Presidente~­
tuciona1 ~ g Repu1.,11ca ~ ~ ~ ~· ~ .!l_. 'I'rejos 
Fernnndez e1 l_R ~ Ln.yo .2.s 1970. San Joce, Imprenta t:acio­
na1, 1.970, p. 11. 
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cioni.sta que fue ava1ada por 1os diputados gobiernistas 1ue­

go de mutuas concesiones. 

Un Ú1timo punto. concerniente.también n1 desarro11o de1 

Ectado, queremoc aún prooentar en este apartado. 

E1 gobierno de Trejas Fernández, e1 segundo que, res­

pondiendo a 1os viejos intereses burgueses, no pudo contar 

con una mayoría de diputados en 1a Aeamb1ea Legis1ativa, se 

esmeró ya por dar1e una sa1ida 1ega1 a 1as di~icu1tadea con 

1as cua1es se topaba un Presidente cuando, carente de res­

pa1do suficiente en 1a Asamb1ea, 1e era también imposib1e 

disponer de una cignificativa ingerencia sobre 1as institu­

ciones autónomas. 

La pocibi1idad de que e1 Poder Ejecutivo pudiera in­

f1uir de una manera más decisiva sobro e1 conjunto de 1ae· 

entidades descentralizadas, se 1a planteó Trejas como un pro 

b1ema n1 que era necesario dar1e una respuesta pronta so pe­

na de que e1 caos más completo sentara 1os reales en e1 sec­

tor pÚb1ico. Y este era un punto en torno de1 cua1 también 

era posible alcanzar un acuerdo con la oposición liberacio­

nista. 

Si 1os representanteo políticos de 1a burguesía antili­

beraci onista contemplaban e1 asunto como a1go vita1 para sus 

intereses, a1 permitirles, en caso de continuar en e1 Ejecu­

tivo o retornar a éi, un mayor ámbito de acción en 1o re~e­

rente a 1a puestn en práctica de ous orientaciones partida­

rin~. 10 cierto eo que Libernción Nacional, a su vez, estaca 

icua1mcnte decco~o r!e comenznr a devolverle poder a1 Ejecu­

tivo, forta1eciéndo1o ahora nueva.mente, mucho más si se toma 
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en consideración que se trataba de1 partido po1rtico ya do­

minnnte dentro de ln oocicdad coetnrri.cence. 

En mayo de 1968. por medio d8 una re~orma. 1a Aaamb1ea 

Leeis1at1va, a so1icitud de1 Presidente, modlricó e1 artrcu-

1o 188 de 1a Constitución Po1Ítica, pasándo1o de su vers~Ón 

origina1 288 a 1a si('uiente 1 ''Las insti. tucionea autónomas del. 

Estado eozan ~ indenendencia administrativa ::l. están eu1etas 

~ _!l! ~ ~ materin ~ gobierno. Sus directores responden 

por su eestión°289 • 

Con e11o se iniciaba un proceso de restitución de capa­

cidad de mando a1 Poder Ejecutivo, proceso que se pro~undi­

zaría mucho más en e1 transcurso de l.os dos gobiernos 1~be­

racionistas siguientes. 

En 196?, hacia mediados de año. el. país vivió en medio 

de un agitado c1ima propaeandíetico que giraba a1rededor de 

una temática fundamenta11 e1 proyecto de 1ey enviado por e1 

Poder Ejecutivo a 1a Asamb1ea Legis1ativa a rin de que esta 

dero~ara e1 monopo1io estata1 de 1a banca-en 1o re~erente en 

particu1ar a1 monopo1io sobre 1a recepción de dep~sitos de1 

pÚb1ico-, abriendo paso, así. a 1a restauración de un siste­

ma bnncnrio en e1 cua1 1a banca privada tendrra 1as mismas 

oportunidades. en cuanto a1 mercado de1 dinero, que 1os ban­

cos de1 Estado. 

La verdad es que e1 debate que se suscitó entonces no 

2A81 VÓRRC en 1n pá~inu 220 la nota 229. 
2891 Con~titución F~1Ítica de ln ReoÚ~lica de Costa Rica (Z 
de novie-mtrc ~ 19h9).. snnJOSe. Imprenta NaC'í'Oña1:--197B. 
p:- 58. ll1 subrayado ec nuestro. 
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poseyó un gran nive1. No puede comparársel.e, por ejemp1o, 

con aquei de febrero de 1961 cuando 1a c1aae dominante po1e­

mizó a1rededor de1 ingreso o no de Costa Rica al. l·1ercado Co­

mún Centroamericano. Las páeinas de 1.oa periódicos de estos 

días estuv~cron 1.1.enas más bien de pasión, y de una pasión 

en extremo interesada, que recurría a toda suerte de argu­

mentos. 

Sendos comités. e1. uno .. pro banca privada" y el. otro 

"pro banca nacional.izada'' trabajaron asiduamente durante doa 

meses (junio y jul.io) para atraerse a 1.a opinión pÚbl.ica. D~ 

trás del. primero no resul.taba diríci1 d~stinguir a miembros 

de 1.os viejos sectorea burgueses que ahora enfil.aban ruerte­

mente sus baterías intentando abrir brecha entre 1.os diputa­

dos 1iberacionistas para proceder a una pronta reapertura 

de1 antiguo y muy l..ucrativo negocio. A1gunoa de el.1os entre 

tanto habían ya estab1ecido financieras con fondos propios y 

estaban anciosos porque De ensancharan 1as oportunidades re­

lacionadas con e1 préstamo dinerario. 

Criterios como los siguientes aparecían todos l.os días 

en l.os principales diarios• 1-l.os bancos naciona.1.es no son 

tal.es, sino más bien sucuraa1es de l.os bancos extranjeros 

con ~os que aque11os consieuen recursos externos¡ 2-sól.o en 

l.oa paíees comunist~s es que existe l.a banca estatal. como 

monopo1io, eeña1ándose de inmediato 1os nombres de naciones 

como "'Runin, China y Cuba" 1 '.)-el. intervencionismo del. Estado 

atento contra 1a 1ibP-rtad del individu~ y hace a Costa Rica 

proclive a1 totnl.ltaricmo; l~-el. partido Literaci6n ~acional. 

apoyó el inereso del. país e1 proceso regionai de integración 
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económica y ahora debi1ita ia posición competitiva de Costa 

Rica en e1 Area a1 no aceptar e1 retorno a1 sistema de banca 

privada que es e1 Único que puede traer consigo 1os recursos 

que demanda 1a industrias 5-todo monopo1io es detestab1e1 

6-e1 crédito bancario se distribuye de acuerdo a criterios 

po1Íticos y no técnico~. etc •• etc. 

Las principales entidades representativas de 1os grupos 

de cap1ta1istas más fuertes del país (industriales. ganada-

ros. comerciantes. azucareros. etc.) se pronunciaron en fa-

vor de1 retorno a un sistema en e1 que tanto la banca priva­

da como la estatal coexistieran. 

Sin embarco. el partido Liberación Nacionai. después de 

haber obligado a sue veintinueve diputados a Juramentar su 

fide1idad n la tesic de 1a banca naciona1izada ei primero 

de ju1io de 196?, e~ una nsamb1ea especia1, y tras diecisie­

te penosac sesiones 1egis1ativas, e1 jueves 23 de ju1io en 

tercer debate rechazó e1 proyecto de 1ey de1 Ejecutivo 

con una votación de treinta diputados en contra y veintisie­

te a 1'avor2 9°. 

Había vencido una tesis po1ítica y c1 tema de 1a banca 

privada no vo1vcría a sa1ir a 1a pa1estra en Costa Rica sino 

hasta once nñoc después. 

2901 Para un examen deta11ado de todo este punto deben de 
revisarse 1os periódicos de junio y ju1io de 196?, princi­
pa1mente La Nación y La RepÚb1ica. 
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Vamos a continuación a puntua1izar a1gunas ideas que. 

deaarro11adns con e.mp11tud en e1 cuerpo de1 texto. constitu­

yen. a nuestro entender. e1ementoa de importancia que nues­

tra investigación se ha esforzado por hacer resa1tar desde 

1a perspectiva teórica con 1a que hemos e~ectuado este tra-

bajo. 

Advertimos, sí. que estimamos que 1a tesla no ee agota 

en 1os siguientes puntos. aunque ciertamente nos parece con­

veniente proceder a una suerte de breve-muy breve-recapitu-

1ación que remate e1 presente escrito. 

En primer 1ugar, conaidera•oa que 1a guerra civ11 de 

1948 constituye para Costa Rica uno da sus pr~ncipa1ee hitos 

históricos. Los ac~ntecimientoa de ese año son e1 punto de 

partida para entender ia Costa Rica contemporánea y 1a ac­

tual. situación que vive e1 país. E1 48 tiene como sign1.1"i­

cado primordia1 e1 ser e1 año en e1 que se c1ausura una eta­

pa de nuestra evo1ución histórica. dándose comienzo, a su 

vez. a un nuevo estadio de1 desarro11o capita1ieta de nues­

tra rormación social.. estadio protagonizado por nuevas ~uer-

zas social.es. 

Y 1o rundamental. para poder entender 1as cosas de esta 

manera es comprender que tras 1a guerra civi1 de 1948 ee a1-

tera y modifica l.a composición del. bloque en e1 poder. En 

e~ecto, 1a mediana burguesía agraria en estrecha a1ianza con 

1a pequeña burguesía urbana empieza a ocupar entonces una. 

mejor posición en e1 seno de ese bl.oquc. viéndose ob1igadas 

l.as viejas fracciones de l.a el.ase dominante-1os grupos más 

imPortantes de burguesía surgidos n1 cal.ar del. .orden a-



grocxportador constituido en e1 sig1o XXX-a ceder cada vez 

más e1 poder po1Ítico a otros grupos socia1es conrorme se va 

avanzando en 1a secunda mitad de1 presente sig1o. Aunque 

nuestro estudio no 11ega hasta n11í. debe de seña1arse aqur 

que esto ya se hace evidente en 1a década de 1os afias seten­

ta. cuando Liberación Naciona1 disfrutó de1 Poder Ejecutivo 

durante dos períodos consecutivos (Figueres y Oduber 1970-

1978), independientemente de1 contro1 que ha ejercido sobre 

1a cámara 1egis1ativa desde e1 año de 1953. expresión todo 

e11o de nuevos intereses de_c1ase que. manifestándose po1r­

ticamente por medio de esta organización partidaria. han ve­

nido contando con mayor poder con e1 paso de1 tiempo. 

En segundo 1ugar-y como consecuencia de 1a recomposi­

ción de1 b1oque en e1 poder y de 1a natura.ieza de c1ase de 

1os grupos socia1es que pasan a ocupar nuevas posiciones de.n 

tro de él-se observa la vo1untad de estos grupos de modifi­

car 1a estructura de1 Estado en Costa Rica, otorgándo1e !!!.l!! 

~ .f.!2.!:m.!:!, de Índo1e pronunciadamentc intervencionista en 

e1 proceso económico. 

Su primer 1ogro en esta dirección-1Uego de su actuación 

más sobresa1iente y de mayor repercusión histórica hasta e1 

día de hoy como fue 1a naciona1ización bancaria decretada 

por la Junta de Gobierno en junio de 1948-rue-aún cuando muy 

1imitado si se 1o compara con las pretensiones origina1es-1a 

modificación de 1ao baseo 1ega1es e institucionales de 1a 

estructura de1 Estado en e1 país. La Constitución de 1949 

ha sido suficiente-n pesar de todas sus limitaciones y gra­

ciaS. c1aro está, al poder político que ha usufructuado e1 

partido Liberación Naciona1-pa.ra constitui.r en Costa~ 
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.Y.!lf! nueva .f..QD!!!! ~ ~. en 1a que 1as funciones económi­

cas de1 mismo-muy amp1iadas, sobre todo a través de 1as ins­

tituciones autónomas-predominan abiertamente sobre 1ae res­

tantes funciones del. Estado capita1ista costarricense. 

En tercer término, 1a po1Ítica económica promovida por 

e1 partido Liberación Naciona1 ha tendido, en 1o esencia1-y 

en virtud también de su orientación de c1ase-a diversificar 

l.a estructura producti.va costarri.cense, pro~undi.zando nues­

tro dcsarrol.1o caplta11.sta y creando, por medio de1 Estado, 

1aa condiciones genera1es, técnicas y socia1es, reqUeridas 

para e1l.o. 

Todo l.o anterior ha traído consigo el. surgimiento de 

nuevos grupos de capita1istas en diversos sectores y ramas 

de 1n. economía-as! como también y como co.ntrapartida a esto 

ae han desarro11ado nuevos grupos dentro de 1a c1ase traba­

jadora-. propiciándose. en particu1ar desde fina1ea de 1a 

década de 1os añoa cincuenta, e1 crecimiento y rorta1ecimien 

to de 1a ~racción induGtria1 de 1a burguesía. en cuyo inte­

rior-y por un conjunto de razones históricas-rápidamente se 

enquistó e1 capita1 extranjero. eapecia1mente e1 de origen 

norteamericano. La fracción industria1 de 1a burguesía ha 

sido 1a principa1 beneficiaria dentro de 1a c1ase dom~nante­

aunque de ninguna manera 1a Única-de1 desarro11o capita1ista 

reciente de Costa Rica. 

Pero 1a po1Ítica económica desp1egada por Liberación 

Nacional no se aeo~a en 1o anterior. E11a ha sido-a través 

de1 desarro11o del aparato estatal que le ha resu1tado inhe­

rente y de otro conjunto de medidas como el apoyo a.1 coope-
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rativismo y a 1os pequeños empresarios. para citar sÓ1o a.1-

gunos ejemp1os importantes-~ medio espec!~ico de que se ha 

va1ido este partido para sentar 1os cimientos de una a1ianza 

imp1Ícita de bastante permanencia con importantes sectores 

socia1ea de1 país. sectores que se han constituido reeue1ta­

mente en parte de 1a base socia1 de esta organización po1í­

tica 1 nos rererimos aquí sobre todo a 1a pequeña burguesía. 

tanto 1a nueva como 1a vieja, recreada esta Ú1tima prlnci­

pa1mente por medio de1 cooperativismo. 

En cuarto 1ugar, 1as medidas de po1Ítlca económica a­

doptadas por e1 partido Liberación Nacional. han traído por 

consecuencia-y como una de sus facetas-e1 progresivo debi1i­

tamiento de 1a base económica-de1 poder de apropiación de 

p1uava1Ía y de acumulación de capita1 en determinados secto­

res o ramas de 1a economía-de 1as viejas ~racciones de 1a 

clase dominante. Es partiendo de esto como se hace posib1e 

aproximarse de mejor manera a 1a comprensión de muchas de 

1aa contradicciones que se han suscitado en e1 seno de1 b1o­

que en el poder, con posterioridad a 1948, entre 1os viejos 

intereses burgueses y 1os de 1os grupos de burgueara en pro­

ceso de emergencia. 

Lo cua1 no quiere significar, empero, que miembros de 

1as viejas fracciones burguesas no se hayan podido benefi­

ciar de 1as nuevas orientaciones de po1Ítlca económica o que 

1oe Únicos favorecidos con estas hayan sido sectores empre­

aaria1es carentes de poder económico en e1 pasado. La ver­

dad es más bien que a11Í donde miembros de 1as viejas frac­

ciones de 1a c1nse dominante se supieron poner a tono con 
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1oe nuevos tiempos. invirtiendo en 1os sectores o ramas de 

1a economía que mayor apoyo estatal. recibían en razón de 1as 

nuevas directrices de po1Ítica económica. a11! donde ocurrió 

esto. repetimos, rue poaib1e no sóio 1a supervivenc~a de vi.!!. 

jos ape11idos sino. todavía más, su fortal.ecimiento como 

burguesía. 

Por otra parte. y como quinto punto a reseñar, debecoe 

destacar ahora 1as características que adopta 1a poi!tica e­

conómica puesta en práctica por 1os gobiernos orientados por 

1os viejos sectores burgueaes. 

Y siendo en extremo breves, podemos afirmar que son dos 

·ios aspectos más sobresa1ientes• 1-una gran caute1a en 1o 

referente a1 crecimiento de 1as funciones económicas de1 Es­

tado costarricense, cuando no es que se trata abiertamente 

de una po1Ítica dirigida a crear 1as condiciones institucio­

na1es e ideo1Ógicas para 1imitar o hacer innecesario e1 in­

tervencionismo estata11 y 2-una atención prioritaria a 1a 

po1ítica ~isca1 y a 1a política monetaria. en procura de a1-

canzar presupue~tos 1o más equi1ibradoa posib1ea y una mene-

da estab1e y sana. 

En ambos casos se trata. de manera evidente, de orien­

taciones que persiguen preservar e1 viejo orden, e1 "equi1i­

brioº de una sociedad contro1ada todavía en gran medida por 

viejos grupos de poder económico y po1Ítico que se resisten 

a todo cambio y a toda modíricación, tanto más cuanto que 

saben bien que cstao a1teraciones no pueden hacerse sino es 

a costas de1 antiguo y aún rundamenta1 eje de acumu1ación de 
capital de1 país (1n agr~exportación). 
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Por 1o demás-y ya para fina1izar-ha sido •1 1~bera1ia­

mo. imp1Íclta o exp1!citamente. matizado on su versión so­

cia1 cristiana en 1os Ú1timos tiempos. e1 punto de referen­

cia ideo1Ógico de1 que se han hecho eco estoe gobiernos re­

presentativos de 100 viejos intereses burgueses. 



288 



289 

~. ARTIC!JLOS X DOCUMENTOS 

ACUÑA~ºr~~Í~~-Hu~~~is~i;!~~~~ade~~nó~i~~c1~:1 s~C~~~;.ét~~~ 
versidad de Costa Rica, 1974. 

ACHIO, Mayra y ESCALANTE, Ana Cec11ia. La .1.ndustria azuca­
rera en Costa Rica a partir de 12¡i•--un sector caplia­
~-desar=roTiñd"o7 Tesis.I='acu ad de 'C'I"eñ'C'ias o­
cia1es, Universidad de Costa Rica, 19?9. 

AGUILAR B., Osear. Costa Rica ~ hechos po1Íticoa de 
1948. San Jose, Editorla1 Costa Rica;-T969, -

___ ~constitución ~ 1..2!!:.2.• 
ca, 1975. 

San José, Editoria1 Costa Ri-

ALTVATER, E1mar. "Notas sobre a1gunos prob1emaa del J.nter-

~~~~!~~~~~~e~e7c~~~r~~:Íón E~e~. E~!l~~ ~o~t~p~tH!~~~~ 
Vaieci.l.J.os, f.'léxico, Siglo XXI, 1977. 

ARAYA, Carlos y VEGA, José Luia.6-Estudios Socia1es Centroa­
mericanos. San José, a.e., NO! 3. l01ayo-Agosto 197j. 

ARAYA. qar1os. Historia de~ ~artidos Po1Íticos. Libera­
.E..!.2!!. Nacional.. :::ian Tose. EaltoriaI' Costa Rica. 1968. 

Asamblea Naciona1 Constituyente ~ .12!!:2· Tomo I. Anteceden­
~. proyecto. regiamento. ~· S~oSé. Imprenta 
Naciona1 1951. 

BA~IBIRRA, Vania. L~ Revo1ución Cubana. Una rointerpreta­
ción. r.Téxico-:-Edltorla1 Nue'S'trO'TiemPQ; 1974. 

E1 Capita1ismo dependiente latinoamericano. 
'§Tg1o XXI, 1974. 

México. 

BANCO CENTRAL. Memoria~ 1...22Q.. San José. :Imprenta Tormo. 1951. 

Memoria An.!:!..a.l. 1..2..5.i. 

r.1emoria ~ 1..2..5E......­

r.iemoria ~ ~­

Memoria~ 1qs4. 

r.temoria ~ ~­

Memoria Anua1 19a)6. 

f.lem<>ria ~ 1.22Z· 
Memoria ~ 1..2.2!!· 

1952. 

1953. 

1954-

1955. 

1956. 

1957. 

1958. 

1959. 



BANCO CENTRAL. Memoria ~~-
Memoria ~ 1260. 

Memoria ~ .1.2.21.· 
Memoria ~ 1962. 

Memoria ~ l..2§J.. 

Memoria Anua1 1964. 

I-t.emoria Anua1 12.§.i. 

Memoria ~ 1966. 

Memoria ~ 1..2.22.-
Memoria ~ 1968. 

Memoria ~ .l..2.22.· 
Memoria Anua1 .1.2ZQ.. 

~A Anua1 19?1. 

San .José. 

290 

Imprenta Tormo. 1960. 

1961 • 

1962. 

196:). 

1964. 

L•hmann. 1965. 

1966. 

1967. 

1968. 

1969 • 

1970. 

1971. 

1972. 

Vei.nticinco años de Estadísticas económicas. 
Xmprenta Ll1. ~. A., 1976. 

San José, 

BARRANTES, Wi.11iam. Contribución de1 sistema Bancario Na­
ciona1 !!,.!_ desarrollo bananero -ae la Vertiente At¡anti­

...9.!!-• Tesis, Facultad de Ciencias Economícas y Soc a1es, 
Universidad de Costa Rica, 1970. 

BELL, 1 ~7~1?· ~ !ll::!il !!.!1 ~ ~· San José, EDUCA, 

BENAVIDES, Enrique. Nuestro pensamiento po1Ítico ~ sus 
~uentes. San Jooe, Ta11eres Trejas y Hnoa. S. A., 197'S 

BRILL~u~~~~~!AdeL~;~~ e~r~~~~!ª~i~~-~ei;~ºj:~Ul~~dªd:ec!~~= 
clas Econ0ñiicas-y-S-ocla1e~:-U:- C. R •• 1964. 

CARCANHOLO. Reinaldo. "Sobre 1a evo1ución de 1as activl.dades 
bananeras en Costa Rica". En Estudios Socia.l..es Centro­
americanos. San Jooé. Imprenta Criso1 S. A .• N•~­
nero-AbrÍ1 de 1978. 

CASEY c .• Jeffrey. Limón 1880-1940. San José. Editorin1 Cos­
ta Rica, 1979. 

CERDAS e~; Rodo1fo. Formación dc1 Estado en Costa Rica. San 
Joee, Opto. de Publlcacion~de-ra--u.~.~1~ 



291 

CERDA~~ ~~~~:~ºSanL~0~~:ª:tbu~.1~9~2~ocra.ci.a. 11.bera\ ~ ~-

Co1ección d~ Leyes. Decretos X Reao1uciones. Año .!...2.S..2.· Se­
g;untloS'cmcutre. San Jose • Imprenta Ha.ci.oñal: • -1900. -

COTTON. Donna. Costa Rica and the era o~ Tomas Guardi.a. ~e­
sis. The graduate~oor-o-:r--art"S añ.d~ences o"r the 
George '.Jlashington University, 19?2. 

DALLEf•lAGNE, Jean-Luc. La po1!tica. económi.ca burguesa. Méxi­
co, Siglo XXI, 197"Ji:" 

DE LA CRUZ, V1adimir. Las 1uchas socia1es en Costa Ri.ca de 
.1.§.ZQ ~ .1..2.J.Q.. San JOae, Fondo Edftoria1-L"ü:Ch'ilde el.a= 
ses, 1977 .. 

DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS. ~ Estad!eti­
.5:.Q. .s!.!!~~. 195:3. 

DOS SANTOS, Thcotonio. 
Era, 1978. 

Imperi.a11.smo ~ dependencia. México, 

___ "El.. nuevo carácter de l.a dependencia.". En ~ erial.a ~ 
desarro11iGmo ~ ~ nueva dependencia, Compil.aclon -ae 
Jose t;1atos l·1ar. Duenos Al.res. Amorrortu Editores• 1972.. 

ECHANDI • t.la.ri.o. Menr:atje de1 Señor Pre e id ente de 1a Repúbti.­
ca. ~. Q.2.n Mario Echañd-rprenentado ~ ~ AS'ñn'biea ~­
?sl.ativa e1 is. 2..2. Mayo 2.2,. 1.960. San Jase. imprenta t~a­
cional. 1 19bo. 

Mensnie del. Senor Preni.dente de 1a RenÚbl.ica Lic. !!Q.n 
--- V.ario i::.:ch'añd~entado !!:. ll!:.Asññib1en LeÍisl.atTva-·-e-1 

1.- 2..2.. f.íayo de 1 • San Jose. Imprenta Nac ona.l.. 195~ 

ENGELS 1 F. Anti-Dühring. México. Editori.al. Grija1.bo. 1968. 

FACI.O. Rodrigo. "La Constitución Pol.Ítica de 1949 y l.a Ten­
dencia Instituciona1••. En Revista de l.a Universidad de 
Costa Rica. N9 13, Ju1.io de 1950 1 ~n---Jose 1 lmpren-=t:'a 
~sl=!'ñOs. 

La Federación de Centro América. Sus antecedentes. su 
VTda Y.~ d:i.sol.ucion. San Jose. ESAP'Ac. 1.965. -

Estudio sobre economía costarricense. San José 1 Edito­
rial. Cos"t"UK'I'ca. 1.9?G. 

FEDER 1 ~rnest. Viol.enciR ~despojo del. camyesino• ,!!,!. l.ati­
f'undinmo rn Am<:ricR. ~· r.1.exÍco, S gl.o XXX, 19~ 

FERNANDEZ, t.iario, et al.. La pobl.ación de Costa Rica. San Jo­
~f~a~f't9~g: de Pub1i"Caciones de la Universrcnt:a de Cos~a 



292 

FERNANDEZ GUARDIA. Ricardo. ~ Rica en .!:.!,. e1g1o m. A!!:. 
to1ogía ~ vi.aieros. San Jose. EDUCA. 1972. 

FIGUERES P., José. Mensaje a 1a Asamb1ea Leg1.s1ativa de1 i• 
9..2, r.layo .!!.!! 1...2.i!1· San JOoC. Imprenta Naci.onal. • 1958. 

i;~:s !!. .!!n ciudadano. San José, Imprenta Naciona1, 

Mensaje ~ ~ Presidente Consti.tuci.onal !!..!!, .!.!!, Repú­
~ 2.!l. 2..Q_~ ~ QQ.!!.~ Fifueres. .§. .!!.!!, Noviembre 
~ 1953. San Jose, Imprenta Nac onai. 1953. 

Mensaje prcsidoncia1 .!!. ... 1a Asamb1ea Legis1ativa. J-• .!!.!!. 
r.1ayo 2.!!. 1.954. San Jose, Imprenta Naciona.1, 19S4. 

Pa1abras Gastadas. San José, Lehmann Editores, 1979. 

LR pobreza de ~naciones. 
ñai. 1974. -

San José, Imprenta Nacio-

FUENTES MOHR, Al.berta. bi! creación de un mercado común. A­
puntes hifltÓricos ~ .!.!! experleñC'i.a .!!.!!. Centro ~­
El!• Buenos Aires, INTAL, 19?3. 

GIL P~~~;ºRi~~:in~~n §~~~;0EdÍ~~~i:1°Cos~ Rl~~.bi973~ia .!!.!l 

GUSMAO, Oswa1do. Estudio sobre 1as inati.tuc~ones·autóriomae· 
de ~ film. San Jase, :X.CAP, 1969. 

GUTELMAN, Miche1. Structures il ré:f'ormeo agro.ires. Pari.s • 
Maspero, 1974. 

HALL, Caro1yn. E1 café ~ ~ desnrro11o histórico-geográfico 
~ Costa Rica. San Jase, Editorial Costa Rica, 197~ 

HERSCHEL, Federico J., Po1Ítica económica. México, Si.g1o 
XXI, 1978. 

HESS E., Raúi. Rodrieo Facio1 !Ü:, economista. San José. De­
partamento de Pub1icaciones de 1a Universidad de Costa 
Rica, 19?2. 

H:X.RSCH,Joachim, "Observaciones teóricas sobre e:l Estado 
burgués y cu crisis••.. En La crisis de1 Estado (edi.ción 
a cargo de Nicos Pou1antzaSJ. -aarce1ona~or1.a1 Fon 
tanel.l.a, 1977. 

INSTITUTO DE INVE5TIGACIOtlES ECONOI.~ICAS DE LA UNIVERSIDAD DE 
COSTA RICA. E~ des~rro11o económico de Costa Rica NA 41 
Sector púb1i'CO .. san Jooe, Departament'O ~biicacíones 
cre-ra:--univercidad de Costa Rica, 1962. 

E1 desarro11o económico de Costa Rica N~ ~· Sector 
tr'nnf;portes. ~an Jase. DptO. cre--pubJ.icacTones cre--ra: 
u.c.R •• 1962. 



JIMENEZ. WiJ.burg. Anáiiais e1ectora1 de una democracia. San 
Joa·é. Editorial. Costa Rica. 19??. 

LEN:tN.V.I. ¿Quiéneo ~on 1oa amip;os dc1 pueb1o? ft.adrid. S1.g1o 
XXI, 1974. 

___ ••l;!na· gran iniciativa.". En Obras Escogidas. Vol.. :3. Mos­
cu.Editoria~ Progreso. s.i.p. 

~ de Tierras ~ Col.onización. San José. Imprenta Las Améri­
cas, 197j. 

LIZANO, Eduardo. La integración económica centroa.mericana.2 v. 
México. Fondo de Cul.tura Economica. 1975. 

LOPEZ SEGRERA. Feo. Cuba• ca ital.ismo de endiente sutdesarro-
110 (1510-1959). La Ha ana, asa as ~mericas, ~-

MANDEL,Ernest. Tratado de econom!a marxista .. Tomo I., México. 
Editorial. ~ra, 1974. 
Ensayos cobre el. neocapita1ismo. M~xico. Era. 1976. 

Late capitaliom. Londres. Verso, 1978. 

MARX, K. E1cmentos fundamental.es 
m!a pol tica borrador 1 
XXI, 1971. 

E1 Capital.. Tomo I, Vo1. I, 

E1 Capital. .. Tomo I, Vo1. 2, 

E1 Capital. Tomo I, Vo1. :J. 

E1 Canita1. Tomo II.,Vo1. 4, 

E1 CaEita1.Tomo I.II.,Vol.. 6, 

ara 
-1 

l.a crítica de a ec na­
co,· g o orno ex 

Mexico ,Sig1o XXI, 1975. 

México. Si.g1o XXI,1975. 

México, Sig1o XXI,1975. 

México. "'1.g1o XXI,1976. 

México, Si.g1o XXI,1976. 

Contribución a 1a cr~tica de 1a Econom~a Po1!t~ca.M'x~co 
Fondo de Cul.tura Popul.ar. 1970. 

Teoríassobre ia p].usval.Ía. Tomo 2, Buenos Aires, Edito~ 
rÍnl. Cartaeo, 1975. 

"El. dieciocho brumaría de Luis Bonaparte". En Obras Esco­
gida~ en dos tomos. Vol.. :r.. fi'loscú. Editorial. Progreso, 
1971. 

MARX,K. y ENGELS, F. 
~ Tomo llI. 
~. 1972. 

Correspondencia Car1os f.!arx-Federico En­
, .. exico, Ediciones de Cultura Popu1ar 



294 

MINISTERIO DE .INDUSTRIAS. ~ ~ Protección ~DesArrol,J..2. .In-
dustrial !:!~ ~ !!..!!. 2 .!!.!!. setiembre ~ ;it !U!~-
~- San ~oDe, Imprenta Naciona1. 19 ?. 

MONTEFOR'l'E T., r.1ario .. Centro América. Subdesarro11o ::L. depen­
dencia.. México, UNAM, 1972. 

MURM.IS, Migue1 y PORTANTIERO, Juan Car1os. Estudios sobre 
i~~4~ríeenes del peronismo ...:.· Buenos Aires, Sig1o X.XI, 

NAVARRO MELENDEZ, Rif'"oberto. Ln contribución de1 sector in­
dustria1 al desarro11o ecOñomico de Costa-iIT'ca. San JO­
se, banco--C-entra1 de Costa Rica, ~?~ ~~-

ODUBE~9~?: Daniel. Una Campaña. San José, Imprenta Tormo, 

ORLICH B., Francisco. Men~ale a la Asamblea Lcgis1ativa de1 
i~ de ~ .!!!!. ~. San JoBe; Ímprentn Naclonai, i9"0Y:" 

~964~jes~n ~~s!~ª~~~~:nt~eÑ;~!~~;r~ del. 1~ .!!!!. Mayo .!!!!. 
19"0"li. 

r.iens~ a l.a Asamblea Legis1ativa del. l.• E..!!. Mayo .!!!!. 
1265. san Jose. Imprenta Nacional. 190.5. 

r.1ensa je a l.a Asamb1ea Legis1ativa del. l. .. .!!!!. r.~ayo .!!!!. 
1966. san Jose. imprenta Nacional.. 196"6. 

"Discurso del Señor Presidente de Costa Ri.ca•. En .2.!:!!!!.­
bate N~ 26, Mayo-Junio. 1963. 

de -1-ª Repú...: 
ran"Jose, 

PARTIDO LII:sERACION r-:ACIONAL. Proernma Económico. San José. 
Editorial. E1oy ¡.~arúa Carril.lo, 1962. 

PERALTA. Hernán. Lns conntituciones de Costa Rica. Madrid. 
Inotituto de ~udios Pol.iticos,~9~ ~~-

POULANTZAS, N. ~ ~ social.es ~ el. capital.lamo~· 
México. S igl.o XXI, 1.976. 

Fascismo X dictndura. M~xico. Si~l.o XXI. 19?4. 

~ po1Ítico X ~ social.es ~ ~ ~ Capita­
~· l'·iexico. Sie1o XXI,. 197J. 

ROLL, Eric. Historia E..2. ~ doctrinas económicas. México, 
F. C. E., 1907. 



29.5 

ROJAS B •• Manue1. Lucha socia.1 ':L Edirra c.ivi.1 en Costa Ri.ca. 
1i4o-1.94B. San Jose. C. R.. tor1.ar-'15orverirr-'s-:-:¡;-; 
1 79. 

ROSENTHAL, Cert. "E1 pape1 de 1a lriversión extranjera dlrec­
t~ en e1 proceso de lntegrac.iónM. ~Centroamérica !:!.2x.• 
Mcxico. S1e1o XXI, 1975-

ROSES A., Car1os. E1 cacao en 1a economía co1on.ia1 de Costa 
Rica. Tesis,~acu1tad-ci'e---Cienciaa Socia.1es, Uñ"Iversr= 
~de Costa Rica, 1976. 

ROVIRA M., J·orge y !:iIBAJA Ch., Luis Fernando. Costa Rica1 
Fundamentos históricos de au deAarro11o caprt'a1TS"ta. 
Trabajo en prcparacion -- --

SANDOVAL, A1varo. ºCien a.i'ios de exportación de bananos en 
Costa Rica 1.880-1980". En~. Año 4, N~ 11, San Jo­
sé, s.e., 1.980. 

SHULGO~SKI, Anato1. i~éxico ~ 1a encrucijada E.!!_ !!.l! histor.ia. 
Mexico, Fondo Ue Cultura Popu1ar, 1968. 

SOLORZANO F. J. c. Comercio exterior~ 1a provincia.!!.!!,~­
~Rica (1690-1?60). Tesis. ?acuitad de Ciencias Socia-
1es-:-U:-C.R., 1977. 

STONEED~~~ei 97~ dinastía de 1..2..!! conquistadores. San José. 

TREJOS F •• José Joaquín. Discur~o sobre e1 Estado de 1a Na­
.E..!.2n pronunciado .E!2.!: ti~· Preñ'I"Oente de ia lte~üD1TCa 
~· !!._. ~· ~ r--ernandez ~ S/xf/196b. san Jose. I!!! 
prenta Nacional. 1966. 

r.~ensnje .2.!:.1. Señor Presidente Constitucional. de ..1..!! Repú­
blica de Costa Rica Prof. Jose Joogu!n TreJos Fdez. e1 
l,.J! de I.:ayo dec 19t>?. ~Jose-;-Imprenta Naciona.r;-19677 

f'o'iensnje ~ ~ Presidente Constituciona1 ~ .!...!!, Ripf­
b1icn de Costn Hica Prof. Jose Joaguin Trei1fs F. e g 
2.!:, Í•1nvo de iY?O:-----S'an-::rosé.-rrñPrenta ha.cien • "!'9?0. -

Ocho año~ en 1n Po1Ítica CostRrricenne. Tomo I. San Jo­
se;-Impren"ta TreJa61rñ'Os •• 1973. 

Ocho nñoo en 1n Po1Ítica Costarricense. Tomo :I:I.San Jo­
--- SC:-Imprenta Trejas Hnos.• 19711-. 

Ocho añ0s en 1n Po1Íticn CostBrricense. 
-- Jose.--rrñ"Preñta'l'rcJO~ Hnos.• 1974. 

Tomo l::II. San 

ULATE I.:.e • Otil.io. l-.ensale de1 Señor Presidente Constitucio­
..D.f!J.. .E!:. 1:,!!, HeuuL1ica de-C0sta H:i.ca. Don Otil.:\.o Ú1ate m­
nentndo !!. .1.J:l A!~nmb1cni.c¡:;rs1atrVii ~.!.• de , .• ayo i!2. O 
San José. Imprenta tla.cionn1. 19.50. 



ULATE B., Otil.io. I.iensaje del. Señor Presidente Constitucio­
ll!ll. de 1a Repub1:i.cn 2.!!.,-C0StJ! Rica J2.Q.n. Oti1io U1.ate m_­
sentado a 1a Aen~bl.ca Le¡;"I'Slativa ci 1~ de !~ayo de ~ 
San Jase, i'iñprent~ Nacional. 193~.-- - ~ --
I.lenua je del Señor Pre~ id ente Con::::ti tucionnl. de 1n P.epú­
!?.!.1.rn de ~ I:fcn Q.2...Q. Otil.io ~ presenta.do !! 1a A­
snmbl.en LeP'"l.Slntivn tl .!.• ~:.:ayo 2..2. ~- San José, 
Imprenta l'4ncion:·1. 1953. 

~iEISEUFELD, Lorin. "La Ley de Desarro11o y Protección Indus­
trial. de 1959. El. proceso de su creación ... En Revista. 
de Ciencias JurÍdicr:ls. r~~ 14. Diciembre de 1969. San Jo 
';C. Imprenta Ler.:nann. -

VOLIO. }·!arinn. Jorre .Y..21..i..Q. ::L tl Partido Re:fornista. San Jo­
sa, Editorial. Custa Rica, 19?J. 

PERIODICOS 

Diario de ~ ~. 25 de Febrero de 1959. 

LI'< Nt=Lción, 22 de .Junio de 1.948. 

l<!! ~. 26 de Junio de 1.948. 

!& ~. 27 de Junio de 1.948. 

!& Nación, 4 de Octubre de 1949. 

!& ~. 2) de Octubre de 1.949. 

~ ~. 2.5 de Febrero de 1.959. 

!& i\ación, 24 de .Jul.io de 1.962. 

~ ~. 8 de Oct11bre de 1.962. 

~ ~. 14 de Junto de 1967. 

~ ~. 17 de Juni-:> de 1967. 

~ rlnción, 18 de Junio de 1967. 

~ ~. 19 de Junio de 1967. 

~ ~. 27 rlc Juni.n de 1967. 

~ ~. 28 de Juni':> de 1967. 

~ ¡-..r_•cirln. 29 de Jur.l.o de 196?. 

L.. NC\ción. JO de Junio de 1967. 

-· ---~----···-·---·~- ·--- - ----



·~- .. ~------~-

297 

La Naci_ón, 1 de Jul.io de 1967. 

~ Nación, 2 de Julio de 1967. 

~ Nación, 4 de Jul.io de 1967. 

~ Nación, 5 de Julio de 1967. 

~ Nación, 6 de Jul.io de 1967 

!..!! Nación, 7 de Jul.io de 1967. 

!..!! ~. 8 de Jul.io de 1967. 

~ Nación, 10 de Julio de 1967. 

~ Nación, 11 de Julio de 1967. 
,!,.Jl Nación, 12 de Jul.io de 1967. 

~ N:=i.ción, 13 de Julio de 1967. 

.!:A Nación, 15 de Julio de 1967. 

b.!! Nación, 18 de Julio de 1967. 

b.!l Nnción, 20 de Julio de 1967. 

1'!!. Nnción, 26 de Julio de 1967. 

1'!!. ?Jnción, 28 de Julio de 1967. 

~ ReEÚ"t1icn, 17 de Febrero d.e 1952. 

~ Renúb1icR., 19 de Febrero d.e 1952. 

b,;a Reo\Íb1ica, 20 de Febrero de 1952. 
Ln RcI?Úb1ica, 21 de Febrero d.e 1952. 

~ ReoÚ"t--1ica, 22 de Febrero d.e 1952. 

~ RenÚ"t-licn, 23 de Febrero d.e 1952. 

L!l RcnÚblicn, 24 de Febrero de 1952. 

b2. Rcnúr,11cn, 26 de Febrero d.c 1952. 

~ :-?cnút:) icn, 7.7 º" Febrero d.e 1952. 

~ ~e~1lr 1 icn, 27 de Febrero de 1952. 

~ Re....,Úb1ica, ?. .e ;.:nrz.o d.e 1952. 

~ RcnÚb1icn, 4 de i 0!arzo de 1952. 



---·· ... --·--·-- ·---

298 

1'!l Re:[?Úb1ica. 5 de r.1arzo de 19,52. 

~ RoEÚb1icn, 6 de Marzo de 19,52. 

~ ReJ2Úbl.ica, 7 de l-larzo de 19,52. 

1'l!. ReE;Úbl.ica, 8 de r-iarzo de 19,52. 

!..!!. RenÚbl.ica., 11 de I-iarzo de 1956. 

~ ReoÚbl.icA., 15 de Jul.io de 19,58. 


	Portada
	Índice
	Palabras Previas
	Capítulo 1. Clases Sociales, Estado y Política Económica
	Capítulo 2. Rasgos Fundamentales del Desarrollo de la Sociedad Costarricense hasta 1948
	Capítulo 3. EL Desarrollo de una Nueva forma de Estado en Costa Rica y la Política Económica del Partido Liberación Nacional
	Capítulo 4. La Política Económica de los Gobiernos de la Burguesía Opositora a Liberación Nacional
	Capítulo 5. Conclusiones
	Bibliografía



