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1 ílE!:iUMEN 

La intenc16n de uetu trabajo, fue contrlbuir Rl conocl· 

miunto del comportamiento del zacatc Estrella Africana Cynadon 

plectoatachvuu Pllger, hAjo dlf~rentes tratamientos de fert1-

lizac16n y abonamiento a trav6s de expnrlmentus en el campa. 

5e hicieron estudios a inveut igacinnes sobre la producti­

vidad de la mencionada gramínea a nivel ele r:ampa 1 laboratorio 

y gabinete. 

El traba.;o da campo se hizo en el flancha Poltzen del Mun,! 

cipia da Tancanhultz eta Santos, San Luis Potosi, que es una p~ 

quefiu propiedad; ul trabajo de Laboratorio y gabinete as efec­

t6a en el Laboratorio de Edttfolog{a de la Facultad de Ciencias 

do la U.N.A.M. on la ciudad Univarsitaria. 

Pttra la caractorizaci6n de los suelos ae estudio un per­

fil do 1,30 m do profundidad efectuando al muustroo cada 10 cm. 

Pu~n determinar la dlsponibllidnd da nutrimentos, relucionar 

au mejor aprovnchamiento par laa plantaa y dlsoñrir laa bases de 

su man~Jo aa muestrearon y analizaron 5 µazoa de 80 cm de pro­

funclidad tomanr1o munatraa coda 20 cm. Con base en asta inform,!! 

ci6n so disonaron lou tratamientos de fertlllzacl6n qua ea es­

tablecieron en el campo, probandoae 30 tratamlentoa con las 

sigulentsu dbsls: .P~ra N~ O, 100, ?"O y 300 kg/hn de Aulfato 

de amonio; para P, 01 40 1 00 y 120 kg/ha de auporfosfato de 
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Calcio simple, no se aplicó Autnnlo. El abono qua se utilizó 

fue oatiArcol da bovino prob6ndose luo dosie de 10 y 20 tan/ 

ha, El diseiio experimental fue un f'actorial con arreulo de 

loo trut.a111i1mtos en tilnquen al azar con cuatro repetlc:iones. 

Las parcelas exparimentalea, parcela bruta, mediAn J X 3 

( 9m"). 

Los rendimientos sa evaluaron con el forraje producido 
2 

en un m di! parcela útil, dfltB1·~1lnárulaso el peoo. fresco y sa-

ca y analizanclosa loa contenidoB du N, f', l'í, Ca, Mg, Na y 

los porcentajes ~e cenlzae, materi" soca y de proteína cruda. 

Las uuolofl estudiarlos de acuerdo a la claeiflcuci6n do 

la U,S,D~~·. (1975), pertenucen al Orden Vertisal, suborden 

U!11;1rt, Liran grupo C11rrn11oudert. 1 Subg1•upo Entlco. De rtcuerclo 

a su r:lau!ficHci6n agricolH ann euuloe de sfigunda clase por 

ser de tern1poral. 

Do loa ruuultéldDs Llu r:ainpo trn lleoarnn a luu siguientes 

crmclus lonas: 

Las suolos donde su prm: t.ica l u producción dü g1mad1.1 

vncuno on la zonél uxp8rimentul, prauenta condlcionau f{elco 

quí rnicns nrjec11srlns pnra la prnclucción de prader¡is ar ti f ic iíl-

les da Cvnodnn ploctostnehyuB Piluer, ~l zacate Estrella 



Africana darnosLr6 una gran adaptaci6n a las condiciones acol6-

gicas de la zona de Jstudlo. En esta regi6n pueden obtenerse de 

3 a 4 cortes por Ano. 

Hubo rnspuesta signlflcaUva Bn el rendimiento en peso S,!! 

co en promedio, En el promedio de lns cortes, 31 contenido de 

proteína crudd no aumento en forma sl.gnUicativa en funci6n de 

loo tratamientos aplicadas. 

Los mejores tratamientos de fertiliz~ción fuer9n: 300-BO-D, 

200-120-0 1 ~oo-o-o 20E, 300-0-0, 200-an-o. JOo-40-0. 0-120-0 v 

0-120-0 lOE, El que di6 un mayor rendimiento fue el de 300-80-0 1 

con el cual se logró un rendlmioñto de 13.8 tun/ha/afto de mate­

ria eecu, can un porcentaje de proteína. crude de 14.5% v un 

rendimiento de 2,1 ton/ha/afio de prote{na. 

El Coeficiente de Agostadero obtenido con aste tratamien­

to fue do ,3? ha/ua, mientras qua el del teotlgo fue de ,6 ha/ 

uo que permiten mantliner 2. 7 u a/ha v 1.? ua/ha raspactivamente. 



II INTnODUCCIDN 

Uno de los prlnc1paleu pl'oblnmas que afronta el mundo a,¡;¡ 

tual y en aapecial nuestro pala, es el de la producción de a­

limentos básicos para el consumo de una población que aumenta 

cpns tan temun te. 

Un aspecto importante de aste problema lo constituye la 

escasez de alimentos de origen animal, principalmente la le­

che, la carne v sus derlvadoa, En 1982 so importaron 7 500 

ton da carne v 148 000 ton do lecha con un valor da 16 v 92 

millones de dólares respoctlvamente. En 1983 las cantidades 

dismlnuveron, importándose 1 130 ton do carne v 80 000 ton 

de lect1e, v el costo de las importaclonet> fue dn 3 v 80 mlll,g 

neo de d6larea respuct1vamente. (50) 

El principal problema da esta escosez es la Falte de fo­

rrajes ~ara alimentar el ganado, el desconocimlento sobre loa 

m;:¡nnjou do loB rucuraos néltun1l1w IJ ln fal tíl do perfional cap,il 

citado on las rel~cionuu uuelo-past\zales-gw1~do. 

Wulsnes se dedican a los pn~los, ya sean t6cnlcos, espe­

clélllstao un rJ1vul.guci6n o aC)rl.cultoree, creen firmtHllunt.e qun 

tod:i naci6n qua su preocupe par sua paotos ea una naci6n fuo¡ 

ta v quo su cultlvo·oa ouencial para le ?CJrlcultura V pare al 

aprílvechrnnienta de la tifJrra en guneral. Loo p1rntos ·ofrecen 

un i.llimento nutritivo v aconórn1c11 ictrnü para ol ganado. La 1.0 
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troctucci6n de gramlneas, en la mayor proporci6n posible, en 

los slstsmus de cultivo, da estabilidad econ6mica a las ex­

plotaciones agrlcolas, posibilita la d1vera1f1cac16n da las 

cosechas y da los productos obtenidos, además de qua contr.1 

"buye al mejoramiento del suelo en lo que se refiere a su es-

tructura, capacidad de retención de agua, rssistencia a la 

eros16n y productividad. 

Los pastos son uno de las cultivos más difíciles de pr,!1 

ducir y ordenar adecuadamente pava lograr ei máximo beneficio 

posible de su explotación. 

La ciencia de loa pastos parees que ha llegado.a au fase 

culminante en las zonas hGmedae y templadas, y ee probable que 

el desarrollo futuro an la producción da pastos se registre en 

las regiones tropicales y subtropicales donde las potencialid.a 

des son enormes y en el futuro deben encaminarse al estudio de 

dos aspectos principales: 1) el lugqr que ocupa la producc16n 

de pastos v forrajea en la estructuración o reestructuración 

de empresas agrícolas y' 2) la planeaci6n de un programa axper.! 

mental, con objeto de determinar qu~ m~todos puedan aplicares 

según laa distintas condiciones, desde la simple· parcela de o.t¡ 

servac16n de las plantas hasta los diseños experimentales com­

plejos cuyo objeto ea expresar el rendimiento de los pastos. 
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Las zonas troµicalal:l de M€!xico presentan condiciones fav.Q, 

rebles para la prnducci6n de forrajes de alto valor nutritivo, 

pero se requiere de un conocimiento muy detallado de los fact.s;¡ 

res que determinan la produccl6n, 

En la producci6n de forrajes, el clima, la topografía y 

los sueloa, condicionan a las especies da gramíneas y a los a­

bonan y fertilizantes qua deben utilizarse para obtener mayo­

res rendlmientoa, 

Actualmente, la implantac16n de praderas artificiales pa­

ra la alimantaci6n del ganada ha venido incrementSndaae aAo 

can año an las zohas tropicales y aubtropicalaa de nuestra 

paíe, En México existen rnae de 4 millones de has dedicadas a 

praderas, m~ntonienrta 21 millones de cabezas de ganado, El 

Estado de San Luis Potael dedica 159 mil haD de pastizales que 

mantiene a 700 mil cul1ezas de ganada, (51) 

Por usto y par otraG motivos, surge la necesidad da con,g 

car las carqcter{stica~ del clima, ln topografía y los nive­

les da fertiliJad del suelo, por un lado y, por otro, con basa 

en los ~atoo obtenidos, experimentar con distintas especies da 

graminoas y diiotin.tos tratami>!ntoe de fertiliz11ci6n y abona­

miento para determinar las condic1nnee
0

6ptimas de productivi­

dad, 
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La ganaderla de tipo extena1vo que se practica en loe 

tr6picos necesita de una gran cantidad de terrenos para la 

producci6n cte ~8rne, Generalmente fiste se efect6a desmontan­

do 6reas de bosques tropicales mediante el sistema tradicio­

nal de roza, tumba v quema, substltuyendolas po~ pastizales 

artificiales. Bajo astas pr~ctlcas culturales, se pierde r6-

pidamente las coberturas vegetales, 

Por esto surge la necesidad de encontrar alternativas que 

permitan aumentar la productividad de las praderas artificia­

les de los trópicos, sin la alteración de otros recursos nat~­

ral1Js como los bosr¡ues tropicales, o tierras que pueden tener 

una mayor productividad dedicadas a otras cultivos. 

M6xico ha importado muchas especies de pastas tropicales 

para su incrementa en el país; entre ~etas se encuentra el za­

cata Estrella Africana Cynodon plectostachyus pilger, el cual 

se adapta a una gran var1ednd de condiciones ambientales. 

Este trabajo pretenda establecer algunas apartacionea, pa­

ra aumentnr el rendimiento v calidad de eata gramínea a trav~s 

del uso adecuado do abonas v fertilizantes en la zona de la 

Hueateca Potósina. 
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III OBJETIVOS 

I) Caracterizar las propiedades rislcee y quimicaa da 

los suelas dedlcedoa el cult~vo de praderas en la 

zona da la Huaeteca Potoslna. 

II) Determinar la respuesta e la fertilizaci6n y aban.! 

miento del zacate Eetrell~ Africana cuenda se cu! 

tive en poblaciones solee. 
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IU REUISION DE LITERATURA SOBRE "Cvnodon plectoetachyus pilger" 

El zacate Estrella Arricena es nativo da Kenya, Etiopie, 

,Tanzania y Rhodesia, este de Africa. (35). Despu6s de 1938 en 

que fua introducido en Am6rica, se d1semin6 rápidamente en va­

rios palsee, entre 6etoe Estados Unidos de Norteem6rics. En H! 

xico se introdujo hasta el eRo de 1950. (23). 

Crece desde 1300 m.s.n.m. hasta altitudes da 1700 m.a.n. 

m., siendo le temperatura, le precipitac16n y la altitud.les 

que ejercen mayor influencia en el crecimlen.to del pesto, re­

flejándose en los rendimientos de forraje. Es mejor su desarrg 

llo entre O y 1300 m.s.n•m• 

A mayor temperatura, mayor es la producc16n y a menor tem 

perature la producci6n disminuye, siendo la temperatura 6ptima 

entre 25 y 38°C. Crece bien pare áreas con temporales arriba 

de 900 mm de lluvia anual; con riegos de auxilio puede prospe­

rar en climas de escasa humedad. (27) 

Se adapta a una gran variedad de suelos, desde erenoeoe 1 

ha~ta arcillosos. Crece mejor en tierra~ de textura media a f.! 

na: Se adapte muy bien a suelos pobres.V secos y e suelos da 

topogref{a ondulada. Crece en aueloe ligeramente aical1noa y 

en suelos ácldoa. (40) 

También tiene cierta realatencla e le salinidad. 

La Estrella Africana ea un pasto frondoso, perenne, rea-
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T,A!llIN,\ ·1 G¡twrlr.-.n ;'l•.;ct.:rn1;ncllyLl~' ílr1cate 

B3trell~ Africunn. ~) rlstnlnnas 

13) iln p1. r;nn 
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traro, can estolones que lo hacen extenderse con gran rapidez. 

Sus hojas son pubescentes, sus ceñas alcflnzen hasta un metro 

de altura, sus espigas son nume~osas y hasta de 8 cm de largo, 

·sus espigulllaa miden de 2.5 a 3,0 mm de longitud. 

Algunas variedades producen buenas semillas en áreas de 

baja humedad, pero su propagaci6n generalmente ea vegetativa. 

Pertenece e le familia de las gram!neae, subfamilia da 

las Pooideae, tribu de las Cloridáceas. (40) 

El zacate Estrella Africana puede funcionar como contro­

lador •. de malezas, debido a su agresividad de crecimiento¡ ade­

más ea usado para controlar la erosi6n en lugares de alta pre­

c1p1 taci6n, Puede asociarse bien con leguminosas, yo que prod~ 

ce pasto nutritivo y puede ser mantenido en rotaci6n, resulte.o 

do excelente ~ara la engorda de ganado vacuno, (48) 

Este pasto ha sido objeto de numerosos eatudioe en diver­

aoa pa1aes como Kenya, Rhodesia, Nigeria, Colombia y M~xico, 

Estos estudios na refieren a experimentos sobre su fertiliza­

ci6n, calidad nutritiva y rendimiento, 

La Estrelle Africana responde a fertilizantes nitrogena­

dos. Le falta de Nitr6gano y F6sforo lo perjudican mucho y no 

desarrolla estolones largos, por lo que lee aplicaciones de BA 
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tos elementos aumenten su rendimiento y contenido prat~Inico 

(40). 

Se ha observado.qua la producc16n de forraje asco de Es­

trella Africana varia en funci6n de la fertilización. En un e.~ 

tudio efectuada en Nyaaaland, (13), este zacate produjo 6.17 

toneladas de heno por hectárea por año sin fnrtilizaci6n, y al 

fertilizarlo produjo 24.7 toneladaa de hnno por hectárea por 

año. 

En Ahodesla ee observ6 que fertilizando era más alta su 

producc16n y cantidad de prote{na que no fertilizado, produ­

ciendo fertilizado de 9 e 15 ton/ha por corto con 7 a 12% de 

proteína cruda y no fertilizado producía de 1 a 5 ton/ha por 

corte con 5 a 7% de proteína cruda. (42) 

Matn (1963), en un ensayo sobre fertilizaci6n en difere.n 

tee zecatea, encontr6 que la producci6n de materia verde pare 

el Cynodon plectostachyus obtenida de 5 a 6 cortes por año Y. 

con la aplicaci6n de 200 kg de Nitr6geno, más 200 Kg de P2o5, 

mb 100 Kg de K2a por hectárea fue de 95 ·'' ton/ha y 44 .3 ton/ 

ha para el tratamiento fertilizado; tambi~n indica que le pr,g 

ducci6n más alta de proteína cruda se obtuvo en experimentos 

con el zacate Estrella Africana. (34) 

En un ensayo hecho en 1959-1961 con Cynodon plectoeta-



chyus asociado con Centroaema sp, re~pondi6 poco e la rertll1-

zac16n nitrogenada; en cambio, respondi6 bien a le aplleaci6n 

de Jl4 y 626 kg/ha de superfosfato. El manejo 6ptimo para heno 

fue cortar a una alturé de 5 e 10 cm cada ~cho aemenoa, tenlen 

da una produc~i6n aproximada da 5.0'• ton de materia seca por 

hect&ree al año. (14) 

Azuara (1964) 1 en un estudio que hizo en elmmpo e~peri­

mental de Apodaca, Nuevo Lé6n, compar6 loe rendimientos de ma­

teria seca de cuatro gramíneas bajo condiciones de riego. Se 

encontr6 que el zocata Estrella Arricena fue el m~a rendidor 

en materia seca y proteína cruda. (4) 

Cobas (1969), tambi~n concluye que dadae las condlcionea 

cllm&t1ca111 pare le zona de Apodaca 1 Nuevo Le6n, el zacate Es­

trella Africana ea mejor que otras gram{neae en rendimiento de 

matarla seca y proteína. (14) 

En R{o Bravo, Tamaullpaa, recomiendan el momento de la 

siembra fertilizar ca~ 60 kg da Nitr6gano por hect~ree y si al 

terreno ea deficiente, 60 kg de F6sfaro por hect&rea. Postep 

riormenta 40 kg de Nitr6geno por hectárea deepufis de cede cor­

ta o pastoreo. Temb1An recomienden der un ligero riego despu~e 

de la siembre; posteriormente ae dan doe riegos de auxilio, el 

primera 30 dlas deepufis de la siembre y el segundo a loe 25 



días deepu6e del auxilio. Solamente ee deben proporcione! rie­

gos en lípocas criticas. (2) 

Según Soto citada.ror Dubon (1973) 1 el primer corta se d.!! 

be realizar de 3 a 5 meaos de establecida ia pradera,· y los 

cartee siguie~tee se deben efectuar a intervalos de 30 a 45 

días. (18) 

En un estudio hecho en 1973 en Nuevo Le6n, se observó un 

efecto marcado en la producción de forrajee entre varias so­

cuenciae de corte (ceda semane, cada dos semanas, cede cuatro 

y cada floraci6n), y leve para varias alturas de corte (2.5 1 6 

y 7,5). La mejor frecuencia fue ceda cuatro semanas qua produ-

jo en promedio 10,6 ton/ha da materia seca por afto, La mejor 

altura fue de 7.5 cm y produjo en promedio de 9.4 ton de mata­

rla seca por hectárea por afta; los tratamientos m6s rendidoree 

fueron loa cortados coda cua~ro semanas a 7.5 cm de altura y 

produjeron 11,5 ton/ha de materia seca, (12) 

Redel (1971) realizó un ensayo con cinco zacates para ver 

su producción da forraje y su resistencia al pastoreo intensi­

vo. Con la apl1cac16n de , 450·'.~g de Nitrógeno, 38 kg de F6efo­

ro, y 58 kg de Potasio el aMo. El Cynodon plectostachyua obtu­

vo una producción media anual de 14,5 ton/ha de materia seca. 

(42) 
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Rodal (1971) eetudiando loa efectos de 4 elementos mnno­

res en la producci6n de forraje da zacate Estrella AfrlcAna en 

suelos que mostraban deficiencias de boro, encontr6 que le prQ 

ducci6n fue baja debido a la infección del nemAtodo Moloidigy­

.!!.!! jawanica, nl cual esta ZRc11te es susceptible. ~lemáa, el Eo­

trelle Arricana ha preaentado el ataque del hongo RhJlnchoo¡:¡o.:. 

.tl.J:!! posiblemente.!!• secalia. (1+2) 

French( 1959) encontr6 que al zacate Estrella Africana, 

conforme maduraba, no aumentaba su contenido de fibra cruda nl 

dieminu!a el conteni~o de prote!na, cosa muy importante par!! 

el valor nutritivo del zacate. Sobre la compoaici6h qu!mica, 

encontr6 un máximo de 19.1% en la hoja del zacata Estrella A­

fricana. ( 25) 

Shiva y Chandrasekaran (1947) reportan 10,15% de prote!­

na curda, 12,63% de cenizas, 1.56% de extracto etéreo, 29.57% 

d~ fibra cruda, 40.07% de ~arbohidratos, 5.46% de albúminas, 

7.()% de cenizas insolubles, 0,05% de ácido fosf6rico y 0.8% dA 

calcio (44) 

En un estudio en el que fue analizado un número de paatae 

en Oyenuca University College, en Ibadam, Nigeria (1958), se 

encontr6 para la pasta hecha del pasto que en períodos de cor­

tes de 3 a 4 semanas conten!a un m~ximo de 11.0% de prote!na 
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cruda, en un pnrfodo de 4 Bflmanas fue do 29. 5% con un prommlio 

de 30.6% en 10 obeervacionP.s. (36) 

En experimentos hechoa en Apnrlaco,Nuevo Lolin, Azunra 

( 1964) , cortrmrJo a lóe 46 dias encontr6 12 .16% do proteína cr!! 

da y 20,02%. de fibra cruda; cortando a los 110 d1an encontr6 

11,4% do proteína cruda y 26.6% de fibra cruda, y cortando n 

loe 186 díee encontr6 10% de protelna crudo y 29.5% de fibra 

cruda, obteniendo como producci6n promedio de forraje seco 7.5% 

ton/ha, ( 4) 

En ~olombia, han obtenido producciones de 4 a 5 ton/ha de 

heno coda 6 e 7 eemanas, Los an~lisis qu{micos en materia seca 

eeg1~n lus reportee, son do 14.22% de protdna cruda y 24.13% de 

fibra cruda, (23) 

Aunque ee dispone de un gran número de trabajos ef ectua­

doe sobre el Cynodon eloctostachyus, debirlo a su gran adapta­

c16n a diversas condiciones ambientales, ae recomienda hacer 

estudios a nivel local y regional para poder entender su com­

portamiento bajo diversas combinaciones de condicionea ambien­

tales. 

En M6x1co se han realizado estudios sobre estos aspectos 

en las zonas de Tamaulipas y Veracruz, asi como en Nuevo Lé6n, 



pero an le zona di? la lluaatece Pot:Jslna no hay reportes de e~ 

perimentos reollzodoa con esta especie. 
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V CARACTERIZACION DE LA ZONA 

V.1 LOCALIZACION 

La zona de estudio se localiz~ al sureste del Estado de 

San Luis Potosi a loa 21°38 1 latitud norte y 98°56 1 longitud 

oeste, en el Municipio de Tancanhuitz de Santos, en un terr•~ 

no localizado en el Rancho "Poitzen11 , s 7 km Bl cate del cruc_!! 

ro de Aquism6n que se encuentra en el km 395 de la carretera 

Número 85 de México a Laredo. 

V. II FISIOGRAFIA 

. 
La Huasteca Potosina comprende zonas qui pertenecen a dos 

regiones fisográficas; éstas son: La Planicie Costera Nororie.!l 

tal y la Sierra Madre Oriental. 

La Planicie Costera comprende s6lo una pequena perta del 

· extramo.oriental del Estado; ea la regi6n situada al este de 

.Tamuin y norte de San Mart1n. Se presenta en forma de una su­

perficie levemente ondulada inclinada generalmente hacia el B! 

te, eón drenaje deficiente en muchos sitios. Lee margas y las 

areniscas del Cretácico superior y del Paleoceno constituyen 

la roce medra predominante. {8) 
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Le zona correspondiente e le Sierre Madre Oriental eotó 

eitueds el poniente de la Planicie formando una franja alarga­

da en dirac_ci6n NNhJ-SSE, de unoa 60 a BO km de ancho. Su alti­

tud alcanza casi loe 3ÓO m.a.n.m. en la regi6n de X111tla, pe-

ro en general.lee cumbres de loe cBrros más altos no sobrepa­

sen lm1 2000 m.a.n.m. En general, la Sierre Medre Oriental en 

el territorio de la Hueetece Potoeina 'etá formada por numoro­

eoe anticlinales angostos de d1apoeici6n longitudinal m6e o m_2 

nos paralelos entre e!. El terreno es principalmente montaíloso 

y muy escarpado y dieectado qua coincide con un clima relativs 

menta hlimedo, que el actuar sobre l.BB rocas calizae ha producJ:. 

do eroei6n intenea por dieoluci6n v un paisaje l~áret1co bien 

desarrollado. Lea vertientes carecen de corrientes permanentes 

de egue; en cambio, abundan lós terrenos con conductos subte-

rrlmeoe. ( 49) 

Le zona· de estudio se encuentra en una raja de traneici6n 

entre le Planicie Costera y la Sierre Madre Oriental; esta 

franja es m&a ancha hacia el Norte que hacia el Sur, donde el 

declive de la Sierre se hace m&s abrupto, Esta zona de trane1-

ci6n en eu parte norte esta formade por varios macizos monta~o -. 
sos longitudinales alineados en direcci6n NNW-SG~, y por va­

lles intermontanos sinclinales orientados en el mismo sentido. 



En ln perta Sur da olcha zona hay un solo macizo longitudinal 

más ancho que loa macizos dul norte, formado por oranlocoa y 

lutl tae cuyas rormas de eroa16n const1 tuyen el el omento tectó­

nico conocido como la'enteroaa de Chlcontapec. 

El sKperlmento se esteblec16 en un terreno plano contiguo 

a une estr1b•ci6n del macizo montenoao mencionado anteriormen­

te. 
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V.3 GEOLOGIA 

Le falta de roces anteriores al Paleozoico superior no 

permite sacar conclusiones definitivas acerca da lo sucedido 

durenta esa época en le Huaeteca, pero aparentemente hubo gran 

des trenegraeionea y regresiones marinas en le mayor parte del 

pa!s. 

En el Triásico hubo cortes invasiones marinea, pero oe 

piensa que en general fue un período de ragree16n, en el cual 

le erosión fue muy activa. En el Jurásico estaba aumorgida la 

mayor parta del país, especialmente su porci6n oriental y un 

mar unía el Atlántico con el Pacifico e la altura de la Cuenca 

del Balsee. Todo el estado de Sen Luis Potosi permaneció bajo 

lee egues hasta fine~ del Cratécico. (8) 

En el tranecurao del Terciario, le Planicie Costera del 

Golro sufre leves trenegreeionee y regresionae; el principio 

de dicho periodo empieza a surgir lo Sierra Madre Oriental y 

probablemente otras Sierras Calizas. 

La Sierre Madre Oriental debe eu origen a plegamientos 

consecutivos ejercidos por fuerzas que actuaron en direcci6n 

E-W y NE-SW, durante la orogenia laremldice, que ocurr16 duran 

te el Peleoceno y el Eoceno, probablemente con movimientos Pº! 

terioree en el Oligoceno. El néuc~eo de le Sierre quizá eet& 

formado por sedimentos del Paleozoico, pero aparentemente es-
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no arloran en el territorio da.la HuaBteca. 

Lae rocas que encontramos con mayor frecunncia en esta z_g, 

ne son eedimentar1ae entre lae que destacan loe coliz~s y loe 

aluvioneo; lea rocas ígneas son escasas. 

Las caliza e afloran en la mayor p
0

orte de las montañas, c.Q 

rreeponden el Cretácico superior y medio, y menos rrecuenterne.n 

te al Cretácico lnrerior y, a veces, al Jur6sico superior. 

Suelen presentarse en forma de eetr~tos, de delgados a 

gruesos¡ con Frecuencia están plegados y no son raros los ech,g 

dos casi verticales. Generalmenta son de color gris azulado 

claro, pero en oceeiones ea observen grisee, negras, oscuras, 

amarillee, rosadas y blancas. Son bastante resistentes al in­

tamperiemo mecánico pero bajo la acci6n del agua y otros agen­

tes quimlcoe ea erosionen rácilmente. (29) 

El macizo montaíloso el ple del cual ee localiza el terre­

no experimental está constituido por gruesas capas de arenis­

cas calc~reas y de lutitaa del Paleoceno y Eoceno auperior. 

Lee primeras son de color claro grisáceo, y la coloración de 

laa segundas verle entre amarillentas y grisáceo. (formaci6n 

Ghicontepec medio e inf0rior, dep6s1tos rlysch). 

La zona oriental de la Planicie Costera está cubierta por 



margas del Peleoceno; un poco m~e .al oeste dominan margas del 

Cret,cico·euperior. Conglomerados y brechas cementadas forman 

numerosos cerros y lomea el ple de lee Sierras; en su compoa1-

ci6n pert1c1pan dlvereoe tipos de.roces, princlpalmonte trozos 

de calizas. Las zonas mal drenadas de la Planicie Costera y en 

le Sierra Hadr• Oriental generalmente presentan aluviones arc1 

lloeo• negros o casi negros y en loa valles inferiores del Rio 

Moctazuma y algunos de sue efluentes, ee encuentren en lee par 

tea plenas dep6altoe gruesos de arcilles rojea que probablemen 

te representan el material residual de la deecalc1ficac16n de 

les rocas de le Sierre. (29} 
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L E V E N· O A 

PU Formaci6n Uelasco (Paleoceno), lutitae grisea y cafés, 

areniacaa. 

K• Cret6cico superior, formeci6n M6ndez, margas y lutitea 

K• Cret6c1co superior, rormeclonea San Felipe y Agua Nue-

va. 

Ka CretAcico inferior, rormec16n Abre, calizas b16genes, 

mil1611doa y rudietaa intercaladas de colizee m1cro­

cri8tal1naa grla y gris oscuro. 

Echl Formaci6n Chicontepec Medio e Inferior (Eoceno), dep6-

sitos Flyach, lutltee grisee y areniscas cafés. 
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V.4 HIDRCGRAFIA 

El territorio de le Huaetece Potoeina presento condicio­

nes relativamente revoreblee en cuanto a eue recureoe hidr6u-

11coe, edem~e de contar con un clima m6e ó menOR húmedo lo e­

trevieeen varice rioe importantes, algunos de loe cuales ea o­

riginen ruore del eetedo de Sen Lula Potoai. Todoa eetoa rioa 

pertenecen a le Cuenca del Rio Pánuco. Corren en general del 

poniente al oriente en runci6n del desnivel del Altiplano con 

relac16n a le Planicie Coetere y pare alcanzar el mar m~e car-

ceno. 

Las cantidades de ague que transportan los rlos da .la 

Cuenca del P~nuco verían mucho e lo largo del ano y de un ano 

a otro. Aunque lee pr1nc1pelee corrientes lleven agua en for• 

me permanente, sua ceudale9 suelen reducirse mucho durante la 

estec16n seca. 

Le ef iciencie del drenaje superficial verle notablemente 

de unos e1t1os e otros. En la Planicie Costera el drenaje es 

limitado y en lea reglones calizas ea predominantemente de ti­

po eubtsrrfineo, pues los slstemee dendríticos, cuando existen, 

s6lo funcionen en el momento de la precipitac16n o poco tiempo 

deepu~e, y la mayor parte del egue aparece al ple de la Sierre 

en forma de fuentes vaclus1enes. (43) 
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V.5 CLIMA 

Las condi~iones del clima dlFioran en rorma notable en 

las diretentes partes del territorio de la Huasteca Potoolna. 

Loe climas húmedos estén muy diversificados. Son muy frecuen­

tes las diferencias considerablee de clima entre zonas conti­

guas en lugares monta~osoa y muchas veces acampanan e carnbloa 

bruscos de la topografía. El Tr6pico de Cáncer cruza la parta 

norte de San Luia Potosi, y la 1ncidnnc1a de eete importante 

paralelo no dejo de acarrear consecuanclaa importantes. nunque 

no constituye un limite preciso entre lea zonas templadas y e~ 

lientas o en su cercan!a pasan isotermas, isoyetas, isobaras, 

y otras parámetros que representan valares clim~ticos cr1tlcoa 

desde al punto de vista b1ol6gico, como os el caso da la iso­

terma de O ºe de temperatura m{nima absoluta y de la isoyeta 

de 400 mm de precipiteci6n media anual. 

La temperatura es uno de los factores m~s directamente in 

fluenciedos por la latitud y esta influencia se refleje en loo 

valores de temperatura media, máxima y m1nima, que se caracte­

rizan por una var1acl6n anual relativamente pequeña.(43) 

El clima de le zona de nstudio según la clas1ficac16n oe 

Koeppen modificada por García corresponde a un Aw(ee 1 ) que ea 

nl clima cálido subhúmedo, el m6s húmedo de los subhúmedoo, 

con una precipitac16n anual nntre 2100 y 2300 mm anuales y una 

temperatura media anual de 24 ºc. (26) 
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La concentraci6n de la precipltacl6n en los meses de mayo 

a octubre ea del 70 al 9Q1. Existen dos picos hien marcadoo da 

precipitaci6n, uno en junio o en julio y -0tro en septlumbre, 

pero el periodo comprendido entre ellos no presenta una dlsmi­

nucl6n de lluvia euficlentementR pronunciades porn considernrle 

aeca. En diciembre o febrero suele llover algo más que en los 

meses anteriores y posteriores, aunque eeto no significA que 

existe una segunde temporada de lluvia, pero estos fenómenos 

son de importancia para la agricultura. 

En cuanto e le forma de la precipitaci6n, generalmente ea 

de tipo torrencial, de corta duraci6n y gran intensidad. En le 

época de los nortee entre diciembre y marzo, la precipitación 

es de gota fina. Las lluvias prolongadas se presentan en rela­

ci6n con las perturbaciones ciclónicas que se originan en sep­

tiembre y octubre. El roc!6 es bastante frecuente y en las pe~ 

tes m6s humadas se presenten todo el año. 

La variabilidad de la precipitaci6n es tan grande que en 

loe años más lluvioaoe puede haber hasta 4 veces más precipi­

tación que en los años más secos. (43) 
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V~6 SUELOS 

En general, en la zona de la Hueateca Potoa1ne se puad• 

observar· que al factor de meyor treecendenc1e en le morfog6n1-

e1a de estos euelme es le topograrle, seguida por lee vsriec1,g 

nea cUm6t1css qUe eon de menor trascendencia. En zonas de Pll!! 

diente• pronunc1edse, loe suelos preer.nten pH ácidos debido el 

levado da beses, contenidos de materia org6n1ca bajos, y colo­

ree rojizos o perdoe cleros debidos e le ox1dec16n de loe m1nj 

relee del suelo producidos por las eltee prec1pltac1ones y tem 

peraturee dendo lugar a suelos Dx1e611coe. 

En zonas de pendientes suaves el levado de beses es menor 

y los pH son ligeramente ~c1doe en la auperf 1c1e y alcalinos e 

mayor profundidad. La· natureleze de le roca madre nos da lugar 

e le formaci6n de gran cantidad de minerales arcillosos y le 

complejec16n con le matarle org~nica con aetas erc1llee y con 

el calcio, dando lugar a suelos del tipo de loe Mol1eolee. 

En lea zonas planee por proceaoa de acarreo, acumulaci6n 

de m1narelae ercillosoa y sus complejos con la materia org~n1 

ca y el calcio y debido e la existencia de una 6poca seca, se 

favorec• le formaci6n de suelos del tipo de loe Vertleolee. · 

En le zona de estudio en particular, ee encontr6 que el 

suelo pertenecia al Orden Vertisol, Suborden Udert, Gran gru­

po Cromoudert, Subgrupo Entico. U1ch~ suelo tiene m~e de un 



-32-

matra de prof'undldad de color pardo grleácno an la superficie 
\ - . 

y pardo oecuro.en el resto del perf'11 1 de te~tura arcillase, 

con contenidos buenos de meterla orgánica. Loa pH ven de neu-

trae e ligeramente elcellno, generalmente aumentando conforme 

e le prof'undided; con capecldedes de intercambio cet16nlco al­

tas, dominando el calcio en el complejo de intercambio. (49) 



V. 7 VEGETACION 

El territorio de la Hunstecn Potoalna preaenta lan condi­

cionas clim6tlcas favorables poro lo agrlculturn de ternporol Y 

~ato nA practico lnténeamente¡ son por lo común preferidos lon 

lugares al pie de.loo cerros en donda puer:IP.n aprovecharso lne 

nguaa da loa eecurrlmiontoa; este tipo de r;i1Jricultura no util.! 

za las tierras de manAra continua sino que, nn func16n de di~ 

veraoa ractoros, loa terrenos sr. dejan ain t.rabnjar duran·to P.!l 

rlodas considerables, algunos oe abandonan y so abren nuevos 

al cultivo. Este sistema, que puede considerarse intermedio en 

tre la agricultura de temporal y la agricultura nÓmAda ea touy 

acentuada en la regi6n, Gran parte ele esta superficie ha airlo 

desmontada debido e esto casi no quuda nodo de la vel)etaci6n 

natural. El sistema semin6mada rle la agricultura ha origlnAdO 

la existencia de grando8 extensiones oct~odoa por matorrales 

v bosques secundarios. La erool6n del suelo ha sido muy inten­

sa, (43) 

Le vegeteci6n que exiatio en esta zon~, de la cual sólo 

hay algunos manchones en los terrenos francamente inatiles pa­

ra la agricultura, corresponden a la rle un bosque tropical pe~ 

rennifollo. 

En la actualidad nn, loe terrenon que antes ocupaba e~te 

tipo de vegetacl6n, pa~Rmos encontrar diversos cultivos entre 



loa cuales podemos citar; el caf6 (f.2!'.!!!.2 orabica), le naranja 

(~ aurantl uml caf\a de a7.Úcar C.Saccharum officlnarum), 

malz (~ maya), y frijol (Phoaaoluo op), ·divernao eopucles de 

gramineas para l~ alimnntac16n del ganado vacuno. (43) 

El Bosque Tropical Perennifolio, o oelvFJ modia-alt.A pere.u 

nifolla, considerado como el tipo de vegetación más exuberante, 

se presenta en loo declives orlentalna inferiores de la Sierra 

Madre Oriental a una altitud entre 50 y 800 m.s.n.m.; casi to­

da la superficie correoponde a terenoa montaRosoe cerrileo de 

naturaleza caliza o constituidos por areniscas y J.utitas cale! 

reas, Son muy frecuentes las laderas muy pendientes y escarpa­

das y en una amplia zona predomina el paisaje Kárstlco. La zo­

na del Bosque Tropical Perennlfolio es la más densamente habi­

tada en la regi6n, debido a las condiciones clim6t1cas favora­

bles para la agricultura de temporal. 

El Bosque primario caracteristicos de las laderas es alto 

y denso de unos 30 m de alto, en condiciones de poco disturbio, 

el desArrollo de loa estratos inrerlores es muv escaso. El su~ 

lo está constantement.e húmedo y cubierto por la haj;irasca. f'.s 

verde durante todo el aRo aunque existan en Al algunas espe­

cies que pierden sus hojas. La altura del estrato superior va­

ría entre 30 y 40 m. El di6metro de loA troncos de la mayoría 

de los árboles oscilf3 entre 1.5 v 1 m. La especle dominante es 

casi siempre una sola:Broainum allcnstM1m. Otros 6rboles del 
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estrato presentes amenudo son: Mlrandacoltia monoica y Bursera 

elmaruba; Sidernxylon temp!sguo, Dendropanax erboreus v verlas 

especloa da ~· 
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v.a ncTIVIDADES HUMANAS 

La ganadería oe estableci6 aproximadamente en 1900 con ln 

llegada del ferrocarril, v toma su mayor importancia con lu 

llegada de la carretera en 1930. La Oílricultura de la regi6n, 

especialment~ entre Tamnzunchnlo y Tancanhultz, ea la mAs im­

portante del estado. 

Además del máiz (l.!!!! maye), que es el cultivo principal, 

ea practica con frecuencia v en forma intensiva, la cañn de a­

zúcar (Saccherum orricinarum) y el frijol (Phasaolus spp), el 

café(~ spp) v la naranja (~ spp). Aunque la ganade­

r!e constituye una fuente de riqueza tan importante como la a­

gricultura en la oconom!a de la regi6n, solamente ocupa una 

parte muy pequeña de la pobleci6n. Es cuantitativamente m~s lm 
portante en la Sierra Madre, en particular en sus declives o­

rientales y en la Plenitle Costera, cri6ndose casi excluaiva­

mente ganado vacuno. En las partee medias y altas de la Sierra 

se trata por la general de una ganaderla extensiva basada en 

el pastoreo de los estratos arbustivo y herbáceo par animales 

sueltos an el bosque. En las partes bajas,!!e la Sierra v Plani­

cie ~astera, ee practican procedimientos muy diatintoe que 

consisten en la destrucci6n de la vegetaci6n natural mediante 

fuego, on la siembra de gramlneas forrajeras introducidas, 

principalmente el zecate Estrella Africana Cynodon plectosta-
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chyus, y el zacate Guinea Panlcum mR><imurn v en el. m11nteni­

miento dol ganado en pgrcelas cerradas o potreros. (43). 

El Estado de San Luis Potosi dedica 159 mil hoe do puatiza­

les que mantiene a·700 mil cahazas de ganado. (51) 

Adam~a de ser objoto de conswno directo del ~onado, loo 

plantas silvestres snn utilizadas en distintas formas por nl 

hombre. Aunque nunca ha habJdo explotacinnos madederoa en gran 

escela, ea general la utlllzaci6n de los 6rboles paro fines de 

construcc16n o elaboraci6n de muebles v utensilios, Entra las 

especies más frecuentemente usadas pueden citarse: Carpodipte­

~ amellae (telc6n, pokchich), Cedrela mexicana (Cedro rojo) 

Chlorophora tlnctoria (mora), Guazuma ulmifblla (gu6zima aqul­

ch6) ~ mexicana (Palma) Tabebula pontaphyla (palo de rosa) 

(43). 
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VI MUESTREO DE SUELOS V ANALISIS 

VI,1 MUESTREO V PREPARACION DE LOS SUELOS 

Con bas• en las cartas topogr~ficae de.la Defensa Necio~ 

nal, al mapa giol6gico del estado, en loe registro! de las ea­

tac1onaa cl1matol6gicaa dal servicio meteorol6gico, con eyuda 

de fotograriaa a~reaa y con el fin de conocer lae propiedades 

y caracterieticae física• y químicas d• loe suelos de la zona 

de estudio, e1 practic6 un perfil de 1.30 m da profundidad, C.!!, 

lectAndoea una muestre cada 10 cm para fines de clasificaci6n. 

Con finea da fertilidad se muestrearon 5 pozos de 80 cm de pr.!!, 

rundidad, colect6ndoaa una muestra cada 20 cm. Dichas muestras 

ae mezclaron pera obtener una muestra compuesta de cada profun 

d1dad, 

Posteriormente, lea muestras de suelo ee secaron al aire 

tomando lea debidas precauciones pera evitar la contaminac16n; 

une vaz.secaa, se tamizaron utilizando un tamiz de 2 mm de a­

bertura, par! evitar el paso de las gravas y de algunos agreg,¡¡ 

doa mayores. De•puAs se guardaron en frascos de vidrio para da 

terminar posteriormente sus propiedades físicas y químicas. 

VI.2 ANALISIS FISICDS 

1.- Color: En saco y húmedo, por compareci6n con las ta-
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blas de Munsell (1954) 

2.-·Denaided aparente¡ por el método de la probeta (Baver 

1956) 

3.- Oeneldad real; por el m~todo del picn6metro 

4.- Textura; por el mátodo de Oouyoucos (1962) 

VI.3 ANALISig QUIMIC05 

1.- pH; por medio del potenc16metro, usando una relaci6n 

suelo-agua 1:2.5 y una reloc16n euelo-KCl 1 N pH 7 de 

1: 2 .5 

2 .- Materia orgánica; por el mátodo de ldalkley y Black m_g 

dificado por Walkley (1947) 

3.- Capacidad de intercambio cat16nico total; por el mátQ 

do de centrifugación, desplazando con NaCl lN pH 71 

lavando con alcohol, extrayendo con Cac12 1 N pH 7, y 

determinando por el mátodo del versenato. Jackson 

(1964) 

4.- Calcio, Magnesio y Potasio intercambiables,; centrif_y 

gando con acetato de amonio 1 N pH 7 y determinando 

el Magnesio y Calcio por el m6todo del versenato y'el 

' Potasio por flamometría en un flam6metro Perkin Elmer 

(Jackson 1964) 

5.- F6sforo aprovechable¡ por los métodos de Bray y Oleen, 



determinando color1m6tr1cemente por el m6todo del •­

. zul de molibdeno en medio clorhídrico. Jeckeon (1964) . 
6.- Nitratos¡ por el m~todo colorlm~trico del ácido fenal 

diaulf6n1co. Jeckeon (1964) 
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VII DISEÑO EXPERIMENTAL 

considerando los reaultedoa·de los enAlisle de los aueloa 

y los reportes de algunos de loa trabajos sabre fertlllzaci6n 

sobra el zecate Estrella Africana "Cynodon ·Rlectontuchyug", ea 

procedi6 a plantear el diseno experimental. Se decidió utlll• 

zar 4 niveles de F6aforo: 01 40, BO, 120 kg¡ha; 4 nivelen de 

Nltr6geno: o, 100 1 200, 300 kg/he y 3 niveles de abonnmlento 

con astl~rcol de bovino; O, 10 y 20 ton/ha. 

Se eetableci6 un dleefia factorial, con arreglo de loa tr~ 

temientoe en bloquee al ez~r con cuatro repetlclones.cuedro I. 

Vll.l PREPARACION DEL TERRENO 

El experimento se realiz6 en el Rancho Poltzen, en el Mu­

nicipio de Tencanhuitz do Santos en el Estado de Sen Luis Potg 

al, En aeta Rancho, se eelecclon6 un terreno de aproximadamen-

2 te 5000 m en une zona plena, que anteriormente fue cultivadn 

can melz. El terreno fue desmontado bajo el sistema tradicio­

nal de roza, tumba y quema o mediadas del mee de junio de 1982, 

A fines del mismo mes se escar1flc6 superficialmente el terre­

no en forma manual utilizando picos y palas. 

Loe lotes experimentales que fueron de 9 m2 (3 X 3) 1 de­

jando entre cada lote callea de 2 m de ancho. La disposición 

de loe bloquee y los tratamientos se muestran en·e1 Plano No.I 
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En total fueron 120 lotes experimentales divididos nn cuntro 

bloques con JO tretemicntoo cada uno. 

El eetiárr.ol fue aplicado después de que se escarificó 

d teruno~ con el fin de que aquél ptJdiera incorporarse el 

suelo y estuviere disponible pere las plantas el momonto de le 

siembro. 

2 Por otro ledo, se cultivó una p~rcole de 4íl0 m , utilizan 

do riego, con zecate Estrelle Africana, obtenido de los ganed! 

ros de la regi6n, a fin de tenor material de prop~gaci6n paro 

el experimento. 

Puesto que el experimento ee reeliz6 en condiciones de 

tamporal, hubo necesidad de esperar el establecimiento de le 

fipoca de lluvies pera efectuarlo. El temporol se establec16 en 

forme regular a mediados de agosto de 1982. Fue necesario efeQ 

tusr un nuevo deshierbe; hecho esto ae proced16 a establecer 

la pradera. 

Vll.2 FERTILIZACIDN V SIEMBRA 

Cuando el suelo tuvo suficiente humedad, a fines de agos­

to se procsdi6 e fertilizar los lotes experimentales. El Nitr~ 

geno se aplic6 en form~ do Sulfato de Amonio, aplicando al mo­

mento de le siembra la tercera parte del tratamiento, para ev! 
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tar p6rdide1 por lixiviac16n, y se aplic6 al voleo y revolv16,!l 

dolo con la tierra, Les 2/3 partes resten te e ee aplicaron dos-

pues de cede corte. 

El F6aroro se epllc6 todo 1!11 momento de la siembre en fo,t 

ms d• Superrosrato simple de Gelclo, aplic6ndose el voleo y r! 

volvi6ndoee bien con el suelo, 

La siembre se hizo utilizando •atolones de le parcela que 

rue previamente cultivada, La forma en qua se hizo le propage­

c16n vegetativa por estolones, consiet16 an tomar cuatro o cin 

ca e•tolones frescos (rec16n cortados), que tuvieran cuatro o 

cinco nudos por estol6n¡ 6stos se doblan de forma que queden 

enterr~dos un buen número de nudos y se siembren en un hoyo de 

unos 10 cm da profundidad cavado con un palo o coa. 

2 Se utillz6 une densidad da nueve cepas por m 1 es decir, 

cada lota estaba constituido por 81 cepas, 

VII,3 LABORES CULTURALES 

Una vez efectuada le siembra, se procedi6 e esperar le m! 

durec16n del pasto con el objeto de practicar el primer corte; 

Este lapso comprendi6 un t6rmino de cuatro meses durante 101 

cuales rue necesaria hacer 4 deshierbes, uno cada mes, para 

mantener limpias las callee y los lotes experimentales y para 
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avlter el cruzemlento de loa estolones de lotee edyacentea, El 

prime~ deshierbe se real1z6 utilizando e~. herbicida 2-4-D, pe­

ro debido a la gran diversidad de lea plantee erveneea, princ1 

palmenta gr8m{nea6, compuestas y leguminosas, éste no fuá del 

todo efectivo, por lo que se decid16 efectuar loa siguientes 

deshierbes y limpios en forme manual. 

Eatos deshierbes ee practicaron mensualmente durante el 

transcurso de loe distintos cortas que comprendieron el entu­

dlo. 
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VIII COLECTA V ANAL1515 DE ~ATERIAL VEGETAL 

VIII, 1 CORTES 

Durante el transcurso dei experimento se hicieron tres 

cortes, uno·cada cuatro meses. El primer corte se realiz6 a f1 

nea del mee de diciembre de 1982, el eagundo corte a principios 

de mayo de 1983, y el Último corte tuvo lugar a f.lnea del mee 

de agosto de 1983. 

Loo cortes ea efectuaron utilizando un marco de madera, 

2 de 1 m , el cual fue colocado al azar dentro de cada lote¡ to-

do el material vegetal que quedaba adentro del marco fue cort.n 

do con una hoz, a una altura aproximada de íl cm del suelo. 

Este material fue pesado en ese momento para determinar 

el rendimiento de loe distintos tratamientos en peso fresco. 

Deapu~a, toda la parcela fue cortada a la misma altura, reti­

rando el forraje del terreno; posteriormente ea aplicaron al 

voleo las dosis de fertil1zaci6n nitrogenada correspondientes 

despu~s de cada corte, 

VIII .2 PREPARACION DE LAS ~:UESTRAS 

El material colectado en el campo fue colocado. en bolsas 

de papel de estraza debidamente etiquetados v fue trAnsportado 

e ña c~udad de M~x1co para ser sometido a los an~l1aie de lab2 
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retorlo, 

El material fue ar-cado nn una cotufa F'aliua e una t:empern 

tura de en ºe haata obtener peno con!itante; can neto, se rJ'!te..t 

min6 el porcentaje de humadnd y do matarle aoco. 

Una vez aocas las mue~tren se procedi6 a molerlas, an un 

molino elGctrico, peu~ndolo on un tamiz de 1 mm de abartura. 

Lee muestras molldae de eata mnnera ae gunrdaron en boleas de 

pl~stlco y fueron utillzadaa para hncer loa onfilisls bromato-

16glcos del material vegetal y los oigulantae nn5lisls~ 

1.- Rendimiento en poso fresco, Utilizando una balanza 

Ohaue do triple bnrra con capacidad de 2600 gr. 

2.- Rendimiento en peso seco encando en una estufa marco 

Felise e 80 ºe hasta obtener peoo constante y pesan­

do en una balanza Ohaus digital con capacidad de 

1500 gr. 

VIII ,3 ANALISIS BROMATOLOGICOS 

1.- Humedad. Por el m6todo gravim6trlco utillz~nda una 

estufa Feliea a 80 ºe hasta p~ao constante. 

2.- Cenizas, Por al m6todo aravlm~trico, utlllzan~o una 

mufla Bluam n 550 ºe durante 211 harem. 

'1 
,I 
'¡ 
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. 1 

J.- N1tr6geno total. Por el m~todo de Kjeldehl (micro y 

macro) (Jeckeon 1S64). 

4.-

5.-

'Proteína crude. Multiplicando por al rector 6.25 el 

por~entaje de Nitr6geno total. 

o Calcio y Magnesio. Acenlzendo a 550 q y extrayendo 

con 6cido clorhídrico concentrado, diluyendo a 100 

ml y determin~ndolos por el m~todo del Versenato. 

6.- Potasio y Sodio. Aceniz9ndo a 550 ºe y extrayendo 

con ácido clorhldrico concentrado, diluyendo a 100 

·m1 y determiñ~ndoloe por el m6todo r1amom6trico, ut.! 

lizendo un flam6metro Corning 400. 

7.- r6eforo totel. Acenizando a 550 ºe y extrayendo con 

ácido clorhldrico concentrado, diluyendo a 100 ml y 

determinando por el m6todo del Vanado-Molibdato de 

amonio colorim6tricamente • (Jackson 1964). 

VIII.4 ANALISIS ESTADISTICO 

Pare saber el lea diferencias obtenidas en los resultedoa. 

del experimento eren en realidad debidos a loa tratamientos e­

pllcedoe, ee prectic& enálleis de varianza a la~ variables de 

estudio que fueron: rendimiento en peso fresco y seco, total y 
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por corte; contenlrln promedio y po~ corte r:ln Prdtefo::i r:rur:la, 

rP.ndlmlento tntaJ y por cot'te dB F6sforo, que Ell'.l mumit.rnn on 

los CUlldros XXII, XXII l, XXIV, XXIJ, XXIJI, XXVII, X XVI JI, XXIX 

y XXX. Por otra porte se hizo la prueba de Duncan pera saber 

cu~lee tratamientos fueron lon que rindieron m~R. 

1.- An~llsls de vnrianzt' del rentllmlento en peso fr1rnco 

y seco del primer corte. 

2.- ~n~llals dn vnrlanzo dnl rendimiento en pn~o fresr:o 

y seco úel segundo corte. 

3,- AnAlisls de vari~nza del rendimiento en peso fresco 

y seco del tercer corte, 

4,- An~llsie do vorlanln del porcP.ntaje de protelna cru­

da del primer cortn, 

s.- An~l\~lo do varianza del porcentaje de prote{na cru­

da del segundo corte. 

6,- An611sia de varianza del rendlmlento en peso fresco 

y seca del promod!o de loa tres cortes. 

7,- An~llsia de varianza del parcent~je de proteína cru­

da del promedio de dos ccrtr.s. 

8,- An~llsia de varlanzn dal rendimlnnto de F6sforo dol 

primer corti:i. 
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9.- An~lisis de varianza del .rendimiento de f6nforo del· 

eegundo corte. 

100 - An~liais do varienze de¡ rendlmlenta de F6aforo del 

total de loa dos cartea. 



IX RESULTADOS 

IX.l SUELOS 

Loe reeult~doa de loe en&lieie fieiQo-qu!micoa del Perfil 

No. 1 ee muestran en el cuadro No. 11, grárlca No, 1, 

En este perfil el color en seco es pardo grisáceo (10 VR 

5/2) y en el resto dal perfil el color so pardo (10 VR 5/3), e 

excapc16n de la profundidad 70-80 cm que presente un color gri 

eáceo que puede deberse a una lixiv1aci6n de la meterla orgá­

nica complejade con arcilla y calcio, por procesos da melan1z~ 

c16n. En húmedo ee observan colorea más oscuros. 

Le denaidad aparente varia de 1.13 a 1,4 g/cc, observán­

dose que ~ata se mantiene heterog~neamente a través del per­

fil. Le densidad real varia de 2.2 a 2.49 g/cc, notándose que 

loe valores prasentan poco cambio e través del perfil. 

Le porosidad varia de 50 a 58%, La textura es de m1gaj6n 

erc1llo-arenoso en loe primeros 20 cm; m1gaj6n arcilloso de 

20 a 80 cm; arcilloso a los 90 cm y n loa 100. El porcentaje 

de arena varia de 32 a 46%, el de limo de 18 a 28% y el de ar­

cilla de 26 a 42%. 

El pH en agua varia de 5.9 a 8,5 y con la soluci6n salina 

de KCl l N pH 7 loa valores van de 5.5 a 7,8, observándose que 

loa valora& m6a bajos se encuentran da los 40 a loe BO cm y 
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apartir de esa profundldod se vuelve~ alcalinos en las capas 

m6e profundas (8.5). En le cepa superficial son ligera~ente 

6cidoe. Ee decir, que hay un intenso levado de beses o través 

del perfil. 

La capacidad de intercembio cati6n1co totnl, varia entre 

29.9 y 35.8 meq/100 gr, manteni~ndoee más o menos homogénea e 

través del perfil. 

La meterle orgánica varia de J.63 e 0.48%, notándose que 

~eta disminuye conforme aumenta la prafundided. 

E1 Calcio ver{a de 21 e 57 meq/100 gr, observándose que 

su contenido aumente en lee Gltimaa capas, debido a la presen­

cia da areniscae calcáreas y lutitas con alto contenido de Cal 

cio. El Magnesio var{a de 3 e 15 meq/100 gr, encontrándose loa 

valorea más eltos en las Gltimae capea. El Potasio va de D.21 

e o.44 meq/100 gr y se mantiene más o menos homogéneo e través 

del perfil. 

Loe nitratos ver{an de 13.7 a 18 ppm, encontrándose los 

valoree más altos en la parte superficial del perfil. 

El F6aroro ver{e de 2.7 e 225 ppm, encontrándose los va­

loree m~s bajos en loe primeros 90 cm, y e partir de esta pr~ 

rundldad aumenta considerablemente la centid~d da F6aforo. 



0-lO 

10-20 

<l(}-!ll 

?0-80 

80-90 

90-100 

100-110 

ll0-120 

120-130 

CO..OR 
HUIEOO 

O.A, 

g/c: 
O.A. 

g/c:. 

P"r:lo gr1sa:eo P11r'.jo gris muy os:, 1.1.'.l 2.C2 
10 YR 5/2 . 10 YA .'.l/2 
P"r'Jo 9riu:eo P"r:lo gri!a:.eo m.J)' 1.2E 2.2C 
10 YA 5/2 os:uro 

10 YA J/2 
Pardo P11r:lo os:.vro 1.36 2 .39 
10 YA 5/3 10 YA J/J 
Pisr-:ro Par:io oscuro 1.34 2.43 

10 YA 5/3 10 ~ J/J 
Per:lo Pe.r:i.o os:.uro 1.Jl 2,45 
10 YA 5/3 10 YA J/J 
Pllr:IO 

10"' 5/3 
Pano 
10"' 5/3 
Griucoo 
10 YA 5/2 

Par::lo 
10 YA 5/3 
Pardo 
10 YA 5/3 
Pordo 
10 YA 5/3 
Pordo 
10"' 5/3 
Pordo 

10"' 5/3 

Psrdo oscuro 
10 YA J/3 
Parao O!Curo 

10 YA 3/3 
Psrdo gri :.a::. e o 

fl'Uy O!Cllf'C 

10 YA J/2 
Par::io os:.uro 
10 YA 3/.'.l 
Par-Jo os-: 
10 YA 3/:i 
Parco os:.uro 
10 VA 3/3 
PIU'Clo o5euro 
lO m 3/3 
Par;10 oscuro 
10 YA 3/3 

l..'.U 2.4C 

1.4 2.45 

1.37 2.4? 

1.4 2 ,49 

1.49 2.49 

1,39 2.46 

1.28 2.42 

1.27 2.42 

FDrL:SIOKl 

'j( 

5J 

56 

55 

5? 

C'JACIID No, Il 
RE5'.L TAOOS CE LCS A-'~.IJ..1515 F'ISlCO..W 11 ?;CE 
CEL FERC"Il. t;o, 1 1 LOC~IZA:IC: Eri EL A~•C"!~ 
POlTZEN 1 EN EL tl..!~IQPIO CE TA•tA;tt:Ir Z, SN~ 
1.UIS P-JTDSI, A 2jJ !".,!i,n,r:-.• , WUVA:C a: 
MENISCAS CAL.C"fEAS v LUTnA.S 

L.ll.O A..::\:U.LP. TEXlURA 

f. 

2' l.'.11r.:ill? é.S 
arcro~ 

28 l.'..ardllo é,l 
~no!l> 

<2 22 35 .. ~.a.rdll al o é. e 

<2 l'.11r:illa:.c 5,9 

lB 3B r.~.ar::ilb!D !: .5 

Lt.ar.:illoso ? J. 

42 tr::ille e.5 

40 22 ILerclllDm e.: 

32 29 .Arcilla e.1 

35 

26 3B 

K:l 

e.e 

5,e 

56 

5.B 

56 

f,6 

?.a 

?.a 

?.5 

?.6 

ll,Q, c.t .c.r. K• L!O<tt Ca., 

"20/100¡; r.ei:¡/J.00; l.tcl/lDO O 

J.€3 32,e 0,44 a 2? le. o 

3.14 30.0 0,35 21.6 4.5 15. s 

2.66 31,0 0,28 13.'7 

0.33 25,0 4,5 n .• 

1.60 34.6 028 22.0 4.5 11.S 

1.?l 32.6 0.35 6.6 z;.s' 9.0 13.'7 

Jl.6 2?.6 9.0 

l.45 31.2 02B 6.0 a.o lJD 

1.20 30.0 0.20 .:.o 2?.0 212.0 

0.99 34.2 0,29 11,0 3'.B 22S.O 

0.?4 35.2 0.35 12.0 43.0 éDO.O 

0.48 35.e O • .'.E l3 .5 IS.5 aD,O 

0.55 33.2 0.25 lS.0 4l.O l!D .O 



0-10 \ ,, 
l 11: 

10.2 \ ;\ 
• j \ 20-3 • ' \ • 30-40 1 i ' 1 ' \ 

C.0-SD ., I ' ' t 1 
50-~0 

. , . 
1 1 

' ; 1 
li0-'70 1 ; 1 

1 i 1 
'70-!0 1 • 1 

l 
\ 1 
\ 1 1 

l \ 
1 \ 

J 
\ 
). 

I ' 110-120 

< 1 
120-130 1 .. 

l 2 50 60 10 5 

D,A. D.R. POR. se: ~RCILLA 

g/cc g/cc ' ···------~IMO 
.,., ••• ,.,;ARENA 

G R A F l C A N o. I 

P E R F l L I 

, 
I 

( 
\ 
) , 

<, 
) 

9 

pH "'·º· 
H20 ' ··-----l'IC1 

" 

' ' ./ ) \ 
( t . 

\ i 

¡ \ 
'\ 1 ._, 

. I 'f. . . 
\ . 
\ i : 

~ i 

I <' 
\ . 
\.,\ ... 

!\ 
¡ \ 
} ~ 
' o 

f'lg .. 

·---·-···.-C•'' 
...•....... c.1.c.r. 



cu~o rro 
FESULTAJDS U: lDS /l:~LEIS FEX:O-llJIMI:OS CE LA LV-:.STAA 
COMPLESTA, LO:i\.lZA~ EN EL AAi.C!-0 PCITZE:I~, EN EL t..UllE!PlO 
CE TA.'iCA!!l-IU!iZ, 3A:l lUI5 AJT05I, A 2CD rr. .!: .n.m ., IEfl!VAIIJ 
OC 11.'ENISCAS C'LCA!t:AS Y LlflTPS 

K+ Mg 
... c .... N-1'03 .:!RQFWOIDAD aLOR O.A, D.R • POROSIDAD TEXTURA pH P.\ o. C J:.C. T, 

(cm) SECO H.J'.EOO g/:c g/c: " ":P t<::l " rroq/lffig "1lq/100g neq/lUlg m"'/lUlg ppm p.,,. 

0-20 Gris Gris muy ose. 1.2 2.1 56 M,ardllo:.o 7.3 6.5 59 48 o.io 25.D 31,0 5,11 15.9 
10 YA 5/1 10 YA J/l 

20-40 Gris Gri~ OS~t..~·o l.• 2.3 57 M.ardlloso 8.3 7 .B 25 .. 0,3J "'·º SJ,0 1.8 15.9 
10 YA 5/1 10 YA 4/1 

Jo-e:i Gris claro Gris paroo -:laro 1.2 2.1 56 Ll.arcilloso 8,4 7.9 l. 5' 31 º· ;p 37.0 5?.0 1,3 13.7 
10 YA 7/2 10 YA 5/2 

é0-00 Gris cloro Gris par:lc claro l,3 2.4 53 Arcilla 8,4 7"' O Al 30 0.22 25.0 53.0 9.0 



-57-

De los resultados de los cincc pozos de suelos practica­

dos en la parcele experimental, puede apreciarse en 160 cua­

dros Nos. III, IV, V, VI, VII con eue respectivas gráficas; se 
. •, 1 

puede observar que ei suelo del terreno ~xperimentel presente. 

un horizont~ superficial que verle entre 40 y 80 cm de grueso, 

tle un color pardo grisáceo 11 gris en seco (10 VR 4/2' 10 VR 

4/1) y pardo grie§ceo muy oscuro en hGmedo (10 VR 3/2); con 

conteriidoa de erc1lla mayores ct• 30% •n todae lee muestree de 

loe pozos¡ con pH que ven desda ligeramente §cides a neutros 

en la superficie haete ligeramente alcalinos conforma eument• 

la profundidad. Ricos en materia org&nica en le prute euperri­

ciel y con capacidades de intercambio ceti6nico total de moda-

redes a altee, dominerdo el Calcio en el complejo de intercam­

bio. Todo este horizonte euperficiel, cuyas características 

nos sirven para claeif icer al suelo como un Vertiaol con un r! 

gimen de humedad Udico y con un color un poco más claro que 11 

de loe Vertiaoles Típicos~ se encuentre deeceneendo sobre un 

horizonte C conatituido por areniscas y lutitae celc§rsee muy 

intemperizedee, con pH alcalinos, de color pardo p§lido (10 VR 

6/3)y pardo amarillento (10 VR 6/4), con altos contenidda de 

arcilla, Calcio, Magneaio y F6sforo y algo de materia org&nica 

iluviad~ de la part• superior dal perfil. 
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Hay que hacer notar que el perfil que se hizo pare clne1-

f1car el suelo fue hacho en une zona contigua al terreno expe­

rimental, en un lugar donde no se habla cultivado nunca y que 

e6n mantenía le ve~~tac16n original, miPntraa que en le zona 

experimental donde ae practicaron los pozos hebia sido desmon­

tada y cultiv~de por lo menos en cuatro ocasionsa durante loe 

6lt1moe 10 enea. 

Comparando el perfil con loe pozoa, vemos qua estos 6lti­

moa presentan mayores contenidos de meterla org~nlca, pH menos 

6cidoe y texturas m6s arcillosas. Al desmontar un terreno y e-

11m1nar los 6rboles y tod~ la vegetacl6n, ocurre una sería de 

cemblos en Al suelo. El 'esteblec1m1ento de los cultivos anua­

les como el ma{z (~ maye) , aumenten los contenidos de mate­

ria org6nice que e su vez neutraliza el pH, y las labores cul­

turales aumentan le intemperizeción del material parental, que 

ea arcilloso, por lo que alJ'llenta tambi6n el contenido de arci­

lla. ExpllcAndose con esto lee difarsncia9 encontradse entre 

los suelos originales y los suelos sometidos e cultiva. 
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IX.2 MATERIAL VEGET~L 

IX.2.1 PRIMER CORTE 

Loe resultados obtenidos del primer corte se muestran en 

el cuadro No~ VIII y la gráfica No. VII. En los que se obser­

va el rendimiento en peso fresco; se not6 que el rendimiento 

más el to fue obtenido por el tretamionto 300-80-0 con un t·entl.,! 

ml•nto de 11,9 ton/he seguido por loa tratamientos 0~120~0 y 

10 E con 10.9 ton/ha y con un testigo que rindi6 6.2 ton/ha. 

En la fertllizac16n nitrogenada, se obaerv6 que mientras 

más alta es la dosis, mayor es el rendimiento; en tanto que 

con el F6aforo, tambi~n la dosis mayor es la que da mayor ren­

dimient.o. La dósie de eeti~rcol que obtuvo mayor rendimiento 

fue le de 10 ton/he. 

~n loe rendimientos de peso soco cuyos resultados se mue~ 

tren en el c~adro No. IX y en la gr~fica No. VIII, el trata­

miento que reeult6 el más rendidor fue el de 300-80-0 can un 

promedio de 3.5 ton de meterla seca, seguido por loa trata­

mientos 0-120-0 y lOE, que obtuvieron 3.2 y 3,0 ton/ha respec­

tivamente, con un testigo qua promedi6 1.61 ton/ha. 

Igual que con el peso fresco, el mayor rendimiento se ob­

tuvo con lee dosis m~s altas da fertil1zac16n nltrog•nada y 

fosfatada y con la dosis mÁs baja de abano, Es posible que al 
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sxlstlr une gran cantidad de materia orgánica en ol suelo, le 

disponibil l'dad de nutrientes se haga m~s dificil y seo la cau­

se de que bajen los rendimientos. 

Loo reeult~doa de la proteína cruda, loe cuales se muns­

trnn en la gráfica No. VIII y cuadro No. X, El tratamiento que 

dio m~s proteÍM cruda fue el da 300-40-0 cor1 16.1% de protef.­

na cruda, seguido por el 0-80-0 y el da -0-40-020E que prome­

diaron 14.4% de proteína cruda. Nuevamente se nota el eumento 

de protelna cruda en rormtJ proporcional a lns dosis de Nitr6-

gena aplicadas. 

De loe reeultadao obtenidos se observe que el mejor tret-ª 

miento fue el de J00-40-0 con un porcentaje de proteína cruda 

de 16.6% seguido por el tratamiento 0-40-0-20E con 14.42% de 

protelna cruda, 

En loa an&lisis bromatol6g1cas para ei Calcio se observan 

varlaclonee entre 1600 y 3300 ppm; las contenidos más altos 

ruaron de 3300 ppm correspondieron e los tratamientos 300-40-0 

y J00-0-0-lOE, seguidos par loa tratamientos 100~0-0lOE y 

200-0-0 con 3200 y 3006 ppm respectivamente. Perece existir 

un~ relac16n entre.la concentrac16n de Calcio y l~ cantidad de 

Nltr6geno •pllcedo, siendo que a mayor cantidad de Nitr6geno 

existe mayor cantidad de Calcio en la planta. 
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El msgnea1o total tuvo una var1ac16n entre 1023 V 2610 

ppm, resultando que los valorel!I m~s eltoa fueron obtsnlrloe en 

los tratamientos 0-40-0-lOE, con 2010 ppm, ·mientras qua Rl 

t•stlgo tuvo iJn valor de 1611 ppm, el o-eo-o con 2353 ppm v el 

tratamiento 200-0-0-20 E con 2235 ppm. 

El Potaeio ee encontr6 en rengas que vnr!an desdo 2440 

haatu 3630 ppm, obteniP.ndo los valorea más altos loe tratemisn 

toe 0-120·0 y o-ea-o con 3630 y 3405 ppm reepectlvamente, mien 

trae que el teetlgn obtuvo un valor de 3400 ppm. 

Loa resultados para el Sodio presentan valores ba~os en­

tre 91 y 111 ppm; no oe observen varleclones notables y loe V,! 

loree mAa altos correepondl!ln e loo tratamientos 300-120-0 y 

300-0-0 con 111 y 109 ppm respectivamente. 

En loa •n'llals pera el F6sforo se encontr6 que los cent.§ 

nidos varlan entre 1360 y 2470 ppm, obteniendo el valor más el 
to los tratamientos 300-120-0 v o-eo-o-20E con 2380 ppm y, por 

último, los tratamientos 100- 80-0 ylOO•l20-0, observándose .· 

que loa mayores contenidos de F6sforo corresponden a loe trat,! 

mlentDs en los cualoe ae epllceron mayores doeis de F6eforo, 

mlentraa que el testigo obtuvo un valor dw 1965 ppm. 

Loa porcentaje• de matl!l~ie seca presentan una var1eci6n 

que oec1la entre 22% y 33.4%, obteniendo el valor m5s alto de 
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materia seca el tratamiento 100-0~0-20E, mientras que el ten­

tigo preeent6 25.4%. 

Los contenidos de cenizas variaron entre 2.3 y 3,8%, ob­

teni~ndose el valor má~ alto en el tratamiento 100-0-0-20E, 

mientras que el teatigo prasent6 un porce~taje de cenizaa de 

2.6~. Loe resultados se pueden observar en el cuadro No• XI y 

en las gráficas IX, X y XI. 

El análisis estadístico indicó que no hubo diferencias 

significativas para las tratamientos en peno seco, peso frAsco, 

y% de proteína crudo, es decir, no hubo respuesta positiva 

a la fertilización y abonamiento¡ en cambio si hubo diferenciaíl 

significativas (1%)para los bloques. Lo que nos indica que la 

fertilidad del suelo es heterog6nea. 

La prueba de Duncan indico que los tr~tamiehtos que mfis 

rindieron fueron el 300-80-0 y 300-40-0 en peso seco y prote-

1na cruda respectivamente. 
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e u A D R o N o, VIII 

RENDIMIENTO EN PESO FRESCO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 
C~nodon ~lectoetnch~us, PRIMER CORTE, (tonoled8~/hoctArea) 

Trl'ltl!mientos 8 L O Q U E S 
Kg/h11 Abono 

N p ·K t/hll I 11 III IV x 

100 o º· 3.75 12.50 8,00 7,flO 32.05 8,01 
200 o o 8.25 16.50 7,35 6,1.0 3f.\,50 9,62 
300 o o 10.50 13.55 5.75 9,30 39. líl g ,'77 
o 40 o 13 ,(10 10.50 8,35 4,45 36,30 9,07 
o 80 o 5, 75 8,40 8,50 8,15 30.80 7,70 
o 120 o 13,35 12.50 12.65 5,30 43,80 10.95 
100 40 O 18.45 11.15 5,75 5,35 40.60 10,15 
100 80 o 12.05 líl. 00 4.50 8,,50 35.05 8.76 
100 120 o 6,25 9,50 9,50 7.10 3?.35 8,08 
200 40 o 5.50 12.45 5.45 11.25 34.65 8,66 
200 80 o 13.55 9,70 7,30 7,25 37,80 9,45 
200 120 o 7.50 9,00 11.50 6,75 34.75 B.fiB 
300 40 o 5,90 16.75 10.00 7,60 40,25 10,06 
300 BO o 16.10 13,00 7,70 10.25 47,05 11.76 
300 120 o 3,60 15.00 5.20 6.70 30.50 7.6? 
100 o o lOE 5,25 8,60 5,25 5,50 21 •• 60 6.15 
200 o o lOE 13.50 5,55 6,00 4.75 2g.~n 7,45 
300 o o lOE 5.95 11.50 14.00 6,45 37,90 9,47 
o 40 (1 lOE 7.75 12.00 a.no 6,15 33,90 8,47 
o ea o lOE 15.50 7.90 10.75 8,35 42.5 10,6í' 
o 120 o lOE 7,90 '•8,85 10.25 9.05 36,05 9,01 
100 o o 20E 7,50 9,50 8.85 3,00 í'íl,85 7,21 
200 o o 20E 4.10 16,45 8,15 4,00 32.70 8,17 
300 o o 2t:!E 14.15 6,90 7.80 4,10 32,95 8,23 
o 40 o 20E 13.45 9,90 10,65 7.50 41,50 10.37 
o 80 o 20E 11.55 12.25 6.00 7.75 37,15 g,28 
o 120 o 20E 6.50 10.90 B.25 6.00 31.65 7.21 
o o o lOE 14.25 15,35 8.15 5.75 43,50 10.87 o o a 20E 7.50 13.75 8.10 6.90 36,25 9,06 
o o o 7,25 7.75 4.50 5.50 25,00 6,25 

x 9,l'l 11.52 e.os 6.80 ~35.59. 8,89 

Ns N1tr6gen~ kg/ha; P= F6eforo kg/ha; E= 
20 ton/hA; x. Promedia 

Eeti~rcol de bovino 10 y 
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C U A D R O N o, IX 

RENDIMIENTO EN PESO SECO DEL PílSTO ESTRELLA AFRICANA 
Cynodon plectostechyus, PílIMEr CDRTE.(toneJAdas/heot~ree) 

Tra.tAml.,nt.oe B L o Q u E 5 
Kg/he Jluono • 

p K t/hF.1 I II III . IV x 

o o 1.61 4,21 2,31 1.80 9.93 2.48 
o o 2,36 4,75 2,25 1.71 11.07 ?.76 
o o 3,63 4,09 1.40 2,41 11.53 2.88 

40 o 3.?2 3.lA :?,18 1.24 10,32 2.58 
80 o 1.75 2.40 2.35 2.20 8,70 t' .17 

120 o 4.30 3.50 3,58 1.58 12.96 3.24 
40 o 4,94 3.91 1.55 1.39 11,79 2. 91, 
BO o 3,:n 3,32 1,04 2.91 10,50 2 .62 

120 o l.95 2.71 2 .91 1.85 9.42 2.35 
40 o 1.55 4.60 1,41 :?,91 10.47 2.61 
80 o 3,67 3,28 1.85 2,03 10.03· 2.70 

120 o 2.13 3,13 3,31 1.72 10.29 2 .57 
40 o 1.59 5,35 2,55 2.00 11 •. 49· 2.87 
80 o 4,68 4,29 1.87 3,19 14 ,03 3.50 

120 o 1.13 4,28 1.34 1.92 ·a.67 2,16 
o o lOE 1.60 2.43 1.34 1.47 6,84 1.71 
o o lOE 1.28 3,66 l. 36 1.78 8,08 2.02 
o o lOE 1.81 3.79 3,93 2.11 11.64 2.91 

i.o o lOE 1,61 3.76 1,86 l. 78 9,01 2,25 
80 o lOE 2.50 2,43 3,08 2,09 10.10 2 .52 

120 o lOE 2,33 2.66 3,11 2.41 10.51 ?.62 
o o 20E 2.30 2.87 2,97 1.77 9,91 2,47 
o o 20E 1.35 5.20 2,03 . 1.13 9.71 2.42 
o o 20E 3.95 2,:20 2.18 1.10 9.43 2,35 

40 o 20E 3,41 3,52 2,67 1.95 11,55 2,88 
80 o 20E 3,28 3~57 1.74 J.85 10.44 2.61 

120 o 20E 1.91 3,10 2.60 1.66 9,?7 2 .31 
o o lOE 3,89 4,64 2,14 1,49 12.16 3,04 
o o 20E 2.25 ?..12 1,24 1.90 7. 51 1.87 o o· 2.01 2.12 1.02 1.30 6,45 . 1.61 

x ?,59 3.50 2 .17 1.88 10,15 2,53 
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C U A D R O No. X 

PORCENTAJES DE PROTEINA CRUDA DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 
Cynodon ploctost~chyun, PRIMER CORTE 

Tratamieintoe B L o Q u ·E s 
Kg/h::i Abono 

p K t/ha II III IV 

o n 11.1 líl. 7 11.2 11.3 119.30 
o o 20.1 9.2 11. 7 15.5 56.53 
o o 12 .6 w. 7 Hl.2 14.8 56.30 

40 o 12.4 l?.. 5 16.6 11.7 53.20 
80 o l? .íl 15.? 11.0 13.4 57.90 

120 o 12.4 l? .4 P.2 15.4 52.40 
40 o 15.7 11.3 15.6 13.4 57.00 
80 o 10.1 7.7 11.0 13.4 42.20 

120 o 11.2 10.5 8.6 13,I¡ 113. 70 
40 o 11,9 11.5 12. 7 15.4 51.50 
80 o 10.7 11.2 13.6 11. ,3 49.80 

120 o 15,9 6.9 6,1 13.8 42.70 
40 o 17,5 16.0 14 .3 113. 7 66.50 
80 o 11.4 17. 3 lli ·º 13,l 55.80 

120 o 10.7 lli .o 11.8 13.B 50.30 
o o lOE 13,7 8.9 14. 7 lli.l 5L40 
o o lOE 11.3 12 .li 17.8 lli.O 55.50 
o o lOE 9.9 10.6 14 .o 17.B 52.30 

40 o l!JE 12.2 l.4 .8 13.4 15,1· 55.80 
80 o lOE 12 .6 16.2 9.6 14.7 53.10 

120 o lOE 13.6 12. 5 10.8 ll.O 47.90 
o o 20E 11.4 l?.2 10.s 16.4 51J. sn 
o o 20E 11.5 10.8 13.1 1('.5 47,90 
o, o 2DE 9,6 12. 4 11. 7 13,8 47,5'1 

40 o 20E 18. l 13,8 1?.7 13 .1 57,70 
80 o 20E 9,8 1r.. 5 18.IJ 15.2 57.SO 

120 o 20E 13.B 13.6 rn.s ll. 7 49.60 
o o lOE 11.4 16 .1 9,7 13 .:? 50.4 
o o 20E ¡;i .6 u.o 14 ,5 15.0 53 .10 . 
o o 12.3 12 ,6 15.0 16.6 56. 50 

x 12.84 12. 33 12 ,85 14.19 52.26 

x 

ll.07 
14.13 
]11,07 
13.30 
l 4 ,47 
13.10 
111,25 
10,57 
10,92 
12.87 
12 ,1,5 
10.67 
16,62 
13.95 
12.57 
12.85 
13,137 
13.07 
13.95 
13.27 
11.97 
12.62 
] l .97 
11,87 
14.42 
111,37 

l? ·''º 12.110 
13,27 
14.12 

13.05 
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C U A O R O N O. X l 

RESULTADOS DE LOS ANALISI 5 BROMATOLOGICOS DEL PllSTO ESTRELUi 
AFRICANA Cynodon plectoetachyus, PRIMER CORTE, PROMEDIO· DE 
CUATRO REPETICIONES. 

Tratamientos Nt M,5, HUMEDllD CENIZA K+ Na+ p Ca++ 
N P K Abono·% % % % ppm ppm ppm ppm 

kg/ha t/ha 

100 o o 1,8 32.13 67.87 3.0 Jíl93 93 1983 :>t106 
:mo o o 2.3 28,59 71.41 2.8 JOBO 93 1855 JílílB 
300 o o 2.2 28.75 71.25 2.4 2905 109 1873 ?614 
o 40 o 2.1 28,21 71,79 2.5 2941 98 ?370 '2506 
o 80 o 2.3 28.41 71.59 2.4 34íl5 '38 2íl78 ::>908 
o 120 o 2.1 29,55 70,45 2.0 363íl 101 2315 ?Oíl5 
100 40 o 2.3 28,81 71.19 2,7 2966 97 2110 2005 
100 80 o 1.7 29.41 70.59 3.1 3150 104 :>JJJ 2607 
100 120 q 1.7 29.29 70.71 2.8 3060 96 ?333 2115 
200 40 o 2,9 29,21 70,79 ;:> .6 3340 103 1890 2206 
200 80 o 2.0 28.56 71.44 2,8 2675 99 2113 22íl6 
200 120 o 1.7 29.36 70.64 2,7 3060 99 1780 2206 
300 40 o 2.6 27.92 72.08 2.9 3375 100 1890 3306 
300 80 o 2.0 29.37 70,63 2,6 3025 100 1963 2607 
Joo 120 o 2.0 28.58 71,42 2.7 2440 111 2470 2406 
100 o o lOE 1.9 27,74 72,26 2,7 3260 105 1818 3208 
200 o o lOE 1.8 27.05 72,95 2.5 3215 99 1578 2909 
300 o o lOE 2.1 31.04 68,96 2,8 2920 100 1668 3308 
o 40 o lOE 2.2 26,07 73,93 2.6 2911 100 1718 2907 
o 80 o lOE 2.1 25.14 74,86 2,8 3105 93 2038 2206 
o 120 o lOE 1.9 29.13 70,87 3,2 2955 94 2235 2707 
100 o o 20E 2.0 33.36 66.64 3,8 3025 98 1380 2357 
200 o o 20E 1.9 29,43 70,57 2,7 2800 106 1570 2206 
300 o o 20E 1.9 28.64 71.36 3,4 2935 91 1815 2005 
o 40 o 20E 2.3 27.99 72,01 2,6 3020 97 2000 1704 
o 80 o 20E 2.3 27.53 72,47 2.7 3110 97 2383 2206 
o 120 o 20E 1.9 29,25 70,75 2,9 3105 106 20'73 2915 
o o o lOE 2.0 27.41 72.59 2,4 3100 99 1363 1601. 
o a:· o 20E 2 .1 22 ,06 77.9lt 2,3 2895 101 2llt8 2807 
o o o 2.3 25.46 74. si. 2.6 3400 104 1965 2807 

Mg++ 
ppm 

1416.6 
1197 .B 
1574.7 
lfi713 .1 
2353.íl 
1191. 7 
14n? .5 
1111.6 
1307.? 
1361. 7 
141'J.6 
1927.4 
1799.7 
1319.4 
2075.3 
1526.1 
12íl3 ,8 
1630.7 
2610.4 
1605.l 
1745,0 
1527.1 
2237,9 
1605,9 
1799,7 
1276,8 
1659.B 
1023,2 
1270.7 
1611.2 

N=Nltr6geno kg/he; P=F6eforo kg/ha; E=Esti6r~ol da bovino 10 ~ 20 ton/ha; 
Nt=Nltr6geno total %; M,S.=Materla esca %; K =Potasio ppm; Na = Sbdio ppm, 

6 ++ ++ ' P=F aforo ppm; Ca =Calcio ppm¡ Mg =Magnesio ppm, 
'1 
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IX.2,2 SEGUNDO CORTE 

En el segundo corte como se muestrA en el cuadro No, XII 

y gráfica No. XII~ en peso fresco el mayor r,endimlento fuá 

alcanzado por el tratamiento 300-BD-0 con 9.B ton/he, seguido 

por los tratamiento~ 300-0·0 20E y 200-B0-0 con 8,89 y 8,86 

ton/ha respectivamente, en tanto que el testigo ohtuvo un~ va­

lor de 7,02 ton/ha. El nitrógeno actuando solo di6 mayor rsnd,!· 

miento con le dosis de 300-0-0 con 8.4 ton/ha, en tanto que el 

F6aforo obtuvo mayor rendimiento en el tratamiento de 0-80-0 

con 7,07 ton/ha. 

En los resultados de peso seco que se presentan en el cua­

dro No. XIII y en la gráfica No, XIII puede observarse que 

nuevamente el tratamiento que mayor rendimiento obtuvo fue el 

de 300-0-0 20E con 6,2 ton de materia seca por hectárea,aegui­

do por el de 300-80- con 6 ton/ha mientras que el testigo 

preaent6 un valor de 4.4 ton/ha. En lo que respecta al Nitr6ga 

no por si solo, el v lor más alto se obtuvo con el tratamiento 

100-0-0 que di6 5.5 on/ha en promedio y para el fósforo el V,!! 

lor más alto se obtuvo para el tratamiento 0-80-0 que rindlo 

4,2 ton/ha. 

Loa valorea de proteína cruda obtenidos que se muestran 

en el cuadro No, XIV y en le gráfica No. XIII, variaron entre 

8 y 16%, obteniendo los valoree más al tos los tratamientos 
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100-0-0 lDE, 300-120-0 1J 300-0-0 can 15 .1%, 16. l'J(, IJ 15 .1% 

de pratelna cruda· respectivamante, Can el Nitr6gena sala el 

tratamiento que obtuvo m6s proetlna fuA el"de 100 kg/ha que 

presentó un 19,5% IJ can el F6sforo el de 80 kg/ho obtuvo 12,9% 

d~ protelna cruda, ~on el eati~rcal de bovino ee obtuvo on 12% 

de proteína can el tratamiento de 10 tan/ha, 

En lo que se refiere al Calcio su concentraci6n oscilo en 

tre 2 300 y 3700 ppm atitaniBnrla el valar m~s alta el tratamien 

ta 300-0-0 lOE seguida por el tratamiento 0-80-0 lOE obtenien­

do 3740 y 3405 ppm respectivamente, mientras que el testigo 

presenta una concentrnci6n de 2900 ppm. 

La cancentraci6n del Magnesia se encontr6 en rangos que 

variaran desde 2100 ppm hasta 4440 ppm obteniendo el v~lor máe 

alto el tratamiento 100-120-0 seguido por el de -80-0 y 100-

40-0 con 4074 ppm, siendo que el testigo obtuvo 3527 pp en prg 

medio. 

En lo que respecta al F6sforo su cancentraci6n veri6 en­

tra 395 v 835 ppm. Les concentraciones más altas las obtuvie­

ron los tratamientos 300-120-0 v 100-80-0 obteniendo 835 y 8lq 

ppm reepectivamente, mientras que el testigo presento 395 ppm. 

En cuanto al Potasio se encontró en rangos que variaron 

desde loa 4407 ppm hasta 6700 ppm, los valoree más altos se 



obtuvieron de los tratamientos 0-40-0 20E, 0-40-0 lOE, 200-40-0 

con 6700 ppm, 6240 ppm, 6170 ppm respecti~~mnnte, el teatiqo 

obtuvo en promedio 5860 ppm, 

El Sodió se encontr6 en rangos que variaron de 34 a 54 ppm. 

Las concentraciones m6s altas se obtuvieron de los tratamientos 

100-0-0, 300-120-0 y 200-40-0 con 54 ppm en los dos primeros 

y 53 en el Último, El testigo obtuvo 40 ppm. 

En cuento a la Materia seca, ea obaerv6 que su po~centaje 

fue mucho m~yor que en el primer corte, encontrándose una vari~ 

ci6n entre 48.4% y 75,2%; este aumento de Materia seca en el 
1 

segundo corte en comparaci6n con el primero, obedece a que el 

primer corte se efectu6 en diciembre cuando es la época de loe 

nortea y la humedad en el suelo y en el a mili ente es al ta, mi en 

tras que el segundo corte se efectu6 en mayo que es la ~poca 

en que ee acentúa más la sequía, Los valores m6s altos de Ma-

teria seca fueron obtenidos por los tratamiantos 0-40-0 20E y 

200-120-0 con 75,2 y 73,2% de Materia seca respectivamente, 

mientras que el testigo presnnt6 un porcentaje de Materia se-

ca de 63,8%, 

en lo que se refiere a las Cenizas, también su contenido 

aumentó en comparación con el primer corte, oscilando sus va­

lores entre 3,5 y 5,8%, obteniendo el valor más alta de ceni-
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zaa en loa tratamlentoe 300-80-0 y ~00-120~0 con 5.8%, mientra~ 

que el testigo obtuvo un v~lor de 4.5%. 

Loa resultados de los on6lisie bromatoi6gicoa puAdan obR 

servares en el cuadro No. XV y las gráficas XIV,~ y XVI. 

El an~11sia estad!atlco indicó r:¡ue no hubo 1Jiferonclcia si,g 

nificatlvaa para loa tratamientos en peso seco y fresco, y fua 

eigniflcativo al 1% en el porcentaje de proteína cruda. En el 

caso de los blo4ues fue algnlficativo al 1% en todos loe casos. 

La prueba de Duncan indic6 que los tratamientos 300-o-o-· 

20E, 300-80-0 en peso seco y 300-80-0 en proteína cruda fueron 

los que m~s rindieron. 
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C U A· O R O No, X 1 I 

RENDIMIENTO EN PESO FRESCO DEL rn~Tíl CSTRELLA AFRICANA 
Cynodon Electostachyuu, SEGUNDO CORTE(Tonelarlns po~ hect~roa) 

Tratamientos u L o Q u E s 
kg/ha Abono 

N p K t/ha 1 11 III IV x 

100 o o 1.92 4,45 9,48 14.94 J[l, 79 7.70 
í.'00 o o 6.21 6,46 7.59 9.53 21}.79 7,1,r; 

300 º·' o 6.25 o.i.o 8,41t 10,67 33.76 8,1111 
o 40 o 6,83 6,07 3.99 7.24 211. 13 6.03 
o BO o 5,49 1 •• 20 7,?5 11.35 ?IJ.29 7.íl7 
o 120 o 6,33 3,(10 6,68 7.76 23. 77 5,94 
100 40 o 3,76 3.56 5.46 8,59 21.37 5.34 
100 BO o 4,58 3.10 111, ll 11.49 32. 213 B.3í.' 
100 120 o 2.91 6,78 4. 68 1(1. 47 21, .84 6.21 
200 40 o ?,30 1..22 2.85 ".1.15 l.8.52 1, .!i3 
í.'00 BO o 7,75 3.92 ]11, 77 9,00 3'i,L.4 B,86 
200 12íl o 6,88 6,9n 9.20 9.'H 32 ,119 íl .12 
300 40 o 5,% 9.28 6.12 8.79 30.15 7 .54 
300 80 o . 7.35 6,43 lJ.OB 12,45 39.31 9.íl3 
300 120 o 2,30 9,18 fi.36 líl.58 28,11? 7.11 
100 o o lOE 3,37 7,07 a. 95 7,36 2Fi.75 6.69 
200 o o lOE 2,57 9, 19 íl.23 10.72 3íl,71 7,GB 
300 o o lOE 2,33 7.37 4. 05 11.77 25.53 6.38 
o 40 o lOE 8,69 9,23 'J.38 4.65 31.95 7,99 
o BO o lOE 3,87 B.62 5.47 7,31 25.27 6,32 
o 120 o lOE 2,78 10.32 8.78 13.39 35.27 8.82 
100 o o 20E l. 73 6.31 8,92 13.07 30.03 7,51 
200 o o 20E 2,80 '· ,88 9.20 1.1.56 25.41. 6.36 
300 o o 20E 8,38 8,98 5.66. 12.52 35.54 8,89 
o 40 o 20E 5,50 3.03 3.45 11.40 23.38 5.85 
o 80 o 20E 4,34 7,42 5.10 8.32 25.18 6,30 
o 120 o 21JE 5.59 7,07 6.05 6.24 24.95 6,124 
o o o lOE 4,41 8.30 6.58 10.93 33.22 8,31 
o o o 2C1E 4.83 6,00 5. 72 lfJ. 55 27.1.0 6.68 
o o o 5,93 8.31 4.71 9.13 28.08 7.02 

x 4.89 6.60 7 ,34 9.91 28,75 7,19 

N=Nitr6geno kg/ha; PcF6sforo kg/hs; E=Estiércol 10 v 20 ton/he; 
X=Promedio 
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C U A O R O N o. XI 11 

RENDIMIENTO EN PESO SECO DEL PílSTO ESTRELLíl AFRICnNn 
Cynodon plectoAtachyus, SEGUNDO CORTE (Tonnledns/hec~6rnn) 

T re1 t'lmi en tos B L o Q u E·S 

kg/ha Abono 

N p K t/ha I II III IV 

100 o o 1.lB 3,39 5 ,40 12.20 22 .17 
200 o o 3,64 4,44 1,. 72 3.42 1 fj. ?.2 
300 o o 3,90 4.04 5 .19 6,04 20.77 
o 40 o 4,5B 3,79 2.22 3.96 11 •• 55 
o 80 o 2 ,139 l.01 4,68 0,1,n l6,9B 
o 120 o 4,47 2.30 4.52 11,38 15.67 
100 40 o 2,39 2.60 3.51 5.70 111,20 
100 130 o 2,60 2.30 4.02 4,05 1:?.97 
100 120 o 1.64 3,'.?0 3,40 7,70 15.94 
200 40 o 1.20 3,78 1. 71, 5,80 12.51 
200 80 o 4,72 2,70 8.33 5,fjO 21.35 
200 120 o 3.135 5,40 7.96 5.90 23.ll 
300 40 o 3.44 3,48 5.04 6,96 18.92 
300 80 o 5.25 3,66 6.4fl 8.75 24, l/1 
300 120 o 1.23 3,93 4.21 3,30 l?,67 
100 o o lOE 2.26 3,87 5.85 4,32 16.30 
200 o o lOE "·ºº 7,28 5.12 s.1n 2n.10 
300 o o lDE 1.30 11,60 2 ·ª'- 7.70 16.42 
o i.o o lOE 5,61 5.85 7.20 2, 1,4 ?l .10 
o 80 o lOE 2.33 1, ,1,4 3 .12 5.3? 15.?l 
o 120 o lOE 1.50 4,70 5.60 8.33 ?0,13 
100 o o 20E 1.04 3.99 5.90 8.68 19.61 
200 o o 20E 2.00 2,54 5.10 5.75 15.39 
300 o o 20E 5.70 6,50 3 .93 8.80 21.,93 
o 4o o 20E 3,1.5 2.22 2,44 6.18 14,29 
o 80 a ?.OE 2.70 6.20 3,51 5.25 17.66 
o 120 o 20E 3,45 3,66 3.99 4.56 19.66 
o o o lOE 4.92 2,16 4 .64 6,54 lB,26 

·O o o 20E 3,63 4,20 4.17 3.78 18.78 
o o a 3,30 5,60 3,57 5.15 17.62 

x 3.07 3,95 4.61 fj .14 17,78 

x 

5,54 
4,05 
5,19 
3,63 
4 ,211 
3,91 
3,55 
3,24 
3,98 
3.1?. 
5,33 
5,77 
1,,73 
6.03 
3,16 
4,íl7 
5.0? 
4,10 
5.27 
3,f\0 
5.03 
4,90 
3,84 
6,23 
3,57 
4 .i.i 
5,22 

·4,56 
4.69 
'~.,. C1 

4.44 

N=N1tr6g~no kg/ha; 
ton/he; X=Promedio 

P=F6eforo kg/ha; E=EstiÁrcol de bovino 10 v 20 
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C U A D fl O N o. X J V 

PORCENTl\JES DE PROTEINf\ CRUOI\ DEL Pllfilll ESTRELLI\ l\FRlCANI\ 
Cynodon plactostechvus, SEGUNDO CílflTE 

TrAtF1mlentos 8 l o Q u E 5. 

kg/ha l\bono 

N p K t/he I Il III IV 

100 o o 13.5 8,? 9,8 líl ,4 4?,2 
200 o o 6.6 9,0 13 ,13 B. CJ 38.3 
300 o o 6,5 9 ,4 7.9 8,1 :31.9 
o 40 o 11.4 líl .1 8,8 q,6 3n,9 
o 80 (1 14 .e 11.7 10.3 14. 9 51.7 
o 120 o 17, l ?,9 6,6 8,2 39,8 
100 40 o 10. 9 9,8 11.1, 7,':1 31.l 
100 80 o 11.4 13.8 12.B 13.1 51.1 
100 120 o P.5 13 .1 12,1 12.5 50.:?. 
200 40 o 14.9 15.4 ll.6 16,5 58.4 
2(10 80 o 19.7 11.4 7.6 17,5 56.2 
200 120 o 11.6 7.9 10.0 14,0 43.5 
300 40 o 10.0 u.o 11.0 9.8 41.8 
300 80 o 13.5 15.l 15.l 16.6 60,3 
300 120 o 18.9 13,0 19.5 13,l 611,5 
100 o o lOE 16.6 111 .o 14 ,9 15.1 60.6 
200 o n lOE B.7 10.n 7,4 8,6 34.7 
300 o o lOt 13.l 6.7 9.2 15.8 44.B 
o 40 o lOE 7.9 9.7 7.2 111 ,o 38,8 
o 80 o lOE 10.3 11.8 10.2 14. 9 47,2 
o 120 o lOE 111 .9 12 .6 14.8 13.l 55.5 
100 o o 20E 15.8 l?,9 12.5 14,0 55.2 
200 o o 20E 10.9 u.o 11.0 16.6 49.5 
300 o o 20E 7.0 6.7 14,0 14 .o 41.7 
o 40 o 20E 9,5 9.:? 10,CJ 14 .o 43,6 
o 80 o 20E 8,8 1" .6 8.8 11.6 l.1.8 
o 120 o 20E 14 .1 11.6 9.3 11.4 46.4 
o o o lOE 16.5 u.o 8,8 l?,O 118,3 
o o o 20E 8.8 7.2 8.1 8,2 ]?,] 

o o o 10.1 11.5 13,8 líl, 5 45.9 

x l'.' .2 . 10.9 10,9 17.5 46,5 

x 

10.55 
9,57 
7,97 
CJ,97 

12.92 
9,95 
CJ.n 

12. '77 
12.55 
14.60 
14 .os 
10,87 
10.45 
15.07 
16,12 
15.15 
8,69 

11.20 
9,70 

11.80 
13.87 
13,80 
12.37 
10.42 
lC1. 9(1 
10,1,5 
11.60 
12,07 
8.07 

·ll.47 

11.62 

N=N1tr6qeno kg/hn; F=F6sforo 
ton/ha da bovino¡ X=Promerllo 

kg/hA; K~Pot~slo;E=ERtl~rcol 1íl V ?íl 
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C U A D R íl N o. X V 

RESULTADOS DE LOS l\Nl\LIGIS 8Rll~11\TOLDGICO!.i DEL PASTO ESTRELLA 
ArRICANA ~!!!! plectostnchyus, m:GUNDO COIHE ,PRl'IMEOilJ DE 
CUl\TRD f1EPETICJllNE5. 

Tratamientos Nt M~S. HUMED~D CENIZA· K+ Na+ P Ca++ Mg++ 

N P K Abono % % % % ppm ppm ppm ppm ppm 

kg/ha t/he 

100 o o 
200 o o 
300 o o 
o 40 o 
o 80 o 
o 120 o 
100 40 o 
100 80 o 
100 120 o 
200 40 o 
200 80 o 
200 120 o 
300 40 o 
300 80 o 
300 120 o 
loo o o 10E 
200 O O lOE 
300 O O lOE 
O 40 O lOE 
o 00 o 10E 
O 120 O lOE 
100 O O 20E 
200 O O 20E 
300 O O 20E 
O 40 O 20E 
O 80 O 20E 
O 120 O 20E 
O O O lOE 
O O O 20E 
o o o 

1,67 69,l 30.9 
1.42 56.4 46.6 
1,26 61,1 38,9 
1.53 61,2 38,8 
?. .01 66,8 33.2 
1.56 69,0 31,0 
1.53 66.8 33,2 
2 ,03 59 ~4 40,6 
2.00 62.4 37,6 
2.29 6li,1 35.9 
2,24 62.1 37.9 
1.71 73,2 26.8 
1.6? 64.7 35,3 
2.39 62.0 38,0 
?,58 liB.4 51.6 
2.39 61,5 38,5 
1.34 68.4 41.6 
1.7563.3 36.7 
1.51 64.3 35,7 
1.83 63,3 36.7 
2.18 56.4 43,6 
2.18 63.9 36.1 
1.93 65.5 38,5 
1.38 70,0 JO.O 
l. 70 75,2 34,8 
1.65 69.4 30.6 
1,68 63 .2 36,8 
1.91 67.7 32.3 
1.25 70.li 39,6 
l.BO 63.B 36,2 

1 5.1 
3.8 
4,1 
4,4 
5.2 
5.1 
4. '3 
4.5 
4.B 
4,5 
4.7 
5.B 
5.2 
5.8 
3,5 
11,4 
4.3 
4.6 
4,6 
5,0 
4.5 
4.4 
1,,7 
4.5 
4,8 
5.4 
4.4 
5.4 
5,3 
4.5 

61'.:i(J 51¡ 605 
551¡0 1¡6 550 
6060 1¡9 350 
5370 l¡J 550 
5750 lil1 585 
lili07 45 785 
54E\íl 45 560 
5370 39 810 
5260 1,7 695 
6170 53 525 
5800 44 6íl3 
5450 lil 785 
5430 39 650 
5360 1,1 640 
5907 54 835 
5693 46 515 
6020 38 5118 
6030 46 530 
6240 li6 613 
5130 l¡J 588 
5610 34 785 
4801 36 530 
5430 50 568 
5067 37 443 
6700 li2 660 
5650 44 603 
6080 46 493 
6350 43 675 
51¡90 46 443 
5860 r.o 395 

2008 331¡1¡ 
2907 31iíl5 
2675 2980 
2710 3324 
2502 4071¡ 
2887 3081 
?.307 li074 
2707 3972 
2810 41.39 
2907 4013 
2810 3709 
2305 3770 
2707 3101 
?.510 2'319 
?935 348(1 
27íl7 ?7118 
2610 2614 
3740 ?198 
2610 21.86 
31i05 3101 
?410 3000 
2610 3162 
2510 3770 
?.610 2837 
2307 3162 
2675 361i8 
2710 3283 
3005 2797 
~802 2615 
2900 3527 

N=N1tr6geno kg/ha; P=F6sforo kg/ha; E=Estié+col de bovino lO+y 20 tan/he; 
Nt=Nltrógeno totan; M.S.=Msterla ~~ca %; K =Potasio ppm; NEJ = 5 odlo ppm · 
P:F6eforo ppm; Ca =Calcio ppm¡ Mg =Magnesio ppm, 
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IX,2,3 TEílCEíl CORTE 

Loa resultados obtenidos en el torcer corte noo muestrnn 

que en lo· que correaponde o pesa fresco (Cuadro No. XVII, Grá­

fica No. XVII) nuevamente, como en los dos cortes anteriorAo, 

el tratamiento 30d-OO-O fue el que dio un mayor rendimiento 

con 14.l ton/he de materia fresco, oeguid~ por los tratamien­

tos 0-120-0, 0-0-0 lOE, 0-40-0 20E y 200-80-0, obteniendo 13.7, 

13,25, 12,98 y 12,87 ton/he de mnterla vc~de respectivamente, 

mientras que el testigo tuvo un rendimiento de 7.9 ton/ha, 

En los experimentos can el Nitr6geno solo, el rendimien~ 

to mayor la obtuvo el tratamiento 200-0-0 con 11.9 ton/ha y en 

el casa del F6sfora el tratamiento 0-120-0 result6 el de mayar 

rendimiento. Con el estiércol, el mayor rendimientu se logr6 

can la dosis do 10 ton/ha. 

Para el peso seco, como se puede observar en el Cuadro No. 

XVIII, el rendimiento mayor fue el del tratamiento 300-80-0 

con 4.3 ton/ha de materia seca; después le siguieron las tra­

tamientos 0-120-0 con 4,2 ton/ha, el 300-80-0 lOE con 4,1 y el 

100-40-0 con 4,0 ton/ha. Los tratamientos con el Nltr6geno so­

la, el mayor rendimiento lo obtuvo el tratamiento 100-0-0; pa­

ra la fertilizaci6n con F6sforo, el mayor rendimiento se obtu­

vo can el tratamiento 0-120-0;con el estiércol, el mayor rengj. 

miento Fue obtenido por la da~is de 10 ton/hn, 
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El teet1go en esta caso tuvo un rend~.miento de 2. 7 ton/ha, 

En cuanto FJl porc1mtaje ele matorie seca, Vf)rl6 entre 26% v 40;b, 

teniendo el mavor porcentaje ele materia eeca el tratamiento 

100-0-0, eegtildo por loe tratamlentos 200-0-0 lOE v 100-0-0 20E. 

El an~l1e1e de eetad!stlca 1ndlc6 que no hubo dlferenclas 

elgn1flcatlvas en los tratamlentoo, pero el en los bloques (1%). 

La prueba de Duncan mostr6 que el tratamiento 300-B0-0 fue uno 

de loe más rendidores. 

'\ 
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c U A D H O N o. X V 1 

RENDIMIENTO EN PESO FRESCO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 
Cynodon plectostachyus, TERCER CORTE, (toneladas/hect~rea) 

T re tamientos B L o Q u E 5 

kg/ha Abono 
p K t/ha I 11 III IV 

o o 5.no 15.05 10.50 11,25 41.eO 
o o lO.eo 1e,50 9,50 e.so 47,60 
o o 12.nn 15,?5 ?.es 11.30 46,90 

40 o 15,00 12,00 10.55 6,85 44.40 
80 o e.oo 11.50 1?. .50 11.15 43 .15 

120 o 16,00 15.?0 15.50 ·8~!30 55,00 
40 o 20,00 13.55 e,?5 e.25 50,55 
80 o 14.05 1:> ,O'i 6.80 11.50 44,40 

120 o 9,25 12,0U 12.00 9,50 42,?5 
40 o ?,50 15.50 ?,45 13,25 43,70 
80 o 15,55 14.55 ?,85 13.55 51.')0 

120 o 9,95 11.00 13.50 9,25 43,?[l 
40 o 7,BO 18.90 12.50 10.00 42,90 
80 o lB.10 15.50 10.30 12.5!\ 56.45 

120 o 5.41 l?,50 7.25 9,35· 39.51 
o o !OE ?,65 11.60 7.50 e.JO 35,25 
o o lDE 6,95 6.80 16.00 e,30 38.05 
o o lOE B,35 13,00 17.50 e.90 47,?5 

40 o lOE 10,55 13,25 10.50 e.55 42.85 
80 o lOE lB,75 11.10 12,35 10.45 52.65 

120 o lOE CJ,95 10.75 12.50 11.55 44.?5 
o o 20E 10,50 11,05 10,85 6.60 38.90 
o o 20E 6.10 lB.90 10,65 6.00 41,65 
o o 20E 17.15 B.75 9,90 5.50 42.30 

40 o 20E 16.25 12,00 13.70 10.00 51,95 
80 o 20E 13,) 5 13 ,(10 r.35 9.90 44,40 

120 o 20E 9,25 12.95 10.90 8,30 41.40 
o a lOE 16,85 17,45 11.15 7.95 53,40 
o o 20E [1,90 lfi,05 10.10 9,85 44,90 
o o 7,:>5 9.75 6,50 8,00 31.50 

x 11.40 13,49 10.70 9.t.6 45,08 

x 

10.45 
11,90 
11.?2 
11.10 
10,?8 
13,?5 
12,63 
11.10 
10.68 
10.92 
12.e? 
10.9? 
l?,30 
14.U 
9.8? 
e.el 
9.51 

11,93 
10.?l 
13.16 
11.18 
9,72 

10,41 
10,57 
12.96 
11.10 
10.35 
13.35 
11.22 
7,83 

11,26 

N~Nltr6gono kq/ha¡ P~,r6efaro kg/ha; E"'Eet.lércnl r1a hovlno 10 v ~O ton/ha; 

X: Promedia 
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c u A D R o N o. X V I I 

RENDIMIENTO EN PE50 SECO DEL PASTO ESTflELLA AFRICANA 
Cynodon plectoatachyua, TERCER CORTE, (tonel~dáa/hect~rea) 

T ratamientoa B L o Q u E 5 
kg/ha Abono 

N p K t/ha I 11 III IV X< 

100 o o 2,75 5,21 li,02 J,75 15.73 3,93 
?00 o o 2,93 5,53 3,32 ?,25 lli.03 3,50 
300 o o li.53 5,10 2,23 3,24 15.10 3,77 
o "º o li,lil 4.06 2,99 1.99 13.li5 3,36 
o 80 o 2,85 3,34 3.36 J, lll 12,65 3,16 
o 120 o 5.19 4,43 4.60 2,49 16.71 4.17 
100 40 o 6,01 4,99 2,63 ?,41 16.04 4.01 
100 80 o 4,36 4,22 :1,08 J,89 111,55 3,63 
100 120 o 3,0J 3,82 3,94 2,80 13.55 3.39 
200 40 o 2,50 5,55 2,39 3,99 14,43 3,60 
200 80 o 4,70 4,34 2,82 J,03 }11,89 3.72 
200 120 o J,23 4.54 li,24 ::> ,82 lli ,83 3.70 
300 40 o ?..71 6,29 3,43 J,05 15.38 3,84 
300 80 o 5,72 4,Jl 2.85 J,21 17.09 4,27 
300 120 o ? .23 5,28 ;>,JI¡ 2.92 17,?7 3,19 
100 o o lOE 2.61 3,42 2.43 ?.. 74 11.20 2.80 
200 o o lOE 2,32 li,76 2.38 2,?6 12.27 3,05 
300 o o lOE 3,90 4,40 4,95 J;.15 16,40 4,10 
o 40 o lOE 2,63 4,78 2,82 2,?4 13.0? 3,26 
o 80 o lOE 3,50 3,46 4.24 J,19 14,39 3,59 
o l?.0 o lOE 3,37 3,62 4 .14 J,45 14,58 3,61¡ 
100 o o 20E 3,60 3,92 4,09 2,78 14 .39 3,59 
200 o o 20E 2.36 6,10 3.13 2,19 13.70 3,44 
JOO o o 20E 5,01 3,40 3.21 2,15 13.77 3.44 
o '•º o 20E 4.50 4.62 3.57 2.99 15.60 3.92 
o 80 o 20E 4.38 4,60 2.01 2,95 14.74 3.68 
o 120 o 2DE 2,99 4.25 3.52 2.71 13.4? 3,36 
o o o lOE ·4,92 5,75 3.21 2,50 16.38 4,09 
o o o 20E J,3r. 2,26 2. 34 3,00 10.94 2.73 
o o o 3,00 3.25 2.10 2.35 10. ?O 2.67 

x J,61. 4.r.0 3.20 :?.88 14.23 J,55 

N=N 1t. r6gano kg/ha; Paf6uroro k~/hu; EaEst.llírcol do.bovino 10. v ?.O ton/ha; 

X=.Promed!o 
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e u A D n o N o. X V I I I 

RESUL TADllS DE M.'\TEílJJ\ SECI\ DEL PASTO ESTRELLI\ AFRICAN.!\ 
Cynnrltln plectostnchyua, TERCER CORTE (Porce~tnje) 

T rater~ientos B l o Q u E ·· S 

klJ/hA Abono a 
p K t/he. I II III IV 

o o 55 35 JB 33 
o o ?8 30 3'i 2G 
o o 30 33 21l ('9 

40 o 30 Jl1 2A 29 
80 o 36 30 27 2B 

120 o 33 30 30 30 
40 o 31 37 -~º 29 
80 o 32 36 311 31. 

120 o 33 32 33 29 
40 o 31, 36 30 30 
80 o 31 30 36 22 

120 o 33 42 31 30 
40 o 311 33 27 31 
80 o 32 34 28 26 

120 o 42 30 32 31 
o o lOE 31. 29 32 36 
o o lOE 34 30 3<' 33 
o o lOE 47 34 28 35 

40 n lOE 25 31. 27 34 
80 o lOE 19 31 34 31 

120 o lOE 34 35 33 30 
o o 20E 35 35 38 43 
o o 20E 3CJ 3? ?9 36 
o o 20E 30 3CJ 32 33 

40 o 20E :rn 38 26 30 
80 o 20E 31, 35 34 30 

120 a 20E 33 33 32 36 
o o lOE 30 33 2CJ 31 
o o 20E 38 14 23 30 
o o 42 33 32 21 

x 

40 
30 
32 
30 
3(1 
31 
32 
33 
32 
32 
30 
34 
31 
30 
34 
33 
32 
36 
30 
29 
33 
38 
34 
33 
30 
:n 
33 
·n 
26 
32 

N=N1tr6gll,nD kg/ha:l p.,F~sforo kg/ha; 
ton/ha; X= Promedio 

E=E'°et1ércol de bovino 10 y 20 
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lX,2,4. RENDIMIENTO TOTAL 

En loa reaultedos que ae obtuvlerdn en total de loa tres 

cortes del pasto, en lo.que se refiere a peso fresco, como PU,! 

de observarse en el cuadro No. XIX y en la gráfica No. XX, el 

rendimiento máe alto lo tuvo el tratamiento 300-B0-0 con un t,g 

tal de producción de 35.7 ton de meterla verde por hectárea, 

seguido por el trat~miento 0-0-0 lOE que obtuvo un total de 

32,5 ton/ha de materia verde, Después, los tratamientos 200-

80-0 1 0-120-0 y 0-80-0 lOE fueron los mAs rendidoros, totali­

zando 31,3 1 30.6 y 30,l ton/ha de materia verde respectiva-

~ente. 

En el cuadro No, XX y en la grñf ica No. XXI se muestren 

los reault~doa obtenidos en total en loa tres cortos de m8te-

ria seca¡ 6stos coinciden con los de peso fresco, Nuevamente, 

el tr8tam1ento 300-80-0 obtuvo el mavor rendimiento con un te 

tal de 13.9 ton/ha de materia s~ca, seguido por los tratamiea 

toa 300-0-0 20E, 200-120-0, ambos con un rendimiento total de 

12,0 ton/ha, aaguldoa por los tratamientos 100-0-0, 300-0-0, 

0-0-0 lOE y 200-0-0 que obtuvieron 11.9, 11,8, 11,7 y 11.7 
~ 

ton/ha de matarla seca respectivamente, Mientras que el tes-
1 

tigo obtuvo 8.7 ton/ha de materia saca. En peso frasco el 

testigo tuvo un rendimiento de 21.l ton/ha. 

n el cuadra No, XXI v en la gráfica No. XXI también pue-
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de observarse el porcentaje de proteína cruda en promedio de 

dos cortas, ya que co1!1o se e><p_llc6 anterinrmente, en las mues­

tras COrrespondir.ntna al Último corte BOlarn8nte 58 BVB1U6 el 

randim!Anto en peso fresco y ¡ieso saco' En e ate CABO el t rat.Ji! 

miento 300-80-0 tuvo un promedio de 14,5%,de proteína cruda, 

aigul~ndolo el tratamiento 300-120-0 con 11+, 3% da proteína 

cruda; deepu6a de estos dos tratamientos, loa qua mayor por­

centaje de prote!na cruda obtuvieron, fueron el 100-0-0 lOE, 

200-40-0, 0-80-0 1 y el 300-40-0 1 obteniendo respectivamente 

14.0%, 13.73%, 13.69%, 13,5% de proteína cruda, siendo que el 

testigo promedió 12,7% de proteína cruda. En cuanto al rendi­

mient~ en prote!na cr~da el valor m&s alto fue para el trata­

miento 300-80-0 con un promedio de 699 kg de proteína cruda 

por corte, eegu1do por loe tratamientos 200-80-0 v 0-120-0 

lOE con 543 y 505 kg de proteína cruda por corte respectiva­

mente. 

El análisis estad!stir,o indic6 que fue significativo para 

loe tratamientos el 5% en peso fresco y algn1F1catlvo pare loa 

tratamientos de peno seco al 1%. En al caso de los bloques f~e 

s1gn1f1cativo al 1% en peso fresco, peso seco v conten~do de 

proteína cruda. 

La prueba de Duncan muestre ·que el tratamiento 300-80-0 
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es uno de los m~s rendidorea en proteina cruda v P.n peoo seca 

loR tratamientos 30078~-o, 200-120-0, J00-0-0 20E, Joo-o-o. · 

200-80-0 1 300-40-D. 
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e u A· D R o N o. X 1 X 

RENDIMIENTO EN PESO FRESCO DEL PASTO ESTRELLA AFRIC~NA 
Cynodon plectoetachyue,DE LOS T~ES CORTES, PROMEDl~ DE 
CUATRO REPETICIONES (Toneladae/hect~rea) 

Tratamientos e o R T E S'' 
kg/ha Abono 

N p K t/hA 1 I1 Ill ~ x 
100 o o a.01 7.70 10,45 26,16 8,'72 
?00 o o 9,62 7,45 11,90 28,9? 9.66 
300 o o 9.77 8,44 11,72 29.93 . 9,98 
o 40 o 9.07 6,03 11,10 ?.6. 20 B,73 
o 80 o 7.70 ?,07 10.78 2S,55 13, %' 
o 120 o 10.95 5,94 ·. 13,75 31'.1,64 10.:i1 
100 40 o 10,15 5,34 12 ,63 28,12 9,37 
100 en a 8.76 El. 32 11.10 28,18 9.39 
100 120 a 0.00 6.21 10.68 24,9? 8,J2 
200 40 a 8,66 4,63 1(1,92 24 .21; 8,07 
200 80 o 9.45 8,86 12,87 31,J.B' 10,39 
200 120 a B,68 0.12 10,92 27,72 9,24 
300 40 a 10.06 7,54 12,30 29,90 9,9? 
300 ªº o 11.76 9,83 14.11 35.?0 11,90 
300 120 a ?,62 7,11 9,8? 24.60 a.:m 
100 o o lOE 6,15 6.69 8,81 21,65 7,22 
200 o o lOE 7.45 7068 9,51 24.64 0.21 
300 o o lOE 9.47 6,38 11,93 27.?8 9.26 
a 40 a lOE 8,47 7,99 10,?1 27,17 9,06 
o ªº o lOE 10,62 6,32 13,16 30,10 10,03 
o 120 o lOE 9.01 B,82 11.lB 29,01 9,67 
100 o o 20C. 7,21 7.51 9.72 24.t.4 8,15 
200 o o 20E B,17 6,J6 10,47 25,00 B.33 
300 o o 20E 8,23 8,89 10,57 27,69 9.23 
o 40 o 20E 10,37 5.85 12,98 29,20 9,?3 
o BO o 20E 9,28 6,30 11.10 26,68 8.89 o 120 o 20E 7,21 6,24 10,35 23,80 7,93 
o o o 10E. ll!l,87 8,31 13,35 32.53 10,84 o o o 20E 9,05 6,68 11.:?2 26,96 8,99 o o o 6,25 7,02 7.87 21,14 7,05 

x 8,87 7,19 11,27 21. :n 9,11 

N=N1tr6geno kg/ha; 
ton/ha; X=Promedio 

P=F6sforo kg/ha; E=Estiárcol de bovino 10 y ?O 
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C U 1\ D R O N o~ X X 

RENDIMIENTO EN PESO SECO DEL Pl\STO ESTRELLA AFRICl\NI\ 
Cynodon plectootachyuo,DE LOS TílES CORTES, PROMEDIO DE 
CUATRO ílEPETICIONEG (TonnlodsB/hect~rna) 

TrAtninlentne e o n T E 5 

kg/ha Abono 

N p K t/ha I II III 

100 n o 2 .1.0 5.54 3,93 11.95 
200 o o 2. 77 4 .05 3.50 10.3" 
300 o o 2 .ee s. l'l 3. 77 11.94 
o 40 o 2. se 3,63 3.36 9,57 
n 80 o 2. lfl 4 ,24 3,16 'J.5A 
o l~íl o 3. 21, 3,<11 4,17 11.32 
100 40 o ~. 95 3,55 4 ,íll 10.51 
100 80 o 2 .63 3,24 3.63 9,50 
l(líl 120 o 2 .36 3,98 3,39 10.00 
200 i.o n ::' .62 3.12 3,60 9,34 
200 80 o 2 .71 5.33 3,n 11.76 
200 120 o 2 .57 5.77 3,70 12, IJ4 
300 40 o 2 .B7 4.?3 3,04 11.44 
300 BIJ o 3 .51 6.03 4.2? 13,87 
300 120 o 2 .1'7 3.16 3H9 9,52 
100 o o lOE l. 71 4,07 2,80 8.58 
200 o o lOE 2 .02 5,02 3,[15 10.09 
300 IJ o lOE 2 .91 4.10 4, 10 11.10 
o 40 o lOE 2 .25 5.27 3,2fi 10.78 
o 80 .. o lOE 2.53 3,80 3,59 9,92 
o 120 [J ioE 2 .62 5.03 3,64 10.01 
100 o a 20 2 .48 4,90 3,59 líl,9? 
200 o o 20~ 2 ,1,3 3.84 3,44 9.?l 
300 o o 20 2,36 6.23 3,44 12.03 
o 40 o 20E 2,09 3,57 3,92 10.38 
o 80 o 20E 2,61 4.41 3,68 10.?0 
o 120 o 20E 2 ,32 5.22 3.35 10.90 
o o o lOt 3,04 li,56 4,09 ll .69 
o o o 20 J.88 4,69 2,73 e¡. )(1. 
o o o 1.61 4.r.o 2,67 8,68 

x 2,54 4.r.9 3,55 10.58 

x 

3. <113 

3. '•'• 
3,'15 
3. 71 
3. l'l 
3,76 
3,50 
3.17 
3.21. 
3.11 
3.9(1 
4. íl1 
3.Al 
4.60 
2 ,l\11 
2.86 
3,36 
3.?n 
3,59 
3,31 
3.?6 
3,fi6 
3,24 
4.01 
3,46 
3,5? 
3,53 
3.90 
3.10 
2.89 

3,53 

N=Nltr6Q,!!no kg/h~; 
ton/he~ X=Promed1o 

P=Flisfnro kg/ha; E=Estlhcal de bovlno lO V 20 
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C U A D R O N o. X X I 

RENDIMIENTO DE PROTEINA CRUDA DE DOS CORTES DEL PAGTO 
ESTRELLA AFRICANA Cynodon plectosLAch~ue, PROMEO!íl DE 
CUATRO REPETICIONES, 

Trataml emtos c o R T E. s 
kq/ha Abono 

N p K I I1 

l.00 O o 274,5 505,6 8GO.l. 
200 o o 391,4 387.6 779,0 
300 O O 405,2 413.6 810.B 
O 40 O 343,l 361.9 ?r.15,0 
o 80 O 315,4 547,8 863.2 
O 120 o 424;4 414.9 839,3 
100 40 o 420.3 346.8 767.l 
lOO 80 O 277,<J 413.7 691,6 
100 120 O 257,7 499,5 757,2 
200 40 o 337~2 455,5 792.7 
200 BO o 337,4 748,9 1086,3 
200 120 o 274.2 627,2 901.4 
300 40 o 477,0 464,3 ~!'71,3 

300 80 o 490,0 908.7 1398, 7 
300 120 o 27?,8 509,4 782,2 
100 o o lOE 219.7 616,6 836,3 
200 o o lOE 280,2 1136,2 676,4 
:rnn o o lOE 380,4 459.2 839,6 
o 40 o lOE 313,9 511.2 825.l 
o 80 o lOE 335,7 t.48,4 71.8,l 
o 120 o lOE 313,6 697.6 1011.2 
100 o o 20E 312.9 676.2 989.l 
200 o o 20E 291J,9 t.75.0 765,<J 
300 o o 20E 280.l 6t.9,2 929.3 
o 40 o 20E 416,7 389.B 806.5 
o 80 o 20E 375.l 460,8 835,9 
o 120 o 20E. 287.7 605.5 893.2 
o o o lOE ~83.0 550,4 933,4 
o o o 20F. 21i<J,5 378,5 6<'8.0 · 
o o o 227,3 504.7 732.0 

x 332.l 515.B 848,8 

N•N1tr6ggno kg/ha; 
ton/ha; X=Promedlo 

P=F6sforo kg/ha; E=EstlP.rcol rle bovino 10 

x 

430,0 
389,5 
1109.4 
352.5 
431.6 
41 'J ,6 
3133,5 
3115,B 
378,6 
3%.3 
543,1 
'·50. 7 
485,6 
699,3 
391,1 
418,1 
338,2 
419.B 
41?.5 
392.0 
505,6 
4%,5 
382.9 
464 .6 
1¡03,2 
417,9 
41i6.6 
li66,7 
Jll.,0 
366,0 

424,4 

y 20 
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X DISCUSIDN 

El tipo de suelos riande AB prar.:t.ica 111 IJ•'.'lnarlerh rrnra Ctl,!: 

ne y/o ledhe en la HuaatecJ Poto~inn, pres~nta condiciones rt­

slco-qu{micas edecundrrn parR la producci6n de prFJdania 1utlri­

cl~lea de Cy~odon plectostachyus (Estrella lf rlcena) cnmo fo­

rraje para pAatoreo como son: bunn contenido de matnrin org6-

n1ca 1 pH do neutros A llgerAmRnte alcalinos, texturgq d~ mlga­

j~n arcilloso o arcilla, capacidadoe de intercambio cati6nlco 

total de mnctias a alt<1s, buena retenci6n de la humedad V cont_!! 

nidos de moderados a buenos de loe principales nutrientes para 

las plantas (NPK). 

Un factor determinante en la producci6n y rendimiento de 

esta graminea lo constituye el clime, y en especial la preci­

pitac16n total anual v su distribucl6n. Durante el ano en !la 

regi6n hay dos épocas bien marc~das de prr.r.ip1t.Rr.i6n, una 11~ 

vi.osa o h6medR, comprendida entre loa mesP.a de ¡igosto y febr~ 

ro en donde la praducci6n es mayor y el crecimie11to es más r! 

pido v otra seca, donde el crAcimienta es lento y es menor el 

rendimiento. Esto pudo observarse en el transcurso del expe­

rimento, en el cual los rendimientos obtenidos nn nl primer 

y tercer r.:ortP. efectuados An dlciembre y septiembre, fur.ron 

mayores que el realizado en el mes de mayo. 

El Cynodon plectostachyus (Estrella Rfrlcnna) demostr6 
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durante el transcurso del experimento sor une especie baatnnte 

adecL1ada para ut1lizar.f.le como recurso forrajero en la reg 16n 1 

puesto que r8slsto bRBtRnte a la Baquio y ~ lae altos tarnparn­

turas cart~cteristicmi en J.n regi6n; t11mbien ea rP.aiot1mtfl a 

laa inundacionaa, no preannta plaga~ nl enfermedades, ndam6s 

de que puada sembrarse en auelaa ¡¡amorofi y r.on funrtAe prmd1B!J. 

tes, restituyendo eu fertilidad y cantrlbuynndn n eu coneervA­

ci6n y su recuprrac16n, por lo que pueda ear utilizado en mu­

cha~ de las zonas cerriles de la regl6n c¡ue actualmente est6n 

eroeionudas a en proceso de erosi6n v cuya fertllldad y grosor 

es tan reducida que diffollmente otroñ r:ultivoa pueden praspa-

"C'ar. 

En lo que BR rRfiere al experimento con loa diferentes a­

bonos y fertilizantes aplicudna, al Rn~liais de VRrienza pera 

los tratamientos noe indica que na hE1y di ferenciEHl elgn1f1r:Bt1 

vas entre loe rendimientos en pesa armo (que es rJl parÁmetro 

m~s importante fl:'!l'íl la ovaluaci6n ~n los rr.ndlmiP.ntns) ohteni-

dos r.le los dlstintoe tratamientos epli.cndos, es der:i. r, que no 

hubo respU1::ista en rP.ndirnl en to en rn0tP.riR eecr3 por r.:o:rte a la · 

apl\caci6n dP. abonos y fertilizahtes. Esto puede deberse a que 

el suelo, como la demuestran loe anállsla edafo16gicoa, prnse!! 

ton buenas condiciones ele fert ilidarJ, pr inr:i p11lmrmte al tos t:O,!! 
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tePidnR de materia nrg6nlca. 

Sin embarga, eunqu~ el an~lials estadiitlca nas indica que 

no hay diferencias slgnificativaa, el ne puede notar ciertas 

dlfarencine en loa rBndimiontos obtenidos en cada corte cuando 

se campara can el testigo, pero por ser une sola obaervaci6n 

na regulta estadieticamente elgnlficativa. 

Al h~cer el an~liaie de var5anza con el promedio de los 

tres cortes, eate indica que las diferenciíls entre loa bloquea 

v entre los tratamientos son signiflc~tlvaa, es decir, que al 

aumentar el número de observaciones (cortes), si se aprecia B] 

tad!etlcarnente una respueota del Estrella Africana a la eplic_Q 

cl6n de abanos v fertilizantea. 

En el ce~o del Nitr6gano, la aplicac16n de 300 kg/ha re­

ault6 le m~e efactlva con 3.9 ton/ha/corte de materia seca en 

promedio, que comparado con el testigo representa un incremento 

en el rendimiento de 35%. 

Con el F6sforo, el mayor rRndimlonto se obtuvo con la apl! 

caci6n de 120 kg/ha, produciendo 3.7 ton/ha/corte de materia 

seca repreeentando un incremento en la produccl6n de 30%. 

Para el csti~rcal de bovino la dosis d~ 10 tan/ha di6 m~s 

rendimiento, produciendo 3.9 ton/ha/corte de materia seca, re-
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presentando un incremento de 35% •. 

Le r~epJesta can. las diferentes comblnaciones de N, P y E 

fue mayor con el t;atam1ento 300-80~0 que produjo 4.6 ton/ha 

de materia seca por corte, que representa un aumento en le pr~ 

ducoi6n de 59%, En peso seco el rendimiento del testigo fue 

de 2.9 ton/ha/corte. 

En cuanto a la prote!na cruda, solamente el segundo cor-

te reault6 algnificati~o para loa tratamientos siendo loe me-
\ 

joras: el 300-120-0, y"el de 300-80-0, con un porcentaje de · 

proteína de 16 y 15% respectivamente. En al promedio de los 

cortes el contenido de protei~a cruda no aument6 en forma sig­

ni f lcativa en funci6n da loe tratamientos aplicados, 

El rendimiento promedio de proteína cruda fue mAyor con 

el tratamiento 300-80-0 dando 699,3 kg de proteína cruda por 

corte. 

Para el caso del Fósforo, su contenido no var16 en forma 

significativa en función de los tratamientos aplicados al con 

eiderar el promedio, pero considerando los cortes individual~s 

si fue significativo, siendo los mejores tratamientos el de 

300-120-0 y 0-80-0 20E. El contenida de F6sforo tuvo una va­

riación entre 350 y 2470 ppm, valores que se consideran bajos. 

Durante el primer corte su concentraci6n fue m0yor que en el 
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segundo. Esto puede obedecer al hecho de ~ua el F6eforo se a­

pl1c6 todo Hl trotam1Pnto nl principio, not~ndose aue los va­

loree mayores do F6eforo corr~aponden e los 'tratnmlentos que 

tienen mayor c~ntidad de esto elemento. 

El Calcio prasant6 una varloc16n nntrn !7íl4 v 374íl pprn, 

slnndn similar su concentrsci6n on loe bas cortes, Esto9 va­

lores se consideran bajas y aparentemente no hay relnci6n en­

tre su concentrsc16n y loe tratam18ntoa aplinadon. 

El Magnesio var16 entre 1023 y 4407 p~m; el primer corte 

preaent6 cancentraclanea de magnesio manares que el segundo. 

Tambi~n estos valoras son considerados bajos v nuevamente no 

hay rel~c16n clara entre ou concantraci6n y los tratamientos 

aplicados. 

El Potasio present6 una variaci6n en el pABto entre 1380 

y 6170 ppm, siendo mayor GU concentración en el segundo cortP­

y menor en el primero. Estos valores también son considerados 

b~joa. 

El Sodio fue el elomonto que present6 los valores m~s b~ 

jos, entre 34 y 109 ppm, siendo mayor su cnncentraci6n en el 

primer corte. 

En cunnto al porcentaje de cenizas 6stnR fueron mayores 
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en el 3ogundo corte; esto puede deberse e que al estar rnfis 

soco el pasto en el segundo corta, presentaba una mayor caneen 

traci6n de salee y minerales que aon las qu~ conetituyen las 

cenizas. 

En cuanto a loa porcentajes de materia enea, fueron mayo­

res durante al segundo corte por las mismas cauaaa de la menor 

humedad existente en la ~poca de seca. 

Según lo anteriormente expuesto, el mejor tratamiento re­

sult6 eer el de 300-80-D, del cual ee obtuvieron 35.7 ton/ha/ 

año de materia frasca, que corresponde n 13 .B ton/lia/año de 

materia seca con un porcentaje de proteína cruda de 14.5% que 

significa un rendimiento de 2.1 tan/ha/ano de prote!m1. St ªA 

hemos que una unidad animal definida como un vacuno de 450-500 

kg, o su equivalente en ganado menor nRcositen 13.6 kg de ma­

teria seco, o sea: 5 ton de forraje seco par aíla, con la pro­

dUcci6n ohtenida con este tratamiento se padrían~ntener 2,7 

cabezas de ganado por hr.ct~rea o sea un coeficiente de agosta­

dero, de ,37 he/ua, mientras que can la producci6n sin abonos 

V fertilizantes que produjeron 8.7 ton/he de forraje seco por 

eílo, que pu~den mantener 1,7 cabezas de ganado vacuno por hec­

tárea, lo que signiflce un coeficiente de agostadero de .6 h~/ 

ua. 

l 
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'~ 
Seg6n la Cam1sl6n f~cnica Conaultivn para la detormina-

ci6n de Coeficientes de 0gostodero (52) 1 ppra esa zona de 

la Huaoteca Potoaina el Coeficiente da Agostadero en condicio­

nes excelentes es de 3.5 ha/un y en condic16n buena 4.7 ha/ua. 

Tomando en cuenta nato podemoo nbsBrvar qua es posible . suman-
, . 

tar la carga animal por hact6ren hasta en un~ cabeza ds ganado 

vacuno, utilizando abonas y fertilizantes.· El costo adicional 

por la apl1ceci6n dt1 fertlliz1111tAs rrnr!a mannr del 10% del 

costo norm~l de preparaci6n y m8ntenimionto de un potrero sin 

fertilizantes. 
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XI CONCLUSIDNCS 

\ 
1 

1) Por~los reoultcidos de loe estudios .de las suelos, de 

loe ~uales ee reportan lee prop\Bdades qulmicas y 

fislcas, se hicieran· estudloa morfog~netlcas para su 

clesificación. Por su~. ceracter!stiuas pertenecen al 
' 

Orden Vertieal, Suborden Udert, Gran grupo Chromo­

udert, Subgrupo Entice, según la Claslficaci6n del 

u.s.o.A. (1975), 

2) El zacate Cynodon plectostachyus demostr6 una gran 

adaptaci6n a las condiclanee P.col6gicae da la zona 

de estudio y gran resistencia al pastoreo. 

3) Hubo reepuasta s1gnif icativas en el rendimiento en 

pesa seco en promedio, a las tratamientos de fert1-

lizeci6n y abonamiento aplicados. 

4) En el promedio de los cortes, el contenida da prote! 

na cruda no aumentó en forma significativa en funci6n 

de loe tratamientos aplicados. 

5) Loe mayarse resultadas as obtuvieron en les tratemle~ 

tos con las mayores dosis de Nitr6geno, F6sforo v Es­

ti~rcol; de todos las tratamlentoo experimRntadoe el 

que di6 un mayor rendimiento fue el de 300 kg de sul-

i ! 

1 
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fato de amonio por hect~res por ano dividido en tres 

dosis, más 80 kg de F6eforo por hect6rea por año en 

una sala apl1csci6n, can el cual éa logr6 un rendimien 

ta de 13,B tan/ha/año de materia saca, can un porcent! 

je de proteína crudo de 14,5% v un rendimlAnto de 2,1 

ton/ha/año de proteína, 

6) El Coeficiente de Agostadero obtenido con este trata­

miento fue de ,37 ha/ua, mientras que el del testigo 

fue de ,6 ha/ua que permiten mantener 2,7 ue/ha y 1~7 

ua/ha respectivamente, 

7) Pare futuros experimentos se sugiere aumentar le do­

sis de N1tr6geno a 0 1 200, 400 y 600 kg de sulfato de 

emanio por hectárea, reducir los niveles de Fósforo a 

60 y 120 kg de superfosfato simple de Calr.lo por hec­

tárea y utilizar solamente 10 ton/ha par año de estié~ 

col, siempre que se trate de sueloo semejantes e las 

aqu! estudiados, o sea con altos contenidos de Mate­

ria org6~ice. 

B) Tambl~n deben hacerse e~tudion encaminados a obtener 

una mayor productividad en las áreas destinadas el 

cultivo del forraje, a tr~v~s de la lmplementacl6n 

de mejores prooramas de manejo de los forrsjes como 
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son: el nnsilado, henificedot etc, .Y a tratar de pa­

sar de un sistema de pnstoreo a un,,sistama de qtma­

deria estab11ln~la 1 establee l. endo cul tlvos forrnjoroe 

de corte que proporcionen dietas balanceadas para 

el ganado. 

l 
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C U A D R O N o. X X I I 

ANALISIS DE VARIANZA 

RENDIMIENTO EN PESO FR~SCO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cvnodon glectoatachyus, PRIMER CORTE · 

FV GL se CM FC 

Rep. .3 362. 2508 120.9300 13 •• 
Trat. 29 211.1830 7 .27B4 .81 

E.e>cp. 87 781.1396 B.9786 

Total 119 135.4734 

X=8,89 C,V.=33 

ANALISIS DE VARIANZA 

RENDIMIENTO EN PESO SECO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cvnodon plectostachyus, PRIMER CORTE 

·i:-r.v GL 5C " Cflt FC 

Rep, 3 44,65 51.90 

·Trat. 29 20.00 .69 .27 

E.E>cp. 87 63.64 • 73 

Total 119 128.29 

x .. 2.53 C.V.=20 

FV=Fuente de var1ec16n; Glr- Grados de libertad¡ SC=Suma de cuadrados;, 

CM=Cuadrado medio; FC="F"calculad11; X=Promed1o; CV=Coef1c1ente efe 

var1aci6n; ••=Slgnlficatlvo al 1%¡ º=Slgnlficativo al.5%. 
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' •,C U A O R O N n, X X I I I 

ANALJGIH DE VARIANZA 

RENDIMIENTO EN PESO FRESCO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cynadan plectaatachvus, SF.GUNDO CORTE 

FV GL GC CM FC 

Rep, 3 8,13%. 130,4604 12 .02 .. 

Trat. 29 166,22311 5.8433 .57 

E ,Exp, 87 8135.3389 10, 1763 

Total 119 1059, 7017 

x .. 1.19 c.v .. 44 

ANALISIS DE VA~IANZA 

RENDIMIENTO EN PESO SECO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cynodon plectostechyus, SEGUNDO CORTE 

FV GL se CM FC 

Rep. J 151.6630 50,3589 18,CJ9 .. 

Trat, 29 83.2489 2 .9179 1.10 

IL ,li)xp, 87 23íl,5983 2.6505 

Total 119 83,2489 

x .. 4,44 C,V,e36 

**=Slgnlflcatlvo al 1% 
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C U A O R O N o, X X I V 

ANALISIS DE VARIANZA 

RENDIMIENTO EN PESO FRESCO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cynodón plectostachvus, TEílCER CORTE 

FV GL se CM 

Rep, 3 256,9125 85,4610 

Trat. 29 242,3131 8,3616 

E,Exp. 87 901.2781 10,3595 

Ti:Jt211 119 140,0503 

Xall.26 C.V.=28· 

ANALtSIS DE VARIANZA 

RENDIMIENTO EN PESO SECO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

eynodon plectostechyus, TERCER CORTE 

FV GL se CM 

Rep, 3 43.4972 14,4420 

Trat. 29 19.9598 ,6840 

E.Exp. 87 69.9802 .8043 

Total 119 133.4373 

X=3.~5 C.V.=25 

FC 

B,2•• 

,B 

FC 

17.0 .. 

.B5 
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C U A D R O N o. X X V 

/\NALISI S DE VARIANZA 

RENDIMIENTO DE PROTEINA CRUDA DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cvnodon plectustachyus, PRIMER CORTE. 

F'V GL se CM 

Rep. 3 56.50 18.90 

Tn1t, 29 :?OJ .na 6.88 

E.Exp, 07 1523,?4 17.51 

Tot"ll 119 1784,?.0 

x .. 13,05 C.V,=32 

ANALISIS DE VARIANZA 

ílENOIMIENIO DE PROTEINA CRUDA DEL PASTO ESTRELLA AF'RlCANA 

Cynodon plectostachyus, SEGUNDO CORTE 

F'V GL se CM 

Rep, 3 61 25.50 

Trat, 29 534 18,41 

E.E><p. 87 514 5.00 

Total 119 1109 

X=ll.62 C,V,=19 

•=S1qnificativo el 5% 

••=Gignlf1cat!vo al 1% 

F'C 

1.07° 

,J9 

F'C 
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C U A D R O N o. X X V 1 

ANALISIS DE VARIANZA 

RENDIMIENTO EN PESO FRESCO DEL.PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cvnodon plectostachyue, PROMEDIO DE LO~ TRES CORTES 

FV GL se CM 

Rep. 2 25?,r-'3 126,111 

Tr:it. 29 95,98 3,31 

E.Exp. 58 6íl,77 1.05 

Total 89 4ílfl. 98 

x,.,9,11 c.v ... 11 

AN.'\LISIS DE VARIANZA 

RENDIMIENTO EN PESO SECO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cvnodon plectoatachyu·e, PROMEDIO DE LOS TRES CORTES 

FV GL se CM 

Rep. 2 56/76 29.5 

Trat. 29 14,60 l. 77 

E.Exp, 58 16,30 ,28 

Total 89 87,69 

X=3.5 C.V,=14 

• .. Significativo al 5% 

••=SignificAtlvo al 1% 

FC 

1 ?O. U•• 

3.1s• 

FC 

101.79 .. 

6,32 .. 
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e u 1\ D R o N o. X X V I I 

ANALIGIS DE VARIANZA 

RENDIMIENTO DE PR01EINA cnunA nt:L PASTO ESTílELLil l\FílICl\NA 

Cynodan plnctostachyua, PROMEDIO DE DOS ~OR1ES 

F\/ GL se CM 

RRp. 1 31.71 31.71 

TrRt, 29 68,00 2,31, 

E,E)(p, 29 116,3 4.01 

Tot.el 59 216.01 

x.p ,3J C.V.=16 

••=S1gnlficat1vo Rl 1% 

FC 

7,7'? .. 

.58 



FV 

Rep. 

Trat. 

. , ;···.J; U ,A O R O N o. X X V I I I 
' -. . '• :"'" '. ~"' 

ANALISIS DE VARIANZA 

RENOIMIENTci DE FOSFORO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cvnodon plectostBchvus, PRIMER CORTE, (~g/he) 

GL se CM 

3 4866746 1622188 

29 7659980 264101 

E.Exp. 87 11949754 137353 

Total 

x .. 1990.97 

119 24476480 

C,V.=18 

C U A. O R O N o. X X l X 

ANALISIS DE VARIANZA 

RENDIMIENTO DE FOSFORO DEL PASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cynodon plr.ctostachyus, SEGUNDO CORTE (kg/he) 

FV GL se CM 

Rep. 3 l!J31246 3437?.3 

Tret. 29 1781646 61436 

E.Exp. 87 1817653 20892 

Total 119 4630546 

X=6D5.67 C.V~23 

FC 

11.81 .. 

1.9?.• 

FC 

16.45 .. 

2. 91,•• 



FV 

Hep. 

Trat, 
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e u A o R o N ·o. X X X 

ANALISIS DE VARIANZA " 

RENDIMIENTO DE FOSFORD DEL rASTO ESTRELLA AFRICANA 

Cvnodon clectoatachVU!I, PHOMF:DID DE DOS CORTES 

(~g/he) 

GL se CM 

1 :?8256343 28256343 

29 1789781 61716 

E,Exp, 29 53871510 1857638 

Total 59 83917634 

Xml284 0 0l c.v ... 10.9 

FC 

.033 
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