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PRESENTACION

Este trabajo se inicié comoc un ejercicio académico de Res
tauracién de Monumentos aplicado a la revitalizacién de -
una plaza en un drea de nuestra ciudad que consideré de —

importancia por varias razones, entre las que destaco:

- =su localizacién dentro del 4rea de la Traza Hispénica -

de la ciudad del siglo XVi;

= su ubicacidédn dentro del Perimetro “A” del Centro His—

térico de la Ciudad de México;

- su cardcter de espacio urbano;

- el abuso consetudinario de sus &reas y edificios -y, la
degradacién imperante de éstos, luego de haber sido —

abandonados sin ningdn uso especifico.

El objetivo primaric fue el de llevar a cabo un estudio —
de este lugar, a través de una aproximacién sistemdtics -
que abarcara desde una revisidén global de la historia v la
geografia de la ciudad entera, hasta |llegar a la de nues—
tro lugar en especifico vy sus edificios. El planteamien=
to general estuvo basado en la idea de que con el conoci--
miento de la formacién de la ciudad, relacionada a la de -
un sitio en particular, es pesible identificar las fuerzas
que han actuado en su territorio hasta quedar plasmadas en
los hechos urbanos que hoy experimentamos, vy a partir de -

&stos, estar en condiciones de proponer un siguiente paso;



un proyecto integrado a la historia de la ciudad de modo -
que marcara un avance en la vida urbana acorde a los reque
rimientos de la ciudad y, en nuestro caso, de la importan-

cia de la Ciudad de México y todo lo que ello significa.

La metodologia utilizada traté de visualizar a la ciudad vy
a nuestra plaza como bisicamente plantea David Harvey 1 R
a través de la formacién de una concijencia espacial y de -
una imaginacién sociol8gica. La conciencia espacial comen
z6 a ser trabajada con una revisién de las formas de |la -~
plaza en el transcurso del tiempo; en tanto que la imagina
cién sociolégica nos indicaba el cémo y el por qué de esos

cambios en funcién del todo representado por la ciudad.

Eata primera etapa, que se pensb como Gnica, fue desarro——
| lada durante los primeros meses del afo de 1985 y cuando -
estaba por terminarse, ocurrieron los sismos del mes de —
septiembre cuyos efectos modificaron sustancialmente las -
condiciones de la plaza, No obstante ésto, decidi hacer —
frente al nuevo pla'nteamiento, surgido inesperadamente, vy

realizar un segunde estudio tendiente a ofrecer una propo-

sicién para la reconstruccién de la Ciudad. Este segundo -

1) David Harvey. Urbanismo y desigualdad social, México, Si-

glo XXI, 1979 .




impulso -aprovechando la investigacién ¥y la propuesta -
ejecutada en la etapa anterior-, fue enfocado hacia una -
ulterior proposicién basada en el problema extraordinario-
de la ciudad, considerando también los cambios habidos res
pecto al territorio urbano dentro de las dreas damnifica=-«

das donde nos encontrabamos trabajando.

El trabajo llegs asf a su etapa final, la de ofrecer una -
proposicibn concreta involucrando la dotacién de nuevos -

edificios disefados con la idea no s6lo de cumplir con re

querimientos espaciales sino de aportar una solucién de di
sefio arquitecténico a la necesidad de Restauracién del Cepn

tro Histbérico de la Ciudad de México.

El desarrollo de este trabajo estd estructurado en Tres -
Areas Temdticas principales que son: la Teorfa, la Histo-

ria y, finaimente, la Préctica.

Como parte de la Primera de estas 4reas, en el Capftulo I,
exponemos nuestras ideas respectivas a la teorfa de la res

tauracién de monumentos.

La Segunda estd integrada por los dos siguientes capftulos
(11 v 111), en ios que se ofrece una sintesis de la evolu
cién espacial de {a Ciudad de México, como marco de re-—

ferencia al trabajo especifico de nuestra &rea de estudio.



La Tercer Area Temitica estd desarrollada en ¢l Capitulo -
IV. En éste, con nuestra Interpretacién de Fuentes [cono-
gr&ficas, proponemos un esquema de Conformacién Espacial

para la Plaza Juan José Baz come conclusifin a la parte de
investigacién histbérica de nuestra tesis. En la Gltima -
parte de este cuarto capitulo expresamos el contenido de
nuestra propuesta para la restauracidn de la Plaza en refg
rencia asf como los diferentea aspectos teéricos que Jla -
sustentan. E| texto de este capftulo estd complementado -
con 11 idminas en que se han expresado grdficamente la in
veatigacién histbérica , el estudio ffsico de la plaza, asf

como los planteamientos de nuestra propuesta.

Finalmente, aparecen los dibujos en isométrico del proyec-
to arquitecténico para esta tesis asf como los planos res-

pectivos,

Las notas ¥ las citas del texto han sido puestas , de mane
ra completa, a pie de pdgina para una fécil lectura, y su-
numeracibn se reinicia en cada capftule. Asf, en la bi=—

bliograffa he reunido tanto e! conjunto de las obras cita-
das como otras m&s que considero de interés general para -

el presenté trabajo.
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PLANTEAMIENTO TEORICC SOBRE ARQUITECTURA

Y RESTAURACION DE MONUMENTOS EN Et. CEN—
TRO HiISTORICO DE LA CIUDAD DE  MEXICO
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Aunque la Restauracién de Monumentos es una disciplina -~
de reciente desarrollo, cuenta, por fortuna, con una basta
literatura que le sirve de apoyo, la que ha venido reu-—
niéndose no sblo desde el siglo pasado, tiempos de Viol-
let-Le Duc y Ruskin ~considerados cemo los pioneros de la
materia-, sino desde tiempos atrds, como justamente ha se
fialado Chanfén Qlmos ! . Entre la bibliograffa especializa
da cabe destacar la contribucién del Arq. Vil lagrdn Gar——
ci.u2 por muchas razones, pero, segdn personal opinién, —
porque ademés de haber establecido varios puntos deade los
cuales partir hacia lo que &! mismo liamé *"una auténtica-
teorfa de la Restauracién de Monumentos"3 . abrié nuevas -

puertas por las que nosotros nos aventuramos a pasar.

Carlos Chanfén Olmos. Fundament ebric e -

cign, México, 1983. ver la Restauracié4n p. 166 vy sa.

Jasé Vil lagrin Garcia. Consultar bibliografia en Catilogo
biblicgrdfico de teorfa e historia de la arquitectura en -
México. Cuadernos de Arguitectura y Conservacién del Pa-
trimonio Artistico, México, SEP-INBA, 1982, Nos., 24 y —

25, P 52
Arquitectura v restayracién de monumentos. Sobreti-

ro de la Memoria cd Dl Colegio Nacional, Tomo VI, No. 1,
afio 1966, p. 125



4)——

5)

) ¥

Cuando Vil lagrdn habla de la ’subjetividad de toda restau-

racién’ v de la ’calificacién estética e histérica del -

monumento'4 . pone de manifiesto la trascendencia del trén
sito de los valores del monumento restaurado, desde el mo-
mento v la cultura de su origen, hasta el tiempo y la cul-
tura actual. Este trdnsito de valores es, de hecho, un fe
némene de comunicacién. Los valores expresados por los —
constructores de un monumento |legan hasta nosotros y al -
recibirlios, son evaluados, aaf de la conciencia de esta —
evaluacién, parte una restauracién que puede asegurar tan
to la trascendencia de esos valores hacia el futuro como -

su cstadia en el presente.

La definicién sintética, general y concreta que Chanfén Ol
mos ofrece de monumento dice: ”...es todo aquello que pue-
de representar valor para el conocimiento de la cultura -—
5

de] pasado histérico” El monumento al ser considerado -

como objeto de valior, al “poseer una connotacién especifi

. ibidem, p. 108.

Carlos Chanfén Olmos. _op, cit. p. 158.
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ca en adicién a su significado obvio y convencional"6 po«-
niéndolo en los términos de Car! C. Jung, puede ser consi-
derado como un signo. Asf, un monumento es un signo que -~
puede transmitir un mensaje, cifrado en un lenpgua je mate—-
rial, que en nuestro caso, corresponde al lenguaje arqui—
tecténico, ¥ lo que nos transmite es informacién sobre el
pasado, sobre la época en que como objeto fue construido y
tal vez, sobre las épocas y circunstancias en que fue modi
ficado. Esta transmicién de informacién depende de varias-~
condiciones, entre las que destaca para nuestro interés co
mo arquitectos restauradores, la legibilidad del mensaje ,
posiblemente afectado tanto por causas naturales como la -
degradacién fisica de la materia, o por otras como pueden -

ser la deatruccién vand&lica, las alteraciones, las adicio

nes, las mutilaciones, etc.

Desde este punto de viata, la restauracién serd el conjun-
to de operacicones necesarias para que el monumento sea ca-
paz de continuar transmitiendo | mensaje del que es un -~
signo, Consideracién que lleva implicita la posibilidad =
de que tanto el restaurador como la sociedad, para quien -

se restaura el monumento, no alcancen a comprender el sig

6) Carl G. Jung. Man and his Symbols, New York, Doubteday &
Company, 1976. ver Approaching the unconscious, p.18 ¥y

8S.
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nificado original cifrado en &1, ya que como ha expresa——
do Had_iinicolaou7 , la produccién del monumento estuvo es-
tablecida por la percepcién ideolégica que se tenfa de la
obra en su momento, sdlo comprensible para quienes fue e je
cutado. Sin embargo, e! compromiso de asegurar fa transmi-
cién del signo -tal cual ha llegado a nosotros=-=, hacia el
futuro, abre la posibilidad, si para entonces se han alcan
zado los medios que capaciten su cabal comprensién, de que

ésta se pueda realizar, '

La forma de llevar a cabo la restauracién del monumento —
considerado como signo, es, como hemos dicho, asegurando -
la transmicién de su mensaje independientemente de los me
dios fiaicos, mcénicos o tecnoldgicos que para ello hayan
de usarse; pues como sefiala Viilagrdn, la validez del monu
mento persiste por encima de la permanencia de su materia-
lidad, PUES PROCEDE DE LA CREACION OBJETIVADA Y NO DE LA
PERDURACION DE LO FiSICO HISTORICO DEL IW\TEI?HAL8 . La —-

creacién objetivada de la arquitectura es como ha escrito

7) Nicos Hadjinicolau. Historia del Arte v Lucha de Clages ,
México, Siglo XX1, 1984. Cfr. Capitule 3, Historia del Ar-

te como parte de la historia de las Civilizaciones, p. 46 y
88,

¥) José Villagrén Garcfa, Arquitectura vy Restauracién de Mo~
pumentos . p.
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Bruno Zevig, e| espacio, por lo tanto, la materia funda —
mental de una restauracién como lo sefialé Vil lagrdn, debe-
ser EL ESPACIO de la obra arquitecténica y no el materjal
arqueolégico fFisico~histdrico de! monumento como lo aconse
Ja el criterio tradicional imperante, basado en el pensa--

miento arqguitectdnico de fos tiempos del Renacimiento.

Hasta ahora hemos hablado s6lo del monumento como una obra
arquitecténica, como un bien inmueble identificable con un
edificio, pero ;qué sucede cuando nos enfrentamos a la —
restauracidén de una plaza en un barrio de la ciudad, loca-

fizado dentro de su centro histbérico?

tina plaza segin el Vocabulario Arquitecténico SAHOP, es un

*lugar ancho ¥ espacioso, descubierto y rodeado de edifi~-
cios, dentro o inmediato a una poblacién para su utilidad,

adorno y desahogo”, y agrega que en &ste ”...se colocan —
los mercados para vender Jos mantenimientos”, o sea, "el —
lugar donde se asienta un tianguis”lo. Una plaza es enton
ces un lugar, un sitio donde se desarrolla una determinada

actividad . En nuestro caso, serd un fugar en la ciudad, -

9) Bruno Zevi. Saber_ver la Arguitectura, Buenos Aires, Posei.

don Editora, 1971. wver El espacio protagonista de la ar--
cquitectura, p. 18 y ss. _
10) Vocabulario Arquitecténico. México, SAHOP, 198O, pp. 348

y 420.
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un ESPACIO URBANO, sitio de una cierta actividad también -
de cardcter urbano. Establezcamos que este calificativo —
"urbane” obedece no s8lo a una local i zacién meramente geo-
grdfica dentro de la ciudad sino a una denotacién que la -
hace participar de toda la red de actividades, relaciones

y valores que en conjunto forman la ciudad,

El espacio arquitectdnico ests caracterizado por sus |imi-
tes, sean €atos fisicos o s6lo visvales; en nuestro caso ,
el espacio urbano de la plaza estd comprendido por los va
rios paramentos de fachada, ei pavimento y ifa perspectiva-
de las calles que a ella llegan, Estos paramentos de facha
da que a la vez conforman el entorno del espacio urbano, -~
contienen, hacia su interior, como muestra Zevi, él espa-

cio interior de cada edificio en particular i , relaciédn -
espacial de gran importancia. En el caso que nos ocupa, -
generalmente se enfrenta sélo a partir del espacio inter--
no, es decir, se toma la postura de restaurar una plaza —
con base no en las actividades y relaciones que la generan
sino restaurando las edificaciones circundantes, como obje

. tos excepcionales situados en un emplazamiente particular.

——————

11) Bruno Zevi. op. cit. p.28
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Sin embargo, esta postura, a nuestro entender estrecha y =
limitada, estd&, como luego resefiamos, de acuerde con los -
principales establecimientos de documentos nacionales e in
ternacionales que sobre restauracién existen; situacién -~
que hace patente la necesidad de una rectificacién de los

planteamientos bésicos de esta actividad.

-En la Carts de Venecia de 1931 donde por primera vex fue-

ron conciliadas las diversas posturas que anteriormente ha
bfan impulsado a la-.-restauracién, el conceptc de monumentoe
que se maneja obedece al interés por las obras maestras de
fa civilizacién. El valor que un bien arquitecténico del
pasado podfa alcanzar era el de mostrar una claspide en el
patrimonio artistico o arqueolégico de la humanidad vy, co-
mo objete excepcicnal, merecia ser respetado inclusive con
el carfcter y la fisonomia de la ciudad” en su cercania -

" 12

o en "algunas perspectivas particularmente pintorescas

Nuestra Ley de Proteccidn_ y Conservacidn de Mopumentos Ar-—
queolégicos ¢ Histéricos, Poblaciones Tipicas y lugares de

Disposiciones tegales v recomendaciones internacionales ~--

para la proteccién del patrimonio monumental y urbano. —

México, SAHOP, 1982,
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13

Belleza Natural, de 1934 acorde con la Carta de Atenas pe

ro yendo adin mis lejos, censidersé como monumento, ademds -
de los bienes arqueolégicos de herencia prehispdnica, a —
los bienes “vinculados a nuestra historia politica o so—

cial” vy a los *

que por su excepcional valor artistico o ar
quitecténico los hagan exponentes de ta historia de la cul
tura”., Quedaron inciuidas también, como objeto de su aten
cién, las poblacicones tipicas, poseedoras de un caracter -
propic como es el caso de la Ciudad de México. En su re--
glamento establecié que no se podia hacer de los monumen--
tos "...un uso indecerose o indigno de su importancia his-
térica, ni podrén ser aprovechadas para fines o en forma -

que perjudiquen sus méritos"14 .

~la Carta de Venecia de 1964 traté de redefinir los crite-
rios generales de la restauracién con base en la experien-
cia de los affos anteriores. La consideracién haciq el mo-
numento fue ampliada para abarcar "...las obras que con el
tiempo hubieran adquirido una significacién cultural y hu
mana”, “no sbélo la creacién arquitecténica aislada, sino-

también el marco donde Jel! monumento/ estd insertado”. EI

Ley scbre Proteccién y Conservacidén de Monumentos Arqueg--

{6gicos e Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Be-

lleza Natural. Diario Oficial del 19 de enero de 1934,

14) Reglamento de la lLey sobre Proteccién y Conservacién de Mo

numentos Arqueoiégicos e Histéricos, Poblaciones Tfpicas v

Ltugares de Belleza Natural. Diario Oficial del 7 de abril

de 1934.
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monumento, se dijo entonces, es inseparable del medijo don-
de estd situado; estableciéndose por ello el valor monumen
tal tanto de los grandes conjuntos como de las obras modes
tas, y se definid por salvaguardar a los monumentos en su-
naturaleza de obras de arte como por ser testimonio dela -

15

historia .

,~las Normas de Quito de 1967, documento especialmente im--
portante por haber sido elaborado considerando la situa—-
cién de los paises del Continente Americano, establecieron
que “...la idea de espacio es inseparable del concepto de
monumento, del dmbito natural que lo enmarca v los bienes-
culturales que encierra”. Tratando de ampliar la exten—
8ién del término monumento, apunté como digno de cuidado -
"alguna zona, recinto o sitio de cardcter monumental, sin
que ninguno de los elementos aisladamente considerados me-
reazca esa designacién “, a favor de las pequefias poblacio-
nes tipicas y pintorescas de nuestros paises, Para lograr

sus cometidos sugiriéd una revalorizacién econémica del pa~

trimonio monumental en funcién del turismo y del comercio.

Recomends, asimismo, para conjuntos monumentales de inte~—

15) La Carta de Venecia. Documento del |1 Congreso Internac

io
nal de Arquitectos y Técnicos de Monumentos Histéricos, =—

Reunido en Venecia del 25 al 31 de mayo de 1964.



rés ambiental, una legislacién proteccionista por zonas de

acuerdo a las respectivas ”“densidades monumentales"lb.

Nueatra legislacidn vigente, del afio de 1972, deFiniS es-
pecificamente a los monumentos de nuestro pafs ~segin ante
cedente en la Ley del Patrimonio Cultural de 1970-, en re
lacién a la época de su ejecucién, en funcidén de su valor
estético y del cardcter que hubiera tenido la promocién de
sy edjficacidén, amén de la relevante calidad artfstica. —
Como aportacién importante, incorporsd a la salvaguarda mo-
numental, a las “zonas de monumentos” como dreas que com-
prendieran a varios monumentos unidos, ya fuera por su lo-
calizacién conjunta, su asociacién entre si coh espacios -
abiertos o elementos topogrdficos, o bien, su relacidén con
sucesos vinculados a nuestra historia, ciertamente tam— —

17

bién por una relevancia estética de conjunto .

Es de notar que en todes los documentos citados, el monu--

mento es considerade como un objeto excepcional y singular, =

caracterizado por su historicidad. En un principioréﬁtélJﬁiéi'

16) Normas de Quito, Documento de [a Reunién sobre Conserva- —
cion y Utilizacidn de Monumentos y Lugares de |nterés Hia-
térico y Artfstico. Celebrada en Quito, Ecuador, el 29 'de
noviembre de 1967.

17) Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artfs-
ticos e Histéricos. Diario Oficial de! 6 de mayo de 1972 .
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singularidad se qtorgaba s6lo a las grandes e importantes-
obras, pero a medida que avanzaba el tiempo y sobre todo -
el crecimiento y la influencia de las |lamadas sociedades-
de consumo, asf como la instauracién de lo que Jean Baudrj
llard ha llamado "el sistema de los objetos"18 , se fue -
ampl iando hasta abarcar la mayor cantidad posible de obje-
tos no producidos por esos sistemas, otorgdndoles una cali
dad mftica que los acercara a los tiempos de antes, al ori
gen de la humanidad, de nuestra cultura nacional, a la di-
vinidad, a la naturaleza, a los conocimientos primitivos -
para asi diferenciarlos y hacerlos parte del sistema con -
ta etiqueta de Histérico, Arqueolbégico, Antiguo, Tipico, -
Colonial, etec. Cabe mencionar que ls preocupacién actual-
mente imperante es la autenticidad y la originalidad - de
origen, no de original-, de la restauracién, sin prestar -
atencién al concepto vertide por Villagrén (de la subjeti-
vidad de toda restauraéién), pues gse llega inciuso a consj

derar al! entorno del monumento como un marco de éste,

Segin Rudoif Arnheim, ”...el marco se concibié /en el Rena

cimiento/ como una ventana a través de la cual el observa-... .. .

dor atisba un mundo exterior, limitado por la abertura —

18) Jean Baudrillard. EIl sistema de los objetos. México, Si-

glo XXI, 1969. p.83 vy ss.
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del atisbadero...” entonces, el entorno o las inmedia —
ciones del monumento no son otra cosa que los eiementos -~
que marcan la exclusién del monumento de entre los objetos
comunes y corrientes; una especie de preparaci6n al regre
so de la contemplacién del objeto mftico en el mundo de —
log objetos reales, Dicho de este modo, la revalorizacién.
de los meonumentos s6lo es entendida en funcién del comer-
cio ¥ de! turismo exciuyendo al monumento de la gente y de
las actividades que le pudieran integrar a su propio me—
dio. Nuestra legislaci6n vigente liega incluso a circuns-
“eribir a muchos objetos singulares, sélo porque “est&n jun
tos” sin reparar en que cada bien fue tanto el resultado-
parcial de todo un proceso de la sociedad en que se dié, -
asi como un elemento de todo ese proceso y gque considera--
do fuera de eate conjunto, pierde todo significado para -

convertirse en un fetiche, en un mero cascarén.

Debido @ que la mayor parte de los trabajos de restaura—-
cidn caen dentro del campo profesional de la arguitectura,
era de esperarse que los grandes maestros de ésta (ltima —

tuvieran una enorme influencia en el desarroillo de la —

primera. Parece poco creible, como hace notar Manfredo —

19) Rudolf Arnheim. Arte y percepcién visual, Buenos Aires;-f

Editorial Universitaria, 1977. p. 193.
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TaFuri20 » que quienes han sido considerados comoe los dos
maestros de la arquitectura moderna, Frank Lioyd Wright vy
Le Corbusier ~antagénicos en tantos conceptos-, concorda-
ran en que la (inica alternativa a la destruccién radical -
de las ciudades histéricas, el Gnico modo de conservarlas

como testimonio histérico, era su embalsamacién museografi
ca; un Londres conservado como monumento en medio de un -
gran parque21 . o un Paris salvado, libre y silencioso en
medio del entorno verde del Plan Voisin22 . Esta actitud
de Qeneracién a le ciudad antigua como objeto mitico, pero
inservible, personifica el chogque con el pasado, mas domi-
nante en la arquitectura de hoy. E| Movimiento Moderno —
propuso abandonar la arquitectura hasta entonces existen-

”

te y cambiarla por otra; citando a Portoghesi , veas una
especie de regresién de [a materia a la idea”. La arquitec

tura ‘antigua’, si acaso podfa tener algin valor, era el

20)

Manfredo Tafuri. Teoria e Storia Dell’Architettura, Biblio

- teca di Cultura Moderna Laterza. Roma- Bari, 1980. pp. 64

21)

22)

y b5.

Frank Lloyd Wright. An Organic Architecture, The Architec-
ture of Democracy, London, Lund Humphries & co. 1939, —_
P.

Le Corbusier. Principios de Urbanismo, Barcelona, Edito-—
rial Ariel, 1973, p.103 y ss.
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de mostrar un pasado ya vivido y caduco, a la que si no -
era posible destruirla, por respeto o por nostalgia, se le

23

debfa aislar de la vida de la ciudad .

Aunque a primera vista las acciones ejercidas hacia los -
Centros Histéricos no siguieron rigurosamente los {inea-—
mientos descritos, una revisién a posteriori, nos permite
aseverar que sf lo hicieron veladamente. La agresién de -
que éstos han sido objeto se hace patente en }a degrada-—
cién de su forma, de su vida y de sus inmuebles, y toda -
vezr que se pretende restaurarlos y revitalizarlos, tas pro
posiciones planteadas no alcanzan a |legar mids all4d de una
contemplacién bucélica y nostdlgica de las formas de la —
ciudad, completamente desvinculada de las necesidades y po
sibilidades de conducir a la ciudad entera a un estadio di

ferente de vida con me jores condiciones.,

Asf, en lugar de confrontar los trabajos de arquitectura y

los de restauracién en el Centro Histérico, basados en los

ineamientos descritos, proponemos las siguientes alterna-

tivas:
Paolo Portoghesi. Después de la Arquitectyra Moderna, Bar-
celona, Gustavo Gili Editores, 1981, p.28 y ss,

{Coleccién Punto y Linea).
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~ Considerar a cada edificio por restaurar, sélo como un
elemento del gran conjunto que es la ciudad, quien es -

realmente El Monumento que requiere ser restaurado.

- Tomar |a valoracién de cada edificio como un signo plas
mado en otro tiempo y que ha |legado a través de varios

procesos de adaptacién.

- Procurar hacer liegar, a través de la restauracién, al
monumento asf definido, hacia el futuro, en las mejores
condiciones para que pueda smser comprendido asignéndole -~

a su vezx un valor funcional en el presente.

Ya establecidos estos tres primerés iineamientos bésicoa -
sobre el edificio-monumento, continuaremos nuestro plantea

misnto hasta lograr abarcar al monumento como conjunto.

Como dice italo Calvino en Laa Ciudades lnviasibles, la —

ciudad no es sino el conjunto de espacios y formas que ad-
quieren las diversas redes de actividades, de relaciones y

de valores sociales al entretejerse en un territorio; la -

24) ltalo Calvino., Las Ciudades Invisibleas, Buenos. Aires, Edi-

ciones Montauro, 1974.
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Arquitectura de la ciudad es la forma que van tomando es-
tas redes, por sf solas invisibles, y q;Je indican el modo-
en que se han organizado las necesidades espaciales de la-
sociedad. No sflo de la sociedad que en un cierto momento -
la ocupa en las coordenadas espaciales sino también de —
aquellas que lo han hecho en la otra coordenada, e! tiem-

po.

Dentro del territorio de la ciudad es posible identificar-
diversas 8reas cuyas formas representan inegquivocamente -
la organizacién espacial de otras épocas; diferentes for-
mas y espacios acordes a distintas organizaciones socia--
les que son, ante todo, el testimonio de su permanencia —
entre nosotros. En estas permanencias han guedado plasma--
das, como establece Alde Rossi, las formas que cifran el -
lenguaje de la historia de la ciudad. La compatibilidad -
y al aprovechamiente de las formas v las permanencias de -
la Arquitectura de la ciudad puestos en funcién de laa —
necesidades, de los requerimientos actuales, vienen a éog
vertiras en los puntos claves de nuestra propuesta. Pero -
de jemos establecido que no toda accién que vuelve & aprove

char un bien, una forma, un espacio o una permanencia, es

25) Aldo Rossi. L’Architettura Della Citta. Clup, Milano, —

1978, ver La Teoria della permanenza e i monumenti, ~ —

p. 52 y ss.
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"un acto de Restauracidén; para serlo, cs indispensablu que
este volver a utilizar sea impulsado por la conciencia de
que el bien en cuestidén tiene un valor cultural que necesi
ta ser salvaguardado, retransmitido hacia el futuro y, en
consecuencia, su reaprovechamiento sea el medio para ha--

cerlo.

En el caso particular de nuestro estudio, LA PLAZA por res
taurar es, como hemos ya establecido, un ESPACIO URBANOQ, y
como tal, posee una localizacidén geogréfica y unos [fmites
fisicos determinados. EIl s6lo hecho de estar situado den
tro del 4rea urbana no le concede una caracteristica dis-«
tintiva, lo que lo hace distinto de los otros espacios es
Ja actividad que lo generd dentro del dmbito de la ciudad,
y es ésta la que lo define como un sujeto Gnico dentiro de

toda {a organizacién espacial de la ciudad.

ta plaza, que hoy contemplamos como un espacio urbano, nos
permite hacer una lectura de su significade en el conjunto
de la eciudad de hoy. A medida que logremos identificar -—
las permanencias y la evolucidn de &sta como una conforma-
cién espacial en funcidén a una o varias actividades inmer-
sas en la historia de la ciudad, tendremos el conocimiento
de las fuerzas y circunstancias que la hicieron llegar has
ta nosotros en el mode en que la vemos; asimismo, los fun-
damentos necesarios para hacer una propuesta concreta , en
términos arquitectdnicos, que encauce a la plaza dentro -

de! sentido de la ciudad como total idad hacia su reapro—
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vechamiento.

Llas accionea que se propondrén tendrén como cuerpo, cierta
mente a los edificios que la circundan, pero la intencién
de la restauracién estard dirigida, como hemos enfatizado,

hacia la ciudad como conjunto.

Dentro de la ciudad-conjunto existe un subconjunto defini-
. do por la extensién y las permanencias de lo que fuera Ila
ciudad misma hasta hace poco mis de un siglo, el Centro -
Histérico de la Ciudad de México, que a su vez contiene —
el Barrio donde se localiza la plaza en cuestién conatitui
da por los varios elementos que son sus edificios. El ver
dadero objeto excepcional es Jla CIUDAD como conjunto so=
cial, cultural y espacial; recurriendo a una comparacién =
con un tratado literario, la ciudad entera serfa éste. EI
centro hjatérico de la ciudad -como subconjunto-, vendrfa-
a ser un capitulo del tratado. E{ barrio, a su vez, serfa
un postulado dentro del capftulo; ita Plaza, en sf, una —
frase; cada uno de los edificios que la rodean, una pala-=
bra ¥, los espacios interiores, las formas particulares —
de cada uno de e¢llos, los tratamientos de fachadas, etc, ,

las letras con que estd escrito el completo del tratado.

El menaaje que pretendemos retransmitir, restaurar en el -
sentido que ' .mos expuesto, es el mensaje totafl que estd -
expresado en todo el conjunto de la ciudad, en ei tratado-

entero, basados en la particularidad de cada una de las -
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letras con que éste ha sido escrito, cuyas combinaciones-
forman las palabras ¥ luego las frases en que todo el —

mensa je estd cifrado.
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H1 S TOR 1 A

UNA HISTORLA DE LA EVOLUCION ES
PACIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO



A

LA FUNDACION DE MEXICO TENOCHTITLAN
1

Seglin la correcciédn sugerida por W. Jiménez Morenol, fue -
en 1325 6 en 1345 cuando se |llevé a cabo la fundacién de -
Mexico-Tenochtitlan -de acuerdo con el esquema espacial —
mesoamericano de cinco direcciones—. Llas cuatro direccio-
nes del esquema ortogonal fueron hechas convergir hacia el
centro como cuatro calzadas; cada una orientada a los pun
tos cardinales y demarcando cuatro ‘campan’ o sectores, —
donde se distribuyé la poblacién azteca que a su vez repe-
tfa el esquema central ortogonal con un templo dedicado a
una deidad local, y la direccién arriba-abajo marcadas mar-

cada por el templo de la deidad principal.

MEKICOITENOCHTITLAN Y SU CALIDAD URBANA

. Desde la fundacién de la capital azteca hasta mediados del
siglo XV, Mexico-Tenochtitian mantuvo una condicién espa-
cio-sociedad que difficilmente puede considerarse como urba
na. Durante el gobierno de Moctezuma | se realizaron va-

rios traba jos encauzados a adecuar el eapacio a nuevos re-

1) Wigberto Jiménez Moreno. Sintesis de la Historia Precolg--

nial del Valle de México. Revista Mexicana de Estudios An-

tropoldgicos, T. X1V, la parte, M&xica, 1954-55, pp.219 -
236 .
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quer imjentos gque muestran un cambio al! respecto. Simulténeo
a la ampliacién del Templo Mayor y a la construccién del -
‘coatepantli’, a au alrededor, hacia el sur del conjunto,
fue afiadida una gran plaza que sirvié de ‘tianguis’ o mer
cado integrado al centro de fa ciuded? . Esta. segunda con
figuracién espacial que comprende el funcionamiento diario
y continuo de un mercado, indica como anota Sonia Lombar-
do, ta calificacién de Centro Urbano que alcanzé México—
Tenochtitlan a finales del gobierno de [|zcbat) y en tiem-
pos de Moctezuma |, !lamado lthuicamina {(e. 1140 y 1441-
1469). Debe notarse también, la importancia que van adquj
riendo, dentro de la organizacién social azteca, las acti-
vidades comerciales sustentadas sobre la seguridad que a;.';g_r-

ta el poder militar en la consolidacién de un modelo econd

mico-

EL APOGEO MEXICA Y SU CIUDAD

La expansién mexica sobre la vecina Tlatelolco indicé la -

consolidacién de su poderfo. La isla de Mexico-Tlatelolco,

2) Sonia Lombardo de Ruiz. Desarrollo Urbano de México-Tenoch

—

titlan segin las Fuentes Histéricas, México, INAH-SEP,
1973, p. 131
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reino hasta entonces independiente, fue incorporada a la -
ciudad como una quinta parcialidad hacia cuyo centro fue--
ron trasladadas las actividades comerciales de la ciudad .
Mexico-Tenochtitlan dejé de tener un centro para regir =u
vida en torne a dos nicleos principales, uno comercial y,-
otro religioso y gubernamental. Esta empresa, llevada a -
cabo por Axayfcatl, transformé radicalmente la configura--
cidn espacial que habia tenido la ciudad desde su origen ~
y durante la vigencia de la ampliacién del nacleo central

de la ciudad como mercado. Por tal motivo, el esquema cen
tral y ortogonal fue modificado, pues del lado poniente —
del ‘coatepantli’, que rodeaba al Templo Mayor, surgié, ha
cia el norte, una via de comunicacién que unfa por tierra-
ocon el centro de Tlatelolco, el 'Cuephotli’ . Este fue el
nuevo e je de |la ciudad cuya &rea urbana, para entonces, —
habia sido aumentada smsobre el lago con el uso de las ’chi-
nampas’. Su origen segin Palerm3 . Ffue el de proporcionar
territorio urbano para satisfacer la neceaidad de vivienda
de los habitantes de la isla y no el de proporcionar terre

nos para la agricultura.

La gran plaza anexa al frea del Templo Mayor de Mexico- Te

3) Ange! Palerm. _Lla civilizacién urbana. Méxiéo, E! Colegio
de México, 1952. ver Historia Mexicana, pp. 184-200,
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nochtitlan fue conscrvada para los acontecimientos pibli-
cos y como mercado zonal. El centro de Mexico - Tenochti
tlan, que habfa sido sede de los poderes relligioso y guber
namental, se convirtid en la residencia de [la alta nobleza
mexica con la edificacién de las Casas Nuevas de Moctezu—
ma {1, consolididndose como el centro de poder de las cla-

ses altas de la sociedad.

Mexico-Tenochtitlan habfia llegado a su mixima expresién -
al expander su superficie considerablemente tanto por la -~
conquista de Tlatelolco como por la misma ‘Bxpansién de sus
barrics. E! centro de la isla estaba ocupado, como hemos

dicho, por las plazas y edificios sede del poder guberna-

mental y religioso; lo rodeaban edificios|/de varios pisos
donde residia la alta nobleza. A su alrededor, los cuatro
fcampan’ Atzacualpan hacia el noreste; Teopan o Zoquipan-
o Zoquiapan o Xochimilca, al sureste; Cuppopan al noreste
y Moyotlan al! surceste, circundado por una basta superfi—
cie de chinampas, donde se asentaba la pablacién en cons--
trucciones de un solo piso. EI| territorio urbano de la -
ciudad insular acuysaba su carécter Iacusj;re con las mGlti

ples acequias y canales que lo atravesaban y que eran —_

utilizadas para el transporte y para el|drenado pluvial .
La isla estaba unida a tierra firme por varias calzadas. -
Del Recinto Sagrado de Mexico-Tenochtitlan partian tres -

de ellas; las correspondientes at sur ylal poniente, —-—
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Ixtapalapa4

les de la configuracién espacial original de la ciudad; la

y Tlacopan, correspondian a los ejes principa

del norte, Tepeyac, no correspondia al eje original pero -
representaba a esa direccién como una continuacién de} —
*Cuephtli’ o camino de Tilatelolco. £l eje oriental condu-
cfa del Recinto Sagrado al embarcadere que recibia navega-
cién proveniente de Texcoco. De la Plaza Mayor de Tlate--
lolco salfan otras dos calzadas: ta de Azcapotzalco, hacia
el noroeste, vy , la de Nonoalcc hacia el poniente, que lle

gaba a Tacuba.

LA CIUDAD VIRREINAL SOBRE LA CiUDAD MEXICA

Una vez vencida la ciudad mexica, los conquistadores tuvie
ron la voluntad polftica de erigirla nuevamentc como ciu--
dad capital pero del Virreinato de la Nueva Espafla. La or
ganizacién espacial impuesta a la Ciudad de México corres-
pondié a una reticula ortogonal 'a damero’, ya que era el
medio m&s pr&ctice tanto de ocupacién inmediata y futura -~
como de control municipal. El esquema ortogonal de la con

figuracidén espacial de la ciudad fue convertido a una retf

4) Los restos de la Calzada de Ixtapalapa fueron explorados -
segdn cita Senia Lombardo, op. cit. lam. XX1V-, en 1961 -
por Gonzdlez Rul y Mooser durante los trabajos dei Viaduc-

to Tlalpan que corre por el mismo trazo.
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6)

7)
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~cula regular para servir de soporte a la estructura urla —

na de la ciudad coionial.

Aunque se pueden citar muchos ejemplos de la historia co=-
mo antecedentes urbanisticos para la traza reticular de -
la Ciudad Virreinals . es dificil probar que lo hayan sido
en realidadb . Mas pensamos que Cortes y Garcfa Bravao, cg
mo colonizadores, aprovecharon el trazado base que los con
dujo a una cierta coincidencia geométrica sin tener en men
te otra cosa que lo que Manfredo Tafuri califica como -—

7

”.../una/ légica despiadada de explotacién territorial”’ .

Leonardo Benevolo. Disefio de la Ciudad. E! Arte y la Ciu-
dad Moderna de! Siglo XV al XVIlIl, México, Gustave Gili ,

1979, p. 113.

Ver el estudio critico que presenta John Mc Andrew en The
Open-Air Churches of Sixteenth-Century Mexico. Cambridge,

Massachusetts, Harvard University Press, 1965. Cap. I}, ~
P 91 Y 83,

Aasimismo, el ensayo de Max Cetto, Influencias externas y -
significado de la tradicién: Persistencia de l|la Cuadrfcula
Urbana en América Latina en su Arguitectura, México, Siglo

XX1 - UNESCO, 1975, p.171.
Autor:

Manfredo Tafuri. L’Architettura Dell’Umanesimo. Roma Bari,
Editori Laterza, 1976, p. 313
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ISLA PREHISPANICA CON LAS PﬁINCIPALES

ACEQUIAS Y CALZADAS,

SOBRE UNA PLANTA

LA

DE LA CIUDAD DE I783
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A instancias del Conquistador se Tlevd a cabo la delimita-

LOS

cién territorial de la superficie insular conocida como -
la ’traza’ de la ciudad; en ella se involucraron las cal--
zadas, acequias y edificios mds importantes de la configu-
racién espacial de la ciudad mexica. Asf, la isla quedsd -~
dividida administrativamente en tres: dos parcialidades —
indfgenas -Santiago de Tlatelolco al norte y, San Juan Te-
nochtitldn al sur=, y al centro de ésta Gltima, la ciudad

espafiola, asentada en la Traza la que més tarde fue la —

Ciudad de México.

LIMITES DE LA TRAZA

A nuestro parecer es hasta mediados del siglo XVI| cuan—-
do quedaron establecidos los limites de la Traza, legibles
en la estructura de la ciudad de hoy. La datacién corrcs-
ponde al inicio de la consolidacién econdmica y social de
la ciudad virreinal, lucgo de las catdstrofes sufridas en
los afios anteriores y cuando la erganizacidon de la produc-
cidén en las minas y en ¢l campo comenzaron a rendir sus —
frutos. Estos |fmites fisicos han sido ampliamente inves-
tigados sin que los resultados !feguen del todo & coinci--

dir, variando en una o dos calles de extensidn.

“La cxtensién de la Traza llegaba /dice Senia Lombardo de

Ruiz/ por ¢l este, a las actuales calles de Leona Vicaria,
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. La Santiéima, Lla Alhéndiga y Talavera; por el sur, a la —

8)

2)

calle de San Jerénimo; por el ceste a San Juan de Letrdn .
y en cuanto al limite norte, difieren las opiniones de los
especialistas: Alamdn, en sus ‘Disertaciones’ indicé que
llegaba hasta las actuales calles del Apértado y Replblica
del Perd, por donde corrfa una importante acequia; Orozco
y Berra, en su Historia Antigua y de lia Conquista de Méxi~
co considerd que iba por las calles de la Repiblica de Co
lombia, Martana R. del Toro de Lazarin y el lado norte de
la Plaza de la Concepcién; Garcia lcazbalceta, en ‘La Anti
gua Ciudad de México’ se inclind a pensar que el mismo Cor
tés ensanché en dos ocasiones la Traza lo que creb esta -
confusién” 5. En 1938, Dn. Manuel Toussaint consideré co
mo limifes: al oriente, las calles de Jesds Marfa; al sur,
la calle del Acueducto de Chapultepec -hoy José Ma. lzaza-
ga-; al poniente, la calle de San Juan dec Letrdn y al nor-
te, la calle del Puente del Zacate -hoy Repiblica de Colom

9

bia-" . En 1956, cuando Toussaint publicé ¢l manuscrito

Sonia Lombardo de Ruiz. La _ciudad de México en 1811, Sepa-
rata Boletfin INAH No. 7, €época 11, octubre~diciembre, Méxi
co, 1973, p. 42.

Manue! Toussaint, Federico GSmez de Orozco y Justino Fer—
nindez. Planos de la Ciudad de México : Siglos XVI y XVIil.
XV1 Congreso Internacional de Planificacién y de la Habita

cién, México, Editorial Cultura, 1938.
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sobre  La informacién de méritos y servicios de Alonso —

Garcfa Bravo alarife que trazé la Ciudad de Méxicolo, apun

t6 que la ampliacién norte de la Traza hasta las actuales
Repiblica del PerG y calle del Apartado, habfa ocurrido —
sin la intervencién del alarife, afics después de que €1 la

hubo realizado., George Kubler basado en Actas del Cabildo

de la Ciudad y en las Disertaciones de Alamdn, sitda los -

limites ”“.,..no mds alld de las siguientes calles: al este,
Le Santfisima, al sur San Jerénimo, al ceste la calle de —
Santa Isabel, y al norte el establecimiento dominica”11

El arquitecto Domingo Carcfa Ramos explicando la mecdnica-
de la particiébn de los terrenos de Ja isla mexica, ubicg -
los Iimites de la Traza: al este, sobre las calles de |{a
Santfisima v Rolddn -sobre la acequia que ahf corrfa-, —
al sur por San Jerdnimo; al oceste por San Juan de Letrén -

y al norte, donde corrfa la acequia que ocupan las actua~

10) ~———. |Informacién de méritos y servicios de Alonso Gar-

cfa Bravo alarife que traz6 la Ciudad de México, México, -

Imprenta Univerasitaria, 1956, p.

11) George Kubler. Arquitectura Mexicana del Siglo XVI. Méxi~-

co, Fondo de Cultura Econémica, 1982. p.78
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les Repibl ica del Per y la calle del Apartado }2 .

En resumen;, los Ifmites de la Traza serfan: por el ponien-
te -lnico Ifmite comlin en las investigaciones descritas- ,
la calle que fue [lamada San Juan de Letrdn, hoy Eje Cen--
tral Av. L&zaro C&rdenas; al norte, habrfa un Ifmite primi
tivo sobre las calles de Belisario Dominguez o sobre Rept-
blica de Colombia ¥ una ampliacién posterior hasta la ace-
quia que hoy ocupan las calles de RepGblica del PerG vy ca-
lte del Apartado; al oriente, las calles de JesGs Marfa, -
La Santfsima, Alh6ndiga y Talavera, o bien Reldin. Por el

sur, serfan San Jerdnimo, San Pablo y José Maria lzazaga .

Para la cabal comprensién de esta delimitacién sobre las -
calles actuales de la ciudad, es de interés analizar, apap
te de la cartograffa histérica, los primeros levantamien—-—
tos fotogramétricos de la ciudad, donde se alcanzan a apre

ciar loa diferentes patrones urbanos de la traza y los ba
rrios indigenas, decl oriente y del sur, antes de ser —

transformados por las intervenciones modernas como fue--
ron el Anillo de Circunvalaciédn, las avenidas de San Pablo

y José Marfa lzazaga y el gran Mercado de la Merced.

12)

Domingo Garcfa Ramos. Iniciacién_al Urbanismo, México, -—

URAM, 1974, pp . 364 y ss.
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by
LA TRAZA COMO PATRON ESPACIAL DE LA CIUDAD

La Ciudad de México, capital del Virrecinato de la Nueva —
Espafia mantuvo, a pesar de la traza colonial, el mismo -~
esquema espacial de la ciudad mexjca; un centro exclusivo

para las clases altas y las sedes de (os poderes y, un —
drea periférica para los habitantes comunes. EIl centro ha
bfa sido el Recinto Sagrado y se transformé en la Gran Pla
za, ambos fueron la sede de los poderes religiosos y guber-
namentales asf como el sitio para los eventos civiles y pa
ra el mercado. EI &rea que rodeaba al ’‘centro’ mexica y -
que habfa sideo la zona residencial de la nobleza, se con--
virtié en la Traza, &rea exclusiva para espafioles y repre-
sentantes de l|la nobleza indigena. El resto del &rca urba-
na, los antiguos ‘campan’ mexicas, fueron las parcialida-~

des de indios.

La Traza, ademds de servir de suelo para la residencia de
conquistadores, colonos, nobles indigenas, etc., estuvo =~
destinada a albergar a las instituciones eurcpeas., De las
primeras en ocupar el territorio con sus edificios fueron=-
las Ordenes Religiosas; los conventos, hospitales y cole~-
gtos asf como congregaciones, fueron los primeros focos -~
que generaron las actividades sociales y los espacios pi--
blicos de |la ciudad. Su ubjcacién era privilegiada y estu

vo organizada para ejercer un control efectivo sobre toda-

la ejudad,

Las inatituciones civiles ocuparon la Traza en modo formal
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méas tarde, la Cass de Moneda, la Aduana, el Pslacio de los
Virreyes, las Casas dol Cabildo, el matadero, etc., funcie
naron én sedes provisionales hata que edificaron sus pro-
pios locales, afios mis tarde, llegando a remarcar el cardc
ter de ’espacios piblicos’ de las plazas donde se ubica--

ron.

La ocupacién de una ciudad insular ofrecfa a la poblacién

espafiola de |la Traza, poca seguridad en caso de sufrir una
sublevacién indfgena. Esto Jos llevé a ocupar también los
solares adyacentes a la calzada de Tlacopan -via m&s cor
ta hacia tierra firme-, de modo de asegurarse una salida -
franca. En poco tiempo toda la regién nor-occidental de -
la isla quedd unida a tierra firme convirtiendo a la Ciu-
dad de México en una penfnsula, eliminando el peligro de -

un asalto sobre la Traza.

La imagen de la ciudad, aunque permanente con reapecto a -~
la Traza, fue variando de aapecto segflin las circunstancias
polfiticas, econémicas y ecolégicas por las que atravesaba -
la Colonia. En un principio, se edificaron grandes cona-
trucciones tipo fortaleza, como las que vemos en el Plano
de la Universidad de Upsala de 1555, cuyo peso no fue so-
portado debidamente por el subsuelo lacuatre. Las Ordenan
zas de 1576 reglamentaron la edificacién, al interior de =

la traza, buscando una homogeneidad edilicia en cuanto a -

formaa y alturas, segin el ideal renacentiata que las -—
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14)

Le

i

. . 13 - . . X

inspiraba « Mas todas las edilTicaciones citadinas Jde eosa

época fueron gravemente dafadas por los percances ecoldygi-

cos que ocurrieron durante las primeras décadas del siglo
14

Vil ; la reconstruccién hubo de esperar a que la orga-

nizacién econdémica del virreinato se consolidara y ofrecie

ra los recursos para |llevarla a cabo. E| auge econémico -
de la Colonia propicid la transformacién arquitecténica —
de la ciudad. Los terratenientes edificaron o reconstruye-
ron sus casas y palacios, al igual que las instituciones -
religiosas, Asf fue como se formé el conjunto arquitectd-
nico ‘colonial’ de la ciudad, caracterizado por el uso de}

tezontle y la cantera.

la organizacién espacial de Traza tuvo desde la conquista -
una manifiesta segregacidn social, no obstante que la ocu-
pacién fisica de los espacios piblicos y privados era si-
multénea. En una misma casa vivian las familias de los di
ferentes estratos sociales; la que ocupaban segin su condi

cién: cuartos principales, cuartos bajos, patios interio-~

George Kubler. _op.cit., ofrece en su Cap. V una profunda
disertacién sobre la Arquitectura Civil del siglo XV! en -
la Ciudad de México, p.191 y as,

Richard Everett Boyer. La gran inundacién, vida y socie —
dad en la Ciudad de México 1620~1638, México, Sep Setentas

Neo. 218, 1975. ver la referencia de las inundaciones su-
fridas en la Ciudad, especialmente en el afio de 1629,



res, cntresuelos o acceserias, pero con la separacibn  so-
cial como un hecho infranqueable. Lo mismo ocurria con -
las calles y plazas cuyo uso y ocupacién era compartidec -
por las diversas clases, organizadas en gremios y corpora
cioneals . Los intereses gremiales produjeron una configu
racibén definida en el uso del suelo; determinadas activida
des se desarrol laron exclusivamente en ciertas zonas ad--
quiriendo éstas un caricter dnico. Otras, se localizaban

dispersas mediande entre ellas una distancia reglamenta-

. 16
ria .

Hacia el exterior de i{a Traza las condiciones prevalecien-
tes diferfan. En los principics del VYirreinato la pobla--
cién indfgena pertenecfa, como hemos dicho, a dos parciali
dades, Santiago de Tlatelolco y San Juan Tenochtitlan, G1-

tima que estaba a cargo de los frailes franciscanos cuyo -

15)

16)

Adriana Lépez Monjardin. Hacia la Ciudad del Capital: Mé&~

xico 1790-1870. Direccidn de Estudios Histéricos, [INAH .

Cuaderno de Trabajo No. 46, p. 133.

Jorge Gonzdlez Angulo. Los gremios de artesanos en la es-

tructura urbana. Separata de Ensayo de Construccién de -

una Historia, Parte |. Estructura Productiva y Espacio -

tUrbanoe, p. 55 y ss.
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Jorge Gonzdlez Angulo. Los gremios de artesanos en la es-

tructura urbana. Separata de Ensayo de Construccién de -

una Historia, Parte |I. Estructura Productiva y Espacio -

Urbano, p. 55 y ss.
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convento, situado en la frontera poniente de la Traza, con

17

tenfa la Capilla de San José de los Naturales . la que -
servfa tanto para fines religiosos como para escuela. A -
la llegada de la Segunda Audiencia a la Nueva Espaﬁals, la
parcial idad de San Juan Tenochtitlan, dada su gran magni--
tud, fue dividida en cuatro sectores segin la antigua de--
marcacién de los ‘campan’ mexjcas, recibiendo cada uno de
éstos un nombre cristiano que identificaba la cabecera; -
Santa Maria Cuepopan, San Sebastidn Atzacoalco, San Pablo

Teopan y San Juan Moyotla; barrios de indios que mantuvie-

ron su carfcter de marginal idad respecto a los patrones ur

banos eurapeos.

LA CIUDAD DEL AUGE VIRREINAL

La configuracién de la ciudad virrecinal de mediados del si

glo XV{ll, iniciada con |la Traza, habfa crecido mis all§ -~

de los |Tmites originales abarcando algunas drecas de los -

17) George Kubler. op.cit. p. 376 (figs. 250,251 y 252). Apén
dice pp. 572 y ss,
18) Enrique Valencia. La Merced. Estudio ecoldgico y social —

de una zona de la Ciudad de México. México, INAH, 1965, —

P {Investigaciones No. 11)
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20)

Lo

“barrios indfgenas y de los terrenos desccados del lago. -

El control del espacio urbano estaba en las manos de las -
instituciones religiosas y civiles; las primeras posefan -
no s6lo més de la mitad del territorio urbano sino que ejer
cfan su voluntad modificando el trazo reticutar regular -
de las calles y manzanas por asf convenir a sus intereses,
Las instituciones civiles, gremios y corporaciones habfan
dispuesto del territorio de la ciudad en funciédn y benefi-
cio propios. Esta situacién prevalecié hasta que las con-
diciones econémicas propiciaron el surgimicnto de una cla
se dirigente que necesitaba la ciudad como un &rca restrin
gida para sf: "...donde la propiedad privada abarcara el -
mayor espacio posible y donde los espacios piblicos fue--

19

ran lo mis privados posibles”

Llos cambios comenzaron a concretarsgse a mediados del sigle
con la Remcdelacién de la Alcaicerfa, sede comercial de —
artesanos, para convertirla en comercios elegantes ¥y vi—
viendas de las clases acomodadas y, con la administracién-

del Conde de Rcvillagigedo20 quien logré deveolver ¢l  domi

Adriana Lépez Monjardin. op.cit., p. 9.

Nos referimos al 52° Virrey dg.la_Nueva_ESpaﬁa, Dn. Juan -
Vicente Guemez-Pacheco y Padifla, 2° Conde de Reviilagige-

do, que goberné a la Colonia de 1789 a 1794.
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.nio dé}Lespacio urbano del Estado, convirtiendo al propio
Virrey y al Ayuntamiento en los vigilantes del orden de —
la ciudad, en alianza con la nueva clase, Las acciones -
ejecutadas por Revillagigedo vinieron a romper el prototj
po 'medieval’ en que la sociedad novohispana habfa vivido
por casi tres siglos asentando las bases de fos que seria,
alrededor de un siglo después, ia ciudad capitalista dei -

regimen porfiriano.

EL DESARROLLO DE LA CIUDAD CAPITALISTA

En las Gltimas décadas del siglo XIX la ciudad de México -~

comenzd su desarrollo segiin el patrén de produccién capita
lista. E! estado lievé a cabo el cambio de manos del =—
poder reordenando el modelo de la antigua Traza, ajusténdo

‘o a la retfcula regular que habfan alterado las anterio--
res clases dominantes y vendiendo los terrenos expropiados
al clero vy a los particulares de las clases altas. El —
4rea de la Traza se convirti6é en el centro de la ciudad, -

en el terpitorio para las nuevas clases; ahi fueron fija--
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.das, junto a las actividades de gobierno , las sedes de -
las actividades administrativas y comerciales. La habita-
cién de las clases bajas fue desalojada para dar lugar & -
negocios, oficinas o a la habitacién de clases con mayores
recursos. Se trazaron nuevas avenidas como ejes de creci-
miento hacia los que se orientaron las nuevas &reas urba--
nas, polarizando el territorio segln la estratificacién —
social. £l centro de la ciudad, cuya caracterfistica habfa
sido su ocupacién miltiple ¥ simultdnea por las diversas -
clases sociales, pasS a pertenccer a las clases altas y --

. .o
medias en modo exclusivo .

La configuracién espacial de esta época, acorde al modelo
capitalista, correspondié al patrén geométrico a ‘damero’
que permitid un éptimo aprovechamiento del suelo. La arqui
tectura ’‘clasicista’ ecléctica y de influencia europea, —
especialmente francesa e italiana, favorecida por la lar-
ga dictadura, logré conformar un basto y homogéneo conjun-
to edilicio. Hacia el norte y aur de la ciudad fueron si--
tuadas las &reas fabriles e industriales y, a su alrededon
la habitacién de quienecs aportaban su mano de obra. Hacia

el poniente surgieron los fraccionamientos para habitacién

21) Desde nuestro punte de vista, €sta cs la tesis central y -

acertada del trabajo de Adriana Lépez Monjardin. op.cit .
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y veranco de las clases altas y, hacia el oriente, -la zo
na mis desfavorecida- el refugio de las clases inferiores
donde privé la marginalidad, equivalente a los antiguos —

barrios de indios.

LA CIUDAD MODERNA

Posterior a la Revolucién, el centro de la ciudad fue aban
donado definitivamente como &rea de habitacién de las cla
ses altas y medias las que emigraron hacia las 4reas peri
féricas 22 ., dejéndolo convertido en el &rea gubernamental,
administrativa, universitaria y comercial de la ciudad. —
Su importancia como Capital de la Repidblica fue remarcada

con grandes obras viales y con el aprovechamiento vertical
de su territorio, causando un cambio en el significade ur-
banfstico de los espacios piblicos de la ciudad. Las favo
rables perspectivas econdémicas de la Segunda Guerra Mun-—

diat 23

Ilevaron a ta ciudad hacia un mayor crecimiento vy

22) Claude Bataillon y Heléne Riviere D*Arc . La Ciudad de —
México, Méxice, SEP=-Diana, 1979, p. 19,
(Sepsetentas Diana, No. 99)

23) tbidem. p.25 .



una mayor polarizacién de Areas y actividades que fueron -
reorganizadas con un criterio 'moderno y funcional’ de zo-
nificacién urbana; el centro permanecié como sede guberna-
mental y administrativa, pero las demas funciones fueron -
desalojadas hacia otros emplazamientos en la ciudad, que -
crecia y absorbia a otras pequefias poblaciones, convirtién

dose en un gran conglomerado urbano. En unos cuantos afos

“la magnitud de crecimiento de la Ciydad de México puso en
evidencia lo conflictivo que habfan resultado las interven
ciones a que se habia sometido al centro, pues éste habfa
perdido su carfcter central para convertirse en un foco -
mis de entre los varios urbanos y suburbanos que lo aventa
Jjaban en comodidad vy novedad para los usvarios. Sélo ¢l -
comercio dec abasto permanecié en su emplazamiento contral

cada vez mds problemitico.

El centro fue guedando relegado como sede de algumag fun--
ciones gubernamentales y administrativas de cardcter cen-
tral, y como &rea comercial mayorista y especializada. los
edificios para habitacibn se vieron afectados por.ei régi-
men de congelacién de rentas que provocd la salida de las

clases medias, propiciando un mayor deterioro y su ocupa--
cién por clases bajas y marginales. UUna nueva reglamenta-
cién imposibilité la obtencidén de &rcas edificables dentro.

de esata zona, lo que provocd una mayor especulacibn y la



clandestina demolicién de inmuebles para utilizar los pre-
dios como superficie de aimacenamiento de mercancias o de

vehiculos.

Con las intervenciones modernas y funcionalistas iniciadas
en las décadas 30’s y 40’s, la configuracién espacial de -
- la ciudad rompié con los elementos que fa habfan sustenta
do desde su surgimiento como Capital Virreinal en el siglo
KVIZ4 . La vialidad y modernidad se convirtieron en los -
motores del nuevo patrén urbano, El espacio piblico cam-
bié de sentido urbanistico con la apertura de nucvas avenj
das que requirieron de importantes afectaciones. Finalmen
te, la gran cantidad y poca calidad de la arquitectura —
de!l desarrolio de la Posguerra, provocd el choque incon-—
gruente e insoslayable de los dos conceptos urbanos, dife-

rentes e irreconciliables, a que obedecia la ciudad, el -

tradicional de su desarrollo iniciado en el siglo XVl v el

modernista que ordenaba un nuevo camino en la arquitectu—

ra.

24) José Antonio Rojas Loa. Lla _transformacién de la Zona Cen=
tral, Ciudad de México 1930-1979,

Separata de: Ensayo de Construccién de una Historia . -
op., cit, p.225.



LA CIUDAD ACTUAL

El centro de la ciudad de Méxiceo, destinado a albergar al-
gunas funciones gubernamentales y administrativas, al co--
mgrcio de abasto y a ciertos comercios especializados, per
dié el interés de las clases poderosas que lo mantenfan, -
en la expansidn de nuevas drecas y en su consolidamiento, -
comenzando a degradarse. El emplazamiento de las sedes gy
bernamentales dentro del 4rea ’original’ de la ciudad, -
obligé al estado a promover diversas acciones tendicntes a
revalorizar al centro como un 4rea digna y atractiva; és-
tas se encauzaron especialmente hacia la imagen urbana y -
sblo llegaron a cumplir su cometido donde existfan intere-
scs econbmicos que las hacfan redituar en su beneficio pro
pio y no en aquellas mayormente degradadas donde eran atn
mis necesarias. El centro de la ciudad, marginado del mep
cade urbano capitalista, se vucive dependiente para lograr
su vitalidad del presupuesto v Jde las iniciativas estata--

les en calidad de inversién piblica irrecuperable.



EL BARRIO DE LA MERCED Y
DAD COMERCYAL DE LA CIUDA

LA ACTIVE
D DE MEXICO



Hablar de La Merced en la Ciudad de Mé&xico, hasta el ini-

cio de la década de los H0's, era referirse al sitio de —
actividad comercial de mayoreo y menudeo para el abasto —

de frutas y verduras; ahora, el apclativo de “pueblo fan--
tasma” es la referencia comin a éstal . En este barrio, -
situado al oriente del Centro de la Ciudad, se fueron con
centrando almacenes, puestos y bodegas de productos agrice
las hasta convertirse en el eje de control comercial de -
toda la zona central de la Repdblica Mexicana. Para con-
tar con una base sobre el valor relativo del Barrio dentro
del conjunto de la ciudad, resefiaremos en forma sintética -
el desarrelle de las actividades comerciales desde el pun-
to de vista espacial e¢n relacién a la ciudad y a su creci~-

miento y evolucién.

1) ta Merced, un lugar para reconstruir la historia. . Per —

fil de la Jornada, Marzo de 19¥5.
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LOS CAMBIOS Y PERMANENCIAS RESPECTO A
LA CIUDAD DE MEXICO

En el antiguo Mexico-Tenochtitlan, el tianguis o mercado -
se |levaba a cabo, como una de las principales actividades

civiles, en la Plaza Principal del centro de la isla. Es-
te mercado se realizaba en forma intermitente hasta que a
mediados del siglo XVl adquirié un funcionamiento estable

que confirid a la Capital Mexica un reconocido cardcter -
ur‘bano2 . Con el crecimiento del Imperio Mexica, la ciu-
dad se extendidé territorialmente hacia el sureste donde se
asenté una colonia de comerciantes relacionados con Xochi-
milt::o3 quienes se encargaron del trifico comercial con -
ésta y otras regiones agricolas que surtfan de verduras vy
de hortalizas a la Capital Mexica. Con el uso de las chj
nampas formaron un ‘campan’ o barrio conocido como ’Teopan'
que cstaba atravesado por varias acequias de entre las —
que destacé la que venia por el sur, desde Chalco y Xochi-
milco por el actual trazo de! Canal de la Viga y Roldén, -

vy que llecgaba hasta el lado sur de la Gran Plaza mexica, -

2).Wi!liam T. Sanders. Mesocamerica The Evolution af a Civili

zation., New York, Radom House, 1960.

3) Fray Agustin Vetancourt. Descripcién breve de los Sucesos

Ejemplares Histéricos, Politicos Militares y Religiosos —

del Nuevo Mundo Occidental de las Indias, Méxice, Imprenta

de Escalante, 1870-71. Vol. 1., p. 313.
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'cuyo uso perduréd hasta la tercera Jdécada de este siglo,. -
Cuando a. la ciudad de Mexico-Tenochtitlan se ancexé Tlate--
lolco, ésta Gltima se convirtid en la capital comercial de
la ciudad, aunque siguié funcionando un tianguis en la ptla

4

za del Recinto Sagrado de Mexico-Tenochtitlan™ .

Después de la conquista, las actividades comerciales de {a
ciudad virreinal se desarrollaron bisicamente en los mis-~
mos sitios que fueron organizados para los dos grupos so-
ciales en |a Ciudad Mexica: la Plaza Mayor y Tiatelolco, -
mercado para espafiofes y para indigenas respectivamente. -
Dentro de la Traza se credé otro mercado para espafioles, -
el de San Juan que fue ubicado en e! dngulo suroccidental

de ésta. Habfa también otros mercados: sobre la Calzada -
de Tlacopan, en los tiempos mexicas, un tianguis !lamade -
de Toltecacalco cuya actividad pasé, en los primeros afos
de {a Colonia, al |lamado tianguis de Juan Velézque:5 . el
que desaparecid para dar |ugar al Convento de Santa |Isa—

bel trasladdndose al mercado de San HipSlito, que ocupé —

4) George Kubier. Arquitectura Mexicana de] Siglo XV, México
Fondo de Cultura Econdmica, 1982, p.214.

5) Luis Gonz&lez Obregén. México Viejo, México, Porria, 1976,
p. 28.
Edicién fascimilar de 1900.
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terrenos de la actual Alameda6 . Hacia el limite norte de
la Traza se estableci6, en I$ Plaza de Santa Catarina, -—
otro mercado, cuyo paso obligado era por la entrada de la
Cafzada del Tepeyac. Estos mercados aunque servian a los
diferentes tipcs de pobladores de la ciudad, segin su loca
lizacién, eran abastecidos en comin por los productores in
dfgenas, circunstancia que lievaba a! uso miltiple ¥y si--
multéneo del mercado, y su espacio que hemos apuntado co-

me la caracterfistica de la Ciudad Virreinal.

En el centro de la ciudad, la Plaza Mayor, se fueron con-

centrando los comercios més importantes para la ciudad cspa

flola hasta quedar convertido en un gran conjunto que compren

Segin dejé relatado en 1572 el viajero Henry Hawks, la fe
ria se hacfa “...el lunes en el Mercado de San Fipélite, -

en el de Santiage /de Tlatelolco/ el jueves, y en el de —

San Juan el sdbado”.

Joaquin Garcia lcazbalceta. Relaciocnes de varios viajeros

ingleses en la Ciudad de México y otros lugares de la Nue-

va Espafia, Sigloe XVl, Madrid, Porrda Ediciones, 1983, —

Vol. 5, Biblioteca Tenanitla., p. 55.
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dia desde el comercio de ultramar y la produccidn artesa--
nal, hasta el mayoreo y menudeo de Flores, frutas y verdu-
ras. Aunque hemos hablado de mercados con una ubicacién fi
Ja, debe considerarse como ha demostrado Lépez Monjardfn -
en su trabajo7 . que la actividad comercial no se restrin-
gfa a un 4drea limitada sino que se prolongaba a lo largo -
de las calles, plazas y acequias cercanas convirtiendo a
la ciudad de finales del siglo XVIi| en una ’ciudad merca-

do’ »

Le administracién del Virrey de Revillagigedo se enfrenté-
a controlar las actividades de comercio de la ciudad para-
fortalecer al estado y a las clascs altas en la toma del -
poder sobre la ciudad, iniciado con la remodelacién de la
Alcaicerifa como polarizacidén social del espacio urbano. -
Sce construyé entonces (1792), la Plaza de! Factor, hacia -
el norocste de la Traza, como mercado para los comercian--
tes m&s pobres. Lla venta de alimentos se concentré en la
Plaza del Volador dejando |la Plaza Mayor s6lo para los co-

merciantes de alta jerarqufa en el Parién.

Cuando en 1828 ocurribd el motin de la Acordada, el Paridn-

7) Adriana Lépez Monjardin. Hacia la Ciudad del Capital: Mé—
xico 1790-1870. Direccién de Estudios Histéricos, [INAH .

Cuadernc de Trabajo No. 46, p.
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y el Baratillo, principales comercios destinados a las —
clases altas, fueron saqueados; acantecimiento que causé -
profundos cambios en la vida urbana. De ahf en adelante -
el comercio se |levé a cabo en locales particulares que -
marcaron la segregaci6n social que puso fin al uso simultd
neo del espacio urbano para trasladario a las clases al--
tas. Luego, el edificio del Paridn fue demclido y la Pla-
za Mayor quedd como un espacio civicoe. En la Plaza del Vo
lador se construyé e! Mercado Nacional para "ostentar la =
grandeza mexicana"s, segiin los requerimientos de las cla--
ses altas. Llas actividades comerciales que se habfan gene
rade hacia el surceste de la Traza, al inicio de la Ciudad
Virreinal en el mercado de San Juan, se habfan extendido a
la Plazuela del Tecpan y a la de Vizcainas, dentro del —
drea del centro, por lo que se llevéd a cabo el rescate de
esta zona para las clases poderosas. Con un hébil despojo
de terrenos de la antigua parcialidad de San Juan, se cons
truyé el Mercado de lturbide, scbre la Plaza de San Juan -
de la Penitencia, convirtiéndose en la primera expansién -~

capitalista de la ciudad.

“Relacién del ceremonial observado en la colocacién de la-
primera piedra en el Mercado del Volador”. Periédico EI

Siglo XIX, enero 2 de 1841.° .

Cita Adriana Lépez Monjardfn,"?g}éif;:tp,;82. _
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A mediados del miglo XIX, las actividades comerciales de -
fa ciudad comenzaron a ser desplazadas fuera del 4rea prin
cipal del centro ~hacia el sureste de la ciudad-. Ademés

del Mercado Nacional de la Plaza del Yolador funcionaba, —
Junto al Canal Nacional heredero de la acequia prehispéni-
ca que venfa deade Chalco y Xochimilco, el Tianguis de —
las Atarazanas, én el &drea que habia quedado luego de 1la -
demolicifén de la iglesia del Convento de la Merced cuando -
la amortizacitn de los bienes del clero. En 1590, en se--
guimiento con el criterio de adecuar al centro a la vida -
cosmopolita de las Grandes Capitales, se construyd, en el
sitio del tianguis, el funcional mercado porfiriano de Lla
Merced, que se constituy$ en el principal centro de abas-=-
to de la capital apoyade con el transporte ferroviario que
desembarcaba en ia estacién de San Lézarc. La actividad -
del Mgrcado del Yolador, quedé restringida asf a la venta~-
del viejo, hasta su demolicién en los aflos J0's del s=iglo

XX.

El mercado porfiriano de La Merced contribuyé a la confor-
macién del sector oriente del centro come una zona eminen-
temente comercial, como continuacién de 1o que habfa sido
desde sus orfgenes prehispAnicos. En este sector se ha--
| laban situados también, varios establecimientos industrig
les que aprovechaban la existencia de! agua que ci;culaba

por la Acequia de Rold&n y la mano de obra, abundante y ba
rata, de las éreas aledafias, herederas de las antiguas par

cialidades indfgenas. El caso concreto era La Candelaria-
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de los Patos, Después de! trijunfo de la Revolucién, el ~—
aprovechamiento de este sector de la ciudad vino a concre-
tarse a las actividades comepciales. Los inmuebles antes
ccupados por viviendes se fueron utilizando para bodegas y
almacenes fomenté&ndose en egta forma el desarrollo de -—
cieprtos giros industriales as? como el funcionamiento de -
locales para venta de mayoreo y menudeo, todo en funcién =

de una libre expansidn capitalista de oferta y demanda.

Cuando la ciudad enfrenté la zonificacién funcionalista de
los afios 40’a y 50’8, el comercio de abaato fue “reubica--
do” -més lejano del centro-, nicleo gubernamental y admi-~
nistrativo de la ciudad. Para ello ae decidié ‘rehabili--
tar’ el &rea de vivienda donde habitaba la mano de obra -
cuya situacién era intolerable en el corazén de la urbe. -
Se evacub y demolid la Candelaria de los Patos, construyép
dose en su lugar las naves del mercado de La Merced que --
junto con la nueva vialidad de la zona quedé implementado -
como el sitio del comercio de abasto de la ciudad9 . El -
edificio del antiguo mercado porfiriano fue demolido y en~

su lugar se hizo un parque jardinado, al estilo inglés.

9) Claude Bataillon y Héléne Riviere DfArc. La Ciudad de Méxi
co, México, SEP-Diana, 1979, p. 128.

{Sepsetentas Diana, No. 99)
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El mercado de La Merced sé convirti6é en el centro del gran
sistema de abasto no sélo de la ciudad sino de ioda la re-
gién central de [a Repiblica, pues manejaba la produccién-
de casi todo el pafs. El sistema al que hacemos aluciﬁn;
lo componfan, en primer término, la red ae bodegas donde -
se concentraba y controlaba la produccién agricola, ubica-
da en toda la zona sureste del centro de la ciudad. En se
gundo término estaba e! comercio a detalle, constitufdo -
por los vendedores ambulantes, los comerciantes golondri-=-
nas, los locatarios y los puesteros. E| tercer grupo lo -
integraban los locatarios de la Nave Mayor de! mercade —
quienes vendfan frutas, verduras y legumbres. E| cuarto ,
los locatarios de la Nave Menor, quienes vendfan abarro--
tes, carnes y pescados, hojalaterfa, talabaterfa y jarcie-
rfa. El quinto grupo, el Mercado de Flores; el sexto, el
Mercado de Mixcalco donde se vendfa ropa, calzado, merce-=-
rfa y novedadea. Por Gltimo, el séptimo grupo, lo formaban
el Mercado de Fray Servando -Mercado de Sonora-, donde se
expedfan loza, Jjuguetes y productos herbolarios; los mer-
cados Abelardo L. Rodrfguez v el de San Lucas, auxiliares

de los anteriores y, el Mercade de Jamaica que se especia-

|izaba en productos.agricolaslo.

10) Laura Elena Castillo Méndez. Historia del comercio en la -

Ciudad de México. México, Ediciones Conmemorativas DDF, -

1973, pp. 71 ¥y 72.
(Colecciébn Popular, No. 5)
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El amplazamiento de la ciudad ocurridec a partir de los —
affos 60’s, hizo crecer las necesidades de abasto. EIl nue-
vo Mercado de la Merced contagi6 de su actividad a toda el
érea circunvecina que ostentaba este caricter desde su re
moto pasado, sblo que las proporciones de movimiento comer
cial y vehicular alcanzaban cifras desproporcionales compa
radas con los medios para satisfacerles, obligando al cam
bio de uso de loa inmueblea para implementar bodegasa de al
macenamiento y de maduracién. Finalmente, en 19582 el mer-
cado de abasto fue reubicado en otra sede méa hacia el su-
reste de la ciudad. Las naves del antiguo mercado de la -
Merced continuaron funcionande como mercado zonal; las bo-
degas y maduradores de todo el sector sureste deil centro -
fueron clausurados y desocupados. En un primer momento -
fueron invadidos por grupos de marginados que hicieron de
ellos su guarida. Las autoridades de la ciudad lograron -
rescatarlos y quedaron desiertos en espera de au reacate =

definitivo.

Asi, e! comercic de abasto de la ciudad queds organizado -
en base a la Central de Abasto de Ixtapaiapa, con instala-
ciones edificadas exprofeso, como sitio dnico de acopio ¥y
almacenamiento. De ahi se surte a los diversos mercados -
de la ciudad tanto a los dependientes de las autoridades -
del Distrito'Federal como a los supermercados privados, —

que no son mas que expendios zonales.

Con el cambio de la red de bodegas hacia la Central de —
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de Abasto de Ixtapalapa, cl carfcter mercantil de toda el
érea fue truncado. Lla Merced quedé convertida asf sélo en
un mercado zonal constituido por la nave.mayor y la menor

del antiguc mercado. Los otros, que formaban el antiguo -
sistema de abasto -el de Mixcalco, el de Fray Servando Te-
resa de Mier, |lamado de Soncora; el Abelardo L. Rodriguez

y el de San Lucas=-, continuaron con su servicio zonal mien
tras que dnicamente el de Jamaica permanecid como vestigio
de! antiguo sistema de La Merced, con su céntrica localiza
¢ibén, operando como expendio mayorista, de mayoreo y menu-
deo, de flores y otros productos agricolas en el centro de

la ciudad.

A rafz de los dafios del sismo del 19 de septiembre de 1985,
las autoridades del Departamento del Distrito Federal deci
dieron clausurar también el Mercado de Jamaica, como medi-
da de apoyo al carécter dnico de la Central de Abasto de -
Ixtapalapa y como muestra de cambio al destino del Centro-
de la Cjudad,
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LA CONCIENCIA ESPACIAL Y LA
IMAGINACION SOCIOLOGICA

Una vez que hemos planteado nuestro criterio acerca de la
Restauracién precisando el concepto de monumento, mas como
elemento de un mensa je urbano que como edificio aislado, =~
y luego de haber expuesto un enfoque particular de la his-
toria de nuestra ciudad, pensamos estar finalmente en con-
diciones de emprender la préctica de nuestreo estudio de —

restauracién.

Para cqulir este cometido hemos elaborado una metodologfa

que nﬁs fleve a integrar a la historia, entendida como el
conjunto de procesos sociales de la ciudad, con la forma -
espacial que ésta ha asumido. Para hacerlo hemos procura-

do estudiar nuestra ciudad y nuestra plaza tanto desde el
punto de vista natural de nuestra actividad profesional —
~e} espacio y las formas fisicas~, como con la visién ofre
cida por las disciplinas relacionadas con las ciencias so-
ciales. Para ello hemos recurrido a nuestra conciencia —

especial que como arquitectos debemos poseer, en un grado
P q q [ .

més desarrolladoque 1o normal, y ejercitado nuestra imagi-
nacién sociolbgica para intentar obtener nuestro objetivo.
Eata ‘conciencia espacial’ come la define David Harvey, -
“oermite al individuo comprender el papel que tienen el -
espacio y el lugar en su propia biograffa, relacionarse -

con los espacios que ve a su alrededor y darse cuenta de -
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la medida en que las transaciones entre individuo y organi

zaciones son afectadas por el espacio que los separ'a"l.

La.'imaginaéién sociolbgica’ como la define Wright C. Mil
Ils, "permite a su poseedor éomprender el escenario histéri
co méa amplio en cuanto a su significado para la vida in-
terior y para la trayectorla exterior de diversidad de in-
dividuos; asf como captar la historia y la biograffa y la

relacién entre ambas dentro de Ia aociedad"z -

Con la combinacién de estos dos conceptos bdsicos habremos
iniciado una aproximacién sistem&tica hacia nuestro objeti
vo. La imaginacidn sociolfgica ha sido utilizada para el
planteamiento del capfitulo ;eferente a la Historia, mien--
traa que para el de la Précticé comenzaremos @ poner ep —

Juego nuestra conciencia espacial.

1) David Harvey. lUrbanismo y desigualdad social, México, Si-

glo XXI, 1977, p. 17.

2) Wright C. Mills. La imaginacién sociolégica, México, Fon
do de Cultura Econémica, 1969.
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La ciudad estd formada arquitecténicamente por dos elemen-
tos que funcionan como ¢l esquema de forma y figura, o de

fondo vy contenido. E| fondo serfa ol sistema edilicio en
¢! cual la repeticién de un tipo constituye un estrato uni
formemcnte extendido sobre el &rea de la ciudad, formado -
por la vivienda y la red de edificios para las actividades
de la sociedad. EI| contenido serfan los hechos sobresa--
lientes, aﬁuellos puntos nodales fuertemente reconocibles,
Como hechos arquitecténicos relevantes considerariamos tan
to edificios como 4reas no construidas, importantes por -
ser tomados en cuenta por todos, usados por todos, cons-—
truidos por todos y con nuestros recursos y, porque sobre-
salen por encima de las casas de todos; Gnicos sobre o -

mwultiplicidad, sobrec la repeticién.

La ciudad muestra si ¢l proceso dialéctico que impulsa la
relacibn existente entre la idea del! monumento, comc he--
cho de emergencia, y ta idea de tejido, como 'continum’ ~
de edificacién. Ambas ideas, como atinadamente sostiene =~
Ludovico Quaroni, son los opuestos arménicos del discurso
arquitecténico de la ciudad “una nace de la otra, de — —

acuerdo a una exacta jerarquia de valores que se halla en

3) Ludovico Quaroni. La Torre Di Babele, Padova, Collana Po

lis/ Marsilio Editori, 1967, p. 64.

+
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una directa relacién expresiva con los contenidos de la ci,
vilizacién que las ha producido"? Esta relacién muestra-
claramenﬁe la solidez de la estructura arquitecténica que
debiera prevalecer en la ciudad, en la que las varias par-
tes que la constituyen no bretenden ser (Gnicamente el las -
y s6lo para ellas, sino que cada parte depende de las =—
otras, sin poder ser aquello que son fuera de su relacién

o relaciones con las demis.

En nuestro primer planteamiento hemos asentado el conside-

rar a la ciudad.como el todo, como el “monumento por res--=
taurar’. Este primer todo debemos analizarios inicialmen~
te en su relacién dialéctica de tejido y emergencia cons--
cientes de que cada uno de ellos seré sugceptible, a su -
vez, de recibir nuevamente el mismo procéao de andlisis, -

cambiando ciertamente los pardmetros del mismo.
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UNA INTERPRETACION DE FUENTES ICONOGRAFICAS |

Como hemos expresado en nuestra fundamentacién teérical, -
nuestra indagacién se harid con base a las permanencias y -
a los hechos urbanos que a lo largo de la historia han ido
dando forma e identidad a nuestra ciudad2 . Para nosotros

las permanencias o hechos urbanos que deben ser primeramen
te considerados, son los de carfcter geogrédfico o fisico-
topogrdfico. En nuestro caso, tenemos la red de acequias-
o vfas de agua que sabemos cruzaban la ciudad desde la épo
ca prehispdnica, Resalta por su importancia, la antigua -
Acequia de Chalco que venfa de sur a norte, hacia el orien
te de la ciudad y que hoy corresponde a! trazo de la calle
de Roldan, aunque también son rastreables otras acequias =~
cuya trayectoria ha quedado patente en la divisién pre--

dial de la ciudad.

Como segundo tipo de permanencias hemos identificado los -
edificios y establecimientos institucionales . De éstos =
destaca el Colegio de San Pablo, fundado hacia el sur de -
la ciudad por Fray Alonso de la Veracruz en el afio de —

1576 3 , asf como el Convento de La Merced, fabricado en

1) Véase el Capftulo | .

2) Véase el Capitulo |1,

3) Lauro Rosell. lglesias v Conventos Colfoniales en México, -
3a ed., México, Editorial Patria, 1979, p. 87.
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el afio de 1602 y que fuc demolido en 1862 4 .

Ademds de estos establecimientos religiosos podemos citar
y ubicar los de Valvanera -sobre Correo Mayor-, San José -
de Gracia -sobre Mesones-, Portacoeli, Jesls Nazareno y -~
San Miguel Arcdngel de modo de obtener un marco fisico —
donde ubicar nuestra plaza, ya que, a grades razgos, ésta -
se halla entre San Pablo y La Merced y, entre la Acequia -
y San José de Gracia.

Una vez identificadas estas permanencias fisicas en el te-
jido urbano de la Ciudad de México, procedimos a elaborar

un estudio en el que, con una interpretaci6n de fuentes -
iconogré&ficas, lograramos integrar una visién amplia y re-
presentativa del proceso de formacién y desarrollo que ha
tenido la Plaza de Juan José Baz, conocida como la Plaza-

del Aguilita dentro del contexte de la Ciudad de México .

Los documentos a que nos referimos son un conjunto de ma-
pas, cartas y planos cartogré4ficos en los que han quedado-

plasmadas diversas representaciones gridficas de las formas

y de los espacios urbanos.

4) Ibidem. p. 209,
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El conjunto de documentos iconogrificos, seleccionado para
nucstro ostudio, fue bisicamente clasificado en Jdos gru--

pos:

Hemos |lamado preliminar al primero de éstos porque consi
deramos que la informacién que nos ofrece es sélo de tipo
general, a la vez que no permite una interpretacién di--
recta hacia la forma urbana actual. Al segundo lo hemos -
denominado objetivo ya que su informacién sf ha sido -—

susceptible de ser trasladada, a través de los planos ca--
tastrales recientes, a nuestra actual organizacién espa- —

cial.

El grupo de Documentos Preliminares comprende a su vez dos
subgrupos ulteriores, organizados de acuerdo a la cronolo~
gfa relativa de su factura; siendo, los documentos MESOAME
RICANOS, e jecutados antes de la |legada de los europeos al
Nuevo Mundo vy, los documentos EURQPEQAMERICANOS, realiza-

dos durante vy después de este suceso.

El grupo de Documentos Objetivos comprende tres subgrupos,
organizados segin la forma del espacio que muestra nues--
tra Plaza, al correr del tiempo: el primero de ellos co-
rresponde a lo que hemos designado como PLAZA PRIMITIVA,

el segundo a la GRAN PLAZA y el tercero, a la PLAZA —
" LARGA .
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Cada uno de los documentos estudiados fue comentade en -

“Funcidn de 1a conformacién espacial que hoy en dfa tiene -
nuestra Plaza, y estd expresado seglin la numeracién catas-

"~ tral vigente,. relativa a la Regién 06 de la Ciudad de -

México.
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CODICE FEJEVARY- MAYER
Las Cinco Regiones del Mundo y sus Deidades
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D-1



En la primera ldmina del C6dice Fejévary-Mayer, se halla la representaci6n-
de las cinco regiones del mundo y sus deidades. Se trata del esquema en -
que los pueblos mesoamericanos organizaban su universo, "agrupando a todos
los Seres segln los cuatro puntos cardinales y la direccién central o de -
arriba a abajo“1 . Las cuatro direcciones de los puntos cardinales estén -
indicados por un &rbol sobre un simbolo que representa cada una de las cua-

tro regiones del universo:

- Un templo con el disco solar para el este.
- Unas fauces abiertas para el norte.

- Una figura de 'Tzitzimitl', con nariguera lunar para el
autosacrificio, para el sur.

La regif6n central o de arriba a abajo, estd expresada per un cuadro situado
al centro de la composicién y contiene a un personaje mostrado de perfil2 .
Las diagonales, tanto de este recuadro como de toda 1a composicitén, vincula
das a la trayectoria solar en la bdveda celeste, estdn seflaladas de modo -

que el &rea del dibujo queda dividido en ocho segmentos y un centro.

1) Alfonso Caso. El pueblo del Sol, México, Fondo de Cultura Econfmica, -
1953, pp. 21 y 22 .

2) Eduardo Seler. Comentarios al Cédice Borgia, Mé&xico, Fondo de Cultura --

Econémica, 1980, T. I, Cap. XV, p.85 .



LA PIEDRA DEL SOL

. D-2

84



8b

En la Piedra del Sol, conoclda como Calendario Azteca, encontramos expre--
sada, en una compbsiciﬁn circular, ademés de un conjunto de conocimjentos

astron6micos y matemiticos, otra forma del esquema de la organizaci6n es-
pacifal mesoamericana, ya basado en los puntos cardinales, la direccién -
central o de arriba a abajo y las diagonales de la trayectoria solar! . -
Los primeros estdn dindicados por cuatro figuras triangulareﬁ que apuntan

hacla las cuatro direcciones: la region central estd ocupada por un cir-
culo donde aparece la cara del Sol, Tonatiuh; y las diagonales de la tra--
yectoria equinoccial y soltiscial estdn marcadas por otras figuras triangu
" lares més pequeiias que las primeras. En conjunto, la superficie circular

de este documento estd segmentado en ocho sectores radiales con un centro

circular,.

1) Sobre los conocimientos astrontmicos ver Racl Noriega., Sabiduria Mate
mética, Astronfmica y Cronoclbgica. Separata de: Esplendor del México

Antiguo. Centro de Investigaciones Antropol6gicas, México, Ed. del Va-
1le de Mé&xico, 1959. (3a edici6n, 1978) .
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CODICE MENDOCINOQ C
Fundacién de Tenochtitlan, - 1325 -

-3
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El-esquema que hemos descrito e interpretado tanto para la Primera Lamina -
del COdice Fejévary-Mayer como para la Piedra del Sol, nos muestran una divi
sibn del espacio expre;ado bésicamente en cuatro direcciones que parten de -
un punto central, Simultaneamente hay otra division mas efectuada con las -
diagonales de 1a composicién, que dan como resultado un centro con ocho sec-
tores radiales; lo que involucra, como hemos acotiade, tanto las regiones del
mundo como los movimientos solares sobre la b6veda celeste, pero en ambos ca
s0s estdn expresados de un modo conceptual. En la primera lémina del Cédice
ﬁendocino encontramos esta misma estructura espacial, referida a un caso -
objetivo: la fundacifn de la Ciudad de México. Mexico-Tenochtitlan estd -
representada por un cuadrildtero con cuatro éreas de terreno en forma trian-
gular, cada una orientada hacla cada una de las cuatro direcciones, limita--
das por las diagonales. €Tl centro de la composici6n contiene la alegorifa mi
tica de 1a fundaci6n azteca de un aguila sobre un nopal. Orozco y Berra in-
terpretd esta lamina de la siguiente manera 1: "El cuadrildterc indica el -
agua limpia del lago; las diagonales marcan el aspa que dividia a la isla en
cuatro partes, en el centro se alza el simbolo 'tétl' con el 'tenochtli!' en-
cima, . . . Luego ldentifica las franjas acudticas con las acequias que se

convertirian en los limites de la Traza Espafiola de la ciudad.

1) Manuel Orozco y Berra. El COdice Mendocino. Ensayo de Descifracidn Jero
glifica., México, Anales del Museo Nacional de México, 1877, Epoca 1,

VOIl Il D'Do 120‘189 -




DOCUMENTOS EURDAMERICANDS

PLANO ATRIBUIDO A DON HERNAN CORTES

La Ciudad de México y 1a Zona Lacustre, 1525,

D-4
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El grabado que acompafia la edici6n de las Segunda y Tercera Cartas de Rela--
cién que don Hernén Cortes envi6 al Rey de Espafa, publicadas en Nuremberg -
en el afio de 1525, muestra en su concepcidn grafica, una vision ideografica

de la Ciudad Azteca gue encontraron los espafiples 2 su llegada en el aflo de
1520. Toussaint, Gdmez de Orozco y Fernandez', han mostrado la exactitud de
su contenido Interpretando las figuras que en este se contemplan. Aunque en
su exposicion mafiosamente cambian el emplazamiento de }a villa sefialada con
la bandera del &guila imperial para que corresponda geograficamente con la -

villa de Coyoacdn.

Este documento no ofrece informacidn concreta sobre nuestra Plaza, ya que s§
lo aparece el &rea ocupada, de un modo general, por miltiples construcciones

.cercanas a la acequia que viene del sur y que tuerce hacia el poniente.

————i

1) Manuel Toussaint, Federico Gomez de Orozco y Justino Ferndndez. Planos
de la Ciudad de México, Siglos XVI y XVII. XV1 Congreso Internacional -

de Planificaci6n y de la Habitacién. México, Editorial Cultura, 1938.
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" PLANO DE LA UNIVERSIDAD DE UPPSALA, Atfibuido'a Alonso de Santa Cruz. _

La Ciudad de México, c. 1555. _
D-5
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El documento que existe en la Universidad de Uppsala en Suecia, es un plano
de la Ciudad de México que Toussaint, Gomez de Orozco y Fernéndez refirieron

como del afo de 1555 1.

Su factura es atribulda a Alonso de Santa Cruz y nos muestra la cludad en su
calidad insular rodeada por agua y ciénegas donde se practicaba la pesca y -

la caza de aves acudticas. -

Este plano muestra claramente la organizacitn que tenla la ciudad respecto a
las vias de tierra, las de agua y las mixtas. Destacan asfi, las calzadas y -
las acequias que entretejfan la suparficie urbana; aparecen también, las edi

ficaciones que ocupaban la Traza Hispanica.

En la parte correspondiente al sureste de ]a ciudad, podemos hallar nuestra
zona de estudio con la acequia de Rolddn y el establecimiento de San Pablo .
Hacla el oriente de la acequia estd el gran edificio de don Inés de Tapia, -
con su veleta en forma de gallo, y que los autores citados han identificado
como la del cacique de Tlatelolco, destacando la decoracitn arquitecténica -

de sus muros como de ascendencia mesoamericanaa.

1) Manuel Toussaint, Federico Gfmez de Orozco y Justino Fernéndez, op.cit .

2) Ibidem,
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" Es interesante notar la diferencia que el autor del documento quiso manifes
tar entre las edificaciones de la Traza Hispénica inmediatas al centro de -~

la ciudad y las de la periferia correspondientes a los barrios indigenas.



PLANG DEL. CENSO DE 1570
Por Antonio Garcia Cubas, 1929
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En el afo de 1929 don Antonio Garcifa Cubas, publictd un plano del Censo de -
1

la Ciudad de México en 1570, en el que interpretd dichos datos tomando en -

cuenta, entre otros documentos, el plano de la Universidad de Uppsala. Aun-

que ciertamente no se trata de un documento de época, lo consideramos impor

tante va que nos permite ver en el lenguaje cartogré&fico convencional, la -

informaci6n ideogréfica contenida en los otros documentos.

Respecto a nuestra drea de estudio, la encontramos escasamente ocupada con

edificaciones no muy importantes. Aparece claramente la acequia de Roldén,

con sus puentes, asi como el Colegio de San Pablo.

1) Atlas General del Distrito Federal. Talleres Graficos de la NaciOn.--
México, 1930, Tomo II. '
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PLAND DE JUAN GOMEZ DE TRASMONTE _ .
La Ciudad de México, 1628. - D-7
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Otro documento analizado por Toussaint, GOmez de Orozco y Fernandez, es el
plano de Juan G6mez de Trasmonte -del afio de 1628—1 . Su contenido muestra

una vista desde el poniente de la Ciudad de México.

Se pueden ver admirablemente los principales edificios, calles, jardines, -
acveductos, etc., A pesar de las licencias que GSmez de Trasmonte se permi-
ti6 en la ejecucitn de su plano, en cuanto a la extensi6n y saturacitn del

&drea urbana, hemos hecho una interpretacién de la conformacion espacial de
la ciudad sin encontrar el espacioc correspondlente a nuestra Plaza. Sin -
embargo. en las inmedlaciones de la acequia de Roldan encontramos una ocupa
cién frregular del suelo con varios espacios pObiicos que confieren a la zo

na un cardcter especial en la ciudad reticular.

1) Manuel Toussaint. Federico Gbomez de Orozco y Justino Fernahdez. op. cit.



PLANO DE LA FAMOSA Y NUEVA VILLA DE MEXICO
- Por Nicolds Fer Sphere Royale de Parls, 1715
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En el plano de la Famosa y Nueva Villa de México realizado por Nicolds de --
Fer, publicado por Sphere Royale de Paris en el aiio de 1715, hallamos una vi
si6én de la ciudad considerada poseedora de una traza rigurosamente reticu--
lar y reqular. Geograficamente nos muestra la ciudad ya casi convertida en
peninsula, rodeada por aguas dulces y saladas. Respecto a nuestra zona de -
estudio, nos muestra, en la que serd la manzana 86, un callején que le frag-
menta su &ngulo suresté; en la manzana 93, marca un espacio piblico hacia -
su angulo sureste y, rspecto a la manzana 94, la sefiala apenas ocupada dejan
do varios espacios que en conjunto se vinculan formando una serie de aconte-

cimientos espaciales extraordinarios,

Aunque en nuestra zona de estudio se acusa el germen del espacio pliblico de
nuestra Plaza, este documento debemos considerarlo con reservas pues su rigi
dez reticular no permite encontrar las pequefias variaciones y adaptaciones -

morfolbdgicas con 1a acequia, que pensamos dieron origen a nuestra Plaza.
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PLAZA PRIMITIVA

El primer indicio de un espacio extraordinario dentro de la reticula orto-
gonal de la traza de la Ciudad de México, en el &rea de nuestra Plaza, apa
rece en las primeras décadas del siglo XVII. Durante esta centuria encon-
tramos en varias fuentes el testimonio del espacio urbanc en cuestifn, aun
que cada documento lo presenta con gran@es varjaciones que difieren entre

s! de forma sustancial.

Sin embargo, los documentos que presentaremos a continuvacién, ilustran -
la existencia comGn del espacio urbano extraordinario que en forma primi-

tiva did lugar a lo que con el tiempo serfa la Plaza de nuestro estudio.
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El plano hecho por Vignboos publicado en la Monumenta Cartogréfica de wai-
den en 1628, muestra a nuestra drea de estudio con una forma irregular res
pecto a 1a reticula ortogonal de la ciudad. Las manzanas correspondientes
a las actuales 86 y 84 reflejan un caracteristico quiebre en la calle que
las separa, similar al posterior Callején de la Danza. Hacia el norte, la
calle que corre entre las manzanas 78 y 80, no coincide con el trazo re
gular de las otras calles; a la vez que en el poniente de la estrecha man-
zana B0 se halla un adrea libre hacia la acequia, Hacla el sur, la manza
na 94 acusa en su esquina noreste, un paramento diagonal que formarfa el -

germen primitivo de nuestra Plaza.



BIOMBO DE LOS CONDES DE MOCTEZUMA
Por Diego Correa, 1695.
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El Biombo de los Condes de Moctezuma es un apunte de la Ciudad de México -
pintédo por Diego Correa en el afo de 1695. Aunque ha sido criticade como
una obra fantasiosa respecto a la forma que ilustran las torres y cipulas

de los templos a finales del sigle XVII1. consideramos que los datos que -
aporta sobre la forma de la ciudad y especialmente de nuestra Plaza, nos -
parecen veraces y sumamente interesantes. Hacia lo alto del biombo, certe
ramente ubicada entre las iglesias de La Merced y de San Pablo -marcados -
con los nimeros B y 24 respectivamente, aparece debidamente sefialada como

espacio urbano extraordinario, con la existencia de drboles en la via pl--
blica. Es notorio también, la mayor amplitud de las calles en el 4rea y
asimismo, la falta de edificaciones en las manzanas adyacentes a la ace---
quia, que en este documento representa el confin de la ciudad para los -

ojos del pintor y de los susodichos condes.

Creemos que esta drea arbolada, entre las calles de la ciudad, sea testimo

nio de 1a existencia primitiva de nuestra Plaza.

1} Ferpando Benftez. La Ciudad de México, México, Salvat Editores,
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PLAND DE LA CIUDAD DE MEXICO
Oleo muy destrufdo, c¢. 1700,
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Un 6leo muy destruido que muestra una imagen en proyeccifn caballera de la

Ciudad de México en los primeros anos del siglo XVIII, es el Oltimo docu

mento que acotaremos como una forma primitiva de nuestra Plaza.

La existencia de nuestro espacio extraordinario ocupa’el drea entre las -
manzanas correspondientes a las actuales 86 y B4 y, las 93 y 94. Hacia el
norte la plaza aparece limitada por un sblo bloque que unirfa a las actua

les manzanas 78 y 80, mismo que suprimiria el tramo correspondiente a la

Calle de Talavera.
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G.LR AN - P L AZ.A

o Gran;Plézér Sur

. Gran Piaza Norte-Sur

En este subgrupo de documentos iconogfaficos hemos reunido aquellos que

nos muestran definidamente la existencia del area extraordinaria de una -

plaza en nuestra zona de estudio, desde principios del siglo XVIII hasta

mediados del siglo XIX. Sin embargo, no muy de acuerdo a la cronclogta

de los documentos presentados, éstos quedan agrupados en otras dos clasifi

caciones que llamaremos: Gran Plaza Sur a la primera y, Gran Plaza Norte-

Sur a la segunda,



- PLAND OE LA CIUDAD DE MEXICO -
C. 1730 . :
. D-12
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El primer testimonio de la Gran Plaza Norte-Sur data de las primeras déca-
das del siglo XVI1I, luego de la Plaza Primitiva y como antecedente de la
éran Plaza Sur, y lo hallamos en el Plano de la Ciudad de México de 1730 .
La organizacitn espacial es de dos plazas simétricas a Ia actual calle de
Mesones, e involucraba a las manzanas correspondientes a las 78 y 86. Ca-
be remarcar que la mapzana 80 aparece sin la saliente caracteristica del
edificio de Repfiblica del Salvador y Talavera que, por lo tanto, debid ha-
ber sido edificado después de 1730 pero antes de 1737, donde aparece por -
primera vez. Las demds manzanas, 84, 93 y 94 muestran una forma cuvadrilé-

tera regular.
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La Gran Plaza Sur podemos verla primeramente en el plano de don Pedro de -
Arrieta, del afio de 1737. Entre los estaBIECimientos de La Merced y San Pa
blo, donde-se ve que en ese momento se realizaban obras importantes, halla-
mos las manzanas de nuestra &rea de estudjo. Las manzanas norte correspon-
dientes a las 78 y 80 tienen una forma machiembrada hacia la calle de Tala
vera. La manzana 80 muestra, a partir de este momento, una forma caracteris
tica en la ciudad, un paramento irregular del que sale un edificio qﬁe se -
localizarfa en las actuales RepOblica del Salvador y Talavera. En las man-
zanas centrales, 86 y 84, hallamos el espacio extraordinario de la Gran Plé
2a Sur en la que se ublca una pequefia cpnstruccldn en la confluencia de las

calles.
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PLANO DE DON JOSE ANTONIO DE V[LLASEROR Y SANCHEZ
La Ciudad de Mé&xico, 1753.
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Los planos de don José Antonio Villasefior y S&nchez muestran en nuestra --
drea de estudio, tanto en la cludad de 1750 como en la de 1753, la existen-
cia de 1a Gran Plaza Sur. Las manzanas norte 78 y 80 hacen patente su dis-
posicitn "machiembrada" caracteristica. Las manzanas centrales 86 y B4 alp
jan -hacia el sur-, la plaza en cuesti6on mientras que hacia el sur de éstas
sOlo aparece la manzana 93 y un gran espacio bladio en el &rea correspon---
diente a la 94. Aunque en el plano de 1750 aparece la nomenclatura de las
calles (I1-3), no hay referencia objetiva a los nombres de la plaza ni de -
la calle que corre de norte a sur, entre la del Puente de Fierro, actual -

Jesfis Maria, y la de Acequia Real de Chalca, hoy Roldén.



LANO DEL MARQUEZ DE CROIX
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En el plano del Marquez de Croix, levantado por el ingeniero don Nicolds -

de Laford, en el afio de 1770, encontramos otra referencia a la Gran Plaza

Sur.

En este documento hallamos la disposici6n machiembrada tipica de las manza

nas 78 y 80; y al sureste de la 86, frente a la 84, la existencia de un

modesto espacio extraordinario. Las manzanas sur 93 y 94 muestran la mis

ma disposicién que hoy dia.
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LA CIUpAD DE MEXICO, 1772
Acuareia sobre papel.
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En. el plano, a la acuarela sobre papel, del afio de 1772 de la coleccion -
Franz Mayer encontramos una de las configuraciones espaciales mas intere-
santes de 1a Gran Plaza Sur. HNuestra 3rea de estudio esté coloreada de -
azul, como parte de la Parroquia de San Pablo. Las manzanas norte 78y -
80 tienen la disposicibn machlembrada carecteristica, aunque con una for--
ma curva; las manzanas centrales 86 y 84 tienen, la una a la otra, verti--
dos sus paramentos de iineas caprichosas con mGltiples entrantes y salien-
tes. Las manzanas sur 93 y 94 mantienen la regularidad de la traza. En--
contramos también la nomenclatura de las calles; de norte a sur; Puente Co
lorado, Callie de Chaneque y Puente del Blanquillo as{ como la del Puente -
de Curtidores; al poniente, Calle de Jurado, Calle de los Ciegos y Puente

de fierro. Entre las manzanas 78 y B0, Calle de Talavera y, entre las 86

y 84, Callejon de la Danza. La Gran Plaza Sur no tiene nomenclatura.
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PLANQ DEL CONDE DE TEPA _ ]
Levantado por Don Ignacio Castera, 1776



118

D - 17

En el plano del Conde de Tepa, levantado por don Ignacio Castera en 1776 ,
vemos la Gran Plaza Sur en nuestra zona de estudio. Las mapzanas norte 78
¥ 80 acusan la disposicion machiembrada que las distingue desde principios
del siglo AVIII y, las manzanas centrales 86 y 84 dan lugar, en el espacio
de la primera, al espacio urbano extraordinaric. Es interesante hacer re-’
saltar como hay una clerta simetrfa grafica entre las manzanas 78 y 86, to
mando como eje la calle de Mesones, condici6n que parece mds buscada por -

quien dibuj6é el plano que por una retacion espacial existente,
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GRAN  PLAZA  NORTE- SUR

Es con este nombre que hemos designado a la organizaci6n de dos plazas que

simultinea pero separadamente ocuparon nuestra &rea de estudio.
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CONFORMACION ESPACIAL DE LA PLAZA JUAN JOSE BAZ
En la Ciudad de 1785,
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En el Plano de la Ciudad de México de 1785 que ofrece el Seminario de His-
toria Urbana del INAH 1. hallamos el primer anecedente de lo que serd la -
Plaza Larga en nhestra zona de estudio. Este primer antecedente aparece -
luego de la GItima Gran Plaza Sur 1776 (D-17), y antes de la primera  --
Gran Plaza Norte-Sur 1793 (D-19).

En el documento citado las manzanas norte 78 y B0 muestran su forma machien
brada caracteristica, mientras que entre las manzanas centrales 86 y 84, -

se abre una ancha calle.

De las manzanas sur, la 93 presenta un srea mds reducida que la actual en - -

tanto que la 84 aparece aproximadamente con la misma extensién actual.

1) Jorge Gonzaléz Angulo ¥ volahqa Terén?Thillo%{.qg. cit,



* . PLANO DE DON DIEGD GARCIA CONDE

La Ciudad de México, 1793.
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El plano de don Diego Garcia Cgnde levantado em 1793, nos muestra en forma
fehaciente la existencia de la|Gran Plaza Norte Sur. Por la época de eje-
cucidn de este documento pensaios sea posible vincular la c¢reacibn de la -
Plaza Norte, que ocupaba buena|parte del &rea de la actual Manzana 78, con
los cambios urbanos promovidos|por el Virrey Revillaglgedo'. Esta plaza ,

que aparece marcada con el nompre de Plaza de la Florida, coincide en el -

tiempo con la supresitn de la Sntlgua Plaza del Volador que fue transforma
da en el primer mercado formal|de la ciudad. Al suprimir ese espacio urba
no las celebraciones y reunioan populares, como la danza de los voladores
y los tianguls. debieron ser expulsados hacia otro emplazamiento. Creemos
que la reordenacibn urbana vlrreinal debi6 haber destinado el espacio de -

la Plaza de la Florida para dqr lugar a estas actividades.

|
La Plaza Sur era de modesto tdmafio, y estaba en el area de la actual manza

na 86. Aparece con el nombre de Plaza de Pachecho2 .

1) Ver La Ciudad del Auge Jirrelnal. en el Capitulpo Il de este trabajo.

2) Este plano aparece arreggado segﬁn'el Catastro de 1929 en el Atlas -
General del Distrito Fedgral. {op.cit.) '
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PLANDO DEL SENOR CONDE DE REVILLAGIGEDO
Por Don Ignacio Castera.

La Cludad de México, 1794. © p-20
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En el plano del Conde de Revillagigedo levantado por don lgnacio Castera -
en 1794, la proporcibn de la Gran Plaza Norte-Sur aumenta hasta su méxima
‘extensién. Tanto la Plaza de la Florida como la Plaza de Pacheco aparecen
como sendos espacios urbanos entre las respectivas manzanas 78 y 80, y 86
y 84. Puede notarse también la existencia de una estrecha edificacion en
la esquina noreste de la manzana 78. Esta configuracitn espacial se con--

servard, a grandes razgos, hasta mediados del siglo XIX,
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PLANO DE RAFAEL MARIA CALVO

La Cludad de México, 1830. -
D-21
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En el plano del Teniente Coronel Rafael Marfa Calvo de 1830, en el del -

General Juan N. Almonte de 1833 y en el de la Casa Bauerkeller y Cfa. de

Par{s de 1845] encontrames también la Gran Plaza Horte-Sur. Al norte, la
Plaza de la Florida sigue manteniendo una gran extensién en la manzana 78 ,
aunque de formas irregulares; la Plaza de Pachecho, en la manzana 86, se ve
reducida a una pequeiia drea., El edificio caracteristico de la manzana 80 -
continua apareciendo lo mismo que el Callején de Curtidores que une una pla
za con la otra orientado un poco en diagonal hacia el oriente y abarcando -

territorio de la actual manzana 84.

1) Este plano aparece interpretado con el Catastro de 1929. en el Atlas —
General del Distrito Federal. (op. cit.) ' S S
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CONFORMACION ESPACIAL DE LA PLAZA JUAN JOSE BAZ

En la Ciudad de 1853,
D-22
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En el plano de la Ciudad de México que ofrece el Seminario de Historia Ur--
na del INAH para el afic de 1893 ! encontramos por Gltima vez, la conforma--

cibén de la Gran Plaza Morte-Sur paraz nuestra drea de estudio.

La manzana 78 contiene a la Plaza de la Florida que aparece indicada con -
una fo}ma escalonada. La manzana 80 muestra al edificio de Replblica del

Salvador y Talavera. La manzana 86 contiene, en su esquina sureste, a la -
pequefia Plaza de Pacheco y, entre esta manzana y la 84, corre en diagonal -

hacia el noreste, el Callején de Curtidores,

En este plano aparece hacla el sur de nuestra zona de estudio, luego de la
Antigua Plaza de Toros y hacliendo esquina con la Calle de Topaclo, una PLA-
ZA DEL. AGUILITA.

Las calles de nuestra zona de estudio son de norte a sur: Chaneque y Puen-
te Colorado, Jurado y Puente Blanco y, Manito y Puente de Curtidores. De pg
niente a orlente: Cuevas, Calle de Quemada y Calle de los Clegos; Muhoz, Ca
llején de Curtidores y Callejon de la Danza y, finalmente, Callejon del Ol-

vido y Embarcadero.

1) Jorge Gonzalez Angulo y Yolanda Terdn Trillo. Planos de la Ciudad de -

México. Con un directorio de calles por sus nombres Antigquos y Moder--
nos. (1785-1896) , México, INAH.
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PLAZA LARGA

Como Plaza Larga hemos denominado la forma mis prolongada que tuvo nuestra
plaza, tal como la de una calle pero del doble de ancho que todas las del
centro de la cludad, Esta es la forma que la Plaza conserva hasta nues---

tros dias.
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PLANO PUBLICADDO POR LA CIA. LITOGRAFICA DECAEN
La Cludad de México, 1863
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La conformacién espacial de nuestra &rea de estudio para el afio de 1863 in-
dicada en el Plano General de la Ciudad de México, publicado por la Compa--
fifa Litogré&fica Decaen, ofrece una etapa antecedente a lo que hemos 1lama-
do la Plaze larga. Las manzanas norte 78 y B0 tienen la forma machiembrada
~ caracteristica, a la vez que las centrales, 86 y 84, muestran un callejon -
entre ellas -el Callejon de Curtidores-, que se ensancha hacia el sur dan-
do espacio a la Plaza de Pacheco. Las manzanas sur 93 y 94 ofrecen una for

ma regular y simil a la que tienen actuaimente.

Pareciera ser que para esta é&poca, e] espacio urbano que existfa hasta la
primera mitad del siglo XIX, entre las manzanas 78 y 80, hubiera sido supri
mido, la forma en "L" que acusaba tener la manzana 78 se ha transformado

en una forma cuadrangular sobre lo que habia sido la Plaza de la Florida.
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En el Plano Qe 1a Ciudad de México levantado por orden del Ministerio de Fo
mento en el afio de 1869 y litografiado por iniciativa del entonces Goberna-
dor del Distrito Federal, Lic. Juan José Baz, nuestra plaza aparece por pri-
mera vez como un espaclo urbano que abarca, por 1a disposicion caracteristi
ca de la manzana 80 herencia de la tercera o cuarta década del siglo XVIII

{D-12) desde el drea que media entre las manzanas 78 y 80 hasta las 86 y
84, La forma de esta plaza es la de un &rea donde corren dos calles separa
das por un camellén . La proporcifn de este espacio es sumamente esbelta. -

en comparaci6n con otras plazas.

lLas manzanas sur 93 y 94 mantienen su forma de cuadrildteros regulares .

Las calles que comprende nuestra &rea de estudio llevan, en este plano, los
siguientes nombres: al norte de las manzanas 78 y 80, Chanegue y Puente Co-
loradoa: entre éstas y las 86 y 84, Jurade y Puente del Blanquillo. Entre -
las manzanas 86 y 84 y, las 93 y 94, Manito y Puente de Curtidores; al sur
de estas Gltimas San Pablo e Higuera. Al poniente de las manzanas 93, 86 y
78, corren la calle de Cuevas, la de Quemada y la de los Cieges. La que -
corria entre las manzanas 78 y 80 tenfa el nombre de Talavera; la que c¢o--
rria entre las 93 y 94 era la calle de Mufioz y, el espacio entre las manza-
nas 86 y 84 aparece con el nombre de Plaza de Juan José Baz. Al oriente de
las manzanas 94, B4 y 80, corria el callejon del Olvido ¥ la primera y se--

gunda calles del Embarcadero.
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PLANO DEL LIC. JUAN JOSE BAZ
Lz Cludad de México, 1896.
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En los @ltimos aflos del siglo XIX nuestra &rea de estudio adquiere definiti
vamente la forma de una Plaza Larga. En el Plano de la Ciudad de México -
que el Seminario de Historia Urbana presenta para el afio de 1896, é&sta apa-
rece involucrando también la parte éureste de la manzana 78, con un remeti-
miento similar al quiebre caracteristico del inmueble de RepOblica del Sal-
vador y Talavera de la manzana 80. Las manzanas centrales 86 y 84, son pro
plamente las que dan lugar a la plaza mientras que 1a 93 y, especialmente -

1a 94 la confinan hac;a el sur.

La nomenclatura de las calles es la misma que hemos ya enunciado para el pla
no del Lic. Juan José Baz, del aflo de 1869 (D-25), misma que permanecid -
vigente hasta el triunfo de don Francisco [. Madero sobre el General Porfi-

rio Diaz.

En este plano no aparece ningln rastro de ia Plaza del Aguilita, sefialada -
-en el plano del Seminario de Historia Urbana, para 1853- (D-22) hacia el -
sureste de! Colegio de San Pablo, que habria quedado localizada dentro de
1a manzana comprendida entre las calles de San Pablo, Cuatemotzin y la 2a.-

de Cuevas y la del Puente del Molino, Topacio y del Pantetn.

Es interesante notar que este documente indica que todo e] paramento norte
de la Calle de San Pablo, desde San Camilo hasta la calle de Embarcadero -

-hoy de Correo Mayor a Rolddn-, se halla ya remetido del alineamiento que -
segufa la calle Buena Muerte -hoy San Jerfnimo-. Cuando estudiemos las -
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Aerofotografias del Archivo Aereofoto, 5. A., encontraremos que esta afecta

cidn no ocurrid sino hasta mediados del presente siglo.

La representaci6n de este planc nos ilustra la ciudad de finales del siglo
XIX, resefiada en las crénicas de José Maria Marroqui. Aunque nuestra plaza
apenas la sefiala al comentar sobre el nombre de la calle de Puente del Blan
quillo, en referencia a "la Plazuela del Aguilita” 1 « Sin embargo, al tra-
tar sobre las 35 pulquerfas que en la ciudad hablfa al concluir el siglo -
pasado, especifica 1a existencia de algunas de éstas en el Cuartel 5, demar
cacidn que entonces comprendia nuestra &rea de estudio. Estas eran la Pul-
querfa de 1a Florida, la de los Pelos, 1a de Jamaica, la de Pacheco y, la -
de la Orilla 2. Encontramos as!, dos pulquerias nombradas con los apelati
vos correspondientes a las plazas que hemos llamado norte y sur, la de la -
Florida y la de Pacheco, y que obviamente estaban emplazadas en la ya llama

da entonces, al menos oficialmente, Plaza Juan José Baz.

1) José Ma. Marroqui. La Ciudad de México, 1900, México, La Europea 1200
-3, T.1, p. 626 . |

2) Idem. p. 205
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D - 30

Es a partir de la tercera década de este siglo que nos es posible estudiar -
la ciudad y por tanto, la plaza de nuestro interés, no s6lo a través de las

formas que ofrecen los mapas y planos sino apoyados en los levantamientos

fotogramétricos que ofrecen un tipo de informacién mis objetiva.

En la aereofotografia del afo de 1936, podemos observar en nuestra zona de
estudio, la forma espacial que hemos denominado Plaza Larga misma que data ,

seqgln hemos visto (D-25), del afc de 1869. Ademds de é&sto, este documento

nos muestra que las seis manzanas de nuestra zona de estudio cuentan con una
tipologlia edilicia sumamente homogénea1. Los inmuebles que la ocupan son in
dudablemente, la herencia del siglo XIX, con excepci6n de un sOlo inmueble ,

Talavera 20 que es el primer edificio de departamentos en la zona.

Los paramentos que conforman la plaza corresponden, en general, a los que ha
biamos detectado en los planos de é&pocas anteriores. Ya particularizando, la
manzana 80 presenta algunas caracteristicas que vienen a confirmar algunos -
puntos de nuestra investigaci6n. La esquina que forman Talavera y Ramfn Co-

rona estd formada por un {nmueble cuyo alineamiento poniente se orienta ha-

cia la pequefa fachada sur del edificio de Talavera y Reptblica del Salva---

dor, abriéndose y dando lugar a un ensanchamiento de lo que fuera el Calle--
jon de la Danza en su parte sur, misma que hemos sefialado en las Configura--
ctiones Tipol6gicas sobre el Plano de Catastro, segln una interpretacién de -

Fuentes Iconogré&ficas (l&mina II, cuadros 4 y 5 y, lamina III, cuadros 1 a

1} Ver lamina Vv, cuadros 3, 4y 5 .
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4). El alineamiento del Inmueble de Talavera 20, recién edificado en la -
época, interrumpe ese alineamiento marcando un nuevo criteric: homogeneizar
el ancho de la calle de Talavera. £n la aereofotografia en cuestidn, el pa-
ramento poniente de la manzana 80 tiene dos quiebres --el del edificlo de --
Replblica del Salvador y Talavera--, ya detectado desde la primera década -
del siglo XVIII (D-13), y el que resulta del nuevc alineamiento del lnmueble
de Talavera 20 y de Talavera esquina con Ramén Corona. Hagamos notar tam-
bién, que e} paramento sur de esta misma manzana 80 estd formado por dos in-

muebles de dos niveles diferentes.

El &rea de nuestra plaza, ubicada entre las manzanas 86 y 84, estd ocupada -
por dos calles separadas por un drea de forma trapezoidal jardinada y con &r
boles, y que corresponde propiamente a la Plaza de San Juén Baz, conocida -
proplamente como “del Aguilita". Las manzanas sur 93 y 94, llegan en su -
alineamiento sur hasta la calle de San Pablo que muestra una anchura similar

a las dem&s del Centro Histérico.
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AEREOFOTOGRAFIA 1945 | D-31

En la Aereofotografia del afio de 1945 se aprecian varios cambios en la mor
fologfia de nuestra zona de estudio respecto a la del afo de 1936. En la -
manzana B0, comienza a demolerse el edificio de Talavera esquina con Ramén
Corona. En la manzana 86 se han demolido dos inmuebles y se han construi-
do otres tantos en Qu lugar: Juan José Baz 9 y Juan José Baz 11, mas al
tos y tipologicamente distintos a la zona, Lla plaza acusa, en su parte -
central, una figura circular que corresponde a una fuente. Hacia el sur -
de nuestra zona de estudio, la manzana 94 ha comenzado a ser afectada por

la ampliacién de la Av. 5an Pablo. Es sumamente interesante hacer notar -
la homogeneidad que en esta é&poca aln conseﬁyaban todas las edificaciones

de la manzana B4 en cuanto a su tipologia: un patie cuadrado, las que da-
ban hacia la plaza y, un patio rectangular, las que daban hacia la calle -

de Roldéan.
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AEREOFOTOGRAFIA 1953 0-32

La Aereofotograffa del afio de 1953 nos permite ver nuevas transformaciones

respecto a la del afio de 1945. E]l paramento sur de la manzana B0 aparece -
ya definitivamente conformado con el inmueble de Talavera esquina con Ra--
mén Corona, mismo que abarca todo el largo de esta calle y que antes estaba

formado por dos inmuebles. distintos®.

En la manzana 84 se han mo@ificado la mitad de los predios con frente a la
plaza. En Juan José Baz 6, se ha modificado el patio cuadrado; Juan José -
Baz 8 ha sldo demolido y en su lugar se ha levantado un edificio de depar
tamentos de 5 niveles con escalera de planta circular; Juan José Baz 10, -
esquina con Misioneros, ha sido sumamente alterado eliminando el nivel su-
perior y cancelando el patio cuadrado. Cuando el Decreto de Monumentos en
trd en vigor, en el afo de 1956, ésta antigua casona de vecipdad aparecib
catalogada, aunque en forma incompleta, pues su frente hacia Juan José -
Baz sparece como tal, pero no el de la calle de Mislonerusz. Sin embargo,
s5u decreto como monumento era inGtil, pues como hemos resefiado, habia si-

do ya seriamente mutiladao.

El paramento sur de la manzana 94 se ve recién edificado ya de acuerdo al
nuevo alineamiento de la Av. San Pablo, mientras que la manzana 93 consef—

va afin su alfneamiento sur, heredado de la Epoca Colonial.

1) Ver D -30
2) Catélogo de Monumentos, 1956. INAH.
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El drea de la plaza conserva sus dos calles, aunque la de Talavera, que <¢o
rre al poniente de é&sta, aparece como vialldad principal. Llos arboles de -

la plaza, afin pueden verse, lo mismo que la fuente en la Rotonda Central.

No obstante, fuera de nuestra zona de estudio y dos calles més al norte de
éstas, resulta interesante observar la techumbre del mercado Porfiriano de

La Merced que ocupaba el terreno de aquel convento demolido en el siglo -
3
XIX ~.

.3} Ver el Capitulo 111 de este trabajo.
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AEREOFOTOGRAFIA 1963 D-33

En la Aereofotografia del ano de 1963 nuestra zona de estudjo muestra que
en e] lapso entre ésta y la de 1953 no fue ediffcado ni demolido ningin =

"predio.

Es interesante sefalar el inmueble de Plaza Juan José& Baz y Ramdn Corona -
que tiene un patlo rectangular orientado de este a oeste para volver a rese

fiarlo para el afio de 1973.

El paramento sur de la manzana 93 aparece allneado de acuerdo al nuevo tra-
zo de la Av. San Pablo que también afecté a la Alamedita contigua al Ex Co-

legio,

El &rea de nuestra plaza se ve casi sin jardin y sGlo aparecen algunos &rbo

les en su superficle.

En donde se encontraba el Mercado de La Merced aparece ahora un parque tipo
jardin inglés. En esta época comenzaba a funcionar el nuevo sistema de -
abasto de La Merced, emplazado sobre el Barrio de la Candelaria de los Pa-

tos, apenas demolido.1

1) Ver el Cepltulo III de este trabajo.
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D - 34

En el Plano de la Ciudad de México del afio de 1970 que ofrece el Seminario -
de Historia Urbana del INAH 1 podemos ver la forma actual de nuestra plaza,

misma que hemos venido estudiando en diversas épocas y fuentes.

La nomenclatura‘de nuestra zona de estudio es: Rep(blica del Salvador al -
norte de las manzanas 78 y 80. Entre la primera de éstas y la manzana 66 es
t4d la calle de Mesones y, entre las manzanas 80 y 84 corre la calle de RamlOn
Corona. Entre las manzanas B6 y 93 corre la calle de Réglna. mientras que -
entre las manzanas 84 y 94 corre la de Misioneros. Hacia el sur de las manza

nas 93 y 94 y limitada nuestra &rea de estudio, corre la Av. San Pablo.

El limite poniente de nuestra zona de estudio, correspondiente & las manza--
nas 78, 86 y 93, es la calle de JesGs Maria; entre las manzanas 78 y 80 co-
rre la calle de Talavera, y entre las 93 y 94 la de Topacio, Entre las man-
zanas B6 y 84 queda comprendida, propiamente, la Plaza Juan José Baz, y al -
oriente de las manzanas 80, 84 y 94 corre la calle de Roldén, limite de nuesg

zona de estudio.

1) Jorge Gonz&lez Angulo y Yolanda Tersn Trillo, _op. cit.
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AEREOFOTOGRAFIA 1973 o D-35

En la Aereofotografia del afio de 1973 en nuestra zona de estudio encontra--
mos algunas modificacicnes interesantes para nuestra Plaza. En la manzana

84, el inmueble de Plaza Juan José Baz esqulina con Ramén Corona, aparece ya
sin el patio que hicimos resaltar cuando reseflamos la Aereofotografia de -
1963 (0-33). Este edificio fue demolido y en su lugar se construyd uno nue
vo, el que por instancia del Departamento de Monumentos Coloniales del INAH
reprodujo, en lo que ﬁabe. sus fachadas del que hasta esa fecha habia exis-
tido. En la manzana 86 fue demolido el inmueble de Regina para ser ocupado

como estacionamiento.

El &rea del espaclio urbano de nuestro interés aparece ahora casi invadido -
por vehiiculos debido a la actividad de las bodegas y comercios de la zena.

La plaza apenas y conserva algunos de los édrboles que existifan desde 1936.
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AEREOFOTOGRAFIA 1984 T o D-36

En la Aereofotografia del ano de 1984, las caracterfsticas morfolégicas de
nuestra zona de estudio no han variado en gran medida con respecto a la del
afio de 1973. Sin embargo, debemos notar principalmente como encontramos la
plaza de nuestro interés. Su superficie no cuenta ya caon ningln arbol y -

aparece ocupada como area para estacicnamiento.

Hacia e] norte de nuestra zona de estudio aparece ya la fantasiosa fuente -
de la Plaza de Garcfa Bravo, donde existi6é un jardIn Inglés en los terrenos

del desaparecido Convento de La Merced.
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"E1 andlisis de nuestro Estudio de Interpretacién de Fuen —

tes lconogrificas fue sintetizado en una serie de l&minas

que a continuacién resefiamos:

"En fa ldmina } , aparece una visién de conjunto de la evo-
_Iyacién espacial de la Plaza Juan José Baz, desde princi--
_pios del siglo XVII hasta la fecha, y nos muestra la sfnte
sis del estudio de interpretacién con todos los planos -
vstudiados, dibujados en una forma homogénea para permitire

su comparacién.

De este primer conjunto de configuraciones espaciales se -
se leccionaron, por ser consideradas las mis representati —-
vas vy Nidediagnas, diez planos que aparecen marcados con —
un asterisco (¥*), mismos que se volvieron a interpretar a
una mayor escala utilizando como base un plano predial de
Catastro de 1934, complementdndose con sus correlativas -

nomenclaturas.

Estos planos aparccen en las l(dminas I y Il .
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Desde el punto de vista del espacio urbano, en nuestra in-
vestigacién hemos encontrado que nuestra Plaza estuvo for-
mada desde principios del siglo XVIl y hasta finales del -
XVI1l, por dos espacios independientes pero ligados entre
sf. EI primerc de ésﬁos estaba hacia el norte de la ac--
tual Plaza, en lo que hoy es la Manzana 78 v se |lamaba -
la Plaza de la Florida; el segundo, en la parte sur, en lo
que hoy es la Manzana 86 y era |lamado la Plaza de Pache-
co. El| vinculo entre estas plazas era un par de estrechos

cal le jones que corrian oblicuos de norte a sur.

Hasta la época de referencia, la Plaza de la Florida nunca
abarcé ni la mitad de! &rea de la actual Manzana 78, pero
hacia 1793, en coincidencia con las reformas urbanas impul
sadas por el gobierno del Virrey Revillagigedo, el espacio
de la Plaza fue ampliado considerablemente, quizd, pensa-
mos, para dar cabida a las actividades festivas expulsadas
de la Plaza del Volador, la que se habja convertido en el
mercado formal de la ciudad. A partir de 1793 y hastala mi
tad del siglo XIX, la plaza mantuve una gran extensién de
la actual Manzana 78, como espacio piblico, aunque con |f1-
mites inciertos y cambiantes hasta los dltimos afios de la -
primera mitad del siglo pasado, cuando desaparecid casi —
por completo; quedando tan sélo un estrecho y quebrado ca-
!lején correspondiente a la peculiar disposicién de un in-
mueble que es posible identificar en las Fuentes lconogrd-
ficas de la Ciudad, desde el temprano siglo XVIll y que con
cierne al inmueble de Talavera 20 y Repiblica del Salvador

(187,189,191), declaradoc monumento desde 1934. Este es-—

trecho y quebrado callej6n |levdé el nombre de Callején de
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la Danza, seguramente en referencia a las danzas de las -

celebraciones que allf debieron haberse realizado.

La Plaza de Pacheco, en cambio, fue un espacio urbano més
estable en cuanto a su conformacibén espacial, y podemos —
considerarlo como el antecedente m&s directo de la actual
Plaza de Juan José& Baz. El| espacio urbano de la Plaza de
Pacheco ocupaba el &ngulo sur-oriente de la actual Manza=-—
na 86 |legando hasta él1a, las Caltles de Manito, al po-—
niente; de Mufioz al sur; la del Puente de Curtidores ha--
cia el oriente y, el Callején de Curtidores, digamos, ha-
cia el norte como lo vemos en el Plano de Dn. Diego Gar~--
cfa Conde de 1793, En la Plaza estuvo situado, desde el -
siglo XV1Il, un célebre Trafique de Pulque, establecimiento
y actividad que con seguridad dieron a este espacio una ti
picidad definida.

Como debe haberse notado, en ningln momento se encuentra ~
la Plaza del Aguilita, como antecedente de la Plaza Juan ~
José Baz. Sin embargo, si ha sido posible localizar una =~
Plaza del Aguilita, en el plano de! Seminario de Historia

Urbana del INAH mas en otra parte de la ciudad -en el —
&rea sur-oriente del Antiguo Colegio de San Pablo y al —
sur de la Antigua Plaza de Toros que ahi habfa-. Esta -
situacién nos hace pensar en una posible confusién de ‘em-
plazamientos y nombres cuando se colocaron las placas de -
nomenclatura de las calles de la ciudad, ya que no existen

testimonios documentales de que la Plaza hubiera sido ila-
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mada del Aguilita, antes de 1869, afloc en que comenzé a -

denominéreele Plaza de Juan José Baz.

CENSOS Y PADRONES DE LA CIUDAD 1810-1882

Ea en la lamina |V donde hemos concentrado la informacién
proporcionada por los Censos y Padrones antiguos de la —

ciudad.

Durante la época de la Colonia y hasta mediados del siglo
XIX, el &rea donde se encuentra nuestra Plaza puede consi-
derarse como el borde de la ciudad ¢ como un drea periféri
ca. Hacia finales del sigla XVIll, nuestra &rea estaba de
dicada tanto a la vivienda como al uso productivo; sus po
bladores eran principalmente ocbreros y artesanos que ha--
bfan emigrado hacfa poco tiempo, no m&s de 3 6 4 aflos, a -
la ciudad desempeRando como oficios, los de albafiil -en ma
yor proporcidn-, cargador, zapatero, tejedor de palma, -

aguador y gamucero1 . La vivienda debié haber sido de tipo

1)

1800 AGNM. Ramo de Padrones t.99 . Archivo General de

la Nacién Mexicana (IV. 1.)
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ristico pucs hacia mediados del siglo XIX, aunque esistio-

. ron las viviendas en cuartos solos y en vecindades y, en -

- alyunas casas solas, aln prevalecfan la vivienda rural y -

" las accesorias tanteo para vivienda como para comercios ¢ -

L . 9 . . .
industrias™ . Las edificaciones eran de uno ¥y Jdos pisos,

-y la proporcién entre uno y otro tipo diferfan de manzana

2)

3)

a manzana .

La propiedad del sucio estaba primordialmente en manos de

Ma., Dolores Morales. Estructura Urbana y Distribuciédn de -
la_ Propiedad de la Ciudad de México en 1813, pp. 71-96 -
Cfr. Mapa 5, p.95.

Separata de: Alejandra Moreno Toscano, Coord. Seminario -

de Historia Urbana, Ciudad de México. Ensayo de Construc-

cién de una Historia, México, INAH, 1978 _(IVaS.)

(Coleceibn Cientifica No; 61)

1358 IWBQ AGNM Padrun dc Establcclmlentos Comerclnlcs .

'Archlvo Gcnural dc Ia Na0|6n MeXIcana.Hf : i
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los particulares4 y el uso de la vivienda se conjugaba --
con el industrial pues abundaba el agua corricnte, la mano
de obra barata y, la distancia que la scparaba del centro
de la ciudad era la suficiente para no provocar molestias-
por los ruidos y olores propieos de los procesos industria--
les. La actividad industrial dominante, como lo acusa el -
nombre de las calles, era la de las curtidurfas, mas tam—
bién existieron fibricas de almidén y de velas de cebo asi
como molinos de accite y biscochcriass - Del mismo modo —
que varios locales de alquiler de cancas, localizados ha-
cia el frente de la Acequia. Sin embargo, dentro de nues--
tra zona de estudio han sido identificadas varias obras ar

quitectdnicas de cierta calidad, entre mediados del siglo
XVIIl y del siglo XiX° .

Aida Castilleja. Asignacién del Espacio Urbano: Los Gre— -

"mios de los Panaderos, 1770-1793, pp. 37-46. Cfr. Mapas 1

y.2 . pp. 44 .y 45.

5)

Separata de: Alejandra Moreno Toscano, op. cit. (1V.4.).

Enrique Valencia. La Merced. Estudio Ecélégico y Social de

_‘una Zona de la Ciudad de México. México, INAH, 1965.

- 6)

“{Colcccibn Investigaciones No. 11)

Soniv Lombardo de Ruiz. ldeas y proyectos urbanisticos de
la Ciudad de México, 1788-1850, pp. 169-188. Cfr. Planos
4, 5 y 6 de distribucién de estilos arquitecténicos, pp. -~
180-182 (v.1) .
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LA PLAZA JUAN JOSE BAZ EN EL ANO DE 1936

Como hemos expuesto en nuestra visién histérica de la Ciu
dad de México, fue hacia la tercera década de nuestro si=-
gle, luego de la lucha armada de la Revolucién, que el sec
tor de la ciudad donde se localiza nuestra Plaza, inici6 -
su consolidacién en la actividad comercial. Los inmuebles
que desde el siglo XIX venfan sirviende de vivienda fueron
transformindose en 3reas para bodegas y maduradores de —
productos agricolas. Entre toda el 4rea de La Merced, -
nue stra Plaza era la dnica posibilidad extraordinaria de -
cspacio urbano, pues contaba con el &rea de sus dos ca-—
lles y con la del jardin que las separaba; asf que la Pla
za de Juan José Baz se convirtié en el centro de operacio-
nes comerciales mids importante de fLa Merced surgiendo, a -
su alrededor, bodegas de mayor importancia encargadas de -
controlar el| abasto no sélo de la ciudad sino de la Zona

Central de la Repiblica.

Es por ecsta circunstancia que decidimos indagar sobre las
c&racteristicas de nuestra Plaza en el afo de 1930, auxi-=
liados, ademés, por los primeros estpdios fotogramétricos.
E! resultado de esta investigacidn, que serfa, la Plaza co
mo herencia de la Epoca'Colbﬁféf;"ééﬁéqexpresado en la Ié'
mina Vv, donde se indica el nﬁmeromde niveles de las edifi-

caciones asi como el destino ¥ la tipologlia de las mismas.

Para el afo de 1936, el éspaciong}]é Plaza reunfa, ademds



167

de la vivienda, otras actividades de importancia debido a

los movimientos que en el la se generaban. Hacia el norte-
de 6sta,‘en la esquina de Juan Jos& Baz y Ramén Corona, — -
funciond una Escuela Secundaria; en el paramento oriente,

en ¢l actual predio No. 6, estuvo la 1| Delegacitn de Po-
licia asimismo, el jardin de la Plaza fue terminal de —
transportes fordneos de Tenango del Valle y Anexas. Este

gran conjunto de actividades condujo a que, para los afios
60’s , cuando se realizé el Gran Mercado de {a Merced so-
bre el antiguo Barric de la Candelaria de !os Patos, hubie
ran sido demolidos la mayor parte de los inmuebles anti—-
"guos para dar lugar a un mayor nimero de bodegas y, en al-
gunos casos, bodegas con viviendas de apartamentos en las

plantas superiores.

- SINTESIS DE LA INVESTIGACION HISTORICA

lLos datos hasta ahora aportados por nuestra investigacién,
nos muestran la formacién de nuestra Plaza desde el surgi-
miento de Jla Ciudad Mexica hasta nuestros dfas. Y es con
base en estos argumentos que plantearemos la fundamenta-—
cién de nue stra propuesta arquitecténica para la Restaura-

cién de la Plaza.

_Asf, a través del andlisis de las ldminas 1, |l y L1, ‘he
mos podido darnos cuenta del cbémo se hanido modificando -~

los alineamientos de las manzanas que forman la Plaza, has
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ta llegar a' la situaci6n actual. De acuerdo con esta infor
maciébn cronclbgica de alineamientos, fue posible también ,
proponer una fecha mis exacta con respecto a las edifica-~
ciones construidas sobre éstos, Esta hipb6tesis de confor-
macién traté de establecerse en correspoendencia con la da

tacién legislativa de la Ley Federal de Monumentos, a fin

de poder fundamentar [a catalogacién de los inmuebles bajo

las posibles categorfas de histérico o artfistico.

Segin el primer cuadro de Ja lamina VI, la conformacién -

de cada alineamiento nos ofrece la datacién posiblemente -~
mis antigua para todo ese paramento. Por ejemplo, en un pa
ramento conformado hasta 1794, los edificios construidos -
sobre éste pueden fecharse tanto anteriores como posterio-
res'a ese afio; pero en un paramento conformado en 1945, sé
lo pueden hallarse desde esa fecha y sélo posteriores. -
Asf, los edificios construidos sobre un alineamiento de -
1863 no pueden ser considerados anteriores a éste. Siguien
do nuestras hipétesis, s6lo los alineamientos de 3 esqui-
nas de las 10 que confluyen a nuestra Plazal', pueden refe
rirse como anteriores al siglo XIX y Gdnicamente en éstos -

podrfan encontrarse edificios catalogables como monumentos

1) Repiblica del Salvador, de Talavera a Roldan y, media ca~
‘{le de Talavera, entre Ramén Corona y RepiGblica del Salva-

dor; Regina y Topacio y, Topacio y Misioneros,
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hrstérlcos* . Los principales alineamientos de la Plaza -
ueden datarse s8lo a partir de 1853 y desde 1863 hasta
18963 . Por lo tanto, exclusivamente sobre éstos serfa po-
sible encontrar edificios catalogables como monumentos ar-

t{sticos.

De esta cronologia general, basada en la conformacién de -
-
los alincamientos de las manzanas de la Plaza Juan José -~
.Raz, procedimos a la datacién de los inmuebies que sobre -
ef{los hoy se encuentran, asf como a la determinacién de su
tipologfia edilicia, o sea, identificarlos con una forma ar
quitecténica segdn el uso para el que fueron concebidos -
cuando su construccién. Para podernos percatar de que tan
to de original conservaba cada edificio de su propia tipo-
logfa, elaboramos otro cuadro donde se indican las altera-
ciones sufridas.
tIna vez: asentada esta croneloygiao y tipificacién de inmue—-
bles, producto de nuestra investigacidén, acudimos o con=—
Frontarla con la catalogacidén de inmuebles segdn las Dedig
"~ ratorias de Monumentos de 1934 y de 1980, asf como con los. .

edificios contenidos en el CatSloyo del INAH, 1956 (V1.6).

2) “Paramento Oriente} :

' 3):Paﬁamenfo Poniente.” ,

. ¥ NOTA: estd'ascveracién ha vcnldo a’ verse conflrmada con la
.InFormac16n amablementu proporcuonﬂda por el Dr. en Arqg. Al
berta Amador Sallelier: qulen rcc:cntementc ‘realizé un Pro—
yecto ‘da restauraclén para el inmueble dao’ Topac:o No, 4 ~—
ublcado‘dentrq_de los’ al}neqm{enffs'que hemos sefalado.
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 CONCLUSION A LA-INVESTIGACION HISTORICA

La Plaza dé Juan José Baz conocida como la Plaza del Agui-
lita en-el Centro Histérico de la Ciudad de México, a pe-
.sar de que presenta, hoy en dfa, una calidad espacial que
dificilmente podrfa calificarse como arquitecténicamente -
definida, tiene una historia que puede remontarse documen-
talmente, al menos, hasta los primeros afios del siglo - —
XVIi1. Desde esec entonces hasta nuestros dfas la plaza que
nos ocupa ha existido dentro del tejido urbano de nucstra -
ciudad cambiando constantemente de forma y extensibn, Si -
nos atenemos a un mero examen geométrico de ésta, conclui-
remos que mds que una plaza es s6lo una calle ensanchada -
limitada por paramentos tan dispares que no logran confe--
rirle ni siquiera una identidad como tal. Sin embarge, la
permanencia de la plaza, no como un espacio o una forma -
urbana sino como la de un hecho sccial, otorgan una cali-
dad urbana inusual dentro del &mbito arquitectédnico y espa
cial! del Centro Histdérico de la Ciudad de México pucsfo -
gque nos indican la persistencia de una necesidad  espacial
Jde reunidn en esta drea de la ciudad con especifico, al —
margen de cualquiesr pﬁotocolari:nci&n'u Formalidad distin-
ta a la de los diféctdslgsﬁqribs_dc éstq; por ello es nece

‘

saria su- conservacibr profundo valor de nucstro pa

trimonio cultura

torescoie invita a afiorar otras-

emos: visto, de sustento documental -
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. por lo que no seria adecuado incorporarlo a la nomenclatu-
ra oficial de calles; que quede s6le como ésta, como un da
to curioso sin fundamento. En cambio, ol de Plaza de Juan
Jusé Raz, menos atractivo y romintico, vincula este espa--
cio urbano o las efemérides del desarrollo espacial de —
nuestra ciudad ya que este personaje tuvo, entre otras mu-
chas actividades, una muy particular injerencia en la -_
transformacidn espacial de la ciudad heredada de la Colo~-=
nia, al ser sometida al régimen laico de l|la Repdblica. Asf,
considero adecuado el nombre actual de la Plaza y por lo -

tanto su persistencia.
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ESTUDIO FISICO

'"rLédgiaién hist6rica de la Plaza Juan José Baz, fue comple —.
':_ﬁénfada con el estudio fisico de los inmuebles de ésta, reu
nfdo_eh la iémina Vil; este estudio fue disefado y elabora-
.do para mostrar, lo mis claramente posible, tanto las carac
" terfsticas de la plaza ¥y sus inmuebles como |as relaciones
entre sf, desde varios puntos de vista. Por ello, aparece-=-
un cuadro con el nimero de niveles de los edificios y otro,
con la altura -en metros-, de los inmuebles, Su destino —
tanto en planta baja como en plantas altas indica el uso -
que de &stas se hace y es interesante relacionarlo con el -
cuadro de Tipologfa Edilicia de la ldmina anterior (VII1.3).
Asi, se puede identificar un inmueble edificado como vivien
da -tipologfa-, demolido irregularmente, utilizado como bo-
dega -destino-. Del mismo modo, consignamos el aprovecha--~
micnto de los inmuebics para itustrar la situacién real de

lans condiciones de la Plaza,

La Iémina Y¥1! B es un complemento de la anterior, fue rea-
lizada luego de los sismos de septiembre de 1985 y contiene
también diversos aspectos de informacidén urbana sobre la —

”ﬁid:a.

Los levantamientos de fachada fueron realizades con laidea
de mostrarnos tanto los paramentos edificados como las —
4reas de las calles en seccién. Aunque ya se contaba con -

un levantamiento publicado por el INAH, éste resulté sélo -
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parcial pues no abarca el paramento que cierra la plaza ha-
cia el sur, razén que nos llevd a hacerlo por nuestra pro-
pia cuenta. Los dibujos de los paramentos de fachada exis-

tentes fueron reunidos con les de la propuesta para brindar

mayor facilidad en fa comparaci6n entre éstos, y aparecen =
en las ladminas I, 1l ¥y 11l de propuesta.
Sin embargo, a partir del levantamiento de los paramentos -

de fachada existentes, elaborarmos un plano de secciones de
calle que reune una secuencia de cortes de la plaza que re-
lacionan las respectivas alturas con la separacién entre —
cllos; ésta es la l&dmine V1li. Es interesante observar co-
mo la plaza en cuestién no cuenta con un paramento envolven
te que defina su espacio, sinc que su alineamicnto, on plan
ta, se pierde en alzado con las superficies de los muros -
entre colindancias perpendiculares a las fachadas. Esto —
ocurre porque no existe una proporcién adecuada entre cons-
trucciones adyacentes que mantenga la percepcidén de un en-

pacio hacia el frente de las fachadas,
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LA PROPUESTA (Ladmina IX)

Con base en el estudio brevemente expuesto en las |fneas -
anteriores, |legamos a identificar los predios y edificios
susceptibles de ser intervenidos de acuerdo a tres catego--

rias de acciones, que son:

ADECUAC ION
RESTAURACION Y.

SUSTITUCION

La Adecuacién y la Restauracién involucrarfan el volver a -
poner en funcionamiento determinados inmuebles. Ciertamen-
te, la Restauracién se referirfa a los inmuebles monumenta-
les mientras que la Adecuacién a los inmuebles contempord--
neos. La Sustituciébn se efectuaria en los predios identi-
ficados con edificaciones inadecuadas, desde el punto de -
vista de tipologfa edilicia asf como de uso y aprovechamien

to,
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LA IMAGEN URBANA

De acuerdo a los planteamientos teéricos ya expresad051 R
la ciudad entera es el objeto final a Restaurar con nues-
tra intervencifn; ésta se harfa en su Centro Histérico, -
que como unidad, es quien debe ser valorado a través de su
arquitectura, de sus espacios y de las actividades que en

este d4mbitc se desarrotlan.

Segin hemos resefiado sobre nuestra Plaza, tanto su origen
como su ocupacibn, hasta hoy en dfa, no tiene la calidad -
que generara edificaciones de tipo excepcional por su tra-
bajo arquitecténico. No es nuestro caso el de enfrentar--
nos a un espacio urbano creado y tratado como tal, como se
rfa el de la Plaza de Santo Domingo, © inclusive, el de la
Plaza del Embarcadero de Roldan; donde sendos edificios -
confinan el espacio de éstas. Nuestra circunstancia es la
de un &rea dentro del Centro Histérico, cuyo tratamiento-
arquitectdnico nunca fue caracterizado por inmuebles de -—
excepeidébn sino por edificaciones que casualmente, s6lo --
por la unidad que tuvieron respecto o sus materiales y téc
nicas constructivas, acusaron, hasta las tres primeras dé-
cadas de esate siglo, una identificacidtn acorde con el §rea

monumental de la ciudad y que hoy designamos como Centro -

1) Ver Capitulo 1.
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Histérico., Sin embargo, los paramentos de fachada que ac—

tualmente bordean la Plaza de Juan José Baz, han perdido

esa unidad con la demolicién de varios inmuebles tipicos
de la Plaza, efectuada en estos Gltimos 50 afios, y con la -
construccién de los ahora existentes. En ese lapso se ha -

alterado, o mejor dicho, degradado la imagen de la Plaza.

Lo que fueron paramentos homogéneos de uno, dos o tres ni-
veles {IV.5 ¥y V.3), quedaron conformados por distintas -
alturas y nimero de niveles acentuados por los cambios de -

las técnicas constructivas y del [éxico arquitectébnico —_
(vit. 1 v 2).

En cuanto a la imagen urbana, la intencién que lleva nues-
tra propuesta para la Plaza Juan José Baz, es la de otorgar
le una calidad formal acorde al Centro Histérico, de la que
‘ciertamente carece. Para lograrlo, pensamos en el disefo ~
de nuevas edificaciones en donde entraran en juego tanto -
las técnicas y necesidades actuales como las caracteristi--
cas formales tipolégicas de la arquitectura tradicional del

Centro Histérico, con una nueva interpretacién.

Mi proyecto pretende cambiar ls calidad espacial que tiene
actualmente la Plaza de Juan José Baz, que es la de una sen
da o camino, la de una trayectoria a través de la cual se -
camina, se atraviesa, por la de una meta, la de un lugar al
que se |lega para permanecer y de donde se parte nuevamen—

te,
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Este cambio de calidad espacial debe de ocurrir en los dos
niveles en que Norgerg Schulz identifica la percepcién espa
cial: e] existencial y el arquitecténicoz . El cambio exis
tencial vendrs dado por las experiencias derivadas de las -~
actividades que se proponen para fa Plaza asf como por el -
uso de los edificios que circundardn la misma. Estas expe-
riencias existenciales requeririn de espacios adecuados a -
su nueva calidad, cuyo disefio es el motivo ¥ conclusién de

esta tesis.

'2_) Cristian Norberg Schulz. Existencia espacio y ar'quite.ctu'--__

ra, Barcelona-Espafia, Editorial Blume, -_:'19_7-._5, P 16 .
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Si la calidad actual del cspacio de nuestra Plaza cs s6la -
fa de un camino, propongamos que e¢se camino llecgue a una -
conclusién. Hagamos que en determinado punto de esta trayec
toria encontremos la posibilidad de haber llegado a una me
ta; que sea posible dejar la calle, la circulacién a cielo
abierto para entrar al interno del 4rea de la ciudad., Esta
transicibn espacial serd lograda con un p6rtico que permiti

rd tanto la libre circulacién externa como un paso miltiple

hacia los espacios interiores.

El resto del espacio de la Plaza deberd dar un ambicnte prgo
picio al acento arquiteét&nico que hemos propuesto como un
pértico. Este propésito lo conseguircmos con paramentos =
cuya supcrficie sea mds bien una masa cerrada en contraste

con el susodicho pértico.

Nuestra proposicibén puede resumirse, en lo que se refiere -

al agpecto arquitecténico de la Plaza, en un ambiente de —

edificaciones con alturas homogéncas y con paramentos de fa
chada cerrados; el punto de interés de ésta seri enfatizado,

en cambio, c¢on un paramento perForadq con grandes aberturas
a modo de pértico. Cabe aclarar que los tratamientos de fa-
chada que acabamos de enunciar responden hasta este momento
a un planteamiento teérico, pues su forma arquitecténica con
tard con los elementos de composiciédn que mencionaremos en
nuaestro estudio de percepcidn visual, Este.tratamiento nos

servird para dar cscala e interés visual a los edificios de
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nuestra Plaza de acucrdo al esquema de valores de percep—
cién con que cuentan los edificios monumentales del Centro

Histérico de la Ciudad.

Las fachadas de los edificios que hemos propuesto estarin -
tratados de modo de aprovechar uno de los elementos arqui--
tectbénicos caracteristicos de la arquitectura de nuestro -
Centro Histérico, el enmarcamiento corrido o en "H" para -
puertas y ventanas, el que propenemos utilizar como c¢lemen-
to vinculo entre la arquitectura antigua y nuestra propues-
ta sélo que con la particularidad de que ademds de enmarcar
las zonas de vanos dentro del paramento de fachada -marcapn
do ciertos ritmos y acentes—-, integre el distinto ndmero Jde
nivelos de los edificios a la altura tipica de los inmue-—
bles antiguos. Esta utilizaci6n *libre’ de un elemento -
cl§sico de la arquitectura colonial mexicana nos permite -
también expresar cl cambio tecnoldgico de los sistemas cons
tructivos dentro del mismo sistema de composicién arquitec-

toénica que fue utilizado hace mis de cien afos.

Este Gltimo comentario mercce una explicaci6n mis. El sis=-

tema constructive del cnmarcamienta “H” obedecia, pensamos,

a dos razones bésicas: una de caricter estructural y -—--—
otra, compesitivo. La primera era el refuerzo necesario pa
ra asegurar la estabilidad de! vano abierto dentro de la ma
sa del muro; la segunda era, segin explicaremos en nuestro -
andlisis visual para Fachadas, para lograr segmentar el fon
do del esquema compositive fondo~figura, mediante la divi--

sién de franjos verticales y horizontales que era por na-—-
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turaleza l|la masa del muro, para intentar alcanzar una compo
sicién tan compleja que se alternaran perceptivamente el -
fondo con la figura. Como queda demostrado en nuestro estu
dio este cometide se llevé a cabo con gran cantidad de —
variaciones formales, pero siempre con la premisa de cardc-

ter estructural que hemos apuntado.

Ahora, haciendo uso de los espacios fltiles de nuestras -
construcciones y con el espesor de entrepiso que obtenemos
con nuestros sistemas constructivos, podemos volver a poner
en juego los elementos motores del uso del enmarcamiento —
en "H", s6lo que |levaremos el juego compositivo del esque

ma fondo-figura a un ulterior escafo, en el que entrardn -
en juego alternative de fondo y contenido no aélo los vanos

y los macizos, sino las ventanas, los entrepisos y los nive

les de &stos.
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El jucgo compositivo Jde los nuevaes cnmapcamicntos "H*  por-
mite una yran cantidad de conbinaciones para poder obtener

asimismo una diversidad de tratamientos pero dentro de un -
sblo criterio formal, tal como serd |levado a cabo para en-
riquecer en formas y ritmos el tratamiento de conjunto de -

nuestra Plaza.

Respecto al uso de las edificaciones, habrd dos casos simul
tdneos al tratamiento arquitecténico. EIl primero serd des-
tinado a vivienda haciendo edificios con diferentes caracte
risticas en cuanto a dreas y nimero de hebitaciones por de-
partamento para integrar una ocupacién hasta cierto punto -
heterogénea, pensando primeramente hacia ¢l servir a los ha
bitantes tradicionales de la zona. EIl segundo caso ser§ -
destinado a vivienda en las plantas altas y, a comercio y -

recreacién en la planta baja v en el primer nivel.

las edificaciones para vivienda estardn planteadas para in-
crementar la densidad de poblacién de la zona hacia el |imi-

te de 500 Hab/HA propuesto en el Plan de Desarrolloe lirbano

de la Dclegacién3 -

3) Planes Parciales de Desarrollo lrbano de lag Delegacjiones -
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, DDF, Direccién General -

de Planificacién, 1982,
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Esto significa que los inmuebles a construir deberdn contar
con 3 6 4 niveles, mismos que tendr&n una cierta variacidn

en su altura de cntrepisos a mancra de homologarse con las
alturas de los edificios existentes en la Plaza de nuestro -
cestudio y asi lograr obtener desde el enmarcamiento ¢cspe-—
cial requerido, un punto de vista cualitative por nuestro -

espacio urbano.

Ei destino que deberd tener nuestra Plaza serd entonces, el
de vivienda, comercio y recreacién organizado como aparece -

4

expresado en la ldmina X .

la técnica constructiva propucsta para nucstro proyecto -
serfa de muros de carga con refuerzos de concreto armado -
y entrepisos prefabricados de tipo vigueta y bovedilla. Las
cubiertas de los edificios propuestos tendrian la caracte —
ristica de ofrecer una superficie cilindrica de tipo cafién
reba jado, realizado con ferrocemento, colocadas en el senti-

do perpendicular a la fachada para ofrecer hacia ésta un re

4) Este destine ha sido propuesto considerando asimismo, los -
estudios y dictdmenes elaborados por el propio Departamento
del Distrito Federal y que aparecen publicados en el "Pro--

yecto de Programa de Mejoramiento Urbano para la Merced”

(1983)
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mate en forma de luneto en correspondencia a cada departa--
mento. El remate del paramento dJde lachada en con junto apa-
'répcrfn asf, con un movimiento oandulante contrario a los -
“pretiles rectos de la arquitectura moderna pero acorde a la
afquitccturn barroca de la Epuca Colonial. El hecho de <cu
brir el Giitimo piso de nuestros edificios con una techumbre
ci]fndrica tendrfa también como fin, el evitar, en lo posi
ble, la futura ocupacibén de las azotecas como drea extra de-

vivienda.

Las referidas actividades recreativas se llevarfan a cabo -
en los predios de Plaza Juan José Baz ndmeros 3, 5 v 7 cons
tituyendo entre sf un solo cenjunto en planta baja, pero —
tres cdificios distintos e independientes en sus plantas al
tas, Para completar ¢l conjunto antedicho, se ha pensado -
también en involucrar al inmueble de Mesones 187 para conec
tar interiormentc la Plaza con esta calle que corre hacia -
el norte de la misma., E! destino especifico de este conjun
to, en planta baja, serfa el de dar cabida a 3 salas cine--

matogrdficas, 2 para 220 espectadores y una para 340,

2

Para llegar a las salas cinematogr4ficas se plantea un pasa

Jje comercial que vendria desde la plaza, a través del pénti

co, hasta el vestibuio genera! de las salas y continuarfa -

hacia la calle de Mesones.

las plantas altas tendrfan el uso de habitacién: en el in--
mueble marcado con el ndmero 3, serfan 2 departamentos de -
45 m2 cada uno en cada uno de sus dos niveles superiores .

El del nidmero 5 tendrfa 7 départamentoa_bon un &rea prome--—
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. 2 .
dio de 75 m™~ en cada uno de sus dos niveles altos y, el -

. 2
nimero 7, 4 departamentos de 60 m por planta.

Nuestra propuecsta para la plaza tendria que involucrar —
otros edificios de la misma, entre los que sobresalen el
inmueble de Repidblica del Salvador ntmeros 187, 189 y -

191, asf como los de Misioneros 1 y 7.

El primero de el los podrfa restaurarse diandole un uso co-
munitario como serfa un Centro de Misica, Danza y, Artes
y Oficios, mientras que los otros dos podrian restaurarse

para su uso original de vivienda.

En funcién a los usos y actividades de nuestra propuesta -
planteamos se hagan peatonales, a mediano plazo, las ca-
lles de Misioneros -entre Topacio y Rolddn-, y Topacic -
entre San Pablo y Regina, que son los accesos a la Plaza,
por ¢l sur. Peatonal, con acceso restringido a un esta--
cionamiento, la 4ltima calle de Regina -entre Jesis Marfa
y Topacio-. Mientras que el estacionamiento al que hace-
mos mencidén, Regina 160 y el de Mesones 186 asf come cl
de Jesds Marfa 112, serfan los que satisfarfan, a largo -
plazo, la necesidad de estacionamicento para el 4rea que -

proponemos.
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ANALISIS VISUAL PARA FACHADAS

Para concluir nuesatro trabajo ofreceremaos nuestro Andlisis -
Visual para Fachadas en el que exponemos los planteamien- —
tos tedricos sobre disefic en que basamos la propuesta arqui

tectSnica de nuestro proyecto.

Los Vanos en 1a Relacién de Composicién Fondo- Figura .

La imagen de la ciudad es percibida a través de los reco--
rridos que hacemos por sus espacios, caminando a pié o uti-
lizando otro medio de locomocibn. ia ciudad y su imagen no
se distinguen de golpe o como una visibn total, inmediata -
o continua, sino més bien, como agudamente ha expuesto —
Lynch Kevin, "...de una manera parcial y fragmentaria, mez-
clada con otras preocupaciones”1 . Este estudic trata pre-
cisamente de un ejemplo de visién fragmentaris que se tie—
ne en la ciudad al dar una mirada en la corta perspectiva -
que permite una calle céntrica: los paramentos de fachada -

que conforman ef espacio urbano de una calle o una plaza.

1) Lynch Kevin. La_imagen de la_ciudad, Buenos Aires-Argenti-
na, Edificiones Infinito, 1974, p.9 .



En‘la'Fachada-defuﬁ edificio, en la cara que éste ofrece -
a_la via o al espacio pﬁbliéo, se conjugan los aspectos -
constitutivos de la arquitectura: su utilidad, -la l8gica -
de su disposicibn y técnica constructiva-, el valor estéti
co de sus materiales y forma, y la validez social de su —
contenido espacial y humano. Cada época y cada concepcién
arquitecténica tiene, o debiera tener, un sentido dentro -
de un lenguaje especifico, va que estos valores también -~
son especificos. La fachada por s1 sola no es arquitectu-
ra sino que depende absolutamente del edificio, del espa-=-
cio o conjunto de espacios arquitecténices de los que cons
tituye su faz, La mala interpretaci6n de este concepto se
ejerce continuamente, y cn especial, en las intervenciones
en los espacios piblicos configurados por arquitectura ca-
lificada con cierta calidad estética, tipica o histérica ,

que terminan por sufrir el detrimento de sus valores.

Este cstudio, referido especificamente a un cierto tipo de
.thchadag del Centro Histérico de la Ciudad de Mé&xico, tra-

'tn dc ustlnreécr los necanismos de la percepcibn visual -

'une son LJOPCldDS ¢n su composicidn arqu1tect6n|ca. El ob

:magen de los espacios urbanos con es-
” £ta5 caracter. tlcas, ‘as? como para considerarlio en la cir-
:Lﬁcunstancla de una |ntcrvenc|6n como ayuda a la salvaguar--

da de sus valores.

La disposicién y tratamiento de los paramentos de fachada -
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de los edificios es la imagen que se percibe en los espa —
cios piblicos como resultado de la arquitectura; es la ma-
nera como los edificios se vinculan a la calle, al exte- —
rior conformando el espacio urbanc. La fachada es la forma
con que una edificacién se muestra al observador, al tran-
seunte, al usuario, a la sociedad a que sirve. Como una fa
chada es la parte de! muro que |limita una edificacién ha--
cia el exterior y la via publica, presenta la posibilidad

de comunicar hacia el interior; y tratdndose de la Arqui--
tectura Colonial, lo hace a través de perforaciones o va--
nos., La localizacién y forma de estos vanos obedecen a mo~
tivos funcionales y constructivos asf como a otros requeri
mientos de iluminacidén, ventilacifén, acceso, comunicacién,

etc.

Los criterios en que me basan comunmente la evaluacidébn de
una fachada o las recomendaciones para su integracién formal
a éutaz, dependen de o que se considera su origen: los —
vanos y macizos y sus relaciones de tamafio, ritmo y propor

cionamiento. Como vanoc se considera la “parte de un nmuro

2) Reglamento para Zonas y Monumentos Histéricos, México, -

INAH-SEP, 1975. ver 5) Construcciones, 5.5) Vanos y -

Macizos. p. 16
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¢en que no hay apoyo para ¢l techo o la h6vcda"3 , O sea, -
un hueco en un muro, que sirve como pucrta o como ventana,

Como macizo se entiende “la masa de albafiilerfa construida

sin hueco alguno...”, esto es, “la parte situada entre —
dos vanos”4 . VYayamos a un esquema grafico: la fachada -
geometral se considera el fondo, la superficie que contie-
ne a la composiciébn; los vanos, siendo figuras cerradas vy

m&s pequeflas que el fondo, se consideran como figuras. Te
nemos asf, un esquema de fondo~figura en que las figuras

-vanos~- pueden situarse, dentro de las posibiiidades técni
cas y funcionales, en cualquier localizacién y ritme. Co
mo esquema grifico, el planteamiento anterior no presenta-
ninguna dificultad, pero al momento de trasladarlo, del pla
no gr&fico al plano espacial, como lo ha hecho Bruno Zevi,

se enfrenta un grave dilema cuya opcibn errénea encontra--
mos en la poco afortunada aplicacién de las recomenda-
ciones antes dichas. El| error consiste, a nuestro pa-
recer, en considerar come figura lo que de hecheo es un —
hueco, un vacfo, que no tiene superficie mas que como una

representacién grdfica; se trata de un vano que nos da ac-
ceso, fFisico o visual, a otro espacio, al interior del edji

ficio, no de una superficie cerrada. E£sta es la peculiar-

'3) Vocabulario Arquitecténico, México, SAHOP, 1980, p.450.
(3a. Edicién) '

4) ldem. p. 284.
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paradojo a que Arnheim en su Andlisis de la Percepeibn -
Vigual se refieres , la pequefia forma destinada a ser la

figura de nuestro esquema, no es tal, sélec tiene orillas -
pues estd hueca. La percepcién que se tiene del esquema -
hasta ahora analizado es indefinida y contradictoria. “Los
bordes desnudos de la pared en torno a la ventana no resul
tan convincentes. Esto no puede sorprendernos, si recorda
mos que cl fondo carece de bordes, puesto que el contorno-
pertencce a la figura”. “Cuando la figura es un vano, la
parcd debe detenerse, pere al mismo tiempo carece de |imi-

tes”

La solucidn correcta a esta paradoja segin nuestra opinidn,
parte de definir correctamente lo que perceptualmente cons
tituye una figura. £l anslisis de un ejemplo de nuestra ar
quitectura virreinal es de gran ayuda porque est8 realiza-
do con un lenguaje formal fuertemente regional -que pode--
mos considerar ‘clésico’, no con un criterio cerrado puris
ta, sino con la intenciédn de hallar un patrén general aje-
no a particularidades y si referido a puntos generales; un

lenguaje cldsice en los términos de Summcrson7 . Yya que -

5) Rudolf Arnheim. Arte y Percepcién Visual, Buenos Aires, -

6)
7)

Editorial Universitaria, 1977. p. 194.

ibidem,

John Summerson. El lenguaje cldsico de la arduifectura;f-
Barcelona, Gustavo Gili Editores, 1979. {Coleccién Linea.
y Punto. ) a ' e




LA PROYECCION DE LOS VANOS MUESTRA LOS VANOS ENMARCADOS POR SU JAMBAJE
LA REALIDAD CONSTRUCTIVA DE LA PACHADA SOM LAS FISURAS DE LA COMPOSICION

'l]

PROLONSANDO LOS ENNARCAMIENTOS 9E LAS FIGURAS AUMENTAN HASTA QUE &L
ACENTUAN LAS FISURAS SOBRE EL FONDO FONDO QUEDA CONYERTIDO EN FRANJAS

= I (0 L

FINALMENTE, NO ES POSIBLE DISTINGUIR
CLARAMENTE ENTRE LAS FIGURAS ¥ EL FONDO DE LA COMPOSICION
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constituyen un iéxico normalizado, que basado en las for —
mas aisladas de |los elementos de los 6rdenes clésicos, pro
porciona, con el ingenio y talento del arquitecto o cons--
tructor, una infinita gama de partes combinables cuyo exi-
toso resultado se alcanza con la armonfa entre el resulta-

do del! conjunto y sus partes.

En nuestro nuevo esquema de fondo-figura, el fondo segui-
r& siendo e! paramento de fachada, mientras que la Figura

serf el enmarcamiento que confirma el carédcter de figura -
en la composici6n y procura un borde donde el fondo puede -
terminar, E| enmarcamiento puede estar aefalado con un —
cambio de pafio o de color, y no obstante ser de un mismo -
material, quedard destacado del fondo. Un cambio de mate-
rial lo hard méa definido y, un tratamiento de textura u =~

ornamentacidn, sefalard adn mis la diferencia.

El mecaniamo de composicidén no considera sélo a las figu-~
ras que encierran a los vanos sino que “los compone” con -
los demis elementos gque requiere una fachada “per se”. Co
mo se trata de un muro exterjor expuestoc a los elementos -
naturaies, requiere de un remate que evite la f&cil entra-
da del agua de lluvia al interior del mure, tanto en su -
parte superior, como en la préxima al suelo donde la |lu--

via salpica al caer. Los acentos formales, como situacién

en esquina o importancia de cierto punto o &rea, también -

cuentan para la composicién. El| tratamiento para realizar

y plasmar los requerimientos antedichos, se hace , como hg
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mos apuntado, echando mano del “repertorio Formal cl§sico”
on un jueyo capaz dJdoe ir reducicnde la percepeion dellinida

del fondo, aumentando tanto la cantidad de las figuras co-
mo la suma de la superficic que ocupan en comparacién con
el fondo, Un macizo de gran amplitud se puede dividir ver
ticalmente con una o varias pilastras, medias muestras, -
contrafuertes, machones, pies derecho y garabato, etec., -
se puede dividir y seccionar horizontalmente con cornisas,
frisos, guardapolvos, zoclos, balaustradas, etc. £l tama-
o de los enmarcamientos se puede complementar, acentuar ,
a disminuir con el uso de capelos, guardamalletas, entabla
mentos, portadas, bocinamientos, etc. Estas consideracio-
nca se refieren exclusivamente al plano grafico de la com-
posicién, al que habremos de agrcgar, para evaluar una ca-
bal opinién, la percepcién espacial de la obra arquitecté-
nica ¥y los estimulos 6pticos de sombras, cambios de plano,

colores, texturas, padtina, etc.

Una vez que hemos analizadeo la composiciédn de fachada co-
mo una unidad en la que participan una vasta cantidad de -
componentes y factores, debemos aceptar que la percepcidn-
totail de ésta, que alguien ha expresado como ‘verticali-

- . 8
dad’ o predominio de macizo sobre vano  , no se puede —

8) Reglamento de Zonas y Monumentos Histéricos, México, INAH-
SEP, 1975. |



183

reforir a la percepeidn de cada celemento particular, ni -

9

siquicra a la suma parcial de algunos de ollos™, =ino al -
resultado total de la experiencia arquitecténica que la fa

chada nos ofrece.

' 9) Robert Venturi. Compleiidad v Contradiccién ea la Arquitec
tura. Barcelona, Gustavo Gili Editores, 1978

(Coleccibn Arquitectura y Critica).

Ver el comentario de este autor acerca del detalle de la -
fachada trasera de¢ San Pedro de Miguel Angel. p. 40, -
Fig. 19.
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