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PRESENTAC 1 ON 

Este trabajo se inici6 como un ejercicio acadámico de Re,.! 

tauraci6n de Monumentos aplicado a la revitalización de 

una plaza en un tirea de nuestra ciudad que consideré de 

importancia por varias razones, entre las que destaco: 

su localización dentro del área de la Traza Hispánica -

de la ciudad del siglo XVI; 

su ubicaci6n dentro del Perímetro "A" del Centro His­

t6rico de la Ciudad de México; 

su carácter de espacio urbano; 

el abuso consetudinario de sus áreas y edificios y, la 

degradaci6n imperante de éstos, luego de haber sido 

abandonados sin ningún uso especifico. 

El objetivo primario fue el de 1 levar a cabo un estudio 

de este lugar, a través de una aproximación sistemática 

que abarcara desde una revisi6n global de la historia y la 

geograffa de la ciudad entera, hasta llegar a la de nues­

tro lugar en especifico y a sus edificios. El planteamien­

to genera 1 estuvo basado en la idea de que con e 1 conoci-­

miento de la formación de la· ciudad, relacionada a la de -

un sitio en particular, es posible identificar las fuer:as 

que han actuado en su territorio hasta quedar plasmadas en 

los hechos urbanos que hoy experimentamos, y a partir de -

éstos, estar en condiciones de proponer un siguiente paso; 
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un proyecto integrado a la historia de la ciudad de modo -

que marcara un avance en la vi da urbana acorde a los requ~ 

rimientos de la ciudad y, en nuestro caso, de la importan­

cia de la Ciudad de Máxico y todo lo que el lo significa. 

La metodología ut i 1 iza da trató de vi sua 1 izar a la ciudad y 

a nuestra plaza como básicamente plantea David Harvey 1 

a través de la formación de una conciencia espacia 1 y de 

una i mag inac i6n socio 169 i ca. La conciencia espacia 1 come!!. 

z6 a ser trabajada con una revisión de las formas de la 

plaza en el transcurso del tiempo; en tanto que la imagin~ 

ci6n aociol6gica nos indicaba el c6mo y el por qué de esos 

cambios en funci6n de 1 todo representado por la ciudad. 

Esta primera etapa, que se pens6 como única, fue desarro-

1 lada durante los primeros meses de 1 año de 19ij5 y cuando -

estaba por terminarse, ocurrieron los sismos del mes de -

septiembre cuyos efectos modificaron sustancialmente las -

condiciones de la plaza. No obstante ésto, decidt hacer 

frente al nuevo planteamiento, surgido inesperadamente, y 

real izar un segundo estudio tendiente a ofrecer una propo­

sici6n para la reconstrucci6n de la Ciudad. Este segundo -

1) David Harvey. Urbanismo y desigualdad social, México, Si­

glo XXI, 1979 



impulso -aprovechando la investigaci6n y la propuesta 

ejecutada en la etapa anterior-, fue enfocado hacia una -

ulterior proposición basada en el problema extraordinario­

de la ciudad, considerando tambián los cambios habidos re~ 

pecto al territorio urbano dentro de las tireas damnifica-­

das donde nos encontrabamos trabajando. 

El trabajo llegó asf a su etapa final, la de ofrecer una -

proposición concreta involucrando la dotaci6n de nuevos 

edificios diseñados con la idea no s61o de cumplir con r.!. 

querimientos espaciales sino de aportar una soluci6n de dl 

seffo arquitectónico a la necesidad de Restauración del Ce,n 

tro Histórico de la Ciudad de Máxico. 

El desarrollo de este trabajo está estructur:ado en Tres 

Areas Tem&ticas principales que son: la Teorfa, la Histo­

ria y, finalmente, la Práctica. 

Como parte de la Primera de estas áreas, en el Capftulo 1, 

exponemos nuestras ideas respectivas a la teorfa de la re..! 

tauraci6n de monumentos. 

La Segunda est.ti integrada por los dos siguientes capftulos 

(11 y 111), en los que se ofrece una síntesis de la evol!:!,. 

ci6n espacial de la Ciudad de México, como marco de re­

ferencia al trabajo específico de nuestra área de estudio. 
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La Tercer A-rea TemátiC<I está desarrollada en el Capftulo -

1 V. En áste, con nuestra Interpreta e i 6n de Fuentes 1 cono­

gr&f i cas, proponemos un esquema de Conformación Espacial 

para la Plaza Juan José Baz como conclusi6n a la parte de 

investigaci6n hist6rica de nuestra tesis. En la última 

parte de este cuarto capítulo expresamos el contenido de 

nuestra propuesta para la restauraci6n de la Plaza en ref!, 

rencia asf como los diferentes aspectos te6ricos que la 

su atentan. El texto de este capftulo está complementado -

con 11 ltiminas en que se han expresado grtificamente la Í.!!. 

vestigaci6n histórica , el estudio ffsico de la plaza, asf 

como los planteamientos de nuestra propuesta. 

Finalmente, aparecen los dibujos en isométrico del proyec­

to arquitectónico para cata tesis asf como los planos res­

pectivos. 

Las notas y las citas del texto han sido puestas / de man.!. 

ra completa, a pie de página para una fáci 1 lectura, y au­

numeraci6n se reinicia en cada capftulo. Así, en la bi-­

bl iograffa he reunido tanto el conjunto de las obras cita­

das como otras más que considero de interés general para -

e 1 presente trabajo. 
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T E O R A 

1 
• 

PLANTEAMIENTO TEORICO SOBRE ARQUITECTURA 
Y RESTAURACION DE MONUMENTOS EN El CEN­

TRO H 1STOR1 CO DE LA CIUDAD DE MEX 1 CO 
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Aunque la Restauraci6n de Monumentos es una disciplina 

de reciente desarrollo, cuenta, por fortuna, con una basta 

1 iteratura que le sirve de apoyo, la que ha venido reu-­

niéndose no sólo desde el siglo pasado, tiempos de Viol­

let-Le Duc y Ruskin -considerados como los pioneros de la 

materia-, sino desde tiempos atrás, como justamente ha S.!, 

llalado Chanf6n Olmos 
1 

• Entre la bibl iograffa especial i:.!!. 

da cabe destacar la contribución del Arq. Villagrán Gar--
2 

cia por muchas razones, pero, según persona 1 opini6n, 

porque además de haber establecido varios puntos desde los 

cuales partir hacia lo que ál mismo llam6 "una autántica-
3 teorfa de la Restauraci6n de Monumentos" , abri6 nuevas -

puertas por las que nosotros nos aventuramos a pasar. 

1) Carlos Chanf6n Olmos. Fundamentos te6r icos de la Restaura-

s.i.2Jl, México, 1983. ver la Restauraci 6n p. lóó y ss • 

2) José Vi 1 lagrán Garcla. Consultar bibl iograffa en Catálogo 

bibliográfico de teoria e historia de la arquitectura en -

México. Cuadernos de Arquitectura y Conservaci6n de 1 Pa­

trimonio Arttstico~ México, SEP-INBA, 1982, Nos. 24 y 
25, P• 52 

3) Arquitectura y restauraci6o de mooymentos. Sobreti-

ro de la Memoria cd DI Colegio Nacional, 

allo 19bb, p. 125 

Tomo VI, No. 1, 
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Cuando Vil lagrán habla de la 'subjetividad de toda restau­

ración' y de la 'cal ificaci6n estética e hi st6rica del -

monumento ' 4 d "f" 1 d . d , pone e man1 1esto a trascen enc1a el trá,!! 

sito de los valores del monumento restaurado, desde el mo-

mento y la cultura de su origen, hasta el tiempo y la cul­

tura actual. Este tránsito de valores es, de hecho, un f.!:, 

n6meno de comunicaci6n. Los va lores expresados por los 

constructores de un monumento llegan hasta nosotros y a 1 

recibirlos, son evaluados, ast de la conciencia de esta 

eva luaci6n, parte una restauraci6n que puede asegurar ta.!2 

to la trascendencia de esos valores hacia el futuro como -

su cstadia en el presente. 

La definición sintética, general y concreta que Chanf6n Ol 
moa ofrece de monumento di ce: " ••• es todo a que 1 lo que pue­

de representar valor para el conocimiento de la cultura 

del pasado hist6rico"5. El monumento al ser considerado -

como objeto de valor, a 1 "poseer una connotaci6n especff.i 

4)----. jbjdem, p. 108. 

S) Carlos Chanf6n Olmos. oo. cit. p. 158. 
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ca en adición a su significado obvio y convencional"
6 

po­

niéndolo en los términos de Carl C. Jung, puede ser consi­

derado como un signo. Así, un monumento es un signo que 

puede transmitir un mensaje, cifrado en un lenguaje mate-­

ria 1, que en nuestro caso, corresponde al lenguaje arqui­

tectónico, y lo que nos transmite es informaci6n sobre el 

pasado, sobre la época en que como objeto fue construido y 

tal vez, sobre las épocas y circunstancias en que fue modi 

ficado. Esta transmici6n de informaci6n depende de varias­

condiciones, entre las que destaca para nuestro interés C.2, 

mo arquitectos restauradores, la legibi 1 idad del mensaje , 

posiblemente afectado tanto por causas natura les como la -

degradación fisica de la lnf3teria, o por otras como pueden­

ser la destrucci6n vandálica, las alteraciones, las adici_!? 

nes, las mutilaciones, etc. 

Desde este punto de vista, la restauración ser4 el conjun­

to de operaciones necesarias para. que e 1 monumento sea ca­

paz de continuar transmitiendo el mensaje del que es un 

signo. Consideraci6n que lleva implicita la posibi 1 idad 

de que tanto e 1 restaurador como la sociedad, para quien 

se restaura el monumento, no alcancen a comprender el si.s, 

6) Carl G. Jung. Man and bis Symbpls, New York, Ooubleday & 

Company, 1976. ver Approach i ng the un con se iou s, p. 18 y 

ss. 
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nificado original cifrado en él, ya que como ha expresa-­

do Hadj in i co laou 
7 , la producción de 1 monumento estuvo es­

tablecida por la percepción ideológica que se tenía de la 

obra en su momento, s6 lo compren si b 1 e para qui enes fu_e ej~ 

cutado. Sin embargo, el compromiso de asegurar la transmi­

ci6n del signo -tal cual ha llegado a nosotros-, hacia el 

futuro, abre la posibi 1 idad, si para entonces se han a Jea!!. 

:ado los medios que capaciten su caba 1 comprensión, de que 

ésta se pueda rea 1 izar. 

La forma de llevar a cabo la restaura e i6n de 1 monumento 

considerado como signo, es, como hemos dicho, asegurando -

la transmici6n de su mensaje independientemente de los m.!:_ 

dios ffaicos, mecAinicos o tecnol6gicos que para el lo hayan 

de usarse; pues como seña la Vil lagrán, la va 1 i de:z de 1 mon.!! 

mento persiste por encima de la permanencia de su materia-

1 idad, PUES PROCEDE DE LA CREACION OBJETIVADA Y NO DE LA 

PERDURACION DE LO FISICO HISTORICO DEL MATERIAL S. La 

creaci6n objetivada de la arquitectura es como ha escrito 

7) Nicos Hadjinicolau. Historia del Arte y Lucha de Clases, 

México, Siglo XXI, 19!!4. Cfr. Capitulo 3, Historia del Ar­

te como parte de la historia de las Civi 1 i:acioncs. p. 46 y 
ss, 

~) Jost!: Vil lagrán Garcia. Arw itectura y Restauracj6n de Mo­

nyrrentos • p. 
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Bruno Zevi 9 , el espacio, por lo tanto, Ja materia funda -

mental de una restauraci6n como fo señal6 Villagrán, debe­

ser EL ESPACIO de la obra arquitectónica y no el material 

arqueol69ico físico-hist6rico del monumento como lo acon~ 

ja el criterio tradicional imperante, basado en el pensa-­

miento arq.iitect6nico de los tiempos del Renacimiento. 

Hasta ahora hemos hablado s61o del monumento como una obra 

arquitect6nica, como un bien inmueble identificable con un 

edificio, pero ¿qué sucede cuando nos enfrentamos a Ja 

restauraci6n de una plaza en un barrio de Ja ciudad, loca­

l iza do dentro de su centro h i st6r i co? 

Una plaza según el Vocabulario Arguitect6nico SAHOP, es un 

"lugar ancho y espacioso, descubierto y rodeado de edifi-­

cios, dentro o inmediato a una población para su uti 1 idad, 

adorno y desahogo", y agrega que en éste " ••• se colocan 

los mercados para vender los mantenimientos", o sea, "el 

lugar donde se asienta un tianguis"
1º. Una plaza es cnto!!. 

ces un lugar, un sitio donde se dcs.lrl'•ol la una determinada 

actividad • En nuestro caso, ser.á un lugar en Ja ciudad, -

9) Bruno Zevi .. Saber ver Ja Argu itecturq, Buenos Aires, Pose.l 

don Editora, 1971. ver El espacio protagonista de la ar-­

CJJ itectura,. p. 18 y ss. 

10) Vgcabulario Arquitectónico. México, SAHOP, 1980, pp. 348 

y 420. 
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un ESPACIO URBANO, sitio de una cierta actividad también -

de carácter urbano. Establezcamos que este ca 1 if' i cat ivo -

"urbano" obedece no s6 lo a una loca 1 i zaci6n meramente geo­

gráfica dentro de la ciuda'd sino a una denotaci6n que la -

hace participar de toda la red de actividades, relaciones 

y valores que en conjunto forman la ciudad. 

El espacio ar<JJitect6nico está caracterizado por sus 1 fmi­

tes, sean ~stos ffs icos o s6 lo visuales; en nuestro caso , 

el espacio urbano de la plaza está comprendido por los V,!. 

rios paramentos de fachada, e 1 pavimento y la perspectiva­

de las ca 1 les que a e J la llegan. Estos paramentos de fach.!, 

da que a la vez conforman e 1 entorno de 1 espacio urbano, -

contienen, hacia su interior, como muestra Zevi, el espa­

cio interior de cada edificio en particular
11 

# relaci6n -

espacial de gran importancia. En el caso que nos ocupa, -

generalmente se enfrenta s61o a partir del espacio inter-­

no, ~s decir# se toma la postura de restaurar una plaza -

con base no en las actividades y relaciones que la generan 

sino restaurando las edificaciones circundantes# como obj!?. 

tos excepcionales situados en un emplazamiento particular. 

11) Bruno Zevi. op. cit. P• 2!! 
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Sin embargo, esta postura, a nuestro entender estrecha y -

1 imitada, está, como luego reseñamos, de acuerdo con los -

principales establecimientos de documentos nacionales e Í!!. 

ternacionales que sobre reatauraci6n existen; situaci6n 

que hace patente la necesidad de una rectificaci6n de los 

planteamientos básicos de esta actividad. 

-En la Carta de Venecia de 1931 donde por primera ve: fue­

ron conci 1 iadas las diversas posturas que anteriormente h~ 

btan impulsado a la·restauraci6n, el concepto de monumento 

que se maneja obedece a 1 interés por las obras maestras de 

la civilizaci6n. El valor que un bien arquitcct6nico del 

pasado podfa alcanzar era el de mostrar una cúspide en el 

patrimonio artistico o arqueol6gico de la humanidad y, co­

mo objeto excepcional, merecia ser respetado inclusive con 

"el carácter y la fisonomía de la ciudad" en su cercania -

o en "algunas perspectivas particularmente pintorescas" 12• 

Nuestra Ley de Protección y Conservación de Monumentos Ar­

queol6gicos e Históricos. Poblaciones Típicas y Lygares de 

12) Disposiciones legales y recomendaciones internacionales 

.para la protecci6n del patrimonio monumenta 1 y urbano .. 

México, SAHOP, 1982. 
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13 
Be 1 leza Natura 1, de 1934 acorde con la Carta de Atenas P.! 

ro yendo aún más lejos, consider6 como monumento, además -

de los bienes arqueol6gicos de herencia prehisp.inica, a -

los bienes "vinculados a nuestra historia poi itica o so­

cial" y a los "que por su excepcional valor artfstico oª.!: 

~itect6nico los hagan exponentes de la historia de la cul 
tura". Quedaron incluidas también, como objeto de su ate!!. 

ci6n, las poblaciones tipicas, poseedoras de un carácter -

propio como es el caso de la Ciudad de México. En su re-­

glamento estableci6 que no se podía hacer de los monumen-­

tos "• •• un uso indecoroso o indigno de su importancia his­

t6r i ca, ni podrán ser aprovechadas para fines o en forma -

que perjudiquen sus méritos" 14 • 

-La Carta de Venecia de 1964 trató de redefinir los crite­

rios generales de la restauraci6n con base en la e.xperien-

cia de los años anteriores. La consideraci6n hacia el mo-

numento fue ampliada para abarcar " ••• las obras que con el 

tiempo hubieran adquirido una significaci6n cultura 1 y h,!! 

mana", "no s61o la creaci6n arquitect6nica aislada, sino .. 

también el marco donde Lel monument~/ está insertado". El 

13) Ley sobre Protección y Conservación de Monumentos Argueo--

16gicos e Hist6ricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Be-

1 leza Natural. Diario Oficial del 19 de enero de 1934. 

14) Reglamento de la Ley sobre Protccci6n y Conservaci6n de Mo 

numentos Arqueol6gicos e Hist6ricos, Poblaciones Tipicas y 

Lugares de Belleza Natural. Diario Oficial del 7 de abril 
de 1934. 
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monumento, se di jo entonces, es i nseparab 1 e de 1 medio don­

de está situado; estableciéndose por el lo e 1 valor monume!!. 

ta 1 tanto de los grandes conjuntos como de las obras mode_!! 

tas, y se definió por salvaguardar a los monu111entos en su­

natura leza de obras de arte como por ser testimonio de la -

h . t • 15 1a orea • 

. -Las Normas de Quito de 1967, documento especia (mente im-­

portante por haber sido elaborado considerando la situa-­

ci6n de los paises del Continente Americano, establecieron 

que " ••• la idea de espacio es inseparable del concepto de 

monumento, de 1 ámbito natura 1 que 1 o enma rea y los bienes -

culturales que encierra". Tratando de ampliar la exten­

sión del término monumento, apunt6 como digno de cuidado -

"a 1 guna zona, recinto o sitio de carácter monumenta 1, sin 

que ninguno de los elementos aisladamente considerados me­

rezca esa designación ", a favor de las pequef'\as poblacio­

nes tfpicas y pintorescas de nuestros paises. Para lograr 

sus cometidos sugirió una revalori:aci6n econ6mica del pa­

trimonio monunental en función del turismo y del comercio. 

Recomend6, asimismo, para conjuntos monumentales de inte-

15) La Carta de Venecia. Documento de 1 11 Congreso 1 nternaci2 

na 1 de ArCJJ i tectos y Técnicos de Monumentos H ist6r i cos. 

Reunido en Venecia del 25 ni 31 de mayo de 1964. 
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rés ambiental, una legislaci6n proteccionista por zonas de 

·acuerdo a las respectivas "densidades monumentales1116 • 

Nuestra legislaci6n vigente, del año de 1972, defini6 es­

pecfficamente a los monumentos de nuestro pafs -según ant_!! 

cedente en la Ley del Patrimonio Cultural de 1970-, en r!! 

l~ci6n a la época de su ejecuci6n, en funci6n de su valor 

estético y del carácter que hubiera tenido la promoci6n de 

su edificaci6n, amén de la relevante calidad artfstica. 

Como aportación importante, incorpor6 ü la salvaguarda mo­

numenta 1, a las ''zonas de monumentos" como áreas que com­

prendieran a varios monumentos unidos, ya fuera por su lo­

ca 1 izaci6n conjunta, su asociaci6n entre sí con espacios -

abiertos o elementos topográficos, o bien, su relaci6n con 

sucesos vinculados a nuestra historia, ciertamente tam-­

bién por una relevancia estética de conjunto 17 • 

Es de notar que en todos los documentos citados, el monu-­

mento es considerado como un objeto excepcional y singular, 

caracterizado por su historicidad. En un principio,_eSta---

16) Normas de Quito. Documento de la Reuni6n sobre Conserva-­

ci6n y Uti 1 izaci6n de Monumentos y lugares de Interés His­
tórico y Artfstico. Celebrada en Quito, Ecuador, el 29' de 
noviembre de 19ó7. 

17) ley Federal sobre Monumentos y Zonas Argueol6sicos. Artís­
ticos e Hist6ricos. Diario Oficial del 6 de mayo de 1972 • 
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singularidad se otorgaba s61o a las grandes e importantes­

obras, pero a medida que avanzaba e 1 tiempo y sobre todo -

el crecimiento y Ja influencia de las llamadas sociedades­

de consumo, asf como la instauraci6n de lo que Jean Baudri 

l lard ha 1 lamado "e 1 sistema de los objetos" 18 , se fue = 
ampliando hasta abarcar la mayor cantidad posible de obje­

tos no producidos por esos sistemas, otorgándoles una cali. 

dad mftica que los acercara a los tiempos de antes, al orl 
gen de la humanidad, de nuestra cultura nacional, a la di­

vinidad, a la naturaleza, a los conocimientos primitivos -

para asf diferenciarlos y hacerlos parte del sistema con -

la etiqueta de Hist6rico, Arqueol6gico, Antiguo, Tfpico, -

Colonial, etc. Cabe mencionar que la preocupaci6n actual-

mente imperante es la autenticidad y la originalidad - de 

origen, no de original-, de la restauraci6n, sin prestar -

atención a 1 concepto vertido por Vi 1 lagrán (de la subjeti­

vidad de toda restauraci6n), pues se llega incluso a consl 

derar al entorno del monumento como un marco de éste. 

Según Rudolf Arnheim, " ••• el marco se concibi6 Len el Ren!_ 

cimient~/ como una ventana a travás de la cual el observa-_ 

dor atisba un mundo exterior, 1 imitado por la abertura 

ltS) Jean Baudrillard. El sistema de los objetos. México, Si­

glo XX 1, 19ó9. p. 83 y ss. 
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del atisbadero ••• "
19 

entonces, el entorno o las inmedia­

ciones del monumento no son otra cosa que Jos e fementos 

que marcan la exclusi6n del monunento de entre los objetos 

comunes y corrientes; una especie de preparaci6n al regr.!:, 

so de la contemplación del objeto mítico en el mundo de 

los objetos reales. Dicho de este modo, la revalorización. 

de los monumentos s61o es entendida en función del comer­

cio y del turismo e~cluyendo al rnonun~nto de la gente y de 

las actividades que lo pudieran integrar a su propio me­

dio. Nuestra legislación vigente l lcga incluso a circuns­

cribir a muchos objetos singulares, s6lo porque "están ju!!. 

tos" sin reparar en que cada bien fue tanto el resultado­

parcial de todo un proceso de la sociedad en que se di6, -

as r como un e 1 e mento de todo e se pro ce so y que considera-­

do fuera de este conjunto, pierde todo significado para 

convertirse en un fetiche, en un mero cascarón. 

Debido a que la mayor parte de los trabajos de restaura-­

ci6n caen dentro del campo profesional de la arquitectura, 

era de esperarse que los grandes maestros de ésta última­

tuvieran una enorme influencia en e 1 desarrollo de la 

primera. Parece poco creíble, como hace notar Manfredo 

19) Rudolf Arnheim. Arte y percepci6n visual. Buenos Aires, -

Editorial Universitaria, 1977. p. 193. 



2J 

T f . 20 • 1 a ur1 , que quienes 1an sido considerados como los dos 

maestros de la arquitectura moderna, Frank Lloyd Wright y 

Le Corbusier -antagónicos en tantos conceptos-, concorda­

ran en que la única alternatfva a la destrucción radical -

de las ciudades hist6ricas, el único modo de conservarlas 

como testimonio hist6rico, era su embalsamaci6n museográfl 

ca; un Londres conservado como monumento en medio de un 
21 

gran parque • o 

medio del entorno 

un París salvado, 1 ibre y silencioso en 

verde del Plan Voisin22 Esta actitud 

de veneración a la ciudad antigua como objeto mitico, pero 

inservible, personifica el choque con el pasado, mas domi­

nante en la arquitectura de hoy. E 1 Movimiento Moderno -

propuso abandonar la arquitectura hasta entonces existen­

te y carrb iar la por otra; citando a Portoghesi , " ••• una 

especie de regresión de fa materia a la idea". La arqu iteE_ 

tura 'antigua', si acaso podía tener algún valor, era el 

20) Manfredo Tafuri. Teoria e Storia Del l'Architettura. Bibl i.2, 

teca di Cultura Moderna Later:z:a. Roma- Bari, 1980. pp. b4 
y bS. 

21) Frank Lloyd Wright. An Organic Architecture, The Architec­

ture of Democracy, London, Lund Humphries & co. 1939, 

p. 

22) Le Corbusier. Principios de Urbanismo, Barcelona, Edito--­

ria 1 Ariel, 1973, p.103 y ss. 
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de mostrar un pasado ya vivido y caduco, a la que si no 

era posi b 1 e destruir la, por respeto o por nostalgia, se le 

debla aislar de la vida de la ciudad
23

• 

Aunque a primera vista las acciones ejercidas hacia los 

Centros Históricos no siguieron rigurosamente los linea-­

mientas descritos, una revisi6n a posteriori, nos permite 

aseverar que sf lo hicieron veladamente. La agresión de -

que ~stos han si do objeto se hace patente en la degrada-­

c i 6n de su forma, de su vida y de sus inmuebles, y toda 

vez que se pretende restaurarlos y revitalizarlos, las pro 

posiciones planteadas no alcanz:an a 1 legar más allá de una 

contemplaci6n buc61 ica y nostálgica de las formas de la 

ciudad, completamente desvinculada de las necesidades y P2, 

sibilidades de conducir a la ciudad entera a un estadio dl 

ferente de vida con me:jores condiciones. 

Asf, en lugar de confrontar los trabajos de arquitectura y 

los de restauraci6n en el Centro Hist6rico, basados en los 

lineamientos descritos, proponemos las siguientes alterna­

i:ivas: 

23) Paolo Portoghesi. Qespyés de la Argyitectura Moderna. Bar-

celona, Gustavo Gilí Editores, 1981, 

(Colecci6n Punto y Linea). 

P• 21:! y ss. 
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Considerar a cada edificio por restaurar, a61o como un 

elemento del gran conjunto que es ·la ciudad, quien ea 

realmente El Monumento que requiere eer restaurado. 

Tomar la valoraci6n de cada edificio como un signo f.>la.! 

mado en otro tiempo y que ha 1 legado a trav6s de varios 

procesos de adaptaci6n. 

Procurar hacer llegar, a travás de la restauración, a 1 

monumento asf definido, hacia el futuro, en las mejores 

condiciones pera que pueda ser comprendido asign6ndole­

a su vez un valor funcional en el presente. 

Ya establecido• e•toa tres primeros lineamientoa b'aicoa -

aobre el edificio-monumento, continuaremos nuestro plante~ 

miento ha ate lograr abarcar a 1 monumento como conjunto. 

24 
Como dice ltalo Calvino en Las Ciudades Invisibles, la -

ciudad no es sino el conjunto de espacios y formas que ad­

quieren las diversas redes de actividades, de relaciones y 

de valores aocieles al entretejerse en un territorio; la -

24) ltalo Calvino, Las Ciudades Invisibles, Buenos.Aires, Edi­

ciones Montauro, 1974. 
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Arquitectura de la ciudad es la forma que van tomando es­

tas redes, por sf solas invisibles, y que indican el rÍ1odo­

en que se han organizado las necesidades espacia les de la -

sociedad. No a61o de la sociedad que en un cierto momento­

la ocupa en las coordenadas espaciales sino tambián de 

aquel las que lo han hecho en la otra coordenada, el tiem­

po. 

Dentro del territorio de la ciudad es posible identificar­

diversas áreas cuyas formas representan inequfvocamente 

la organización espacial de otras épocas; diferentes for­

mGs y "espacios acordes a distintas organizaciones socia-­

lea que son, ante todo, el testimonio de su permanencia -

entre nosotros. En estas permanencias han quedado plasma-­

d•a, como establece Aldo Roasi~5 laa formas que cifran el -

lenguaje de la hietoria de la ciudad. La compatibilidad -

y el aprovechamiento de las formes y la.s permanencias de -

la Arquitectura de la ciudad puestos en funci6n de las 

necesidades, de los requerimientos· actuales, vienen a co.!! 

vertirae en los puntos claves de nuestra propuesta. Pero -

dejemos establecido que no toda acci6n que vuelve a aprov~ 

char un bien, una forma, un espacio o una permanencia, es 

25) Aldo Roeei. L'Architettura Della Citta. Clup, Milano, 

197ts. ver La Teor ia del la permanenza e. i monument i, -

p. 52 y ss. 
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un acto de Restauración; para serlo, es indispcnsdbll! que 

este volver a uti 1 izar sea impulsado por la conciencia de 

que e 1 bien en cue et i 6n ti ene un va J or cu 1tura1 que necesJ. 

ta ser salvaguardado, retransmitido hacia el futuro y, en 

consecuencia, su reaprovechamiento sea el medio para 

cerio. 

ha--

En el caso particular de nuestro estudio, LA PLAZA por re.! 

taurar es, como hemos ya est~blecido, un ESPACIO URBANO, y 

como tal, posee una localización geográfica y unos limites 

Tísicos determinados. El ·s61o hecho de estar situado de~ 

tro de J área urbana no le concede una característica di s-­

t int i va, lo que fo hace distinto de los otros espacios es 

la actividad que lo generó dentro del ámbito de la ciudad, 

y es ésta la que lo define como un sujeto único dentro de 

toda la organi.zaci 6n espacia 1 de la ciudad. 

la plaza, que hoy contemplamos como un espacio urbano, nos 

permite hacer una lectura de su significado en el conjunto 

de la ciudad de hoy. A medida que logremos identificar 

las permanencias y la evoluci6n de ésta como una conforma­

ción espacial en función a una o varias actividades inmer­

sas en la historia de la ciudad, tendremos el conocimiento 

de las fuerzas y circunstancias que la hicieron 1 legar ha.! 

ta nosotros en el modo en que la vemos; asimismo, los f'un­

damentos necesarios para hacer una propuesta concreta en 

términos arquitectónicos, que encauce a Ja plaza dentro -

de 1 sentí do de la e iudad como tota 1 idad hacia su rea pro-
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Vechamiento. 

Las acci anea que se propondrán tendrán como cuerpo, cierta 
' -

mente a los edificios que la circundan, pero la ·intención 

de la reatauraci6n estará dirigida, como hemos enfatizado, 

hacia la ciudad como conjunto. 

Dentro de la ciudad-conjunto existe un subconjunto defini­

do por la extensión y las permanencias de lo que fuera la 

ciudad misma hasta hace poco más de un siglo, el Centro 

Hiat6rico de la Ciudad ·de México, que a su vez contiene 

el Barrio donde ae local iza la plaza en cuestión conatitul 

da por los varios elementos que son sus edificios. El ve!: 

dadero objeto excepcional es la CIUDAD como conjunto so-­

cia 1, cultura 1 y espacia 1; recurriendo a una comparación -

con un tratado 1 iterario, la ciudad entera ser fa éste. El 

centro h i at6r i co de la ciudad -como subconjunto-, vendr fa -

a ser un capftulo del tratado. El barrio, a su vez, serfa 

un postulado dentro del capítulo; la Plaza, en sf, una 

frase; cada uno de los edificios que la rodean, una pala-­

bra y, loa espacios interiores, las formas particulares -

de cada uno de ellos, los tratamientos de fachadas, etc., 

las letras con que está escrito el completo del tratado. 

El mensaje que pretendemos retransmitir, restaurar en el 

sentido que '. ..tmos expuesto, es e 1 mensaje tota 1 que está 

expresado en todo e 1 conjunto de la ciudad, en e 1 tratado -

entero, basados en la particularidad de cada una de las -
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letras con que i6ste ha sido escrito, cuyas combinaciones­

forman las palabras y luego las frases en que todo el 

mensaje está e i frado. 
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LA FUNDACION DE MEXICO TENOCHTITLAN 

Según la correcci6n sugerida por W. Jiménez Moreno 1 , fue 

en 1325 ó en 1345 cuando se 1 levó a cabo la fundación de -

Mexico-Tenochtitlan -de acuerdo con el esquema espacial 

mesoamericano de cinco direcciones-. Las cuatro direccio­

ne• del esquema ortogonal fueron hechas convergir hacia el 

e.entro como cuatro ca 1 za das; cada una orientada a 1 os PU.!!, 

toa cardinales y demarcando cuatro_ 'campan' o sectores, 

donde se distribuy6 la población azteca que a su vez repe­

tfa el esquema central ortogonal con un templo dedicado a 

una deidad local, y la dirección arriba-abeja marcada mar­

cada por el templo de la deidad principal. 

MEXICO TENOCHTITLAN Y SU CALIDAD URBANA 

Desde la fundación de la capital azteca hasta mediados del 

siglo XV, Mexico-Tenochtitlan mantuvo una condici6n espa­

cio-sociedad que diffcilmente puede considerarse como ur~ 

na. Durante el gobierno de Mocte:uma 1 se realizaron va­

rios trabajos encauzados a adecuar el espacio a nuevos re-

l) Wigberto Jimánez Moreno. Síntesis de la Historia Precolo-­

nial del Valle de México. Revista Mexicana de Estudios An­

tropológicos, T. XIV, la parte, México, 1954-55, pp.219 -
23ó. 
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quer imientos que muestran un cambio a 1 respecto. Sim~ lt&neo 

a la ampliaci6n del Templo Mayor y a la construcci6n del -

'coatepantl i', a su a !rededor, hacia el sur del conjunto, 

fue affadida una gran plaza que airvi6 de 'tianguis' o me.e. 

cado integra.do a 1 centro de la ciudad 2 • Esta· segunda con 

figuración eapacia 1 que comprende el funcionamiento diario 

y continuo de un nercado, indica como anota Sonia Lombar­

do, la cal ificaci6n de Centro Urbano que a lcanz6 México­

Tenochtitlan a finales del gobierno de lzc6atl y en tiem­

pos de Moctezuma 1, llamado l lhuicamina (c. 1140 y 1441-

1469). Debe notarse también, la importancia que van adqul 

riendo, dentro de la organizaci6n social azteca, las acti­

vidades comerciales sustentadas sobre la aeguridad que aJ>2.r 

ta el poder militar en la consolidaci6n de un modelo econ.é_ 

mico. 

EL APOGEO MEXICA Y SU CIUDAD 

Le expansión mexica sobre la vecina Tlat:elolco indic6 la -

conaol idaci6n de su poder fo. la isla de Mexico-Tlatelolco, 

2) Sonia Lombardo de Ruiz. Desarrollo Urbano de México-Tenoch 

t:itlan eegOn las Fuentes Hist6ricas, México, INAH-SEP, 

1973, P• 131 
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reino hasta entonces independienter fue incorporada a la -

ciudad como una quinta parcialidad hacia cuyo centro fue-­

ron trasladadas las actividades conarciales de la ciudad. 

Mex i co-Tenocht it lan dej 6 de tener un centro para regir su 

vida en torno a dos núcleos prin~ipales, uno comercial y,­

otro re 1 igi oao· y gubernamenta 1. Esta empresa, llevada a -

cabo por Axay6cai: 1, tranaform6 radicalmente la configura-­

ci 6n espacial qure hab1a tenido la ciudad desde su origen -

y durante la vigencia de la ampliaci6n del núcleo central 

de le ciudad como mercado. Por ta 1 motivo, el esquema cen. 

tral y ortogonal fue modificado, pues del lado poniénte 

del 'coatepentl i', que rodeaba al Templo Mayor, surgi6, h!_ 

cía el norte, una vfa de comunicaci6n que unta po·r tierra ... 

con el centro de Tlatelolco, el 'Cuephotli'. Este fue el 

nuevo eje de la ciudad cuya área urbana, pera entonce a, 

habia sido aumentada aobre el lago con el uso de las 'chi­

nampaa'. Su origen según Palerm 3 , fue el de proporcionar 

territorio urbano para satisfacer la necesidad de vivienda 

de loa habitantes de la isla y no el de proporcionar terr!!_ 

nos para la agricultura. 

La gran plaza anexa al área del Templo Mayor de Mex.ico- T~ 

3) Angel Pa lerm. La civi 1 haci6n urbana. México, El Colegio 

dt; MExico, 1952. ver Historia Mexicana, PP• 1!!4-209. 
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nochtitlan fue conservado para los dcontcci Íl~ntos públ i-

cos y como mercado z.ona l. El centro de M xico - Tcn~chtl 

t lan, que habta sido sede de los poderes re 1 ig ioso y guber_ 

namental, se convirti6 en la residencia de la alta nobleza 

mexica con la edif icaci6n de las Casas Nue as de Moctez.u -

ma 11, consolidándose como el centro de po er de las cla­

ses altas de la sociedad. 

Mexico-Tenochtitlan habia 1 legado a su má ima expresi6n 

a 1 expender su superficie considerablement tanto por la -

conquista de Tlatelolco como por la misma ~xpansi6n de sus 

barrios. E 1 centro de la isla estaba ocu~ado, como hemos 

dicho, por las plaxas y edificios sede de¡ poder guberna­

mental y religioso; lo rodeaban edificios de varios pisos 

donde residfa la alta nobleza. A su a lre¡edor, los cuatro 

'campan' Atzacua lpan hacia e 1 noreste; Tropan o Zoqu i pan .. 

o Zoqu iapan o Xoch imi lea, a 1 sureste; Curpopan a 1 noreste 

y Moyot lan a 1 suroeste, ci rcundodo por una basta superf i­

c ie de chinampas, donde se asentaba la p4blaci6n en cons-­

trucciones de un solo piso. El territor,o urbano de la -

ciudad insular acusaba su carácter lacustre con las mOltl 

ples acequias y cana les que lo atravesabfn y que eran 

uti 1 iz.adas para el transporte y para el/ drenado pluvial 

La isla estaba unida a tierra firme por jvarias calz.adas. 

Del Recinto Sagrado de .Mexico-Tenochtitl¡an parttan tres -

de el las; las correspondientes a 1 sur y al poniente, 



lxtapalapa 4 y Tlacopan, correspondían a los ejes princip!!_ 

les de la configuraci6n espacial original de la ciudad; la 

del norte, Tepeyac, no correspondía al eje original pero -

representaba a esa direcci6n como una continuaci6n del 

'Cuephtl i' o camino de Tlatelolco. El eje oriental condu-

cía del Recinto Sagrado di embarcadero que recibía navega-

ci6n proveniente de Texcoco. De la Plaza Mayor de Tlatc--

loica saltan otras dos calzadas: la de Azcapotzalco, hacia 

el noroeste, y, la de Nonoalco hacia el poniente, que 11.!., 

gaba a Ta cuba. 

LA CIUDAD VIRREINAL SOBRE LA CIUDAD MEXICA 

Una vez vencida la ciudad mcxica, los conquistadores tuvi!!, 

ron la voluntad política de erigirla nuevamente como ciu--

dad capital pero del Virreinato de la Nueva Espa~a. La º!: 

ganizaci6n espacial impuesta a la Ciudad de Máxico corres­

pondi6 a una retícula ortogonal 'a damero' 1 ya que era el 

medio más práctico tanto de ocupaci6n inmediata y futura -

como de control municipal. El esquema ortogonal de la co~ 

figuraci6n espacial de la ciudad fue convertido a una retl 

4) Los restos de la Cal:ada de lxtapalapa fueron explor..idos -
según cita Sonia Lombardo, op. cit. lam. XXIV-, en 19bl -
por González Rul y Mooser durante los trabajos del Viaduc­

to Tlalpan que corre por el mismo trazo. 
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cu 111 '"''HU l.:1 r p-.lrd sl•rv ir• d1.• soportt• d l 11 l~ stPUl't.ut•d ur•h11 -

na de la ciudad co loni. .. 1 I. 

Aunque se pueden citar muchos ejemplos de la historia co-

mo antecedentes urbanisticos para la tra:::a reticular de 

la Ciudad Virreinal S, es difíci 1 probar que lo hayan sido 

real idad
6

• Mas pensamos que Cortes y Garcfa Bravo, C.2, en 

mo co Ioniza dores, aprovecharon e 1 traza do base que 1 os co!!. 

dujo a una cierta coincidencia geométric~ sin tener en me!! 

te otra cosa que lo que Manfredo Tafuri ca 1 ifica como -

"· •• ¿un!J!../ l6gica despiadada de explotaci6n territoria 1" 7 • 

5) Leonardo Benevolo. Diseño de la Ciudad. El Arte y la Ciu­

dad Moderna del Siglo XV al XVIII, México, Gustavo Gili, 

1979. p. 113. 

6) Ver el estudio crftico que presenta John Me Andrew en Tu= 
Open-Air Churches of Sixteenth-Century Mexico. Cambridge, 

Massachusetts, Harvard University Press, 1965. Cap. 111, -

P• 91 Y as. 

Asimismo, el ensayo de Max Cetto, Influencias externas y -

significado de la tradici6n: Persistencia de la Cuadrfcula 

Urbana en América Latina en su Arsuitectura, México, Siglo 

XXI - UNESCO, 1975, 
Autor: 

p. 171. 

7) Manfrcdo Tafuri. L'Architettura Oell'Umanesimo. Roma Bari, 

Editori Laterza, 1976, p. 313 
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ACEQUIAS Y CALZADAS, SOBRE UNA PLANTA 
DE LA CIUDAD DE 17!53 



A inst,1nci,1~ del Cunquistddor 8L' l ll•vó ,1 l~,1lin 1 ... 1 lfl•I imit ... 1-

ci6n territorial de la superficie insular conocida como 

la 'traza' de la ciudad; en ella se involucraron las cal-­

zadas, acequias y edificios más importantes de la configu­

raci6n espacia 1 de la ciudad mexica. Así, la isla qued6 -

dividida administrativamente en tres: dos parcia 1 idades 

indigenas -Santiago de Tlatelolco al norte y, San Juan Te­

nochtitl.in a 1 sur-, y ~ 1 centro de ésta última, la ciudad 

española, asentad.:1 en la Tra:.a J,1 que más tarde fue l,1 

Ciudad de México. 

LOS LIMITES OE LA TRAZA 

A nuestro parecer es hasta mediados del siglo XVI 1 cuan-­

do quedaron establecidos los 1 imites de la Tra:o:a, legibles 

en la estructura de 1.a ciudad de hoy. La dat.:ici6n corres-

pondc a 1 inicio de lc.t consolidación económica y soci,1 I de 

lc.1 ciudad virreinal, luego de las cat..'istrofes sufridas en 

los años anteriores y cuando la organ i zaci6n de la produc­

ción en las minas y en el campo comenzaron a rendir sus -

frutos. Estos limites fisicos han sido ampliamente inves-

tigados sin que los resultados lleguen del todo a coinci-­

dir, variando en una o dos calles de extensi6n. 

"L..i cxtcnsi6n de la Trc.1:.a 1 lcgaba Ldicc Sonia Lombardo de 

Rui,:/ por el este, a las actuales ca 1 lcs de Leona Vicario, 
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La Santfsima, La Alh6ndiga y Talavera; por el sur, a la 

cal le de San Jer6n imo; por e 1 oeste a San Juan de Lctr..i.n , 

y en cuanto al límite norte, difieren las opiniones de los 

especialistas: Alamán, en sus 'Disertaciones' indic6 que 

1 legaba hasta las actuales cal les del Ap;;rtado y Rep6bl ica 

del Perú, por donde corria una importante acequia; Oro:co 

y Berra, en su Historia Antigua y de la Conquista de Méxi­

co consider6 que iba por las cal les de la Rcpúbl ica de C.2 

lombia, Mariana R. del Toro de lazarín y el lado norte de 

la Pla:ta de la Concepci6n; Garcfa lcaz:ba lceta, en 'La Anti 

gua Ciudad de México' se inclin6 a pensar que el mismo Co!:, 

tés ensanch6 en dos ocasiones la Tra:z:a lo que cre6 esta 

confusión" 8 • En 193~, Dn. Manuel Toussaint consider6 C.!?, 

mo 1 imites: al oriente, las cal les de Jesús Maria; al sur, 

la calle del Acueducto de Chapultepec -hoy José Ma. lxaxa­

ga-; a 1 poniente, la cal le de San Juan de Letrfin y a 1 nor­

te, la cal le del Puente del Z ... 1cate -hoy República de Colo!l! 

bia- 9 • En 195ó, cuando Toussaint public6 el manuscrito 

~J Sonia Lombardo de Ruiz.. La ciudad de México en 1~11, Sepa­

rata Bolettn INAH No. 7, época 11, octubre-diciembre, Méxl 
co, 1973. p. 42. 

9) Manuel Toussaint, Federico G6mez. de Oroz.co y Justino Fer-­

nándex. Planos de la Ciudad de Ml»dco: Sial os XVI y XVI 1. 

XVI Congreso Internacional de Planificaci6n y de la Habit~ 

ci6n, M6xico, Editorial Cultura, 193~. 
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Robr1.? L..i inform,1ci6n de méritus y servicios de AlonNo -

Garcfa Bravo alarife que traz6 Ja Ciudad de M6xico 10, apu!!. 

t6 que la amp 1iaci6n norte de Ja Traza hasta las actuales 

República del Períi y calle del Apartado, habfa ocurrido 

sin la intervenci6n del alarife, años después de que él la 

hubo real izado. George Kubler basado en Actas del Cabi Ido 

de la Ciudad y en las Disertaciones de Alamán, sitúa los -

1 tmites "• •• no más a 1 lá de las siguientes cal les: a 1 este, 

La Santfsima, al sur San Jerónimo, al oeste la calle de 

Santa Isabel, y al norte el establecimiento dominico"
11 

El arquitecto Domingo Garcfa Ramos explicando la mecánica-

de la partición de los terrenos de la isla mexica, ubic~ -

los lfmitesde la Traza: al este, sobre las calles de la 

Santfsima y Roldán -sobre la acequia que ahf corrfa-, 

a 1 sur por San Jer6n i mo; a 1 oeste por San Juan de Letrán -

y al norte, donde corrfa la acequia que ocupan las actua-

10)--- Información de méritos y servicios de Alonso Gar-

eta Bravo alarife que tra:6 la Ciudad de México, Máxico, -

Imprenta Universitaria, 1956, p. 

11) George Kubler. Arquitectura Mexicana del Siglo XVI. Méxi­

co, Fondo de Cultura Económica, 1982. p. 78 



42 

. 12 
les Repúbl i ca de 1 Perú y la ca 1 le de 1 Apartado 

En resumen; los 1 fmites de la Traza serfan: por e 1 ponien­

te -único lfmite común en las investigaciones descritas-, 

la ca 1 le que fue 1 lamada San Juan de Letrán, hoy Eje Cen-­

tra 1 Av. Lázaro Cárdenas; al norte, habria un lfmite priml 

tivo sobre las cal les de Bel isario Oomingucz o sobre RcpG­

bl ica de Colombia y una ampl iaci6n posterior hasta la ace­

quia que hoy ocupan las cal les de República del Perú y ca­

l le del Apartado; a 1 oriente, las cal les de Jesús Mar fa, -

La Santisima, Alhóndiga y Talavera, o bien Roldán. Por el 

sur, serian San Jerónimo, San Pablo y José Maria lzazaga • 

Para la caba 1 comprensión de esta de 1 imitación sobre las -

cal les actuales de la ciudad, es de interés ana 1 izar, apa.!: 

te. de la cartografia histórica; los primeros levantamien-­

tos fotogramétricos de la ciudad, donde se alcanzan a apr~ 

ciar los diferentes patrones urbanos de la traza y los b.f!. 

rrios indígenas, del oriente y del sur, antes de ser 

transformados por las intervenciones modernas como fue-­

ron el Ani 1 lo de Circunvalaci6n, las avenidas de San Pablo 

y José Marfa lzazaga y el gran Mercado de la Merced. 

12) Domingo García Ramos .. lniciaci6n al Urbanismo, México, 

UNAM, 1974. pp • 3ó4 y ss. 
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LA TRAZA COMO PATRON ESPACIAL DE LA CIUDAD 

La Ciudad de México, capital del Virreinato de la Nueva 

España: mantuvo, a pesar de la traza co Ion ia 1, e 1 mismo 

esquema espacial de la ciudad mcxica; un centro exclusivo 

para las clases a Itas y las sedes de los poderes y, un 

área periférica para los habitantes comunes. E 1 centro h!_ 

bfa sido el Recinto Sagrado y se transform6 en Ja Gran Pl.5!, 

za, ambos fueron Ja sede de los poderes rel isiosos y guber­

namentales así como e f si ti o para los eventos civiles y ~ 

ra e 1 mercado. E 1 área que rodeaba a 1 'centro' me.xi ca y -

que habfa sido la zona residencial de la nobleza, se con-­

virti6 en Ja Traza, área exclusiv.:i para españoles y rcpre-

sentantcs de la nobleza indígena. El resto del árc~ urba-

na, los antiguos 'campan' mexicas, fueron las Pilrciü 1 ida-­

des de indios. 

La Traza, además de servir de sucio para la residencia de 

conquistadores, colonos, nobles indígenas, etc., estuvo 

destinada a albergar a las instituciones europeas. De las 

primeras en ocupar el territorio con sus edificios fueron­

las Ordenes Re 1 igiosas; los conventos, hospit.J les y colc-­

gios ilSÍ como congregaciones, fueron los pr imcro8 focos 

que generaron las actividades sociales y los espacios pú--

b 1 icos de 1 a ciudad. Su ubicaci6n era privilegiada y est,!! 

vo organ iza da para ejercer un contra 1 efe et i vo sobre toda .. 

la ciudad. 

Las instituciones civiles ocuparon la Traza en modo formal 
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""• terde, le ce .. de Moneda, le Aduana, e 1 Pe lacio de loe 

Virreyee, lee Ca .. e dol Cabi Ido, el matadero, etc,, funci.!!. 

naron en sedea provisionales hata que edificaron sus pro­

P i os 1 oca 1 e a, affos más tarde, 1 legando a remarcar e 1 cará,: 

ter de 'espacios públicos' de las plazas donde se ubica-­

ron. 

La ocupación de una ciudad i nau lar ofrecfa a la pob laci6n 

eapeffola de la Traza, poca seguridad en caso de sufrir una 

eublevaci6n lndfgena, Esto los 1 lev6 a ocu1>11r tambij§n loa 

eo laree adyacente e a la ca 1 zada de TI acopen -vfa m.ss CO.!:. 

ta hacia tierra firme-, de modo de asegurarse una • I ida -

franca. En poco tiempo toda la región nor-occidental de -

la iela quedó unida a tierra firme convirtiendo a la Ciu­

dad de M6xico en una penfnaula, eliminando el peligro de -

un asalto sobre 18 Traza. 

La imagen de la ciudad, aunque permanente con respecto a -

la Traza, fue variando de aspecto aegún las circunstancias 

polfticaa, econ6micaa y ecol6gicas por las que atraveeabe­

la Colonia. En un principio, ae edificaron grandea cona­

truccionea tipo fortaleza, como las que vemos en el Plano 

de la Universidad de Upsa la de 1555, cuyo peso no fue so­

portado debidamente por e 1 aubsue lo lacustre. las Ordena!!. 

zas de 1576 reglamentaron la ·edificaci6n, a 1 interior de -

la traza, buacando una homogeneidad edilicia en cuanto a 

formas y a lturaa, aegOn e 1 ideal renacentista que las 
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' . b 13 M l 1nsp1rd ,, • ,19 tot. o.IM 

época fueron gravemente dañadas por los percances ccol69i­

cos que ocurrieron durante las primeras décadas del siglo 

XVI 1 14 la reconstrucci6n hubo de esperar a que la orga­

niz.aci6n econ6mica del virreinato se consolidara y ofrecí!:_ 

ra los recursos para llevarla a cabo. El auge econ6mico -

de la Colonia propici6 la transformaci6n arqu itect6nica -

de la ciudad. Los terratenientes edificaron o reconstruye­

ron sus casas y palacios, al igual que las instituciones -

re 1 i g iosas. Asf fue como se form6 e 1 conjunto arqu i tect6-

n i co 'colonial' de la ciudad, caracteriz.ado por el uso del 

tez.ontle y la cantera. 

La organiz.aci6n espacial de Traz.a tuvo desde la conquista-

una manifiesta segregación socia 1, no obstante que la ocu­

paci6n física de los espacios públicos y privados era si­

multánea. En una misma casa vivían las fami 1 ias de los dJ. 

fe rentes estratos socia les; la que ocupaban según su condl 

ci6n: cuartos principales, cuartos bajos, patios interio--

13) George Kubler. op.cit., ofrece en su Cap. V una profunda 

disertaci6n sobre la Arquitectura Civil del siglo XVI en -

la Ciudad de México, P• 191 y ss. 

14) Richard Everett Boyer. La gran inundación, vida y socie­

dad en la Ciudad de México ló29-ló38. México, SepSetentas 

No. 218, 1975. ver la referencia de las inundaciones su­
fridas en la Ciudad, especialmente en el año de ló29. 



res, entresuelos o accesorias, pero con la scparaci6n so-

cial como un hecho infranqueable. Lo mismo ocurría con 

las ca 1 les y plazas cuyo uso y ocupación era compartido 

por las diversas clases, organizadas en gremios y 

ciones 15 Los intereses gremiales produjeron una 

cor por!!. 

conf Í9.!:!, 

raci6n definida en el uso del suelo; determinadas activid~ 

des se desarrollaron exclusivamente en ciertas zonas ad-­

quiriendo éstas un carácter único. Otras, se locali:aban 

dispersas mediando entre el las una distancia reglamenta-
. lb 

ria 

Hacia el exterior de la Traza las condiciones prevalecien-

tes diferían. En los principios del Virreinato la pobla--

ci6n indígena pertenecía, como hemos dicho, a dos parciall 

dades, Santiago de Tlatelolco y San Juan Tenochtitlan, úl­

tima que estaba a cargo de los frailes franciscanos cuyo -

15) Adriana L6pe: Monjardln. Hacia la Ciudad del Capital: Mé-

xico 1790-1870. Direcci6n de Estudios Hist6ricos, 

Cuaderno de Trabajo No. 4b, p. 133. 

INAH • 

lb) Jorge Gonzále: Angulo. Los gremios de artesanos en la es-

tructura urbana. Separata de Ensayo de Construcci6n de -

una Historia, Parte 1. Estructura Productiva y Espacio -

Urbano, p. 55 y ss. 



res, entresuelos o accesorias, pero con la separación so-

cial como un hecho infranqueable. lo mismo ocurría con 

las cal les y plazas cuyo uso y ocupación era compartido 

por las diversas clases, organizadas en gremios y corpor.!. 

ciones 15 Los intereses gremiales produjeron una config~ 
raci6n definida en el uso del suelo; determinadas activid~ 

des se desarrollaron exclusivamente en ciertas zonas ad-­

qu ir iendo éstas un carácter único. Otras, se loca 1 i :aban 

dispersas mediando entre el las una distancia reglamenta-
. 16 

roa 

Hacia el exterior de la Traza las condiciones prevalecien-

tes diferían. En los principios del Virreinato la pobla--

ci6n indigena pertenecta, como hemos dicho, a dos parciall 

dades, Santiago de Tlatelolco y San Juan Tenochtitlan, 01-

tima que estaba a cargo de los frailes franciscanos cuyo -

15) Adriana L6pez Monjardln. Hacia la Ciudad del Capital: Mé-

xico 1790-1870. Dirección de Estudios Históricos, 

Cuaderno de Trabajo No. 46, p. 133. 

1 NAH • 

16) Jorge González Angulo. Los gremios de artesanos en la es­

tructura urbana. Separata de Ensayo de Construcción de -

una Historia, Parte 1. Estructura Productiva y Espacio -

Urbano, p. 55 y ss. 



convento, situado en la frontera poniente de la Tra:a, co!!. 

tenla la Capilla de San José de los Natura les 17 , la que 

servia tanto para fines religiosos como para escuela. A 

la 1 legada de la Segunda Audiencia a la Nueva España 1~, la 

parcialidad de San Juan Tenochtitlan, dada su gran magni-­

tud, fue dividida en cuatro sectores según la antigua de-­

marcaci6n de los 'campan' mexicas, recibiendo cada uno de 

ástos un nombre cristiano que identificaba la cabecera: 

Santa Maria Cuepopan, San Scbastián At:acoa leo, San Pablo 

Teopan y San Juan Moyotla; barrios de indios que mantuvie­

ron su carácter de margina 1 idad respecto a los patrones ur:, 

banos europeos. 

LA CIUDAD DEL AUGE VIRREINAL 

La configuración de la ciudad virreinal de mediados del sl 
glo XVI 11, iniciada con la Traza, habia crecido más al IJ -

de los 1 imites origina les abarcando algunas &reas de los -

17) George Kubler. op.cit. p. 376 (figs. 250,251 y 252). Apéu 

dice pp. 572 y ss. 

18) Enrique Valencia. La Merced. Estudio ecol6gico y social 

de una zona de la Ciudad de México, México, INAH, 1965, 

p. (Investigaciones No. 11) 
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borrios indtucnas y de luN turr·cnos ,it~Rt..~cüdos Jcl '"'Hº· -

El control del espacio urbano estaba en las manos de las -

iristituciones religiosas y civiles; las primeras pose tan -

no s6lo más de la mitad del territorio urbano sino que ej~r 

ctan su voluntad modificando el tra:o reticular regular 

de las cal les y man:anas por ast convenir a sus intereses. 

Las insti;tuciones civiles, gremios y corporaciones habtan 

dispuesto del territorio de la ciudad en funci6n y bcncfi-

cio propios. Esta situüci6n prcvalcci6 hasta que la!'J con-

diciones econ6micas propiciaron el surgimiento de una cl.f!_ 

se dirigente que necesitaba la ciudad como un área rcstri~ 

gida para st: " ••• donde la propiedad privada abarcara el -

mayor espacio posible y donde los espacios públicos fuc--

19 ran lo más privados posibles" 

Los cambios comenzaron a concretarse a mediados del siglo 

con la Remodelaci6n de la Alcaicería, sede comercial de 

artesanos, para convertirla en comercios elegantes y vi--

viandas de lols clases acomodadas y, con la adm in i str .. 1c i 6n -

d 1 e d d R . 1 1 . d 20 . e on e e ev1 a91gc o quien logr6 devolver el domJ. 

19) Adriana L6pe: Monjardfn. op.cit., p. 9. 

20) Nos referimos al 52° Virrey de la Nueva España, Dn. Juan -

Vicente Gueme~-Pacheco y Padilla, 2º Conde de Revi 1 lagige­

do, que 9obern6 a la Colonia de 1789 a 1794. 
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nio del espacio urbilno del Estado, convirtiendo ill propio 

Virrey y al Ayuntamiento en los vigilantes del orden de 

la ciudad, en a 1 ianxa con la nueva clase. Las acciones 

ejecutadas por Revillagigedo vinieron a romper el protot.L 

po 'medieval' en que la sociedad novohispana habta vivido 

por casi tres siglos asentando las bases de los que serta, 

alrededor de un siglo después, la ciudad capitalista del -

regimen porfiriano. 

EL DESARROLLO DE LA CIUDAD CAPITALISTA 

En las últimas décadas del siglo XIX la ciudad de México -

comenz6 su desarrollo según el patr6n de producci6n capit!_ 

lista. El estado llev6a cabo el cambio de manos del 

poder reordenando el modelo de la antigua Traza, ajustánd~ 

lo a la retfcula regular que habfan alterado las anterio-­

res clases dominantes y vendiendo los terrenos expropiados 

al clero y a los particulares de las clases altas. El 

área de la Traza. se convirti6 en el centro de la ciudad, -

en el territorio para las nue·_.-as clases; ahf fueron fija--
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das, junto a las actividades de gobierno, las sedes de 

las actividades administrativas y comerciales. La habita-

ci6n de las clases bajas fue dese lojada para dar lugar a -

negocios, oficinas o a la habitaci6n de clases con mayores 

recursos. Se trazaron nuevas avenidas como ejes de crecí-

miento hacia los que se orientaron las nuevas áreas urba-­

nas, polarizando el territorio segan la estratificaci6n -

social. El centro de la ciudad, cuya caracterfstica habfa 

sido su ocupaci6n múltiple y simultánea por las diversas -

clases sociales, pas6 a pertenecer a las clases altas y --

d • d 1 . 21 me 1as en mo o exc us1vo • 

La configuración espacial de esta época, acorde al modelo 

capitalista, correspondió al patrón geométrico a 'damero' 

que permiti6 un 6ptimo aprovechamiento del suelo. La arqul 

tectura 'clasicista' ccláctica y de influencia europea, 

especialmente francesa e italiana, favorecida por la lar-

ga dictadura, logr6 conformar un basto y homogáneo conjun­

to edi 1 icio. Hacia el norte y sur de la ciudad fueron si-­

tuadas las áreas fabriles e industriales y, a su alrededor, 

la habitaci6n de quienes aport.:iban su mano du obra. Hacin 

el poniente surgieron los fraccionamientos para habitaci6n 

21) Desde nuestro punto de vista, ésta es la tesis centra 1 y -

acertada del trabajo de Adriana L6pez Monjardin. op.cit 



y veraneo de las clases illtc:Js y, hacia el oriente, 

na mlis desfavorecida- el refugio de las clases inferiores 

donde priv6 la marginalidad, equivalente a los antiguos -

barrios de indios. 

LA CIUDAD MODERNA 

Posterior a la Revolución, el centro de la ciudad fue aba~ 

donado definitivamente como área de habitaci6n de las el~ 

ses a Itas y medias las que emigraron hacia las áreas peri 

fér i ca s 22 , dejándo 1 o convertido en el área gubcrnamenta 1, 

administrativa, universitaria y comercial de la ciudad. 

Su importancia como Capita 1 de la República fue remarcada 

con grandes obras viales y con el aprovechamiento vertical 

de su territorio, causando un cambio en el significado ur­

banfstico de los espacios públicos de líl ciudad. Las favo 

rabies perspectivas econ6micas de la Segunda Guerra Mun-~ 

día 1 23 ! levaron a la ciudad hacia un 1nayor crecimiento y 

22) Claude Batai l Ion y H~lene Rivi.?'re D'Arc • la Ciudad de -

México, México, SEP-Diana, 1979, p. 19. 

(Sepsetentas Diana, No. 99) 

23) lbidem. p. 25 • 
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una mayor polarizaci6n de áreas y actividades que fueron -

reorganizadas con un criterio 'moderno y funcional' de zo­

nificaci6n urbana; el centro permaneci6 como sede guberna­

mcnta I y administrativa, pero las demás funciones fueron 

desalojadas hacia otros emplazamientos en la ciudad, que 

crecfa y absorbfa a otras pequeñas poblaciones, convirtié!!. 

dose en un gran conglomerado urbano. En unos cuantos años 

la magnitud de crecimiento de la Ciudad de México puso en 

evidencia lo conflictivo que habfan resultado las interve!!. 

ciones a que se habfa sometido a 1 centro, pues éste habfa 

perdido su carácter central para convertirse en un foco 

~s de entre los varios urbanos y suburbanos que lo avent!!_ 

joban en comodidad y novedad para los usuarios. S61o el -

comercio de abasto permaneció en su emplazamiento central 

cada vez mlis problemático. 

E 1 centro fue quedando re 1 egado como sede de a l gum s fun-­

c iones gubernamentales y administrativas de carácter cen­

tral, y como área comercial mayorista y especializada. Los 

edificios para habitaci6n se vieron afectados por el régi­

men de congelación de rentas que provoc6 la sa 1 ida de las 

clases medias, propiciando un mayor deterioro y su ocupa-­

ci6n por clases bajas y marginales. Una nueva reglamenta­

ción imposibilitó la obtención de áreas edificables dentro 

de esta zona, lo que provocó una mayor especulación y la 



clandestina demolici6n de inmuebles para utilizar los pre-

dios como superficie de almacenamiento de mercanctas o de 

veh t cu los. 

Con las intervenciones modernas y funcionalistas iniciadas 

en las décadas 30's y 40's, la configuraci6n espacial de -

la ciudad rompi6 con los elementos que la habtan sustent~ 

do desde su surgimiento como Cap ita 1 Virreinal en el siglo 

XV 1 24 • la vialidad y modernidad se convirtieron en los -
motores de 1 nuevo patr6n urbano. El espacio público Cilm-

bi6 de sentido urbantstico con la apertura de nuevas avenl 

dns que requirieron de importantes afcctoJcioncs. Finalmc.!! 

te, la gran cantidad y poca calidad de la arquitectura 

del desarrollo de la Posguerra, provoc6 el choque incon---

gruente e insoslayable de los dos conceptos urbanos, dife­

rentes e irreconci 1 iables, a que obedccta la ciudad, el 

tradicional de su desarrollo iniciado en el siglo XVI y el 

modernista que ordenaba un nuevo camino en la arquitectu--

ra. 

24) José Antonio Rojas Loa. La transformaci6n de la Zona Cen­

tral, Ciudad de México 1930-1979. 

Separata de: Ensayo de Construcci6n de una Historia • 

op. cit. p. 225. 



LA CIUDAD ACTUAL 

El centro de la ciudad de México, destinado a albergar al­

gu.nas funciones gubernamentales y administrativas, al co-­

mercio de abasto y a ciertos comercios especializados, pe.!: 

di6 el interés de las clases poderosas que lo mantenían, -

en la cxpansi6n de nuevas tircas y en su consol idilmicnto, -

comenzando a degradarse. El emplazamiento de las sedes g~ 

bernamcnttllcs dentro del área 'original' de la ciudad, 

obl ig6a1 estado a promover diversas acciones tendic·ntl.~S a 

revalori:::ar al centro como un área digna y atractiva; és­

tas se encauzaron especialmente hacia la imagen urbana y -

s61o llegaron a cumplir su cometido donde existian intere­

ses econ6micos que las hacfan redituar en su beneficio pro 

pi o y no en a que 1 las mayormente degradadas donde eran ilÚn 

más necesarias. El centro de la ciudad, marginado del mc.t 

cado urbano capitalista, se vuelve dependiente para lograr 

su vitalidad del presupuesto y de lu.s iniciativc:1s cstata-­

lcs en ca 1 idad de inversión pública irrecuperable. 
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111 
EL BARRIO DE LA MERCED Y LA 

DAD COMERCIAL DE LA CIUDlD DE 

ACTIVl 

MEXICO 



• 

Hablar de la Merced en la Ciudad de Máxico, hasta el ini-

cio de la década de los 80's, era referirse al sitio de 

actividad comercial de mayoreo y menudeo para el abasto 

de frutas y verduras; ahora, el 

ta.sma" es la referencia común a 

apelativo de "pueblo fan--

1 
ésta • En este barrio, ~ 

situado al oriente del Centro de la Ciudad, se fueron co~ 

centrando almacenes, puestos y bodegas de productos agrtc.2 

las hasta convertirse en el eje de control comercial de -

toda la zona centra 1 de la Repúbl ico Mexicana. Para con-

tar con una base sobre el valor relativo del Barrio dentro 

del conjunto de la ciudad, reseñaremos en forma sintética -

el desarrollo de las actividades comerciales desde el pun-

to de vista espacial en rclaci6n a la ciudad y a su crcci-

miento y evoluci6n. 

1) La Merced, un lugar para reconstruir la historia, 

fil de la Jornada, Mar~o de 1985. 



LOS CAMBIOS Y PERMANENCIAS RESPECTO A 
LA CIUDAD DE MEXICO 

bll 

En el antiguo Mexico-Tenochtitlan, el tianguis o mercado -

se llevaba a cabo, como una de las principales actividades 

civiles, en la Plaza Principal del centro de la isla. Es­

te mercado se rea 1 izaba en forma i ntcrm i tente hasta que a 

mediados del siglo ~VI adquiri6 un funcionamiento estable 

que confiri6 a la Capital Mcxica un reconocido car~ctcr -
2 

urbano • Con el crecimiento del Imperio Mexica, la ciu-

dad se extendi6 territorialmente hacia el sureste donde se 

asent6 

• 1 3 m1 co 

una colonia de comerciantes relacionados con Xochi.­

quienes se encargaron del tráfico comercial con 

ésta y otras regiones agricolas que surtfan de verduras y 

de hortalizas a la Capital Mexica. Con el uso de las chl 

nampas formaron un 'campan' o barrio conocido como 'Teopan' 

que estaba atravesado por varias ilccquias de entre las 

que dcstc.'lc6 la que venía por el sur, desde Cha leo y Xochi­

milco por el actual trazo dul C~nal de la Viga y Roldán, -

y que 1 1 cgaba hasta e 1 lado sur de la Gran Plaza mc.x i ca, -

2) Wi 11 iam T. Sanders. Mesoamerica Thc Evolution of a Civi 1 i 

zation. New York, Radom House, 1960. 

3) Fray Agustín Vetancourt. Dcscrieci6n breve de los Sucesos 

Ejemplares Hist6ricos, Políticos Militares y Religiosos -

del Nuevo Mundo Occidenta 1 de las Indias, México, Imprenta 

de Esca lante, 1870-71. Vo 1. 1., p. 313. 
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cuYo URO ~lcrdur6 lh1sto l,1 tcrccr.:1 dl~l·,1d,, de.• c.•st .. • siulu. 

Cuondo ít· la ciudad de Mexico-Tcnochtitl,1n se ancx.6 Tlíltc--

1o1 co, ésta última se conv i rt i6 en la ca pita 1 comercia 1 de 

la ciudad, aunque sigui6 funcionando un tianguis en la pi!_ 

za del Recinto Sagrado de Mexico-Tenochtitlan4. 

Después de la conquista, las actividades comercia les de la 

ciudad virreinal se desarrollaron básicamente en los mis-­

mos sitios que fueron organizados para los dos grupos so­

ciales en la Ciudad Mexica: la Plaza Mayor y Tlatelolco, -

mercado para españoles y para indfgenas respectivamente. -

Dentro de la Tra:z:a se cre6 otro mercado para españoles, -

el de San Juan que fue ubicado en el ángulo suroccidental 

de ésta. Habfa también otrQs mercados: sobre la Calzada -

de Tlacopan, en los tiempos mexicas, un tianguis llamado -

de Toltecacalco cuya actividad pas6, en los primeros años 
5 de la Co Ion ia, a 1 llamado tianguis de Juan Ve lázquc: , e 1 

que desapareci6 para dar lugar al Convento de Santa 1 sa­

bel trasladándose a 1 mercado de San Hip61 ito, que ocup6 -

4) George Kubler. Arquitectura Mexicana del Siglo XVI, México 

Fondo de Cultura Econ6mica, 1982, p.214. 

5) Luis González Obreg6n. México Viejo, México, Porrúa, 1976, 

p. 28. 

Edici6n fascimi lar de 1900. 
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terrenos de la actual Alameda
6

• Hacia el límite norte de 

la Traza se estableci6, en la Plaza de Santa Catarina, 

otro mercado, cuyo paso obligado era por la entrada de la 

Ca Izada de 1 Tepeyac. Estos mercados aunque servían a los 

diferentes tipc~ de pobladores de la ciudad, según su loe~ 

1 izaci6n, eran abastecidos en común por los productores Í!!, 

dfgenas, circunstancia que ! levaba a 1 uso múltiple y si-­

mu ltáneo de 1 mercado, y su espacio que hemos apuntado co-

mo la caracterfstica de la Ciudad Virreinal. 

En el centro de la ciudad, la Plaza Mayor, se fueron con-

centrando los comercios más importantes para la ciudad csp2 

f\ola hasta quedar convertido en un gran conjunto que compre!!. 

6) Según dej6 relatado en 1572 el viajero Henry Hawks, la f~ 

ria se hacia " ••• el lunes en el Mercado de San P.ip61ito, -

en el de Santiago /de Tlatelolco/ el jueves, y en el de -

San Juan e 1 sábado". 

Joaquin García lca:balceta. Relaciones de varios viajeros 

ingleses en la Ciudad de M6xico y otros lugares de la Nue-. 

va España, Siglo XVI, Madrid, 

Vol. 5, Biblioteca Tenanitla. 

Porrúa Ediciones, 19~3, 

p. 55 • 
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día desde el comercio de ultramar y la producci6n artesa-­

nal, hasta el mayoreo y menudeo de flores, frutas y verdu­

ras. Aunque hemos hablado de mercados con una ubicaci6n fl 
ja, debe considerarse como ha demostrado L6pe: Monjard fn -

en su trabajo?, que la actividad comercial no se restrin­

gfa a un c1rca 1 imitadu sino que se prolongaba a lo largo -

de las cal les, plazas y acequias cercanas convirtiendo a 

la ciudad de finales del siglo XVII 1 en una 'ciudad merca­

do'. 

La administraci6n del Virrey de Reví 1 lagigedo se enfrent6-

a controlar las actividüdes de comercio de la ciudad para­

forta lccer a 1 estado y a lus clases a Itas en la toma de 1 -

poder sobre la ciudad, iniciado con la remodclaci6n de la 

Alcaiccrta como polarizaci6n social del espacio urb1.1no. 

Se construy6 entonCCR (1792), lu Plu:<J del factor, hucicl -

el noroeste de la Tr.:lza, como mcrc<Jdo para los comercian--

tes más pobre s. La venta de a 1 i mento s se conccntr6 en la 

Plaza del Volador dejando la Pla:a Mayor s61o par.:1 los co­

merciantes de alta jerarquía en el Parián. 

Cuando en 1~2~ ocurri6 el motin de la Acordada, el Parián-

7) Adriana L6pe:z: .Monjardln. Hacia la Ciudad de 1 Cap ita 1: Mé-

xico 1790-1870. Oirecci6n de Estudios Hist6ricos, 

Cuaderno de Trabajo No. 46, p. 

INAH • 



y el Barati 1 lo, principales comercios destinados a las 

clases a Itas, fueron saqueados; acontecimiento que caus6 -

profundos cambios en la vida urbana. De ahf en adelante 

el comercio se l lev6 a cabo en locales particulares que 

marcaron Ja segrega e i 6n socia 1 qu~ puso fin a 1 uso s imu 1 t~ 

neo del espacio urbano parü trasltld .. 1rlo a las clases al-­

tas. Luego, el edificio del Par.i..in fue demolido y la Pla­

za Mayor qued6 como un espacio cívico. En la Plaza del V!!. 

lador se construy6 e 1 Mercado Naciona 1 para "ostentar la -= 
grandeza mexicana" 8, según los requerimientos de las cla--

ses a Itas. Las actividades comerciales que se habfan gen~ 

rado hacia el suroeste de la Traza, al inicio de la Ciudad 

Virreinal en el mercado de San Juan, se. habfan extendido a 

la Plazuela del Tecpan y a la de Vizcafnas, dentro del 

área del ce.ntro, por lo que se 1 lcv6 a cabo el rescate de 

esta zona para las clases poderosas. Con un hábi 1 despojo 

de terrenos de la antigua parcialidad de San Juan, se con~ 

truy6 el Mercado de lturbide, sobre la Plaza de San Juan -

de la Penitencia, convirtiéndose en la primera expansi6n -

capitalista de la ciudad. 

8) "Relación del ceremonial observado en la colocaci6n de la­

primera piedra en el Mercado del Volador_". Peri6dico El 

Siglo XIX, enero 2 de 1841. 

Cita Adriana L6pez Monjardfn, - op'.cit--. - P• 82. 



A mediados del siglo XIX, las actividades comerciales de -

la ciudad comenzaron a ser desplazadas fuera de 1 área pri.n 

cipal del centro -hacia el sureste de la ciudad-. Además 

del Mercado Nacional de la Plaza del Volador funcionaba, -

junto al Canal Nacional heredero de la acequia prehispáni­

ca que venfa desde Cha leo y Xochimi leo, el Tianguis de -

las Atarazanas, en e 1 área que hab1a quedado luego de la -

demol ici6n de la iglesia del Convento de la Merced cuando-

la amortización de los bienes del clero. En 1890, en se--

guimiento con· el criterio de adecuar al centro a la vida -

cosmopolita de las Grandes Capitales, se construy6, en el 

sitio del tianguis, el funcional mercado porfiriano de· La 

Merced, que se constituy6 en el principal centro de abas-­

to de la capital apoyado con el transporte ferroviario que 
1 • 

desembarcaba en la estación de San Lázaro. La actividad -

del Mercado del Volador, qued6 restringida asf a la venta­

del viejo, haata su demolici6n en los aflios 30's del siglo 

XX. 

El mercado porfiriano de La Merced contribuy6 a la confor­

mación del sector oriente del centro como una %Dna eminen­

temente comercial, como continuac.i6n de lo que habfa sido 

desde sus orfgenes prehispánicos. En este sector se ha--

1 laban situados también, varios establecimientos industri!, 

les que aprovechaban la existencia del agua que circulaba 

por la Acequia de Roldán y la mano de obra, abundante y b~ 

rata, de las áreas aledañas, herederas de las antiguas P8.!:. 

cía 1 idades indfgenas. E 1 caso concreto era La Candelaria -
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de los Patos, Despu6s del triunfo de la .Revoluci6n, el 

aprovechamiento de este sector de la ciudad vino a concre­

tarse a las actividades comercia les. Los inmuebles antes 

ocupados por viviendas se fl:'eron uti 1 izando para bodegas y 

almacenes fomentándose en esta forma el desarrollo de 

ciertos giros industriales ast como el funcionamiento de -

locales para venta de mayoreo y menudeo, todo en funci6n -

de una 1 ibre ex.pan si 6n cap ita 1 i ata de oferta y demanda. 

Cuando la ciudad enfrent6 la zonificaci6n funciona lista de 

loa afto• 40' a y 50' s, e 1 comercio de aba ato fue "reubica-­

do# -m&a lejano del centro-, núcleo gubernamental y admi-­

niatrativo de la ciudad. Para el lo se decidi6 'rehabi 1 i-­

tar' el área de vivienda donde habitaba la mano de obra -

cuya situaci6n era intolerable en el corazón de la urbe. -

Se evacu6 y demolió la Candelaria de los Patos, construyé~ 

doae en su lugar las naves del mercado de La Merced que -­

junto con la nueva via 1 idad de la zona qued6 implementado­

como el sitio del comercio de abasto de la ciudad 9 • El -

edificio del antiguo mercado porfiriano fue demolido y en­

au lugar se hizo un parque jardinado, al estilo inglés. 

9) Claude Bataillon y Hélene Riviere D'Arc. La Ciudad de M6xi 

co. M6xico, SEP-Diana, 1979, p. 128. 

(Sepsetentas Diana, No •. 99) 
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El mercado de La Merced se convirti6 en el centro del gran 

sistema de abasto no sólo de la ciudad sino de toda la re­

gi6n central de la Rep6blica, pues manejaba la producci6n­

de casi todo el pafs. El sistema al que hacemos aluci6n, 

lo componían, en primer término, la red de bodegas donde -

se concentraba y controlaba la producción agrícola, ubica­

da en toda la zona sureste del centro de la ciudad. En 8;!. 

gundo término estaba el comercio a detalle, constitufdo 

por los vendedores ambulantes, los comerciantes golondri-­

nas, los locatarios y los puesteros. El tercer grupo lo -

integraban los locatarios de la Nave Mayor del mercado 

quienes vendían frutas, verduras y legumbres. E 1 .cuarto , 

los locatarios de la Nave Menor, quienes vendfan aberro-­

tes, carnes y pescados, hoja later(a, tafabater(a y jarcie­

rfa. El quinto grupo, el Mercado de Flores; el sexto, el 

Mercado de Mixca leo donde se vend(a ropa, ca 1 zado, merce-­

rfa y novedades. Por último, el séptimo grupo, lo formaban 

el Mercado de Fray Servando -Mercado de Sonora-, donde se 

expedfan loza, juguetes y productos 

cados Abelardo L. Rodrigue: y el de 

de los anteriores y, el Mercado de 

1 izaba en productos agr r colas lO 

herbolarios; los mer-

San Lucas, auxiliares 

Jamaica que se especia-

10) Laura Elena Casti 1 lo Méndez. Historia del comercio en la 

Ciudad de México. México, Ediciones Conmemorativas DDF, -

1973, PP• 71 y 72. 
(Colecci6n Popular, No. 5) 
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El emplazamiento de la ciudad ocurrido a partir de loa 

aftos bO'a, hizo crecer las necesidades de abasto. El nue­

vo Mercado de la Merced contagi6 de su actividad a toda el 

'rea circunvecina que ostentaba este carácter desde su r.!!. 

moto paaado, s61o que las proporciones de movimiento come~ 

cial y vehicular alcanzaban cifras deaproporcionales comP!. 

radas con loa medios para satisfacerlas, obligando al ca!!! 

bio de uso de loa inmuebles pclra implementar bodegas de a! 

macenamiento y de maduración. Finalmente, en 1982 el mer­

cado de abasto fue reubicado en otra sede más hacia el su-

reate de la ciudad. Las naves del antiguo mercado de la -

Merced continuaron funcionando como mercado zonal; los bo­

degas y maduradores de todo el sector sureste del centro -

fueron e lausurados y desocupados. En un primer momento 

fueron invadidos por grupos de marginados q~e hicieron de 

e lloa au guari da. Las autoridades de la ciudad lograron -

re acatar loa y quedaron desiertos en espera de su rescate -

definitivo. 

Así, el comercio de abasto de la ciudad qued6 organi:z.ado -

en base a la Central de Abasto de lxtapalapa, con instala­

ciones edificadas exprofeso, como sitio único de acopio y 

almacenamiento. De ahf se surte a los diversos mercados 

de la ciudad tanto a los dependientes de las autoridades 

del Distrito Federal como a los supermercados privados, 

que no son mas que expendios :z.ona les. 

Con e 1 cambio de la red de bodegas hacio la Centra 1 de 



67 

de Aba ato de lxtapa lapo, e 1 car6cter mercanti 1 de toda e 1 

área fue truncado. La Merced qued6 convertida asf s61o en 

un mercado zonal constituido por la nave mayor y la menor 

del antiguo mercado. Los otros, que formaban el antiguo -

sistema de abasto -el de Mixcalco, el de Fray Servando Te­

resa de Mier, llamado .de Sonora; el Abelardo L. Rodrigue:: 

y el de San Lucas-, continuaron con su servicio zonal míe!!. 

tras que linicamente el de Jamaica permaneci6 como vestigio 

de 1 antiguo sistema de la Merced, con su c6ntrica loca 1 iZ!_ 

ci6n, operando como expendio mayorista, de mayoreo y menu­

deo, de flores y otros productos agrtcolas en el centro de 

la ciudad. 

A raf:z: de los dai\os del sismo del 19 de septiembre de 191:!5, 

las autoridades del Departamento del Distrito Federal decl 

dieron clausurar tambi'n el Mercado de Jamaica, como medi­

da de apoyo al carácter único de la Central de Abasto de -

lxtapalapa y como muestra de cambio al destino del Centro­

de le Ciudad. 
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IV 
LA PRACTICA 



LA CONCIENCIA ESPACIAL Y LA 
IMAGINACION SOCIOLOGICA 

69 

Una vez que hemos planteado nuestro criterio acerca de la 

Restauraci6n precisando e 1 concepto de monumento, mas ..::orno 

elemento de un mensaje urbano que como edificio aislado, -

y luego de haber expuesto un enfoque particular de la his­

toria de nuestra ciudad, pensamos estar finalmente en con­

diciones de emprender la práctica de nuestro estudio de -

restaura e i 6n. 

Para cu~plir este cometido hemos elaborado una metodologfa 

que n~s lleve a integrar a la historia, entendida como el 
'·I 

conjurlto de procesos socia les de la ciudad, con la forme-. -

espacial que ésta ha asumido. Para hacerlo hemos procura­

do estudiar nuestra ciudad y nuestra plaza tanto desde el 

punto de vista natural de nuestra actividad profesional 

-el espacio y las formas fisicas-, como con la visi6n ofr~ 

cida por las disciplinas relacionadas con las ciencias so-

ciales. Para el lo hemos recurrido a nuestra conciencia 

especial que como arquitectos debemos poseer, en un grado 

m&s desarrol ladoque lo norma 1, y ejercitado nuestra imagi­

naci6n sociol6gica para intentar obtener nuestro objetivo. 

Esta 'conciencia espacial' como la define David Harvey,. 

"permite al individuo comprender el papel que tienen el 

espacio y el lugar en su propia biografta, relacionarse 

con los espacios que ve a su alrededor y darse cuenta de -
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la medida en que las transaciones entre individuo y organl 

zaciones son afectadas por el espacio que los separa"1 

La.' imaginaci6n sociológica' como· la define Wright C. Mil 

Is, "permite a su poseedor comprender el escenario hist6rl 

co l'Mia amplio en cuento a au significado Para la vida in­

terior y pera la trayectoria exterior de diversidad de in-

dividuos; asf como captar la historia y la biografía y la 

relación entre ambas dentro de la sociedad"2 • 

Con la combinación de estos dos conceptos básicos habremos 

iniciado una aproximación sistemática hacia nuestro objet.! 

vo. La imaginación sociol6gica ha sido uti 1 izada para el 

planteamiento del capftulo ref.erente a la Historia, míen-­

tras que para el de la Práctica comenzaremos a poner en -

juego nuestra conciencia espacia 1. 

1) David Harvey. Urbanismo y desigualdad social, México, Si­

glo XXI, 1977, p. 17. 

2) Wrieht C. Mil Is. La imaginaci6n socio16sica, México, fon 

do de Cultura Econ6mica, 1969. 
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La ciudad está formada arquitcct6nicamcnte por dos elemen­

tos que funcionan como el csqucm.., de forma y figura, o de 

fondo y contenido. El fondo sería el sistema edilicio en 

el cual la rcpctici6n de un tipo constituye un estrato unl 
fornicmcnte extcnd ido sobre e 1 área de la ciudad, formado -

por la vivienda y la red de edificios para las actividades 

de la sociedad. El contenido serían los hechos sobrcsa---

1 ientes, aquel los puntos nocla les fuertemente reconocibles. 

Como hechos arquitect6nicos relevantes consideraríamos ta.!2 

to edificios como áreas no construidas, importantes por 

ser tomados en cuenta por todos, usados por todos, cons-­

tru idos por todos y con nuestros recursos y, porque sobre~ 

~ll~n por encima de 1'1s caSils de todos; únicos sobre la 

multiplicidad, sobre l.:i rcpctici6n. 

l.J ciudad muestra sf el proceso dia16ctico que impulsa la 

rclaci6n existente entre la idea del monumento, como he-­

cho de emergencia, y la idea de tejido, como 'continum' 

de edificaci6n. Ambas ideas, como atinadamente sostiene -

Ludovico Quaroni, son los opuestos armónicos del discurso 

arqu1tect6nico de la ciudad "una nace de la otra, de -­

acuerdo a una exacta jerarqufa de valores que se halla en 

3} ludovico Quaroni. La Torre Oi Babele. 

1 is/ Marsi 1 io Editor i, 19ó7, p. ó4. 

Padova, Col lana Pg 



una directa relaci6n expresiva con 
3 

vi 1 izaci6n que las ha producido". 
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los contenidos de la el 
Esta· re laci6n muestra -

claramente la solidez. de la estructura arqu itect6nica que 

debiera prevalecer en la ciudad, en la que las varias par­

tes que la constituyen no pretenden ser únicamente el las -

y a61o para el las, sino que cada parte depende de las 

otras, sin poder ser aque 1 lo que son fuera de su re laci6n 

o relaciones con las demás. 

En nuestro primer planteamiento hemos asentado e 1 conside-

rar a la ciudad como e 1 todo, como e 1 'monumento por res-­

taurar'. Este primer todo debemos analizarlos inicialmen­

te en su relaci6n dialdctica de tejido y emergencia cona-­

cientes de que cada uno de el los será susceptible, a su -

vez, de recibir nuevamente el mismo proceso de an&liais, -

cambiando ciertamente los parámetros del mismo. 
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UNA INTERPRETACION DE FUENTES ICONOGRAFICAS 

1) 

2) 

3) 

Como hemos expresado en nuestra fundamentaci6n te6rica 1 , -

nuestra indagación se hará con base a las permanencias y 

a los hechos urbanos que a lo largo de la historia han ido 

dando forma e identidad a nuestra ciudad 
2 

Para nosotros 

las permanencias o hechos urbanos que deben ser pr imerame!!. 

te considerados, son los de carácter geográfico o ffsico-

topográfico. En nuestro caso, tenemos la red de acequias-

o vías de agua que sabemos cruzaban la ciudad desde la ép.2. 

ca prehispánica. Resalta por su importancia, la antigua -

Acequia de Chateo que venía de sur a norte, hacia el orie~ 

te de la ciudad y que hoy corresponde al trazo de la calle 

de Roldán, aunque también son rastreables otras acequias -

cuya trayectoria ha quedado patente en la divisi6n pre-­

dia I de la ciudad, 

Como segundo tipo de permanencias hemos identificado los 

edificios y establecimientos institucionales • De éstos 

destaca e 1 Colegio de San Pab 1 o, fundado hacia e 1 sur de -

la ciudad por Fray Alonso de la Veracruz en el año de 

1576 3 , a sf como e 1 Convento de La Merced, fabricado en 

Véase e 1 Capitulo 

V.Sase el Capitulo 1 1 • 

lauro Rosal l. )g)e§Ía§ )( Conventos Coloniales en México! -
Ja ed., México, Editorial Patria, 1979, p, 87. 
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e 1 dilo de 1602 y que fue dcmo 1 ido en 1862 4 • 

Adem.is de estos establecimientos re 1 igiosos podemos citar 

y ubicar los de Valvanera -sobre Correo Mayor-, San José -

de Gra e i a - sobre Mesones-, Porta coe 1 i , Jesús Na za reno y 

San Miguel ArcJngel de modo de obtener un marco ffsico 

donde ubicar nuestra plaza, ya que, a grades razgos, ésta -

se ha 1 la entre San Pablo y la Merced y, entre la Acequia -

y San José de Gracia. 

Una vez identificadas estas permanencias físicas en el te­

jido urbano de la Ciudad de México, procedimos a elaborar 

un estudio en el que, con una interpretaci6n de fuentes -

iconográficas, lograremos integrar una visi6n amplia y re­

presentativa del proceso de formaci6n y desarrollo que h1.1 

tenido la Plaza de Juan José Baz, conocida como la Pla::a­

del Aguilita dentro del contexto de la Ciudad de México. 

Los documentos a que nos referimos son un conjunto de ma­

pas, cartas y planos cartográficos en 1 os que han quedado -

plasmadas diversas representaciones gr~ficas de las formas 

y de los espacios urbanos. 

4) lbidem. p. 209. 
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El conjunto do documentos ico1109r""'í'ficos, se lcccionado ~ra 

nu~Rtro estudio, fue L11.'i.ttic..imcntc clasificado en ... tos gru-­

pos: 

Hemos llamado preliminar a 1 primero de éstos porque cons_L 

deramos que la informaci6n que nos ofrece es s61o de tipo 

general, a la vez que no permite una interpretaci6n di-­

recta hacia la forma urbana actual. Al segundo lo hemos -

denominado objetivo ya que su informaci6n sf ha sido 

susceptible de ser trasladada, a través de los planos ca-­

tastrales recientes, a nuestra actual organiz.aci6n espa-­

cia 1. 

El grupo de Documentos Pre 1 iminares comprende a su ve: dos 

subgrupos ulteriores, organizados de acuerdo a la cronolo­

gfa relativa de su factura; siendo, los documentos MESOAM~ 

RICANOS, ejecutados antes de la llegada de los europeos a 1 

Nuevo Mundo y, los documentos EUROPEOAMERICANOS, realiza­

dos durante y después de este suceso. 

El grupo de Documentos Objetivos comprende tres subgrupos, 

organizados según la forma del espacio que muestra nues-­

tra Plaza, al correr del tiempo: el primero de el los co-

rresponde a lo que hemos designado como PLAZA PRIMITIVA, 

e 1 segundo a la GRAN PLAZA y e 1 tercero, a 

LARGA • 

la PLAZA 
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Cada uno de los documentos estudiados fue comentado en -

funci6n de la conformaci6n espacial que hoy en dta tiene -

nuestra Plaza, y está expresado según la numeraci6n catas-

tral vigente,· relativa a la Rcgi6n 06 de la Ciudad de -

M6xico. 



DOCUMENTOS PRELIMINARES ==:.--:=--===.=:=:...::==:=.=:== 

* Mt..•Roamcr iconos: 

- Primera lámina del C6dice Fejévary-Mayer 
Las Cinco Regiones del Mundo y sus Deidades 

- La Piedra del Sol, 
Conocida como El Calendario Azteca, 1479 • 

- Primera lámina del C6dicc Mendocino, c. 1540 
La fundaci6n de Mexico-Tenochtitlan en 
1325. 

* Euroamer i canos: 

- Plano atribuido a Dn. Hernán Cortes, 1520. 
Segunda y Tercera Cartas de Relación, Nure.!!! 
berg, 1524. 

- Plano de la Universidad de Uppsala, 1555 , 
Atribuido ü Alonso de Sílnta Cruz. 

- Plano del Censo de 1570. 
Según Antonio García Cubas, 1925. 

- Plano del Arquitecto Juan G6mez de Trasmon­
te, 1628. 

- Plano de la Famosa y Nueva y¡ 1 la de México, 
1715 • 
Por Nicolás de Fer. Sphcre Roya le. Par is , 
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D-2 

D-3 

D-4 

D-5 

D-6 

D-7 

D-!! 



DOCUMENTOS OBJETIVOS = -- ·- -

- Plano hecho por Vingboos, 1628. 
Monumenta Cartographica, Weider. 

Biombo de los Condes de Moctezuma, 1695 
Pintado por Diego Correa. 

- Plano de la Ciudad de México, c. 1700 

- Plano de la Ciudad de México, c. 1730 

- Plano de Dn. Pedro de Arrieta, 1737. 

- Plano de Dn. José Antonio Vi 1 la señor y 
chez, 1750. 
Plano de Dn. José Antonio Villaseñor y 
che:., 1753. 

- Plano del Marque: de Croix, 1770. 
Por Nicolás de lafora. 

- Plano a la acuarela sobre papel, 1773. 

- Plano de 1 Conde de lepa, 1776. · 
Por Ignacio Castera. 

- Plano de la Ciudad de México, 1785. 
Seminario de Historia Urbana, INAH. 

- Plano de Dn. Diego Garcia Conde, 1793. 

D-9 

D-10 

D-11 

D-12 

D-13 

Sán 

S!n 
D-14 

D-15 

D-16 

D-17 

D-18 

D-19 



- Plano del Conde de Revi 1 lagigedo, 1794 
Por Ignacio Castera. 

- Plano de la Casa Bauerkel ler y C'ía., de 
Paris, 1845. 

- Plano del Teniente Coronel Rafael María 
Ca 1 vo, 1830. 

- Plano de la Gula de Forasteros, 1833 • 

- Plano de la Ciudad de México, en 1853. 
Seminario de Historia Urbana, INAH 

- Plano de la Ciudad de México, 1853. 

- Plano de la Ciudad de México, 1863. 
Cfa. Litográfica Decaen. 

- Plano del Lic. Juan José Ba:, 1869. 

- Plano de la Ciudad de México, 1880. 
Carta de los Tranvías de f\1éxico. 

- Plano de la Ciudad de México,en 1896. 
Seminario de Historia Urbana, INAH • 

- Plano de la Compañía Oficial Mexicana, 
S.A., 1903. 

- Plano de la Ciudad de México, en 1970. 
Seminario de Historia Urbana, INAH • 

- Aereofotografía, 1936. Archivo Aereofoto, 
S.A. 
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- Aereofotograffa, 1945. Archivo Aercofoto, D-31 S.A. 

- Aereofotograf la, 
S.A. 

~953. Archivo Acreofoto, D-32 

- Aereofotograffa, 1963. Archivo Aereofoto, D-33 S.A. 

- Aereofotograffa, 1973. Archivo Aereofoto, 
S.A. D-35 

- Aereofotograf fa, 1982. Archivo Aereofoto, D-36 S.A. 

- Aereofotograffa, 1984. CODEUR . 0-37 



82· 

DOCUMENTOS MESOAMERICANOS 
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CODICE FEJEVARY- MAYER 

Las Cinco Reglones del Mundo y sus Deidades 
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En la primera lámina del COdice Fejévary-Mayer, se halla la representaciOn­

de las cinco regiones del mundo y sus deidades. Se trata del esquema en 

que los pueblos mesoamericanos organizaban su universo, "agrupando a todos 

los Seres según los cuatro puntos cardinales y la dlrecc!On central o de -

arriba a abajo" 1 Las cuatro direcciones de los puntos cardinales están -

Indicados por un árbol sobre un slmbolo que representa cada una de las cua­

tro reglones del universo: 

- Un templo con el disco solar para el este. 

- Unas fauces abiertas para el norte. 

- Una figura de 'Tzltzlmltl', con nariguera lunar para el 
autosacrlficlo, para el sur. 

La regiOn central o de arriba a abajo, está expresada por un cuadro situado 

al centro de la composlc!On y contiene a un personaje mostrado de perfil 2 • 

Las diagonales, tanto de este recuadro como de toda la composlc!On, vlncul!', 

das a la trayectoria solar en la bOveda celeste, están se~aladas de modo -

que el área del dibujo queda dividido en ocho segmentos y un centro. 

1) Alfonso Caso. El pueblo del Sol, México, Fondo de Cultura EconOmlca, -
1953, pp. 21 y 22 • 

2) Eduardo Seler. Comentarlos al COdlce Borgla, México, Fondo de Cultura --

EconOmica, 1980, T. 1, Cap. XV, p.85 • 
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LA PIEDRA DEL SOL 
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En la Piedra del Sol, conocida como Calendario Azteca, encontramos expre-­

sada, en una composición circular, ademas de un conjunto de conocimientos 

astronómicos y matematicos, otra forma del esquema de la organización es­

pacial mesoamericana, ya basado en los puntos cardinales, la dirección -

central o de arriba a abajo y las diagonales de la trayectoria solar1 • 

Los primeros estan dlndicados por cuatro figuras triangulares que apuntan 

hacia las cuatro direcciones: la región central esta ocupada por un cir­

culo donde aparece la cara del Sol, Tonatiuh; y las diagonales de la tra-­

yectorla equinoccial y soltlscial estan marcadas por otras figuras triang!!_ 

lares mas pequenas que las primeras. En conjunto, la superficie circular 

de este documento esta segmentado en ocho sectores radiales con un centro 

circular. 

1) Sobre los conocimientos astronómicos ver Raúl Noriega. Sabidurla Mate 
matica, Astronómica y Cronológica. Separata de: Esplendor del México 
Antiguo. Centro de Investigaciones Antropológicas, México, Ed. del Va-
lle de México, 195g, (3a edición, 1978) • 
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CODJCE MENDOCINO 
Fundacl6n de Tenochtltlan, 1325 
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El·esquema que hemos descrito e interpretado tanto para la Primera Lámina -

del Códice Fejévary-Mayer como para la Piedra del Sol, nos muestran una dlvl 

sión del espacio expresado básicamente en cuatro direcciones que parten de -

un punto central. Simultáneamente hay otra división mas efectuada con las -

diagonales de la composición, que dan como resultado un centro con ocho sec­

tores radiales; lo que Involucra, como hemos acotado, tanto las regiones del 

mundo como los movimientos solares sobre la bóveda celeste, pero en ambos c~ 

sos estan expresados de un modo conceptual. En la primera lámina del Códice 

Mendocino encontramos esta misma estructura espacial, referida a un caso -

objetivo: la fundación de la Ciudad de México. Mexico-Tenochtltlan está -

representada por un cuadrilátero con cuatro áreas de terreno en forma trian­

gular, cada una orientada hacia cada una de las cuatro direcciones, limita-­

das por las diagonales. El centro de la composición contiene la alegarla m!. 

tica de la fundación azteca de un águila sobre un nopal. Orozco y Berra in­

terpretó esta lámina de la siguiente manera 1 · "El cuadrilátero indica el -

agua limpia del lago; las diagonales marcan el aspa que dlvidla a la Isla en 

cuatro partes, en el centro se alza el simbo lo 'tétl' con el 'tenochtl I' en­

cima •.• ". Luego Identifica las franjas acuáticas con las acequias que se 

convertirlan en los limites de la Traza Espa~ola de la ciudad. 

1) Manuel Orozco y Berra. El Códice Mendocino. Ensayo de Descifración Jero 
gllfica., México, Anales del Museo Nacional de México, 1877, Epoca 1, 

Vol. 1, pp. 120-189 • 
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PLANO ATRIBUIDO A DON HERNAN CORTES 

La Ciudad de México y Ja Zona Lacustre, 1525. D-4 
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El grabado que acampana la edición de las Segunda y Tercera Cartas de Rela-­

ción que don Hern6n Cortes envió al Rey de Espana, publicadas en Nuremberg -

en el ano de 1525, muestra en su concepción gr6fica, una visión ideogr6fica 

de la Ciudad Azteca que encontraron los espanoles a su llegada en el ano de 

1520. Toussaint, Gómez de Orozco y Fern6ndez1, han mostrado la exactitud de 

su contenido Interpretando las figuras que en este se contemplan. Aunque en 

su exposición monosamente cambian el emplazamiento de l• villa senalada con 

la bandera del !guila Imperial para que corresponda geogr6f icamente con la -

Villa de Coyoac6n. 

Este documento no ofrece Información concreta sobre nuestra Plaza, ya que s~ 

lo aparece el Area ocupada, de un modo general, por múltiples construcciones 

cercanas a la acequia que viene del sur y que tuerce hacia el poniente. 

1) Manuel Toussaint, Federico GOmez de Orozco y Justino Fernández. Planos 
de la Ciudad de México, Siglos XVI y XVII. XVI Congreso lnterñacional -

de Planificación y de la Habitación. México, Editorial Cultura, 1938. 
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PLANO DE LA UNIVERSIDAD DE UPPSALA, Atribuido a Alonso de Santa Cruz. 
La Ciudad de México, c. 1555. 
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El documento que existe en la Universidad de Uppsala en Suecia, es un plano 

de la Ciudad de México que Toussalnt, GOmez de Orozco y Fernandez refirieron 

como del año de 1555 1 

Su factura es atribuida a Alonso de Santa Cruz y nos muestra la ciudad en su 

calidad insular rodeada por agua y ciénegas donde se practicaba la pesca y -

la caza de aves acuatlcas. 

Este plano muestra claramente la organlzaclOn que tenla la ciudad respecto a 

las vlas de tierra, las de agua y las mixtas. Destacan as!, las calzadas y -

las acequias que entretejlan la superficie urbana; aparecen también, las edl 

flcaclones que ocupaban la Traza Hlspanlca. 

En la parte correspondiente al sureste de la ciudad, podemos hallar nuestra 

zona de estudio con la acequia de Roldan y el establecimiento de San Pablo 

Hacia el oriente de la acequia esta el gran edificio de don Inés de Tapia, -

con su veleta en forma de gallo, y que los autores citados han Identificado 

como la del cacique de Tlatelolco, destacando la decoraclOn arquitectónica -

de sus muros como de ascendencia mesoamericana2• 

1) Manuel Toussalnt, Federico Gómez de Orozco y Justlno Fernandez, op. cit • 

2) lbldem. 
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Es Interesante notar la diferencia que el autor del documento quiso manlfe~ 

tar entre las edificaciones de la Traza Hlspanica Inmediatas al centro de -

la ciudad y las de la periferia correspondientes a los barrios indlgenas. 
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PIR() tE1.. CEia) rf: 1570 
Por Antonio Garcla Cubas, 1929 
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En el año de 1929 don Antonio Garcla Cubas, publicó un plano del Censo de -

1 
la Ciudad de México en 1570, en el que interpretó dichos datos tomando en -

cuenta, entre otros documentos, el plano de la Universidad de Uppsala. Aun-

que ciertamente no se trata de un documento de época, lo consideramos Impar_ 

tante ya que nos permite ver en el lenguaje cartograflco convencional, la -

Información ldeograflca contenida en los otros documentos. 

Respecto a nuestra area de estudio, la encontramos escasamente ocupada con 

edificaciones no muy Importantes. Aparece claramente la acequia de Roldan, 

con sus puentes, as! como el Colegio de San Pablo. 

1) Atlas General del Distrito Federal. Talleres Graflcos de la Nación, -
México, 1930, Tomo 11. 



( 
-·~0:::=1 ==;;:10= 

1 11 I~ 
1 lk?1 __¿1 1=0ª=--~d 

. I iUDI P\ 
1 1\ 11 f D ~,, 
nG 

PLANO DE JUAN GOMEZ OE TRASMONTE 
La Ciudad de México, 1628. 
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Otro documento analizado por Toussalnt, GOmez de Orozco y FernAndez, es el 

plano de Juan GOmez de Trasmonte -del año de 1628- 1 , Su contenido muestra 

una vista desde el poniente de la Ciudad de México. 

Se pueden ver admirablemente Jos principales edificios, calles, jardines, -

acueductos, etc. A pesar de las licencias que Gómez de Trasmonte se perml­

tiO en la ejecución de su plano, en cuanto a la extensión y saturación del 

Area urbana, hemos hecho una interpretación de la conformación espacial de 

la ciudad sin encontrar el espacio correspondiente a nuestra Plaza. Sin 

embargo, en tas inmediaciones de la acequia de RoldAn encontramos una ocup! 

ción Irregular del suelo con varios espacios pQblicos que confieren a lazo 

na un carActer especial en la ciudad reticular. 

1) Manuel Toussalnt, Federico Gómez de Orozco y Justlno FernMdez. op. cit. 
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PLANO DE LA FAMOSA Y NUEVA VILLA DE MEXICO 
Por Nlcol~s Fer Sphere Royale de Parls, 1715 
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En el. plano de la Famosa y Nueva Vi 1 la de México real izado por NI cotas de 

Fer. publicado por Sphere Royale de Parls en el año de 1715, hallamos una vi 

sión de la ciudad considerada poseedora de una traza rigurosamente reticu-­

lar y regular. GeogrAficamente nos muestra ia ciudad ya casi convertida en 

penlnsula, rodeada por aguas dulces y saladas. Respecto a nuestra zona de -

estudio. nos muestra, en la que serA la manzana 86, un callejón que le frag­

menta su Angulo sureste; en la manzana 93, marca un espacio público hacia -

su Angulo sureste y, rspecto a la manzana 94, la señala apenas ocupada dejan. 

do varios espacios que en conjunto se vinculan formando una serie de aconte­

cimientos espaciales extraordinarios. 

~unque en nuestra zona de estudio se acusa ei germen del espacio públ leo de 

nuestra Plaza. este documento debemos considerarlo con reservas pues su rigl 

dez reticular no permite encontrar las pequeñas variaciones y adaptaciones 

morfológicas con la acequia, que pensamos dieron origen a nuestra Plaza. 
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PLAZA PRIMITIVA 

El primer Indicio de un espacio extraordinario dentro de la retlcula orto­

gonal de la traza de la Ciudad de ~éxlco, en el ~rea de nuestra Plaza, ap.!!_ 

rece en las primeras décadas del siglo XVII. Durante esta centuria encon­

tramos en varias fuentes el testimonio del espacio urbano en cuestión, ª!.!:!. 

que cada documento lo presenta con grandes variaciones que difieren entre 

si de forma sustancial. 

Sin embargo, los documentos que presentaremos a contlnuacl6n. ilustran 

la existencia comQn del espacio urbano extraordinario que en forma primi­

tiva dl6 lugar a lo que con el tiempo serla Ja Plaza de nuestro estudio. 
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PLANO DE VINGBOOS, 162B 
Monumenta Cartográphica Wieder. 
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El plano hecho por VlgnbOos publicado en la Monumenta Cartograflca de Wal: 

den en 1628, muestra a nuestra area de estudio con una forma Irregular re~ 

pecto a la retlcula ortogonal de la ciudad. Las manzanas correspondientes 

a las actuales 86 y 84 reflejan un caracterlstlco quiebre en la calle que 

las separa, similar al posterior Callejón de la Danza. Hacia el norte, la 

calle que corre entre las manzanas 78 y 80, no coincide con el trazo re 

guiar de las otras calles; a la vez que en el poniente de la estrecha man­

zana 80 se halla un area libre hacia la acequia. Hacia el sur, la manz.'!. 

na 94 acusa en su esquina noreste, un paramento diagonal que formarla el -

germen primitivo de nuestra Plaza. 



BIOMBO DE LOS CONDES DE MOCTEZUMA 
Por Diego Correa, 1695. 
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El Biombo de los Condes de Moctezuma es un apunte de la Ciudad de México -

pintado por Diego Correa en el ano de 1695. Aunque ha sido criticado como 

una obra fantasiosa respecto a la forma que ilustran las torres y cúpulas 

de los templos a finales del siglo xv11 1, consideramos que los datos que -

aporta sobre la forma de la ciudad y especialmente de nuestra Plaza, nos -

parecen veraces y sumamente interesantes. Hacia lo alto del biombo, certe 

ramente ubicada entre las iglesias de La Merced y de San Pablo -marcados -

con los números 8 y 24 respectivamente, aparece debidamente senaJada como 

espacio urbano extraordinario, con la existencia de arboles en la vla pú-­

bl ica. Es notorio también, la mayor amplitud de las calles en el area y 

asimismo. la falta de edificaciones en las manzanas adyacentes a la ace--­

quia, que en este documento representa el confin de Ja ciudad para los 

ojos del pintor y de los susodichos condes. 

Creemos que esta area arbolada, entre las calles de la ciudad, sea testim.2_ 

nio de la existencia primitiva de nuestra Plaza. 

1) Fernando Benltez. La Ciudad de México, México, Salvat Editores, 
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PLANO DE LA CIUDAD DE MEXICO 
Oleo muy destruido, c. 1700. 

D.1700 

D-11 



lOL 

o - 11 

Un óleo muy destruido que muestra una Imagen en proyección caballera de la 

Ciudad de México en los primeros años del siglo XVIII, es el Oltlmo doc!!_ 

mento que acotaremos como una forma primitiva de nuestra Plaza. 

' La existencia de nuestro espacio extraordinario ocupa el ~rea entre las 

manzanas correspondientes a las actuales 86 y 84 y, las 93 y 94. Hacia el 

norte la plaza aparece limitada por un s61o bloque que unirla a las actua 

les manzanas 78 y 80, mismo que suprimirla el tramo correspondiente a la 

Calle de Talavera. 
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G.R A N P L A Z A 

. . Gran Plaza Sur 

Gran Plaza Norte-Sur 

En este subgrupo de documentos lconograflcos hemos reunido aquellos que 

nos muestran definidamente la existencia del area extraordinaria de una 

plaza en nuestra zona de estudio, desde principios del siglo XVIII hasta -

mediados del siglo XIX. Sin embargo, no muy de acuerdo a la cronologla 

de los documentos presentados. éstos quedan agrupados en otras dos clasifl 

caclones que llamaremos: Gran Plaza Sur a la primera y, Gran Plaza Norte-

Sur a la segunda. 
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PLANO OE LA CIUDAD DE MEXICD 
c. 173D • 

c.1730 

107 

D-12 



108 

D - 12 

El primer testimonio de la Gran Plaza Norte-Sur data de las primeras déca­

das del siglo XVIII, luego de la Plaza Primitiva y como antecedente de la 

Gran Plaza Sur. y lo hallamos en el Plano de la Ciudad de México de 1730 • 

La organización espacial es de dos plazas simétricas a la actual calle de 

Mesones, e Involucraba a las manzanas correspondientes a las 78 y 86. Ca­

be remarcar que la manzana 80 ~parece sin la saliente caracter!stica del 

edificio de República del Salvador y Taiavera que, por lo tanto, debió ha­

ber sido edificado después de 1730 pero antes de 1737, donde aparece por -

primera vez. Las dem~s manzanas. 84, 93 y 94 muestran una forma cuadril~­

tera regular. 
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PLANO DE DON PEDRO DE ARRIETA 
La Ciudad de México, 1737. 

1737 
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La Gran Plaza sur podemos verla primeramente en el plano de don Pedro de 

Arrleta, del ano de 1737. Entre los establecimientos de La Merced y San P! 

blo, donde se ve que en ese momento se realizaban obras Importantes, halla­

mos las manzanas de nuestra 6rea de estudio. Las manzanas norte correspon-

dientes a las 78 y 80 tienen una forma machlembrada hacia la calle de Tal! 

vera. La manzana 80 muestra, a partir de este momento, una forma caracterl1 

tlca en la ciudad, un paramento Irregular del que sale un edificio que se -

localizarla en las actuales Repabllca del Salvador y Talavera. En las man­

zanas centrales, 86 y 84, hallamos el espacio extraordinario de la Gran PI! 

za Sur en la que se ubica una pequena construcclOn en la confluencia de las 

calles. 



PLANO OE DON JOSE ANTONIO DE Vl.LLASEROR Y SANCllEZ 
La Ciudad de México, 1753. 
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Los planos de don José Antonio Villasenor y sanchez muestran en nuestra 

Area de estudio, tanto en la ciudad de 1750 como en la de 1753, la existen­

cia de la Gran Plaza sur. Las manzanas norte 78 y 80 hacen patente su dis­

posición "machiembrada" caracterlstlca. Las manzanas centrales 86 y 84 al~ 

jan -hacia el sur-, la plaza en cuestión mientras que hacia el sur de éstas 

sólo aparece la manzana 93 y un gran espacio bladlo en el area correspon---

diente a la 94. Aunque en el plano de 1750 aparece la nomenclatura de las 

calles (11-3), no hay referencia objetiva a los nombres de la plaza ni de -

la calle que corre de norte a sur, entre la del Puente de Fierro, actual 

Jesús Maria, y la de Acequia Real de Chalco, hoy Roldan. 
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PLANO DEL MARQUEZ DE CROIX 
Levantado por el Ing. Don Nlcol~s de Lafor~. 

La Ciudad de México, 1770. 

1770 

llJ 

D-15 



114 

o - 15 

En el plano del Harquez de Crolx, levantado por el Ingeniero don Nlcolas -

de Lafora, en el ano de 1770, encontramos otra referencia a la Gran Plaza 

sur. 

En este documento hallamos la dlsposlclOn machlembrada tlplca de las manz!!_ 

nas 78 y 80; y al sureste de la 86, frente a la 84, la existencia de un 

modesto espacio extraordinario. Las manzanas sur 93 y 94 muestran la mi~ 

ma dlsposlclOn que hoy dla. 
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LA CIUDAD DE MEXICO, 1772 

Acuarela sobre papel. 
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En. el plano, a la acuarela sobre papel, del ano de 1772 de la colecclOn 

Franz Mayer encontramos una de las conf lguraclones espaciales mas Intere­

santes de la Gran Plaza Sur. Nuestra area de estudio esta coloreada de 

azul, como parte de la Parroquia de San Pablo. Las manzanas norte 78 y 

80 tienen la dlsposlclOn machiembrada carecterlstica, aunque con una for-­

ma curva; las manzanas centrales 86 y 84 tienen, la una a la otra, verti--

dos sus paramentos de lineas caprichosas con mQltlples entrantes y salien­

tes. Las manzanas sur 93 y 94 mantienen la regularidad de la traza. En--

centramos también la nomenclatura de las calles: de norte a sur; Puente C,9. 

lorado, Calle de Chaneque y Puente del Blanquillo as! como la del Puente -

de Curtidores; al poniente, Calle de Jurado, Calle de los Ciegos y Puente 

de Fierro. Entre las manzanas 78 y 80, Calle de Talavera y, entre las 86 

y 84, CallejOn de la Oanza. La Gran Plaza Sur no tiene nomenclatura. 
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PLANO DEL CONDE DE TEPA 
Levantado por Don Ignacio Castera, 1776 
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En el plano ·del Conde de lepa, levantado por don Ignacio Castera en 1776 , 

vemos Ja Gran Plaza Sur en nuestra zona de estudio. Las manzanas norte 78 

y 80 acusan Ja dlsposlclOn machlembrada que las distingue desde principios 

del siglo XVIII y, las manzanas centrales 86 y 84 dan lugar, en el espacio 

de Ja primera, al espacio urbano extraordinario. Es Interesante hacer re-· 

saltar como hay una cierta slmetr!a grAflca entre las manzanas 78 y 86, t2_ 

mando como eje Ja calle de Mesones, condlc!On que parece mAs buscada por -

quien dlbujO el plano que por una relac!On espacial existente. 
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GRAN PLAZA NORTE- SUR 

Es con este nombre que hemos designado a la organlzaclOn de dos plazas que 

slmultAnea pero separadamente ocuparon nuestra area de estudio. 



CONFORMACJON ESPACIAL DE LA PLAZA JUAN JOSE BAZ 
En la Ciudad de 1785. 
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En el Plano de la Ciudad de México de 1785 que ofrece el Seminario de His­

toria Urbana del INAH 1, ha! !amos el primer anecedente de lo que sera la -

Plaza Larga en nuestra zona de estudio. Este primer antecedente aparece -

luego de la ültima Gran Plaza Sur 1776 (D-17), y antes de la primera 

Gran Plaza Norte-Sur 1793 (D-19). 

En el documento citado las manzanas norte 78 y 80 muestran su forma machi~ 

brada caracterlstica, mientras que entre las manzanas centrales 86 y 84, -

se abre una ancha cal le. 

De las manzanas sur. la 93 presenta un area mas reducida que la actual en -

tanto que la 84 aparece aproximadamente con la misma extensiOn actual. 

1) Jorge Gonzalez Angulo y Yolanda Teran Trillo, op. cit. 
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'' ,,,~ " ... ''~· "~·· ~ ...... .,. .... ''''· ~· ·~··~ ~ ··~ 
fehaciente la existencia de laJGran Plaza Norte Sur. Por la época de eje-

cuclOn de este documento pensa
1

os sea posible vincular la creaclOn de la -

Plaza Norte, que ocupaba buenalparte del 6rea de la actual Manzana 78, con 

los cambios urbanos promovldosf por el Virrey Revlllaglgedo1• Esta plaza 

que aparece marcada con el nombre de Plaza de la Florida, coincide en el -
! 

tiempo con la supreslOn de la ~ntlgua Plaza del Volador que fue transforma 
1 -

da en el primer mercado formal¡ de la ciudad. Al suprimir ese espacio urb! 

no las celebraciones y reunlonks populares, como la danza de los voladores 
! 

y los tianguis, debieron ser expulsados hacia otro emplazamiento. Creemos 
. 1 

que la reordenaclOn urbana virreinal deblO haber destinado el espacio de -
! 
! 

la Plaza de la Florida para dar lugar a estas actividades. 
i 

li 

La Plaza Sur era de modesto t~mano, y estaba en el 6rea de la actual manz!_ 

na 86. Aparece con el nombrefde Plaza de Pachecho2 • 

i 

1) Ver La Ciudad del Auge +rrelnal, en el Capitulo 

2) Este plano aparece arreg\ado segGn el Catastro de 
General del Distrito Federal. (op.clt.) 

11 de este trabajo. 

1929 en el Atlas -
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PLANO OEL SEÑOR CONDE DE REVILLAGIGEDO 
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En el plano del Conde de Revlllaglgedo levantado por don Ignacio Castera -

en 1794, la proporción de la Gran Plaza Norte-Sur aumenta hasta su m6xlma 

extensión. Tanto la Plaza de la Florida como la Plaza de Pacheco aparecen 

como sendos espacios urbanos entre las respectivas manzanas 78 y 80, y 86 

y 84. Puede notarse también la existencia de una estrecha edificación en 

la esquina noreste de la manzana 78. Esta configuración espacial se con-­

servar6. a grandes razgos, hasta mediados del siglo XIX. 
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En el plano del Teniente Coronel Rafael Maria Calvo de 1830, en el del 

General Juan N. Almonte de 1833 y en el de la Casa Bauerkeller y Cia. de -

Parls de 1845~ encontramos también la Gran Plaza Norte-sur. Al norte, la -

Plaza de la Florida sigue manteniendo una gran extensión en la manzana 78 

aunque de formas irregulares; la Plaza de Pachecho, en la manzana 86, se ve 

reducida a una pequena ~rea. El edificio caracterlstlco de la manzana 80 -

continua apareciendo lo mismo que el CallejOn de Curtidores que une una pi~ 

za con la otra orientado un poco en diagonal hacia el oriente y abarcando -

territorio de la actual manzana 84. 

1) Este plano aparece Interpretado con el Catastro de 1929, en el Atlas -­
General del Distrito Federal. (op.clt.) 
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En el plano de la Ciudad de México que ofrece el Seminario de Historia Ur-­

na del INAH para el ano de 1893 1 encontramos por última vez, la conforma-­

clón de la Gran Plaza Norte-Sur para nuestra 6rea de estudio. 

La manzana 78 contiene a la Plaza de la Florida que aparece Indicada con -

una forma escalonada. La manzana 80 muestra al edificio de República del 

Salvador y Talavera. La manzana 86 contiene, en su esquina sureste, a. la -

pequefta Plaza de Pacheco y, entre esta manzana y la 84, corre en diagonal -

hacia el noreste, el Callejón de Curtidores. 

En este plano aparece hacia el sur de nuestra zona de estudio, luego de la 

Antigua Plaza de Toros y haciendo esquina con la Calle de Topacio, una PLA­

ZA DEL AGUILITA. 

Las calles de nuestra zona de estudio son de norte a sur: Chaneque y Puen­

te Colorado, Jurado y Puente Blanco y, Manito y Puente de Curtidores. De P!!. 

nlente a oriente: Cuevas, Calle de Quemada y Calle de los Ciegos: Munoz, C! 

llejón de Curtidores y Callejón de la Danza y, finalmente, Callejón del Ol­

vido y Embarcadero. 

1) Jorge Gonz6lez Angulo y Yolanda Ter6n Trillo. Planos de la Ciudad de -

México. Con un directorio de calles por sus nombres Antiguos y Moder--

nos. (1785-1896), México, INAH. 
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PLAZA LARGA 

Como Plaza Larga hemos denominado la forma m4s prolongada que tuvo nuestra 

plaza, tal como la de una calle pero del doble de ancho que todas las del 

centro de la ciudad. Esta es la forma que la Plaza conserva hasta nues---

tras d!as. 
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La conformación espacial de nuestra 6rea de estudio para el año de 1863 In­

dicada en el Plano General de la Ciudad de México, publicado por la Compa-­

ñla Lltogr6flca Decaen, ofrece una etapa antecedente a lo que hemos llama­

do la Plaze Larga. Las manzanas norte 78 y 80 tienen la forma machlembrada 

caracterlstlca, a la vez que las centrales, 86 y 84, muestran un callejón -

entre ellas -el Callejón de Curtidores-, que se ensancha hacia el sur dan­

do espacio a la Plaza de Pacheco. Las manzanas sur 93 y 94 ofrecen una fo!:_ 

ma regular y slmll a la que tienen actualmente. 

Pareciera ser que para esta época, el espacio urbano que exlstla hasta la 

primera mitad del siglo XIX, entre las manzanas 78 y 80, hubiera sido suprl 

mldo, la forma en "L" que acusaba tener la manzana 78 se ha transformado 

en una forma cuadrangular sobre lo que habla sido la Plaza de la Florida. 
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En el Plano de la Ciudad de México levantado por orden del Mlnlsterlo de F.2_ 

mento en el año de 1869 y litografiado por Iniciativa del entonces Goberna­

dor del Distrito Federal, lle. Juan José Baz, nuestra plaza aparece por pri­

mera vez como un espacio urbano que abarca, por la disposición caracterlst,i 

ca de la manzana 80 herencia de la tercera o cuarta década del siglo XVIII 

(D-12) desde el 6rea que media entre las manzanas 78 y 80 hasta las 86 y 

84. La forma de esta plaza es la de un 6rea donde corren dos calles separ!!_ 

das por un camellón • La proporción de este espacio es sumamente esbelta, -

en comparación con otras plazas. 

Las manzanas sur 93 y 94 mantienen su forma de cuadrll6teros regulares 

Las calles que comprende nuestra 6rea de estudio llevan •. en este plano, los 

siguientes nombres: al norte de las manzanas 78 y 80, Chaneque y Puente Co­

lorado; entre éstas y las 86 y 84, Jurado y Puente del Blanquillo. Entre -

las manzanas 86 y 84 y, las 93 y 94, Manito y Puente de Curtidores; al sur 

de estas últimas San Pablo e Higuera. Al poniente de las manzanas 93, 86 y 

78, corren Ja calle de Cuevas, Ja de Quemada y Ja de Jos Ciegos. La que 

corrla entre las manzanas 78 y 80 tenla el nombre de Talavera; Ja que co-­

rrla entre las 93 y 94 era la calle de Muñoz y, el espacio entre las manza­

nas 86 y 84 aparece con el nombre de Plaza de Juan José Saz. Al oriente de 

las manzanas 94, 84 y 80, corrla el callejón del Olvido y la primera y se-­

gunda calles del Embarcadero. 
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En los últimos anos del siglo XIX nuestra area de estudio adquiere deflnlt!_ 

vamente la forma de una Plaza Larga. En el Plano de la Ciudad de México -

que el Seminario de Historia Urbana presenta para el año de 1896, ésta apa­

rece Involucrando también la parte sureste de la manzana 78, con un remetl­

mlento similar al quiebre caracterlstlco del Inmueble de República del Sal­

vador y Talavera de la manzana 80. Las manzanas centrales 86 y 84, son pr2_ 

plamente las que dan lugar a la plaza mientras que la 93 y, especialmente -

la 94 la confinan hacia el sur. 

La nomenclatura de las calles es la misma que hemos ya enunciado para el pl_a 

no del Lic. Juan José Saz, del año de 1869 (0-25), misma que permaneclO -

vigente hasta el triunfo de don Francisco 1. Madero sobre el General Porfi­

rio Olaz. 

En este plano no aparece ningún rastro de la Plaza del Agulllta, señalada -

-en el plano del Seminario de Historia Urbana, para 1853- (0-22) hacia el -

sureste del Colegio de San Pablo, que habrla quedado localizada dentro de 

la manzana comprendida entre las calles de San Pablo, Cuatemotzln y la 2ar 

de Cuevas y la del Puente del Molino, Topacio y del PanteOn. 

Es Interesante notar que este documento Indica que todo el paramento norte 

de la Calle de San Pablo, desde San Camilo hasta la calle de Embarcadero 

-hoy de Correo Mayor a Roldan-, se halla ya remetido del alineamiento que -

segula la calle Buena Muerte -hoy San JerOnlmo-. Cuando estudiemos las 
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Aerofotograflas del Archivo Aereofoto, s. A., encontraremos que esta afect~ 

c!On no ocurr!O sino hasta mediados del presente siglo. 

La representac!On de este plano nos Ilustra la ciudad de finales del siglo 

XIX, resenada en las crOnlcas de José Maria Marroqul. Aunque nuestra plaza 

apenas la senala al comentar sobre el nombre de la calle de Puente del Bla!!_ 

qulllo, en referencia a "la Plazuela del Agulllta" 1 • Sin embargo, al tra­

tar sobre las 35 pulquerlas que en la ciudad habla al concluir el siglo -

pasado, especifica la existencia de algunas de éstas en el Cuartel 5, demar. 

cac!On que entonces comprendla nuestra !rea de estudio. Estas eran la Pul­

querla de la Florida, la de los Pelos. la de Jamaica, la de Pacheco y, la -

de la Orilla 2 Encontramos as!, dos pulquerlas nombradas con los apelat.!. 

vos correspondientes a las plazas que hemos llamado norte y sur, la de la -

Florida y la de Pacheco, y que obviamente estaban emplazadas en la ya llam~ 

da entonces, al menos oficialmente, Plaza Juan José Baz. 

1) José Ma. Marroqul. La Ciudad de México, 1900, México. La Europea 1200 

-3. T.1. p. 626 

2 l .!.!!gm. p. 205 
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Es a partir de la tercera década de este siglo que nos es posible estudiar -

la ciudad y por tanto, la plaza de nuestro Interés, no sólo a través de las 

formas que ofrecen los mapas y planos sino apoyados en los levantamientos -

fotogramétrlcos que ofrecen un tipo de Información mAs objetiva. 

En la aereofotografla del ano de 1936, podemos observar en nuestra zona de -

estudio, la forma espacial que hemos denominado Plaza Larga misma que data 

segOn hemos visto (D-25), del ano de 1869. Ademas de ésto, este documento -

nos muestra que las seis manzanas de nuestra zona de estudio cuentan con una 

tlpologla edilicia sumamente homogénea 1• Los Inmuebles que la ocupan son l)l 

dudablemente, la herencia del siglo XIX, con excepción de un sólo Inmueble , 

Talavera 20 que es el primer edificio de departamentos en la zona. 

Los paramentos que conforman la plaza corresponden, en general, a los que ha 

blamos detectado en los planos de épocas anteriores. Ya particularizando, la 

manzana 80 presenta algunas caracterlstlcas que vienen a confirmar algunos -

puntos de nuestra Investigación. La esquina que forman Talavera y Ramón Co­

rona esta formada por un Inmueble cuyo alineamiento poniente se orienta ha­

cia la pequena fachada sur del edificio de Talavera y RepObllca del Salva-­

dor, abriéndose y dando lugar a un ensanchamiento de lo que fuera el Calle-­

jOn de la Danza en su parte sur, misma que hemos senalado en las Configura-­

clones Tlpológlcas sobre el Plano de Catastro, segOn una Interpretación de -

Fuentes IconogrAflcas (!Amina 11, cuadros 4 y 5 y, !Amina 111, cuadros 1 a 

1) Ver !Amina V, cuadros 3, 4 y 5 • 



140 

4). El alineamiento del Inmueble de Talavera 20, recién edificado en la 

época, Interrumpe ese alineamiento marcando un nuevo criterio: homogeneizar 

el ancho de la calle de Talavera. En la aereofotografla en cuestión, el pa­

ramento poniente de la manzana 80 tiene dos quiebres --el del edificio de -­

RepObl lca del Salvador y Talavera--, ya detectado desde la primera década -

del siglo XVIII (D-13), y el que resulta del nuevo alineamiento del Inmueble 

de Talavera 20 y de Talavera esquina con Ramón Corona. Hagamos notar tam­

bién, que el paramento sur de esta misma manzana 80 está formado por dos In­

muebles de dos niveles diferentes. 

El área de nuestra plaza, ubicada entre las manzanas 86 y 84, esta ocupada -

por dos calles separadas por un área de forma trapezoidal jardlnada y con Ai:. 

boles, y que corresponde propiamente a la Plaza de San Juan Baz, conocida -

propiamente como "del Agulllta". Las manzanas sur 93 y 94, llegan en su 

alineamiento sur hasta la calle de San Pablo que muestra una anchura similar 

a las demás del Centro Histórico. 



AEREOFOTOGRAFIA 1945 0-31 

En la Aereofotografla del ano de 1945 se aprecian varios cambios en la mor­

fologla de nuestra zona de estudio respecto a la del ano de 1936. En la -

manzana SO, comienza a demolerse el edificio de Talavera esquina con RamOn 

Corona. En la manzana S6 se han demolido dos Inmuebles y se han construi­

do otros tantos en su lugar: Juan José Saz 9 y Juan José Saz 11, mas al 

tos y tlpolOglcamente distintos a la zona. La plaza acusa, en su parte 

central, una figura circular que corresponde a una fuente. Hacia el sur -

de nuestra zona de estudio, la manzana 94 ha comenzado a ser afectado por 

lo omplloc!On de la Av. San Pablo. Es sumamente Interesante hacer notar -

la homogeneidad que en esta época aún conservaban todas las edificaciones 

de la manzana S4 en cuanto a su tlpologla: un patio cuadrado, las que da­

ban hacia la plaza y, un patio rectangular, las que daban hacia la calle -

de Roldan. 
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AEREOFOTOGRAFIA 1953 0-32 

La Aereofotografla del ano de 1953 nos permite ver nuevas transformaciones 

respecto a la del ano de 1945. El paramento sur de la manzana 80 aparece -

ya definitivamente conformado con el Inmueble de Talavera esquina con Ra-­

m6n Corona, mismo que abarca todo el largo de esta calle y que antes estaba 

formado por dos lnmuebles.dlstlntos1• 

En la manzana 84 se han modificado la mitad de los predios con frente a la 

plaza. En Juan José Baz 6, se ha modificado el patio cuadrado: Juan José -

Baz B ha sido demolido y en su lugar se ha levantado un edificio de depa.c. 

tamentos de 5 niveles con escalera de planta circular; Juan José Baz 10, -

esquina con Misioneros, ha sido sumamente alterado eliminando el nivel su­

perior y cancelando el patio cuadrado. Cuando el Decreto de lobnumentos e!!. 

trO en vigor, en el ano de 1956, ésta antigua casona de vecindad apareció 

catalogada, aunque en forma Incompleta, pues su frente hacia Juan José -

Baz aparece como tal, pero no el de la calle de Mlsloneros2• Sin embargo, 

su decreto como monumento era Inútil, pues como hemos resenado, habla si­

do ya seriamente mutilado. 

El paramento sur de la manzana 94 se ve recién edificado ya de acuerdo al 

nuevo alineamiento de la Av. San Pablo, mientras que la manzana 93 conser­

va aún su alineamiento sur, heredado de la Epoca Colonia!. 

1) ver o -30 

2) Catálogo de Monumentos, 1956. INAH. 



El area de la plaza conserva sus dos calles, aunque la de Talavera, que C!!_ 

rre al poniente de ésta, aparece como vialidad principal. Los ~rboles de -

la plaza, aún pueden verse, lo mismo que la fuente en la Rotonda Central. 

No obstante, fuera de nuestra zona de estudio y dos calles mas al norte de 

éstas, resulta interesante observar la techumbre del mercado Porfiriano de 

La Merced que ocupaba el terreno de aquel convento demolido en el siglo 

XIX 3• 

3) Ver el Capitulo 111 de este trabajo. 
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AEREOFOTOGRAFIA 1963 D-33 

En la Aereofotografla del ano de 1963 nuestra zona de estuqJo muestra que 

en el lapso entre ésta y la de 1953 no fue edificado ni demolido nlngQn 

·predio. 

Es interesante senalar el Inmueble de Plaza Juan José Baz y RamOn Corona -

que tiene un patio rectangular orientado de este a oeste para volver a res~ 

narlo para el ano de 1973. 

El paramento sur de la manzana 93 aparece alineado de acuerdo al nuevo tra­

zo de la Av. San Pablo que también afectó a la Alamedlta contigua al Ex Co­

legio. 

El 6rea de nuestra plaza se ve casi sin jardln y sOlo aparecen algunos 6rb2_ 

les en su superf lcle. 

En donde se encontraba el Mercado de La Merced aparece ahora un parque tipo 

jard!n Inglés. En esta época comenzaba a funcionar el nuevo sistema de 

abasto de La Merced, emplazado sobre el Barrio de la Candelaria de los Pa­

tos, apenas demolido. 1 

1) Ver el Capitulo 111 de este trabajo. 



DDI ID~ 
DDDDbo 
1 IDDDD 
PJ IDDDO 
1 lfJDDD~O 
I ICJDDD 
1 :J C"] [ l 

ºº o [Jo O 

CONFORMACION ESPACIAL DE LA PLAZA JUAN JOSE BAZ 
La Ciudad de México, 1970. 

s..u 1970 

146 

0-34 



166 

o - 34 

En el Plano de la Ciudad de México del ano de 1970 que ofrece el Seminario -

de Historia Urbana del INAH 1 podemos ver la forma actual de nuestra plaza, 

misma que hemos venido estudiando en diversas épocas y fuentes. 

La nomenclatura de nuestra zona de estudio es: República del Salvador al 

norte de las manzanas 78 y 80. Entre la primera de éstas y la manzana 86 e~ 

ta la calle de Mesones y, entre las manzanas 80 y 84 corre la calle de RamOn 

Corona. Entre las manzanas 86 y 93 corre la calle de Reglna, mientras que -

entre las manzanas 84 y 94 corre la de Misioneros. Hacia el sur de las manz!_ 

nas 93 y 94 y limitada nuestra !rea de estudio, corre la Av. San Pablo. 

El limite poniente de nuestra zona de estudio, correspondiente a las manza-­

nas 78, 86 y 93, es la calle de Jesús Maria; entre las manzanas 78 y 80 co­

rre la calle de Talavera, y entre las 93 y 94 la de Topacio. Entre las man­

zanas 86 y 84 queda comprendida, propiamente, la Plaza Juan José Baz, y al -

oriente de las manzanas 80, 84 y 94 corre la calle de Rold!n, limite de nue~ 

zona de estudio. 

1) Jorge Gonzatez Angulo y Yolanda Teran Trillo, op. cit. 
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AEREOFOTOGRAFIA 1973 0-35 

En la Aereofotografta del ano de 1973 en nuestra zona de estudio encentra-­

mas algunas modificaciones Interesantes para nuestra Plaza. En la manzana 

84, el Inmueble de Plaza Juan José Baz esquina con RamOn Corona, aparece ya 

sin el patio que hicimos resaltar cuando resanamos la Aereofotografla de -

1963 (0-33), Este edificio fue demolido y en su lugar se construyo uno nu~ 

vo, el que por Instancia del Oepartamento de Monumentos Coloniales del INAH 

reprodujo, en lo que cabe, sus fachadas del que hasta esa fecha habla exis­

tido. En la manzana 86 fue demolido el Inmueble de Reglna para ser ocupado 

como estacionamiento. 

El 6rea del espacio urbano de nuestro Interés aparece ahora casi Invadido -

por vehlculos debido a la actividad de las bodegas y comercios de la zona. 

La plaza apenas y conserva algunos de los 6rboles que existlan desde 1936. 
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AEREOFOTOGRAFIA 1984 0-36 

En la Aereofotografla del a~o de 1984, las caracterlstlcas morfológicas de 

nuestra zona de estudio no han variado en gran medida con respecto a la del 

ano de 1973. Sin embargo, debemos notar principalmente cómo encontramos la 

plaza de nuestro interés. Su superficie no cuenta ya con ningQn Arbol y -

aparece ocupada como !rea para estacionamiento. 

Hacia el norte de nuestra zona de estudio aparece ya la fantasiosa fuente -

de la Plaza de Garcla Bravo, donde existió un jardln Inglés en los terrenos 

del desaparecido Convento de La Merced. 
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El anSlisis de nuestro Estudio de lntcrprctaci6n dc_.Fucn­

tcs Iconográficas fue sintetizado en una serie de láminas 

que a continuaci6n reseñamos: 

En la l.imina 1, aparece una visi6n de conjunto de la eva­

luación esJ.k1cial du la Pla:a Ju.:in José Ba:, desde princi-­

pios del sinlo XVI 1 hasta la fcclh1, y nos muestrü fil sfnts 

sis del estudio de intcrprctaci6n con todos los planos 

c.•studi .. 1dos, dibujados en una formc."l homogónea para permitir 

su comparaci6n. 

Oc cstu primer conjunto de configurilcioncs CSJ>ilcialcs se -

sc..• 1 ccc.~ i onaron, por sc.?r cons i JcrilJ1.1 s 1 il s mli s rcprt.• scntat i -­

Vo.\~ )' ri,i1.~di!:)lh.lS, di11..~:. pl.inos que .. lFh.ll'~CCI\ llkll'Cüdos COI\ -

un üstcri seo e·~), n1 i smos que se vo 1 vi e ron oJ i ntcrprctilr il 

una mayor escala utilizando como base un plano prediül de 

Catastro de 1984, complementándose con sus correlativas 

nomenclaturas. 

Estos planos aparecen en las láminas 1 1 y 111 
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Desde el punto de vista del espacio urbano, en nuestra in­

vestigaci6n hemos encontrado que nuestra Pla:a estuvo for­

mada desde principios del siglo XVI 1 y hasta finales del -

XV 111, por dos espacios independientes pero 1 igados entre 

sf. El primero de éstos estaba hacia el norte de la ac-­

tua 1 Plaza, en lo que hoy es la Man:ana 78 y se 1 !amaba -

la Plaza de la Florida; el segundo, en la parte sur, en lo 

que hoy es la Manzana 86 y era 1 Jamado la Plaza de Pache­

co. El vfnculo entre estas plazas era un par de estrechos 

ca 1 lejones "-'ª corr1an ob 1 i cu os de norte a sur. 

Hasta la ~poca de referencia, la Plaza de la Florida nunca 

abarc6 ni la mitad del área de la actual Manzana 78, pero 

hacia 1793, en coincidencia con las reformas urbanas impuJ 

sadas por el gobierno del Virrey Revillagigedo, el espacio 

de la Plaza fue ampliado considerablemente, quizá, pensa­

mos, para dar cabida a las actividades festivas expulsadas 

de la Plaza del Volador, la que se había convertido en el 

mercado forma 1 de Id ciudad. A partir de 1793 y hasta la mj 

tad del siglo XIX, la plaza mantuvo unü gran extensi6n de 

la actual Manzana 78, como espacio público, aunque con l i­

mites inciertos y cambiantes hasta los últimos años de la -

primera mitad del siglo pasado, cuando desupareci6 casi 

por completo; quedando tan sólo un estrecho y quebrado ca-

1 lej6n correspondiente a la peculiar disposición de un in­

mueble que es posible identificar en las Fuentes Iconográ­

ficas de la Ciudüd, desde el temprano siglo XVI 11 y que co.!' 

cierne al inmueble de Talaveril 20 y República del Salvador 

(187, 189, 191 }, declarado monumento desde 1934. Este es-­

trecho y quebrado cal lej6n 1 lev6 e 1 nombre de Ca 1 lej6n de 
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la Danza, seguramente en referencie a las danzas de las 

celebraciones que al lf debieron haberse real izado. 

La Plaza de Pacheco, en cambio, fue un espacio urbano más 

estable en cuanto a su conformaci6n espacia 1, y podemos -

considerarlo como el antecedente mtis directo de la actual 

Plaza de Juan José Baz. El espacio urbano de la Plaza de 

Pacheco ocupaba el ángulo sur-oriente de la actual Manza-­

na 86 llegando hasta élla, las Cal les de Manito, al po-­

niente; de Mu~oz al sur; la del Puente de Curtidores ha-­

cia el oriente y, el Cal lej6n de Curtidores, digamos, ha­

cia el norte como lo vemos en el Plano de On. Diego Gar-­

cfa Conde de 1793. En la Pla:z:a estuvo situado, desde el -

siglo XVI 1, un célebre Trafique de Pulque, establecimiento 

y actividad que con seguridad dieron a este espacio una ti 
picidad definida. 

Como debe haberse notado, en ningún momento se encuentra 

la Plaza de 1 Agu i 1 ita, como antecedente de la Plaza Juan -

Jost;: Saz. Sin embargo, sf ha sido posible localizar una 

Plaza del Agui 1 ita, en el plano del Seminario de Historia 

Urbana de 1 INAH mas en otra parte de la ciudad -en e 1 

área sur-oriente del Antiguo Colegio de San Pablo y ~1 

sur de la Antigua Plaza de Toros que aht habta-. Esta 

situaci6n nos hace pensar en una posible confusi6n de ·em­

plazamientos y nombres cuando se colocaron las placas de -

nomenclatura de las cal les de la ciudad, ya que no existen 

testimonios' documentales de que la Plaza hubiera sido l la-
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mada de 1 Agu i 1 ita, antes de 1869, af\o en que comenz6 a 

denomin6rsele Plaza de Juan José Saz. 

LOS CENSOS Y PADRONES DE LA CIUDAD 1810-1882 

Es en la lámina IV donde hemos concentrado la informaci6n 

proporcionada por los Censos y Padrones antiguos de la 

ciudad. 

Durante la 6poca de la Colonia y hasta mediados del siglo 

X IX, e 1 .§rea donde se encuentra nuestra Plaza puede con si -

derarse como el borde de la ciudad o como un lf;rea perifárl. 

ca. Hacia finales del siglo XVIII, nuestra tirea estaba d.!:,. 

dicada tanto a la vivienda como al uso productivo; sus po 

bladores eran principalmente obreros y artesanos que ha-­

bfan emigrado hacfa poco tiempo, no más de 3 6 4 aRos, a -

la ciudad desempef\ando como oficios, los de albañi 1 -en m!!_ 

yor proporci6n-, cargador, zapatero, tejedor de palma, 

aguador y gamucero 1 • La vivienda debi6 haber sido de tipo 

1) 1800 AGNM. Ramo de Padrones t. 99 • Archivo Genera 1 de 

la Naci6n Mexicana (IV. 1.) 
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ron las viviendas en cuartos solos y en vecindades y, en -

illt:iunas casas solas, aún prcvalecian la vivienda· rural y 

l .. 1s dccesoriias tanto para viviendu como para comercios e -

. ' t . 2 1n1.1us r1as • L..:.s edificaciones eran de uno y dos pi sos, 

y la proporci6n entre uno y otro tipo di-ferian de m .. ~n::ana 

a man:ana 3 

L .. -. propicd .. 1d del sucio estaba primordialmente en m.:inos de 

2) M .. 1. Do lores Mora les. Estructur .. -. Urb.:ina y Distribu"ci6n de-

la Propiedad de la Ciudad de México en !813_, pp. 71-96 

Cfr. Mapa 5, p.95. 

Separata de: Alejandra Moreno Toscano, Coord. Seminario -

de Historia Urbana, Ciudad de México. Ensayo de Construc-

ci6n de una Historia, México, INAH, 1978 (IV.3.) • 

(Colccci6n Cicntlfica No. 61) 

3) !888-1889 AGNM. Padrón de Establecimientos Comerci., les • 

Archivo General de l.:i .N;;ición Mexicüna-. 
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1 os particulares 4 y e 1 uso de la vivienda se conjugaba -­

con e 1 industria 1 pues abundaba e 1 agua corriente, la mano 

de obra barata y, la distancia que la separaba del centro 

de la ciudad era la suficiente para no provocar molestias­

por los ruidos y olores propios de los procesos industria-­

les. La ílctividad industrial domin.:intc, como lo acuSíl el -

nombre de las calles, era líl de lüs curtidurfus, mas tam­

bién existieron fábriec."ls de almid6n y de velas de cebo así 

como molinos de aceite y biscochcrfus 5 • Del mismo modo -

que varios locales de alqui lcr de c,1noas, localizados ha­

cia el frente de la Acequia. Sin embargo, dentro de nues-­

tra zona de estudio hiln sido identificadas varias obrasª.!:. 

quitect6nicas de cierta eül idc1d, entre mediados del siglo 

XVIII ydelsigloXIXó 

4) A id,1 Castillejo. Asignación de 1 Espacio Urbano: Los Grc-

mios de los Panildcros, 1770-1793, PP• 37-46. Cfr. Mapas 1 

y.2 pp. 44 y 45. 

Separata de: Alejandra Moreno Toscano, op. cit. (IV.4.). 

5) Enrique Valencia. La Merced. Estudio Ecol6gico y Social de 

una Zona de la Ciudad de México. Móxico, INAH, 1965. 

(C~l~c-~-i6n Investigaciones No. it) 

6) Soni,1 Lombardo de Rui:. ldc.:is y proyectos urbanísticos de 

la Ciudad de México, 1788-1850, PP• ló9-188. Cfr. Planos 
4, 5 y 6 de distribuci6n de csti los arquitect6nicos, pp. -

180-182 (V .1) 
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LA PLAZA JUAN JOSE BAZ EN EL AÑO DE 1936 

Como hemos expuesto en nuestra visi6n hist6rica de la Ci~ 

dad de México, fue hacia la tercera década de nuestro si­

glo, luego de la lucha armada de la Revolución, que el se~ 

tor de la ciudad donde se local iza nuestra Plaza, inici6 -

su consolidaci6n en la actividad comercial. Los inmuebles 

que desde el siglo XIX venían sirviendo de vivienda fueron 

transformándose en áreas para bodegas y maduradores de 

productos agrfcolas. Entre toda e 1 ~rea de La Merced, 

nuestra Plaza era la única posibi 1 idad extraordinaria de -

espacio urbano, pues contaba con el área de sus dos co--

1 les y con la del jardín que las separaba; asf que la PI!!, 

:a de Juan José Baz se convirti6 en el centro de operacio­

nes comercia les más importante de La Merced surgiendo, a -

su alrededor, bodegas de mayor importancia encargadas de -

controlar e 1 abasto no s61o de la ciudad sino de la Zona 

Central de la República. 

Es por esta circunstancia que decidimos indagar sobre las 

características de nuestra Plaza en el año de 1936, auxi--

1 iados, además, por los primeros estudios fotogramátricos. 

El resultado de esta investigaci6n, que sería, la Pla:z.a c.2. 

mo herencia de la Epoca Colon-ial, -est.á expresado en la l! 

mina V, donde se indiCa el número de niveles de las edifi­

caciones así como e 1 destino y la ,tipología de las mismas. 

Par.:i e 1 año de 1936, e 1 espacio de: la Plaza reunía, .Jdemd's 
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de la vivienda, otras actividades de importancia debido a 

los movimientos que en e 1 la se gcncrilbün. Hacia el norte-

de ésta, en la esquina de Juan José Baz y Ramón Corona, 

funcion6 una Escuela Secundaria; en e 1 paramento oriente, 

en e 1 actua 1 predio No. 6, estuvo la 1 1 De 1 ega e i 6n de Po-

licta asimismo, el jardín de la Plaza fue terminal de 

transportes foráneos de Tenango de 1 Va 1 le y Anexas. Este 

gran conjunto de actividades condujo a que, para los años 

60's cuando se rea 1 i z6 e 1 Gran Mercado de la Merced so-

bre el antiguo Barrio de la Candelaria de los Patos, hubi~ 

ran sido demolidos la mayor parte de los inmuebles anti-­

guas paro dar lugar a un mayor número de bodegas y, en '11-

gunos casos, bodegas con viviendas de apartamentos en las 

plantas superiores. 

SINTESIS DE LA INVESTIGACION HISTORICA 

Los datos hasta ahora aportados por nuestra investigaci6n, 

nos muestran la formaci6n de nuestra Pla:a desde el surgi-

miento de la Ciudad Mexica hasta nuestros días. Y es con 

base en estos argumentos que p lantec:Jremos la fundamcnta-­

ci 6n de nuestra propuc sta urqu itect6n i ca para la Restaura­

ci 6n de la Pla:a. 

Asf, a través del análisis de las láminas 1, 11 y 111, 'h~ 

mos podido darnos cuenta del c6mo se han ido modificando 

los a 1 ineamientos de las manzanas que forman la Pla:a, ha_! 
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ta llegar a la situaci6n actua 1. De acuerdo con esta info.!:. 

maci6n cronol6gica de alineamientos, fue posible también , 

proponer una Fecha más exacta con respecto a las edifica-­

ciones construidas sobre éstos. Esta hip6tesis de confor­

maci6n. trat6 de establecerse en correspondencia con la d!!, 

taci6n legislativa de la Ley federal de Monumentos, a fin 

de poder fundamentar la catalogación de los inmuebles bajo 

las posibles categorías de hist6rico o artfstico. 

Según el primer cuadro de la lámina VI, la conformaci6n 

de cada a 1 ineamiento nos ofrece la dataci 6n posiblemente 

m.§s antigua para todo ese paramento. Por ejemplo, en un ~ 

ramcnto conformado hasta 1794, los edificios construidos -

sobre áste pueden fecharse tanto anteriores como posterio-

res·a ese año; pero en un paramento conformado en 1945, s.2, 

lo pueden ha 1 larse desde esa fecha y s61o posteriores. 

Asf, los edificios construidos sobre un alineamiento de 

1863 no pueden ser considerados anteriores a éste. Sigu ien 

do nuestras hipótesis, sólo los alineamientos de 3 esqui-
1 

nas de las 10 que confluyen a nuestra Plaza , pueden ref.!_ 

rirse como anteriores al siglo XIX y únicamente en éstos -

podrían encontrarse edificios catalogables como monumentos 

1) Rcpúbl icu del Salvador, de Talavera a Roldán y, media ca­

l le de Talavera, entre Ram6n Corona y República del Salva­

dor; Regina y Topacio y, Topacio y Misioneros. 



* hist6ricos • Los principales alineamientos de la Pla:a 

pueden datarse s61o a partir de 1853 2 
y desde 1863 hasta 

1896 3 • Por lo tanto, exclusivamente sobre éstos sería po­

sible encontrar edificios catalogables como monumentos ar­

tísticos. 

De cstL1 cronología ucneral, ba.sad.:1 en la conformaci6n de -

los o 1 incílmicntos de las n1c3nzanas de la Plaza Juan José 

RL1:, procedimos a la dataci6n de los inmuebles que sobre -

el los hoy se encuentriln, asf como a loa dcterminaci6n de su 

tipología cdi 1 icia, o sea, identificarlos con una formaª.!:. 

quitect6nica según el uso para el que fueron concebidos 

cuando su construcción. Para podernos percatar de que ta,!l 

to de priginal conservaba cada edificio de su propia tipo­

logía, elaboramos otro cuadro donde se indican !as altera­

ciones sufridas. 

lJrhl v~: ast.~ntüda cst."l cronolouf,1 y tipificaci6n de inmuc-­

hlt•s, producto Je nuc..~str.1 invcstiu,1ci6n, .1cudi111os a con-­

fpunt,1rln con l.1 c,"lt,1 lou,1ción de inmuebles seBÚfl las Dcc.1!!_ 

rütot•i,1s de Monumentos de 1934 y de 1980, ..:así como con los 

edificios contenidos en el Catdlo~o del INAH, 1956 (Vl.6). 

2) P~ramcnto Oriente. 

3) P.:Jramcnto Poniente. 

* NOTA: esta" ascvcraci6n ha venido- a verse confirmada con Id 
informaci6n amablemente pro.porciona-da por e'I Dr. en Arq. A 1 
berta Amador Se 1 1 e 1 i t!r .. -q~ i en rcc i CntC~c-ntc ·rea 1 i z.6 un Pro= 
yecto de restaurclci6n para e_J i"nmueblc. de· Topacio No. 4 
ubicado dentro de los al_ineá:mient-Os,qu·e hemos señalado. 

•. 
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CONCLUSION A LA INVESTIGACION HISTORICA 

La Plaza de Juan José Ba:. conocida como la Pla:a del Agui-

1 ita en el Centro Hist6rico de la Ciudad de México, a pe­

sar de que presenta, hoy en dia, una ca 1 idad espacia 1 que 

diffci lmentc podrfa calificarse como arquitcct6nicamente -

definida, tiene una historia que puede remontarse documen­

talmente, al menos, hasta los primeros uñas del siglo - -

XV 11. Desde ese entonces hasta nuestros dios la pla:a que 

nos ocupa ha existido dentro del tejido urbano de nucstra­

ciud1.1d cc:1mbiando constuntcmcntc de forma y cxtcnsi6n. Si -

nos 1.1tcncmos a un mero e,x.:uncn 9com6tr i co de ést..J, conclu i­

remos que más que una pla:a es s61o una cc:1l lc enSc1nchada -

1 imitada por paramentos tan dispares que no logran confe--

rirle ni siquiera una identidad como tal. Sin embargo, la 

permanencia de la plaza, no como un espacio o una forma 

urbana sino como la de un hecho social, otorgan una cali-

dad urbana inusual dentro del ámbito arquitect6nico y esp~ 

e iil 1 de 1 Centro ll i stúr i co de lu Ciudad de México puesto -

qu1.~ nos indicun la pcrsistcnci", de Unil necesidad espacial 

de r1.~uni6n en '~sta árc.:1 de la ciudud C'n especifico, al 

m-.1rgl.!l1 de cualquier protocolari:aci6n o Formulidad distin­

tu a la de los directos. usuarios_ de 6st-."l; por el lo os ncC.!:, 

sar ia su co-~~erVa~~i 6Íi como_;_ul'.1 =-P:':"-~f~_f'_~_'?. __ v_~ l __ or _de nuestro P!!. . 
trimonio ;,~itur"'It~•' .. , .• 

En cuant~.al;~~~~~~~~;é~fa]• pienso que aunque el de Pla:a 

de la·:AgUi 1 itil'i::::'J~:-~··á'~-~:;::~-f--~·t~r~sc~ e invita a añorar otras­

épocaS,'"· c;á'r:~'.:~~'-';, /i:'.~;~-:-h:~:~;~.é~_-,:~i:sto~·· de sustento documenta 1 -
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por lo que no sería ddccuado incorporarlo a la nomcnclatu­

rcl oficio! de calles; ql1c.~ quede s61o como 6sto, como un d!!, 

to curioso sin fund,11nc.~nto. En cambio, c.~I de Pln:o de.~ .Ju,111 

Jus6 R,;1z, meno~ ,1tr.:11..~tivo y romántico, vincul,1 c."stc c.~spr.l-­

cio urb.:1no ..i las efemérides del dcsarrol lo espacial de -

nuestra ciudad ya que este personaje tuvo, entre otras mu­

chas actividades, una muy particular injerencia en la 

transformaci6n espacial de la ciudad heredada de la ColO-­

nia, al ser sometida al régimen laico de la República. Así, 

considero adecuado e 1 nombre actua 1 de la Plaza y por lo -

tanto su persistencia. 
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ESTUDIO FI SICO 

La'visi6n his~6rica de la Plaz~ Juan José Baz, fue comple-_ 

mentada con el estudio fisi.co de los inmuebles de ésta, re.!! 

nido en la lámina VII; este estudio f'ue diseñado y elabora­

do para mostrar, lo más claramente posible, tanto las cara_s 

ter t st i ca s de la plaza y sus inmuebles como 1 as relaciones 

entre sf, desde vurios puntos de vistd. Por ello, üparcce­

un cuadro con e 1 número de ni ve 1 es de los eJ i f i e i os y otro, 

con la altura -en metros-, de los inmuebles. Su destino -

tanto en planta baja como en plantas altas indica el uso -

que de éstas se hace y es interesante relacionarlo con el -

cuadro de Tipología Edilicia de la lámina anterior (VI l.J). 

Así, se puede identificar un inmueble edificado como viviell 

da -tipo logia-, demolido irregularmente, uti 1 izado como bo­

dega -destino-. Del mismo modo, consignamos el aprovecha-­

miento Je los inmuebles para ilustrar la situación real de 

las condiciones de la Pl.Jiza. 

La lámina VI 1 B es un complemento de la anterior, fue rea-

1 i:ada luego de los sismos de septiembre de 1985 y contiene 

también diversos aspectos de información urbana sobre la 

pla::a. 

Los levantamientos de fachada fueron rea 1 izados con la idea 

de mostrarnos tanto los paramentos edificados como las 

áreas de las ca 1 les en secci6n. Aunque ya se contaba con -

un levantamiento publicado por e 1 INAH, éste resultó sólo -
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parcia 1 pues no abarca el paramento que cierra la pla::a ha­

cia el sur, raz6n que nos llcv6 a hacerlo por nuestrc.1 pro­

pia cuenta. Los dibujos de los paramentos de fachada exi s­

tcntcs fueron reunidos con los de la propuesta para brindar 

m.:iyor faci 1 idad en la comparaci6n entre éstos, y aparecen -

en las láminas 1, 1 1 y 11 1 de propuesta. 

Sin embargo, a partir del levantamiento de los paramentos -

de fachada existentes, elaborarmos un plano de secciones de 

ca 1 le que reune una secuencia de cortes de la plaza que re­

lacionan las respectivas alturas con la separaci6n entre 

t' l los; ésta es la l.imina VI 11 • Es intcrcsiante observar co­

mo la plaza en cuesti6n no cuent.:i con un paramento cnvolvc!! 

te que dcfincl su csp-.1cio, sino que su a 1 incamiento, <."n pla!.!, 

t .. 1, se pierde en alzado con las superficies de los muros 

entre col indancios perpendiculares a las fachadas'. Esto 

ocurre porque no existe una proporci6n adecuada entre cons­

trucciones adyacentes que mantenga la percepci6n de un es­

pacio hacia e 1 frente de las fachadas. 



LA PllOPUESTA ll6mina IX) 

Con base en el estudio brevemente expuesto en las 1 fneas 

anteriores, 1 legamos a identificar los predios y edificios 

susceptibles de ser intervenidos de acuerdo a tres catego-­

rfas de acciones, que son: 

ADECUACION 

RESTAURAC 1 ON y, 

SUST ITUC 1 ON 

La Adecuaci6n y la Restauración involucrarfan el volver a -

poner cO funcionamiento determinados inmuebles. Ciertamen­

te, la Restauración se referirta a los inmuebles monumenta­

les mientras que la Adecuación a los inmuebles contemporá--

neos. La Sustituci6n se efectuaría en los predios identi-

ficados con edificaciones inadecuadas, desde el punto de· ':' 

vista de tipologfa edi 1 icia asf como de uso y aprovechamie,!!. 

to, 
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LA IMAGEN URBANA 

De acuerdo a los planteamientos te6ricos ya expresados1 

la ciudad entera es e 1 objeto fina 1 a Restaurar con nues­

tra intervenci6n; ésta se harfa en su Centro Hist6rico, 

que como unidad, es quien debe ser valorado a través de su 

arquitectura, de sus espacios y de las actividades que en 

este .ámbito se desarrollan. 

Según hemos reseñado sobre nuestra Plaza, tanto su origen 

como su ocupaci6n, hasta hoy en dfa, no tiene la calidad -

que generara edificaciones de tipo excepcional por su tra-

bajo arquitect6nico. No es nuestro caso e 1 de enfrentar--

nos a un espacio urbano creado y tratado como tal, comos~ 

rfa el de la Plaza de Santo Domingo, o inclusive, el de la 

Plaza del Embarcadero de Roldán; donde sendos edificios -

confinan el espacio de éstas. Nuestra circunstancia es la 

de un ~rea dentro del Centro Hist6rico, cuyo tratamicnto-

11rquitcct6nico nunca fue cdractcri:ado por inmuebles de 

cxccpci6n sino por edificaciones que c11sualmcnte, s61o 

por la unidad que tuvieron respecto u sus mdtcrialcs y té~ 

nicas constructivas, acusaron, hasta las tres primeras dá­

cadas de este siglo, una identificaci6n acorde con el área 

monumental de la ciudad y que hoy designamos como Centro -

1) Ver Capitulo l. 
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Hist6rico. Sin embargo, los paramentos de fachada que ac­

tualmente bordean la Plaza de Juan José Baz, han perdido -

esa unidad con la demol ici6n de varios inmuebles ttpicos 

de la Pla:.a, efectuada en estos últimos 50 años, y con la -

construcci6n de los ahora existentes. En ese lapso se ha -

alterado, o mejor dicho, degradado la imagen de la Plaza. -

Lo que fueron paramentos homogéneos de uno, dos o tres ni­

veles {IV.S y V.3}, quedaron conformados por distintas -

altur~s y número de niveles acentuados por los cambios de -

las técnicas constructivas y del léxico arquitect6nico 

(V 11. 1 y 2) • 

En cuanto a la imagen urbana, la intenci6n que lleva nues­

tra propuesta para la Plaza Juan Jos6 Baz, es la de otorga!. 

le una ca 1 idad forma 1 acorde a 1 Centro H i st6r i co, de la que 

ciertamente carece. Para lograrlo, pensamos en el diseño -

de nuevas edificaciones en donde entraran en juego tanto 

las tácnicas y necesidades actuales como las caractertsti-­

cas formales tipol6gicas de la arquitectura tradicional del 

Centro Hist6rico, con una nueva interpretaci6n. 

Mi proyecto pretende cambiar la calidad espacial que tiene 

actualmente la Plaza de Juan José Baz, que es la de una se.!!. 

da o camino, la de una trayectoria a través de la cua 1 se -

camina, se atraviesa, por la de una meta, la de un lugar a 1 

que se 1 lega para permanecer y de donde se parte nuevamen-

te. 



Este cambio de caltdad espacial debe de ocurrir en los dos 

niveles en que Norgerg Schul: identifica la percepci6n esp!. 

cial: el e'xistencial y el arquitect6nico 2 • El cambio exi_!! 

tencia 1 vendrá dado por las experiencias derivada.a de las 

actividades que se proponen para la Plaza asf como por el 

uso de los edificios que circundarán la misma. Estas expe­

riencias existencia les requerirfin de espacios adecuados a -

su nueva calidad, cuyo diseño es el motivo y conclusi6n de 

esta tesis. 

2) Cristian Norberg Schul:. Existencia espacio y arquitectu­

ra, Barcelona-España, Edi~orial Blume, -1975, p. }6. 
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Si la calidad actuíll del espacio de nuestra Plaza es s61o -

lo de un camino, propongamos que ese camino l lcguc .. 1 una 

conclusi6n. Hagamos que en determinado punto de esto trayc.!:. 

toria encontremos la posibi 1 idad de haber llegado a una "'.!. 

to; que sea posible dejar la cal le, la circulaci6n a cielo 

abierto para entrar al interno del área de la ciudad. Esta 

transici6n espacia 1 será lograda con un p6rtico que permitJ. 

rá tanto la libre circulaci6n externa como un paso múltiple 

hacia los espacios interiores. 

El resto del espacio de la Plaza deberá dar un ambiente pr.2 

picio al acento arquitcct6nico que hemos propuesto como un 

p6rtico.. Este prop6sito lo conseguiremos con paramentos 

cuya superficie sea más bien una masa cerrada en contraste 

con el susodicho p6rtico. 

Nuestra proposición puede resumirse, en lo que se refiere -

al aspecto arquitectónico de la Plaza, en un ambiente de 

edificaciones con alturas homogéneas y con paramentos de f!, 

chada cerrados; el punto de interés de ésta será cnfati:o3do, 

en c..Jmbio, con un paramento perforado con grandes aberturas 

a modo de pórtico. Cabe aclarar que los tratamientos de fa­

chada que acabamos de enunciar responden hasta este momento 

a un planteamiento te6rico, pues su forma arquitect6nica C'?!,l 

tará con los elementos de composici6n que mencionaremos en 

nuc stro estudio de pe rccpc i 6n vi sua 1 • Este tratamiento nos 

scrvir.i paru dar escala e interés visual a los edificios de 



nuestra Plaza de acuerdo al esquema de valores de pcrccp­

ci6n con que cucnt .. "ln los cdi"ficios monumentales del Centro 

Histórico de la Ciudad. 

Las fachadas de los edi-ficios que hemos propuesto estarán -

tratados de modo de aprovechar uno de los elementos arqui-­

tect6nicos característicos de la arquitectura de nuestro 

Centro H i st6r i co, e 1 enmarcam iento corrido o en "H" para 

puertas y ventanas, el que proponemos utilizar como elemen­

to vfnculo entre la arquitectura antigua y nuestra propues­

ta s6 I o que con la particularidad de que además dé enmarcar 

las zonas de vanos dentro de 1 paramento de fachada -marca!! 

do ciertos ritmos y ílCCntos-, integre el distinto número d<.• 

nivclos d~ los edificios a la altura tfpica de los inmut..~--

bles antiguos. Esta ut i 1izaci6n ' 1 i bre' de un e 1 omento 

cl~sico de la arquitcctÚra colonial mexicana nos permite 

también expresar el cambio tecnol6gico de los sistemas con~ 

tructivos dentro del mismo sistema de composici6n arquitec­

t6nica que fue utilizado hace más de cien años. 

Este último comentario merece una explicación milsª E 1 sis-

tema constructivo de 1 cnmurcamiento "H" obedecía, pens.:imos, 

a dos ra:ones básicas: una de carácter estructura 1 y 

otra, compositivo. La primera era el refuerzo necesurio P!!, 

ra asegurar la estabilidad del vano abierto dentro de la'"!!. 

sa de 1 muro; la segunda era, según explicaremos en nuestro -

análisis visual para fachüdas, para lograr segmentar el fo!!. 

do del esquema compositivo fondo-figura, mediante la divi-­

si6n de frunjos verticales y horizontales que era por na--
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turaleza la masa del muro, para intentar alcanzar una comp.5!_ 

sici6n tan compleja que se alternaran perceptivamente el 

fondo con Ja figura. Como queda demostrado en nuestro est!!_ 

dio este cometido se l lev6 a cabo con gran cantidad de 

variaciones formales, pero siempre con la premisa de carác­

ter estructura 1 que hemos apuntado. 

Ahora, haciendo uso de los· espacios últi les de nuestras 

construcciones y con el espesor de entrepiso que obtenemos 

con nuestros sistemas constructivos, podemos volver~ poner 

en juego los elementos motores del uso del enmarcamiento 

en "H", s61o que ! levaremos el juego compositivo del esqu!:. 

ma fondo-figura a un ulterior escaño, en el que entrarán -

en juego alternativo de fondo y contenido no s61o los vanos 

y los macizos, sino las ventanas, los cntre"pisos y los niv.s, 

les 'de ástos. 
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[ 1 Juc.!!Jll t.•c..uupu~itivn "ic.• los nuc.~vo:-1 t.•n111nr•c,1111ic.•nt.o~ "fl" pc.~r­

rn i te uno uriln cant i d,1d de comb i n,1 e i onc s p.:i ra poder• obtener 

asimismo una diversidad de tratamientos pero dentro de un -

s6 lo criterio forma 1, ta 1 como será 1 1 evado a cabo para en­

riquecer en formas y ritmos e f tratamiento de conjunto de -

nuestra Plaza. 

Respecto al uso de las edificaciones, habrá dos casos simul 

táneos al tratamiento arquitectónico. El primero será des-

tinado a vivienda haciendo edificios con diferentes caract= 

rísticas en cuanto a áreas y número de habitaciones por de­

partamento para integrar una ocupaci 6n hasta e i erto punto -

hctcrogánca, pensando primeramente hacia e 1 servir a los h.2, 

bitantcs tradicionales de la :ona. El segundo caso será 

destinado a vivienda en las plantas altas y, a comercio y -

recreación en la planta baja y en el primer nivel. 

las edificaciones para vivienda estarán planteadas para in­

crementar la densidad de poblaci6n de la :ona hacia el lími­

te de 500 Hab/HA propuesto en e 1 Plan de De sarro 1 lo Urbano 

de la Dclegaci6n 3 • 

3) Planes Purcia les de Desarrollo Urbano de las Qelegacjpnes -

Cuauhtérnoc y Vcnust iano Carranza, DDF, O i rece i6n Genera 1 

de Jllanificuci6n, 1982. 
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Esto significa que los inmuebles a construir deberán contar 

con 3 6 4 niveles, mismos que tendrán una cicrt.:1 variación 

en su ..-iltura de entrepisos a manera de homologarse con las 

c.tlturíls de los edificios existentes en la Pla:a de nuestro­

cstudio y asf lograr obtener desde el enmarcamiento cspe-­

cial requerido, un punto de vista cualitativo por nuestro -

espacio urbano. 

El destino que deberá tener nuestra Plaza será entonces, el 

de vivienda, comercio y recreaci6n organizado como aparece­

expresado en la lámina IX 4 • 

la técn i ccJ constructiva propuesta p.Jríl nuc stro proyecto 

Sl?rfa de muros de curíJ~1 con rcfucr:.os de concreto ar1nado 

y cntrepi sos prefabric~1dos de tipo vigueta y bovedilla. Las 

cubiertas de los edificios propuestos tcndrfan la caractc­

rfstica de ofrecer una superficie ci lfndrica de tipo cañ6n 

rebajado, rea 1 i :ado con ferrocemento, co 1 oca das en e 1 sent i -

do perpendicular a la fachada para ofrecer hacia .Ssta un r~ 

4) Este destino ha sido propuesto considerando asimismo, los 

estudios y dictámenes elaborados por el propio Departamento 

del Distrito federal y que aparecen publicados en el "Pro-­

yecto de Programa de Mejoramiento Urbano para la Merced" • 

( 1983) 
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mate en forma de luneto en correspondencia a cada departa-­

mento. E 1 rc.~matc de 1. pnramcnto 1..tP r,1chadil en conjunto apa­

rccortn dHf, con un 111ovi111i1..•nto 01u.tul..lnt1..• c1..1ntr,1rio" los -

riruti les rectos de l,1 arqu itcctur,1 modcrnu pero acur ... tc a la 

.Jrquitcctura b...,rroc'1 de la Epoca Colonial. El hecho de C.!:!, 

brir el último piso de nuestros edificios con una techumbre 

ciltndrica tendría también como fin, el evitar, en lo posi 

ble, la futura ocupaci6n de las azoteas como área extra dc­

vivienda. 

Las referidas actividades recreativas se 1 levarfan a cabo -

en los predios de Plaza Juan José 8a% números 3, 5 y 7 con~ 

tituycndo entre sf un solo conjunto en planta baja, pero 

tres edificios distintos e independientes en sus plCJntus aJ. 

tils. Para completar el conjunto antedicho, se ha pensado -

tambi6n en involucrar ol inmueble de Mesones 1~7 para cone_s 

tar interiormente la Pla:a con esta calle que corre hacia -

el norte de la misma. El destino especifico de este conjun 

to, en planta baja, serta el de dar cabida a 3 salas cine-­

matográficas, 2 para 220 espectadores y una para 340. 

Para llegar a las salas cinematográficas se plantea un pa~ 

je comercia 1 que vendrta desde la plaza, a través de 1 p6r.tl 

co, hasta el vesttbulo general de las salas y continuarta -

hacia la cal le de Mesones. 

Las plantas altas tendrtan el uso de habitaci6n: en el in-­

mueble marcado con el número 3, sertan 2 departamentos de 

45 m2 cada uno en cada uno de sus dos niveles superiores 

El del número 5 tendria 7 departamentos con un área prome--
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en cada uno de sus dos 
2 

departamentos de óO m 
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ni ve 1 es a 1 tos y, e 1 -

por planta. 

Nuestra propuesta para la plaza tendria que involucrar 

otros edificios de la misma, entre los que sobresalen el 

inmueble de República del Salvador números 187, 189 y 

191, asf como los de Misioneros 1 y 7. 

El primero de el los podría restaurarse dándole un uso co­

munitario como serfa un Centro de Música, Dan:a y, Artes 

y Oficios, mientras que los otros dos podrían restaurarse 

pdr.:t su uso original de vivienda. 

En funci6n a los usos y actividades de nuestra propuesta­

planteamos se hagan peatonales, .J mediano pla:o, las ca­

l les de Misioneros -entre Topacio y Roldán-, y Topacio -

entre San Pablo y Rcgina, que son los accesos a la Plaza, 

por el sur. Peatonal, con acceso restringido a un csta-­

cionamiento, la última cal le de Regina -entre Jesús Marfa 

y Topc.1cio-. Mientras que el estacionamiento a 1 que hace­

mos mcnci6n, Rcginil 160 y el de Mesones 186 ilsf como el 

de Jesús Marta 112, serfc.1n los que Biltisfarfan, a lc.1r90 -

pla:o, la necesidad de cst.:1cionamicnto para el área que 

proponemos. 



ANALISIS VISUAL PARA FACHADAS 

Para con e luir nuestro trabajo ofreceremos nuestro Análisis -

Visual par& fachadas en el que ex.ponemos los planteamien-­

tos te6r i coa sobre di sef\o en que ba samas la propuesta arqul 

tect6n i ca de nue atro proyecto. 

Los Vano• en la Relaci6n de Compoaici6n Fondo- Fisura 

Lo imagen de la ciudad es percibida a través de loa reco-­

rridoa que hacemos por sus espftcioa, caminando a pié o uti-

1 izando otro medio de locomoci6n. La ciudad y su imagen no 

;.a, distinguen de golpe o como una visi6n total, inmediata -

o continua, sino más bien, como agudamente ha expuesto 

Lynch Kevin, " ••• de una manera parcial y fragmentaria, me:c­

clada con otras preocupaciones"' 
1 

Este estudio trata pre­

ci eamente de un ejemplO de visi6n fragmentaria que se tie-­

ne en la ciudad al dar una mirada en la corta perspectiva -

que permite una cal le cántrica: los paramentos de fachada -

que conforman el espacio urbano de una cal le o una plaza, 

1) Lynch Kevin. La imagen de la ciudad, Buenos Aires-Argenti­

na, Edificiones Infinito, 1974, p. 9 



En la fachada de un edificio, en la cara que éste ofrece -

a la vfa o al espacio público, se conjugan los aspectos 

constitutivos de la arquitectura: su uti 1 idad, -la l6gica -

de su disposici6n y técnica constructiva-, el valor estétJ.. 

co de sus materia les y forma, y la va 1 ide::. socia 1 de su -

contenido espacial y humano. Cada época y cada concepción 

arquitect6nica tiene, o debiera tener, un sentido dentro -

de un lenguaje especifico, ya que estos valores también 

son e spccíf i cos. La fachada por st sola no es arquitcctu-

rLl sino que depende absolutamente de 1 edificio, del espU-­

cio o conjunto de espacios arquitcct6nicos de los que con~ 

tituye su fa:.. La mala interpretación de este concepto se 

ejerce continuamente, y en especia 1, en la.s intervenci oncs 

en los espacios públicos configurados por arquitecturil ca­

lificada con cierta co 1 idad estética, típica o hist6rica , 

que terminan por sufrir el detrimento de sus valores. 

Este estudio, referido cspecificamcnte a un cierto tipo de 

f.:tch.:tt..iils del Centro Hist6rico de la Ciudad de México, tra­

to de uscloreccr los mcc.:tnismos de la percepción visuul 

que .son,,cje:~cidos en su composición arquitect6nicn. El ob 

_jcti_y_o_,-f-ina·1_·cs 1 lcgar a fundamentar un criterio tanto pa-

_:.-·-ra~'-:-e·l-0-::e:~~Ú\i)-o~-de ·1a--¡ma-gen de los espacios urbanos con es­

·.tás -~~,~~~te~ist·i~as, ast como para considerarlo en la cir­

c~n.St~~-_.c.ifi de· un~ 'in-tcrvenci 6n como ayuda a la sa lvaguar-­

d~ de sus v~IOres. 

La disposici6n y tr'a:tamiento de los paramentos de f~chada-
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de los edificios es la imagen que se percibe en los espa -

cios públ iéos como resultado de la arquitectura; es la ma­

nera como los ed if ic i os se vinculan a la ca 1 le, a 1 exte- -

rior conformando el espacio urbano. la fachada es la forma 

con que una ed i f i cae i 6n se muestra al observador, a 1 tran­

seunte, al usuario, a la sociedad a que sirve. Como una f!!, 

chada es la parte del muro que 1 imita una edificaci6n ha-­

cía el exterior y la vta pública, presenta la posibi 1 idad 

de comunicar hacia el interior; y tratándose de la Arqui-­

tectura Colonial, lo hace a través de perforaciones o va-­

nos. La 1oca1izaci6n y forma de estos vanos obedecen a mo­

tivos funciona les y constructivos ast como a otros rcquerJ. 

mientas de i luminaci6n, venti laci6n, acceso, comunicación, 

etc. 

Los criterios en que se basan comunmente la eva luaci6n de 

una fachada o las recomendaciones para su integraci6n formal 
2 

a ésta , dependen de lo que se considera su origen: los -

vanos y macizos y sus relaciones de tamaño, ritmo y propo.r., 

cionamiento. Como vano se considera la "parte de un muro 

2) Reglamento para Zonas y Monumentos Hist6ricos, México, 

1 NAH-SEP, 1975. ver 5) Construcciones, 5.5) Vanos y -

Macizos. p. 16 



3 qu'• no hoy apoyo p...irn e 1 techo o Id h6vcda" , o sea, -

un hueco en un muro, que sirve como puerta o como ventana. 

Como macizo se entiende "la masa de albañi lerfa construida 

sin hueco alguno ••• ", esto es, "la parte situada entre 

dos vanos" 4 • Vayamos a un esquema gráfico: la fachada -

geometral se considera el fondo, la superficie que contie­

ne a la composici6n; los vanos, siendo figuras cerradas y 

más pequeñas que el fondo, se consideran como figuras. T.!:, 

nemas asf, un esquema de fondo-figura en que las figuras 

-vanos- pueden situarse, dentro de las posibi 1 idades técnJ. 

cas y funcionales, en cualquier localizaci6n y ritmo. C2 

mo esquema gráfico, el planteamiento anterior no prcsenta­

ninguna dificultad, pero al momento de trasladarlo, del pla 

no gráfico al plano espacial, como lo ha hecho Bruno Zevi, 

se enfrenta un grcJve di lema cuya opci6n err6nca encentra--

mos en la poco afortunada apl icaci6n de las recomenda-

ciones antes dichas. El error consiste, a nuestro pa­

recer, en considerar como figura lo que de hecho es un 

hueco, un vacfo, que no tiene superficie mas que como una 

representaci6n gráfica; se trata de un vano que nos da ac­

ceso, ffsico o visual, a otro espacio, a 1 interior del cdj_ 

ficio, no de una superficie cerrada. Esta es la peculiar-

3) Vocabulario Arquitect6nico, México, 

(Ja. Ed i e i 6n) 

4) ldcm. p. 284. 

SAHOP, 1980, p.450. 
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pa r1.1Juju a que Arnhc i 111 on su Anti 1 i sis de 1 a Pcrccpc i 6n 

Visual se refiere 5 , la pequeña forma destinada a ser la 

figura de nuestro esquema, no es tal, s61o tiene orillas -

pues está hueca. La perCepc i6n que se tiene de 1 esquema 

hasta ahora analizado es indefinida y contradictoria. "Los 

bordes desnudos de la pared en torno a la ventana no resuJ. 

tan convincentes. Esto no puede sorprendernos, si record!!, 

mos que e 1 fondo carece de bordes, puesto que e 1 contorno­

pcrtcnccc n lil figura". "Cuando la Figura es un vano, la 

~red debe detenerse, pero al mismo tiempo carece de limi­

tes" 6 
• 

La soluci6n correcta a esta paradoja según nuestra opini6n, 

parte de definir correctamente lo que pcrceptualmentc con~ 

tituye una figura. El análisis de un ejemplo de nuestraª!:. 

quitectura virreinal es de gran ayuda porque está reali::a­

do con un lenguaje formal fuertemente regional -que podc-­

mos considerar 'cl6sico', no con un criterio cerrado puri~ 

t.i, sino con la intención de hallar un patr6n general aje­

no a particularidades y si referido a puntos genera les; un 

lenguaje clásico en los t6rm inos de Summcrson 7 , ya que -

5) Rudolf Arnheim. Arte y Percepción Visual, Buenos Aires, 

Editorial Universitaria, 1977. p. 194. 

6) 1 b idcm. 

7) .lohn Summerson. El lcngu.:ijc clásico de 

Raree lona, Gustavo Gi 1 i Editores, 1979. 
y Punto. ) 

la arquitectura.-- -

(Colccci6n Linea 
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1 1 
LA PROYECCIÓN DE LOS VANOS MUHTRA 

LA REALIDAD CONSTRUCTIVA OE LA MCMADo\ 

LOS VANOS ENMAaCADOS POR SU JANUJE 

SOH LAS P'18URAS DE LA COlll'OllCIÓN 

PllOLONeANDO LD8 ENllARCAlllENTOS SE 

ACENTÚAN LA8 l"l•UllA8 aoe11E EL l"ONDO 

LAS 1"18UllA8 AUllENTAN HHTA QUE EL 

l"ONDO QUEDA COHVEllTIDO EN l"llANJA8 

:,-.:..- 1 ~~~ '.~¡:·.·~--¡ = ..... 1~1 
1 ··H .. H··:I 
oo•i ••rul1· iWm 

P'I NALllENTE. NO .. POSl•L• DIST1Neu111 

CLMAlllNTE ENTRE LAS 1"18UllAS Y EL l"ONDO DE LA COMPOSICIÓN 
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constituyen un láxico normalizado, que basado en las for­

mas aisladas de los elementos de los órdenes clásicos, pr~ 

porciona, con el ingenio y talento del arquitecto o cons-­

tructor, una infinita gama de partes combinables cuyo exi­

toso resultado se alcanza con la armonfa entre el resulta­

do del conjunto y sus part~s. 

En nuestro nu.evo esquema de fondo-figura, el fondo segui­

r& siendo el paramento de fachada, mientras que la figuro 

aerAi e 1 enmarcam iento que confirma e 1 carácter de figura -

en la compoa i ci 6n y procura un borde donde e 1 fondo puede -

terminar. E 1 enmarcamiento puede estar aeRa lado con un -

cambio de pa~o o de color, y no obstante ser de un mismo -

material, quedar& destacado del fondo. Un cambio de mate­

ria 1 lo hará ~s definido y, un tratamiento de textura u -

ornamentaci6n, seRalará aún más la diferencia. 

El mecanismo de composici6n no considera s61o a las figu-­

raa que encierran a los vanos sino que "los compone" con -

loa demás elementos que requiere una fachada "per se". C,g 

mo se trata de un muro exterior expuesto a los elementos -

natura les, requiere de un remate que evite la fáci 1 entra­

da del agua de lluvia al interior del muro, tanto en su 

parte superior, como en la pr6xima a 1 sue Jo donde la l lu--

via salpica al caer. Los acentos forma les, como situaci 6n 

en esquina o importancia de cierto punto o área, también -

cuentan para la composici6n. El tratamiento para real iz:ar 

y plasmar los requerimientos antedichos, se hace , como h,!. 
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muK -..puntudo, cch"1ndo 111o.1nu dl• 1 "r•cpc rtor i o furm,-. 1 e 1,í si co" 

t.•n un jucuo c ... 1p,"lz 1.h.• ir Pl•duci1.•ndo 1.1 purc,•pción dl•rinid,1 

de 1 fondo, aumentando tanto la cantidad de las figuras co­

mo la suma de la superficie que ocupan en comparación con 

e 1 fondo. Un macizo de gran amplitud se puede dividir ve!: 

ti ca lmente con una o varias pi lastras, medias muestras, 

contrafuertes, machones, pies derecho y garabato, etc,, 

se puede dividir y seccionar horizontalmente con cornisas, 

frisos, gua rdapo 1 vos, zoc 1 os, ba lau strada s, etc. E 1 tama-

ño de los enmarcamientos se puede complementar, acentuar , 

o disminuir con el uso de capelos, guardamalletas, entabl!!, 

mentas, portadas, bocinamientos, etc. Estas consideracio-

nea se refieren exclusivamente al plano gr~fico de la com­

posición, a 1 que hnbrcmos de agrc9.:1r, para evaluar una ca­

ba I opinión, la pcrcepci6n espacial de la obra arquitectó­

nÍCCl y los esttmulos ópticos de sombras, cambios de plano, 

colores, texturas, pátina, etc. 

Una vez que hemos anal izado la composición de fachada co­

mo una unidad en la que participan una vasta cantidad de -

componentes y factores, debemos aceptar que la percepción -

total de ésta, que alguien 

dad' o predominio de macizo 

ha exprc sado como 'vcrt i ca 1 i -
8 

sobre vano , no se puede -

8) Reslamento de Zonas y Monumentos Hist6ricos, México, INAH-

SEP, 1975. 
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r~rcrir a 1,1 pcrccpci6n de cada elemento 

siqu icr .. 1 a la su11k1 pc.1rci..i I Je .. 1 l~unos .. 11.~ 

particul.:lr, ni 

9 .. ~llos, sino .. 11 -

resultado total de la experiencia arquitcct6nica que la f.!!, 

cha da nos ofrece. 

9) Robert Venturi. Cnmple j jd9d y Contradj ccj6n en la Arq11 itec 

tyra. Barcelona, Gustavo Gi li Editores, 1978 

(Colecci6n Arquitectura y Critica). 

Ver el comentario de este autor acerca del deta 1 le de la -

filchada trasera de San Pedro de Migue 1 Ange 1. 

l'iu. 19 

p. 40, 
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