UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE MEDICINA
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

** FACTORES DE RIESGO DE DIVORCIO Y SEPARACION EN PAREJAS DE
DERECHOHABIENTES EN EL H.R. DEZ CON MF. DEL LMSS.
MORELIA, MICH. "

TESIS

~ PARA ACREDITAR LA ESPECIALIDAD DE
MEDICINA FAMILIAR

PRESENTA

DR. ALEIANDRO CARDOSO GARCIA-

©  ASESOR DE TESIS:
DR. HIRAM BALLESTEROS OLIVARES

MORELIA,MICH. ENERO DE 1985.

llzz6



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



IRDICSE

CAPITULO I ‘ y PAGINA
x.mw“‘xo......o....l........‘l.l.‘.........Y I
CAPITULO II ,
"mnc‘clo'ooi.OOQOIO0.0.0.0'...0.......... ~
“mm” czunnw'OOOCOO0..0..00..0.0..
PLANTEAMIINTO DEL PROBLEMA.esccececcsossccces 5
CAPITUIO III

oum”s.......l....'.l.'.......l........... ‘

E 4

CAPITOLOIV... ......... L
MATERIAL ! umm’oouioouuouooooooooooooo 7
CRITERIOS DE INCLUSION ¥ EXCLUSION.eccesoosce 7
CAPITULO V
m“!‘"w‘....0.....0..'..0.0....0.00......‘.0. a
MODELO DEL CUESTIONARIOscccccocccoccescsococe 9
CAPITULO VI
DI”U’IO.QOO......;.0........;........Ul...‘. z?
CAPITVIO VII
w'cwno‘u..............................O..
‘Imwm‘.‘.b.......’......‘lOO...‘....00...

®e



-

CAPITULO I

Introduccibn.-

la socieded es la porcién inmediata del ecosisteme del hoé
bre y a la vez es una expresién fenomenolbgica parcelar del
Universo.

Asf que 1a sociedad es parte de la naturaleze, del Universo
¥ por tanto se encuentra sujeta a sus mismas leyes generales

"$ 1a primordiel es 1a de camtio continuo, de evolucién cons

tante. (1)

- En medio de este proceso general de transformacién ¥ como

parte del mismo; en nuestro planeta y en épocas muy remotas
cierta especie de primates superiores evolucioné al punto de
poseer el pénsamiento; la inteligencia. En este importantisi
mo fen6meno la naturaleza cobra conciencia de sf a travén de
el hombre y este a su.vez es capaz 6e percitir la existencia
de la neturaleza y de s{ mismo. (2)

Es decir, oue todo el tiempo que transcurrié antes de que.el
homo evoluciorase hosta sapiens; 1la naturaleza no tenfa cog
ciencia. de su propia existenciaf .
Mediante el .hombre la naturaleza trata de entenderse, de in
terpretarse. La expresién de este fendmeno es la actividgd -
cognocitiva e investigadora. del ser humano.

El hombre trata de conooor; comprender e interprétar al qu
verso y.1le interaccién de sus fenémenos,

La actividad cognocitiva del ser humano sé ha perfecclonado_

.a través de milenios,.con alternancias de periodds penosos

y momentos brillantes; desde la intuicién genial de los f£ilé.
sofos helénicos y pese a periodos obscuros como un milenio -
medioevo, Hasta el desarrollo del pensemiento cient{fico' ‘en

- tre los 'siglos XVI y XVII de nuestra era en que se formalizé
_1a ciencia en nuestra concepcidn actual. (3)
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El hombre es parte de la naturaleza, pero desde que alcanzé.
la inteligencla su principal activiiad es oponerse a el]a
s txansformarla diferenciarse cada vez mds de ella.

Esta diferenciscién incluye el modc como se organizan las
especies superiores; asf que el hrombre originalmerte agng
pado en fanilias semejantes a las de otras especies de pri
matea, ha modificsdo a uzavéa del tiempo las cazacteristi-—
- cas de ese sU Lrupo primvrio. (4)

Esta evolucién histérics de le familia ha sido condicionada
por miltiples y diversos factores; pero el furdamertal ha
sido oira activicad privetiva del ser humano: le produccidn
de bienes de corisumo. (%) '
Este prolijo prblego a une téois acercs Ge separceidn y di-
voreio pretende ubicarnos respecto a los an'ecedentes histd
ricos bdsicos del prolblema.

En primer lugar tener presente que le femilia en cada tiem
po ¥ lugar ha adoptado muy diversas formas en su oomposi
cién y organizacidén, estas transformaciones en un prineipio
dependieron del desarrollo de 1la nocién del psrentesco, pg
ro se ha identificado que le verdadera fuerza calalizadora_.
de loa carbios de la estructure familiar fueron el cesarro
110 de 1las fuerzas productivas y las modificacicues en 1Es
relaciones de propiedad sobre los medios de produccién de
cada orgenizacién sociel, '

Es decir, a ceda modo de produccién de uns soc;acao dade, =
ba correspondido un especif:co tipo de familia, aclarando
que la estructura femiliar estd determinada por el sistema
econémicc, perc en la realidad se encuentre disinulada, oxr
namentada y justificada por superestrveturas de otra {ndole
» Principselnernte religiosas, morales, Jurfdices, tradiciong
1{sticas, etc. Pero a su vez estam entidades superestructu~
rales estdn ceterminadas por el modo de pgoduccidn , alin —=
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que la relacibn no ec inmediata ni evidente,
As{ que nuestro andlisis pretende ubicarnos en una postura
critica frente 8 los criterios dominantes en nuestro tiem
PO ¥ lugar respecto a lo que depe ser la familia; despojar
nos de la aceptacién tdcita o explfcita de 1o que en nues
tra sociedad estd normado juridica o religiosanente y mnos
sefiala 1o gue debe ser 1la familia; con su investidwre de -
. bondades morales y funcionalidad eccndmi.ca y hacer nuestro
ern camblo el pensemiento cr£1ico, entender a le familia co
mo un sistema dindmico, en constante cambio y recordar que
son los fendmeros materiales guienes determinan la funcién
y estructura familiar, para tener la capacicad ciertifice_
de identificarlos.
La desintegracién femiliar por separaciénm o divorcio -es_
un provlema social de gran jerarquia, perc antes de adjeti
1o en categories morales de bondad o malcad queremos agen=
tar como premisa que la familia en la historia nc ha sido
siempre ccmo-hoy la conocemos 0 cOmo suponemos que debveria
ser. ' '
Consideramos este punto como €l objetivo de esta diseriu--
cién previa, y4 que al huscar en nuestré estudio las cir--
cunstancies dadas entre las parejas que se divorcian, espe
ramos no perder de vista que nuestra socledad estd en evo-
lucién y consecuentements también la estructura femiliar ;
que si en el pavado la poligamia fué un hecho comin, o que
8i 1la tamilia consirguinea es una verguenza al género hunu
no, devemos recorda® que su razén no fué la carencis de w
cbédigo religioso o moral; sino una respvesta a las circuns
tancies econdmicas y que si actualmente la familia sufre -
ung problamé+ica, no se debe a2 que no esté cumpliendo ccn
las normas establecidas, sino mas tién a que adn no alcan~
z& su punto evolutivo fival, al igua] que elsiqtema sociul
al cual refleja. . '

(3) ‘



CAPITULO I1
Tustificacibn. -

No se cuenta en el estado de Michomcén con estudios referen
tes a este tema; dede el punto de vista médico.

Los estudios precedentes estdn enfocados desde la perspecti
va jur{dica.

En el Instituto Mexicano del Seguro Social de esta ciudad -
de Morelia y en particular en el Sistema Médico Familiar;
somos consecuentes con el concepio de salud enunciado ~ pox
la Organizacién Mundial de la Salud y entendemos & 1a fami-
lia como el microembiente del hombre y el “"estado de salug"
familiar como una condicionante directa del bienmestar del
propio individuo.

De 1o anterior se desprende la necesidad de conocer este -
aspecto de la problemdtica familier en nuestro medio; es de
ceir en nuestra poblaciédn derechohabiente;

Antecedentes cient{ficos.-

El rédico familiar; cormo profesional estrechamente relacio=-
nado con el bienestar y preservacién de la familia dets es-
tar motivadd a8 corocer pormenorizadamente las condiciones -
en que se dan los desajustes enlla dindmica de la misma; -
particularmente de aquellos que pueden conducir a su desin-
tegracibn. (6)

Se ha sefialedo en diversos estudios que existe una clara ==
téndencia al inciemanto en la frecuencia del divorcio en el
muodo occidental (7); en 1la ciudad de Morelia Michoacén en- -
contramos los siguientes datos :

. o CUADRO No. I ‘

A0 ° No. de MATRIIOWIOS = No. de DIVORCIOS - - TASA X I000
- o mwgimggxos

1979 . I0T7T I96 I181.97

1980 1086 237 194,36

1981 1427 284 199,01

1982 1409 314 222,81

1983 1524 3 257,04

fuente: srchivos del registro civil en Morelia,Mich;

(4)
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Ilama la atenci6q,que en une poblacibér que aumenté aproxima-
danlente en vn I6.5% en 5 afios, €l némero de divorcios aumen—
t6 en un 97.0%,. puntualizando que probablemente estas cifras
no represenian neceseriamente 1o que haye ocurrido con las -
separaciones nohlegalizadas; .

Los datos obtenidos en el Juzgado de lo Familiar de esta ciu
dad sefialax que del Lo de Marzo de I982 al 29 de Febrero de
1983 se presentaron 469 demandas de divorcio, de las cuales
80lo 392 concluyeron en sentencia de divorcio, las 77 restan
tes terminaron en reconciliacién un8s y en abandono del jui-
cio otraa.- : '
Desde el punto de vista legal encortramos en el tribunal ci—
tado las slguientes causas en orden de frecuencia:

I.- Alcoholiemo.

II.- Abandono del hogar o de 1os deberes econémicos.

I1I.- Adulterio.

Las definiciones son las siguientes, en el contexto jurfdico
Separacidn. es 18 suspensién de la vida en comin de los con-
yugugues aun gue el vinculo sigue subsistiendo. Por coneigui
ente no se puede contraer nuevo matrimonio, !
Divorcio: es la disolucién del vinculo matrimonial.

Nulidad- es el proceso juridico en €l cual se declara que en
el momento de contraer matrimonio:se produjo algin defecto -
sustanciel que impidi6 su validez. Por 1o tanto no se dieuel
ve el matrimonio 8ino que se considera que no ha existido --
nunca. (8)

, Planteamiento del problema.-

Aparentemente el divercio o la separacién son la expresifn -
finel de un proceso previo que en ocesiones se inicia antes
del propio matrimonio.. (6) )
Estimamos que si el médico familiar llega & conocer la ' B8’
cuéncia en que se concetenan los mecanismos psicoafectivos ;
sociales y biolégicos que eventualmente llevan a la pérdidq;

(5)



de la grmonfa minima indispensable para la convivencia de la
pareja, dispondrd entonces de una herramienta cognocitiva ~-
congruente con la realidad de su poblaci6n: -

Le aplicadién més deseable de este conocimiento es desde el
punto de vista preventivo; teniendo en cuenta que la medici-
ne familiar intdgral contempla espectativas de cogsejeria ma
trimonial o prematrimonidl; sdemds existe la veta; en nues -
tro ambito atin no explotada, de la terapia femiliar. (9)

CAPITULO IIX

Objetivos.-

I.- Conocer las alteraciones de las relaciones interpersona-
les que se dan mas frecuentemente entre los miémbroe de las_
perejas que terminan por divorciarse o separarae; '

2,- Clasificar de acuerdo a su importancia las condiciones -
bioldgicas, psicoldégicas y socioeconémicas que con mayor fre
cuencia se presentan er esas parejas y podrianhseﬁalarae co=
mo factores de riesgo de divoreio y separacién;

Hip6tesis.—

Hip6tesis nula: en menos del 30% de los matrimonios divorcia
dos o separados se encontrardn cuando menos I0 de los facto-
res de riesgé sefialados en el cuestionario aplicado en el eg
tudio. |

Hip6tesis de trabajo: en mds del 70% de 1los matrimonios di--
vorciados o separados se encuentra una relacién causal con -
cuando menos IO de los factores de riesgo incluidos en el —-
Acuestionario. ‘

Hipbtesis alterna: entre el 31% y 69% de los metrimonios que
se divorcian o separan se encuentra .una relecién causal con_
cuando menos 10 de los factores de riesgo contemplados;

(6)



CAPITULO IV

Material y métodos.-

‘Se escogieron al azar 28 pacientes del area de consulta ex
terna y. hospitalizados, en el periodo comprendido entre los
meses de Octutre, Noviembre y Diciembre de I984. Se utiliza
- ron los siguientes eriterios de inclusi6n.
I.- Haber formado parte de una pareja y estar al momento de
aplicacién del cuestionario divorciado 0 separado con -
_ una anterioridad minima de 6 meses,
2.7ASer derechohabiente del IMSS,
3.~ Saber leer y eseribir.
4.- Desear participar en el estudio.
5.~ Haber tenido cuando menosrtun hijo en los casos de pare=
e unifn libre. . .
6.- Parejas que aunque no hayan tenido hijos, estuvieron ca
sadas al menos por una de las dos leyes.

Criterios de exclusién:
I.— Parejas que ademds de rio haber tenido hijos, no hubie=-
~ ron estado casadas cuando menos por una de ambaa leyes

2.- Los matrimonios ocurridos por poder y que se separaron_
sin haber llegado & ser efectivos.. .

3.- Las parejas de analfabetos.

4;; Las parejas en las que el miembro entrevistado se haya_
divorciado por mas de uva ocasibgs

5.- Las personas que no deseen participar en el estudio. ’

6;— Los matrimonios concientemente realizados por negocio;

A los pacientes seleccionados se les aplicé un cuestionario
que ademés de datos generales constb ‘de 30 preguntas. Ade~-
lante se encuentra un mrodelo del mismo. =
Estos cuestionarios fueron contestados en 20 de los cesos -
por derechohabientes hospitalizados y solo en 8 fué necesa-
rio realizar visitas domiciliarias.

(7)



Esta muestrz se recabd en los dims hébiles de los meses de
Octubre; Noviembre y Diciembre de IS984.

Para completar nuestro universo de trabajo; se aplicé el -
miemo cuestionario; pero con las preguntas pertinentes en
tiempo presente, a 28 pacientes miembros de: parejas no di-
vorciadas ni separadas, constituyendo as{ nuestro grupo -
de control. o

Esta muetra se encueetben la primera seﬂam de Enero de e}l
presente afio de 1985, la gran diferencia del tiempo reque-
rido para la aplicacién de la encuesta a los dos grupos se
debid a que para el ultimo, de casados no separados no hu-
vo dificultades en cuanto a localizacién de los sujetos de
estudio ni en disponibilidad para colaborar,
"Los dnicos requisitos para pertemecer al segundo grupo fwe
rom tener cuando menos 5 afios de unién conyugal y né estar
separados ni divorciados,’

N _ CAPITULO V

RESULTADOS: ‘ A

Se encuests s un grupo de 28 personas separadas o divorcie
das escogidas al azar, de las cuales I7 fueron mujeres y -
II hombres. En el grupo de control con 28 personas casadas
Hubo I8 mujeres y IO hombres.. '
A continuacién se desglosan cada una de las variables con
su cuadro y gréfica correspondiente y por considerarlo nés
didéctico, el andlisis de cada uno de los puntos.

La confrontacién estadistica de ambos grupos se realizé --
aplicendo & cads varieble la prueba de significanciz de el
error estandar de la diferencia de los porcentajes, en a-
cuerdo & lg férmula?

EE PI-P2=‘P0 qo + Po qo
NI N2 (15)

(8)



INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL  MORELIA MICHOACAN
FACTORES DE RIESGO DE DIVCRCIO

Nombre: Sexo: Edad: No. Afiliacién:
Escolarided: Escotaridaed del Conyugue: Edad:

Religién: Religién de su parejas Tiempo de Separados:
Casados por: Civil Iglesia Unién livre

I.- ¢(Cuanto tiempo duré su noviazgo:

2.~ ¢Tenfa Ud. hijos de ura unién previe a su matrimonio:

3.~ ¢Los tenia su pareja:

4.~ ¢Tuvo vd. algura enfermedad crénica o transmisible durante -

ese matrimonio: ¢Que enfermedad:

5.- ¢Tuvo su pareja alguna enfermedad crénica o transmisible du
rante esa unién: sQue enfermedads

6.~ ¢(Cuantos hijos tuvieron: {Cuantos viven:

T.= ¢(Fué Ud, alcohbdlico en el tiempo que convivieron:

8.~ ¢Lo fué su pareja:

9:— ;Consumia va. alguna otra droga en ese tiempo:

10.- :la consumfa su pareja:

II.? {Cual era su ocupacién: :Cuanto ganabé por mes:.
I12.- ¢(Cual era la ocupacidn de su pareja: iCuanto ganaba:
I3.- ¢Sufrié Ud, desempleo en ese tiempo: (Lo sufrid su pareja:
14.- ;Quién administraba el presupuesto familiar: ‘

15}7 ¢La comunicecién entre Uds. era: ‘Buens  Reégular Mala
16.~ (Cuantos dias a la semana pasaban juntos:

17;- ¢De esos dias, cusntas horas compartien:

IB.Q aksistian juntos a fiestas: ' :

19;- ¢Dedicaba Ud. su tiempo libre a su pareja:

20{- iS5u pareja le dedicaba a Ud. su tiempo libre:

21;; ¢Sentia Ud. querer a su pareja:  ;Ud. se sentia querido:
22,- ;Lo satisfaccién sexual era:  Buena Regular Mala
23.- ;Cometid Ud. alguna infidelidad conyugal.

24.- :la cometié su parejas

25;- aExisti6 slglin embarazo que forzara el matrimonio:

26.- ;Existia la agresiée fisica entre Uéss

(9)



cuadro 2 o
EDAL DI EOITES " WUJERES SERAEAICS O DIVORCIADOS
. Al LOUENTO DE LA FUPYURA DEL VILCULC Do

~. TLADES FOFRES  PORCENTAJE VWJERES  PORGEN! MK
16 8 20 2 . I 3 1. 71
71 8 2t 8 28.%% 12 46.42
26 8 30 10 3.1 6 21.42 |
31 8 35 ) 10,71 3 10.71
36 8 40 2 7.14 2 7.14
s 1 3.57 1 3.5 4"A—'\\
46 8 %0 1 2.7 0 0 a
66 & 70 1 3,57 o o 1
SOTML ] 100,00 20 100,00
cuadro 3 /: .
EEAD Di HUSRES Y 1DJERPS CASADOS T e
EDAES HOLBRES PCRCENTMJE  WUJEFES  PORCENTAJE T‘
-3¢ 0 20 0 0 0 o ||
21 e 28 2 .14 3 oL, —
26 8 30 7 25.00 9 .00}
> M 7 25.00 3 lo.m} '
368 40 5 17.85 4 14.28)
4 e 0 0 2 TI4 (.
46 8 50 1 3.57 2 1.14
1 55 4 14.28 1 3.57
6 s 0 z 114 0 0
60 o nbs 1 1,57 1 257
TOTL 26 - | 100.00 28 100.00
e fuente: encuesta reslizada en 1a unidad
Edad: Y
La edad de los hombres separados o divorciados ( HSOD ) en el
momento de la suspensién de la vida en comin, varié entre

ura minima de I7 afios y una méxima de 70, con un promedio de
26. '76 aﬂos, enccntrandose un 35.71% en el grupo etario de 26
a 30 afios y un 28,57% en el de 2I a 25,

La edad de las mujeres separadas o divorciadas ( MSOD ) al -
momento de la ruptura, varié§ entre 16 y 45 aﬁoe, con un pro-
medio de 26.14; encontrandose un 46, 42% en el grupo de 2I a
25 aﬁos ¥ un 21 42% en el de 26 a 30.

(10)



figura 1

edad de mujeres y hombree al momento de
la separacién

mujeres hombrgs
prom: 24.46 a. e prom. 27.42 a.
' . “wn . <
’ - . v R
- I > 1B

" . r wye l . . (*
i1 r[ ""; | 1 B
C v T

[ Jeel ]

diferencia de los promedios: 2.62 a.

}uente: éncuesta realizadg en 1la unidad.

Tiempo en e1 gue ocurrid la separaci6n.
El tiempo mayor fué a los 9 afios, el menor I afio, la moda fue
ron 2.y 3 afios y el promedio de 3.64 -afios.

Leyes 0 normas bajo 1as que se suscribié el vinculot - ~
Un 82.I5% de los separados o divorciados estuvieron casados <
por 1o civil, 53.37% por 1o civil y la iglesia, 28.57% por lo
civil dnicemente y I7.85% fueron uniones libres. -
Evr las parejas de casados no aeparaddé un 85.7I% estuvieron -
suscritos'por lo civil, con 57.15% del total casadas POT &Mon
antas leyes, 25% Ynicamente por 1o civil y 7.I4% de uniones -
livres. En ningﬁn grupo hubo cacados solo por la 1glesia.

(11)



cuedro 4

LEYES C [ORMAS DAJO LAS QUE JE SUSCRIEIO
& VINCULO CONYUGAL EN SEPARANCS O DIVORCIADNOS

Loy ¢ norn. Kanere Porcenteje

CIVIL 13 82.15

IGLESIA 15 $3. 0

CIVIL UWICATUTE 8 208.%7

TN L1ENE 5 17.85 -
ICLESIA ULICAKELTE (] [}

LEYES © LORUAS DAYO LAS QUE SE SUSCRIEIO i
i3 VIFCULC CONYUGAL A CASANOS

Kdmero

—

Ley o norwa Forcen*eje

CIVIL 124 .71

TOLESIA G — 5704 "
CIVIL UNISAVESTE ] 75.00

vrToN L1TRE ] 794

1GLESIA ULICAUSHTE 0 [}

' figura 2

* fuente: encuesta relizade e

n la ﬁnidad. .

%4

LAYES O NSRMAS BAVS Las QVE ST VsCRIBIO L VINGYLS CONYIOA,

—— NOSEPMARADOS

B o SEMLADOS
H '
H
N ; .
i
)
1
v [ "u. 1LY unien
- uens
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i

- Escolaridad: .
L .
, 08 HSOD en 35.7I% tuvieron escolaridad profesional completa,

Lo en 17,85fprimaria completa, I4.28% yrofesional incompleta e

: } igual resultado preparatoria completa, P
L i SN

]Iaa MSOD tuvieron en su mayor parte, 39,28% secundaria con'nple '

ta. I4,28% Preparatoria incomrleta , Y en los niveles de pri-- ... .
maria incompleta s Primaria complete ¥ secundaria incompleta
8¢ repiti6 el porcentaje de IO.7I,‘ as{ como en preparatoria -

cogpleta. Solo hubo un 3.57% .con profesional incomplefa ¥ en
b ningin ceso profesional completa, s

cuadro 5

) ESCOLARITAL LE I'CITHES ¥ ANJERES SEPAPAMIS 0 DIVORC)AT0S

ExcOL/R3rad  [ucurres §OPORCENTAJE | SUGERES | PORCENTAIE
Fricaris juec, 1 3.57 ) 10,71
Prizsris osap.] % 17.85% 3 Jo.71
See. {re. 2 7.14 3 10.71
Sec.’ ccap, 1 3.57 11 39,20

' Frep. ine. 1 .57 4 14,28
Frop. e53p. [] 14,28 k] 10.71
Prof. iuc. ) 14.28 1 .7 |
Prof. ceamp. 10 5.7 0 0 '
2OCAL 1) 300.09 28 109,90 ‘

cuadro 6

ESOCCARIPAD DF HCLPRES Y SNJEHES CATAI(S
ESCCLARILAD 1MTRES PORCENTME RUJERKS PORCENTAJE

Prizarie inec. € 21.42 6 2%. 42 ;

Frizeris conp.] 7 25.00 b 21.42

Seo, fue. 2 7.4 6 21.42 | -

Seo. ecep. 2 7.14 s ‘N.14 ,'

- Prep. irc. 2 7.14 2 7.14 '

Frep. comp, 1 .57 1 187 ?

- Prof. ine. 3 1¢. 71 [ 14.28 |

| Prof. ecsp. 4 14.20 2 134 -
Toral 28 100.00 H 100.02 ;

fuente: encuesta realizada e la unidad,

(13)
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Los hombres casados né separados'( HOCANOS ) , en su mayor --
parte cayeron en el grupo de primerias completa, con una cifra
de 25,0% y el 2I,42% en el de primaria incompleta, el resto -
pe dispersé en porcentajes menores en los demds niveles,

" Las mujeres casadas no separadas ( MUCANOS ) tuvieron para ca
da uno de los niveles: primaria incomplets, primaria completa
y secundaria incompleta un 2I.42 % para cada nivel y unm I4.28

% con profesional iucompleta; El porcentaje restante qued$ --
disperso ‘en 1os demés niveles el promedio de diferencie de es
colaridad en las parejas separadas fué de 3.7I afios y en las

parejas no separadas la diferencia promedio fué de I.82 fios.
. - . " S — :
figura 3 { -/
- ESCOLARIDAD DE HOMERES ' NUJEPES SEPARADOS ¢ DIVORCIALNS ,
. T CAZADOS H
o
. — DIVORCIADOS
w=ee-ecwe CASADOS
-
304
.
]
[} o
- 4
[
!
1)
[
{
e )
. - | €. c
PRLACTIA SEC O U
J-INCONPLETA
ceomeTa
-
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Religidn;

Do las parejas ssparadas ¢ divorciadas el 67.89% fueroa catélicas
o 14.20% deo laice y catélice, 10.7I% de protestante y catélice ¥
2.14% de pretestantes. Ne hube parejas de laices en este grupe.
Ia ¢l grupo de casades ne separades el 78.57% de las parejas fue-
ren catflicas, 10.7I% de protestante y catdlico, 3.57% de laices
y 26 hubs parejas de laice y catdlico en este grupe,

Ssle tuve significancia estadfstica el porcentaje de parejas de -
laice con catflica del grupe en eatudie,

cuadre ?7 : :
RELIGION DE LAS PAREJAS SEPARADAS
O DIVORCIADAS Y CASADAS e
Se o : DIVOLTANS ¥ SEFARADOS CASADOS

Religibn de Kisero Porcentsls Kinerc ] Pereertsje
1 rarele
Farelen 19 67.85 22 78.57
eatélicas

- Farejas B T.04 I 3.57
pritestanies '
Farejas [ 14.28 -0 0
1sice - catblice T
Perelns 0 (] 1 .57
luicen
i’uc:n de 3 Io.n 3 .71
protestante -
catblico

>
Z0TAL ] 100.00 28 100.00 L
- - A 3 |
&

fuente; encuesta realizada ea la unidad,

(I5)
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RELIGION
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'

LA~ | ltll“l
san yanrs
Duracién del noviazgo:

En el grupo en estudio la maxima fué de 4 afios y 1a mfn:lma
de I mes; promedio de 22,67 meses nb significativo estadis
ticamnte. La moda fué I afio. En el grupo de casados el Pro
medio fué de 20,25 me;ses.' La diferencia de los promedios -

fué de 2.42 meses. S

Existencia de hijos previbs al matrimonio:

entre 1os HSOD el I4.28% tenian ‘hijos de uniones anterio--

res, solo 7.I4% de las mujeres los tuvieron. Iguales resu!

tados se obtuvieron del grupo. de pare;]as no separadas.

Presencia de enfermedad crénica o transmisible:

" En las parejas aeparadas se seflalb en el 2I, 42% en wro Y
,,.‘M en ambos. En el grupo de casados hubo enfermedad en -
uno de 1os miembros en el I4,28% y en 7.I14% en ambos,
Némerc de hijos:

"En las parejas de separados el maximo fué T, el minimo O ,'
la moda 2 y el promedio 2. En el grupo de control el méxi-~
mo fué II, la minima O, 12 moda 4 y el promedio de 3.6T.

(16)



© Alcoholimmos ™ T

En los HSOD un 46. 42% fueron alcohélicos y wn I7, 85% de las
MSOD tembién 1lc fueron. En el grupo de cesados se encontré -

un 35. 7I$ de hombres alcohélicoa iy T.14% Qe mujereso

cuadro 8

Y CASADAS

" KLCOKEIISLO EN muus DIVCRCI/DAS © SEPARADAS

DIVCRCIITCS O SEPARATON CASITOS
WULERO FORCENTAJE NAEN PCRCENIAIER
[ R
parejas do ? T.14 I 3.%57

ucc‘xduen

parejas donde | I2 42,085 9 3214
¢] homlre oo

| alcohélgce .

rn:n dou‘o 3 10.71 1 3.5
8l coh ue.

pereden donde] II 39,28 17 60.71
tingund 80

sloohd}sco
10%aL 20 100.00 28 100.00

‘-r:.\' : i
cuadro 9 —

ALCOFOLISMO Eif PERSONAS DIVORCIADAS C SEFARADAS

Y CASATAS

DIvorciazos o separaos |

CASADOS

TRERO .8

JUERO § NAERD £

rAZre  §

HOLMEEE | T3 | 46.42

15 | %3.%7] 10| %.711

18 |64.28

LUJERES 5 171,85

23 ] 8315 2

T.14

26 |92.85

ALCOKOLYCOS

50 ALCOHCL

ALCOHOLICOS| WO ALCOHOL

" fuente: encuesta realizads en la unidad.

~..i

Ry

Ia difereﬁcia en la jncidencia de slcoholismo alcanzé sig-
pificancia estadf{stica en favor de 61 grupo de parejas di

vorciaedas y separadas.

Drogadiccién:

N

En las perejas de separados ¥ divorciados hubo 3 hombres y
dos mujeres drogadictos y entre los casados 2 hombres y 2

camente.

()

-mujeres sin representar diferencia significativa estadisti



o

_E
g
|

ALCONOLISXC Eil PAREJAS DE DIVORCIADOS O SEPARAZ08
Y CASADNE
stpered
, 2ivorcingon
--------- cerelog
#0.
“®w-1
. -
sy !
€ ' |
s I
2194 -
: 1
1 ' ﬂ
) ) A (1 IR
- i
< @ 8‘ [ g - 8 g :
an wE% %2 a i 80 a S
e LTS A Lo e b &8
%o e ud 2R L0 o
\ i3 ssffa| L5544 iq
- - —, .
“ fuente: encueeta realiza 1 en kaunidad. e ,
Ocupacin: v e

En los HSOD un 42, 85% fueron profesionistas, un 25.0% empleg
‘dos, I7. 85% atienden un negocio propio y I4.28% fueron obre-
ros. En las MSOD 39.28% se dedicaban al hogar y el mismo por
centaje traﬁajaban como emplqadas.- — .

De 1los hombres casados el 50.0% irabajaban como empleados ¥y
el 71{42 se dedicaban al hogar..

e ot e

Estadisticamente fué notable la coincidencia de matrimonibe

- de hombres profesionistaa con mujeres empleadss. En cambio_

en el grupode casados no separados la mayor proporecién fué
de hombres ocupados como empleados en matrimonio con muje-<
res dedicadas al hogar. '
Desempleo: .
Entre los HS0D, un 28m57$ sufrieron desempleo y un 21.42%

B IS VI SN

‘de las mujeres del mismo grupo; En las parejas de casadoq;

aqueaaron este problema un 32 I4% de hombres y solo un --
3.57% de las mujeres, ;;'4 o : i

'

(18)



po IO CCUFACIO: DE FOMERES Y MUJERES
. cuadro DIVCRCIADNS O SEPARADOS .. .._..
OCTPACICH rorERrS | PoRCENTAIE | wwmees| somcinrase
' Horsr 0 0 1 19,28
Esplessze 1 23,20 11 .28
Profecicnivtan 17 42,08 2 1.14
Regoeio propic 1] 17.85 ? T.14
. Odbreyon 4 14,28 2 7.14
207l 28 100,00 28 100,03 -
: 4 e
—_ / CCUPACION DE POAXKES 'Y WANKRRY -
* enadro II Casavos
PORCERTAIE | wuasess | popenaears
Fogar 0 0 20 71,48
Esplesios 14 50,00 ? T.14
Profesiopietes 5 17.85 2 7.14
e Kegocic propio b ] 10.73 1 3.9
Otreros 6 ad.42 3} 10,71
0101, 8 100,00 2 | 100.c0 -
. s
]
!
. figura 6 h
) . CCUPACICN DK HONLKES ¥ LUJERKS DIVCRCIADOS O SEPARADOS
Y C2SATOY
} — DIVERCIALOS
r
. : wenenees G000
o] . ,
L
-
[ ] N
is .
Y i /
£
- [ Hilw [n X |
10K FapLratos]| promeon | rececrantd cmeros
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) oancia estadfstica.’

S — b
Administracién del preauﬁuesto:
En las parejas de casadqe; en el 50.0% ambos administraban
el presupuesto femiliar, en 28.57% lo hacfe el hombre y en
el 2I.42% la mujer. Entre los divorciedos, la administra--
cién estuvo en un 42.85% a cargo de ambos, en un 32,14 % -
del hombre y en un I17.85%-de la mujer. T

Dias a la semana compartides:
El promedio cde dias a la semana compartidos en separados y
divorciados fué de 2.96; y de 4.75 en el grupo de control.

Horas a1l d{a compartidas:

De esos dias que se comparten a la semsna, el nﬁmero de h_é_
rag fué el siguientes en el grupo en estudio 7.I4 horas -
en promedio y en el de control 4.75. '

Conmparticién de fiestas:
El 64.28% de las parejas del grupo de separados compartian_

‘fiestas; y el 89.28% del grupo de casados tembién lo hacTan.

Utilizacién del tiempo libre:

46, ‘42# de los encuestados en el ébﬁpb' en estudio dedicaban_
el tiempo libre a su pareja y 92.856 del grupo de control -
declaron hacer lo mismo. .

COmunicacidw .

En el I4. 28% de las pare;]ae del primer grupo la ebmunica-
cién se estimé tuena, en el 42.85% regular y male en el --
mismo 42. 85% Ep cambio en las parejas de casados se esti-

né buena en el 39,’28%, regular en el 50.0% y mela en el —
I0, 7I$ La diferencia de am'bon poreenta;]es tiene signifi-

PR .
[EATERS or. B
N [} :
oo H

L.
~
. R

(z0)



figura 7

ESTIMACION DE LA COMUNICACION Y
. EN SEPARADOS Y CASADOS
o] '
—emee - PUREAS SEPRAADAS
4 : e —— PAREIAS CASADAS
. ~“ —
-8
R S
T |
) 8 204
”»d
|
A
- svaNi 1 MATA T
fuente: encuesta real,iéédé en 1a unidad.

Estimacién del amor hacia la pareja:

Entre las 28 personas separadas o divorciadgs,' el 64.28% de:
clerfque sentian querer a su pareja y el 35.7I que sentian_
no quereris. En el grupo de control el I00 % declarf sentit
querer & su conyugue." >

Estimacién de sentirse querido por la pareja: 4

En. el primer grupo, eolo el 42.85% se sintieron uueridos, y:
el 57. 14% né queridos. En cambio en el grupo de control se

sintieron queridos el 85.71% 16 queridos el I4, 28%. '

I-ea diferencias de los porcentajes en estas dos \iltimas va
~ria¥les es significativa eetlﬁfsticamen’t:e.

(21)
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Estimacida del grado de satisfaccifa sexualg

Eatre los divorciados y separades ueutldoi el 17,89% cesiderarea
bueno el grado de satisfaccidn sexusl, o1 53,53% regular y el 28,57
% male, B el grupe contrel el 505 estimaren come buene ¢l grade '
de satisfaccifn sexual, el 42,85% como come regular y male ea ol
7.14% do lu parejas, La diferemcia es sigaificativa, -

L

R A
2 e e . " Rt . [T I GOSN |
o < " EBTINACIOR DE LA SATYSPACCION SEXUAL EW ST AT
cuadro I2  woazars v aToEPES CASATOS . 1
Calided 4o 1a | mouraes | roncmizasx | swsEses | porcEnrass
setinfecedén
T € 54,54 ¢ 41,08
REGULAR 5 TR 6 35,29 r
) - vaa o °. 3 17.64
- . : - N ‘
07AL 1 100,00 1 100,00 ST

' cimire T CSTEACTE BE Ly mrracoion smod. i
- . cuRdro KOZRES ¥ KWERES DIVOACIADOS O SEPARATOS

celgcec ae 1¢ | woxears |porcoirase | wukmrs | poncrnrass
satisfaceién .
) 2 ~ 20,00 ) 16.66
ot L RESTLAR ‘ 40.00 P 39.28
, XALA s .00 ¢ .| 1428
S T07AL 10 1000 |18 100,00 ' o
.. '~-.v~_. N e %,. g e S e %‘?»‘- .,' H:
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~o) figura 8 ESTIMACIO DE 1A SATISPACCION SEXUAL E [OMIRES o
Y WUJERES SEFARADOS C DIVCRCIZIGS Y CASADOS
1 ' SEPARADOS
oo CASADOS
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Declaracién de haber cometigo infidelidad conmyugals ST

Entre 16s HSCD encuestados declareron este rubro el 70. 0%,
as{ como un I6.66% de laz mujeres. .Entre los casados, 45.45
% de los hombres lo declararon y tan ‘s0lo un 5.88 de las --
mujeres. " ‘ _ ' T

) . . P g £
e Hindber

' ) A . - - e AT
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\ IR, !
DECLARACION DE HABER COMETIDU IRPIDELIDAD

" 'cuédro I3 . COTYUGAL X HOMBRES ¥ IGJERES  CASADOS
L. o
rewmine | weons | rorcrmur | woeees | eaceras
s s | e 1 5.8
- 0 6 5054 16 9611
207AL n 100,00 " 100.00 B
T e T Y ——— e -

s TECLATACION DE FASER CORTTIDO 1HFIDFLIEAD
Guadyo.I4  OO.Y-OAL B HOERES Y LUJEAES DIVORCIADOS G SEPARADCS

Ry

ISTIDELIDAD HEMPAES | FORCENTAJE MUJEHES | PORCENTAJE
a 1 70,00 ) 16.66
0 3 .00 1% 8.1
14
’ 201aL 10 100.00 , 18 100,00
il e — -
N
) sura 9 DECL/ PACION DE 1'AZER COETITO I 'PALELIDAD COVUGAL
71 HOBAES ¥ IERES BIVORCIAMS © SUPIRADOS Y CASAMOS
100
4 YORCTADOD © SPPapANCY SAWes ' -
(] Y, ‘'
! 1 ‘
L
? §~"'
E ] .
e ;
fuente: encuesta realizada en la unidad.
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Estimacidn de que 1@ pare‘;)a ha sido infiel:

A la pregunta de que si su pare;ia ha sido infiel, los hom--
bres contestaron que s{ en un 60,0% y las majeres contes--
taron en igual forma en un 77.77% de los casos.

En el segundo grupo solo un 9.09% de 1os hombres considera-
ron infiel a su mujer y un I7.64% de las mujeres atribuye--
ron 8 sus parejas esta caracteristica.

De la suma de las mujeres que fueron declaradas infielesg —-

por su conyugue o lo confesaron, el 85,7I% trabajaban fuera'
de su casa (casadas + eepa.ugaa ¥ divorciadas ) pri

;

- i ESTIZACICH DE GUE LA FAKRIA BAPIA COVEPIDO INPIDELIDAD
: COIYUGAL 1l HCUHRES Y KUJEAES SEPARATOS O DIVOHCIADOS
ceuadro IS ;
e |
T:FIDELIUAD ECR | rOimpEs ' VUWERES $ \
St PAREIA
I 3 .00 ]
1o . ©.00 ’ 22,22
T0TAL 10 100,09 18 100.00
o ESTINACION DE QUE LA PAREJA MAPIA COKETILC INPIDELICAD
CONYUGAL POR HOMERES Y MUJERES  CASATOS
cuadro I€ vy :
Lnpciio vor | mions| SUJEFES $
G PAREJA .
n I -9.09 3 17.64 :
10 10 90,90 1 82,35
T07AL u 100,00 11 100.00

{+) Lénses & 4o uv totel de 10 homires mepirados ©
- divoreirdos encuectados eotimarop ‘ue cu mujer -
r-m emtuo u‘mmm eonwou. (uuplo) e

e et e aee . B -

fuente. encuesta realizada ea 1a clinica.
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. fig}a‘rn mn

ESTIMACION DE Q"E La PAREZA HADIA CO!ETIDN I.PIDELITAD
5027',"-.'"-A_I. POR WY"RES Y LUJERES SEPARADOS O DIVORCIADOS
Y CASADO3

'j SLDOPATES  DIVORCIADOS Sazancs
[ o
re
LA
[ ]
|1
&
10bRES l W.JERES I I'OMTRES ) LJERES
. figura II
- 24 - -
|
MATRIMONIOS FORZADOS POR EMBARAZO
EN SEPARADOS O DIVORCIADOS Y CASADOS
DT
'eq’ .
8-
.: 40~ .
20 "
- FINTADS | NOFOAZADO FOR1ADE NU FoRLADO
Y YVOR D

fuente: encuesta reslizada en la unidad
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Estimacién de cohersitividad a la unién conyugal por em-
barazo previo: |

Al preguntar si el matrimonio habvfa sido forzado por un -
embarazo 'previo, en el grupo en estudio contestaron que sf
en el 53,57% de 1 s casos; y en grupo de control solo emw
el 2T.42% contestaron que sf, ‘

Agresién fisica:

Se pregunt6 que si exist{e 1la agresién fisica en las pare-.
;jas, 25.0% contestaron que si en el grupo de casados y T%
% en el de separados y divorciados.

figura. 12

AGRESION FISICA EN PAREJAS
bF SEPARADOS 0 DIVORCIADOS Y CASADOS

a0

Y] [ S1 NO
ZPARADOS ¥ DIVOACTADDS ADOS

- fuente: encuesta realizada en la unidad.

'-((eé)- ' | ’



CAPITULO VI

DISCUSION:

Originalmente, el tftulo de nuestro trabajo era: "Causas de
divorcio y separacién en ...etc." y en el discurrir de 1a
investigacién pronto salté a la vista que pretender demos--
trar una relacién csusal entre las situaciones enunciedas_
en el cuestionario y los divoreios y separaciones requeria_
del menejo minucioso de cada una de las variables, que son
muchas y que el resultado final dificilmente se apegaris al
método cientifico.

A¥n ahora, al concluir, né estamos en situacién de sefialar_
cuales circunstancias son causasles de la separacién y cue--
les son tan solo un sintome de le descomposicién del vincu-
lo, Bl cuestionario, en sus rubros sobre estimacién de co-
municacién, satisfaccién sexual y aspectos de afectividad,-
cae en el terreno de la subjetividad del paciente al valo--
rar respuestas no meditles aritméticemente, tales como "hug
na, reguler o mela" ; pero optemos por partir precisamente
de esa apreciacién subjetiva, reflejo de la postura animica
y afectiva del paciente hacia su psreja; yé que de no haber'
10 hecho asi ‘para cada uno de estos aspectos age hubiese re
querido un sofisticado y extenso test psicol6gico. Por todo
ello resulta més real considéerar a 1los resultados de nues—-
tro trabajo come "factores de riesgo".

Al anaglizar los resultados a cada pregunta 1bamos elaboran-
do hipétesis provisionales que\esrerabamos al final inte=--
grar cov la hipbtesis de trabajo en un todo, sin embargo; -
en ne pocas ocasiones los datos invalidaron nuestras peque-
fias hipétesis. - ' '

En nuestra revisién bibliogréafica né se localizé otro estu-
dio idéntico; confrontable integramente con el nuestro. Tam
" poco encontramos estudios donde se sefialen algunos de los -
factores de riesgo contemplados por nosotros u otros,'

(27)



Por lo tanto, nos limi@amos a ccmparar nuestros resultados
con 1o erunciado en algunos textos donde no se sefirla 1la -
fuente ni la metodologfa por le que se obtuvieron taleg —-
conclusiones,

En cuanto a'la edad en que ce efectds la uniérn, nuestros -
resgul tados coinciden con lo cefialado en (7), dorde se con-
sidera que es mas frecuente la separacibén en las uniones -
de persoras més jévenes, Asi mismo hubo coincidencia en -
.seflaler 1a difierencie de eccolerided come factor de riesgo
» argumentando en ece texto que'la diferencia en la prepa
racién puede ccndicionar o una simbiosis que fortalece el
vinculo conyugal o en camtio una disparidad en las espeétg
tivae y una difererncia en los codigoé de comunicacién,

En nuestro estudio, las leyes vajo lac giie se suscribié el
vinculo no meztraror diferencias con significancis estadfs
tica, er camtio en (7) se estims que el hecho de compare--
cer ante el sistems legal o religioso puede ser indicativo
Je ura mayor conviccién para que ge efectde la uribén o en
su defecto imponer una sensacibén de cchersién normativa, -
pero en todo cesoy se esperan musg perdurablesg le unioneg =
suseritas legalueute.

En cvanto a la diferencia de religién, né dispusimos de in
formacidn con la cual corfrontar nuestra conclusiép de gue
las perejas de hombre leico con mujer catélica presenta u
ra mayor terdencie & la separacién.

El alcoholismo y la infidelidad, primera y tercera causas_
de demenda de divorcio en el Juzgado e lo Familier de bo-
relia Michoacfin, alcarzaron en nuestro estudio proporeio--
nes de factor de riesgo, ccn la selvedad de que alld la de
manda se estableace por adulterio, juridicemente detinide -
como delito punible y con caracteristicas que né esiempre -
permiten equipararlo a infidelided.

En ese tribunul ls segunda causa de demanda de civoreio --
fué ebandono de los deheres ecorémicos o del hogar y rues-
tro cuestioverio adolescié interrogantes sohre este tépice

(28)



| ESTA TESS WO DEEE
Y4 gue concideramos al abandono wmopér %m(’m%ug“c&ma _

de separacibn mds que como un factor de riesgo.

Tampoco tuvimos refereucias de estudios previos sotre dura
ciér del voviszgo, comunicacibn, estimacién del amor, pro=-
medio de diaz a la semsna y horas al d{s compertidas, ni -
respecto & acistercia juntos a fiestas,

En el rubro de estimacidn de la setisfasccidn sexual nues--
tros resuliados son semejantes a los e Master's & Jhonsor
(I6) quieues sefialan a la insatisfaccién sexuval como causa:
de separaciones, ccn integracibn a nivel de la conciencia_
del puciente o sin ella, inconcientemerte puede ser cavse_
de desajuctes psfquiccs cuya expresibn origina deterioro =
en lag relaciones de la pureja.

Le declsracibén de infidelidad fué significativanente muyor
en rombres y mujeres separados, iguslmente este grupo con=-
ciderd en meyor proporcién infieles a sus purejas v la fal
ta fué mtribuide en vorcentaje significativanente mnyor a
los homtres.

Hubo muchos més matrimonios forzedos por emlarazo entre se
" parados y divorecisdos, ese grupo confesd la exictencia de
agresifn fisica en cantided que fué signilicmtiva, cued:un-
“do la duda de que =i entre 1lcs casados en realidad se dd -
menoe esta circurstencis, lo cual contradice Beauvoir (II)
o se sienten avergonzados de admitirla, pudiendo ccurrir -
el mismo fendmeno er cuanto a infidelidades y otros aspec-
tos altamente valorizados er nuestra cpltura;

CAPITULO VII

CORCLUSIONES:

E1l primexr ohjetivo, conocer las alteraciones de las relp——
‘cionee interpersonales oue se dan més frecuvertemente entre
los miembros de parejas oue se divorciar o reparan no e -

(29)



cumplié, on realidad el diseBe del estudio ne lo permitfa, y€ que
al splicar ua cuestionario limitames nuestra inforsacida a los ag
. pectos previstos, descartando la posidilidad de comocer .fitwacip
nes B0 contempladas en la emcuesta ¥ que pueden jJugar us papel -~
mas determinante en ol fenémeme, Debimos previamente aplicar us -
cuestionarie piloto preliminar, a proposito de depurar los pun=-
tos menos incididos y lograr mayor potencia de la prueda,

Los datos acerca de boras al dfa compartidad fuerom contradicte-=
ries primere porque fué menor en el grupo de casados no separados
¥ decidimos descartarlos porque duramnte el levantamieato de 1a Qi
cuesta en muchas ecasiones nos sefialaron los pacientes que 1la prg
gunta no era explfcita y que ol admero de horas es muy variadle -
on funcidn del dfa de la semama deo que se trate,

Kl segundo objetivo tampoco se logrd porque dependfa del primero,
El estudio de 1la frecuemcia con que se dieron las situaciones se-
ldidu en la encuesta nos permiten enunciar que los factores de
riesgo encontrados fueroa los siguientes:

i.’-, Estimaci¢n de la comunicacida emtre regular y mala,

2,=Diferencia ea la escolaridad de los miembros de una pareja de

15, ade de- 4 aflos,

3.~ Infidelidad comyugal.

Ao~ Satisfaccidn sexusl estimada eatre regular y mala,

S.= Convivir menos de 3 dias a Da semaia, - °

6.~ Cohersién al matrimonio o uaidn por embarazo previo,

7.~ Agresién tfsica entre la pareja.

8+~ Alcoholismo ez uno de los miembros de la pareja, '

9= Edad entre 22 y 23 afios en la nujer y entre 23 y 24 en ol hon
- bre al mometo de la unida,

I0o= Desamor eatre los miemdros de la pareja,

1I,= NS dedicar el tiempo lidre al conyugue,

12, N compartir reuniones y fiestas,

Resulta evidente que estos factores de riesgo estén expresados en
térainos cualitativos, sin presicidn aritmética, pero adeafs de -
hacer notar nuevamente que se trata solo de factores de riesgo ¥
né causales , querezos sefialar tomando por ejemplo el nimero ume,

-

R 2
. o
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que el factor né es comunicacién deficiente en tal o cual sentido,
que 8010 se podrfa precisar mediante ua cuestionario especffice -}
ra ese propdaite, 01 factor es que los aieambros de la pareja esti-
Bea su intercomunicacidn como mala, esto si tendr{ trascendencia =
para ellos. '

La hipStesis de trabajo pretendfa que al menos en el 70% de las pg
rejas ss encontrara un afnimo de I0 factores de riesgo y no se .~
cunplié, Para ese porcentaje se cumplieron solo los 5 primeroce fag
tores, E1 resto cayeron entre el 3I y 69% de los casos, ea faver =
de la hipdtenis alteraa,

Como comentario fizmal hacemos mencidn de que ea la prictica de mg
dicina familir ordinaria en nuestra institucién por diversas rasg
nes la atencidn del médico se enfoca sole a los aspectos biologig
tas de la salud del individuo y a 1o sumo a algunos rudimentes de

consideracidn sobre su esfera psfquica y frecuentemente nd. alcap
A0S & percibir los datos bddsicos acerca de la integracién y fuy
cionalidad de la familia a la que pertencce y que al fin es su ecp
. sistema inmediato, su microambiente y como tal interactda con em
equilibrio eatre la salud y la eafermedad, '
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