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CAPITULO I 

lntroducci6n.-

:La sociedad es la porci6n inmediata del eco si steme. del ho!, 
bre y a la vez es una expresi6n fenomenol6gica parcelar del 
Universo.· 

Así que la sociedad es parte de la naturaleza~ del Universo 
y¡ por tar.to se ericuentra sujeta a sus mismas leyes generales 

la primordial es la de camtio continuo, de evoluci6n con.!. 
tante. (1) 
En medio de este proceso general de transformaci6n '1i ~omo 

parte del mismo, en nuestro planeta y en ápocas muy remotas 
cierta especie de primates superiores ~volucion6 al punto de 
poseer el pensamiento~ la intelig&ncia. Et1 este important!si 
mo fen6meno la naturalua cobra coriciet1c~a de sí a trada d"e 

• 1 

el hombre y este a su.vez es capa2 de percibir la existencia 
de la ne.turaleza y de sí ml.smo. (2) 

Es decir, QUe todo el tiflrupo que transcul'ri6 ar.tl•s de que. el 
horno evoluci~r.ase hasta sapiens~ la naturaleza no tepía co!! 
ciencia de su propia exis·i;encia.' 
Mediante el.hombre la naturaleza trata de entenderse, de i~ 

terpretarae.· ~a expresión de este fen6meno.es la activid~d -. . . 
cognooitiva e investigadora del ser humano. 
El hombre trata de conocer~ comprender e interpr~tar Rl. Un,! 
verso y.la interaooi6n de sus fen6menos, 
La actividad cognooitiva del ser humano se ha perfeccionado_ 
·a travb de _milenios,. con al te~ancias de· periodos penosos 
y momentos brillantes; desde la intuici6n genial de los fil§; 
sofos helánicos y pese a periodos obscuros como un milenio -
medioevoi ·Hasta el desarrollo del pensamiento cientí'fico· ·ea 

· tre los ·siglos XVl y XVlI de nuestra era en que se fol'lllaliz6 
. la ciencia en nuestra concepci6n actual. (3) 
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El hombre ea parte de.la naturaleza, pero desde que alcanz6. 
-. le inteligencia su principal activ.i:tacl es opnnu1·se a ella 

' . 
, tr·ansf'ormarl&, diferenciarse cada V"ez más de ella~: 

laa Esta difereuci e.ci6n :l.z:1cluye el n:odc como se organizan 
eapeciea euperiorea, as! que el l:.ombre origiuaJ.nier.te a~ 

de otras especies de pr! 

tiempo las car·acter!sti--

pado en farniliaR semejantes a las 

matea~ ha modiHcado a tr·avé~ c1el 
cae de ese su grupo priMn-·io~1 

( 4.) 

Esta evolución hiet6rice de la familia ha siclo coridicior:Íada 
por· múltiple El ~, cliveraos facto1·ea, pet•o el fur.clamer.1;al ha 
sido otra actividad privativa clel ser 11umano: l& producción 
c'!e bienefl de cor;sumo •. (5) 
Este prolijo pr6logo a u11e. téDis acflrca. c1e- sepal"Eci6n y di­

vor·cio pretenae ubicarnos N•specto a los au~.ect:•dentes hist~ 
r:i c:oe básicos del pro~ema. 
En primEll' lugar ter.ar preseute que la fa¡nilia en cada tie!! 
po y lugat• ha adoptado muy diversas formas en su oompos.!. 
ci6n Y' 01·ga1i'b.aci6n, estau transfon1&oionee en tw pl'incipio 
depenc1ieron del clesal'!'OllO de lR llOCiÓn del pEll''EOteeco, p.!, 
ro se ha iderit.ii'icado que la vet·dadera fue1·za ca1.alhadot•a_. 

de loa cmr:M.os· de le eat?'Ucture. familiar fueron el cesart-,2. 
llo de lea fuet·zas productivas y laé·modificacj enes en las 
relaciones de propiedad sobre loe medios de pz·oducci6n de 

cada organizaci6n sociel .• ' 
Es dech·, e ce.da modo de procucci6n de una socifldad dada., -
he. COl'l'eepondido un específico tipo de famil ia;i aclarando 
que la eat2'\Actu1·a familiar 6etá cleterminade. po1· E>l si~te111a 

econ6micc, pero en la real :1 dad se encue:r.itz•e dil-1im1üaoa, º!:. 
namentada y justificada poi• supel'estrv,cturaa de otra índole 

1 p1•ir1cipalrr.e.nte z•el:l.giosas, mo1·ales, juríüics.a, tradicion!_ 
listicae, etc. Pero a au vez sstaEI entidades superestrnctu­
ral es están e.eter·minat1as pot· el modo de p~oducci6n 1 aún --

• 1 
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~· q,ue la relación no efl inmediata ni evidente.· 

Así que nuevtr·o análisis pretende ubicarnoa en uua postura 
critica frente a loa cri tel'ios dominantes f.tl nuestro tiem 
po Y lugar :r•t<specto a lo •que de"t:e ser J.a fam:ilia; despoja! 
nos de la aceptacidr1 tác:i ta o explícita ae· lo que en• nueE!_ 

tr·a sociedad está nor'lllf:ldo jurídica o religiosar,1ente y nos 
sefiala lo que c1ebe ser lR farnilie, cor1 su inveotidui·e:. de -

. bondades moraJ.f.s y funcionalidad eccn6rrd.ca y hacer nuestro 
er. cambio el per.i s0l!lieu~o crítico~ eutender a le familia C.!?_ 

mo un sistema dinámico, en constante cambio y r·ecot·tlal' qtte 
801'.l los fenÓmE'[lOS materiales quienes deterruinari la funci6n 
y estructura famil.iar, pa1-a tener la capacH·aa cier.tÍf':i ca_ 
de identificarlos. 
La desintegración familiar· por sepa1·ación o divol'c:!.o ·es_ 

un problema social de gran jerarquía, pe1·0 antes de adjet.!, 
lo en categoriet.'I mo1'81·es de bondad o malead queremos a.sen­
tar como premisa que la familia en la histol'ia no ha sióo 
siempre como·hoy la conocemos o como suponemos que debel'.'Ía 
ser. 
Consideramos este p'Ullto como el objetivo de esta dise.r1.a-­
ción previa~ yá que al 'buscar en nuestro eetuuio las cir-­
cunetanci&s dadas entre les parejas que se divorcian, esp! 
r&111os no pt•rc1er de viata que nuestra sociedad está en evo-. . . 
lución y consecuentemeute tambi.Sn la estructu1•a fam:il i a1· , 
que ei en el pet1edo la poligamia :tu.S un hecho cornú11, o r;ue 
e1 lR t'emilia consir.guinea eo utlB verguen~a al g1foe1·0 htu1.:;, 

no, debemos recordai; que. su raz6n no ft:~ la ca.!'eoc:i e. ue m.: 
código religioso o moral, ~ino una resp\7.eeta a las chcur~.:'.! 

tanc:l.e.s. económicas y qut\ 'si actualmente la· familia sufre -

una problemática, no se debe a que no eot~ cumplienao con 
las normas establee:! das;: sino mas bién a que aún no a] (';(!n­

za su punto evolutivo i'inal, al igual que elsistem& f.ociul 

~ al cual ~efieja.~ 

(3) 
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CAPITULO I1 

Jiustificaci6n.-

No se cuenta en el estado de Michoacán con estudios refere!! 
tes a este tema, dede el punto de vi~ta m~dico. 
Los estudios precedentes están enfocados desde la perspect!_ 
va jurídica. 
En el Instituto· Mexicano del Seguro Social de esta ciudad -
de Morelia y- en particular en el Sistema Médico FBf!iliar~ 
somos consecuet1tea con el concepto de salud enur:iciad·o . po.r 
la Organizaci6n Mundial de la Salud 1! entendemos a la fami­
lia como el microaml:1ie.nte del hombre y el "estado de salud" 
familiar como una condicionante directa del bienestar del 
propio individuo.,1 

De lo anterior se deepre.nde la necesidad de conocer este -
aspecto de la problemática familiar en nuestro medio~ es ª.! 
cir en nuestra poblaci6n derechohabiente. 

Antecedente.e científicoe~-

El rr.Mico famiHar, cor10 profesional estrechamente relacio­
nado con el bienestar y preservaci6n de la familia debe ea.­
ter motivado a conocer pormenorizadamente las condiciones :­
en que se dan loe desajustes en la ~inámica de la misma; -
particular:me~te de aquellos que pueden conducir a su desin­
tegraci6n. ( 6) 

Se ha señalado en diversos estudios que existe una clara -­
tendencia al incremento en la frecuencia del divorcio en el 
mur:ido occidental. (7); en la ciudad de Morelia :Michoac11n en­
contramos loe siguientes dat'oe : 

ANO 

1979' 
1980 
1981. 
1982 
1983 

CUADRO No. I· 
No,· de MA:TRiioiOl-iIOS 

. 1071 
1086 
1427 
1409 
1524 

No, de DIVORCIOS· ·TASA X 1000 
MATRIMONIOS 

196 1819:97 
237 194~36 
28ii 199.0I. 
314 222.81 
392 257,04 ... 

fuente: archivos del re.gistro civil en More.lia .Ali ch. 

{4) 



Llama la atenci6n. que en una poblaci6n que aument6 aproxima~ 
danlénte en• u.n l!6.5% en 5 años~ el número de divorcios a"..llllen­
t6 en un 97 ~·0%~, puntualizando que probablemente estas cifras 
no representan necesariamente, lo que haya ocurrido con las -
separaciones no. legal1.zadas. 
Loe datos obtenidos en el Juzgado de lo Familiar de esta ci~ 
dad seflalan que del :i;o de Marzo do I982 al 2~ de Febrero de 
I983 se presentaron 469 demandas de divorcio~ de las cuales· 

~· ' . -
solo 392 concluyeron en sentencia de divorcio, las 77 .resta!! 
t~s termi~aron en reconciliación unas y en abandono del jui­
cio otras.· · 
Desde el punto de vista legal encontramos en el tribunal ci­
tado las siguientes causas en orden de frecuencia: 
1.- Alcoholismo, 
11.- Abandono del hogar o de los deberes econ6micos. . . 

llI.- Adulterio. 
Las defini~iones son las siguientes, en el contexto jurídico 
Separacidn~ es la euspensi6n de la vida en comú.n de los con­
yugugues aun que el vínculo sigue subsistiendoo' Por consi~ 
ente. no se puede contraer nuevo matrimonio.· 
Divorcio: es la disolución del vínculo matrimonial. 
Nulidad: es el ·proceso jurídico en el cual se declara que en 
el mo~ento de contraer matrimonio:·se: ·produjo algún defecto -
sustancial que impidi6 su validez2 Por lo tanto no se disuel, 
ve el met~imonio sino que se considera que no ha existido 
n\Ulca. f8) 

Planteamiento del problema.-

Aparentemente el divorcio o la separaci6n son la expresi6n -
final de un proceso p~ev~o que en ocasiones se inicia antes_ 
del propio matrimonio. (6) 

'- Estimamos que si el. mMico familiar llega a conocer la · • .~e!,· 
cuencia en que se concatenan los mecanismos psicoafectivoe ' 

·~ sociales y biol6gicos que eventualmente llevan a la p~rdida~ 

(5) 



de la armoní'a mínima indispensable para la convivencia dEI la 
pareja, dispondrá entonces de una herramien.ta cognocitiva -­
congruente con la realidad de au población.· 
La aplicación más deseable de este conocimiento ~e desde el 
punto de vista preventivo, teniendo en cuenta que la medici­
na familiRr int~gral contempla espectativas de consejería ma 
trimonial o prematrimonial, además existe la veta; en nuee : 
tro ambito aún no explotada~ de la terapia familiar. (9) 

CAPlTú"LO III 

O:bjetivoa.-
1.- Conocer las alteraciones de las relaciones interpersona­
les que se dan mas frecuentemente entre los miembros de las .. '• -
p~rejaa que terminan por divorciarse o separarse. 
2.- Clasif'~car de acuerdo a su importancia las condiciones -
biológicas~ psicol6gicas y socioecon6micas que con mayor fre 
cuencia se presentan eu esas parejas y podrían _señalarse co­
mo factores de riesgo de divorcio y separación.· 

.. 
Hip6tesis.-
Hipótesis nula: en menos d'el 'Jf», de los matrimonios dlvo1·ci,! 
dos o separados se encontrarán cuando menos 10 de los facto­
res de riesgo sef1alados en el cuestionaI'io aplicado en el eá 

·' . -
tudio.· 
Hipótesis de trabajo: en más del 70~ de loe matrimonios di-­
vorciados o separados se encuentra una relaci6n causal con -
cuando menos IO de los factores de riesgo incluidos en el --

;· 

. cue_stionario. 
Hipótesis alterna: entre el 31~ y 6~ de los matrimonios que 
se divorcian o separan se· encuentra.,una releci6n causal con 
cuando menos 10 de los factores de riesgo contemplados. 

1 
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CAPITULO IV 

Mat·erial y m~todos.-

· se escogieron al azar 28 pacientes del area de consulta e! 
terna Y hospitalizados, en el periodo comprendido entre los 
meses de Octubre, Noviembre y Diciembre de I98'4. Se utiliz,!! 
ron los siguientes criterios de inclusi6n: 
I.- Haber formado parte. de una pareja y estar al momento de 

aplicaci6n del cuestionario divorciado o separado con -
Una anterioridad m:!r:iima de 6 meses. 

2 .- Ser derechohabiente del IMSS. 
3·:- Saber leer y escribir. 
4.- Desear participRr en el estudio. 
5.- Haber tenido cuando menosTun hijo en loe casos de pare­

en- ur:ii6n 11 bre. 
6.- Farejas que aunque no hayan tenido hijo~, estuvieron C,!! 

sedas al menos por una de las dos leyes. 

Criterios d~ exclusi6n: .. 
I.- Parejas que además de. tio haber tenido hijos,: no .hubie--

ron estado casadas cuando menos por una de ámtas leyes 
2~- Los matrimonios ocurridos por poder y que se separaron_ 

sir:i haber ~legado a ser efectiv.Qs •. 
3.- Las parejas de analfabetos. 
4.- Las parejas en las que el miembro .entrevistado .se haya_ 

divorciado por mas de u1:1a ocasi6q~· 
5.- Las personas que no deseen participar en el estud:l,o. 
6.- Los matrimonios concit?nternente realizados por negocio.· 

~ los pacientes seleccionados se les aplic6 un cuestionario 
que· además d·e datos generales const6 '-de 30 preguntas. A.de-­
lente se encuentra un reodelo del mismo. 
Estos cuestionarios fueron cont1:1stados en 20 de los casos -
por derechohabientes hospitalizados y solo en 8 fu~ necesa­

rio realizar visitas domiciliarias. 

(7) 
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Esta muestre se recabó eri los días h~biles de los meses de· 
Octubre, Noviembre y Diciembre de 1984. 
Para completar nuestro universo de trabajo~ se aplic6 el -
mismo cuestionario,, pero con las preguntas pertinentes en 
tiempo presente, a 28 pacientes miembros de· parejas no di­
vorciadas °.i separadas, constituyendo así nuestro grupo -
de control. 
Esta muetra se encueat6 en la primera sana~ de Enero de el 
presente año de !985, la gran diferencia del tiempo reque­
rido para la aplicaci6n de la encuesta a los dos grupos se 
debi6 a que para el Último, de casados no separados no hu­
bo dificultades en cuanto a localizaci6n de loe sujetoa de .. 
estudio ni en disponibilidad para colaborar. 

· Lo·s únicos reguisi toe para pertenecer al segundo grupo ~ 
r1>11 tener éuando menos 5 af'ios de unión conyugal y· n6 eat·ar· 
separados ni divorciados. 

.. ' 

CAPITULO V 

RESULTADO Si 'f'·, •• 

Se encuestó a un grupo de 28 personas separadas o divorci!_ 
das escogidas al. azar, de las cuales ]7 fueron mujeres y -

II hombres. E.n el grupo de control con 28 personas casadas 
fuñ:>o IS mujeres y IO hombres." 
A continuaci6n se desglosan cada una de las variables con 
.su cuadro y gráfica correspondiente Y· por considerarlo más . ~ . . ' . . 
didáctico, el análisis de cada uno de los puntos. 
na confrontaci6n estadística de ambos grupos se realiz6 ~­
aplicendo a cade variable la pruebe de significancie. ·de el 
error estendar de la diferencia de los porcentajes, en a­
cuerdo e le fórmula: 

EE PI-P2= ~ + ~ 
NI N2 ((D5) 

(8) 



INSTITUTO lVIEXICANO DEL SEGURO SOCIPL MOJIB~IA MICHOACAN 

FACTORES DE RIESGO DE DIVCRCIO 

Nombre: Sexo:· Edad: No. Afiliación: 
Escolaridad: Escolaridad del Conyugue: Edad: 
Religión: Religi6n de su pareja: Tiempo de Separado·e: 
Casados por: Civil Iglesia Uni6ti libre· 
I.- ¿Cuanto tiempo dur6 su noviazgo: 
2.- ¿Tenía Ud. hijos de \l.tla Utii6ti previa a su matrimonio: 
3.- ¿Loe tenía su pareja: 
4.- ¿Tuvo Ud. algut1a enfermedad c:rótiica o tratiemieible duratite· -

ese matrimonio: ¿Que e.nfermedad: 
5·.- ¿Tuvo su parejºa algutia enfermad.ad crónica o transmisible d,!! 

rente esa uni6n: ¿Que enfermedad: 
6.- ¿Cuantos hijos tuvieron: ¿Cuantos viven: 
7.- ¿Pu~ Ud. alcohólico eti el tiempo que cot1vivieron: 
8' •. - ¿Lo fu~ su pareja: 
9~- ¿Coneumía Ud. alguna otra droga en ese tiempo: 
IO.- ¿La consumía su pareja: 
11.- ¿Cual era su ocupación: ¿Cuanto ganapa por mee: 
12.- ¿Cual era la ocupación de su pareja: ¿Cuanto.ganaba: 
13.- ¿Sufrió Ud. desempleo en ese tiempo: ¿Lo sufri6 su pareja: 
14.~ ¿Qui~n administraba el presupuesto familiar: 
15.7 ¿La comunicación entre Uds. er~:. · :ei:i.ena Regular Mala 
16.- ¿Cuantos diae a la semaoa pasaban jw:itoe: 
17.- ¿D6 esos diae, cu~t1tas horas compertian~ 
18.- ¿Asistian juntos a fiestas: 
19.- ¿Dedicaba Ud. su tiempo l~bre a su pareja: 
20.- ¿Su pareja le dedicaba a Ud. su tiempo libre: 
21~·- ¿~entía Ud. querer a su pareja: ¿Ud. se sentía querido: 
22.- ¿La eatiefacci6n sexual era: Buena Regular Mala 
23.- ¿Cometió Ud •. alg11t1a infidelidad conyugal: 
24.- ¿La cometió su pareja: 
25.- ¿Existi6 algún embarazo que forzara el matrimonio: 
26.- ¿Existía la agresiót1 fíeica·eotre Ucs& 

(9) 



Edad: 

cuadro 2 
l:CAt ti: r.o:.: H~ .. c:JEPES SE~IF.Af1CS (\ li:VC1 :.i:1~os 

AJ, L:o~z:;TO l>E LA f.UP'i'UllA lll'L \ Jl,ClJLf• • 

Elll.Jit:s r.o:.:rRt:s fCIP.CEloTAJI L.'\i.JEHES l'Offl:EU', AJE 

16 • Pt'I 2 7,14 

il • ~~ 8 2e.~~ 

~E• 30 10 35,71 

31 • 35 3 10.71 

)6. '° 2 7,14 

41 • 45 l M7 

46 • ~Ci l 3,~7 

óó • "° 1 3.57 

,'ZOTAL 28 100.00 -. - ' '' 

cuad'ro 3 I .'__. . 
- .. - ... Etl.ll 11~ Hll.JilU:S Y t:1J.11Rn CASADOS 

HOl.J!RES PCRCEllTA.11 

'·-tE 1 PO o o 
. 21 • 2~ 2 'f.,J4 

26. 30 7 25,00 

31 • 35 7 25.00 

36. 'º 5 17,95 

41 • ·~ o o 
4E 1 50 ¡· 3.57 

51. 55 • 14.28 
56 • {,O 2 1.u 
60 .... I ' ~7 
TOTAL ·2e 100.00 
....... -·--·-- ····-·' .. ... . . .. . ....... 

3 

13 

6 

l 

2 

1 

o 
o 

28 
-,·-

o 
E 

9 

3 

4 

2 

2 

l 
o 
l 

28 
...... ··-· 

IC.7J 

46.42 

2J,'2 

J0.71 

1.u 
).!'7 

o ' 

o 1 

100.00 
-··-·· 

·1 

"T:·-~.:.,.., 

PO~CE!:TAJE .1 .. 
2 
-

o 
1 

ri.42·; 

)2,J4 1 

10,71 
' 

u.28 

7.U 

7,14 

J.~7 

o .. ., 
·--~~.'..~ __ ¡ 

fuente: encuesta realizada en le unidad. ·----.... -...... ~---... -.- -··-· .. - --- -- ... -r ...... -:- -···· ···---·-""' .. • .. 

La edad de los hombres separados o divorciados ( HSOD ) en el 
momento de la suspensi6n de la vida en común, varí6 entre 
~a ~ínima de I7 años y una máxima de 70, con un promedio de 

. . , . 
26. 76 af'los, enccntrando~e un 3.5. 7I'fo en el grupo etario de 26 
a ·30 años y un 28.57% en el de 2I a 25. 
La edad de las mujeres separadas o d~vorciadas ( MSOD ) al · 

mºomento de la t'\lptura~ vari6 entre !6 y 45 afios, con un pro­
medio de 26. 14; en.contráÍ:idose un 46.4~ en el _grupo de 2! a 
25 afíos y un 21.4~ en el de 26 a 30 • 

. (IO) 



figura I 

edad· de mujeres y·hombres al momento de 
la separaci6n 

mujeres hombres 

prom: 24. 46 a. prom. 27. 42 a. ... 
..... 
""'' ..... 

.. . . . . .. 
diferencia de los promedios: 2.62 a. 

~ t li d e~ la unidad. ~uente: encues a rea za a ~ 

Tiempo en el ~ue OCUI'J:'i6 la separaci6n: 

(,.. 

\ 
\ 

. ' .. 

El tiempo·meyor fu~ a los 9 af1os, el menor ] 
ron 2 · y 3 aBo·s y el promedio de 3. 64 ·años. 

aflo, la moda fu,! 

Leyes o normas bajo las que se suscribió el vínculo:· 
·-----~-; .. 

Un 82.I5~ de los separados o divorciados estuvieron casados ~ . . . 
por lo· civil, 53. 37" por lo civil y la iglesia, 28.57" por lo 
civil dnicemente y I7.85" fueron uni~nes libres. 
E~ lee parejas de casados no separados un 85.7¡" estuvieron -
suscritos por lo civil, con 57.15" del total casadas por am~" 
ambas l.eye~ 25" 'linicamente por lo civil y 7.14" de unio~es -
libres~ En ning11n grupo hubo oaEados solo por la iglesia~' 

(ID) 
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c't.IBdro 4 
r --

Lr.r::f. C· z;OJU"AS l.AJO L•S QUE :11: SUSCRI HO 1 

Zla nrcuw CO!:!CUAL t:ll SEPARAJ)CS o IllVORCIAllOS 
1 

! 
117 ' 11ona 511Hro Po1·oe11·.•~• 

.. 
CIVIL u 82.t' 1 

tr.LtSIA 15 Sl.!7 

CIVIL 11::tCAl'.F.1ITE e 28.~7 -
;;:;1or. Ll~l!I 5 tM5 

tllLISIA t:!;ICAl:E!.T~ o o 

LE\'E! l' l:OP.:.:All llA.TO LAS QUI SE !llllCllHO ¡ 

iJ. VU:Cli"LC Cllr.'!UOAL 111' CASIJIOS 

LI)" O llOIM Hdaero hrc:111·•~· 

Cl\'II, .. ,. e~.11 

IGLESIA tE S7.14 

CJ\'IL U!ll:AJ.:tl;'l'E ., 2~.00 

11!:1011 LHRE t 7,14 -tGLE!U l'l;ICA!'!::;TE o o 

:61 ra 2 
fuente: e~cuesta relizade en la unidad. 

~--·-- -. .... ' 

Ll111. O llt&H4t '""' ..... •"' 11 llllCllllO f&. VINll&t Cllf •••111. _ .. 

• 
" 

' .. 
11 

...... ....... 

(12) 

--==-"11'.~~M.I~ --
_-"4',,.••·~ .. 

.,.. ... ...... 



f' 
; 
! 

Escolaridad: 

Los HSOD en 35.71~ tuviero~ escolaridad profesional completa, 
en 17 ~85"primaria completa, I4. 28" profesional incompleta , e 
igual resultado preparatoria completa. ---·-·-··-· ---------- ·-··-·---------···. ····-··-·--·----·--- -· ·-------+------
lías MSOD tuvieron en su mayor pa1·te, 39.28% secundaria compl,! 
t'a. 14. 28" preparatoria incompleta , y en los niveles de pri-­
maria incompleta ,. primaria completa y secundaria incompleta_ 
se repiti6 el porcentaje 4e Io.71! así como en preparatoria -
compl8'ta. Solo hubo un 3.5~ ·con profesional incompleta y; en 

; ningún caso profesional completa. - ·-------·-

cuadro 5 

l:t:coi.u.rur llE rrl:!N~S y !..Wl:llEI SEPAl!Afillll (\ DJVOllCUfOS 
.. 

E::OOtlf.IHD !:Cl.rlil:S l'lll!CE~TAJE '1:.JEP.ES flll!C~HTA.11: 

frlurla ll•o. J ),57 l I0,7J 

Prls.011• o:ap. ' 17.85 ] J0,7J 

sec. Sr.e. t 7,14 l J0.11 

!eo,' re:ip. J 3.~7 u 39,te 

frep. bo. I ).!-7 4 u.21 

f:••J>· ··~·· 4 14,te l J0.71 

Prot. h10, • 14.tft I M7 

Prot. reep. JO Js.1r o o 
~ .. ,~·AJ, u JOO,(I' te 10,,1)() 

cuadro'6 
::ser: AP.UIJI lit' l!l~RJ:S y t.11,Jllll:S CA"Al'.fS 

E!!CrtAP.:ll/.D ! C?.:'!kJ;S PCll!CEl:TAJI: L'l!JE!l•:s PORCElo~AJE 

J'rturi• 1flc. E u.u 6 U.42 

frt:11·l• ooap. 'T 25.00 ~ 21.42 

S•o. t11c, 2 T.U 6 21.42 

ll•o. ee::fl, 2 7.14 ¡ '.'!.U 

Prtp. loo. t 1.u 2 'l.U -., .. ~·· , 
Fr1p. rrap. J M7 J M7 1 

Prot. 1110, 3 IC.71 4 u.21 

• u.re 2 7,14 Prot. º°""'• ., 
! 

TOIAL H J00.00 ta JOO,C:I ·¡--
.1 

fuente: e'ñéüeéta realizada e la unidad. 
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Los hombres casados n6 separados·( HOCANOS) , en su mayor --
parte .cayeron en el grupo de primaria aompleta, con una cifra 
ele 25.~ y el 2I~4~ en el de primaria incompleta, el 'resto -
oe dispers6 en porcentajes menores en los demás niveles. 

· Las mujeres casadas no separadas ( MUCANOS ) tuvieron para ca 
da uno de los niveles: primaria incompleta, primaria completa 
y secundaria incompleta un 21. 42 '!> para c~da nivel :'f' un !4.28 

'1' con profesional focompleta. El porcentaje restante qued6 -­
diaperso ·en los dem6s niveles el promedio de diferencia de e!, 
colaridad en ·las parejas sepa?'adas fu4 de 3.71 aftos y en las 
p~~~~as no separadas la diferencia promedio fU4 de I.82 ai'1os. 

·1 

figura 3 

.... 

!llCllLAftl1>AI> H l!Ol.1!11>:1 ,. L'l!llP.Y.S llPAIADOI C' JllYOllCUtfll 
T CAEl.DOI 

/ 

--- JllVOl!CIAl>OI 

1-lllCOllPUTA 
. &•CtMITA 

(I4) 

------ CA~Al>OS 

' 

'· . ., 



1•11111•1 

De la• pare3a• ••parada• • d1TOrc1ada• el 6?.8"' f1aeroa cat411c .. 
, llte28" de ldce 1 oatdllce, JO. 71• de proh1taate 1 cat411H 1 
7.1..- de pntHtaatH. le b•lle pare3H de laicH ea Hh l"JI• 
.- •1 lfllPI de ca .. de• M ••paradH •1 ?8.,7' de la• pare3a• f1ae­
n• oatcf11cH~ 10.n• de protHtaate 1 oatcfllco, 3.,~ de ldcH 
1 aé b•lt• pare3H de laice 1 cat'11co ea ••t• ¡npe. 

lele tate .S.ga1f1canc1a e1tadt1t1oa el porceata3e de pare3a• d• -
laice cea oatllioa dtl ll'IJI •• e•tadie. 

,... 7 

.... 

llLIGIOI DI LlS PAREJU SIP&R&DAS 
O DIYOICllDAI 1 CHADll 

D:YOl.;JAJ)CS Y SEURAJ)(lll CASADOS 

R•ll1Ha de r.llaero 'º"'"~·~· lhlaerr. l'rrotri&~• 

l• r•n~• 

f111 .. ;H 19 67.85 22 78.57 
eet61toH ... , .. ~ .. ~ 

.. 
7,14 l M7 

pr:teoten~ea 

f1Í1 .. ~H 4 14,2e o o 
leioo • cat6Uo• 

''": .. o o l ).57 
hlOH 

l'•r•:H de 3 10,71 3 lC,71 

r1·otutent1 -
H~6lico 

~OTAL ~G l()(),t'() 2e 100,00 

' 4:..J 
f1aeattr eacae•ta rtal1sada •• la Uidad, · 

( 15) 



figura 4 / 

~11.1110# H &.Al l'A•6JAI 'ASADAS )' Jf""itAOAS 

• IHCllHT~OAS 

.. ---N••IHlll-
•••••••·•--~ ...... 

~ . .. 
~ " .. ¡ .. 

.. 

Duraci6n del noviazgo: 
En el grupo en estudio la maxima fu4 de 4 af'los y la m:tnima 
de' I mes; promedio de 22. 67 meses n6 sigr:iifi~ativo estadi,! 
tic8!Dllte. La moda fué I Bi'lo. En el grupo de casados el pr,g, 
medio fu4 de· 20.25 meses. Le dife~encia de loe promed~os -
fu' de 2.42 meses. 
Existencia de hijos previos al matrimonio: 
entre loe HSOD el D".4.28% tenian·hijos de. uniones anterio-­
res, solo 7. I4% de las mujeres los tuvieron. Igual.es resu! 
tadoe se obtuvieron del grupo, de parejas no separadas.' 
Presencia de enfermedad cr6ntca o transmisible: 
En l~e parejas separadas se seffal.6 en el 2!.42% en uao Y' 
;,~!14 en ambos. En el grupo de casad~e hubo enfermedad en -
uno de los miembros en el I4. 28% y- en 7. I4% en ambos.· 
Nmnero. de hijos: 
En las parejas de separado_s el máximo fulS 77, el mínimo O , 
la moda 2 y el promedio ·2. En el grupo de control el máxi­
mo fu4 II, la mínima o, la moda 4 y el promedio de 3.677. 

(lI6i) 
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Al"coh-olifnrio: · . · ·-·-- ·-- \ 

En los HSOD 'llll 46. 42% fueron· alooh61icos y un 17 •85~ de las 
MSOD tambi~n le fueron. En el grupo de cesad~s se encontró -

un 35 . .")l~ d~_~_c>mbJ:'es alcoh61icos/y 7 .14~· de mujeres. ' . ··--· ----····-
cuadJ'O 8 

.G.coonrnt"fl EH PAlll.IAS oivc11b1.nAs r nEPARAD.t.s 
Y CASAD.t.11 

Dl'ICRCI/fCS O SEl'i.RAlWt CA!#tOS 

ºl'ül.:ERO JIORCll1!AJI lllJllEI;() PtRCEll!UI 

,.,..3 .... ' T.U I J.57 
lloch6Uoc1 

-
..... 3 .. hDd• I2 42.85 9 32,14 
11 haal•n IO 
aloohdllcc 
r.1 .. jH 4011~1 3 10.71 I l~rr-

'""i" .. aleo~ Uce 

pe1 .. :11 hPdf II 39.2~ l7 60.71 
r.tlltuPO ID 
11 oot.611 oo 

!0!1AL 28 100.00 28 100.00 

cuad.ro 9 
.t.LCOl!OLJt>r.:<1 El! PERSOPAS DIVORCIA»AS O SEF#RAllAll 

1 CASA!'A! 

DlVOP.CUlllll O SIPARAllUll 1 CAllAlllll 

t:U'.1111(1 .!I ... N'DD " lfti&IDO ti IMo'IP.C ~ 

P.O;:!!U! n 46,42 15 ~3.!17 JO 35,71 18 64.28 

?.W!llU ' 17,95 13 93,15 2 1.u H 92.85 

.... ALCOliOJ.!COS 
• 1 

r.o ALCOHCJ. AlC.'OHDLlCOS IO ALtllllllll 

.. . . . .... .. -~· ... -· ...... ... .. . . . .. . . 
fUente: encuesta realizada en la unidad. 

L 

'• 

. ' 
~---L 

• 1 ¡;;,..:...,. ··-/ ., .. , ......•. , .. ., . 

Da diferencia en la incidencia de alcoholismo alcanz6 sig­
nificancia estadística en favor de el gru.po de parejas d! 

vorciadas y separadas.· 

Drogadicción: 
En las parejas de separados y divorciados hubo 3 hombres y 
dos mujeres drogadictos y entre los casados 2 hombree y 2 

· mujeres sin representar difereticia significativa ee.tadíst! 

camente. . ((171} 
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·. -../ 

111.· 

... 

n. 
• .. 

"' u .. ... .... ... . : ,. •. 
" u 
:. '3 

AtCOllOLJS..C E:l PAllEJAS J>E !JJVORCUDOS O 5EP11it.:Oll 
Y CASAIJf'! 

-
1 
1 
1 

1 1 
1 

1 : 

----·-··-e•••! oe 

-

1 

1 
1 

1 

11 a g !1 
ft g : l 

1 1 
1 n .. 

J.-!i:.z~ : .. ., .... ~ ::: .. ·· 
!: : ~ i ·BI f : : ~ i; °i 1 

.. .. • .. • .•• - u 1 

:! : 1 .5 '·ra. i ~ 5 ~ ~ :.. -; 
'-----...::=;::;:;:::;;:::;= ... ~====-=============~;;;;:=====-------' 1 

'· ·-
-- ' ,,... 

.·'fuente: encuesta realiza·~ en Ja unidad. 
, ........ 

Ocupaci6n: 1 • •• ·· · 

En loe HSOD un 42.85~ fueron profesionistas,. un 25.~ emple! 
·dos, 17.85~ atienden un negocio propio y 14.28~ fueron obre­
ros. En lae_MSOD 39.2~ se dedica~an al hogar y el mismo PºI 
centaje trabajaban como empleadas. · · . , 
De loe hombree casados el 50.~ trabajaban como empleados y 

el 71. 42 se dedicaban al hogar •. 

Estadísticamente :fu~ notable la coincidencia de matrimonios 
de hombres profesionistas con mujeres empleadas. En. cambio_ 
en el grupode casados no separados la mayor proporci6n :fu' 

de hombree ocupados como empleados en matrimonio con muje-• 
res ded_icadas al hog'Br. 
Desempleo: .'. 
Entre los HSOD, un 28 •. 57~ sufrieron desempleo y un 21.-42~ 

de las mujeres del· mismo grupo. En las parejas de casados_ 
a~uejaron este proble,ma ~ 32~.I4~ de hombres y solo un 

': 3. 57'/i de las mujeres. e\ .. 

((D8) 



cuadro· JI.O t·ClUCIO:i lil! ~Ol:!.REf- Y l''JEP.ES 

DIVC\liCIA!lOS O Sll'AFADOS 

C>C",'fACJCr, f.01·'.l!lil!ll l'(JRCl11TAoll llUJll!&S 

Hor•r (l o 'I 

hrhed:• T 2'.00 n 
Proltdcr.h:tu n 42,@5 2 

negocio J1rOJ1l' 5 1'7.~5 2 

Obttl"'" 4 U.H 2 ...... 
'IC1'AL 29 1co.oo 28 

-· .. ... ~-- ~- ·-· .... 

i 
:.;. cuadro n 

CCl'PAr.t Oil DE K&O!hl.S " war.u 
CAiWIClll 

OCUP~CIC!i F.Ol.!l\l!llS flllil!ll>TAJI l'Wtor.F.S 

P'.ocar o o 20 

b¡>IHciH 14 50.t'O 2 

ProfuloDlftH 5 n.e5 2 

~ ....... St¡ool e J1roplo 3 10.Tl J 

Obn1·n ' 21.42 3 

fOTAJ, 
~· 100.00 28 

KtllC:Ut,Aoll 

•• 28 

H,28 

'7.14 

T.14 

'J,14 

100,0J 

.. 

PllllCl.~TA.tl 

'71. 41 ..... 
T.14 

MT 

lO,TI 

100.co 

_. .. 

- i 
·L 

----~· 

figura· 6 

• 

CCUP~Ctlln J)K '4'*l:l!EI y ~ u.llP.n J)JVl:PC;IAIKJll o llll'AllAl>Oll 
Y Cl.SAtO:I 

--llIYl:JICJAtllll 

--c'~'t111 

IOl:t.R 

\ 
. 1 

1 

1 
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' Administraci6n del presup~esto: 

En las parejas de casados, en el 50.0% ambos administraban 
el presupuesto familiar, en 28w57% lo hacía el hombre y en 
el 2I.-42~ la mujer. Entre los divorcie.dos, la edministre-­
ci6n estuvo en un 42.85% a cargo de ambos, en un 32.I4 % -

,. ·-~~.!-~C?mbre y en un I7.85%·de la mujer. . . := 

Dias a la semana compartidos: 
El promedio de dias ~ !a semena .compartidos en separados ~ 
divorciados fu6 ·de 2.96; y de 4.75 en el grupo de control. 

Horas al día compartidas: 
De esos dias que se comparten a la semana, el nmnero de hE_ 
ras fu~ el siguiente: en el grupo en estudio 7.I4 horas -
en promedio y en el de control 4.75. 

Compartioi6n de fiestas: 
El 64. 28" de las parejas del grupo de separados compartian_ 
fiestas; 1 el 89.28" del grupo de casados tamb16n lo had!Íln. 

Utilizaci6n· del tiempo libre: · 
46. 4~· de los encuestados .en el griÍpé:> én ·estudio dedicaban_ 
el tiempo libre a su pareja y 92.85~ del grupo de control -
decla~ hacer lo mismo~¡ 

Comunicación: 
e::· 

En el !4.28" d.e las parejas. del primer UuPO la comÜl:~ica- ··-· ~-. 
ci6n se ~sti~6 buena; en el 42.85% ,:r-egul.ar ~ mala e.n el -­
mismo 42'.85"~ En cambio en las parejas de casados se eati-
m6 buena.~~ el 39;l2e";· regular en el 5o~b% y mala en· ttl -
IO. 7I". La diferencia de emboo po~~en1t.ajes t~~~~--~~~.i-~~=-

·. ;·~~ia es~di~ti-~a: 

... 

' t. 
(20)\ 
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ESTIHACION DE LA COHVNICACION 
EN SEPARADOS Y CASADOS 

--- IJll/llr/AI MlftllA•AI 

-----··- fUINAI CAIMMI 

"~""""" 

fuente: encuest~ real.izada ~·n la u~tdad~í 

'f·, •.. 

Estimacidn del amor hacia la pareja: 

', 1 

Entre las 28 personas separadas o divorciadas,' el 64.2~ d,!· 
clar~que sentian querer a su pareja y el 35.7! que sentian_ 
no q.uererla. En el ~po de control el IOO 'fo declaró sentir 
querer a su conyugue.' 

Estimacidn de sentirse querido .P.or la pareja: 
En .. el primer grupo, solo el 42.85'fo se sintieron queridos~ y. 

el 57."I4'f. n6 queridos:· ;En cambio e:n ·el grupo de control 

sintieron queridos el 85."·7!~ n6 queridos el 14.281'~¡ 
se 

.... .. 
I1es diferencias de 1 os porce:ntajes en estas dos ú1 timas. V!.· 
. r1a~n~s es significativa estad!stioamente:i 

((2I) 



·• 1 
~""1·-~-

.. ·"'"\'. __ ..,.........._.:__ 

•• 1 
• 1 

i 
.• .• ·: -.1 

letiaacila dtl arado dt .. t1efacc14a ••Xllal.1 

•tre loe d1Torc1•do• 1 ••JIAl'•de• eacutado• tl 17.e"' , .. u.rana 

l»atao el P'•do de htietacci•• ••nal, el "·'"' rtplar 1 •l 28.,7 
••ale• Ja el ,...,. ceatnl el '°" ••t1una , .. ¡ •aeie •1 11'•• 
dt .. uetaoc1la Hnal, el "2·8"- CHO co• replar 1 ~· ta el 
7.11t1 dt lu. par13u. La dUtreacia H ld.gaif1cat1••• 
i ... ~~~~Ym~"' 

.j ~ .. ·:~fa~¡~:~:···-\ 

.·. ~ ~..;·· ..... 
~ 

cÜ.adro. I2 
EllTJ"1ACI01i DE J.A S¡ftifAt:'CiOll IElllAJ 111 
!llll'.!UI Y L'l'aP.IS CASAJIOI 

Celld .. 4• h RMllES l'OllClr.tAJI l!llJEHll 
NtlltHdl11 

Wllll ( , .. ~. e 
llECL'LAF. ' ., .. , ' 
~AJ.A o o. 3 

1 
,__ ...... ,. 
• .• ::-·fa= .• 

Pl•RCEMUI 

47,05 

"·" 17.64 
1 . ,. 

tofAJ. 11 J00,00 J'i 100.00 
... 

... :-~ 

- -- _ __..::.;::...:.~ ·, .. . . . ·-·---- --·-~· -- --·----.,----
E~1:icm1 DE r.1· 1An11t1ect011 sao.Ar. t:ii · -
HO:.::RE! Y Z..ll.llUS DJHRCUllOS O SIPAJ\ArOS 

t'e116•' •• la HllllRIS l'OP.CE!ITAJI llt:.JIRll: PORl!l!ITUI 
11thtaooU11 

IDEl'il ' ., f0,00 J JE,fl 

-:····· lil:3:il.AF. 4 4MO 11 ,,.,. 
!.:AJ.A 4 40.00 4 14.11 

.... -·· ' II J00.00 

.l 
1 

'ro'lAJ. JO .J'!0,00 .. 
.......... "' ·:·- ~:····~ 



. - 1 

1 __________________ ...... __ .....;. ____________________ .'1'~~\ 
... t;~·=-1 

HTn.1c10·: llE 1 A SATISF,cc10:: SEXl:AL t::: :'Xl~l:R!s --
-*',, 

figura 1 
t' lllilEUS SUU!.AJlOS C I>IVCRCHl.'t 11 Y CASAllOS 

--- ll!PAP.ADOS 
---CASAllOS 

• 

,• '1 . \' 
L~-'· 

- ·-
1 

. . . 
·-----··--·---·!--'.-.. ··-

[ . ... 

1 

Declaraci6n de haber cometi!lo infidelidad conyugal.:· 
·-r· .. ~-:~;, 

Entre 169 HSOD e_ncuestádos declarsror.i este rubro ctl 70~·<JI.·~, 
es:! como :un I6~·66~· de las.• mujeres; ·:Entre los cesados~ 45~:.45' '. 
'1' de los hombros lo declararon y tan ·solo un ;;as de las --
s;nujeres •. . 
'. --··-·· ~··-- ... 

(23) 
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Dt:CLl.RACIOfl DE HAIKll COMITIDO lllPIDEl,JPAD 
.. cuadro :n.3. 
k. 

ccr.YUQAL t:u HOlllRIS y lliJEIU:! CA~AIJOS 

r::PllltttllAll in:m:1 tclClllTAJI W.JElllS ffllCD:tAJI 

sr s 45,45 l s.ee 

:;o ' SM4 16 94,11 

TOTAL Il 100.00 11 100.00 . . 

Ciladro.14 
H:Cl·A~ AClOI> DI USIP. COISl'lPO llit'IDF.Lll:All 

oo:.r;oAL a:: !ioallllll y LWllllS J)IVOllCIAllOS o SIPAK&DrC 

f::nlll1 IDAD H'DRU fOllClliTAJI llliJllCES l'OllCEll'fAJI 

SI 7 10.00 ) JE,66 

r.o ) )0.00 J5 1).)) 

1 
~, 

\ 
J 

fOtAL IO roo.oo 18 100.()0 

.-··-----'"'' ·-.:~-:es.J . 1.#~· 

----------------------------- V i'igura 9 
DICLlll-cton J)I l!A'.ll)I CCll11Tml 1 ·r1u111>AD Cfl!:'!'JGAL 
n ._..,., ..,,., •YMP._ t ·-y CMAM 

... 
mwrep101n·:= cawn 

'f·, • 

1 
.. 

...... --· / .. 

fuente: et1cuesta realizada en la unidad. 



Estimación de que lP. pareba ha sido infiel: 

A la pregunta de que si BU par'!ja ha sido infiel, los hom-.­
bres contestaron que sí en un .ro:.~ y lés mujeres conte&--
taron en igual forma en un 77•77~ de los casos. 
En el segundo grupo solo· un 9.0g% de los hombre:s considera­
ron infiel a su mujer y un !7.64~ de las mujeres atribuye-­
ron a BUS parejas esta característica. 

De la suma de las mujeres que fueron declaradas infieles -­
por su conyugue o lo confesaron, el 85.71~ trabajaban fuera 

L 

1 

de su casa (casadas + sepe,Was ·y, divorciadas ) r·'i: · _.... t: ____ . i 
' . 

;-. 

.:cuadro ll5 
ESTI::ACIC:l llE CUE LA FAHJA P.A!lA COi.'E'l'IDO lRPlDEl.lDAD 
Cf:r.IYUGAL 1:n ~:CORES Y L'UJlllES SEPARAl'ClS O DJVOlcCUllOS 

r.:FJl1E1ll•AJl FCI! P.OJ.JlftES " l.WEHS " Sl' l'AfJ:JA 

+n ' I0.00 u 77.77 

110 ' 40,00 4 22.22 

'l'OTAt IO I00.00 18 100.00 

ISTl?JACIOll DE QUI LA l'AfiEJA l'.A!JA COJ.lE'JJl:C lllPIM'Lltal> 

cuadro Ic COUYUGAL l'Oll HGlllil!IS Y IA'JEllES CASAl'OS 

tl;flJltl IUD l'Oft l!OllHEI " .:UJEfiES " Sli PA!IE.IA 

SI I .g,09 3 n.&4 

1:0 10 90,90 u 82.35 

TO:'AL 11 100.00 l'I ID0,00 

(+) Uu11 ,; 41 1111 totel ti• ID hoal:nD ~tpLnc!oe o 
41\'o:•cit.doe tPG1•1Dt1~01 totlen1·0D :11• cu 1111~1r 

t:atfa ~outUo 11\'HtUáaA cori~'ll~.wl'. (~J-·~~º~----·----
, • 1 .... :· : •• ' ·, •• 

fuente: encuesta realhaüa e::i la cÜnica. 
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fuente: encuesta realizad" eÚ la Ünidad 
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Estimaci6n de cohersi ti vid.ad a la unión conyugal por em­
barazo previo: 
Al preguntar si el matrimonio había sido forzado por un -
embarazo previo, en el grupo en estudio contestaron que sí . . 
en el 53.57~ de 1 s casos, y en grupo de control solo e111 

el 2lr. 42't' contestaron que s! • 

.A'.gresión física: 
Se preguntó que si existía la agresión física en las pare~. 
jas; 2~.0]b ·contestaron que sí en el grupo de casados y¡ 77. 
1' en el de separados y divorciados~' 

figura.u 
. -...-• 

A9RES 1 OM FlSIC 1' IN PJ\REJh!» 
DI S IPARADOS O DlVORCIADOS Y e.ASADOS 

40 

lf•, • 

110 
s 

. . . ' 

· fuente: encuesta realizada: en la ~:unidad: 
~=~·-===========-~-=--~·--··~ .. ~~~, 

. i 
1 
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CAPIITULO" VI 

DISCUSION: 

Originalmet1te, el título de nuestro trabajo era: "Causes de 
divorcio y. separaci6n en ••• etc." y en el discurrir de la 
investigaci6n pronto salt6 a la vista que pretender demos-­
trer una relaci6n causal entre las situaciones enunciadas_ 
en el cuestionar·io y los divorcios y separaciones requería_ 
del manejo minucioso de cada una de las variables, que son 
muchas y que el resultado final dificilmente se apegaría al 
m6todo científico. 
Aún ahora, al conclui~, n6 estamos en situacidn de seftalar_ 
cuales circunstancies son causales de la seperacidn y cuc-­
les son tan solo un síntoma de le descomposici6n del víncu~ 
lo.' 11 cuestionario, en sus rubros sobre estimacicSn de· co­
municacicSn~ satisfecci6n sexual y aspectos de afectividad,­
cae en el terreno de la subjetividad del paciente al valo-­
rar respuestas no medibles aritmhicamente, tales como "bu! 
na, regular o mala" ; pero optamos por partir precisamente 
de esa epreciaci6n subjetiva, reflejo de la postura aními!ca 
y afectiva del paciente hacia su pareja; yá que de no habe!. 
lo he.cho así~ ·pare cede uno de estos aspectos se hubiese re 

~. . . ' . -
querido un sofisticado y extenso test peicol6gico. Por todo 
ello resulta más real consid~rar a loe resUltadoe de nues--,. 
tro trabajo como "factores de riesgo". 
Al analizar los resultados a cada pregunta ibamos elaboran­
do hip6tesis provisiot1ales que ,es:perabamos al final inte--­
grar co~ la hip6tesis de trabajo et1 un todo, sin embargo, -
en no. pocas ocasiones los datos inval idarot1 nuestras peque­
ñas hip6tesie •. 
En nuestra revisi6n bibliográfica n6 se localizd otro estu­
dio idtSntico~ confronteble integremente con el nue·stro. Tam 
poco encontramos estudios donde se seftalen algunos de los -
factores de riesgo contemplados por nosotros u otros.' 

( 27) 



Por lo tar..to, nos limi ~an1os a comparar nuestros resultados 
con lo etlUtlciado ev algunos textos donde no se señala la -
fuente ni la metodología por le. que se obtuvieror.i tal es -­
conclusiones. 

En cuuuto a· la edad en que ee efectúa la uniór.., nuestros -

resultados coinciden con lo señalado en (7), dar.de se con­
f.üdera que es mas frecuetite la sepm·ación en las uniones -
de peraor.0as más j6venes, Así mismo hubo coincidencia en -

. seí'lalF..r 1F1 aií'erericie. oe eecolarided come factor de riesgo 
, a1·gumel1tando en eee texto que ·la diferencia en la prep!. · 
ración puede ccndiciona1· o una simbiosis que fortalece el 
vínculo conyugal o en caml-io una disparidad en las especta 
tivas y una diferencia en los codigo's de comv.nicaci6n. 
En nuestro estudio, las leyes bajo las q1;.e se suscribi6 el 
vínculo no 1iurntraror. diferericias con signifj cancia estad!! 
tica, er. caml:io en (7) se estima· que el hecho de compar·e-­
cer ante el sistema legal o religioso puede ser indicativo 
0e una mayor convicción para que se efectúe la ~ni6n o en 
su defecto im¡1oner una sensación de cohersi6n normativa, -
pe1•0 er.i todo c&so, se esperan mEts perdurables le. tudones -
suscritas leg0ln:el1't.e. 
En cuento a la diferencia de religi6n, n6 dispusimos de i_n 
formación con la cual cor.i'rontar nuestra concl usi6o de que 
las pe.x·ejas de hombre lF~j co con mujer católica presenta ~ 

Pa mayor tendenci& a la separación. 
El alcoholismo y la infidelidad, primera y tercera causas_ 
de demanda de divorcio en el Juzgado de lo Fsmili1::r de Mo­
relia Michoacán, alcer:1:zaron e.n nuestro estudio propor·cio-­
nes de factor de riesgo, ccn la salvedad de que allá la d!, 
marida se establece por adulterio, jur:!dic8mente definido -
corno delito punible y cori características que n6 siempre -
permiten equipararlo a infidelidad. 
En ese triburiul la seguric1a causa de derurp:1da de ci vnrcio .:.­
f\14 abandono de lo~ del1eree ecori6micos o del hogar y r:1uf>s­
tro cuestiot)Erio adolesci6 ir..terrogarites sorirEI este tópico 
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ESTA TESIS NO DEBE 
Yá que conr.:lueramos al a1ianclono ~llt0R&r Yim~llYQTEC}or·ma -

de separaci6n más oue como un factor de riesgo. 

Tampoco tuvimos refere11cias de estuclios pr·evios sobre dur..!! 

ciór.i del noviazgo, comunicación, esti1naci6n del amor, pro­

rnedio de dias a la semrma y horas al dÍEi comT·ar·tidas, ni -

respecto 0 asistevcia juntos a fiestas. 

En el rubro de estimaciór. de la E:etiefacci6n se.xual m;.es-­

troe resul tallos son se111t'jantes a lns CE• Master' s & Jhonsor! 

(!6) quieues señalan a let insatisfacción E:exval como causa: 

de separaciones, cct1 integración a riivel d0 la oooc:'.encia_ 

del paciente o sin ella, inconc! f·ritemerite puecle ser ca\i.sa_ 

de desajuetes psíquicos cvya expreei6n orj gina deterioro .;. 
en las relacioni>s de la p1:11·eja. 

Le declaración de infidelidad f1,.é eignificativar:11>nte mHyr1r 

en hombres y mv.jeres separados, igualmente este grupo con­

daer6 en rn".yor proporci6n infielec1 a sus pbl'ejas ~' la. fal 
ta füé atribuid e. en porcentaje significativa.rfl(~11te lllfl:'/01· a 

los hom'bres. 

Hubo muchos más matrimooios forzados por eml:nrazo erit.re s~ 
·parados y divorciados, ese grupo coÓfes6 la exjetencie ae 

agresi611 i'Ísic:1:1 en cautide.d que fué significativa, oued::·ri­

do la duela de que si e~tre les cas.ados en realidad se dá -

menos esta circuristr·ricia, lo cual contradice Beauvoir ·(II) 

o se sienteri avergonzatl os de admitirla, pudiendo ocurr·ir -

el mismo fel.l6meno eu cuanto a ini'idelidadee y ot:·os aspec­
tos al tamer.ite va1orizallos eri riuestra cnl tura.· 

CAPITULO VII 

CONCLl1SIONr!S: 

El prime1· o11jetivo, cc.nocer las al 1;eracionE.s ele lF.Ei reln-­

ciones it1terpersomües eme se dF.11'1 más frecuE>r.teme11te eritre 

los miembr·:)S ae parejaf:l oue se1·c1:ivorc:ar: o i·t1paran l10 f.le -
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c .. plld, en realidad el cl11elle del e1tucl10.•e lo pel'81t!a, 1' q•• 
al aplicar aa cae1tionar10 llalt ... 1 nueatra inforaacila a lo• ea 
JHto• pre'd.•to•, dHcartudo la po81b111dad de coaocer .íltuc11 
••• ao coateapladaa •• la eacueata 1 qa• J19•d~D 3'111ar aa papel -­
... deterainaate •• el fea4ae ... Debiaoa pr•Yiaaeate aplicar .. -. . . . . 

cue1tloaarle piloto preliainar, a propoeito de depurar lo• pu-­
toa •••o• 1ac1cl1do• 1 lograr •AJor poteacia de la praeba. 
Lo• dato• acerca de lloraa al cita coapartidad taeroa coatracl1c\t;,;. 
r101 pñaon porqat ta4 a11or •• el grapo de cH•do• ao 1eparado1 
1 dtcldiao• de1oartarlo• perq•• duraat• •1 lt•aataai•ato de la •& 
CUHta ta aaobaa ooalioae1 ao1 •ellalaron loa pacieatH q•• la pr¡ 
guta no ora expl!o1ta 1 ••• •1 adaero de borae ~•,..•UJ •ari.able -
ea taaoila del dfa de la 1taaaa de que •• trate. 
ll aegando ob3et1Yo taapoco •• logrl porq•• dependta del pri .. ro. 
ll ••tadlo de la frecaeacia ooa q•• •• cl1eroa la1 ld.tuac1o••• ••· 

;. 

lalada1 •• la 1acae1ta ao1 pel'81ten eauac1ar qae 101 factor•• de 
rie1go eacoatrado1 taeroa 101 ld.guient••t 
.. 
1.~ ~1ti .. cifa de la ooaaaicacida 1atre regular 1 aala. 
2.-Dlferoaoia •• la ••colarldad de 101 ai .. bro• de una pare3a de 
. .U. Ú• ......... . 

'•• lafldelldad COaf'lllale 
.... ·aatl•facolla ••:19&1 ••tiaada eatr• regalar 1 •ala• 
, •• ·cta•1'1r ••no•••' di••• lJa •••aia•· ·. · 
6.-·c:.berld.la al aatr1aoD1o o uila por 1abarazo preno. 
'I·· ·Apeala tfld.ca entre la par•3•• 
&e• Aloobollaao ea ano de loa a11abroa de la part3•• 
9.. ldad 1atrt 22 1 2' aloa •• la au3er 1 entre 2' 1 21t •• tl bol 

V• al aoaeto de la uila. 
10.- DlallllOr 1atre lo• a11abro• de la par13a. 
II.- 11 dedicar 11 ti••po llllre al conJUP•·· 
12.- 11 coapartlr reaaion•• 1 f11at••• 

leaalta ••ldeate que ••to• factor•• de r1••10 eatlD 1xpr1aado• ea 
t4ra1ao• caal1tat1na, lin preld.oila ar1 ta4t1oa1 pero ad•Ú• de -
bacer Dotar nuenaeate que .. trata aolo de faotore• de r1••so 1 
DI oau1alta , qutreao• 1ellalar toaaado por •3 .. plo •1 afaero aat1 

!'; ... 
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qae el factor mi •• ooaaaicaclla detlcleate •• tal o caal •••t1do, 
qat molo •• podrta prec11ar ••dlaate aa cat•tlonarto e1peottlc1 PA 
ra H• propf.S.t.1 el factor H qae lH al••brom de la part3• ••ti• 
••• n 1atercoau1oac1la co• aala, Hto .S. teadri truceadeaola • 
,.,. •1108. 

La Jd.plh.S.• de traba3• pretendta que al ••U• •• el 10• de lH PA 
rt3H •• eaooatrara u a!niao de IO factorH de rleqo 1 Do .. :­
oaplll. Para •H porceat•3• 11 cuplieroD eolo 108 ' prlHl'H te¡ 
torH. 11 rHto cqeron entre el 31 1 69' de lH cuo1, •• faTtr -
de la Jd.pcSte.S.• al teraa. 
Co• coaeDtarlo flaal baoeaol aeacldD de que ea la pr•otloa de •J 
dlolaa faallll' ordinaria •• aue1tra 1••t1tuc1cla por diT•I'••• ra111 
••• la ateao11D del aldloo 11 ••foca eol• a 101 ••pecto• b1olol11 
tu de la •alud d.el lnd1T1dao 1 a lo IUO a alpa08 rud1ae1to1 de 
coa.S.cleraclclD •obre 1u 11fera p1(qulca 1 frecueat••••t• aó. ~oa¡ 

saao• a perolblr lo• elato• b'.S.co1 acerca ele la 1Dtegrac11a 1 ta¡ 
oloaallclad de la faallia a la q•• pertenece 1 q•• al tla •• •• to¡ 
.S.•teu 1•••d1ato, •• aicroubhDtt 1 coao tal 1nteractda coa n 
eql.lllbl'lo eatre la •alud 1 la ••f•raedade 

,., . 
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