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INTRODUCCION

La historia del sindicalismo nuclear en Mé&xico, tema de

este trabajo, se aprecia como una sucesifén de hechos sororen

dentes e inusitados. A pesar de su poca membresia, menos de

cinco mil afiliados en su mejor évoca, el SUTIN logrd adgui-
rir cierta presencia en el &mbito del movimiento obrero inde

pendiente. Resultaba peculiar su gran capacidad de moviliza

cidn y difusidbn, al grado de converiirsc, en deoterminados mo -
mentos, en punto de referencia de una parte de los trabajado

res independientes de nuestro pais.

Si pocas palabras pudieran definir y sintetizar al con-
junto del SUTIN, estas sexian vocacidn democratica y concép—'

cibdn nacionalista del desarrocllo.

Dicha concepcidn y vocacifn los llevé a participar en
el movimiento de la Tendencia Democritica del SUTERM y a lu-

char por la Ley Nuclear de 1978. BAmbos episodios son mués«
‘tra fehaciente de gllo, a pesar de los reéultédds;de ambas
movilizaciones. Los sucesos de mayo de 1983 a 1986, donde
los nucleargs se vieron inmersos en un enfrentamiento direc

to con el gobierno y su posterior movimiento de recomposi--

cidn y recuperacibn sindical, son tambié&n prueba de esta.

En efecto, los acontecimientos de mayo de 1983 fueron
una dura prueba para el SUTIN. En ellos no s®lo estaba en
juego la primera huelga estallada por dicha organizacibn,

sino su existencia misma. Por fortuna, los nucleares supig



ron salir avantes, aundgue no incSlumes.

2} deterioro de la organizacidn sindical acumulado por
las peculiares concepciones de su direccidn sindicél, su in
volucramiento en fenomenos politico-ideologicos fuera de su
contyxyol, asi comc la pérdida constante y creciente de la de

mocracia sindical, fueron el signo distimntivo d=1 SUTIN en

los filtimos afios.

Asi, los errores técticos y estratégicos de su direccidn

nacional resultaron funestos: las tres cuartas partes del SU-
TIN fueron liguidados, despedidos u obligados a renunciar.

No obstante,. la campaha de descrédito haciz los nucigares s0~
brevivientes al conflicto, orquestada poxr su ex-direccisn na-
cional y algunas organizaciones de izquierda, fu& implacable.
Traidores y esqguircles fueron los epftetos mis generosos. Po
cas veces, en la historia de la izquigrda. se pabia visto tan

- to odio y . .calumnias juntos.

Quizid la explicacibn a este fenﬁmenq,‘y a la e;ﬁgglﬁe'rg
flujo severo del movimiento obrero‘independiehté éétﬁéi}'la
encontramos en un estudio Aetallado de la relacibn tan pecu--
liar que han establecido en nuestro pais los partidos politi-
cos de izguierda y las organizaciones sindicales independien-

tes. Sin embargc, laextensibn y complejidad de &ste fenbmeno,

rebasa en muchos los modestos limites de este trabajo, por lo

gue su andlisis formard parte de un proyecto mfs ambicioso.



Sirva pues este trabajo como punto de partida y no co-

mo meta final.

El estudio fué& realizado con el mayor rigor posible den-
tro de las circunstancias, procurando recurrir siempre a fuen
tes confiables y/o de primera mano, incluso la observacidn di
recta y participante. Nuestra militancia en el SUTIN, dato
que no debe quedar oculto, permitid un acceso mé&s confiable
a'las fuentes y una comprensi8n global del fenbfmeno. Quizé
algunos pasajes suenen apasionados ¥ hasta paxcialas, 1o gue
no invalida la veracidad de los datos anotados, ni le resta,

creemos, riéor al andlisis. Quede anotada, pues, la dificul

tad de ser estudioso y estudiado a la vez,
El andlisis fue organizado de la siguiente manera: .

El capitulo I analiza el desarrollo de la industria nu-
clear en nuestro pais, incluyendo el contexto internacional,
del afo 1945 a 1986. Pretende dejar constancia de la vicisi
tudes de la industria, la participacibn del conjunto del sin
dicato y las circﬁnsténcias’que influyeion en su no integra-
ceibn actual.,  Anota algunos datos Gtiles para el posterior »
an&lisis de la candente polémica de Laguna Verde, marcando
'laﬁvcircunstancias-tan anbmalas en las que fue concebido el

proyecto.

La formacidn e integracién del primer sindicato nuclear
en 1264, es el Lema del capitulo II. Aqui tratamos de mar-

car las circunstancias que m&s influyeron en el desarrollo



del sindicalismo nuclear en México, asi como algunos rasgos
ideolb6gicos que posteriormente fueron definitorios en su ac

cidn.

El capiitulo III versa sobre la consolidacién de la or-
ganizacidn sindical nuclear y su vinculacibn con el movimien
to de la Tendencia Democritica del SUTERM. Describe y anali
za la lucha por la Ley Nuclear de 1978, quiza el movimicnto
de mayor importancia de los nucleares. Pone especial ehfasis
en la dindmica interna y la formacibén de las dos fracciones
sindicales fundamentales, sin dejar de lado los aspectos po-—-

‘1itico laborales.

Crisis & recomposicibén sindical en el SUTIN, constitu—
ye el eje principal del cabitulo IV. En &1 se relata la é?g
lucidn del sindicalismo nuclear de 1572 a 2128¢ papel del
nacionalismo revolucionario y sus consecuencias m8s inmedia-
tas. Sefiala la participacibn e influencia de algunas ofgani
zaciones de izquierda, asi como la dinSmica que imprimidé al
SUTIN dicha relacibn. Finalmente se detiene a analizar'las%

circunstancias y motivos del movimiénto de recomposicidn sin

dical y expulsibn del nacionalismo revolucionario.

Por Gltimo, guisiera dejar testimonio de mi agradecimien
to a todos aquellos que de alguna manera colaboraron para que

este trabajo fuera posible.

- A Perfecto Aguilar, Jarge Mercader, Hugo Cadena, Jean Manuel



Villavicencio, Beatriz Guisland, Manuel Ortega, Claudio
Orihuela (g.e.p.d.), Luz Maria Carrera, Jorge Montemayor,
Cristina Oemichen, Pedro Morales, asi como muchos otros
trabajadores nucleares y amigos, cuyos nombres escapan a
la memoria, que proporcionaron informacidn documental y/o

de primera mano para la elaboracidn de este trabajo.

-~ Al Prof. Enrique Valencia, maestro y amigo, quien guid
la estructuracidn y desarrolioc de la primera fase dal

trabajo.

- Al Prof. Lorenzo Arrieta, por su paciente y fraternal

ayuda en la afinacibn y consolidacién del texto.

- A Alejandra Silva y Lina Rosa Anzaldo, por haber reali-

zado la farragosa tarea mecanogréfica.




I Evorucion pE LA InpustrIA NucLear EN MExico.

El estallido de la primexra barba at@mica el 16 de julio de 1945 en
Nuevo MBxico, puso en alerta a todos los paises sobre la importancia del
uranio camo recurso estratBgico. De ahi que s6lo cinco semanas después
(22 agosto 1945), el gobierno mexicano expidiera una declaratoria que "in
corpora a las reservas mineras nacionales ios yaciwientos da uranic, to—
-1;;‘.0, actimio y demas elarentos'raij_oactivos y los de las sustancias mine-

rales de las cuales puedan dbtenerse" (1). '

Casi un afio después (15 de Oct. 1946), y una vez que México se halla
ba representado en la Canisibn de Energia Atfmica de la ONU, el gobierno
expidi6 un decreto en el cual "destina en lo sucesivo el uranio, WOrio,
actimio. y dénas elenentos con propiedades radioactivas a los fines que in
dica la fraccidn IIT del articulo 126 de la Ley Minera" (2). En este de
creto se establecia el t&érmino en la otorgacién de concesiones para los
minerales citados y la cbligaci&n de informar y vender al estado dichas

sustancias por parte de los concesionarios anteriores a tal decreto.

‘ El 29 de Enero de 1950 entrd en vigencia la ley que fdeclara reser— .-
vas mmeras nacionales los yacimientos de uranio, torio y las demas sus—
@cias de las cuales se obtengan isGtopos hendibles que puedan producir
energia nucleaxr" (3). En- esta ley se establecib el monopolio del Estado
en la explotacién de los yacimientos mencionados, asi como la obligacidn
de venta del material al Estado y la exclusividad del miswo en la expor—-

tacidn, importacifn y transporte de elementos radioactives. EL uso de los



minerales radioactivos, por parte de individuos o empresas privadas, sOlo
podria darse vara fines terap@uticos, industriales o cientificos.

En el afic de 1950, un grupo de notables cientificos a?cébezados por
Carlos Graef, Nabor Carrillo y Alberto Barajas, presentd un proyecto para
la creacifn de un Instituto de Fisica Atdmica, el cual no vis la luz sine
algunos afios mas ta::de

En diciembre de 1953, el presidente norteamericano Eisenhower propu-

" so a la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, un
programa dencaminado "Abmns para‘ la Paz". Al menocs fonna.lnente se preten
ata posibilitar a todos los paises el acceso a la x:e:mologia nuclear
para fines pacificos, y de esta manera se auguraba una nueva &poca de paz
y prosperidad. . Sin embargo, estaba implicito el interss norteanexlcano
de -anortizar el altisimo costo de inversién en el proceso dealriquecmeg
to de uranio para la produccién de la bamba, via la venta de uranio a los

paises interesados (4).

1a :.ncornoracx&n de MBxico al Qrganismo Inte.rnac:imal. de mexg.z.o. .-_ng,_
mica, organizaciin dependiente de la ONU, dio pie a la creacifn d la Co—

misidén Nacional de la Energia Muclear (QONIN), el 1° de Enero d&e 1958 (3).

Ia ley que cred a la QNEN, estsblecfa los objetivos de dicha Comisidn,

a saber;

"' I. El control, la vigilancia, la coordinacitn, el famento y la res—

lizacibn de:



a) Ia exploracifén y explotacifn de los yacimientos de materiales atg_
micos y otros de utilidad especifica para la ocmstmmccitn de reac
tores nucleares.

b) La posesifn de materiales atSmicos.

c) La importacifn y exportacifn de tales materiales om antorizacidn

expresa el Presidents & la Fephlica.

d) la importacifin y exportacitn de equipos para el aprovechamiento
de la energia nuclear.

e) El camercio y transporte interior del mismo.

£f) La produccifn y uso de energfa nuclear destinada primordialmente -

a satisfacer las necesidades nacionales.

g) Las inwestigacicnes cientificas de la fisica muclear ¥y las disci-

plinas clentificas y t8cnicas conexas.

II. Rsesorar al Gobierno scbre lLegislacifn y en todos los asuntos re

lacionados oon esta materia, para los que sea oonsultada (6)."

Dicha ley permitia la produccifn y uso de la energia muclear, expor—
tacidn e importacibn, asi camo el cowercio y transporte de los materiales

radioactivos por particulares, previo permiso de la CONEN (7). Dichas con



cesiones resultshban explicables dada la politica de apertura al capital
extranjero Ge Miguel Alemdn. Con todo, dichos lineamientos
mostraron, cuando menos, un espiritu _cmtradicton'_o con el art. 27 ocons—

titucional.

Bl articulo 15 de la ley de la (NEN (8) pemitia, también, la ex—
ploracifn y explotacién privada de los yacimientos de uranio. Aungue se

establecian ciertas requilaciones para las mencionadss actividades, eshi-

bi6 asimismo el espiritu contradictorio del artfculo 4° arriba menciona—
do.

Ia primera tarea a la que se abood la CNEN, fue la de reclutar
cientiﬁiéos de las dos instituciones de educacifn superior mis importan-
tes (UNAM e TPN), en tanto nuestro pais adolecia de su escasez crénica.
Simultaneamente se elabord y ejecutt un proyecto de especializacifn de
los profesicnales afines a la energfa nuclear, a trav€s de un programa’
de becas. Para 1959 ya se habian mandado cuarenta becarios a institucio

‘nes de los Estados Unidos; Ingiaterra, Francia y Suecia, entye otxos (9).

Otra de las actividades de la (NEN, fue la exploracitn del terri
torio nac:_onal ocon el objeto de encontiyar las zonas suceptibles de explo
tacitn uranifera. Las dos zmas donde se hallaron importantes yaci--—
mientos de wranio, segln versifm oficial, fue en Sierra Gamez (Chihuahua)
y Soyopa (Oaxaca). De ambas se extrajeron 4 000 toneladas de mineral (6xi
do de Uranio Y3 08) con wna ley media de 0.7 yue seqtn la misma versién,

es més alta que la media, de 0.27 (10). Hasta esa fecha, la CNEN reports
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la existencia de un potencial de 200 mil toneladas de mineral radicactivo
sucentible de explotarse. Se ocontaba, ademis, con una pequena planta pi-
loto de tratamiento del mineral uranffero, con una cavacidad de procesa-——
miento de 600 kyg. @iarios, aunque se planeaba la comstrucciin & una plan

ta industrial de tratamiento con una capacidad de 100 toneladas diarias.

Ia CNEN financié la instalacifén de un acelerador tipo Van de G;aff
en la UNAM, pieza clave en los futuwos estudios necieaies. Lra ovidontco
la simbiosis que existia entre La UNAM y la CNEN, ya que era la ;3r1’_mera
la que podia sostener, en t€minos de infraestructura, proyectos de inves
tigacibn de tal envergadura (11)-

Fue en este periodo en el cual se planeS la adquisicién de un reac—
tor experimental; el hecho lo referimos especialmente vorque narca el an—
tecedente de la instalacién del reactor Triga Mark XIT y la construc—

cifn del Centro Nuclear de Salazar. *

En esta misma fase del pxoyecto,gfacias a ordenamientos internaciona
“les de la 01T vy la OIER, la CNEN. realizf un progects A2 lev para ']a .
proteccidn de los trabajadores contra los posibles efectos perjudiciales

de las radiacciones emanadas de los materiales radiactivos (12). In &s-

* 1a importancia de la instalacifn del Triga Mark 11T y del Centro Nu-
clear de Salazar, am@&n de la posible asimilacifn d= la tecnologia nu
clear, estriba en que el manejo de los reactores experinentales es
indispensable para la operacifn de una Central Nuclear de Potencia,
como Laguna Verde. i
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te mismo mamento se inicid la instalacifn de laboratorios de investiga
cifn y talleres de fabricacifn de instrumentos especializados necesarios

para el quehacer ciénti‘_fico.

En sus primeros afios de vida, la CNEN fue dirigida por importantes
cientificos, entre los gque se puede mencionar al Dr. Nabor Carrillo, Dr.
Manwel Sandoval Vallarta, Dr. Alberto Barajas, Dr. Carlos Graef y Dr. Fer-
nando Alba, entre otros, que fueron los mismos que éreséntaron el érdyecto
de creaccifn del Instituto de Fisica At&mica que no pudo cristalizar du--
rante el sexenio de Miguel Alemfin.

Para mayo de 1963, la CNEN xeportaba 1 millon 37 mil toneladas de re-
servas nunerales de uranio suceptible de ser explotado en los e’stados de
‘Sonora, Chihuahva y Durango (13). El dbjetivo inicial de instalar una
planta de tratamiento de mineral de uranio, se vio reducido de 100 a 30 to
neladas &' tratamiento d:.a:.Los en solo 4 afios (14). Asimismo se reportd
la existencia de distintos cursos de capacitacién para el personal de la
ComJ.SltSn en oolaborac:.én ‘con la UNAM y algunas otras uu.vers;Ldades Ge pro

vincia.

En 1960 se enpezd a conformar el llamado "Grupo de Reactores", que
tenia camo finalidad la investigacibn y desarrollo de diversas &reas tales
como radioisbtopos, medicina nuclear, Agricultura, Genética, Aplicaciones

Industriales, Proteccitn Radioldgica, Actinometria, Instrumentacifn, etc.

Despufs de realizar los estudios técnicos correspondientes, la QNEN

determind la necesidad de instalar un reactor nuclear de investigacidn pa-
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ra el desarrollo de las tareas cientificas a las que estaba dedicada la
Comisidn. - Se realizaron los estudios de factibilidad para su instalacién
y se determind la inconveniencia de instalarlo dentro de la ciudad de ME—
xiéo, dada la sismicidad de la zona, la presencia de grandes nucleos da
poblacifn y la escasez de tierra ¥y agua en tal lugar. Una vez analizados
6 lugares alternativos, se decidib la conveniencia de instalar el reactor
en Salazar, Estado de México; dicho lugar se encuentra a 30 Km. ai suroai
te de la capital. Para tal efecto el 11 de junio de 1963, la (NEN solici
o oﬁiciahﬁente al Departamento de Asuntos Agra.rioé Yy do]mizacién la ex—
propiacién de 150 hectareas de super.fig:ie ‘boscosa y - pastizales enlas

inrediaciones del lugar lencionadc. *

El 24 de abril de 1964 se iniciaron las cbras para la construccion
del Centro Nuclear de M&xico, ¥y Antonio Ortiz Mena, entonoss Secretario
de Hacienda y Crédito Plblico, fue el encargado de poner 1z primera niedra

el 3 de julio de 1964 (17).

* Las tierras que solicitaba la CNEN eran propiedad de los pueblos de
Tepozoyuca y Acazulco, asi como una fraccién del Pargue Nacional "Mi-
guel Hidalgo", conocido mis comunmente come “La Marguesa". Por fin
el 30 ée enero de 1964 (15) se publicS el decreto expropiatorio,
por el cual se dota a la CNEN de las tierras commales de los pueblos
mencionados y de la fraccifn del Pargque Nacional.

La decisifn del gobierno fue mal recibida por los pueblos de Acazulom
y Tepezoyuca, a pesar de que en el decreto se especificaba la indemi-
nizaci6n a los citados pueblos por las tierras expropiadas.

La oposicibn de Acazulco y Tepezoyuca a la expropiacidn de sus tiertas
fue incluso fisica, por lo que, segun versiones de los lugarefios, tu-
VO que recurrirse a la presencia militar para poder iniciar los traba
jos de oconstruccitn del Centro Nuclear. Por esta razfn la QNEN tuvo
que optar por el establecimiento de un convenio de compromiso de con-—
tratacifn para los originarios de dichos pusblos. (16)
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La obra civil para la construccidn del Centro Nuclear fue

encargada por concurso, segin se asegura} a la Compania CYCSA
{Cimentaciones y Construcciones

S.A.) ¥ tuvo un costo alrededor
de 95 millones de pesos,

cuales 39 corresponden exclusi~

v el resto a los edificios del
(18).

de los
vamente al conjuntc del reactor

Acelerador y Talleres Generales

La obra fue realizada por la compafifa mencionada,
traté‘peraanél por cuenta propia, con una buena
fios, algunos de los cuates

guien con
parte de lugare-
ingresavron a laborar posteriormente

al. ININ gracias al convenio establecido con los comuneros de Aca
zulco y Tepezoyuca. ‘

Los objetivos de la construccidn del Centro Nuciear eran
cuatro {18).

1.~ padiestramiento de Personal

2.~ Produccibn de RadioisStopos:

3.- Investigacibn Cientffica y Tecnoldgica
4___, T

e N2

stigio de Mé&xico en el Canpo de Ciencia Nucleay

Se celebraron convenios de colaboracifn coun la UNAM e IPN,

para que los estudiantes de maestria en Ingenicria Nuclear, pudie
ran efectuar sus prdcticas en dicho Centro.

Bl reactor-escogidb'fue el modelo Triga Mark IXI, disefiado
y vendido por la compafifa Gulf General Atomic. La primera parte
de los componentes de dicho reactor fue recibida el 28 de diéieﬁ
bre de 1965, siendo el 4 de noviembre de 1968 cuando se termind

totalmente la instalacién del Triga Mark IITI y se realizaron las
primeras pruebas. Cuantro dias después, el reactor alcanzd la
criticidad inicial v 22 dias después su potencia mixima, siendo

el 6 de dicicmbre de 1968 cuando la Gulf General Atowmic entregd

a la CNEN el reactor para su operacidén (20}.
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Amén de la trascendencia de la instalacifn del Centro Nuclear de Mé~
xXico, vista en terminos tecnoldgicos, estd la impoirtancia de la centrali-
zacidn del rersonal en un solo lugar de Trabajo 1o que, al mencs en la
rerspectiva formal, vosibilita la agrupacién gremial & los t;:abajadores.
De hecho la ONIM estaba funcionando, hasta antes la instalacitn del CNM,
en distintos laboratorios y lugares dispersos en el Distritc Federal, ta-

les woio ek Centro MAdico, UNAM vy edificio de 1a calle Revolucién.

Durante este pericdo se llegan a establecer lineas generales de poli
tica nuclear, por parte de algunos de los cientificos de la CNEN. Tal es
cl caso del documento presentado a la OIEA, en donde se trazan de manera

general la linea de reactores convenientes para el desarrolio Gel pais (21).

Cabe sefialar que la instalaci6n del Triga Mark IIT se hizo, aparentemente,
al méirgen de estos nlanteamientos, ya que did)o'reactor (aunque es de in-
vestigacidn) utiiiza Somc combustible uranio enrigquecido.

Tanbién es necesaric recalcar que, aurngue ya se habian trazado de ma
nera general algunas lineas de desarrollo nuclear, la industria carecia

ol -

de programas de trabajo Gefinidos. De hecho los objetivos enunciedos

ra la instalacitn del Triga Mark ITTI, iban desde las neoesidades ébjeti—-
vas de adiestramiento, capacitacidn e investigacifn, hasta la del “presti
gio" emanado supuestamente de la adguisicién del reactor. S5i tomanos en
cuenta las necesidades nacionales concretas en lo que se refiere a diver
sificacion de fuentes de energia y aplicaciones no energéticas de la
energia nuclear, el “prestigio" puede ser un elemento gue mueva a risa.

Sin embargo, todo pareos indicar que gran parte del desarrollo de la in-——
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dustria nuclear, tanto los planteamientos gubernamentales y/o los de ciex
ta fraccién del sindicalismo, estan fuertemente influido por esta aparen-—
te necesidad de "prestigio™ o "status" internacional en materia cientifi-

ca.

Es durante este periodo en el que se gestd, en los hechos, la no in-
tegracifn orgfnica de la industria nuclear nacional, debido a la duplici-
dad de funciones entre la CFE y la CNEN, en lo que se refiere al programa
de reactores. Ya vara finales & los seéentas la Comisién Fedéral de
Electricidad habia elaborado proyectos nucleoeléctricos propios, totalmen
te al margen de la CNEN ,'(22).

Ia CFE ya habia iniciado los estudios de factibilidad para la insta—
laciftn de una planta nucleoelé_ctrica desde 1968. En ese entonces se defi
nié '13 conveniencia de instalarla en el lugar denonﬁnadoiagﬁna Verde, a
60 km al norte del puerto de. Veracruz (23). Para tal efecto,‘ en 1970
se convoch al primer concurso para la construccidn de la nucleoeléctrica,
al cual a cudieron corrpanias de mtados Unidos, Canada, Alemania Fede—
ral y Japon La CE'E ccntraté a su vez a la conpania nortean'erlcana Bu.rns
& Rowe, para que evaluara los proyectos presentados v escoglera el mis
adecuado. Se declar$ ganadora de dicho concurso a la empresa estadouniden
se Canbustion Engineering, mismo que fue nulificado por razones aun no
aclaradas (24). Sin embargo, en 1972 se convocd & un NUEVO CONCUrso pa
ra la construccién de la nucleoeléctrica en el cual no participé Canada,
alegando que la presencia de la cawpafiia contratada para evaluar las pro-

muestas favoreceria a las empresas norteanericanas. Efectivamente, el
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concurso se le adjudicd a Ja Ceneral Electric, transnacianal norteameri-—
cana. Al péreoer, la ausencia de Canada en el concurso provod5 cierto
pesar y descontento en los circulos cientificos del pafs, yva que confia—
ban en que el gobiemo mexicano se inclinaria por el reactor de uranio -
natural ofrecido por Canadd. Dicho tipo de meactor se presentaba como
el adecﬁado, en tanto se carecia de posjbilidadés de desarrollar la tec—

_nologia de enrigquecimiento del wranio-

El ofrecimiento de la General Electric consistia en.un reactor tipo
BWR (agua hirviente y uranio enriquecido), con potencia de 654 megawatts
(25). Posteriormente en 1973 la CFE contrats la compra de un segundo
reactor, idéntico al primero, con la misma oonpafia norteamericana General
Eléctric. La potencia & los reactores contratados hacfa, por lo tanto,

‘un total de 1308 megawatts de potencia.

En los hechos, -la contratacién de la instalaci&n de la nucleoelictri
>®. de Laguna Verde mt::odujo cazrb:.os sxstanc:.ales en el panomna nuclear
‘ rnacional, va que se presentaba entonces la necesidad de extraccitn b4
procesamiento del combustible necesario para recargar el reactor. .De acqui
que las funciones asignadas a la CNEN hayan sido rebasadas ante el enton-
ces inminente funcionamiento del proyecto de Laguna Verde. En este marco,
el 12 de enero de 1972 se cre6 el Instituto Nacional de Energia Nuclear

(26) .

La ley que creb el INEN establecia que dicho Instituto ejerceria el
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control sobre los minerales radiactiyos en 1os tBrminos de la ILey &el 31
de dicienbre de 1949. Ademis, facultd al INEN para realizar la explora—
cifn y explotacitn de minerales radiactivos y para autorizar, vigilar y

supervisar la instalacitn de reactores. Es de llamar la atencién -la im-
portacia que otorgd el gobierno a las funciones dé exploracibn y explota
cifn de mineraies radjacu\icé, dada la dinSmica impuesta por el provecto
de Laguna Verde. Cabe recalcar, ademfs, gue gran parte de las funciones
el INEN eran muy similares a las de la ONEN, con el ahadido ya anotado”

en lo que se refiere al canbustible.

Una de las contradicciones que contiere la mencionada ley, es la re
ferente a la posibilidad de otorgar en concesifn,y previo pormise del

INEN, la explotacién de minerales radiactivos.

Para 1972 el INEN elabord un programa de desarrollo que abarcaria
el perfodo de 1972 a 1976, en €l se contempld un incremento en el renglén
de axploraciones‘, oon el cbjeto de poder contar con la materia prima ne
" cesaria para el desarrollo de los combus tustibles nucléares. Para’ tal eféc
" to sé planted solicitar la cooperacién en materia tecrwidgica a la CIEA,
as! como poner en fmcionamienﬁo las plantas de beneficio, refinacién y

conversifn y metalurgia para el t8rmino de este periodo (27) .

En dicho plan de desarrollo el INEN se planteaba la construccién de
un reactor, con una potencia de 10mw., con el objeto de producir radioisd
topos proporcionados hasta ese entonces por el reactor Triga Mark IIX,

asi. como probar los cambustibles producidos por el mism INEN (28). T«
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bign se planed intensificar las actividades relacionadas ocon las gplica—

cionas no enerxgéticas de la eneraia nuclear.

Sin embargq 2l vlan de inversiones del INEN para cumplir estas me-——
tas distd del presupuesto ejercido durante tal perfodo; de aqui que '
m:._:l. cons:.derarse, ent:ce otros mxchos factores, que 1la falta crSnica. de

apoyo econdmico, deterxmné en gran nedida al exiquo desarrollo de la in-

dustria nuclear nacional.

INEN, Iversibdn Programada-Inversidfn Ejercida (Millones)
el INVERSION PROGRAMADA’ INVERSION EJERCIDA
1972 64.6 57.9 '
1973 - 122.5 _ 73-0‘ )
3974 126.1 67.0 -
1e7s 126.6 113.6
1976 136.8 ?

Au:n asi se ev:.dencz.& cierto avanﬁe en las actlv:.dahe del mm, ya

que duzante este pariodo casl dupliod el perscnal ocupad: asi o cre~

cderon en ocho veces las reservas de uranio (29). I

Cabe recalcar que el Sindicato de Trabajadores Nucleares (SUTCNEN-
SUTINEN) particip6 activamente en la indicacién de-los criterios t&cnicos
que debfan regir el trabajo cotidiano, asi como la explicitacifn de su
concepcifn acerca del desarrollo de ia industria nuclear mexicana. Asfi
1o indica la disminucifn drdstica del tradicional contratismo, como una

consecuencia de las presiones del sindicato en tal sentido, asf como su
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pronunciamiento t€cnico politioo . En febrero de 1975 se celebrd wma
reunién tripartita CFE-INEN SUTINEN, en el cual el sindicato se pronun-
cid decididamente por los reactores de uranio natural y agua pesada como
la opcibn valida para nuestyo pais. La rézones del SUTINEN se fundamenta
ban en la necesidad de una mixima independencia nacional, optimizacifn de
los recursos del pafs, viabilidad de construccién en el pafis; m.Sy_ma txans
ferencia de teaologia, costos y eficiencia de 1os reactores etc. (30). s

Con todo, y a pesar de clertos avances relativos, el desarrollo de
la industria nuclear nacional era mas bien errftico. La din&mica que im
prinid a la industria la decisitn de construir la planta de Lagu

na Verde, al margen del INEN y sus tfcnicos, fue de confusifn y duplici- -

dad de fuhciows.

amal a las cuestiones especfficamente t€cnico—ecanfmicas, la pro-
‘blemftica polftisn contribuyd tanbién en gran medida al surgimiento de
situaciones novedosas en el panorama laboral mexicano. EL sindicato nu-

. clear, despufs de disawtirlo ampliamente en 1573, se pronunci6 por una
. participacifn decisiva de los trabajadores en los destincs de su-rewa in -
7 austrial ‘y‘su asociacifn sindical (31). '

Asi los trabajadores nucleares decidieron afiliarse al SUTERM en
1974, sindicato recien fundado a rafz de la funsifn de varios sindicatos
electricistas. La participaci6n del SUTINEN com> Seocionés Nucleares del
SUTERM, processo que se describird adelante con uds detalle, lo lleva a su
presencia activa en la lucha de la Tendsncia Democratica (T.D) del SUTERM

que termina trdgicamente en 1976.
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Aungue algunos ubican esta part:.cztpacq.&l en la T.D. del SUTERM con
el posterior destino del INEN, quizd sea el proyecto de Laguna Verde lo
que determine en gran medida el viraje del gobiermo com yespecto a la in

dustria nuciear, por las razones arriba anotadas.

A fines de 1977 se present6 una iniciativa de ey !eg.lamntana del -
Axticulo 27 const:.tuc:.onal en materia nuclear, el ceal fue aprobado con
sosnechosa rapidez por el Senado (32). Esta im.mativa adanés de plan—
tear la divxs:LGn del TNEN en 3 orgam.smos diferentes, ncsib:n.htaba que
se otorgaran concesiones para la explctaci_&\ y exploracifn de nn.neralas
radioactivos. Dicha iniciativa desath una intensa mlm no solo en
el sindicato nuclear, sino tambifn en el mismo = aparato gd:emamental
Ia oposicifn a esta iniciativa de ley laaxcabezﬁels:mmportm 1a :
‘do, 14 algunos diputados prifstas considerados cmo_"p::ognsistas: por el :
otro, entre los que se destach el diputado Victor Mzaxi]Janua:E:ﬁer (33) .

loﬁ. ell4dedi<::.enbredel9785eaprueba laleymglamtanadelmr
culo 27 constltucxmal en Materia Nuclear (34) o

Esta Iey cancel6, de hecho, la pretensifi dela imiciativa presénta
da o da otorgar concesiones ‘en 1a explora:i&x de minerales ra
diactivos. No obstante, ‘posib‘ilita’c‘atoféar'oonqesm, siempre y cuando
los minerales radiactiveos no fuex:an "t8cnica y econfSmicamEente aprovecha—
bles” (35). Asimismo se dividi6 al INEN en tres orgemismos distintos,
tal y como lo pretendia la iniciativa, ‘requlados y dirigidos por la Comi-
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sifn Nacional de Enerxgia AtGmica (Foxmada por el titular de la Secrcta-
. ria de Patrimonio y Famento Industrial como Presidente, un Vocal Ejecuti

vo y Secretario natbrados directamente por el Presidente de la Repfiblica)

ILos organismos en los cuales se dividid el INEN, fueron, en primer
thrping Ura.m": Ve:ﬂcano (UP..__&.) ;s Gedicado a la e _y'J‘ovam n, explotacidn,
beneficio v omerciala.zaci&x de mmemles rad:_oactivos, en segundc lugar,
" el Instituto Nacional de .Inwestigaciones Nucleares (ININ) , cuyo objetivo
era la plaz1eaci&1 y realizacitn de la mvestigacx& y desarrollo de la
ciencia y becnologia nuclear, asf como la pronocitn de los usocs pac.ificos
de la energfa nuclear y su difusifn; fina]menbe,vla Comisitn Nacional de’
Seguridad Nuclear y Salvaguardias (OSNS) cuya. n...._z'rdad ‘debfa ciramserd
birse al contxol y fiscalizacifn de los pxoczsosnucleam con el objeto
Ge regular la seguridad en ese campo  (36) .

De los tres organismos en los que se dividi6 el DEN, URAMEX e ININ,
pasé.r.on a ser enpresas con personalidad jurfdica y patrimonio propios,
mientras que la CNSNS dependfa divectamente de la Secretarfa de Patrimo-

nio y Fomento Industrial,

Es neoesarj_é recalcar que la milticitada Ley se evidenci6 cam nove
dosa dentro del Gnbito politioo nacional, va que parte de ella fué produ_c;
to de las fuertes presiones sindicales y cientificas a que se sawetid el
proyecto inicial. Por otra parte, resultd notorio el lenguaje t&mico
utilizado en alguncs de sus pasajes, producto €ste & la participacitn ac

tiva de los trabajadores nucleares y cientificos afines.
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Era notorio, tambig&n, que la reorganizacifn de la industria nuclear
nacional era algo mis que la sinple renarticifn de funciones y divisién
de patrimonio. Si tenemos en cuenta la cx&nica falta de apoyo econdmi
co eficaz hacia la industria nuclear, la divisitn un tanto acritica del
INEN se presentaba mis como un obstaculo que una m. De esta manera,
si antes la trayectoria de la industria fué errdtica y confusa, con su di

Visidn s agroveTio ufn m3a 1s gidr

Con todo, -1a industria nuclear sigl._lié creciendo, aumentando su plan—
ta de personal en 1143, pasando de 1417 a 3037 txabajadores en el lapso
8e 1979 a 1981 (37).

En novie.nb-re de 1980 la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial,
publicd el Programa ae Energia, Metas la 1990 y Proyecciones al afio 2000
(38). En dicho plan se establecid que para 1550, HERICO i‘;‘;"“"‘ contar
con una capac:.dad nucleoeléctrica de 2000 mw, incluida la planta de Lagu-
na Verde. Para el afio 2000 se Planeaba instalar, en- total, : 20. 000. rw N1~
clecelfctricos. |

Quizad la artificial bonanza por la que atravezaba el pais, en donde
debianps prepararnos para "administrar la abundancia™, determind las metas
tan ambiciosas de dicho plan. De hecho la pretensitn de instalar 2000 mw
nucleoeléctricos por cada afio hasta el 2000 resultaba ilusoria, dados
los ritmos de trabajo en laguna Verde, asi como por la falta de apoyo a
ININ y URAMEX. Implicitamente la finica via para lograr la instalacifn de

esta capacidad nucleceléctrica, era la campra rmsiva de reactores.
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Ademds, si tamamos en cuenta la marcada preferencia del gobiexno por
la linea de reactores de uranio enriquecido, resultaba evidente que la

instalacifn de dichos reactores nos restaria independencia y sobe-

rania nacional a ese respecto, ya que la importaciln del uranio enriqueci

do tendria que hacerse ue los BEUA o & la compafiia euronea EURODIF. De
aqui que el multicitado plan respondiera mis a los intereses de las trans

nacionales nucleares, que a un plan mteg'ral de desarrollo nuciear nacic—

nal soberano e independiente.

Otro de los elementos oscuros del plan de SE?AFIN, lo oonstituyd la
‘p’retensién de desarrollar, en tan solo veinte afios, las dos. lingas d=
reactores: uranio natural y enriquecido. Si tenemos en cuenta la falfa
de asignacifn de recursos al ININ, organismo dedicado al desarrollo de
reactores, resultaba ridiculo, por decir lo nenos, dicha pretensifémn. Ia
inversifin de capital y recursos humarns, asi camo de tismpo, para poder
desarrollar la linea de uranio enr:l.quec:do es practicamente impensable

en un pais cawo el nuestro.

Ademds, y por si fuera poco, en el proceso de licitaciém de la enton

ces préxima instalacién de reactores, el ININ quedaba totalmente al mir——
gen, evitando por supuesto, la expresifSn de una opinifén favorable hacia
la linea de reactores de uranio natural (39).

A finales & 1980, una fraccidn del Sindicato Unico de ‘Irabajadores
de la Industria Nuclear (SUTIN) elabord un proyecto para la instalacibn
de un Centro de Investigaciones (o Ingenierfa) de reactores (CIR), en las

imediaciones del Lago de Patzcuaro en MichoacSn. Nunca quedaron claras
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las razones para las cuales el Camité Ejecutivo Nacional del SUTIN se em
pecindé en pretender instalar el CIR en dicho lugar; lo cierto es que la
poblacifn de los alrededores del lago, especialmente la pablacién ligada
a movimientos campesinos independientes, se opuso tenazmente. El conflic
to por la instalacifn del CIR en Pdatzcuaro tomd, incluso, dimensiones in-—
ternacionales (40). Voceros oficiales y oficiosos de CEN del SUTIN pre—
tendian demostrar, sin lograrlo, que la oposxc:Lén a los reactores provenia
* de gente ligada a oscurocs intereses hoteleros imperialistas. Se trath

: ., por todos los medios a su alcance, de convencer a la poblaciSn indigena

de los supuestos beneficios de la instalacién del CIR, llegando a ofrecer
oondiciones similares a las dadas a los afectados de Acazulco y Tepexoyu-—
ca por la construccifn del Centro Nuclear de Salazar. Sin enbargo, dado

que las tierras que se propanian ccmovsede del CIR se enomntraban en.'lit'_L_
' gio con los ganaderos de Quiroga, la pablacién se siguif cponiendo.

Finalmente, en mayo de 1981 (41)elmmd16amrmcamm§a—
deo zn donde oooguea o 2l lugar de dnatalacifin Aol CTR debiera ser cam—
biado por cualquiera otyo de los 20 elegidos antexiomente. Poco tiempo
después, fue ofrecido por el gobierno del escadodemxommaextmsmx

El espejismo de la abundancia petrolera llegb a su fin en junio de
1981 ocomo resultado de la baja de los precios del petxoleo (42) , coti——
zéndose el crudo nacional 4 dolares por desbajo de su precio de mayo. Di-
cha baja del crudo 1levS, dada la petrolizacifn de nuestra econamia, a un
grave déficit de ingresos pGblicos. Para subsanar este d8ficit, el gobier

no opth por la via de los ajustes presupuestales en areas no prioritarias
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en la practica,

De esta manera,

el

proyecto

come no priori

tario. El anunciado ajuste del 4% global al prespuesto federal,

se aplicSd en distinta medida en los diversos sectores del gobier
no federal, tocandole al ININ y URAMEX uno de los mds drasticos,

de manera gue gran parte del presupuesto lo absorbia la nomina .

El 2 de octubre de 1981 el gobierno mexicano convocd a un

concurso internacional para suministrar una planta nuclear, con
un promedio de 2300 mw de peotencia promedio, que deberia constar

de 2 a 4 reactores

trabajos en agosto de 1982 y terminarse en 1990 y 1992,

(34). Formalmente deberian de empezarse los

da una de las unidades a contratar.

para ca-

El 5 de octubre de 1981 se entregaron las especificaciones,

¥y a su vez los concursantes entregaron las ofertas el 1° de fe--

brero de 1982. Los reactores ofrecidos, por pais y tecnologfa,

fueron:

Pais

Alemania Federal
Canada

Estados Unidos

A pesar de los

Compahfa

Kraftwerk Union
Atomic Energy of Canada

T &3
pFyeted

Combustion Engineering
General Electric
Westinghouse

Framatome

= -
Asea Afon

Tipo de Reactor

BWR (U. Enriquecido)
CANDU (U. Natural)

BWR
BWR
BWR
BWR

Enriquecido)
Enriquecido)
Enriguecido)
Enriquecido)

Enriguecido)

graves problemas financieros del gobierno para
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estas fechas, no se dejaba de insistir en gque el programa nuclepeléctrico
seguia vigente. Para mediados de junio de 1982, cuando deberfa de conocer
se la oferta triunfadora, la CFE emitid un escueto boletin donde se anun-

ciaba la cancelacidtn del concurso &ebido a préblemas financieros (44).

Debicdo al proceso devaluatorio de nuestra moneda, el costo del pro—

yvecto de Laguna Verde IT se elevd en 124 il millones de pesos de 1981.

Cuando se iniciaba el proceso de licitacifn, el director de la CFRE
asegqurd que el problema de la transferencia tecnolbgica tendrfa un peso
inportantisimo, poxr lo que los representantes de las conpafifas hicieron
~ cfertas inusitadas, llegando a ofrecer, incluso, temologias gue no posefan,

coro es el caso de Suecia (45).

Por lo que respecta al panarama laboral, el SUIIN contaba ya con 10
secciones y 3 azslcgaciones. con alrededor de 4000 trabajadores afiliados
en 1982.

iz restncc:uon presupuestal » ::.mpue.sta ‘a’la industria nuclear,
Llimits su desarrollo en tSrminos cualltat:.vos, aungue St planta de perso~
nal crecia relativamente. La reduccicnes pnesupuestales en ININ, por ejem
plo, fueron aplicadas con los mismos criterios de pﬁoﬁdéd que a nivel '
nacional, resultando asi la llamada "investigacién bisica™ la mds afectada,

siendo la administracifm el caso contrario.

Al término del sexenio de José€ LbSpez Portillo, la Industria nudlear
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se v:LG sumida en wna de las mis grayes crisis de su accidentada historia.
Ladevaluacifn y el canbio de direccifn, repercutieron gravemente en la
industria. El proyecto & Laguna Verde -1, para pﬁ_ncipios de 1983, te-
nia un avance Ge 75% en la cbra civil del primer reactor y un 40% para el
segundo ' (46). Con todo, se ammncib que el primer reactor entraria en

operacion en 1986 y el segimdo en 1988 (47).

_ Por lo que toca a Uramex, Escofet Artigas fue nonbrado director. En
un informe al Consejo de Administracifn hacia resaltar la calificacién
del personal t&mico, asi gomo‘ los avances “estimulantes" en materia de
exploracitn (48); no cobstante, plantea un reajuste de personal de 302 pla
- zas (alrededor de la octava parte del Aperscna‘l) dejando intacta la planta
tBonica  (49). ‘ ‘ ' '

En mayo Ge 1583, el ;in-:’.i:é;’..:a—* auclcar se viA inmerso en un conflic
tosa]aﬁalomZdelas4aszesascmlasquateniacmtrabocolecuw
:(n:m,y. UPAMENY | ComD se;vera con mis detalle adelante, sé]o 1la huelga en
URANEX&B declarada legal, ml'.smaqtefuealazgadaimecesarlanente por la
negligencia e irrespansabilidad de las partes. Despufs de un tienpo,
URAMEX decide liquidar a todos sus trabajadores *alegando incosteabilidad a

causa de las ocontinuas intromisiones de la direccién sindical.

Gran parte de los trabajadores de URAMEX, al ver su irremedisble de-
rrota, deciden acoptar la lismidaciOn millonaria que les ofrecen. Para
noviernbre de 1984, 500 no habfian sido liquidades y luchaban por la rea-

pertura de su empresa. A su vez, en este mes el presidente envi6 una ini-

* M&s de 2000 trabajadores.
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ciativa de ley que sanciona legalmente la desaparici&n de URAMEX (49).

Efectivamente, el 8 de diciembre de 1984 (50) fue aprobada por la
Camara de Diputados la llamada "lLey Nuclear" después de agrias discusio-

nes y miltiples modificaciones.

Debido a un problema intermo, en 1985 abandonan la empresa’ y el sin-

dicato 242 trabajadores, entre ellos el Secretario GEieral dsl Comit

10\

CBmHe .
=z

cutivo Nacional, el diputado Arturo Whaley.

Durante 1985 el ININ cerr$ varias de sus oficinas en el D.F. y Guana
juato, circunscribiendose ai Centyo Nuclear y al Cementerio Nuclear de Ma
-quixco. En el aspecto témico, en marzo se detectaron fugas anormales (k‘
agua en el reactor Triga Marxk IIT, por 1o que se decide cerrarlo hésta
que se repare, CoOsa que no sucedia un afio después. Las fugas del Tri
ga fueron aprovechadas por algunos trabéjadozes dgﬁped)_dos del CN, para
presionar un fallo a favor en su juicio por reinstalacifn, a través de

una no nuy afortunada campafia publicitaria.

Para principios de 1986 la industria nuclear nacional la componian
s6lo tres instituciones: el Instituto Nacional de Investigaciones Nuclea-—
res, la OComisi&n Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias y el sec~-

tor nucleceléctrico de CFE.

Otro de los factores que han influido en el desarrollo de nusstra

industria nuclear ha sid® la evolucifn intermacional de lanuclecelectri—
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cidad, mismo que por no ser tema especifioco de nuestro estudio, solo men—

cionaremos brevenente.

Hoy por hoy, la industria nucleoceléctrica de los pafses en desarro--—
1lo se encuentra en franca crisis; la instalacidn de reactores ha sufrido
un sinfin de cambjios v cancelaciones que ha auyurado su pronta extincidn.
Czbe mencionar que s6lo Francia y algunos pai;es socialistas son los que
prosiguen su programa nucleceléctrico. Tan sOlo en los Estados Unidos,

en el periodo de 1975 a 1980, se instalaron umicamente 5 reactores.

Los factores que han deteminado esta crisis en la industria nucleo-

eléctrica capitalista, han sido (51):

a) Se ha cuestionado seriamente el costo de producci&n de la nucleo—
elactricidad va que, dichos costos se han elevado en gran
medida en funcifn & la crisis del capitalismo internacional de los Glti—

nmos quince afios.

b) Existe la expectativa del ‘desarrollo de los reactores “rapidos &

cria", que volverian cbsoletos a los reactores convencionales.

c) Ios accidentes nucleares de Tres Millas, Harrisburg y Chexnobyl

han llevado a cuestionar seriamente el tema de la seguridad nuclear.

d) Los grupos ecologistas, aprovechando esta situacifn, han realizado

exitosas campafas para la no proliferacién & plantas nucleares, advirtien
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do los peligros existentes, ya corxroborados en los accidentes, asi como -
las repexcusiones ecolbgicas V (reales o ficticias] que conlleva la insta—

lacién de reactores nucleares.

e) Al parecer, existe una estrecha relacién entre la proliferacién

da armas nucleares v la instxlacién de reactores, oo en el caso. e la

India. BAsi los paises poseedores de la tecnologia nudlear allentan solo

la venta de reactores sin la consiguiente tecnologia.

£f) Los altos costos de la energfa eléctrica en los Gltinmos afios,
han llevado a una respuesta répida por parte de los consumidores, redu—
ciendose drasticamente ia demanda elBctrica, en contia Sz los prondsticos .

en los cuales se basaron los programas nuclecel&ctricos.

Concluyendo, la industria nuclear nacional ha pasado por tres etapas

basicas:

a) La primexa desde su nacimiento hasta medidados de los afos seten—

ta, ‘en“donde su desarrollo estuvo fuerterente marcado por las  restricdo-: .- -

nes presupuestales, asi como falta de recursos humanos suficientes

v programas a largo plazo.

b) La segunda etapa, la constituye la &poca de la llamada “bonanza
petrolera”, en donde hubo existencia relativa de recursos materiales y hu
mnos, pero donde las decisiones politicas del gobiemo dbstaculizaron

en gran rmedida el desarrollo ccherente y nacicnalista de dicha industria.
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c) La tercera etapa, la etapa de crisis, en donde la profunda crisis
econGmica de mestro pafs, asf camo las ixmteffexenciés de la direccibn
sindical, llevaron a un auténtico desastre de .1a industria, gque para ma—
chos augura una pronta extincién. -

Tenjiend en cuenta todos los factores externos e intemos que influ-
yeron en el desarrollo de la industria nuclear nacional, no p&é@' évént_u_
rada.la afirmacién .de que el auge relativo que tuvo nuesire Industria en
la segunda etaspa, tiene que ver mis ocon la crisis de la industria nuclear
intemacional, que cn el deseo de enccntmr'fmtes de energia. Solo
asi se puede ewplicar la decisién wnilateral, o contubernic?, de nuestra.
burocracia por COmMPIrarreactores Ge wanic on:-::q_ecido_. de los cuales no
podemos - adquirir la teanologia necesaria par:; su desarrolio. Asimismo,
no parece aventurada tal afimacifn, en funcitn de que a la fec.haino se
han auerddo, ¢o podido?, desarrmollar programas coherentes y realistas pa—
ra el desazroilo factible y nacionalista de esta industria.

Habrfa tanbién que recalcar el papel que ha jugado el sindicalismo -
mclear en todo este pmé‘eso. Clerto es qus a 4o&. 1o largo de su histo-
ria el sindicato ha vertido y sostenido puntos de vista firnes, naci.maL-—-
listas y dacididos en el campo téomico-politico de la erergia nuclear.
Sin embargo, buena parte de €stos planteamientos no han cristalizado del
todo, aungue si han logrado convertir a la energia nuclear en una cues—
tifin publica sujeta a debate. De hecho, esta es la aportaci&n mas impor
tante del smdlcallsm naclear a la sociedad civil, ha sabido involucrarla

en un problema qgueshasta su intervencién, se consideraba sOlo apta para

cientificos.
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Asimismo, estd por verse la actitud del sindicalismo nuclear, y la
industria en su conjunto, ante el inminente funcionamiento de Laguna Ver
de. gPodré el sindicalismo nuclear sustraerse de la dinamica impuesta por
"nucleoccratas” y "nucleofcbos" vy sujsrir altermativas democrdticas al pro

blema energético, nuclear en especifico?
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I FORMACION DEL PRIMER SinDIcATO NUCLEAR

El 8 de septiembre de 1964, ocho afps después de creada la ONEN, se
constituyd formalmente el Sindicato Unico de Trabajadores de la ONEN,
SUTONEN. Dicho sindicato se fundS con la participacitn de osrca de 200

agremiados.

Es de llamar la atencifn que desde sus inicios, el SUICNEN superS
las limitantes del gremialismo, ya que desde su Origen participaron mo—

205, secretarias, cientificos, etc.

Esto permiti6 a lo largo de toda su existencia, garantizar la parti-
cipacién mayoritaria de ‘losi trabajadores nucleares; asf como valiosisimas

. aportaciones al panorama cientifico; polftico  y sindical , al hacer pro
‘nunciamientos t8enico-politicos que influenciaron el destino & la indus—

i nuclear nocionat

...El naciente: SUFCNEN enfrent6 un pn.mer obst&culo su recomm.mlmto
legal. Efect:.vamante dicho xeconoc:.ndenfp es utJ.l:Lzado por parl:e del go
bierno cano un arma para deshaocsrse o aJJ.egarse de smdlmtos, pese a que
dicho tr&mite (nejor conocido por "tama de nota") es un mero requisito ad
ministrativo. Basta con que la burocracia laboral se niegue a recibir
los papeles, "tomando nota", para que un sindicato no sea registrado. Otro
de los obstacules para el funcionamiento d& los sindicatos de las entidades
plblicas, es la existendia del apartado B del articulo 123 constditucional,

en donde el estado asegura la presencia de trabajadores de segunda clase.
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Fn efecto, los empleados pGblicos no gozan pricticamente, de deracho de
huelcja, asociacién, contré.to colectivo, y para colmo, se les afilia forzo

zamente a la FSTSE.

Con estos dos grandes cbsticulos, el SUICNEN inicid la batalla legal

para su funcionaniento institucional (53).

El primer paso dado fue el solicitar formsiments, 2 la Secretaria del
Trabajo, la definicibn juridica de la relacién laboral a la gue debian es
_tar sujetos los trabajadores de la Comisifn Nacional de Energfa Nuclear.
Ia primera respuesta fue que 'didma relacién laboral era competencia de
dicha Secretarfa, con 1o @@= sc yeoonocia umlica.tan'enbe su inserci&n en
"el apartado A del artfculo 123 constitucional. asf, el Comit§ Ejecutivo
del SUTCNEN recopils la documentacidn necesariayla piesentﬁ al Departa— .
rento de Registro de Ascciaciones; &ste le constestS que posefan mn carfc
ter burocrdtico en su relacitn laboral y que, por o tanto, la Scoxotarfa
se declaraba mccmpeta\te para otoxgar el registro al SUTONEN. Cabe acla
‘rar que nunca fuercn suficientemente especificadas las razones por las
cuales inicialmente se les redonocic su devecho a regirse por el apartado
A del articulo 123 constitucional, y despufs se les ciramscribfa en xél_a_
 ci6n laboral al apartado B del milticitado artfeulo.

El 13 de febrero de 1965, el Comits Ejecutivo del SUICNEN presentd
1a docunentacidn necesaria en el Tribunal d& OConciliacién y Arbitxaﬁe, or
ganisnmo que tramitarfa su registro como sindicato bm&um regido por
el apartado B del artfculo 123 constitucional. E1 20 de mayo e 1965, ca
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si seis meses de su constitucifn formal, el Tiibunal commict al SUTCNEN
qua a partir de entonces se encontraba legalmente reoonocido canp repre—

sentante de los trabajadores de la Comisidn Nacional de Energfa Nuclear.

Ios estatutos del SUICNEN fueron gprobados por su Bsamblea Constitu
tiva el 8 de septiembre de 1964 (54). En dichos Estatutos se estable—
cib la fomm de organizacifn del SUICNEN, a trav8s de Qistintos organos
"'Ge Gedisidn; Ia hsaubles (hnoral estuvo integrada por todos losrnn'.enbros
del sindicato y tenia la facultad de eleccibn del Comits Ejecmtiv§, ési
cano de las Comisiones Permanentes y marcar las directrices del SUTCNEN.
A su vez, el Comits Ejecutivo, cawo su nambre lo indica, era el encargado
de ejecutar las directrices polftico~laborales emsnadas de la Asanbléa Ge

reral. Las Comisiones Permamentes, que se encontraban integradas en el
| Comit€ Ejecutivo, eran la Comisién de Vigilancia, la de Esé;alaf&x, Honor

y Justicia, Bienestar Social y Segurided e Higiene.

Con esta estructura el SUTCNEN inicid la primera batalla laboral en
la (NEN, con-el fin & regularizar y/o mjorar las oondlclmes 1aborales
"-& sus-agremiados. [a primera de estas demandas consist16 en el amento
salarial, ya que desde el 1° de Enero de 1964 o se lesﬂotczgaba nmgﬁn
auento. Otra de las demendas mSs sentidas da 12 base trabajadora, fue
1la hawlogacitn de sueldos, en virtud de que existia wn sinnGmerc de traba
jadores que, desempefiando ma misma funcién, percibifn distinto salario,
contraviniendo asi la Constitucifn. El horario de trabajo constituia otra
de las irregularidades de la relacifn laboral de la QNEN, ya que existian
jornadas de trabajo con distinto horario. Se buscaba, ademis, estruc-

turar un Reglamento de Escalaf6n y las Condiciones Generales de trabajo.
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Otro de los tropiezos a los que se enfrentd el naciente SUTCNEN, fue
la decisibn de afiliarse o no a la FSTSE, organismo al que por iey pérl:e—
necen los trabajadores burocréticos. Hay que recalcar que desde sus ini-
cios el SUMNEN funciond con una concepcidén denpcratica e independiente,
de ahf la incertidumbre y reticencia a afiliarse a la FSTSE. La disputa
Y polémica por esta afiliacin dqur3 varios afios, prevaleciendo, en prime—
ra instancia, la concepcidn de mantenerse independiente de los sindicatos
“charros"; quiza buena parte de esta reticencia a la participacitn en las
centrales y sindicatos oficialistas, se encuentre en las todavia frescas
derrotas ferrocarrileras, medico y magisteriales, mismas que agparentemen-—
te fueron asimiladas en ese sentido por los trabajadores nucleares y su
joven direccitn sindical.

Hacia 1970 los trabajadores nucleares hicieron sus primeros pronun——
‘ciamientos ptblicos, puntualizando su vosicién con respecto a las empre—
sas plblicas, cuyo contenido deberfa orientarse nacionalistamente (55).
Asimismo, casi un afp despuSs publicaron una carta sbierta (56) en donde
se informaba al presidente Echeverrfa las condiciones laborales en que se
enomtraban los trabajadores de la (NEN, ono resultado de ello, se ini-
S el proceso de reqularizacifn de las ocmdiciones laborales.

En un balancg de los primeros afos del sindicalismo nuclear mexicano ,
aparecido en la revista Solidaridad del STERM (61) , se afirma que la ges
titn de los Comités Ejecutivos del SUTCNEN fueron incapaces de organizar
ooherentemente a los trabajadores para la consecucién & sus demandas mis
inmediatas. Entre los aspectos que mis se critican en el docunento, esta
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lo del transporte para el Centro Nuclear, las condiciones genera
les de trabajo; etc. No obstante, es justo reconocer que la ju-
ventud e inexperiencia sindicales, tanto de lideres y agremiados,
explican el carfcter modesto de los logros hasta 1972. Sin embar
go, hay que recalcar que esta juventud fue, guizd, uno de los fac
tores‘que marcaron profundamente y posibilitaron la independcencia

casi privilegiada de este sector de los trabajadores mexicanos.
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I11 CONSOLIDACION DE LA ORGANIZACION SINDICAL. DESARROLLO Y
HeGEMONTA DEL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO EN LOS TRABA-
JADORES NucLEAREs 1973-1978.

Ia creacitn del Instituto Nacional de Energia Nuclear, el 12 de Enero
de 1972 (26), marca el inicio de otra etapa en el sindicalismo nuclear me
xicano. Durante esta &poca se consolidd el s:md:.cato como ta_l, a través
del desarrolleo de una serie de luchas tanto dentro como fuera
del mismo. En. esta etapa, se conforms el grupo dirigente que detentaria
la representacifén alrededor de diez afios. Asimismo, durante esta &poca
se gestaron gran parte de las diferencias y luchas intestinas, que lleva—
ron a una de las crisis mis profundas a uno de los sindicatos independien °
tes mis cambativos de nuestra historia reciente.

Ia creacifn del INEN no sOlo fue un cambio naminativo de la industria
nuclear, ya que la adquisicifn de reactores de potencia auguraba una amplia
cifn en la materia de trabajo de dicho instituto. Dicha ampliacifn se re-—
laciona con la obligacifn de asesorar a la CFE en la adquisici&n de los

reactores.

Asi, el SUTCNEN canbi6 de denaminacifn y se transformd en el Sindicato
Unido de Trabajadores del Instituto Nacional de Energia Nuclear (SUTINEN),

teniendo ocomo régimen legal el apartado B del articulo 123 constitucional.

En este mismo ano, 1972, el SUTINEN realiz6 su Primer Congreso Gene——
ral Ordinario, en donde sus miembros se pronunciaron por la integracibn real

de la industria, la mAxima participacifn nacional en la construccifn d= los

reactores nucleares a un minimo de costo y,sobre todo, la sitw..ién genexal
de la industria (58).
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En el marco de influencia del movimiento electricista, el SUIINEN
decide solicitar su ingreso formal al Sindicato Unico de Trabajadores Elec
tricistas de la ReplGblica Mexicana (SUTERM) y luchar por la integracitn de
la Industria Nucleocelé&ctrica (59). De esta manera, el sindicalismo nu——
clear inauguraba una nueva era en su organizacifn; la lucha por organizar

sindicatos nacionales de industria.

Se ha dicho, con acierto, que el sindicaliswo G: enpresa es limitadc
en cuanto a sus alcances politicos, por lo que el sindicalismo por rama in
dustrial representa una etapa cualitativamente mayor que el d= e.mpresa
En este seﬁtido el sindicalismo nuclear se hacia participe de estos plantea
mientos, dungue como S verd con detalle mfs adelante. las especificidades
del sindicalismo industrial en nuestro pais le llevaron a una serie de vi-

cios- commes en otros sindicatos industriales.

El proceso de fusifn con el SUTERM fue accidentado; la aprobacitn re-
quiribd del proceso de votacifn directa, universal y secreta en el sindica-

to nuclear. Dos dias antes de realizarse tal votaci6n, las autoridades

del INEN demandaron ante el Tiibunal Federol do Conciliacifin v Arbitraje
la cancelacifn del reconocimiento del Comité Ejecutivo del SUTINEN (60).
Tal maniobra no s6lo fracasS rotundamente, sino que el resultado fue de

85% de los trabajadores a favor (61).

Para ese afio el INEN contaba con sblo dos secciones; la del Centro Nu
4¢lear v las oficinas administrativas del D.F. Se piensa gue el distinto
nivel de participacién de las dos secciones en cuanto al trabajo industrial,

determin® que los trabajadores de la Seccitin D.F. se opusieran en un prin—-—
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cipio al proyecto de fusidn. No cbstante, dado que la mayor parte de los
trabajadores se aglutinsba en la Seccién Centro Nuclear, dicha minoria hu
bo de respetar y acatar la decisifn mayoritaria de los trabajadores del
SUTINEN (62]. Es notorio que ya desde ese momento, los trabajadores del
Centro Nuclear desarrollaron una inmportante lucha dentxo y fuera del sin-—-
dicato, conviertindose en los princijpales prorotores de los movimientos

de mayor importancia de tal organizacién.

Otxo de los intentos del gobierno para frustar la intégracién del SU-
TINEN con el SUTERM, lo constituy6 la iniciativa de reformas a la Iey Orgd
nica del INEN, que pretendia la sujecién de los trabajadores del INEN al
apartado B del articulo 123 constitucional. . ia iniciativa toopezt oon las
oportunas mv:.hzacn.mes de los trabajadores nucléaxes, asi como la oposi-
cfn & alqunas esferas gubernamentales, entre las que se puede mencionar

la de Francisco Pérez Rios, lider del SUTERM. y Senador.

La amenaza de quedar nuevanente circunscritos al apartado B del arti
culo 123 constitucional, avivé la fuerza del nmovimiento por la fusifn con
el SUTERM. BAsf, en marzo de 1974 se aospts el ingreso del SUTINEN al
SUTERM, bajo la dencminacién de Secciones Nucleares del SUTERM, conformado

por 4 secciones (63).

Dicha aceptacitn fue s6lo eventual, ya que la decisién real fue toma
da por el Presidente de la Repfiblica, a raiz del desfile del 1° de mayo,
en el cual participaron los sindicalistas nucleares bajo la bandera del

SUTERM. Legalmente fue el 7 de mayo de 1974 cuando la Secciones Nuclea—-
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res de SUTERM obtienen su registro forxrmal (64).

La trascendencia de este registro era evidente; oonsistia un avance
el lograr el paso del gpartado B al apartado A del artfculo 123 constitu
cional. Asf lo entendieron las secciones nucleares del SUIERM, camo el
mismo SUTERM (65). El siguiente paso fué la lucha por el Contmato Co-——
lectivo de Trak'aajo, razon por la cual jas Secciones Iv't-a‘ieares infclaron

uwn serio proceso & discusién para obtener tal fin.

Tienpo después las Secciones Nucleares presentan su proyecto de Con

trato Colectivo, em donde ademfs de las c¢lfnsulas nowmales en este tipo

de negociacifn, se _incluyexdn demandas politicas, a saber (66):

a) Eliminacién de "aviadores® e Jos cuales se anext lista.

b) bliminacidn de contratismo.

c) Participacitn de los trebajadores, via informacifn, de la adminis
traci6n de la empresa. ’

d) Reduccién del persmal de amfianza.

Despuds de arduas negociaciones, el 16 de agosto de 1974 se fimd el

Contrato Colectivo entre el SUTERM y el INEN (67).
Dentro de los aspectos sobresalientes de este contrato destacan (68) .

a} Basificaci6n d& trabajadores a lista de raya, supermunerarios, etc.

b) Escalaffn controlado por el Sindicato.
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c) Exclusividad de ocontratacifn para el Sindicato.

d) Clausula de Exclusibn. .

e) Nivelacién salarial.

£) Prestaciones legales.

g) Aumento salarial.

h} Informacisn de la Enpresa de Planes y Proyectos.

i) ILimitacién al contratismo.

j) Eliminacifn de aviadores.

k) Reducci&n del 30 al 11% en el personal de confianza.

1) Se establece una Comisidn Tripartita SUTERM~INEN-CFE para logarar
una cabal integracifn de la industria nuclecel&ctrica

m) Derecho-del Sindicato a conocer la contzbilidad de la empresa.

El avance logrado por las Secciones Nucleares del SUTERM en la firma
de su Contrato Colectivo resultaban evidentes. El Contrato Colectivo de
Trabajo paaia fin a las irregularidades y arbitrariedadesl del INEN en
cuanto a las condicn'.ones laboml&s existentes hasta ese entances. Uno de

' los principales puntos que el nacionalismo revolucionario (de izquierda)
proclama como prioritarios, el del control chrexo, guedd establecid ocon—
tractualmente. La posibilidad de intervenci6n del sindicato, en este ca—
so limitado a la oonsulta de la sitnacidn contable de la empresa, era pro

clamado como un gran triuwnfo (69).

No obstante, quedaba visible un punto miy oscuro: la clSusula de ex—
clusifn. Independientemente de las condiciones concretas que hicieron sur

gir legalmente esta cldusula en la lzgislacién mexdicana, &sta es una anma
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my peligrosa en manos de cualquier burocracia sindical. Dicha cl&usula
pusde sexr usada, y con mucha frecuencia lo es, tnicamente para eliminar
la oposicidn politica y con ella la democracia sindical. Cualquier sindi
cato democrdtico, visto esto en términos estrictamente &ticos y formales,
puede resexrvarse el derecho de marginar (en caso extremo) a un trabajador
de la vida sindical, pero no de privarlo de su medio Ge subistencia. Re—
sulta, pues, coné.radicton‘.o el hecho de que una crganizacibn creada para
presexvar el trabajo, sea la que por razones.estrictamente politicas 1lo

quite.

Ia cliusula de exclusifn es, hoy por hoy, el ama por excelencia de
la que se sirven las bumcrécn;.as sindicales para afianzarse y eternizarse
en el poder. El rasgo mas preocupante de su inclusifn en el Contrato Co-
lectivo de. las Secciones Nucleares del SUTERM, es la implicita concepciSn
oabcritaria de las relaciones sindicales, la que se viS cristalizado solo

unos afios despusSs.

_ La conquista dél Comtrato Colectivo de Trabajo de la Secciones Nu—
cleares del SUTERM, fue miy celebrada por los beneficiados directamente,

asf como por las tendencias sindicales afines al nacionalisno revolucio—
nario. Incluso, el Secretario del Trabajo de ese entonces, Porficio Manoz
Iedo dirigi6 a nambre del Presdiente Echeverrfa un sugestivo mensaje. Da-
da su importancia, vale la pena reproducir parte del discurso en referencia,

eanos:

"Para el SUTERM digo y para el sindicalismo nacional de industria hoy
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es uno de sus dfas de mds fasto.

"El sefior Presidente de la Replblica me ha pedido no solamente que
los felicite en su nombre por el resultado de estas negociaciones; me ha
pedido también que formule una EXHORTACION A LA RESPONSABILITAD a la comu
nidad de trabajadores aqui representados. En sus manos, y de una manera
mas piena, ia nacidn confiz aguello que representard en el futuro la me--
jor garantia de su progreso econdmico vy de su independencia. Sabe el se-
fior Presidente de la RepGiblica, que ustedes SABRAN HACER HONOR A ESTA
RESPONSABILIDAD"  (70).

La aparente adhesi&n del gobierno a los planteamientos de esta tenden
cia sindical, comienza a conformar sélidamente la creencia de una divisién
de tendencias politicas en el Estado: los “progresistas” y los "reaccicna—
rios", en donde habria que buscar, en consecuecia, 1z aliznza con los ori

meros para lograr los fines del movimiento obrero.

Ias Secciones NMucleares del SUTERM, se vieron fuertemente i.nfluencig
das por una fraccifn de trabajadores del gremio eldctricista: lo qﬁe des-;
puds se denomind la Tendencia Democratica del M1, ‘que comandaba Rafael
Galvin, reciente legislador por el PRI. Dichas secciones se ubicaran in-
mediatamente al lado de esta fraccidn sindical, por lo cual a raiz & un
problema gremial en General Electric, su Secretario General (junto con
Rafael Galvan) fue acusado de asesinato del representante sindical de Ge-
neral Electric.

En 1974 Francisco P&rez Rios, Secretario Genexal del SUTERM, muere
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por causas naturales, por lo que el gremio electricista conyoca a un Con-
greso General. Para tal efecto, la fraccién cetemista realizd una serie
de argucias para poder controlar el mayor nGmero de secciones posibles,
por lo que el Presidente de la Comisifn Nacional de Vigilancia (Rafael
Galvén) objetd la realizacidn de tal Congreso amafiado. No obstante, &ste
se llevo & cabo en Marzo dz 1975, en ausencia dez las secciones democriti-
cas y de la Oomisiéﬁ Nacional de Vigilancia. En tal Congreso se resolvid
la expulsifn de los dirigentes democraticos del SUTERM; aunque en dicho
Congreso se propuso la expulsitn de todos los integrantes de las Seccio—-
nes Nucleares, finalmente se optd por no sameterlo a votacién en la espe-
_ranza de poder recuperar para su causa tales secciomes (71). Sin embargo,
es de hacer notar que una pequena fraccifn de los sindicalistas nucleares

se adhirid a la fracciSn cetemista y asisfid al Congreso espurio.

A raiz de ello, la fraccitn del STERM y los trabajadores nucleares
realizan una serie de reuniones para enfrentar la nmueva ofensiva de los ce
temistas. Se decide realizar una concentracitn en la Plaza de la Libera-
cifn de Guadalajara’ el 5 de abril de 1975. Simultineamente se da a co—
nocer el "Programa para llevar adelante la Revolucion Mexicana®, mejor <o
nocido camo "Declaracifin de Guadalajara". Este pmxmcj;;miento ptblico
fue, de hecho, el momento que marca la constitucifn de la Tendencia Demo-—

cratica (TD) del SUTERM.

La llamada "Declaracifn de Guadalajara®,incluia una serie de reivindi
caciones generales que rebasaban el marco estricto del movimiento ohrero,
y que plasmaban integramente la ideologia del nacionalismo — revolucionario.
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Los principales puntos del programg fueron (72):

Democracia e independencia sindical.

Reorganizacitn general del movimiento obrero a partir de sindicatos
nacionales de industria.

Sindicalizacifn de todos los asalariados.
Avmento general de salarios. Escala movil de salarios.
Lucha a fondo contra la carestia.

Defensa, ampliacién y perfeccionamiento del sistema de seguridad so
cial. ‘

Educacifn popular y revolucionaria.

Vivienda cbrera, congelacifn de rentas, municipalizacifn Gel trans—

porte colectivo, servicios municipales para todos.

Colectivizacién agraria, fin del latifundismo, derogacifn del amparo
agrario a terratenientes, nacionalizaci6n del crddito, del transpor=
te de carga y de la maguinaria agriwola, planificaci&n & la agricul
tura y supresifn de intermediarios.

Expropiacitn de empresas imperialistas, monopolio estatal del comexr—
cio exterior, alianza con todas las naciones productoras que defien—
den sus materias primas de las garras imperialistas.

Intervencién obrera en lo que se refiere a defensa, reorganizacifn,
ampliaci®n, reorientacibn social, regeneracitn interna y desarrollo
planificado del sector estatal de la econamia.

Fiscalizacién obrera.

Como podra observarse, las reivindicaciones plasmadas en la "Declara-—

ci6bn de Gaadalajara", incluian demandas del mas diverso tipo y del mas va-—

riado Znbito de aplicacifn. Hay que reconocer que este programa es uno
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de los idearios de avanzada del moyimiento obrero; no cohstante, su andli-
sis del estado dentro de la ideologfe proletaria, o mas bien su ausencia,

fue lo que determind su rotundo fracaso programitico.

Dentro de esta declaracitn, y cano resultado de las concepciones ti-
picas &l nacionalismo revolucicnarin, se concike al Eetado Mexdi cano
como un estado al m&rgen de las clases som‘.alés, emanad de la Revolucifn
Mexicana. Asimismo concibe que el mayor enemigo de la nacifn era el impe
rialismo. En el gobiermo coexistian poxr tanto, dos tendencias, una na—
cionalista y otra proimperialista a la que habia que cambatir. OCon res-—
pecto al movimiento cbrero, los lideres corruptos efan los que impedian‘
el ejercicio de la democracia sindical y, por tanto, una mayor participa-
cién de los trabajadores en la orientacisn de los mmbos del pafs. Queda
ba claro, segln esta concepcifin del Estado, que el movimiento cbrero debe
ria de "presionar" al gobierno, con el cbjeto de "realizar" los ob
jetivos de la Revolucifn Mexicana.

El resto del afio de 1975, la T.D. del SUTERM realiz®  inmme
rables marchas, mitinesymm.]izaﬁ.mes ommelobjeco&adexmcxatimal :
reciéh creado SUTERM. La casi totalidad de los trabajadores nucleares
participb activa y tenazmente en las movilizaciones. El punto culminante
ée las movilizaciones lo constitwyd la marcha del 15 de noviembre de 1975,
a la que asistieron alrededor de 250 mil personas, entre electricistas,
sindicatos independientes, estudiantes, colonos, etc.

Dado el cardcter estratfgico para el Estado de la daominacién coxpora=
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tiva de los sindicatos, la lucha por la democratizacién sindical tomd for
mas de enfrentamiento directo con el gobierno, por 1o que la T.D. d=l '

SUTERM se vid en la necesidad de recurrir a sectores de la izquierda tra-
dicicnal. Fn la prictica, la T.D. se vio aislada del aparato gubernamen-

tal y de las izquierdas, aungue si contaban con alqunas simpatfas de fun

cionarios individuales.

Entre los nucieares; la fraccifn cotemista contaba con cierta base
de apoyo, en especial de un grupo de trabajadores que, paradSjicamente,

estuvieron en contra del ingreso al SUTERM.

A nivel general, la titularidad del Contrato Colectivo en manos de
la fraccifn cetemista, dio lugar a que menejaran la relacién laboral a su
antojo y arbitrio, en su entero févor, razén por la cual empez8 a haber
desersiones. Los trabajadores empezaron a salir de la T.D. como wnma for-

ma de no ver entorpecidos sus tramites laboraies.

En este contexto, la T.D. planted realizar un movimiento huelgufsti~
@ en todas las secciones donde contazba con la mayorfa de los trabajadores.
Dicha huelga desatd wa intensa polém.ca, va que algunos grupos oaxéebim
tal hpelga como un punto estratSgico para la lucha por la democracia sindi
cal; otra fraccifn no estaba totalmente convencida de la eficacia de la -
hmelga, ya gque avizoraba un choque frontal con el conjunto del estado,
en funcifn de que los "charros",se prewveia, recurririan imediatamente a
€l al ver peligrar sus privilegics y posiciones. Dentro de la fraccitn

que promovia y canfisba amplianente en el recurso & la huelga, se encon—
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traban Arturo Whaley y Antonio Gershenson, dixigentes de la Secciones Nu-—

cleares.

En las Secciones Nucleares su representacién nacional estaba plenimen
te convencida del triunfo, por lo que am=nazé a Rafael Galvan ocon desertar
de la T.D. si no estallaba la huelga en un nonento en que €ste dudaba en
hacerlo (73). Por lo gue respecta a la segunda postura, habria que reco—

3 Csndey a2l m--:fv:c <3 oS

i

nocer un grado mavor s obidetividad

ya que el hacerlo implicaba un choque frontal con el Estado, por ser la
eléctrica una industria estratégica y por ser el'charrismo uno de los pila
res fundamentales de la dominacién corporativa del Estado.

Finalmente, se opts por el estallamiento de la huaiga para el 16 de
julio, ocon tr&gicos resultados: horas antes el ejército ocupd todas las ins

talaciones que iban a ser cerradas, incluido el Centyo Nuclear.

Once dias despufs, las secciones Puebla y Guadalajara -las més numero
sas que militaban en la T.D.~- se reintegraban a sus labores, aceptando la
direccitn charra del SUTERM, renunciando a la T.D.. siendo 500 los trabaia

dores despedidos en ese lagpsc.

Seglin consta en actas de la Asamblea CGeneral &1 GCentro Muclear, Artu
ro whaley —Secretaric General de las Secciones Nucleares— solicit$ la in—
tervencitn del éjérc:ito semanas antes del estallamiento, can el dbjeto de
"defendexr" al Centro Nuclear de posibles atéques de o8 charros {74} .

Efectivamente, semanas antes el ejército ya se enoontraba en las instalacio
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nes del Centro Nuclear.

Ios trabajadores nucleares pemmanecieron alrededor de 40 dias sin
empleo, durante los cuales buscaron afanosamente reorganizar su sindicato.
ILa direccifn de las Secciones Nucleares fue despedida temporalmente del
empleo, y se condicionaba la reapertura del INEN a la integracifn de un
sindicato sin la participacifn d& tal direccifn, por lo que —fina_hrente-—
se efectfia la asanblea constitutiva del Sindicato Unico de Trabajadores
del Instituto Nacional de Energia Nuclear el 28 de agosto Ge 1976, misma

gque elige a Gastén Gonz8lez como Secretario General (75).

Durante la participacifn de los nucleares en la T.D.rel sindicalismo
nuclear se vio favorecido en gran medida, pero también dividido en funcitn
de una serie de detalles y postums politicas por parte de los nacionalis
tas revolucicnarics gue los hacfam scus:.ec!‘aésos A defeccifn. Fue en este
lapso donde el sindicalismo nuclear distingu:}ﬁ dos grandas grupos en’ su
Seno: - los nacionalistas—-revolucicnarios "herederos" del pensamiento de
Rafael Galvan, v: ‘mejor - conocidos cono "charrogs®, y la "oposicién®,
canpuesta por un abanico amplio de tendencias polfticas, incluidas partida
rias, denominados mas corrientemente ccmo "muppets®.

En terminos laborales, el sindicalismo nuclear sufrié un fuerte golpe:
se condiciond el regreso a labores a circunscribirlos al apartado B del Ar
ticulo 123 constitucional y su ingreso a la FSTSE. Efectivarente, el SUTL
KEN se incorporaba a laborar ya inscrito dentro de la FSTSE y el spartado

B del artfculo constitucional y con una nuveva direccitn patronal, Carlos
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Veléz Ocon, quien anteriormente habis sido Subdirector de Desarrollo del
INEN. Dicho director enprendi una fortisima campafa antisindical que en
contrd respuesta, aungque espontaneista y muchas veces aislada, en grupos
diversos de trabajadores nucleares. Por su parte, la direccifn sindical
real del SUTINEN, despedidos, comenzaron a fomentar una politica concilia
toria hacia la empresa, 1o que despertd vapidamente las reticencias del

sector mas radical de los nucleares.

Es necesario recalcar que la reapertura del INEN y el funcionamiento
del SUTINEN, estuviercn también oondicionadcs a un sindicato sin profesio
nistas, razén por la cual &stos tuvieron que salir de la organizaci6n sin
dical. No cbstante, este sector de los trdbajadoms se mantuwvo a la aspoc

tativa para reincorporarse a su sindicato.

Otro de los motivos de sospecha hacia la direccién exiliada del SUTINEN
ara que,se aseguraba, el Secretario de Patrinomio Nacional, Francisco
Javier Alejo, sequia pagando los sueldos de los dirigentes despedidos (76).
Asﬁtrismo, estos dlrlgentes expresaban su confianza en que el inminente cam
bio sexenal harfa. cambiar las condiciones y el problema electricista sexia
resuelto. Incluso, Arturo Whaley y su grupo, con artilugios logrs "acarrear"
a los trabajadores nucleares a la tam de posesifn de Jos§ Lpez Portillo
(77). Sin enbargo, el problema electricista no fue solucicnado y este se
empantand, con 1o cual el grupo Whalista l1lan®S a un paro de labores el 21 de
enero de 1977 el cual resultd un verdadero fracaso.

Asi, el anbiente laboral del Centro Nuclear se iba deteriorando; ante
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la debilidad y desorganizacifn de los txabajadores dewostrada en el frus-
trado paro, las autoridades emprendiexron uné. campaia de intimidacién y ad_g
so de los trabajadores, los cuales respondieron con las llamadas "operacio
nes torta", gue consistian en marchas-mitines a la hora de comer (sin asis
tir al camedor).

En marzo de 1977 Velez Octn es removido de su puesto y sustituido por
Francisco Vizcaino Mirray, esmsubsecretario de Mejoramiento del Ambiente.
Al asumir funciones, Vizcainc Morxy "perdond" a Avture Whaley v Antconio

Gershenson del castigo impuesto y los reintegra al trabajo faltando seis
meses para el t&rmino de su sancifn. Esto despertd inmediatamente la sos
pech; de que podria existir un cierto ocompromiso politico entre los diri-
gentes v el flamante divector del INEN. las sospechas se verian tr&gica—
mente confirmadas ya ques poco tiempo despufs, la direccién sindical pacta-
ba las Condiciones Generales de Trabajo al mérgen y a espaldas de la base,
contraviniendo asi la tradicifn de discusifin previa. ElL acto fue califica
do r&pidaxmte de “"charrazo", oconformandose ya entances las Gous [Yacoianes
fmdamentales del sindicalismo nuclear: los nacmnahstas—revolumonaﬁ.os
‘(' charrns“ )y los opos:.toxes {"nupp=2ts") . LoS primercs detentaban la direc-
,’wﬁ'z ‘w*'*m.l del sindicato y alrededor de éste espacio se nuclesban, mien
t::as que los segundos lo conformaban una amplia gama de activistas con o sin
- partido y tenfan su base mayoritaria en el Centro Nuclear.

La lucha entre las dos fracciones se desarrollaba de una manera nueva
y,._vio-lenta. Los nacionalistas—revolucionarios acusaban a los opositores
de pertenecer a partidos poiiticos de izgquierda, como si tal hecho fuera

un ‘delito, no obstante que el grueso de los opositores no pertenecia a nin
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guno. Como respuesta a tan pueriles atagues, los opositores defendian
su legftimo derecho de pertenecer o no a culaguier partido. La polémica
de ramplén estilo macartista desarrollada por los nacionalistas-revolucio

narios develaba su verdadero cardcter derechista y autoritario.

las elecciones sindicales de 1977 resultaron un fenGreno interesante:
por un lado los nacionalistas—revolucionarios no tenian fuerza suficiente
para presentar planiila seccional en el Centro Nuclear (la seccifn més nu
merosa), mientras que la dispersi6n y discrepancias intemas de los oposi
tores les impidid presentar una planilla nacional. Asi, los nacionalistas
presentaron su planilla nacional finica con la que ganaron, y los oposito-
res presentaron a la vez la suya (fnica también) en la secci&n Centro Nu-

clear, con la que también ganaron.

Aunque en el SUTINEN se sequia desarrollando la lucha entre naciona-
ligtas v opositores.sus divergencias no salfan a la luz publica. En el
ambiente sindical, el SUTINEN se consideraba un sindicato nonolitico, de-—
mocrético y progresista. Existfa, de hecho,un acuerdo ticito entre las
dos fracciones de "lavar los trapos sucios en casa" con el ob]eto de no
dereritar la imagen de ese smdicato "democritioo". Es necesario recalcar
que tal "prudencia",por parte de las dos tendencias,era mal vista por algu
nos jovenes recién J.ntegrados al sindicato, ya que en su conoepcidn se creia
que las dos fracciones no eran mas que el anverso y reverso de una misme
moneda, en funcifn de ’la existencia de lo que podriamos denaminar como "mo

vilidad politica" hacia ambas tendencias.

El 12 de diciembre de 1977 (78), las autoridades infommaron a las Sec
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ciones Nucleares del SUTERM, la decisién del Ejecutivo de desaparecer al

INEN como ;mstitucién, para dividirla en tres empresas: una dedicada a la
exploracifn y explotacifn de Uranio (Uramex), la otra dedicada al desarro
1lo de la investigacifn en temologia nuclear (ININ) v la tercera, se de-
dicaria a la regulacitn de los procesos nucleares (CNRNYS). En este in—-—
forme se consignaba que, mientras los trabajadores de Uramex serfian regi-
dos por el apartado A del articulo 123 constitucional, los de ININ se cir

cunscribirian &l apartado B del mencionado articulo.

En un desplegado (79),las secciones nucleares del SUTERM manifesta—
ran su desacuerdo oon tal decisifn, en funcifn del peligro que entrafiaba
la divisifn acritica de la industria nmuclear nacional. Quedaba también
al descubierto . 1la preocupacifn por la implicita intencifn de des
truir definitivamente la organizaciSn sindical nuclear, despufs del duro
golpe dado a la Tendencia Democritica del SUTERM. Finalmente, plantea los
alcances proimperialistas de la mencionada intencifn del Ejecutivo que,
de aplicarse, beneficiarfan directamente a las empresas transnacionales

dedicadas a la explotacién de mineral de uranio.

Es de notar que en el mencionado desplegado no se hace ninguna cita
textual de la iniciativa referida, lo que hace suponer que hasta esa fe--
cha no era conocida realmente. Ademés, sblo hace mencidn de presunciones
generales sobre el espiritu desnacionalizador de la iniciativa de ley, sin
rencionar aspectos conretos y s6lo recalcando el peligro de la desintegra

cidn de su gremio y la industria.

No obstante, muy poo tiempo despus se conocid el texto de la inicia
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respecto a 1aAtendenc1‘a desnacionalizadora de dicha ley. EL articulo 9°
de la mencionada ley establecia que:

"articulo 9°: En el caso de que los asignatarios o conoesionarios a
que se refiere el articulo 8° hayan dado aviso de la existencia de minera
les radiactivos asociados a las sustancias minerales que tuvieren asigha—
das o concesionadas v sf el Estado decide aprovechar los minerales radiac
tivos, tendran derecho de preferencia para efectuar los trabajos de explo
tacifn y baneficio que el estado considere conveniemte llevar a cabo, den
tro de los terrenos y concesionados, mediante ocontratos de obre o presta-—

cién de servicios, en los tEBminos de esta Ley" (80).

" Resultaba evidente, segfin este articulo, la pretensifn del gcobiermno

de abrir las puertas a la explotacidn de minerales radiactivos a las em—

B transnacionalcs, las Gnicas con capacidad y tecnologia necesarias
para su explotacitn, contraviniendo la legislacifm existente que le otor-
g6 al Estado la exclusividad en la explotacitn y exploraci&n del uranio.

La estrategia de los trabajadoxes nucleares para frenar esta inicia-
tiva de ley, la plantearon en téminos de movilizaciones, canpaﬁas de pren
sa, acercamientos con los cfrculos gubernamentales "progresistas", etc.
Asf el 15 de diciembre de 1977 convocarcn a una marcha desde las oficinas
del INEN a SEPAFIN.

El dia 20 de diciembre se acordd la realizaciGn de un mitin frente a
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la Cimara de Senadores, ya que ese dia se efectuaba la primera lectura de
la multicitada iniciativa. Para tal efecto asistiexon, ademis de los tra
bajadores nucleares, mierbros de la llamada "comunidad cientffica”. En
tal mitin se cuestiond fuertemente el contenido de los artfculos 3% 9°,
que abrian las puertas al capital privado en la exploracifn y explotacién
del uranio. Asimismo se criticd fuertemente el contenido de los articulos
10, 11 y 19, yva que apuntan en el miswo sentido desnacionalizador, por per
mitir la intromisién del capital privado en las distintas fases del ciclo
del’ carbustible nuclear.

En desplegado publicado el dfa siguiente (81), los trabajadores nu-—
cleares reafirmaron su posicifn con respecto a la iniciativa de ley, cues
tibnaron los articulos confl:.ct:Lvos v demunciaron ab:.ertamente la agresién
al SUTINEN al pretender regir a los trabajadoxes nucleares por los dos
apartados del articulo 123 constitucional. Hicieron énfasis en la integra
cifn de la industria nuclear nacional, negando la idea de que al dividir

al DWW an wn Siganismo fole] ri.‘.wum‘&. ¥ chtxe s """“"4"‘"":""‘"" fiera a 1"‘

grarse una mayor eficiencia. CGitaron el caso de PEMEX y el IMP, en donde
el segundo finge como apovo del primero, pero una vez que PEMEX se encon—
traba conscolidado como organismq productivo. 'I‘ras‘ladar acrfticamente el
esquema de PEMEX a la industria nuclear, atn en p;aﬁales,_ se vislhubxd coro

desastroso para las secciones nucleares del SUTERM.

Para el dfa siguiente, 22 de dicienbre, la presitn hacia el Congreso
aumentd. Fue publicad un desplegado (82) de la Academia Mexicana de

Ciencia y Tecnologia Nucleares, en donde se protestd por la forma en que
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se pretendia sprobar una iniciativa que afectarfia el futuro enexgético del
pals; propusieron que la decisifdn final se pospusiera en tanto la “comuni-~
dad cientifica” no fuera consultada. Asimismo, se publiocS wn desg;legado

del STUNAM con igual temor que el anterior, solo que haciendo enfasis en

la visible agresifn contra el sindicalismo nuclear. Rl mismo dia se did
lectura, por segunda ocasifm.a la inidiativa. La Cirara de Senadores la
aprois oon dos votos en contra: Jorge Cruicshanic Carcia del PPS y Adolfo
de 1la Huerta del PRI,

Ia serie de presiones que edercieron las Seccicnes Nucleares del SUTERM,

ya SUTINEN, surtieron el efecto esperad: Hsbian resquebrajadoc la hegemo-
nia del priismo en 1a Camarz de Senadores, ya gue tradlmmalmente las ini
ciativas turnadas a esta Camara exan aprobadas por uncmimidad. Por las

circunstancias en que se diS la aprobaci@n inicial de la I.ey Nuclear pof la

Cémara Ge Senadores, no parece aventurada la hipStesis de que las vacila-

ciones priistas se dan por las oportunas movilizaciones y declaracimes sin

dicales, asi comw por la participacitn activa de la llamada “cownidad cien
tifica", tradiciohalnente al mirgen de 1as decisiones politicas de esa espe
cie y que gozaba de detenuinado “prestigio”.

No obstante haberse aprobado en esa primera instancia, la poléiuica‘en

tomo a la industria nuclear nacional coninuf. El lider del Sindicato Mi~

nero, Napolefn GomSz Sada, declard cinicamente que la iniciativa privada

debe de intervenir en la exploracifn y explotacifn del uranio en funciln de
la supuesta incapacidad para hacerlo (83).
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Una yez aprcbada por el Senado, la iniciativa fue turnada a la Cimara
de Diputados el 27 de dicienbre, En ung sesitn inusuval, los dos dictémenes
de la Cimara desataron una serie de divergencias en €l partido del ydder.

Un grupo de diputados del partido oficial, encabezados por Victor Manzanilla
Shaffer, se opusieron a las iniciativas de ley enviadas, en tanto que
ia prinera, referente a predics ocuéa&os poxr PEMEY, se oonsideraba contra-—
rio a las garantias Individuales; el sequndo, la ley nuclear, porque impli
caba un peligro a la soberania nacional (84).

La polémica y divisibn interna gparente en el blogque prifsta,la resol
vis el jefe del contxol politico del partido, Gonzdlez Guevara, acordando
cangelar la ley nuciear hasta el préximo perfiodo de sesiongs y manichrande
paxai que la iniciativa en tomo a los predios ocupados por PEMEX fuera apro
bada (85).

asi, la C&mara de Diputados convooS a una serie de audiencias pfblicas
para tratar lo relativo al proyecto de ley Nuclear, que se celebraron del
14 de marzo al 6 de junio de 1978. En ella participarcn cientifices, funcio
nariog,sindicalistas y gente interesada en el desarroilo & la industria
muclear nacional. En las audienciasera facilmente distinguible dos bandos
perfectamente definidos: el de funcionarios del INEN y la alta burocracia
politica el ramo qgue pugnaba por wn fallo a favor de la ‘im'.ciativa pre-
sentada, y la de cientifiocos y sindicalistas del INEN que se pronunciaron
en omntra de dicha iniciativa y por una industria nuclear integrada. Cabe
sefialar la participacién de Dalmau Costa, consultor juridico del INEN, y

Arnulfo Morales, cientifico del INEN. Aunque el primero ge pronuncié a fa
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yor y el segqumdo en contra, Costa Alonso fu€ nombyado Director del ININ

y Morales Amado funcionario del mismo instituto.

Por su parte el SUTINEN, anén de las cbjeaionés en materia tScnica,
recalcd el peligro de la agresifn a su organizacién sindical, en finci6n
de que dicho proyecto candenaxria al sindicato a dos regimenes laborales

distintos: el apartado A y B del artfculo 123 constitucional.

En marzo de 1978 se celebro el Primer Congreso General Ordinario del
SUTINEN. Ahi el Secretario General Arturo Whaley se pronunci® por una po
litica de alianzas y un "manejo politico adecuado" para llevar a cabo la
modificacidn de la iniciativa de Ley Nuclsar (86).

En ese sentido se convood al Foro Nuclear Nacicnal al que llamaron:
Asociacién de Economistas de la Industria Eléctrica, Asociacifn de Eoconomis
tas Mexicanos, Asociacién Nacional de Econamistas de la Industria Petrolera,
Sociedad MatemStica Mexicana, Colegio de Profesores de la Facultad de Cien-
cias de la UNAM, Golegio Nacional de Econcmistas Fevolucicnarios de la R
blica Mexicana, Confederaci®n Nacional de Egresados ool Politfcnico, Liga
de Econamistas Revolucionarios de la Rep@iblica Mexicana, Sindicato Unico
de Trabajadores del m, Unifn Mexicana de Asociacicnes de ]’.ngeniezbs £

Academia Mexicana de Fisica (87).

Las conclusiones a que se llegaron en el foro fuexron (88) :

al Definicién de una politica energftica que garantizara la soberania
e independencia nacionales en ese rubro.



60

b) Nacicnalizacifn integral de la industria petrolera, en lo qgue se
refiere a sus usos.

¢} Definiciocnes de una politica nuclear.

d) Desarrollo de una industria nuclear integrada.

A partir de aqui el SUTLEN desplcgS toda una serie de accicnes para
dJ.fundlr el problema de la Iey Nuclear a través & declarac:.ones perlodis-

tlcas, entrevistas, mesas redondas, etc.

La BAsanblea Nacional del Proletariado oodvocada por el Gongreso del
Trabajo, asi como la Federacifn de Sindicatos de Trabajadores al Servicio
del Estado, adoptaron mcﬂ‘"c:.ones favombles a una politica nuclear nacio
nalista y uwna industria nuclear mtegrada. Segtin informes del SUI'INE:N, en
10 meses el Sindicato habia propiciado o bparticipado en 63 conferencias en
12 estados, el Foro Enfrgetico de Fehrexo, el Foro Nuciear Nacional y dece
nas de articulos y caricaturas tavorabies a su poStura.  Sc acegura; ade—
mis, que en los meses de Agosto y Septienbre se registraran 40 editoriales
y ‘140 desplegados  {8S) .

En este panorama, el Congreso del Trabajo adopt6 una reéoluéién con
respecto a la industria nuclear: Ia explotacidn del uranio, asi como el-
aprovechamiento de la energia nuclear deberian de ser competencia exXtlusi
va del Estado; asimismo, se hacfa necesario el desarrollo de una politi-

ca de investigacifn cientifica al respecto (90).

Finalmente, despufs de dos aplazamientos y 52 enmiendas al a.rticuladO,
el 16 de noviembre de 1978 fuf aprobada la Ley Nuclear. Se reformaron sus

tancialmente los artfculos 7, 8, 9, 10 y 11 que permitfan la intervencifn
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extranjera en cuanto la explotaciSn de ufa,mloz se suprimiergn los articu~
los 19 y 20 que permwitfan la adquisicitn de combustible ruclear en el ex-—
tranjero; los articulos 17 y 33 asi como los transitorios 5, 6 y 7,que se
referian a la relacitn laboral,fueron suprimidos; finalmente, se facultd
21l Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares para el desarrollo de
la Tecrologia de reactores nuclearves. No obstante, se sanciona la divi-
51i6n Gsl INFN en tres organismoss Instituo Nacional de Investigacimes Nu
cleares (ININ}, Uranio Mexicano (UKBWMEN), v 1a Comisi6n Nacional de Sequ~
ridad Nuclear y Salvaguardias (CNSNYS). ‘

En tBruinoss generales la estrategia seguida éor el SUTINEN, con res-
pécbo a la ley nuclear, fue wn &xito. Logrd mEntener por cagi un afio la
atencifn de distintos sectaores en su lucha, pero adémas, aciticular alian
zas que le permitieron, por un lado, tener wma mayor ocobertura, pero por ‘

el otro, tensr mavor influencia con un minino e desgaste.

- Aungue en' ténnims globales se lograron las modificaciones necesavias

33T

para salvaguardar la scberania nacional en la ley Nuclear, la divisifn del
NN se consund, oon lo que postoriormente se dermstxatié{el caricter no
integrador de la wencionada ley.

En témminos ideoldgicos, la lucha por la Iey Nuclear permitit el ad~

guirir consenso y oonsolidar el grupo detentador de la direccitn sindical,
presidido por Arturo Whaléy y Antonio Gershenson. Este grupo, que reivin
dicaba para si la ideologia del nacicnalisno revolucionario (se infiere
que de izquierda), postula que basta una politica correcta de influencia

para que el Estado modifique sus directrices, con lo que la lucha de la
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Ley Nuclear se convierte en la muestrs "“fehaciente" de que sus planteamien

tos fueron correctos.

Las alianzas con el Congreso del Trabajo, que se presentaban segln
la direccifn nacional Gel SUTINEN como tdcticas, al f£inal de cuentas resul
.taron estraté&gicas. Posteriormente el SUTTN ingresaria al OCongreso del

Trabajo como mienbro activo, aungue con una posici®n “cxitica".
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IV CLieNTELISMO, PoLarR1zACION INTERNA Y CRIsis DeL MopeLo

NacioNALISTA REVOLUCIONARIO EN EL SINDICALISMO NUCLEAR
1979-1986,

La pronulgacién de la ley Nuclear en enexo de 1979 marod una nueva
etgpa para el sindicalismo nuclear mexicano, al dividir en tres el INEN:
URAMEX, ININ y CNSNS. Fn el decreto, las dos primeras enpresas se
constituye.r;an oo dascentralizades, por lo que sus tx_‘abajadoxes pasaban
casi automiticamente a pertenecer al apartado A del artfculo 123 constitu

cional. No obstante, hubo que gsolicitar formaimente su iegistrze en dicho

apartado, asi como su nueva denaminacitn.

Asi,el 17 de enero de 1979 vi6 la luz formalmente el Sindicato Unico
de Trabajadores de la Industria Nuaclazox SUTIN, fecha en que obtuv1eron su
registro legal (91). Solo veinticuatro dias despuSs de su registro legal,
el SUTIN fimd su Contrato Colectivo de Trabajao con ININ y URAMEX; cabe
hacer mencitn que los dos contratos eran prdcticamente idSnticos a pesar

de ser empresas diferentes.

El SUTIN nacif con una estructura relativamente denocritica heredada
de 1a ideologia nacicnal-revolucionavia Gs 1a T.D. del SUTFRM: Comites Eje
cutivos Nacionales y Seccionales, Comisiones Nacionales y Seccionales de
Vigilancia y Fiscalizacifn, Asambleas Generales, AOotnsejos y OGongresos. La
mixima autoridad del SUTIN 1o constituye el Congreso, mismo que Se conpone
por los delegados -1 por cada 20 trabajadores— de cada seccifn.. En cada una
Je las secciones , la mixim sutoridad era la Asanblea CGeneral. Sin
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embargo, en la pré&ctica, la estructura organizativa del SUTIN y
la legislaci6n laboral permiten la suplantaci®én de la autoridad
de los Congresos o Asambleas a través de los Comités Ejecutivos.

Aungue su constitucidn con esa estructura significé un avan
ce, el SUTIN no nacid sin defectos. Algunos articulos de los eg
tatutos posibilitan un manejo no muy claro por parte de los Comi
tés Ejecutivos,~tanto Nacional como Seccionales, a saber:

o gne ous

g

quier miembro del Comité& Nacional sea nombrado Presidente de De-
bates en una Asamblea General Seccional AGS, sin necesidad de ser
electo. Normalmente en las AGS el Presidente de Debates era elec
to. Esta dispensa significd el otorgar al CEN una posicifn de
privilegio en los debates seccionales, libréndolo asi de la nece-
sidad de la obtenciSn de consensc en la AGS. Do heche la presiden
cia de los debates era algo pareéido a un termémetro de consenso,
donde quien més veces accedfa a ella, con toda certeza era electo
Secretario General Seccional. Ademés, resultaba una posici&n de
privilegio, en tanto el presidente de debates podfia otorgar o no
{esuhrepticiamente) 1a palabra a un orador, o agrupar v/o recompo-
ner las propuestas sometidas a votacibn para favorecer tal o cual
posicién.

- El articulo 19 de los Estatutos reconoce al Cons ejo como una
1ot

de las instituciones del. 3UTIN... En .dichc Conseje no exi
P

fa la
proporcionalidad en las votaciones, en tanto se le otorgaba el mis
mo peso a la opinion del Centro Nuclear, (la tercera parte de la
membresia) que a la de una seccitn de menos de 50 trabajdores.
Aunque en el articulo 21 de los estatutos se establece que el carac
ter del Consejo era deliberativo finicamente, en la practica siempre
fue resolutivo, con lo gue la opinion del Centro Nuclear nunca tuvo
el peso especifico justo.

- El articulo 24 fracc. III, permité un conteo de votos en las
Asambleas, que rayaba en lo ridiculo. En dicho conteo se suman las
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abstenciones a la mayoria, con lo que en algunos casos podia llegarse a
situaciones a.berrantés, camo de. hecho sucedi. Efectiyvamente, si por algg
na circunstancia la mayoria de los trabajadores se abstenia, la Comisifn
Nacional de Vigilancia podfia sumar sus votos a la propuesta minoritaria de

mayor votacifn, aparentando asi un oconsenso ficticio.

- No existia en los estatutos del SUTIN un artfculo due obligafa a

1z Diveonidn Naocicnzsl 3 amsanlissr 2 1ac hacoo nara 1z fivwa do 1o Conlra—
L2y 2 iac jo iz 8-~ Le ] =

tos Colectivos, pudiendo asf dicha direccién firmar,por si y para si,tales

ocontxatos.

- Tampoco existia en los estatutos la cbligadi& de la Direccifn Na-
cional de omsultar a las bases en caso de revisitn salarial. De hecho,
tales revisiones eran pactadas asi por parte del CEN.

- Bl artieulo. 42 inciso a) fracc. 4 Ge los estatutos, posibilita a

los Secretarios Generales, tanto Nacional camo Seccionales, para firmar

cenvenios con la empresa sin cosultar a las bases.

. De hecho, buena parte de los conflictos entxe las dos fracciones, na-
cibnalistas Y opositoreé, tenian su origen en el cuestionamiento y uso de
los estatutos eﬁ situaciones especificas. Cuando en una Asamblea se in-—-
formaba de algun convenio, Contrato Colectivo, Revisi6n Salarial etc. ha—
bia sido ya firmada sin consultar a los trabajadores, los opositores reac—
cicnaban y pretendfan cbtener un vote de repudio a la direceifn nacional,

lo que se obtuvo sdlo algunas veces. Sin embargo, hay que recalcar que
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dicha fraccitn, los opositores, no eran propiamente una corriente politica;
eran mas bien una corriente de opinion. No estaban omjanizados foxmalmente,
lo que hacia que su actuacitn fuera mas bien contestataria, esperando siem-
pre una accifn no muy clara de la direccifn nacional para entrar en escena.
Ia falta de un programa y una organizacién especificas, hacfa pensar en

ellos camo "francotiradores", mis que como corriente politica.

Cierto es que buena parte de la desorganizacifn de este grupo la dei:eg_
minaba su diversidad en cuanto a filiacifén politica, ya que en &1 confluian
toda suerte de militantes de partidos y oxganizaciocnes de izquierda, excepto
el PC:M—PSGM, lo que dificultaba la toma de acuerdos conjuntos. Su factor de
cohesifn era una idea vaga y a veces difusa de lo que debiera ser la democra
cia sindical, cierta idea de la necesidad de una &tica de la direccién, una
certeza de que los trabajado:eé dsbieran ser consultados en las decisiones
importantes, una lucha permanente por cambios especificos en los estatutos
y la fimeza de que las prestaciones y iogros sindicales debieran sexr repar
tidos sin distincidn de filiacifn politica y no ser usados como forma de

coptacibn.

En este caontexto,  ia divisidn interna del SUTIN se ‘fue agudizando s na’- - -
cionalistas y opositores luchaban entre st para cbtener el consenso de los
trabajadores; los primeros estzbleciendo una relacién de tipo clientelista
can el manejo de las prestaciones sindicales, y los segundos tratando de
convencer a los trabajadores de la necesidad de democratizar al sindicato

a través de cuestionamientos francamente contestatarios y coyunturales.
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Sin embargo fuera del SUTIN no exan conocidas tales pugnas, continua

ba el acverdo téctico de "lavar los trapos sucios en casa”.

Durante el perfodo 1979-1981 el sindicalismo nuclear entrS en una
etapa de relativa calma,en la que las relaciones entre la direccitn nacio

nal. del SUTIN vy las autoridades del ININ y URAMEX se iban estrechando.

La alianza “tactica® entre el SUTIN y el Congreso Gl Trabajora raiz
de la Ley Nuclear de 19278, dio sus frutos a finales de 1979. EL SUTIN
planted su ingreso farmal al Congreso del Trabajo, mismp que.es aceptado
a principios de 1980 (92). Durante este mismo afio - la direcciGn nacional
del SUTIN particips plenamente en el geno del Congreso del Trabajo, logran
do promover una Confexencia Mimdial de Solidaridad com la lucha del Pueblo
Salvadoxefio (93). Las relaciones entre el Congreso del Trebajo y la di--
- reccifn nacional del SUTIN se iban estrechando poco a poco, al grado de que

para 1980 cbtuvieron ayuda para la construccitn del edificio sindical (94).

El mencionado edificio se construy® en terrenos donados al SUTIN (95)
por URSMEX, misios gae habilan sido c=didos a dste por 1z Delogacdsn .Polit:;_
caenlaqueseubica. Se designS al hermano de un de los mienbros & la
direccifn nacional del SUTIN camw el arquitecto de cbra; los calculos es—
tructurales del edificio fueron donados por Heberto Castillo, dirigente
del PMr. El edificio tiere dos pisos de oficinas, un tercero para sala
de juntas, locales seccionales del Valle de México, estacionamiento, impren
ta, salon de fiestas, dommitorios, almacén y un auditorio con capacidad
para 500 persanas (96). Cabe sefialar que en la construcci@n del edificio
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sindical, munca se rindieran cuentas precisas de como eran gastadas las
cuotas sindicales de los trabajadores. Se ignoraba en que medi
da participaban las empresas en su construccifn, asi como el nfmerc de per

sonal sindicalizado adscrito a la obra,.

Incluso, un grupo de m:'abajadoxes realiz6 una investigaci&n al’ respec
to, anunciando ala Asamblea General del Cantro Nuclear que el gasto por
_ dicho edificio reportads par 1a Direccifin Macicnal fm—x gichales, sin
descontar lo aportado por el Congreso del Trabajo), arrojaba un costo de
24000 pesos por metro cuad:cado siendo que.,para aquel entonces, el costo
de edi.ficac:.f.ﬁn de Iujo (Sucursales Bancarias) era de 18000 pesos por metxo
cuadradoc. Con todo 1a demmcia no tuvo impacto, dado el clima de cinismo
politico en que habian caido los trabajadores. Efectivamente, el grado de
consenso que adquirié la direcciSn nacional (via la relacién clientelista)

fue tal, que las denuncias por corrupcifn eran soslayadas, an contando ©on

Para finales de¢ 1980 el SUTIN contaba ya oon 10 secciones y 3 delega
cicnes. Una de las secciones, la nfimexc 9, la constitznan 21 trabajadores
que conformaban la "Br.igaia Rafael Galvan" aisch}tos a Nicaragua con el f£in
de auxiliar a ese pais en su proceso de reconstrucciGn y fumcionamiento de

su industria minera.

En cuanto a las condiciones laborales,el SUTIN cbtuvo importantes 1o
gros: les fue otorgado un aumcento salarial glcbal de 35.6%, 12% mds que 1o

obtenido en su revisitn wpor el SUTERM y el SME; la situacitn de los
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puestos de trabajo fue regularizada a trayés de un “Profesiograma", se re
glamentaron los npyimientos escalafonarios, se incren'enté la ayuda para

guarderia, se obtuvieron 52 viviendas, varios autombSviles, etc. (97).

Todo ello se debif, efectivamente, a la habilidad desplegada por la direc

cié;‘x nacional para obtenerlas, pero también a una relativa fluidez de re-

cursos derivados de la "bonanza petrolera". Dicha habilidad para negociar

los bensficios a los trabajadores, fue el punto esencial de chtencifn del
consenso de los trabajadores hacia ia &

diveccifn nacional. Por su parte

los opositores, como ya tanbién se habia hecho costunbre, alegaban fines v
campromisos con el, gobderno por parte de la direccifn nacional, ya que
algunas revisiones contractuales y salariales fueron hechas sin emplazar
siquiera a huelga. Cabe recalcaxr que en el SUTIN no existia un reglamento

preciso para la otwrgacifn de prestaciones sindicales, lo gus permitid que

éstas fueran dadas ‘con la intencifn explicita de apoyar incondicional-
mente a ia dirsccifm nacional.

oy

para corrchorar que los receptores eran, ¢ oo convirtieron con ello, en sus

~

Tanbisn ,durante esta Spoca, la direccifén nacional del SUTIN desplegd
una intensa campaia de solidaridad com pricticamente todos los. movinientos
revolucionarios o de liberacitn nacional de todo el mundo, llegando a apor

tar cantidades respetables de dinexo e incluso, com en el caso de Nicara~
qua brigadas solidarias. Al parecer, estas campaifias indicaban efectivamen

2 una real preocupacitn por esos novimientos, pero también se orientaban

a la obtencifin de consenso y prestigio en el medio politico-sindical mexi—
cano. De esta manera el SUTIN, com el Estado Mexicano, maniiveo  una po

Basta leer los informes de dicha direccitn .



litica exterior impecable y prestigiosa, cambinandela con una interjor no
tan clara y democritica. -

Durante el afio de 1981 se presentaron dos conflictos intexrnos intere
santes, ya que evidenciaron la concepcifn que tenfa la direccifn nacional
de las relaciones intrasindicales. Debido a causas no may claras, y que
_tampoco viene al caso mencicnar dada la evolucitn del problemm, el CEN apli
o6 la clausula de exclusitn a wn trabajador de la Seccdidn termosiiio  (58). '
Dicho trabajador entabld una demanda legal contra el sindicato, solicitando
su reinstalacifn y/o indemizacifn. A lo largo del juicio quedS denostra
do que el proceso de expulsitn no se apegd a lo establecido en la fraccitn
ViIi del articulo 371 d= la Ley Federal del Trabaje. Efectivamente; el in-
ciso .f) de dicha ffacc.’tCh establece que "la expulsiGn deberd ser aprobada
por mayoria de las dos terceras partes del total de miembros del sindicato";
dicho requerimiento no fue respetado, ya que se realizd la alquimia del can
teo de votos que permiten ‘los estatutos, razan por la cnal el sindicato fue
condenado a indemnizar al trabajador por varios millones de pesos. En, suma,

k las concepciones autoritarias que impulsaron la existencia de la cliusula
de exclusitn y la foma tan peculiar Gz conteo d&& Vwoitos, se evidancicron ¥y

oandenaron a utilizar las cuotas sindicales para reparar asi un error.
El caso Bagna reviste importancia, en tanto fue la primera ocasifn en
que el enfrentamiento entre las dos fracciones sindicales tomara un nuevo

giro.

A raiz de las eleccianes de 1979, la nueva Delegaciin de Maquixo se en



71

oontraba en proceso electoral, misma en la que se presentaron dos plani-
llas: una adicta a 1la direccifn nacional del SUTIN, y la otra que encabe
zaba un mienbro de la oposicibn. El Secretario General

de la SeccifGn Centro NMuclear, David Baena, una de las cabezas mis visibles
de la oposicifn, intexvino ya que la dirveccién nacional se negb a registrar
la planilla opositora alegando que quien la encabezaba estaba adscrito a
1a Seccifn Centro NMiclear. Al parecer, nunca se aclard fehacientemente

la adscripcifn real del trabajador de Maquixco. LaComisién Nacional de
Vigilancia espers ans afos para tomar cartas en el asunto. Una vez que
David Baena no ostentaba ningun cargo sindical en 1981, la Comisi&n Nacional
de Vigilancié presentS un dictamen de sancifn contra los dos trabajadores
mencionados: suspensi@n de derechos sindicales por 3 meses para el trabajé_
dor de Magquixco, y 1 afio de retiro de derechos sindicales y 2 afios de pres
taciones sindicales para David Basha. Ante esté, los trabajadores recaba-
ron s de mil firmmas (la tercera parte del perxscnal sindicalizado) para
repudiar el :Lntento de sanci6n. No obstante, el IT Congreso General Ordi-
nario de 198i votd por la aplicaciSn & 1z cancifn politica de David Baena.
Cabe recalcar que esta sancifn se ejecutsS ya que, segln la Comisidn Nacio
‘nal & Vigiloncia, Baena habia acusado a la direccifn nacional del SUTIN
de corruptos y charros en una Asanblea en la que se encontraban presentes
otras organizaciones sindicales; lo que o:mstib.lié"@a grave ofensa y' un

deterioro del prestigio y el decoro del sindicato "(99).

Aunque este tipo de procedimientos de votacifén para decisiones del Con
greso ya se venia précticando tiempo atrds, el IT Congreso General Ordina-—
rio puso al descubierto otra de las formas de conlrol del SUTIN. En las seC
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ciones que estaban campletamente controladas por la dixeccifn nacional, se
elegia exclusivamente a delegados adictos al CEN del SUTIN, mientras que en
las secciones donde eran minoria, trataban de incluix a toda costa
a sus delegados. Asi,dfas antes se reunian todos los delegados afectos al
CEN en un “precongreso", gozando de vidticos y licencia pagados por la em~
presa; en dicho "precongreso" se analizaban todas las ponencias y se elabo-
raba la estrategia de votacitn en bloque. No importaba cuando se discutie—
ra o analizaran en el transcurso del Congreso, los delegados sj:rpétizantes
del CEN votaban en bloque_las cdecisiones ya preestablecidas en el menciona-
do precongreso.

Por lo que respecta a la combatividad de los nucleares, el periodo com
prendido entre 1979 y 1982 constituyb una de las &pocas mis oscuras del sin
dicalismo nuclear. Las revisiones salariales y contractuales se hacfan a es
paldas de los trabajadores y sin emplazar a huelga,el 'GE'.N del SUTIN maneja-

. -ba a su arbitrio las cuotas sindicales sin rendir cuentas, se solicitaban
cuctas de sol:_dam.dad hacia Salvador o Nicaragua que jamis llegaban a su des
tino, movimientos gsca]afonarios oscuros, prestaciones manejadas arbitraria—
mente, etc. ILa inmovilidad y el marasmo invadieron el otiora sindicato comba

tivo; 1a spatfa del grueso de la base, Gebido a la relacifn clientelista, per
mitfa a la direcci6n nacional ejercer todo su contxol y el desarrollo Ge pr_q_
yectos que rayaban en lo absurdo.

Uno de estos proyectos fue el Centro de Investigacianes o Ingenieria de
Reactores. Dentro de su concepcifn del desarrollo de la industria nuclear na
cional, la direcci@n nacional pmxcovié un proyecto para la creacién de un cen,
tro de desarrollo de la tecnologfa de reactores nucleares. Tal centro debia
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incluir un reactox de cero potencia, ung de baja potencia, laboratorios -y
talleres asociados, asi camo una planta piloto de proocesamiento del combus
tible nuclear (100j. El lugar elegido por la direccifn nacicnal del SUTIN,
fue las riberas del Lago de Patzcuaro. Aunque se adiijeron rfzones de cerca
nfa al D.F., algunas otras de caricter "Técnico" (101), -en el sindicato
aci::’rria la versifn de que el motivo fundamental de la elecclln &l lugar erxa
‘;;e en ese estado habian nacido Rafael Galvan y Lazaro CArdenas. Por tan-
to, lo que ellos consideraban un gran avance en materia tfcnico-politico-sin
dical, debia ubiéarse en ese lugar camo justo homé.naje a quienes eran el

basamento ideolBgico del nacionalismo revolucionario.

Incluso, se sospechd que los estudios "tScnicos" para la instalacidn
del CIR en las ribeéras del lago de Patzcuaro brillaron por su ausencia,
en tanto que era un hecho conocido por todos que dicho lago est& en un ace—
lerado proceso de azolvamiento y desecacitn; resultaba, por tanto, absurda

la pretensifn de instalar reactores.

Otro de los desaciertos catastr6ficos en la eleccidn del lugar, era
que en Patzcuaro existia un. numeroso grupo de poblados que dependen direc
tamente del 1ag;>. Santa Fé€ de la ILaguna, pueblo indfgena riberefo, fue
el lugar especifico designado; dicho lugar tiene un litigio de tierras con
los ganaderos nestizos de Quiroga, por lo que las tierras presuntamente
destinadas al CIR, en realidad vendriamn a solucionar los problemas legales

de los ganaderos, en detrimento de los indigenas.

Resultaba de 16gica elemental el que un centro de tales caracteristi
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cas tendria que ser instalado en zonas poco pobladas, y resultd un craso
error el pasaLr por alto tal situacidn. Efectivamente, la poblacifn indige
na del Lago de Patzcuaro se indignd tanto, que empezd a realizar una inten
sa campana de movilizacidn y difusifn para defender su entorno ecolfgico.

Como respuesta, la direccifn nacional. del SUTIN respondia con otra campafia
de infundics, atribuyendole oscuros intereses proimperialistas a los defen
sores del lLago de Patzcuaro, acusando incluso al gobierno del estado de Mi
choacdn de financiar la campafia de los indigenas. . v

Es necesario se.ﬁalar que grupos ecologistas se unieron a la lucha de
los pueblos riberefios, formando lo que se-denomind elOmit+s de Defensa
Ecologica de Michoacdn CODEMICH. Dicho canité éra acusado por la direc—
citn nacional del SUTIN de estar financiando, entre otros, por empresas ho

teleras transnacionales .

Independientemente de que hubjeren existido o no tales mtereses en
juego, no le restaba validez a la oposiciSn indigena el que asi fuera, A
nivel ideoldgico, es de llamar la a;tenciﬁn‘ como la direcci&n nacional del
SUTIN trata de proyectar y velar sus propios errores con técticas propias
de la guerra fria: trata de descalificar a las personas disidentes, con el

espantajo de los intereses oscuros y extranjerizantes.

A mediados de 1981, despugs de un posible conflicto cuyo escandalo
trascendit el &nbito del pais, el gobierno mexicano optd por cancelar la
pretensifn de instalar el CIR en Patzcuaro, ofreciendo instalarlo en otro
lugar. Tiempo después, el gobierno del estado de Sonora cedib unos terre-
nos en las inmediaciones de Hermosillo para, presuntamente ,instalar el mul
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ticitado Centro.

Ante esto, los nacionalistas revolucionarios se dieron a la tarea de
impulsar dicho Centro de Investigacifn de Reactores en Hermosillo, logrando
ébtener el apoyo de la empresa. Como ya era costunbre, el CEN del SUTIN
firmd un convenio de traslado de personal hacia Hermosillo (102) a espal~
das de todos los trabajadores razon por la cual, los directamente afectados:
ge novilizaren con o ohvjeto de impedir cl arbitrario traslado. De esta
manera, los trabajadores esgrimieron la Ley Federal del Tfabajo Y su contra
to colectivo de trabajo, donde se establecia que no podian cambiarlos de ads
" cripcifn sin su consentimiento individual expreso. Asi, el arbitrario pro-
cedimiento de traslado fue detenido, trasladandose solamente los que firma-
ron individualmente su canbio de adascripcitn. '

Durante el periode 1979-1982, ingresaron al SUTIN una cantidad conside

rable de trabajadares, algunos Ge los cuales pertenccion 2 crganizaciones

partidarias o que tenian alguna experiencia politica o sindical. Practica-
mente todo este grupo de irabajadores pas6 a formar parte de la oposicién;
aunmque para esta fraccifn significd wn importante avance, dificultd en gran

E

ida la toma de acuerdos, debid a la gran diversidad de opinimes.

Ia revisibn de 1982 se firmd tanbién a espaldas de los trabajadores:
lo que despertd la consabida incquietud por parte de la oposicién , no asi
del grueso de los trabajadores, a quienes parecia no inportarles sienmpre y
cuando obtuvieran logros considersbles. Fn el Contrato Colectivo de Traba
jo se incluyS un articulo "seguridad nacicnal", el que implicaba, segun

versiones ampliamente difundidas dentro del sindicato, permanecer bajo
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vigilancia cierto nﬁme:x.‘o de afics, aln despuBs de separarse de la institu-—
ciﬁn. Ademﬁs, quien divulgara sécretos de la industria, podria purgar penas
de carcel sin derecho a fianza en tiempos de paz, y a fusilamiento en tiem-—
pos de guerra. Todo parecia indicar una creciente influencia del sector mi
litar en la industria nuclear, cosa que finalmente sucedid en 1983 al ser

nonbrado un militar como director del ININ.

Despus de 6 &fics 3z Sumcionar practicsronte cano frgncotimdorés , los
opositores arpezaj:on a movilizarse para la fomacitn de un grupo opositor,
que presentara una 'altemativa politico-sindical viable que desplazara al
nacicnalism-revolucionario. Ia oposicifn se empezb a dar cuenta del tris
‘te'pa,:.‘el que Vjugarcn durante todo ese lapso; se pensaba construir ya una co-
rriente politica formal, al margen de las coyunturas y actituées oontestata-
rias. Sin embargo, el intento inicial fracasb, en tanto €1 nacimiento de la
llamada Corriente Sindical Democracia Revolucionaria CSDR s6lo aglutiné a
una veintena de opositores. EL resto de los upusiloies se 2glubkind an 4
grupos bien definidos: uno alrededor de David Baena, otro alrededor de mili—
tantes abiertos o encubiertos Gl PMT, otro alrededor de la Organizacidn
Commista Proletaria OCP v,el Gltimo, alrededor de un periddico de la Sec—

cifn ININ-DF, Base Canciente.

En septiembre de 1981 el Comité Ejecutivo Naciocnal ingresb al Movimien—
to de Accifn Popular, mismo que se adhiri al Partido Socialista Unificado
de MExico recién formado. Entre los opositores del SUTIN causS verdadera
sorpresa este ingreso, ya quie la convergencia de su direccién nacional con

el Congreso de Trabajo los hacia augurar una pronta afiliacifm al PRI.
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Dentro de la oposicifn se empezd a vislumbrar una serie de cambios en

1o que se refiere a la relacifn sindicato partidos polfiticos.

A finales de 1981, a través de sus incondicionales, la direccién nacio
nal del SUTIN presentd una propuesta para reformar los estatutos de la orga
nizacifn, yva que 8stos no permitfan ser representante sindical y a la vez
ser electo en puestos de representacién popular. Podriamos afirmar que es-
ta serie de hechos fueron los que polarizaron la lucha y sirvieron de cata-

lizadores en la pugna nacionalistas opositores.

Inmediatamente alqumos trabajadores de filiacifn opositora al CEN del
SUTIN denunciaron ,dentro y fuera del sindicato,este intento de reformar sus
estatutos, previendo que algln mienbro de su direccifn nacional fuese ndxbré .
do candidato a diputado por el PSUM en las elécciones de 1982. 1a
preocupaci@n hacia la eleccifn de algun dirigente camw diputato, no estriba—
ba en el hecho en si mismo, sino en el temar a que el SUTIN fuera corporati-

vizado o que en su defecto fuera utilizado como “trampolin politico®.

Este pequeiio nucleo traté de obtensr algin acuerdo conjunto de toda la -
oposicitn al CEN en el sentido de impedir la reforma estatutaria pretandi-
da. No obstante, los opositoies afiliados a algunos partidos politicos de
izquierda - (PRT y OCP) estuvieron en desacuerdo con la propuesta, ya que pre
wveian, ellos tambifn, llegar a ser representantes populares y sindicales si-
miltanearente. Ante una iniciativa de estos trabajadores para que el proble
ma de la probable corporativizacitn del SUTIN fuese tratado en Asamblea Gene

ral, el Camité Ejecutivo Seccional del Centio Nuclear, de £iliacibn oposito-
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ra, maniobrd para que no se lleyara a efecto.

De esta manera la oposicifn llegb fraccionada al Congreso General de
1982. Pricticamente s6lo los opositores sin partido yotaron poxtiue los es
tatutos no fueron reformados, dividiendose aun més la oposicifn al CGENy

permitiendo asi el temido cambio de estatutos.

El cambio a los estatutos en el punto referido; evidenci6 que 1os mili
tantes sindicales afiliados a partidos politicos, tanto opositores como na—
cionalistas, antepanian sus proyectos partidarios a los intereses sindica——
les. Era obvio, en 1982, que el permitir el cambio de estatutos era, sin
temor a exagerar, el principio de la corporativizacifn akierta de ese sindi
cato. T&cticanenté la oposicitn debiera haber cerrado filas para dete—
ner ese proceso y luchar conjuntamente por la denocratizacifn del SUTIN, <o
sa que no comprendieron cabalmente los copositores con partido. De hecho,
serfa en esta &poca cuando se rampif el acuerdo ticito entre las dus fraccic
nes ée no sacar a la luz sus pugnas internas. . Un reducido grupo de militan
tes de oposicién al CEN desplegb una canpafia que podriz denominarse “quexTi
11a periodistica"”, consistente en demuncias, propias o a trasmano, de la po-

litica del CEN del SUTIN en algunos nedios periodisticos.

Para finales de 1982, las distintas fracciones de los opositores se reu
nian con regularidad con el fin de conformar las planillas para las proxi-~—
mas elecciones sindicales de 1983. Por un lado estaban los de la Corriente
Sindical Democracia Revoluciocnaria, vy por el otro los "Baenistas" con mili-—
tantes del PMI y ;niembms del peri6dioco "Base Conciente" de la Secc. 8 del
D.F.
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Después de inmumerables reunicnes con otros grupos de  gpaesicién |,
Dayid Bagna y su grupc deci@ieron lanzar Lmilateralnénte una planilla 'oposi_
tora en la Seccifn Centro Nuclear, para Comitf Ejecutivo Seccdonal. Esta
accién dividi6 a la oposiciSn quign.en un intonto por no perder la Seccifn
2, acotdé no lanzar una segunda planilla opositora en Salazar. Ios sec—
tores de la oposici@n marginados ante la decisitn de Baena y su grupo, se
abocaron a organizar las planillas nacionales y la Seccional de Vigilancia
¥ Fiscalizacifn d2l Centro Nuclear. 7

la canpafia para dichas elecciones fue accidentada, yva que la direcciSn
nacional del SUTIN desplegb una estrategia de provocaciones de corte macar—-
tista, en donde las planillas opositoras eran acusadas de "ultraizquierdis
tas" y "acelerado's"'. Dicha campaiia degenerS, en algunos casos, en ligeros
comatos de violencia en la Seccifn 2, entre los miembxos de las planillas

cpositoras y alguros incondicionales al CEN del SUTIN.

Para sorpresa de las dos fracciones, 4 secciones' fueron ganadas por la
oposicién . Si bien esto mostrS el grado de descontento en el SUTIN con
su direccifn nacional, también evidenci6 la debilidad y fraccionamiento de
los opositores, ya que las campafias se realizaron aisladanenie. Iﬁ'cluéo on
la Seccifn Centro Nuclear la planilla opositora a Comdté Ejecata}vo Séccio—

nal, presidida por David Baena, gand por un reducidisimo margen, mientras

que la planilla céositora para la Comisifn Seccional de Vigilancia y Fisca-
lizacifn perdid por casi medio centenar de votos. La derrota parcial en Sa
lazar se debi®, entre otras cosas, a que las canpafias opositoras fueron rea

lizadas ;separadamente y con profundas reticencias de ambas fraccicnes dé2 opo
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sitores, por el proceso unilateral seguido por Baena.

Una vez que la direccibn nacional del SUTIN fué reelecta, pacta un au
rmento salarial del 25% con URAMEX e ININ, incluyendo una clausula que ga——
rantizaban un segundo aumento el 1° de julio, en igual porcentaje al otor-—
gado a los salarios minimos y que no seria inferior al ;2.5%. Hay cue re—
clacar que esta clausula del Contrato Colectivo fué un gran avance, ya que
era la primera vez que se pactaba un aumento salarial anterior a la revisitn

anual.

La err@nea politica econfmica del gobierno condujo a una sewvera crisis,
la cual tuvo sus primeras manifestaciones patentes en febrero de 1982. E1
"deslizamiento" del peso frente al dolar, la franca petrolizacitn de la eco—
nomia, la nacionalizacién de la banca y la severa contraccifn del poder ad-
quisitivo de los salarios, fueron los indicadores mas immediatos que eviden—
ciaron dicha crisis. Al asumir la presidencia;Miguel de la Madrid plante6
por parte del gobierno una dréstica polftica de reduccitn del gasto pGblico,
aconpanado de una contencifn, lease cantraccifn, de los salarios de los tra

bajadores.

Las consecuencias de esta politica se reflejaron ﬁ‘ﬁediatamanba en la
industria nuclear nacicnal, en donde se aplicd una reduccitn drastica del
presupuesto, con la cual se canceld en junio de 1982, el concurso de compra
de otros reactores nucleares. Asimismo, se aplicd una reduccifn de alrede-
dor de 11% al presupuesto de ININ y URAMEX, con 10 que se vieron seriamen-

te afectados el desarrollo de varios programas de dichas empresas. La situa
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cién zepercutié gravemente en URAMEX, donde fue suspendido el
proyecto de construccitn de la planta de beneficio de urénio de Peila Blanca,
en Chihualua. Incluso a principics de 1983, dado que se suspendieron las
construcciones tanto en ININ y URAMEX, son despedidos alrededor de 300 emplea
dos eventuales y,algun tiempo después , se plantea un “rxreajuste" en el perso
nal de URAMEX de alrededor de 300 empleados. FPor lo que respecta a ININ,

en enero de 1983, el nuevo director (capitdn Rubén Bello) asequr® que: si el
ININ continuaba siendo ineficiente, "€1 mismo solicitarfa la canceslacitn de
ININ"  (103). TawhiSn 18283 inaugurz un afc &o prosiones por gquerer anulac
una serie de logros contractuales de los trabajadores nucleares: guarderia,

comedor, salarios, transporte, etc.

Resultaba evidente, para ese entonces, que la ofensiva patronal contra
la clase trabajadora nexicana era desarrbllada por todos los flancos: con-—
traccién salarial, intentos de destruccibn de sindicatos, intentos por eli-
minar contratos ocolectivos o cliusulas, endurecimiento de las relacicnes em
presas—sindicatos, etc. ININ v UFAMEX no eran la exoepcifin por cer smmyooas
estatales y por tener,edemfs, un sindicato oonsiderado combativo y , por

ende, "problemitico".

A nivel nacional se inicid una serie de declaraciones aparentemente coag
bativas por pérte de los lideres obreros oficialistas, que demostraron su
preocupacidn por el acelerado deterioro de las condiciones eccn&micas de los
trabajadores <y quiz8 tambifn previendo un posible desboramiento Y ruptura
del control sindical de esas centrales. Al mencs en términos formales, esta

"guerra" dib inicio con el incremento a la gasolina decretado el 7 de abril
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de 1983. Fidel Velfzquez anuncif un camhio en la politica
de su central, como una fomﬁa de enfrentar la creciente perdida del poder
adquisitivo del salario de los trabéjadoms (104), asegurando que se soli-
citaria una reunifn urgente de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos
CNSM. A su vez, el Congreso del Trabajo solicitS a sus organizaciones agre
miadas que expresaran su desec por un control estricto de precios. La CTM,
por boca de Fidel Veldzquez, énuncié que pediria aunento general de emergen-
cia ¥y la promulgacifn de wmna Tay Incuilinaria que detuviera las constantes
alzas en locs alquileres (105). Durante la senmana siguiente se adhirieron
al planteamiento la mayor parte de la centrales cbreras oficiales, apoyando
el emplazamiento general de huelga, via el Congreso del Trabajo (106).
Sorpresivamente el PAN y CONCANAOO se sumaron a la demanda de aumento de

amergencia, asi como el PSUM.

Paulatinamente wvarias organizaciones sindicales se adhirieron al plan
toadents de amento general: FSTSE, CROC, SUNIU, Mineros, etc. EL 20 de
abril el Congreso del Trabajo anumci6 que pediria el 50% de aumento de emer
gencdia, adicional al 12.5% acordado anteriormente, cosa que Fidel desmiente
solo 6bdias después val declarar que el 50% incluye el 12.5% acordado. Por
su parte la CANACINTRA se opone al arbitraje estatal en cuestitn de sala——

rios.

Para fines de abril se enmpieza a conformar un nucleo sindicatos, inde—
pendientes y oficialistas, que conpartian wna linea politica semejante. Di-
cha tendencia sindical formaria posteriormente el Pacto de Accifn Unidad y

Solidaridad Sindical, cuyos firmantes fueron: Cerveceria I zuma, Moore Bu
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siness, Industria Papelera Nacional, SINTIHA, SUTIN, SUNTU, SUINAM, Rerone

xico, SITEUNO, FAT e Impulsora Mexicana de Telecommnicaciones  (107) .

Fidel Veldzquez, refiriendose a la participacitn de algunos sindicatos
independientes en ¢l desfile del 1° de mayo, asegurd gue era impensable una
estﬁategia confin con este tipo de sindicatos = para l]ﬁva¥ a cabo luchas con
juntas (108). Durante ia prirera quincena demayo, Fidel redtexS su; props-
sito de emplazar a huelga nacional, situacitn que fug apoyada por ia Tayor
parte de las organizaciones del Congreso del Trabajo, excepto por la CROC.
A pesar de la advertencia del lider de la CTM a los sindicatos independien-
tes ~dirigida ':.a!!bién a la izquierda partidaria- PRT, PStM, PST, PPS y PMI
se suman al planteam‘.ento cetemista. ‘

Mientras tanto, el 11 de mayo Da la Madrid declarS que el modelo polf-

tico, su modelo, no estoba a discusifn  (109).

Por loca de Radl Treijo, el PSUM declara que el planteamiento de Fidel

o1 Szque

zquez (de la huelga general) no era demégogico, sino producto de la nece
sidad real (110). ‘

El 17 de mayo la CTM enplazs a huelga a las ewpresas de sus
sindicatos afiliados; PSUMy PRT declararon su total apoyo a la medida ya
que, segin ellos, era el prixrgr paso para la wnidad de los txabajadores -(1ll}).
El PMI expyesd sus reservas, ya que aseguraba no oonfiar en los charros.

Incluso el PRT llam$ a un apoyo total a las medidas adoptadas por la CTM.
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Al mismo tiempo,un editorialista del PSUM 1llamd a la cordura a guie-
nes efusivaménte creyeron en el emplazamiento cetemista, en tanto vodia ha
ber un arreglo de ultimo minuto, cosa que ya habfa sucedido otras veces
(112). Otro editorialista del mismo partide reconoci la deb;lldad de una

huelga en esos momentos, a pesar de los varios miles de emplazamientos (113).

A solo 7 dias del supuesto estallamiento de la huelga, la CTM anuncit
escuetamente qus las huelgas y los aumentos sS& nogociarian individvalmente,

reduciendo su demanda inicial a 25% de aumento. Finalnmente, esta central

decidis aplazar la huelga 10 dias, con el fin de dar tiempo para un arreglo,

decisifn que fud calificada de "responsable" por parte del Secretario del
Trabajo, Arsenio Farrell.

Rafil Trejo, quien dias antes habfa declarado por el PSUM que el plantea
miento cetemista no era demagogico, califica hoy de claudicante la postura
de Fidel, llamando implicitamente a ia hiiclga  (114).

Pyretaiiag
Por su parte la UMAM y la UAM no hicieron ningfin ofrecimiento a sus

tfabajadores, por lo que el estallamiento parecia inevitable.

Entretanto, el CEN del SUTIN acuerda el 16 de mayo emplazar a hné.lga a
ININ v URAMEX en demanda de 50% de aumento salarial, en ocoincidencia ocon los
planteamientos de la CTM, pero asegurando cue la accifn del SUTIN"serd inde—
pendiente de lo gue haga la CIM. Cabe recordar que el SUTIN ya habfa acorda
do en su Contrato Colectiveo un aumento salarial en la misma fecha y con el

mismo porcentaje que se iba a dar a los salarios minimos.
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Para el 30 de mayo, justo la fecha en que debiera estallar la huelga
general, el panorama era desolador: la CIM habia decidido prorrogar, por no
decir declinar, el movimiento de huelga; los unicos sindicatos que parecian
aferrarse a su estallido eran el SUTIN, STUNAM y SITUAM; el PSUM, a través
de su organo "asi es", llama a apoyar las huelgas que estallen, evidencian—

do que tenian informacién ya en ese séntido.

De no Vser por las funestas consecuencias,  la situacifn se presentaba
camo tragicOmica: ias aireccicncs sindicales Inwluoradas, protendfan "ranj
perle el espinazo a la polftica econémica del regimen" (115} con estallar
la huelga en solo cuatro instituciones; UNAM, UAM, - ININ y URAMEX.

‘En la Seccifin Centro Nuclear, dias antes del estallamiento, se Uevd a
cabo una  intenso debate en torno a la cmvenmmla del ciexre de las empre-
sas. , Los nacicnalistas reivindicaban la idea de ser "punta
de lanza del novunlento cbrero”, mientras que los opositores expresaban su
dsaxﬁfim-;a do los plantesmientns cetemistas y la repentina beligerancia de
los nacionalistas revolucionarios del SUTIN. Poce a poco fue ganando terre-—
no la idea de que existian mas posibilidades de fracaso que de triunfo, en
el caso de estallar la huelga, en tanto cada vez era mas insis{:ente el rumor
de que "“les J.ban a cerrar el changarro”. En los trabajadores nu
cleares fue madurando la certeza de que un novimiento de tal naturaleza, y
en las condiciones en que se encontraba el pafs, deberfa llevarse a cabo a
través de una accifn de conjunto, no aisladamente como lo pretendian los na-

cionalistas revolucionarios.
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Y 1legd el 30 de mayo. En URAMEX, dado los turnos de tra
bajo-descanso con los que se labora y el bajo nivel de escolaridad y politi
zacién de los mineros, €stos se enfrentaron repentinamente oon que tenian que
decidir sobre el movimiento de huelga del que apenas habian ofdo hablar (116).
£l personal de URAMEX habia salido a descansar y regresaba a labores el mis-
mo 30 de mayo. En cuanto a ININ, la situacifn sc presentd distinta: los tra-
bajadores tenfan labores ininterrumpidas y hubo el suficiente tiempo para dis
cutir y planear el movimiento huelguistico, amén del alto grado de politiza—

cifn y escolaridad de los trabajadores de ININ.

Es necesario reclacar que el CEN del SUTIN no manejd legalx!e.nt;e el movi
miento cam un emplazamiento general, en tanto 2 de las 4 empresas con que
contrataba el SUI'IN (Inspecciones de Acero y Radiografias Industriales) no
fueron emplazedas. Aunado a ello, el SUTIN tiene un contrato colectivo dis-
tinto con ININ y URAMEX por lo que,juridica y politicamente, no era posible
hablar de un movimiento general. No cbstante, los nacionalistas—revoluciona
rios seguian empecinados en la hnelga.

Arturo Whaley, Secretario CGeneral Nacional, se presentS a la Asamblea
General del Centro Nuclear acampafiado de la mayor parte de los miembros del
CEN. En dicha Asanblea &ste asegurS que el SUTIN tendria la cobertura del:
Congreso del Trabajo, en especifico de Fidel Veldzgaez, para llevar' a cabo
el movimiento. Sin ningln empacho, Whaley aseverS:"nuestra huelga tiene un
objetivo central; reorientar la politica econfmica, ramperle el espinazo
a la politica econfmica del gobierno” (117). Despufs de una prolongada ron—

da de oradores, la Seccibn 2 llevo a cabo su votacifn: 591 trabajadores opta-
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ron por la proryroga vy 162 a fayor de estallar la hwelga. Medaa hora antes
de que se debiera colocar 1a,§ banderas rojinegras, la ComisiSn Nacional de
Vigilancia informd que 2 397 trabajadores, a nivel nacional, habian votado
por la huelga y 803 en contra. Ia cifras que posefa en ese instante el Co
mité Seccional de Salazar (por comunicacién telefonica) no coincidian, por
1o gue procedid a hacer un anflisis de las mismas. Una wvez hecho esto, con
el mayor cinismo del mundo, la Comisifn Nacional de Vigilancia reconocib gque
hapia sumado las abstenciones, los votos de los trabajadores que faltaron a

laborar e incluso los wotos de los trabajadores de RADINSR e Tnspecciones de

Aceroc (que no iban a estallar la huelga, ni emplazado siquiera) a favor del
estallido (118). ‘ )

Finalmente, la votacifn real fue (11992

SEOCION O DELBEGACION A FAVOR DEL PRORROGA. O NO ESTALLL
ESTALLIDO

ININ Centro Nuclear 162 591
™ D.F. 32 129
ININ  Hermosillo 17 37
ININ  Maquixco 18 8]
‘ININ Trapuato 10 2
ININ Guanajuato 4 o]
TOTAL ININ 243 795
URAMEX  D.F. 164 i65
URAMEX Chihuahua 413 1
URAMEX Tovreon 82 1]
URAMEX Hermosillo 53 -
URAMEX Qaxaca 85 5
URAMEX S.L.P. 45 5
TOTAL URAMEX 997 223
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TOTAL TRABATADORES ININ ' 1425
TOTAL TRABAJADCRES QUE VOIO - 1002
TOTAL TRABAJADORES URAMEX 2063
TOTAL TRABAJADORES QUE VOTO : 1220

TOTAL TRABAJADORES ININ-URAMEX 3488
TOTAL TRABAJADORES ININ URAMEX ‘

A FAVOR DEL ESTALLIDO . 1230
TOTAL TRABAJADORES ININ — URAMEX

A FAVOR DE IA PRORROGA 982

Como puede observarse facilmente de las cifras, del total de trabajado
res de URAMEX sdlo el 48.3% habfa optado por la huelga. De los trabajado-
res de ININ y URAMEX en su conjunto, sdlo el 35.5% habia votado por el esta
1lido en ese instante. Ni por empresa, ni por empresas conjuntas, el CEN

del SUTIN habia obtenidoConse.nsq para estallar la hueelga.

En ese instante, el CEN del SUTIN v la OomisiSn Nacional de Vigilancia,
cometian una flagrante v:.olac:.fn a los estatutos, que ellos habian impulsado
© e impuesto, Efecuvanente, el arl-.iculo 116 reza:

"Ios movimientos de huelga deberan votarse exclusivamente por los miem—
bros activos del sindicato y APROBADOS CIIANDO MENOS POR LAS DOS TERCERAS PAR

TES EN IAS SECCIONES Y DELEGACIONES QUE CORRESPONDAN, O DEL SINDICATO EN SU

CONSUNTO, SEGUN SEA EL CASO" (120).

Por las razones ya expuestas, ese no se trataba de un movimientoc gene—-—

ral, sino parcial en tanto sSlo estaban emplazadas ININ y URAMEX: y aunque asi
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lo fuera, no cumplia con las cbligaciones estatutarias yigentes. La direc
cibn nacional. del SUTIN se escudaba en la fraccién III del articulo 24, que
establecia que en las Nsambleas Generales (ordinarias) las abstenciones Yy

las faltas se sumarian a la mayoria (121). No obstante, esa no exa una Asam
blea General Ordinaria, sind una Asanblea de Huelga, por tanto, solo era apli
cable al articulo 116 ya en\mclado Con todo, al margen de la argumentacibn
estatntaria, resultaba no solo regligente, sino criminal, el estallar una
huelga (la primera en la historia del SUTIN) con apenas la tercera parte de

los sindicalistas a favor.

Los eventos posteriores a la votacifin del Centro Nuclear se sucedieron
vertiginosamente; Whaley, en su dme@eraca.én por ver gue 1a seccifn mayori
taria de ININ se mostraba contraria a sus proyectes, dijo:"no me importa lo
gque opinen, agui la huelga estalla porque estalla (silbidos)...." (122). El
Camit& Ejecutivo Seccional de Salazar, presidido por David Baesna, propuso que
la huelga se estallase para no romper la unidad del sindicato. Dicha propues
ta fue sametida a wotacién y 614 trabajadores votaron por no hacerlo, por 142
é s:f estallarla (323), asi la Seccifn Centro Nuclear, la mayoritaria de ININ,
decidid prorrogar el estailasmientc. Lz provocacién por parte de los naciona- -
listas revolucionarios ante la decisifin de Salazar, no se hizo esperar; poco
antes de la hora anunciada, se registraron varios connatos de violencia entre
los nacionalistas y la base, porque los primexos qﬁerian instalar por la fuer
za las banderas rojinegras, por lo cual la base tuvo que permamecer hasta des
pufs de la 1:00 AM para impedirlo (124).

Cam trascendil poco tiempo despufs, el CEN del SUTIN habia maniobrado y
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manipulado la informacién para orillar a los trabajadores a estallar la huel
ga. En ININ DF estallaron la huelga a las 22:00, aseguranda que la Sec-

cifn Mayoritaria (Centro Nuclear) ya habfa hecho lo misnp; En URAMEX TORRECN,
donde supuestamente habia unanimidad, sblo 10 personas wotaron a favor (no se
consultd quién en contra) y Se sumaron los demds a las 10; En ININ Hemmosillo

se habia tomado el acuerdo de la proxroga, pero asegurando guo Salazar ya la

habia estaiiads, ceo pusicron las banderas; en URAMEX-OAXACA se argumentS lo
mismo; en URAMEX D.F., se manipul6 la votacifn para favorecer el acueids d=l
estallido; en URAMEX-CHIHUAHUA, se dijo que era ese un novimiento ya pactado,
que sélo duraria tres dfas; en URAMEX Hermosillo, se manichr6 paxa no someter

2 moeva votacién el estallido (125).

Asi, para las 24:00 hrs del 30 de mayo de 1983, el CEN del SUTIN logrd
colocar las banderas rojinegras en todas las instalaciones de ININ y URBMEX,

oon excepcign de 1a Seccifn Centro Nuclear.

La. ixresponsabilidad de las direcciones sindicales involucradas, les lle
. ¥6 a estallar las huelgas en UNAM, UAM, . URAMEX y parcialmente en ININ. Aumn—

que se aseguraba tener 61 yespaldo el Comgreso del Trabajo, por parte del
SUTIN, esto se reveld caw un mero recurso retbrico; se empezb a sdspechar que
esta minithuelga general suicida era un medio para obtener un mayor espacio
para los partidos que la :'mpulsardn.

Ta ira del PSIM y del PRT, ante la decisifn de los nucleares de Salazar,
no se hizo esperar. En sendos desplegados del CGH delSTUNAM y del CEN del
SUTIN (126}, se condend . la actitud de los trabajadoxes de Salazar, califican

dolos de esquiroles. La otrora cuma del sindicalismo nuclear mexicano, elogia
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dos por todas las ramas de la izquierda, se convirtieron de la noche a la
mafiana en traidores. Toda una cauda de editoxialistas, artfculistas y cari
caturistas ligados organica o politicamente a estos partidos, iniciaron wna
campafia de desprestigio contra los trabajadores del Centro Nuclear, persona
lizando. el conflicto en David Basna. Asi, la intplerancia de la izquierda,
partidaria schre todo, aflord en su mixima expresion: no supiercn © no qui-
sicxen entender la decisifn de una fracci6n de trabajadores para defender
su fuente de trabajo y oporierse a un nroyecto de semicoroorativizacidi.

El autoritarismo del MAP del PSUM, en su ala sindical, hizo crisis el mismo
30 de mayo de 1983, y fue el inicio de una de las etapas de reflujo mas se-

vero en toda la historia del movimiento ohrero mexicano.

A s61o dos dias de estallada la huelga en la UNPM, UAM y URAMEX, el su
puesto apoyo y cobertura del Congreso del Trabajo se empezd a desmoronar.
En una entrevista,el Presidente del Congreso del Trabajo, Napoledn Gomez Sa
da, fustigh a las huelgas del STUNAM, STTUAM y SUTIN, por estar dirigidas
por la izquierda y pretender desestabilizar al pais. En el mismo tenor se
exprest la CIM, por boca de Porfirio Camarena, condenando al SUTIN y STUNAM,
porgue no’ quisieron negociar  a pesar de haber tenido suficiente tiempo de
ello; denuncid que las huelgas estaban dirigidas por el PSUM y otros gruposr
de izquierda (127). Ios articulistas del Uno mas Uno, ligados fuertemente
a la izquierda, empezaron a sospechar que la actitud de la CIM en el periodo
& prehuelga, era de franca capitulacidén y contubernio con el Estado; descu-
bren, milagrosamente, que los lideres obreros oficialistas siexﬁp:ce han esta-

do bajo los designios del capital y el gobierno (128).
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El 2 de junip de 1983 13 hielga de ININ es declarada inexistente, dado

que las instalaciones del Centro Nuclear no fueron cerxadas.

Mientras tanto, la ofensiva de los naciocnalistas—revolucionarios contra
la base rebelde del Centro Nuclear, no se hizo esperaf. La Comisifn Seccio-—
nal de Vigilancia del Centro Nuclear, de filifaciSn nacionalista, emiti6 una

circular donde pretendia anular la legitﬁm‘.dad del Comits Ejecutivo Seccio——

nal o Flimcidn orooitorz  {1238), hasto oo 1z Condaisn Nackonal 8= wod
nal,c= 22201ln cooa TR ALZ; , SASEO QAT 440 LCHWSIGTL halalnas = V.I.B.I.-LIMJA
cia "aclare la situacifn legal estatutaria” . El1 “"charrazo" llegs el 6

de junio mediante wna circular sin firma del Comit®€ Ejecutivo Nacional, don
de dicho camdté infom& que,a part:n‘.r." de esa fecha,"asume la representacifn
de la Seccifn, en tanto se resbablech‘ la nomnalidad de. la misma®™ (130).
LlamS ademis a realizar los tramites laborales individualmente, contrariamen
te a lo que indica la clausula 8 de los estatutos del SUTIN - y toda etica
sindical coherente. C(om axgumentos lastimosos pretendiez:'on . . Justifi

car el intento de simlantacisin dg'_l_ Comi 8 Rieoutivo do Salazar; on elloe ee
asegura que la situaciSn Gel Centro Nuclear "puede afectar el interés gene-—
ral del Sindicato" y el CEN asumiri la representacifn de Salazar "hasta cque

se restablezca la normali " (131).

Dentro de su 16gica, el CEN del SUTIN pensaba que el disentir de ellos
era un caso de anormalidad extrem que ponia en peligro el sindicato, SU
SINDICATO, por lo que halkria que desconocer al CES de Salazar, No cbstante,
los Gnicos que pueden destituir a un Comitf Ejecutivo,eran y son los que ha
bian otorgado el mandato:la base; los estatutos del SUTIN scn bien clarcs en
su artfculo 73:
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"La reyocacifn del mandato se hax§ por quienes lo hayan otorgado QO--—
'RRESPCNDERA A LAS ASAMBLEAS SECCIONALES y delegaciorles, par tanto, m:”.VCﬂAR
EL M\NDA'IO A IOS REPRESENTANTES SECCIONALES v ddlegaciénales" (132).

Afn asi, el CEN del SUTIN tratd de despojar a Salazar de Camité Ejecu
tivo.

Mientras tanto,. las huelgas de la UNAM y la UAM se estancarcn, les fue’ ’
ofrecido un aumento de 1700 pesos mensuales, cantidad por deméds n‘.dic_:ula.
Ademss, las rectorfas de dichas universidades solicitaron se declarara inexis
tentes las huelgas, cosa que no sucedio imediatanentﬁe, pero se dejé la
puerta entreabierta al reservarse la Junta Federal de Conciliacitn y Arbitra
je la calificacifn de la misma (133). El mismo dia, Fidel declart que el
70% de los emplazamientos han sido resueltos, y los empresarios se m.egan a
firmar un Pacto Nacional de Solidaridad, propuesto por el CT para aliviar
la situacifin econfimica Ge los trabajadores (134).

En suma, a solo 7 dias de estalladas las huelgas de la UNAM, UAMy URAMEX

el panorana exra aberiedor; €l spoyo del Cong .de) Trabajc

solo aviatia en

la mente de los nacionalistas revolucionarios del MAP-PSUM-SUTIN-STUNAM, la
Junta Federal de Conciliacién y Arhitraje amenazaba subrepticiamente de de—
clarar inexistente las huelgas, el gobiemo endurecia cada vez mds sus postu
ras respecto al. conflicto laboral, crecia el rumor de cierre de empresas en
huelga, etc,

Para el 9 de junio la UNAM retird su ofrecimiento de aumento de 1700 pe
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sos mensuales, oosa que poco tiempo después imita la UAM; aunque Farrell di
jo que las demandas de los universitarios eran Jjustas, todo parece indicar
que la situacién empeoraria (135). Durante un discurso, el presidente de
la Madrid fustigd a los gque pretendian congelar precios y salarios, tachan
dolos de demagogos y de tener viejos estilos de negociacién, en franca alu
sifn a Fidel Veldzquez (136) . Ese miswo dfa, lcs sindicatos en huelga rea
lizaron una marcha donde contaron con el apoyo de algunos sindicatos peque
fos o corrientes sindicales, entre ellas la (NTE. Es de hacer noiar, guc iz
Seccifn Centro Muclear asisti6 a dicha marcha ocon wo de los contingentes
mas numerosos, teniendose que desviar pooo antes de terminar, por el clima

tan agresivo hacia ellos propiciado por los nacionalistas revolucionarios.

El 10 de junio la Comisitn Nacional de Salarios Minimos, determing que.
el amento a los sahﬁos minfrmos, debia ser de 14.9 y 16.8%, con 1o que los
enplazamientos del Oongreso del Trabajo, scbre todo de la CmM, fueron xetira
dos y las pocas. huelgas que estallaron, levantadas. Al ctro df2 de 2110, José&
vb]denberg asegura que las huelgas miversifan‘.as tenian una "buena ocobertu
ra" y estaban apoyadas por &1 Congreso del Trabajo (137). Se anuncid

- T

gue Fidel viajarda a Sucecia a una reunién de la CIOSL.

Por su parte el gobierno empez6 a preparar el terreno para castigar a
los que, J.nccnc:x.entes de su debilidad, se atrevieron a desafiarlo: URAMEX hi
zo circular un boletfn de prensa, que apareci® sin firma, en donde se asegu—
r6 que dicha empresa deberia readecuar sus cbjetivos, en funcitn de la cance
lacifn dal proyecto nuclecelfctrico de 20 mdl megavatios y que, ademis, su
incosteabilidad era evidente (138}).
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El decreto de aumento de los Salarios Mininos fue gplicado a los traba
jadores de ININ, porcentaje que ya habia sido pactado en esos témminos por
el SUTIN e TNIN y URAMEX. Ese mismo porcentaje, 15.6%,fue ofrecido al SUTIN
para los trabajadores de URAMEX; el CEN del SUTIN recibif opinianes de los
trabajadores en el sentido de aceptar dicho aurmento, a lo que respondienion
con acusacicnes de estar aliados con los "esquiroles" de Salazar. AdemSs,
se empecinaron en lograr el 100% de salarios cafidos, oosa que fue rechazada
por la empresa y que al final pioicngd absurdomontc lz heelga  (126) .

la reaccifn de los trabajadores del Centro Nuclear, ante el desconoci-
miento de su Comité Ejecutivo por parte del CEN, fue firme . No obstante, se
desovbre que desde enero de 1983 el Comité Ejecutivo Nacional del SUTIN
no habfa registrado ante las autoridades laborales al Comits Ejecutivo Sec-
cional del Centro Nuclear (140). El “charrazo" estaba consumado desde me--
dio ano antes de iniciarse el oconflicto; los nacionalistas revolucicnarios
del SUTIN recuwrrisidn & 1a mas Vil do lzs ticticas eindicales conocidas: wn
conflicto dado, pretendieron util:Lzarlo para justificar una medida tv..ada de
antemsno. Asimismo, el BN pretendil despojar de las cuotas smdicales al
CES de Salazar, ante lo cual la empresa responde depos:.tandolas en NAFINSA
hasta ¢que no se aclare el aest.mat:arm de las mismas; poOr su parte, los tra-
bajadores de Salazar inician una lucha para recuperar sus cuotas sindicales
y obtener el reconocimiento legal del Camitéd Seccional’: libremente electo en
diciembre de 1982.

El 15 ée junio, el Comité Ejecutivo de Salazar es registrado (por ges—
ti6n misma de los trabajadores del Centro Nuclear) ante la Secretaria del Tra
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bajo. Pero paco les hahria de durar el gusto, ya que el CEN desoconocis al
Comité de la Seccién 8-ININ D.F, tambifn de filiacién opositora, dos dfas
despuls. . A

2Ante el evidente empeoramiento de lar huelga , el CEN del SUTIN, por
boca de Antonio Ge¥shenson, solicitd la intervenciSn del Presidente de la
Feptblica. Amaldo Cordova, diputado del PSUM y prominemte miembro del MAP,
se obstuvo de votar en la pettci&x de julicio politico contra el lider vitali
cio del SNTE, Carlos Jongitud Barrios, por lo que fue crticado acremente
por miembros del magisterio democr&tico (141), sospechandose que los algunos
mienbros del MAP-PSUM no comilgaban precisamente con la democracia sindical.

Contmrianer;té a lo que se empefiaron en divulgar, la solidaridad Ge la
Seccifn Centro Nuclear hacia las huelgas estalladas (URAMEX-TUINAM y URM) fue
immediata. Desde el 2 de junio la Asanblea General acordS emplazar a huel-
ga por solidaridad, mismo que casualmente no-fué tramltado por el CEN; aungue
al final de cuentas no pudo xegistrarse pozque'segm;xla STRPYS, "no se puede
emplazar por solidaridad a si mismos". Ia ayuda econGimica y las cuotas del
Centro Nuclear fueron utilizadas para: financiar desplegados para atacar a

la Seccitn misma, por 1o gque el 20 & jumdc Ins ccocdones 2 y 8 acuerdan

otorgar DIRECTAMENTE la solidaridad econémica a los huelguistas.

En un "juicio politico" sin precedentes en el &mbito sindical, el CEN
del SUTIN pretendi6 imponer al Comité Ejecutivo de Salazarxr una sancitn de
180 afios de suspensifn de derechos sindicales, asi como la expoliacitn de
las cuctas sindicales y otras prestaciones econGuicas (142) . Ese mismo dia
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23 de junio, el CEN se desistif de la huelga aceptando 0% de aumento sala—
xial ; una vez entregado el désisti.miento, se realizé
una ¢gran fiesta en URAMEX para celebrar el inminente levantarﬁiento de la
misma, agotando el escaso fondo de resistencia que se tenia hasta ese ins—
tante (143). S0lo tres dias después del desistimiento del CEN, URAMEX in
formd en un alegato legaloide sin precedentes, que el desistimiento unila—
teral del SUTIN no bastaba para levantar la huslga, por 1o que la unica so
lucidn al cnflicio era la liguidacidn del total 3z sus twabajadores. D3
cha liquidacién obedecfa (segfin URAMEX) al bajo nivel de productividad cau
sado por las continuas intramisiones de la direccitn sindical en las activi

dades laborales (144).

Despufs’ que la UNAM y la UAM sSlo ofrecieron 50% de salarios caidos
y 0% de aumento salarial, el STUNAM y el STITUAM levantaron la huelga el 28 y
29 de junio respectivamente (145). En el gremdio universitario, sobre todo

&n la M, ¢l Socoentente aflor® @ "Esta vez no edlo nos enfrentamng A un

gcbierno y a un rector 1mas intransigente, sino a la negligencia de nues
tros dirigentes" (146). Trascendi6 la sospechosa actitud de los dirigentes
del STUNAM: ‘:'El Secretario de Finanzas, Cesar m,' dijo que no habia di
nero, que tem".‘anns wnicamente un millon 606 000 pesos. . No aceptaron n@stf&
propuestas econfmicas para obtener fondos. Rechazaron abiertamente la cola-
boracién estudiantil de algunas facuitades. En contrapartida, buscaron aliax
se con'el sindicalismo charro. Morales Aragén actus unilateralmente al acu—
dir al Congreso del Trabajo. Nosotros nos oponemos a ingresa¥X a ese organis—
mo. Por estas acciones, muchos trabajadores coinciden con nosotros en pedir

que renuncie el Camité Ejecutivo " (147).
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A su yez, Eyaristo Pé:cez Arreola, lider el STUNAM, declard: ‘'Para
estemvim:.e.nto tuvinos 12 millones de. pesos, que ne son suficientes 'para
una huelga prolongada. EL fondo NO SE REPARTIO PORQUE IO GASTAMOS EN DESPLE
GADOS I PRENSA, no sblo para informar, sino para contrarrestar los atagues
de Rectorfa. No se acepts hipotecar las propiedades del sindicato, PORQUE
ESTO NO SE LOGRA DE UN DIA A OFRO. Morales Ar&gon acudié al Congresoc del
Trabajo con la aruencia del Comité Ejecutivo... Grupos minoritarios son los
que piden la renuncia, Pexo si quieren la direccifn sindical, que nos digan
cuando y a que hora, y ‘se las dejamos™ (148).

Todo parece indicar que los lideres del STUNAM actuaron negligente y/o
cririnalmente en €l caso Ge ia huelga, y se evidenciS que diches lideres ma
nejan a los sindicatos como si fueran de su propiedad: el fondo de resisten
cia, propiedad de los trabajadores, lo utilizaron para publicitar su pogi—
cifn, en wvez de solventar necesidades vitales de sus agremiados; se rechaza
la ayuda de sectores solidarios de estudiantes; el Comit& Ejecutivo se otor
ga a sf mismo permiso para limosnear ayuda a los charros; y, en el colmo,
se penst en hipotecar la propiedad de los trabajadores (tal wez para pagar
mis des-plegados) para solventar la huelga suwicida, sole que ol ticnpo 58

los fmpidid.

En el SUTIN, se eppezé a gestar up movimiento de recomposiciSn sindical.
1a Canisifn Seccional de Vigilancia del Centro Nuclear, de filiacién naciona
lista, fue relevada por una adicta a los opositores del CEN. OComo respuesta
a este movimiento democratizador, el CEN del SUTIN aigla v pretends liquidar
al Comité Ejecutivo Seccicnal de Salazar a través de su desconocimiento y ma
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nicbrando para que se suspendieran las cuotas sindicales a dichqQ camité.

El 17 de octubre de 1983 1la Asamblea General. del Centro Nuclear (que
agrupa a la inmensa nayoxia de los trabajadores de lo que queda del SUTIN),
acords llevar a caho el proaeso de revocacifn del mandato de la direccifn
nacional del SUTIN. En enero de 1984 867 tmbajadores',é 1250, firmaron
una peticidn para que la Comisifn Naciondi Ge Vigilancia ¥ Fiscalizacién

convocara g un proceso de revocaciton del mandato del CE:N. Ios trabajadores
nucleares acuerdan néalizar tal proceso el dia 23 de enero, mientras que la
Comisifn Nacional de Vigilancia desecha la peticifn y convoca a una “Asam—
blea Nactdnal“, figqura ineXistente en los estatutcos, cinco dfas después.
Ante la inminencia del enfrentamiento con el CEN del SUTIN, un buen nfimero
de opositores deserta alegando la inexistencia de condicdones, o aliandose
abiertamente con los nacionalistaz. ILiama la atenciSn que este grupo deséz
vtor io conponfans Dasicamsnte, 195 - SEositores e ccotzhen afiliadns A

partidos u organizaciones de izquierda.

El 23 de encro de 1984 se llevan 2 eabo asambleas simultfneas para vo-
tar acerca de la xevocacidn del mandato al CEN; la mayoria dehlos trabajadoxes
- opt6 por relevar a su direccién nacional.

Poco tiempo después, en una "Asamblea Nacional" donde votaron mienbros
de partidos politicos sin relacién ocon el SUTIN, mienbros de otras organiza-
ciones sindicales, periodistas afines al PSIM y hasta acarreados, Arturo Whaley
es "ratificado" como Secretario General. del SUTIN. Es necesario recalcar que
el prooeso de revocacifn de mandato del (BN por parte de los trabajadores nu—
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cleaxes, fue calificado de “charrazo" hasta por el mismo Congreso del Traba
Jo, orgam.zacnﬁn que ofrece todo sa apogo a Arturo Whaley: y‘ su grupo

En febrero se realiza la revisifn contractual en ININ. Ia dépuesta
direccién nacional, dado que el proceso de :r.eva‘;acd;\‘m 51 xzz::!am ro ge hahfa
legallza:'io ante la Seczetar:ta del Trabajo, prretende anipular el proceso.
El ex-CEN present$ un pxoyecbo de revisifn sin habe.r ccnstﬂ.tada a nadie, don
de en vez de ININ, se insertaron las siglas de URAMEX. Dicho artilugio, poxr
demas puerfl, hace que su proyecto sea rechazado irmediatamenté.’ La empresa,
para evitarse conflictos con los trabajadores, opta por fmponer la revisién

cntractual con ia £imwa Gel CIM {1 Gndco lagalmente copacitado para £iymar)

Y los Comites Ejecutivos Seccionales.

Dicho contrato oolectivo fue firxrmado sin wma sola mdiﬂcaci&x, en una
versitn identica 2 la de 1982 y oon wn aumento salarial identico ol iLope 55
larfal impuesto per el gobierno. -

Di_vante dmom Darta de 1984 elmmmysunxeva&mcci&l prosigulexm
la lucha por la nomalizacifn de 1as relaciones’ labora]es que se hzbian entor
pecido a cansa de wn endumecimiento de la empresa , ¥ ].a!méquedademze—
conocimtento del registro del relevo de la dlreccién nacional, miews cue se ha
llaba empantanado.

Ta posible promulgacién de reformas a la Ley Nuclear de 4978 y una pro-
hable inclusifn de los trebajadores de ININ en el apartado B del Articulo 123
comstitucional, determind que se infciarZz un pppoeso de discusifn interna para
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decidir su posible incorporacifn al SUTERM. Este proceso se i-—
nicid en septiembre de 1984, y buscaba la integracifn sindical
por rama industrial, la preservacifn de la fuente de trabajo y
la inclusidén de la relacifn laboral en el apartado A del arti-~
ouls 123 constitucional. Se llevaron a cabo platicas entre el
dirigente del SUTERM y miembros del Comit& Ejecutivo Seccional
del Centro Nuclear para acordar el proceso de fusibn. No obs-
tante, una indiscresi6n del lider del SUTERM alert6 a la direc
cidn nacional del SUTIN, por lo cual desplegb una campafia pa-—
ra oponerse a tal proceso. Resultaba paraddjico que quienes
diez afios antcs habfan impulsado una integracién similar porx

las mismas causas, sean los que en ese entonces se opusieran
ferozmente.

El 29 de octubre de 1984 se 1llevd a cabo la asamblea gue
o ey 4 e T -

decide la incoxporacifn al SUTERM, misma gque se pronuncif mayo
ritariamente por el proceso de fusidn, que finalmente aborts.

En un intento desesperado por recuperar el control de la
situacidn, el CEN del SUTIN "depone" al Comit& Ejecutivo Sec—
‘cional del Centro Nuclear, y nombra un TComit€ Interine” gue
tendrs una efimera vida. ’ ‘

Un noviembre de ese afio, el titular del SEMIP present una
iniciativa de ley para reformar la Ley Nuclear de 1978. En di-
cha iniciativa se condenaba a su desaparicif#n a URAMEX, am&n de
precisar algunos puntos acerca de la organizacibn de la indus-
tria nuclear. Aungque se incluifan algunos apartados oscuros,
la ley fue modificada ~eni5 ariticulos, con lc gue quedaban a sal

vo la soberania nacional y los derechos de los trabajadores de
ININ.
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Para finales de dicienbre, las refomas a la Ley Nuclear fueron aproba
das con la finica oposici@ de 16 de los 19 diputados del PSIM, entre los
que se encontxaba Antonio Gershenson, miembro de la direccibn nacional del
SUTIN. Para entonces, todos los supuestos- aliados del CEN en la Chpara de
Diputados (diputacién "obrera"™ el PRI, PPS y PST) le habfan dado la espal-.

da salvo, obviamente, casi todos sus conpaferos de partido.

En enero de 1985, el proceso de recomposicién darf un muevo giro: a inicda

tiva de los trabajadores del Centro Nuclear, la Secretaria del Trabajo inten—
t6 realizar un recuento (en el dentro de trabajo, con padrdn legal y previa
identificaci6n) para legalizar alguna de las dos representaciones seccionales
@l Centro Nuclear. Ante su inminente derxota, 1 fraccifn adicta al CEN se
apresta.a secuestrar a los inspectores de la Secretaria del Trabajo por més

@ 7 horas, con 1o que demuestra su debilidad y miedo a las decisiones de los
trabajadores. Finalmente el recvento no se realizd; sin enbargo, dias despusSs
se otorga reoconocimiento al Canité.pmsidié por David Baena, aumngque tanoién « .
la represenﬁaci&\ de la Seccién D.F., que al nivel de los hechos seguia la 1%
nea del CEN.

Asi el SUTIN guad5 sin representacitn nacional, por lo que la izquierda
partidaria vuelve a hablar & "charrazo" en el SUTIN.

El 18 de febrero de 1985 fue electo nuevo Comité Ejecutivo Nacional del

SUTIN, presidido por David Bena.

Ante esto, los nacionalistas revolucionarios del ex—CEN iniciarcn pldti
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cas con sus seguidores a fin de retirarse del Sindicgto, con el pretexto de
que el proyecto sindical del SUTIN, y el SUTIN mismo, hablfan muerto. AsL,
negociaran con el ININ su retiro voluntario, razén pér la cual el ININ les
otorgd wna indemnizacifn ligeramente inferior a la contemplada en la legis
lacifn laboral en caso Gz despido injustificado. Con ello, 242 trabajado-
res adictos al ex—CEN del SUTIN, incluido el ex—CEN, se liquidan y abando—

P amam e . = mine
aNcEsS &an [y wWyooa COuisSivii a 5495

&l Vvergonzosanenite el SUTIN, nd sin
seguidores para financiar la campafia electoral de Arturo Whaley, spropiarse
de los inmuebles el SUPIN con wm valor de varios cientos de milllanes de pe
sos y sin rendir cuentas claras &aldiheromanejadoalola.tgodenﬁs de

. diez afos.

El 1° de julio de 1985 se convoed a un -plebiscito parxa la eleccitn de
- nuevo Comité Ejecutivo Nacional y Comisifn Nacional de Vigilancia y Fiscali
zacifin, razfn por la cual el Oomits Bijecntivo Saccional dol Dictritn Fodo—-

joaia woQCiiomal L LDASTYA

ralsemaxgiﬁayfinahnem’:e se opone al proceso.

El 22 de julio de 1985 el nuevo CEN del SUTIN (presidio P David Bee—
na) es reoonocide legalmente por' la Secretarfa del 'r.rd::ajo.

Ia intensa campafia de desprestigio hacia lo que queda del SUTIN (pric—
ticamente la cm-lrta>parte) y su direcci6n actual, ormuestada por los miem—
bros del-ex-CEN y mediog periodisticos afines al PSUM, dio como resultado
un profundo’ aislamiento del otrora "punto de lanza" del sindicalismo indepen
diente mexicano. Lanueva direccifn del SUTIN ccmanzﬁ a desgplegar, lem—
ta y tortwsamente, una lucha por el consenso del movimiento cbre
ro. Para mediados de 1986 se puede afirmar que la vida interna del SUTIN
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se habia nommalizado, aungue todayis persisten las consecuencias del perio

do oscuro vivido en los Gltimos diez aﬁos

Se logrd recuperar las cuotas sindicales retenidas por la empresa, se
;egulan‘.zarm las becas; no obstante, los inmiebles del SUIIN siguen en po
der de los pesumistas Arturo Whaley y Antonio Gershenson, a pesar de los
intentos legales por recuperarlos. Se 1leg6 incluso al extremo de recurrir
a la direccién del PSUM para que cbligara a los na&icmalistas revoluciona—

rios a devolver los inmuebles, intento que finalmente no ha prosperagdo.

Para los trabajadores nucleares la lucha no ha terminado. La nueva
direccitn del SUTIN muestra ciertos rasgos que los ha lievado a pensar gue
pretenden eternizarse en el poder y "charrificarse”, como sucedis con la
antigua direccién del SUTIN, como pas6 en el Sindicato de Telefonistas v .
en el de la UNAM. ' ‘ '
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CONCLUSIONES

El anflisis del sindicalismo nuclear mexicano, durante los afios de

1864 a 1986, nos lleva a establecer tres grandes periodos de desarrollo.

a}

. b)

c)

El primero d= 1964 a 1972, donde los trabajadores nucleares confor

Conoga

organizacifn v astahlacieren las b v. lincas generales

de su accifn posterior en el &mbito del movimiento obrero indepen-—

diente.

De 1973 a 1978 se aprecia una segunda fasé en la organizacifn sin .
dical de los nucleares. Durante este periodo el sindicato se conso
lida y en €l se conforman las dos fracciones fundamentales en pugna.
Asimismo se aprecia un avance en cuanto a perspectivas ideoldgicaé ’

politicas v sindicales.
Un tercer periodo,de 1979 a 1986, constituye la &poca de shondamien
to.y desarrollo de las 1u&1as Jntesﬁ.nas, asf. cnno el fracaso del

§roy¢cto polftico-sindical de la fraccién hegemnica.

Si bien es cierto que esta es la gran periodizacién del sindicalismo

miclear mexicano, los distintos niveles de acci@n de los trabajadores nuclea

res mestran un desarrollo, por llamarlo asf, "desigual y canbinado" ,veamos:

a) A nivel owjanizacional es posible distinguir wma priwera etapa,de 1964 a

1972, donde él sindicato se desarrolld a través de premisas elementales, lo-
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calistas y con frecuencia inmediatistas, al margen en buena medida de pro-
cesos Tlobales. De agui, que desde un principio se hayan planteado la organi
zacifn de un sindicato de empresa, con una estructura formal relativamente

vertical.

Su vinculacifn con el movimiento .electricista,- de 1973 a 1976, march
el segundd periode organizacionmal del sindicato nuclear: un smdlcallsmo
_por rama industriai. Ello trajo consigo una modificacidn em la esStructura
'de su sindicato. Ta tendencia dempcrética del SUTERM heredS al sindicalis-
mo nuclear una estructura formalmente horizontal, que posibilitaba una mayor
participacitn de los trabajador‘es.

Con la derrota del movimiento electrlc:.sta en 1976, el sindicato nuclear
entrd en un periodo de recrganizacifn, en el cual es percpetible una serie de
cambios reales y fomales en su estructura, a rafz de los cuales verticaliza

LU . A—. ase

Lo a5 1relaCionss inteinags, Swgision hndas Aiferencias y c—.e confcrmarcn
las dos fracciones sindicales fundamentales. Dichos cambios mostraron que
la estructura relativamente horizontal heredada de la tenh:lcia Genocratica

del SJI'E:RM no era mfal.x.ble. Efect:.vanente, los mterst1c105 estatutarios
v permitiexron a la fracciﬁn nac:nmalista—revolucmnarm mhf:.car la estructura
organizacional, con el objetivo fundamental de preservar su hegemonia. Dicho
perindo es ficiimente distinguible a lo largo de los afios 1976-1983, y en don
de tambifn es perceptible la voluntad de avanzar hacia el sindicalismo por
rama industrial, s6lo que limit&ndolo al sector nuelear.

1983 inaugura una rnueva etapa en la estructura del SUTIN, la derrota ocon
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ferida en la huelga de mayo de 1983, los arrincona una yez mis en el sindi
calismo por empresa. A partir de este suceso, la base rebelde de los nu—
cleares luchd y sigue luchando por desverticalizar la estructura de su or-
ganizacifn, pugnando por insertarlo,una vez mis, en el sindicalismo por rg
ma industrial.

i’ o . SOt B e o
b} A niivel idecl&gico, oz porooptiblco un

De 1964 a 1972 no existia una tendencia ideolbgica hegembnica, amnque sf '
se afianzd una serie de ideas generales que posibilitaron el surgimiento y
desarrollo de diwversas corrientes ideclfgicas. Estas ideas se relacionazon‘
con 1a certeza de que el desarrollo de su sindicato se debiera ubicar en el
movimiento cbrero independiente, al margen de las centrales “charras" y res
petando la filiacifn ideolSgico — partidaria de sus militantes.

La segunda etapa, de 1473 a 1978, se caracteriza por que ia f:raa:i&nacg.uni
lista-revolucionaria se conforma y consolida cono la tendencia J.:deo}églca he
gemfnica. Tawbifn, a partir de 1976 se vislumbra el surgimienfo de una ten-
dencia alternativa, los opositoregdifusa y carente de un programa ccherente

que le permitiera el desplazamiento de los nacionalistas—revolucionarios.

la tercera.etapa, 1978 a 1983, denota que la hegemnia de los nacionalistas—
rewolucionarios es ejercida y fundamentada no ya en métodos consensuales pro
ducto del convencimiento, sino de una relaciSn clientelista con los trabjado
res, provocando el surgimiento y desarrollo de un cinismo politico en su ge-~
no. En cuanto a los opositores, su dispersifn y falta de solidez progrimati

ca camenzd a superarse a partir de 1982, logrando conformar un grupo mas in—
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tegrado.

La cuarta etapa,de 1983 a 1985rse caracteriza por el releyo de los naciona
listas-revolucionarios en el sindfcalismo nuclear. Dicho desplazamiento
lo determind la descarposiqiﬁn en su fuente generadora de consenso, asi co
mo la serie de errores cametidos durante los movimientos huelguisticos de

wayc &c 1983, Ia fraceiln copesitova, aprovechands los arrores de la otra

fracci6n, pero tambi&n desplegahdo un esfuerzo organizativo considerable,
logrd desplazar a los nacionalistas—revolucionarios, convirtiendose ahora
en la tendencia hegendnica.

c) En cuanto a las relaciones internas, ochesién y canbatividad, es posible
distinguir varias etapas: )

De 1964 a 1972, como todo sindicato de reciente creacifin su organizacién se
qesarroli.é bajo ia mira de consolidarse inlemaents, por 1o cunl no oo po
'sible distinguir divisiones considerables y,por tanto, es posible hablar de
wn grado oonsiderable de cohesifin interna.  La poca combatividad de los nu
cleares durante este perfodo, fue determinada por los fines primarios de

su luchas.

La vinculacién con los electricistas de la tendencia democrética del SUTERM
y la iey nuclear de 1978, marcaron la etapa de mayor cohesifn interna del
sindicato. De hecho, esta oochesi6n fue lo que permitis a los naciocnalistas-—
revolucionarios afianzarse en la direccifn sindical. Asimismo, el alto gra
do de caombatividad alcanzado en esos dos momentos, fue determinado en gran

nedida por su vinculaciSn con fendmenos de trascendencia nacional (la lucha



109

por la demecracia sindical y la lucha por una concepcién nacignalista de
la industrig estratfgica), pero también la relativamente correcta téctica
desplegada por la fraccién nacionalista, sobre todo en 1978.

A partir de ello, el SUI'IN entrd en una nueva etapa de deterioro severo
de las relaciones internas,producto de la verticalizacifn de las relaciones '
- intrasindicales y una pérdida constante de la democracia interna. Dicha
verticalizacifn dio lugar a una pérdida real de cohesifn interna, mal disi-
milada por el establecimiento de un s:istemé clientelista ciireccién—trabaja_
~dor. A su vez.dicha relaci6n deriv6é en una etépa degenerativa en la comba-
tividad de los nucleares, en tanto sus altos‘beneficios econfmiocos se logra
ron a través de la negoca.aciﬁn estado—d:.recchn, mis no por la lucha organi.
zada. Esta etapa degenerativa durd de 1979 a 1982,

Ia vinculacifn de su direccifn con el Partido $cialista thificado de M&xi-
o, en 1981, marcs una nueva etapa para el SUTIN. Su ochesi&n interna fues

pr&cticamente aniquilada, en tanto las diferencias intestinas se shondaron
. como producto de la creencia de ciueel SUTIN parecia convertirse en una me

Ta -ooirea-de transwisifn de dicho partido.  Los ervoves tSckiong yoestrats

gicos de su direccifn en 1983, dieron lugar a generar una mayor cohesifn

de lo que queds del gremio, s6lo que para lograr la expulsién de su direc—
ci6n.

d) Al nivel de las relaciones extrasindicales, con los partidos politicos

y el Estadn, el sindicaliamo nuclear evolucionS de la siguiente manera:
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Una primera etapa, de 1964 a 1972, se caracterizb por una influencia mis
hien tangencial de los partidos politicos y una relacifn de-fénsiva de los
trabajadores nucleares hacia el Estado y sus agentes, en eséecial las cen
trales "charras".

En una segunda etapa, de 1973 a 1978, la ideologia del nacionalismo-revolu
cionario, que provenia de una fraccitn del partido oficial, condiciond la

derrota de 1976, pero también el wimnio dz 1978. Dicha Idecl

ALS 8

i

1
¥ i

Bl

cuencia de las luchas realizadas, generaron la certeza de que existfan dos
alas en el Estado: wna progresista y la otra reaccionaria. Tal frégil pre
misa determin® que su duecclén estableciese una serie de campromisos no
formales con los agentes del Estado, resultando asi una deterioro de las
relaciones, cohesifn y combatividad de los nucleares. Se rebel6, también,
‘ma cercania de la direcci6n del SUTIN con el goﬁ;emo, o al mencs con una
supuesta fraccitn e &1. -

A raiz del ingreso de la direccién Gel SUTIN al PSUM, se estzblecil una re
laci6n paradSjica con el Estado: por un lado, su pertenencia al Congreso
del Trabajo facilita su legltuuamﬁn hacia el gobierno; a la vez, en tér—

minos discursivos mantiene una posici6n c¥ftica hacia el mismo Estado.

La severa verticalizacifn de las relaciones intermas del SUTIN coincidiS con
su relacifn al MAP-PSUM. También durante este perfodo crecif el ingreso
de otras corrientes politico partidarias al SUTIN, s6lo que la hegemonia

de los nacicnalistas revolucionarios y su propia falta de oohesitSn progra—

2 matica, impidid su desarrollo.
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Con el conflicto de mayo de 1983 observamos un cyrioso fenlmeno. ILa frac
citn opcs:.tora desplegb un esfuerzo considerable para logra.r el desplaza—
miento da los nacmnalistas—xevolucxmanos, a raiz de ello, los prmﬂ*os
se escindieron, desertando wmrécticamente todos los que pertenecian a al-—
oaun partido de izquierda para aliarse, ‘ real o formalmente,con

sus eremigos. Con la expulsi6n y/o marginacifn de los nacionalistas revo
lucionarics y sus mucwves aliados: =a desatd \ma campana de descréSdito ha—
cia la base rebelde de los nucleares, Dicha campafia fue orquestada desde

dos flancos: la izquierda partidaria y el charrismo sindical oficialista.

En sintesis, la historia del SUTIN nos ha dejado algunas amargas experien
cias. Las relaciones especificas gue con harta frécuencia estableoen los
partidos politicos de izguiexda con algunas direcciones sindicales indepen=
dientes en nuéstro pafs, pueden generar nuevas~fontés de control, mediatiza
C.’.:S;'; c, Inclvueo; anicuilamiento sindical. Se hace necesario,por tanto, un
replanteamiento de las rulaciones posibles entre los partidos y los sindica
tos. En ese sentido, es imprescindible que los partidos polfticos de izquier
da modernicen sus ocmpepcionés acerca de la relacién sindicato-partido; de
lo‘ oontrarm se sezjzr:ré elasborando y reelaborando el viejo axiomwa leninista
de la relacifn jerarquica dependiente sindicato-partido.
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