
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

ldeologia, Política y Acción Sindical en 
los Trabajadores Nucieares 1964-1986 

T E ~ I S 
PARA OBTENER EL GRADO DE 

LICENCIADO EN SOCIOLOGIA 

en 1 a Facultad de Ciencias 
Políticas y Sociales U.N.A.M. 
§U§'ll"'EN'll."ANTE: 

CADENA VARGAS EDEL GILBERTO 

Ciudad Universitaria 1987. 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



j 

l N D I C E 

PAG. 

I NTRODUCC ION • 1 • 1 • ' • 1 • f ' •••••• ' 1 ••••••• 1 • 1 ••••••••••• t •• I 1 • • • • 1 

l EVOLUCIÓN .DE LA INDUSTRIA NUCLEAR EN M~XICO •••••••••••••• 6 

I I FoRMAC I óN DEL PR I MEK S iND ~CATO N11cLEAR ••••••••••••• '. • • • • • 33 

III CONSOLIDACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN SINDICAL, DESARROLLO y H~ 
GEMONIA DEL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO EN LOS TRABAJADO--
RES NUCLEARES 1973-1978 1 t •• 1. 1 ' •••••• 1 1 • •••••••••••••• t •• 38 

IV CLIENTELISMO, POLARIZACIÓN INTERNA y CRISIS DEL NACIONAL!~ 
MO REVOLUC

0

IONARIO EN EL SINDICALISMO NUCLEAR 1979-1986 , , 63 

(ONC LUS IONES 105 

REFERENCIAS 112 

.BIBLIOG~AFfA • '·' •• 1 ' •••• J.' ••• ' •• f. 1 1. 1 ••• f ••••••••• ' •••• 1 •• 1 117 

. HEMEROGRAF f A 1 t 1 • t : ,! • 1 1 1 1 1 1 1 1 t t 1 1 1 1 1 t 1 1 t 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1, 11 1 i t ·, 1 123 

1 

r 



INrROUUCCION 

La historia del sindicalismo nuclear en México, tema de 

este trabajo, se aprecia como una sucesi6n de hechos sorpre~ 

dentes e inusitados. A pesar de su poca membres!a, menos de 

cinco mil afiliados en su mejor éooca, el SUTIN logró adqui-

rir cierta presencia en el ~mbito del movimiento obrero inde 

pendiente. Resultaba peculiar.su gran capacidad de moviliz~ 

ci6n y difusión, al grado de conveitirzc, en .determinados m2 

mentas, en punto de referencia de una parte de los trabajad~ 

res independientes de nuestro pa!s. 

Si pocas palabras pudieran definir y sintetizar al con-

junto del SUTIN, estas serian vocación democr~tica y concep­

ción nacionalista del desarrollo. 

Dicha cancepci6n y vouaci6n los llev6 a participar en 

el movimiento de la Tendencia Democrática delSUTERM y a lu­

char por la Ley Nuclear de 1978. Ambos episodios son mues­

tra fehaciente de ello, a pesar de los resultados de ambas 

movilizaciones. Los sucesos de maya de 1983 a 1986, donde 

los nuclear~s se vieron inmersos en un enfrentamiento dire~ 

to con el gobierno y su posterior movimiento de recomposi-­

ci6n y recuperación sindical, son también prueba de esta. 

En efecto, los acontecimientos de mayo de 1983 fueron 

una dura prueba para el SUTIN. En ellos no sólo estaba en 

juega la primera huelga estallada por dicha organización, 

sino su existencia misma. Par fortuna, las nucleares supi~ 
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ron salir avantes, aunque no inc6lumes_ 

El deterioro de la organizaci6n sindical acumulado por 

las peculiares concepciones de su direcci6n sindical, su in 

volucramiento en fenomenos político-ideo1ogicos fuera de su 

control, así como la p~rdida constante y creciente de la d~ 

mocracia sindical, fueron el signo distintivo del SUTIN en 

los ~ltimos años. 

Así, los errores tácticos y estrat€9icos de su direcci6n 

nacional resultaron funestos: las tres cuartas partes del su-
TIN fueron liquidados, despedidos u obl.igados a renunciar. 

No obstante,. la campaña de descri3dito ha~~a los nucleares so­

brevivientes al conflicto, orquestada por su ex-direccí6n na­

cional y algunas organizaciones de izquierda, fu\3 implacable. 

Traidores y esqu~rolP-s fueron los epítetos más generosos. P~ 

cas veces, en la historia de la izquierda, se h.::.b!"' visto tan 

to odio y cal, umnias juntos • 

Quizá la explicación a este fen6meno, y a la et,á;ii:··de r~ 

flujo severo del movimiento obrero independiente actual, la 

encontramos en un estudio detallado de la re1aci6n tan pecu-­

liar que han establecido en nuestro país los partidos políti­

cos de izquierda y las organizaciones sindicales independien-

tes. Sin embargo, laextensi6n y complejidad de éste fen6meno, 

rebasa en muchos los modestos límites de este trabajo, por lo 

que su análisis formarft parte de un proyec~~-- ndis ambicioso. 

-
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Sirva pues este trabajo corno punto de partida y no co­

rno meta final. 

El estudio fué realizado con el mayor rigor posible den­

tro de las circunstancias, procurando recurrir siempre a fuen 

tes confiables y/o de primera mano, incluso la observación d~ 

recta y participante. Nuestra militancia en el SUTIN, dato 

que no debe quedar oculto, permitió un acceso más confiable 

a las fuentes y una comprensión global del fenómeno. Quizá 

al_gunos pasajes suenen apasionados y h?~S t:.a pa::ci.:;los, lo q u~ 

no invalida la veracidad de los datos anotados, ni le resta, 

creemos, rigor al análisis. Quede anotada, pues, la dificul 

tad de ser estudioso y estudiado a la vez. 

El análisis fue organizado de la siguiente manera: 

El capítulo I analiza el desarrollo de la industria nu­

clear en nuestro país, incluyendo el contexto intern~r,i0n:l, 

del año 1945 a 1986. Pretende dejar constancia de la vicis~ 

tudes de la industria, la participación del conjunto del si~ 

dicato y las· circunstancias que influyeron en su no integra-

Anota algunos datos ütiles para el posterior 

análisis de la candente polémica de Laguna Verde, marcando 

las circunstancias tan anómalas en las que fue concebido el 

proyecto. 

La formación e integración del primer sindicato nuclear 

en 1964, es el Lema del capítulo II. Aquí tratamos de mar­

car las circúnstancias que más influyeron en el desarrollo 
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del sindicalismo nuclear en M~xico, así como algunos rasgos 

ideológicos que posteriormente fueron definitorios en su ac 

ci6n. 

El capiítulo III versa sobre la consolidaci6n de la or-

ganizaci6n sindical nuclear y su vinculaci6n con el movimie~ 

to de la Tendencia Democrática del SUTERM. Describe y anal~ 

za la lucha por la Ley Nuclear de 1978, quizá ~l ffiüviffiicrito 

de mayor importancia de los nucleares. Pone especial enfasis 

en la dinámica interna y la formaci6n de las dos fracciones 

sindicales fundamentales, sin dejar .de lado los aspectos po-

~itico laborales. 

Crisis y recomposición sindical en el SUTIN, constitu-

ye el eje principal del capítulo IV. En ~l se relata la evo 

lución del sindica1ismo nuclear U.t:: 1979 .:;. 1.~26, el pap~l del 

nacionalismo revolucionario y sus consecuencias más inmedia-

tas. Señala la participación e influencia de algunas organ~ 

zaciones de izquierda, así como la dinámica que imprimió al,., 
J 

SUTIN dicha relación. Finalmente se detiene a analizar las·.: 

circunstancias y motivos del movimiento de recomposición si~ 

dical y expulsión del nacionalismo revolucionario. 

Por Ultimo, quisiera dejar testimonio de mi agradecimie~ 

to a todos aquellos que de alguna manera colaboraron para que 

este trabajo fuera posible. 

A Perfecto Aguilar, Jorge Mercader, Hugo Cadena, Jean Manuel 
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Villavicencio, Beatriz Guisland, Manuel ortega, Claudio 

Orihuela (q.e.p.d.), Luz María Carrera, Jorge Montemayor, 

Cristina Oemichen, Pedro Morales, así como muchos otros 

trabajadores nucleares y amigos, cuyos nombres escapan a 

la memoria, que proporcionaron información documental y/o 

de primera mano para la elaboración de este trabajo. 

Al Prof. Enrique Valencia, maestro y amigo, quien guió 

1a estructuración y desarrullü da lü p~i~c~a fas~ ñP.1 

trabajo. 

Al Prof. Lorenzo Arrieta, por su paciente y fraternal 

ayuda en la afinación y consolidación del texto. 

A Alejandra Silva y Lina Rosa Anzaldo, por haber reali­

zado la farragosa tarea mecanográfica. 

1 

_] 



6 

EVOLUCIÓN DE LA INDUSTRIA NUCLEAR EN MÉXICO. 

El estallido de la prinera bcrnba atánica el 16 de julio de 1945 en 

Nuevo .r.éxico, puso en alerta a todos Jos países sobre la importancia del 

uranio corro recurso estratégico. De ahí que sólo cinco semanas después 

(22 agosto 1945), el gobierno mexicano expidiera una declaratoria que "i!!_ 

corpora a las reservas mineras nacionales los Y<;tCi.t1ü.enLos ae ur;mio, to-­

·rio, actimio y deinas elerientos radioactivos y los de las sustancias mine­

rales de las cuales puedan c±itenerse" (1). 

casi un año desp.iés (15 de Oct. 1946) , y una vez que México se ha~ 

ba representado en la Canisi6n ae Energ:í.a Atánica de la ctru, el gobierno 

expidió un decreto en el cual "destina en lo sucesivo el. uranio, l:Crio, 

actimio y deitás elercentos ccn propiedades radioactivas a los fines que; i!!_ 

dica la fracci6n III del artículo 126 de la uey Minera" (2). En este ~ 

e.reto se establecía el tél:rnino en la otorgaci6n de concesiones para los 

minerales citados y la obligacién de infomar y venrer al. estado dichas 

sustancias por parte de 1.os a:incesionarios anteriores a tal decreto. 

El 29 de Enero de 1950 entr6 en vigencia la ley que liaeolara res<:;r­

vas mineras nacionales los yacimientos re uranio, torio y 1as cernas sus­

tancias de las cuales se obtengan is6topos hendibles que puedan producir 

energía nuclear" (3). En esta ley se estableció el mcnopolio del Estado 

en la explotacién de los yacimientos rrencionados, así como la obligaci6n 

de venta del material al Estado y la exclusividad del rnis:ro en la expor­

taci6n, importación y transporte de clerrentos radioactivos. El uso de los 
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minera.les radioactivos, por parte de individuos o empresw¡ ¡_:¡r:i..va.da.s, s6lo 

podría darse :oara fines terapéuticos, industriales o cientificos. 

Eh el año ele 1950, un grupo de notab1es científicos encabezados por 

Carlos Graef, Nabor Carrillo y Al.berta Barajas, present6 un proyecto para 

1a creaci6n de un Instituto de F:ísica Atómica, e1 cual no v"i6 L1 lm:: ::;i.~ 

algunos años mas tru:de . 

En dicierrbre de 1953, el presidente norteamericano Eisenh::Mer p:copu­

so a la Asarci>1ea General. de la Organización de las Naciones Unidas, un 

programa denaninado "Ataros paza la Paz". Al nenos fonnalmente se pre~ 

día posibilitar a todos los paises el ac~ a 1a tecno10g:í.a li.l,lCl.ear 

para fines pacíficos, y de esta manera se auguraba una nt.eva. "épóca de paz 

y prosperidad. Sin embargo, estaba irrp1ícito el inter€s nort:e.anericano 

de arortizar el a1tis:im::> cnsto de inversi6n en el proceso de en.riquecimi~ 

to de uranio para 1a produccifu de la bomba, v1a la venta de uranib a les 

paises interesados ( 4) • 

La incnrporaci6n de México al Organisno Internacional. óe ~erg1.a ;:..~ 

mica, organizaci6n dependiente de la aro, dib pie a la ci:eacifu de la Co-

misién Nacional de la Energía Nucla-u- {CNl!N) , e1 1° de Enero de 1958 (5) • 

La ley que creó a la CNEN, establecí.a los objetivos de dicha COmisÍÓl;l., 

a saber: 

" I. El control, la vigilancia, la coordinación, el faiento y la rea-

1izaci6n oo: 

1 
1 
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al Ia exploración y ex¡;ilota~6n de los yac;i.mientos de .nateriales a~ 

micos y otros de utilidad es¡::ecif:i.ca pa.ra la =trua:::::i.fu re reae._ 

tores nucleares. 

b) La posesi6n de materiales at6micos. 

c) La inportaci6n y ex¡;:ortaci.6n de tales materiales can autorlzacién 

d) La :iroportaci6n y exportación de equipos para. el. ap.zovechamiento 

de la energía nuclear. 

el El carercio y transporte interior del mis1t0. 

fl La produa::::i6n y uso de energía nuclear destinada priioo:cdial.nEnte . 

a satisfacer las necesidades nacionales. 

gl Las inwstigac.iones cient:í.Eicas de la física nuclear y 1as disci-

II. Asesorar al Cbbierno sobre legislación y en todos los asuntos re 

lacionados a:m esta materia, para 1.os que sea a:>nsultada (6) • " 

Dicha Ley pennitia la produccifu y uso de la enengía JlllclBar, expor-

taci6n e .i..nportaci6n, a.si .cx:m:> el o:u1ercio y tr=sporte de los nateriales 

radioactivos ¡;:or particulares, previo penniso de la CNEN (7). Dichas con 

1 
1 
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cesiones resultaban explicables dada la politica de apertura al capital 

extranje.ro de Miguel Alemán. Cbn todo, dichos lineamientos 

m::istraron, cuanoo menos, un espíritu ccntradictorio ccn el art. 27 oons­

titucianal. 

El n.rt.'tculo 15 de. la Iey da la CNEN C.Bl pei:mi:t1a, también, la ex­

ploración y explotacién privada de los yacimientos de uranio. .l\unqtE se 

establecian cíertas regulaciones pard l~ u1'::iu:.:l.üüad.éi5 activ..:...~, e.."ltl.-

bi6 asi.rnism:> el espíritu ronti:adictorio del artículo 4° arriba menciona­

do. 

La· p:ci.rna= ta=a a la que se E>boc6 la CNEN, fue la de reclutar · 

científicos de las dos instituciones de educaciái. superior m§s importan­

tes (UNAM e IPN), en tanto nuest.I:o país adolecia de su escasez cr6nica. 

Si:rmlltaneanente se elaboro y ejecutó un p:i:oyecto de especializaci6n de 

los profesionales afines a la ene:cgia nuclear, a traWs ae un programa· 

de becas. Para 1959 ya se habían mandado cuazenta becarios a instituci~ 

nes de lo5 Estacbs.Uniébsl Inglaterra, Francia y Suecia, entre otros (9). 

otra de las actividades de la CNEN, fue la eJq?loraciái. del te=!_ 

torio nacional oon el rojeto de encontrar las zonas sureptibles de expl~ 

taciái. w:anifera. Las aos zcnas donde se hallaron :i.I!tx>rtantes yaci--

mientos de uranio, según versién oficial, fue en Sierra Gánez (Olihuahua) 

y Soyopa (Oaxaca). De ambas se extrajeron 4 000 toneladas de mi.ne:ral (6x;!;_ 

do de Uranio U3 Os¡ con una ley ned:i.a de O. 7 que segGi1 la miSira vor:::itn, 

es más alta que la media, de 0.27 (10). Hasta esa fecha, la CNEN report6 



10 

la existencia de un potencial de 200 mil tone;Laélas de mineral. radioactivo 

su=ptible de explotarse. Se =ntaba., udernás, con una ¡:equeña planta pi­

loto de tratamiento del mineral uranilero, con una capacidad de procesa­

miento de 600 kg. diarios, aunque se planeaba la consti::uccién cb una pla!!_ 

ta industrial. ch tratamiento con una capacidad de 100 toneladas diarias. 

La CNEN financió la instal.ación ce un acelerador tipo Van de Graff 

en la UN1\M, pieza clave en .los iu.tums estudioti uu.::;c=.,;a.c::S. l:rn ~v~9'ltc 

la simbiosis que existía entre la lJNAM y la CNEN, ya que era l.a pr:iirera 

la que pXlía sostener, en ténninos de infraestruct:ui:a, pmyectos de in~ 

tigación de tal envergadura (11)·. 

Fue en este período en el. cual se planeó la adqu:isiciál de un reac­

tor ex¡:;erirrental; el hecho 1o referimos especia.lnente po:i:que narca el an-

tecedente de la instalación. del reactor Triga Marlc. m y 

ción rel Centro Nuclear de Salazar. * 

la ccnstruc-

En esta rnisrra fase del p:r:oyecto,gracias a onlenimñ.éritos ini:ernacion~ 

les de la o:i:r y 

protección de los trabajadores contra 1-os ¡;osibles efectos perjudiciales 

de las radia=iones emanadas de los materiales radiactivos (12). En és-

* La importancia re la instalación del Triga Mn:k. :trr y del Centro Nu­
clear de Salazar, amén de la posible asimilaci.ái de la tecnologfa nu 
clear, estriba en que e1 rranejo de los reacto:J:es experirrenta1es es -
indispensable para 1a operacién re una Centz:al. Nuclear de Potencia, 
corro Laguna Verde. 



11 

te mismo m01Te11to se inició la insta.laci_6n de laboratorios de invcstig~ 

ci.6n y talleres de fabricaci.6n de instrunentos es~cializados ne=sarios 

para el quehacer científico. 

En sus primeros . años de vida, 1a CNEN fue dirigida por imp:>rtantes 

ci.entífieos, entre los que ·se puede nencionar al Dr. Nabar ca=illo, Dr. 

Manuel Sandoval Val.larta, Dr. Alberto B;rrajas, Dr. Carlos Graef y Dr. Fer­

nando Alba, entre otros, que fueron los mismos que presentaron e1 proyecto 

de creacci6n del Instituto de Física Atécni.ca que no pudo cristalizar du-­

rante el sexenio de Miguel Alem§n. 

Para mayo de 1963, la CNEN reportaba 1 mi.llon 37 mil toneladas de re­

servas minerales de uranio suaeptible de ser explotado en los estados oo 

Sonora, Chihuahua y Durango (13). El objetivo inicial de instalar una 

planta de tratamiento de mineral de uranio, se vio reducido de 100 a 30 to 

ne1adas fu· tratarn:ic.'1.to diarios en solo 4 años (14) . Asim:i.s!!O se reportó 

la existencia de distintos cursos de capacitación para e1 personal de la 

Comisión, en oolaboraci6n ·con la UNAM y algunas otras u1iversidades de pr~ 

vincia. 

En 1960 se enpezó· a oonfo:rrnar el llamado "Grupo de Reactores", que 

tenía corno finalidad la investigación y desarrollo de diversas áreas tales 

cx:xro radiois6topos, :rredicina nuclear, Agricultura, <enética, Aplicaciones 

Industriales, Proteccién P.adiológica, Actinaretría, Instrurrentaci6n, etc. 

respués de realizar los estudios técnicos correspondientes, la~ 

detex:rnin6 la necesidad de instalar un reactor nuclear de investigación pa-
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ra el desarrollo de las tareas cient:i'..ficas a las que estaba dedicada la 

Comisi6n. Se realizaron los estudi.os de factibilida.d para su instalaci6n 

y se determinó la inconveniencia de instalarlo dentro de la ciudad de Mé-

xico, dada la sismicidad de la zona, la p=sencia de gran~ nucleos oo 

poblaci6n y la escasez oo tierra y agua en tal l:ug=. Una vez anall.zados 

6 lu;¡ares alternativos, se decidió la =nveniencia de instalar el reactor 

en Salazar, Estado de M§xico; dicho lugar se encuentra a 30 Km. i:tl ,;;¡¡;..~ 

te de la capital. Pm:a tal efecto el 11 de junio de 1963, la CNEN solici 

t6 oficialmente al ~partanento de Asuntos Agrarios y Cbknizaci6n la ex- . 

propiaci6n de 150 hectareas de superficie ·bos=sa y pastizales en-~ 

inrrediaciones del. lugar 1iendon<ilo. * 

El 24 de abril de 1964 se iniciaron las cbras para la ex>nstrucd.6n. 
del ümtro Nuclear de Méxi.=, y Antonio Ortiz .l'Ena, entcn=s Secretario 

el 3 de julio de 1964 (17). 

.. ras tierras qua solicitaba la CNEN eran propiedad de los pueblos de 
Tepozoyuca y Acazulco, as:í cnno una fracci6n del Pai:que Nacional "Mi­
guel Hidalgo", =nocido más CXl1lll1111leilte cx:m:> "La M3l:quesa". Por fin 
el 30 de enero de 1964 (15) se public6 el recreto expropia torio, 
por el a.tal se dota a la ~ de las tie=as =na.males de los pueblos 
mencionados y de la fraccifu del Parque Nacional. 

La decisión del gobierno fte mal recibida por los pu;!blos de Acazul= 
y Tepezoyuca, a pesar de que en el decreto se eSJX!Cificaba la indemi­
nizaci6n a los citados p.ieblos por las tierras expropiadas. 

La oposici6n oo Acazul= y Tepezoyuca a la expropiaci<'.ln de sus tie:n:as 
fue incluso f:ísica, por lo que, segun versiones de los lu;¡areños, tu·­
vo que recurrirse a la presencia militar para poder iniciar los trab~ 
jos de ronstrucci6n del Centro Nuclear. Por esta raz6n la CNEN tuvo 
que optar por el establecimiento de un =nvenio de =rrq:iromiso de CXJn-· 
trataci6n para los originarios de dichos pueblos. (16) 

-• 
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La obra civil para la construcci6n del Centro Nuclear fue 

encargada por concurso, según se asegura, a la Compañía CYCSA 

{Cimentaciones y Construcciones S.A.} y tuvo un costo alrededor 
de 95 millones de pesos, de los 

vamente al conjunto del reactor 

Acelerador y Talleres Generales 

cuales 39 corresponden exclusi­

y el resto a los edificios del 
(18). 

La obra fue realizada por la compañía mencionada, quien con 

trato .¡;.e:::'se>nal por cuenta propia, con una buena parte <le lugare­
ños, algunos de los cuaLe~ i~grcsar.on a laborar posteriormente 

al ININ gracias al convenio establecido con los cc;¡nuneros ·ae Aca 
zulco y Tepezoyuca. 

Los objetivos de la construcci6n del Centro Nuclear eran 
cuatro (19). 

1.- Adiestramiento de Personal 

2.- Producci6n de Radiois6topos· 

3.- Investigación Científica y Tecnol6gica 

4.- rre~tigio de México en el Campo de Ciencia Nuclear 

Se celebraron convenios de colaboración co.-. 1a UNAM e IPN, 

para que los estudiantes de maestría en Ingeniería Nuclear, pudi~ 
ran efectuar sus prácticas en dicho Centro. 

El reactor escogido fue el modelo Triga Mark III, diseñado 

y vendido por la compañía Gulf General Atomic. La primera parte 

de los componentes de dicho reactor fue recibida el 28 de dicie~ 
bre de 1965, siendo el 4 de noviembre de 1968 cuando se termin6 
totalmente la instalaci6n del Triga Mark III y se realizaron las­

primeras pruebas. Cuantro d:Las después, el reactor alcanzó la 
criticidad inicial y 22 días después su potencia m~xima, siendo 

el 6 de diciembre de 1968 cuando la Gulf General Atomic entreg6 
a la CNEN el reactor para su operación czoi. 
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l\mén de la trascendencia de la instalaci6n del. O=.tro Nuclear de !-~ 

xico, vista en terminas tecnológicos, está la ~.rtancia de la amtrali­

zación del !?'!r.sonal en un solo lugar de Trabajo lo que, al nenos en la 

perspectiva foi.-m3.l, r.osibilita la agrupaci6n gremial. de los trabajadores. 

~ hecho la <:Nfl-l estaba funcionando, hasta antes la instalación rel CNM, 

en di.stintos l.aboratorios y lugai:es dispersos en e1 ili.sLxito Federal, ta-

les u..t"iü <::l Centro:> ~-\~di=, TJNAM y edificio ch la c:a11e R=voluci6n. 

Durante este periodo se llegan a establ~ l.IDeas generales de pol.f. 

tica nuclear, por parte de algunos de los científi.CDS ce la CNEN. Tal. es 

el caso <hl docurrento presentado a la OIFA, en d:mde. se trazan de manera 

general la línea de reactores convenientes pa.i:a e1 &sa=lio del p.:tÍS (21}. 

cabe sciialar que la instalaci6n del Triga Mark m se hizo, apa.J::enterrente, 

al nárgen de estos ?lantearnientcs, ·ya que dicho reactor (aunque es de in-

vestigaci6n) utilha. ......,.,~ c~,_,~r.;ble uranio enriquecido. 

Tanbi&-. es necesario recalcar que, aunque ya se habian trazado de ~ 

ncra gener.'l l algunas líneas de desa=llo nuclear, la indUstria caxecía 

de programas de trabajo d=.firiidos. OS! hecho lOs objetivos emm.ci""1as pa­

ra la instalacién del Triga Mark ITI, iban éles<E las n_e=sidades objeti-­

vas de adiestramiento, capacitación e investigaci.6n, hasta la del "prest.!_ 

gio" emanado supuestamente de la adquisici6n cE1 reactor. Si t0Ill311Ds en 

cuenta las neo:osidaé!es nacionales concretas en lo que se refiere a di.ve.E_ 

sificación ce fuentes de energia y aplicaciones no energéticas de la 

energia nuclear, el "prestigio" puede ser un el.aIEnt:o que nueva v. risa. 

Sin errbargo, todo pare= indicar que gran parte del desarmllo de la :in--
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dustria nuclear, tanto los planteamientos gubernanentales y/o los de cier 

ta fracción del sindicalisrro, estan fuerterrente influido por esta aparen-

te necesidad re "::>J:estigio" o "status" internacional en rcateria científi-

ca. 

Es durante este i;ieríodo en el que se gestó, en los hedi.os, la no in­

tegrac:i.6n orgánica de la industria nuclear nacional, debicb a la duplici-

dad re funciones entre la CFE y la CNEN, en lo que se refiere al p=grama 

de reacto:ms. Ya ~a final.es de los sesentas la Comisi6n Federal de 

Electricidad había elaborado proyectos nucleoeléctricos p=pios, tot:al.rren 

te al nargen da la CNEN (22) • 

la CFE ya había iniciado los estudios de factib:i.lidad para la insta­

lación re una planta nucleoeléctrica aesre 1968. En ese entonces se defi 
1 

ni6 1a conveniencia de instalarla en el lugar denominado laguna Verde, a 

60 km al norte del puerto de. Veracruz (23). Para tal efecto, en 1970 

se convoc6 al prirrer concurso para la ccnstrncci6n de la nucleoeléctrica, 

al· cual a cudiero!1 conpañías re Estados Uniebs, Canadá, Alemania Fede-

ral y Japón. La CFE contrat6 a su vez a la compañía nortearrericana Burns 

& Ro..re, p3.ra que evaluara los p~ectos presentadoo y escogiera el Irás 

adecuado. Se declaro ganadora de didlo a:mcurso a la empresa estadounide!;_ 

se Canbustion Engineering, !llisrnn que fue nulificado por razcnes aun no 

aclaradas (24). Sin errbal:go, en 1972 se convocó a un nuevo concurso @ 

ra la construcción re la nucleoeléctrica en el cual no participó canadá, 

aleganéb Cil.E la presencia de la compañía contratada para evaluar las p=-

puestas favorecería a las empresas nortcxmericanas. Efectivarrente, el 



==so se le adjudicó a la Genera,l Electric, tran.snactcnal no~i­

ca.na. 1\.1 parecer, la ausencia de Canadá en el concurso pr.ovcc:ó cierto 

pesar y des=ntento en los circulas científi=s del país, ya que confia-

ban en que el gobiemo rrexicano se inclinar.1.a por el :reactor de uranio 

natural ofrecido por canad.á'.. Didlo tipo de reactor se p:cesentaba cono 

el adecuado, en tanto se carecía de posibilidades de desan:ollar la tec­

nologia de enriquecimiento del uranio~ 

El ofrecimiento de la General Electric =nsistj'.a en. un xeactor tipo 

BWR (agua hirviente y uranio enriquecido) , a:m potencia de 654 negawatts 

(25). EUsterio:anente en 1973 la CFE ccntrat6 la cxmpra de un segundo 

reactor, idéntico al pr.irrero, o:m la rnisilla conpañía no:rteanericana Ganeral 

Elecl:ric. Lai. potencia de los :r:eactores contratados hacía, por lo tanto, 

un total de 1308 rnegawatts de potencia. 

En los hechos, -la cont:rataci6n de la instalaciái de la nucl.eoel..éctr!. 

ca de Laguna Verde introdujo canbios sustanC::iales ~ el panorama nuclear 

nacional, ya que se p:resentaba entonces la necesidad de extrácciál y 

procesamiento del coni:>ustible necesario para :recargar el :reactor. De aquí 

que las funciones asign=idas a la CNEN hayan sido rebasadas ante el enton­

ces :inminente funcionamiento del proyecto Cle Laguna Ve:cde. En este narco, 

el 12 de enero de 1972 se cre6 el Instituto Nacional de Energía Nuclear 

(26). 

La ley que c:re6 el JNEN establecía que dicho Instituto ejercería el 
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ront:i:ol sob;re los minera.les .radiactiYos en los términos de la 112.y Clel 31 

de dicümb;re de J..949. Adenás, facultó al INEN para realiza.r la explora­

ción y explotaci6n de minerales radiactJ.'Vos y para autorizar, vigilc;ir y 

si.:q;ervisar la instalacién de :reactores. Es ae llamar la atencién ·la irn­

portacia que otorgó el gobierno a las funciones de exploración y explo~ 

ci6n ce mineral.es railiacLl."liC6, &¡fu, l;:i. din.1."'Cica inpuesta p:>r el proyecto 

de Laguna Verde. cabe recalcar, además, que gran parte de las funciones 

el INEN eran mcy similares a las de la Q1EN, a:m el añadido ya anocado · · 

en lo que se :refie:re al coni:mstible. 

Una de las contradicciones que contiene la rrenci..onada ley, es la ~ 

..fe.rente a la posibilidad de otor:gar en couc.esi~n,y pre-vio pc=.iso del 

INEN, la explotaci6n de minerales radiactivos. 

Para 19 72 el INEN elaboró un prograraa Cle desarrollo que abarcada 

el período de 1972 a 1976, en él se a:mtempló un increnento en el renglfu 

de exploraciones, ron el objeto de poder rontar con la materia prima ~ 

cesa.ria pára el desarrollo cJe los =bustibles nucleares. Para· tal. efec 

to se planteó solicitar la cooperacién en materia tecnul6g:Lca a la OIE.'"., 

así = poner en funcionamiento las plantas de beneficio, :refinación y 

conve:i:sión y ItEtalurgia para el ténnino de este periodo (27). 

En dicho plan de élesar:i:ollo el INEN se planteaba la ronstrucci6n de 

un reactor, ron una potencia de lOrrw., con el objeto re p=ducir radioi.s~ 

topos p=porcionaébs hasta ese entonces por el reactor Triga Mark In:, 

así COllO p:i:obar los canbustibles producidos por el misno INEN (28). T~ 
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b.ién se plane6 intensificar las act.:lvi.daéles relacionadas o:>n las aplica-

ciones no energéticas de la 8nerq:í.a nucle.ar. 

Sin enü:>argo ,el i;üan re inversiones del lNEN paza ampli..r estas rre-­

tas distó del p:r:t;!supuesto ejercid::> durante tal pe:ñodoi. de aquí que 

P'-"".da considerarse, entl:e otros lllUChos factores, que 1a fal.ta cróni= de 

apoyo económi.m, determin6 e11 gran it~~icA -e>l e..xiguo desan:ollo de la in-

dustria nuclear nacional.. 

INEN, Iversi6n Programada-Inversi6n Ejercida (Millones) 

Afia INVERSION PROGR.l\MADA' INVERSION EJERCIDA 

1972 

1973 

1.974 

1975 

l.976 

64.6 

122.5 

126.l 

126.6 

136.8 

57.9 

73.0 

67.0 

ll3.0 

? 

Aun así se evidenci.6 cierto ·avaI_10e en las actividades del INEN, ya 

qoo duJ:ante este período casi'. &;plla6.e1 ):leJ:SCllal ocupado, así'.rono cre­

c:i.e:i:on en ocho veces 1as reservas de uranio {29) • 

Cabe :recalcar que el Sindicato de Trabajadores Nuclem:es (SU'.OCNEN­

surINEN} particip6 activanente en la indicaci& de-l.os criterios técniccs 

que debían regir el. trabajo cotidiano, así cono l.a explici.taci6n de su 

mncepciál aoa=a del desarroll.o ae la industria nuclear nexicana. Así 

lo indica la disminucifu drástica rel tradicional oontxat:ismo, corro una 

consecuencia de las presiones del sindicato en tal sentido, así mrro su 
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pronunciamiento técni= político . En febrero de 1975 se celeb.r6 una 

reuni6n tr;i.pa.rtita CFE-INEN SUTJNEN, en el cual el sindicato se pronun­

c.i6 decididauEnte por los reactoms da uranio natural y agua pesada =no 

la opci6n válida para nuestl:o país. La razones del Slll'INEN se .ftmdanenta 

han en la necesidad re una :rráx:i.ma independencia nacional, optiroizacié:n re 

los recw:sos del pa!s, viabilidad fu constru=i6n en el país, !láY • .i.ma t...-a.~ 

.ferencia· de tecnologia, costos y eficiencia de los reactores etc. (30). 

Con todo, y a pesar de ciertos avances relativos, el fusan:ollo de 

la industria nuclear nacional era mas bien errático. La din§m:ica que i!!! 

prlmi.6 a la industria la decisi6n de o::mstruir la planta fu La~ 

na Verde, al margen cel INEN y sus técni<DS, fue de o:-.n.fusi!n y duplici­

dad de funciones. 

Aur1a&:> a las cuestiones especfficanente técnico-eccn6nicas, la pro­

ble?Mt-i<::-~ p-::.-llti.= =i'itt:lliu.yú tanmén en gran nedida al sw:gimiento de 

si.tuaci.ones noverosas en el panorama laboral rrexi.cano. El sindicato nu­

clear, después da disaitirlo anplii=rante en 1973, se pn:nunci6 por una 

participacié:n decisiva de los trabajado:ce..o; i:m . .les deeti= Ga .su .Lcuua i!!_ 

dustrial y su asociacifu sindical. (31) • 

Así los trabajadores nucleares decidieron afiliarse al SurERM en 

1974, sindicato recien fUndaéb a raíz de la funsi6n re varios sindicatos 

electricistas. La participaci6n del stJl'INEN corro Secciones Nucleares del 

StJl'ERM, proceso que se descri...birá ad:::l;;;nte OJ,1 füds retalle, lo lleva a su 

presencia activa en la lucha de la 'l'enooncia Dam:lcratica (T.DJ del SUTER1 

que tennina trágicammte en 1976. 
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Aun::J.ue algunos ubican esta part.i-cipGC.j_oo en la T.D. cE1 SUTERM cxm 

el posterior destirio del INEN, quiz~ sea el p=yecto de. .Lag\na Verde lo 

qre detennine en gran nedida el viraje ae1 gobie:rno con iespecto a la i!!. 

dustria nuclear, p::>r las razones arr.iba anotadas. 

A .fines re l977 se present6 una iniciativa re ley ~a del. 

ÁrticUl.o 27 constitucional. en materia nuclear, el oial. fiE api:obaó:> con 

sospechosa rapidez por el. Senado (32). Esta inici.ati:va ademis de plan­

tear. l.a divisi61 del INEN en 3 organ:i.smos direxentes, ~ilitéba CJlE 

se otorgaran con~.iones para l.a expl.otaci.61 y exploxaci6i de mineral.es 

radioactivos. Didla ini.ciati.va desat6 una intensa !'01~~ no solp en 

el. sindicato nuclear, sino tallb:ién en el m:Lsuo 

La oposici.61 a esta iniciativa de ley l.a encabez6 el s-;nfficát:o por nn l.!!_ 

d6, y algunos diputadOs prilstas ex>nsiderad:>~ OCXID. '"p:rocpE:Sistas~ Por el · 

otrn, entre les que se destac6 el diput:aio Victor Mlnzarilla··Schaffür'" (33). 

De::.-pués de casi tn año da. int<mscs Cebates ·y novili.ziK:imes sindi~ 

les, el 14 de di~ de 1978 se- aprooba la· téY R>g1;.n,,,tana. del Art:f. 

culo 27 COnstitucialal EiD. Materia Nuclear (M) •· 

Esta rey cancel6, de he<ho, la preténsí.6i de· la :iniciativa p:r:esén~ 

da de otorgar oonresicnes :en· la expl.Orac:i.61 ~ minerales ~ 

cliactivos. No obstante, posibilita Ótorgar ex>I103Sicnes, ~y cuando 

los minerales radiactivos no fueran "técnica y ecoOismi.CéllED.t:e apmvecha­

bl.es" (35) . Asimisno se diVi.di6 al !NEN en t:res m:gan:ismos distintos, 

tal y COITO lo p:retendía la iniciativa, ·~ados y d:irlgi.dos por 1a Cortñ.-

1 
! 
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r:ta de Pat.rira:lnio y Ebuento InéhJ.strial cam P.resül:nte, un Vocal Ejecut.1:_ 

vo y Sec:retario naibrados di:reci:amente por el PJ:esidente de la Iepública) . 

Los organismos en :fus cuales se divi.di6 el INEN, .fuenn, en pr.i.ner 

~ Ur-a.."lio !1:!x:f.cano {TJR21.~}, dedicado a la eY.plo:racifu, eY.plotaci6n, 

beneficio y cnrerCi.aliZacim de minei:ales radioactivos; en segundé lugar, 

el In5t:i.tuto Naci.onal. de .Investigaciones NuCleaxes (ININ), cuyo objetivo 

eza la planeaci6t y :realizaci6n de la irivestigci.ci.fu y desarrollo de la 

ci.enci.a y teax>l..op:a nuclear, así caro la pzonoci.fu de los ·usos pac!fio:>S 

de la enei::gía nuclear y su di.fusi6n; finalnente,. la Q:misi(n ·Nacional de · 

bixse · a1 control y .fiscalizac:Uin de los pxoaisÓs nuclea:tes con el objeto 

de ;regular la seguridad en ese canpo (36) • 

n= los tres ru:ganismos en los qua se div.i.di6 el nEN, tJRNEX e ININ, 

pasaron a ser enp:resas = pei:scnal.idad jurídica· y pat.rinoni.o propios, 

Iirientras que la CNSNS dependtCl directamente de la Secretada d:l Pat:iim:>-

Es neCESario :recalcar que la mü.tici.tada Ley se eViden.ci6 caro no~ 

dosa dentro del átbito político nacional, ya que parte re ella fué P:rodue. 

to de las .fuertes presiones sin~cales y científicas a que se saretió el 

proyecto inicial. Por otra parte, :resultó rotorio el lenguaje téa'lioo 

utilizado en algunos de sus pasajes, pl:Oducto éste re la partici.paciái. as_ 

tiva de los trabajado:res nuclea:res y científicos afines. 
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Era notorio, también, que la reorgnnizaci.én de la industria nuclear 

nacional era algo nás que la sinple renartición de funciones y división 

de patrillonio. Si tenerros en cuenta la crónica falta de apoyo econ6~ 

co eficaz hacia .la industria nuclear, la división un tanto acrítica del 

lNEN se presentaba nás cono un obstáculo que una ayuda. De esta manera, 

si antes 1-a trayectoria de la industria fué errática y confusa, con su di 

Con todo, la industria nuclear siguió ci:ec:i.endo, aunentando su plan­

ta de personal en 114%, pasando de 1417 a 3037 b:abajadores en e1 lapso 

de 1979 a f-981 (37). 

En noviellbre de 1980 la Secretaría de Patr:iJ!Dn:io y Ebmento Industrial, 

pub1i.c6 el Programa de Energía, Metas a 1990 y P.coyeccic::nes al año 2000 

(38}. En dicho p1an se estableció que p;:1ra 15o;ü, i:-~= d.::!:::=íz:. =n-~ 

con una capacidad nucleoeléctrica de 2000 nw, incl.uida l.a planta de lagu­

na Verde. Para e1 afio 2000 se planeaba i."lStaJ.ar, en total,· 20 000 mw nu,-

cleceléctricos= 

Quiz:i la artificial bonanza por la que at:ravezaba e1 país, en donde 

debianos prepararnos para "administrar 1-a abundancia", detennin6 las metas 

tan ambiciosas de dicho plan. De hecho 1-a pretensión de instalar 2000 mw 

nucleoeléctricos por cada año hasta el 2000 resu1t:aba ilusoria, dados 

los rittros de b.obajo en L:lg"..ma Verde, así como r><>r. 1a falta de apoyo a 

ININ y URA.~. Inplicitarrente la única vía para lograr la instalación de 

esta capacidad nucleoeléctrica, era la canpra J!"EISiva de reactores. 
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Además, si tarranos en cuenta la Jl)arcada preferencia del gobierno por 

la línea de reactores de uranio enriquecido, resultaba evidente que la 

instalaci6n de dichos reactores nos restaría inde¡:endencia y sobe-

ranía nacional a ese respecto, ya que la importación del uranio enriquec:!:_ 

do tendria que hacerse de .los EUA o fu la Ce!!p=...Yiía etu:n::iea EIJRODIF. De 

aquí que el multicitado plan :res:i;:ondiera mis. a los intereses de las tran~ 

nacionales nucleares, que a un plan integral de desarroJ_lo nuclear ué<cio­

nal soberano e inC!ependiente. 

otro de los elerrentos os=ros del plan ae SEPAFIN, lo o::mstituy6 la 

pretensi6n ae desarrollar, en tan solo veinte af10s, l= dos. l.fueo.s ~ 

reactores: uranio natural y enriquecido. Si tenem::>s en cuenta la fal.ta 

ae asignaci6n de recursos al ININ, organisrro dedicado al desarrollo ae 

reactores, :resultaba ridículo, :i;:or decir lo rrenos, dicha pretensión. La 

inversi6n de capital y recursos hunan::i::, así corro de t:ienp:>, para poaer 

desar:rollar la linea ae uranio enriquecido es practicarrente irrIJensable 

en un país cano el nuestro. 

Además, y por si fuera pocX>, en el proc:Eso de licitación ·de la ento!'!_ 

~ práKirra instalaci6n ae reactores, el :rnIN quedaba totalnente al már-­

gen, evitando por supuesto, la expresi6n re una opinión favorable hacia 

la lmea de reactores de uranio natural (39) . 

A f:ü1ales de 1980, una fra=i6n del Sindicato Uni= de 'l'rabajadores 

re la Industria Nucle..<r (stJrIN) elabor6 un proyecto para la i..nstalaci6n 

de un Centro de Investigaciones (o Ing.miería) de i:eactores (CIR) , en las 

innediaciones del I..ago de Pátzcuaro en Mid1oacán. Nunca quedaron claras 
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las razones para las cuales el Cami.té. Ejecutivo· Nat::ional. del SUTIN se e!!!_ 

pecin6 en p:re:tender instalar el cm en di.cho lugar; lo cierto es que la 

pcblacioo ae los al:rededores del lago, especialnente 1a poblacién ligada 

a rrov:imientos can;iesinos independientes, se opuso .tena.zllente. Ei canflic 

to por la i..T'lStalacién del CIR eri Pátzcuam tomS, inclu'>O, dinensiones in­

teJ:naciona.les (40). Voceros oficiales y oficiosos de c:m'l del SUT.IN pre­

tendían denost:J:ar, sin lograrlo, que la oposici!Sn a los x:eactoz:es px:oven:La 

de gente ligada a oscuros i.Ílte:reses hoteleros in¡ler.ia1istas. Se trat6 

por todos los ne:1ios a su alcance, de ocnvenoer a la poblaci6n incliqena 

de los supuestos beneficios de la· instalacifu del CIR, llegando a ofrecer 

condiciones similares a las dadas a los afectados de Acazu1co y TepeXoyu­

oa por la c:onst:m.oci6n del Centro Nuclear de salazar. Sin en:bartp, dado 

que las tierras que se p:r:opcn:í.an cano sede de1 CIR se en~traban en. lit!, 

gio cx:in los ganaderos de Qui.roga., la pd>lacim se s:igoi6 cp:niendo. 

Final.trente, en mayo de 1981 (41) el lNIN di6 a o::nocer un ccmmica-

biado por cualquiera otJJO de los 20 elegidos anterli>rilente. POCX> tienpo 

después,. fue of:recido por el g:i>iemo del estai:> de Sonora una extensUn 

de ten:eno para constru.ir el CIR en las afueras de JPnmsjllo. 

El espejismo de la abundancia petrolera lleg6 a su fin en junio de 

1981 COitD resultado de la baja de los p:t:eci.os de1 petxol.a:l (42), coti-­

zándose el crudo na.cic:nal 4 dolru:es por debajo de su p.JECio de mayo. Di­

cha baja del crudo 11ev6, dada la petrolizaciái re nuest.i:a ecananía, a un 

grave déficit de ingresos públicos. Para subsanar este ~ficit, el cpbieE_ 

no opt6 por la vi.a de los ajustes pz:esupuestales en a:reas no prioritarias 



25 

para su concepción del desarrollo. De esta manera, el proyecto 

nucleoel€ctrico fue considerado, en la práctica, como no prior~ 

tario. El anunciado '1juste del 4% global al prespuesto federal, 

se aplicó en distinta medida en los diversos sectores del gobie~ 
no federal, tocandole al ININ y URAMEX uno de los m~s drasticos, 

de manera que gran parte del presupuesto lo absorbía la nomina 

El 2 de octubre de 1981 el gobierno mexicano convocó a un 

concurso internacional para su.iuinistrnr Unü pl.::.nt.:i nuclco.r, can 

un promedio de 2300 mw de potencia promedio, que debería constar 

de 2 a 4 reactores (34). Formalmente deberían de empezarse los 

trabajos en agosto de 1982 y terminarse en 1990 y 1992, para ca­

da una de las unidades a contratar. 

El 5 de octubre de 1981 se entregaron las específicaciones, 

y a su vez los concursantes entregaron las ofertas el 1° de fe-­

brero de 1982. Los reactores ofrecidos, por país y tecnología, 

fueron: 

País 

Alemania Federal 

Canada 

Estados Unidos 

Francia 

Suecia-

Compañía 

I<raftwerk Union 

Atomic Energy of Canada 
Ltd 

Combustion Engineering 

General Electric 
Westinghouse 

Framatome 

Aseü Atom 

Tipo de Reactor 

BWR {U. Enriquecido) 
CANDU (U. Natural) 

BWR (U. Enriquecido) 

BWR (U. Enriquecído) 

BWR (U. Enriquecido) 

BWR (U. Enriquecído) 

BWR (!J. Enriquecido) 

A pesar de los graves problemas financieros del gobierno para 
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estas fechas, no se ele.jaba de. insisq'..r en q,ue el programa nucleoeléctri= 

seguía v.i.gente. Para nedi:ados de junio da 1982, o.iancb deber!a de conoce!:_ 

se la oferta triunfadora, la CEE eroit:i.6 un escueto boletín d:nde se anun­

ciaba la cancelación <El =ncurso OObiOO a prcblerrns financieros (44). 

Debieo al p:ro=so devaluatorio da nuestra m:meda, el costo del pro­

yecto de Laguna Verde II se elev6 en 124 mi.l mil.lenes de pesos de 1981. 

Cuando se :iniciaba el proceso de licitac.i.6n, el director de la CFE 

aseguró que el problema de l.a trans.fe:Í:encia tecnológica tendría un ·peso 

inportantj'.sino, ¡;:or l.o que los :cepmsentantes de las o::mpañías hicieron 

ofertas inusitadas, lleganéb a ofrecer, incl.uso, tecnolog!as .que no poseían, 

com::> es el caso de SUecia (45}. 

Por lo que respecta al panorama laboral., el StJl'IN contaba ya = 10 

se=icnes y 3 delc:;=.i':'!l<?~, o:n alrededor de 4000 trabajado:res afiliados 

en 1982. 

La zestriccion presu¡;xiestal ;impuesta a · 1a · industr.f.a nuclear, . 

limitó su desanollo en tél:m.inos cualitativos; a\:in::;[l.re su pl=te. de pers~ 

nal crecía relativarrente. La :i:edu=icnes p:i::esupuestales en :INlN, por eje~ 

plo, fueren aplicadas con los misnos criterios de priori&i.d que a nivel 

nacional, resultando as:L la llamada "investigación básica" la nás afectada, 

sienéb la administracioo el caso contrario. 

Al ténni.no del sexenio de José USpez Portillo, la industria nuclear 
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se '46 s\Jlllida en una de las ~ graves c,ri.sis de su accidentada historia. 

La· devaluaci.én y el canbip de di.reccí6n, :repercutieron gra~te en la 

industria. El proyecto da Laguna "\erde -1, para principios de 1983, te­

nia un avanoe de 75% en la obra civil del prilrer reactor y un 40% para el 

segmido · (46). Con todo, se anunci6 que el prirrer :r:eactor entraria en 

q;ieraci6n en 1986 y el segUndo en 1988 (47) • 

Por lo que toca a Ur:an:ex, F.soofet Artigas ~ riarrbracb di.rector. En 

un i.nfbme al Consejo de Admini.straciOO haci.a resaltar ia calificaci.6n 

cel pen:scna1 téatico, as:i c;oiio los avances "estinul.antes" en materia de 

explorad.fu (48);· no obstante, plantea un :reajuste ~ perscnal de 302 pl!!_ 

· zas (alJ:edecbr ce la octava~ del perscnal) dejando intacta la planta 

técnica (49). 

to salarial cx:n 2 de las 4 enpres;m cx:n las que tenía cxntrato oolectivo 

. m::m y. UP.?'..,M;DO. Ca!!o se ver.i cxn mk detalle ar:Elante, s6lo la huelga en 

lJRAM::X es declarada legal, misma que fue alcngada innecesarianente por la 

negllgenc:i.a e in:E:spalsabilidad de las partes. IEspués de un tienpo, 

URAME:x decide liquidar a t:odOs sus trabajadores *aleganó:> inCDSteabilidad a 

causa de las cx:intinuaa int:l:omis:io1:2S de la direcc:i.6n sindical. 

Gran parte de los trabajadores de URAl-EX, al ver su irrenediabl.e de-

1:rota, deciden =ptar la liqu:Lqaci6n millonaria que les ofream. Para 

novienbre de 1984, 500 no habían "lido liquidad.es y luchaban por la rea­

pertura de su empresa. A su vez, en este rres el p:r:esidente envió una ini-

* Más de 2000 trabajadores. 
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ciativa. de ley que sanciona lega.luEnte la desaparic).6n re Uru\MEK (49). 

Efectivarrente, el 8 re dicienb:r:e de 1984 (50) fue aprobada ¡;or la 

Cámara de Diputc-icbs la llamada "I.ey Nuclear" después de agrias discusio­

nes y nultiples nodificaciones. 

Debido a un problema interno, en 1985 abandonan la enpresa y el sin-

dicato 242 trabajadores, entre el.los el ::;ec:r:etariu w.-.e:;:-.tl del C::=.i:té Ej~ 

cutivo Nacional, el. diputado Arturo Wh.aley. 

Durante 1985 el: ININ cerro varia.,; de sus oficinas en el D.F. y Guan~ 

juato, ci:rcunsci.1biencbse al Q!r1 t....-o Nu.clcar y al Ce!!Enterio Nuclear de ~ 

quixco. En el aspecto técniCXl, en marzo se detectaJ:on fugas anormales re 

agua en el. reactor T:d.ga MaI:k III, por lo que se decide cerrarlo hasta 

que se repare, cosa que no suredía un aiio después. Las fugas &l Trf_ 

ga fueron ap=vechadas por algunos t:rabajad::ll:es despedidos del CN, para 

presionar 'un fallo a favor en su juicio por reinsta1acifu, a través de 

una no muy afortunaáa carrpaña publicitaria. 

Para principios de 1986 la industria nuclear nacional la o:mponian 

s6lo tres instituciones: el Instituto Nacional de :rn~stigaciones Nuclea­

res, la O:lmisián Nacional de Seguridad Nuclear y SaJ.vaguru:dias y el sec-

tor nucl.eoeléctrico de CEE. 

otxo de l.os factores que han influido en el. desarmllo de nuast= 

industria nuclear ha sid::> la evolución internac:i.c:naJ. de la nucleoelectrl-

1 
1 
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cidad, JDisru:> que por no ser tema, especi:f;io::> de nuestro estudio, solo .nen-

ciona:renos bre.ven.enta. 

Hoy por hoy, la industria nucleoeléctrica de los países en élesarro--

llo se encuentra en franca crísis; la instalaci6n de re.actores ha sufrido 

un s:!nfin éle cambios y canoalaciones que ha auyurado su prcnta e..'rt:Lnci6n. 

Cabe :rrencionar que sólo Francia y algunos países socialistas son los que 

p:i:osiguen su programa nucleoeléctrico. Tan sólo en los Estados Unidos, 

en el. periodo de 1975 a 1980, se instalaron unicamente 5 reactores. 

Los .factores que han d:tenninado esta crisis en la industria nucleo­

el€ctrica capitalista, han sido (51) : 

a) Se ha cuestionádo serianente el costo ae pmduccifu ae la nucleo-

electr.i ci <'!ad ya que, di.chos costos se han elevad::> en gran 

nedida en .famcifu Cb la crisis ae1 c:apitalisno internacional ae los últi-

nos quince aros. 

bl Existe la expeCtativa del desarrollo· de los reactores "ropi<bs 

cr.La", qm volverían obsoletos a los reactores o::>nvencianales. 

c) ros accidentes nucleares ae Tres Millas, Harrisburg y Cllernobyl 

han llevado a cuestionar seriarrente el tena de la seguridad nuclear. 

d) Los grupos ecologistas, aprovechando esta situaciÓ1, han realizado 

exitosas canpañas para la no proliferacién re plantas nucleares, advirtf.e!!. 

1 
' 
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do los paligros existentes., ya co,r.roborados en los aociientes, asi COllP 

las repercusiones ecológicas (reales o f:Lcticiasl ~ conlleva la insta­

lac:i.ái. de reactores nucleares • 

e) Al pareo=r, existe una estrecha relac:i.6n ent.J:e la pmliferaci6n 

de· armas nuclea:i:as y L:l .inst.::1.ncifu fu :i:eacto:res, oom:> en el caso de la 

India. Asi los paises poseedores de la tecnología nuclear alientan solo 

la venta de reactores sin la consiguiente tecnolop:a • 

.f) I:Ds altos costos de la energía eléctrica en los últinos años, 

han llevado a mia respuesta rápida por parte de los CXlOSunidores, redu­

c:i.endose dr.:istic:arrente la aemanaa eléctrica, en cu-.tta de los p=ésti=s 

en los aiales se basamn los pi;:ogranas nucleoeléctriex>s. 

Concluyenéb, la industria nuclear nac:i.anal ha pasado por tres etapas 

básicas: 

al La prinera desde su nacimiento ha.Sta nedidaCbs re los años seten­

ta,· eri donde su resarrollo estuvo fuerterrente ~ por las· .resi.:u•~,.·'i.n-

nes presupuestales, asi cono 

y programas a largo plazo. 

falta de recw:sos hmrencs suficientes 

bJ La segunda etapa, la constituye la época ae la llamada ''bonanza 

petmlera", en ébnde hubo existencia relativa de recursos materiales y h!:!_ 

manos, pero donde las decisiones políticas del gobierno obstaculizaron 

en gran rredida el Chsarrollo cx:iherente y nacicnalista re dicha indust.d.a. 
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c} La teroora etapa, la atapa ae cmis, en donde la profunda =ísis 

e=nórnica de nuestro país, así cam:> las interferencias de la direcci6n 

sindi.cal, llavaron a l.ll1 auténtioo de.sastre. de la industria, que para nu­

chos augura una p=nta extinci6n. 

TenienCb en cuenta toaos les fa....--tores externos e intexnos que influ­

yeran en el &sa:z:rollo de la industria nuclear nacianal, no parece· avent~ 

rada la afinnacián .oo qre el auge :i::elativo que tuvo nmst= i.!:dust:rla en 

la segunda etapa, tiere que ver m1iS con la crisis de la industria nucl.ear 

intel:nacional, que ccn el deseo de encontrar fuentes ce ene:cgía. Solo 

asi se puede expl,icar la dacisién tmilat:eral, ¿o oont1.berni6?, de nuestra 

bu=crac:i.a por comprar:ceactoms de uranio cn...'"i...,_'TI.lecido, de los cuales no 

¡;;ode:rcos érlqui:ri.r la tecnología neoosaria para su desarrollo. Asimisrro, 

no pa:i::eoo aventw::ada tal afi:anaci6n, en funci6n de qlE a la fecha no se 

'!i:m querido, ¿o podido?, cesar.rollar progranas coherentes y :real.:istas pa­

ra el éhsa=llo factible y nacianalista de esta industria. 

Habría tanbi.él que recalcar el papel que ha jugado el sindicalisno 

nuclear en todo este p~so. Cierto es qüe ~ t:;::d:l. lo largo de su histo­

ria el sindicato ha vertido y sostenic:b puntos de vista fi.l:nes, naciana­

listas y decidid:ls en el canpo té aiico-politico de la erexgía nuclear. 

Sin embargo, buena parte de 1*;tos planteamientos no han cristalizado ool 

toOO, aunque s'.i. han logrado convertir a la energía nuclear en una cues­

ti6n pubLi.ca sujeta a debate. De hecho, esta es la aportacirn mas inpo.E_ 

t:ante del sindicalisrro nuclear a la sociedad civil, ha sc.bido Íl1'\.'0lucrarla 

en un problema que,hasta su intervención, se oonsideraba sólo apta para 

científi=. 
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As;imismo, es-ti\ por verse la. acti.tlld del sindicalisrro nuclear, y la 

industria. en su oonjunto, ante el inminente funciona!OLento de Laguna VeE_ 

de. ¿Podrá el sindicalismo nuclear sustraerse de la ilinamica inpuesta por 

"nucleocratas" y "nucleofobos" y suqerir alternativas cerrocr~ticas al pr~ 

blema energétioo, nuclear en específico? 
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11 FORMACIÓN DEL PRIMER SINDICATO NUCLEAR 

El 8 de septiembre de. 1964, ocho años después de creada la CNEN, se 

constituyó formalrrente el S:indicato Unia:> de Trabajado:res de la CNEN, 

SUTCNEN. Dicho sindi.cato se fund6 a:>n la participacioo de cerca de 200 

agremia::los. 

Es de llamar la atenci6n qtE desde sus inicios, e1 surtim:N supex6 

las limi.tantes del g.remialisno, ya que desde su oric¡en participaron no-

zos, secretarias, cientifia:>s, etc. 

Esto pe:i:miti6 a io largo de toda su existencia, garantizar la parti­

cipaciái mayoritaria de .los trabajadores nucleares; así ClOllD valiosísimas 

aportaci.ales al panorama cient!fia:>, político y sindical , al h.ac:Br p~ 

nunciami.entos t:écnico-poll:tia:>s que influenciaron el d:stino de l.a indus-

El naciente SUl'CNEN enfrent6 un ptiner obstáculo: su :rea:>noc:imiento 

legal. Efectivéinente, dicho :recxmociluiento es utiliza:lo por parte del. c;:e. 

biemo cx:m:> un anna para desharerse o allegarse de sindicatos, pese a que 

dicho tr&ni.te (irejor a:>nocido por "torna de nota") es un ire:i:o :cequisito ad 

mi.nistrativo. Basta con que la burocracia laboral. se niegue a recibir 

1.os papeles, "tonanCb nota", para que un sindicato no sea :registrado. Otro 

de l.os obstácul.Qs para el .funciai.ami.ento de l.os sindicatos de las entidades 

p(lbH.cas, es la existencia del apartado B del. artículo 123 oonstitucional., 

en donde el estado asegura la presencia de trabajadores re segunda clase. 
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En efecto, las empleados pfulioos no gozrui pril.cti.canente, de deredlo de 

hiElga, asociaci6n, contrato colectivo, y pqra colITD, se les afilia fu=o 

zairente. a la FSTSE. 

Ccn estos cbs grandes obstáculos, el SU'JX:NEN inició la batalla legal 

para su runcion.Jmicnto il'.sti.tucional (53). 

Trabajo, la definici6n jurldi.ca de la :r:elaciál labor.tl a la que debían~ 

tar sujetos los trabajafu:ces de la canisi6n Nacional de EIE:rgía Nuclear. 

Ia. prinera respuesta fue <!'E didia :relac:i.6n laboral era ex>npetencia de 

dicha Secretaría, con lo que = rea:moc'la :rnptlcitaaente su inserc:i.6n en 

·el apartaéb A del articulo Ú3 ccnstitucional. Así, el Cbmi.té. Ejecutivo 

del STJl'CNEN xea::pil6 la ~tacim necesaria y la p:msen1:6 al Departa--:-~· 

nento de Iegistro de Asociac:tcnes; ~te le oonstes1:6 que poseían m cará_s 

ter burocril.tioo en su :r:elac:i:ái lab:>ral y que, por io tani:ú, léi ::;c=<-~r'l"a 

se declaraba inc:anpetente para otorgar el registro al Sl1JXNEN. Gibe acl~ 

rar que ~únca fueron sufic:ientenente especificai'las :UZ razaies por _las 

ruales inici.alnente se les .Lt:a:;r..:;.,--i.:: su d:!recho a :ceg:iz5e p::>r el apartado 

A del artículo 123 caistituc:ional, y ~ se les círcunscl:ibía en J:el~ 

ci6n laboral al apartado B del IIJJltici.taéb artículo. 

El 13 de febrero de 1965, el Ccmité Ejecutivo del SU1'CNEN present6 

l:;i. doctmentaci6n necesaria en el. Tribunal. de Cbnciliacién y Arbitraje, ºE. 

ganisno que tramitaría su .i:egj.st= COllD sindicato bu¡:ccrfü:i.OJ regido por 

el apartado B del articulo 123 c:r:.nstitucional. El 20 de ma;yo de 1965, ca 

1 
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si seis ne.ses de su constituci.fu fo~, el T;J."il:Junal a::mrunip::í al SUT<NEN 

que a partir de entonoas se encontraba legalnente xe.o:mociéb oono .i:epre­

sentante de los trabajacb:res de la Cbmi.sión Nacional fu Energía Nuclear. 

IDs estatutos del SU'ICNEN fueron ap:robacbs por su Asanblea O:mstit~ 

tiva el B de septiembre de 1964 (541. En dichos Estatutos se estable­

ció la fo:i:na de organizaci6n del SUTCNEN, a través da distintos organos 

óe U:ocis:i.C..; L::l .?:sa!d:.>le.;;i_ c.nncrai estuvo integrada por todos los rnienbros 

del sindicato y tenía la facultad de elección ool Cbmité Ejecutivo, as! 

cx:mo de las Comisiones Permanentes y narcar las directrices del SU'ItNEN. 

A su vez, el CC:mi.té Ejecutivo, ocm:> su naib:re lo indica, era el. encaxgado 

de ejecutar_ las di:r:ecb:i=s polítiCX>-1-aborales emana:las da la Asanblea ~ 

neral. Las Cbmi.siones Permanentes, que se encontraban integradas en el 

Cbmi.té Ejecutivo, eran la O:lmisién de Vigilancia, la de Escalaffu, Honor 

y Justicia, Bienestar Social y 5eguri.ded e Higiene. 

con esta estl:Uctura el SU'D::NEN inició la prinera batalla laboral en 

la CNEN, a:>n el fin de ~gular:.tzar y/o nejorar las condiciales laborales 

e.a su::; agrerni¡;i_<'h'<. ra pr:i.nera de estas &!mandas consistió en el aunento 

salan.al, ya que d:sde el. 1 º de Ene:ro d: 1964 no se les otorgaba ning(in 

mmento. otra de las demandas nás sentidas de l;i J:ase trabajacbra, fue 

la honologacifu de suelcbs, en virtud re que existía un sinnGnero de trab~ 

jadores que, de<>e:rrpeiiancb una :misma funcim, percibi§n distinto salario, 

contraviniendo así la Constituc:i.6n. El horario .re trabajo a:mstituía otra 

de las ir:regularidad=:s C!e la relac.ifu laboral de la CNEN, ya que existían 

joxnadas d= trabajo ccn distinto horario. se buscaba, adenlfu, -=struc-

turar un :Reglamento de Escalaf6n y las Condic:i.ones Generales de trabajo. 
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Ob:o de los t=piezos a los que se enfrentó el na,ci.12nte SVTCNEN, fue 

la c:Ecisi6n de afiliarse o no a la FSTSE, organisrro al que. por ley perte­

ne=n los trabajado:res bu1:0cráti=s. Hay que recalcar que oosre sus ini­

cios el SUCNEN funcion6 ccn una con=pcién cenocrática e inoopendiente, 

oo ahí la incr!rtidurrb:re y :reti=ncia a afiliarse a la FSTSE. La disputa 

y polémica por esta afiliaci6n auro varios años, p:i:evaleciencb, en prirre­

ra instancia, la con02pci.ún oo mantenerse inrependiente de les sindicatos 

"char=s"; quiza b\Ena parte de esta :i:eticencia a la participacién en las 

=trales y sindicatos ofi.ci.alistas, se encuent:i:e en Las todavía f:i:escas 

derrotas .ferrocarrileras, I!Edico y magisteriales, mismas CJlE aparentenen­

te fueJ:On asimiladas en ese sentido por los trclbajafu:res nucleares y su 

jo~ dil:ecci6n sin:li.cal. 

Hacia 1970 los trabajadores nucl.eaJ::e.s hicieron sus p.r:iJIEros pronun-­

ci.amientas públicos, puntua1izancb su oosici6n con respecto a 1as empre-­

sas públicas, cuyo =ntenido debería orientarse nac:i.onalistanente (55). 

Asimi.sno, casi un afu OOsp\ÉS publicaron una carta abierta (56) en donde 

se infonnaba al p:i:esidente Echeverría las o::mdicioaes laborales en que se 

encontraban los trabajado:res de la CNEN, Ctmo resultado de ello, se ini­

ció el. proa:so de :i:egularizaci6n de las cx:indiciCXles laborales. 

En un balance oo los prirrems afus del sindicalisn:o nuclear nexicano, 

apa:recicb en la :revista solidaridad rel S'IERM (61) , se afinna que la g~ 

tifu de los Cl:lroi.tl?s Ejecutivos rel SUI'CNEN .fueron incapaces ce organizar 

cohe:rentenente a les trabajadores para la consecuci6n ce sus demandas ná!3 

i.nnEdiatas. EntJ::e. los aspectos que :m§s se critican en el doamento, est:1..i 
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lo del transporte para el Centro Nuclear, las condiciones gener~ 

les de trabajo; etc. No obstante, es justo reconocer que la ju­

ventud e inexperiencia sindicales, tanto de líderes y agremiados, 

explican el carácter modesto de los logros hasta 1972. Sin embar 

go, hay que recalcar que esta juventud fue, quizá, uno de los fac 

tores quto 111drcaron profundamente y posibilitaron la independencia 

casi privilegiada de este sector de los trabajadores mexicanos. 
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111 CONSOLIDACIÓN DE LA ÜRGANIZACIÓN SINDICAL, DESARROLLO Y 
HEGEMONÍA DEL NACIONALISMO REVOLUCIONARIO EN LOS TRABA­
JADORES NUCLEARES 1973-1978, 

La creación ool Instituto Nacional de Energía Nuclear, el 12 de Enero 

de 1972 (26), marca el inicio de otra etapa en el sindicalisrro nuclear 111§:. 

xicano. Durante esta época se =nsolid6 el sindicato corro tal, a través 

del desarrollo de una serie de lucllas tanto dentro como fuera 

del mismo. En esta etapa, se conforrr6 el gru¡;o dirigente que detentar:í'.a 

la representación alrededor. de diez años. Asimisno, durante esta época 

se gesta.ron gran parte de las diferencias y luchas intestinas, que lleva­

ron a una de las crisis nás profundas a W'X) de los sindicatos independie!!_ 

tes .n:ás canbativos de nuestra historia reciente. 

La creaci6n del mEN no sólo fue un cambio nominativo de la industria 

nuclear, ya que la adqu:tsición de reactores de ¡;otencia auguraba una amp~ 

ci6n en la materia de trabajo de dicho instituto. Dicha am::>liacil'in se re-

laciona con la obligación O= asesorar a la CFE en la adquisicién de los 

reactores. 

Asi. el SU'.OCNEN carrbi6 de denaninacioo y se transforn6 en el Sindicato 

Unido de Trabajac.bres del Instituto Nacional de Energ:í'.a Nuclear (surINEN) , 

teniendo COICO régimen legal el apartado B del artículo 123 constitucional. 

En este mismo año, 1972, el SUTlNEN realizó su Prirrer Ccngreso Gene-­

ral Ordinario, en cbnde sus miembms se pronunciaren por la integración real 

de la industrir:i., la m:"ix:i:ma participación nac:i:or!<-'.Ü en la construcción de los 

reactores nucleares a un núnimo de =sto y, sobre todo, la situL..-.i.ón ge11eral 

de la industria. (58} . 
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En el roa.reo de influencia del movimiento electricista, el su.rJNEN 

decide solicitar su ingreso fo;ana.l a.l Sindica.to Unico de Tra.ba.jadores Ele~ 

tricistas de la República M:xicana (SUI'ERM) y luchar por la integración de 

la Industria Nucleoeléctrica (59). De esta na.nera, el sindicalisno nu--

clear inauguraba una nueva era en su organización¡ la lucha por organizar 

sindicatos r.acionales de industria. 

Se ha dicho, con acierto, que el sindicalismo U.:. ~up ... ..,sa es l:L.-.i.tado 

en cuanto a sus alcances pol:i'..ticos, por lo que el sindicalisrn::> por rama in 

dustrial representa una etapa cualitativamante mayor que el de empresa. 

En este sentido el sindicaliSllO nuclear se hacia participe de estos plan~ 

mientos, aunque rono se vea.-& = detalle !éc: adelante, las especificidades 

del sindicalisrro industrial en nuestro pa1s le lleva=n a una serie de vi-

cios.ccmmes en otros sindicatos industriales. 

El proceso de fusi.6n con el SUl'ERM fue accidentado; la aprobación re­

quiri6 del proceso de votaci.fu di.recta, universal y secreta en el sindica-

to nuclear. Dos d1as antes re real.izarse tal votación, las aui:oridades 

del INEN demandaren ante el. T".c.ibunal F-~rü.l C::: ~ciliaci6n y Arl>itraje 

la cancelaci6n del reconocimiento del Comité Ejeaitivo del SUTINEN (60). 

Tal maniobra no s61o fracas.6 :i:otundam=nte, sino que el resultado fue de 

85% de los trabajadores a favor (61). 

Para ese aro el INEN CXJntaba con s6lo dos secciones; la del Centro ~ 

,f'élc>.ar y las oficinas "ldrni:nistrativas del D.1'". Se piensa .que el distinto 

nivel de participacién de las dos secciones en cuanto al trabajo industrial, 

dctermin6 gµe los trah'l.jadores re la Secci(n D.F. se opusieran en tm pr:in--

1 
1 
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cipio al proyecto de fusi,én. No obstqnte., clacb ~ 1a nayor parte de los 

trabajadores se aglutina.ha en la Secci6n Cent.ro Nucleq,r, di.cha minor:í.a ~ 

bo de respetar y acatar la élecisién mayoritaria de los trabajacb:res del 

SU'rlNEN (621. Es notorio que ya desde ese norrento, 1os trabajadores cel 

centro Nuclear de.sarrollaxon una i:nportante ludia dent:i:o y .fuera del sin­

dicato, =nviertiénCbse en los pr...n="i?ales p:ro=to:i:es de los !Í!:Jvirnient-os 

de neyor inportancia de tal organizaci.én. 

Otio de los intentos del gobienlo para frustar l.a integraci.fu del SU­

TlNEN can el SUIERM, lo =nstituy6 la iniciativa de z:efomias a la Iey Org-ª. 

nica cel INEN, que pretendía la sujecifu re los trabajad:>:res rel .INEN al 

apartado B cel artícul.o 123 =nstitucional. Ia iniciativa tropezó = las 

oport1mas l!CVilizaci.Cl'les de los trabajado:res nucleai:es, así =no la oposi­

ci.6n de algunas E'-5:feras gubemanentales, ent:re las que se puede rrenc:í.onar 

la re Francisco P~z Ríos, líder rel SUI'ERM. y Senador. 

La anenaza de quedar nuevanente cirC1IDScritos al. apartad::> B del artf 

culo 123 =nstituciOnal, avivó la fuerza rel rrovirni.ento por la fusifu CX>n 

el SUrEm. Así, en marzo re 1974 se aceptó el. :ing:ceso del Sü-J.·.J.ciE:iii al 

SUTE:RM, bajo la den::mñ.naci.6n de Seccicnes Nucleares del SUIERM, conformad:> 

por 4 secciones (63). 

Dicha aceptacifu fue sólo eventual, ya que la deci.si6n :real fue ~ 

da ¡::or el Presidente re la Fepública, a raíz rel desfile del 1° re :ma<.fO, 

en el cual participaron los sinclicalistas nucleares bajo la banrera del 

SU'rERM. Iegalnente fue el 7 de meyo de 1974 cuando 1a Secciones NucJ.ea--
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res de SUTERM obtienen su registro fo.:oual (!54 l. 

La trascendencia de este registro era evidente; consistía un avanoe 

el lograr el paso del apartad:> B al apartado A del artículo 123 constitu 

ci.ornü. Asf lo entendieron las secci:ones nuclea:i:es de1 SUIERM, cx:llD el 

misrro SUI'ERM (65) • El sigui:ente paso fué la lucha p:>r el. Ccnhrato Co-

lectivo de 'l'rabajo, razón por la cual las Secciuue» iiu.::::ll:ar.as i.nicta....-;:;¡¡ 

un serio plX>CESO de discusi6n para obtener tal fin. 

Tiempo después las Secciores Nucleal:es p:resentan su p:i:oyecto de ~ 

trato Colectivo, en dcnd::: ~ ee las c1~nsulas nonnales en este tipo 

de negociaci6n, se incluyercin demandas políticas, a saber (66): 

a) Elirn:inaci6n de "av:lad:>:res" ,de los cuales se anex6 lista. 

b) !!:liminación Cie contratis.ta:.>. 

e) Participaci6n de les trabajad:>:i:es, vía infunnac.:i.6n, de l.a ~ 

traci6n de l.a errn:i:esa. 

d) Reducci6n del perscnal. ce o:nfianza. 

Desp005 de arduas negociacicnes, el 16 de agosto de 1974 se fi:m6 el. 

O:mtrato G:>lectivo ent:i:e el SU'IERM y el INEN (67) • 

IEntlX> de les aspectos sob:resalientes de este a:ntrato restacan (68). 

a} Basificaci6n re trabaja:lo:r::es a lista ce raya, supemUIIEraries, etc. 

b) Escala.f6n ccntrol.ado por el Sindicato. 
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c} Exclusiv:Ldad de =ntrataci6n !?ara el Sindicato. 

d) Cláusula de Exclusi6n. 

el Nive.l.aci6n salarial. 

f) Prestaciones legales. 

g) Aurrentó salarial. 

hJ Inforraac!.6n éle la Enpresa de Planes y Proyectos. 

i) Limltaci6n al contratisno. 

j l Eliminación de aviadores. 

k) Reduccién del 30 al 11% en el. perscnal de confianza. 

l.} Se establece una CornLsi6n Tripartita SUlERM-INEN-CEE para logarar 

una cabal integración de 1.a industria nucleoeléctr.!.ca 

ro} Derecho del. Sindicato a conoa=r la =ntabilldad de la enpresa. 

El. avanre 1.ogrado por 1.as Secciones Nucleares del. SU'IBBM en la finna 

de su Contrato Colectivo :resultaban evidentes. El. Cl:ntrato O:>l.ectivo de 

Trabajo pc:nía fin a las irregula:ridadas y arl:>itrariedadesl del. INEN en 

cuanto a las =ndiciones laborales existentes hasta ese entcnces. Uno de 

los principales puntos que el. nacionalisno revolucionario (de izquierda) 

proclama oom:> príori.tarios, el. &1 a:mtrol d:n:em, qu;d6 estableció:> =n­

tractualnente. La posibilidad de intervenci6n del sindicato, E'.n este ca-

so l!mi.tado a la consulta de la situaci6n CD11table de la enp:i:esa, era p~ 

clanaéb =mo un gran triunfo (69). 

No obstante, quedaba visible un punto nuy oscw:o: la cláusula de ex­

clusión. Inélependienterrente de las condiciones conc:r:etas que hicieron su_!: 

gir legalnEnte esta cláusula en la kgisl.aci.én ne..ucana, ésta es una arma 
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muy pe.lig=sa en .rranos de cualquier bw;ocracia sindical. Di.cha cláusula 

puede ser usada, y con nl.ldta frecuencüi, lo es, únicanente para e.l:iJninar 

la oposici:6n política y con ella la derrocra.cia sindi.cal. Cualquier sincl!. 

cato Clerrocráti_co, visto esto en términos estrictarrente étic::x::>S y fo:r:males, 

puede reservarse el derecho re marginar (.<=n caso extzeno} a un trcbajador 

fu la vida sindical, pero no re pr:tvarlo re su rredio de sulüst:enci.a. IC-

sulta, pues, contradictorio el hedlo de que una organización c:i:eada para 

preservar el trabajo, sea la que por razones.estrictanente políticas lo 

quite. 

La cláusula ae exclus:i.6n es, hoy por hoy, el ru:ma por excelencia de 

la que se sirven las burocracias sindicales para afianzarse y eternizaxse 

en el porer. El rasgo mas p:reocupante re su inclusi6n en e1 O::lntrato Cb­

lectivo de las Secciones Nucleares del SUI'ERM, es la inplici. ta a:mcepci6n 

=tc:::it.a.'"i<'- 0A ,,.,,. :relaciones sind:í.cales, la que se v:i6 cristalizado solo 

uros años ó=spués •· 

La a:mqi:lista dél Q:lntrato Colectivo de Trabajo re la Secciones Nu­

clecu:es rel SUTERM, .fue iruy celebrada por los ben:!ficiados din!ctanente, 

así oomo por las tendencias sindicales afines al nacional.isno :revolucio­

nario. Incluso, el Sec:i:etario rel Trabajo ce ese entcnces, Porficio 1-uñ:Jz 

Ledo,dirigi6 a na:rb:re rel Presdiente Echeverría un sugestivo nensaje. Da-

da su inportancia, vale la pena :reproducir parte del discw:so en :referencia, 

'\eanDS: 

"Para el SlJI'ERM digo y para el sindicali.sno nacional de industria hoy 

1 
1 
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es uno de sus días de más fasto. 

"El señor Presidente de la República rre ha ¡:edido no solarrente que 

los felicite en su nombre por el resultado de estas negociaciones; rre ha 

pedido también que fornule una EXHORl'l'CIOO A IA RESPCNSABJLIDl\D a 1.a ~ 

nidad de. trabajadores aquí :i:epresentados. En sus l!lanos, y de una mmera 

nas plena, l.d. üiie:L&a con:fi.::. ~..!ello que reprn.sC"'.ntará en el futnro la me-

jor garantía de su progreso ecxmórnico y de su independencia. Sabe el se­

ñor Presidente re la RepGblica, que ustedes SABRAN HACER H<"NOR A F..S'l7\ 

!<E:S:roNSABILIDAD" (70). 

La apanmte adhesión del gobierno a 1.os planteamientos re esta tende!!_ 

cia sindical., canienza a conformar sólidamente la creencia de una divisi6n 

de tendencias pol.íticas en el. Estado: los "progresistas" y los "reacciona­

rios", en dende habr:ía que buscar, en CXJOst!CLi.t:ilCia, }.¿¡ =.li~~.za cc:!'l los !lr!_ 

neros para lograr los fines rel. rrovimiento obrero. 

L<ls SecciC!les Nucleares del. SUTERM, se vieren fuertenente influencia 

das por una fracción re trabajadores rel. gremio eléctricista: lo que des­

pués se denominó 1.a Tendencia Denocratica del SUTERM, que ccmandaba Rafael 

Gal.ván, reciente legisl.ador por el. PRI. Dichas seccienes se ubicaren in­

na:liatarrente al 1.ado de esta fracci6n sindical., por 1.o cual a raíz re un 

problerra gremial en <eneral. Electric, su Se=etario General. (junto cx:m 

Rafael Ga.lván} fue acusado de asesinato del representante sindical de Ge­

neral. Electric. 

fu 1-974 Francisco Pé:i:ez Ríos, Se=etarj_o General del. SUI'ERM, rruere 



45 

por causa.s naturales, por lo que. el grerrtj.o electricista cxmvoca a un Con-

greso Ceneral. Para tal efecto, la fracx::;ión oetemista. realiz6 una serie 

de argucias para poder cont:J:olar el mayor nGrrero de secciones posibles, 

por lo que el Presidente de la Comi.sién Nacional de Vigilancia (Rafael 

Gllván) objet6 la realizaci6n ce tal Congreso amañndo. No obstante, éste 

se lle·vu a cabo Ei1 .Mar-.w da 1975, €:t1 a:lSCnCi.a de las secciones d~áti-

cas y de la Comisión Nacional de Vigilancia. En ta1 Ccngreso se :resolvió 

la expulsién de los dirigentes denoc:i:aticos del SO'IERM; aunque en dicho 

Congreso se propuso la ex¡;:ulsión de todos los integrantes de las Seccio-­

nes Nucleares, finalmente se opt6 por no soneterlo a votaci6n en la espe­

ranza de pacer recuperar para su causa tales secc:ianes (71). Sin embargo, 

es de lla.c:Er notar que Wlél pequeña fracción <.Je 1os sia1dica1is'"-~s nucleUL.-es 

se adhiri6 a la frácci6n cet:emista y asisti6 al Congreso espurio. 

A ra1z de ello, la fracx::i6n del STERM y los trabajadores nucleares 

realizan W'la serie de reuniones para enfrentar la rrueva ofensiva de los oe 

ternistas. Se decide :realizar una oc:ncentracién en 1a Plaza de la Libera-

cién de Gladalajara · el 5 de abril de 1975. S:ünul.táneanente se da a co-

noc:er el "Programa para llevar adelante la ReVOluc:i.én i'iexicana", nejo.r: ~ 
·.: 

nocido c:x:m:> "Declaración de Qladalajara". Este pronunciamiento público 

fue, de hecho, el m::mento que marca la ccnstitucién de la Tendencia rerro-

=atica ('ID) del SUl'ERM. 

La 11.arnada "Declaracién de Gnadalajara" ,iJ'lcluía una serie de reivindf. 

caciones generales que zebasaban el mar= estricto del movimiento obrc~r.o, 

y que plasrraban integrarcente la ideología del nacicna1isrro - revolucionario. 
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los principales puntos del programa, fueron (72 l : 

l-) D:rrocracia e independencia sindical. 

2) Reorganización gomeral del llDvimiento obre= a partir de sind:i.catos 

nacional.es de industria. 

3) Sindicalización de toébs les asalariados. 

4 l Aurrento general de sal.arios. Escala movil de salarios. 

5) I.ucha a fondo contra la carestía. 

6) Defensa, arnpliacién y perfe=ionamiento del sistema de seguridad so 

cial.. 

7) Educación popular y revolucionaria. 

8) Vivienda cbrera, congelaci6n de rentas, municipalizaci6n <El trans­

porte colectivo, servicios .municipales para todcs. 

9) Colectivizacién agraria, fin del latifundism:>, derogación del amparo 

agrario a terratenientes, nacional.izaci6n del crédito, del transpor-

te de carga y de .la maquinaria agri<..ul"', 

tura y supresi6n de inte:arediarios. 

10) EKpxop:iación de empresas :imperialistas, m:inopolio estatal del coner­

cio exterior, alianza con todas las naciones productoras que defien-

den sus materias prinas de las garras imperialistas. 

11) I:ntervenci6n obrera en lo que se refiere a defensa, reorganizaci6n, 

aropliacián, reorientaci6n social, regeneraci6n inte:rna y desarrollo 

planificado del sector estatal de la econO!lÚ.a. 

12) Fiscal.izaci6n obrera. 

Corro podrá observarse, las reiv:i.ndicaciones plasmadas en la "Declara-

ci6n de Q1adalajara", incluían demandas del mas diverso tipo y del mas va­

riado ánbito de aplicación. Hay que reconocer que este pxograma es uno 
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de los ideatios éle a:va,nzada. del .IIP~to obrero; no obstante, su análi­

sis del estado dentro de. la i.deologia proleta,ria, o ma,s bien su ausencia, 

fue lo que deterrnin6 su roj:micb fracaso pmgramátiex>. 

Dentro de esta declaraci6n, y cano resultad? de las ccncepciones tí-

pi.cas del nacional:i.sno revolucionario, se =cibe al Estado Mexicano 

carro mi estado al márgen de las clases sociales, emanado de la Ievoluciái. 

l'Exicana. Asimismo concibe que el mayor enemigo de la nación era el ~ 

rialisno. En el gd:>ienX> coeJdstían p:>r tanto, dos tendencias, una na­

cionalista y otra pro:inp:lrialista a la que había que caibatir. Cbn res­

pecto al novimiento cbxe.ro, les lídeies corruptos e:ca:n los que impedían 

el ejercicio de la dem:x::racia sindical y, por tanto, uná :lüéiX-Or pa..-ti.cipa­

ci6n de los trabajadores en la orientaci.6n de les rurrbos del país. Qued~ 

ba claro, seg1ID. esta o:::ncepci6n del Estado, que el novimiento oo:z:ezo ~ 

ria de "presionar" al c;pbierno, 

jeti.vos de la Fevol.uc:iái M=x:Lcana. 

con el objeto de "realizar" les ~ 

El. resto del año de 1975, la T.D. del surERM :realizó 

rables marchas, mítines y I'IDVilizaciále con el. cbjet:o de ce!OC..(atizar al. 

rec~ creado SVI'ERM. La casi totalidad de los trabajadores nucleares 

particip6 acti.va y tenaznente en las· novilizaciones. El. punto culminante 

de las movilizaciones l.o constituy6 la nercha del l5 de novienb:re de 1975, 

a la que asistiemn all:ededor de 250 rniJ. personas, entre el.ectricistas, 

sindicatos independientes, estudiantes, col.enes, etc. 

Dado el carácter estratégico para el. Estado de la cbmi.naci6n cor¡:ora-
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tiva de los sindicatos, la lucha. por la, demQc.ratizacién sindical tcmS for 

nas de enfrentamiento directo = el gci:>ierno, fOr lo que lCI T.D. cle.l 

SUTERM se vi6 en la necesidad de recur:r:tr a sectores de la izquierda tra­

dicicnal. En la práctica, la T.D. se vio aislada del aparato gubernanen­

tal y ae las izquie.rrlas, aunque sí contaban ccn algunas sinpatías de fun 

cionarios individuales. 

de apoyo, en especial de un grupo de trabajadores que, parad6jican:ente, 

estuvieron en contra del ingxeso a1 SUTERM. 

A nivel general, la titularidad del Contrato Colectivo en manos de 

la fra=i6n oetemista, dio lugar a que =iejaran la relaci6n léi:>oral a su 

antojo y axbitrio, en su entero f<Nor, raz6n por la cual errpez6 a haber 

desersiones. I.Ds trabajado:i:es enpezaron a sal.ir de la T.D. como una for­

na de no ver entorpecicíos sus trámites láÍXJ.r:dlt:s. 

En este oontexto, la T.D. pl.anL"'6 :reali.zar un novirniento huel.guisti­

co en toc'l8s las se=:iones donde a:mtaba con l.a mayorl'.a de los trabajado:res. 

Dicha luElga desató una intensa polémica, ya que algunos grupJs cxnoeb!an 

tal huelga a:mo ·un punto estra~cn para la ludia y;or la dercc=acia sind!. 

cal; otra fracci6n no estaba tot:alnente con~cida de la eficacia de la -

huelga, ya que avizoraba un choque frontal cnn el a:mjunto cel estado, 

en flmci6n de que los "cl1a.rros",se p:i:eveía, :recurrirían :inllediata:rcEnte a 

él al ver pelig:¡:ar sus ptivilegics y posiciones. Dent:ro de la fracci.fu 

que prOITDVía y caifiaba anplianente en el :recurso de la huelga, se enccn-
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traban Arturo Wha.1.ey y .A,nton:i.p Gershenson, Cl:i.;J;:i,gentes ~ la SeccL-ones Nu­

cleaxes. 

En las Secci.ones Nucleares su repxesentaci6n nacional estaba plen~ 

te a:mvencida del triunfo, por lo que éi!IEilaz6 a Rafael Galván con desertar 

de la T.D. si no estallaba la hiElga en· 1m m:mento en que éste dudaba en 

hacerlo (73}. Por lo que :respecta a la segunda postura, habrfa que :reco-

ya que el hao:irlo :i.llplicaba 1m choque frontal con el Estado, por ser la 

eléctrica 1.ma industria estratégica y por ser el' ch.arrism:::> 1.mo de los pil.§!_ 

:res fl.llldanentales de la dominacioo corporativa del Estado. 

F.inalrrente, se opt6 por el estallaniento de la huelga para el 16 de 

julio, con tr~g:i.cos :resul.taoos: ño:ras antes el ején::Lto ocup6 todas las :i.ns 

talaciones que iban a ser ce:i::radas, incluido el Centro Nuclear. 

Olee días cespués, las se=iones Puebla y Q1adalajara -las n& nurre:1:2. 

sas que militaban en la T.D.- se mi.•tegraban a sus 1.aboxes, aceptanéb la 

di:r:e=i6n charra del SUJEIM, :r:emmciando a la T. D.: f'.iendo 500 los t:i:abaj.!!_ 

dores despedidos en ese lapsc. 

Seg(m =sta en actas de la 1\sanblea G!neral del centro Nuclear, ~ 

= 'il!laley -Secretario G!neral de las Secciones Nucl.eares- solici t6 la in­

tervenci6n deJ. ejército semanas antes del estallami.ento, cxin el cbjeto de 

"defenoor" <11. Cbnt...""O Nuclear de posibles ataques de :los charros ,{74). 

EfectivélIIEllte, semanas antes el ejército ya se encontraba en las :i.nstv.lacio 
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nes del Cent:i:o Nuclear. 

Los trabajadores nuclea,res pe:onanec;i:e:i:on alrededor de 40 días sin 

enpleo, durante los cuales buscaxon afanosanenr.e reoi:ganizar su sindicato. 

la dire=i6n de las Secciones Nucleares fue despedida tenporal.nente del 

enpleo, y se condicionaba la reapertura del lNEN a la :integraci6n de un 

sindicato sin la part.."lcipac:f,ón de tal di:reccifu, por lo que -finalnente­

se efect1ia la asarcblea constitutiva del Sindicato Unicx:> de Trabajadores 

del Instituto Nacional de Energia Nuclear el 28 de agosto oo 1976, misrra 

que elige a Gastén Gonzfilez cono Secretario ~eral (75). 

Durante la partici.paci6n de los nucleares en la T. D., el sindicalisno 

nuclear se vio favorecido en gran nediaa,· pe:i:o también dividido en funci.fu 

de una serie de detalles y posturas poli.f:.iéas por parte de los nacional~ 

lapso donde el. sindical 1·sno nuclear distingui6. dos grandes grupos en· Sü: 

Seno: los nacionalistas-xevol.ucianarlos "herede:i::os" del pensamiento de 

Rafael Galvtin,: ·mejor· conocídos OOJlO "chan::os", y la "oposicioo", 

ocmpuesta por uh abanico anpl.io de tendencias pol.:1'.ticas, incl.uidas partid~ 

rias, denominados nas cx:>r.d..entenente cx:.mo "nroppets". 

En tenninos labore.les, el. sindicalisrro nuclear sufrió un fuerte gol.pe: 

se oondicion6 el. regreso a labo:res a circunscribirl.os al apartado B del A!_ 

ti.culo 123 c:ionsti.tuc:ional y su ingreso a l.a F'STSE. Efectivanente, el SUT.!, 

füN se il1corpo:1:aba a laborar ya inscrito dentl'.o de la FSrSE y el apartado 

B del art:tculo constitucional y con una nt.'\eva direccifu patrcnal, Carlos 
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Veléz Ocan, qui#n anterioDIEnte habie, sido Subdi;rector de D:sar;i;ollo del 

INl!N. Dicho director en:prendió una fortis:im3. canpaña a.ntisindica.l. ~ ~ 

contr6 respuesta, aunque espontaneista y nudlas veoes aislada, en grupos 

diversos ce trabajado:res nucleares. Por su parte, la di.n!cción sindical. 

real del SUTrnEN, despedidos, a::menza=n a fullEiltar l.Ula política concili~ 

tori.a hac:í:a la enpresa, lo que ciesperi:6 rápid=..•to :!.as reticencias del 

sector mas radical. de los nucl.ea=. 

Es neo:sario :recalcar que la reaj?ertw:a del. INEN y el. t'unci.anélll'iento 

del sur:INEN, esb.Jvien::n tanhién oc:ndicionados a un sindi.cato sin profes:Le_ 

ni.stas, raz&i por la cual. ~tos tuvieron que sal.ir de l.a corgani.zaci6n s~ 

di.cal.. No obstante, este sector de los trabajadoxes se mantuvo a la es¡;:c.:::_ 

tativa para :i::einccn:porarse a su s:indi.cato. 

0t.n:> de los IlDti.VOS de sospecha hacia l.a diJ:ecc:i.é.n exilia:la del SUTINEN 

era que ,se aseguraba, el Sec:i:etati.o de Patrim:mio Nacional., Francisco 

J<N:ier Alejo, seguía pegando los suel.dos de los dix::igentes &spedidos (76). 

llsimisrco, estos dirigentes exp:cesaban su confiélllZa en que el inminente ~ 

bio se:xena1 baríá. cambiar las caidiciones y el p:roblena electricista se;.-1'.a 

resuelto. Incluso, Artw:o Whaley y su grupo, con artilugios logro "acarrear" 

a los trabajadores nucleares a la tena de posesim de José U'pez Portillo 

(77). Si.n enbai:g::>, el problema electri.cista no fue solucicnado y este se 

empantan6, o:::n lo cual el. grupo Whalista l.lan6 a un pam ce labores el 21 de 

enero de 1977 el. cual. resultó un verdadero fracaso. 

Así, el anbiente laboral. del CentJ:o Nuclear se iba deteriorando; ante 
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la debili_dad y resoxgan;í.zac:L6n de l~ t.J;aba.jadores demostra,da en el frus-

tJ:ado paro, las autoridades enprendi:e,J:t>n una cam¡:ia.ña de int:imidaci.6n y a~ 

so de los tral:>ajadores, los cuales resp:mdieron con las llamadas "operaci~ 

nes torta", que oansistían en marchas-mít:ines a la hora de ooner (si.n a.sis 

tir al carredor}. 

En narzo de 1977 Velez Oc6n es renovido de su puesto y sustituido por 

Francisco Vizcaíno Murray, exsubsecretario de M:joramiento del J\ll'b.iente. 

Gexshenson del castigo :impuesto y los reintegra al trabajo faltando se:i.s 

TieSeS para el término re su sanci6n. Esto despert6 innediatanente lq s~ 

pecha de que podria exist:i.r un cierto · oompzomi.so pol1tico entre los diri-

goentes y.,., A~Tlte fü:rector del INEN. I.as sospedlas se verian trágica-

mente confil:nadas ya que, poco tiempo despu€s, la direccifu sindical pacta­

ba las O:Jndic:iones Generales de Trabajo al mll"gen y a espaldas de la base, 

contraviniendo así la tradici6n de disC1JS:i6n previa. El acto fl.E! califi~ 

fundanentales del sindicalisno nuclear: los nacionalistas-revolucionarlos 

(''cbal:l:os" )Y .los opositores ("iw¡;:pats"). Los pr.ir.eros detentaban la direc-
. . 

cctfu .-.....:..:f,c:".ai del sm_ñ;oato y ;ilr.ededor de éste espacio se nucleaban, mie~ 

tras qÚe los segunébs lo ocnforrnaban una anplia gama de activistas ccn o sin 

partido y tenían su base mayoritaria en el CEnb:O Nuclear. 

La ludia entre las dos fracciones se desarrollaba de una manera nueva 

Y ... violenta. IDs nacionalistas-revolucionarios acusaban a los opositores 

de ¡;:ertenecer a partidos polltia:>s éle izquierda, = si tal hecho ftJP,ra 

un delito, no obstante que el grueso de los opositores no pertenecía a n~ 
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guno. como respuesta a tan pue.r.iles é\tarque.s, los op:>Si.to;ces defendían 

su legítimo derecho de r;ertene= o no a culaqu.ier pa.rt:i.do. La pol&ni.ca 

de rampl6n estilo nacartista desarrollada p:>r los nacial.al.istas-revolucio 

narios develaba su verdadem carácter derechista y autoritario. 

Las elea::iones sindicales de 1977 resultaron i.m fen6neno interesante: 

por un lado los nacionalistas-revolucianar:i.os no tenían fuerza suficiente 

para presentar planilla seccional en el Centro Nuclear (1a secci.6n nás n_!:! 

nerosa), mientras que la dispersi6n y discrepancias int:eriias de los opos.:!:_ 

tores les irnpidi6 presentar una planilla nacional. As:í., 1os nacionalistas 

presentaron su planilla nacional 1'.inica o:m la que ganru:on, y los oposito­

res presentaron. a la vez la suya ({inica tanf>ién) en la .sea::::ifu Centro Nu­

clear, con la que tarnbi€n gana:i::on. 

Aunque en el surINEN se seguia desa=llando la lucha ent:re naciona­

list=s y 0p0Sf+-nT.P.!> ,sus divergencias no salían a la luz publica. En el 

anbiente sindical, el SOI'INEN se amsideraba un sindicato ncnolíti=, de­

mocr~tico y progresi.Sta. EKist:í.a, de hecho ,un acue:cdo tácito ent:re 1as 

dos fracciones de "lavar los tra¡;os sucios en casa" o:m e1 c:bjeto de no 

derreritar la imagen re ese sindicato "deno~tico". Es necesario :recalcar 

que tal "p:z:udencia",por parte de las dos tendencias,era mal Vista p::>r al~ 

nos jovenes recién integrados al sindicato, ya que en su canc:epci6n se creía 

que las cbs fraa::iones no eran mas que el anverso y reverso re una misna 

rn:meda, en funci6n de la existencia de lo que p:>drianos denan:inar =rro "rro 

vilidad política" hacia ambas tendencias. 

El- 12 de dicienbre de 1977 (78) , las autoridades infonna=n a las Sec 
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cienes Nucleares del SUTERM, l.a decisi6n del Ejecutivo de desaparecer al 

lNEN == institucién, pa.ra dividirla en tres enpresas: una dedicada a la 

exploraci6n y explotación de Uranio ()Jrarrex) , la otra dedicada al desa=~ 

llo de la investigacién en tecriología nuclear (ININ) y la tercera, se de­

dicaria a la regulaci6n de los procesos nucleares (CNSNYS). En este in-­

.fo:i:ne se consignaba que, mientras los trabajadores ae Urarrex serian :regi­

dos por el apartado A del articulo 123 constitucional, los ae ININ se cir 

En un desplegado (79), las secciones nucleares del SUTERM manifesta­

ren su aesacuerdo =n tal decisión, en funci6n del peligro que entrañaba 

la divisifu acrític::a de la :Lndustria nuclear nacional. Quedaba también 

al descubierto la preocupacifu por la inplfoita intención de ~ 

truir definitivarrente la o:r:ganización sindical nuclear, después del duro 

g::>lpe dado a la Tendencia Derrocrática del SUTERM. Finalnente, plantea los 

alcances próirnperialistas de la rrencicnada intención del. Ejecutivo que, 

de apl.icarse, beneficiarian directarrente a l.as enpresas transnacicnales 

dedicadas a la explotacién de mineral de uranio. 

Es de notar que en el IlEllCionado desplegado no se hace ninguna cita 

textual de l.a iniciativa :referida, lo que hace suponer que hasta esa fe-­

cha no era ccnocida realnente. Aderrás, sólo hace rrenci6n de presunciones 

generales sobre el espíritu desnacionalizador de la iniciativa de ley, sin 

rrencionar aspectos conretos y sólo recalcando el peligro de la desintegr~ 

ci.6n de su gremio y la industria. 

No obstante, muy poco tierrpo después se conoció el texto de la inici~ 
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tiv<\, que. =nfi.uró los tem::lre.s de las, secciones nucleaJ;es dcl :?UTERM ccn 

respecto a la tendencia desnaci:Ona.lizadora de didia ley. El artículo 9° 

de la mencionada ley establecía que: 

"Articulo 9°: En el caso de que los asignatar:ios o ccncesi.onarios a 

que se refiere el art:i.culo 8° hayan dado av:i:so de l.a existencia de miner2_ 

les radiactivos asociados a las sustanc:i.as minerales qt.Je tuvieren asigna­

Q.--:i~ o =o:sionadas y s.í el Éstado decide ap:roveciiar l.os :minerales radia~ 

tivos, tendran deredlo de preferencia para efectuar los trabajes de expl~ 

taci6n y beneficio que el estad:> cx:>nside:re a:mven:ient:e l.levar a cabo, de!!_ 

tro de los terzenos y cx:ncesionaébs, nediante a:>nb:atx:ls de ob:re o presta­

ci6n de servicios, en los tél'.Illinos <E esta rey" (80). 

~sul taba evidente, seg\ln este articulo, la pi:etens.i6n del gobiemo 

de abrir las puertas a la explotación de minerales :cad:iact.ivos a las em--

para su explotación, cx:ntraviniendo la legislacifu existente que le otor­

g6 al Estado la exclusividad en la explotaciál.. y expl.o:cacifu del uranio. 

La estrategia de los trabajadores nucleams para :fnmar esta inicia­

tiva de ley, la plantearon en té:an:i.nJs re novilizacicnes, canpañas de P:t'e!!, 

sa, acercamientos con los círculos gubeD'.\arrentales "pJ:og:l:esistas", etc. 

Así. el 15 de diciembre de 1977 cxnvocarcn a una nm:dla desde las oficinas 

del INEN a SEPAFIN. 

El día 20 de dicierrbre se a=rdó la :x:ealizaci.fu re tm mi.tin frente a 
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la. Cá,ma.ra de Senadores , ya ~ ese d:i.a, se e:t'ectuaba la J?r:iJTEra lectura de 

la 1oulb.."citada ini.ciati.va. l?a.:ra tal efecto asistiexon, a.demás de los tr!:!. 

bajado:i:es· nucleares, mie.rrfn.us ae la llanada "=rnunida.d científica". En 

tal mitin se cuestion6 :fuertemente el =ntenido de los artículos 3ºy 9°, 

que abrian las puertas al capital pr:tvado en la exploracién y explotacién 

del uranio. Asimisno se =itic6 :fuerterrente el =ntenido de los artículos 

10, 11 y 19, ya que apuntan en el rni.srco sentido desnacionalizador, por peE_ 

roitir la int=misifu del capi.tal privado en las distintas fases del ciclo 

del CO!OOust-..:i~bJ.e nuclear. 

En desplegado publicado el día siguiente (81) , los trabajadores nu­

cl.eru::es reafi.nna.l:on su posici:6n o:::n :respecto a la iniciativa ae ley, cue~ 

tmna:ron los artículbs conflictivos y demmcia:ron abiertanente la ~siro 

al SUTINEN al p:i:etender :regir a los trabajadores nucleares por los dos 

apartados del artículo 123 constitucionaL Hicieren énfasis en la integr~ 

ciái. de la industria nuclear nacional, negando la idea de que al dividir 

grarse una mayor eficiencia. Clta:ron el caso de PEl!EX y el I.MP, en donde 

el segundo ft.mga ex>rro é1fOYO del pdnero, ·pero una vez que :EEM:X se eno:m­

traba ocnsolidado coro:> organisnD productivo. Trasladar acríticanente el 

esqueroa de PEl-EX a. la industria nuclear, a1in en pañales, se vislumbro =no 

desastroso para las secciones nucleal:es del SlJI'ER-1. 

Para el dia siguiente, 22 de dicierrbre, la presi6n hacia el Congreso 

aum:mt6. FUe publicado un desplegarlo (82) de la Academia ~cana de 

C:Lencia y Tecnología Nucleares, en donde se protestó por la fonna en que 
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se pret.e.ndta aprobar una úrl.ci..atiya. ~ a.fecta.ria el futuro ene:r;géticn del 

pa,ís; propusieron que la decis;t6n f:inu.l se p¡¡~usiera en tqnto la "conu.mi.­

dad ci""entífica" no fuera =nsultada. Asimi:.&TCO, se publ:tc6 un desplegado 

del STU'fl\M con igual teuor que el auterim:, solo que hac::i.end:> enfasis en 

la visible ag:i:esim contra el. siridi.calisno nuclear. F.J. mi.sno día se di.6 

lectura, por segunda ocasión,a la iniciativa. La C§mara de Senadores la 

aprobó = dos votos en cxmtra: Jorge Cruicshank. ca.rcl'.a del. PPS y Adolfo 

de la Hterta del PRJ:. 

La serie de presiones que ejercieron las Secciones Nucleams del. SUl'ERM, 

:r-a StJrlNEN, surtie:con el. efecto espera&>: Rabian =quebrajado 1a hegemo­

n1a del priísm:> en la camara de Senadores, ya que tradi.cicnalnente las i.nf.. 

ciativas tw:nadas a esta Cánara eran ap:robadas por un;:m:Lmi.dad. B:>r las 

circunstancias en que se dit5 la ap:robaéifu inicial de la ley Nuclear por la 

cámara &:: Se..t"!~do:res, no pam03 aventurada la hip6tesis de que 1as vacil.a­

ciones pr:i.1stas se dan por las o¡:o.Ltu.."='~ novilizacianes y declaraciones si!!_ 

dicales, as1 corro por la participacifu activa de l.a llamacta .. =•nidad cie!l 

ti.fica", tra:ll.cionallrente al ~ de las decisiones políticas de esa e~ 

cie y que gozaba de detex:m:L~ "prestigio". 

No obstante haberse aprobado en esa pr:ircera instancia, la polémi.ca en 

tomo a la industria nuclear nacional ccninu6. El líder del Sindicato Mi­

nero, Napoleón G:lrréz Sada, declaro cínicanente que la iniciativa privada 

debe de intervenir en la exploracién y e:xpl.otacifu del uranio en funcifu de 

la supuesta incapacidad para r.ac:erlo {83). 
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Una vez cq;>roba.da por el Senado, la :iniciativa fue turnada a la aimara 

de Diputa.dos el 27 de diciercbre, En una, sesién inusual, los dos dic~es 

de la Cánara desatai:on una serte de dl.."Vergencias en el partido del poder. 

Un grupo de &."puta.dos del partido oficial, encabezados por Victor Mmzanilla 

Shaffer, se opusie=n a las iniciativas de ley enviadas, en tan·to que 

la prine:z:a, i.:efe:rente a predi.es ocupados por PEMEX, se oonsü:leraba =ntra-

rio a las garantías individuales; el segund::>, la ley nuclear, pm:que inplf. 

caba un peligro a la soberanía nacional (84). 

La pol.énñ.ca y divisi6n interna aparente en el bloque prtísta, la res o!_ 

viD el jefe del =ntrol político del partido, G::>nzál.ez G.levara, aoo:i:dando 

ccngelar la ley nuclear hasta el prá>dno per.1'.cxb de sesionas y rr.ani.cb~TJ.do 

para que la iniciativa en tomo a los predios ocupados por PEmx fue:r:a ap~ 

bada (85). 

Así, la cámara de Diputados oonvoaS a una serte de audiencias pGblicas 

para tratar lo relativo al proyecto de rey Nuclear, que se celebraron del 

14 de marzo al 6 de junio de 1978. En ella participaren cient1ficos, funci.2_ 

nar:io1¡1,.sindicalistas y gente interesada en el. óssarx:ollo de la industria 

nuclear nacional.. En las: audien:~ era fácilnente distinguible dos bandos 

perfectanente definidos: el de funcionarios del INEN y la alta l:m:o=acia 

política del rano que pugnaba por un fallo a favor de la iniciativa pre­

sentada, y la de científicos y sindicalistas del lNEN que se pronunciaron 

en CXJntra de dicha iniciativa y por una industrta rruclear integrada. cabe 

sefütl.ar la participaci6n de Dalnau Costa, consultor jurídico del INEN, y 

Arnulfo M:>rales, científico del INEN • Aunque el prirre= se pronunci6 a f~ 

1 
1 
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vor y el segundo en =ntra, Cos~ Alonso fué. nonb;i;afu D.ixe.cto;r; del ININ 

y .M::>rales .Arna.do funcionario del roisnp inst..j._tuto. 

P~r su parte el SUI'lNEN, amén de las objeciones en materia técnica, 

:i:ecalo5 el peligro de la agresirn a su organización sindi.cal., en función 

de que dicho proyecto condz."'l=ía al si:no.ic.ato a dos :i:egllienes laborales 

dist:intos: el apartado A y B del artículo 123 constitucicnal. 

En Ílar7.0 de 1978 se oeleb:ro el Pri:ner O::>ng:reso Gme:ral. D.nlinario del 

StJrINEN. Ah!. el Secretarlo Gmeral Artw:o Whaley se p:ronunci.6 ·por una ~ 

lítica de alianzas y un ''=."'19jo político adecuado" para llevar a cabo la 

nndi.ficaciát de la iniciativa de T.ey Nucle= '(85). 

En ese sentido se cx:nvooS al Thi:o Nuclear Nacional al que llama:i:on: 

Asociación de Economistas de la Industria Eléctrica, Asoci.aci.rn de Eoooonti.~ 

tas ~canos, Asociac:!.6n Nacional de Economistas de la Industria ~tJ:Olera, 

Sociedad .Matenática M;ixicana, Colegio de Profesores de la Facultad de Cien­

cias de la UNAM, · Q:>~o Nacional de Eoonani.stas Revolucionarios de 1.a Repg_ 

blica M3xicana, Confederacifu Naci0nal. de Egresados ecl. Poli~..i<:in, Liga 

de Eoonanistas Revolucicnarios re la R:pllblica .Maxicana, Si.nd:i.cato Unioo 

de Trabajadores del !NEN, Unión Maxicana de Asociacicnes de Ingenieros y 

Academia ~cana de Física (87). 

Las conclusiones a que se llegaron en el foro fue:ron (88) : 

al l!lefinicirn de i.ma política ener~tica que garantizara la soberania 

e independencia nacionales en ese rub:ro. 
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b) Nacicnalizaci6n .integral de. la, industr:í.a petrolera, en lo que se 

refiere a sus usos. 

el Definicio.•es de una polí.tica nuclear. 

d) D3sarxollo ele una i.ndustri:a nuclear integrada. 

A partir de aquí el. su-rnm<< desplegó toda una serie de acciones para 

difundir el pxoblema de la I..ey Nuclear a través re reclaraci.ones i?eriodís-

ticas, entrevistas , rresas i::edondas, etc. 

La Asanbl.ea Nacional del Prol.etariafu c:xmvocada por el O:mg:ceso del 

Trabajo, así =no la Federaci.6n de Sindicatos re Tiabajad::>res al Servicio 

del Estado, adopta..-on =!:::cl.uc:in~s fi'\vorables a una pol.itiea nuclear naci.2_ 

nalista y una induSttia nuclear integrada. Según inforrres del. SUI'INEN, en 

10 neses el Sindieato habia pxopiciado o participado en 63 a:infe:rencias en 

12 estados, el Foro Enérgeti= de Febrero, el Foro Nucl.ear Nacional y deo;_ 

nas de artículos y caricaturas :tavorables a ~u i:ü5t.w..-a. C" .... z:::_-gi..l.-"'=.; a~ 

nás, que en los neses de 1\gosto y Septienbi::e se registrarai 40 editoriales 

y 140 !,lesplegams (S9}. 

En este panorana, el Congi::eso del. Trabajo adoptó una resol.uci.6n oon 

i::especto a la industria nuclear: I.a expl.otaci.6n del uranio, asi corro el 

aprovechamiento de la energía nuclear debei:ian de ser =npetenci.a e»:lus~ 

va del Estado; asimi.szro, se hacia necesario el desarxol.lo de una políti-

ca de investigación científica al :respecto (90) • 

Finalnente, despu/Ss de dos aplazamientos y 52 enrnien::las al. articulado. 

el 16 de novienbi::e de 1978 fué apxobada la Ley Nuclear. Se refonmron s~ 

tancialmmte los artículos 7, 8, 9, 10 y 11 que perm:i.t:l'.an la :intervenci6n 
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extra.nje.:r;a en cua,nto la. eY.¡?lota,ci6n de ura,nio; se sup:i;:im:i..e.J;Qn les axti.cu­

los 19 y 20 que pe:r:mi.t1an la ~:$i.'Ci:6n Cle =mbustible nuclear en el ex­

tranjexo; los artículos 17 y 33 asi c:x:m::> los transitorios 5, 6 y 7 ,que se 

refer:i.an a la relac:t6n l.abo:ral,fue:ron supri:rn:té!os; fimünente, se facult6 

al Instituto Nacional de l:nvesti:gaciones Nucleares para el desarrollo de 

la 'lhcn::>logía de reaetores nuclcal:'as. No obstante, se sancicna la divi­

si.6n Oi::l !NRN en t.J:es organ:i...<m0s: InStituo Nacional de Investigaciones N~ 

cleares (INJN), Uranio ~cano lUAA¡.¡EX}, y la Comi.si6n Nacional. re Segu-· 

r:i.dad Nuclear y Salvaguardias (CNi:NYS). 

En témiinos• generales la estrateg:la seguida por el SUTlNEN, = res­

pecto a la ley nuclear, fue un Gxíto. Iogr6 IIBntener por casi un añ:i la 

atenci6n de distintos sectores en su lucha, pero además, 

zas que le permitieron, por un lado, tener una mayor a:Jbertura, pero por 

el otro, tt:i-.ar !!l'IYOr influencia o::in un míni.-ro de desgaste. 

Aunque en té:nn:iros globales se lograron las nodi.fi.caci01es neóesa.:i.= 

i;.ara salvaguardar la saberruúa naci.ooal. en 1.a '!Lay Nuclear, la divisi6n del 

INEN se o::msum6, o::m lo que púS-~rlm:nente se denostraría el caráct:er no 

integrador de la nencionada ley. 

En téJ:llli.n:)s idaológicos, la lucha por la Iey Nuclear permitió el. ad­

qúj.rir a:insenso y consolidar el. grupo detentador de 1.a dllecci6n sindical, 

presidido por Arturo \'lhaléy y Anl:C!:1io Gu:shenscn. Este grupo, que rei'V:i.!l 

dicaba para s1 la ideología del nac:icnaJ.:tsno :revolucicnarl.o (se infi.e:re 

que de izquierda), pos"b.11a que basta una política correcta de influencia 

para que el Estado m:>di.fique sus directrires, con lo que la ludla de la 

r 
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JJay Nuclear se. convierte. en la :muest.tc\ "feha,ci.ente" éle ~ sus plant:eamiei.!_ 

tos fu=ron correct03. 

Las alianzas o:m el Congreso del Trabajo, que se pxesentaban según 

la di.J:e.=i6n nacional. 001. SO'rINEN =in tácticas, al final de cuentas :resu!_ 

. tan:m estratégicas. Posterionrente el. surIN ingresar:i.a al Congreso del 

Trabajo cx:mo mienbro activo, aunque con una posici6n "crítica". 
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IV CLIENTELISMO, POLARIZACIÓN INTERNA Y CRISIS DEL MODELO 
NACIONALISTA REVOLUCIONARIO EN EL SINDICALISMO NUCLEAR 
1979-1986. 

La pranrolgaci.6n re la rey Nuclear en enero de 1979 maro6 una nueva 

etapa para el sindi:cali:sno nuclear :zrex:í:cano, al dividir en tres el lNEN: 

URAMEX, ININ y CN~S. En el decreto, las dos prilleras enp:resas se 

o::mstituyeron cu.no desoent..<J.l.iza&ls, por lo que sus t:r:abajado:res pasaban 

casi automáticanente a pertene= al apartado A del artículo 123 oonstit~ 

cional. No obstante, hum que solicitar fo:cnalrrenh. su ;..-egi;::;t= e.."l di.cho 

aparta:io, así cono su nueva denominaci.6n. 

Así,el 17 de enero de 1979 vi6 la luz fo:cmalnente el Sindicato tinic:x> 

de Tzabajado:res de la Industria t.r.:cc:tear Sl.JI'Th!, feché\ en que obtuv:i.é:ron su 

registro legal (91) • Solo veinticuatro días después ce su :registzo legal , 

el SUrlN finró su a:ntrato Colectivo de Trabajao con lNIN y URAf.EX; cabe 

hacer lll3ncifu que los Cbs centraros eran prácticarrente idénticxis a pesar 

de ser empi:esas diferentes. 

El. Sl.JI'IN naci6 oon una estructw::a :i:elativanent.e dem>crát.ica heredada 

de la ideología nac:iDnal.-:revol.u::ioruu.'.La & la T.D. del STJ!'ERM: Cbmites Ej~ 

cutivos Nacionales y Seccionales, O:misiones Nacionales y Seccionales de 

Vigilancia y Fiscalizaci6n, Asambleas Gene:i:ales, Consejos y Congresos. La 

nWt.ina autoridad del SOT!N lo cxinstituye el Ccng:reso, misn'D que se oorrpone 

por los delegados -1 por cada 20 trabajadores- de cada secci6n •. En cada una 

. le las secciones , la ~ autoridad era la Asalrblea Gmeral. Sin 

1 



64 

embargo, en la práctica, la estructura organizativa del SUTIN y 

la legislación laboral permiten la suplantación de la autoridad 

de los Congresos o Asambleas a través de los Comités Ejecutivos. 

Aunque su constitución con esa estructura significó un ava~ 

ce, el SUTIN no naci6 sin defectos. Algunos artículos de los e~ 

tatutos posibilitan un manejo no muy claro por parte de los Com~ 

tés Ejecutivos, ·tanto Nacional corno Seccionales, a ·saber: 

quier miembro del Comité Nacional sea nombrado Presidente de De­

bates en una Asamblea General Seccional AGS, s·in necesidad de ser 

electo. Normalmente en las AGS el Presidente de Debates era elec 

to. Esta dispensa significó el otorgar al CEN una posición de 

privilegio en los debates seccionales, librándolo asi de la ncce-

siUa<l de la obtenci6n da consenso en la AGS. De hecho l~ preside~ 

cia de los debates era algo parecido a un termómetro de consenso, 

donde quien más veces accedía a ella, con toda certeza era electo 

Secretario General Seccional. Además, resultaba una posición de 

privilegio, en tanto el presidente de debates podía otorgar o no 

(subr'='pti~io3rnPnt-P) l;i prllahr.a a un orador~ o agrupar y/o recompo­

rier las propuestas sometidas a votación para favorecer tal o cual 

posición. 

El artículo 19 de los Estatutos reconoce al Consejo corno una 

de las instituci.ones ·dt:l. En -dicho Ccn~cjc ne exist!a .la 

proporcionalidad en las votaciones, en tanto se le otorgaba el mi~ 

rno peso a la opinion del Centro Nuclear, (la tercera parte de la 

membresía) que a la de una sección de menos de 50 trabajdores. 

Aunque en el artículo 21 de los estatutos se establece que el cará~ 

ter del Consejo era deliberativo únicamente, en la práctica sj.ernpre 

fue resolutivo, con lo que la opinion del Centro Nuclear nunca tuvo 

el peso específico justo. 

- El artículo 24 fracc. III, permite un conteo de votos en las 

Asambleas, que rayaba en lo ridículo. En dicho conteo se suman las 
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abstencipnei¡; a. la. .roayor:i.a., con lo q,ue. en algunos casos podía, llegai;se a 

situa.ciones al:>errantes, o.:mp de. hed10 suced;l6. Efectiva.rrente, si por al~ 

na ciretmstancia la mayor:i.a. de los trabajadores se abstenía, la Comisión 

Nacional de Vigilancia podía surrar sus votos a la propuesta minoritaria de 

mayor votación, aparentando así un cx:msenso ficticio. 

- No exist:í.a en los estatutos del surIN un articulo tjµe obligara a 

tos Colectivos, pudiendo así dicha dire=ión finnar,por si y para si, tales· 

=nta:atos. 

- Tanpoco existía en los estatutos la obligaci.ái. de la Dirección Na­

cional de a::nsultar a las bases en caso de revisión salarial. De hecho, 

tales :i:evisiones eran pactadas así por parte del CEN • 

- .!!:l articulo. 42 :inciso ai fra=. 4 óe los esta=cs, posibilita a 

los Secretarios ce~, tanto Nacional CC1!!0 Secc:i.onales, para firmar 

De hecho, btErui. parte de los conflictos entre las dos fracciones, na­

cionalistas y opositores, tenían su origen en el cuestionamiento y uso de 

los estatutos en situaciones específicas. CUancb en una Asarrblea se in-­

fo.Draba de algim conWnio, Contrato Colectivo, Fevisi6n Salarial etc. ha-

bía sido ya fi.rnada sin =nsultar a los trabajadores, los opositores reac-

cJ'..on.:::ba..""l y prctc.'1a.1an obtener un "\.'Oto de =pudio a la dirección nacional, 

lo que se obtuvo sólo algunas veces. Sin enbargo, hay que recalcar que 
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dicha fra,cci6n, los opositores., no era.n prcpiq¡rente una corriente politica; 

eran lTl<\S bien una corriente de opinion. No estaban o:rga.nizados fo~te, 

lo que hacia que su actuaci6n fuera mas bien contestataria, esperanoo siem­

pre lIDa acci6n no muy clara de la direccioo nacional para entrar en escena. 

La falta de un programa y una organizaci6n especificas , hacía pensar en 

ellos o:mo "francotiradores", nás que =no CX>r.i:"iente política. 

Cierto es qiie _buena parte de la deso:rganizaciái de este grupo la deter 

:minaba su diversidad en cuanto a filiaci6n politica, ya que en él confluian 

toda suerte de militantes de partidos y organizaciones de izquierda, excepto 

el PCM-PSUM, lo que dificultaba la toma de acuerdos conjuntos. su factor de 

cohesi6n era una idea vaga y a veCES difusa de lo que debiera ser la democ~ 

cia sindical, cierta idea de la necesidad de una ética de la direcci6n, una 

certeza de que los trabajadores debieran ser consultados en las decisiones 

.importantes , una lucha perm:inente por carrhios esp::cificos en los estatutos 

y la firneza de que las prestacion~ y logros sindicales debieran ser reP'l:E 

tidos sin distinci6n de filiaci61 pol1tica y no ser usados cono fonna de 

a:ptaci6n. 

fu este contexto, la división ini:el:na del S-VI'IN se fue a;¡udi:Géuxl.:ú n,é_ 

cionalistas y opositores luchaban entre si para obtener el consenso de los 

trabajadores: los prineros estableciendo una relaci6n de tipo clientelista 

con el manejo de las prestaciones sindicales , y los segunCbs tratando de 

convencer a los trabajadores re la neCESidad de democratizar al sindicato 

a través re cuestionamientos francanente contestatarios y coyunturales. 
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Sin embargo fuera del SUTIN no exan con=idas ~pugnas, c:x:>ntin~ 

ba. el acuerdo tact:loo de "lrora,r lo:;; trapos suci.os en ca,sa". 

Dura.nte el per:iodo 1979-1981 el sinfu'calism:> nuclear entró en una 

etapa de. relatl.."va calma,en la que las :i:elaciones entre la diJ::ecci6n naci~ 

nal del SlTT'IN y las autoridades del lNIN y URAr>EX se :iban estrechancb. 

de la '!EY Nuclear de 1978, di.o sus frutos a fi.nales de .1979. El SUTlN 

pla.nteó su i.ngreso formtl a1 Congreso del Trabajo, IIIÍ.SIID que. es a=ptado 

a principios de 1980 (92). Durante este miSllD a.fu la dixecci.6n nacional 

do p=nover una O::mfel..'"E!llcia Mundi.al de Soli.daridad ccn la ludia del Pueblo 

Salvadol:eño (93). Las rel.a.ci.ones entre el Cbngreso del Tzabajo y la di-­

re=im nacional del SUTIN se iban estrechando p::ia:> a poco, al grado de que 

para 1980 abtuvi.eron ayuda para la =nstrucci6n del edificio sindi.cal (94). 

El nenci.onacb edificio se oonstruyó en terrenas donados al SU'rlli (95) 

ca en la que se ubica. Se designó al hennano de un de los mienbros de la 

dirección nacional del SUTIN C<XID el axqui.tecto de d:n:a; los calculos es­

tructurales del edificio fue= donados por Heberto castillo, dirigente 

del P.Ml'. El edi.ficio tiene dos pisos de oficinas, tm teroero para sala 

de juntas, locales seccianal.es del Valle de Mfud.oo, estaci.cnamiento, irrpre!!_ 

ta, sal6n de fiestas, do:rmitorios, alm:lam y un audito:r:io con capacidad 

para 500 perscnas (96). cate señalar que en la oonstrucci.át del edificio 
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sindical, nunca, se rindieré\11 cuenta,s J?reci¡:;a,s de ooIIP eran gas:tadas las 

cuota.s sindicales de los t.J;qba,ja,dores·. Se. i:gnorqba, 

da participaban las enp:resas en su oonstru=i:6n, as:i'. CXllJX> el nÚlrel:O de peE_ 

sonal sindicaJ.i.zado adscrito a la obra. 

rncluso, un grupo de trabajado:res :rea.liz6 una invest;i.gaci.6n al respe~ 

to, anunciando a la Asamblea General del Centro Nuclear que el gasto por 

des=ntar lo aportado por el Cong:reso del Trabajo) , an:ojaba un costo de 

24000 pesos por netl:o cuadrado siendo que ,para aquel entcnces, el costo 

de edi.ficaci6n de lujo (sucursales Bancarias) era de 18000 pesos por netro 

cuadrado. o:m todo la denuncia no tuvo impacto, dado el clima de cfoi.sm:> 

pol:í.tioo en que hab:i.an caido los trabajaébres. Efectivanente, el grado de 

consenso que adquirió la direcci6n nacional (v1a la :relaci6n clientelista) 

fue tal, que las denuncias por corrupcifu eran soslayadas, aun ocntancb con __ .. __ ,_ __ 
~ ... ~. 

Para finales . de 1980 el SUTJN contaba ya ron 10 secc:i.o1ies y ~ deleg~ 

ciones. Una de las secciones, la núrrero 9, la cnnst:i.tnüm 21 trabajedo?:es 

que conformaban la "Brigada Rafael Güván" adscritos a Nicaragua oon el fin 

de auxiliar a ese país en su pro=so de rea:mstruoci6n y funcionamiento de 

su industria minera. 

En cuanto a las condiciones laborales,el surIN d:>tuvo inportantes lo 

gros: les fue otorgado un =nto salatial global de 39.6'6, 12% más que lo 

obtenido en su revisi6n nor el Sl1l'Em y el SME; la situacifu de los 
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i;n.iestos. de t;r;W:ia,jo .fue. ;r;egi.ü.(l,t".t.za.da, a. tl;'a;véa de un "Profesiograma", se r~ 

gla.nenta,ron los .np~entos. es.ca,la,fona,rios, se incre:rrent6 la, ayuda, pa.ra 

guru:der:i:.a, se obtuvieron 52 vi.Viendas, vari.os autorróviles, etc. (97). 

Todo ello se debi6, efect:tvanente, a la habilidad desplegada por la direc 

c:i.6n nacional pa.ra obtenerlas, .pero también a una relativa fluidez de re­

cursos den..\7ados de la ''b:manz<l pet-..rolera". Dicha habilidad para negociar 

los bei"2lfi.c:i.os a los trabaja.dores, fue el punto esencial oo cbtencifu del 

o:msenso de los trabajadores hacia. la d:L""ección nacional. Por su parte 

los opositores, o::m:> ya tambi.én se babia hecho =sttn'lb:re., alegaban E.~"' y 

CClt'.pn:::mtlsos con el gobíerno por parte de la direccifu nacional, ya que 

algunas revisiones ccntractuales y salariales fueron hechas sin enplazar 

s:iqui.era a bl.lelga. Cabe recalcar q1:>e en el SUTIN no exist1a un reglamento 

preciso para la otorgaci6n de prestaciones sindicales, lo qt.e permiti6 que 

éstas fueran dadas ~ la intenci6n explic:i.ta de apoyar inoondicional­

IIEilte a la éliree<'!i6n nacional. Basta leer los infonres de dicha dirección 

para oo:croborar que los receptores eran, o i:e cxmvirt.ieron con ello, en sus 

incondicionales. 

Tanbién ,durante esta época, la d:ú:ecci6n nacional del SUI'lN éhspleg6 

una intensa cruipaíia de solidaridad cx:in prácticanente todos l= nnv:imientos 

:revolucionarios o de 1.:ibe:i::ación nacional de todo el mundo, lJ.egando a apoE_ 

tar cantidades respetables de dinero e :incluso, cono en el caso de Nicara­

gua ,brigadas solidarias. Al parecer, estas canpañas indicaban efectivél!Te!!. 

t:P- una real p:t:eocupación por esos nov:irnientos, pero tanbién se orientaban 

a la obtención de ccnsenso y p:i:estigio en el nedio pol:í.tioo-sindical nexi­

cano. Da esta :rranera el SUTIN, cono el Estado ~cano, manL-Uvo una J?2 
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JS .. ti.ca exteri.or in.peca.ble y i;>:i;es.t;ig:Losa, a:mbinandola, oon una. inter:Lor no 

tan cla,ra y dennci:-ática. 

D-Irante el aro re 1981 se presentaron dos conflictos internos inte~ 

santes, ya que evidenciaron la conaepci6n que tenía la direccifu nacional 

é!e las I:""-1.a,..,·ones i.TltrasJ:ndi:ca_les. Deb:fdo a causas no miy claras, y que 

. tanpoco viene al caso IIEI'lc.ionar dada la evolución del prcblena, el CEN apl.!_ 

o6 la cláusula de exclusitn a un trab3.jad0r de la Secci.én te=sillo (9oi. 

Dicho trabajaébr entabl.6 una demanda legal contra el sindicato, solicitando 

su reinstalacifu y/o :inÓ2IIIiizaci6n. A lo largo del juicio q\Ed6 dennstr!!_ 

do que el proceso de e:iq;;Ulsifu no se apeg6 a lo estableciéb en la fraccifu 

Vil del art:i.culo 37.1. de. la 'üay Thdarc::l del Trabajo. ~ect;varrente; el in-

ci.so .f) de dicha fracciái. establece que "la expulsi6ñ deberá ser aprobada 

por mayoría de las dos terreras partes del total de mi.embros del sindicato"; 

dicho requerimiento no .fue respetad::>, ya que se realiz6 la alquimia del can 

teo de votos que penni:ten los estatutos, razan por la cual el sindicato fue 

condenado a indennizar al trabajador por varios mil.l.ones ce pesos. En. suma, 

l.as concepciones autoritarias que inpulsaron la existenci.a de la cláusula 

cx:ndenaron a utilizar l.as cuotas sindicales para reparar asi un error. 

El caso Baena reviste inportancia, en tanto fue l.a prirrera ocasi6n en 

que el enfrentamiento entre las ébs fra=iones sindical.es to=a un nuevo 

giro. 

A raíz de las elecciones ce 1979, la nueva Delegacifu de Maqui= se en 
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contra.ha en pr.oces.o electoral, .Illisrn<l, en la, que se presentru;on cbs plani­

llas; una adi.ctq a la d;i.xe.cci6n nacional del SUTIN, y la otra que enc:abt§:_ 

za.ha un :m;ferobro de la opos;L_ci6n. El Secretario G=neral 

de la Secci6n Centro Nuclear, David Baena, una de las cabezas más visibles 

de la oposición, intervilu ya que la di=ccifu nacional se neg6 a registrar 

la planilla opositora alegando que quien la encabezaba estaba adscrito a 

la Seccifu Centro Nlclear. Al parecer, nunca se aclar6 fehacienterrente 

la adscripci.6n :i;eal élel trabajador de .Maqu:ixa:>. La Comisifu Nacional de 

Davi.d Baena no ostentaba ningun cargo sindical en 1981, la .Cbmisi6n Nacional 

de v;i:g;i:Iancia presentó un di.ctanen de sanciál contra los dos trabajadores 

l!Eilcionacbs: suspensión de de:l::echos sindicales por 3 rreses para el trabaj~ 

dor de Maquixco, y 1 año de retiro ae derechos sindicales y 2 afus de pre~ 

taciones sindicales para David Baeha. Ante esto, los trabajadores recaba-

= ltaS de mil fi.J:Inas (la teroara parte del perscnal sindicalizado) para 

repudiar el intento de sanci6n. No ol:stante, el II O:mgreso General Ordi-

cabe recalcar que esta sanción se ejecutó" ya que, según la Com:i.si6n Naci~ 

nal de VigiL:mcia, Baer.a habío. acusado a la dire=i6n nacional del SUTlN 

de corruptos y chan:os en una J\san:blea en la que se encontraban presentes 

otras organizaciones sindicales, lo que constituía"una grave ofensa y un 

deterioro del prestigio y el decom del sindicato "(99) • 

Aunque este ti¡;o de proaedimi.entos de votaci6n para decisiones del Ce!!. 

greso ya se venía prácticanCb tienpo atr~, el II congreso <:eneral Ordina-­

l."io puso al descub:if'!rto otro. de las .fonnas éE control del SUTlN. En las ses:_ 

1 
! 
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ciones que estaban carq:>letamente o:mtr.ol.adaa por la diJ::ecc:i6n nacional, se 

eleglli exclusivamente a delegados q,dictos al CEN del surJN, .rni_entras que en 

las se=iones donde eran minoría, trataban de. incl.UU- a toda. casta 

a sus delegados. Así,dias antes se re.urü.a.n todos l.os del.egados afectos al 

CEN en un "pi-e=g=so", gozanao de viáti=s y licencia pagad:Js por la ern-

presa; en di.cho "preoongi:eso" se analizaban todas las ponencias y se elabo­

raba la. estrategia de votación en bloque. No inp:>rtaba cuando se discutie-

!::>.o ;m::ilizaran en el txanscurso del Colgxeso, los delega:los sinpatizantes 

del CEN_ votaban en bloque las &cisiones ya preestablecidas en el rrenciona­

do pre=ngreso. 

Por lo que respecta a la o:imbativida.d de los nuclea:r:es, el período C:O!,!! 

prendido entre 1979 y 1982 CCl'lstituy6 una de l.as épocas más oscuras del ::::in 

di.calisrco nuclear. Las :revisiales salariales y ccntxactual.es se hacían a e~ 

paldas de los trabajado:res y sin enplazar a huelga,el rnN del surm maneja­

ha a su arbitrio las cuotas sindicales sin :rendir cuentas, se solicitaban 

cuotas de sol.idaridad hacia Salvador o Nicaragua <JU.e janás llegaban a su de~ 

tino, lOC117imientos escalafonar.i.os oscu=s, prestaciones naneja.das al'.bitraria-

nente, etc. La inncvilidad y el marasrro invadieron el ot:D::>ra sindicato c:o~ 

tivo; la apat!a del grueso de la base, Wl;ie.:; ü la =lacl.6n dientelista, pe;:_ 

mit!a a ia. dixecci6n nacional ejercer todo su ron.trol. y el desar=llo de p~ 

yectos que rayaban en l.o absurdo. 

Uno de estos proyectos fue eJ. ~tro de Investigaci.aies o Ingeniería de 

Pe.actores • Dantro de su ex>ncepci.00 del desarrollo de la :industria nuclear n~ 

cional, la. direcci6n nacicnal p.rorIDvi6 un pro<_¡ecto ~ la creaci6n de un ce!!. 

tro de desarrollo de la tecnol.og.1'.a de reactores nucleares. Tal. amtro debía 

1 
1 
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incluir un ;i;e.acto.r de ~ pote.-icia, uno de baja potencia,, lab:>ratotios y 

talleres asociados, a,s.i CCZOCJ una J?la.nta J?i.loto de J?:rocesa.miento del o::imb~ 

tible nuclear (100J • El .lugar elegido por la di:recc!.6n nacional del SUTIN, 

fue las riberas del I.ago de Patzcuaro. Aunque se adJ.ije.ron rázone.s de cerca 

nia al D.F., algunas otras de carácter "Técnico" (101), en el sindicato 

corria la versión de que el rrotivo :fundanental de 1.a e1.ecci.6n Gel :I.u:;r....r era 

que en ese estado habían nacido R3.fael Ga.lván y r.azaxo ai:rdenas. Por tan­

to, lo que ellos cxnsideraban un gran avance en nateti.a técnicn-polfticn-si!!_ 

dical, deb:ia ubicarse en e.se lugar CXJllD justo horcenaje a qui.enes eran el 

basarrento :i.deol.6gico del nacionalism:> :revolucionario. 

Incluso, se sospedi.6 que los estudios "técnicos" para la instalacié:n 

del CTR en las ribéras del lago de Patzcuaro bri.1.1.a:ron por su ausencia, 

en tanto que era un hed:l.o conocido por todos que dich::> lago está en un ace­

lerado proceso de azolvamiento y desecación; resultaba, por tanto, absurda 

la prete..'"1Si6n de instalar reactores. 

Ot:ro de los desaciertos catastr6.fi.cos en la el.eoci.6n del lugar, era 

que en Patzcuaro eXistía un mmeroso grupo de poblados que dependen di.rec 

tanente del lago. Santa R:i de la Laguna, pueblo indígena ribeJ:Bfo, fue 

el lugar especifico desic;jnad::>; dicho lugar tiene un litigio de tierras con 

los ganaderos nestizos de Quiroga, por lo que las tierras presuntarcente 

destinadas al CIR, en realidad vendrian a solucionar los problenas legales 

de los ganaderos, en detrinento de los indigenas. 

Fesultaba de 16gica elerrental el que un centro de tales caracterís t!_ 
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cas tendr:i_a que ser instalado en zona.s po= poblada.s, y resultó un craso · 

error el pasa,r por alto tal si.tua.ci.ón. Efectivamente, la población ;i.ndi.g~ 

na del Lago de Patzcuaro se indignó tanto, que empezó a realizar una in~ 

sa carrpaña de movilización y di.fusión para defender su entorno ecológico. 

Corro respuesta, la di.re=i6n nacional del SlJI'IN respondÍa =n otra campaña 

de infundios, atribuyendole oscw:os intereses proimperialistas a los deíe.12. 

sores del Lago de P§.tzcuaro, acusando incluso al gobierno del estado de Mi 

choaclin de financiar la campaña de los indigenas. 

Es necesario señalar que gr\ipos ecologistas se unieron a la lucha de 

los pueblos ribereños, fonnando lo que se -denominó elCPmit~ de Defensa 

Ecologica de Michoacán C:ODEMICH. Dicho canité era acusado por la direc-­

ci.6n nacional del SUTIN de estar financiando, entre otros, por enpresas ho 

teleras transnaci.onales. 

Indapendientanente de que hllbieren existido o no tales intereses en 

juego, no le restaba validez a la oposición indigena el que así fuera. A 

ni.vel ideol6gi=, es de llamar la atenci6n c:x:nro la dirección nacional del 

EÚrIN trata de proyectar y velar :;ius propios errores ccn táctica.s propias 

de la guerra fría: trata de descalificar a las personas disidentes, =n el 

espantajo de los intereses oscuros y extranjerizantes. 

A :rcediados de 19 81, despu~ de un posible =nflicto cuyo escfuldalo 

trascendi6 el 1inbito del país, el g::>bierno rrexicano opt6 por cancelar la 

pretensión de instalar el CIR en Patzcuaro, ofreciendo instalarlo en otro 

lugar. Tiempo después, el gobierno del estado de Sonora cedió unos terre­

nos en las innediaciones de Henrosillo para, presuntament.e ,instalar el ITll!_ 
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ticité\do Centro. 

Ante esto, los nacionalistas revolucionarios se dieron a la ta.rea de 

impulsar dicho Centro de Investigación de Reactores en Herm:>sillo, logrando 

obtener el apoyo de la empresa. Co!ID ya era costurrbre, el CEN élel surru 

finnÓ un convenio de traslado de personal hacia Henno~iJ.J.o (102) a espal­

das de toébs los trabajadores razon por la cual, los di.I:ectarrente a:Eectados, 

m:mera, los trabajadores esgrimieran la rey Federal del Trabajo y su contr~ 

to =lectivo de trabajo, dende se establecía que no podlim carcbiarlos de ~ 

· =ipci6n sin su consentimiento individual expreso. Asi, el arbitrario pm­

cedJJniento de traslado fue detenido, trasladandose solanente los que .firma­

ren individu.almmte su Canbio de adascripción. 

Durante el ¡::eriodo 1979-1982, ingresamn al StJrJN una cantidad consi~ 

partidarias o que ten!an alguna experiencia política o sindical. Práctica­

rrente todo este grupo de trabajadores pasó a formar parte de la oposiCión; 

aU."lq'.!2 pa'"a.est'l fracción signfficó un .importante avance, dificultó en gran 

Iredi.da la tana de acuerdos, debifr> a la gran diversidad ·de opinicaes. 

la revisión de 1982 se firrró tanbién a espaldas de los trabajadores, 

lo que despertó la cx:insabi.da inquietud por parte de la oposiciái. , no asi 

del grueso de los trabajadores, a quienes pa:cec'.i.a no inp:>rtarles siempre y 

cuando obi:uviera..-i logros cai.s:id~rables. En el Contrato Colectivo de Trab~ 

jo se incluyó un articulo "seguridad nacicnal" '· el que inplicaba, segun 

versiones anpli.arrente difunclidas dentr6 del sindicato, pennanecer bajo 

1 
1 
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vigilwi.cia c:iJ?..rto número de a.ños, aún des¡iu@s de separa.rs.e de la institu­

cí6n. Merrás, qu;Lim d:,i.vulgara secretos de la industria, podr)".a p..i;rgar penas 

de carcel sin derecho a fianza en ti:emp::>s de paz, y a fusilamiento en tiem­

pos de guerra. Todo parecía indtcar una creciente in.fluencia del sector mi 

litar en la industria nuclear, cosa que finalrrente sucedió en 1983 al ser 

nombraao un militar cano di:rector del lNJN. 

opositores empezaxon a novilizarse para la fonnacién de ungrupo opositor, 

que presentara una alternativa político-sindical viable que desplazara al 

nacicnalisno-revolucionario. La oposici6n se enpez6 a dar cuenta del ~ 

te· papel que jugaron durante todo ese lapso; se pensaba construir ya una có-

rriente política fo:onal, al margen de las c:x:iyunturas y actitudes contestata­

rias. Sin ernbaigo, el intento inicial fracasó, en tanto e.1 nacimiento de la 

llamada Corriente Sindical Dem:lcrac:C.a Revol.ucionaria CSDR sólo aglutinó a 

una veintena de opositores. E.l resto de los Of-'-.'S.i.i..ü:LCS e..'1 4 

grupos bien definidos: uno alrededor de David Baena, otxo alrededor de mili-

tantes abiertos o. encubiertos del PMl', ob:o alreoeoor de la O:r:ganizaci6n 

O::U..mi:;t¡¡ P=letari.a OY y,el. tilt:inD, ali:ededor de un periódico de 1-a Sec-

cíón INlN-DF, Base Ccnciente. 

En septiembre de 1981 el Comité Ejecutivo Nacional ingresó al Movimien­

to de A=i6n Popular, misnn que se adhiri6 al Partido Socialista Unificado 

de México reci.éh formado. Entre los oposito:res del SlJI'lN caus6 wrda:lera 

sorpresa este ingL-eso, ya que la o::im.'CJ:go..ncia de su dire=i6n nacional o::in 

el Congreso de 'l'rabajo los hacia augurar una pronta afiliación al PRI. 

! 



77 

Dentro de l.a oposici.6n se empez6 a. vi.sl.urnbrar una serie de canbios en 

lo g,ue se :refiere a la rel.aci6n sindicato partidos p:>li.ticos. 

A finales de 1981, a través éle sus incondicionales, la di.reccién nacio 

nal del SlJrIN presentó una propuesta para J:Bfo:aiar los estatutos de la org~ 

nizaci6n, ya que éstos no pennitS.an ser representante sindical y a la vez 

ser electo en puestos de IBpresentacién popular. Podriarros afirmar que es­

ta serie Cle hechos fueron los qU3 p:>larizaron la lucha y sirvieron de cata-

lizadores en la pugna nacionalistas opositores. 

Inrrediatarrente algunos trabajadores de filiación opositora al CEN del 

surn¡ denunciaron ,dentro y fuera del sindicato ,este intento de refo:anar sus 

estatutos, previendo que algún mieni:>ro de su direcci6n nacional fuese ncrcbr~ -

do candidato a diputado p:>r el PSIN en las elecciones de 1982. La 

preocupaci6n hacia .la eleccién de algun dirigente caro diputato, no estriba­

ba en el hecho en si misno, sino en el tenor a que el surIN fuera oorporati­

vizado O que en su defecto fuera utilizado OOlID "trampol:in politioo". 

Este pequero nucleo trat6 de obtener algún acuerdo oonjunto de toda la 

ep:>sici6n al CEN en el sentido de iJiP=dir la reionna estal:.ULil'i.a preta'idi­

da. No obstante, los opositores afiliados a algunos partidos polítioos de 

izquierda (PRI' y OCP) estuvieron en desacuerdo con la prop.lesta, ya que pre 

veían, ellos tarnb:Wn, llegar a ser representantes p:>pula:res y sindicales si­

nultánearrente. Ante una iniciativa de estos trabajadores para que el probl~ 

na de la probable co:r:poru.tivizaci6n del SlJl'IN fuese tratado en Asamblea Gen~ 

rétl, el camité Ejecutivo Seccional c.lel CenL:i:o Nuclear, de fj_liu.ci6n oposito-
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ra, maniobro para que no se llevcu;a a efecto. 

re esta maner" J.a oposici6n lleg6 fraccionada al Congxeso General de 

J.982. Práctica.rrente. sólo los opositores sin partido votat:on porque J.os ~ 

tatutos no fueron :reformados, divi.diendose aun nés la oposición al. CEN y 

permitiendo así el temido cambio de estatutos. 

El cambio a los estatutos en el punto :referido, evidenci6 que los m:i.ll 

tantes sindical.es afiliados a partidos polítio::>s, tanto opositores rorro na­

cionaJ.istas, antepcnian sus p:i:oyec""..os partidarios a los intereses sindica­

les. E:m obvio, en 1982, que eJ. pennitir el cambio de estatutos era, sin 

terror a. exagerar, el. principio de J.a corporativ .i.zac:i.6n abierta de ese sindi 

cat.O. Tácticrurente 1a oposición debiera haber cerrado fil.as para dete­

ner ese p:toreso y 1uc:har conjuntanente por la dem:i=atizad.6n del SUTIN, O!:?_ 

,,;a que no a::mprendie:x:on cabalnente los opositores =n partido. De hecho, 

sert'a en esta época cuando se rcrnpi6 ei acuerdo ~cito entre las .:a_,,. fr;:;.c:::io 

nes de no sacar a 1a luz sus pugnas internas. Un reducido grupo de mili~ 

tes de oposici6n al CEN despleg6 una canpaña que podría denominarse "guerr!_ 

J.la periodística", c:x:msist.ente fu& dcn::mcias, propías o a trasmano, de la po­

J.1tica del CEN deJ. SUTIN en algunos nedios period1sticos. 

Para finales de 198?, las distintas fracciones de los opositores se re.!:!_ 

nían con regularidad con eJ. fin de =nformar las planillas para J.as pr6xí­

ITES elecx::iones sindicales de 1983. Por un J.ado estaban los de J.a Cb=iente 

Sindical ~racia Ilevolucioru:u"ia, y por eJ. otro los "Baenístas" cc:n JlÚ.J.i-­

tantes deJ. PMI' y miembros del peri6dico "Base Conciente" de la Secc. 8 deJ. 

D.F. 
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Daspués de ;j_¡¡ro¡_¡¡~ables reuniones = otros grupos de opos:ici6n , 

David Baena y st1 grupo deci~eron lanza.r unilatp__ra.J.m=nte tma p1ani1la opos!._ 

tora en la Secci6n Centro Nuclear, para Comité Ejecuti.vo Secciona!. Esta 

acci.6n dividi6 a la oposici611 quién ,en un intento p:ir no pe.tiler la Sección 

2, acordó no lanzar una segunda planilla op:isito1:a en Salazar. Ios sec-

tores de la op:isicioo marginados ante la decisi6n de Baena y su grupo, se 

abocaron a =ganizar las planillas nac:i..onales y la Seccional de Vigilancia 

':! Fizcaliz2Ci.6n del Centro Nuclear. 

La canpaña ¡;ara dichas elecciones fue accidentada, ya que la dixecci6n 

nacional del SUI'JN desplegó una estrateg:i..a de provocaciones ·de a:>rte m3.car­

tista, en donde las planillas opositoras eran acusadas de "ultraizquie:rdi~ 

tas" y "acelerados". Dicha campaña degenero, en algunos casos, en ligeros 

cx:mnatos de violencia en la Secci6n 2, entre los miembros de las planillas 

opositoras y algun:>s :inoondicionales al CEN del SlJl'JN. 

Para sorpresa de las dos fra=iones, 4 secciones· fueren ganadas por la 

op:isici6n • Si bien esto ITDstró el grado de descontento en el SUTJN con 

su direcci6n nacional, también evidenció la debilidad y fraccionamiento de 

los op:isitores, ya que las carrpañas se :realizaron aisladtu11:11LB. :ú•cluso en 

la Secci6n Omtro Nuclear la planilla opositora a Comité Ejecutivo Seccio­

na!, presidida por David Bruma, gan6 por un reducidisilTD nargen, mi.entras 

que la planilla opositora para· 1a Comi.si6n Se=ional de Vig:i..lanc:i.a y Fisca­

lización perdió por casi rredio amtenar de votos. La derrota parcial en S~ 

lazar se debi6, entre otras cosas, a que las canpañas opositoras fueron re~ 

!izadas 1separadaxrente y =n profundas :reticencias de a.-rbas :fr.:lccicncs de C!p'.2 
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si.to:r;es, ¡?O;r el pro=so unilateral segUidO po;r Baena. 

Una vez que la di:r:ecci6n naciona1 del SUTlN fuá reelecta, _pacta un a~ 

rrento salarial del 25% con URAMEX e lNIN, incluyendo una clausula que ga-­

rantizaban un segundo aurrento el 1° de julio, en igual porcentaje al otor­

gado a los salarios m1nirros y que no sería inferior al 12 .S'G. Hay que re­

claCGU" que esta clausula del Contrato Colectivo fué un gran avance, ya que 

era la prinera vez que se pactaba un aUilEnto salarial anterior a la revisión 

anual. 

La er:i:6nea pol:ttica e=6mica del gobierno =ndujo a una severa crisis, 

la cual tuvo sus prineras nanifestaciones patentes en febrero de 1982. El 

"deslizamiento" del peso frente al dolar, la franca petrolizaci6n de la e=­

n:múa, 1a nacionalización de la banca y 1a severa ccntraccioo del poder ad­

quisitivo de l<>s salarios, fuemn los indicadores mas iDnediatos que eviden­

cial::on dicha =isis. Al asumir la presidencia.Miguel de la Madrid planteó 

por parte del gobierno una drlistica política de reducci6n del gasto pGbli=, 

aconpañado de una =ntenci6n, lease ccntracci6n, de las salarios de las tra 

bajado:r:es. 

Las cxmsecuencias ce esta política se :r.eflt!jaron i.rwediata:mc:..."1ta en L:t 

industria nuclear nacional, en donde se aplioo una reducción drástica del 

presupuesto, =n la cual se can=l6 en junio de 1982 , el concurso de compra 

de ot=s reactores nucleares. As.imisno, se aplic6 una reduccioo de alrede­

dor de 11% al presupuesto de lNIN y URAMEX, con lo que se vie:i:on seriarren­

t.e u.fectados el desarrollo de varios programas de dichas empresas. La sit~ 
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ci6n repercuti6 graverrente en UFAMEX, donde fue suspendi.clo el 

proyecto de oonstrucci6n de la, planta de beneficio de uranio de Peña Blanca, 

en Chihuahua. Incluso a pi"'incipios de 1983, dado que se susrendi.eron las 

=nstrucciones tanto en lNJN y URAMEX, son desp::rlidos al:x:edeCbr de 300 enple~ 

dos eventuales y,algun t:ierrpJ después, se plantea un ":reajuste" en el pers~ 

nal de URAMEX de alrededor de 300 empleados. fur lo que respecta a INlN, 

en enero de 1983, el. nuevo director (capitcin Rubén Bel.lo) asegm:6 que: si el 

INlN oontinuaba sienoo ineficiente, "él. misrlo solicitaría la canoolaci6n de 

una serie de logros contractual.es de los trabajado:x:es nucl.eru:es: guardería, 

corredor, salarios, transporte, etc. 

Iesultaba evidente, para ese entonces, que la ofensiva pat=nal. contra 

la el.ase trabajadora nexicana era desan:ol.l.ada por todos los flancos: CXJl'l­

tracc:i6n salarial, intentos de destru=.i6n de.sindicatos, intentos por eli­

minar contratos oolectivos o cláusulas, endu:x:ecimient"o de las :relaciones em 

presas-sindicatos, etc. ININ y URruoEX no P.Tñl1 1r. '=X~pt:"ifu !.Y-''!: ser~== 

estatales y por tener ,aCemás~ un sindicato a:insiderádo oon:i>ativo y , por 

ende, "prcbl.errático". 

A nivel. nacional. se ihició una serie re ooclaraciones apru:entenente com 

bativas por parte oo los l:i.deres obreros oficialistas, que renostraron su 

preocupaci6n por el acelerado deterioro de las condiciones eo:nánicas de los 

trabajadores y quizá tambiái previendo un posible desboramiento y ruptura 

del control sindical de esas centrales. Al. nenes en ténninos forniales, esta 

"guerra" di6 inicio con el increnento a la gasolina decretado el 7 de abril 
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de 1983. F.i.del Ye1§,zquez anunció un cambi.o en la política 

de su central, = una forna, de enfrenta):" la, creciente perdida del poder 

adquisitivo del salario de los trabajadores (104), asegurando que se soli­

citaría una reuni6n urgente de la Comisi:6n Nacional de los salarios Minímos 

CNSM. A su vez, el O::mgreso del Trabajo solicit6 a sus organizaci.ones a~ 

mi.adas que expresaran su deseo por un o::mtrol estricto de precios. La Cl'M, 

por boca de Fidel Vel§.zquez, anunció que pediría aurrento ~neral de errergen-

las constantes 

alzas en los alquileres (105). Durante la senana siguiente se adhirieron 

al planteamiento la nayor parte de la oentrales obreras oficiales, 13!?0yando 

el emplazamiento general de huelga, vía el Cbngreso del Trabajo (106) • 

So:cpresivanente el Pl\N y CXNCANruX> se suma.ron a la demanda de aurrento de 

energencia, así o::imo el PSUM. 

Pau1atinanente varias organizaciones sindicales se adhirieron al pl~ 

~z:mie..~to de "'1TinPnto general: FSTSE, cin:;, SUNlU, Mineros, etc. El 20 de 

abril. el CongJ:eso del Trabajo anunci6 que pediría el 50% de aurrento de erreE_ 

gencia, adicional al 12.5% acordado ante:d.onrente, rosa que Fidel desmiente 

solo 6 días despu€s al declarar que el 50% incluye el 12.5% arordado. Por 

su parte la CJ\N1\CINI'RA se op:me al arbitraje estatal en cuestién de sala--

rios. 

Para fines de ab:d.l se enpieza a conformar un nucleo sindicatos, inde­

pendientes y oficialistas, que conpartian una línea política serrejante. Di­

cha tendenci.a sindical formaría posteriornente el Pacto de Accifu Unid'id y 

Solidaridad Sindi.cal, cuyos firmantes fueron: Cerve=r1a l·bctezuma, M:xn:e Bu 

1 
1 



83 

siness, Industria Papelera Nacional, SlNTllJA, SUTJN, SUNlU, SUlNAM, Jlero~ 

xico, SITEUNO, FAT e ~ulsora ~icana de Telecorounicac;Wnes (_107}. 

F:i.del Velázquez, refiriendose a la participaci6n de al.gunos sindicatos 

independientes en el desfile del 1" de mayo, asegur6 que era :í.Iq;ensable \mB. 

estrategia corrún ron este tipo de sindicatos para 11.evar a =-'ho luchas <:X:'!!. 

juntas (108). Durante 1.a pr:LT!P.-ra quincena~, Fi.del. :rei:tex6 su prop6-

sito de enplazar a hu=J.ga nacional., situaci.6n que fué apoyada por 1.a :inayor 

parte de las organizaciones del. CongJ:eSO del Trabajo, excepto por la ~. 

A pesar de la advertencia del lider de la C1'M a los sindicatos independien­

tes -dirigida ta.'l"!bím a la izquierda partidaria- PRI', PSUM, PSr, PPS y PMl' 

se suman al planteamiento cetemista. 

Mientras tanto, el 11 de mayo Da la Madrid decl.a?:6 que el m:xlelo polí-

tico, su nodelo, no t:s~a ,. discusim (109). 

Por boca de Paúl T.t:ejo, e1 PSUM declara que el planteamiento de Fidel 

Ve~zq>.~z {de la huelga general)· no era demagogioo, sirD p?D<bcto de· J.a · ~ 

sidad real (110) • 

El. 17 de mayo la Cl'M enplaz6 a huelga a las enpmsas de sus 

sindicatos afiliados~ PSUM y PRl' declarru:on su total. apoyo a la nedida ya 
~ 

que, según ellos, era el prini9r paso para la tmídad de l.os trébajadoi::es (111). 

El PMr exp:res6 sus reservas, ya que aseguraba no cx::nfíar en l.os charros. 

Incluso el. PRT ll.an6 a un apoyo total a las :rredidas adopta.das por la CIM. 
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1U misrrc tiempo,un editorialista del PSUM llarr6 a la cordura a quie-

nes efusivarrente creyeron en el enplazamiento cetemista, en tanto podía ~ 

ber un arreglo de ultimo minuto, cosa que ya había sucedido otras veces 

(112) • Otro editorialista del rnisrro partido reconoció la debilidud de una 

huelga en esos m::mentos, a pesar de los varios miles de emplazamientos (113). 

A oolo 7 días del sup.iesto estallamiento de la huelga, la CTM anunci6 

escuetamente qu.:; las troelgas y los aurrentos sa rl:::gcci.m:·ía."l indi.vidualmente, 

reduciendo su denanda inicial a 25% de aumento. Final.Irente, esta central 

deci.di.6 aplazar la huelga 10 días, can el fin de dar tiempo para un arreglo, 

decisi6n qUe fué calificada de "responsable" por parte del Secretario del 

Trabajo, Arsenio Farrell. 

Raúl Treja, quien días antes había declarado por el. PSUM qUe el plant~ 

miento cetemista no era demagogico, califica hoy de claudicante l..a postura 

de Fidel.., llamando impl.Ícitanente a li:i bi:clg~ (114). 

Por su parte la i.J1W1 y la tm.M no hicieron ningtín ofrecimiento a sus 

trabajadores, por lo qi;ie el. estall..amiento pai:ecíá inevitable. 

Entretanto, el. CEN del SUTIN acuerda el 16 de mayo emplazar a huelga a 

lNlN y URAMEX en denanda de 50% de all!!ento salarial, en coincidencia oon los 

planteamientos de la CTM, pero asegurando que la acci6n del. Sl1l'IN"será inde­

pendiente de lo que haga la Cl'M~ Cabe recamar que el. ${1l'!N ya hab1a acord~ 

do en su Contrato Colectivo un alll'lento sal.arial. en l.a misl1a fecha y con el. 

mismo porcentaje que se iba a dar a los salarios ndnimos. 

1 

' 
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Pa.ra el 30 de imyo, justo la fech<'l en que debiera esta.llar la huelga 

general, el panorama era desolador: l.a CTM hab:ía. decidido prorrogar, por no 

decir declinar, el movimiento de huelga; los uni=s s;índicatos que parecían 

aferrarse a su estallido eran el surIN, SI'UNAM y SrIUAM; el PSUM, a través 

de su organo "así es", llama a apoyar las huelgas que estallen, eVidencían­

cb que tenían información ya en ese sentido. 

De no ser por las funestas consecuencias, la sítuaci6n se presentaba. 

perle el espinazo a la polltica econOOiica del regínen" (115} con estallar 

la huelga en solo cuatro instituciones; UNAM, UllM, .ININ y URAME>C. 

En la Se=i6n ·Centro Nuclear, días antes del estallamíento, se llev6 a 

cabo una.intenso debate en torno a la ca:iveníencía del cierre de las enpre-

sas. / LOS nacionalistas reivindicaban la idea de ser "punta 

de lanza del ncvírniento ob:x:ero", mientras que los opositores expresaban su 

da.;::.::::&fi..::... ..... ~=. d::::: lo!:? p!.~t~.i.~nt-(')1:; <P-temistas y la :re¡:entina bel.igerancia de 

los nacionalistas revolucionarios del sm:'IN. P= a po= fue ganando terre­

no la idea de que existían nas posibilidades de fracaso que de triunfo, en 

el Ca.so de estallar la huelga, en tanto cada vez era mas .insistente el rum:>r 

de que "les iban a cerrar el changarro". En los trabajadores nu 

clea:i:es fue madurando la certeza de que un novimiento de tal naturaleza, y 

en las condiciones en que se encontraba el i;:a.fs, debería llevarse a cabo a 

través de una acción de conjunto, no aisladanente cono lo pretendían los na­

cionalistas revolucionarios. 
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y llegó el 30 de Jl)él}_'O. En UAAMEX, dado los turnos de tr~ 

bajo-descanso con los que se lal:ora y el bajo nivel de escolaridad y politi:_ 

zaci6n de los minexos, éstos se enfrentaron repent:i.nairente o:>n que tenían que 

decidir sobre el rrovimiento de huelga del que apernas habían oído hablar (116). 

fil personal de URAMEX había salido a descansar y regresaba a labores el mis­

no 30 de mayo. En cuanto a JNIN, la situaci6n se present6 distinta: los tra­

bajadores ten:ían labores ininterrumpidas y hubo el suficiente tiempo para di~ 

cutir y planear el novimiento huelguistico, anén del alto grado de politiza­

c:i.6n y escolaridad de los trabajadores fu JNIN. 

Es necesario reclacar que el CEN del SUTIN no rnanej6 legalnente el ll'O"!_ 

mi.ento caro un anplazamiento general, en tanto 2 de las 4 enpresas ccn que 

ccntrataba el. surJN <Inspecciones de Acero y Radiografías Industriales) no 

fueron emplazadas. Aunado a ello, el SUTIN tiene un contrato o:>lectivo dis­

tinto cxm INlN y URAME:K por lo que,jurídica y políticarrente, no era ¡;x>sible 

hablar de un noviiniento g=neral. No c:bstante, los nacionalistas-revolucion~ 

rios segu1an empecinados en la huelga. 

Arturo Whal.ey, Secretario General Nacional, se presentó a la Asamblea 

Ganeral del Centro Nuclear accropañado de la mayor parte de los miembros del 

CEN. En dicha Asanblea éste aseguró que el. StJl'IN tendría la o:>bertura del 

C.Ongi:eso de1 Trabajo, en especifico de Fidel Vel:izg"1.cz, para llevé\r· a cabo 

el rrovimiento. Sin ningún empacl'D, Whaley aseveró: "nuestra huelga tiene un 

objetivo central; reorientar la política econ6mi.ca, ranperle el espinazo 

a la pol.ítica econ!5mica del gobiemo" (l.17). Después de una prolongada ron­

da de oradoras, la Secci6n 2 llevo a cabo su votaci6n: 591 trabajadores opta-

1 
1 
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roo ¡;or la prorroga y 162 a favor de estallar la huelga.· .Morlia hora antes 

OO. que se debiera =locar las banderas i:ojinegras, la Canisi6n Nacional de 

Vigilancia infunnó que 2 397 trabajadores, a nivel naciona1, habian votado 

por la huelga y 803 en =ntra. La ci.fras que p:¡seía en ese instante el Co 

mité se=ional de Sal.azar (por ccrnunicaci6n telefonica) no =incidian, ¡::or 

lo que procedió a hacer un análisis de las mismas. Una vez hecho esto, con 

el mayor cinisrro .del nundo, la Comisi6n Nacional de Vigilanci.a :reconoció que 

ildl:.1;:i ='~r1n las abstenciones, los votos de los trabajadores qtE faltaron a 

:¡.aborar e incluso los votos de los trabajad=es óe ¡:¡¡;¡;::NS .. ~ -: TnspecciOnes de 

Acero (que no ·iban a estallar la huelga, ni errq:>lazado siquiera) a favor de.1 

estallido (l.18). 

Finá:Lrrente, ~ •.1otaci6n :mal fue (119): 

SB:J::J:CN O DELEXi'\CION A FAVCR DEL PIOl1ROGA O NO :éSTALL! 
ESTALLDX> DO 

lNIN 01'ntro Nuclear 162 591 

ININ D.F. 32 129 

lNlN Hermosillo 17 :n 
ININ Maquix= 18 o 
lNIN :D:apuato 10 2 

lNIN Glanajuato 4 o 

'IOrAL ININ 2'13 795 

URAMEX D.F. 164 i6s 
UIW1EX Chihuahua 413 1 

UAAMEX To=e::m 82 o 
tJAAMEX Hennosillo 53 =-··55 

tJAAMEX oaxaca 55 5 

tJAAME:X S.L.P. 45 5 

'11'.Jl'AL URA.."EX 997 223 

! 



TOl'A,L 'l'WIBAJADORE.S lNlN 

TOrA.L ~ l0JE varo 

TOI'AL TRABAJADORES UMMEX 

'IUI'AL TAABAJ"AJX)RES QUE \UI'O 

TOrAL TRABAJADORES ININ-uRAME:x: 

'.rol'AL T.RAB11JAOORES lNlN UR1IMEX 

A FAVOR DEL ESTALLI!Xl 

TOI'AL TRABl'lJADORE.S lNIN - URAI>EX 

A FAVOR DE IA PIDRRCGA 

88 

1425 

1002 

2063 

1220 

3488 

1230 

982 

O:mo puede observarse fácilrrente de las cifras, del total de trabajade_ 

:res de UR1\MEX sólo el 48.3%había optado p:>r la huelga. De los trabajaélo­

:res de ININ y URAMEX en su =njunto, sólo el 35.5% hab:ía vetado por el est~ 

llido en ese instante. Ni por enpresa, ni por en-presas a:injuntas, el CEN 

del SUTIN hab:ía obtenido consenso para estallar la huelga. 

En ese instante, el CEN del Stn.'IN y la. Cbmisi6n Nacional de Vigilancia, 

corretian una flagrante violac:i.fu a los estatutos, que ellos habían iinpulsado 

e inpuesto. Efectivanente, el artículo 116 :reza: 

"Ios novi.mientos de huelga deberán votarse exclusivarrente por los miem­

bros activos del sind:í.cato y APllJBMOS aJANDO MENCS POR LAS [X)S TEI<CERAS FA!!_ 

TES EN IAS SECCICNES Y DELEGACICNES QUE CDRRESroNJ:lZIN, O DEL SJNDICA'.IO EN SU 

CCNJUNI'O, SEQJN SEA EL CASO" (120) • 

Por las razones ya eJ!Puesta5, ese no se trataba de un :rroVimiento g""...ne-­

ral, s:íno parcial ,en tanto sól.o estaban emplazadas ININ y UAAMEX: y amique así 
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lo fuera, no CWTplia =n las obligaciones estatutarias yigent:es. La clire:::_ 

ci6n nacional del surJN se escudaba en la fracci6n llI del articul.o 24 , que 

establecía que en las l\sanbleas C-eneral.es (ordinarias) las abstenciones y 

las faltas se surnarívn a la ma,yoría (121). No obstante, esa no era una As~ 

blea General Ordinaria, sino una Asanblea de Huelga, p::>r tanto, solo era apl~ 

cable al artículo 116 ya enunciado. Con tod::>, al margen de la arguni::ntación 

estabJtaria, :resultaba no solo negligente, sino criminal., el. estal.l.ar una 

huel.ga (la pr::imera en l.a historia del surJNJ con apenas l.a teJ:oera parte de 

los sindicalistas a favor. 

ta; eventos p::>sterio:res a l.a votaci6n del Centro Nuclear se suoed:i.eron 

vertiginosa.trente; Wlaley, en su desesperación por ve;: qua :ta ='"'....i6.."l !!9.yori:_ 

tarta de lNIN se mostraba centraría a sus p:royectos, díjo:"no ne inporta lo 

que opinen, aqu'i. la huelga estal.l.a p::>rque estal.la (silbidos) •••• " (122). El. 

O:Jmi.té Ejecutivo Seccicnal. ce Salazar, presidido por David Baena, propuso que 

la huelga se estal.l.ase para no~ la unidad del sindicato. Dicha propue~ 

ta fue Sanetida a votaci6n y 614 trabajado:res votaron por no haoerlo, por 142 

a s:C estal.l.arla (l.23), Así la Seoc:i.6n Qmtro Nuclear, l.a ma:_r"O:i:i:t:an.a de ININ, 

decidiÓ pron:ogar el estai.lairiia.-;to. r.:¡ P='-'OC'aciói por parte de l.os nacicna­

listas revolucionarios ante la decis:i.6n de Sal.a.zar, no se hi2lO esrerar; poco 

antes de la hora anunciada, se registrru:on varios connatos de violencia entze 

los nacionalistas y la base, p::>:i:qu: los pri.rreros queri= instalar por la fueE 

za las banderas roj inegras, por lo cual. l.a base tuvo que pennaneoer hasta d~ 

pués de la 1:00 AM para impedirlo (l.24). 

Cerro trasoendi6 poco t:i.errpo desptll§s, el. C1iN del SUTlN hab'i.a maniobrado y 
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im.niptilado la infornaci6n para orillar a los trabajadores a estall.a,r la hue!_ 

ga,. En lNJN DF estallaron la huelga a las. 22:00, asegurando q,ue la Sec-

ci6n .t-D.yoritaria (Cent= Nuclear) ya había hecho lo misno:¡ Eh URAmx TORRECN, 

donde supuestam=nte había unanimidad, s61o 10 personas rotaxcn a favor (no se 

o:m.sultÓ qui.;;.n en contra) y se sumaron los demás a las 10; En INlN Hennosillo 

se habia toma.do el acuerdo de la p=r=ga, pero aseguran<lo g= S""la7.ar ya la 

había estal:W.dv, = P'.l<:<fcr.m las banderas; en UAAMEX-<ll\XACA se ru:gunent6 lo 

mi.srro; en URMEX D.F., se nanipul.6 la votación para favorecer e.i acur,,:L~ del 

estallido; en UAAMEX-c:HIHUAHIJA, se di.jo que era ese un l!Dv:imi.ento ya pactado, 

que sólo durada tres dias; en UAAMEX HaDrOsillo, ~e maniob:i:6 pru:a no soneter 

a nueva votación el estallido (125}. 

Asi, para l.as 24:00 hrs del. 30 de mayo de 1983, el cm del. sol'J:N l.ogr6 

colocar las banderas mjinegras en todas las instalaciones de lNlN y URru-EX, 

oon ex=~~ de ,,, Sección Centro Nucl.ear. 

La irresponsabilidad de l.as dire=iones sindicales involucradas, les l.l!::, 

v6 a estallar las h~lgas en UNAM, UllM, . lJRll?>EX y parciaJ.nW>..nte en lNIN. Aun-

que se aseguraba tener el respal.c:b del O:mgi:eso del Trabajo, por parte del 

StJl'lN, esto se revel6 =un ne= recurso ret6rio:>; se enpez6 a sospechar que 

esta ro:i.nihuelga general suicida era un rtedio para obtener un ~ espacio 

para los partidos que la ünpulsaron. 

La ira del PStM y del PRl', ante la decisi6n de los nucl.eaxes de Salazar, 

no se hizo esperar. Eh sendos desplegados del Cili delSTt.NAM y <El CEN del 

surIN (126}, se oonden6 la actitud de los trabajadores de Salazar, cal.ifiCél!!_ 

dolos de esquiroles. La ob:ora cuna del sindicalismo nucl.ear nex:i.cano, elogi~ 

• 1 

' 
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dos por todas las reunas de la izquierda 1 se convirtieron de la noche a la 

mañana en trai.dores. Toda una cauda de editorialistas, articulistas y cari 

caturistas ligados orgcinica o :¡:olí.ticarrente a estos partidos, ini.ciaron una 

campaña de desprestigio contra los trabajadores del Centro Nuclear, IBrsone_ 

lizando. el =nflicto en Dav:i.d Baena. Así, la intolerancia de la izquierda, 

part:i.daria sob:re todo, afloro en su mfuc:i.¡¡¡a expresión: no supieron o no qni­

:;i=...-O!'! e.>:t<mecr la oecisioo de una fracci.6n éle trabajadores para defender 

su fuente de trabajo y oporierse a un i:n:oyecto de semicoroorativi.zaci.6a. 

El autori.tarisno del MAP del PSUM, en su ala s:Lndical, hizo =isis el rnisno 

30 de mayo de 1983, y fue el inicio de una de las etapas de reflujo nas se­

vero en toda la historia del novi:miento obrero nexicano. 

A s6lb dos días de estallada la huelga en la UNJIM, UAM y URAM;:X, el s~ 

puesto apoyo y cobertura del Congreso del Trabajo se enpez6 a desrro:i:onar. 

5!1 ima entrevista.el P:residente del Cl:Jngn:?SO del. Trabajo, Napoleón <bnez S~ 

da, :fustig6 a las huelgas del STl.NAM, S1TU1\M y SUTIN, por estar ili.;:igi.±!s 

por la izquierda y pretender desestabilizar al. país. En el misllO tenor se 

exp:i:es6 la C'IM, por boca de Porfirio carnru:ena, conélenando al SUTIN y S'llNAM, 

poxque. no· quisieron negociar a :¡;:azar """ h<'lber tenido suficiente. tienp:> de 

ello; denunci6 que las huelgas estaban dirigidas por el l?StlM y otros grupos 

de izquierda (127}. los articulistas del Uno nas Uno, ligados fuerterrente 

a la izquierda, empezaron a sospechar que la actitud de la C'IM en el. período 

de prehuelga, era de franca capitulaci6n y =itul::ernio con el Esta:io ¡ descu­

bren, mil.agrosarrente, que los líderes obrezos oficialistas siempre han esta­

cb bajo los designios del capital y el gobierno {128) • 
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El 2 de junio de 1983 l.~ luclga de ININ es. clecl.arada iJlex:i$tente, dado 

que l.as insta.laciones· del. Centro Nuclear no fue.ron cerradas. 

Mi:entras tanto, l.a ofensiva de l.os nacional.istas-revol.ucionarios contra 

l.a base rebel.de del Cenb:o Nuclear, no se hizo esperar. La Ccmisifu Seccio­

nal de Vigil.anci.a del Cent:J:o Nuclear, de filiaci.6n nacionalista, emi:t:i.6 una 

circular donde pretendía anular la legitimidad del Cbmité Ejecutivo Seccio--

cia "aclare la situacim legal. estatutaria" El "charrazo" l.l.eg6 el 6 

de junio nediante una cin::ular s.in fiJ:ma del. Cbm:i.M Ejecutivo Nacional, ~ 

de dicho canité infoD!lÓ que, a partir de esa fecha, "asume la zepi:esentacifu 

de la Secci6n, en tanto se :restablez~ l.a nm:malidad de. l.a misma" {130). 

IJ.an6 adercás a real.izar l.os tramites l.aborales .individualrrente, a:::ntrariar!E!!.. 

te a lo que indica la clausula 8 de l.os estatutos del. SUTIN . y toda etica 

s.indical oohe:rente. O:ln axguIIElltos J.astinosos pretendieron--· __ 

asegura que la situaci6n del Cent.zo Nuclear "puede afectar el i.ni:el:és gene­

ral del Sindicato" y e1 CEN asumj.rá l.a representaci.6n de Sal.azar "hasta que 

se restablezca l.a norr.'""'...lidad" (131). 

Dentro de su l.6gica, e1 Q;N del. SUTIN pensaba que el disentir de el.los 

era un caso de anonnal.idad ex1:.l'.ena que pania en pel.igxo el sindicato, SU 

SINDICA'IO, por lo que habr:i'.a que deseo~ al CES de Sal.azar, No d:>stante, 

l.os únicos que pueden destituir a un O:llnité Ejecutivo ,eran y son los que ~ 

bían oto:i:gado el mandato:la base; l.os estatutos del St1rIN sai bien claros en 

su artículo 73: 
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"La. revocación del ltWldato se haJ;á, por ~es lo ha;yan otorgado ro-­

.1'RESPC!'IDEAA A IAS l\SAMBLEAS SECX!LCJAA.LES y delegaciones, por tanto, ~ 

EL ~'10 A LOS REPRESENI'ANTES SEX:CLCNA.LES y delegacionales" (132). 

l\,Úil. asi, el CEN · del SUTlN trat6 de despojar a Salazar de Ccmité Eje~ 

tivo. 

Mientras tanto, las huelgas de la UN1\M y la UAM se estanear01, les fue 

of:recido un aunento de 1700 pesos nensuales, cantidad por~ J:idicula. 

Adeln§s, las rectorías de dichas universidades solicitru:on se decl.arara inexi!!_ 

tentes las Imel.gas, oosa que no suoedio inrrediatarrente, pe= se dej6 la 

puerta entreabierta al :reservarse la Junta Federal de Q:lnciliacicii. y Arbit~ 

je la cali.ficaci6n de la misma (133). El nñ.SIIP día, Fidel decl.aI:6 que el 

70% de los enplazami.entos han sido resueltos, y las enpresarios se niegan a 

.f:U:mar un Pacto Nacional de Solidaridad, propuesto ¡;x:>r el cr para aliviar 

la situaci6n ecx:mómica de los trabajado:res (134). 

En suma, a solo 7 días de estallroas las huelgas de la UNllM, UAM y URAMEX 

la rcente de los nacionalistas revolucionarios del MM>-PSUM-SUTIN-STl'.NAM, la 

Junta Federal de o:inciliaci6n y Arbitraje anenazaloa subrepticianente de de­

clarar inexistente las huelgas, el gobierno endurecía cada vez más sus post.!:. 

ras respecto al oonflicto laboral, c:recla el runor de cierre de errpresas en 

htEl.ga, etc. 

Para el 9 de junio la tJNJ\M retir6 su ofrecimiento de aummto de 1700 ~ 



94 

sos .rrens.uales, o::isa que ¡;x:>o:> tiempo desp~ inri..ta, la UAM; aunque Fal;rel.l ~ 

jo c¡ue las demandas de los univers:i::tarios eran justas, todo pro:ece indicé\r 

que la situa.ci6n enpeoraría (135). Durante un discurso, el. presidente de 

1.a Madrid fustig6 a los que pretendían oong:tlar precios y salarios, tach~ 

dol.os de demagogos y de tener vi.ejes estilos de negociaci6n, en franca al.!!. 

si6n a Fidel Vel§.zquez (_l36i. Ese misuo ala, l= ~indicatos en huel.ga ~ 

lizaron una narcha donde conúru:On oon el apoyo de algunos sindicatcs ~ 

ños O o:>rri.entes sindicales, entre el.las la OIT'E. Es 0e hacer HúLCü, q-= la 

Se.cci6n Omtm Nuclear asisti.6 a dicha marcha oon uno de los contingentes 

mas nune=sos, tenienoose que desviar poro antes de tel:rninar, por el clina 

tan agresivo hacia ellos propiciado por los. nacionalistas revolucionarios. 

El 10 de junio la Comisi6n Nacional. de Salarios Mi.núios, deterni:ln6 que. 

el aurcento a los salarios min!nos, debía ser de 14.9 y 16.8%, =n lo que los 

enplazarnientos del O:mgreso de1 Tl:abajo, _sob:re toCb de la crM, fueron :ret~ 

dos y las ¡;ocas.huel.gas que esta11.azon, levantd<lc.s. Al ot:o ~é. 0.e ?llo: Jore 

w::>l.denPerg asegura que las hllel.gas universitarias tenían una ''buena o:>bert3_ 

ra" y estaban apo-_¡adas por el . O:::ngxeso del Trabajo (137) • Se anunció 

q-.:ia .F'°"'"1 v<...ajaria a Sucecia a una reuni6n de la CIOSL. 

Por su parte el g:>bierno enpez6 a p:reparar el ten:eno para castigar a 

les que, incx:mcientes de su debilidad, se atrevieron a desafiarlo: UAAMEX hf. 

zo circular un bolet!n de prensa, que apareció sin firma, en donde se asegu­

ró que di.cha enpresa debería readecuar sus objetivos, en funcifu de la can~ 

l,..~JISn del proyecto nucleoel.éctr:i:co de 20 ro:U. rcegavatios y que, adenás, su 

inoosteabilidad era evidente (138}. 
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El mere.to de aunento de l~ Salé\ri,.os. M:iní.n:os. fue aplicado a los trab~ 

jadores de INJN, J?rcentaje que ya, ha,b:iµ, si-do pactaoo en esos ténni.nos p:>r 

el surJN e JNJN y URAMEX. Ese :mi.sno p:>rcentaje, 15.6%,fue of:r:ecioo al surJN 

para los trabajado:i:es oo URAMEX; el CEN del SUTIN ::r:ecibi6 opiniones de los 

trabajadcn:es en el sentido de aceptar dicho aurrento, a lo que ::r:espondien:ton 

se enpecina=n en lograr el. 100% de salari:os caíébs, cnsa que fue rechazada 

I.a ::r:eaccié:n de los trabajadores del Centro Nuclear, ante el desconoci­

mi.ento de su Cllni.té Ejecutivo por parte ool CEN, f:ue fime • No obstante, se 

descubre que desde enero de.1983 el Comité Ejecutivo NacioJ'.\i3]. ool surIN 

no había registrado ante l.as autoridiides laborales al Comité Ejecutivo Sec-

cional 001 Centro Nuclear (140). El "cha.rrazo" estaba ex>nsumado desde ne--

dio año antes de inici.azse el conflicto; los naci.onal.istas i:evoluci.onarios 

óei SliEüi z:ec.."U.t·i..i.t::J..Uü éi lü ~ i.-'"i.l :::: les t~ctii:"-=1.S ~:í.nili.cales cxmocidas: un 

conflicto da.do, p::r:etendie=n utilizarlo para justificar una rnadida tcmada de 

antemano. AsimiSitO, el CEN pmtendi6 despojar de las cuotas sindica.les al 

CES de Salazar, ante lo cual la empi:es.a ::r:espon::le depositandolas en NAF.INSA 

hasta que no se aclare el cestinatario de las rn:isnas; por su parte, los tra­

bajadoms de Salazar inician una lucha para :recuperar sus CllOtas sindicales 
J 

y obtener el mcx:nocimiento legal del cani.té Secci.onal11.ibrenente electo en 

dicienbi:e de 1982. 

El 15 de junio, el O:>mi.té Ejecutivo de Salazar es ::r:egistrado (por g:;?s­

ttoo misna de los trabajadores 001 Centro Nuclear} ante la Secmtaria del 'l'ra 
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bajo. Pero ¡;x:¡co les habria, de durar el gusto, ya que el CEN ~=noci..6 al 

Comité de. la Se.cci.6n 8-lNIN D.F, también de filia,ci.ón O[?OS:i:toXC\, <bs día,s 

respués. 

Jlnte el evidente empeoram:Lento de la· huelga , el CEN cEl. su:rIN, por 

boca de Antonio Qa.ir'shenscn, solicit6 la intervenci6n <El Presidente de la 

R?pública. An1aldo Cordova, di"pltado del PSUM y p:rominente miembro del MAP, 

se obstuvo de votar en la petición de juicio politi= centra el líder vital!_ 

cio del SNTE, Carlos Jongitu:i Barrios, por lo que fue criticado aci:enente 

por miembros del magisterio deroocrati= (141) • sospedJándose que los algunos 

miel!bros del MAP-PSUM no =nul.gabari p:recisanente =n la demx:racia sindical. 

Contrarianente a lo que se em¡::eñaron en divulgar, .la so1.idaridad ae la 

Secci6n Centro Nuclear hacia las huelgas estalladas (UIWEX-UNAM y UAM) fue 

irnrediata. Desde el 2 de junio la Asanblea Gmeral a=:cd6 enplazar a huel­

ga por solidaridad, mi.snD que casuahrente no .fué tramitado por el CEN¡ aunque 

al final <E cuentas no pudo :registrarse po:i:que 
1
segi.l!!l.a STl?yS, nno se puede 

enplazar por solidaridad a si misnos". La ayuda ec:x::n6mi.ca y las cuotas del 

Centi:o Nuclear fue:ron utilizadas para financiar <Esplegad:>s para atacar a 

otorgar DIBEcrN-ENTE la solidaridad eCC116mi.ca a los huelguistas. 

En un "juicio politi=" sin precedentes en el .futbi.to sindícal, el CEN 

del SUl'IN p:retendi6 inponer al <l:lmité Ejecutivo de Sal.azar una sancifu de 

180 años de suspensi6n de de:redlos sindicales, asi =no 1a expoliac:ifu de 

las·cuot.:is sindic,,1~., y otras prestaciones eoon6mi.cas (142). Ese mi.sm:> día 
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23 de junio, el CEN se desisti(S de la. h!.Elga aceptancb 0% cb aummto sala-

ri:a.l ¡ una vez entrega.do el desistillJiento, se realiz6 

una gran fiesta en URl\MEX para celebrar el inminente levantami.ento de la 

misma, agotando el escaso fondo de resistencia que se ten:ía hasta ese ins-

tante (143}. SÓlo tres dí.as desp.i.és del desistimiento del CEN, UJW.EX i!}_ 

forrró en lm alegato legaloide sin preCEdentes, que el desistimiento unila-

teral del SUTlN no bastaba para levantar la huelga, por lo que la unica s2 

cha liquidaci.fu obedecía (,según URl\ME:X) al bajo nivel de productividad ca~ 

sado por las =ntinuas intromisiones de la dil:e=i6n sindical en las activi 

da:les l.al:orales (144). 

resp008 que la UNAM y la U1\M sólo ofrecie:r:on 50% de salarios ca.idos 

y 0% de aumento salarial, el STUNl\M y el SITUAM levantaran la huelga el 28 y 

29 de junio respectivarrente (145). En el. gremio unive:i:sitario, sobre tod:> 

gcbi.ern::> y a un rector mas intransigente~ sino a 1.a negligencia de nue~ 

t:ros dL>"igentes" (146). Trascendi6 1.a sospechosa actitu:l de 1.os dirigentes 

del. STCNAM: "El Secretario de Finanzas, Oasar Ch&vez, dijo que no babia el!. 
': 

nel'.'Q, que teníanns unicarrente un mill.on 600 000 pesos. No aceptaron nuestras 

propuestas econ6mi.cas para obtener fond::>s. Iec:hazaron abiert:anente la cola­

boraci6n estudiantil de algimas facul.tades. En contrapartida, buscaron al.ia.E 

se =·el. sindical:isno charro. M::>rales Aragfu actu5 unil.ateral.nente al acu-

dir al Congreso del. Trabajo. Nosotros nos oponencs a ingresai:- a ese organis­

no. Por estas acciones, michos trabajado:i:es coinciden a:m nosotros en ¡;edir 

que remmcie el Comité Ejecutivo " (147). 
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A. su vez, EyBJ;isto Pérez AJ;reola, lider dsl STCNAM, de.clµr6~ "Para 

este. JPv.úJJiento tuviJIPs 12 .n;d.llones de pesos, que. no son su:Ucientes. P<U"a 

una hl,lelga p=longada. El fonéb NO SE ~ARI'IO P01QJE ro GASTJ\MOS EN DESP~ 

G'\DOS !E PRENSA, no s6lo para informar, sino para =ntrar:restar los ataques 

de Iectorla. No se aceptó hipotecar las propiedades del sindicato, PORQUE 

FSIO ID SE IDGAA IIB UN DrA A Ol'ro. llbrales Arágon acudi6 al CbngzeSo del 

Trabajo =n la anuencia del Cl:ani.té Ejecutivo ••• Grupos nñ.noritarios son los 

que piden la renuncia, Pe= si quieren la direcc:i.6n sindical, que nos digan 

cuando y a que hora, y ·se las dejamos" (148). 

Todo parece ll_ldicar que los líde:res del STUNl\M actuaron negligente y/o 

c:i::imi.-ülL"lEiJ.te en el caso <le la huelga, y se eviclenei.d que dichcs lideres 11!'!. 

nejan a los sindicatos cx::mo si fueran de su propiedad: el fonéb de ;resiste!!_ 

cia, prqiiedad de los trabajafu:ces, lo utilizaron para publicitar su p6si­

ci.6n, en vez de solventar necesidades vi.tales de. sus agi:emiaébs¡ se rechaza 

la ayuda de sectores solidarios de estudiantes; el Q:miité Ejecutivo se otoE_ 

ga a sí. mi.snD permiso para l.üo:>snear eyuda a los chan:os; y, en el colnD, 

se. pcns6 en h:lpo'"..ecar la propiedad de los trabajadores (tal vez para pagar 

los .ilnpidi.Ó. 

En el SU1'IN. se enpez6 a gestar U!) novimi.ento oo re=mp:>Sici6n sindical. 

Ia Canisi6n Secc:i.cnal de V'i.gilanc::i.a del Centro Nuclear, de .filiación nacicn~ 

lista, fue relevada por una adicta a los opositores del CEN. Cl:mr::> :respuesta 

a este nov.imiento deno=atizador, el CEN del SU1'IN aisla y pretende liquidar 

al Chmité Ejecutivo Se=ional de Sal.azar a tra.Ws de su.des=noc:iroi.ento y 11!!. 
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niobxando pa.ra que se suspendi~an las cuot~ sinclicales a Qi.chq coni.té. 

EJ. 17 de octubre de 1983 la, Asan:blea. Gmeral. del Centro Nuclear (_que 

~rupa a la innensa nayoria de los trabajadores fu lo que queda del SUl'IN), 

=rC6 lleV"'....r a cabo el pro=so de revocaci6n del nandato de l.a di.t:ecci6n 

naciona1 del. SUI'lN. En enero de 1984 867 trabajado:res,de 1250, .fil::nru:on 

una petici.ón para qua la Comisión Nacional <:k: -v.r.ynro-,.c:_a y ~~z .. -;-i_fu 

=nvocara a un prooeso de revocaci6n del. :nandato del. CEN. IDs trabajado:res 

nucleazes acuerdan real.izar tal proceso el día 23 de enexo, mientl:as que 1a 

Cbmi.sim Nacional. de Vigilancia desecha 1a peticim y cx:nvoca a una "Asam­

blea. Nacional", figura ine~te en l.os estatutos, cinco días des~. 

Ante 1a :i.nndnenc.i.a del enfrentamiento con el CEN del. StJrlN, un hlen núrero 

de opositores deserta alegando 1a inexistencia de =nd:i.ciales, o al.iandose 

abiertamente ron los nacionalistas. L1::ana 1.a atención que este grupo dese_!: 

partidos u organizaciones de izquierda. 

EJ. 23 de ene:co de 1984 se llevan a cabo asambl.eas si:nnltfneas para vo­

tar acerca de la re~acim del mandato a1 CEN; la mayoría de los trabajadores 

cptó por :relevar a su direcci6n nacional.. 

Po= tiempo después, en una "Asamblea Nac.ional" cbnde vot:ara1. mienbros 

de partidos pol.:í.tiros s:Ln :relaci.6n ron el surm, :miellbros de otras organiza­

ciones sindical.es, perio:listas af:fxes a1 PStM y hasta acarxeados, ArtUl:o Whal.ey 

es "ratificado" o::aro Secretario G?~a1 del SUI'JN. Es necesario :recalcar que 

el proceso de revocaci6n de ltBildato del. CEN por parte de los trabajadores nu-

1 
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cl.eGJ:es,, fue cql.ü4:ado de "cruu::i;azo" h<l,Sta J:?OX el .nr4uiP Cl:lng;i;eso del T~ 

jo, organizacifu que ofre.oe. todo su aJ?O:i!O a Arturo ~: ::lf su gr;upo. 

En feb:rexo se realiza la :mvisifu contractual. en INJN. Ia depuesta 

direcei6n nac:J:onal., da.élo que el prooeso de l:e.v=ac:i.6n ea ~-te r.o se :t>...2bía 

legal:tzado ante l.a '8ecretarla del' Trabajo, pxetj=.nae ilanípular el. proceso. 

El elC-CEN p:r:esent6 un proyecto de revisi6n sin haber' cánsul:tad:> a na:t:ie, clon 

de en vez de ININ, se insertaron l.as siglas de IJRMEX. Di.cho artil.ug:lo, po:i:· 

demas puertl, hace qt.e su proyecto sea rechazado :ü:medi.atanem:e.· La emp:resa, 

para eVitarse confli.ctos con l.cis trabajadores, opta: por inponer la revisifu 

y l.os Cbmites Ejecut:l~ Secc:rónales. 

Di.dio contrato o:>lectivo fue f:D:nado s:in una sola l!Ddifi.Cacifu, en una 

versim identica a J.a de 1982 y con un aunento salarial. :i.óeni:i.<x.> éal ~ .;;!!. 

l.atia1 1.npJesto par el. g::iJi.el:no. 

D.1rant<:! ~<I!! p;>rba. de 1984 el. SUl'IN y su nU9va:\diJ:ecci6ri p;rosiguie.t."On 

la l.udla por la ll0Dll<Íl..1zaci6n de las rel.aclones laborales, qUe se.habían ento_E 

peci.do a causa de un endu:a:;eimíento de la enpreSa , y la busqued.a de un re­

cx:inoc:imiento del. registro del. relevo de l.a dixecci& nacfcrial , rirl9'1'n ~ se ~ 

llaba empantanado. 

r..a posible p:i:cmtlgaci.6n de i:e.fo.inias a l.a rey Nuclear de ~78 y una pro­

babl.e :l:ncl.usif:n de los trablrjai:Jores de ININ en· el apartado B del. Arttcul.o 123 

o:in.stitucional., det:e.J::min6 que Se in!.c:iar&. un l?1J!IXESO de discusi.61 interna para 



101 

decidir su posible incorporaci6n al SUTERM. Este proceso se i­

nici6 en septiembre de 1984, y buscaba la integraci6n sindical 

por rama industrial, la preservaci6n de la fuente de trabajo y 

la inclusi6n de la relaci6n laboral en el apartado A del artí-

0'-11.o 1.23 constitucional. Se 11-evaron a cabo platicas entre el 

dirigente del SUTERM y miembros del Comité Ejecutivo Seccional. 
del Centro Nuclear para acordar el. proceso de fusi6n. No obs­

tante, una indiscresi6n del lider del SUTERM alert6 a la dire~ 

ci6n nacional del SUTIN, por 1-o cual despleg6 una campaña pa­
ra oponerse a tal proceso. Resul.taba parad6jico que quienes 

tliez años ante::: hab:ían imp1_il.sado una 1ntegraci6n similar por 

las mismas causas, sean los que en ese entonces se opusieran 
ferozmente. 

El. 29 de octubre de 1984 se llev6 a cabo la asamblea que 

d~cide 1~ ~nco~pore~i~n ñl SUTERM- misma que se pronunci6 may2 
ritariarnente por el proceso de fusi6n, que finalmente abort6. 

En un intento desesperado por recuperar el control de la 

situaci6n, el CEN del SUTIN "depone" al Comité Ejecutivo Sec­

ciona1 de1 Centro·Nuc1ear, y nombra un t:Coiid .. t.~ :tntcrino" que 

tendr& una eflmera vida. 

Un noviembre de ese año, el titular del SEMIP present6 una 
iniciativa de ley para reformar la Ley Nucl.ear de 1978. En di­

cha iniciativa se condenaba a su desaparici6n a URAMEX, amén de 
precisar algunos puntos acerca de la organizaci6n de la indus­
tria nuclear. Aunque se incluían algunos apartados oscuros, 

la ley fue modificada ·:en :iS art:Lculos, con lo que quedaban a sa.!:_ 
vo la soberanía nacional y los derechos de los trabajadores de 

ININ. 
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Para finales de. dici.enti.i;e., las ,l;'efo;onas a la, ley Nucleai; fue=n ap=b~ 

das con la úni.ca oposi.cim de 16 de los 1.9 dij?uta.dos del PSU!1, ent:re los 

que se ena:ntraba Antonio G=.i:sbeilSon, :miembxo de la dil:ecci.6n nacional del 

SUl'lN. Para entonces, toCbs los supuestos- aliados aáJ. a:N en la Cfunara re 

Diputados (dip.itaci6n "obrera" del PRI, PPS y PST) le habían dado la espal­

da salvo, obviammte, ·casi todos sus cx:mpafuros de partiélo. 

En enexo de 19 85, el pxooeso de reo:mp::>sici6n dará l.ll'l nuevo giro: a :lnici~ 

tiva de los trabajad::>:res del Centro Nuclear, la Secretaría de1 Trabajo in_ten­

t6 :reali.zar l.ll'l ~cuento (en el dentro de trabajo, o::in padrÓn legal y previa 

ident.ificaci6n) para legalizar algl.ll'la de las ébs rep:resentaciones se=ionales 

<:El Centro Nuclear. Ante su iruiñ.nEm~ <'Je;,_-rota, ].¡¡ .fr"?.~ifu añict-ft. a1_ CEN se 

ap:resta a secuestrar a los ~ctoi:es de la Secretaría del Trabajo por nás 

de 7 horas~ o:n lo que derruestra su debilidad y mieéb a las decisiones de los 

trabajad::>:res. F.inalnente el :recuento no· se :realiz6; sin enbargo, días después 

se otorga reoonocimí.ento al Canité. presidio por David Baena, al.ll'lqtE t:ani:iién a 

la rep:r:esentaci6n de la Secc:i6n D.F. , que al . nivel. de los hechos seguía la u: 

nea del CEN. 

MÍ el SUI'lN qued6 sin representaci6n nacional, por lo que la izquie.tda 

partidaria vuelve a hablar de "c::harraro" en el surIN. 

El 18 de febrero de 1-985 f= electo nuevo Comité Ejecutivo Nacional del. 

surJN, presidido por David Bena. 

linte esto, los nacionalistas revolucionarios del ex-cEN inicia=i. plát!_ 

1 
1 
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cas =n sus seguidores a fin de reti.i;-axse del Sindicato, o::in el. pxetexto de 

que el proyecto sindical del SUI'IN, y el ~lN JIÚSIIO, hahllan .muerto. Así., 

neg::>ciaron =n el lNIN su retira voluntario, raz6n por la cual. el !NIN les 

otorg6 tma indemnizaci6n ligeranente inferior a la o::intenpl.roa en la l~ 

laci6n laboral en caso de despiCb injustificado. Ccn el.lo, 242 trabajado­

= adictos al ex-cEN del SUTlN, inclui.do el e.x:-CEN, se l.:iquidan y aband:>-

seguidores para financiar la canpaña electoral de Art:w:o Whaley, ap:ropime 

de los inmuebles <El SUl'lN cx:in un valor de vatios cientos de mi:llcnes de ~ 

sos y sin rendir cuentas clarag del dine:ro manejado al.o l.argo de~ de 

diez afos. 

El 1° de julio de 1985 se =nvoc6 a tm plebiscito para la elecci6n de 

nuevo OJillité Ejecutivo Nacicxial y COmisi6n Nacional de Vigil.ancia y Fiscalf. 

ral se margina y finalnente se opone al proceso. 

El 22 de julio de 1985 el nuevo CEN del sur.m (p:i:esidio por 03.vid Bre­

na) es re=nocid::> legalnente :i;:or la Secretada del. Trabajo. 

La intensa canpaña de desprestigio hacia lo. que queda del. SUI'IN (pr&c­

ticarente la cuarta parte) y su dire=i6n actual, o:cquestadapor los mi.em­

bms del ex-CEN y rredíos period!sti=s afines al PSUM, dio cono resultado 

un profundo aislamiento del otrora "punto de lanza" del. sindicali.sno indeJ?E!!!. 

diente nex:i.cano. La nueva direcci6n del Sl1l'IN o::men26 a desplegar, len-

ta y tortu:>sanente, una l.uc:ba por el. =nsenso · del. ncvimiento obl:!::. 

ro. Para nedia:los de 1986 se puede afiznar que la vida intenla del SCJl'IN 
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se habí.a no):lllé'\liza,do, aunque toda,~¡¡, ~ ;i.sten las CX>nsecuenc:Las. del pe~ 

do oscuro vi.vi.do en los últiltQs diez a,ños. 

Se logro recuperar las cuotas s;indicales reteni.das por la empresa, se 

:regulari.zarcn las tecas; no obstante, los .innuebles del SUl'IN siguen en ~ 

der de los pe.sumistas Arturo Whaley y Antrnio Gershenscn, a pesar de 1.os 

intentos legales por recuperarlos. Se lleg6 incluso al eKtl:eno de recurrir 

a la direcci.6n del PSUM .para que d:>li9'ara a los nacicnalistas revoluciona­

rios a devolver los imlllebles, intento que finalnente no ha prosperado. 

Para los trabajadores nucleares la lucha no ha terminado. La nueva 

direcci6n del Sl.1l'IN IlllleStra ciertos :rasgos que los ha llevado a pt:1ísar q..;e 

pretenden ete:cnizarse en el poder y "char.rifícarse", cono suoedí6 ccn la 

antigua élil:e=ifu del SUTIN, =no pasó en el Sindicato de '!elefoni.Stas y 

en el de la UNAM.. 

1 
1 
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e o N e L u s I o N E s 

El análisis del sindi.calisnp nuclear nexiamo, dw;ante los años de 

1.964 a 1.986, nos lleva a establecer tl:es grandes periodos de. desarrollo·. 

al El prinero de 1964 a 1972, dende. 1.os trabajado:r:es nucleares cxmfo!:. 

de su acci6n posterior en el furbi to del m:rv:imiento obrero indepen­

diente. 

b) De 1973 a 1978 se aprecia una segunda fase en la oi:ganizaci6n s~ · 

di.cal de los nucleares. Durante este pe:d.odo el sindicato 5e ex>ns2 

1ida y en & se ex>nfonuan las dos fracciones fundarrentales en pugna. 

As:imi.sno se aprecia mi avance en cuanto a perspectivas ideol6;Ji_cas, 

políticas y sindicales. 

c) Ul ter=r per!.odo ,de ].979 a 1986, constituye la ~ de ahcndam!e!!. 

to y desarrollo de las luchas intestinas, as! com:> el f:cacaso del. 

proyecto politioo-sin:lical. de la fraoci6n hegem.'Díea. 

Si bien es cierto que esta es la gran periodizaci6n del si.nlicalisno 

nuclear llEXicano, los distintos nivel.es re aoci6n de J.os trabajadores nucl~ 

res miestran un desarrol.lo, p0r llamarlo as!, "desigual y canbinado" ,veanos: 

a) A nivel organi?..acional es posíblc diztinguir una prilrera etapa ,de 1964 a 

.1972, donde el sindicato se desarroll.6 a traws de premisas elenental.es, lo-
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cal.istas y con frecuencia ~t;i.sta,s, a1 margen en buena, :medi¡'la de pro­

oescsrrlobales. De. a.qui que desde Wl principio se hayan planteado la organ.:!:_ 

zaci6n de. 'l.U'l sindicato de errpresa, ccn una estructura fonnal. relativamente 

vertical. 

su vinculaciDn con el. nnvill'iento el.ectricis1;a, de 1973 a 1976, narro 

eJ. segundo periodo organizacional del sindicato nuclear: un sindicalisrro 

por rama industria.l. Ello trajo consigo Wla rroói:ficación en la estrúctura 

de su sindicato. La tendencia derrocr&tica del SOTERM hered6 a1 sindicalis-

110 nu:::lear una estructura fonrahnente horizontal, que posibilitaba una ·mayor 

participaci6n de los trabajadores. 

Con la derrota del novirniento electricista en 1976, el sindicato nuclear 

entro en un periodo de reorganizaci6n, en el cual es percpetible una serie de 

cambios reales y fornales en su estructura, a raíz de los cuales verticaliz~ 

las dos fracciones sindicales fundanentaJ.es. Dichos cmtbios mostraron que 

la estructura relativamente horizontal heredada de la tenaencia denocr&tica 

del. Sl1l'ERM no era infalible. Efe..--ti'li-anente, los intersticios estatutarios 

pennitieron a la fracci6n nacicnalísta~evolucionaria nodificar la estructura 

organizacianal, con el objetivo fundamental de preservar su hegemonía. Dicho 

periodo es fácilmente distinguible a lo largo de los años 1976-1983, y en don 

de tambi€n es perceptible la voluntad de avanzar hacia el s:indicalisrno por 

rama industrial, s6lo que l:imitlindolo a1 sector nuclear. 

1983 inaugura una nueva etapa en la estructura del surm, la derrota 00!!_ 
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ferida en la huelga de mayo de. 1983, los arrin=na una vez~ en el sindi 

calism::>. por empresa. A partir de este suc.-eso, la base rebelde de los nu­

cleares luchó y sigue luchando por desverticalizar la estrucblra de su =-
ganizaci6n, pugnando por insertarlo,una vez más, en el sindicalismO por r~ 

ma industrial. 

De 1964 a 1972 no existía una tendencia ideol6gica hegem15nica, aunque sí 

se afianz6 una serie de ideas generales que posibilitaren e1 sw:gimiento y 

desarrollo de diversas ==ientes ideol.6gicas. Estas :ideas se J:el.aci.onaron 

= la oo..rteza de que el des,.rrollo de su si.T1dicato se debjera ubicar en e1 

IIDVimiento obre:i::o independiente, al margen de las centrales •charras" y re~ 

petando la filiaci6n ideol6gico - partidaria. de sus militantes. 

La segunda etapa, de 1!17 3 a .i9 7 ti, se caracteriza por que l.a fracción· =~ 

lista-revolucionaria se oonfo:cma y consolida =1t0 la tendBlcia ~16gica he 
.- - . -

~.ica. Tanbi§n, . a partir de 1976 se visl.umbra el surgimienfo de una ten­

dencia alternativa, los O!;>QSitorep,di.fusa y carente de un programa cohere.'lte 

que le pennitiera el desplazamiento de los nacionalistas-:cevolucicnarios. 

La tercera etapa, 1978 a 1983, denota que la hegenonía de los nacionalistas­

revolucionarios es ejercida y fundarrentada no ya en irétodos cx:nsensuales ~ 

dueto del =nvencimiento, sino de una relaci6n clientel.ista o:m los trabjade_ 

res, provocando el surgimiento y desar:i::ollo de un cinisnD politico en su se­

no. En cuanto a los opositores, su d.ispersi6n y falta de solidez progrfuMt.!_ 

ca ccrrenz6 a superarse a partir de 1982, logrando =nfonnar un grupo nás íri-
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tegrado. 

La cuarta etapa,de. 1983 a 1985•se caracteriza por el releyo de los naciona 

listas-revolucionarios en el sindicalisrco nuclear. Dicro desplazamiento 

lo detennin6 la descanposici6n en su fuente generadora de consenso, asi a;?._ 

nx> la serie de errores canP.tioos durante los movimientos huelguisticos de 

fracx::i6n, pero tambi€n desplegando un esfuerzo organizativo considerable, 

logro desplazar a los nacionalistas-revolucionarios, convirtiendose ahora 

en la tendencia hegem6nica. 

c) En cuanto a las relaciones internas, cohesión y cc:nbatividad, es ¡::o.sible 

distinguir v-ctrias etapas: 

De 1964 a 1972, =ro todo sindicato de :reciente =eaci6n ,su organización se 

sible distinguir divisiones considerables y ,por tanto, es ¡;osible hablar de 

un grado o:msiderable de cohesión interna. La ¡;oca cxxnbatividad de los n~ 

cleares durante este periodo, fue detenninada ¡;or los fines primarios de 

su luchas. 

La vinculaci6n con los electricistas de la tendencia derrocrática del SUl'ERM 

y la Íey nuclear de 1978, marcaron la etapa de mayor cohesi6n interna del 

sindicato. De hecho, esta cohesi6n fue lo que pei:miti6 a los nacionalistas-

revolucionarios afianzarse en la dire=i6n sindical. Asimisno, el alto gr~ 

do de combatividad alcanzado en esos dos m::inentos, fue detenninado en gran 

rredida por su vinculaci6n con fenórrenos de trascendencia nacional (la lucha 

1 

l 
1 
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por l<J. dern=ré\Cia, sindical y la lucha, por lll1a concepci6n nacionalista de 

la industria estratégica}, pe.ro ta,mbién la, rela,tivaxrente correcta. táctica 

desplegada por la fracci6n nacionalista., sobre todo en 1978. 

A partir de ello, el SUl'IN entr6 en una nueva etapa de deterioro severo 

de J.as :r:elaciones internas,producto de la verticalizaci6n de J.as relaciones 

. intrasindicales y una plkdida =nstante de la derro=acia interna. Dicha 

verticalizaci6n dio lugar a una pérdida :r:eal de oohesi6n interna, maJ. disi­

mulada por el establecimiento de un sistema clientelista dirección-trabaja_ 

dor. A su vez .dicha :relaci6n derivó en una etapa degenerativa en la oorrba­

tividad de los nucl.ea:res, en tanto sus altos beneficios eoorán:i=s se logr~ 

ron a través de la negociaci6n estado-direcci6n, nás no por l.a l.ucha ox:gan:!:_ 

zada. Esta etapa degenerativa dw::Ó de 1979 a 1982. 

La vincul.aci6n· ce su di:recc:i6n =n el Partido Sbcial.ista Ulificado de ~­

oo, en 1981, maro5 una nueva etapa para el. SUTIN. SU =hesioo interna fue 

pr&cticamente aniquilada, en tanto las diferencias intestinas se ahondaron 

com:::> producto ce la =eencia de que· el. surm pa:r:ecl'.a =nverti.rse en una ID!_ 

giCXJs de su di:recci6n en 1983, dieron lugar a generar una mayor oohes:i6n 

ce lo que qued6 del gremio, s6l.o que pv:a lograr la expulsi6n de su direc­

c:i6n. 

d) Al nivel. de las :relaciones extrasindicales, oon los partidos pol.1tioos 

y el Estado, el si.."ldicalismo nuclear evol\1cioo6 oo la s:i.guiente manera: 
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Una pr:imera etapa, de .1964 a 1972, se cq,racter;i.;W por una :influencia .mlls 

bien tangencial de los pa.rtidos politi=s y una relac;i.6n de:f;ensiva de los 

trabajadores nucleares hac1'a el Estado y sus agentes, en especial las cen 

trales "ch.arras". 

En una seg>.mél.a etapa, de 1973 a 1978, la ideologÍa del naci.onalisnD-revol.!!_ 

cionar:io, que proverú.a de una fra=i6n del partido oficial, ccndician6 la 

cuencia de las luchas realizadas, generaron 1a certeza de que existían dos 

alas en el Estado: una progzesista y la otra reaccionaria. Tal fr.1gil ~ 

misa detexmin6 que su cli:cecci6n estableciese una serie de ccmpraiiisos no 

formales oon los agentes del Estado, resultando así una deterio= de las 

:relaciones, ó:>hesi.6n y cnnbatividad re los nucleares. Se rebel6, tanbién, 

una cercan1a de la direcci6n del SUTIN ccn el. gobierno, o al IIEilOS con una 

supuesta fra=i6n de él. 

A raíz <El inc;µ:eso de la di.l::ecci6n del surm al PSUM, se estableci6 = ~ 
laci6n parad6jica can el Estaéb: por un lado, su pertenencia al Cbng:reso 

del Trabajo fac:ilita su legitimaci6n hacia el gobierno; a la vez, en tér- · 

minos discursivos mantiene una posic:i.6n cd.tica hacia el mismo Estado. 

La severa verticalizaci6n de las relaciones internas del surm coincicli6 CXJn 

su relaCi6n al MM>-PSUM. Tanhién dw:ante este perícd::> creci6 el ingreso 

de otras corrientes político partidarias al. SUl'IN, s6lo que la hegemcnía 

de los nacional.istas revolua::l.onarios y su pi:opia falta de a>hesi6n p=gra-

su resarrollo. 
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Con el o:mflicto de mayo de 1983 obse.i;yanos un a.u:ioso tenóneno. La. frae_ 

ci6n opos;i.tora despleg6 un esfuerzo consitlerciPle pqra logra.r el de.sJ?laza­

miento ce los nacionalistas-xevolucionari.os; a raiz de ello, los prirre..--os 

se escindieron, desertando prácticarrente todos los que pertenecian a al--

qi_m partido de izquierda para aliarse, real o formalmmte,=n 

sus enemigos. Con la expulsi6n y/o rnarg:inaci6n de los nacicnalistas l:elf2. 

cia la base rebelde de los nucleares, Dicha canpaña fue orquestada desde 

dos flancos: la izquierda partidaria y el charrismo sindical oficia.lista. 

En smtesis, la historia del SUTIN nos ha dejado algunas ama:i:gas expe~ 

cias. Las relaciones especificas que ccn harta frecuencia estableasm los 

partidos políticos de izquierda con algunas dire=icines siridicales indep;n.,­

dientes en nuestro país, pued;n generar nuevas -foi:mas de control, Il'ediatiz~ 

ct&& e, incl'.150, ;miquilamiento sindical. Se hace necesario,por tanto, un 

:replanteamiento de las :relaciones p:>Sibles entl:e los partidos y los sindi~ 

tos. Eh ese sentido, es :impresciridible que los partidos poll.tiex>s de izquie!_ 

da modernicen sus concepciones acerca de la :relacioo sindicato-partido; de 

lo contrario se seguirá elaborando y reelaboran:lo el viejo axioma 1erd...""li.Sta. 

de la relaci<Sn jerarquica depc:mdiente sindicato-partido. 

1 
1 
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