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INTRODUCCION

Desde la instauracién del Ministerio Publico en nuestro sistema juridico, ha sido preocu-
pacién constante la de restringir sus facultades, principalmente respecto del llamado “mo-
nopolio del ejercicio de la accién penal”, lo que significa que aquél es el ﬂﬁico érgano legi-
timado para ejercer la accién penal, teniendo plena disposicién sobre ella debido a que
puade, si asi le parece, no ejercitarla o, una vez ejercitada, desistirse de ella o presentar
conclusiones inacusatorias que, una vez confirmadas por el procurador respectivo, obligan
al juzgador a dictar el sobreseimiento del proceso, lo que equivale a una sentencia absolu-
toria con ca/idad de cosa fuzgada y contra la cual no procede recurso alguno, de acuerdo
a una errénea interpretacién def articulo 21 constitucional.

La importancia de este tema se acrecienta al advertir la ausencia de verdaderos re-
cursos capaces de frenar el desvio de poder del monopolista frente a quien sufre las conse-
cuencias directas o inmediatas, como ocurre en el caso de la accién penal.

E! monopolio de la accibn penal, na s6lo ha sido un factor -entre otros- que ha
acentuado la desconfianza social entorno a la administracién de justicia, sino que tarnbién
nos hace pensar que una postura juridica de esa naturaleza es, desde cualquier punto de
vista, contraria al espiritu de un pafs que profesa o se manifiesta como democrético.

¢Es posible admitir un monopolio de esa naturaleza en un pafs con las caracteris-
ticas del nuestro?

Todos estos problemas que acontecen en nuestra vida nacional de alguna manera
nos inquietan principalmente los que ataifen al prbpf'o bienestar social. Es por ello que se
eligié como tema de tesis el “‘Monopolio de la Accién Penal del Ministerio Piablico en México”.

En el caprtulo primero se desarrolla la institucién del Ministerio Publico, sus ante-



13

cedentes histéricos, atribuciones y principios que lo caracterizan.

Por lo que respecta al capftulo segundo, en éste se da un panorama general de la
accion penal, sus antecedentes caracterfsticas y principios.

Es importante sefialar que no es la institucién en si del Ministerio Piblico, ni la na-
turaleza jurfdica de la accién penal, ni otros aspectos doctrinarios, lo que nos importa
destacar en este estudio, sino lo indicado en el titulo de este trabajo: el monopolio de la
accién penal, con sus consecuencias directas e inmediatas para ofendidos o victimas de los
delitos, y también para el llamado interés social, en el que se escuda, al parecer, la existen-
cia de semejante monopolio. )

El caprtulo tercero se relﬁere a la funcién jurisdiccional, el proceso y sus implica-
ciones con el llamado monopolio de la accién penal.

Los medios de defensa y contral que pueden restringir las facultades del Ministerio
Publico, tales como el lfamado recurso de control interno, la responsabilidad administrativa
y el juicio polftico, se estudian en el cap/tulo cuarto, donde se trata de examinar su eficacia
o ineficacia, con el fin, posteriormente, de encontrar todas aquelfas causas que justifiquen
la procedencié del control constitucional. »

Por ditimo, en el capitulo quinto, se da una visién general de la j&risprudencia en
relaciéﬁ con el monopaolio de la accién penal.

Despuéds de este recorrido por la intraduccién del presente trabajo, solo resta indicar
que habremos de poner todo nuestro empeiio para contribuir en /a busqueda de alguna so-

k/ucidn que tienda a erradicar, de manera absoluta, uno de los problemas méds trascendentes
de nuestra vida jurfdica-nacional: el ‘“monopolio del ejercicio la accién penal” por el

Ministerio Publico.



CAPITULO PRIMERO

" EL MINISTERIO PUBLICO



I. CONCEPTO

El Ministerio Piiblico es una de las instituciones mds discuti-
das desde su nacimiento e instauracién en nuestro sistema juri

dico.

Fenech(n define al Ministerio Pablico como ."una parte acusa
dora necesaria, de cardcter piblico, encargada por el Estado a
quien representa, de pedir la actuacidén de la pretensidén puni-

tiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso penal".

Para Colin Sénchez(m el Ministerio Piliblico es una institu--

cién dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actiia en re-
presentacién del interés social en el ejercicio de la accidn -
penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asig-

nan las leyes'".

El doctor Fix-Zamudio,(m por su parte, describe al Ministe-

rio Pablico como:

... el organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea co-
mo parte o como sujeto auxiliar en las diversas ramas procesales, espe-
cialmente, en la penal, y que contempordneamente efectia actividades ad
ministrativas, pues como consejero juridico de las autoridades guberna-

mentales, realiza la defensa de la legalidad.

(1) Cfr., Fenech, Miguel, E1 proceso penal, 3a. ed., Madrid, Ed. Agesa, 1978, p. &4.

{2) Colin Sanchez, Cuillermo, Derecho mexicano de procedunentos penales, %a. od.,
Méxdco, 1983, p. 230.

(3) Fix-Zamxiio, Héctor, '"la fimcidn canstitucional del Ministerio Pitblico", en Anuario Ju
ridico, Mé&cico, V, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1978, p. 153.
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En efecto, el Ministerio Pdblico es, en nuestro actual sis-
tema, un organismo del Estado, de muy variadas atribuciones; -
es un 6rgano imprescindible, pieza fundamental en el procedi--
miento penal, en donde goza del llamado "monopolio de la accidn
penal'.

Con el nacimiento de la institucidén, surge en nuestro siste
ma la llamada acusacién estatal, en la que es un Srgano del Es
tado el encargado de ejercitar la accidn penal, reprimiendo el
delito y velando asi por los intereses mds altos de la socie--
dad; empero, lo que también es verdad es que ha sido objeto de

las mds enconadas criticas. Mussio lo ataca dsperamente:

Instituto tirdnico que, como el caballo de Troya, lleno de armas y de —
- soldados, de perfidia, de artimaiias y engafios, ha sido sacrilegamente-
introducido en el templo de la justicia, enjaezado en terciopelo con -
largos cordones de oro, hundido como una espina en el corazdén de la Ma
gistratura y llamado también entre nosotros, por simple paganismo, el —
ministerio piblico, el ente mids monstruoso y contradictorio, inmoral,-
€ inconstitucional a un tiempo que ora es soberano, ora esclavo, ora -
Jleva las cadenas al cuello, ora las sujeta y otras con desprecio de -
toda ley y resumido en sus (ltimas actitudes es un ente sin inteligen-
cia ni conciencia, un autémata y una miquina que debe moverse a volun-—

(4)

tad del Poder Ejecutivo.

Carcano, en 1868, dice que "es un inventd de la monarquia -

(5

francesa tnicamente para tener de la mano a la magistratura'.

(4) Cit, por Martinez Pineda, Angel, Estructura y valoracidén de la accién penal, -
México, Ed. Azteca, S. A., 1968, p. 8.

(5} Cit. por Castro, Juventino, E1L Ministerio Piblico en México, 6a. ed., Médco, El.,
Porréa, 1985, p. 16.
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Sus partidiarios y detractores se cuentan por millares; pero su adop-—

cién se ha consagrado en la mayor parte de los pueblos cultos, conside

rédndose como una magistratura independiente que tiene la misidén de ve-
lar por el estricto cumplimiento de la ley y que es depositaria de los

mis sagrados interesecs de la sociedad. (6)

Resumiendo, se considera al Ministerio Piblico como un orga
nismo del Estado, de muy variadas atribuciones, ya sean de in-
dole administrativa o dentro del proceso penal como represen—-
tante social en el ejercicio de la accidn penal, asi como fiel
guardiin de la legalidad, velando por los intereses de la so--

ciedad en los casos y por los medios que le asignan las leyes.
IX. ANTECEDENTES HISTORICOS

Consideramos que para el estudio de cualquier organismo o -
institucién se debe tomar en cuenta su origen y su evolucidén -
a través del tiempo, con el fin de determinar $i cumple adecua
damente con las funciones que le fueron encomendadas, atendien
‘do, con ello, las necesidades que demanda el momento histérico
en que se vive.

El Ministerio Pablico, a la luz de la doctrina, es una de -
las instituciones en donde su origen es visto con gran especu-
lacidén; algunos encuadran su nacimiento en la antigua organiza
cién juridica de COrecia y Roma, en la Italia medieval, y la cpo
rriente mds predominante lo sitiia en el derecho francés.

(6) Cit. por Gonzdlez Bustamante, Juan José, Principios de derecho procesal penal -
mexicano, 8a. ed., México, Ed. Porria, 1985, p. 53.
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Trataremos entonces de presentar una breve resefia histérica
de la institucidn del Ministerio Pidblico y su adopcidén en Méxi

co.
1. Grecia

Sobre el antecedente mis remoto, se habla de los "arcontes-~
de la antigua COrecia?, magistrados que intervenian en los jui-
cios y que tenian a su cargo la tarea de representar a los in-
dividuos que por algiin motivo presentaban una reclamacidénm en -

v

cuntra de sus semejantes.

2. Roma

En esta época se habla de los "judices questiones™, los 'cu
riosi stationari", "iremarcas, advocati fisci" y los "procura-
tores caesaris", mismos que tenian facultades policiacas y per

secucidn de los criminales.

3. Francia

En realidad, la institucidén del Ministerio Piéblico, como --
existe actualmente, es producto de la monarquia francesa del -
siglo XIV. El procurador y el abogado del rey se crearon para-—
la defensa de los intereses del principe (pour la defénse des
interésts du prince et de L'Etat");(& El procurador se encarga
(7) Cfr., Romdn lago, Fermando, "EL Ministerio Piblico en México", en Revista Mexicana —
de Derecho Pemal, Mé&xico, mim. 39, septiembre de 1964, p. 72.

(8) vid, Castro Juventino, El Ministerio Piblico en México, 6a. ed., Méxdico, Rl. Po-
rma, 1985, p. 4.
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ba de los actos del procedimiento y el abogado del litigio, en
donde estuvieran en pugna los derechos del monarca o las perso
nas que estaban bajo su proteccidn. ('"gentes nostrae").(g) Es-
tos funcionarios, como ya se menciond, protegian inicialmente-
los derechos e intereses particulares del rey con el fin, prig
ticamente, de aumentar su tesoro; pero, como en ocasiones te--—
nian que actuar ante las jurisdicciones penales en determina--
dos delitos, como el de "traicidn al rey" -ya que se¢ estable--
cian penas como la multa y las confiscaciones de bienes-, su -
naturaleza fue cambiando hasta convertirse y organizarse como-
representantes, ya no del monarca sino del Estadd, con el obje
to de asegurar el castigo del delito en nombre del interés so-
cial.“o)

Durante la revolucidn francesa opera un cambio, se encomien
dan las funciones reservadas al procurador -y al abogado del -
rey- a comisarios del rey, asi como a acusadores pilblicos en--
cargados de ejercitar la accién penal y de sostener la acusa--—
cidén en el juicio. "Pero la iniciativa de la persecucidén se re
servé a funcionarios dé la policfia judicial, jueces de paz y -
oficiales de la gendarmeria. En materia correccional, el comi-
sario del rey poseia la iniciativa de la persecucidén y ejerci-

taba la accién penal."(u)

(9) Git. por Gonzdlez Bustamante, Juen José, op. cit., supra mota 6, p. 6.

(10) Cfr., Acero, Julio, Procedimiento penal, 4a. ed., Puebla, Pue., Bl. Cajica, 1956,
p. 33.

(11) vid, Garcia Ramirez, Sergio, Curso de derecho procesal penal, México, Pomia,-
1974, pp. 198 y 199.
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IIXY. EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

En la Constitucidén de Apatzingdn de 22 de octubre de 1814 -
se establecid la organizacidn de tribunales y se tenia la exis
tencia de dos fiscales letradcs; uno para el ramo civil y otro
para lo criminal, nombrados por ¢l Congreso a propuesta del su
premo gobierno.

Conforme a la Constitucidén de 1824, primera Constitucidn --
del México independiente, se crea la divisién de poderes. La -
Suprema Corte se establece con once ministros y un fiscal, equi-
parando su dignidad a la de los ministros.

Dentro de las leyes constitucionales de 1836 y las Bases Or
gdnicas de 1843, igualmente se establecidé la existencia de un -
fiscal, pero con cardcter de inamovible.

La Ley Lares de 6 de diciembre de 1853 organiza al Ministe-
rio Fiscal como institucidn del Poder Ejecutivo.

En la Constitucién de 1857 se establece a la Suprema Corte -
con once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fis
cal y un procurador general; es la primera vez que se institu-
ye la figura del procurador general, distinguiéndola de la del
fiscal. La figura del Ministerio Pablico, aunque ya se conocia,-
no se menciona en el texto aprobado. Al respecto, decia el arti
culo 27 del proyecto de Constitucidn: "a todo procedimiento --
del orden criminal, debe proceder querella o acusacidén de la -

parte ofendida o instancia del Ministerio Piblico que sostenga
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los derechos de la sociedad."uz)

Segifin esto, el ofendido podia
ir directamente ante el juez de la causa ejercitando la accién
-de la misma manera podia hacerlo el Ministerio Piiblico.

En los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857, en-
contramos fuertemente arraigada la tradicidén democrdatica, ¥ no
se quiso instituir la figura del Ministerio Pablico porque se -
considerd que no debia privarse a los ciudadanos de su derecho
de acusar y que se le sustituyese por un acusador piiblico, y -
porque daria lugar a grandes dificultades en ia prdctica, ori-
ginando embrollos en la administracidn de justicia, pues el --
juez, de esta forma, estaria obligado a que el Ministerio Pi--
blico ejercitara la accién. Una opinidn contraria es en el sen
tido de que es monstruoso que el juez resulte ser, al mismo --
tiempo, parte y dirigente.-a su arbitrio- de la marcha del pro
ceso.

Se propuso que el ciudadano, al igual que el Ministerio Pi-
blico, podia ejercitar la accidén sin que significase que la --
institucidn tuviese el monopolio exclusivo de la accién penal --
Esta propuesta fue rechazada porque no se queria privar al ciu
dadano de su derecho de ocurrir amnte los tribunales, quebran--
tando con ello los principios filoséficos sustentados por el -
individualismo, segin se dijo al final de 1la discusién.az)

En el Cédigo de Procedimientos Penales de 15 de septiembre de
1880, en su articulo 28, se menciona ya al Ministerio Pifiblico,
(12) Véase Herrera y lasso, Mamuel, Estudios constitucionales, México, El. Jus, 1084,

p. 145
(13) Cfr., Zarco, Francisco, Historia del Congreso Constituyente de 1857, pp. 517
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definiéndolo como "una magistratura instituida para pedir y au
xiliar la pronta administracidn de justicia, en nombre de la -~
sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de -
ésta en los casos y por los medios que sefialan las leyes".

En el Cddigo de procedimientos Penales de 15 de septiembre de
1894, como en el anterior, se menciona al Ministerio Piblico,-
que actua como un auxiliar del juez, y en el juicio actua con-
el cardcter de parte acusadora, pero sin disfrutar del monopo-
lio del ejercicio de la accién penal, ya que también en el jui
cio, intervenian el ofendido y sus causahabientes, considera--
dos como parte civil.“4)

En relacidén con la reforma constitucional del 22 de mayo de
1900, se suprimen de la composiciéh de la Suprema Corte de Jus
ticia al fiscal y al procurador general, siendo 1a'primera vez
que se menciona en el texto constitucional la denominacidn de-
Ministerio Piublico, aunque, como ya se dijo, en el Cédigo Pro-
cesal Penal de 1880 ya se mencionaba. Dice la citada reforma:

Articulo 91.- La Suprema Corte de Justicia se compondrd de 15 ministros-

y funcionard en el tribunal pleno o en salas, de la manera que establez

ca la ley.

Articulo 96.- Se establecerdn y organizaridn los tribunales de circuito,
los Juzgados de Distrito y el Ministerio Piiblico de la Federacidn. Los

funcionarios del Ministerio Piblico y el Procurador General de la Repii

blica que ha de presidirlo, serdn nombrados por el Ejecutivo.(IS)

¥y 518.

(14) vid, Fix-Zamdio, Héctor, op. cit., supra nota 3, p. 166.

(15) Cfr., Diaz de ledn, Alejandro, "Bases constitucionales del Ministerdo Piblico", en Re—
vista de Investigaciones Juridicas, México, nim. 8, afio 8, tomo I, p. 474.



El 12 de septiembre de 1903 se expide la primera Ley Orgdni
ca del Ministerio Piblico para el Distrito y Territorios Fede-
rales, en la que se establece al Ministerio Publico como un rg
presentante de la sociedad; asimismo, se faculta al Poder Eje-
cutivo federal para nombrar a los funcionarios del Ministerio Pi
blico, al cual se le confieren como facultades las de interve-
nir en asuntos en gque se afecte el interés publico, de los in-
capacitados y en el ejercicio de la accidédn penal.

En cuanto a la Ley Orgdnica del MinisterioAPﬁblico Federal,
ésta se expide el 16 de diciembre de 1908, y establece que el -
Ministerio Pfdolico federal es una institucidn encargada de au-
xiliar a la administmacidén de justicia en el orden federal; de
procurar la persecucién, investigacidn y repruesién de los deli
tos de la competencia de los tribunales federales, y de defen-
der los intereses de la Federacién ante la Suprema Corte de --
Justicia, tribunales de circuito y juzgados de circuito. Se es
tablecg que el procurador general, asi como los funcionarios -
.del Ministerio Piiblico, dependian inmediata y directamente del
Poder Ejecutivo por conducto de la Secretaria de Justicia.

Pifia y Palacios nos dice que:

De las instituciones francesas relacionadas con el Ministério Pﬁblicé,

se adopta en México, entre otras, la Policia Judicial, su organizacién

y funcionamiento. Por lo que respecta a la institucidn misma del Minis

terio Piblice, se fue introduciendo a través del Proyecto de Legisla--

cidn Procesal del Fuero Comin de 1872 y el Cédigo Procesal Penal de --

1880, en la Ley Orgdnica de Tribunales del mismo afio y en su Reglamen-

to. Se adopta con sus caracteristicas fundamentales en el Cédigo de —-
Procedimientos Penales de 1894 y en la Ley Orgdnica del Ministerio Pi-
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blicode 1903. U9

TV. DESARROLLO DEL MINISTERIO PUBLICO

EN LA CONSTITUCION DE 1917
L. Dcbates en ¢l Congreso de Querétaro

La institucidn del Ministerio Piblico, tal como la encontra
mos en la actualidad, sc debe a los articulos 21 y 102 de la -
Coustitucidén Politica de 5 de febrero de 1917, en donde se re-
conoce ¢l monopolio de la accidén penal por el Estado, ya gque -
la encomienda a un solo Srgano: el Ministerio Publico.

Con estas disposiciones se quita a los jueces la facultad -
que tenian de seguir de oficio todo proceso, con lo gue se se-
para al Ministerio Piblico del modelo francés y de las funcio-
nes de policia judicial que antes tenia asignadas, pues se des
vincula al Ministerio Piliblico del juez de instruccidén y lo or-
ganiza como un organismo auténomo e independiente del Poder Ju
dicial, con las atribuciones exclusivas de investigacidn y per
secucidén del delito, asi como el mando de la Policia Judici#l.

Para poder expresar con claridad cudl fue el motivo de esta
nueva orientacidén, es necesario exponer las razones en que se —
fundé don Venustiano Carranza en la Exposicién de Motivos pre-

sentada en el Congreso Constituyente el 12 de diciembre de 1916

(16) Vid, Pifia y Palacics, Javier, "Origen del Ministerio Piblico en México", en Revista -
Mexicana de Justicia, mim. 1, vol. II, enero-marzo de 1984, p..44.
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con relacién al articulo 21. Decia el primer jefe del ejército

constitucionalista:

El articulo 21 de la Constitucién de 1857, dio a la autoridad adminis--
trativa la facultad de imponer como correccién hasta quinientos pesos -
de multa, o hasta un mes de reclusidn en los casos y modo que expresa-—-
mente determine la ley, reservando a la autoridad judicial la aplica-——
cién de las penas propiamente tales. Este precepto abridé anchisima puer
ta al abuso, pues la autoridad administrativa se considerd siempre en -
posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, por cualquiera --
falta imaginaria, un mes de reclusidn, mes que no terminaba en mucho —-
tiempo. La reforma que sobre este particular se propone, a la vez que -
confirma a los jueces la facultad exclusiva de -imponer penas, sdlo con-
cede a la autoridad administrativa castigar la infraccidén de los regla-
mentos de policia, que por regla general s6lo da lugar a penas pecunia-
rias y no a reclusidn, la que tnicamente se impone cuando el infractor-
no puede pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una innovacidn-
que de seguro revolucionard completamente el sistema procesal que duran
te tanto tiempo ha regido en el pais, no obstante todas sus imperfeccio
nes y deficiencias. Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como-
en el comin han adoptado la institucidn del Ministerio Piiblico, pero —-
tal adopcidén ha sido nominal, porque la funcidén asignada a los represen
tantes de aquél, tiene cardcter meramente decorativo para la recta y —-
pronta administracidén de justicia. Los jueces mexicanos han sido, duran
te el periodo corrido desde la consumacidn de la independencia hasta --
hoy, iguales a los jueces de la época colonial: ellos son los encarga——
dos de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siem--—
pre se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos con--
tra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desna-
turaliza las funciones de la judicatura. La sociedad entera recuerda ho
rrorizada los atentados cometidos por los jueces que ansiosos de renom-
bre, veian con positiva fruicidn que llegase a sus manos un proceso que
les permitiera desplegar un sistema completo de opresidén, en muchos ca-

sos contra personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el -
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honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni las ba—-
rreras mismas que terminantemente establecia la ley. La misma organiza-—
cidén del Ministerio Piblico, a la vez que evitard cse sistema procesal-
tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respe
tabilidad de la magistratura, dard al Ministerio Pdblico toda la impor-
tancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su carge la persecu
cién de los delitos, la bisqueda de los elementos de conviccidn, que ya
no se hard por procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehen-—-
sién de los delincuentes. Por otra parte, el Ministerio Piblico, con la
policia judicial represiva a su disposicidn, quitard a los presidentes-
municipales y a la policia comiin la posibilidad que hasta hoy han teni-
do de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin mds méritos
que su criterio particular. Con la institucién del Ministerio Piblico,-
tal como se ﬁropone, la libertad individual quedard asegurada; porque -
seglin el articulo 16, nadie podri ser detenido sino por orden de la au-
toridad judicial, la que no podri expedirla sino en términos y con los-

requisitos gue el mismo articulo exige.(17)

Se encomenddé el articulo 21, para su discusidén y dictamen a -
una comisidén formada por los diputados general Francisco J. Md
gica, Luis G. Monzdén, Enrique Recio y lecenciados Alberto Ro--
min y Enrique Colunga.

En la sesidén del 30 de diciembre de 1916 se presentd un pro
yecto a la Asamblea en los siguientes términos:

Articulo 21. La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la au-

toridad judicial. S6lo incumbe a la autoridad administrativa el castigo

de las infracciones al reglamento de Policia... La autoridad ejercerd -
las funciones de policia judicial que le impongan las leyes, quedando -

subalternada al Ministerio Piblico en lo que se refiere exclusivamente-
al desempefio de dichas funciones.

(17) Véase Diario de los Decbates del Congreso Constituyente 1916-1917, tomo I,
rp- 390 y 391.
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Es imprecisa la redaccién del precepto redactado por la Co-
misidn, y en la discusidén se consideré yue era diverso al espi
ritu del proyecto del Ejecutivo, por lo que la redaccidn del -
precepto "dfbe ser a la inversa: toca al Ministerio Piliblico -~
pérseguir los delitos y dirigir la policia judicial, y en el -
ejercicio de estas funciones debe ser ayudado tanto por la au-
toridad administrativa como por los agentes subalternos de és-
ta". (18)

Igualmente se dijo, acerca de la policia jﬁdicial:

Creemos que, cualquiera que sea la forma en que organicen los Estados -

en uso de su soberania, siempre habrd necesidad de que las autoridades-

municipales, ademids de sus funciones propias ejerzan funciones de poli-
cia judicial, sean auxiliares del Ministerio Publico; y en el cumpli-—--

ento de esas obligaciones, en el ejercicio de tales funciones, deben —-

quedar subalternados a dicho Ministerio.(19)

Se discutidé acaloradamente la redaccién del articule 21, - -
que se propuso de la siguiente manera; "La autoridad adminis--
trativa ejercerd las funciones de policia judicial que le im-—-
pongan las leyes, gquedando subalternada al Ministerio Puablico -
.en 1o que se refiere exclusivamente al desempefio de dichas fun
ciones." Con esto suprimian la creacidén de la policia judicial
especial que se proponia en el proyecto del primer jéfe. Tomé -
la palabra el diputado Félix F. Palavicini, recalcando la impor
tancia de la creacidn de esta policia judicial que la Comisién

. . 20
no habia tomado en cuenta.( )

(18) Idem, tow II, pp. 13y 14.
(19) Idem, p. 13.
(20) Idem, p. 142.
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Don Paulino Machorro Narvdez hace una aclaracién porque pa-
rece que la discusién habia sido desviada en el sentido de que
el articulo 21 propuesto "parece indicar que el Ministerio Pi-
blico depende de la autoridad administrativa, por lo que se -—-
cree que son dos entidades: autoridad administrativa y Ministe
rio Piblico que depende de ella", lo que es inexacto, ya que -
el Ministerio Piblico es parte de la autoridad administrativa.

José Natividad Macias dio una explicacidn del organismo ju-
ridico que se trataba de establecer en el proyecto del ciudada
no primer jefe, en el sentido de que, cuando México se hizo in
dependiente, se encontrd que la autoridad judicial no era mis -
que una parte del Poder Ejecutivo, porque no habia la divisidn
de poderes, y cuando consumada la independencia de México y es
tablecida la divisidn de poderes, de hecho el Poder Judicial -
siguid formando parte del Poder Ejecutivo. Se establecid des—-
pués la institucidén del Ministerio Piiblico "como entidad deco-
rativa porque en lugar de ser el que ejerciese la accidén penal
el que persiguiese a los delincuentes acusdndolos y llevando -
todas las pruebas, no hacia mds que cruzarse de brazos para =--
que el juez practicara todas las diligencias y €1, estar pen——
diente de todos estos actos". El Cddigo de Procedimientos Pena
les actualmente vigente en el Distrito Federal, estd tomado --
del Cédigo de Procedimientos de Francia; pero en éste se come-
tidéd el error de hacer policia judicial al Ministerio Piblico,-
y éste no es la policia judicial.

Siguieron las discusiones en el seno del Congreso Constitu -
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yente, las que se refirieron tanto a la facultad de la autori-.
dad administrativa para castigar las infracciones a los regla-
mentos de policia como a la instauracidén de la policia judicial, -
quedando de acuerdo en aceptar la redaccidn del articulo 21 -
tal como aparece en el proyecto del primer jefe.

En la sesidén del 10 de enero de 1917 se vuelve a presentar -
el dictamen del articulo 21, modificado en los siguientes tér-
minos:

Articulo 21. La imposicidén de las penas es propia y exclusiva de la au-

toridad judicial. Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de -

las infracciones a los reglamentos de policia, el cual Gnicamente con—-—
sistird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el -
infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutari -
ésta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningdn caso de -
quince dias. También incumbe a la propia autoridad la persecucién de —-

los delitos por medio del Ministerio Piblico y de la policia judicial -

que estard a la disposicidn de éste.(21)

A. Voto particular del diputado Columnga

El diputado Enrique Colunga se manifestd inconforme con la -
redaccién del proyecto; vuelve a leer las ideas emitidas por -
el primer jefe en su informe del 19 de‘diciembre diciendo que:
"esas ideas podian compendiarse expresando que la persecucién-

de los delitos quedard a cargo del Ministerio Piblico y de la -

policia judicial, dejando ésta bajo la autoridad y mandato in-—

(21) Ydem, p. 325.
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10 (@

mediato de aqué Emite su voto particular en el sentido de —

que debe redactarse el articulo en los siguientes términos:
.
Articulo 21. La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la au~
toridad judicial. La persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio -
Pdblico y a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y man
do inmediato de aquél.(23)
La Comisidén aceptd el voto particular y se procedidé a la vo
tacién, y el resultado fue de 158 votos por la afirmativa y 3 -

por la negativa, que correspondieron a los ciudadanos Aguilar-

Antonio, Garza Zambrano y Rodriguez GConzalez.

B. Texto actual del articulo 21 (reformado en

diciembre de 1982)

Articulo 21. La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la au-
toridad judicial. La persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio -
Piblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la auteridad y man
do inmediato de aquél. Compete a la autoridad administrativa la aplica-
cidén de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos—
y de policia, las que dnicamente consistiridn en multa o arresto hasta -
por treinta y seis horas. Pero si el infractor no pagare la multa que -
se le hubiese impuesto, se permutari €sta por el arresto correspondien—
te, que no excederi en ningin caso de treinta y seis horas. Si el in- -
fractor fuese jornalefe, obrero o trabajador, no podrd ser sancionado -
con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia. Tratando-

(22) 1dem, p. 306.
(23) Idem, p. 367.
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se de trabajadores no asalariados, la multa no excederid del equivalente .

a un dia de su ingreso.(24)

C. Interpretacidm del articulo 21 comstitucional

De la lectura del articule 21 constitucional vigente, nos -
encontramos que:

12 La imposicidén de las penas es propia y exclusiva de la -
autoridad judicial, y

2¢ La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pi--
blico y a la policia judicial.

Claramente distinguimos la separacién de estos dos campos -
de atribuciones entre dos autoridades distintas, en este caso,
la del juez y la del Ministerio Péiblico. Asi, el érgano juris
diccional no puede entrar en el campo o esfera de accidn del -
Ministerio Piblico, como ocurridé antes de la vigencia de la -
Constitucidén de 1917 en la que el Srgano jurisdiccional era -
al mismo tiempo juez y parte, y se consideraba facultado no -
sflo para imponer las'}enas, sino para buscar las pruebas y -
perseguit a los delincuentes, es decir, obraba de oficio.

Del mismo modo, el Ministerio Piblico no puede invadir la -
competencia del drgano jurisdiccional, es decir, no puede impo
ner las penas, ni tener imperio para decidir el proceso; sig -

nificando con ello que no pueden recaer en él ambas facultades,

porque igualmente quedariamos en la misma situacidén en la que-

(24) Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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nos encontrdbamos antes de la reforma de 1917.

Lo anterior es lo que se queria evitar, lo gue se buscaba -
en la reforma de 1917 era privar a los jueces la facultad de -
ofrecer y presentar las pruebas, pues la actividad probatoria-
corresponde al Ministerio Pidblico, sin significar con ello que
se le otorgasen las facultades omnimodas de las gue actualmen-—
te goza en el sentido de declarar que no hay delito que perse-
guir, desistiendo con ello de la accidén penal.

Debe entenderse el articulo 21 constitucional en el sentido
de §ue confiere al Ministerio Pdblico la funcidén de persecucidén-—
de los delitos, en virtud de que la accidén no es algo que ha -
ingresado a su patrimonio y del cual pueda disponer a su arbi-
trio, sino una atribucidén que en todo momento debe cumplirse;-—
en estos términos debe ejercitar la acecidn y no renunciar a la
misma absteniéndose o desistiéndose porque carece de facultad-
para hacerlo.

Se dice que el Ministerio Publico es un 6rgano creado para-—
defender la legalidad; es un érgano de buena fe y hasta de —--—
equidad, encargado de proteger el interés social. Pero, ;qué -
sucede cuando dicho organismo se abstiene o se desiste de ejer
citar la accidén penal? Sin lugar a dudas, la actuacidn del Mi-
nisterio Piblico en este sentido es en detrimento de la legali
dad, del interés social, con perjuicio del ofendido y del prin-
cipio de indisponibiiidad de 1la accién penal y de la inmutabi-
lidad del proceso.

Igualmente, cuando formula conclusiones de no acusacidn, el
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Ministerio Piblico estd disponiendo del proceso, ya que los --
efectos de éstas se traducen en el sobreseimiento del proceso,
equivalente a una sentencia absolutoria.

:Y el ofendido por el delito y las victimas, qué papel jue-
gan?

Lamentablemente,_en nuestro sistema no existen verdaderos -
medios de control como en otros paises, en donde se acepta el
concurso subsidiario de los particulares o de asociaciones gre
mialés, o la atribucidn sefialada por el Cédigé francés al tri-
bunal de apelacidén, el cual suple de oficio cuando el Ministe-
rio Piblico manifieste inactividad o falta de interés.

En nuestro medio, la dnica via que se puede intentar es ocu
rrir en queja ante los procuradores respectivos —como jefes del
Ministerio Piblico-, por el término de 15 dias (recurso de con
trol interno),(29 para que é&stos revisen la resolucién impugna
da; pero si el procurador insistiere y confirmara la resolu---
cidén, nada se remediaria, el ofendido y las victimas quedarian
en igual forma presos de la mds terrible impotencia, hundidos-
en lo mds profundo y n;éro de este drama procesal. ;Qué pueden
hacer? Nada, cruzarse de brazos, resignarse, so pena de caer -

en.la abominable tentacién de la venganza privada.

(25) Cfr., Aruculo13delaLeyQ~gamcadelanmadmaGerm‘aldelakp‘hhcade1983
y articulos 6, fraccién III, y 27, ﬁaunulIV(kqummamonwpxtwndelﬁs.V&meum
bién el articulo 2, apartado "B", fraccién ITTI, y el 10 de la Ley Orgdnica de la Procuradu —
riadeJustlmadelmstntoFedﬂalde 1983, asi como los articulos 5, fracciones XVITy -
XVIII, y 6, fraccldeelReg]anmcode 1985, nusmsqmsmsegmdosporlasmmdadesfe-
derativas.
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V. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Las principales atribuciones de esta institucidn se estable
cen cn los articulos 21 y 102 de la Constitucidn general de la
Reptiblica, sumdndoles, desde luego, las contenidas en las res-
prectivas ieyes orgdnicas que le dan su estructura y organiza-—
cién.

Al respecto, nos dice el doctor Héctor Fix-Zamudio(z» que -
en la actualidad todavia no se han precisado ni la naturaleza-

N

ni las funciones del Ministerio Publico sefialadas por nuestra-
Constitucidn federal; se le han conferido una gran variedad de
atribuciones tanto en la esfera nacional como en la local, que
éevtraducen en la defensa de los intereses patrimoniales del -
Estado, en la asesoria juridica de las entidades gubernamenta-
les, en ia defensa de los intereses de los menores e incapaci-
tados, en la representacién de ciertos intereses juridicoé. -
Asimismo, se destaca como punto principal la investigacidén de -
los delitos y del ejercicio de la accidén penal. De todas estas
atribuciones, alguﬁas resultan incompatibles y 1la teoria 1o ha
transformddo en una figura impresioﬁanteﬁente poderosa e hiper
trofiada; no obstante esas atribuciones se podrian calificar -
como indispensables en la compleja vida juridica de nuestra -~
época.

27)

Colin Sdnchez nos dice que, aunque la atribucidn funda--

(26) Fix-Zamxiio, Héctor, op. cit., Supra nota 3, pp. 145 y 146.
(27) Colin Sénchez, Guillermo, op- cit., supra nota 2, pp. 105 y 106.



35

mental del Ministerio Piiblico deriva del articulo 21 constitu-
cional, en la prdctica no sélo investiga y persigue el delito,
sino su actuacidn se extiende é otras esferas de la administra
cién phblica, siendo notable su intervencidn en materia civil-
en cuestiones de tutela social; representando a los incapaces-
o ausentes, y en algunas otras situaciones en las que son afegc
tados los intereses del Estado, tanto en materia federal como-
local de algunas entidades federativas. En términos generales,
_preserva a la sociedad del delito. Concluye, el propio Colin -
Sdnchez, diciendo que el Ministerio Piblico tiene asignadas -~
funciones en: a) El1 derecho penal, b) el derecho civil, c) el -
juicio constitucional y d) como consejero, auxiliar y represen
tante legal del Ejecutivo.

(28)

Garcia Ramirez igualmente sefiala como atribucién funda--
mental del Ministerio Piiblico, de naturaleza netamente procedi
mental, la persecucién de los delitos que desempeéa en la ave-
riguacién previa de los mismos y el ejercicio de la accidén pe-
nal. El1 procurador general de la Reptiblica, como titular del -~
Minisferio Pitiblico federal, tiene a su cargo la asesoria juri-
dica del gobierno, tanto en el plano nacional como en el local;-
también es el represeﬁtagte juridico de la Federacidn, ya sea-
como actor. demandado y tercerista; de la misma manera, tiene-

como misidn la vigilancia de la legalidad, que se traduce en:

promover cuanto sea necesario para la buena marcha de la admi-

(28) Garcia Ramirez, Sergio, Curso de derecho procesal penmal, 4a. ed., México, Fd. -
Porriia, 1983, pp. 246-250.
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nistracidén de justicia, denunciar las leyes contrarias a la --
Constitucidn y promover su reforma. El Ministerio Piiblico fede
ral es parte en el juicio de amparo siempre para preservar el-
imperio de la legalidad; pero puede abstenerse de intervenir -
cuando a su juicio el asunto carezca de interés publico. Asi--
mismo, por tiltimo, el Ministerio Pidblico tiene participacién -
en cuestiones civiles y familiares.

Por todas esas atribuciones sefialadas, nos damos cuenta de -
la gran diversidad devfunciones que se le encomiendan al Minis
terio Pliblico, como las de consejern juridico, representante -
juridico de la Federacidén, fiel guardidn de la legalidad, las -
de defensa de los intereses patrimoniales del Estado. De algun
modo, son facultades administrativas y justifican su dependen-
cia al Poder Ejecutivo.(zg)‘

Todas esas atribuciones obedecen a que, en las diversas ma-~
terias en las que interviene el Ministerio Piblico, pueda ver-
.se lesionado el interés pihblico, razén por la cual debe ser oi
do. Empero, dado el propdsito de esta investigacién, nos limi-
taiemos finicamente al estudio de las atribuciones sefialadas en-
en articulo 21 constitucional, esto es, a la investigacién y -

persecucién de los delitos y al ejercicio de la accién penal.

VI. PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIO PUBLICO

Para que el Ministerio Piblico pueda cumplir con las funcio

(29) Fix-Zamddio, Héctor, op. cit., supra nota 3, p. 152.



37

nes que le han sido encomendadas, es necesario que cumpla con-
determinados principios que se desprenden de la ley y la doc~-

trina, mismos que lo caracterizan.

1. Jerarquia

Este principio significa que el Ministerio Fiblico se encuen-
tra organizado jerdrquicamente bajo la direccién y mando del -
précurador de justicia.

Las personas que lo integran, los diversos agentes del Minis-
terio Piblico, se consideran como miembros de un solo cuerpo;-
éstos no son mds que una prolongacidn del titular.

En nuestro medio no se ha logrado la unidad.absoluta de es-
‘ta institucidn, pues existe el Ministerio Piblico federal bajo
la direccidn y dependenci; del procurador general de la Repii--
biica, esto, en materia federal.

En.materia comin encontramos al Ministerio PﬁBlicc del or--
den comfin bajo la direccién del procurador de Justicia del Dis
trito Federal, o del estado de la Repiiblica de que se trate.

.

2. Indivisibilidad

Esta consiste en que los agentes del Ministerio Piblico que
intervienen en cualqufier -negocio de su competencia no actdan -
por derecho propio, sino representando a la institucién; de es
ta forma, aunque varios agentes intervengan en un asunto deter

minado, los mismos representan en cada uno de sus actos a una -
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misma institucidn; también puede separarse cualquiera de ellos
o ser sustituido, sin que por lo mismo se afecte lo actuado. -
De ahi el axioma de que "a pluralidad de miembros, corresponde

la indivisibilidad de funciones".

3. Independencia

Esta cuestién ha sido causa de intensos debates y polémicas

interminables en cuanto a la autonomia e independencia de la -

(30)

institucidn.
Cuarneri dice al respecto:

Independencia no significa otra cosa sino que, en el momento de ejercer
sus funciones, los funcionarios del Ministerio Piblico no estén obliga-
dos a obedecer sino a la ley y la conciencia propia, sin recibir érde--
nes de quién quiera que sea, aunque sea su superior jerdrquico y hasta-
el mds alto de ellos, qué es el Ministro.de Justicia, sin que tuviese -
importancia la forma eventualmente revestida de las instrucciones (ta--
les cuales las contenidas en circulares y drdenes de servicio), porque-

éstas pasarian a segundo plano, ante la majestad de la ley y del deber-

(30) Polémicas que se han suscitado en: el Primer Congreso Mexicano y Segundas Jormadas Iati-
noamericanas de Derecho Procesal en 1970, en donde se aprobd que: "El Ministerio Pablico debe
ser wn ~Srgano independiente del Poder Ejecutivo y gozar de las prerrogativas de imamovilidad
y de mis garantias constitucionales reconocidas a los miemhros del Poder Judicial"; en el Pri
mer Congreso latincamericano de Derecho Constitucional efectuado del 25a13)deagostode -
1975, en el que igualmente se propuso: 'darle independencia al Ministerdio Piblico respecto -
del Ejecutivo, separando las atribuciones de asesoria y representacidn del gobiemo, de las -
de representacidn social y persecucidn de los delitos, ya que esta (iltima requiere de autono-
mia...", y en el Segundo Congreso Mexicano de Derecho Constitucional efectuado en la Escuela-
de Estulios Profesiomales, Acatlin, del 16 al 21 de abril de 1978, donde también se propuso -
la "separacidn entre las funcicnes incompatibles de asesoria y representacidn juridica del-
ejecutivo, de la relativa a la persecucién de los delitos...".

Cfr., Fix-Zamdio, Héctor, "[a administracién de justicia", en la revista Exégesis, -
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(31)

de interpretarla libremente segin conciencia.

En Inglaterra prédcticamente la institucién del Ministerio -
pPiiblico no existe, ya que rige el sistema de la acusacién popu
lar segin el cual cualquier ciudadano estd facultado para ejer

(32)

citar la accidén penal. En este pais nos encontramos con las -
figuras del Attorney General, el Solicitor General y el Direc-—
tor of Public Prosecutions, El Attorney General es designado -
directamente por el rey, entre los juristas mds distinguidos;-
es el consejero juridico del gobierno y es comnsiderado como ca
beza del Foro; interviene en el ejercicio de la accidn en mate
ria de impuestos y cuandz-se afecta el interés publico, asi cgo
ﬁo érgano de control en la prosecucién de la accidén penal ejer
citdda por el Director of Public Prosecutions, quien a su vez-
tiene conocimiento de los'principales asuntos penales; pero, —--—
cuando este director de la acusacidn piéblica abandona un proce
sé, cualquier persona estid facultada para continuarlo mediante
la autorizacidn de la Alta Corte (High Court). E1 Solicitor Ge
neral tiene un cargo ggmipolitico; en cierta forma, sélo es --
un asistente del Attorney Gemeral, con dergchos y obligaciones

semejantes.

vol. I, abril de 1982, mims. 8-9, pp. 118 y 119, y Alcald Zamora y Castillo, Niceto, "Ministe
rio Piblico y Abogacia del Estado”, en Boletin del Instituto de Derecho Comparado—
de México, Médco, mim. 40, afio XVI, enerc-abril de 1961, p. 53.

(31) Guarmeri, José, Las partes en el proceso penal (trad. de Constancio Bermaldo de-
Quirds), Mé&dco, Ed. Cajica, 1952, pp. 102 y 103.

(32) cfr., Couture, Eduardo J., "La justicia inglesa", en Estudios de Derecho Procesal
Civil, 2a. ed., Buenos Aires, tomo I, BEdiciones Depalm, 1978, pp. 171 y 172.
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Cabe destacar que, segin el procedimiente inglés, el Minis-
terio Pablico no tiene recononcida la facultad de apelacidn si~
no por excepcionales cuestiones de derecho, mientras que al --
acusado le estd ampliamente reconocida.(zn

En Francia, el Ministerio PGblico representa al Poder Ejecu
tivo ante el Poder Judicial y es el encargado de ejercitar la-
accién penal.

En Alemania el Ministerio Piblico depende del Poder Ejecuti
vo; de la misma manera sucede en México y en la mayoria de los
paiscs sudamericanos.

Se ha propuesto gque el Ministerio Pﬁblic; sea autdénomo e --—
inamovible, ya que por la dependencia directa del Poder Ejecu~
tivo, ha originado desconfianza, pues de esta dependencia, en-
el éumplimiento de sus funciones, puede quedar subordinado a -
intereses y presiones del superior de quien depende, quedando-
ausente la imparcialidad con la que debiera actuar.

Don Luis Cabrera, en el estudio presentado ante el Congreso

(39

Juridico Mexicano de 1932, en relacidén a este problema pro-—
pone que el Ministerio Pliblico federal fuera designado por el-
Congreso de la Unidén, ser inamovible y con la misma dignidad -
de los ministros de la Suprema Corte. Asimismo, dice que debe-

ser independiente del Poder Ejecutivo y pagado dentro del pre-

supuesto del Poder Judicial, e, independientemente de la insti

(33) Cfr., Castro Juventino V., El Ministerio Pilblico en México, México, Fd. Porria,
1985) PP- 233‘3-

(34) "La misidn constitucional del procurador galeral de la Repiblica", en Revista Mexica
na de Justicia, nimero especial de la Procuraduria General de la Repiblica, pp. 59-61.
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tucién del Ministerio Piblico, deberd haber un abogado o procu
rador general de la nacidn, dependiendo directamente del Poder
Ejecutive ¥ con la categoria de secretario de Estado, con las-
funciones de representante de la Federacidén cuando ésta fuese-
parte, y a las diversas dependencias del Ejecutivo cuando ac—-
tien como actores o demandados, y serd igualmente consejero po
litico del gobierno y jefe de los departamentos juridicos de -
las diversas dependencias administrativas. Argumento esto di--
ciendo que nuestra Constitucién hace del Ministerio Pdblico un
drgano dependiente del Poder Ejecutivo, ya que es éste el que-
nombra al procurador general de la Repifiblica, removible a su -
voluntad, y, de la misma forma, es el procurador el consejero-
juridico del gobierno. Dicho en estos términos, no puede haber
independencia mientras siga siendo el procurador el encargado-

de llevar la voz y hacer cumplir los mandatos del Poder Ejecu-

(35)

tivo.

Pespies de haber visto las proposiciones de Luis Cabrera en
cuanto a que el Ministerio Piiblico fuera designado por el Con-
greso‘de la Unidn, sefrinamovible, con la misma dignidad de --
los ministros de la Suprema CofCe, ser independiente del Poder
Ejecutivo & pagado dentro del presupne§%o del Poder Judicial,-
haceﬁos referencia a la Constitucidn italiana de 1948, que si-

tia al Ministerio Publico dentro del organismo judicial, gozan

(35) Ydem, p. 44.
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do de las garantias que se confieren al mismo organismo judi--
cial. () '

De este modo, el Ministerio Piblico goza de las garantias y
estabilidad reservadas a la judicatura italiana, traduciéndose
esto en que el Ministerio Piublico pucede actuar con una mayor -
eficacia en el proceso penal y sin presidén alguna.

Y en cuanto a la proposicién de Luis Cabrera de que, inde—-
pendientemente de la institucidn del Ministerio Piblico, debe-
rd haber un abogado o procurador general de la nacidén, con las
caracteristicas ya sefialadas, citamos igualmente la Constitu--
cién venezolana de 1961, en la que se establece una separacidn
de funciones con respecto a estos dos 8rganos, ya que, por una
parte, la Procuraduria General de la Repiliblica estard a cargo-
} bajo la direccidén del procurador general de la Reptblica, --
nombrado por el presidente de la Repiiblica con la autorizacién
‘del Senado, con las atriﬁuciones de: a) representante y defen-
sor judicial y extrajudicialmente de los intereses patrimonia-
les de la Repfiblica; b) dictaminador en los casos y con 1los —-—
efectos sefialados en las leyes; c) asesor juridico de la admi-
nistracidn piblica nacional, y d) las demds que le atribuyan -

las leyes.(zo

(36) El articulo 107, dltimo pirrafo, de la Constitucién italiana de 1948, dice: ™Il pubblico
ministero gode delle garanzie stabilite nei suoi riguardi delle norme sull'ordinamiento giudi
ziario." -
(37) Constitucidn venezolana de 1961, titulo VI, capitulo IV, 'Del Ministerio Piblico®, arti-
culos 200-203.
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Por otra parte, el Ministerio Piblico estd a cargo o bajo -.
la responsabilidad del fiscal general de la Repiblica, y es de
signado o elegido por las Cdmaras reunidas en sesidn conjunta;
sus atribuciones son: a) velar por el respeto de los derechos-
y garantias constitucionales; b) velar por la celeridad y bue-
na marcha de la administracién de justicia y porque en los tri
bunales de la Repiblica se apliquen exactamente las ieyes en -
los procesos penales y en-loskque estén interesados el orden -
piblico y las buenas costumbres; c) eéercer la accidén penal en
los casos en que para intentarla o proseguirla no fuere necesa
rio instancia de parte, sin perjuicio de gque el tribunal proce
da de oficio cuando lo determine la ley; d) velar por el correc-
to cumplimiento de las leyes y la garantia de los derechos hu-
manos en las cdrceles y demdis establecimientos de reclusidén; -
e) intentar las acciones a que hubiere lugar para hacer efecti
va la responsabilidad civil, penal, administrativa o discipli-
naria en que hubieren incurrido los funcionarios publicos con-
motivo de sus funciones, y f) las demds que le atribuyan las -
leyes-(38)

Como podemos observar, el Ministefio Piblico es independien
te del procurador general, y entre sus funciones destaca la sg

flalada en el inciso c, en la gque el Ministerio Piiblico tiene a

su cargo el ejercitar la accién penal.

(38) Idem, titulo VII, capitulo IV, "Del Ministerio Pdblico", articulos 218-222.
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En nuestro derecho mexicano, sin seguir los modelos citados
podemos hacer un intento -como sefiala Fix-Zamudio—c”)para con
ferir al Ministerio Plblico garantias de ingreso, estabilidad-
¢ independencia de los integrantes de la judicatura, estable--
cicndo un sistema de nombramiento diverso del actual, que po--
dria sér, al menos para los procuradoeres respectivos, el miémo
quc para los magistrados de la Suprema forte en materia fede--~
ral y de los magistrados de los tribunales superiores en los -
diferentes cstados de la Repiiblica, incluyendo la inamovilidad, -
sin perjuicio de que pueden ser removidos de su cargo previo -
un juicio de responsabilidad.

Crecmos, en realidad, que para el buen funcionamiento de la
institucién, debe de instituirse la completa autonomia y desli
gamiento del Poder Ejecutivo, con el fin de que el Ministerio-

Piiblico pueda cumplir libremente, y sin presiones de cualquier

indole, con sus funciones.

(39) Fix-zZamxdio, Héctor; op. cit., supra nota 3, p. 187,



CAPITULO SEGUNDO

LA ACCION PENAL



I. CONCEPTO

Como punto de partida para iniciar este estudio podemos decir-
que la accién es la posibilidad o facultad de hacer alguna co-
sa, es decir, la manera de¢ poner en marcha el ejercicio de un-
derecho; estd constituida por el acto o conjdnto de actos por-
los cuales se recurre al poder juridico para pedir alguna cosa
en juicio.

Puede afirmarse, con Sabatini, que el concepto de accidém -~
"es uno de los temas mids complicados de la teoria general del-
proceso, porque se le ha definido de diversas maneras en la --
doctrina y la definicién resulta escabrosa“.QW)

Efectivamente, precisar el concepto de la accidén penal re--
sulta en verdad controvertido; es un problema en el gque adn no
hay un criterio uniforme enbla doctrina.ou)

Examinando algunas definiciones de diversos autores, encon-

tramos que, para Giuseppe Chiovenda, la accién es "el poder ju

ridico de hacer efectiva la condicién para la actuacidén de la -

(40) GCit., por Gonzdlez Bustamante, Juan José, Principios de derecho procesal penal
mexicano, 8a. ed., M&dco, H. Porrfia, 1985, p. 36.

(41) Como el pretender realizar un estudio exhaustivo sobre la naturaleza de la accidn reba-
saria el cbjeto de muestro estiidio, puede consultarse a: Rua, Fernando de la, "'El concepto —
de accidn en la doctrina', en Problemitica actual del derecho procesal, litro home
naje a Amilcar A. Mercader, Buenos Aires, K. Platense, 1971, pp. 271-289; Alcald Zamxa y —
Castillo, Niceto, "Ensefianzas y svgerem:as de algunos procesalistas sudamericanos acerca de
1a accién", alEstudlos de teoria general e historia del proceso (1945-1972),
México, tamo I, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1974, pp. 317-367, y Fix-Zamu-
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voluntad de la 1ey".“m

Ernesto Beling precisa 2l derecho de la accidén penal como -
la facultad de provocar la actividad de la jurisdiccidn penal -
mediante la declaracidn de un érganc piblico (Ministerio Pabli
co) o privado, segin esta facultad sea conferida a dichos 6rga
nos privados exclusivamentev(delito de accién privada) o en -—-
concurso con el Srgano pfiblico (accién piéblica), es decir, me-
diante una oferta o proposicién de actuar la voluntad de 1a’——
ley aplic#ble al caso.(«n

Para Francesco Carnelutti, la accidén es un derecho al jui--
cio y no un derecho al juicio favorable; un derecho al derecho
independientemente de los resultados de la sentencia; viene a-
ser el derecho que tiene to&o individuo para solicitar a la --
funcidén jurisdiccional competente que inicie un proceso judi--
cial en orden a declarar si tuvo o no derecho subjetivo mate--
rial violado que reclamar; es decir, entiende a la accidén como
un derecho subjetivo procesal de las partes frente al juez, --
frente al titular del érgano jurisdiccional.au)

Ugﬁ Rocco nos didg que el derecho jurisdiccional del Estado
al ciudadano no se presenta solamcnte como un derecho, sino --
que, como casi todos los derechbs piblicos subjetiveos del Esta
do, aparece también como una obligacidn juridica, esto es, co-

mo la obligacidén que compete al Estado de ejercer y prestar la

jurisdiccidén c¢ivil, y define a la accién como: "Un derecho pi-

dio, Héctor, El juicio de amparo, México, Fi. Porria, 1964, pp. 97-105.

(42) Chiovenda, José, Principios de derecho procesal civil, Madrid, tamo I, Reus, 1977, p. 69.
(43) Cit. por Estenos Maclean, E1 proceso penal en el derecho comparado, Buenos —
Aires, Libreria hmoidica Valeio Abeledo, Blitor lavalle 1328, 1946, p. 79.

(44) Camelutti, Francesco, Cuestiones sobre el derecho pemal (trad. de Santiado Sen
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blico subjetivo del ciudadanmo frente al Estado a la prestacidn

de la actividad jurisdiccional, pertencciente a los derechos

civicos."(4§
Por su parte, Eugenio Florian, al hablar sobre el concepto-~
de 1a accién penal, dice:

Si contemplamos el organismo del proceso veremos manifestarse la exi-~-
gencia de una actividad a incoar el proceso, a pedir la aplicacién de-
-1a ley penal en cada caso concreto. Esta exigencia es la que hace sur-
gir la accidn penal, la cual se puede considerar como el poder juridi-
co de excitar y promover la decisidn del érgano jurisdiccional sobre -
una determinada relacidn de derecho penal. Paralelamente, la accidn pe
nal consiste en la actividad que se despliega con tal fin. La accidn -
penal domina y da cardcter a todo el proceso; lo inicia y lo hace avan

zar hasta su meta (la sentencia). La accidn penal es la energia gque ~-
- anima todo el procesa.{(46)

Franco Sodloﬂ) dice que la accién es un derecho; pero, como

su ejercicio tiende a la realizacidén del derecho de penar, re-

sulta al mismo tiempo un deber, por lo gque parece mds acertado

considerarla como un poder juridico. Ahora bién, el uso de ese

poder pone invariablemente en movimiento al juez, quien no pue

de actuar si la accidn penal no se ejercita ante &1, y, por Gl
timo, permite al mismo juez aplicar en forma definitiva la ley

al caso concreto de gue se trate.

tis Melendo), Buenos Aires, Bi, Jurfdicas Buropa-América, 1961, pp. 31 y 32.

(45) Cit. por Guerrero V., Wa.lter, Derecho procesal penmal. La accidn penal, tamo —
I, Bd. Universitaria, 1978, pp. 86 y 87.

(46) Florjan, Eugenio, Elementos de derecho procesal penal (trad. de L. Prieto Cas —
tro), Barcelona, Libreria Bosch, Ronda de 1a Universidad, 11, 193, pp. 172 y 173.

(4’{) franco Scxh Carlos, El1 procedirmiento penal mexicano, 4a. ed., México, Ed. Po -
rria, 1957, p. 28.
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Dice Florian:

En el proceso civil se sostiene que la accidn es un derecho potestati-
vo, es decir una mera facultad que su titular puede ejercitar, pero —-—
sin estar obligada a ello, y su ejercicio no produce obligacidén para -
el adversario. Esta concepcidn aparte su admisibilidad o inadmisibili-
dad en el proceso civil, no puede importarse en el proceso penal: El -
Estado (o sus 6rganos) en el ejercicio de la accién penal no ejerce ——
una facultad, sino que cumple un deber, aunque éste dependa de ciertos
requisitos.(48)

Se afirma que la accidén penal es un "poder=-deber", mientras

que la accidn civil es un "poder-derecho"; se sostiene que la-

accidén penal "puhblica" no es, ni puede ser nunca, un "derecho-

subjetivo o poder juridico, pues ambos son manifestaciones de -

un

no

fenémeno de libertad; mientras que la accidn penal piblica,
es otra cosa que una potestad de ejercicio obligatorio“.“m
Pero, ;cuil es el objetivo de la accidn peral?

Como nos hemos dado cuenta, por las definiciones citadas, -

los autores consideran a la accidén como un poder, como un dere

cho o como una facultad., Pero, ;qué es en realidad?

ya

Consideramos que la facultad que tiene el Ministerio Pibli-
es, sin lugar a dudas, un deber, una obligacidn ineludible-
dicho érgano.

En materia civil si podemos hablar de potestad, de poder, -

que priva la disposicién de las partes que deben dar su con

sentimiento.

(48) Florian, Pugenio, op. cit., supra nota 46, pp. 176 y 177.
{40) Reimmdin, Ricardo, Los conceptos de pretensién y accidén en la doctrina ac
tual, Ruenos Aires, 1966, p. 53.
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Si seguimos basindonos en lasdefiniciones mencionadas, con-
esa idea de "poder juridico otorgado al Ministerio Pablico", -
creemos que no progresariamos, pues, como dice Tolomei, no se ~
puede comprender "en qué consiste la libertad y discrecionali-
dad del Estado en la promocidén de la accidn penal, cuando por -
el contrario se obliga a ejercitarla al dnico drgano destinado
a ello'. (50)

El Ministerio Piblico debe obligatoriamente ejercitar la ac
cidén una vez reunidos los requisitos legales para hacerlo, y -
una vez ejercitada, no puede bajo ningun pretexto suspender o -
paralizarlo tan sélo por su voluntad, porque con ello estaria-
rebasando sus funciones, estaria decidiendo el asunto arrogdn-
dose con ello facultades que Unicamente competen al Srgano ju-
risdiccional.

De cualquier forma, ese poder otorgado al Ministerio Pibli-
co lo faculta para disponer a su arbitrio de la accién, lo que
es congruente debido a que poder significa, conforme al Diccio
nario de la Lengua Espafiola, facultad o potencia de hacer una--
cosa. En cambio, si no hubiera esa facultad o potencia para de
cidif, ya no podriamos hablar de poder, sino de obligacidén. --
Sea poder, sea derecho, su titular, el Ministerio Piblico, dis
pone de la accidén a su arbitrio, sin que nada ni nadie lo reme
die, porgque tiene ese poder para actuar, ya que no representa-

para él una obligacidén.

(50) Damenico Tolamei, Alberto, Los principios fundamentales del proceso penal, —
México, Ed. Jus, 1047, p. 130.
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Pero, :qué podemos hacer? La ley le otorga ese derecho, de-
la misma manera la doctrina habla de ese poder juridico de ---
"excitar y promover.,.", y, por ultimo, la jurisprudencia de -
la Corte lo reconoce y convierte al Ministerio Piblico en un -
ser omnipotente "tendiente a restringir las facultades del Po-
der Judicial de la Federacién y a dar facultades omnimodas al -
Ejecutivo a través del Ministerio Piblico, al que administrati
va y politicamente controla".(g)

Lo anterior lo consideramos como algo inadmisible; se viola
con ello todas las reglas del buen juicio, del raciocinio, es-
aberrante, monstruoso. De este modo se expresan los detracto--
fes del Ministerio Piblico; nosotros no nos consideramos de--~-
tractores o aboliciénistas del Ministerio Pablico, simplemente
pugnamos por una mejor administracidén de justicia, queriendo -
con ello erradicar de manera absoluta, y como lo dijera Marti-
nez Pineda, "con certificado de defuncién incontestable",(y)——
al monopolio de la accidén penal. ‘

Por lo tanto, para evitarnos complicaciones entre lg doctri
na y aun por las interpretaciones gque la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidén le ha dado a la accién penal, consideramos -

que cambiando el término "poder"” por el de "deber" u "obliga--

cidén", nos evitariamos embrollos y, a decir verdad, esto es lo

(51) Otero de la Torre, Ignacio, "la amipotencia del Ministerio Piblico en materia pemal, -
en Revista el Economista, México, mm. 129, tamo XX, 12 de julio de 1944, p. 30.

(52) Martinez Pineda, Angel, Estructura y valoracién de la accidén penal, México, -
Hi. Azteca, S. A., 1968, p. 37.
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que siempre debid haber prevalecido. Este es el verdadero sen-

tir del Constituyente de 1917, ya que nunca consider$ al pro--

pio Estado , por medio del Ministerio Publico, come detentador

exclusive, pues éste tienc la obligacidn insupecrable de ejerci

tar la accidn penal y, a la vez, el ofendido debe estar facul-~

tado para exigir al Ministerio Publico que lo haga.

Angel Martinez Pineda(sv define a la accidén penal como "el-
deber juridicamente necesarié del Estado gue cumple el 4rgano-
de acusacidén con el fin de obtener la aplicacidn de la ley pe-
nal de acuerdo con las formalidades de orden procesal".

Asimismo, Walter Guerrero la define como:

Institucidn de orden piablico y procesal establecida por el Estado, a -
través del cual el Ministerio Piiblico y los individuos pueden llevar a
conocimiento de la funcidn jurisdiccional compecenfe el cometimiento -
de un ilicito, a fin de que el drgano correspondiente inicie el proce-

so en contra del supuesto infractor. (54)

En el primer caso, no se consigna a la acciém penal como un

poder, sino se cambia el sentido definiéndola como “el deber -~

juridicamente necesario...". Remitiendo a lo expresado ante—--—-~

riormente, creemos que con esto se evitarian las confusiones -

en este sentido.
En el segundo caso, Walter Guerrero quita al Ministerio Pi-

blico ese poder omnimodo del que actuwalmente disfruta, ya que-

para él, tanto el Ministerio Piblico como los individuos, pue-

(53) Idem, p. .
(54) Cuerrero V., Walter, op. cit., supra nota 45, p. 106.
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den llevar al conocimiente del drgano judicial el cometimiento

de un ilfcito, poniendeo de este mode en funcionamiento al apa-

rate judicial.
Con la anterior definicidn se le da al ofendido el cardcter

de parte, porque es innegable que la doctrina, la legislacidn~

¥, mds atin, la jurisprudencia de la Corte se olvidan que el --

proceso penal es un proceso de partes, por lo que debe respe--

tarse el principio de igualdad procesal; por lo tanto, no se -

debe relegar al olvido al ofendido, restdndole oportunidades,-

violando asi de manera flagrante dicho principio, pues actual-

mente se le considera como "pnadie" en el proceso penal y sélo-
se le conceptia como parte cuando demanda la reparacidém del da

= (5%)

no.

(55) Nos remitimos al articulo 141 del Cidigo Federal de Procedimientos Pemales, que indica:
1a persana ofendida por vn delito no es parte en el procedimiento pemal, perv podrd coadyu —
var con €l Ministerio Pitblico proporcionando al juzgador por conducto de &ste o directamente,
todos 1os elementos que tenga ¥ que conduzcan a conprobar la procedencia y moato de la repara
cidn del dafio y perjuicio.”

Puod%d:gode&medﬁﬁmhﬂespamclhsmwkdaalmdmeqmelofeﬂ:-
do por el delito no sea parte; al respecto dice €l articulo 9: "la persoma ofendida por el —
delito, podrd poner a disposicién del. Ministerio Piblico y del juez imstructor todos los da —
tos que codhizzcan a establecer la culpabilidad del acusado o a justificar la reparacidn del -
dafio.!
De lo anterior se desprende que s¢ faculta al ofendido a aportar pruebas, esto es algo -
que no podenos negar, ya que quien haya reseatido el dafio es quien mejor puede coadyuvar pa-
ra la recabacidn de las pruebas; pero en la realidad sélo se le reconoce después de que se -
haya dictado el auto de formal prisidn. Esto nos parece criticable, pues de los preceptos - -
transcritos, y en la prdctica, se ve que el Ministerio Pﬁbhco, desde la fase preprocesal,
adm.\:elacoadyuvaxm, de esta manera afirmamcs que el érgano jurdisdiccional deberecmocer
1o cuando asi lo solicite el ofendido.
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II. ANTECEDENTES HISTORICOS

La accién penal, en el devenir histérico, ha atravesado por
tres periodos: el de la acusacidn privada, el de la acusacién-—
popular y el de la acusacidén estatal. a
Para poder comprender a la institucidén gue nos ocupa, la ac

cién penal, es imprescindible examinarla a través del desenvol

vimiento histdrico que ha tenido en estos periodos.

1. Acusacidn privada

En esta etapa el individuo que resentia el dafio ejercitaba-
la accidén penal. Es en los tiempos de la venganza privada cuan
do el hombre defendia por si mismo sus derechos -Ley del Talién—.
"1Tal pena cual delito' esto es lo que gquiere decir la palabra
'tglién', o sea 'alma por alma, ojo por éjo, diente por dien--—
te, quemadura por quemadura, llaga por llaga, mano por mano, -

n (50)

cardenal por cardenal?'. Es éste el principio de la Ley del
Talidén en que se creyd que.todos los problemas estaban resuel-
tos; lo unico gque se debia hacer era aplicar al transgresor lo
mismo que é1 habia hecho al ofendido; sin embargo, poco des——--

pués empezaron serias dificultades, pues no siempre se podia -

aplicar el principio, ya que, como nos dice Bernaldo de Quirds:

(56) Bernaldo de Quirds, Constancio, Lecciones de legislacién penal comparada, Ciu
dad Trujillo, Griversidad de Santo Domingo, Ed. Montalvo, 14, p. 16.
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La riqueza de casos, comenzd a demostrar que no siempre era aplicable-
¢l principio del talidén ya que en determinados delitos como los de las
civia, delitos contra la honestidad, el dimorfismo sexual, hace comple
tamente imposible su aplicacidn, de la misma manera en los delitos con
tra la propiedad; no siempre se le podia quitar al ladrén lo mismo que
él habia robado y definitivamente se considerd que tUnicamente la ley -
del Talién se limitaba a los delitos contra las personas, al homicidio

y a las lesiones. (57)

Surgieron, no obstante, otros problemas, por ejemplo: si el
transgresor fuere tuerto y el ofendido tuviere los dos ojos, y
a la inversa.

En Grecia, en el siglo XII a.de C., Dracdén optd por imponer
una pena iinica: la pena de muerte, para todos los delitos, ---
sean éstos graves o leves. Por eso fue que en su tiempo, jugan
do con las palabras, a Dracén se le considerara como un dragdn
y por ello es que hoy en dfa a una ley excesiva se le moteje -
como draconiana. Hubo momentos en que se prescindié del talidn;-

pero un siglo después Soldén la volvid a restablecer resolvien-

do el problema del tuerto, no con arreglo a la letra de la ley,

sino de acuerdo a su espiritu, porque, conforme a la ley, si
el que habia saltado el tdnico ojo que le quedara al tuerto, a-
€l no podian guitarle mds que uno, aunrque tuviera dos; pero, -
con arreglo al espirifu, habia que dejarlo ciego.(gn

En Roma, volvié a aparecer la Ley del Talidn, pero con umn -

sentido mds juridico, propio del pueblo romano: "si membrum ~-

(57) Idem, p. 16.
(58) Idem, pp. 17 y 18.
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rupit ni cum eo pacit, talio esto" -si alguno rompe un miembro

a otro y no se arregla con €1, hdgase con €l otro tanto-; cm —

esto, la férmula quedd subordinada a la composicidén de las par

(9)

tes.

2. Acusacién popular

En este periodo es cuando los ciudadanos tuvieron en sus ma
nos el ejercicio de la accidén, .pues no sélo el ofendido, sino-
también los ciudadanos, solicitaban a la autoridad la repre---
sidn del delito.

Se pensS que los delitos engendraban un mal a la sociedad,-
por lo que los ciudadanos, fueran o no victimas, eran los en--
cargados de ejercitar la accidn.

Este periodo tiene su origen en Roma, en la época de las de
laciones. Se nombraba a un ciudadano para que éste llevara an-
te el tribunal del pueblo la voz de la acusacién; como ejemplo
de ello tenemos a Cicerdn, quien tuvo a su cargo el ejercicio-
de la accidn penal representando a los ciudadands; en Grecia -
encontramos a los "temosteti", que tenian el deber de denun~--
ciar los delitos ante el Senado, y, durante la Edad Media, a -
los sefiores feudales, quienes ejercitaban dicha accién.

Al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el deli

to el encargado de acusar, y al poner en manos de un ciudadanco

(59) Idem, p. 18.
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independiente el ejercicio de la accidén, se introdujo una re—--
forma sustancial en el procedimiento, haciendo que un tercero-
despojado de las ideas de venganza y de pasién que insensible-
mente lleva el ofendido al proceso, persiguiese al responsable
y procurase su castigo o el reconocimiento de suw inocencia, co

mo un noble tributo de justicia social.
" '3. Acusacién estatal

En ésta, son los érganos del Estado los que ejerciéan la accién al co-
meterse un delito, y el Estado es el que debe reprimirlos, velando asi por
el interés general. Fn este sistema tiene intervencién el Estado por medio
del Ministerio Piblico, que tiene el deber de ejercitar la acciém penal —-
cuando se han reunido los requisitos indispensables para ello; asi, cuando
se presenta un hecho con las caracteristicas de delito, es el Estado el --
que debe velar por el orden piiblico mediante &rganos predispuestos para ——-

¢llo: Ministerio Piblico y el juez.

IIE. DIFERENCIAS ENTRE ACCION CIVIL Y ACCION PENAL

Primeramente, debemos sefialar que aun cuando se hable de ac
cidn penal y accién civil, la accién siempre serd pﬁblica. Sin
embargo, para efectos'distintivos, la doctrina dice gque, cuan-
do se presenta la comisién de un hecho ilicito, se derivan dos
acciones: una, puede generar peligro para los bienes o intere-
ses juridicos colectivos de la sociedad, y la otra, puede da-—-

flar o lesionar bienes o intereses juridicos particulares. —-—-~
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En el primer aspecto el dafio causado es piblico y se manifies-~
ta la exigencia de la accién penal; en cuanto al segundo, ya -
que produce un dafio privado y lesiona los intereses particula-
res, surge entonces la necesidad de la reparacidén y, por lo -~
mismo, de la accién civil.«’o)
Para Devis Echandia, “gegﬁn el concepto que puede llamarse-
cldsico la diferencia consistia en la naturaleza piblica o pri
vada del interés protegido por la norma penal o civil..." Y co
mo diferencia sustancia entre las dos jurisdicciones:
La accién civil persigue la realizacién de los miltiples derechos otor
gados a particulares o entidades piblicas y privadas, por el derecho -
objetivo; la penal realiza el derecho subjetivo que tiene el Estado de

. imponer penas y medidas de seguridad en la lucha contra el crimen y ga
' rantiza la libertad, lo cual si constituye una diferencia verdadera. (&)

A nuestro parecer, las diferencias entre la accidn civil y-
la accién penal son las siguientes:

;) La accidén civil se instituye a cargo de la persona lesio
nada, ya sea ésta fisica o moral; el dafio causado es moral y -
material y puede operar el desistimiento, la transaccidn, arbi
traje, cbnvenios extrajudiciales y la renuncia.

b) La accién penal se encomienda a un Srgano del Estado y -
su objeto es el de legitimar al Sérgano jurisdiccional para que

tenga conocimiento de un hecho presuntamente delictuoso, a fin

(60) Florian, Bugenio, op. cit., supra nota 46, p. 172.
(61) Devis Fchandia, Hermando, Compendio de derecho procesal. Teoria general del
proceso, 3a. ed., Bogotd, tomo I, Ed. ABC, 1972, pp. 76 y 77-
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de que una vez ventiladas las pretensiones de las partes en el

proceso penal, absuelva o condene al inculpado a sufrir una pe

na o una medida de seguridad.
IV. TITULARXDAD DE LA ACCION PENAL

En nuestro sisiema; conforme al articulo 21 de nuestro Cédi
go .fundamental, el ejercicio ae la accién penal se le encomfeﬂ
da a un érgano del Estado denominado Ministerio Piablico.

En efecto, asi lo establece el principio de la oficialidad,
que consiste en que el ejercicio de la acciénApenal debe.dérse
Siempre a un Organo del Estado. De la misma forma actda el ---
principio de la publicidad, ya que al cometerse un delito, sec-
lesiona con ello a la socjiedad y, por ende, al interés ptbli-~
co, razén por la cual debe ser un 6rgano del Estado el encarga
do de velar por los intereses de ésta, reprimiendo el delito a
través de un Srgano instituido para tal efecto, que, con§ ya -
habiamos dicho, es el Ministerio Piablico.

Bajo la vigencia déJia Constitucién de 1857, la investiga--
cidn de los delitos correspondia exclusivamente a los juecés,-
guienes ejercian funcioﬁes de policia 5Ldicial. Y por cuanto -
al Ministerio Piblico, éste estaba impedido para practicar in-
vestigaciones por si mismo y no tenia otra funcidén mdis gque la-

de poner en manos del juez competente las averiguaciones que

hubiere recibido, y en el caso de que practicara diligencias

por falta del agente de la policia judicial, estaba obligado a
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remitirlas al juez competente, dentro de las 36 horas de haber
las realizado. Y cuando el detenido era puesto a disposicién -~
del juez, é1L mismo o sus agentes compelian a los reos a decla-
rar en su contra, inclusive, aplicdndoseles tormento.

En los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857, no -
prospe;é la idea de instituir la figura del Ministerio Pﬂbli—-
co.. De este modo, se permitia al ofendido por el delito acudir
dircctamente a los tribunales, ya que se considerd que él par-
ticular ofendido por el delito no debia ser sustituido por nin
guna otra institucidn, ademds de que, con el Ministerio Publi-~
co independizado éste del drgano jurisdiccional, retardaria la
accién de la justicia, pues se tendria que esperar a que dicho
drgano ejercitara la accién penal.

Es hasta la Constitucién de 1917 en donde se implantd de ma
nera definitiva al Ministerio Pitiblico con las funciones de per
secucién e investigacién del delito, teniendo bajo su mando a-
la policia judicial.

Asi se privé a los particulares de su derecho de acudir a -
los tribunales, lo mismo que de su derecho piiblico subjetivo -
de ejercitar la accién, pues ahora deberdin hacerla valer ante-
el representante social, ante el uUnico érgano legitimado para-
ello: el Ministerio Pdblico.

Empero, al privar al particular de ese derecho, el Estado -
se comprometié a ejercerlo en su lugar, gquien por ello resulta
obligado a hacerlo, y el particular debe de estar facultado pa

ra que se cumpla ese derecho que se le ha quitado.
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El legislador, aparte de las razones expuestas en la parte-
relativa a los debates del Constituyente de 1916-1917, vio las
desventajas de dejar en manos de un particular el ejercicio de
la accidn penal, quedando a su arbitrio el ejercitarla o no, -
dejando de esta forma infinidad de delitos impunes, pues los -
tribunales estarian impedidos para actuar sin el previo ejerci
cio de la accidn; de este modb, el particular podria autocompo
nerse con el infractor, no-habiendo asi segufidad juridica. -~
Asi, el Estado instituyé la figura del Minist;rio Piblico como
un érgano especializado y de buena fe, para que él, en repre-—-
sentacién del individuo y de la sociedad, ejercitara la acéién
pénal, velando de esta manera por el interés social que debe -
prevalecer siempre por encima del interés particular.

Cabe hacer mencidén que la declaratoria de procedencia dis-—-~
puesta en el articulo 111 constitucional, no se opone a la ti-
tularidad del Ministerio Pablico. Ya que se dispone gque para -
proceder penalmente contra los servidores piblicos que ahi se-
mencionan, ﬁor la comisién de delitos durante el tiempo de su-
encargo, la Cdmara de Diputados. declarard, por mayoria absolu-
ta de sus miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a preo
ceder contra el inculpado, ysi ha lugar a proceder, el sujeto- .
quedard a disposicién de las autoridades competentes para que -
actien en arreglo a la ley. Esto quiere decir que quedard a --
disposicién del Ministerio Piblico para que ejercite la accidn
penal ante el drgano jurisdiccional.

No obstante todo lo anterior, en el articulo 110 constitu--
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cional encontramos un caso de excepcidén tratdndose del juicio-
politico: la Cdmara de Diputados procederd a la acusacidén res-—
pectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracidén de la -
mayoria absoluta del nidmero de los miembros presentes en se---—
sidn, yconociendo de la acusacidén, la Cdmara de Senadores eri-

sentencia, aplicard la sancién correspondien

gida en jurado de
te.
No obstante, yvexcluyendo este caso de excepcidn, en nues—-

tro pais el tnico érgano legitimado para ejercer la accién pe-

nal es el Ministerio Piblico.

V. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL

De las caracteristicas o principios de la accidén penal, uni
camente haremos una sintesis de las ideas de autores destaca-—-
dos en el dmbito procedimental penal. Trataremos de compilar--

los, pues de la investigacidn realizada se desprende una unani

midad de criterios.

1. Cardcter piblico de la accién penal

Primeramente, cabe sefialar que la accidén siempre es pfiblica
debido a que se dirige a poner en conocimiento del Estado, pbr
medio del Ministerio.Piblico, el cometimiento de un ilicito, a
fin de que se pueda aplicar una pena a quien ha cometido un deli-
to, y aunque ese delito cause un dafio privado, la accién siem-

pre seguird siendo piiblica porque se encamina a hacer valer un
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derecho pablico del Estado.

Se ha afirmado que el principio de la publicidad sufre un -
duro golpe con la institucidn de la querella; sin embargo, la-
excepcién de la querella no modifica de ninguna forma su cardgc
ter piblico, pues Ninicamente queda condicionada a un requisito
de procedibilidad y s6lo puede extinguirse de acuerdo a los re
quisitos que. sefiala el articulo 93 del Cédigo Penal para el --
Distrito Federal; esto es, el perddén del ofendido extingue la-
accidén penal respecto de los delitos siempre éue se conceda an
tes de pronunciarse la sentencia de segunda instancia y ne¢  u-
biere oposicidén del reo para su otorgamiento; el perddm sélo -
beneficiard a quien se le otorgue, a menos que el ofendido o -
el legitimado para otorgarlo hubiese obtenido la satisfaccidn-
de sus intereses o derechos; en tal caso, el perddn beneficia-
;é a todos los inculpados y al encubridor.

Hay determinados delitos (injurias, robo entre cdényuges) =-
" donde el ofendido debe dar su consentimiento para que el Minis
terio Piblico pueda ejercitar la accién penal; asimismo, puede

. S
suspenderse por el perddm del ofendido. En estas condiciohes,-
la querella es una mera condicidén de procedibilidad para el --
ejercicio de la accidn, y una vez‘interpuesta, el Ministerio -,
Piiblico debe verificar si estdn reunidos los requisitos lega--
les para su ejercicio. Asi, no es el ofendido gquien tiene en -
sus manos el derecho de castigar, sino sigue siendo el Estado-
misme; el ofendido es quien tinicamente debe dar su consenti---

miento.
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2. Cardcter idnico de la accidn pemal

Esto significa que sélo hay una accidn penal para todos los
delitos. No hay una accidn especial, sino gue envuelve en su -
conjunto a todos elleos.

No puede haber una aceién para cada delito que hubiere come
tido un sujeto determinado. De este modo, es inadmisible acep-
tar una accidén para cada uno de los delitos que integran el ca
tilogo penal. No podemos sostener que exista una accidén por ro
bo, otra por homicidio, otra por estupro, etcétera, sino una -
sola accidén penal para perseguir las diferentes categorias de -
actos delictivos, porque la accidn es ﬁﬁica para todos los pro
cesos, por lo que no trasciende la gran cantidad de tipos pena

les.(62)

3. Caridcter indivisible de la accién penal

Es indivisibie porque su ejercicio recae en contra de todos—
los participantes del hecho delictuoso (autores: o participes).
No se puede perseguir sélo a uno o algunos de los responsables; -
esto obedece a un principio de utilidad pridctica y social por-
la necesidad de perseguir a todos los que participaron en el -
hecho, no sustrayéndose, de esta forma, a la accién penal. Se -

pone como ejemplo al adulterio por cuanto que, si el ofendido-

(62) Véase, Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, "Ensefianzas y sugerencias de algwos procesalis
tas sudamericanos acerca de la accion", en su libro Estudios de teoria general e his-
toria del proceso (1945-1972), México, tamo I, 1972, pp. M3 y 344.
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sélo se querella contra uno, la accién alcanzari& a ambos, asi-
come contra los que aparezcan como responsables. Del mismo mo-
do, el perdén del ofendido no sélo favorecerd a quien se le --

(63)

otorgue, sino a todos los participes o responsables.

4. Cardcter intrascendente de la accidn penal

Consideramos que este cardcter intrascendente del que habla
la doctrina, no es de la accién, sino de la sancién, pues el -
ejercicio de la acéién penal fnicamente se limita a afectar a-
la persona responsable por el delito y nunca a sus familiares-
o terceros, de acuerdo al articulo 22 constitucional, que —----
prohibe las penas trascendentales. Sin embargo, el articulo 10
del Cédigo Pernal para el Distrito/Federal, en forma contraria,
sefiala: "La responsabilidad penal no pasa de la persona y bie-
nes de los delincuentes, excepto en los casos especificados --
por la ley".

La reparacidén del dafio en nuestro sistema tiene su fundamen
to en el articulo 34 del Cédigo Penal, donde se eleva la repa-
racién del dafio a la categoria de pena piblica. Semejante con-
traposicidén no hemos encontrado, ya que se llama pena a lo que
no es pena y publico a lo que es privado, pues el articulo 91-
del ordenamiento citado sefiala que la muerte del delincuente -

extingue la accidn penal, asi como las sanciones que se le hu-

(63) Articulos 274 y 276 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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biesen impuesto a excepcidén de la reparacidén del dafio. Y si la

reparacién del dafic es pena, la misma no puede pasar a los he-
rederos del delincuente que ha muerto porque estaria en franca

oposicidén al articulo 22 constitucional

La intencidn del legislador fue en el sentido de proteger a

las victimas y ofendidos por el delito, |cuando por desconoci--

miento o por apatia no ejercitabanm dicha reparacidén del daiio,-

razén por la cual el Estado debia intervienir elevando la repa-

blica exigible a tra-

-

racién del dafio a la categoria de pena p
vés de la accidn penal por el Ministerio| Piblico; en este sen-
tido, una accidén que era privada se transmutdé en piblica, y ~-

con ello se priva al ofendido de su legitimo derecho de deman-

(64)

dar esa aceién.
El dltimo pdrrafo del articulo 34 del CSdigo Penal nos dice
que: "Quien se considere con derecho a la| reparacidn del dafio-~

que no pueda obtener ante el juez penal, en virtud de no ejer-

cicio de la accidn por parte del Ministerio Publico, sobresei-
miento o sentencia absolutoria, podrad recurrir a la via civil-
en los términos de la legislacidn correspondiente."” Este es -—

otro caso de franca contradiccidén debido a| que, para gque la ju

risdiccidén civil decida dar procedencia a la demanda entablada .

reclamando la reparacidn del dafio, es necesario primeramente -

que haya sido declarada la existencia del delito o la declara-

(64) Castro, Juventino, El Ministerio Piblico en México, |6a. ed., México, El. Porrin,

1985, pp. 108-110.
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(65)

cién del dafio en una sentencia penal,

5. Cardcter irrevocable de la accidén penal

Este consiste en gque, una vez iniciado el ejercicio de la -
accidén penal, poniendo en conocimiento al érgano jurisdiccio--
nal, no se tiene mds que un fin: la sentencia. E1 Ministerio -
Piiblico no puede disponer de ella, ni desistir, como si fuera-
un derecho propio.

En nuestro sistema, el drgano encargado del ejercicio de 1la
accidén penal puede desistirse de su ejercicio en ambos fueros,
previa la resolucidn del procurador respectivo. Esto es inadmi
sible porque si quien ejercita la accidn penal estuviera facul
tado para desistirse, equivaldria a convertirlo en drbitro del
proceso.

Gonzdlez Bustamante entiende a la irrevocabilidad en el sen
tido de que una vez deducida la accidén ante el Srgano jurisdic
cional, no se puecde ponerle fin arbitrariamente. En estos tér-
minos, el desistimiento de la accién penal por el Ministerio -
Piiblico mina la base en que se sustenta el objeto del proceso,
Yy €en eétricto derecho_debe rechazérsele?“b)

En el mismo sentido se manifiesta Tolomei, ya que dice:

(65) Idem, pp. 116 y 117
(66) Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit., supra nota 40, p. 41.
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Si es obligatorio para el Ministerio Piiblico provocar una sentencia ju
risdiccional sobre la pretensién que surge del delito, mo se ve cémo -
este deber pueda coexistir con la facultad de desistirse de la accidn;
precisamente porque tal deber se refiere, no a un mero acto introducti
vo, sino a una decisidén del juez.(67)

Bajo este supuesto, el desistimiento no puede realizarse ni
aun en los delitos que se persiguen por querella de parte, en -
los que se concede un margen de disposicién al ofendido, pues-
en este caso no existe un desistimiento, sino un otorgamiento-
del perddén.

De la misma manera, el desistimiento, aunque ello suponga -
el reconocimiento de la inocencia del inculpado, se opone --—-—
abiertamente al principio de la inmutabilidad del objeto del -
proceso; pero, como €ste serd desarrollado en forma amplia a -
lo largo de esta investigacidn, se considera que lo expuesto -

hasta este momento es suficiente.

6. Caricter mecesario, inevitable y obligatorio

de la accidn penal

Para que el drgano jurisdicecional pueda iniciar el procéso,
‘es requisito indispensable que el Ministerio Piéiblico deba, ne-
cesaria, inevitable y obligatoriamente, ejercitar la accidn --
cuando éstén reunidos los requisitos o exigencias legales para

su ejercicio plasmados en el articulo 16 constitucional, los -

(57) Domenico Tolomei, Alberto, op. cit., supra nota 50, pp. 155y 1%,
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cuales consisten en:

a) La existencia de un hecho u omisidén que defina la ley pe
nal como delito;

b) Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ya que a-
una persona moral no puede enjuicidrsele;

c) Que el hecho u omisidén llegue al conocimiento de la auto
ridad, por medio de 1la querélla o de la denuncia;

d) Que el delito que se impute se castigue con una sancidn-
corporal;

e) Que la afirmacién del denunciante o querellante esté apg
yada por declaracidn de persona digna de fe o por otros datos-
que hagan probable la responsabilidad del inculpado.

Asimismo, el principio consiste en que no sc puede aplicar-
ninguna pena si no es a través del ejercicio de la accidén pe--—
nal. En este sentido, la declaracidn del dérgano jurisdiccional
puede ser de absolucién o de condena.

También debenos llamar la atencidén a este respecto,ksobre -

lo que dice Tolomei:

... debe ejercitarse la accidén siempre que exista delito (principio de
legalidad), no puede imponerse una pena sin que la accidn se haya ejer
citado (principio de inevitabilidad). Por éilo, un principio es el co-
rrelativo racional del otro. Por otra parte, no puede renunciarse, me-
diante la inactividad del drgano administrativo a la actuacién juris—-
diccional respecto a la pretensidén punitiva, cuando ésta deba existir,
sin que con esa inactividad puede lograrse una accidén eventualmente in

debida. La accidén es necesaria como para lograr una afirmativa respec-—
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(68)

to a la pretensidn basada en un hecho delictuoso.

El particular, en este sentido, no puede voluntariamente so
meterse a la pena, sin que haya habido previamente un proceso,
pues si se cometid un delito, serd necesario e ineludible pro-
vocar al dérgano jurisdiccional para que sea éste el que defina
su responsabilidad, porque al Ministerio Piublico sélo se le en

comienda su ejercicio y al no hacerlo rebasa sus funciones.

7. Cardcter inmutable de 1la accién penal

Este principio consiste en que, una vez constituida la rela
cidén procesal, la voluntad dispositiva de las partes se sus—--
trae 8) descnvolvimiento del proceso. No existe pues la posibi
lidad legal de paralizar su marcha, y el principio actiia aun -
en los casos en que pudiera aparecer reconocida la disposicién
de las partes, como en la institucidn de la querella, en la --
que opera el perddn del ofendido.

En efecto, nos dice Tedfilo Olea y Leyva:

.+.2N . estos casos, también se pronuncia un fallo por el Juez, aunque -

sea sobre el fundamento de la causa extintiva que produce la absolu———

cidn, una vez que haya comprobado que el perdén es formalmente perfec-
to y productor de efectos juridicos. Resumiendo podemos decir que, nor

malmente, la relacidén de derecho penal, objeto del proceso, no puede -

tener otra definicidén que la que le da la sentencia. (69)

(68) 1dem, p. 158.

(69) Olea y Leyva, Tedfilo, "EL articule 2L constituciomal”, Revista de la Escuela Na—
c%ona.l de Jurisprudencia, Médco, tamo VI, mims. 23 y24, julio-diciombre de 1944, p.
283.
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VI. PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE OPORTUNIDAD

El ejercicio de la accidén penal, como hemos visto, corres-—-
ponde al Ministerio Piblico; pero el hecho de que corresponda-
a éste su ejercicio, no lo faculta para decidir libremente de -
ella como si fuera un derecho de su propiedad. En estas condi-
ciones, si el Ministerio Piblico no es duefio de la accidn, tie
ne el decber ineludible de ejercitarla, no puede ni debe desis-
tir de ella, pues priva el principio de legalidad, el cual con
siste en que, cuando se verifique un hecho con apariencias de-
lictivas, debe de ejercitarse la accidén penal, siempre que se -
hayan llenado los requisitos materiales y procesales que se re
quieren para su ejercicio.

A este principio se le.contrapone el de la oportunidad, se-
gin el cual no es suficiente que se verifigquen los presupues—-—
tos indispensables para su ejercicio, sino que es necesario --
‘que el Srgano encargado considere conveniente su ejercicio, ya
que puede abstenerse cuando vislumbre que el ejercicio de la -
accién pueda causar males mayores (escdndalo publico, peligro-
para la paz social, complicaciones internacionales, etcétera),
basindose para ello en su propia valoracidn y, cuando asi con-
venga, en los intereses del propio Estado, atendiendo —se dice—
al interés social. La mayoria de los paises del mundo han acep

tado el principio de la legalidad.(m)

(70) Cfr., Alcald Zamora y Castillo, Niceto, "Ministerio Piblico y abogacia del Estado", en -
Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, mm. 40, afic XVI, encro—
abril de 1961, pp. 54~56.
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La U.R.S5.S. ha adoptado el principio de oportunidad, en don
de sélo se ejercitard la accidn penal cuando se cometa una ac-
cidén dafiosa que pueda poner en peligro la estructura del Esta-
do y cuando asi convenga a los intereses del soviet supremo; -
de igual forma, cuando ocasione peligros a la causa de la revo
lucidn. (7

También en 1los Estados totalitarios priva este principio, -
en donde el interés del Estado estd por encima del interés par
ticular; en tanto que en los Estados democrdticos es norma de -
accidén el principio de legalidad.

Para Lothar Schone:(n)

... la voluntad del Fithrer domina y absorbe el régimen juridico en el-—
III Reich; el Fithrer declard que en la hora de mayor peligro, era el -
dnico y supremo titular de la Justicia del Pueblo Alemdn. Los tribuna-
les alemanes deben interpretar la voluntad del Filhrer en la aplicacidn
de las leyes. "Todo derecho dimana del Fiihrér", dice Franck y Gunther-
Kuchenhoff asienta la tesis de que el Fithrer, en su calidad de Juez Su
premo, puede ejercitar la accidn penal y el derecho de abolicidén en un

proceso.

Por lo anterior, resaltamos lo peligroso de este principio
de oportunidad. Afortunadamente, México ha adoptado el princi-
pio de legalidad, con lo que se reconoce que la persecucidn de
las acciones punibles es deber y obligacidén del Estado, por 1lo

que, cuando el Ministerio Pidblico se aparte de este principio,

(71) Cfr., Castro, Juventino V., op. cit., supra nota 64, p. 65.
(72) Gedlez Bustamante, Juan José, op. cit., supra nota 40, p. 47.
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debe rechazdirsele porque dicho d6rgano tiene el ejercicio pero-
no la facultad de disponibilidad de la accidn, aun antes de ha

berla intentado, mucho menos después que la ha puesto en movi-

miento.

Florian, con respecto a lo anterior, después de estudiar el

derecho comparado y a los autores, dice:

Creemos que sobre este punto conviene ser tradicionalistas y aceptar -
el principio de legalidad; la ley penal existe para fines de utilidad,
y por ello se debe aplicar en todos los casos en que se haya cometido-
un delito. La determinacidén de cudndo una accién es dafiosa o peligrosa
(es decir, es delito) corresponde al legislador, y cuando éste haya ex
presado su convencimiento y establecido que aquélla sea delito, la ac-
cidén penal debe de ejercitarse siempre. AL admitir el principio de ---
oportunidad se substituye el convencimiento del legislador por el del-
Ministerio Piiblico, que es por completo personal y por lo mismo expues
to a error, con lo que el fin de la defensa social puede frustrarse. -
Hay ademis que afiadir a esto que la funcién represiva se debilitaria -

con semejante criterio y podria dar lugar a graves injusticias.{73)

Gonzdlez Blancofﬂo al respecto, considera que el principio-
de legalidad debe prevalecer porque el de la oportunidad con--
traviene la integridad de la funcidén represiva y debe de ejer-—
citarse siempre la accidén en todos los casos en que se cometa-
un delito y no subordinarse a ninguna conveniencia de la indo-
le que sea, porque, asi, se podria originar la impunidad de --

los delitos o prestarse a injusticias, ademds porque se impli-

(73) Florian, Bagenio, op. cit., supra nota 46, pp. 183 y 184.
(74) Véasc su libro El procedimiento penal mexicano, México, Ed. Porria, 1975, pp.
52y 53.
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caria una derogacidn del cardcter piiblico de la accién.

Carnelutti,(75) al reconocer el monopolio de la accidn penal

por parte del Ministerio Piublico, considera que no implica --
que el ejercicio de la accidn esté regido por el principio de

oportunidad en lugar del de legalidad. La ley no se fia del -

Ministerio Piblico y tal desconfianza tiene la ventaja de ga-—
rantizar 1o mejor posible el respeto de la legalidad. Su posi
cidn de parte piblica le impone mis bien deberes que poderes-

para la vigilancia del orden social. Por otra parte, el insti

tuto de la gracia (amnistia, indulto, perdén legal) es una ppo

testad que corresponde al Srgano supremo del Estado. En tal -

sentido, acordar al Ministerio Piblico el poder de obrar con dis-

crecionalidad, equivale a conferirle también este institutode la --

(75)

gracia o de perdén.

(75) Vid, de este autor: Derecho procesal civil y penal. Principios del proceso
penal (trad. de Sentis Melendo, Santiago), Buenos Aires, Rliciones Juridicas Furopa-América,

1971, pp. 136 y 137.



CAPITULO TERCERO

EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL Y LA
FUNCION JURISDICCIONAL



I. LA JURISDICCION

Anteriormente, la jurisdiccidén emanaba del rey, quien ejercia-

su autoridad por derecho divino; asi como ejercia la justicia,

también nombraba y suspendia a jueces y magistrados segin le -

pareciera; en resumidas cuentas, &1 era el tinico facultado pa-~-

ra administrar justicia.

Estas ideas fueron evolucionandc hasta considerar gue la ju
risdiccién es un atribute del Estado, que consiste en la potes
tad de que disfrutan los jueces para conocer de los asuntos ci

viles ¥y criminales con el fin de decidirlos y sentenciarlos --—

con arreglo a las leyes.ww

La jurisdiccidén es una funcidén soberana del poder plblico -

del Estado, es 1inica, sin perjuicio de que tenga diversas for-

mas de manifestarse (civil, penal, etcétera), dedbiendo, en to-

subordinarse a la ley de acuerdo c¢on el derecho obje-

(77)

do caso,

tivo aplicable.

A veces suele confundirse a la jurisdiccién con la competen
cia, -ya que se habla de jurisdiccidén civil, penal, laboral, et

cétera; de la misma manera se le confunde con el tribunal y -~

con la circunscripecidn territorial en gque ejerce sus funciones

(76) (k’:nzéla Bustamante, Juan José, Principios de derecho procesal mexicano, 8a.-
ed., Madgo,iﬂ.?bm%a,b%%,p.95
(77} Oderigo, Mario A., Derecho procesal penal, 2a. ed., Buencs Aires, tomo I, Blito-—

rial Depailma, 1978, p. 119.
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De lo anterior podemos concluir que la jurisdiccidén es una, .
y solamente se fracciona la competencia para que los 4rganos -
que la ejerzan puedan actuar con mayor eficiencia. La competen
cia es la facultad de cada tribunal para conocer de los jui---
cios, mientras que la jurisdiccién es una funcidén que compete-

al Estado para juzgar y poder cumplir con la norma. En este

sentido, puede haber varias competencias, pero una sola juris-
diccidn; por eso, al hablar de la jurisdiccién civil o penal,-

estamos refiriéndonos a la competencia, y no a la jurisdiccién

que, aunque fraccionada, es siempre una funcién.(78)
En la opinién mds generalizada de algunos autores, encontra

mos que entienden a la jurisdiccidn como un poder,(79) como una

potestad, (80) como una funcién,(sn o como una facultad.(az)

Nosotros consideramos que la jurisdiccidén es una funcidén pi
blica del Estado, que administra justicia a través de Srganos-
especificamente determinados y con la facultad de poder decla-

rar el derecho en el caso concreto.

(78) Levene, Ricardo (h), Manual de derecho procesal penal, 3a. ed., Buenos Aires, -
H. Plus Ultra, 1975, p. 123.

(79) Véase, Carnelutti, Francesco, Cuestiones sobre el proceso pena.l (trad. de San—
tiago Sentis Melendo), Buenos An'es K. Juridicas Buropa-América, 1961, p. 34

(80) Véase, Calamandrei, Piero, Instltuclones de derecho procesal c:Lv:l (trad. de— -
Santiago Sentis Melendo), mems Aires, vol. I, B. Juridicas Bropa-Anérica, 1973, p. 114, ¥
Gimeno Sendra, José Vicente, "Poder Ju:h.c:al, potestad Jmsdmc:.ual y legitimacion", Revis
ta de Derecho Procesal Iberoamericano, Espafia, nims. 3-2, 1978, pp. 317-322.

(81) Bartoloni Ferro, Abraham, E1 proceso penal y los actos juridicos procesales
(accidén, jurisdiccién, proceso), Santa Fe, Bl. Casteliui, 1944, p. 171; Oderigo, Ma~
rio A., DPerecho procesal penal, op. cit., supra nota 77, p. 119.

(82) Alsma., Hugo, Tratado tedrico priactico de derecho procesal civil y comer-—

cial, 2a. ed., Buenos Aires, tomo II, Organizacién judicial, jurisdiccién y competencia, —
H. Ehar Soc. Anon. I'Ihtores, 1957, p. 414.
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El ejercicio de este poder, cuando se ejercita en materia -

(83)

penal, supone la existencia de un juicio previo tendente a -
comprobar si un hecho es o no constitutivo de delito, quiénes-
son sus autores, y seflalar, en tal caso, las penas o medidas -
de seguridad, y la tnica facultada para hacerlo en nuestro me-
dio, con exclusidn de cualquier otro drgano, es la autoridad -

1. (&)

judicia
1. Elementos de la jurisdiccidm

La jurisdiccidén se compone de dos elementos principales: 1la

decisidén y el imperio.
A. Decisidn

Este elemento lo entendemos como la facultad de que disfru-

tan los. jueces para poder aplicar la ley al caso concreto, la-

cual se traduce en la decisién que emite el Srganoc jurisdiccig
nal para resolver los conflictos sometidos a su jurisdiccidn -
en la sentencia.(89

El juez esti obligado, por imperativo legal, a dictar la --
sentencia con imparcialidad y sin someterse a los términos de-

la acusacién. En este sentido, si el juzgador encuentra que la
tipificacidén del delito por la que acusé el Ministerio Pdblico
(83) Articulo 14 constitucional.

(&)AﬁimﬂoZlcuBthuﬁanlu
(85) Cfr., Diaz, Clemente, "Los poderes de la jurisdiccién", en Problemitica actual del
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es errénea, puede variar la denominacidén del delito en la sen-

tencia siempre y cuando los hechos sean los mismos en los gue -
. A . PR . - (86)

se basd el Ministerio Publico para la acusacidn. Al respec-—

to, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha establecido -

que:(87)
La acusacidn del Ministerio Piiblico debe entenderse constituida por la
imputacién de los hechos y no por su clasificacién legal, apreciacidn-—
o manera de sancionarlos, expresados por dicho funcionario en sus con-
clusiones, de tal manera que si éste manifiesta qué el delito debe cla
sificarse de tal o cual manera, tal criterio no sujeta a la jurisdic--
cidén sentenciadora ni le veda apreciarlos de distinta manera, si ello-
no introduce elementos y hechos extrafios a los previstos en la acusa--
cidn.
Esto es lo que debe prevalecer, de tal modo que el juzgador
puede variar la tipificacidn del delito, ya sea en el auto de -
formal prisién o en la seﬂtencia, porque a él le corsesponde -

la facultad de decidir.

B. Imperio

Este consiste ecn el poder necesario para llevar a cabo las -
resoluciones judiciales, porque sin esta facultad no podria ==
ejercerse la jurisdiccién y los mandatos de la autoridad judi-

cial quedarian imcumplidos; de esta forma, a la resolucidén del

derecho procesal. Libro homenaje a Amilcar A. Mercader, Buenos Aires, Ed.-
Platense, 1971, pp. 346-352. :
(86) Para mayor amplitud, véase Acero, Julio, op. cit., supra nota 10. pp.
144-150.

(87) Semanario Judicial de la Federacidm, 5a. época, tomo CI, p. 10.
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juez debe de imprimirsele una fuerza ejecutiva, si es preciso,
para hacer cumplir las sentencias. "El hacha no cae sin una or
den del jefe; éste es el 'imperium'."aﬁ)

El imperio forma parte de la jurisdiccidén y sus mandatos deg
ben ser exactamente cumplidos.

Tradicionalmente se aceptan como elementos de la jurisdic--~
cidn: la motio, por la cual el juez puede conocer del litigio;
la vocatio, mediante la cual el juez puede obligar a las par--
tes a comparecer ante si; la coertio, por la que el juzgador -
puede imponer la coaccién a fin de que sus mandatos sean fiel-
mente cumplidos; el judicium, a través del cual se pone fin al
litigio‘por medio de la sentencia, y, finalmente, la executio,
por la cual se puede solicitar el auxilio de la fuerza publica

para obtener ¢l cumplimiento de sus rescluciones, de manera --

que sus determinaciones no queden liberadas ala voluntad de --

(89)

las partes.

Asi, la jurisdiccidén no s8lo comprende la potestad para ---
aplicar el derecho, sino también el poder necesario pard lle--
var a cabo la ejecucidn de las resoluciones judiciales, a tra-

vés de los elementos de decisidén y de imperio.

(88) Camelutti, Francesco, Cuestiones sobre el proceso penal (trad. de Santiago Sen
tis Melendo), Buenos Aires, El. JuridicaS Ruropa-América, 1961, p. 283.
(89) Levene, Ricardo (h), op. cit., sugra nota 78, p. 125.
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IXI. EL JUEZ

Como una emanacién de su soberanifa, el Estado ejerce la fun
cién de administrar justicia, en la que es necesaria la inter-
¥encidn de hombres que, en ejercicio de una funcidn, realizan-—
la actividad de juzgar con la caracteristica principal de ser-
imparciales.(q» V

_Dicha funcién la delega el Estado en el juez, sujeto inves—
tido de poderes excepcionales, con la atribucidén principal de -
aplicar la ley en el caso concreto; este posee ademds, como he
mos visto, imperio y poder de decisidm que lo convierten en el
sujeto mds importante de los que intervienen en el proceso, ya
que es él quien establece la certidumbre sobre la justicia. Em
pero, hay que tener cuidado y delimitar sus funciones.

En la famosa teoria de Montesquieu se establecia que debia-
haber separacién entre los tres poderes con su propio titular,
pues si no hubiera dicha separacidn y estuvieren regulados por
la misma persona o bajo el mismo drgano de autoridad, no podria-
existir la libertad politica dgl ciudadano. En este sentido, -
si el Poder Judicial se confundiese con el Podér Legislativo,-
la vida y la libertad de los individuos se hallarian regidas -
por la arbitrariedad, pues el juez se convertiria en legisla--

dor. Y si se confundiese con el Poder Ejecutivo, el juez podria-—

(90) Cfr., Carnelutti, Francesco, op. cit., supra nota 88, p. 62, y Fenech, Miguel, E1 —
proceso penal, op. cit. supra nota 1, p. 18.
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(01)

convertirse en opresor.

El juez debe estaf consciente de gque tiene en sus manos wn -
poder soberano del Estado, que es el poder de decisidn para to
do conflicto de derechos, de la misma forma que tiene en sus -
manos el poder regular y coordinar a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo para mantener, asi, un sistema de equilibrio. Sin em
bargo, este poder del juez no es omnimodo, ya que sus decisio-
nes pueden ser siempre revisadas por miltiples recursos o me--—
dios de impugnacidén a través de las‘tres instancias o grados -

que concurren a establecer la verdad legal sobre el proceso pe

~nal.

El juez tiene una misidén muy grande que cumplir dentro de -
la sociedad: aplicar estricta e imparcialmente 1la ley;

La administracién de justicia estd por encima de todas las —
demis actividades humanas, debido a que es una de las mds im--
portantes funciones que pueda desempefiar el ser humano, por 1lo
que; siendo la justicia uno de los mis grandes sentimientos de
todo individuo, cs natural que esa funcidn esté encomenddda‘a_
hombres rectos y cabales, con vocacidén, desinteresados; que a -
la par de aplicar estrictamente la ley, busquen, aunque'sea sé
lo espiritualmente, haqer‘auténticamente posible la realiza—--
cidn humana, porgque hay que tener presente que la justicia no -

s6lo es la aplicacidn rigida de la ley, sino la actualizacién-

(91) Stamiler, Rudolf, E1 juez (trad. de Enilio F. Camus), La Habana, Cuba, Ed. Cultural,
S. A., 11, p. 95.
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del derecho, ya que el juez tiene que saber adaptar las normas’
a la realidad en el caso concreto que se le debate.

Se ha sefialado gque son los jueces gquienes pueden determinar
el éxito o el fracaso de una reforma procesal, pues, como lo -
dice Calamandrei, "el problema de la reforma de las leyes es -
ante todo un problema de hombres", "...cualquier perfecciona--
miento de las leyes procesales quedaria en letra muerta si los
jueces y abogados no sintieran, como ley fundamental deo la fi-
siologia judicial, la inexorable accién complementaria ritmica
como el doble latido del corazdn, de sus funciones..."(gm

Asi, el juez efectfia funciones de creacidn jﬁridica, pues -~
al aplicar el derecho tiene que saber actualizarlo al supuesto
particular, y tiene que deerﬁizarlo al interpretaf la ley.

En este sentido, el juéz, al interpretar la ley para ade---
cuarla al caso particular, debe liberarse de los peligros de -
ser arbitrario en sus resoluciones, ya sea porque la influen--
cia que reciba sea exterior o interior,

Lo anterior lo asentamos siguiendo el pensaﬁiento de Stamm-
ler:

En la famosa escena del "Mercader de Venecia", cuando le sugieren a --

Porzia, en sus funciones de juez, que faltara una vez al Derecho, que-

infringiera el Derecho por una vez para evitar un mal mayor, Porzia re
plica: '"no puede ser; se invocaria como un precedente, para justificar

(92) Calamandrei, Piero, Imstituciones de derecho procesal civil segiin el nuevo
Cédigo (trad. de Santiago Sentis Melendo), Buenos Aires, tamo I, 1943, p. 345, 2a. ed., —
. 1962, p. 420, e idem, E1 elogio de los jueces escrito por un abogado, cit.por —
Fix-Zamdio, Héctor, "Preparacidn, seleccidn y nombramiento de los jueces", en Revista de
Derecho Procesal, Chile, mim. 12, afio VIII, 1977-1978, notas 2y 3, p. 26.
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mis de un desafuero en el Estado; no, no puede ser"...también desviar-

se con buena intencidén del Derecho firmemente establecido constituye -

arbitrariedad. Esta se caracteriza a su vez, por el capricho subjetivo
del que dispone, cuando se lanza a ordenar lo que le parece en cada ca
so, segln sus sentimientos personales.(93)

Por ello es que la valoracidén que de la ley hace el juez de
be estar firmemente fundada y motivada, aunando a ello que sus
resoluciones son siempre impugnables, sujetas evidentemente a -
un control, dada la falibilidad humana.(gﬂ El juez, como hemos
visto, es el sujeto mids importante, ya que tiene en sus manos
el poder soberano del Estado, que es el poder de decisién, por
lo que él1 es el elemento fundamental y central del proceso; a-
él le corresponde la misién de juzgar, es el "érgano a quien =~

confia el Estado el ejercicio de la funcidn jurisdiccional".(qn
La responsabilidad de los jueces es muy grande, deben saber
encontrar el camino adecuado para llegar a la verdadera y au—-—
téntica justicia, y no aquella en la que el Ministerio Puablico
_abandona -en cualquier estado del proceso- la accidén penal de-
sistiendo de ella, equivaliendo ello a disponer a su antojo —-
del proceso, pues su resolucidén se traduce en el sobreseimien-
to del proceso equivalente a una sentencia absolutoria, tenien
do asi en sus manos la funcidén decisoria, e invadiendo con —--—

ello las funciones propias del érgano jurisdiccional.

(93) Stamiler, Rudolf, op. cit., sua nota 91, p. 31.

(94) Véase, Mercader Amilcar, A., "El duro oficio de juzgar", en Jurisprudencia Argenti
na, Buenos Aires, nim. 797, afio XXII, 8 de marzo de 1961. -
(95) Guasp, Jaime, Juez y hechos en el proceso penal, Barcelona, Bosch, Casa Edito—
rial, 143, p. 24.
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Por lo anterior, debemos tener presente lo afirmado por Co- -
rrea Labra: "Ninguna autoridad, ninguna persona, ni grupo de -
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstan--~
cias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que ex
presamente se les hayan conferido en virtud de la constitucidn
o de las leyes."(gn Dicho proceder del Ministerio Publico debe’
de rechazarse porque no se desprende, segin hemos visto, del -
articulo 21 constitucional; sin embargo, lo aytorizan las le--
yes secundarias, merced a una jurisprudencia equivocada en el -
sentido de que el juicio de garantias es improcedente contra -
las determinaciones de este drgano acusador. En efecto, asi 1o

ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidénm en va

rias ejecutorias.

MINISTERIO PUBLICO. Cuando ejercita la accidén penal en un proceso tie—
ne el caricter de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus
actos, en tales casos, es improcedente el juicio de garantias, y por -
la misma razdén, cuando se niega a ejercer la accién penal. Las faculta
des del Ministerio Pablico no son discrecionales, puesto que debe ——-
obrar de. modo justificado y no arbitrario, y el sistema legal que garan
tice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa institu~
cién, puede consistir en la organizacidén de la misma, y en los medios-
de exigirle la responsabilidad consiguiente, si los vacios de la legis
lacién lo impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por-
el articulo 21 constitucional.(97)

(96) Correa labra, Fnrique, "EL Poder Judicial y el Estado de derecho", en Revista Chile-
na de Derecho, vol. 10, mim. 2, myo-agosto de 1983, p. 368.

(97) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-~1975, segunda parte, —
primera sala, tesis 198, p. 408.
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ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.~ De acuerdo con las prevenciones del ar
ticulo 21 constitucional, el ejercicio de la accidén penal compete ex—-—
clusivamente al Ministerio Piblico y no a los particulares, de donde -
se deduce que dicha accidén no estd ni puede estar comprendida en el pa
trimonio de éstos, ni constituye un derecho privado de los mismos; de-
manera que la abstencidén del ejercicio de esa accidn por el Ministerio
Piblico, aun en el supuesto de que sea indebida, no viola ni puede vio
lar garantia individual alguna, pues, en ultimo caso, lesionaria el de
recho social de perseguir los delitos, y esto seria motivo de un juicio

de responsabilidades contra el funciomario culpable, pero de ninguna —

manera fundaria un juicio de garantias.(gs)

Estamos convencidos de que tanto el juez como el Ministerio
Piblico, tienen como misién la de procurar la mds exacta apli-
cacidn de la ley; pero el Ministerio Piblico jamds podrd tener
la facultad de decidir, porque ésta se encuentra reservada ex-—
clusivamente a la autoridad judicial.

‘ Esta jurisprudencia "contradictoria", como la llama Devis -
Echandia, crea la incertidumbre juridica, la desconfianza en -

la justicia de los jueces, y conduce a la desarmonia y A»la in
tranquilidad social, lo cual desvirtiia a todas luces el fin de
la jurisdiccidén y el proceso, debido a que atenta contra la ga
rantia de igualdad ante la ley y el proceso. Pero es obvio que
esa jurisprudencia no puede mantenerse estdtica, porque el de-
recho estd en barmanente evolucién y debe adecuarse a la reali

dad social y al momento histdrico en que vivimos. La jurispru-

dencia debe ser algo en constante movimiento, en constante can

(08) Semanario Judicial de la Federacién, tomo XXXIV, 5. época, p. 2593. Y en el ~
mismo sentido, véanse los tomos XXXIV, 5a. época, p. 1180; LXXII, 5a. época, p. 379; C, 5. —
época, p. 1010; CII, %a. época, p. 898, y el informe rendido a la Suprema Corte de Justicia —
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bio; no debe permanecer inerte porque puede convertirse en una’
"camisa de fuerza'" que la aprisione en contra del normal desa-

(99

rrollo de la vida social.

1. Capacidad del juez

Para que el érgano jurisdiccional pueda llevar a cabo sus -
funciones, es necesario que cuente con la capacidad suficiente
para funcionar como tal, lo cual significa, en un sentido gene
ral, que cuente con los atributos que le sefiala la ley para po
der ejercer el cargo de juez.

Tradicionalmente se ha clasificado a la capacidad en subje-
tiva y objetiva. La subjetiva la podemos dividir, a su vez, en
abstracta y en concreta.aqn

La capacidad subjetiva en abstracto consiste en que el juez
sea nombrado de acuerdo a los requisitos que le sefialan las le
yes y posea todas aquellas condiciones exigidas por las mis—--
mas. (101)

En cuanto a la capacidad subjetiva en concreto, ésta se re-

fiere a que el juez no esté impedido para juzgar del asunto, -

‘es decir, debe estar habilitado para desempefiar sus funciones-

dg 1a MNacién en 1970, 3a. parte (tesis de los trilumales colegiados de circuito), pp. 165y ~
167.

(99) Cfr., Devis Echandia, Hernando, "Derecho y deber de jurisdiccidn y la igualdad de las —
personas ante aquélla en el proceso”, en Revista de la Universidad Externado de Co
lombia, Bogotd, vol. XVI, mim. 1, marzo de 1973, p. 45. -
(100) Florian, Eygenio, op. cit., supra nota 46, p. 157.

(101) Articulo 95 constitucional y Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidn, articu~
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¥ no existir causas particulares que se lo impidan.(um)
La capacidad objetiva, por su parte, se encuadra dentro del

pues cualquier juez no puede cono-~
El

problema de la competencia,
cer de cualquier delito ni dondequiera que se haya cometido.

poder del drgano jurisdiccional es limitado: las facultades --

del juez se limitan en razdén de la materia, del territorio, --

del grado y de la cuantia.

2. Funciones del juez

Generalmente las funciones gue se atribuyen a los jueces

son las siguientes:
a) Aplicar estrictamente las leyes;

’ b) Instruir el proceso en contra del infractor de la norma-
Senal, ¥

c) Aplicar las penas o las medidas de seguridad donde es ne
cesario el poder imprimir fuerza ejecutiva a la declaracién de

l1a ley penal; pero su ejecucidn se encomienda a la autoridad -

administrativa.

IXI. EL PROCESO
Al cometerse un ilicito penal, nace la llamada relacidén ju-

los 31, 38 y‘it. .
(102) vid, CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cap{tu-

Jo VI, "Impedimentos, excusas y recusaciones", articulos 511 y 522, y 1la Ley Orgdnica-~
de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Fe-

deral, articulos 26, 52, 95, 103 y 118.
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ridica material de derecho penal entre el Estado titular del -
ius puniendi y el delincuente a quien se le imputa el delito.-
El Estado, en este caso, tiene el derecho abstracto de casti--
gar al infractor de la ley penal, aplicdndole una sancidn; pe-
ro, al mismo tiempo, el delincuente tiene el derecho de exigir
que dicha sancidén no se le imponga de manera arbitraria, sino-
mediante una resolucidén judicial, después de haberse cumplido-
ciertos requisitos y observado ciertas formalidades que, en su
conjunto, toman €l nombre de proceso.

Con el proceso surge una relacidén procesal en la que in;er—
vienen: el juez, el Ministerio Plblico, el acusado, la defen--—
sa, el ofendido, etcétera. El proceso, como nos dice Florian,-
"se manifiesta como una relacién juridica que se desarrolla —-

.

progresivamente entre varias personas ligadas por vinculos ju-—
ridicos",(un)con lo cual estamos de acuerdo, ya que, como he-—
mos sefialado, del proceso surgen una serie de vinculos entre -
las personas que en €1 intervienen, principalmente entre las -
partes y el juez, "de tal manera que los actos de unos origina
rén a su vez los actos de otros, pero siempre regidos en todo-
por la ley". (104)

Esta relacidn incuﬁbe al Estado a través del érgano juris——
diccional, y se inicia cuando el 8rgano de la acusacién se diri

ge ante el juez ejercitando la accién penal, desarrolldndose -

(103) Florian, Fugenic, op. cit. supra nota 46, p. 15.
(104) Colin Sinchez, Guillermo, op. cit., supra nota 2, p. 62.
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posteriormente todos los actos o actividades que sean nccesa--
rios hasta llegar a la sentencia, los cuales constituyen el --
proceso y se pueden considerar como: "el conjunto de las acti-
vidades y formas mediante las cuales los drganos competentes,-—
preestablecidos en la ley, observando ciertos requisitos, pro-
veen, juzgando, a la aplicacién de la ley penal en cada caso -
concreto, para definir la relacidén juridico penal concreta y,-
eventualmente, las relaciones juridicas secundarias conexas."
(105)

Como se ha visto, en el proceso surgen una serie de relacio
nes o vinculos juridicos entre los que intervienen, como ya se
menciond, el juez, el Ministerio Piblico., el procesado, la de-
fensa, como sujetos principales; pero es innegable gque necesa-
riamente, aungue en una forma accesoria, encontramos otros ele
mentos que intervienen, como: personal policiaco, testigos, Pe
ritos, etcétera, mismos que consideramos colaboradores del Pro
ceso.

Finalmente, es necesario dejar asentado que el ofendido por
el delito debe ser tomado en cuenta en. la relacidn principal Y
darle la calidad de parte en el proceso, porque se prescindi--
ria en el proceso de un sujeto procesal gque podria ser impres-

cindible.

(105) Florian, Bagenio, op. cit., supra nota 46, p. 14.
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1. Objeto del proceso

El objeto del proceso estd constituido por todo aquello que
sea tema del mismo (proceso) y que el juez tiene que resolver-
en la sentencia.

Cometido un delito surge, como se ha sefialado, una relacién
procesal entre el Estado y el delincuente; determinar esa rela
¢idén es lo que constituye el objeto del proceso.

Al respecto, Florian indica que el objeto fundamental del -
proceso penal es una determinada relacidén de derecho penal que
surge de un hecho que se considera como delito, y se desarfo--
ila entre el Estado y el individuo al cual se atribuye el he--
cho, con el fin de que sealaplicada a este Ultimo la ley pe~-—-
nal. (106)

Tradicionalmente, suele dividirse al objeto del proceso en-

principal y accesorio.

A. Objeto principal.

Consiste en la relacién juridica de derecho penal, que sur-
ge cuando se ha cometido un hecho delictuoso, y sé desarrolla-
entre el Estado y el individuo a quien se le imputa. Para ello
es necesario que exista una inculpacidén concreta del delito a -

la persona presuntamente responsable, y si esta inculpacién --

(106) Idem, p. 49.
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faltara, si la accién penal no se promueve, el proceso no po--

dria existir.

B. Objeto accesorio

Este surge al lado del objeto principal, y se refiere a la-
reparacidén del dafio, la cual tiene un cardcter secundario, ya-
que puede o no presentarse sin que el proceso sufra variacidén-
alguna. En cambio, si el objeto principal dejara de presentar-
se, el proceso no podria existir.

Entendamos, pues, al objeto accesorio como una relacidén ju-
ridica de orden patrimonial, que se traduce en la reparacidn -

(107)

del dafio causado por el delito. Asi lo determina Florian, -

(108)

al comprender a la accibén de resarcimiente del dafio como -—
objeto accesorio del proceso, lo cual es indiscutible, pues en
el derecho italiano esta accidén es de naturaleza civil, lo que
se justifica -entre nosotros- cuando dicha reparacidn deba exi
girse a terceros, en donde toma el cardcter de responsabilidad
civil.(“») Por tal motivo, su exigencia serd un objeto acceso —
rio del proceso. Pero, cuando dicha accidén de reparacién se de
manda al autor del delito que provoque el dafio privado, no pue

de hablarse de un objeto accesorio, sino de un objeto princi--

pal, porque, conforme a nuestro sistema, la reparacidn del da-

(107) Véase Gonzdlez Bustamante, op. cit., supra nota 76, p. 141.
(108) Florian, BEugenio, op. cit., supra nota 45, p. 53.
(109) Articulo 34, pdrrafo IT, del CAdigo Peral para el Distrito Federal.
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fio que deba ser hecha por el delincuente tiene el cardcter de- ~
pena pﬁblica;(uo)luego, siendo una pena que debe imponerse al -

delincuente, su cardcter obviamente que es principal en el pro

ceso penal.

2. Fines del proceso

Habiendo establecido cuil es el objeto del proceso, pasamos
a ocuparnos de sus fines, los cuales clasificamos -siguiendo -
la tesis de Florian—(ln) en generales y especificos. Los fines-

generales, a su vez, se clasifican en general mediato y gene—-

ral inmediato.

A. Fines general mediato y general inmediato

En cuanto al fin general mediato del proceso penal, podemoS
decir que se refiere a preservar a la sociedad del delito como
un fin de defensa social.

Por otro lado, reséecto al fin general inmediato, éste se -
refiere a la aplicacién de la ley penal al caso concreto; es,—~
pues, el puente de unidén de lo abstracto a lo concreto, ya que
en la ley penal sélo Se contienen prevenciones abstractas, por
lo que el juez tiene gue comprobar, en el desarrollio del proce

so, si efectivamente se cometid el delito, equilibrando ante -

(110) Articulo 34 del CAdigo Penal para el Distrito Federal.
(111) Florian, Hjgenio, op. cit., supra nota 46, p. 58.
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si las respectivas pretensiones de las partes, sujetdndolas, -
desde luego, a su comprobacidn y posterior decisidén en la sen-

tencia, aplicando asi la ley penal al caso concreto.

B. Fines especificos

Estos son la verdad histérica y la personalidad del delin--

cuente.

a. La verdad histdrica

El descubrir la verdad como fin especifico del proceso pe--
nal equivale a averiguar la verdad, "la existencia real y efec

tiva de una cosa",(uz)

con el propésito de estar en posibilidad
de conocer si efectivamente el hecho ilicito se realizé.

Desde el momento en gque la conducta delictuosa se presenta,
el Estado debe procurar, a toda costa, el descubrimiento y la-
obtencidédn de la verdad, “para dejar plenamente comprobado el -
cuerpo del delito, y aportar indicios para presumir fundadamen
te que el imputado es presunto responsable de la accidén u omi-
sién ilicita que origindé el ejercicio de la accién penal".(u3)

Por otra parte, no se concibe que el juez emita un fallo si

no conoce a ciencia cierta lo que en realidad pasdé, no debien-

{112) Diccionario de la Lengua Espaiiola, 20a. ed., tomo II, p. 1148. .
(113) Franco Sodi, op. cit., supra nota 47, p. 229.
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do limitarse para ello a lo que le aporten las partes, sino --
que debe buscar la verdad por todos los medios posibles a su -
alcance, con el fin de poder emitir su fallo.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal establece que Jlos -
jueces y tribunales, para la aplicacidn de las sanciones, ob--
servardn como reglas generales las "circunstancias exteriores-
de ejecucidén", asi como "la naturaleza de la accién u omisidén-
y de los medios empleados para ejecutarla...de las circunstan-
cias del hecho en la medida requerida para cada caso".(u4)

Como vemos, conocer la verdad es requisito indispensable pa
ra que el juez esté en posibilidad de emitir una sentencia jus
ta. Y si se quiere conocer la verdad, se debe de buscar, inqui
rir, interrogar, observar y meditar, asi como demandar el auxi
lio de personas que estén en aptitud de proporcionarla, y el -
ﬁnico medio para lograrlo es a través de las pruebas;uja es
decir, todo aquel medio que sea factible de ser utilizado para
conocer la verdad, para estar en posibilidad de determipar la -
situacién juridica del imputado. La prueba debe operar desde -
la averiguacidn previa, en donde el Ministerio Piublico retdne -
todo aquello que sea necesario para poder ejercitar la accidn-
penal ante el drgano jurisdiccional, para que éste se encuen-—-—
tre en aptitud de apreciar dichos medios de comnviccién. Sin em

bargo, en la prdctica, se otorgan a las diligencias practicadas

(114) Articulos 51 y 52, fracciones I y IV.
(115) Franco Sodi, op. cit., supra nota 47, p. 230.
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por el Ministerio Piéblico y por la Policia Judicial un valor--

(116)

probatorio pleno.

(117)

Juventino V. Castro considera absurda esta prdctica, --
porque si suponemos que tiene un valor probatorio pleno una di
ligencia del Ministerio Piblico o de la Policia Judicial, se -
estaria constrifiendo al juez a dicha valoracidn, y, en esta ——-
forma, el Ministerio Piiblico invade la funcibén decisoria del -
juez, que no le corresponde, y se vuelve a los tiempos en que —
un solo drgano es juez y parte en el proceso; empero, como lo-
relativo a la valoracidén de las pruebas lo desarrollaremos en-

un apartado correspondiente, lo dicho hasta aqui se considera-

suficiente.

b. Personalidad del delincuente

El conocimiento de la personalidad del delincuente es verda
deramente trascendental en el proceso penal, ya que en éste, -
no sélo encontramos una relacidn juridica que resolver, sino -

también a un hombre que juzgar, ¥y cuyo conocimiento completo -

(118)

es indispensable.

(116) Asi 1o dispone el articulo 286 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral al disponer: '"Las diligencias practicadas por el Ministerio Piblico y por la Policia Ju
dicial tendrdn valor probatoric pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas a este —
cédigo."

(117) Cfr., Castro, Juventino V., op. cit., supra nota 64, p. 35.

(118) véase, Florian, Bugenio, op. cit., supra nota 46, p. 6l.
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El problcma de la personalidad del delincuente ha sido tra-
tado y remarcado en diversos congresos internacionales, como -
el Primer Congreso Latinoamericano, celebrado en Buenos Aires,
del 25 al 31 de julio de 1938, en que se tratd el tema referen
te a la formacidén del juez penal y en donde se resolvid que —-
los funcionarios encargados de administrar justicia deben de -
complementar su preparacién cientifica con materias relativas-
a la personalidad del delinchente.‘ug)

Por lo anterior, se considera necesario que el estudio so--
bre la personalidad del delincuente abarque no sélo su aspecto
fisico, sino psicolégico, bioldgico y social, para que, de es-
te modo, el juez esté en posibilidad de resolver correctaﬁente
-absolviendo, condenando o imponiendo una medida de seguridad,

si el caso lo requiere.uKD

3. Principios de indisponibilidad e inmutabilidad

del objeto del proceso

Tiene relevancia especial para nuestro estudio, el tratar -
el principio de indisponibilidad, irrevocabilidad o irretrac--
tabilidad, del objefo del proceso, el cual consiste en que, —-
ejercitada la accidén penal por el Ministerio Piblico ante el -
érgano jurisdiccional, éste no puede desistirse porque tiene -
la obligacidén de continuarla hasta que haya una decisidn juris
(119) Cfr., Jiménez de Asta, Luis, "EL juez penal: su formacidén y sus funciones', Revista—
Sociedad Argentina de Criminologia, Buenos Aires, 1940, pp. 15 y ss.

(120) El Cédigo Penal para el Distrito Federal establece en su articulo 51: "Dentro de los —
Limites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicardn las sanciones establecidas para
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diccional que ponga fin al proceso con una sentencia, sea ésta

condenatoria o absolutoria.(lm)

De esta forma, las partes no pucden en ningin momento dispo
ner del proceso, establecer limitaciones o imponer al juez su-
criterio, ya que éste goza de facultades para dar al delito —--
una clasificacién diversa a la que le dé el Ministerio Piblico
pues es el 6rgano jurisdiccional el gque debe hacer la valora--
cién correspondiente conforme a sus funciones especificas deci
sorias, debido a que el Ministerio Piiblico se ha convertido en
parte y carece, por lo tanto, de autoridad decisoria.

El Ministerio Piblico, al desistirse o al reconocer la ino-
cencia del inculpado ~-que es como ahora se maneja dicho desis-

timiento (a base de supuestos tecnicismos para tratar de mante

cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucidn y las peculiarida
des del delincuente". Asimismo, el articulo 52 sefiala que: "Fn la aplicacién de las sancio—
nes penales se tendrd en cuenta: ...2. La edad, la educacidn, la ilustracidn, las costumres
¥ la conducta precedmte del sujeto,los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir
¥ sus cadiciones econdmicas; 3. Las condiciones especiales en que se encontraba en el momen
to de la camisida del delito y los demis antecedentes y condiciones perscnales que puedan —
camprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, de amistad o macidos de otras relaciones —
somales, lamlldaddelaspm'suasofetm;hsylasmmnmasdeumpo, lugar, modo,—

* ocasidn que demuestran su mayor o menor temibilidad; 4....El juez deberd tamar comocimiento—
directo del auaw,delavuxmzxydelascnvuﬁmmxnasddlh«hoenlanahﬂaxemnruh
para cada caso. "

Fn el Diario Oficial de 4 de enero de 1984, sepbhco]ammcl&loadlm&idelar—
ticulo 296 bis del Cidigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, que prdcticamente-
establece lo mismo que los articulos 51 y 52 del Codigo Penal citado, y lo inico que varia —
es que: "la misma obligacién sefialada en los pdrrafos precedentes tiene el Ministerio Pibli-
co durante la averiguacién previa y en el curso de la instruccién, para el efecto de hacer,—
fundadamente, los seflalamientos y peticiones que corresporndan al ejercitar la accién penal o
al formular canclusiones. Y en amnto al Cédigo Federal de Procedimientos Pemales, se esta—
blece literalmente lo mismo en el articulo 146.

(121) Angulo Alvarez, José Cruz, "Irrevocahilidad, obligatoriedad ¢ inmutabilidad del proce-
so", en Revista Nuevas Ceneraciones de Abogados, Mécico, mim. 37, afio 4, 12 de ma-
yo de 19, p. 7.
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ner alejada la atencidn social)-, quita toda respetabilidad --
a la Magistratura, invadiéndo sus funciones e imponiéndole su-

voluntad soberana, tratdndola como una marioneta, como un autd

mata juridico, convirtiéndose en un coadyuvante de éste, ya --

que, segin los articulos 323 y 324 del Cédigo de Procedimien--

tos Penales, "si el pedimento del procurador fuere de no acusa

cién, el juez, al recibir aquél, sobreseerd en el asunto y or-

denard la inmediata libertad del procesado, produciendo el so-

breseimiento, los efectos de una sentencia absolutoria®.

La jurisdiccién, segin se ha visto, consta de dos elemen——-
tos: el imperio, facultad ejecutiva para ordenar que se cum—-—-
plan debidamente las determinaciones judiciales, y la decisién
que se traduce en la facultad de que goza el juez para aplicar
las leyes en el caso concreto, en el momento de la sentencia,-
misma que éupone la existencia de un juicio previo con todas -
las formalidades esenciales que Se requieran para poder deter-
minar si el hecho es o no delito, y si exis;é o no responsabi-
lidad. En consecuencia, la invasidén del Ministerio Pablico en -
la funcidén decisoria del juez equivale a disponer‘del proceso,
suplantando al juez al desistir o abandonar la accidn penai, -
éuc se traduce en el sobreseimiento del asunto.(un)

Ahora bien; por lo que respecta al principio de la inmutabi
lidad del objeto del proceso, éste consiste en que, una vez -—-

constituida la relacién procesal, su desenvolvimiento se sus--—

(122) Cfr., Olea y Leyva, Tedfilo, "El articulo 21 constitucional, ensayo sobre la intransma
tmmlnhdde]ase&muaspnxumbw",alHmmnadela!huehiﬁununldeJumspuknmn
tomo VI, mms. 23 y 24, julio-dicienbre de 1944, pp. 208-301.
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trae a la voluntad de las partes, las que no pueden ni deben -
buscar solucién disﬁinta a la soberana decisidn del érgano ju-
risdiccional, siendo éste el {inico capacitado para decidir si -
el sujeto a quien se lc imputa el delito es responsable o no.
(123)

Este principio deriva del cardcter piiblico del proceso pe—-—
nal, en contraposicidn del proceso civil, en qﬁe predomina la-
disposicidn de las partes, las qﬁe pueden renunciar o transi--
gir y dar por terminado el proceso; es decir, en el proceso pe
nal, ni el Ministerio Piiblico, ni el acusado, ni la defensa, -
pueden detener el proceso y darle una solucidn distinta si es-
que el juez no la dicta.(lz”

Sin embargo, de acuerdo con los articulos anteriormente ci-
tados del Cédigo de Procedimientos Penales, concomitantemente-
con el articulo 298, fraccidén I, en relacidn a los articulos -
294, 295 y 307 del Cédigo Federal de Procedimientos Penéles, -
si el pedimento del procurador fuere de confirmar o formular -
conclusiones no acusatorias, el juez, al recibir aquél, sobre~
seerd el asunto, lo que equivale a que el Ministerio Piblico -
invada las funciones del drgano jurisdiccional, por lo que es -
necesario que, conforme al articulo 21 constituciongl, indepen
dientemente de que el Ministerio Piblico formule conclusiones-

de no acusacidén, el juez, de acuerdo con sus funciones deciso-

(123) Véase, Olea y leyva, Tedfilo, "Nuestra tesis scbre el Ministerio Piblico", en Crimina-
lia, mim. 6, afio XVII, jumio de 1051, p. 333.
(124) Angulo Alvarez, José Criz, op. cit., supra nota 121, p. 7.
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rias y en cumplimiento estricto de nuestra ley, debe de valo--
rar y comprobar los pedimentos de las partes y sentenciar de -
acuerdo a ello, pues sélo la declaracién del juez debe tenerse
como verdad legal y debe rechazarse que el Ministerio Piblico-~
esté autorizado para desistirse, aunque con ello reconozca la -
inocencia del inculpado porque ello compete 6nica,& exclusiva~

mente al érgano jurisdiccional.

Casos de excepcién

El principio de inmutabilidad del objeto del proceso tiene-
una excepcidén en los delitos que se persiguen por querella,“zﬁ
§uando el ofendido por el delito, su legitimo representante o -
el tutor especial manifiesten su deseo de que no se persiga a-
quien cometid el delito otorgdndoles de esta forma su perddén.

La consecuencia de esa manifestacién de voluntad, al otor--

‘gar el perdén, es la extincién de 1la responsabilidad penal y =

el cese del procedimiento o la ejecucién de 1la penau(lzm

El juez, en este caso, decretari el sobreseimiento; pero, -

nétese, es el juez quien, mediante una resolucidn judicial y -

ejercitando su facultad decisoria, pone fin al proceso.

(125) El artfculo 263 del Cidigo de Procedimientos Pemales seffala: ﬁiﬂopahmtpusqmuse
a peticién de la parte ofendida, los siguientes delitos: I. Rapto y estupro; IT. Injurias,
famacién, calumia y golpes simples; y ITI. Los demis que determine el Cidigo Pemal.
026)Anzuﬂns93yrzﬁ del C&digo Penal para el Distrito Federal.

|E‘
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Y dentro del derecho comparado cabe destacar que en el pro-
ceso criminal espafiol existe cierta disposicidén de las partes-
respecto de las penas correccionales, las cuales pueden poner-
se de acuerdo con la calificacién de la pena, lo que significa
un allanamiento, © sea una renuncia del derecho de defensa por
partc del acusado para tratar de evitar o disminuir la pena, -~
por ahorrarse gastés, molestias ﬁrocesales, librar delicastigo
al verdadero culpable, o bien, tratar de aprovechar una erré--
nca calificacidén acusadora o al tenorvde que la prosecucidén —-
del juicio aporte nuevas pruebas que lo comprometan mds o te--—
ner como fin desviar la accién de la justicia apareciendo como
culpable de una situacidn menos grave, etcétera, y sus antece-
dentes los encontramos en la confesidn de culpabilidad plea =--
guilty del derecho anglosajén con efectos dispositivos casi ab
solutos por parte'dei acusado, excluyéndose inicamente la pe-
na capital.(uﬂ)

Ademés, otros antecedentes y similitud con estos ordenamien
tos los encontramos en la legislacién cubana, la que en su ar-
ticulo 75 dispone: "En vez de la sentencia...puede la sala ha-
cer constar en la misma acta de ratificacidén, que por virtud -
de su conformidad se condena al acusado a las penas pedidas --
por la acusacién pudiendo subsanaf los errores del Fiscal, si-

con ello se favorece al reo..."

(127) Alcald Zamwa y Castillo, Niceto, Proceso. Autocomposicién y autodefensa, 2a.
ed., México, Textss Universitarios, UNAM, pp. 85-89.
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Y en el derecho alemin, al tenor del articulo 75 de la ley-
prusiana, cuando el acusado se reconozca culpable y el Ministe
rio Piblico y el defensor estimen que la cuestidén de hecho es -
susceptible de ser fijada -mediante el reconocimiento de aquél,
y el tribunal profesiomal (Gerichtshof) no tenga dudas acerca
de la pertinencia dél_mismo, éste dictard la sentencia que pro
ceda sin iptervencién de jueces legos (Geschworenen), previa -
audiencia de la acusacidén y la defensa acerca de la apliéacién
de la ley. (128)

Finalmente, en el derecho procesal norteamericano existe .‘l_a
priéctica denominada bargaining, lo que es igual a un regateo o
discusién entre el fiscal (prosecuting attorney). el defensor-
Yy el acusado, para que este ltimo se declare culpabl\e, ¥y si -
se ponen de acuerdo, Se imputa al acusado un delito de menos -

(129)

importancia gue el cometido, y por éste se condena.
IV. EL ACTO INVESTIGATORIO Y LA JURISDICCID!_

Cometideo un hecho delictuoso, surge el derecho a castigar -
por i)arte del Estado, Iy,' para el Ministerio Piablico, la obliga
c;i.dn de ejercitar la accidén penal, de acuerdo con el principio

de legalidad. En estas condiciones, el drgano acusador inicia-

{128) Cfr., Alcald Zamora y Castillo, Niceto, E1 allanamiento en el proceso penal,-
Baenos Aires, Ediciones Juridicas Buropa-América, 1962, pp. 23-37.

(129} Cfr., Alcali Zamora y Castillo, Niceto, Proceso. Mtocomposicidn y autodefensa, op. —
cit., pp. 88 y 8.
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una serie de actos preparatorios del ejercicio de la accién pe
nal, misma que realiza en la fase denominada averiguacidn pre-~
via,“an etapa procedimental en la que el Ministerio Piblico =
recibe las denuncias o gquerellas sobre hechos que pueden cons-
tituir delitos, y practica todas aquellas diligencias que sean
. necesarias para el eéclareciniento de la verdad, ﬁor lo que no
s6lo investiga y persigue el delito, sino . que recoge las prue-
bas que sean indispensables para estar en posibilidad de ejef-
citar la accidn penal, debiendo para ello dejar satisfechos -~
los requisitos seffalados en el articulo 16 constitucional.
Esta fase tiene por objeto, como hemos visto, investigar --
los delitos y reunir las pruebas necesarias para presumir la -
responsabilidad del delincuente para que el Hinistgrio Publico

pueda solicitar la apertura del proceso.

l. Valor prbBatorio de las diligencias practicadas

por el Ministerio Piblico

Todas las diligencias e investigaciones que realiza el Mi--
nigsterio Pidblico en la éveriguacién previa, lo:hacg con el ca--
ricter de autoridad, teniendo imperio, ya que estdi facultado -
para imponer, por via de correccidén disciplinaria, multas que -
no excedan del importe de un dia de salario minimo general vi-
gente én el Distrito Federal, arresto hasta de treinta y seis-

(130} Para mayor informacidn sobre la averiguacidn previa, puede consultarse a Osorio y Nieto,
César Augusto, La averiguacidén previa, México, El. Pormia, pp. 1-75.
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horas y el auxilio de la fuerza pﬁblica,“zn con lo cual esta-~-"

mos de acuerdo porque, de no ser asi, las determinaciones del--

Ministerio Piblico jamds se cumplirian.

Dicha calidad de autoridad decisoria del Ministerio Piblico
la pierde al ejercitar la accidn penal, al demandar la juris--
diccidén, ya que automidticamente se convierte en parte y queda;
sujeto a las determinaciones jﬁdiciale&;

Pues bien, es en la fase investigatoriﬁ donde el Ministerio
Pablico actita como autoridad y en donde la fuerza probatoria -
de lasrdiligencias que practica tienen la misma fuerza y el --
mismo valor que las diligencias que se practican ante el juez,
segun hemos sefialado. El juez, en este sentido, al imponer una
‘pena, tiene que atenerse a 1a valoracién de la prueba que hace
un agente del Ministerio Piblico. En efecto, si se supone que-

las diligencias practicadas por el Ministerio Piblico tienen -

un valor probatorio pleno, estamos constrifiendo al juez a la

valoracidn que de ella ha hecho el érgano acusador y volviendo a -

los tiempos del sistema inquisitorio en que un solo Srgano es
- juez y parte en el proceso, lo cual es absurdo, ya que si el -~
Constituyente de 1916-1917 tuvo extraordinario empeilo en qui--
tarle al juez sus funciones inquisitoriales, que lo convertian
simultdneamente en acusador y en parte, por el contrario se --

consideré conveniente que tales funciones las asumiera en lo -

(131) Articudo 20 en concordancia con el 33, fraccién ITI. p. 2, del Cadigo de Procedimientos
Penales
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sucesivo el Ministerio Piblico, pues resulta claro que éste, -
durante la averiguaciém previa, actda por si y ante si, con ca
rdcter de autoridad decisoria, y hace lo mismo que antes hacian-
los}jueces, es decir, por una parte recaba exoficio las prue--—
bas de cargo, y, por otra, debe emitir un juicio de valori;af—
cién razonada sobre dichas pruebas a efecto de determinar si -
‘" ejercita o no la accién penal en contra del acusado, por lo ~-~
que el Ministerio Piblico realiza funciones de juez y parte, -

actuando en forma inquisitorial.(up)

2. Poderes del juez en el curso del proceso

‘El érgano jurisdiccional no debe permanecer impasible, ni -
ser un siﬁple receptor de las pruebas que le aporten las par--
tes, sino que debe buscar loé elementos de comviccién adiciona
les, tener iniciativa para llegar a descubrir la verdad y lle-
var a cabo todas aquellas diligencias gque . sean necesarias, —---
pues, aunque el Ministerio Piiblico también valoriza las prue--
bas en la averiguacién previa, sus efectos no pueden producir-

la misma trascendencia que la apreciacidén que realiza el juez.

(132) Véase, Castm, Juventino V., op. cit., supra nota 64, pp. 35 y 36; Machorro Narvdez,
Paulino, "El Ministerio Piblico, la intervencitn de tercero en el procedimiento pemal y la —
obhgacmn de consignar segn la Constitucién', en Publicaciones de la Academia Mexi

cana de Jurisprudencia y Legislacién, correspondiente de la Real de Madrid,

México, 1941, p. 16.
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El juez no puede ejercer funciones investigatorias; pero es ~
to no quiere decir que no pueda decretar y ordenar la pridctica
de alguna diligencia tendente a comprobar alguna prueba obscu-
ra o insuficiente. El jue:z puede ordenar, en los procesos suje
tos a su jurisdiceidén, los trdmites y providencias necesarias-
para la pronta y eficaz administracién de justicia; asimismo,-
tiene facultades para que, en la comprobacidn del cuerpo del -
delito, goce de la accién mids amplia para émplear los medios -
de investigacidén que estime conducentes —-segin su criterio-, -
aunque no sean de los que define y detalla la ley, siempre que
esos medios no estén reprobados por ella. Del mismo modo, prac-
ticard todas aquellas diligencias que estime necesarias para -
el esclarecim:_lento de la verdad y las diligencias relativas.(lag)

En tal sentido, no debe confundirse al juez con un investi-
gador del delito, sustituyendo al Ministerio Piblico en sus --
funciones; el juez debe, en todo momento, cumplir con la fun--
cidén mds alta que le ha confiado la sociedad: la de poder déci
dir y aplicar la ley en el caso concreto, y si estd investido-
de esa autoridad, puede decidir sobre la inocencia o culpabili
dad de un procesado y, ldgicamente, debe también valorar el --
grado de responsabilidad que se deduce en las constancias pro-

cesales.

(133) Articulos 37, 124 y 314 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.
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El Ministerio Piiblico, en todos los casos, debe motivar una
resolucién de la jurisdiccidén: resolucidén que, por provenir de
un juez, es apelable y recurrible, y si al Ministerio Piblico-
se le concede la facultad decisoria, seria un juez inapelable,
cuyas decisiones no pueden impugnarse y, por tanto, seria —=—--

irresponsable. (134

V. APERTURA DEL JUICIO Y LA ACCION PENAL

Antes de la apertura del juicio se sitda la fase denominada
instruccidn, en donde se perfecciona la inve;tigacién Yy se pre
p#ra todo el material probatorio para que el Srgano jurisdic--
cional, A través de la prueba, pueda conocer la verdad histérji
béa Yy la personalidad del delincuente. Esta etapa se desarrolla
en dos periodos: el primero, llamado instruccién previa, —---
comienza con el auto de radicacidén o de inicio, mediante e1>—-
cual el juez efectiia su primer acto de imperio y el Ministerio
Piblico asume el cardcter de parte y termina con el auto de --
formai prisién o de sujecidén a proceso, j, el segundo, ins—--
truccién formal, principia con el Gltimo auto mencionado y fi-
naliza con el auto que declara cerrada la ‘instruccidn; aqui se
agrupan y reunen las pruebas, proporcionidndolas al juez para -
que pueda emitir su fallo y al Ministerio Piblico para que pre

cise su acusacidén y el acusado su defensa, en sus respectivas-

(134) Cfr., Castro, Juventino V., op. cit., supra nota 64, p. 50.
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conclusiones. Comienza, pues, la tercera etapa del procedimien

to penal llamada juicio, en donde el juez mandard poner la cau

sa a la vista del Ministerio Pdblico y, después, de la defensa

para la formulacidn de conclusiones. Inmediatamente, los actos

del Ministerio Piblico gue eran persccutorios desde la consig-

nacidén, se transforman en acusatorios, si en sus conclusiones-

lec hace con ese cardcter.

1. Conclusiones en general

Las pretensiones de las partes en el proceso -que son some-

tidas al tribunal que conoce del litigio~ es lo que generalmen

te se conoce con el nombre de conclusiones,(lgn que son el re—

sultado de los elementas instructorios, cuyo fin es5 hacer que-

las partes fijen de una forma concreta sus respectivas posicio

nes en relacidén al debate que ha de plantearse.
Serdn desarrolladas primero por el Ministerio Pilblico y des

pués por la defensa, ya que seria absurdo gue el defensor soli

citara la inculpabilidad de quien aidn no ha sido acusado. Am--

bos, para fijar sus respectivas posiciones, deben atenerse y -

basarse en las pruebas y constancias reunidas a lo largo del -

proceso y a través de las cuales se ha pretendido realizar los

fines especificos del proceso penal, esto es, la determinacién

de la verdad histdrica y de la personalidad del delincuente.

(135) Capitant, Henri, Vocabulario Juridico, Buenos Aires, Ed. DEpalma, 1961, -
p. 137.
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La prueba es el medio objetivo con cuya ayuda el espiritu -~
humano se apodera de la verdad, por lo que, desde la reali-=--
zacidn de un ilicito penal, se debe agotar la bilisqueda de todo
aquello que nos pudiera servir para que el drgano jurisdiccio-
nal pueda fallar en atencidm a la verdad inmersa en la prueba-
(13) y que sirve de base para que el Ministerio Piblico y la de

fensa formulen sus respectivas conclusiones.

2. Conclusiones del Ministerio Piblico

y sus consecuencias procesales

El Ministerio Piblico, conforme a los elementos instructo--
rios del proceso, va a precisar sus conclusiones, en las cua--
les puede solicitar al Srgano jurisdiccional que le sea aplica
da una pena al infractor por considerarlo respdnsable, ¢ bien,
expresa las razones de hecho y de derecho en gque se funda para
no acusar y‘solicitar la libertad del procesado y el sobresei-
miento de la causa.(nvy

De lo anterior se desprende que las conclusiones del Minis-
terio Pidblico se pueden clasificar en acusatorias Y no acusato
rias; pero en cualquiera de estas dos hipStesis debe haber una
exposicién sucinta y metdédica de los hechos conducentes y de -

las disposiciones legales y doctrinas aplicables.(lss)

(136) Véase, Dei Malatesta, Nicola Framarino, Légica de las pruebas en materia cri-
minal, Bogotd, vol. I, El. Temis, 1975, pp. 95 y ss.

(137) Franco Sodi, op. cit., supra nota 47, p. 315.

(138) Voz "Conclusiones", Dicecionario Juridico Mexicano, México, t. II, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, p. 190.
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A. Conclusiones acusatorias

De acuerdo a la legislacidn procesal penal,(un)las conclu—--
siones acusatorias del Ministerio Piblico deben someterse a -
ciertos requisitos de forma y contenido, esto es, formalmente,
deberdn presentarse por escrito; sefialar el érgano jurisdiccio
nal ante quien se formﬁlen; determinar el proceso a que se re=-
fieren; nombre del procesado; una exposicidén de los hechos; in
vocar los preceptos legales, doctrina y jurisprudencia aplica-
bles, y, asimismo, deberdn sefialar los puntos c¢oncretos de la -
acusacién. Y, en cuanto al contenido, &éste deber4 entraflar una
exposicién sucinta y metddica de los hechos, un estudio de los
medios de prueba en relacidén con el delito y con la personali-
dad del delincuente para que se pueda imponer, conforme al ca-
so, una pena o una medida de seguridad, ¥, finalmente, su pedi
mento basado en hechos concretos.

Formuladas las conclusiones del Ministerio Piblico, el expe
diente se pone a disposicién de la defensa para que, a su vez,
formule las suyas.

Las conclusiones definitivas del drgano acusador sélo pue-~-—
den modificarse por causas supervinientes y en beneficio del -
acusado. La defensa puede modificarlas libremente en cualquier

tiempo, hasta antes que se declare visto el proceso.

(139) Articulos 316-319 del Cédigo de Pmced.mnmws Penales, y 291-293 del C&digo Federal de
Procedimientos Penmales.
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a. Tiempo en ¢l cual deben presentarse

Como ya hemos anotado, las conclusioncs deberdn formularse-
una vez cerrada la instruccidn; se mandard poner la causa a la
vista del Ministerio Publico y, después, a la defensa por cin-
co dias,. para que cada uno formule conclusiones.(mm

Empero, si a pesar del término seffalado el Ministerio Pibli
co no prescentare conclusiones; e} juez dari vista al procura--—
dor respectivo para que éste, como superior, las formule e¢n un
plazo que no exccda de quince dias, contado a partir de la fe-
cha en que se le dio vista.(hu)

Naturalmente que esta disposicidn trata de corregir las ---
irregﬁlaridades que se cometian al no haber quién obligara al -
érgano acusador a emitirlas; pero, volvemos a quedar en igua--
les circumstancias, ya que, ahora, si el procurador -vencido -
el término de quince dias- no las formula, ;quién puede obli--
garlo a emitirlas? Se ha pretendido sefialar diversas solucio--
nes: que al presentarse dichas irregularidades se tengan por -
presentadas las conélusiones inacusatorias basandose en el ---
abandono o falta de interés del agente; otros que se tengan —-—
por formuladas conclusiones acusatorias por el ilicito que fue
objeto del auto de formal prisiém en las circunstancias que ha

(142)

gan mds benigna la pena que deba imponerse.

(140) Articulo 315 del Cdigo de Procedimientos Pemales y 20t del Cddigo Federal de Procedi—
mientos Penales.

(141) Articulo 327 del Cidigo de Procedimientos Penales.

(142) Vid, Garcia Ramirez, Sergio, Derecho procesal penal, México, . Porrie, 1974, —
pp. 390 y 391; Franco Sodi, Carlos, op. cit., supra nota 47, pp. 318 y 319.
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ComtGnmente, si el procurador -vencido el término- no formu-
la conclusiones, el 4rgano jurisdiccional debe de esperar pa--
cientemente a que las presente, y, en la prdctica se da, que -
es el mismo juez Jguien aconseja a la defensa o al ofendido a =~
que se gestione la continuacidén -ante el Ministerio Publico- de
la marcha del proceso. Vemos, pues, otra de las inconvenien---
cias que presenta el monopolio de la acciém penal al no haber-
recursos capaces de frenar tal desv{o del poder.

Y por lo que toca a la decfensa, tal problcma uc T presenta
debido a que, si no formula conclusiones en el término ecstable

cido, se tendrin por formuladas las de inculpabilidad.(hn)

b. Conclusiones contrarias a las constancias procesales

Si las conclusiones que presentase el Ministerio Piblico --
fueran contrarias a las constancias procesales, el juez se en—
‘cuentra facultado, de acuerdo con la legislacién penal,(h“)pa—
ra formular observaciones y sefialar en qué conéiste la contra-
.diccién, comunicdndolas al procurador de Justicia, para que és
te, oyendo el parecer de los agentes del Ministerio Piblico an

xiliares, las confirme, modifique o revogque.

Existe contradiccién entre las conclusiones y las constancias -

(143) Articulos 318 del Cidigo de Procedimientos Pemales y 297 del C3digo Federal de Procedi—
mientos Penales.

(144) Articulos 320 y 321 del Cédigo de Procedimientos Pemales y 204 y 295 del Cidigo Federal
de Procedimientos Pemales.
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procesales cuando &stas no astin acordes con los datos que la-

instruccidn consigna,(l45) esto es, cuando el Ministerio Piblico

omite hechos o pruebas gque se encuentren en el expediente o sgo

(146)

licita o falsea cuestiones antagdnicas de las mismas pruebas.

B. Conclusiones inacusatorias

Puede suceder que el Ministerio Piilico, previo el andlisis-
de todos los elementos instructorios del proceso, resuelva mo -
acusar, ya sea porque el delito no haya existido o porque se -
dé en favor del acusado causas de justificacidn o alguna eximen
te de responsabilidad.

En términos generales, el Ministerio Piblico, al presentar-
sus conclusiones inacusatorias, deberad cumplir con los requisi
tos que le impone la ley, esto es: una exposicidén de los hechos,
un estudio juridico y doctrinal, asi como jurisprudencial, y -
el andlisis de los medios de prueba; el derecho aplicable y su
pedimento, que expresard la justificacidén por la que no acusa-
¥ por la que solicita la libertad del acusado y sobreseimiento
del proceso.(hW)

Las conclusiones inacusatorias se enviardn al juez, para --
que éste, en.lugar de pasarlas a la defensa, las envie junto -

con el expediente al procurador de Justicia, para que las con-

(145) Rivera Silva, Manuel, EL procedimiento penal, 9a. ed., México, HEd. Pornia, 1978,
p- 290. :

(146) Cfr., Franco Sodi, op. cit., supra nota 47, p. 317; Colin Sirchez, op. cit., su
pra nota 2, p. 457.

(147) Articulos 316 y 317 del Cidigo de Procedimientos Penales y 292 y 203 del Cédigo Fede—
ral de Procedimientos Penales.
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firme, revoque o modifique, y, de este modo, el procurador, -~
oyendo el pareccer de sus agentes auxiliares, resolverd en defi
nitiva.

En cl caso de que las conclusiones de no acusacién se con--
firmen, la causa regresard al tribunal para que inmediatamente
el juez dicte un auto de sobreseimiento y ordene la libertad -

(148)

del acusado.

Ahora bien, ;qué sucede cuando el Srgano acusador, por razg
nes politicas o por "simple desinterés", decide consignar con-
'clusiones inacusatorias, muy a pesar de que efectivamente el -
ilicito se haya cometido y se encuentren satisfechos los requi
sitos sefialados en el articulo 16 constitucional? Sin lugar a -
dudas, esto equivale a una auténtica arbitrariedad, consecuen-
te de la actividad monopolizadora del Ministerio Pﬁblico.(hw)—
Como dejamos anotadc; el juez enviard las conclusiones de no -
acusacidén al procurador para que éste resuelva en dltima ins--
tancia. Y si las confirma, con la consecuente obligacidén para-
el juez de sobreseer el asunto contra esa determinacidén, no --

'proqede recurso alguno,ug» pues asi lo ha estimado la Suprema—
Corte de Justicia de la Nacién.
En estas condiciones, al no proceder recurso alguno contra-

la determinacién de! Ministerio Piiblico de no ejercitar la ac-

(148) Articulos 320 y 321 del C&digo de Procedimientos Pemales y 294 y 295 del Cidigo Federal
de Procedimientos Penales.

(149) Cfr., Caamafio Uribe, Angel, "Deber del Ministerio Piblico de ejercitar la accidn penal",
en R;Sv‘r)ista. de la Facultad de Derecho, Mé&dco, mm. 17, tomo XXX, septiembre-diciembre
de 1980, p. 720.

(150) Con 1a salvedad del recurso de control intermo, el cual serd tratado en cl capitulo cuar
to.



116

cidn penal una vez confirmadas y sancionadas por c¢l procura-—--
dor, los actos de éste se asemejan (toda proporcidn guardada)-
a los actos seflalados en la fraccidn I del articulo 73 de la -
Ley de Amparo, que dice que el amparo es improcedente contra -
actos de la Suprema Corte de Justicia, por la razdén de que, -—
siendo la Corte nuestro mdximo tribunal federal, ;qué autori--—
dad seria la competente para conocer de sus actos? Obviamente-
que ninguna, pues no podria ser alguna autoridad superior por-
la sencilla razdn de que no existe, ni tampoco podria ser nin-
gin tribunal inferior, porque a un inferior nunca le es dable-
controlar los actos de un superior; ni la misma Suprema Corte-—
podria conocer de sus propios actos, porque se convirtiria en-
juez y parte, lo cual seria absurdo.usg N

Contra las determinaciones del Ministerio Piiblico de no ---—
ejercitar la accién penal una vez confirmadas por el pr0cufa-—
dor, no procede recurso alguno, de acuerdo con la inapropiada-

(152)

jurisprudencia de la Corte al establecer la improcedencia -
del amparo en favor del ofendido por el delito contra actos --
del Ministerio Piblico, cuando importen abstencidén o desisti--
miento en el ejercicio de la accidén penal, al decir que esas -

"determinaciones no afectan directamente los derechos patrimo-—

niales o personales del ofendido, sino gque tales determinacio-

(151) Cfr., Burgoa, O., E1 juicio de amparo, 23a. ed., M&dico, Ed. Porriia, p. 456.
(152) La critica a esta Jmspndenc.la se tratard con mayor detalle en el capitulo IV, cuando
se hable de la procedencia del juicio de amparo.
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nes atafien al interés social".ui»

De este modo, se equiparan los actos del Ministerio Pablico
con los actos sefialados en la fraccidén I del articulo 73 de la
Ley de Amparo.

Ya Ortolan nos sefialaba que el inconveniente mayor de la fi
gura del Ministerio Pfiblico es la destruccidén de mdximas de --
igualdad ante la justicia entre el acusador y el acusado, y -~
que el juez, en vez de tener ante si a dos litigantes iguales,
tiene por un lado a la parte acusada y por el otro a una magis
tratura imponente que marcha paralelamente a la suya, y a la -
que las partes y el pilblico deben respeto y cuyo rango y pala-
bra estdn llenos de autoridad.usn

Con lo anterior, gqueremos manifestar nuestro deseo de que -
la institucién del Ministerio Publico deje de ser un érgano su
perior, con grave detrimento de las victimas y ofendidos por -
el delito, ya que esto también es consecuencia del monopolio -
de la accién penal.

No negamos gque el Miﬁisterio Pﬁblico, al resolver no ejerci
tar la accidén penal o al consignar conclusiones de no acusacién,
esté obrando conforme a una facultad que le confiere la Consti
tucidn; pero esto de ninguna forma quiere decir que esa deter-
minacidén no pueda ser impugnada, pues, si bien es cierto, el -

articulo 21 constitucional lo faculta para perseguir los deli-

(153) Apéndice al tamo CXVII, tesis 49 y tesis 686 del Apéndice al tomo CXVIII.
(154) Ortolan, M., Tratado de derecho penal, Madrid, tomo II, Libreria de Leocadio Lé—
pez, Blitor, 1895, p. 79.
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tos, también es cierto que el articulo 102 le impone la obliga
cién de perscguirlos, porque, conforme a los articulos citados,
la persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y -
a la Policia Judicial.

Concluyendo, pugnamos por una mejor administracidn de justi
cia y que los actos de la institucidén acusadora puedan ser con
trolados de un modo eficaz, y el dnico medio es el de que se -
cambie la jurisprudencia de la Corte, en el sentido de que el -
juicio de amparo sea procedente, para que no gquede Yinicamente-
al criterio de la propia institucidén del Ministerio Piiblico 1la
revisidén de sus propios actos, convirtiéndose, asi, en juez y-~

parte.

a. Sobreseimiento

Hemos indicado que, cuando el Ministerio Piiblico formula -—--
conclusiones de no acusacidén al ser confirmadas éstas por el -
procurador respectivo, el juez esti obliga#o a sobreseer el —--
asunto y ordenar la inmediata libertad del procesado, estable-
ciéndose que el sobreseimiento producird los mismos efectos de
una sentencia absolutoria.

Hemos anotado que, cuando se comete un ilicito penal, nace-
la llamada relacién juridica-material entre el Estado y el de-
lincuente, ya que corresponde a aguél la obligacidén, en nombre
de la sociedad, de aplicar la ley penal al infractor.

Pues bien, esta relacidén incumbe al Estado a través de un -
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érgano especificamente determinado -el Ministerio Piiblico-~, el
cual debe precisar su acusacién contra el procesado, quien, a-
su vez, estard precidido del defensor, quedando ambas partes -
vinculadas al érgano jurisdiccional, el que dard fin a la ins-
tancia mediante los actos de decisién en la sentencia.

La sentencia es el coronamiento final de un procedimiento -
judicial, y es el resultado légico de la aplicacidén abstracta-
de la ley a un caso concreto, y en la cual se pone fin a la --
instancia resolviendo el fondo del asunto. Empero, si durante-
el transcurso del procedimiento sobreviniese alguna causa ex-—-
cluyente de la responsabilidad, extincién de la accién penal,-
o cuando el Ministerio Publico formula conclusiones inacusato-
rias, el juez deberd, de oficio o a peticién de parte, decre—-
tar el Sobreseimiento, sin entrar a conocer el fondo del asun-

to. (155)

as6)

En estos términos, el sobreseimiento implica la cesacidn

(157)

del procedimiento, o, como afirma Fix-Zamudio, "es la reso-

lucidén judicial por la.cual se declara gque existe un obstdculo

(155) Cfr., Borboa Reyes, Alfredo, E1 sobreseimiento en el juicio de amparo por —
inactividad procesal, K. Velux, S. A., 1957, pp. 5l ¥ 52.

(156) Solre el concepto, origenes y evolucidn del scbreseimiento, puede consultarse el estu—
dio realizado por Raiil Eduwardo Torres Bas, El sobreseimiento, Buemos Aires, Bd. Plus Ul-
tra, 1971; Cortés Figuerca, Carlos, "Conceptos de scbreseimiento!, en Foro Hondurefio, Te-
gucigalpa, Honduras, afio XLV, mims. 40y41,n0v1mi7redel982—ahnldel983.

(157) Vease, Piccionario Juridico Mexicano, Mé&dco, tomo VITI, UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 1984, pp. 145 y 147.
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juridico o de hecho que impide la decisidén sobre el fondo de -
la controversia", y en materia penal adquiere rasgos peculia--
res, "en cuanto que equivale a una sentencia absolutoria con -
autoridad de cosa juzgada'".

Por tanto, se considera que el sobreseimiento es un acto —-
procesal que dicta el juez, y en el cual da por terminada la -
instancia sin resolver el fondo del asunto por un obstdculo ju
ridico o de hecho gue le impide continuar con la marcha del --
‘proccso. »

Conforme a los articulos 323 del Cédigo de Procedimientos -
Penales del Distrito Federal y 294, 295 y 298, fraccién I, del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el sobreseimiento —-
procederd cuando el procurador de Justicia confirme o formule-
conclusiones no acusatorias.

El érgano jurisdiccional, como ya se dijo, posee imperio y-
decisidén, con los que hace posible que sus determinaciones pue
dan ser cumplidas y pueda aplicar la ley en el caso concreto;-
éstas son sus facultades, que, de acuerdo con el multicitado -
articulo 21 constitucional, estdn reservadas exclusivamente a -
la autoridad judicial. Conforme a esto, es el juez quien debe-
hacer la valoracidén correspondiente, conforme a su funcién de-
cisoria, debido a que el Ministerio Piblico, simple y sehcillg
mente porque €s parte, ya no posee imperium decisorio.

Ahora bien, de acuerdo al principio de inmutabilidad del ob
jeto del proceso, una vez ejercitada la accién penal, las par-

tes se sustraen del desenvolvimiento del proceso, y no pueden-
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buscar otra solucidn distinta .a la decisidn del érgane jurisdic-
cional. Sin embargo, el Ministerio Pablico, al formular conclu
siones inacusatorias, obliga al juez a dictar sobreseimiento,—
por lo que este Gltimo deberd, al recibir dichas conclusiones-
(que no dejan de ser mds que un pedimento de una de las partes),
valorarlas segiin su criterio y dictar la sentencia correspon--
diente.

El juez siempre debe de examinar las peticiones de las par-
tes y no quedar obligado por la supuesta supremacia del Minis-
terio Pdblico, ya que su funcién no es jurisdiccional, aunque—-
si es una funcidn de justicia en la que concurren los tpés po-
deres nacionales, y si asi no fuera, si sS8lo hubiera la supre-
macia de un érgano del Poder Ejecutivo en el proceso, seria, -
como dice Rabasa, "la definicidn mds corta y mas cabal de la -
dictadura®. (158)

De todas estas consideraciones se deduce que la funcidn ex-
clusiva de la autoridad judicial de imponer las penas, se en—-
cuentra limitada a las"determinaciones del Ministerio Piblico,
pues si éste decide no acusar, simple y sencillamente estd dic
tando una sentencia absolutoria (a eso equivalen sus conclusio
nes inacusatorias). En estas condiciones, el Ministerio Piibli-
co estd invadiendo la esfera de accidn del drgano jurisdiccio-—
nal, ya que estd decidiendo por €1, y eéas no son sus funcio-

nes.

(158) Cfr., Olea y Leyva, Tedfilo, "Nuestra tesis sobre el Ministerio Piblico", en Crimi-
nalia, mim. 6, afio XVIT, junio de 1951, p. 335.
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El procurador de Justicia, como jefe de la institucién y cpo
mo dnico titular de la accidén penal, es siempre el que en dlti
ma instancia decide sobre el ejercicio de la accidédn penal, por
ser el tYinico que, conforme a la ley, puede ejercitarla, aunque
en ocasiones el delito quede impune al no ejercitarse la accidn
penal o formular conclusiones inacusatorias, no existiendo, --
por lo tanto, ningin 6rgano o autoridad superior que limite --
lés funciones y abuso del poder del Ministerio Piblico, pues -
el dnico control que existe lo ejercita la misma institucién a
través del procurador.(wg)

Asi, se transforma el Ministerio Piblico en un poder inquie
tante para las libertades pilblicas, porque resulta un poder in
controlado e incontrolable, convirtiéndose asi en una autori--
dad que, siendo un dependiente del Ejecutivo, se vuelve un —--
juez de absolucidn irrecurrible e irresponsable.(xb) ¢Y el ofen
dido, las wvictimas del delito, el interés social? Queda asi -
desvirtuada a todas luces la funcidn social de la institucidn,
que consisten en ser fiel guardidn de la legalidad, y la de --
preservar ayla sociedad del delito. Por ello es urgente gue se
implante un verdadero control sobre la actnacidn de este Sdrga-
no punitivo, y que no quede bajo su autoridad la de controlar-

se a si mismo.

(159) Cfr., Morales, David G., "Invade funciones jurisdiccionales el Ministerio Publico al —
ejercitar la accién penal", en Boletin Juridico Militar, mims. 3 y 4, tamo XV, marzo—

abril de 1! .
(160) Gksugea lﬂéwa Teéfilo, "El articulo 21 constitucional. Ehsayo sobre la intransm-

tabilidad de las ammum]wummmm",almﬂmnadelaExuﬂauununldeJumspuknma,—
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3. Poderes del juez para observar las conclusiones

del Ministerio Piiblico

Lo primero que se nos plantea es determinar hasta qué punto
el juez de la causa estd sujeto a la acusacidén del Ministerio-

Piiblico, o si bien, ésta de ninguna manera resulta vinculante-

para el juzgador.

A. E1l nomen iuris

Desde el momento en que es dictado el auto de formal prisién
con el objeto de definir la situacidn juridica del procesado,-
se debe expresar el delito o delitos que son imputados por el-
Ministerio Pilblico, para dejar establecido con claridad lo que
va a ser materia del proceso. De esta forma, ¢l proceso deberd
seguirse forzosamente por el delito o delitos seflalados en el
auto de formal prisidén, sin que puedan variarse posteriormente
los hechos que le han dado origen.

Cabe hacer una apreéiacién distintiva entre la variacidén de
los hechos y la modificacién de la denominacidn que se le ha -
dado al delito. En el auto de formal prisién se han expresado-
y valorizado los hechos que son objeto del proceso; asimismo,-
se ha establecido la clasificacidén técnico-~legal del delito —-—
conforme al catdlogo penal, por lo que, determinado el delito-

por €l que ha de seguirse el proceso, no pueden variarse des--

tomo VI, mims. 23 y 24, julio-diciembre de 1944, p. 297.
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pués los hechos; por ejemplo, si el proceso se sigue por el de

lito de homicidioy se comprueba que el procesado privé de la v

I

da a su padre o a su madre, indudablemente gue el proceso debg
rd seguirse por el delito de parricidio; nétese que lo gqgue cam
bia no son los hechos que siguen siendo los mismos -~la privacién
de la vida;, sino lo que se modifica es la apreciacidn técnico
~legal del delito, de tal modo que,. si el Ministerio Piiblico -
dice que el delito debe de clasificarse de una u otra fofma, -
esta apreciacidn no debe de sujetar ni de vincular al juez de-~
la causa.

En otras palabras, la circunstancia de que el Ministerio Pi
blico considere los hechos consfitutivos de delito dentro de -
determinados preceptos legales, no significa que el juez quede
vinculado, ya que a dicho dérgano acusador sélo le corresponde,
conforme al articulo 21 constitucional, hacer la imputacidén de
los hechos considerados como ilicitos; pero la clasificacidn y
apreciaciédn legal la debe hacer el érgano jurisdiccional, que =
es a quien le corresponde. Asi se ha manifestado la Suprema --
Corte de Justicia de la Nacidén en varias ejecutorias.

La Suprema Corte ha sustentado la teoria de que el articulo 19 consti-

tucional, al decir que todo proceso se seguird forzosamente por el de-

lito o delitos sefialados en el auto de formal prisién, se refiere a he
chos delictuosos y no a la clasificacidén o denominacidén de un delito;-
por lo tanto, si los hechos consignados en el auto de formal prisién -
son los mismos que se tienen en cuenta para proseguir el proceso y dic

tar la sentencia definitiva, aunque se varie la clasificacidén del he--

cho delictuoso, no se viola el citado articulo 19 constitucional.(lén

(161) Semanario Judicial de la Federacidén, 5a. época, tamo XI, p. 862.
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La acusacidén del Ministerio Piblico debe entenderse constituida por la
imputacidn de los hechos y no por su clasificacién legal, apreciacién o

manera de sancionarlos, expresadas por dicho funcionario en sus conclu
siones, de tal manera que si éste manifiesta que el delito debe clasi-
ficarse de tal o cual manera, tal criterio no sujeta a la jurisdiccién
sentenciadora ni la veda apreciarlos de distinta manera; si ella no in
troduce elementos y hechos extrafios a los previstos en la acusacidén, -
porque lo contrario seria violar flagrantemente el articulo 21 de la -
Constitucidn General de la Repiiblica, tanto mis cuanto que la clasifi-
cacidn de esos hechos, dentro de determinado tipo legal y la solicitud
de ciertas penas para sancionarlos, por parte del Ministerio Pdblico -
no es mds que una opinidén de uno de los sujetos procesantes que no pue
de constitucionalmente considerado, coartar la libertad y atribuciones
de la autoridad judicial para imponer las penas, ni menos extralimitar
se en sus funciones o invadir las del juzgador que es el que debe apre
ciar los hechos que se imputan en la acusacién, para que de acuerdo --
con las modalidades y caracteristicas que revistan todas las circuns--
tancias de ejecucién, pueda encuadrarlas dentro de determinado tipo y -
aplicar las sanciones para ello previstas en la 1ey...(162)

En estos términos, el nomen iuris seleccionado por el Minis
‘terio Piblico no deja de ser mds que una opinidén de una de las
par-tes en el proceso, misma que no debe vincular, en ninguna -
forma, al juzgador.

En el procedimiento penal mexicano todo esto tiene plena vi
gencia, pues se puede cambiar la clasificacién del delito al -

fenecer el término de setenta y dos horas; de igual modo puede

(362) Semanario Judicial de la Federacidn, 5a. época, tamo CI, p. 10; en el mismo -
sentido, véanse los tomos XC, X, XXVIT, pp. 1311, 818 y 291, respectivamente, y los informes
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 1947 y 1949, primera sala, pp. 108 y 41.
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cambiarse en el momento en el gque el drgano oficial formule --

conclusiones o al dictar sentencia el tribunal de segunda ins-

(163)

tancia.

B. Solicitud de la pena por el Ministerio Pidblico.

¢Puede el juez rebasarla?‘

Se ha argumentado que cuando el Ministerio Pﬁblico formula-
conclusiones acusatorias, éstas obligan al juez a sentenciar -
de acuerdo a dicho pedimento, esto es, el juez no puede sefila--
lar una penalidad mayor a la solicitada. Igualmente se dice --
Que el principio de congruencia, que debe regir al dictarse --
una sentencia, debe respetarse, ya que debe haber una corres--

rppndencia o relacidén entre lo aducido por las partes y lo con-

siderado y resuelto por el tribunal,(ﬁu)porque, de otro modo,
se daria curso a un agravio perfectamente fundado, el cual con
siste en que la sentencia seria incongruente con la litis plan
teada en el proceso.(l&”

Lo anterior no nos parece convincente, porque, a nuestro pa
recer, el principio de congruencia que debe observarse al dic-
tarse la sentencia en ningin momento se ve roto al imponer el -
juez una penalidad mayor a la solicitada por el Ministerio Pi-

blice, ya que no debemos confundir la congruencia con la iden-

(163) Articulos 163 y 385 del Cidigo Federal de Procedimientos Pemales.
(164) Gdwez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, México, Textos Universitarios,
UNAM, 1081, p. 323.

(165) Véase, Castre, Juventino V., op. cit., supra nota 64, p. 48.
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tidad, significando con ello que lo solicitado y pedido por el
M;nisterio Piblico sea lo mismo gue lo que tenga que imponer -
el juez; por ello, este dltimo goza del arbitrio judicial y -~
puede escoger entre un minimo y un mdximo de la pena, ademds -
de que dicha facultad no la puede ejercer de un modo arbitra--
rio y caprichoso por no ser absoluto y por estar ante todo re-
gido por la ley.

A mayor abundamiento, el articulo 21 constitucional estatu-
ye como facultad exclusiva del Poder Judicial la de imponer --
las penas y que la persecucién de los delitos incumbe al Ministe-
rio Piblico y a la Policia Judicial; en virtud de esto quedan-
perfectamente bien delimitados los limites que existen entre -
las funciones del érgano oficial y las jurisdiccionales, gue -
son las de aplicar las penas. Por lo tanto, no es al Ministe--
rio Piblico a quien toca calificar el delito y definir la pena
porgue, si asi lo hiciera, se saldria de sus atribuciones para
invadir la esfera del Srgano jurisdiccional, y si esta autori-
dad se limitara a imponer las penas que le solicitaran, abdica
ria en su facultad de juzgar y dejaria de ser €l quien impusie
ra las penas de acuerdo a lo estatuido por nuestro Cédigo fun-
damental. Asi lo ha considerado la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidn.

No es violatoria de garantias la sentencia que condena a mayor pena de

la que el Ministerio Pfiblico pide en sus conclusiones, dado iue la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido el criterio de que -

el articulo 21 constitucional estatuye como facultad exclusiva del Po-

der Judicial, la de imponer las penas, y no le obliga la estimacidén --
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que de la pena, haga el representante social, porque se restringiria -
aquella facultad constitucional.(166)

No es exacto que ¢l juzgador debe atender a la pemalidad que indique el Ministerio Pibli
co como aplicable, por ser obvio que es a la autorddad judicial a quien incumbe exclusi-
vamente 1a imposicién de las sanciones, en términos del articulo 21 constitucional.(167)

(166) Semanario Judicial de la Federacién, 5a. época, tomo LXXT, p. 5023..
(167) Semanario Judicial de la Federacidn, 5. época, tomo XCIV, p. 487, asi como -
los tamos LXXVIX, IV y VII, pp. 2332, 471 y 858, respectivamente.



CAPITULO CUARTO

MEDIOS DE CONTROL ANTE EL MONOPOLIO
DE LA ACCION PENAL



I. OMNIPOTENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

EN NUESTRO REGIMEM DE DERECHO

Hemos visto, en el desarrollo de este trabajo, al Ministerio -
- Piblico con funciones de invéstigacién, persecucién y acusa——-
ciéﬁ de los delitos, y estamos convencidos de que esas faculta
des no debe ejercerlas caprichosamente, en virtud de ﬁue la agc
cién no es algo que ha ingresado a su patrimonio y de la cual-
pueda disponer a su arbitrio, sino que es una atribucién que -
en todo momento debe cumplirse. Lamentablemente, en nuestro -—-
sistema la realidad es otra, ya que es la misma institucién --
del Ministerio Plblico la que decide, en tiltima instancia{ si -
ejercita o no la accidén penal y, de la misma manera, si son de
confirmarse conclusiones inacusatorias.

Estamos conscientes de que uno de los objetivos mds anhela-
dos por nuestro régimeﬁ’de derecho es el lograr siempre la rec
ta y pronta administracién de justicia, implantando para ello-
todos los medios que se consideren convenientes para este fin.
Y uno de los remedios que nuestras leyes han dispuesto para 1e
grarlo ~dada la falibilidad humana siempre expuesta a error-,-
son precisamente los .recursos, considerados como medios de im-
pugnacidén para rectificar las conductas errdéneas o arbitrarias

(168)

de cualquier inferior.

(168) Cfr., Quinterio Ramirez, Mamuel, "Cumplen realmente ruestros recursos en la administra-
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Sin embargo, las determinaciones que toma el Ministerio Piu-
blico se llevan a cabo sin un control efectivo que llene las -
necesidades de justicia, de tal manera que los ofendidos por -
el delito y los que tengan intereses en ella, quedan siempre -
bajo el arbitrio y voluntad de la misma instituciédn.

En btros términos: hemos visto que sin el ejercicio previo-
‘de la accidn penal por el Ministerio Piiblico, el juez no puede
avocarse al conocimiento de los hechos, porque esto seria con-
trario al articulo 21 constitucional; pero, si el Ministério -
Piblico no ejercita la accidén penal, no sélo restringe con ---
ello su pfopia funcidn, sino también la jurisdiccional, y acep
tar que esto suceda, es tanto como afirmar que el portero de -
una casa est4 facultado para impedir que el duefio entre en ——~
ella. (169)

Ahora bien, si el Ministerio Publico, al ejercer sus funcio
nes, no funda su actividad, o 1la funda en causas ajenas a la -
ley, con ello, evidentemente, rompe con el orden juridico, lo-
cual no puede ser tolerado jamds, antes Sien, debe ser reprimi
do; de ahi la necesidad de qué existan verdaderos medios de —--
controi cuando el érgano acusador se desvia de la ley y de sus

(170)

funciones.

cidn de justicia:" en Derecho y Sociedad, revista de la Facultad de Derecho y Ciencias ~
Sociales de 1a Universidad Nacional Autdnoma de Sinaloa, México, mim. 1, pp. 67 y 68,

(169) Véase, Matos Escobedo, Eﬂbﬂ.'ElJuunodeampwocanxa]a:uﬂdnda:nennadele—
nisterdio Piblico", mCri-inaJ.:l.a. México, mim. 5, afio XXITT, mayo de 1957, p. 302.

(170) Idem, p. 304-
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Por lo anterior, ahora pasaremos a hacer un andlisis de 1los
"medios de defensa y control" gque se establecen en contra de -
las determinaciones del Ministerio Pdblico, para constatar su-
eficacia o ineficacia, con el fin, posteriormente, de tratar -
de encontrar todas aquellas causas que justifiquen la proce--—

dencia del amparo.
XXI. RECURSO DE CONTROL INTERNO,

Este recurso es llamado de control interno porque se inicia,-
desarrolla y concluye dentro de la misma institucidn, es decir
es la misma institucién del Ministerio Pidblico la que, en Glti
ma instancia, resolverd en ei caso en que se consulte el no -~
ejercicio de la accidn peﬁal o la formulacién de conclusiones-
inacusatorias.

Este es el iinico recurso de que dispone el ofendide por el -
delito para desvirtuar y combatir la inercia del Ministerio Pi
blico, contando para ello con un plazo de quince dias. Pero, -
si a pesar de ello el procﬁrador respectivo resuelve confirmar
la resolucidén de su inferior, el asunto_quedard definitivamen-
te terminado. »

El control interno ha sido objeto de severas criticas; vea-
mos algunas de ellas, para después .pasar a estudiarlo en deta-
1lle.

Florian nos dice que el control es puramente interno y no -

sale de la misma esfera de accién y competencia del dérgano en-
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cargado de la accidén penal, por lo que cabe dudar de la efica-
cia de tal control, aunque se ejercite con absoluta objetivi--
dad. a71)

Matos Escobedo llama la atencidn al decir que el control in
terno es ajeno al concepto y a la naturaleza de lo gue debe --
llamarse control ~gue significa inspeccidén, registro e inter--
vencidn reguladora de una funcidn y supone la interferencia de
un 8rgano distinto para que dé un criterio de mayor imparciali
dad-, por lo que es obvio que tal recurso'no ofrece garantias-
de acierto y "no se ve la utilidad de tocar las diversas pie--—
zas de un teclado que han de dar una sola y misma nota".(nz) -

Zubarin Capmany, por su parte, dice que el Ministerio Pabli
co no puede decidir por si y ante si, y sin control alguno, el
no ejercicio de la accidén penal, porque la obligacidén del Esta
do de impartir justicia es una garantia individual. Tal es la -
ley suprema, pero su falsa interpretacidn —-principalmente la -
del articulo 21- desnaturaliza por completo las funciones de -
este drgano acusador, al grado tal de atribuir valor probato—-
rio pleno a las diligencias por él practicadas y de dejar sin-
recurso alguno al ofendido por el delito contra la determina—-
cién del procurador respectivo de que no es de ejercitarse la -

accién penal.(173) Por esto, Capmany estima que encontramos un "Mi--

(171) Florian, Rigenio, Elementos de derecho procesal penmal (trad. de L. Prieto Cas-
tro), Barcelona, Librerfa Bosch, Ronda de la Universidad, II, 1934, p. 193.

(172) Matos Escobedo, Rafael, op. cit., supra nota 160, pp. 307 y 308.

{173) Capmany, Zubardn, "Elmmsbemo Piblico ante la ley", en Criminalia, nim. 4, afio —
XX, abril de 1963, pp. 210 y 241,
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nisterio Piblico deformado, omnipotente, monstruoso, que se --—
pretende que esté fuera y por encima de la ley; un Ministerio-
Publico que desnaturaliza el principio de 'donde no hay acusa-
dor no hay juez', con la arrogancia de que el acusador serd -—--—
siempre él1 y cuando guiera serlo", por 1o que se ejemplariza -
el peligro social cada dia mayor de un Ministerio Piblico in--
controlado. (174)

Por iltimo, citemos a Machorro Narvdez, jurisconsulto y ===
constituyente cuya critica es irrefutable; nos dice que: "se -
ha hecho de la persecucidén de los delitos una facultad subjeti
va, potestativa, si se gquiere hasta caprichosa, del Ministerio
Pﬁblico, y se ha suprimido todo control sobre esta institucién
como contrario a la garantia constitucional."(175)

Al igual que se le dio al Ministerio Pdblico la atribucidén-
de perseguir los delitos, también se le dio a la autoridad ju-
dicial la facultad de imponer las penas; pero, respecto a ésta
a nadie se le ha ocurrido que se quiera decir, conforme al ar-
ticulo 21, que la autoridad judicial ejerza esa facultad de un
modo arbitrario Y sin control alguno; por el contrario, las --
vias de impugnacidén estdn abiertas y, como corolario, encontra
.mos el amparo para rehediar los errores y la negligencia. ";Cé
mo no se le ha ocurrido a alguien objetar estos medios de coag
cidén contra los tribunales, apoyindose en gque el articulo 21 -
(174) Idem, "Ia accidn penal no es propiedad del Ministerio Pdlico”, p. 213.

(175} Cfr., Machorro Narvdez, Paulino, "EL Ministerio Phlico, la intervencidn de tercero en-
en procedimiento penal y la obligrcidn de cahsignar segin la Constitucién", en Publicacio-

nes de la Academia de Jurisprudencia y Legislacidn, correspondiente de la-—
Real de Madrid, México, 1041, pp. 17-19.
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les atribuya la facultad exclusiva de imponer las penas y que,
por lo mismo, son libres para proceder como les plazca sin que
nadie pueda obligarlos a obrar ni a variar en una linea de con
ducta que van siguiendo?"ﬂjsbm)

Machorro Narvdez dice que, tratdndose del Mimnisterio PUbli-
co, si se piensa de esta manera, aun cuando las disposiciones-
contenidas en el articulo 21 constitucional tienen la misma --
forma gramatical y parecen expresar dos atribuciones del mismo
valor. Aln mds, vemos que todas las autoridades judiciales, --
cuando con sus resoluciones causan perjuicios a los derechos -
de los individuos, pueden ser llevadas ante el Poder Judicial-
de la Federacidém a responder por ello; pero, al parecer, las -
determinaciones del Ministerio Piblico, a pesar de que también
causen perjuicios a los dercchos de los individuos, tienen in-
munidad porque se desconéce la existencia de derecho alguno --
que deba respetar su facultad soberana de persecucién.uzsuw)

Por lo anterior, nos damos cuenta de que la doctrina mds au
torizada rehuye el llamado control interno y propugna por al--
canzar un control y un remedio verdaderos. Por ello, ahora si-—
trataremos de analizar en detalle el I;amado recurso -de control-

interno, de acuerdo a las leyes orgdnicas de la Procuraduria,-—

para después hacer la critica correspondiente.

(175 bis) Ibidem. -
(175 ter) Ibidem.
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En la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiibli
ca se dispone que los servidores pliblicos sustitutos del procu
rador, por delegacidén de éste, o por expresa designacidn del -~
reglamento, resolverdn los casos en gque se consulte el no eje-
cicio de la accién penal y la formulacidén de conclusiones no -
acusatorias. Disposicién aniloga encontramos en la Ley Orgdni-
ca de la Procuraduria CGeneral de Justicia del Distrito Federal
¥ sus respectivos reglamentos.(lﬁ)

Analizando las disposiciones de ambos ordenamientos, nos en
contramos con varios puntos de critica:

Primero. Dichas leyes sefialan vagamente que las autoridades
designadas habrdn de "resolver" sobre las determinaciones que-
tomen los agentes del Ministerio Piblico no ejerciendo la ac-—-
cién penal o presentando conclusiones inacusatorias. Se supone
que ambas leyes deberian ser mAs especificas en cuanto a los -
detalles de los recursos que establecen; deberian sefialar cud-
les son las consecuencias procedimentales de los recursos in--
ten;ados, los plazos para la promocidn de alegatos, las conse-
cuencias que se establezcan para el caso de repeticién de los-

actos que se impugnen por incumplimientgo de las autoridades, -

etcétera.

(176) Articulo 13 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica de 1983 y ar-
ticulos 6, fraccién IH,.y 27, fraccidn IV, del Reglamento respectivo de 1985. Véase también-
el articulo 2, apartado B, fraccién IXI, y el articulo 10 de 1la Ley Orginica de la Procuradu—
ria Gemeral. de Justicia del Distrito Federal-de 1983, asi como los artiaulo 5, fracciones —
XVIT y XVII, y 6, fraccién X, del Reglamento de 1985.
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Por lo que notamos en los ordenamientos que comentamos, mno -~
hay ningin sefialamiento de esta especie; por ello seria de es-
perarse que se dispusiera en los reglamentos correspondientes,
y esto no es asi. Cudl seria nuestra sorpresa cuando encontra-
mos que las especificaciones sobre lo que llamamos '"recurso de
control interno", con sefialamiento de plazos, notificacidén, in
terposicidn de pruebas y consecuencias procedimentales, se en-
cuentran en el Acuerdo 4/84 sobre la resolucidén de no ejerci--
cio de la acciédn penai, dictado por el procurador general de -
la Repﬁblica.(!ﬂ)

A todas luces, es una situacidén andémala que el recurso¢ por-
el que se pueden impugnar las resoluciones del Ministerio Pil--
blico esté previsto por un acuerdo administrativo. Se supone -
que la ley es la que debe conceder a los gobernados los recur-
s0S que sean pertinentes para impugnar las resoluciones que --
les afecten; también se supone que el Poder Legislativo es el-
primero gque debe poner el ejemplo para respetar las garantias-
de los gobernados; pero no lo hace, al no prescribir detalles-
especificos que habrdn de regular el recurso por el que se im-
pugnan las resoluciones del Ministerio Piblico.

Vemos, pues, que los riesgos se dejanm en manos de la autorj
dad administrativa, ya que ésta puede, si asi lo desea, respe-

tar o no las garantias de los gobernados.

(177) Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del 14 de mayo de 1984.
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Pasemos a analizar el acuerdo administrativo citado, para -
saber si laautoridad administrativa respeta o no dichas garan-
tias.

El acuerdo establece, en primer término, gue el no ejerci--
cio de la accidén penal se produce cuando:

a) La conducta o los hechos no sean constitutivos de delito
conforme a la descripcién tipica de la ley penal de que se tra
te; .

b) Se acredite plenamente que el inculpado no tuvo partici-
pacidn en la conducta o en los hechos punibles, pero sdlo res-
pecto a dicho inculpado;

¢) Aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de -
que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por
obsticulo material insuperable;

d) La responsabilidad penal se halle extinguida legalmente,
en los términos del C&digo Penal;

e) De las diligencias practicadas se desprende plenamente -
. que el inculpado actué..en circunstancias que excluyen sus res-
ponsabilidad penal. Si no existe prueba plena de la circunstan
cia excluyente, se hari la consignacidén_a la autoridad juris--
diccional, o

f) El1 indiciado ya hubiere sido juzgado por la misma condug
ta © por los mismos hechos.

De acuerdo con estas disposiciones, £esa1ta mucho la impre-
sién de quienes sostienen que el Ministerio Pidblico, al no con

signar al presunto responsable por el delito, prdcticamente egs
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td asumiendo funciones que sélo le corresponden al drgano ju-—
risdiccional, ya que éste es el fnico capacitado para estimar-
o desestimar como fundada o infundada la irresponsabilidad del
presunto responsable o del procesado, y puede imponer o no im-
poner las penas conforme al mandato constitucional.(ﬂ&

Se supone que, dentro de nuestro sistema juridico, las fa--
‘cultades del Ministerio Piiblico le obligan a tomar en cuenta -
las denuncias, querellas o acusaciones que se le presenten por
la comisidén de presuntos hechos delictivos, buscando y aportan
do todas las pruebas que sean necesarias para cumplir con los-
requisitos que le impone la ley. Esta misidén fundamental del -
Ministerio Pdblico se implantd por los constituyentes para que
los jueces no participaran esencialmente en la averiguacidén y-
juzgaran con mds imparcialidad los casos que se les presenten,
¥y no para que el Ministerio Piblico se sustituyera en la mi---
sidén del juez y determinara si se ha cometido o no un delito.
(179)

El acuerdo administrativo objeto de andlisis, claramente —--
atribuye al Ministerio Piblico facultades que no le competen.-—
:Qué otra cosa sino juzgar un delito hace el Ministerio Pabli-
co cuando no éjerce la accidn penal porque '"comprueba'" que el-
presunto responsable obré amparado por una excluyente de res-—--
ponsabilidad o porque su conducta no es tipica?

178) Cﬁu,ﬂkﬁ)’hﬂwa Teifilo, "Nuestra tesis sobre €l Ministerio Piblico", en Crimina—
lia, mm. 6, anoXWI,Junpdﬂl%ﬂ,PP-&B)’KM
(179) Véase, Randn, Lugo, Fermando, '"El Ministerio Piblico en la Constitucidn de 1917",

R;ﬁvé:v.sta de l)erechc Penal Contemporaneo, México, mm. 17, noviembre-dicienbre de —
1966.
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De las circunstancias que enumeramos, y por las cuales el -
drgano acusador debe abstenerse del ejercicio de la accidén pe-
nal, sélo dos —a nuestro parecer- reflejan un adecuado apego a
los lineamientos constitucionales que rigen su actuacidn: a) Ia
imposibilidad material insuperable de comprobacidn de la con--
ducta delictiva y b) la prescripcidn de la accidén penal. Por -
cuanto a las demds causales que obligan al drgano estatal a ~-
abstenerse de ejercitar la accidén penal, son notoriamente vio-
latorias del principio de separacién de funciones entre el Mi-
nisterio Piiblico y el Srgano jurisdiccional.O&” Consecuentemen
te, esto nos da sélo una muestra de lo peligroso gque resulta -
delegar facultades que nos netamente legislativas en autorida-
des administrativas.

Segundo. Siguiendo con ‘al andlisis del acuerdo, cabe adver-
tir que se concede un plazo de quince dias al ofendido por el -
delito para que desvirtde la resolucidén del Ministerio Piblico
-no ejercitando la accidn penal-~. En contraste con este plazo,
no se fija ninguno a las autoridades del Ministerio Pibico pa-
ra que resuelvan sobre la procedencia o improcedencia de dicha
impugnacidn. Esta falta de plazo para que las autoridades re——
suelvan es totalmente.indebida, toda vez que 1a administracidén
de justicia debe ser pronta y expedita y no sujeta al capricho

de las autoridades, por lo que, con esta omisidn, la resolu-~—-

(180) Cabe aclarar que muestro punto de vista no significa que neguemos la calidad del Minis-
terio Piblico camo institucidn de buena fe y hasta de equidad para reconocer que el inculpado
es inocente, bien porque el delito no ha existido, o bien porgue el procesado no lo cometi,—
yoﬂﬁgwh;asth*u1mux&>asﬂﬁadmcpenopnmmmuﬁ(cﬁu,&gﬁhﬂ‘xMﬂa,Jmﬁ,——



141

cién del recurso puede ser "muy pronta o muy rdpida", segin —--
convenga a los intereses de éstos. Es tan anémala esta situa—-
cidn dispuesta por el mencionado acuerdo, que ni siquiera en -
el caso del derecho de peticidén se deja a las autoridades arbi
trio irrestricto para contestar el pedimento de los particula-
res, y si en este caso genérico no sucede asi, menos debe acep

tarse en el caso de recursos fundamentales que sirven para la -

(181)

proteccidén de los derechos de los particulares.

Tercero. Otra demostracidén de la andmala regulacidn que en-—
trafia el acuerdo, la tenemos en loé requisitos minimos que se-
exigen a las resoluciones del Ministerio Piblico para que sean
vdlidas.

Dicho acuerdo dispone que el proyecto de acuerdo que 'se for
mule por el no ejercicio de la accidén penal, deberd estar debi
damente fundado y motivado, olviddndose de otros requisitos —-
fundamentales que se deben llenar como resolucicnes administra

tivas que son. Estas, no sdélo pueden ser impugnadas por falta-

El Ministerio Piiblico federal en el nuevo régimen, Méico, Ed. Polis, 1942, p. —
23). Smpkmanz,tnmmmsdeammrnr(mesulutwnﬁmhn:yeﬁxmwocunznlcn“za:msdb—
terminaciones, resulta wn poderoso pretexto para fomentar la amipotencia y arbitrio de éste,
pudiendo convertirse asi en el factotum de Ja relacidn procesal. Ain mds, si nos pusiéramos —
en un plano miy estricto, pudiéramos decir que el Ministerio Piblico, en todos los casos, de-
be invariablemente ejercer la accidn penal y paner en conocimiento del drgano jurisdicciomal,
pn;meememxxhdemmmdoamsfumunw,mlmes&oaelleomramaﬂehmzﬂn,p»
ro, al respecto, puliera surgir la pregunta ";para qué sirve entonces el Ministerio Piblico?"
a lo que respondemos que -sin consideramos abolicionistas del Ministerio Piblico y recono—
ciendo su conveniencia- es wno de los miximos logros en nuestra vida juridica naciomal. Antes
bien, si existiera un efectivo control contra las determinaciones del Ministerio Piblico, pu-
diera pensarse que las causales para el no ejercicio de la accidn penal pudieran ampliarse pa
ra asi evitar el gran rezago existente en la administracién de justicia y realizar el caro —
mﬁék)deun.mznnna.aw&h&;yeﬁmmya(dlrumeﬂm,pwﬁecmwmxmselaobnldeAnﬂla
no Garcia, Carlos, E1 rezago en el amparo, Médco, El. Stylo, 1966).

{181) ct‘r., Castro, Juventino V., Garantias y amparo, 5a ed., México, Porrda, 1986, pp.
00 y 101.
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de fundamentacidén y motivacidén, sino también por:

a) Incompetencia del funcionario que la haya dictado u orde
nado;

b) Apreciacidén equivocada de los hechos que la motivaron;

c¢) Vicios del procedimiento que afecten las defensas del --
lparticular, y

d) Cuando las resﬁluciones se dicten en contraposicidn de -
los fines que‘los orientan (desvio de poder).guh)

Por lo tanto, el acuerdo dictado por el procurador ignora -
olimpicamente todos estos posibles vicios de las resoluciones-
del Ministerio Piiblico por los cuales pueden ser impugnadoes.

Esta estrecha visién del acuerdo encierra una limitacidén to
tal de defensa para el ofendido por el delito, porque  si e; Mi
nisterio Piblico motiva y‘fundamenta su resolucidén, esto debe-
considerarse como suficiente para su total validez; aunque el-
dictamen del Ministerio Pablico esté equivocado (por error, --
desinterés, venalidad, razones politicas,etcétera), de todas -
manéras dicha resolucidén es félida, y mds aldn, si vemos que el
ofendido dificilmente podri desvirtuar las causas en que se —-
'apoya el MInisterio Piblico para no ejercer la accién penal. -
(Vuelve a notarse la irregularidad que representa que un acuexr
do administrativo regule la interposicién del recurso por par-
te del ofendido.)

Cuarto. Otra anomalia que encontramos es la falta de inter-
vencidén del presunto responsable por el delito en el recurso -
interpuesto por el ofendido. Ciertamente, la resolucidn que se

(182) Al respecto, el articulo 238 del Cidigo Fiscal de la Federacién nos sefiala las causales
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dicta no ejercitando la accién penal le beneficia; pero, ;qué-
sucede cuando esa resolucidén queda sin efecto porque el ofendi
do haya logrado desvirtuar las causas que lo originaron, por -
lo que a éste se le debe de conceder la garantia de audiencia-
dentro de la impugnacidn que haga valer ¢l ofendido?uay

La omisidén de esta‘garantia es notable en el acuerdo, con -
‘1o que se reconfirma lo perjudicial que resulta que la autéri~
dad legislativa delegue en la administrativa facultades que s§
lo a ellas competen.

Quinto. El acuerdo también dispone que el denunciante, que-
rellante u ofendido por el delito son los legitimados para im-
pugnar las determinaciones del agente del Mimisterio Piiblico,
que no ejercite la accidén penal.

Es entendible que el guerellante o el ofendido puedan inter
poner el recurso, ;pero el denunciante? Se supone que el dénug
ciante puede ser cualquier persona que pone en conocimiento --
del Ministerio Padblico los presunto§ hechos constitutivos de -
un delito. ;Qué interés puede teﬁer el denuncianfe para inter-
poner el recurso? Esta disposicidn, sin_duda,~es contraria a -
la légica procesal que ekige un minimo inferés de parte del go
bernado para que pueda hacer uso de lés medios de defemnsa que-

le concede el orden juridico.

por las que se declarard que una resolucidn administrativa es ilegal, del cwal tamamos las —

anotamos.
?1%3) Cfr., Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantias individuales, México, Ed. Po--
rrida, 1981, pp. 514 y ss.
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Sexto. Finalmente, y para completar nuestro andlisis, nos -
encontramos que el acuerdo sdlo regula la impugnacidn del no -
ejercicio de la accién penal, y nada se dice sobre la impugna
cidén de las conclusiones inacusatorias, porque, segin hemos -~
anotado, éstas son inimpugnables por disposicién de la juris--
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ya que
una vez confirmadas por el procurador respectivo, no tendria -
objeto que atendiera la impugnacidén que hace el ofendido de --
una resolucidn que el mismo ha confirmado.

Con esta inimpugnabilidad de las conclusiones inacusatorias
la indefensidn del ofendido por el delito, ya de por si grande
con las anomalias que hemos sefialado, se recrudece. Total, que
esta indefensién del ofendido contrasta terriblemente con los -
supuestos avances en la administracidén de justicia que lleva a
cabo la Ley de la Procuraduria del Distrito, como son:

a) La facultad concedida al Ministerio Pidblico para que res
tituya al ofendido por el delito, el goce de sus derechos, ---
siempre que esté comprobado el cuerpo del delito;

b) La solicitud de arraigo como medida precautoria para ase
gurar la comparecencia de los presuntos responsables y los big
nes objeto del delito. (184

Como conclusidn, podemos decir que las "vias de defensa" --

(184) Adato de Tbarra, Victoria, "Ley Orgdnica de la Procuraduria Ceneral de Justicia del Dis
trito Federal de 1984. Camentario a la mueva Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justi
cia del Distrito Federal y su reglamento”, en Revista Mexicama de Justicia, Mé&ico, =
mim. 1, vol. IT, enero-marzo de 1984, pp. 214 y 215.
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que se otorgan al ofendido son notoriamente insuficientes y de
jan en franca desproteccidén al ofendido frente a las determina
ciones que tome el Ministerio Piblico. Por ello, pasaremos a -
estudiar las otras opciones de defensa que se otorgan al ofen-
dido por parte de la jurisprudencia, como son: la responsabili

dad politica y la responsabilidad administrativa.
XII. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
qién, que reiteradamente ha negado la procedencia del amparo -
"en favor del ofendido por el delito, contra las determinacio-~
nes que toma el Ministerio Piblico al no ejercer la accidén pe-
nal o presentando conclusiones de no acusacidén, sefiala como —-—
via idénea de "defensa" al correspondiente juicio de responsa-

bilidad al establecer:

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SUS ACTOS.- Si bien es-
verdad que el ejercicio.de la accidén penal compete exclusivamente al -
Ministerio Piliblico, conforme a los términos del articulo 21 de la Cons
titucién General de la Repiiblica, también es que la falta de ese ejer-
cicio es legal, por parte del Ministerio Piblico resulta, cuando, los-
datos que arroja la averiguacidn son insuficientes para darle vida, de
biendo advertirse que aun en el supuesto de que fuera susceptible de -
juzgarse indebida, lesionaria, en dltimo extremo, el derecho social de
perseguir los delitos, lo cual seria motivo para seguir un juicio de —
responsabilidad, pero de ninguna manera daria materia para una contro-
versia constitucional, pues de establecerse lo contrario, es decir, de
conceder el amparo, éste tendria por objeto obligar a la autoridad res

ponsable a ejercitar la accidn penal (a sabiendas de que no existen —-—
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elementos bastantes para darle movimiento, u operan impedimentos lega-
les para el mismo), lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los tri
bunales de la Federacién, la persecucién de los delitos, contrariando-
expresamente el contexto del articulo 21 invocado , (185)

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS.- No es procedente el ampa
ro contra actos del Ministerio Piblico, porque el mismo, aun cuando ac
tta como autoridad, no viola garantias individuales, sino garantias so
ciales y, en estas condiciones, opera la causa de improcedencia previs
ta por la fraccidén XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, en rela-
cidén con el pdrrafo segundo del articulo 12 del propio ordenamiento.(ISG)
Segin esto, el Ministerio Pablico no viola garantias indivi
duales con sus determinaciones, sino la garantia social deipes
secucidén del delito. Consideramos que esto es asi, si tomamos-
en cuenta que el Ministerio Piiblico es un Srgano encargado de-
ejercitar ante los tribunales y a nombre de la sociedad la ac-
cién penal. Es concebible considerar como garantia social la -
persecucidn del delito a nombre de toda la colectividad; pero,
también es evidente que tal institucidén no es duefia de¢ la fun-
cidn persecutoria y que en el desempefio de sus funciones no ~-
ejerce un derecho propio, sino un derecho que pertenece a la -
sociedad; de tal manera que, si esto no le pertenece, no puede
estar facultado para hacer lo que le plizca al deducir la ac--
¢cién penal, sino que estd obligado por imperativo legal a ejer

cer dicha accidn, a efecto de que sea la autoridad judicial la

(185) Semanario Judicial de la Federacién, tomo C, 5a. época, p. 1010, y tomo XXXIV,
5a. época, pp. 1180 y 2594.
(186) XIdem, tomo CV, 5a. época, p. 22859.
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que decida si el hecho imputado es o no delito, e imponer, en-
su caso, las penas correspondientes. Esto, conforme a la doc--
trina y la recta interpretacidén del articule 21 constitucional
es lo que debe prevalecer, ya que en el Constituyente de 1917-
se tuvo singular empeiio en gquitar al juez la calidad de parte-
en los negocios criminales para poder esperar y exigir de él -
la mds completa imparcialidad . Sin embargo, ahora, de acuerdo
a la jurisprudencia de la Corte, surge un peligro mayor al que
se pretendid evitar, puesto que, como sucede en la realidad, -
el Ministerio Piblico decide arbitrariamente por si y ante si,
y sin recurso alguno, si ha de administrarse justicia o no, rg
solucidén que no puede combatirse ni aun mediante la suprema im
pugnacidén del amparo, porque se ha estimado que el dérgano acu-~
sador no viola garantias individuales, sino sociales, lo que -
da motivo al juicio de responsabilidad.

Este planteamiento -hecho por la jurisprudencia- nos obliga
a estudiar el marco de las disposiciones de cardcter adminis—-—
trativo que pueden regir y limitar las actividades del Ministe
rio Piblico, mismas que dan origen al citado juicio de respon-
sabilidad al violar éste garantias sociales.

Por juicio de responsabilidad debemos entender el juicio ppo
litico que establece tanto la Constitucidn, en su titulo cuar-

to, (187)

como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido

(188)

res Publicos.

(187) Articulos 109-112 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
(188) Articulos 12-24 de la ley mencionada, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racién de 31 de diciembre de 1982.
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1. Juicio politico

Este juicio, denominado "represivo' por Fix—Zamudio,(189) es’
cominmente conocido como "juicio politico”, y se refiere a la-
responsabilidad oficial o politica de algunos servidores pabli
cos que son considerados de alta jerarquia, independientemente

de su responsabilidad penal. Este juicio se deriva del impeach

(1%0)

ment anglosajén, con antecedentes en los juicios de residen

cia de la época colonial,(lgl) segin el cual, la facultad de Juz

gar sobre la responsabilidad politica se atribuye a una de las

cdmaras del Parlamento.

El articulo 110 de nuestro Cédigo fundamental establece que
podrdn ser sujetos de juicio politico los miembros del Congre-
so de la Unidén, ministros de la Suprema Corte, secretarios de -
Despacho, jefes de Departamento Administrativo, jefe del De—-

" partamento del Distrito Federal, procurador general de la Repi
blica, procurador gemneral de Justicia del Distrito Federal, ma
gistrados de circuito, jueces de distrito, magistrados y jue-—-
ces del fuero comiin del Distrito Federal, directores generales
o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empre--
sas de participacidén estatal mayoritaria, sociedades y asocia-
ciones asimiladas a éstas y fideicomisos piblicos.

(189) Puesto que la finalidad del juicio es claramente represiva y no reparadora, ya que se —
limita a castigar las violaciones a la Constitucién cometidas por los funcionarios de alta je
rarquia y no a reparar la validez de los preceptos violados, puesto que la violacidn se ha —
consurado de modo irreparable. Véase, "La jurisdiccidn constitucional mexicana, en El juicio
de amparo, México, B. Porria, 1064, p. 201.

(190) Cfr., Fix-Zamdio, Héctor, "Las garantias constituciomales", en Anuario Juridico, -

Médco, vols. I y IV, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1976-77, p. 74, y "la —
respansabilidad de los servidores piblicos en el derecho camparado", en Las responsabili-

dades de los servidores piiblicos, México, Ed. Porria, 1984, pp. 62 y 63.
(191) Cfr., Barragin, José, “Antecedentes histéricos del régimen mexicano de respmnsabilidad
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Los gobernadores de los estados, diputados locales y magis-

trados de los tribunales superiores de justicia locales, podrédn
ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a la ---

Constitucidn y a las leyes federales que de ella emanen, o por

el manejo indebido de fondos y recursos federales; pero, en el

caso de estos dltimos, la resolucidn serd dnicamente declarati

va y se comunicard a las legislaturas locales para gque proce-~

dan como corresponda. Se llevard a cabo a través de la acusa--

cién de la Cdmara de Diputados ante la Cdmara de Senadores, --
.
erigida, esta Gltima, en jurado de sentencia, el cual sélo po-

dri imponer como sanciones: la destitucidn e inhabilitacién --

del servidor publico.
Analicemos s8i la conducta de los servidores del Ministerio-
Pﬂbliéo se adecua a las hipdtesis previstas para el caso del -
juicio politico en los articulos 6 y 7 de la Ley Federal de --

Responsabilidades, en los cuales se dispone lo siguiente:

Articule 6.- Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisio
nes de los servidores pitblicos..., redunden en perjuicio de los intere-
ses piiblicos fundamentales o de su buen despacho.

Articulo 7.- Redundan en perjuicio de los intereses plblicos fﬁndamentg

les y de su buen despacho:
I. El ataque a las instituciones democrdticas;
II. El ataque a la forma de gobierno republicanc, representativo, fede-

ral;
IIX. Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias individuales

o sociales;

de los servidores Piblicos”, en Eas respomnsabilidades de los servidores piblicos,
México, Ed. Mamuel Porrin, S. A., 1984, pp. 20-41.
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IV. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacidén de atribuciones; .

VI. Cualquier infraccidén a la Constitucién o a las leyes federales cuan
do cause perjuicios graves a la Federacidén, a uno o varios estados de -
la misma o de la sociedad, o motive algin trastorno en ¢l funcionamien-—
to normal de las instituciones;

VII. Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraccidén an
terior; y

VIII. Las violaciones sistemdticas o graves a los planes, programas y -
presupuestos de la administracién piblica federal o del Distrito Fede--—
ral y a las leyes que determinan el manejo de los recursos econdmicos —
federales y del Distrito Federal...

Buscando la fraccidn o fracciones en que pudiéramos tipifi-
car la conducta del Ministerio Piiblico, nos encontramos que =—-
evidentemente tendriamos que remitirnos a la fraccidm IXII, que
hace referencia a las violaciones graves y sistematicas a las-
garantias individuales o sociales. Y, dado el criterio de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, bastaria con este mar-
co legislativo para que el ofendido por el delito pusiera en -
conocimiento de la Cidmara de Diputados, con los elementos de -
prueba correspondientés,(mm)la conducta del Ministerio Pébli--
co, para que a éste, si asi lo considera la Cdmara de Diputa--
dos, a través de las comisiones de Gobernacién; puntos consti-
tucionales y de justicia, se le someta al juicio de responsabi

(193)

lidad correspondiente.

(192) Articulo 109, pdrrafo tercero, tltima parte, de la Constitucidn Politica de los Estades
Unidos Mexicanos.
(193) Articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades.
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No obstante lo anterior, se deben considerar serios inconve
nientes para proceder en contra de los servidores del Ministe-
rio Piblico mediante el juicio politico. El primero de ellos se
ria el cardcter netamente politico del juicio, que se refleja-—
en el mencionado articulo 7, y en la propensidn de los legisla
dores para juzgar a sus "iguales" con los criterios politicos—
imperantes entre los miembros de las cimaras.“g4)

También podriamos objetar las condiciones que marca la ley-—
para que se dé el delito por violaciones a las garantias indi-
viduales o sociales, que son: la gravedad y el cardcter siste~
midtico de las mismas, porque, para ocurrir ante la Cimara de -
Diputados, el ofendido por el delito no sdlo tendria gque expo-
ner su caso, sino también otros casos que probaran la viola-—--—
cidn sistemdtica de garantia social por parte del Ministerio -
‘Piblico.

Otro inconveniente que se puede apuntar es el condiciona—-—-
miento gue hace la ley de la presentacién de denuncias ante la
Cimara de Diputados. La ley dice que cualquier ciudadano podrd
presentar "bajo su méé estricta responsabilidad" y mediante la

presentacién de elementos de prueba, su denuncia ante la Cdma-

ra de Diputados por las conductas a que se refiere el articulo

(194) Véase, Otero de la Torre, Ignacio, "Un Ministerio Piblico controlado por el Ejecutivo —
es fuente de inequidad o tirania", en E1 Economista, mm, 127, afio 6, tamo XI, junio de -
1944, pp. 16 y 34; Orozco Henriquez, José de Jesils, "Régimen constitucional de respmnsabilida
des de los servidores piblicos", en Las responsabilidades de los servidores piibli-
cos, op. c¢it., supra nota 191, p. 117.
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7.(195) Y si bien este pdrrafo tiende a eliminar las denuncias -
andnimas o apdcrifas, también tiene el aspecto de intimidar a-
los ciudadanos para denunciar a los servidoreés pilblicos por te
mor a incurrir en alguna responsabilidad, mdxime que el ofendi
do por el delito dificilmente podria aportar pruebas serias de
la responsabilidad del Ministerio Piblico por la irrebatible -

tesis del monopoljio de la accidén penal y por la omnipotente pa

labra de éste. (196)

Por #iltimo, hay que considerar que sdlo en el caso de con--
clusiones inacusatorias, el procurador respectivo seria objeto
de juicio politico, ya que en la hipétesis de no ejercicio de-

la accidn penal s6lo intervienen los agentes del Ministerio Pi

blico, los encargados de la Direccidén General Técnico-Juridica

Auxiliar del procurador, los subprocuradores a los delegados -

de circuito, pero no el procurador.(lgﬂ ¥ como el procurador no

interviene en forma sustancial, el juicio politico no es proce

dente, pues los servidores phblicos mencionados carecen de in-

munidad y, por lo tanto, no pueden cometer delitos politicos.

(195) Véase el 1iltimo pdrrafo del articulo 109 constitucional en concordancia con el articulo
12 de la Ley Federal de Responsabilidades.

(196) Cfr., Orozco Henriquez, José de Jestis, op. cit., supra nota 194, p. 116.

(197) Acverdo 4/84 sobre la resclucida del no ejgreicio de la accidn penal.
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2. Responsabilidad administrativa

Buscando otra opcién de defensa para el ofendido por el de-
lito, podemos encontrar la exigencia de la responsabilidad ad-
ministrativa a los servidores pablicos que prevé la misma Ley-
Federal de Responsabilidades.

En dicha ley se disponen las obligaciones de los servidores
piblicos, cuyo incumplimiento da origen a las sanciones y pro-
cedimientos que correspondan. Se le obliga a cumplir con la md
xima diligencia el servicio que le sea encomendado y deberdn,
ademds, abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique el
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién.(wm

Igualmente, se dispone que en las dependencias y entidades-
de la administracién publica se establecerdn unidades especifi
cas a las que tenga fdcil acceso cualguier interesado para pre
sentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligacio-
neé de los servidores piublicos, y constituird responsabilidad-
administrativa la obstaculizacién del dereého que tienen los -
partiéulares de interponer las quejas y denuncias ya menciona-
das.(u») Por ende, el ofendido por el delito tendria derecho -
para ocurrir ante la Secretaria de la Contraloria o ante el --
procurador general de la Repiiblica o del Distrito Federal, ---

cuando la conducta del Ministerio Piblico implique abuso o —---

(198) Articulo 47, fraccién I, de la Ley Federal de REsponsabilidades.
(199) Articulos 49 y 50, idem.
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ejercicio indebido de su cargo, asi como cuando no se ventile-
sin motivo justificado la promocidn tendente a impugnar las de
terminaciones de no ejercicio de la accién penal y de presenta
cidén de conclusiones inacusatorias.

A primera vista, parece que esta via para establecer la res
ponsabilidad administrativa es una férmula iddénea, misma que -
permite al ofendido por el delito tener uma relativa defensa -~
contra las determinaciones del drgano acusador que afecten sus
derechos. Pero esto no es asi, ya que las sanciones que se es-—
tablecen para las faltas administrativas son infimas para la -
clase de violaciones que comete el Ministerio Pilbico en perjui

cio del ofendido.(zn)

(zn)para el caso de faltas -

Las sanciones que sefiala la ley
administrativas son: ‘

a) Apercibimiento privado o pihblico;

b) Amonestacidn privada o piblica

c) Suspensién;

d) Destitucidn de empleo; “

e) Sancién econémica, e

f) Inhabilitacidn temp&ral.

Como vemos, dichas sanciones Son notoriamente insuficientes

para reparar el goce de los derechos que le han sido violados-

(200) Se ha establecido que cuando el Ministerio Piblico decide no ejercer la accidn peral o~
presentar conclusiones inacusatorias, efectivamente viola derechos fundamentales del indivi—
duo que dan motivo al juicio de amparo, por lo que consideramos ineficaz la via de defensa ad
ministrativa que establece la. jurisprudencia, por las sanciones que establece y por su inefi—
cacia, de la misma manera camo se pretende mantener alejada la atencidn social.

(201) Articulo 53 de la Ley Federal de Respansabilidades.
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al ofendido. Adeﬁis, los pardmetros para fijar las sanciones -
administrativas no sorn muy cbjetivos gue digamos; se dice que-
para la determinacidén de una falta administrativa se deben te-
ner en cuenta factores tales como: las circunstancias persona-
les del servidor piblico, la lealtad, honradez, disciplina, --
eficiencia, que deba desempefiar en su funcidn, etcétera. Estos
pardmetros son muy subjetivos y, como no estdn especificados -
objetivamente en ningin texto legal, prdcticamente son determi
nados por el libre albedrio y por las amplisimas facultades --
discrecionales de que gozan las autoridades que imponén las --

202 s ;
(202) esto quiere decir que, como en -

sanciones administrativas;
el caso del juicio politico, la imposicidn de sanciones vuelve
a quedar suped;tada a las condiciones politicas del momento en
tre quien impone y quien shpuestamente sufrird la sancidn.
Concluyendo, esta ineficacia de la ley para fincar responsa
bilidades al Ministerio Pablico nos recuerda mucho la Constitu
cién de 1857, en la que encontramos una total iriesponsahili——
dad de los llamados altos funcionarios, en forma similar a la-
que ahora nos tvca vivir con la institucidén del Ministerio Pi-
blico, ya que en el articulo 104 se disponia: "Si el delito --

fuere comin, el Congreso erigido en gran jurado declararia, a -

mayoria absoluta de votos, si ha lugar o no a proceder contra-

(202) Cfr., Soberanes Ferndindez, José Luis, "La resposabilidad administrativa de los servide
res icos", en Las responsabiliadesde los servidores piiblicos, Médco, Ei. Ma—
mel Porria, S. A., 1984, p. 133.
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el acusado. En caso negativoe no habrd lugar a ningdn procedi--
miento ulterior..." Por ello, la negativa de la Cdmara de Dipu
tados equivalia, ni mds ni menos, a pronunciar una sentencia -
absolutoria con efectos de cosa juzgada y ejecutoriada, pues =-
contra esa resolucidn "no habri lugar a ningin procedimiento -
ulterior“,(zn)y esto, deciamos, es similar a cuando el Ministe
rio Piublico decide no ejercitar la accidn penal o presentar --
conclusiones inacusatorias, debido a que, como hemos dejado --
asentado, también ello equivale a pronunciar ;na sentencia ab-
solutoria con efectos de cosa juzgada y ejecutoriada.
Afortunadamente, este sistema se corrigié desde la promulga
cién de la Constitucidén de 1917, y actualmente, para la '"decla

racién de procedencia, se dispone en el articule 111, pdrrafo

segundo, constitucional, que:

Si la resolucidén de la Cdmara fuese negativa se suspenderd todo procedi
miento ulterior, pero ello no serd obstidculo para gue la imputacidén por
la comisién del delito contimie su curso cuando el inculpado haya con--
cluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los funda-

mentes de la :i_mputacién.<m4)

Y si ello es asi y se corrigidé desde hace 70 afios que tiene
de vida nuestro texto fundamental, no eficontramos razones para
que la supuesta omnipotencia del Srgano estatal del Ministerio

Piblico se siga manteniendo.

(203) Cfr., Castillo Velasco, José Maria del, Apuntamiento para el estudio del dere
cho constitucional mexicano, Mé&dco, Imprenta del Gobierno en Palacio, 1871, pp.226-228.
(204) Cfr., Ortega, Victor Mamel, "responsabilidad de los altos fincionarios de 1a Federa—
cién", en Revista de Investigaciones Juridicas, México, mm. §, afio 5, Escuela Libre
de Derecho, 1981, p. 222; Cirdenas, Raidl F., "De 1a responsabilidad de los servidores pibli—
cos", en Revista de Investigaciones Juridicas, Médco, mm. 8, afio 8, Escuela Libre
de Derecho, 1984, p. 244.
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IV. PROCEDENCIA DEL "JUICIO DE AMPARO"

CONTRA EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

La jurisprudencia, acogiéndose supuestamente al espiritu --
del Constituyente, ha negado la procedencia del amparo en fa--—
vor del ofendido por el delito contra las determinaciones gque-
toma el agente del Ministerio Piblico que impliquen el no ejer
cicio de la accién penal y la presentacidén de conclusiones ina
cusatorias.

Nosotros dudamos que el espiritu del Comnstituyente haya si-
do el de privar a los particulares de medios de defensa efecti
vos para hacer valer sus derechos,-de manera gque, a continua--
cidén, trataremos de examinar pormenorizadamente algunos puntos
que hemos considerado interesantes ¥ que pudieran servir para-
establecer la procedencia del amparo como medio de control ex-
terno en favor del ofendido por el delito. Nuestros puntos de -
vista, que sin ser diferentes y sin tener, el merito de descu--
brir algo nuevo, tratardn de apartarse de la doctrina tradicio
nal que a lo largo de bastantes afios ha intentado encontrar al
gin camino, considerado como suficiente, bien para reformar la
ley, o bien para influir en el dnimo "interpretativo de la —-—-
Constitucidén®, a fin de modificar la jurisprudencia imperante.

Demos, pues, inicio al estudio de esos puntos.

1) Se dice que cuando el Ministerio Piiblico ejerce 1la accién
penal en el proceso, tiene el caridcter de parte y no de autori

dad, y, por lo mismo, contra sus actos, en tales casos, es im-
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procedente el juicio de garantias y, por ende, cuando sc niega

(205)

a ejercitar la accidén penal. La misma razdn se aduce cuando
formula conclusiones absolutorias.

Ahora bien, las partes en el proceso penal no son recusables
¥ sus actuaciones tampoco son impugnables, ni estdn obligadas-
a conceder la garantia de audiencia. La irrecusabilidad del Mi
nisterio Pidblico motiva a pensar que en el proceso penal la --
institucidén es parte y no autoridad, Ciertamente, el Ministe--
rio Piblico es irrecusable; pero ello no le obsta para que, --
cuando existan algunas de las causas de impedimentos que marca
la ley, deba excusarse del conocimiento de los negocios en que
intervenga y en los cuales se vea afectada su necesarjia impar-
cialidad en el proceso.(m)

Abundando, no sélo debe ser imparcial(w) (imparcialidad que
no se exige cominmente a las partes en los procesos), sino tam
bién debe cor;ceder la garantia de audiencia al ofendido por el
delito -~deber que gueda reflejado en el establecimiento del re
curso de control interno que analizamos-. ;No es este deber --
evidencia clara de que el Ministerio Pdblico es autoridad, aun
actuando como parte en el proceso?, ges una gratuita concesidn
‘el establecimiento del recurso de control hecha por el procura
dor? Evidentemente, no esS una gratuita concesidén, sino el cum-
(205) Apéndice al tomo XXAVI, tesis 511, p. 941; tamo LXIII, p. 750, 24 de enero de 1940, una
nimidad de 4 votos; tamo XIV, p. 1222, 8 de abril de 1924, mayoria de 6 votos. -
(206) Véase, Alcald Zamora y Castillo, Niceto, '"Ministerio Piblico y abogacia del Estado", en
Boletin del Instituto de Derecho Comparado, México, nim. 40, afio XIV, enero-abril-

de 1961, pp. 47 y 48. i
(207) Cfr., Fenech, Miguel, EL proceso penal, 3a. ed., Madrid, Ed. Agesa, 1978, p. 3l.
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plimiento del deber que tiene toda autoridad de conceder a los
particulares la oportunidad de ser oidos y vencidos en juicio,
cuando sus actos afecten derechos fundamentales de los particu
lares, y el reconocimiento del cardcter de autoridad que tiene
el Ministerio Piblico en el proceso penal.

Atribuirle el caricter de parte al Ministerio Pidblico, al -
no ejercitar la accidén penal, significa, a nuestro entender, -
una extensidén excesiva del concepto de parte. Los tratadistas-
del proceso penal nos entregan su cohncepto de parte dentro del

(208)

campo del derecho, ¥y lo dividen para su estudio en parte ma

terial y parte formal.

La parte material es aquella que lucha en el proceso por un
derecho propio; de este modo, el imputado también es parte en-
sentido material; pero lo que le confiere la calidad de parte-
en el proceso, no es la situacidén de derecho material, sino --
tan 's6lo la inculpacidn que le dirige el Ministerio Piablico.

Y la parte en sentido formal, es aquella que tiene partici-

pacidén en el proceso, dentro de los modos y formas previstos -

(208) Asi, por su parte, nos dice Florian que: "es parte aquel que deduce en el proceso penal
o contra el que es deducida una relacidn de derecho sustantivo, en cuanto esté investido de -
las facultades procesales necesarias para hacer valer o, respectivamente, para oponerse (com-
tradecir)." Alcali Zamora, al respecto, dice: "partes son los sujetos que reclaman una deci—
sidn jurisdiccional respecto a la pretensidn que en el proceso se debate, en tanto que €l ~—
Jtmesalorgamax:argadodepxunxmarseafavordeqmmtmgamzm, acerca de las peti-
ciones de proteccidén juridica que aquéllas lehayandua@.do " Pbrsuparte, Guameri. nos di-
ce que: "parte es aquel que pide, o contra quien se pide en juicio una declaracién de derecho,
es decir el que figura en wn juicio camo actor o camw demandado, como Ministerio Piblico o co
mo imputado (concepcidn formal)." (Cfr., Florian, Rugenio, op. it., p. 190; Alcald Zamora, —
y(hstdlo,Nnxno,'Tiamagmnmn;wqwdm&mmum situaciones intermedias y dudosas", en -
Estudios de teoria general e historia del proceso (1945-1972), México, tomo
I, Instituto de Investigaciones Jurldlcas, UNAM, 1974, p. 278; Guarneri, Jo
sé, Las partes en el proceso penal, México, El. CAJJ.ca, 1955, p. 39. De manera comple~
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en el derecho procesal penal, y el ejercicio de sus poderes de
parte, se encuentra siempre bajo la direccién y subordinacién-
del juez, Por ello, el Ministerio Pliblico s6lec es parte en sen
tido formal, puesto gque no hace valer su prectensién, sino la -
del Estado.(z»)

Tal extensidén permite que al Ministerio Piblico se le consi
dere como parte en el proceso penal; sin embargo, el proceso -
penal se inicia con la consignacidén , y si el Ministerio Pibli
co, al ejercitar la accidén penal, queda ligado y sometido al -
juez al convertirse en parte, obviamente que si no la ejercita
el proceso no puede nacer y el Ministerio Piblico no puede per-

'der su cardcter de autoridad, y su determinacidn de no ejerci-
cio de la accidén penal, por provenir de una autoridad que res-
trihge los derechos del ofendido, indudablemente que puede dar
motivo para que la justicia federal conozca, de acuerdo a la -
fraccién T del articulo 103 constitucional.

Sabemos que al ejercitarse la accidn penal sélo se cumple -
con los requisitos que sefiala la ley, los cuales sefialan que,-
para someter a proceso penal a determinada persona, debe prece
der un periodo de averiguacidn previa, y en este intervalo que
precede al proceso penal, no se da el surgimiento de la trilo-

gia procesal (entre el juez, Ministerio Plblico y el inculpado) y

mentaria, pueden consultarse los estudios realizados por Hernindez Acero, José, "Concepto de—
parte", ycldetamla&m*ez Juan José, "[as partes en el procesa penal®™, ambos articulos
publicados en Criminalia, mim. 8, afio XXX, 32 de agosto de 19(4.

(209) Castro, Juventino V., E1 Ministerio Pfiblico en México, 6. ed., Menco, H. Po-
i, 1985, pp- 43y 4.
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no se puede hablar de que el Ministerio Piblico es parte en el
proceso penal, sino hasta que ejercita la accién penal; pero -~
el hecho de que sea parte en sentido formal, no significa que-
no sea autoridad, es decir, que la calidad de parte y de auto-
ridad no se excluyen.

El cardcter de parte del Ministerio Piublico es notorio, ya-
que, como hemos sefialado, su existencia es imprescindible para
que el proceso exista, pues é€ste no podrd incoarse y el drgano
jurisdiccional no podrid iniciar su cometido sin el ejercicio -
previo de la accidn. Por otro lado, en el proceso desahoga ---
pruebas, interpone recursos, insta al juzgador a tomar ciertas
determinaciones y estd sometido a su potestad judicial.(mo)

Cuando presenta conclusiones inacusatorias, el Ministerio -
Publico, efectivamente, tiene el cardcter de parte y, no obs-—
tante, no pierde su cardcter de autoridad al presentarlas, a -
pesar de lo que se diga en contrario. Y si el Ministerio Pibli
co pierde su cardcter de autoridad al presentar conclusiones -
inacusatorias, ;por qué, entonces, se tienen que remitir al pro
curador, sea de la Repiiblica o del Distrito?

Las partes en los procesos pueden desistirse de la preten—-—
sién o derecho que hacen valer en los mismos, sin necesidad de

que requieran el consentimiento del demandado (el cual si se -

(210) Cfr., Hemdndez Acero, José, "Concepto de parte", en Criminalia, cit., pp. 466 y -
477-
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requiere en el caso de desistimiento de la instancia).(zu) -—=

Cuando las partes no pueden disponer de su pretensién o dere--
cho, es que existe una consideracidn especial que hace la ley-
para impedir dicha disposicién. En este caso, la consideracidn
especial que impide que el simple agente del Ministerio PGbli-
co pueda tomar por si solo la determinacién de no inculpar al -
procesado, es la relacidén de jerarquia que existe entre el pro
curador y los demds agentes del Ministerio Piblico, y por la -
alta importancia que entrafia el no llevar hasta sus dGltimas --
consecuencias la pretensidén punitiva estatal; el procurador, -
representante del Ministerio Publico (institucidén encargada de
la defensa de la sociedad), debe determinar si confirma o no -
las conclusiones del inferiorr(con este plantéamiento se tur--
nan las conclusiones al procurador respectivo, el que no se —--
considera como parte en el proceso, sino como la autoridad que,
encargada de la defensa social, debe decidir en ultima instan-
cia si procede o no la presentacién dg conclusioens absoluto--
rias que liberen al procesado de los cargos que se le atribu--
yen). E1 Ministerio Pidblico, pues, actiia como autoridad al pre
sentar conclusiones.

Abundando en estos razonamientos, podemos decir que el Mi--
nisterio P@blico, aunqgue se convierta en parte, jamds deja de -

ser autoridad, porque en ningin momento puede pensarse que --—-—

(211) Gémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, México, UNAM, 1081, p. 36.
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abandone el interés social para defender un interés particular;
aldn mds, en el juicio de amparo la lecy dice que 1la autoridad -
responsable es parte en el juicio, y no por ello significa que
dicha autoridad pierda su cardcter de tal y se convierta en un
particular.(mz)

Viendo el asunto desde otro punto de vista, si el Ministe--
rio Pidblico es parte en el proceso penal, :;por qué, entonces,-
no se le concede el amparo?

La jurisprudencia ha establecido que es notoriamente impro-
cedente el amparc que promueva el Ministerio Piblico contra un
fallo absolutorio en materia penal y, en general, no puede in-
terponer dicho amparo porque, como institucidn, no se le pue—-
den violar garantias individuales; éste, en efecto, es el sen-
tir de la Suprema Corte delJusticia de la Nacién:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. No puede el Ministerio Piblico promover am

paro en nombre de la sociedad en general, porque este recurso ha sido-

creado para proteger a los individuos contra la accién del Estado, ———

cuando ella ataca garantias individvwales, y a tanto equivaldria como -
conceder el amparo al Estado contra el Estado.(213)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Conforme a la Constitucidn General, el Mi--
nisterio Piblico Federal, tiene las siguientes atribuciones: ejercitar-—
la accidén penal, y'defender los intereses de la Federacién ante los tri
bunales, ejercitando las atribuciones que le confieran la Constitucidén-

Y las leyes; pero no puede solicitar amparo cuando obra en representa--

(212) Cfr., Castro, Juventino V., op. cit;., sugra nota 181, p. U4.
(213) Tomo IX, p. 346, 17 de agosto de 1921, wnanimidad de 9 votos.
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cidén de la sociedad, ejercitando la accidén penal, pues las garantias -

que otorgan los articulos 20 y 21 de la Constitucidn, estin constitui-

das en favor del acusado y no en beneficio del acusador o denunciante,

y mucho menos en favor del Ministerio Piublico, cuando obra en represen

tacién de la sociedad.(214)

Igualmente se aduce, para que el amparo no prospere, que el
érgano acusador no tiene interés directo en los procesos en —-—
que interviene, y esa falta de interés impide que éste satisfa
ga el requisito del agravio personal y directo que se requiere
para darle curso al amparo.

En el II Congreso Nacional de Procuradores, celebrado en Mé
xico en el afio 1963, se concluyd que el Ministerio Publico de-
bia interponer el juicio de amparo en contra de sentencias de-

O - (215) ;s
finitivas en materia penal. Entre otras cosas, se dijo que-
para la substanciacidn de los recursos, el Ministerio Piblico-
también se encuentra en la situacién de gobernado, y puede —--—
acontecer que el drgano jurisdiccional dicte una sentencia de-
finitiva absolviendo al procesado que pueda considerarse ile--

'
gal, porgque puede suceder que el juzgador que decide un recur-
so, lo haga en un sentido violatorio de las normas sustantivas-—
o adjetivas aplicables en detrimento de las pretensiones proce
sales de dicha institucidén. Esa sentencia es indiscutiblemente
un acto de autoridad que se emite en perjuicio de los intere--

ses representados por el Ministerio Publico, y éste, al encon-

(214) Tomo XNVIXT, p. 2016, 25 de abril de 1930, unanimidad de 4 votos. Cfr., La interpreta—
cién constitucioml de la Sugrema. Corte de Justicia de 1a Nacidn (1917-1982), México, UNAM, -
1984: tamo I, pp. 270, 292y888 .

(215) Véase, "Resoluciones adoptadas por el Congreso", en Revista Mexicana de Derecho Penal,—
México, nim. 24, junio de 1963, p. 115.
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trarse en una situacidén de gobernado, es decir, de parte, en -
obsequio del principio de igualdad procesal, debe tener expedi
ta la accidn constitucional para impugnar dicha resolucidn ---
cuando le cause agravio.(ZKQ

Asimismo, se seflala que ya se ha roto el limitado principio
de qde el amparo s6lo podia ser interpudsto por personas indi-
viduales, y una absolucidédn absurda o maliciosa lesiona igual--
.mente a la sociedad que a los individuos particulares ofendi--
dos, y debe ser reclamada por ambas partes para satisfacer el-
fin Gltimo del proceso. Se dice que al Ministerio Piblico no -
se le pueden violar garantias individuales; efectivamente, es-
to es verdad, pero el amparo no sélo procede por esta causa, -
ya que toda garantia consagrada por la Constitucidn en favor -
del hombre o de determinados sectores de la colectividad, estd
encaminada a proteger a la sociedad.(m7)

Estos argumentos no hacen eco en la jurisprudencia, por mds
atractivos que parezcan, y el rechazo se explica por la falta-

de interés directo, como ya se dijo antes.

(216) Castellanos Tena, Fermando, YEL Ministerio Pfblico en el juicio de amparc”, ponencia —
presentada ante el IT Congreso Nacional de Procuradores, en Revista Mexicana de Dere—
cho penal, México, mim. 24, junio de 1963, p. 68, y Burgoa, Ignacio, "El Ministerio Pibli
co y el juicio de amparo”, idem, pp. 40 y 41. -
(217) Cfr., Graue, Desiderio, *EL Ministerio Piblico y el amparo®, idem, pp. 57y 59, y —

QOlea y Leyva, Tedfilo, "EL Ministerio Piblico representando a la macién y la parte civil a -
las demds victimas del delito, pueden pedir amparo contra sentencias absolutorias de segundo
grado", en Criminalia, mim. 6, affo XVI, junio de 1950, pp. 234-242.
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Ciertamente, el interés no e¢s directo; pero, cuando no pros
pera la apelacidén que hace valer el Ministerio Phblico, no se -
puede negar que la resolucidn que deniega la apelacidén le cau
sa un agravio directo y grave, mdxime que es parte, como se¢ di
ce.

Si esto es asi, zcuidl es la razdn de fondo para que sec¢ de-—-
clare improcedente el amparo interpuesto por el Sdrgano acusa-—-
dor? La razén de fondo, a nuestro entender, noes otra mids que -
el reconocimiento velado que se hace del cardicter de autoridad
que tiene el Ministerio Piblico, aun actuando como parte en el
proceso penal.

Los autores que comparten el punto de la jurisprudencia, ne
gando la procedencia del amparo, tienen como argumentos la ad-
vertencia de que el amparo en favor del Ministerio Piablico de-
sataria el pretexto para que otras autoridades también solici-
ten el amparo, y de que a éste no se le pueden violar garan-—-
tias individuales. El1 Ministerio PuUblico no puede sufrir escla
vitud, ni se le puede coartar la libertad de trabajo; no le es
aplicable‘el articulo 62 que consagra la libertad de pensamien
to, ni el 7¢ que se refiere a la libertad de escribir y publi-
car escritos, etcétera; sélo confundiendo a la perscna humana-
con una institucidn, se podria justificar vdlidamente que el -
Ministerio Piiblico sufre violacidn en sus garantias individua-

les. (218)

(218) Pallares P., Fduardo, "EL Ministerio Piiblico y el amparo", en Foro de México, nims.
122-123, mayo-junio de 1963, pp. 5y 6.
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De igual manera, otorgar la accidn de amparo al Ministerio-
Piiblico, seria injusto debido a que, s8i no ha sido capaz de —-
probar la culpabilidad del procesado en dos instancias, no hay
razdén para que impugne la {ltima sentencia en la via de amparo
(indubio pro reo).(mg)

Por dltimo, el Ministerio Piblico tiene la calidad de auto-
ridad, por lo que, al otorgdrsele el amparo, también se le de-
beria otorgar a las demé&s éutoridades, inclusive a jueces y ~-
tribunales. Y si bien es cierto que representa a la sociedad,-
también es cierto que, como entidad distinta del Estado y de -
los individuos, carece de personalidad juridica propia y no --
tiene derechos, sino sélo valores tutelables cuya violacidén --
afecta a todos por igual.(zm)

Todos estos razonamientos demuestran lo contradictorio del-
criterio de la jurisprudencia que niega el amparo en favor del
ofendido pér el delito; por un lado, afirma que no se concede-
el amparo porque el Ministerio Puiblico no es autoridad sino --
parte en el proceso penal; pero, por otro lado, se niega el am
paro al Ministerio Piiblico reconociendo implicitamente el ca--
rdcter de autoridad, y, para ser congrugnte con sus plantea—--
mientos, la jurisprudéncia deberia conceder el amparo al ofen-
dido, y asi se justificaria la negativa del amparo en favor --
del Ministerio Publico.

-{2;9) f;;., Herndndez, Octavio A., Curso de amparo, 2a. ed., México, Porria, 1983, pp. —

y .

(220) Toca Cangas, Amador, "El Ministerio Pihlico en el juicio de amparc", ponencia presenta-
da en el II Congreso Nacional de Procuradores, cit., p. 25.
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Concluyendo, aunque el cardcter de parte del Ministerio Pi-
blico en el proceso parece evidente, a la luz del concepto de-
parte formal, es de advertirse que dicho cardcter de parte res
ponde, mds que a una razdn técnico-juridica, a una razén 1légi-
ca de darle al érgano acusador un lugar dentro del proceso pe-
nal. En éste, o se es parte o se es juez; come no puede ser --
juez por la divisidén expresa de competencias que establece el-
texto constitucional, entonces es parte, por explicar en algu-
na forma su intervencidén en el proceso. Por esto, se le adjudi
ca al Ministerio Piblico el cardcter de parte, a falta de una-
connotacidén mejor que explique sulpapel en el proceso.(zn)Y si
el cardcter de parte no es del todo clare para explicar su pa-
pel en el proceso, ;por qué entonces se vale del mismo la ju--
risprudencia para negar que el Ministerio Piblico sea autori--
"dad, y de paso que sea improcedente el amparo en favor del ---
ofendido por el delito para impugnar las determinaciones que -
le afecten?

2) Se dice que el Ministerio Piblico no viola con sus deter
minaciones garantias individuales, sino garantias sociales.

La jurisprudencia,(zn) con este criterio, implicitamente es-

td calificando como garantia social al articulo 21 constitucio

nal.

(221) Marzini, Vincenzo, Tratado de derecho procesal pemal (trad. de Santiago -
Sentis Melendo y Marino Ayerra Redin), Buenos Aires, tomo II, Ed. Juridi--
cas Europa-América, 1951, nota 4, p. 314.

(Zf;) Cfr., tomo CVI, p. 135, 13 de noviembre de 1950, mayoria de 3 votos, y sugwa notas 18
Y .
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A nuestro parecer, el articulo 21 de ninguna manera consa--
gra garantfias sociales. En primer lugar, porque no estd dirigi
do a una clase determinada sino a la sociedad en general; en -
segundo lugar, podemos decir que el hecho de que se le haya --
atribuido al Ministerio Plblico el llamado "monopolio de la ac
cién penal" en favor de la sociedad, no significa que la garan
tia consagrada por el articulo 21 sea social, pues ello nos --
llevaria a calificar de sociales a las garantias consagradas -
en el capitulo I del titulo primero de la Constituciénm, porque
al establecerse las mismas, la sociedad se estd beneficiando -
con el respeto a los derechos de los individuos. Y, en tercer-
lugar, podemos decir que las llamadas garantias sociales no en
trafian la supresidén de los derechos individuales. Pero, acep--
tando que el articulo 21 establezca una garantia social, cabe-
decir que esa garantia social se establece en favor de las per
éonas individuales y colectivas.

.En efecto, nuestro juicio de amparo, siguiendo la <corrien-
te liberal e individualista del siglo pasado, sbélo se limitd a
amparar a "individuos particulares!"; sin embargo, pronto se im
pusieron las necesidades de la vida juridica del pais y empezd
a otorgarse, a pesar de la expresidn "individuos particulares",

a personas colectivas.(ZB)Esto quiere decir que, en relacidén -

(223) Don Ignacio L. Vallarta propuso la ampliacidn en el sentido de que dentro del concepto-
de "garantias individuales", no sélo deberian comprenderse los primeros 29 articulos de la —
Constitucién de 1857, sino también todos aquellos preceptos de la misma Constitucidén que los-
presuponen, los explican o los camplementan. Cfr., Votos. Cuestiones constitucionales,
4a. ed., México, . Porrda, tamo ITI, 1980, pp. 145-153, y E1 juicio de amparo y el —
writ of habeas corpus, México, 1896, pp. 108-113.
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en relacidédn con la defensa de los derechos fundamentales esta-
blecidos por la Constitucidn, nuestro juicio de amparo protege
tanto a personas individuales como a personas morales, priva--
das u oficiales (articulo 76 de la Ley de Amparo), a través de
la tutela de los derechos de la persona y de los derechos so-~-~
ciales, y esto, en razdn de que las llamadas garantias indivi-
duales consagradas en el texto constitucional no sélo consa=---—
gran garantias individuales, sino también sociales.(zzn

Abundando en estos razonamientos, la jurisprudencia declara
que la violacién de garantias sociales da pie a un juicio de -
responsabilidad y no a un juicio constitucional, y si esto es-
cierto, ;por qué entonces ocurren ante la justicia federal cam
pesinos, obreros, etcétera, para impugnar las violaciones de -
garantias sociales? Y si esto tambiém es asi, ;por qué la lla-
mada suplencia de la queja se encuentra prelilada de considera--
ciones propias que orientan el otorgamiento de las llamadas ga
rantias sociales?

Si revisamos las razones que sirven para establecer la su--—
plencia de la queja,(zﬁ)misma que se amplidé a todas las mate--
rias, con la adicidn del articulo 76 bis de la Ley de Amparo -

en mayo de 1986, nos encontramos con que detris hay una garan-

tia social en beneficio de la parte débil en el proceso y que -

(224) Fix-Zamdio, Héctor, "EL proceso constitucional”, en E1L juicio de amparo, México,-
Ed. Porria, 1964, p. 113; Castro, Juventino V., Hacia el amparo evolucionado, 2a. R.,
Médico, B, Porria, 1977, pp. 95 y 99.

(225) Chdvez Camacho, Ammardo, "La suplencia de la deficiencia de la queja”, en Jus revista—
de derecho y ciencias sociales, México, mim. 67, febrero de 1944, pp. 95-104.
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justifica el otorgamiento de estas prerrogativas individuales.
(226)

Las garantias sociales, pues, no estdn desvinculadas de las
garantias individuales y la violacidén de las primeras forzosa-
mente ha de implicar la violacidén de las segundas; tan es asi,
que el articulo 213, fraccién II, de la Ley de Amparo estable-
ce que el juicio de amparo puede interponerse en nombre del nfx.
cleo de poblacidn, por los comisariados ejidales o de bienes =
comunales; pero si después de quince dias de la notificacidn =
del acto reclamado, el comisario no ha interpuesto la demanda-
de amparo, los miembros de éste o del Consejo de Vigilancia, -
cualquier ejidatario o comunero perteneciente al niicleo de po-
Ablac‘ién i)erjudicado, podrdn interpor}er la demanda.(m)

3) Otro razonamiento qﬁe ha servido para justificar la im--
procedencia del amparo, es la supuesta interferencia de funcio
nes que significa el hecho de gque el Poder Judicial federal --
analice cuestiones quenominalmente sdélo competen al Ministerie
Piblico.

Se dice, en algunas tesis jurisprudenciales,(m) que si se -
concede el amparo en favor del ofendido- por el delito, el Mi--
nisterio Piblico estaria siendo desplazado de la funcién perse
cutoria por los Jjueces; que al ordenar a éste la continuacidn-
(226) Herndndez, Octavio A.. Curso de amparo, 2a. ed., Mé&dco, Porriia, 1983, pp. 90-102.
(227)Pamnayoramp]1t1rl sobmlasllalmdasgamtms sociales y su falta de regulacién, —
puede consultarse a Castro, Juventino V., Garantias yamparo, 5a. ed., México, Porrim, 1986,
pp- 25-30, y Hacia el amparo evoliciomado, 2a. ed., Mé&xdico, Porrta, 1977, pp- 95y 99.

(228) Tamo IXVI, p. 2295, 23 de agosto de 1929, wnnnmda.d dc 5 votos, y tamw CV, p. 1926, -
30 de agosto de 1950, mayoria de 3 votos.
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de cierta averiguacidn previa, quedaria al arbitrio dec los tri
bunales de la Federacién la persecucidén de los delitos, contra
riando expresamentec el contexto del articulo 21 constitucional.

Un profundo desconocimiento de lo que es el amparo se refle
ja en estos planteamientos. De ningdn modo, el juez de amparo-
se sustituye a la autoridad responsable; ésta es la Gnica que-
a la postré realiza en favor del gobernado el mandato que emi-
te el juez.(z&)En el amparo, el juez s8lo ordena la realiza-—-—-
cién o abstencidén de cierto acto y queda en manos de la autori
dad responsable la realizacidén del mandato del juez. De esta -
forma, no encontramos sustitucidn de funciones, sino sé6lo el -
‘uso. de la potestad que la Constitucién le confiere al Poder Ju
dicial, para que conmine a las autoridades‘—en este caso al Mi
nisterio Piiblico- para que respeten los derechos fundamentales
del gobernado.

En otro orden de ideas, la sentencia dictada en tales casos
por ‘la justicia federal, al resolver contra las determinacio--
nes del érgano acusador, no debe prejuzgér sobre el fondo del -
proceso penai, ni obligar al juzgador ordinario a sentenéiar -
en definitiva conforme a las conclusiones del juez federal, ya
que la sentencia pronunciada en un juicio de amparo de esa in-

dole "fnicamente tendria el efecto de excitar la accidn perse-

(l..29) Olea y Leyva, Te6filo, "Nuestra tesis sobre el Ministerio Piblico", en Criminalia, -
nim. 6, affo XVIT, junio de 1951, pp. 335 y 3%.
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cutoria del Ministerio Piblico, para que éste, a su vez, exci-
tara la funcidn jurisdiccional del juzgador penal, quien en de
finitiva tendria que cefiir su actuacidén a lo preceptuado por -

(230)

los articulos 14, 19 y 20 constitucionales".

Aparte de todo esto, hay que considerar que si existe inter
ferencia de funciones entre el Ministerio Pilblico y el Poder -
Judicial federal, entonces dicha interferencia se daria en to-
da clase de Jjuicios de amparo.

Se supone que el principio de instancia de parte agraviada-
es la legitimacién de la supuesta interferencia, lo que signi-
fica que el Poder Judicial estd facultado .para analizar actos-
de los otros poderes. Con el principio de instancia de parte -
agraviada -se dice- se ha logrado la estabilidad entre los —--
tres poderes, y que, con ﬁal principio, el Judicial no examina
oficiosamente los actos de autoridad, sino s6lo hasta gque se -

produzca el perjuicio individual y concreto.

(231)

Leén Orantes propuso la tesis de que las entidades poli~
ticas quedaran lcgitimadas paf'a. pedir el amparo cuando su esfe
ra de competencias se viera invadida por otras autoridades. En
el amparo-soberania, segin Leén Orantes, el perjuicio no sélo-

es resentido directamente por el particular, sino también por-

la entidad politica (sea la Federacién o los estados), y, por-

(230) Caamaiio Uribe, Angel, "Deber del Ministerio Piblico de ejercitar la accién penal, en —
Revista de la Facultad de Derecho, Mé&xico, mim. 117, tamo XXX, septiembre-diciembre
de 1980, pp. 723 y 724.

(231) E1 juicio de amparo, 3a. ed., México-Buenos Aires, Bd. José M. Cajica Jr., S. A.,
1957, pp. 5169, y en el mismo sentido puede consultarse a Castro, Juventino V., Hacia el —
amparo evolucionado, 2a. ed., México, Rl. Porrim, 1977, pp. 49-63.



174

ello, ésta se encontraria legitimada para solicitar la protec-
cidn de la justicia federal. La doctrina rechazd vigorosamente
la posicidn de Ledn Orantes y sostuvo, a ultranza, que la enti
dad politica no podia pedir el amparo, porque se generaria el-
derecho irrestricto de toda autoridad para solicitarlo, y se -
sostuvo también que conceder tal prerrogativa significaria al-
terar toda la mecdnica del amparo, particularmente el princi-—-
pio de relatividad de la sentencia. Con el rechazo a dicha te-
sis, quedd claro que sélo el particular estd legitimado para -
solicitar a través del amparo el examen de los actos de autori
dad por el Poder Judicial.(zn)

Por la anterior perspectiva, consideramos correcto el cri-
terio que afifma la facultad del ofendido por el delito para -
interponer amparo contra las determinaciones del Ministerio Pii
blico; pero, como se ha visto, se le niega dicha posibilidad, -
argumentindose que ello significa que el Poder Judicial fede--
ral invade cuestiones exclusivas.que no le competen. :En ddénde
queda, pues, el principio de instancia de parte agrayiada?

Se sabe que el ofendido por el delito, al pedir el amparo,-
posibilitaria la intervencidén del Poder Judicial para revisar-
la legalidad de los actos del Ministerio Piiblico; pero no es —
esto asi, en virtud de que la jurisprudencia arguye interferen
cia de funciones entre esos dos 6rganos con el amparo, y asi -

se produce una flagrante contradiccidn: por un lado, la juris-

(232) Tomo CXXX, p. 765, 10 de diciemhre de 1956, mayoria de 4 votos.
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prudencia y la doctfina sostienen el principio de instanciade
parte agraviada, y por otro, lo niegan rotundamente, al no --
conceder el amparo al ofendido, y con tal punto de vista, de-
berfa declararse de planc que todo amparo significa interfe--—
rencia de funciones en la esfera de competencias de las demds
autoridades.

No obstante, en #iltima instancia, aceptando gque efectiva--
mente el Poder Judicial interfiere en los actos delas demds -
autoridades al tramitar el amparo, hay que considerar Que ———
existe una razén vdlida para que el Poder Judicial pueda in--
tervenir en asuntos que son de competencia exclusiva de los -~
otros poderes. La Constitucién, al establecer la distribucién
de competencias, designdé al Poder Judicial federal como custpo
dio de todas las garantia§ que se otorgan y de toda la Consti
tucidén misma.(zn)

Esa funcidn de "poder garantev de la Constitucién" otorga-
primacia al Poder Judicial sobre los otros dos poderes, y por
esta primacia, el Poder Judicial puede anular cualquier acto-
de aut§ridad(zu)que no respete el ordenamiento juridico, por—
lo que en este sentido se sitlla por encima de los demds pode-
res y, evidentemente,itambién por encima del Ministerio Pabli
co, aunque muchas de las atribuciones asignadas a esta insti-
tucién parecen convertirle en el garante de la Constitucidn -
(233) Cfr., Fix-Zamxdio, Héctar, "La jurisdiccidn constitucional mexicana, en El juicio

de amparo, Mé&xico, Ei. Porrtm, 1964, p. 199.
(234) Castro, Juventino V., op. cit., supra nota 181, p. 145.
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y no al Poder Judicial.

En efecto, el drgano del Ministerio Pidblico puede pedir la

resolucidn de las tesis contradictorias de jurisprudencia y

estd encargado de que la tramitacidn de los procesos judicia-

les sea pronta y expedita;(zg)asimismo, riene. la delicada mi-

sidn de vigilar el estricto cumplimiento del principie de le-

galidad. A pesar de estas facultades, tal entidad sélo puede-

impugnar las resoluciones del Poder Judicial en las hipdtesis

estrictas establecidas por la ley; en cambio, se supone que -

éste si puede revisar e invalidar los actos del Ministerio Pi
blico contrarios a los derechos fundamentales y sostener lo -

contrario significa, equivocadamente, creer gque el acusador -

es una autoridad perfecta e incapaz de cometer violaciones a-

estos derechos -como ingenuamente se ha pensado-, ademds de -

que indebidamente se le ha considerado como institucidn de -~

"buena fe"(zﬁ)(como si en contraposicidn hubieran institucio-
nes de mala fe).

Considerar lo anterior, nos parece un absurdo, ya que ni -
la misma autoriﬁad judiecial -que se supone es la mencs propen
sa a cometer violaciones juridicas- es considerada asi por la
Consiitucién; ni la Ley de Amparo, ni 1; Ley Orgdnica dei Po-
der Judicial, son calificadas como la quinta esencia de la --
(Zﬁ)h)mnrwmhadamawm{;nn,ﬁlmn]anﬁmahwthnﬂ&x&l"&ﬁmzﬁoH&ﬂﬂm,al
no ejercitar la accidn penal, y al no presentar a tiempo sus conclusiones, de ninguna mane-

ra significa que la administracidn de justicia sea pronta ni expedita.
{236) Cfr., Aguilar y Maya, José, op. cit., supra nota 180, p. 23.
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perfeccidn, pues al disponer que ¢l Ministerio Piiblico pueda-
tener facultades para agilizar la tramitacidén de los juicios-
¥y para poner en conocimiento de las autoridades competentes -~
las violaciones cometidas por los funcionarios judiciales, --—
:no con ello se¢ estd reconociendo la falibilidad del Poder Ju
dicial?, ;no se estid reconociendo la necesidad de que también
estén sometidos a un control los actos de éste? Y si esto es-
asi, :por qué no reconocer la falibilidad del .Ministerio Pid--
blico declarando procedente el amparoc en favor del ofendido?

En la prdctica, se ha demostrado, de manera patente, esta-
necesidad, y s6lo pensando que el Ministerio Publico fuera --
una auténtica entidad soberana, podria considerarse justifica
do que sus actos y resoluciones no pueden impugnarse en ampa-
-ro. Pero, ;realmente el Ministerio Pdblico es una entidad so-
berana? Varias de sus facultades dan esa impresién; sin embar
go, ésta desaparece si consideramos la dependencia que este -~
érgano tiene con el Poder Ejecutivo. k

Otra circunstancia que demuestra que no es umn ente sobera-
no, es la delegacidén de soberania que haée al convertirse en-
parte en el proceso penal. La soberania, por definicidn, es -
inalienable e imprescfiptible, y al convertirse en parte, de-
muestra que no es una entidad soberana, sino tan sélo una par
te de un poder constituido, como es el Ejecutivo, que no es -
soberano, sino detentador de soberania y, como tal, suscepti-
ble de cometer violaciones de garantias en perjuicio de los -

gobernados.
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Como se ha mencionado, el Ministerio Pitblico no delega so-
berania porque no la tiene, y si carece de ella, entonces no-
es ese poder omnimodo que ha construido la jurisprudencia por
encima de la Constitucidn y de las leyes, por lo que conclui-
mos que el Ministerio Ptiblico es un poder limitado, pertene--
ciente al Poder Ejecutivo y propenso a cometer violaciones a-
las garantias individuales.

Sélo pensando que el Ministerio Piliblico gozard de indepen-
dencia, podriamos justificar su actuacidén, mdxime qde al ser-
independiente, sus determinaciones quedarian evidentemente su
jetas al control jurisdiccional; pero si no tiene esa indepen
dencia, como en el caso de la Constitucién italiana de 1948 .~
~que sitda al Ministerio Publico demntro del organismo judi---
cial-, y como en el caso de la Constitucidén venezolana de ——-
1961 -que establece una separacidn de funciones entre el pro-
curador general de la Repiblica y el Ministerio Pﬁblico—,(z”)
se requiere con mayor razdén el control sobre sus actos.

4) Pensemos otra razdén de critica contra la improcedencia-
~del amparo.

Se dice que el Ministerio Piblico no lesiona el derecho --
del ofendido al no ejercitar la accidén penal, pues la accidén-
penal corresponde a la sociedad y no a los particulares. De -~

la misma forma, las facultades del Ministerio Publico no son-

(237) Ver capitulo primero, en el inciso correspondiente a la independencia del Ministerio-
Piblico, en el que tratamos con mis detalle la- indeperdencia que goza el Srgano acusador en
Jas constituciones aludidas.



179

discrecionales, puesto que debe obrar de modo justificado y -
no arbitrario, por lo cual es el sistema legal el que tiene -
que garantizar a la sociedad el recto ejercicio de las funcig

(238)

nes de esa institucidn. Por ello, en esencia se afirma que
los actos del drgano acusador no afectan los derechos del -—---
ofendido, sino el derecho que tiene la sociedad de que todos-
los delitos sean perseguidos y castigados.

Esta tesis se funda en la "objetividad" de la persecucidén-
de los‘delitos.(zp)Si esto es asi, ;por qué se permite que se
extinga la pretensidn punitiva del Estado en los delitos per-
seguibles a peticidén de parte con el perddén del ofendido, si-
se supone que es objetivo el derecho de perseguir los delitos,
¥y que ese derecho pertenece a la sociedad?

En base a esa objetividad, se descarta la procedencia del-
juicio de amparo-contra los actos del acusador, cuando no —---
ejercita sus funciones; sin embargo, este criterio objetivo -
no se aplica en forma coherente, ya que se permite al ofendi-
do por el delito pueda perdonar al procesado. Y esto es asi,-
en atencidén a los intereses de tipo privado que entrafian los -
delitos perseguibles pér querella de parte, cuya persecucidn-
pueda afectar seriameﬁte la moral e integridad de los indivi-

duos.

(238) Apéndice al tamo XXWVL, tesis 519, p. 941; apéndice al taw IXIV, tesis 345, p. 42L.
(239) Al decir que la accidn peral no pertenece a los individuos sino a la sociedad, consi-
deramos que éste es.un criterdio "objetivo".
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En atencién a estas consideraciones, se permite que el per
dén del ofendido obre para extinguir la pretensidn punitiva,-
en flagrante contradiccidén con el criterio crecientemente ma-
yoritario de que la comisidén de los delitos entraiia una ofen-
sa social y deben castigarse aun cuando intereses particula-—-—
res, muy intimos, estén en juego. Y si se admite esta flagran
te contradiccidén al principio de la objetividad de la persecu
cién de los delitos, ;por qué entonces no se tolera la proce-—
dencia del amparo?

Consideramos que esa contradiccién se solucionaria al eli-
minar el perddén del ofendido como causa extintiva de la ac—---
cidn penal o concediendo el amparo al ofendido. Si se declara
procedente el amparo, seria plenamente congruente el criterio
de permitir al ofendido por el delito que perdone al procesa-
do , y asi extinguir la accién penal. De igual modo, si se de
clara que el perdén del ofendido'ya no opere como causa extin
tiva de la accidn penal, también seria congruente con la te—-
sis de la objetividad de la persecucidén de los delitos y la -
negativa del amparo em favor del ofendido; pero, mientras —-~
subsista la contradiccidén que advertimos, seguird siendo umn -.
fuerte punto de critica contra la negativa de la procedencia-~
que estamos cuestionando.

5) Otro punto que consideramos importante lo encontramos -
en la falsa separacidén que se hace de la funcidén jurisdiccio-
nal y la funcién persecutoria.

Comencemos preguntdndonos: Si es que existe tal separacién,
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ipor qué entonces el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal permite que el Ministerio Pidblico solicite -
el auxilio de la autoridad judicial para practicar ciertas di
ligencias de averiguacidn previa?(up)

Es bien sabido que en el articulo 21 constitucional encon-
tramos subsumido el principio de la autonomia de las funcio--
nes procesales entre el juzgador y el acusador, en el gue se-
le sefialan las atribuciones de cada uno de estos dérganos; sin
embargo, en el articulo 42 del C8digo en cuestidn encontramos
un alivio a la pereza burocrdtica del drgano de acusacién, -—-
que con 83lo el pedimento inicial el juez busca todas las —--
pruebas que tiendan a la demostracidén de la responsabilidad o
irresponsabilidad del procesado, permaneciendo el Ministerio-
Pdblicoe como un espectadof impasible.(zu)

Ciertamente, el juez, durante el proceso, no desempefia fun
ciones investigatorias; pero eso no significa que no pueda de
cretar la prictica de alguna diligencia obécura o confusa, ya
que debe tener los poderes mds amplios para el ekacto cuﬁpii—

miento de sus funciones.(zu) No obstante, en el caso del arti-

culo que comentamos, encontramos una indebida delegacién de -

pacquntuhsamnﬂasdﬂngnmasnaxsumm,hmnadqprcmgnimhs]nsn&phduw-—
que sefiala el articulo 16 constitucional para la detencidn; pero si dichos requisitos apare
cieran ya comprobados en el acta de policfa judicial, el Mimisterio Pablico la tumard al =
Juez solicitardo dicha detencida."

(241) Castro, Juventino V., EL Ministerio Piblico en México, op. cit., supra no
ta 181, pp. 45 y 46.

(242)Cfr., Gonzilez Bustamante, Juan José, op. cit., supra nota 76, p. 126.



182

facultades; el juez tiene el deber de imponer las penas © me-
didas de seguridad, para lo cual goza de facultades deciso-—--—
rias; pero es absolutamente absurdo pretender convertirlo en -
investigador en funciones que sdlo competen al Ministerio PuU-
blico; por ende, cuando el drgano jurisdiccional reciba un ex
pediente para los casos del articulo cuarto, debe regresarlo,
y nada mids debe agregarse.(zw)

Lo anterior quiere decir que si nos atenemos al criterio -
de esa separacidén rigida de funciones, debemos considerar co-

mo totalmente inconstitucional la posibilidad de que el Minis
terio Piblico pueda solicitar la ayuda judicial, debido a que
al drgano jurisdiccional no le corresponde para nada interve-
nir en la gveriguacién previa. Pero, si consideramos que ese-—
auxilio, en oiras'circunstancias, es perfectamente legal, 16-
gico y comprensible, entonces llegaremos a la conclusién de -
que no hay tal separacidén rigida de funciones. Si el auxilio-
judicial no estuviese permitido en la averiguacidn previa, —-
centonces por qué el Ministerio Piblico debe buscar la autori
zacidn del juez p#ra practicar cateos?, gpor qué tiene que -—
- acudir al juez, durante la averiguacién previa, para solici--
‘tar el arréigo de una persona o el embargo precautorio de bie
nes? Esto es porque la pretendida separacién rigida de funcio

nes se mal entiende. El articulo 21 constitucional no se creé

(243) Cfr., Martinez Pineda, Angel, Estructura y valoracidén de la accién penal,
México, Ed. Azteca, S. A., 1968, pp. 93-97.
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para separar definitivamente al juez de las diligencias de -~
averiguacidén previa, sino tan sdlo para que éste no intervi--
niera de oficio en el conocimiento de los delitos; luego en--
tonces, la intervencidn del juez sigue siendo accesoria, y, -
por ello, basta tener presente el articulo 16 constitucional.

Si no fuera necesaria la intervencidén del Srgano jurisdic-
cional, los cateos y las dérdenes de aprehensidn se practica--
rian y se librarian por el Ministerio Publico-'y no por orden-
de la autoridad judicial.

Esta indebida interpretacidén de la separacidén de funciones
es parecida a la que ocurre en el caso de la iniciativa, dis-
cusidn, aprobacién y promulgacién de las leyes; se dice que -
la emisidén de éstas es facultad exclusiva del Poder Legislati
vo y, por lo tanto, no deﬁen participar en ella los otros dos
poderes. Sin embargo, un‘anélisis profundo de este proceso de
elaboracidén de leyes demuestra que intervienen, activamente,-
tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo; el Ejecutivo --
propone leyes, ejerce su derecho de veto cuando lo estima con
veniente Yy promulga lag leyes una vez aprobadas. Como vemos,-
esta supuesta ruptura‘de la separacidén de funciones estd con-
validada por la misma Constitucidén; no hay tal ruptura, no --

hay divisidn de poderes, sino colaboracidén de funciones.(z*”

(244) Castro, Juventino V., op. cit., supra nota 181, pp. 144 y 145, y "Refleximes y co
mentarios respecto al ampare contra leyes", conferencia sustentada ante la Barra Mexicana, —
Colegio de Abogados, el 28 de noviembre de 1974, y publicada en EI Foro, quinta época, —
mm. 36, octubre-diciembre de 1974.
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El torpe entendimiento de la colaboracidén de poderes es lo
que propicia el rigido criterio de separar las funciones del-
Ministerio Piblico de las del juez. ¥ si no hay tal rigidez -
en dicha separacidén de funciones, podemos concluir que la au-
toridad judicial federal puede conocer las determinaciones --
del érgano acusador consideradas ilegales.

6) Otra critica que creemos pudiera ayudarnos en nuestros-—
planteamientos, la cimentamos en el espiritu esencial con que
se concibidé al juicio de amparo.

Al amparo lo podemos ver como un recurso de casacidén que -
sirve para anular o deshacer decisiones de autﬁridad que no -—
se . ajusten a las disposiciones legales (examen de la legali--
'dad),‘con el objéto de restablecer las cosas al estado que -—-—
guardaban antes de la violacién.(zﬁn

También podemos ver al amparo como un juicio de 1egitiqi-—
dad constifucional de las leyes, es decir, el llamado amparo-
contra leyesf(zﬁ)

Igualmente, lo podemos ver como un medio para la salvaguar
da de la soberania de las entidades politicas, sea federal o-
estatal (articulo 103, fracciones II y III, constitucional).

Sin embargo, la perspectiva principal del amparo, desde -

sus origenes, es sin duda la de ser un medio de defensa de -~

(245} A este respecto, véanse los estudios realizados por Fix-Zamdic, Héctor, "EL proceso —
canstitucional" y "La jurisdiceidn constitucional mexicana", en E1 juicio de amparo, -
Méxdico, B. Porria, 1964, pp. 121 y 134 y 258-26S5, respectivamente.

(246) Para mayor amplitud sobre el llamado amparo contra leyes, vid,Fix-Zamdio, Héctor, op.
ult. cit., pp. 115-121 y 246-257, respectivamente, y "Algmos problems que plantea el am
paro contra leyes", en Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México,—
mm. 37, enero-ahril de 1960, pp. 24 y ss.
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los derechos fundamentales del hombre. Bajo esta perspectiva,
el gobernado puede ocurrir ante la justicia federal a solici~
tar la proteccidn de ésta, por leyes o actos de autoridad que
violen sus derechos. De esta forma, puede el directamente —---
afectado -o cualquier otra persona en nombre del afectado- so
licitar la suspensidén de los actos reclamados gue importen el
peligro de privacidén de la vida, libertad, deportacidén, des—-
tierro o alguno de los prdhibidos por el articulo 22‘constitg
cional, o bien, importen el peligro de que los actos lleguen-
a consumarse haciendo fisicamente imposible restituir al que-
jdso en el goce del derecho fundamental violado, etcétera.

Todo eXlo, sin duda, ha servido para proteger a los gober-
nados contra las tropelias y abusos de caciques, tiranos y au
toridades que siempre ameﬁazan con privarles de sus derechos-
fundamentales sin apego alguno a la ley, por lo que no debe -
escapar al influjo del amparo cualquier acto amenazador de -~
las libertades fundamentales del individuo. Bajo esta éptica
es inconcebible que no-estén sometidos al control constitucig
nal los actos del ﬂinisterio Pliiblico que violen garantias fun-—
damentales del individuo, asi como es incongruente que la abs
tencidn del ejercicio'de la acecién penal, que equivale a pri-
var de sus derechos al gobernado sin un juicio previo, no es-
tén constrefiidos a la férula del amparo.

En el Constituyente de 1917 se concibid al Ministerio Pii--

blico como una entidad incorruptible que sanearia al proceso-~-

penal en sus defectos inquisitorios, y bajo ese enfoque ho -~
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era posible concebir la corruptibilidad de estelérgano acusa-
dor; pero, desde entonces, las cosas fueron cambiando y el Mi
nisterio Piiblico fue quedando al descubierto en su prdctica -
diaria; tan es asi, que desde 1919 en la Ley Orgdnica del Mi-
nisterio Piiblico se establecid la procedencia del amparo en -
favor del ofendido; cuando se dejaron sentir los abusos de di
cha institucién lamentablemente y, al parecer, sin causas jus
tificadas, éste desaparecio,

En otro orden de ideas, la jurisprudencia —como ya se ha -
anotado- no debe ser estdtica, sino cambiante, dinémica,(ZW) -
como se afirma de manera insistente, por lo cual debe modifi-
carse y estar acorde con la realidad en que vivimos de acuer-
do con el ideal de la justicia al cual debemos aspirar, para-~
que, de este modo, se declare procedente el amparo en favor -
de esos derechos fundamentales de)l hombre que se ven constan-
temente violados y pisoteados por la actividad de ese érgano-
de buena fe, y hasta de equidad.

7) Analicemos ahora los casos de improcedencia previstos -
en la Constitucidén. Dichos casos, a saber, son:

a) Cuando importen la impugnacidén de resoluciones que nie~
guen o revoquen la autorizacidn que expida o expidid el Esta-—
do para que los particulares puedan impartir la educacién a -
que se refiere el articulo 32 del Cédigo fundamental (frac-—-—-—
cidén II). ) l

b) Contra resoluciones dotatorias o restitutorias de eji--

dos o aguas en favor de los pueblos, cuando afecten predios -

(247) Pevis Echandia, Hermando, *Derecho y deber de jurisdiccién y la igualdad de las perso
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que excedan de la extensidén de la pequefia propiedad agricola-
o ganadera {articulo 27 constitucional, fraccién XIV, pdrrafo
primero).

¢) Contra las resoluciones de la Cdmara de Diputados que -
califiquen las elecciones de sus miembros (articule 60, pirra
fo IV).

d) Contra resoluciones declarativas de la Cdmara de Diputa
dos en el sentido que ha lugar a proceder contra un alto fun-
cionario de la Federacidn por la comisidén de un delito del or
den comiin (articulos 109 y 111, pdrrafo tercero, constitucio-
nal). 7

e) Contra resoluciones que dicte el Senado, erigido en ---
gran jurado, sobre la responsabilidad de les propios altos —-
funcionarios por delitos oficiales (articulo 111, padrrafo ter
cero), etcétefa.

Del andlisis de estos casos salta como conclusidn evidente
gque el espiritu de éstas se encuentra lejos de justificar la-
improcedencia del amparo en favor del ofendido.

Se declara improcedente el amparo contra resoluciones que-
nieguen o revoquen concesiones en materia educativa, no por--
gque la educacién deba iﬁpartirse exclusivamente por el Esta--
do, sino porque existen ciertas materias de la rama educativa

que deben ser impartidas por éste.

nas ante aquélla y en el proceso", en Revista de la Universidad Externado de Co—
lombia, Bogotd, mm. 1, vol. XVI, marzo de 1973, p. 45.
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Se declara improcedente el amparo por resoluciones en mate
ria politica, porque se ha afirmado que los derechos politi--
cos no son garantias individuales y, por lo tanto, no son sus
ceptibles de ser protegidos por el amparo, ctcétera.

Como vemos, el amparo es un instrumento de defensa de la -
Constitucién y de la legalidad y no un instrumento para ir en
contra de ellas.

Cabe preguntar, a la luz de estos planteamientos: ;Puede -
el ofendido por el delito, en contra de la Constitucién, soli
citar la proteccidén de la justicia federal? Evidentemente que
no; pero, como el ofendido por el delito va a solicitar la --
proteccidén federal, para asegurar y salvaguardar sus derechos
fundamentales Y no péra ir en contra de la Constitucién, en--
tonces el juicio de garantias es procedente, porque:

Primero: El amparo es procedente contra todo acto de auto-
ridad que afecte las garantias individuales y, como hemos tra
tado de demostrar, el Ministerio Publico es autoridad aun ---
cuando actie como parte en el proceso penal. Y de que viola -
garantias individuales con su accionar, no cabe duda. EYl arti
culo 21 constitucional estd vinculade con el 17, también cons
titucional, que establece la garantia para los particulares -
de que la administracidén de justicia serd pronta y expedita -
para atender sus reclamos, y el no ejercicio de la accidén pe-
nal denota, evidente;énte; que la justicia no es pronta ni ex
pedita, ademds de que también viola el articulo 14, en el sen

tido de que el ofendido se ve privado de sus derechos —que --
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pueden ser fundamentales-, sin que se tramite el juicio co---

rrespondiente.

Segundo: El ofendido por el delito no pretende sacar un --
provecho injustificado, como si lo es el de acaparar una ma--
yor extensidn de tierra a la que legalmente estd permitida, -
sino muy por el contrario, el ofendido por el delito se plie-
ga a - lo establecido por la Constitucidén al no procurarse la -
satisfaccién de su interés por propia mano.

Tercero: El ofendido por el delito no pretende sustituir -
al Ministerio Piiblico en su papel, como si lo pretenden hacer
los que imparten educacidén a través de concesiones con el Es-
tado.

Cuarto: La Constitucidn no sefiala que sea improcedente el -
juicio de amparo contra los actos del Ministerio Pdblico. La-
Constitucidn, y sédlo la Constitucidn, puede establecer excep-
ciones al principio de procedencia irrestricta del amparo en-
favor de todos los gobernados, y ademds la Constitucidn no es
tablece la improcedencia del amparo en contra de las determi-
naciones del Ministerio Piblico.

Como la institucidén del Ministerio Publico fue concebida -
como una entidad que Qendria a sanear el enrarecido ambiente-

del proceso penal, no era infrecuente que se declarara im-

(248)

procedente el amparo contra sus determinaciones, en el sen

(248) Pero aun de que desde los inicios de la institucién la jurisprudencia establecié la im
procedencia del amparo contra los actos del Ministerio Piblico, poco después se dejaron ver—
sus abusos y se empezd a sentir en el seno de la primera sala de la Suprem Corte de Justi—
cia de la Nacidn la insistencia de sus miembros proporiendo una tesis restrictiva de las fa~
cultades de ese érgano acusador, y a mediados de 1946 se logrd que wno de los sefiores minis-
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tido de que: (cémo podian ser contrarios a la Constitucidén —-
los actos de quien se supone es uno de sus garantes principa-
les? Sin embargo, la Constitucién reconoce implicitamente que
los actos del Ministerio Piblico son susceptibles de violar -
derechos humanos al no declarar expresamente la no proceden—-—
cia del amparo.

Y contra tales situaciones, el profesor Burgoa propone la~

(249)

reforma del articulo 10 de la Ley de Amparo, en el sentido
de que podrdn promover juicio de amparo el ofendido por un de
lito, sus herederos o las personas que conforme a la ley ten-
gan derecho a la reparacidén del dafio, contra el auto de soltu
ra que se dicte en favor del indiciado, contra la sentencia -
definitiva absolutoria, asi como contra la decisidn del Minis
terio Pdiblico de no ejercitar la acqién penal. Y apoyando sus
razonamientos, nos dice gque: "la improcedencia constitucional
de la accidén de amparo, distinta de su improcedencia legal, -

n (250)

solamente puede establecerla la Constitucién. Esto quiere

decir que tinicamente la ley suprema es la que puede estable--—
_cer las hipétesis de improcedencia del amparoc de manera abso-

luta.

tros de la mayoria cambiara su criterio y se uniera ella, formando asi mayoria y sentando —

um tesis que vino a cambiar radicalmente el sistema penal y la cual trataremos en el capitu

1o siguiente.

(?49) Burgoa, Ignacio, Reformas a la ordenacidn positiva vigente del amparo, —
, Talleres Unidn Grifica, 1958, pp. 52-61.°

(250) Ide-: p- 57-
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Aduce también, el mismo tratadista, que en un caso de im--
procedencia legal, no significa que el amparo no prospere ——-—
"respccto de otras situaciones concretas anilogas, pertene-—-
cientes a la misma hipétesis genérica". Verbigracia, se esta-
blece la improcedencia de la accién de amparo contra una sen—
tencia judicial, porque se haya vencido el términio para eje-
cutarla o pergue no se hubiesen agotado previamente los recur
sos ordinarios de impugnacidén. Pero esa circunstancia no impi
de que, en otro caso anilogo, al precedente, y respecto de 1la
misma situacidén general la impugnacidén de una sentencia judi-
cial, prospere en amparo Ssi no concurren ninguna de dichas --
éausas o circunstancias especiales. Y, por el contrario, en -
el caso de improcedencia constitucional de la accidn de ampa-
ro, ésta no procede en ningiin caso concreto que pueda enmar--
carse dentro de la hipdStesis genérica por la cual se veda el -
juicio de garantias(mn)(como en el caso de las improcedencias
sefialadas él principio de este séptimo punto).

La jurisprudencia, aun con el peso de estos argumentos pen
diendo sobre si, se extralimita en 1a'interpretac£6n de la =--
Constitﬁciéﬁ, ¥y contradice lo que ella misma establece en el-
sentido de que su funcidén sélo es interpretar la ley.

Si nuestra ley fundamental no establece esa improcedencia,
es claro que el juicio de amparo debe prosperar contra las de

terminaciones del agente que tanto hemos sefialado.

(251) Idem, pp. 57 y 58.
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8) Otro argumento que nos pudiera ser de utilidad para jus
tificar.la procedencia del amparo es el deplorable estado que

guarda el finico medio de defensa con que cuecnta el ofendido -

para hacer valer sus derechos.

Como hemos sefialado, el recurso considerado de control in

terno, aunque se estatuye en la ley, sélo se menciona de mane

ra superficial, y es el Acuerdo 4/84 sobre la resolucidén de -

no ejercicio de la accidén penal, dictado por el procurador ge

neral de la Repﬁblica,(%ﬂ)en la cual se proporcionan algunas-

formalidades ~que ya hemos comentado-, por lo que pudiéramos-

decir que, pridcticamente, el ofendido por el delito carece de

un medio de defensa eficaz con que pueda hacer valer sus dere

(253)

chos.

En ortodoxia juridica, cabe decir que el recurse de con---~
trol interno se encuentra regulade legalmente de manera muy -~
por lo que se puede afirmar que pridcticamente no-

(254)

deficiente,

existe dicho recurso.

- {(252) Publicado en el Piario 0ficial de la Federacidn de 14 demyo de 1984 .

(253) Caamafio Uribe nos dice que el proponer al superior la revisidn de los actos del infe—-
riar que no ejerciere la accién penal, resulta académico, irreal e inefectivo, parque comn-
mente esas determinaciones de no ejercicio de 1a accién penal, cuenta, por anticipado, con ~
Ja amuencia expresa del superdor, asi que esa clase de control debe descartarse por ineficaz
¥ la tnica solucién aceptable es el juicio de amparo, por sexr un medio de control de la cons
munumﬂmﬂdpm~mgmommmﬁnmunﬂ,ypmqmzwxm>mahnaa<mmmuodek1mvma—
institucidn controlar la revisién de sus propios actos. Cfr., "Deber del Ministerio Piblico~
de de ejercitar la accidén pemal", op. cit., supra nota 63, pp. 722 y 723.

(254) Abwdando, en este razonamiento, hemos mencionado que, aun cuando el ofendido lograra-
a:matarse con el procurador, si éste confirma la resolucidn del inferior, mada se logra-
ria; téngase presente también la dificultad que hemos sefialado para hacer valer el juicio po
]1nm)ylan&pmﬂmﬂihdadmmsuatwa,yau1mnmb1qmualmmﬁbsvdkr,umym:n&
medmna nada, pues las sanciones que se estahlecen se resumn a la destitucidn e inhabilita
cidn, y no a la reparacidn o restitucidn de sus derechos. Y la via civil también dificilmen—
te prosperaria después de un no ejercicio o wna sentencia absolutoria.
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En materia administrativa, cuando un recurso administrativo
no estd previsto en la ley, tal situacidén da derecho al parti-
cular a ocurrir ante el tribunal administrativo correspondien-
te en forma directa. Pero, como en el caso que nos ocupa el --
ofendido por el delito no puede dirigirse a esta clase de tri-
bunal, se justifica que pueda recurrir ante la justicia fede--
ral.

Igualmente, cabe seffalar que, al declararse como Unico re--
curso el control interno, se estd sosteniendo una incongruen--
cia. Y esto es asi, porque, si se antepone el recurso de con--
trol interno al amparo, quiere decir que el juicio de amparo -
no es improcedente en el fondo, sino fdinicamente mientras no --
se agote el recurso, y no obstante esta légica que se despren-
de de la ley, doctrina y jurisprudencia, se otorga predominio-
al control interno muy por encima del mismo amparo (que es la-
midxima categoria dentro de los medios de impugnacidn que esta-
blece nuestro sistema juridico), lo que a todas luces resulta-
censurable.

9) Otro argumento que utilizaremos para justificar la pro--
cedencia del amparo en favor del ofendide por el delito, es—--
triba en el examen de ias relaciones entre la accidn penal y -~
la pretensidén punitiva.

Se dice que la pretensidén punitiva nace con el delito, es -
decir, surge de la violacidén deuna norma penal; es caduca, con

sumible; en tanto que la accidn es un poder juridico permanen-
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te, es anterior al delito y no se extingue.(259 La pretensidn -
puede formularse por quien tenga derecho, pero también por --—-
quien no lo tenga,(%ﬁ) y dentro de estos planteamientes, la ac
cidén penal no depende de la existencia del delito; puede ejer-
citarse aunque el delito no exista,(mﬂ) y esto es asi porque -
la accién penal constituye un deber para el Ministerio PGbli--
co.

Existiendo datos que hagan probable la responsabilidad de -
cierta persona, el organo acusador debe consignar, aun cuando-
no esté plenamente comprobada la presunta responsabilidad del-
indiciado.

Si la accidén penal dependiera de la pretensién, el Ministe-
rio Pﬁblico no podria consignaf sino hasta que estuviera plena
mente comprobada la responsabilidad; entonces, el ejercicio de
la accidén penal no implica necesariamente la existencia del de
l1ito y el no ejercicio su inexistencia.

En el caso del ejercicio de la accidén penal, no hay proble-
ﬁa; en el curso del proceso se tendrd la oportunidad de desvir
“tuar los cargos que se hacen. En cambio, con el no ejercicio -
de la accidn penal, el ofendido por el delito tiene una exigua
oportunidad de probar que el no ejercicio no es. fundado, por -~

lo que la desigualdad de oportunidades es manifiesta, y para -

(255) Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit., supra nota 76, p. 37.

(250) Cammelutti, Francésco, Sistema de derecho procesal civil (trad. de Niceto Alca
14 Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo), Ed. Uteha, Argentina, 1944, pp. 8y 55.
(257) Cfr., Franco Sodi, Carlos, E1L procedimiento penal mexicano, da. ed., México, —
H. Porrta, 1957, p. 29.
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corregir dicha desigualdad debe declararse la procedencia del-
juicio de garantias.

(10) E1 Gltimo argumento que utilizaremos para justificar -
nuestros puntos de vista, es la violacidén que entrafia la juris
prudencia que hemos comentado a las Declaraciones Universal y-
Americana de los Derechos del Hombre. La jurisprudencia niega-
una y otra vez la procedencia del amparo en contra de las de--

terminaciones del Ministerio Piéblico, a sabiendas de que exis-

(258)

ten lagunas profundas en nuestra legislacidn, que tornan --

nugatoria la defensa de los intereses del of;ndido por el deli
to.

El planteamiento de la jurisprudencia atenta contra los ar-
‘ticulos 8 y XVIII, de las Declaraciones mencionadas, respecti-
vamente, que sefialan en esencia gque: toda persona -nosotros --
agregamos: no s6lo el inculpado por el delito- tiene derecho a
un recurso efectivo ante los tribunales competentes, que la am

pare contra actos gque violen sus derechos fundamentales recono

(259)

cidos por la Constitucidén o por las leyes.

(zﬁ)ﬁlasmmnn-mn'@nsunihguuspnﬁuﬁhsennusualq;skunnn, nos basamos en la
parte final de la ejecutaria de la Suprem Corte de Justicia de 1a Nacidn, que transcribimos:
"...las facultades del Ministerio Piblico no son discrecicnales, puesto que debe obrar de mo-
do justificado, y no arbitrario yelsumanlq@lqmagﬂﬁmmu:alasanehdelruxoeyw
cicio de las funciones de esa institucidn, pmﬂecammmnrenlaoqgnuauéndelannmn,
en los medios de exigirle la responsabilidad consiguientes, ¥ si los vacios de 1a ].qu]amm
1o impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado par el articulo 21 constituci ;
Véase, Apéndice al tamo XXXVI, tesis 511, p. %41. .
(259) Cfr., Székely, Alberto (cm:;n]ador), "Declaracidn Universal de los Derechos Humnos", —
Instrumentos fundamentales de derecho internaciocnal piéiblico, tome I, UNAM,
Instvtuto de Investigaciones Juridicas, 1981, p. 227; Hervada, Javier y Jo
sé Zumaquero, "Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del HombreW,
Textos internacionales de derechos humanos, Pamploma, Eiicicnes Universidad de Na-
varra, S. A., 1978, p. 109; Fix-— io, Héctor, 'Panorama del derecho mexicano", en Sinte—



196

De la misma manera, el articulo 25 de la Convencidén America
na de Derechos Humanos, referente a la proteccidn judicial, -~
dispone que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rdpido o cualqguier otro recurso efectivo, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales, aun cuando dicha-
violacidén sea cometida por personas que actiien en ejercicio de
sus funciones oficiales. Y los estados partes se comprometen -
az:s

a) Garantizar que la autoridad competente prevista por el -
sistema legal del Estado decidiri sobre los derechos de la per
sona que interponga el recurso;

b) Desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y

c) Garantizar el cumplimiento, por las autoridades competen
tes, de toda decisién donde se estime procedente elltcurmn(Zb)

Por lo que hemos visto, es clara la violacidén en nuestro de-
recho interno de los preceptos mencionados, ya que el ofendido
por el delito carece de un recurso efectivo que lo ampare con-
tra actos que violen sus derechos fundamentales, y el recurso-—
mis efectivo que tendria, ante la insuficiencia del control in
terno y del juicio de responsabilidad, serfia el juicio de ampa
ro. Empero, la jurisprudemcia, aun a sabiendas de que los re--
cursos con que se cuentan no son del todo efectivos, niega 1la -
sis del derecho de amparo, México, UNAM, 1965, p. 18, nota 31; Castro, Juventino V., —
Hacia el amparo..., cit., p. 17; Seara Vizquez, Modesto, Derecho internacional

piblico, %a. ed., México, Bl. Pornia, 1983, p. 475.
(260) Hervada, Javier y José M. Zumquero, Textos internacionales..., cit., p. 607.
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procedencia del amparo a favor del ofendido, arguyendo razo -~
nes que chocan, de la misma forma, con los articulos 30 de la-
Declaracidén Universal y 29 de la Convencidén Americana (normas-
de interpretacidn), que sefialan:

a) Ninguna disposicidén de la presente convencidén puede ser -
interpretada en el sentido de que los Estados partes, grupo o-
persona, puedan suprimir el goce y ejercicio de los de;echos y
libertades reconocidos en la Convencién;

b) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al
ser humano o que se derivan de la forma democrdtica representa
tiva de gobierno, ¥y

‘ ¢) Excluir o limitar el efecto que puedan producir las Decla
raclones Unlversal y Americana de Derechos del Hombre.(zn)

ASl que nuestros puntos de vista no sdlo se robustecen con -
argumentos de derecho interno, sino también de derecho interna
cional, que pomen en evidencia la violacién a los derechos fun
damentales del ofendido por el delito, violaciénrque, como he-
mos anotado, no estd auspiciada por la Constitucidn, sino por-
los supuestos garantes de la misma, que olvidan que también -
los tratados y convenios internacionale§, cuando se incorporan
formalmente a nuestro sistema juridico, son ley suprema de la -

Unidn.

(261) Corrvencidn Americana de Derechos Humanos, suscrita el 22 de noviembre de 1969 en San -
José de Costa Rica, Covencién ratificada por el Senado Federal en mayo de 1981 y, por 1o tan
to, forma parte de meestro derecho intermo. Op. ult. cit., p. 608.
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Resumiendo, podemos decir que el estado de indefensién del -
ofendido por el delito es pleno. La actuacién del Ministerio -
Pliblico, tanto en la averiguacidn previa como en el proceso pe
nal, dista mucho de ser lo paradigmdtica que pensaron los cons
tituyentes que disefiaron el articulo 21 de nuestro texto funda
mental. Por lo tanto, no es posible declarar improcedente el -
amparo en favor del ofendido en forma tan rotunda como hasta -
el momento se ha hecho. Es tiempo de gue la jurisprudencia ver
daderamente refleje la dindmica y evolucidn que dice tener y -
que capte las razones gue se han expuesto, asi como también la
doctrina que comparte nuestras ideas.

Al ofendido por el delito, se le considera "nadie" en el pro
ceso y se le violan sus derechos mds fundamentales, asi como -
se le induce en forma vergonzosa a tomarse justicia por su prg
ﬁia mano. En aras de una verdadera renovacidn de justicia, con
sideramos pertinente que se declare procedente el juicio de am
paro contra las determinaciones‘del Ministerio Pablico.

Efectivamente, el Poder Judicial y el Ministerio Piblico son
garantes de la'Constitucién; y este papel obliga a recelar ——-
acerca de la conveniencia del amparo en favor del ofendido.

Sin embargo, nada ni nadie puede estar por encima de la Cons

titucidn.



CAPITULO QUINTO

EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL
EN LA JURISPRUDENCIA



I. DISCRECIONALIDAD JUDICIAL

La norma da al juzgador el camino a seguir, pero no_le impone-
barreras ni limites, ya que, ante todo, debe impartir justicia
y, para ello, no debe atenerse exclusivamente a la observancia
estricta del precepto legal, sino a su espiritu y recto senti-
do, a su verdadera finalidad, adaptdndolo a la realidad; de --
ahi que la misién de juzgar sea una de las funciones mids eleva
das que pueda desempefiar el ser humano.

El legislador regula todas las situaciones de manera abs---
tracta, mientras que el juez las determina en forma concreta,-
por lo cual su decisidén debe estar libre de cualquier influjo-
que, en lugar de impartir justicia, la niegue, en nuestro ca--
so,val ofendido por ei delito —como tanto hemos comentado.

El legislador se esfuerza en reunir la mayor informacién po
sible acerca de un problema, y luego lo sintetiza en la norma-
juridica; sin embargo, una vez que concluye su funcidén, su pro
ducto cobra vida propia y puede entrar en conflicto y en con--
tradiccidén con la realidad, y es al juez a quien toca solucio-
nar las contradicciones que encuentre en la ley, pues su senti
do puede no ser siempre claro, y debe admitir la discrecién ju

dicial en la interpretacidén, con el fin de producir el resulta



201

(262)

do mids justo y consistente con la justicia.
IXI. NOCIONX DE JURISPRUDENCIA

Por jurisprudencia entendemos la actividad que realizan --

los juristas, prudentes y jurisconsultis, cuando describen el

(263)

esto es, con la jurisprudencia se interpreta y se

(264)

derecho,
reformula el derecho positivo. En este sentido, se identi-
fica con ciencia del derecho.

Tradicionalmente, nos encontramos con varios conceptos Qe-
jurisprudepcia; Ulpiano, por ejemplo, la define como "el cono
éimiento de las cosas divinas y humanas y la ciencia de lo -
justo y de 1lo injusto".(zxn

Entre los cldsicos, la jurisprudencia es el "hdbito prdcti
bco de interpretar rectamente las leyes y aplicarlas oportuna-
‘mente a las cosas que ocurren".(z£)

La acepcidn que se considera mds cercana a la realidad ac-
tual, no obstante pertenecer al siglo pasado, seria: "la in--
terﬁretacién que a las leyes dan los tribunales." .

Por su parte, el articulo 192 de la Ley de Amparo se refie
re a la jurisprudencii que establezca la Suprema Corte de Jus
ticia funcionando en pleno o en salas. La jurisprudencia es -
obligatoria para estas Ultimas -tratdndose de las decretadas-
(262) Maclean, Roberto, "El poder discreciomal del juez", en Revista del Foro, Lim, Pe
ré, mm. 1, afio LXXI, l&M,pp.1244. -
(263) Cfr., Tamyo y Salmordn, Rolando, EL derecho y la ciencia del derecho, México, UNAM, ~
1985, pp. 123-137 y 151-163.

(264) Idem, La jurispradencia y la formacidn del ideal politico, México, UNAM, 1983, pp.113~

(265) Cfr., Castro, Juventino V., Garantias y amparo, op. cit., p. 539.
(266) Ibidem.
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por el pleno- y, ademds, para los tribunales unitarios y cole
giados de circuito, los juzgados de distrito, los tribunales-
militares y judiciales del orden comin de los estados y del -
Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo,
locales y federales.

El articulo 193 de la ley mencionada, establece que la ju-
risprudencia que establezcan los tribunalesz colegiados de ciy
cuito, en materia de su competencia exclusiva, es obligatoria
para los juzgados de distrito, para los tribunales judiciales
del fuero comin y para los tribunales administrativos y del -
trabajo que funcionen dentro de su jurisdiccidn territorial.(yW)

Hay que recalcar que, en México, al hablar de jurispruden-
cia -cosa rara-, inmedjatamente pensamos en la labor de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn y de los tribunales cole
giados de circuito, y esto es un error, ya que, igualmente, -
pueden emitir jurisprudencia el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, el Tribunal de lo Contencioso Adminis—-
trativo, etcétera.

Asi pues, debemos considerar equivocado el criterio de que
la jurisprudencia es exclusiva de los tribunéles judiciales -
federales. Todo tipo de tribunal, incluso los que son formal-
mente parte del Poder Ejecutivo, vgr. el Tribunal Fiscal de -
la Federaéién, pueden establecer jurisprudencia. Sin embargo,

no todo tipo de tribunal puede emitirla sobre materias de

(267) Sobre 1a historia y evolucién puede consultarse a Fix-Zamuxdio, Héctor, "Breves refle—

xiones del origen y de la evolucidn de 1a jurisprudencia obligatoria de los tritwnales federa

é;s", en Lecturas juridicas, Chiluahua, México, mim. 41, octubre-diciembre de 1969, pp.”
-110.
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constitucionalidad, sélo la Suprema Corte puede hacerlo.

Pero, i;cudl es la esencia de la jurisprudencia?

Indudablemente, la funcidn interpretativa de los tribuna--
les federales adquiere grandes dimensiones. Si consideramos-
que la funcidén judicial no tiene, como a veces se piensa, ca-
rdcter puramente declarativo, los tribunales no se limitan a-~
formular el derecho ya existente, debido a que, tanto al esta
blecer la presencia de los supuestos como al estipular la san
cidén, la decisién judicial tiene cardcter comnstitutivo; de --
ahi que las decisiones judiciales tienen en el proceso funqig
nes de creacién juridica, de la esfera de lo general y abstrac-—
to, en la de lo individual y concreto.(Z&”

Por lo anterior; para adecuar las disposiciones constitu--
cionales al constante cambio de la realidad politico~social, -
es necesario acudir a lartransformacién que implica su inter-
pietacién evolutiva por parte de los distintos drganos del po
der, especialmente los tribunales judiciales.(x»)

En el ordenamiento mexicano, la interpretacidén constitucio
nal de tltimo grado se ﬁa confiado -como ya se mencioné;'a la
Supreha Corte de Justicia de la Nacién, a la que se ha califi
cado como "gu#rdién de la Constituci6n".(2x”

La autoridad judicial, al conocer de los diversos casos --
concretos que se le presentan, necesariamente, para resoiver-
(268) Cfr., Kelsen, thns, Teoria general del derecho y del Estado, México, UNAM,—
Textos Universitarios, 1979, p. 160.

(260) Vid, Fix-Zamdio, Héctor, "Algmos aspectos de la interpretacién constitucioml en el
ordenamiento mexicano” en Revista Juridica Veracruzana, nmm. 4, octubre-diciembre de

1970: p- 8. )
(270) Idem, p. 32.
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los, tiene que interpretar la ley que les sea aplicable, y, -
ante insuficiencia o lagunas de ésta, asimismo tiene que re--—

solver interpretando e integrando el derecho.
IXXI. FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia obligatoria en materia judicial y en la-
esfera federal, puede referirse tanto a la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacién -en asuntos que conozcan las diversas -~
salas de la misma o en los negocios de la incumbencia del tri
bunal en pleno- como a la que establezcan los tribunales colge
giados de circuito.(zn)

En la Ley de Amparo, reglamentaria de los preceptos 103 y-
107 conspitucionales, se contienen las siguientes reglas para
su formacién:(mm)

a) Constituyen jurisprudencia las ejecutorias de la Supre-
ma Corte de Justicia, funcionando en pleno, siempre que lo re
suelto en ellas se sustente en cinco senténcias o ejecutorias
no interrumpidas por otra em contrario y que hayan sido apro-
badas por lo menos por catorce ministros.

b) Tratindose de las ejecutorias de las salas de la Supre-

ma Corte de Justicia, constituirdn jurisprudencia siempre que

(271) Cfr., Carpizo MacGregor, Jorge, "La interpretacidn canstitucional en México", en Bole
tin Mexicano de Derecho Comparado, Mécico, UNAM, nim. 12, afic IV, septiembre-diciem
bre de 1971, pp. 380-392. -
(272) Articulos 192, 193 y 193 bis de 1a Ley de Amparc
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lo sostenido en ellas se encuentre en cinco sentencias o eje-
cutorias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan -
sido aprobadas por lo menos por cuatro ministros.

¢) La jurisprudencia de los tribunales colegiados de cir--
cuito se forma también con las condiciones antes mencionadas,
con la exigencia de que hayan sido aprobadas por unanimidad -
de votos de los magistrados que los integran.(”s)

d) De la misma forma, también constituyen jurisprudencia -

(274)

las tesis que diluciden las contradicciones de sentencias.

1. Interrupcidén y modificacién de la jurisprudencia

A. Interrupcidn

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y de los -
tribunales colegiados, conforme a la evolucidén de la realidad
social y a la dindmica que debe tener, puede variar de acuer-

(275)

do a 1o establecido en la Ley de Amparo; es decir, la ju--

‘risprudencia se interrumpe dejand6 de tener caricter obligato

rio, siempre que se pronuncie alguna sentencia o ejecutoria - -
contraria a la jurisprudencia establecida con la votacidn de-

catorce ministros, si se trata de asuntos del pleno; por cua-

tro, si se trata de alguna de las salas, y por unanimidad de-

(273) Cfr., Guerrero lara, mﬁi-m, "Jurisprudencia de los tribunales del Poder Judicial de
1a Federacién", en Gaceta Informativa de Legislacidn y Jurisprudencia, México,-
vol, 7, mim. 124, afio 7, UNAM, myo-agosto de 1978, pp. 363 y 3.

(274) Articulo 192, pirrafo tercero, de 1a Ley de Amparo.
(275) Articulo 104 de la ley de Amparo.
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votos, tratdndose de la de un tribunal colegiado de circuito,
debiéndose expresar, en todo caso, '"las razones en que se apo
ye la interrupcidén, las cuales se referirdn a las que se tu--—
vieron en consideracidén para establecer la jurisprudencia re-

lativa".
B. Modificacién

Por el contrario, la modificacidén no se refiere al cesamien—
to o suspensidén de la jurisprudencia aplicable, sino lnicamen
te se afecta parcialmente su sentido, esto es, se considera -
como una reforma o enmienda de la misma, y una vez modificada,
s8lo conserva su aplicacidén la parte inmodificada y la que, ~
en su caso, la adicione .(ﬁﬁ)

Ahora bien, para que una tesis jurisprudencial se conside-
re modificada, es necesario que se observen los mismos requi;
s;tos que se requieren para su interrupcidn.

El andlisis de los requisitos de formacidén, modificacidm e
interrupcidén de la jurisprudéncia, nos permite formular las -
siguientes consideraciones:

Se dice, segﬁﬁ las reformas de 1950 5racticadas al articu-
lo 107, fraccién XIXI, constitucional, que la jurisprudencia-
es elevada al rango de fuente del derecho y, de algin mode, -
equiparable a las normas legales, por reunir, respecto a sus-
(276) Véase, Herndrdez, Octavio A., op. cit., pp. 372-374; Burgoa Orilmela, Ignacio, op.

cit:, pp. 825-832; Arellano Carcia, Carlos, El juicio de atiparo, Médco, H.
Porria, 1982, pp. 938-044.
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consideraciones, atributos especiales de la ley, como son: la
generalidad, la impersonalidad y la abstraccién. Esto no apa-
rece en el texto constitucional, sino que lo establece la Ex-~
posicidén de motivos, que dice:

La fraccidén XIII del articulo 107 de esta iniciativa considera que la-
Ley determinard los términos y casos en que sea obligatoria la juris—-
prudencia de los tribunales del Poder Judicial de la Federacidn, asi -
como los requisitos para su modificacién. Estimamos pertinente la in—-
clusién de esta norma en la Constitucidn, por ser fuente de derecho la
jurisprudencia, lo cual explica el caricter de obligatoriedad que le —
corresponde igualmente a los mandatos legales, debicendo ser por ello -
acatada tanto por la Suprema  Corte de Justicia, come por las Salas de és—
ta y los otros tribunales de aquel poder.

Por ello, no dudamos que, en efecto, la jurisprudencia sea
fuente del derecho; sin embargo, parece que ese caricter no -
es del todo claro. La jurisprudencia puede ser interrumpida -
cuando se estime que ya no responde a las exigencias sociales
por su constante evolucién, por una sola ejecutoria que se —--
pronuncie en contrario, y, como la jurisprudencia que se inte
rrumpe deja de tener cardcter obligatorio, se supone que debe
rian de ponerse los mayores obstdculos posibles para impedir-
la interrupcidn en aras de la seguridad juridica de jueces y -
litigantes.

Hemos comentado la forma en que se establece la jurispru--
dencia, la necesidad ‘'de cinco ejecutorias no interrumpidas. -
Sin embargo, para interrumpir la jurisprudencia tan dificil--

mente lograda, basta una sola ejecutoria para hacer cesar su-
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obligatoriedad.(zzo Estamos de acuerdo en que la jurispruden-—-
cia ya no responda a las exigencias sociales y por lo cual se
trate de interrumpir; pero, en lugar de establecer como requi
sito la votacién por mayoria, deberia de ser por unanimidad.

Para hacer mds efectiva la obligatoriedad de la jurispru--
dencia, pensamos que debe modificarse el.requisito de votacidn
establecido por el de unanimidad, con lo que compartirfa con-
la ley una nota comiin, que es la de tener un procedimiento --
mds - menos rigido para la introduccidn de innovaciones. Ade-
mds, el requisito vigente de votacidén no es acorde con el "ca
rdcter apolitico" que supuestamente tiene el Poder Judicial;-
el reguisito de votacién para sentar jurisprudencia y para in
terrumpirla, parece mids bien una imposicidén democritica que -
una reflexidn sabia y prudente de un cuerpo colegiado.

Con dicho requisito de votacién, apreciaciones sobresalien
tes -como las de Fernando de la Fuente y Ted6filo Olea y Leyva-
(que mds adelante comentaremos), en favor de la procedencia -
del juicio de amparo contra las determinaciones del Ministe—-—
rio Piblico, no dejan de ser "simples precedentes que, sin du
da, son un dechado de pensamientos juridicos muy altos en fa-
vor de la defensa de la Constitucidén y de las garantias de to
do gobernado; opiniones que no dejan de ser mds gque brillan--

tes estudios juridicos, sin efectividad practica.

(277) Cfr., Castro, Juventinoe V.,"Garantias y amparo, op. cit., pp. 548 y 549.
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El claro pensamiento de los votos particulares sufre censy
ra, que pudiera tolerarse en casos de decisiones politicas, -
pero no en una discusidén que se supone sabia y reflexiva, don
de tentativamente tratan de resolverse cucstiones fundamenta-
les.

En la antigiiedad, Alcibiades(zﬁ)dijo: "hasta una ley dicta
da por el mismo pueblo constituye una arbitrariedad si no se-
convence a una minoria disconforme de la legitimidad de la --
disposicion.” Si esto es asi en una ley dictada por el pueblo,
cudnto mds arbitraria ha de ser una jurisprudencia impuesta a
una minoria y quevnisiguiera es por un acto del pueblo.

Para que la jurisprudencia no constituya un acto arbitra--—
rio, y si un acto de madura reflexidn, consideramos que la vo
tacién para la creacidn, interrupcién y modificacidn de la ju

risprudencia debe ser por unanimidad.
IV. EFECTOS DE LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia, al igual que la ley, intenta componer. y
desarrollar el sistema‘juridico aplicable a situaciones abs--
tractas previstas. -

El fin Gltimo de la ley es el de regular, de un modo apro~
piado, las relaciones humanas. Ahora bien, hay ocasiones en -

(278) cid, Verdross, Alfred, La filosofia del derecho del mundo occidental, Méxi
co, UNAM, 1983, p. 45. -
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qué la ley no prevé (insuficiencia, falta de regulacidn, lagu
nag, etcétera); en tales casos, el juzgador debe basarse en -
su propia estimacidén, lo cual no significa que el juez cree -~
libremente el derecho, sino tan sélo colabora dentro del or--
den juridico a la realizacidén de todo ideal de justicia. De -
esta forma, el érgano jurisdiccional no debe limitarse, como-
en sus origenes, a la aplicacién mecdnica de la ley, a manera
de una méquina silogistica, sino que también debe proponer --
nuevas reglas para situaciones respecto de las cuales la ley-
nada dice, por lo que la actividad judicial es una actividad-
dindmica, puesto que la aplicacién de la ley, en el caso con-
creto, forzosamente tiene que presuponer una labor interpreta
tiva, de acuerdo a su propio criterio valorativo (arbitrio ju
dicial), por 2o que el juei ha venido transformindose hasta -
llegar a ser la figura central del derecho.(zxn

Como deciamos, anteriormente el juez -en su sentido tradi-
cional-, al ejercer sus funciones, lo hacia de una forma meci
nica, consistente en encontrar la provisién legislativa, arti
cularla con la situacién de hecho y consagrar la solucidn ca-~
si automdticamente, coﬁo en un proceso gilogistico; es decir,
41; premisa mayor estéyconstituida por la norma abstracta, la-
premisa menor por los supuestos de hecho y la conclusidm por-~
la aplicacidén de la ley al caso concreto; empero, indudable--—
mente, el juez, al aplicar la ley, debe interpretar la norma,
(279) Véase, Fix-Zamadio, Héctor, "El juez ante la norma canstitucional", en Revista de —

1la Facultad de Derecho de México, Médco, nim. 57, tomo XV, enero-marzo de 1965, pp.
27-30.
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porque puede suceder que los preceptos de la ley estén redac-
tados en términos muy generales e imprecisos, o bien que la -
realidad en que vivimos haya cambiado, o que la ley no conten
ga la norma por la cual pueda resolverse el caso planteado; -~
en estos términos, cuando el juzgador crea jurisprudencia, -—
sin lugar a dudas que la funcidén del juez, en vez de ser una —
mera aplicacidén de la ley, se convierte en una creacidn de ~-
normas juridicas, pero en un sentido diferente del legislador,
pues mientras gue éste se encuentra en el plano de las abs---
tracciones, el juez se sitiia en el de los hechos concretos.(ﬂb)
En la época contempordnea, ha caido en descrédito la con--
cepcién mecdnica de la funcidn judicial entendida como un si-
logismo, y las criticas se orientan en el sentido de que la -
obra del érgano jurisdiccional no consiste ilinicamente en sub-
sumir en una norma general el hecho o caso particular, y de -
elld sacar la conclusiém silogistica o sentencia, sino que ne
cesariamente el juez aporta siempre algo nuevo no contenido -
en la norma general, por lo gue se considera que la obra del-

(281)

juzgador contiene siempre una funcidn creadora del derecho.

(280) XYdem, pp. 32-34. También puede cansultarse a Maclean, Roberto, "El poder discrecio—
nal del juez", en Revista del Foro, Lima, nim. 1, afio IXXI, 1984, p. 10; Recaséns Si—
ches, Iuis, Nueva filosofia de la intexrpretacién del derecho,México-Buenos Ai—
res, Fondo de Cultura Econdmica; 1956, p. 77.

(281) Cfr., Recaséns Siches, Luis., op. ult. cit., p. 202, y Silva y Mava, Carlos de, —
"[a jurisprudencia, en Curso de actualizacién de amparo, Mé&xico, Divisién de Estu-
dios Superiores, UNAM, 1975, p. 111.
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Piero Calamandrei nos dice que la justicia es algo mds que

la simple actividad de hacer silogismos, es algo mejor: Yes

la creacién que emana de una conciencia viva, sensible, vigi-

lante, humana. Es precisamente ese calor vital, ese sentido

de continua conquista, de vigilante responsabilidad que es ne

u (282)

cesario apreciar e incrementar en el juez.

Se presentan, asi, dos actitudes irreconciliables: la de -
sujecién del juez a los lineamientos juridicos y la de inter-
pretacidn de acuerdo a los imperativos de su conciencia; de -
este modo, su actividad debe ser reflexiva, sujetarse a los -
términos de la l8gica; pero, ademds, orientada al sentimiento

(283)

de justicia que, como ser humano, no puede renunciar.

El juez debe ejebcer su funcién como lo hace el legislador
de la experiencia, el estudio y la reflexidén; en sintesis, de

-la vida misma, cada uno ejerce sus funciones dentro de los 1i-

(284)

mites de su propia competencia.

Bajo estas condiciones, se considera que la jurisprudencia

(285)

puede producir los siguientes efectos:
1) Confirmar la ley; es decir, cuando la sentencia juris--

prudencial simplemente viene a confirmar el sentido claro y =~

preciso de la ley.

(282) Cit. por Fix-Zamgdio, Héctor, "EL juez ante la norma coustitucianal, op. cit., p. 3.
(283) Ydem, pp. X6 y 37.

(284) Cfr., Cardozo, Benjamin N., La naturaleza de la funcién judicial, Buenos Ai-
res, E. Arayu, 1955, p. 90.

(285) w4, Silva y Nava, Carlos de, "La jurisprudencia”, op. eit., p. 112, y Hernindez, Octa
vio A., op. cit., pp. 362 y 363. .
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2) Interpretar la ley, o sea el juzgador no se limita dni-
camente a la aplicacidn—-mecdnica de la ley, sino que hace una -
interpretacidén poniendo de relieve el pensamiento del legisla
dor.

3) Suplir a la ley, llenando los vacios de ésta porgque es-
muy comiin que no pueda prever todos los casos que pudieran pre
sentarse dentro de un problema juridico determinado, por lo -
que se concede al juzgador la facultad de 11e§ar esa laguna,-
pues seria ldégicamente imposible aplicar el derecho vdlido al
caso concreto debido a que la premisa necesaria no existe, lo
cual hace que el juez se encuentre autorizado a llenarlas o -
suplirlas.(zﬁ)

Cierto es que en la mayor parte de los casos las normas ge
nerales suministran la orientacidn, salvo el caso de lagunas-
en que es necesaria la interpretacién del juez para integrar-
el derecho, teniendo de este modo la funcidn jurisdiecional -
dimensiones creadoras.(ﬁﬂ)

4) Derogar, modificar o abrogar las normas de derecho. Es-
~te efecto no tiene cabida en nuestro sistema juridico porque-
pugnaria con el articulo 14 constitucional y con los artfcu--
los 9 y 10 del CédigoACivil para el Distrito Federal, de apli

cacidén federal, segin el cual la ley no puede ser modificada-

(286) Cfr., Kelsen, Hans, Teoria gemeral.., op. cit., pp. 174 y 175.
(287) Vid, Recaséns Siches, Luis, Nueva filosoffa..., op. cit., pp. 202 y 515.
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sino mediante un procedimiento similar al que le dio origen,-
ademiés de que contra la observancia de la ley no puede aducir

(288)

se desuso o prdctica en contrario.
V. LA JURISPRUDENCIA DEL MONOPOLI0O DE LA ACCION PENAL

En el capitulo anterior ya se ha analizado la jurispruden-
cia sobre el monopolio de la accidén penal; no obstante, nos ;
hemos encontrado con anuevos puntos de critica:

Primero. Como se ha visto, uno de los efectos de la juris-
prudencia es el de suplir a la ley, llenando sus vacios o la-
gunas.(ab) Sin embargo, la jurisprudencia ha renunciado a su -
labor, lo que se nota en la falta de medios efectivos de de-~
fensa contra las determinaciones del Ministerio Pifiblico.

Segundo. La jurisprudencia no se basa en texto legal algu-
no; ni la Constitucidén, ni la Ley de Amparo, etcétera, esta—-—
blecen que el amparo es improcedente contra las determinacio-
nes del Ministerio Piblico. No se puede decir que la jurispru
dencia conforme la ley, ni siquiera que lainterprete. El sen-
tido de la ley no debe ser el de privar a los gobernados de =
los medios de defensa que sean necesarios para proteger sus -

derechos, y si en algin sentido puede hablarse de interpreta—‘

(288) Cfr., Hermdndez, Octavio A., op. cit., pp. 362 y 363, y Silva y Mava, Carlos de, —

op. cit., p. 112,
(289) Este efecto sdlo tiene limitacién cuando exdste constreffimiento forzoso a la letra de

la ley, como en el caso de aplicaciin de penas en los juicios del orden criminal (articulo
14 constitucional, pdrrafo tercero).
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cidn, el finico que puede dirsele es el de una interpretacién-
extensiva y andémala del sentido de la ley.

Tercero. En ¢l espiritu del Constituyente nunca florecid -
la idea de negar el amparo contra las determinaciones del 6r-
gano acusador. .

Todas las caracteristicas que se han comentado sobre la ju
risprudencia sobre el monopolio de la acciém penal bastarian-
para tildarla, desde el punto de vista de la doctrina tradi--
cional, como una Jjuriasprudencia inconstitucional, pues va nmds
alld de su labor meramente confirmatoria, interpretativa o su
pletoria. Esto se reafirma con la negaciédn absoluta de recur-
sos efectivos contra las conductas indebidas de los agentes -
del Ministerio Publico, y negar ese derecho al ofendido por -
el delito es negar al ampdro su card@cter protector de los de~

rechos fundamentales del hombre.

VI. LA JURISPRUDENCIA DEL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL EN
RELACION CON LA FACULTAD QUE TIENE EL MINISTERIO PUBLICO
DE VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DPE LEGALIDAD

Tanto 1la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos como las leyes secundarias facultan al Ministerio Pibli
¢o para velar por el exacto cumplimiento del principio de le-
galidad. '

Por este deber, cuando las salas de la Suprema Corte de -~

Justicia de la Nacién o los tribunales colegiados de circuito
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sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo mate
ria de su competencia, los ministros de la Suprema Corte, el-
procurador general de la Repiliblica o las partes interesadas -
podrdn denunciar la contradiccidn ante la misma Suprema Corte,
la que decidird funcionando en pleno, o ante la sala corres--
pondiente, la tesis que deba prevalecer.(z”)

Igualmente se faculta al Ministerio Pablico federal a for-
mular pedimentos en los juicios de amparo en donde interviene.

No obstante estas facultades, el Ministerio Piéblico, trai-
cionando su deber de velar por el principio de legalidad, no -
hace nada porque se suprima la jurisprudencia notoriamente in
constitucional sobre el monopolio de la accién penal. Resulta
légico pensar en las razones que lo hacen apartarse de su de-
ber. Dicha jurisprudencia refuerza enormemente sus facultades
como finico conductor de la averiguacidn previa. También es ex
plicable este’abandono de funciones, por la falta de indepen-
dencia del Ministerio Pitblico respecto del Poder Ejecutivo.

En el Ministerio Puablico se conjugan las funciones de re--
presentacidén social en el procéso penal y la de asesoria juri
dica del gobierno federal, por lo que es evidente que este 4r
gano no puede actuar con imparcialidad en el ejercicio de sus -
funciones. Y si 1; imparcialidad del Ministerio Piblico en el
proceso penal es cues:ionable, spor qué no proceder a separar

esas funciones consideradas como incompatibles?

(290) Artfculos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo.
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Por otra parte, el procedimiento para dilucidar tesis con-
tradictorias s8lo legitima a las personas seilaladas al princi
pio de este inciso para hacer la denuncia correspondiente. Pe
ro, la resolucidén que se dicte no afectard las situaciones ju
ridicas concretas de las sentencias contradictorias de los =--
juicios en que fueron preonunciadas.

Se puede concluir que la denuncia para el caso de tesis --
contradictorias se hace para mantener la unidqd de la juris-—-
prudencia;(mn)pero no se hace para evidenciar criterios que -
pudieran ser inconstitgcionales. Pareceria inaudito pensar en
tesis de jurisprudencia con ese cardcter; sin embargo, la ju-
Qisprudencia sobre el monopolio de la accidén penal se perfila
como un insdlito caso de inconstitucionalidad, mismo que re--
‘quiere ser suprimido.

Dicha supresién de la jurisprudencia, negando el amparo al
ofendido por el delito contra las determinaciones del Ministe
rio Piblico que le afecten, puede provenir de) mismo seno del
Poder Judicial, y para .-el efecto de subrayar esta perspectiva
habremos de estudiar someramenCe.los esfuerzos de hombres —--
ilustres que teniendo plena conciencia de lo que es la fun---
cién jurisdiccional, ﬁusieron el dedo en la llaga evidencian-
do a la jurisprudencia del monopolio de la accidén penal como-
una cruel negacidén de los mds elementales derechos gque asis--

ten a los ofendidos por un delito.

(291) Véase, Castro, Juventino V., Gxrantias y amparo, op. cit., pp. 14l y ss.
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Desde la instauracidn del Ministerio Piblico en nuestro --
sistema juridico, se ha dejado sentir la preocupacién por fi-
jar la esfera de accién de ese Organo, principalmente en sus-
atribuciones y en sus relaciones con las victimas de los deli
tos.

Las decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se habian orientado en el sentido de reconocer al Ministerio-
Piblico plena autonomia en cuanto al ejercicio o no ejercicio
de la accién pcnal,(M) por lo que sus pedimentos inimpugnables-
ataban al juez y reducfan a la parte civil a una gran impoten
cia que con gran escepticismo veia cémo se vulneraban sus de-

(293)

rechos por un poder autdnomo incontrolable, pues el Minis
terio Piblico, en cualquier estado del proceso, podia abando-
nar la accién persecutox_'ia desistiendo de ella, con lo gue la
‘autoridad judicial mandaria archivar la causa, prdctica vicio
sa, 'si se atiende a que tal facultad no se la otorga el arti-
cule 21 constitucional, porque si lo autorizara, ello equival
dria a dinamitar el proceso después de haberlo puesto en movi-
miento, y por ese medio tendria en sus manos la facultad'deci
soria de absolver de los delitos a quien no quisiera continuar

acusando con invasidédn indudable de la funcién judicial. Tal -

prdctica estd proscrita por el articulo 21 comstitucional; -~

(292) Cfr., Ledn Orantes, Rmeo, E1 juicio de amparo, op. cit;, pp. 141 y ss.
(293) Ver Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, 1945, la. sala, rendido por
€l ministro Tedfilo Qlea y Leyva, p. 8
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sin embargo, subsiste merced a una jurisprudencia equivocada-

que declara improcedente el juicio de amparo contra tales ac-
tos.(mu)

No obstante lo anterior, hombres como Fernando de la Fuen-
te y Teéfilo Olea y Leyva pugnaron siempre por una tesis res-
trictiva de las facultades del Ministerio Pablico. Al respec-
to, veamos cudles fueron sus pensamientos.

Fernando de la Fuente, en su calidad de presidente de la -
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el informe de 1944, nos dice gue la jurisprudencia de la Cor-
te ha ocasionado que el criterio de la sala se dividiera en -
dos corrientes de opinidén: la de la mayoria, de acuerdo con -
el arbitrio irrestricto del Ministerio Piblico, y la de la -
minoria, que cree que la tantas veces invocada jurisprudencia
otorga a la institucidn un poder omnimodo, lo que constituye-
un gravisimo peligro para el orden politico-social mexicano,-
poniendo en riesgo de desgquiciamiento al régimen de defecho -
fundado en la Constituciédn de 1917.

Una brevisima sintesis de la opinidn de la minoria se enun
cia en los siguientes éuntos:

12 E1l arciculo 21 éonstitucional contiene la doble garan--
tia‘de que el juez no se convierta en perseguidor de los deli
tos y que el Ministerio Piblico jamds pueda transformarse en-

juez, abandonando la accidn persecutoria,debiendosiempre ejercitar

(294) 1dem, pp. 8-10.
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la para que el juez pronuncie una resolucién judicial que tie
ne por naturaleza el ser recurrible.

22 Son inconstitucionales todas las disposiciones que auto
rizan el desistimiento de la accién penal y los sobreseimien-
tos gque en dicho acto se fundan a los que se dan efectos de -
sentencias absolutorias ejecutoriadas, porque sélo el juez po
sec la accidén decisoria con exclusidn de cualquier otra auto-
ridad.

El Ministerio Piiblico no es parte sustancial en el proceso
porque le falta interés en el obrar y, precisamente, porque -
el interés piiblico de que se aplique exactamente la ley lo ca
racteriza como un sujeto desinteresado en el proceso y como -
un funcionario con autoridad que, no pudiendo ser infalible -
en su actividad, estd sujeto a la unidad jurisdiccional de la
Suprema Corte cuando viola derechos individuales, y solamente
una "equivocada jurisprudencia de la Corte ha podido anular -~
los derechos de la parte ofendida, y para evitar la hipertro-
fia del Ministerio Piéblico y de sus funciones, es menester —-
controlarlo mediante el juicio de garantias.(15)

Por su parte, Teéfilo Olea y Leyva, también como presiden-
te de la primera sala de la Supfe-a Corte de Justicia de la -
Nacién, en el informe de 1945 nos dice que la monstruosidad -

de las funciones del Ministerio Piiblico han prevalecido por -

(205) Ver el Informe a la Supeema-Corte de Justicia de la Nacidn, 1944, la. sala, pp. 17-23.
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una jurisprudencia equivocada que declara la improcedencia --
del amparo contra sus actos.

La primera sala habifia reaccionado contra esa jurispruden--
cia declarande procedente el amparo de la parte ofendida cuan
do reciame resoluciones atingentes al incidente de resarci—--
miento del daiio o al aseguramiento de los bienes objeto del -
delito, considerando Que toda resoiucién de esa naturaleza -~
puede afectar los interéses morales y.-ateriales de la victi-
ma o parte ofendida y el hecho de haberse detenido ante los -~
sobreseimientos que provoca el abandono o desistimiento de la
accién penal, no es 6bice para que se considere la injusticia
de la arbit}ariedad y de la inconstitucionalidad de tales ac-
tividades. La razdén por la cual no ha sido declarado proceden
te el amparo contra esos actos se funda en el temor de Provo-
car un cacos en.la legislacién penal, por lo gque se trata de -
encontrar los remedios jurisprudenciales adecuados para prohi
bir terminantemente el abandono de la accién persecutoria del
Ministerio Piblico sin.perjuicio de que, cuando esto sea pro-
cedente, se declare asi por una resolucién judicial fundada y
notiv@da y siempre recﬁrrible e impugnalle por las partes.(z”)

La minoria de la saia penal continué insistiendo en una te
sis restrictiva de las facultades del Ministerio Pablico. Ame-
diados de 1946, se logr§ que uno de los ministros de la mayo-

ria cambiara su criterio y uniera su voto, formando asi mayo-

(296) Informe a la Suwemn Corte de Justicia de la Macidn, 1945, la. sala, pp. 8-14.
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ria para sentar una tesis que vino a cambiar la posicién exis
tente.

El ministro José M. Ortiz Tirado unié su voto al de los mi
nistros O0lea y Leyva y De la Fuente, al admitir la proceden-~-
cia del juicio de amparo instaurado por el ofendido por el de
lito contra aquellas resoluciones de las jurisdicciones repre
sivas que destruian la base para la obtencién de la repara---
cién del dafio en ql procedimiento criminal, como las que se -
refieren a la no existencia de delito que perseguir; libertad
por falta de méritos; desistimientos de la accidén, y la abso-
lucién definitiva del reo.

Con lo gque respecta al desistimiento de la accién penal --
por parte del Ministerio Pidblico, se estimé gque, dado el ca--
ricter eminentemente piblico de la accién penal que deriva de
su funcién y de su objeto, tieme como caracteristica princi-~
pal ‘la irrevocabilidad, por lo que, una vez puesta en movi---
miento por el &8rgano que la ejercita, no se puede desistir de
ella nivsuspenderse o interrumpirse sino sélo en losrcasos ex
presamente previstos en la ley.

La seguridad juridica exige que todo acto de autoridad es-
té fundado en la ley. Si el Ministerio Piablico, indebidamente
atendiendo a principios de oportunidad se niega a ejercitar -
la accién penal, no sélo lesiona su funcién, sino otra, tan -
respetable y alta como la suya. No es posible admitir que si-
sSu excitativa al érgano jurisdiccional da vida al proceso pe-
nal, su abstencién quede substraida de todo medio de impugna-

cién y al més calificado, que es el control constitucional.

?
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Se estimd que al declararse por el drgano externo de con--
trol la actitud abstencionista del Ministerio PGblico como —-
contraria a la ley, no equivalia a privar al érgano de la acu
sacién del derecho de ejercitarla, ni que se convierta el pro
cedimiento en sistema inquisitorial, pues seguirdi siendo &1 -
quien la ejercite ante los tribuna.les.(zqn

Por la importancia del caso, estimamos pertinente transcri

bir las tesis com las cuales se formé mayoria.

(297) Informe a la Suprema Corte de Justicia de 1a Macida, 1946, la. sala, pp. 4-9.



ACCION PENAL—SU NATURALEZA.—La accién pe-
nal pertenece al Estade, y por lo tanto, es de cariicter emi-
nentemente ptiblico; en consecuencia, el Ministerio Publi-
co, que es la institucién a la que se ha encomendado su ejer.
cicio por el articulo 21 de In Constitucién General de la
Repiblica, earece de facultades para abandonarla o para
desigtirse de ella, una vez ejercitada, tanto porque no le
pertenece ¢n propiedad ¥ porqtte no Quedn a su abrbitrio o
discrecién el hacer uso de eclla, como porque corresponde
a Ins autoridades judicisles In decisién del caso relativo,
conforme a Ia alta funcién de las mismas, que es de orden
ptiblico y eminentemente jurisdiécional. Pero como los ac-
tos del Ministerio Pablico deben estar subordinados a la
buena fe, y tender siempre a la investigacién de la verdad,
cuando reconozea que la accién penal carece de fundamen-
to en un caso concreto, puiede, en forma indudable, mani-
festarlo asf al -Juzgador soliciténdale la absolucién del acu-
sado, o que lo ponga en libertad por haberse desvanecido
los datos en que se apoye su prisién preventiva, o el sobre-
seimiento de la causa, y el propio Juzrgador deberi acor-
dar de conformidad su peticién, si fuere procedente, me-
diante el ejercicio de su funcién decisoria y jurisdiceional,
por medio de la interlocntoria o de la sentencia definiti-
va que, en su caso, corresponda.-—Amparo en revisién nd-
mero 3445-46-1a., promovido por Pedro Rfos contra actos
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Zacate-
cas.—Ejecytoria’ del dieciséis de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y seis, pronunciada por mayoria de tres votos

de los Ministros De Ia Fuente, Olea y Leyva y Ortiz Tira.-

do, en contra de los votos de los Ministros Angeles y Re-
bolledo.

ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.—EI texto de dicho
precepto forma un todo coherente y preciso: por una par-
te confiere al Ministerio Pdblico la persecucion de los de-
litos, y.por otra, determina que Ja imposicién de las penas
en propin y exclusiva de la autoridad judicial. Su exége-

" wis demuestra, pues, que ¢l Ministerio IGblico carece de fa~
cultades para juzgar y decidir. por sf wismo, y que los tri-
bhunales, ante las prucbas que rinda aquelln intitucidén en
e} ejercicio de la accién penal, que le corresponde mera-
mente fomo depositaria, por mandato el referido artfeulo,
estin plenamente capacitudos para condenar a un acusa-
do, o para absolverlo si nsi prucede legahnente, aun en el
easo de que ¢l Ageate del Ainisterio Pablico que haya in-
tervenido on ¢l proceso o el Jefe de la propia Institucién
Kustengan que se comprobd au responsabilidad en el delito
que se le haya imputado. Asf, pues, si por cl confrnrlo, el
Yrocurador (eneral de Justicin pide que so le ponga en li-
hertad, revocindase el auto de formal prisién respectivo,
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por cstimnar que el homicidio que se le atribuya tuvo el ca-
récter de nccidental, y por lo tanto, no punible, y ¢l Tri-
bunal a quo considera que incurri en imprudencia ¢l mis-
mo inculpado, puedo, evidentemente, declararlo asf, sin que
con cllo vulnere en su perjuicio, la garantin establecida
en ¢l referido articulo 21 de la Constitucisn Gencral de
la Reptblica, pues no debe interpretarse esa manifestacién
de aquel funcionario, como un desistimiento técito, e como
el abandono de Ia accién penal que se haya ejercitado por
el Ministerio Piblico, dado el carficter eminentements pfi-
blico de tal nccién, que pertenece al Estado, y que por ello,
es irrevocable ¢ irreductiblo, y una ver puesta en movi-
miento por ¢l érgane piiblico que la ejercita, no puede de-
sistirse de ella, ni interrumpirla o suspenderla, sino en los
casos previstos por la Ley, y s6lo conduciendo el 1
hasta la scentencia de econdena, de absolucion, o de lobreui-
micnto, pues la accién penal, al ponerse en movimiento,
provoea cl cjercicio. de la jurisdiccién y da vida al proceso
penal, que silo concluye con una decisién del jues.—Am-
 parc en revigidn nimero 3445-46-1a., promovido por Pedro
Rfos contra actos del Supremo Tribunal de Justicls del Es-
tado de Zacatecas,—Ejecutoria de dieciséis dc agosto de
mil novecicntos cuarenta y seis, pronunciada por mayorfa
de tres votos de los Ministros De la Fuente, Olea y Leyva
w Ortiz Tirado, en contra do los votos do los lﬁnhtro. An-
geles y Rebolledo.

MINISTERIO PUBLICO.— NO PUEDE DESISTIRBE
~DE LA ACCION PENAL Y 8I SE DENISTE NO PRIVA
CON ELLO AL JUEZ DE SU. FACULMAD DECISORIA.

(Ejecutoria compteta).
‘Revisién 3415-1945.
Pedro Rioe.

México, Diatrito Fedel’ll Actierde de la-Primera Sela
de la Suprema Corte de Juaticia de la Nacién eorrespom-
diente al dfa dieciséis de agosto de mil novecientos cua.
rents y sels.

Visto, en revisi6n el preeente juicio de amparo; 3y,

RESULTANDO,

PRIMERO.—EI lieenciado Daniel Cardonn, eomo da-
fensor de Pedro Rios, promovié juicio de amparo ante el
Juez de Distrito en ol Estado de Zacatecas, contra actos
del Buprems Tribunal de Justicia del propio Estado, que
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Bizo consistir en la interlocutoria dictada por ewa autori-

" dad, con fecha dicciséis de marzo del afio en curso, por
Ia que modificé el auto de formal prisién que habia pro-
nunciado el Juzgado de Primera Iustancia de Sombrere.
te, en contra de su defenso, en veintinneve de noviembre
auterior, declavdndele presunto respousable del delifo de
Bomicidio perpetrado cn la persona de Fortunate Iurey,
en el sentido de que tal heolio delictuose debia considerar.
se como cjecutado por imprudencia de su parte. Estima
que sc valueran en perjuicio de su representado Jas garan-
tins que le otorgan los articulos 1a,, 16 y 21 de la Constitu-
cién General de la Repuiblica, por los siguientes motivos:
porque de acuerdo con la confesion del propio acusado, y
ante la ausencia de cualquicra otra prueba, debis haberse
admitido gue el disparc de la carabina cuyo proyectil pri-
v6 de la vida a Fortunato Haros, se produjo en forma ac.
cidental lo que hace que resulte irresaponsable de tal hecho
su defenso; y porque cl Procurador General de Justicia
del Estado de Zacatecas, al intervenir en la tramitacion del
recurso de apelaciSn que se hizo wvealer contra ¢l auto de
prisién preventiva, solicit, expresamente, que se revocars
esa providencia; admitiendo 1a referida hipslesis, y abste.
niéndose de ejercitar, por lo tante, accién penal en contra
de Pedro Rfos, por cuyo motivo el Tribunal responsable
carecfa ya de facultades para resolver el caso en el gpenti.
do en que lo hizo, debiemdo haber ordenado la libertad por
Inlta de miéritos, de su repcesentado.

SEGUNDO.—Admitida 1a demanda, se pidié el infor-
me de ley a Ia auntoridad sciialada como responeable, Ia
que lo produjo aceptando el acto que sc le atribufa, y eco-
mo jnstifiescién del mismo, acompafié el tvea que habfa
tramitado, y en el gue obra, original, In interlacutoria re-
clamada.

TERCERO.—~En In audiencin de derecho se concedis el
amparo al quejoso, e inconforme el Tribunal responsable
econ eee fallo. por conducto de sn Preaidente interpuso el
recurwo e revisidn, In Presidencia de la Supremn Corte
de Justiein, 1o admitié. tramiténdose en forma legal, ¥ et
Agente del Ministerio PYiblico Federal que intervino en él,
pidi6 que z¢ revoque Ia sentencin recurrida y se niegue Ia
proteccién rolicitada,

CONSIDERANDO;

PRIMBRO.—El Juez Federnl, ecomo fundamento del fallo
que ae rovjun, expone lo signiente: ‘'t agraviade expre-
28 que en au concepto se viola el artfeulo 21 coustitucio-
nal en virtnd de que ex de cxplorado derecho que la per-
secueion de los delitox compete finiea y exclusivamente al
Miniaterio Piiblico 3 que o en Ia apelacién que se interpu-
8o en contra-del anto de formal prisién el Procurador Qe
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neral de Justicia se abwtiene de ejercitar In aceién penal,
puesto que oste funcionario pidid que e revecarn eose anto
por estar demostrado aque la muerte de Portunate .Haros
se debis n un accidente, Ia nutoridad responzable debid
dictar auto de soltura, tomando en cuenta ese pedimento,
ya que equivale a un desistimiento de 1a aecién penal, TER-
QHERO.—Esto concepto de violaeién es fundado, pues efee-
tivamente ¢! acticulo 21 de la Constitteién General de la
Repiblien establece en forma expresa que la persecucidn
de los delitos compete dnica y exclusivamente al Ministe-
rio Pblico, y si el cindadano Procurador de Justicis del
Estado en su pedimento mimero treinta y ocho de enatro
de febrero del corriente afio, expresa que el anto de formal
prision dictado en econtra del acusado Pedro Rios, debe ser
revoeado porque de lng constaneing de autos aparece que
el disparo que causd la muerte de Fortunato Horom, se pro-
dujo en una forma completamente accidental, la auforidad
responsable diete nweva resolucién tomando en cuenta el
pedimento de! ciudadano Procurador y considerando que
a virtud de ese pedimento existe un desistimiento tdcito del
ejercicio de 1a accién penal’”,

SBGUNDO.—El Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia de Zacatecas, express como ngravios: que no se
tuvo en cttentn e} pedimento favorable del Procurador Ge-
neral de Justicia para revoear el auto de formal prisitn
que se habla dictado en primera instancia en contra de Pe-
dro Rios, como presunto responsable del delitec de homiei-
dio en ln persona de Fortunato Haros, porque dicho fun-
cionario lo formul§ sin recabar expresa antorizacién del
Qobernador del Estado, en los términos del artfculo 20 de
1a Ley de Organizacién y Funciones del Afinisterio Pgbli-
eo, ¥ también, porque s6lo a las sutoridades judiciales co-
rreaponde declatar, previo conocimiento y estudio de cs-
da caso, ¢l que un becho no deba ser considerado como
delito, ¥ como fundamento de esta aseveracisn, cita Ia eje-
eutoria pronunciada por esta Ssla en el juicio de ampa-
ra en revision nintro 6711-41, promovido por Manuel Rios
Boto, de la que insérta los pérratos siguientes: ‘“......pues.
to que la pretensién punitiva tiende tan sblo a excitar la
autorided del 6rgano jurisdiceionnl competente, pero sin
Yigarlo ni conastrefiirlo & las peticiones del ‘Representante

Bocial, ya que ¢stando ¢! Jues obligado a In aplicacién exae-

ia de la Iey dentro do sus facultades de imponer las pe-
noe, sn funcién decisoria sb6lo puede estar supeditads a Jas
constancias del process”™. Y como tercer agravio sostiene
gue en ol cnvo cxistié un verdadero delito de imprudencia
que s¢ cometid en la persona de Fortunato Iiaros, ¥ que
resulté por actos cjccutados por Pedro Rfos, por lo gue la
providencia que nsf fo declard, modificondo en eno sentido
el aute de formal prisién que se fe habla decretado por el
delito de homicidio, resulta estrictomente legal,
TERCBRO.—~E! primero de cstos conceptos 1o cs ad-

227



misible en el caso, porque segiin el articulo 20 de la Ley
de Organizacién y Fuonciones del Ministerio Piiblico del
Estado de Zacateeas, s6lo es nceesavia la autorizacién del
Ejecutivo al I'rocurador General de Justiciu o o los Agen-
tes del Ministerio Piblico, para que pidan el sobreseimien-
to o el archivo del proceso o que se conceda la libertad
de un inculpado, o se declare su irresponsabilidad, en los
megocios civiles, cn que estd intercsado el Fisco, debiendo

entenderse que en los casos anteriores cuando se trata de.

cuestiones penales, éstas estén relacionadas con asuntos qie
puedan- afectar la lIacienda Publica del Estado, y en el
caso prescnte, no ge llenaba tal requisito, como claramen-
te se advierte ya que se trat6 de la muerte de un particu.
lar, pero sf 1o es cl segundo de los referidos agravios, por
los sigulentes motivos: porquie som exactas las razones que
s8¢ expresan en lo ejecutoria dictada por esta Sala, y que
cita el Presidente del Suprcemo Tribunzl de Justicia de
Zacatecns en apoyo de tal agravio, cunnto porgue la ac-
tual magoria de Ministros qud la integran, sosticne con
relacién al punto que constituye 1a esencia del mismo, los
siguientea conceptoe: gque si bien es cierto que el articulo
21 de la Constitucién General de 1a Reptiblica encomienda,
dentro de nuestro sistema de divisién de Podercs, la per-

secusién de los delitos al Ministerio Pdblico, y por lo mis-

mo, sefinla a esta Institucidn como encargada del ejercicio
de ia accién penal, 1a doctrina uniformemente indica el
carficter eminentemente piliblico de la misma, que deriva de

su fin y de sn objeto, por 1o que se confia a Srganos pG-’

blicos con una caracterfstica relevante que es la irrevocas
bilided de la misma; esta caracteristica, gefala en forma
C"’irx-edlmtih’le, que una vex puesta en movimiento por el 6r-
gano pfiblico que la ejercita, no puede desistitse de ella,
ni interrumpiree o suspenderse ,4aino en los casos expresa-
mente previstos en la ley, y sélo conduciendo el proceso
hasta la wentencia de condena, de absolucién o de sobresci-
miento, pues Ia accién al ponerse en movimicnto provoea
el ejercicio de la jurisdiccién y da vida al proceso penal
que terming con una decisidn del Juez; la exégesis del
articulo 21 de nuestra Carta Magna, evidencia esta inter-
pretacién; si la p ién de los delitos corresponde al
Ministerio Piiblico, en forma exclusiva atribuye ese pra-
cepto a la autoridad judicial la deelaracién sobre la exis.
tencia o no existencia de un hecho delictuoso, ¥ sobre la
culpabilidad y castigo de los delincuentes, o sobre su ab-
solucién; ai al Ministerio Piblico, que no es el duefio, si-
no a6lo el encargado del ejercicio de la accién penal, que
es de carfcter eminentemente pfblico, le fuera dable, una
ver provoenda Ia jurisdieeifn, desistirse del ejercicio de
1a misma nccidn, e Ie conferiria 2 no dudarle, 1a facultad
de dictar con cllo una verdadera absolueién, que sélo eom-
pete a la autoridad judicial. La funciéin acusatoria, técnica-
mente apreciada, no puede destruir la funcidn decisoria,
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del Juez, para definir la relaeién de derccho material a 61
sometida; por eso la accién no puede ser desviada, fue-

ra de los presupucstos de la legalidad, por motivos per. .

gonalés, de oportunidad, o de cualquiera otra indole, pre-
cisnmente porque se confin su ejercicio a un érgane del
Estado, que cumlpla con el mismo, como lo expresa el emi.
nente profesor argentino Bartoloni Fecro, en su lumino.
63 obra ‘‘El Proceso Penal y los Actos Juridicos Procesa-
les Penales’’; que ejerza una -funcién impersonal y no de
parte interesada, que tienda como la accién misma ejerci-
tada, al fin necesario de la realizacién del derecho en la
aplicacion de la ley al caso concreto, y no con el fin de
obtener una condena, sino de llegar & la comprobacidn de
ia verdad sobre la imputacién, como deber y poder fun-
cional, Siendo ¢l Ministerio F1iblico una institucién de bue-
na, fe, 1a que debe regir su actividad, s6fo bajo presn.
puestos de legalidad, es incomcuso que sus peticiones ten-
dran las mismas caracteristicas, y as{ puede suceder, que
después de provocada la jurisdiceién y ante la evidencia
de los hechos probados, solicite del Juez la declaracién de
que no ¢sti comprobado un hecho delictuoso, que se han
desvanecido los datos que existian en contra de un presun-
to culpable, o formule conclusiones inacusatorias al tér-
mino de 1a instruccién procesal; pero en todos esos ca.
-80s, el Ministerio PGblico no se desiste de la accién inva-
diendo Ia funcién judicial, sino precisamente pidiendo !a
resolucién que corresponde, a la jurisdiccién represiva; asf
se mantiene el orden juridico preconizado en el artfenlo
21 constitucional, realizando completamente un derecho pi-
blico del Estado, del cual sélo tiene la disponibilidad por
medio del 6rgano que expresa su voluntad, y que ns el Po-
der Legislativo. Dice Bartoloni Ferro en su obra citada:
#“El Ministerio ™iblico no puede, en consecuencin, desis-
tirge da la accién, ni renunciar anticipadamente los reeur-
sos, No pucde, por desistimiento, detener loe efectos, ni de
Ia accién que ha intentado, ni del recurso que ha deducido.
Puede reconocer, como consecuencia de la instrmccibn o
de los debates, que su accién carece de fundamento, por-
que dobe inspirarse cn sus requerimientos, &n an concien.
cla y en el interés de la verdad; pero por sus conclusiones
favorables a1 prevenido o al acusado, no desprends ni pue.
de desprender a los jueces de 1a accién que les ha sido so-
metida'® Esios conergptos de Bartoloni Ferro son tomados
del **Tratwdo Teérico y Prictico de Imstruccién Criminal”,
de R. Garraud, tomo I piginas 189 y 190. Los principios de
obligatoriedad del proceso, el de la no disponibilidad de
su objeto y el de 1a inmutabilidad de éste, no consienten
modos do determinar la causa como en el proceso eivil, ta.
les como el desistimiento, 1a transaccién o el abandono. La
relacién conereta de Derecho Penal, objeto del proceso, una
vez surgido éste, no puede tener otra solicidn que ia que
to dé la sentencia, de sobrescimiento, de condena o Je ab-
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solucién ; asf, pues, el desistimiento, o el simple atandono
de 1a accién no puede significar abandono o renuucia de
una actividad que 1a ley le impone al Ministerio Pablizo
en ¢l ejercicio de la funcién que desempeiia, ¥ no puede
tener fuerza vinculatoria, obligando a los tribunales a de-
clinar el ejercicio de una jurisdiccién o de su alta funcisn
decisoris, que es de srden piiblico y eminentemente juris.
diccional. En consecuencia, de todo lo dicho, pucde afir.
marse apodicticamente, que unas vez ejercitada la accién
penal por el Ministerie Piiblico, s6lo puede terminar por la
certeza juridica de una resolucién judicial que lleva en su
esencia el ser impugnable y recurrible, en garantia de las
partes. .

CUARTO.—Aceptada, en principlo, 1a legnlidad de la
interlocutoria reclamada, es procedente entrar al estudio
del. Gltimo agravio formulado por el Presidente del Tribu.
nal responsable en relacién con el correlativo concepto de
violacién de gsrantieg expresndo por el quejoso Pedro
Rfos en su demmanda de amparo, y al. que no se refirié cl
Jues Federal, por no estimarlo necesario, de acuerdo con
1a facultad que la Suprema Corte de Justicia tiene, confor-
me al articulo 90 de la Ley Orgéinica de los articulos 103
y 107 comstitucionales. E1 quejoso sostiene, en su demanda,
que el disparo del rifle cuyo proyectil privé de la vida
a Fortunato Haros, se produjo ¢n forma enteramente ac-
cidental, como quedé demostrado, con su propia confesibn,
que debe admitirse con valor probatorio pleno, conforme a
ios articulos 391 y 393 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales de Zacntecns, por no estar contradicha ni desvirtoa-
da por prucba slguna en contrario, ¥y que por comsiguien-
te, existe en su favor la exciuyente de responsnbilided se-
finlada en la fraccién I del artieulo 17 del Cédigo Penal,
por cuyo motivo debié haberse revocado el aunto de formal
prisiébn que como presunto responsable del delito de homi-
cidio le decretd el Juez de Primera Instancia de Sombrere-
te, ¥ ordenarse su libertad, por falta de mérito, por ello,
sin nue sea legalmente procedente Ia clasificncion que se
le dict6 a ese hecho delictuoso, por el mismo tribunal, con-
siderindolo como ejecutado por imprudencia de su parte,
y no en forma intencional, Desde luego debe decirse que
ia excluyente n que el quejoso se refiere, es a todas luces
inaceptable, pues que consiste en obras el ncusado impul-
sado por unn fuerza fisicn exterior irresistible, ya que la
que podrin haber surgido en el caso, era 1a prevista por 1a
fracecion X «el fitismo srticulo 17 de la Ley Punitiva; que
se conirae a causar un dafio por mero accidente, sin inten-
cidn ni imprudencin alguna, ejecutando un hecho 1lfcito,
con todas ing preenuciones debidas, pero esta Gltima ex-
cluyente, no puede integrarse en el propio enso, porque
no xilo exinto on la nveriguncién Ja rdeclarscién de Pedro
Rfox, inverosimil 3 absurda como claramente se advierte,
sino que, por el contrario aparece et dicho de su coacusa-
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do Santingo Hidalgn, euyos términns textunles, en su pnr-
te csencinl son los sizuientes: ‘“...... que los tres estu-
vieron tomando en In eanting, habiéndoge emborrachado,
y que como euntre Iag ocho y nueve de la noche, se diri-
gicron igunlmente, los tres juntos, al rancho de San Isi-
dro y que en un Ingar que estd cerca de San Pascunl, For-
tunato Ifaros tird tres balazos y pasfindole la earabina que
portaba a Pedro Rios, Ie dijo que tirara &l otro balazo;
que el mismo Pedro Rios le confesd al depounente que no
ge fijé que ya llevaba cartucho cortado la carabinn y apre-
tindole el gatillo le pegé n Fortunate Hares y que scgiin
sc dié cmenta el dicente, asi fué......"”". Bl ahora quejoso
relaté Jos hechos cu formn distinta, diciende que Fortuna-
to Haros disparé un tiro con el rifle que llevaba, y poco
despuds otro, y que al llegar cerea de San Pascual, Ilaros
le pasé el rifle a él, diciéndole que disparara un balaza,
a lo cual se negd, pero que habiendo tomado la carabina
In metié en la silln de su eaballo; raque en esos momentoes
emparejé sn caballo con ¢l suyo, Santingo Ilidnlgo, y lc
pidié la carabina, coutestande él que no se la entregaba, ¥
habiéndola sacado de donde la habfa puesto, con el obje-
to de defenderla, o mejor dicho, de no dirsela a Hidalgo,
¢éste la cogié del caii6n, y é1 Rios, por la culata, siendo en
csos momentos cuando se produjo el disparo resultando he-
rido Fortunato Haros por el proyectil. Cualguiera de estas
dos versiones que pueda llegar a ser tenida como verdade-
ra, arroja en contra de Pedro Rfos una falta de reflexidn
y de cuidado de su parte, y una manifiesta imprevisién,
cuyo resultado constitnye evidentemente, ln imprudencia
de ‘carficter delictucse, a quese refiere Ia fraccién II del ar-
ticulo, Go. del Cédigo Penal de Zacatecas, y por lo tanto,
Ia interlocutoria que reclama, del Supremo Tribunal de
Justicia dc dicho Estado, que asf lo declars, modificando
en tal sentido el auto de formal prisién que como presun-
to respounsable del delito de homicidio perpetrado en 1a per-
sona de Fortunato Ilaros, habia dictado en su contra el
Juez de Primera Instancia de Sombrerete, esti perfecta.
mentc apegnda a lo prevenido por el articulo 19 de la Cons-
titucién @eneral de ln Repiblica, en la parte que deter-
mina que ninguna detencién podri exceder del término de
tres dins, sin que sc justifique con un auto de formal pri.
8i6n, en el que ze expresari el delito que se impute al
acusndo, los elementos que lo constituyan, el lugar, tiem.
po ¥ eircunstancins de ejecucion, ¥ los ‘datos que arroje la
averiguacion prévia, que deben ser bastantes para com-
probar el cuerpoe del delito, que en el caso a estudio que.
dé Jem-ll.mcnle acreditado, y para hacer probable la res.
Eg:;:;:;g:i ;’lcltncn;:mlo Ia que en el propio caxo puede
Jo dl'cl:;m tante de ln.conrcs.xén de Pedre Rios, como

; ¢ién de Santiage Hidalgo. Por otra parte, de
ncl_lerdo con In tesis de jurisprudencia quo puede verse
bajo el nimero 136, cn la phgina 267 del Apéndice al to-
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mm LXX¥I del Semanario Judicial de la Federacién, Pri-
mera Parte, para motivar el auto de formal prisidn, la
ey no cxige que se tengan pruebas completamente claras
mpue estabfezean de modo indudable 1a culpabilidad del reo,
£ina’ que requicre vinicamente, que los datos arrojados por
fa averiguucién sean bastantes para comprobar el cuerpo
del delito, y hacer probable la vesponsabilidad del inculpa-
de, presupuestos ambos que se han cumplido en el caso a
-estudio, como ya se indicd. Por lo tanto, es procedente la
wrevocacion del follo del Juez Federal, que concedié a Pe-
«dro Rios In proteccién de la Justicia-de su Xuero, y la con-
:giguicente negativa del amparo que ha solieitado.

I'or lo expuesto y con fundamento ademis, en log ar-
‘ticulos 24, fraccién I, y 41, fraccion IIL, de la Ley Orglni-
ca del Poder Judicinl de la Federacién y lo., fraccién I,
22 176, o 78, 83 fraceién HI, 85, 89, 90 y.181 5 191 de la
fUey Reglamentaria del Amparo, se resuelve:

PRIMERO.—Sg revoes la sentencia dictada por el Juez
de Distrito en el Estado de Zaeateeas, con fecha veinte de
abril del corricnte afio, en ¢l juicio de amparo a que se
refiere cste toca.

SHULNDO.—La Justicia de 1a Unién no ampara ni pro-
tege a Peldro Rios, contra el ncto que reclama del Supre.-
mo Tribunal de Justicin, de Ia misma ¥ntidad Federati-
+a, que consiste en la interlocutoria dictada por esa auto-
ridad, el dicciséis de marzo de cste mismo afio, que modi-
2ic6 el auto de formial prisién a gque lo habfa sujetado el
Jues de Primera Instancia de Sombrerete, en veintinueve
de noviembre anterior, declarindolo presunto respomsable
del delito de homicidio, perpetrado en la persona de For-
tunato, Haros, en ¢! sentido de que tal hecho delictuose
debfa considerarse como ejecutade por imprudencin de su
parfe.

Tercero—Noiifiquese al Ministerio Pfiblico, y por con-
duncto del Juez de Distrito respectivo, a las demés partes
que intervinieron amte él en el asunto, n cuyo efecto, se li-
brari despacho con ingercion de lo conducente, el gue de-
bidamente diligenciado, devolveri & esta Suprema Cor-
te; expfdase la ejecutoria respectiva y con los autos del
amparo, remitase al inferior, publiguese y archivese el toca.

- Asf, por myorfa de tres votos de los Ministros De la
Fuente, Olen y Leyva y Ortiz Tirado, lo resolvig la Pri-
mers Bala de la Suprema Corte de Justicia de la Naoién.
Los Ministros Angeles y Rebolledo votaron de acuerdo con
el proyecto de sentencia que el primere presents como po-
nente, por el que se confirmaba la sentencia recurrida, gue
concedié el amparo al quejose y que se apoyaba en la te-
xis dg jurisprudencia ntmero quinee, que apareece publiea-
da en las pAiginas cuarenta y tres y cuarenta y cuatrn del
Apéndice al Tomo LXXVI del Semanario Judicinl de 1a
Federacion, Irimera Parte.
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MINISTBRIO PUBUICO, PROCHDENCIA DEL AM-
PARG CONTRA EL, CUANDO OBDRA COMO AUTORI-

DAD.
(Bjecutoria completa).

Jegiis Olivern Moreno,
Revisién §224-1945.

Miéxico, Distrito Federal, Acuerde de In DPrimera tala
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion. del din siete
de juniv de mil noveecientos cunrenta y sels.

Visto, en revisibn, ¢l presente juicio de amparo; y,

RESUL/TANDO:

PRIMEROQ.~—Jesiis Olivera Moreno, por escrito de 18
de abril de 19245, demandd amparo ante ¢l Juez Primero
de Distrito en el Estado de Yucatiin, contra actos del! Sub-
procurador Ceneral de Justicia del Estado, en funciones
del Procurador y del Juez Primwero Menor del Primer De-
partamento Judicial del Estado, que hizo eonsistir: (a) En
ia resolucién dictada en ¢l expediente de revisibn de la
determiinacién de fecha. 15 de febrero de 1945, pronuncia-
da en el incidente penal surgido en el juicio ejecutive
mercantil gque le promovié el sefior Vicente Paz Ferrdez;
por cuanto en ambas resoluciones se dispone que no ha lu-
gar a ejercer accién persecutoria alguna con relacién a
ios hedhos delictuosos que denuncié; (b) En los antos de
6 y 10 de abril de 1945, dictadoe en el juicio ejecutivo
merctntil citado, por cuanto en el primero se declara in-
snbsistenic la cesacidn del procedimiento decretado a wir-
tad de haber surgido el incidente penal, y en el segundo,
a mAs de dicha deeclaracién, se cita a lag partes para oir
sentencia, y (¢) En lae demds consecuencias del juicio
ejecutive mercantil aludido, correspomxdientea a habfrse
declarado insubsistente la cesacién del procedimiento. Es-
10e actos loa estimé violatorios de los artfcnlos 14, 18 y 21
de la Constitucién General de Ia Reptibliea, .

SEGUNDO.—Por regolucién de 20 de abril de 1945 el
Juez de Distrito deseché de plano la demanda de ampa-
vo aludida.

- TERCERO.—Inconforme el quejoso econ esta resolucién,
interpuso el recurso de revisibn que le fué admitide por
acuerdo del Presidente de esta Suprema Corte, de fecha 6
de julio de 1945; y habiéndose pasado los autos al Agente
del Ministerio Piblico Federal desigando al efecto, ests
funcionario, en su oportunidad, pidi6 que se revoquo ia
renolucion recurrida,
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CONSIDERANDO:

PRIMBARO.—E!I Juez de Distrito deseché la demanda,
por lo que respecta a los actos que se reclaman del Sub-
procurador de Justicia del Estado de Yucatfn, en acata.
miento a la jurisprudencia de esta Suprema Corte, relati-
va a que cuando el Ministerio Pidblico no ejereita In ae-
cién penal, es improcedente €1 juicio de garantias y que,
como en el caso el Subprocurador de Justicia aludido, sl
vevisar Ia reselucién del inferior confirmé ésta en el aen-
tido de que no ha lugar 'a ejercer accién persecutoria al.
guna con relacién a los hechos que denuncié el quejoso, es
manifiesta la causa de improcedencia a que se contrae el
artieulo 73, fracecién XVIII, de la Ley de Amparo. En euan.
to & los actos que el quejoso reclama del Juez Primero
Menor del Primer Departamento Judicial del BEstado de
Yucatin, el Juez de Distrito estimé que por tener cardc.
ter civil y haber sido producidos en un juicio ejecutive
mereantil, no podia conocer de esos actos.

SRGUNDO.—E! recurrente expresa como agravio el de
que indebidamente se desechs por improcedente la deman-
da de amparo interpuesta contra actos del Subprocurador
de Juaticia del Estado de Yucatfn, consistente en el no
ejercicio de 1a accién penal que compete al Ministerio Pd-
blico por el delito denunciado pov el quejoso, siendo asi
que al hacer tal declaratoria se encuentra investido dicho
funcionario del cardcter de autoridad y no del de parte.
en un proceso; que la jurisprudencia de la Suprema Corte
ha sido varinda, restringiendo las facultades .omnimodas
concedidas al Ministerio Piblico, para el efecto de que sus
actos puedan ser revisados por el mis alto tribunal de la
Repiblica, ¥y que al fundarse en aquella jurisprudencia,
se le deja sin defensa y se le coarta un derecho legftimo.

TBRCERO.—En Ia resolucién que se revisa, el Juez de
Distrito se fundé, para desechar de plano la demanda de
amparo del hoy recurrente, sefior Jesus Olivern Moreno,

"en Ia jurisprudencia de esta Corte, plasmada en ol senti.
do Qe que ‘‘cuando el Ministerio Publico ejercita la accitn
penal en un proceso, tiene el carfeter de parte ¥ no de
autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en tales ca.

" sos, es improcedente el juicio de garantias, y por la mis-
ma raxdén, cuande se niega a ejercer la aceibn penal’. Si
bien es ciertn esta apreciacién, en términos gencrales, no
lo ¢s menos' que el eriterio de la Sala se ha orientndo, aho-
ra, & través del anilisis exhaustive del articulo 21 de lo
Constitucién General de ln Repiblica, de la discusién con.
tinue de casos similares a éste y del examen de las teorins
bordadas al tema; en el cauce de considerar que si el arti-
culo 21 mencionado establece que la imposicion de las pe-
nas cs propin y exclusiva de la autoridnd judieial, y que
la persecucién de los delitos, incumbe al Ministerio Pabli-
<o, y a la Policfa Judicial, ésta bajo la autoridad de aqudl;
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¥ que #i el Ministerio ablico por imperative legal, tiene
una doble fucidn al intervenic en In persceuncion de los
delitos, ya coma antoridad, al practicar diligencias preving
¥ dentro de éstas, comprobar el cuerpo del delito ¥ axega:
rar nl delincuente, o nl abstenerse a ejercitur talew actos;
o ya como parte piblica, enando cjercita lu gecion peoal
ante los tribunales de justicia para ol castigo del culpable,
¥ la civil en vepresentacion de Ia vietima del delite y del
mismo Estado, el npave, en el prinwer caso, es procedente,
supuesto que en 81 ejerce el Ministerio Priblico funciones
con imperio y decision, y no lo es en o segundo, porque
{as funciones que ejercita ostdin sujetas a la estimavidn de
ia autoridad jndicial. La' justificacién de estn interpreta.
ciin de funciones del Ministerio Miblico, no puede ser mis
atinada, si sc advierte que ann el articulo constitucionnl
comentado, divide en forma eategdrien lag actividades de
imperio de Ia autoridad judieinl 3 del Ministerio Priblicu:
das de nquélla, como exclusivas para la imposicién de Ins
penas, y las de &ste, como n quien incumbe la perscencidn
«le los delitos. Bl empleo del transitivo **persecusion’’ y del
tiempo verbal neutro “‘incumbe™, uno y otro empleados en
1a redaceién del artfenlo citado, denotan que la aceién del
Ministerin IMiblica ¢’ ya, de por si, imperativa, supuesto
yue esti a cargo de él, o on su obligacién de cjercerln, eaa
persecuceion. Pero si csta accién es funeién de imperio, al
igunl que la del juea cn cunnto ejerce la de imponer pe-
nns, ¥ Ia de oste dltimo esti sujeta al control, en final
término y por provenir de nutoridad, del juleio do garan-
tfes, no obstante su exclusividad, con cudnta mayor ragén
debe estarlo aquélla, que, no sicndo exclusiva, sino 36lo do
su incumbencin, eg proveuniente tandhién de autoridad. De
aqui que proceda concluivr que sl ol Ministerio Pdblico no
intenta In accién pennl —porque su volutad de ejercer la
funcibn persecutoria uo se inclina a ello— su aots decisi-
vo aun cuando de calidad negativa debe estar suijeto, por
lom efectos positivos que entraiia, n una revisién, n un cou-
trol constitucional que permita aprecine si aquél se estrue-
turd o no, con npego a los presupuiestos de legnlidad. Lo
contrario cquivaldria a ampliar las facultndes del Minis-
terio Pdblico a Stbitns que el artfeulo 21 constitucional no
concentra cn 6l ¥ a darle una primacia de imperio ¥ de ae-
cidn decisorin, superiores n Ias que ¢l texto aludide con.
(iore u Ia eutoridad judicial, supervisada por ol juiciv conse
titucional, no obstante que su fucultad —Ig que ¢l articulo
Ie otorga— le e propia y exclusiva.

Fiendo esto asf, debe revoearse In resolucidn reeurrids
¥ ordennrse que se dé entrndn a In demandn de nmpatao,
interpuesta por JesGy Olivern Moreno » ae resticlva, on
&u oportunidad lo que corresponda.

I'c'w lo expuiesto y con fundimwento en los netfeulos R3,
fravei6n 1V, 89, Y0 y demds relntivos de In Ley de Ampa-
ro, #o resnelve:
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PRIMBERO.—Es de revoearse y se revaea la vesolucidn
recurridn a que xe veficre este toen; en consceuencia.
SBGUNDO.— Admitase la demanda de ampuro inter-
puesta por el sefior Jesiis Olivera Moreno, y tramitada que
sea, resudlvase lo que corresponda,
PTRROBRO.—Notifiquese, al Ministerio Piblico; y. por
conducto del Juez de Distrito respectivo, a las demds par-
tes que intervinieron ante él en el asunto, a cuyvo cfecto,
se librari despncho con insercién de lo conducente, el que,
debidamente diligenciado, devolveri a esta Suprema Cor-
te; expidase la ejecutoria respectiva y, con los autos del
amparo, remitasele al inferior; publiquese v archivese el toca.
Asi Jo resolvié la Primera Sala de In Supremn Corte de
Justicia de la Nacién, por mayorin de tres votos, contra
ol del seiior Ministro José Rebolledo, que lo emitis en
el sentido de que se confirmara la seantencia de prime-
ra instancia. Ausente el sefor Ministiro Angeles, Ponente,

sefior Ministro Ortiz Tirado.—Fallado cl siete de junio de
mil novecientos cuarenta y seis,

Desafortunadamente las tesis anteriores nunca llegaron
a constituir jurisprudencia obligatoria y actualmente se -
sigue el criterio de mantener el "MONOPOLIO DEL EJERCICIO-
DE LA ACCION PENAL" por parte del Ministerio Piblico, como
se vera en la jurisprudencia siguiente y con la cual, ter-

minamos nuestro estudio.
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ACCION PENAL

Corresponde su ejercicio al Ministerio Puiblico y a la Poli-
cla Judicial, que debe estar bajo la autoridad de mando de
aquél. Una de las m4s trascendentales innovaciones hechas
por la constitucién de 1917, a la organizacién judicial, es la
de que los jueces dejen de pertenecer a la policfa judicial, para
que no tengan el cardcter de jueces y partes encargados, como
estaban antes de la vigencia de la Constitucién, de decidir
sobre la responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos
para fundar el cargo.

Quinta Epoca:

Tomo II, PAg. 83. Harlan Eduardo y Coags.

Tomo II, Pig. 1024, VAazquez Juana.

Tomo II, Pdg. 1550. Grimaldo Buenaventura.

Tomo IV, Pig. 147. Mantilla y de Haro Ramdn.

Tewmo [V, Pig. 471. Lo6pez Leonardo.

Apfndice al Semanarioc Judicial de la FederaciSn
1917-1985, 2a. parte, la. Sala, Tesis 5, p. 1l1l.

ACCION PENAL
Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio Pu--
blico; .de manera que, cuando él no ejerce esa acci6n, no hay
base para el procedimiento; y la sentencia que ge dicte sin que
tal accidn se haya ejercido por el Ministerio Publico, importa
una violacién de las- garantl‘as consagradas en el articulo 21
constitucxonal

Qu!nu Epoca:
Tomo VII, Pég. 262. Revuelta Rafael.
Tomo VII, Pig. 1503. Téllez Ricardo.
Tomo IX, Pig. 187. Hernandez Trinidad.
Toma IX, PAg. 567. Ceja José A.
Tomo IX, Pég. 659. Carrillo Danlel y Coags,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacisn
1917-1985, 2a. parte, la. Sala, Tesis 6, p. 15.

ACUSACION. EL JUEZ NO DEBE REBASARLA

El 6rgano jurisdiccional no puede sancionar atendiendo a
situaciones mé&s graves que las consideradas por el Ministerio
Piblico,

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol I, Pag. 13. A. D, 2095/58. Amado Castillo Gamboa. 5 votos.
Vol. 1il, Pag. 47. A. D. 2449/56. Guadalupe Mora Rodriguez, Una.

237



238

nimidad de 4 votos.

Vol. V, Pig. 29. A. D. 1660/57. Benigno Pdérez Garclfa. Unaniml-
dad de 4 volos.

Vol. XII, Pag. 14. A. D. 3382/57, Severa Gonzilez Gonzdlez. §
Vol. XII, Pag. 14. A. D. 3503/57. Raiil Veldzquez Guzmaén. 5 votos.
votos.

Apéndice al Semanario Judicial de 1la Federaci6n
1917-19385, 2a. parte, la. Sala, Tesis 12, p. 29.

ACUSADOR O DENUNCIANTE, CUANDO ES IMPROCEDENTE HL AMPARO
PROMOVIDG POR ELr. Los particulares no pueden tener injerencia
en el ejercicio de la accidn penal que el arcticulo 21 constitucional
ecomienda al Ministerio Publico: y. por consiguiente, el quere-
llante de un delito no puede combatic mediante el juicio de ga-
rantfas, las determinaciones que versen exclusivamente en la ac-
tuacién desplegada con aquel fin. puesto que esas providencias
no afectan directamente sus derechos patrimoniales o personales,
sino que tales determinaciones atafien al interés social."

Pags.

Tomo XLV. Millan Andrés . . . . . . . . 494
Abascal Adalberto . . . . . . _. 2565

Tomo XLVIIIL Eljure Miguel . . . . . . . . 2748
Tomo XLIX. Penilla Ernesto y coagraviados . .. . 1392
Tomo L. Ayala de Castelazo Luz . . . . . 239

Apéndice al tomo LXIV, tesis 267, p. 329.

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA,
EN LA SENTENCIA

De manera constante la Suprema Corte de Justicia ha otor-
.““ la proteccién constitucional a aquellos quejosos a quienes
& condena por delito. distinto del que en realidad se cometis,
‘porque con ello se viola el articulo 14 'de la Constitucién General
de Ia Republica, que prohibe la aplicacién anal6gica o por ma-
yorfa de razon de la ley respectiva.

Quinta Epoca:

Tomo XXXV, Psg. 637. Maldonado Honorato.

Tomo XCVIII, Psg. 1140. Solis Alcudia Fedelina.

Tomo CIX, Pdg. 2902. Villarreal Alvarado J. Jesds.

Tomo CXVI, Psg. 1158.

Sexts Epoca, Segunda Parte:
;’o‘l,. lux. Pdg. 10, A. D. 2213/60. Guillermo Herndndez Martinez.
'Gtos.
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Apendice al Semanario Judicial de la Federacifn
1917-1985, 2a. parte, la. Sala, Tesis 43, p. 113.

DELITO, CLASIFICACION DEL
Para que la clasificacién del delito por el cual se dictd

el auto de formal prisién, pueda variarse en la Sentencia, cs
requisito indispensable que se trate de los mismos hechos
delictuosos.
Quinta Epoca:

Tomo XXVII, Pdg. 831. Salazar Gregorio.

Toma XXVII, Pig. 921. Lestegast Pérez Ernesto.

Tomo XXV, Pdg. 2668. Navarro Efrén Carlos.

Tomo XXVII, PAg. 2698. Rivera Trejo Pablo.

Tomo XXVIII, Pig. 275. Hurtado Aurclia y Coag.

Mpfndice al Semanario Judicial de la Federacidn
1917-1983, 2a, parte, la. Sala, Tesis 90, p. 201.

MINISTERIO PUBLICO

Cuando ejercita la accién pemal en un proceso, tiene el
caricter da parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra
sus actos, en tales casos, es improcedente el juiclo de garan-
tias, y por la misma raz6n, cuando se niega a ejercer la accién
penal. Las facultades del Ministerio Piblico no son discrecio-
nales, puesto que debe obrar de modo justificado ¥ no arbitra-
rio, y el sistema legal que garantice a la socledad el recto

~ ejercicio de las funciones de esa iInstitucién, puede congsistir
en la organizacién de la misma, y en los medios de exigirle la
responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacién
lo impiden, esto no -es motive para que se viole lo mandado
por el articulo 21 constitucional,
Quinta Epocs:

Tomo XXV, Pag. 1351. Lépez Revuelta Juan, Sue. de.

Tomo XXV], Pig. 1055, Netken Howard.

Tomo XXVII, Pig. 1668. Elizondo Ernesto.

Tomo XXXI, Pig. 534. Ascinlega Anastaslo,

Tomo XXXIV, Pig. 59¢. Cfs. Mexicanas de Garantias.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci®n
1917-1985, 9a. parte, Jurisprudencia y tesis xe
lacionadas en materias en que cambio el sistema
de conpetencias, Tesis 82, p. 122.



OFENDIDO, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO
PROMOVIDO POR EL

Es improcedente el amparo solicitado por el ofendido en
contra de la sentencia que absuelve al acusado, ya que en tal
caso el reclamante no se encuentra dentro de ninguna de las
hip6tesis previstas por el artfcuio 10 de la ley reglamentarla
de los articules 103 y 107 de la Constitucién Federal; y, por lo
tanto, considerande que el acto reclamado no afecta los ln-
tereses juridicos del quejoso, el juicio constitucional debe sobre-
seerse con fundamento en los articulos 74, fracci6n IIX, y 73 frac-
clones V y XVIII de la mencionada Ley de Amparo.

Quinta Epocx
Tomo CXXVII, Pdg. 378. A, D. 2152/53. Equipos Mec#nicos, S. A
Unanimidad de 4 votos. .
;’o:’ot:c:vu. P&g. 378, A. D. 3832/53. Saledad Rendon de Matus.

Tomo CXXVII, PAg. 378. A. D. 5718/54. Unanimidad de 4 votos.
Sexta Epoca, Segunda Parte;

Vol XIX, Pig. 179. A. D. 27/58. Angeli vil -

midad g 4 Srs gelina larrea! Chapa. Unani

Vol. XIX, Pig. 181, A: D. 2984/36. José Torres IMercado. § votos.

Apfndice al Semanario Judicial de la Federacitn
1917-1985, 2a. parte, 1la. Sala, Tesis 165, p. 334.

Pouda yuniaar, vALoR PROBATORIO DE LAS DHIGENCIAS PRACTICA-
ll;:.lsi ;Ol l;\i._No es exacto que las diligencias practicadas por la
Px’:blia Judicial carezcan de vabdez, porque cuando el Ministerio
v u‘;lo actlia en su caricter de autoridad, y Jete de la Policia
h'u icial, el juez puede atribuir eficaia plena probatoria a las di-

geacias que aquél practique, sin incurric en'violackén al articulo
‘21 constitucional.

Quinta Bpoca:

Tomo L, Pig. 975.—Vizcarra Gabino.

"lf:omo LIV, Pag. 1320.—Casas Félix y coagraviados.
omo LXIV, Pig. 2597.—Valenzuela Hyllery Rafael,

Tomo LXXII, Pag. 4159.—Nok Mazum Severiano,

Tomo LXXIII, Pag. 612.~Pech. Marla Marcelina.

Apéndice al Semanario JUdicial de la Federacifn
1917-1965, 2a. parte, la. Sala, Tesis 219, p. 444.
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ESITIP

CONCLUSIONES



PRIMERA

El Ministerio Pi{iblico es una de las instituciones mds discuti-
das desde su instauracidén en nuestro sistema juridico. Actual-
mente, se le considera como un dérgano del Estado de muy varia-
das atribuciones, de orden administrativo o, dentro del proce-
so penal, como representante social en el ejercicio de la ac--
cidén penal, asi como fiel guardidn de la legalidad, velando --
por los intereses de la sociedad en los casos y por los medios

que le asignan las leyes.

SEGUNDA

A pesar de todas las atribuciones que se le han conferido -
al Ministerio Pdblico ~que se traducen en la defensa de los in
tereses patrimoniales del Estado, en la asesoria juridica de -
las entidades gubernamentales, en cuestiones de tutela social en
materia civil y, la principal, de cardcter netamente procedimen
tal de la investigacién del delito y el ejercicio de la accién
penal-, todavia no se han logrado precisar de una manera clara
debido a que algunas de ellas resultan incompatibles, por lo -
que es necesario separarlas, primordialmente las de caridcter -

administrativo, respecto de las de cardcter judicial.
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TERCERA

El Ministerio Piblico es un dependiente directo del Poder --
Ejecutivo, pues éste lo nombra y remueve 1ibfemente, lo que ==
afecta la imparcialidad con la que deberia actuar. Por esta ra
z6n, es imprescindible gque sea independiente, y dado que su la
bor contribuye mids al desempefio de la funcidm jurisdiccional,-
al legitimar al juez en el conocimiento de los hechos presunta
mente delictivos, deberia estar adscrito al Poder Judicial y -
no al Ejecutivo, adscripcién que otorgaria mayor independencia
e imparcialidad a la labor del Ministerio Pidblico, como ocurre
en algunos otros ordenamientos, y gozar ademds de las garan—---—
tias que se otorgan a la judicatura, principalmente las de au-

tonomia e inamovilidad.

CUARTA

La accidén penal no puede seguirse enfocando en términos abs-
tractos de "poder o facultad"; debe contemplarse con base a su
fin histéricoe précticoéde legitimar al érgano jurisdicecional -
en el conocimiento de los hechos presuntamente delictivos, a -
fin de que éste resuelva conforme a sus-funciones. El olvido -
de este sentido prdctico de la accidn por la doctrina que con-
cibe a la accién penal como un poder o facultad, contribuye a-
que el Ministerio Piblico pueda disponer de ella a su arbitrio,
ya que poder significa facultad o potencia de hacer alguna cosa;
en cambio, si no tuviera ese poder, sino el deber, obligatoria

mente tendria que ejercer la accidn penal.
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QUINTA

La doctrina, la legislacidén y la jurisprudencia de la Supre
ma Corte se 61vidan que el proceso penal es un proceso de par-
tes, por lo que debe respetarse el principio de igualdad proce
sal y otorgarle al ofendido por el delito el cardcter de parte,
en vista de que quien ha resentido directamente el dafic es -——-
quien puede aportar datos y pruebas significativas para que el
Ministerio Piblico articule la pretensidén punitiva. Es necesa-
rio que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el del -
Distrito Federal, se coordinen para reconocer expresamente el —
caridcter de parte al ofendido por el delito, en aras de justi-
ficar el requisito del interés que se exige en toda accidén de -
amparo para demostrar el per juicio grave, individual y concre-
to del quejoso.

Seria conveniente una reforma a los articulos § y 10 de la -
Ley de Amparo, a fin de gque no s8lo se legitime al ofendido o -
a sus causahabientes como partes en el amparo por los actos —-
gque afecten el incidente de reparacién del dafio, sino que tam-
bién puedan impugnar las determinaciones del Ministerio Pibli-
co que versen sobre el no ejercicio o el desistimiento de la -

accidén penal,

SEXTA

La reforma propuesta por Venustiano Carranza en relacidén al -

argiculo 21 restituyé a los jueces toda la respetabilidad y to
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da la dignidad de la magistratura al separar los campos de —-—-
atribuciones del Ministerio Piblico y del dérgano jurisdiccio--
nal. Pero ahora, el Ministerio Piblico, al no ejercitar o de--
sistirse de la accidén penal o reconocer la inocencia del incul
pado, vuelve a despojar.toda respetabilidad a la magistratura,
invadiendo sus funciones e imponiéndole su voluntad soberana,-
pues el juez se ve obligado a sobreseer el asunto, por lo que-
es necesario que éste, conforme a sus funciones decisorias y -
en cumplimiento estricto de la iey, aprecie los pedimentos de -
las partes sentenciando de acuerdo a ello y no quedar constre-
fiido con el desistimiento de la accién penal del Ministerio Pi
blico, aunque con esto se reconozca la inocencia del inculpado,
porque esta facultad compete tGnica y exclusivamente al érgano -

jurisdiccional.

SEPTIMA

Debe suprimirse por inconstitucional la disposicidn que otor
ga "valor pfobatorio pleno” 'a las diligencias practicadas por
el Ministerio Publico y la policia judicial, en atencidén a que:

a) Se esta constriﬁeﬁdo al juez de la causa a la valoracidn-
que de ella ha hecho ei érgano acusador, ya que tendria que im
poner las penas de acuerdo al criterio de éste.

b) Se vuelve a los tiempos del sistema inquisitivo en que un
solo drgano es juez y parte en el procesc, pues el Ministerio-
Piiblico, por una parte, recaba las pruebas y, por otra, las va

lora, imponiendo sobre el juez su autoridad.
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¢) Al cardcter abiertamente irregular con el que se suelen -
practicar las diligencias de averiguacidén previa y al desvir--
tuamiento que pueden sufrir, éstas, en el transcurso del proce

S0.

OCTAVA

DPebido a una inapropiada jurisprudencia se ha transformado -
al Ministerio Piblico en un 6rgano superior, cuyas determina—-
éiones no pueden ser combatidas ni aun mediante la suprema im-
pugnacién del amparo, y lo ha equiparado (toda proporcidn guar
dada) a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque al -
igual que contra los actos de ésta no procede el amparo (arti-
culo 73, fraccidén X, de la Ley de Amparo), de la misma manera-
no pfocede contra los actos del Ministerio Piblico. Asi se re-
salta la conveniencia de que los actos del 6rgano acusador de-
ban ser controlados, dejando de ser la institucidén superior en

que se ha convertido.

NOVENA

Aun cuando las determinaciones del Ministerio Pdblico estdn-
sujetas al recurso de “control interno", cabe dudar de su efi-
cacia, ya que no sale de la misma esfera de accidn y competen-
cia del érgano enc#rgado de la accidn penal. De la misma forma,
el recurso esti regulado de manera muy deficiente en la ley, y
no es sino en el Acuerdo Administrativo 4/84, dictado por el -~

procurador general de la Repiblica, en donde se le tratan de -
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dar algunas formalidades. A pesar de esto, es una situacidén --
anémala que un recurso por el que se pueden impugnar las deter
minaciones del Ministerio Piiblico esté previsto por un acuerdo
administrativo; se supone que es la ley la que debe conceder a
los gobernados recursos efectivos que le garanticen plenamente
sus derechos y garantias fundamentales. Por tal motivo, resul-
ta necesario que sea la ley la gque regule de un modo eficiente
el recurso de control interno, con determinacién de plazos pa-
ra la promocidn de alegatos, consecuencias procedimentales, -~
desahogo de pruebas, etcétera. Igualmente, no sélo se deben te
ner como vicios de las resoluciones del Ministerio Publico, 1la
falta de fundamentacidén y motivacidn, olvidindose de otros re-
quisitos que se deben llenar como resoluciones administrativas
que son y por las cuales ﬁueden ser impugnadas, como: aprecia-
cién equivocada de los hechos que la motivaron, vicios del pro
cedimiento que dejen sin defensa al particular, desvio de po--
der, etcétera, e independientemente de esto, después de agotar

el recurso, debe dejarse abierta la via judicial.

DECIMA

Dado el criterioudeia jurisprudencia de la Suprema Corte que
niega el amparo al ofendido por el delito apoydndose en el ar-
gumento de que las determinaciones del Ministerio Puablico, aun
en el supuesto de gque fueran susceptibles de juzgarse indebi-~
das, éstas no violar garantias individuales sino sociales. ya-

que sélo dan motivo para seguirle un juicio de responsabiiidad
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y no un juicio constitucional.

Deberia reformarse la Ley de Responsabilidades, tratdndosc-
del juicio politico, con la inclusién en el articulo séptimo =~
de las conductas y determinaciones arbitrarias del Ministerio-
Piblico, en vista de la dificultad probatoria del ofendido por
el delito.

Y tratdndose de la responsabilidad administrativa, deberian
ser mis objetivos los criterios para fijar las sanciones, to--
mando en cucnta que éstas son infimas para la clase de viola--
ciones que comete el drgano de la acusacidn, independientemen-
te de la responsabilidad penal en que:pueden incurrir los agen-

tes del Ministerio Pablico.

DECIMOPRIMERA

Se dice por parte de la jurisprudencia que cuando el Minis-
terio Piblico ejerce la accidn penal en el proceso, y cuando -~
formula conclusiones inacusatorias, tiene el cardcter de parte
y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos -en tales
casos- es improcedente el juicio de garantias. Podemos estar -~
de acuerdo en que, al ejercitar la accién penal, el Ministerio
Pliblico se convierta en parte; pero, ;qué sucede cuando no la-
ejercita? sEn estas condiciones, obviamente que el proceso no -
puede nacer y tal érgeno no puede perder su cardcter de autori
dad, y su determinacién de no ejercicio de la accién penal, --
por provenir de una autoridad, indudablemente que da motivo pa

ra que proceda el juicio de amparo.



249

De la misma forma, cuando presente conclusiones inacusato-—-
rias, aunque sea parte, no puede perder su cardcter de autori-
dad, porquec en ningin momento puede pensarse'que abandone el -
interés social para defender un interés particular. Y si es --—
parte, como se dice, ;por qué, entonces, no se le concede el -
amparo? Pues por el cardcter velado que tierne de autoridad.

Estos razonamientos demuestran lo contradictorio de la ju--
risprudencia: por un 1ado,'no se le concede el amparo al ofen-—
dido porque el Ministeric Publico no es autoridad sino parte -
en el procesoc y, por otro lado, se niega el amparo al Ministe-
rio Piiblico, reconociendo asi su caricter de autoridad, por lo
que la jurisprudencia, para ser congruente, deberia conceder -
el amparo al ofendido por el delito, y asi justificaria su ne~

gativa de amparo en favor del Ministerio Pidblico.

DECIMOSEGUNDA

La Jjurisprudencia de la Suprema Corte establece la improce-
dencia del juicio de amparo contra las determinaciones del Mi-
nisterio Piliblico, porque ellas no violan garantias individua--
les sino garantias sociales, al considerar que el Ministerio -
Piblico es un Srgano que representa a la sociedad en la perse-
cucidén de los delitos. Sin embargo, el presidente de la Repii--
blica también tiene en sus manos la representacién de la socie
dad y sus actos pueden ser impugnados por la via de amparo. E1
Congreso de la Unidén tiene la representacidn social y sus ac--—

tos, asi como las leyes que dicta, pueden ser revisados pur el
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amparo. Entonces, ;s6lo porque se diga que el Ministerio Pabli
co representaa’la sociedad, sus actos no pueden ser impugnados?

De igual modo, las garantias sociales no entraifian la supre-
sién delos derechos individuales y la violacién de las prime--
ras forzosamente ha de implicar la violacién de las segundas,-
yaAque el dafio primeramente lo reciente la sociedad y luego el
individuo en forma particular y directa; por eso, es necesario
que se suprima esa falsa interpretacién del articulo 21 consti

tucional, dando asi curso legal al juicio de amparo.

DECIMOTERCERA

También se establece -por parte de la jurisprudencia~ que -
si se concede el amparo al ofendido por el delite, el Ministe-
rio Pidiblico estaria siendo desplazado de la funcidén persecuto-
ria debido a que, al ordenarse la continuacidén de cierta averi
guacidén previa, quédaria al arbitrio de los tribunales de la -~
Federacidén la persecucidén de los delitos, contrariando expresa
mente el articulo 21 constitucional. Tal argumento no parece -
del todo sélido, pues de ninguna manera el juez de amparo Se -
sustituye en la autoridad responsable, ya que, de ser asi, es-
. ta sustitucién se daria en toda clase de juicios de amparo.

Por tal motivo, debe declararse procedente el juicio de am-
paro contra las determinaciones del Ministerio Piblice, porgue
la sentencia de amparo que se pronuncie al respecto idnicamente
tendria como efecto el de excitar al drgano oficial para que -~

éste, a su vez, legitime al drgano jurisdiccional para actuar-
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de acuerdo a sus funciones.

DECIMOCUARTA

En virtud de que la perspectiva principal del amparo es ser,
sin lugar a dudas, un medio de defensa de los derechos funda--
mentales del hombre cuando resulten vulnerados por cualquier -
acto de autoridad, resulta inconcebible que los actos del Mi--
pisterio Piblico, cuando violan estos derechos, no estén some-
tidos al control constitucional. De este modo, es necesario -~
que los actos de éste, cuando vulneren o restrinjan los dere--
chos de los gobernados, se encuentren sujetos al amparo, por--
que resulta que el Ministerio Piiblico, siendo un dependiente -
del Poder Ejecutivo, es la tinica autoridad que no viola dere--

chos individuales.

DECIMOQUINTA

La Constitucidén no establece por ningéin lado que el amparo-
sea improcedente contra los actos del Ministerio Piblico. La -
Constitucidén, y s6lo la Constitucidén, puede establecer excep--
ciones al principio de.procedencia irrestricta del amparo; sin
embargo, la propia Constitucién reconoce implicitamente que di
chos actos son susceptibles de violar derechos humanos al no -
declararlo expresamente. Por esta razén, es necesario que se -
respete nuestro Cédigo fundamental, y la jurisprudencia, en es
te sentido, debe cefiirse a lo que ella misma establece, - que

la funcidén de la Suprema Corte es sélo interpretar la ley y no
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debe extralimitarse en sus funciones al declarar la improceden

cia del amparo en favor del ofendido por el declito.

DECIMOSEXTA

La jurisprudencia que se comenta entrafia violacidén tanto a-
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como-
a las Declaraciones Universal y Americana de los Derechos del-
Hombre, en virtud de que la Constitucidén no establece la impro
cedencia del amparo contra las determinaciones del Ministerio-
Piblico, y las declaraciones mencionadas sefialan que toda per-
sona -no s8lo el inculpado por el delito- tiene derecho a un -~
recurso efectivo que la ampare contra actos que violen sus de-
rechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, leyes, -
tratados o convenios internacionales, ya que éstos, cuando se
incorporan formalmente a nuestro sistema juridico, son ley su-
prema de la Unidn. Por lo tanto, no es posible que se siga de-
clarando improcedente el amparo emn forma tan rotunda como has-
ta ahora, pues el estado de indefensién del ofendido por el de
lito es plenoc, al no contar con recursos gue lo amparen contra

tal desvio de podér del érgano acusador.

DECIMOSEPTIMA

Para hacer mds efeptiva la obligatoriedad de la jurispruden
cia, deberia modificarse el requisito de votacidén establecido-

por el de unanimidad. Ademds de gque, con dicho requisito, opi-

niones como las de Tedfilo Olea y Leyva y Fernando de la Fuen-
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te en favor de la procedencia del amparo contra las determina-
ciones del Ministerio Piblicc, dejarian de ser simples opinio-
nes, ya que sin duda son magnificos ejemplos‘plenos de sabidu~
ria, mismos que merecen ser tomados en cuenta.

Para que la jurisprudencia no constituya un acto arbitrario
impuesto por una mayoria (que no por ello deja de ser justicia),
consideramos que el requisito de votacidén para la creacién, in
terrupcidn y'modificacién de 1la jurisprudencia .deberia ser (ni-

camente por unanimidad.

DECIMOCTAVA

La jurisprudencia sobre el monopolio de la accién penal pue
der ser considerada como una jurisprudencia ihconstitucional,—
pues va mids alld de su labor meramente confirmatoria, interﬁrg
tativa o supletoria de la ley, lo que se confirma con la nega-
cidén absoluta de recursos efectivos que fremen las conductas -
indebidas de los agentes del Ministerio Piblico. Por ello, de-
beria establecerse la denuncia de tesis inconstitucionales, en
vista de la paraddéjica inconstitucionalidad de las tesis de juris-
prudencia gque dan suprémacia y omnipotencia a la institucién -

del Ministerio Piblico.

DECIMONOVENA

Finalmente, podemos concluir que en el supuesto de que la -

<

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén contintie con ¢l crite-—

. s . . 5
rio de mantener el monopolic del ejercicio de la accidm penal,
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se podrian proponer las siguientes medidas:

12 Supresién del valor probatorioc pleno que se otorga a las
diligencias practicadas por el Ministerio Piiblico en la averi-
guacidén previa;

29 Reformarse la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, en el sentido de darle mayor eficacia, e incluir co-
mo causal de responsabilidad las conductas o determinaciones -
arbitrarias del érgano del Ministerio Piblico;

32 E1 juez, conforme a sus funciones decisorias en el proce
so, debe valoéar el pedimento de las partes y, en el caso de -
que encuentre infundadas las conclusiones inacusatorias, aun -
después de confirmadas por el procurador respectivo, debe con-
ftinuar con el procedimiento;

42 Debe haber una eficaz regulacidén legal del recurso de --
control interno, y

52 Al Ministerio Piiblico, aun cuando siga dependiendo del -
Poder Ejecutivo, se le deben otorgar las garantias de autono--

mia e inamovilidad.
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