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PROLOGO 

Hace dos ll.fios, al iniciar nuestra residencia en Medicina Familiar, 

muchas expectativas nos movfnn al elegir esta especialidad: en primer 

lugar, la conciencia de que la Medicina debe ser una ciencia que res­

ponda a las necesidades reales de nuestros pacientes¡ en segundo lu-­

gar9 la conceptuali~acign de que para entender un fen8meno, tal como 

la enfermedad, se requiere comprender no solo su etiologia y su trata­

miento, sino adem~s sus implicaciones y el contexto en que esto tiene 

lugar. 

Dur8llte el transcurso de nuestro primer año de la residencia, la -

rotaciSn por varias ti.reas tan di sc!miles en nuestra formación tales -

como, el consultorio de Medicina Familiar, el quirlifano, la sala de -

cunaB9 urgencias, Medicina Preven ti va, especialidades médicos •• etc•, 

nos fu~ otorgando una vision ampliada por ln experiencia sobre el pr~ 

ceso Salud-Enfermedad; unn visi.Sn emp{rica, que al ser cotejada con -

el conocimiento te8rice de las Ciencias Sociales incluidas en el pro­

grama de la residencia, extendi6 nuestro horizonte hacia oxpectativae 

cada vez más profundas. 

En el desempeño de estas actividades, no obst!:111te, apreciamos un -

fen8rneno a la vez evidente y confuso: la formn cómo un paciente y su 

unfermedad influyen en la familia y la oociedad n la vez que estas son 

influenciadas por el mismo. Comprendimos entonces que aunque se ahon­

dara en la relaciSn m~dico-paciente no era suficiente, on tanto no se 

trabajara en la relaciSn mgdico-fanilia y obviamente, en ln acciSn so­

cial. 

Esta identidad como m~dico de familias nos implicaba pues, la nece­

sidad de una metodologia adecuada para estudiar a nuestras familias, 

necesidad que se anear.traba insatisfecha en nuestras incursiones a la 

teoría Psicoanalista, al Conductismo, entre otras; ya que no parecían 
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ser inBtrumentoa apropiados para la pr5ctica cotidiana de la Medici­

na Familiar. 

Al conocer la corriente Sist~mica fuimos integrando una teorfa -

congruente con nuestra realidad y nuestras perspectivas para el es­

tudio de nuestro material de trabajo, la familia; si bien, no consi­

deramos que la Sistemia sea la panacea universal para resol•er loa 

problemas humanos, en tanto a que existen problemas de baso e.structural 

que no son susceptibles de abordarse desde la perspectiva de un con-­

aultorio. Si considerB.Il!os que la Sisternia ofrece un marco teórico y 

una metodologia capacee de interpretar en un plano pr~ctico las rela­

ciones humanas, incluyendo nuestra relaci5n con el paciente y su fa­

milia. Por eso, cuando el Dr. Felipe Carrillo nos invit5 a participar 

en el presente trabajo de investigaci6n, accedímoa inmediatamente, con 

el deseo de encontrar un cauce a estas expectativas, 

Nuestro trabajo se inscribe en el marco del diseño experimental. 

Por ser nuestra muetrn muy bre·•e y limitada por nuestras posibilidades 

de tiempo para el trabajo, no pretendemos llegar a conclusiones tota­

lizan tes, sino Únicamente abrir una brecha para el estudio de nuestras 

familias, en Hlhico, desde una perspectiva sistémica considerando que 

este tipo de trabajos son pioneros en el ámbito nacional. 

La Bibliografia se enlista de dos formas: al pie de cada p~gina se 

hace referencia de todas las fuentes de informaci&n consultadas. Al -

final se encontrar~ w1a bibliografía seleccionada sobre el objeto de 

nuestro estudio. 

Agradecemos entusiastamcnte a todas los personas que colaboraron -

con su apoyo y ejemplo para el desarrollo de eoto trabajo. A loe pro­

fesores y alull!llos del curso "La Psicoterapia Familiar en el Trabajo -

Social" donde aprendimos y reafirmamos muchos conceptos tet)ricos. Al 

Dr. Jos~ Alfredo Romero Cancio por su aaeoor!a en la comprobaci5n os­

tad!stica de loe resultados, y al Sr. Gildardo Portilla Matus por la 

elaboraci5n de las gr&ficas. 

Por til.timo, a las familias de lle1·mosillo que voluntariamente ~ela­

boraron con nuestra investigaciSn permitiendo asomarnoo a un momento 

de su vida familiarm y sin las cuales no hubieran sido poaiblee estas 

modestas "Aportaciones". 
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INTRODUCCION 



I N T R o D u e e I o N 

"-Pero claro- dijo Oliveira-. Nadie lo 
niega, che, Lo que no entendemos ea -­
por qué eao tiene que suceder así, por 
qu~ nosotroB estamos aqu! y afuera est~ 
lloviendo. Lo absurdo no aon laa coaaa, 
lo absurdo ea que las cosas estSn ah! y 
las sintamos como abaurdaa. A mí se me 
escapa la relación que hay entre yo y 
esto que me está nasando en este momen­
to, No te niego q~e me esté pasando. -
Vaya ai me pasa. Y eso ea lo absurdo." 

Julio Cort~zar. Rayuela. 

La Medicina Familiar como disciplina cat~- y no puede dejar de ha­

cerlo-, en constante relación con la familia. Quizñs no hemos refle-­

xionado que por definición 1 la familia y el m~dico familiar tienen una 

función y una relación, y que dependiendo de cómo se den estas relacio­

nes depender~ la definición de la nnturalezn de las mismas; y por con­

siguiente, la identidad do lo que sornos como mildicos familiares y lo -

que podemos hacer frente a la familia; en otraa palabra¡;: que' somos no 

aotros para la familia y que' son ellas para nosotros. 

Hasta ahora los mlidicos familiares hemos intentado e studinr a la fa­

milia a partir de múltiples enfoque~ 1 considerando manifestaciones o 

destella; de ella, por ejemplo, la frecuencia de la enfermedad entre suo 

miembros, o la función del m~dico familiar fronte a un problema especí­

fico corno un individuo enfermo. Es decir, cuando nos acercamos a la fa­

milia no lo hacemos considernndola como un TODO, sino unicamonte acer­

candonos a uno de sus fragmentoo. 

La presente invcstieaci5n protande iniciar un proceso de explora-­

cign acerca de lo qua e~ la familia, cual es su organizaci5n 1 cómo in­

teraccionan sus miembros y cuales son laB roglna de su l'elacUin. La -­

importancia de todo esto estriba en el hecho de que, aaí como un inge­

niero electrónico necesita conocer las maquinas con las que trabaja 1 -

as! el m~dico familiar debe conocer ln organiznciSn de la familia para 

"saber" que puede "hacer" cuando establece relación con uno o varios 



de eue miembros en el aoto terapefitico. Considerando lo anterior ~ 

planteamoe el problema en la aiguiente forma: 

lo El m~dico famili&r obaerva en su pr~ctica cotidiana, cómo 

la enfermedad de un individuo altera a eu familia y, 

2. cSmo la ovoluci8n de esta enfermedad se ve afectada por las 

acciones de la familia ante ella. 

3. A pesar de reconocer estos hecho5 carece de una metodologin 

adecuada para explol•ar cómo ae da este proceso, y mucho menos 

cgmo influir en el. 

li-. Por lo tanto, nosotros como m~dicos familinreo tendemos a 

utilizar una metodologia clinicn basada en el individuo, lo 

cual -citando a Wntzlawick-, constituye un enfoque poco apro­

piado pnrn estudiar o un sistema en intel"'accilin: 

11 Loa sistemas con ret.ronlimentacHin no sSlo ee distinguen 

por un grado curuititativamente m~s nlto de complejidad, sino 

que tnmbi~n son cualitativamente diferentes de todo lo qu1t 

puede incluirse en el campo de la meclinica cl&aica. Su eatu- ' 

dio exige nuevos marcos conceptuales¡ eu lógica y epistemo­

logía son discontinuas con respecto a ciertos principios tra­

dicionales del antiliaia cient!ficou o.Loa sistemas que so -­

autorregulan requieren de una filoaofin propia en la que loa 

conceptos de configuracign e inforrnacilin son tan esoenciales 

como loa de materia y energía lo fueron a comienzos de este 

siglo" (1) 

5. La familia es pues, un sistema que requiere para su estudio 

una metodologia y una terminologia ospeciales. 

Loe eisternas, como la fnmilin, están compuoBtos por objetos los -

cuales poseen atributos. Estos objetós cuando internctuan ¡¡e retro~ 

alimentem para autorregularse. En este momento lo que mfis importa-

(1) P. Watzlawick: Teoria de la CornunicaciSn Humana. pp/33 
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no aon ya los atributos sino la forma en que estoe objetos entran en 

relaci8n astableciendose una funciSn. 

La importancia de concebir a los eventos en esta forma será la de 

borrar con loa estereotipos de que los personas SON de determinada -

manera, para pasar a comprender que las personas SE RELACIONAN de de­

terminada forma • Esto cambio.. de una visión lineal o deterrninista,a -­

'Una viaipn circular, al interpretar cualquier fen5meno a partir da su­

funciSn. Esto cobre &fin m~s importancia ai consideramos que nosotros 

loe m~dicos -m~s que en ninguna otra disciplina científica- nos hemos 

formado con una idea rcduccionista de los procesos de Salud y Enferme­

dad: aprendemos ml\s que nadie que todos loa eventos deben tener una 

oauaa¡ consideramos a los pacientes como OBJETO de nuestro estudio¡ -

nos señalan que en el marco propedeutico lo importante es nuestra in­

formacibn. Por eso la serniologia tiene un orden que conduce a un --­

diagnóstico y este a su vez a un tratamiento que genera una acción es­

pec!fica a un individuo al cual aislamos de su nexo relacional. No 

pretendemos decir con esto que deba nbcndonnrse la motodologia clínica 

sino que incorporemos la viailln .del individuo como SUJETO y no como -

OBJETO en nuestra relacion con el. 

En la busqueda de esta identidad hemoa encontrado a la Sistemia que 

surge como una nueva lógica que comprende los fenómenos humanos. A di­

ferencia de otras corrientes, como el PoicoanÓlisis, la Sistemia tra-­

bnjn sobre lo que so VE y no sobre lo que se PIENSA, observa la RELA-­

CIO~ entre los individuos y no su CONCIEtlCH, explora el PRESENTE m!'ie 

que el PASADO: 

" Cuando, para el estudio de la conducta humana, se desplaza 
el &nfasis de lae intenciones a los efectos de los actos, 
se opera una modificaci8n cualitativa que afecta la visiSn 
del mundo de quien lo lleva a cabo. So pasa de una perapec~ 
tiva fundamentalmente retrospectiva, introspectiva, basada 
en una lógica lineal, a una predominantemente predictiva9 
centrada en observacionee consensuales, que opera sobre la 
base de una lógica recursiva o dialSctica. 11 (1) 

(1) c. Slu~ki: Prefacio a la 2da. cd. cnatellnna del libro 
Teoria de la Comunioaci5n Humana por Po Watzlawick, 
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La Sistemia dentro de su campo de estudio tiene una piedra angular 

que ee la Comunicación. 

La palabrea Comunic aci~n entendida como fcnóncno hur:inno, ha sufri­

do diversas conceptualizacionea a travt;s de la historia, ua{ de esta 

forma se ha evolucionado dei;de el latín COHMUNICARE que aignificu -­

"entrar en rclacilin" al concepto de tranemi tir o entrar en comunión 

de loa siglos XVI y XVII respectivamente. Para la Siatcmia la cowuni­

caciSn ea la que hace posibles las relaciones entre los hombree,de 

tal manera que concibe a la comunicacilin como un proceso del que se 

hacen uso los hombrea para confirmarse en la definici5n que tienen 

sobre si mismos unos con otros. Como mencionó BateBon: 

" •• loa humanos no nol'l connmicamoB, SOMOS COHUNICACION, 

lo que hacowos es COXUNICACION y nuestros actos,concientee 

o inconcientea, voluntarios o involuntarios, verbales y 

no verbales serán todos elloe manifestaciones de esta 

COMUNICACION." ( 1) 

Bajo esta perspectiva, nuestra inveatigaoi~n plantea los siguien­

tes objetivos: 

l. Conocer c6mo ee da la comunicación entre laa familias 

me:':icanaa. 

2. Investigar ou~les son las reglas de su interacci~n a 

partir de su modelo comunicacional. 

3. Estudiar cu~les diferencias se presentan entre las familias 

"normales 11 o "funcionales" y las familias"patológicus"o"disfun­

cionales~ de la misma forma. 

4. Distinguir lns diferencias con respecto al catrato socio-econli­

mico 

5. Tratar de establecer una tipologia de loa modelos comunica::i.ona­

les empleadoa por los diferentes tipos de familias. 

(1) G.Bateaon, comunicacional personal citada por Watzlnwick. 
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ANTECEDENTES ···crENTIFICOS 

lo EL ESTUDIO DE LA FAMILIA 

La familia, considerada como el grupo primario por excelencia o -

la forma rn&s elemental de la sociedad, ha recibiáo para su estudio -

loa aportes de la Antropologia, la Psicologia, la Econornia, la So-­

ciologia1 etc. (1). Estos enfoques han visto a la familia ya como una 

forma de agrupacign humana, como matriz de identidad, como c~lula -­

productiva o corno unidad social; sin embargo, el estudio de la familia 

como elemento en el proceso "Salud-Enfermedad" no ha sido reconocido 

con el suficiente, ~nfasis aino hasta los ultimes años (2). El hecho -

de constituirse la Medicina Familiar corno diAciplina que se especia-­

liza en el conocimiento y análisis de estas relaciones, ha tomado sen• 

tido a partir de la insuficiencia de la Medicina de corte biologieta 

u organicista que se ens~fia tradicionnlQente en las Facultades de Me­

dicina (3); para citar a Meissnerc 

" •• en el curso de los filtimos años, hemoe tomado conciencia de 

que la enfermedad humana, más que tener uno. patología posee una 

ecolog{a. La comprensiSn de la enfermedad debe incluir loa as­

pectos pertinentes de esta ecologf a si queremos que esta tenga 

sentido. La participncion afectiva de la enfermedad en el sio­

tema familiar constituye uno de los aspectos principales de ea~ 

ta ecología que no podemos perrni tirnos ignorar •• 11 ( 4) 

El estudio de la familia por ai misma, rnt.a que por sus implicacio" 

nea en la sociedad ha venido a constituir el punto central de inter~a 

dentro de la Paicoterapia Familiar, que hu venido a complementar las 

concepciones de la Psicologia Social, la Psiquiatría y el Psicoan&li" 

sis dentro de un marco de estudio centrado en la unidad familiar. 

(1) 
(2) 

(3) 
(4) 

L. Lefiero: La Familia. ANUIES, !·:é::dco, 1976. 
Sauceda,Foncerrada: La Exploración de la Familia. Rev. 
IHSS (M~x) 19:155,1981. 
I.llich: Némesis Mlidica, Joaquín Mortiz, Hb:j.co.._ 1980. 
w. Md:ssner: Family Dinamice and Psychosomatic t'rocess 
Fam. Proc. 5: 142-161, 1966. 

Med. 
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2. PBINCIPALES COR?.IENTES PABA EL ESTUDia DE LA FAMILIA 

Dentro de la Psicoterapia Familiar existen diferencias sustancia­

les entre los objetivos y los t~cnicas de estudio de la familia como 

autores existen (l)¡ no obstante al reviaar la literatura resulta -­

factible una claaificaci8n de ~stas corrientea seg6.n aua orígenes: 

a) La corriente transicional, cuyo pionero ei:; Nathan w. Ackerman y 

que trata de conciliar los conceptos del Psicoani;lisis cl&sico <:on 

conceptos actuales sobre los sistemas¡ cata corriente que podemos -

considerar "ecllictico" fu8 la que fund6 la revista Family Procesa y 

abriS un campo para las tendencias en Psicoterapia Familiar. Otro -

miembro de este grupo, Ivfui Boszarmeny N agy, de Filadel fía hace Sn­

fasie en estudiar la familia a travSa de un an&lisis rnultigeneracio­

nal; Stierlin, en Alemnnia suma las concepcionea tomadas de la Ciber­

n~tioa con la dial&ctica Hegeliana ( 2). 

b) La corriente eatructuraliGta, representada por Salvador Minuchin 

&n Eatados en Estados Unidos y por Enrique Pichlín-Riviere en Argen­

tina se basan especialmente en la re-estructuracilin del sistema fa­

miliar a trnv~s de la subdiviaion de laa funciones familiares y la 

inatauraci6n do 11'.mi tes dentro del sistema familiar. Pichón Riviere 

ademSa incorpora conceptos tomadoG de la dinllmica de grupos y del 

materialismo dial~ctico. (3)(4). 

e) La corriente siat.5mica, que tiene como elementos principales la 

concepciSn de la familia como un sistema y do considerar m~s la in­

teracciBn familiar que las propiedades eatructuralea de sus miembros. 

(1) G.H. Zuk: Psicoterapia Familiar. Un enfoque Tri&dico. FCE, 
MExico, 1982. 

(2) H.Stierlin: Terupia de Familia. La primera entrevista. Ed .• 
Gediaa 1 Barcelona, 1981. 

(3) s. Minuchin: Familias y Terapia Familiar. Gedisa, Barcelona, 
1977. pp.86. 

(4) E. Pich6n-Riviere: El Proceso Grupal. Ed. Nueva Viai6n 5ta. 
ed. Buenos Airea, 1980. pp. 57-74. 



Ln corriente sistémica est~ representada principalmente por el -

grupo de Palo Alto, Cal. compuesto por V. Satir, R. Fisch, c. Sluz­

ki, J. Riskin, P. Watzlawick y otros. En Europa J. Bcnoit en Par!s, 

M. Selvini en Milán y a. Asloos en G~nova constituyen loa represen­

tantes máa notables de esta corriente. Dado que dentro de ln Siste­

mia es donde situamos nuestra metodologia de estudio 1pasaremos a -

describir sus orígenes y postulados básicos. 

). LA CORRIENTE SISTEMICA 

La corriente sist~mion, conocida tambi~n como intcraccionnl, tiene 

sus orígenes en campos tan variados oomo la Ingenieria de comunicacio­

nes, la Antropolog~a¡ la Ciborn~tica y la Teor!a General de loe Sis-­

temas. A partir de la d~cada de los 40 con la5 aportaciones de Sha-­

nonn al estudio de la inform&tica, Wiener y el concepto de re troali­

mentaciSn y la proposición de Ludwig Von Bertalanffy para una Teoria 

General aplicable a todos lo~ sistemas (1), se fu6 perfilando la ba­

se conceptual del modelo prngmll.tico de la comunicación humana. El -­

antropólogo y epistemólogo inglgs Gregory Bateson integró las bases 

de ln Sistemia a partir dol estudio de la interaccílín en animales co­

mo en humanos y en la aplicación do loa principioG lÓgico··rnat~m§.ti-­

Cofl de Ruoell y Wi tC?head. Bate son concebió una teoría genH•nl de la 

comunicación que transmi tirín a E,UIJ coleboradores. En 1956 publican 

juntos un trabajo que revolucionó los conceptos sobro la esquizofre­

nia (2). En 1959 surge el Mental Rsearch Institute fundado por cola­

boradores de Bateson, entre ellos Jacksob 9 Riskin y Satir. Numerosos 

investigadores en el aren de la LingUistica, la Antropología, la. 

Fsicologia etc. han venido sumandose al equipo desde entonces. 

(l) L. V. Bertalan ffy: Teoris General de los Sistemas , FCE, 
M6xico, 1966. 

(2) GoBateson, D.Jackson,J,Haley,J.~eakland: Townrd a theory of 
Schizophrenia. Behavioral Science, 1:251-254, 1956. 



~---
1 

La corriente siat&nica tiene sus prin!ipalee or!genea en la uni6n 

de la Teoría General de loa Sistemas con/la Ciberngtica aplicada a -

las Ciencias de la ~onducta, A partir della dScuda de 1940-1950 7 el­

bi6logo ruatrieco-canadiense Ludwig Von Pcrtelanffy, introduce la Teo 
1 

ría General de los Sist~~as como una disbinlina cuyo tema es la for-
1 -

mulaci6n y derivaci5n de aquellos princi~ios v~lidos para todos los 

sistemas en general 1 sea CUal fuere la nrturaleza de SUG elementos, -

Este hecho tiene su importuncia en vista¡ de que la incoordinacitin e­

xistente entre un campo de la ciencia y 1otro hacían que los avances 

de un campo no fueran descubierto¡¡ sino !mucho dcspu~s, con el consi--
1 

guiente retraso; citando a R.L. Ackoff: / 

"La tendencia a estudiar un sistemE¡ como una entidad más 

bien que como un conjunto de piezal', es coherente con la 

tendencia de las cie·ncias contempo áneas las cueles tien 

den a no aislar mle los fenómenos en contextos estrechos 

sino rnls bien someter las interacc oncs al ex,men y a -­

estudiar los fenómenos naturales ej campos cada vez m5e­

grandes11. (l) 

En base al principio del "isomorfismj>" propuesto por Bertalan'!fy, 

ea posible la nplicaci5n de leyee a ditJintos campos, incluyendo a la 
1 

familia. 1 

Hall y Fagen, definen "sistema" comoJ "un conjunto de objetos así. -

como de las relaciones entre estos obje~oe y sus atributos. En el que 

los objetos con los componentes o pnrter del sistema, los atributos , 

son los propiedades de loe objetos y lds relaciones lo que mantiene -
1 

unido al sietema"(2). Do la misma forma:, categorizan loe siatemns en 

abiertotS o cerrados según su permeabilildad al intercambio energ8tico. 
1 

(1) 

(2) 

R.L.,Ackoff: Towarde a system/or systems concepta. En: Sys­
tems Behaviour. Beiehon & Pet'lra. Open University Prese,1972. 
citado por S. 'rl alrond-Skinner ./ Op. cit. 

1 

A.D. 1Hall, R.D. Fagen: Definijion of Syc;tem. En: General --
System Yearbook, 1:18:28, 19~~· pp.18. 
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Considerando que la familia es un sietema abierto en cuanto a que 

sus miembros se influencian entre s! y entre su medio de !orma conti­

nua, podemos as! n~ismo aplicar aquellos principios que son vfllidos -­

para los sistemas abiertos: 

a) Totalidad: Un.: sistema no se comporta como un aimple agregado 

de elementos independientes sino que constituye un todo cohe­

rente e indivisible, es decir: 

" Cada una de las partes de un sistema est€1 relacionada de tal 

modo con laa otras que un cambio en une de ellas provoca un -­

cambio en todus las derr.Ó.s y en el sisteme total11 (1) 

b) No-Sumativided: La suma de les partes ~ioladaa no puede toCJarse 

como el sistema en si, sin tomar en cuenta las relaciones que -

mantienen entre ellas mismas. 

c) Equifinalidad: En un sistema abierto pueden obtenerse loa mis-­

moo resultados a partir de difercntea causas, es decir; las mis 

meo causas producen diferentes efectoa, ao[ como diferentes e-­

fectos pueden ser producidos por las mismas causas. 

Pare la Teoría General de los Sistemas, todo eioterna est~ puen --­

compuesto por elementos, liiendo factible el estudio del siatema tanto 

como objeto mif'mo que como m':dio de otros objetos; de este. munera --­

concluimos que la familio puede ser estudiada a partir de las rolaci2 

entre sus objetos, es decir, los individuos, a partir de sus atributof 

esto es, sus conductas comunicacionales: 

"La mejor manera de describir los objetan interacciona.lea consis­

te. en verlos no como individuoe, sino como personas que Be cornu-­

nican con otras pcrsonno" ( 2) 

La Cibernética por otra pnrt", desde la publicncilín de los trnbi1-­

joB de llorbart IH.ener en 1948, ha venido e revolucionar el campo de -

ln tecnolog!n. El modelo de feed-back, o retronlim~nt~ci6n aplicado u 

lne Ciencias de la Conducta, dió como rPsultado, el Conductisrno, que 

(l)L.Vo Bertalanffy. Op. cit. 
(2)Pa Wntzlawick. Opo cit, PP• 117. 
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tomaría el modolo do ESTIHULO-INTEGRACION-RESPUESTA-REFUERZO corno -

principio básico, limitando au atención a las secuencias más breves 

posibles. El concepto de "retroalimentación" propuesto por la Ciber­

nlíticn hizo posible la concepcHín de loa principios de "Circularidad" 

y "Mul ticausalidad" que scrí mi adoptados por la Sociologia E:itructural 

Funcionalista y la Sistemiaº La "cii::cularidad" consiste para la eiste­

mia en que no hay causas ni efectos sino unicamente eventos que se mo­

difican unos con otros; por otra parte, la 111¡iulticauoalidad"se refiere 

a que no existe una sola causa para determinado fen5meno sino que el 

mismo es resultado de un juego de fuerzas. ( conceptos que ya habían 

sido señalados -en otro contexto- por la Dialéctica Hegelii;na desde -

el siglo pasado.). 

Pare la sistemia pue5 1 no interesa buscar la cnusa de determinado 

!en~meno sino m5s importante, conocer el contexto en que se desarro­

lla dicho fenómeno¡ esto aplicado a la familia indica qua ya que los 

miembros del sistema no tienen ningún poder unidireccional sobre el -

conjunto del sistema, eis un error epistemol8gico considerar el compor­

tamiento de un individuo como Ct.US~. del comportamiento de los dem~s, 

En palabras de Hnra Selvini: 
11 Cadl'1 vez que uno acciona Bob1·e ol siatemn, todoa his demás 

son tembi&n influenciadoo por las comunic~ciones que les -­

llegan d~l sistema" ( 1) 

La Sistemia toma estos conceptos para integrar una visi~n nueva -

sobre el bbordaje de las relacionen humanas. Con lan aportaciones de 

diferentes campos del conocimiento humano va formalizando aquellon -

principios aplicables al entendimiento del fen!Jr:ieno comunicnci8n, en­

tendiendo esta como conducta. De esta forma va conformsndose una . ··.-­

corriente que tiene como estudio al hombre y a la familia. Al equipo 

de Bateson se suman Weakland, Wt•t::lawick, Haley, Fiech, Bil·dwhistel 1 

Beavin 1 etc. quienes de una forma dil·ecta o indirecta se integran a 

la Sietemia. 

(1) M. Selvini-Palazzoli: Paradoxe et Contra-Psradoxe. ESF, 
3ed. París, 1980. 
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4. LA FAMILIA COMO SISTEMA EN ESTUDIO 

Don D. JackHon en 1957 public6 un art!culo sobre la homeostasis 

familiar (1), que strviría como punto de pnrtida pAra una serie de in­

vestigaciones sobre el sistema familiar y las reglas por las que se -­

rige. En 1961, el mismo Jackson, con Riskin y Satir publican un e8tu-­

dio basado en un m~todo de angliais familiar mediante la grabaci5n de 

entrevistas (2). PoEteriormente numerosos autores exponen en la liter: 

tura eist6mica metodolog!as para medir la interucci5n familiar (3), En 

lQ?O Riskin y Faunce publicnn sus "escalas de interaccilin familiar" -

donde propor.en una metodología para el antlisis de la comunicaci&n fa­

miliar y unn tipoiogia de focnilias (4). 

El hecho de aborddr el estudio de la comunicaci5n familiar en un -­

momento de su interacci5n tiene sus bases te6ricatl en los observacio-­

oee clínicas de Don Jackson: 

"Le primera etapa debe ser el entudio de la interacci8n 

familiar por ella misma, de eotudiar los modelos de in­

teracci6n en todas les formas de familias, sean o no -­

portador;;a de sin tomas. Es decir clasificar las familias 

segan su modo típico d~ interacciSn, de tratar de esta­

blecer una tipología de las :l'amilian11 (5). 

El concepto de "horneostasie" utilizado por la Fisiologia, os adap­

tado por Jackson al siatemn f·~iliar a partir de la experiencia cli­

nica en pacientee, desde el hecho de que en el tratamiento de un pa­

ciente perturbado al curar estr surge de la familia otro paciente que 

toma el cargo¡ de esta forma, el concepto de homeosta3is familiar se 

(1) D.Jackson: The question on family homeoatasio. Psychiatric 
Quarterly Sup., 31: 79-90, 1957. 

(2) D.Jackaon, J. Riskin y V.Sa.tir: A method o:f analysys of a !a­
mily interview. Arch. Gen Pcychiatry, 5:321-339, 1961. 

(3) Watzlawick: A r.tructured family interview. Fam.Proc.,5:256-271, 
1966. 

(4) J.Hiekin,E.Faunce: Family interactonal scales. Arch.Gen. Psyc. 
~2: 504-537, 19700 

( 5) D. J ackson: Thc study of family. F am. !'roe. 4: 1-20, 1965. 
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utiliza para explicar la facultad de la Fnmilia de mantenerse esta-­

ble dentro de un p1·oce130 de c&mbio; esta suerte de equilibrio lleva -

a Jackson a formular su hipótesis: 
11 La familia ea un sistema regido por reglas: sus miembros 

se comportan entr~ si ue una manera repetitiva y organiza­

da y este tipo de estructur11ción del comportamiento puede­

ser aislado corno un principio director de la vid& familiar" 

( 1). 

De acuerdo a estas definiciones y dado que la familia ea un sistema 

estable podemos considerar que su interacci5n presenta redundancias 

y que a partir de esta utilizaci5n de reglas y mecanismos homeosti­

ticos es que este sintema es factible de ser estudiado por un obser­

vador externo. Para la Sistemia este principio se su5tenta en el con­

cepto de limitación; es decir, mientras más profunda y durndara sea -

una relaci6n disminuyen las posibilidades de nuevas alternativas re­

lacionales, citando a Watzlawick: 

"Se recordE<rli que en toda comunicaciSn los participanteB se 

ofrecen entre si definicioncr, de su rolaciSn o, para decir­

lo de modo má~ riguroso, cnda uno trata de determinar le n~ 

turaleza de la relaciSn. Del mismo modo, csda uno de ellos­

responde con su propia definici&n de la relaci3n, que puede 

confirmar, rechazar o modificar la del otro."(2) 

De esta forma, considerarnos que le vida fnmilinr es susceptible de -

ser ai!!lada en su contexto s partir de la obeervación de un número 

suficiente de intorcembios comunicacionales. 

El hecho de que e;e ainle n la familia parn cu est\ldio aún consi-

der>'.ndo que es un sistema abierto, y por lo tanto, en relacilin con 

otroi; sistemas ce refiere li algo rn~r=; que un dciple aspecto me todo--

lligico, citando ll Hall y Fagen: 

(1) D. Jackson: The ~tudy of f~mily. Fam.Proc. 4:1-20,1965. 
(2) P. Watzlawick: Teoria de la ComunicacHn Humana, PP• 129. 

-
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11Las relaciones a ser consideradas en ol contexto de un conjun­

to dndo de objetos dependen del problema de que se trato, quc­

dcmdo incluidas las relacione e iu.portnn tea o in tero san t~s y -­

excluidas lna que son triviAles o no eEencialeG"(l). 

Tomando en cuenta estoG conceptos podemoa concluir que la fornilia 

ee un sistema &bierto y eet~ble con respecto a sue variables en tan­

to permanezcan en l~mi tes definidos. LR t<plicaciSn de los principios 

de Totalidad y No Sumatividad nos llev2.n hécin el estudio de la fa-­

milis mis que en tornar sus partes bieladas, asi micrno si considern-­

mo15 el principio de la Equifinalidad llegC1remos a la conclusión de -

que el estudio de lll orgm1izacH)n ectuP.l del sist,.rn11 constituye lli -

metotlología m~s sdecuada para su abordaje. 

Considerarellloe algunoa problemas para el estudio de lH familia., -

ya referidos en la literatura sobre el tema, para empezar, el hecho 

de que la familia ae presE.nta ante un obcervador externo, no corno ES 

sino como JIBERIA SER, en otrall palabraA 1 ofrece una verai6n pública. 

El hecho adem~s que la familia "adopte" a ente observador•externo en 

un marco in teraccional ha oido u tilfando a propósito por p3icotera-­

peutae como Murz·ay Bow,en(2) 1 y Salvaáor J:inuchin (3). El rniemo Don -

Jaokson puntualiza le importl•ncia de las relncionas extrafamilinres­

como factoras delineadores del comportamiento de los miembros de la­

:t'amilia; sin embargo, Don Jackoon considero tatnbi~n que dado que la­

:t'amilia es un grupo con r.uficiente eetabilidnd y dure.ci5n, posee una 

organizacitin ·intrínseca en la deli.-n11ción de lu norrno de su relaciSn 

y le utilizaci5n de reglas, normas, valores y otroe mecanismos ho--­

meoetóticos. 

OtroE eutores, como Guy Ausloos, entienden el concepto de borneos• 

taeis familiar como algo mgs que residencia al C'ltnbio ( 4), sino co­

mo equilibrio entre las tendencias de mHI1tenimiento y cambio dentro -

de un proceso dial~ctico. 

(1) 
( 2) 

(.3) 
(4) 

A.D. Jlnll,R.E. Fagen: Op. cit. pp.18. 
M. Bowen: The use of family theory in clinical practioe. Com­
prhensive Psychiatry, 7: 345-374, 1966. 
s. Minuchin: Familias y Terapia Familiar. G~disa, Baruelona,1977. 
G. Aslooe: Syaternes-l!omeostase-Equilibration. Thérapie Familiale 
;2,:187-203,1981. 
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5. TEORIA DE LA COHUNICACION HUMANA 

El abordaje del estudio rle la comunicaci5n familiar como Teh{culo 

de la relaci8n, no sería posible sin el empleo de algunas posicione8 

teóricas o axiomas extra!dos de la teoría de la cornunicaci8n humana. 

La Comunicación, según la sistcmia tiene tree .ll•eas b5sicoas que aon: 

la Sin tlctica, que estudia la informaci5n; la Se en fui tica 1 que se re-­

fiere al significado, y la Pragmlitica, que oduce al hecho de lo~ as­

pectos prlcticos de esta comunicnci6n: 

"Aa!, desde esta perspectiva de le Progmltica1 toda conducta, 

y no s5lo el habla, es comunic&ción, y toda comunicaci8n 1 in­

cluso los indicios comunicacion~les de contextos impersonalee 

afectan a la conducta" (1), 

Bnteson y RueRch en un articulo publicado en 1959 (2) poponen la Co­

municaci5n Humana como un proceso donde intervienen no aólo el emi-­

aor1 el receptor y el mensaje, eino adern~s el contexto, la gestuali­

dad empleada y la proximidad y cobre todo, la formA en que la comun! 

cación, impone conductos. 

Para la Siatemia la comunicación se nefiere pues, tanto a los as­

pectos verboles como no verbales, equivale a interccción o traneac-­

ción e incluye todos los símbolos y claves que las personac utilizan 

para dar y recibir un significado (3): Actividad o inactividDd, pal~ 

bra5 o silencio, tienen siempre el valor de menEaje, de conduc~a, y 

como no hay nada que sea lo contrario a conducta, es imposible no co 

municarse. Considerfl adern~e un "contenido" y una 11relaci6n,, inheren­

tes a todo intercmnbio comunicacionel, en tendiendo como "contenido", 

la parte del mensaje que tronsmite inforr.ioción pure, y corno"reloción" 

la parte de este intercambio que dice como debe entenderse esta in-­

formuc.i.6n. 

Si corno hemos considerado, para la Sisto•:1ia no existen cuusos ni 

efectos puros, entonces ningGn intercambio comunicacional podr& ca-­

lificarse corno ectímulo o respuesta en la secuencia de lon hechos, c. 

decir: "la naturaleza de una relación depender~ de la puntuuci8n de 

las secuencias de loa hecho~'. 

(1) 
( 2) 

(3) 

P. Watzlawick. Teoria de la Cocuniceción ílUMhDR 
Jo aue~ch, G. Bate6on: Comcunication. th~ socinl matrix of 
Psychiatry. J. Ne~v. Mental Dio.: 357-374,1959. 
v. Satir: Poicoteraoia Familiar Conjunta. PrPn~• H~dica H~zi­
Cl':l9, 19130. pµ.71. . 
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Si como h~mos dicho la Comunicaci6n posee una Sint~otica así co­

mo una Semántica, reconoceremos asi mismo dos tipo'5 de comunicaci6n: 

digital o eint!l.ctica, entendiendo le. que transmite el mensaje, y !_­

nal6gica la q·ue posee una sem~ntica que denota su significado a tra­

vgs de la postura, el tono de ln voz, los gestos, etc. 

Los intercambia!'! comunicacionales pueden ser Glasifici:>.dos segtin -

est~n basaQos en la igualdad o en la diferencia, en vista de que de­

finen la relaoii5n. Este concepto de simetría y complement&ridad fue­

aportado por Bateson, quien en su libro Noven publicado en 1936 des­

cribe el fen8meno de cismog~nesis como la facultad de un sistema para 

cambiar por si miamo dentro de un marco de interaccii5n que ac denooii­

na 11 sim~trico 11 cuenda e ,;t& btlsado en la igualdad de los participan tes 

con un mínimo de diferencia:s, y "complementario" cu1indo uno de loa -

participanteil guard" una po1Jici6n de superioridHd o inferioridad con 

respecto al otro. Sluz'ki y Beavin en un artículo public'ldo en 1965, 

describen un ~&todo para el anfilisie de la aimetrín y lA cocplementn­

ridad en el sistema conyugal, logrendo con eGto una tipología de la 

diada conyugal en siete tipoa de interacci6n, que permite conocer u­

na mayor forma de variedad de formas de inter~cci6n entre loa indivi­

duos.(l) 

La importancia de la relaciSn conyueal en lu definición de la re-­

laci6n como base del si~tema familiar, ha sido nsi micmo objeto de va 

rios estudios (2), en base a que conatituye uno relación dnica en su 

género, voluntario, permanente, exclusiva y con 1:rntn1i a largo plazo y 

que lleva."l. a cabo unn P.erie de definicione[l y ner;ociacioaen c:cpl!ci-­

tHs e implícitas sobre su propia tran11occió11. 

(1) C. Sluzki, J. Denvin: SimetriA y Complamuntoridqd: una dcfi­
nici6n operacional y una tipología de las d{ed~s. Acta Psico-
16gica y Psiquiatrica de Anlrica Latina. 11:)21-330 1 1965. 

(2) D. Jackaon: The mnritnl quid pro quo. ~rch. Gen. Psychintri, 
12: 589-594, 19~5. 
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P R I N C I P I O S T E O R I O O S 
D E L A I N V E S T I G A O I O N 

Una vez resumidoe los fundamentos de la corriente Sist~mica y de 

la Teoría General de la Comunicación Humana, podemos plantear loa -

siguientes principios te6rico3 en que se basa nuestra investigación: 

a) Toda interacci6n implica la utilización d~ algún tipo de 

comunicación. 

b) Toda comunicación implica un compromiso, y por ende, define 

la relación, es decir, no sólo transmite información eino que 

al miamo tiempo, impone conductaa. 

e) La fumilia como sistema abierto ee organiza en baae a las re­

glas de au relaci8n con el fin de mantener su estabilidad 

dentro del cambio. 

d) Esta organizaci5n familiar ea factible de ser captada por un 

observador ext~rno en bese a los concepto~ de limitación y -

redundancia. 

e) Corno sistema abierto exiate en la familia una relación circu­

lar donde el comportamiento de un miembro va a influenciar el 

comportamiento de todo el siatemn n la vez que es influenciado 

por el sistema, 

f) Cada famllin posée un estilo propio de coniunicaci6n que define 

su propia relación. 

g) Ante un observador externo, la familia trnderá .i orgcnizar su 

interacci6n de tal menera que incluyo al sujeto extrnfto, ain 

embargo no podrnn alterar las regla~ de su relación. 

h) La relación conyur;sl por 6Us caracteristicAs ofrece un enfoque 

especial para el estudio de ln intcracci&n f•miliar 

i) Una interacci&n r!gidn situada tanto en la simetría como en la 

complemrrntaridad pu~de ser indicio d,, uno relación conyugal 

patol.Sgica. 

No obstante que nuestro trabajo se inscribe en el campo del di~eño 

experiml!ntnl, consideramos el uso de las dguientee hip~tesis explor:: 

tori~s como inatrum~nto de trabajo: 
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Rip~tesis de Nulidad (RO): 

La Co~unicaci~n en la familia NO es un reflejo de 

au relacign y por lo tanto no existen diferencias 

significativas entre la forma de comunicaci6n en­

tre una familia y otra. 

HipStesis Alternas: 

Ha l: La comunicacign es un reflejo de la interacci5n 

familiar y puedo ser aislada como modelo de er;­

tudio del ndcleo familiar. 

Ha 2l. Existen diferencias dgnificante:i entre laa fa-

mili as con una relaci/in funcional y hs que man 

tienen relaciones di5funcionales. Eat11s difereu 

pueden s~r captada8 e trAv&s del estudio de su 

forma de comunic<>r~;e. 

Ha 3: Exioten diferencias significntives en cuRnto al 

entilo comur.icacionoJ entre l;:cé fmnilias de ese. 

tratos socioeconórnicos distinto~. 

Ha 4: La disfuncionnlidnd familiar está a13ocida o una 

limitaci6n extrema de los tipos de comportnmie! 

to originando un estilo dgido de interacción, 
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M E T O D O L O G I A D E 

L A I N V E s T I a A e I o N 



MATERIAL y METODOS 

La presente investigaciSn fu~ llevado e. cabo en Hermoaillo 1 Sonora 

durante el tiempo comprendido entre los meneE< de Hayo y Diciembre de-

1983. El equipo de trabajo estuvo constituido por un Terapeuta Farni-­

liar y tres residenten del segundo año del curso de Hedicina Familiar 

del Hospital General de Zona # 2 del Instituto Mexicano dol Seguro S2 

cial, en Hermosillo, Son •• La muestra de eetudio comprendió 24 fami--­

liaa do la ciudad, que cumplieron los siguientes criterios de inclu-­

si5n: nacionalidad mexicana, residencia en la localidad no menor de -

tres años, ser una familia nuclear biológicamente intacta y tener por 

lo menos un hijo mayor de trell años de edad, Adem~e vivir todo o jun-­

tos bajo el mismo techo y encontrarse presenteR al momento de la en-­

treviota. Para objeto de la investigaci5n 1 la muestra fu~ recolectad;~ 

dentro de dos cntegoriall: familias 11 normalee11 o funcionales, y fami-­

lias 11 peto1Ógicas11 o disf'uncione].es, coneidernn<lo a estas Gltimac co­

mo resultado de ln definición de ellas mismas al solicitar auxilio -­

psicoterapeutico especializado. 

Dentro de las familins consideradas funcionalcs 1 la muestra se re­

colectó dentro de loa tres estractos aocioeconÓmicos deacritoa por la 

Sociologia Estructural-Funcionalista y que corresponden a cla30 baja, 

clase media y clase alta, El m&todo de reclutamiento consisti6 en la­

oaptnci6n de familias voluntarias a trav~a de las escuelas primarias­

de la ciudad, La categorización de laB mismas se hizo en base a los -

siguientes criterios: 

- clase baja: ingresos mensuales per et.pita menores n los 51000 

economia de oubei~tencia y acceno n ineumos bl~i­

coo. Domicilio en les colonias proletariaa de la 

ciudad. 

- clase media:in~reBo meneual per c&pita no muyor de 10¡000. 

economia de acceso a in5umos d~ comodidad y a 

niTelee de escolaridad medica o superiores. 

Domicilio en colonias de la ciudHi reconocidaa 

corno tnlee, 
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• clase alta: ingreso mensual per cápita mayor de 20,000. 

economia de acceso a insumos de lujo. 

niTeles de escolaridad superiores (hijos) 

domicilio en colonias reconocidas como tales. 

Con respecto a laa doce faioilias restan tes y consideradas como 

diefuncionaJ.es, fueron reclutadas a travSs de la consulta Psiqui§.tr! 

ca del Hospital mencionado, de la consulta privada de Paicoterapia -

Familiar y en Insti tuto:J de Enaeflan7.a Ecp·~cializada. Como ya fué roen 

cionado el criterio bii,.ico para esta c:ntegor!a, fue el hecho de que­

la familia se definiera asi misma como disfuncional en bRse a la de­

signaci5n de un paciente identificado y/o bajo tratamiento psicote-­

rapeutico. 

Para fines de nuestra investigaci6n se nominnron los grupos de f~ 

milias de la siguiente formn: 

Familias A: familias "normales" (12) 

Familias B: familias "patol5gicaa menores", por trastornos en 

la r~laci6n conyugal o parental (6) 

Familias C: familias "patológicas mayores" por patologin múl­

tiple o alteraciones <le la conducta de uno de sue 

miembros. 

Con respecto al grupo A, fué subdividido do la siguiente forma: 

Fr.ir.ilias Al: familia::i d~ clase baja (4) 

Familia3 A2: familieo de clcse media(4) 

Fnmilins A3: famtlios de clase alta (4) 

De esta manera, nuestra invcstigaci5n ce orientS en dos sentidos con 

respecto a la ruetodolog{a de an5lisis: 

a) Un an5lisir, entre los grupos A, B y e, incluyendo un análisis -

de la estructura demo~ráfica, un anólisie de la entrevista de 

acuerdo a la es~ala de interacción, y un análisie de la orgn-­

nizaci6n familiar. Todos ellos hechos en forma INTRA (en cada­

familia y en cada grupo), como INTE3 (comparando y correlacio­

nanuo los grupo~). 

22 



b) Un an~lisia entre los aubgrupos Al, A2 y A3 siguiendo la me­

todologia descrita anteriormente para los grupos A1 B y c. 

Para el análisis estadístico se utiliz5 la prueba de diferencia -

de las medias para rnuestrao independientes, por ser nuestras mues--­

tras de tar.tru1o diferente. El l?!argen de error fu~ de 0.05%. S5lo se -

oplic5 el :málisis estadístico a las variable<'! e13tructurale5 y a las 

Variables de la escala de interacción en los grupos A, B y C solamen 

te. :í:l anti.lisia se hizo cornpsrando los grupor1 A contra B, A contra e, 
A contra B y C y B contra C. No se empleo método de fiabilidad. 

El an~lisis estructural se realizó en base a lae variables: nGmo­

ro de integrantes por familia, años de unión de los padres, eecola-­

ridad por miembro !11rniliar e ingreso mensur.l per cltpi t<1, 

Para la metodología de la entreviat11 se utili7-Ó un tipo de entre­

'f'iata stsnda:ri21ada y :iemi-estructurnda ya referida en la literntura­

por otros autorea (1), y que consi~te en solicitar n los miembros de 

la familia que planeen un proyecto potencialmente reo.li:>:able donde -

se vean implicadco todos los miembros de la familia, Dicha entrevis­

ta fu~ grabada y tranncritn en 5U totalidad para su posterior an~li­

sis. El papel del entrevistador se limit5 unic~mente a la obcerva--­

ci5n de la entrevista, Del total de la entrevista grabarla so escosió 

al aznr tres a cinco minuto.~ para t1U nnlilisi:i, siguien<lo el m~todo -

propuesto por Riskin y Fnunce (2) con lev~s modificaciones y la adi­

ción de la variable Simetría y Complementaridnd JE• d,,scritr, por Sluz 

ky y Beavin (3). Nuc¡¡tra iirea de an~li~io se centró en la co1.1unica-­

oi6n verbal en forma de rgpli ca (entendiendo como rgplicu a la uni-­

dad bií&ica del dilscurco 1 esto e13 1 cada iu tervencion). Cnd,i r~plica -

fu~ analizada en cado una de lae1 ocho vari.~blcs por tr"a de 1011 i!:!-­

veetigadores1 existiendo un acuerdo explícito por mayoria (2:1, 3:0) 

en la puntuaci6n de las 1rtismni:; y ~,.;qu~meti7.m1do1'c posteriormente en­

la escala como se muestra en la tabla l. 

(1) 

( 2) 

(3) 

P. Watzlawick: A structured !arnily interview. Fam.Proc,5: 
256-271,1966. 
J, Riekin, E. Faunce: Family intermcticnal scale~. Arch. 
Gen. Psychiatry, 22:504-537 1 1970. 
C, SlU7.ky, ,T. B~:.vin: Gi:r.etl-ii; y Cor,,pJ •::'.nt; dd•nl, Op cit. 
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Tabla l. Ejemplo de tabulación de las réplicas 

No. Transcrioci6n de 
l·a réplica I n III IV V' VI VII VIII 

2 

que te parece si arxreglamos 
ra casa? 

claro,. lo· que tu digas ••• M-P 

3 bu erro·,. yo·· decí·a, si es que· 
quieres que arrec¡lemas la ca- P-M 

sa 

4 mam~ ••• no vamos a ir con mi 
ti;a mañana? 

s, mejor por qué no- me 

~'''''''''º' '"' 
compras 
v irnos •• 

I: 
II: 

I II: 

IV: 

\/: 

VI: 
VII: 

VIII: 

M-P 

quién habla a quien 
Clardidad: l=claro, 2=oscuro, R=risa, NE=nn evaluable 
Continuidad: l=mismo· sujeto, 2a= cambio ariropi.ado, 2b=cambio ina­
prop~~do, 2c=objeci6n de comriottamiento, 3=complascencia, In= in­
trusi.nn. 
Compromiso: l=esnont~neo, 2=rechazo de compromiso, 3= solicitud, 
5= solicitado, SR= sin re]aci6n 1 NE= no evaluable. 
!\cuerdo: l= acurndo explícito, 2=desncuerdo explícito, Sfl= sin re­
lación, NE= no evaluable. 
Intensidad: l= d~bi.l, 3=normal, 5=nl ta, NE= no evaluable. 
Relncidn: l= neo;iti1rn, 3= neutra, 5= pnsi tiva 
Posición: li= simetria, C= complementaridad, NE= no eualuable. 

e 
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Las variables a estudiar en e5ta escala de interacci6n fueron -­

las siguientes: 

- N~mero de réplicas por minuto. 

I. Quien habla a ouién: lC~mo se establece la interacci5n fami­

liar? 

Indicadores: 
p_¡.¡: d padre se dirige a la rc,adre 

M-P: la madre se dirig~ al padre 

P-H: el padre Be dirige a uno de loe hijos 

M-H: la madre Be dirige a uno de los hijos 

H-P: uno de los hijos se dirige a cualquiera de los padres 

H-H: uno de los hijos SI' dirige a uno d~ sus hermanee 

•r: cuand0 cu:.lqui~:-;. je 101' 1d.errbros de la familia se 

dirige a todos, 

II. Claridad: llos miembros de la fa:nilie. hflblan entre ellos cla­

ramente o no? 

Indicadores: 

1: el discurso es claro para el observador, extento de ambi­

gUcdacl. 

2: el discurso es oscuro, comprende comentarios no explícitos 

sarcasmos, incongruencias, irnonfas, etc. 

R: risas 

NE: r~plica no evaluable por fallas t~cnica5 en la gr~bación. 

III. Continuidnd: ¿De ~ue forma se estableaen loe cambios de ~ujeto 

en el aiscuruo?, &Hay flexibilidad o rigidez1 

Indicador~s: 

1: mismo sujeto que en la r&flica precedent~ 

2n: enrubio do sujeto apropiado nl contexto 

2b: cambio de sujeto inapropiado el contexto ( por ejemplo: 
11 varJos a la play"" vs seguida de un desplau1miento 

"los LÓpez acaben de comflrar un corro .. ) 

2c: cambio de ~ujeto por objeccign del cornportaciento 

(lestfite quieto!) 
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3: Bromau o comentarios placenteroe 

In: Intrusión cuando una persona toma la palabra para quitarse­

la al sujeto actual del discurso. 

IV, Compromiso: ¿Hay expresión de loa deseoa, opiniones, senti--­

mientos en forma espontánea o solicitadaj,llos miembros de la 

familia se confirman en sus definicioned? 

Indic adore ll 

1: compromiso eepontán-.oo: el portiwoz expresa e15pontáneamen­

te su discurso. 

2: rechazo a comprometerse: el interlocutor rechaza a compr2. 

meterse negandone o desplazando la alenci~n ••• 

3: solicitud: el portavoz solicita la confirmación de su pro­

pia definición al hacer una pregunta9 

S: solicitado: el interlocutor rei;ponde a er;ta solicitud. 

SR: sin relación, afirmaciones puramente indicativas que no 

implicftll una definición de la relación (por ejemplo:¿qué 

horas son?) 

NE: elementos no evaluables. 

v. Acuerdo o De~acuerdo: Los miembros de la familia expresan li­

bremente su acuerdo y 5u denacuerdo? 

Indicadores 

lt acuerdo explícito 

2: desacuerdo explícito 

SR: sin relnci5n, el discuroo no marca ni acuerdo ni desacuer­

do. 

NE: no evaluable. 

VI. Intensidad afectiva: ¿Hay variaciones del afecto? 

Indicadores 

1: intenfiidvd débil: discurso plano, lleno de r~servas o en 

tono deprir.iido. 

3: intensidad norreal 

5: intensidad alta: polebras cargadas de afecto, inteaean. 

llE: no evul-.iable 
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VII. Calidad de la Relaci6n: ¿Los miembros de la familia mantie­

nen entre s:I'. reheiones agresives o amigables7 

Indicadores: 

1~ relaci5n agresiva ya sea en el contenido o en el tono de -

la voz. 

3: relación neutra 

5: releci6n positiva, bien en el contenido o en el tono de la 

voz. 

NE: no evaluable 

VIII.Simetría y Complemontaridad: ¿ loa intercambios comunicncio­

nales est~n basados ~n la igualdad o en la diferencia dentro 

del sistema conyugal? • 

Indicadores 

S: simetria, cuando ambos conyugues se encuentran en el mismo 

nivel r~lacional. 

C: complemétaridad cuando uno de los conyugucs adopta una po­

sición de superiorid~d con respecto a la de inferioridad -

de el otro. 

NE: cuando no es posibl~ evaluar la posición por no participa 

ción del subsistema conyugal. 

* esta variable ee valoró unicam~nte en el subsiste.na conyu-­

gal. 

Con re~pecto al vntlisi5 de lA organizaci8n familiar nos limitamos 

al estudio de la transcrpción total de la entrevista, con objeto de 

contestar a les siguientes preguntns: 

a) & qui~n comanda le plltica? 

b) ¿ logran or¡;ani¡:ars~ y formular un proyecto? 

e) lqui~n da por finalizHdn la entrevista? 

Terminaremos por decir que nuestro trabajo es un disefio experimen­

tal de cort, trrutav~rsal, prospectivo y de tipo descriptivo. En la -­

tabla 2 se muestran las etapaa seguidas en la investigación. 
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Comunicaci6n Familiar 
Hermosillo, 1983. 

Tabla 2. Fluxograma de la Investigación 

ET"APAS DE LA INVESTIGACION 

l. Reclutamiento de las 24 familias 

2. Participaci6n de la entrevista estándar: 

realizada por uno de los investigadores 

del proyecto 

3. Transcripci6n de la entrevista total 
realizada por uno de los investigadores. 

4. An~lisis de una parte de la entrevista 

por 3 de los investigadores, esquematizan­

do cada réplica de acuerdo a las variables 

estudiadas. 

S. Análisis de la entrevista total para co­

nocer la org~nizaci6n familiar 

6, An~lisis comparRtivo de los resultados 

entre las familias de los grupos A,B y C 

y entre los grupos mencionados. 

7. Análisis comparativo de los resultados 

entre las familias de los gruoos Al,. A2 

y A3 asi como de los grupos mencionados 

entre si. 

B. Análisis estadístico de los resultados 

mediante l;, prueba "T" para comparación 

de dos medias. 

9, Elaboración de Gr~ficas 

10. Discusión do resultados obtenidos y 

conclusiones. 
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P R E S E N T A C I O N DE RESULTADOS 

Grupos A, B y C 

La comparaci5n de e~tos tres grupoa tiene como variable indepen-­

diente la ausencia o presencia de disfuncionalidod familiar, as! en­

tonces encontrRmos lo siguiente: 

Grupo A: 12 familiae conaideradae funcionales 

Grupo B: 6 familias con!3ideradaa di!'lfllncionales "rnenore11": 

Grupo C: 

4 familiats con problemM de la relaci6n conyugal 

2 familiaa con un hijo con diagn6atico de hipoti­

roidismo y en eBcuela e~pecializadA. 

6 f11milias consideradsa diefuncianalea "mayoreu" con 

alt11raeionee ~n m.!ia de un subsistema familiar: 

l familia ccn trastornos de la relación conJugal y 

un hijo co~ diagnóstico de hiperquine~ia y ~n es­

cuela especializada. 

l :f'aciilia con trastornos en l'> relación conyugal y 

anorexia nerviosa de la madre 

1 familia con trastornos en la relación conyugal y 

e1turesia de un hijo ml\ll obeoidad de una hija. 

l familia con traetornos de la relación conyugal y 

una hija o.utiBta 

2 familian con truatorno~ en la relación conyugal y 

un miembro psicótico. 

Variableo demogrlíficfü.1 o estructur<llen: 

Aaoa de unión de los nadren: El grupo B presentS el menor ndmero 

de afios de vida marital (1108 anos) contra 14.68 del grupo A y 17 del 

c. No hubo difer~ncia ~stndÍ~tica aignific8nte. 

Miembros por famili11: El grupo 3 tuvo el mayor número de mi~mbros 

por familia con 5.8, idn nignificancia estDdÍstico comparativa. 

Ver figura 1 pa.ra ambaa variables. 
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EBcolaridad: No se encontr6 en ningun~ de loa trea grupos prima-­

ria completa en la escala utilizada; sin embargo bajo el an~lieia 

eatad!stico, si ae encontró diferencia significativn entre loe 

grupos B y C (t= 2.0043 con tN= 1.812) siendo m~s alta para el 

grupo C. Ver figura 2. 

Ingreso per cápitn rr.eneual: JO;l grupo B tuvo menores ingresos siendo 

de 4 1365 pesos. Por au parte el grupo ~ tuvo loa mayores ingresos de-

181459 mostre.ndose diferencia ~stadl'.stica entre ambos (t= l.8811f con 

tN- 1.746). El grupo C se encontró en un nivel intermedio, sin embar­

go al compro·arlo con el grupo B tuvo difereacir., ,,stcdistica eignifi-­

cati va (t=2.5652 con tN-1.812). Ver fig. 2 

En cuanto a las variables de la Escala de Interacción encontramos 

lo aiguien te: 

R~plicaa por minuto: El grupo B pres~ntó el mayor númerp de répli­

cas (20.48) no ciendo grande la diferencia con el grupo A, pero si -

con el C ( t=2.51 114 tN-1.812) y entre los grupos A y C ( t=la 7643 con -

tN= 1.7640). Ver fig. 3. 

I- Quil:n habla a r¡uién: No encontramois difer':ncia .significativa en 

el porcentaje del aubsistem~ conyugal en los trea grupos, En cuanto -

al subsistema parental fu5 el de mayor porcentaje en todos los grupos 

D& estos el c;rupo B fu.é el que mostró mayor porcentaje con un 67% del 

total de réplicas y síen<lo A el de menor porcentnje con 54,7;¡;. No e-­

xistió diferencia .,,i;taC:{stica signific,,tiva. El :;ubsister1a filial se 

moetró mas elevado en el gru1:0 A con 17'.; contrR 5.5X del B y 2.5;6 del 

grupo C, habiendo entre estos dos i1ltimoe grupoc una diferencia sign! 

!icativn (t= 1.815 tN= 1.812). Al diseccionar los subeistemos encon-­

trnmos que er• el conyucal lot: grupo:c A y B pre,1en taron un porcentaje 

similar de participnci6n tDnto del padre como de la madre, pero en el 

grupo C el 66.5% de loo ocaBioneB fu~ ocupada por la mt~re (t= 1.910 

tN= 1.746). Al diseccionar el cuboistema parental encontramo~ que lo~ 

grupos A y B preeentnron una particip~ción similsr de padre y madre -

hacia los hijoo, oin embargo, el grupo C prei:;ent5 una clara reducción 

de la in teracci6n madre-hijo a cor.. a6lo un 14. ~ ( t=2. 34 37 tN .. l. 746). 
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Fig. N2 2 

COMUNICACION FAMILIAR: INGRESO PERCAPITA Y GRADO 
DE ESCOLARIDAD 
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NORMALES 

HERMOSILLO, SON. 1983 
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COMPLETA 

6 SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

5 PRIMARIA 
COMPLETA 

PRIMARIA 4 INCOMPLETA 

3 SABE LEER Y 
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., SOLO SABE 
c. LEER 

1 ANALFABETA 

o 

CJGRADO DE ESCOLARIDAD Fuente: Encuesta directo 
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Fig. N'l3 

COMUNICACION FAMILIAR: NUMERO DE REPLICAS TOTALES Y POR 
MINUTO 
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COMUNICACION FAMILIAR: QUIEN HABLA A QUIEN PORCENTAJES 
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Con un incremento en la interacción padre-hijo5 de 41.5%. En lo re­

ferente a la interacción de los hijos a loe padres, en loe tres gr~ 

poa fué aimilar. Ver !ig. 11. 

II- Claridad: Encontramos que los tr~s grupos presentaron altos -

niveles de claridad en sus réplicas, sin una diferencia eetadística 

significativa. Empero, encontramoa que el indicador Risa, fué en to­

dos los grupos el de menor porcentaje, siendo el grupo C el que re-­

gistró el menor con l.~~. Ver fig. 5. 

III- Continuidad: Esta variable fué la que presentó mayores dife-­

rencil1s en sus indicadores. Así, mientras que la utili:;;ación de ré-­

plicas por el 1~ismo sujeto eu el grupo A llegn al 14,5~¡, en el B es 

de 4% y en el C de 5.5;i; ( t-2.0788 tN-1.'.J!l 7) rnien trae que en relación 

inversa el cambio e.propiúdo de sujeto fu~ menor en el grupo A con 62 

% y fuS incre:nentnndoee en wl ¡;rupo 2 y alcanzando su nivel mnyor en 

el grupo C con 79fo (t= 2.0830 tN=l,746), y oxceptuando el indicndor­

Intrusi5n en el que el grupo C tuvo mayor porcentaje (oin diferencia 

eatad!atica), todos los dem&s indicadore~ presentaron un comporta-­

miento similar. ver cuadro l y figura anexn. 

IV- Comnromiso: El mayor porcent~je de e~ponatenidad lo tuvo el -

grupo A con un 51~, intermedio el B con 42.5% y el m[.a btejo el C con 

40.5% (t=l.797 tll=l.717). í-or otra parte, el grupo C nresentó el ma­

yor rechazo a comprometerse con un 5.3~ contra ~b d~ c~da uno de los 

otros dos grupoH. (t= 1.953 tN:l.746). El grupo B moRtró el mnyor -­

porcentaje de solicitude~ con 35~ pero de laa cu~le~ s6lo se conteB­

t¿¡ron en un 16'.é de solici t<1do13. Los gru¡;os A y G pr~~'entaron menor -

porcentaje Je ~olici tudes, z;in embargo, hubo diferencies entre ambos 

en el porcentaje de solicitados (t=2.238 tN=l.746). ver cuadro 2 y 

J:i¡;ura anex5. 

V- Acue1·do y Deaacuerdo: No hubo difer;.n1lia er;tad{atica signifi­

cativa entre loe grupos. Ver figura 6. 
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Fig. N25 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE 11 CLARIDAD
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Cuadro N21 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE 11CONTINU IDAD" 

0/o 

100 

90 

HERMOSILLO, SON. 1983 

20 
A NORMALES ~ 
B DISFUNCIONAL ll'c-----* 
C DISFUNCIONALES --­

GRUPOS 

2b 2c 3 LN. N.E. 

1 =MISMO SUJETO 
2o=CAMBIO APROPIADO DE SUJETO 
2b=CAMBIO INAPROPIADO DE SUJETO 
2c=OBJEC!ON DE OOMPORTAMIENTO 
3 =COMPLASCENCIA 

IN.=INTRUSION 
N.E.=NO EVALUABLE 

Fuenle: Encuesto directo. 

_---_o,, 
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Cuadro N~2 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE "COMPROMISO" 

0/o 

A=~ 
FAMILIAS B =•----* 
GRUPOS C=--

HERMOSILLO, SON. 1983 

s. SR. 

1 =COMPROMISO EXPONTANEO 
2=RECHAZO DE COMFROMETERSE 
3 =SOLICITUD DE COMPROMISO 
S =RESPUESTA SOLICITADA 

S.R=SIN RELACION 
N.E.= NO EVALUABLE 

Fuente: Encuesta directo. 
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Fig. N26 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE "ACUERDO - DESACUERDO''. 

HERMOSILLO,SON. 1983 
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VI- Intensidad: La intensidad m~~ dEbil la tuvo el grupo B con un 

23% de las interncciones contra A el m5a bajo de 14.5% y C interme­

dio con 20o49'!o. En la intensidad neutra el grupo C alcanzó el mayor 

porcentaje con 75% sin diferencia esbi.distica significativa. La in­

tensidad elevada fu5 mDyor en el grupo A con l0.5% casi a la par con 

B 9% y evidente~ente bajo C con 1.5%, hubo diferencia estadística de 

A contra B y C (t= 1.7788 tll= 1.11117) y de A contra e (t-2.2839 con -

tN= 1.746) y entre By C (t=2.3489 con tN=l.812). Al promediar los 

indicadores de esta variable para calificar la int~nsidad predominS!!; 

te encontramo5 que el grupo con menor calificacHin fu~ el C con 2.5 

contra 2.6 de B y siendo m~s alto A con 2.8 sin diferencia signidic~ 

tivn. Ver fig•rra 7 

VII- Relación: El gru~o con mayor relaci6n negativa fué el B con 5% 

siguiendo el C con 11.Z'b y m5.e; bajo A con ~. Encontramos diferencia 

estadística eignificatiwn al contraeter A contra B y C (t=l.7746 tN-

1.717). La r~lnciSn neutra fu~ significativamente alta en el grupo 

C con 87.1% 1 en comperEciSn n B de 78.5~ (t=l.9651 tN=l.812) y con-­

tra el grupo A (t=2,0660 tt1=1.7!;6) y de A contra B y C (t:2.2574 con 

tN=l,717) con 66,,5% para ~. Ln relación pocitiva fu~ mas alta en A 

con un 25~ y hubo diferencias al comparar con los otros grupos (t=2. 

311 tN=l.717), siendo "l :nao bRjo C con I¡~~ y present;mdo contra A u­

na diferencia si¡;nificativa (t:2,1187 tNal.746) y de C contra B, de 

15.5% este Último (t=l,9651 tN=l.812) ver fie. 7 

VIII-Simetría y Complemcnteridad: Loll ree;ultadoe obt,:nido.s en esta 

Tariable mo se donEicteran cbmpletnffiente confinblea ya que no se rn­

gi~traron e~taa posiciones en tres f2mili&E del grupo A por no par­

ticipar el subsistema conyugsl entre ellos; ein embargo, es intere­

~onte resaltar que en todos los grupou ln posición prndomin~nte fu5 

la complementaria. Al anhlisin ~sta~fstico hubo diferencias signifi­

cativas entre A y C (t=J.5574 tN=l.746), asi como de A contra By C 

(t=2.5786 tN=l.717). LaR interacciones del padre no mostraron dife­

rencias significatillas entre i;irr.etria y complel!l.:onyaridncl en ninguno 

de loe tres grupos. Se regi~tr5 una diferencia en CUAnto a la ~im~-
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Fig.N27 

COMUNICACION FAMILIAR: COMPARACION ENTRE LAS VARIABLES 
11 INTENSIDAD" Y"RELACION" 

HERMOSILLO,SON., 1983 
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ANEXO Fig.N27 
COMUNICACIO N FAMILIAR: PORCENTAJE DE INDICADOR DE LA 

VARIA BLE 11 INTENSIDAD 11 

GRUPOS 
FAMILIAS 

e 

8 

HERMOS 1 LLO, SON. ,1983 

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100% 

¡z¿j l:BAJA INTENSIDAD 

~ 3: NEUTRA IN TEN SI DAD 

~ 5:ALTA INTENSIDAD 

UIIIlJ N.E. NO EVALUABLE 
Fuente: Encuesta directa 
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ANEXO Flq. N2 7 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE DE INDICADOR DE LA 
VARIABLE 11 RELACION 11 

GRUPOS 
FAMILIAS 

HERMOS 1 LLO, SON., 1983 

•;.;:, 

B ;.;\_ 
..... : 
.. ";' 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100% 

E] l:RELACION NEGATIVA 

D 3: RELACION NEUTRA 

~ 5:RELACION POSITIVA 

19 N.E. NO EVALUABLE 
Fuente: Encuesta directa 
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Fi g. N~8 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE COMPARATIVO ENTRE LOS 
INDICADORES SIMETRIA Y COMPLEMEN­
TARIEDAD. 

100 H:RMOSILLO,SON.1983 
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f.\i]] NO A'.IRTICIPO EL SUBSISTEMA CONYUGAL 
Fuente: Encuesta directa 

33 !) 



tria materna que fu& m!s alta er. el grupo e, con diferencia signifi­

catiYa al compBrar contra A. ( t-2. 3630 tll:l. '/46). !ig. 8. 

Por filtiruo, el e.nálisis de la org'lilizaci5n familiar a partir del 

deeglosamiento del contenido de la entrevista total arrojS los si-­

guientes datos: 

La organización familiar estuvo dadd de la siguiente forma: tanto 

en las familias B oomo en las C fu~ el padre quien predominantemente 

condujo y monopolizó la discusión fRmiliar ( 4/6 y 5/6 respecti vamen­

te), en las f;:unilia:s A hubo grandes varianzas en el comnndo de ln .... 

pl&tica. Ea intereeonte que en las familias B ~ste comnndo eólo fug 

aparente en t:mto ap~nae era posible. 

Les familia11 A. lograron formul"r tm proyecto en el 75;~ de 1011 ca­

sos• mi"'n tras las fo.roilías B s61o lo lo¡:;raron en un 33;~ y lr.; C "'ª 
66;1). Fig. 9/ 

En las familias B íu8 el padre el que terminó la entr.,,vista en ·•l 

50% de los CDsoa, corrr'13pondiendo a uno de loE hijo1> en el 50,;; re.s-­

tante. En las familias C prcdo~inó el ;;adre (5/6) teniendo laa fami­

liM A grandes diforenci.'ls. 

Por dltimo el tiempo totel para llevgr a cabo la plltica fu~ de 

10 a 15 minutos para el grupo B, de 10 a 18 m~nutos para el grupo C 

y de 6 a 15 minutoa para el grupo A. 

nota) Pnrn el análisi11 estadietico con11ultar: 

H.H. Blalock: Estad!stioa Social. FCE, M~xico, 1966 pp.231. 
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Fig. N~9 

ORGANIZACION FAMILIAR: PORCENTAJES COMPARATIVOS ENTRE 
FAMILIAS NORMALES Y DISFUNCIONALES 

HERMOSILLO, SON.1983 
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Grupoa Al, A2 1 A3 

J." 

La comparación entre estos tres grupos de familias funcionales 

se estableció teniendo como variable independiente su clase social. 

Los reault3dos del nnálisia estructural fueron loa siguientes: (fi­

guran 10 y 11) 

Al: Fatniliaa do clase baja. Ingreso per cli.pita 4,528 pesos al -­

mes. Escolaridad promedio 2.3 (semi-enal!abetiamo) y 3o2 ae 
loo padre11 ( 15abe leer y escribir). El promedio de ;iñoe do -

UDiÓn de loa padres 411 de 8.25 ai1oe y au ndmero de integra~ 

te11 por familia f1¡~ de 4. 75. 

A2: Familias de clase media. Ingreeo per c&pita 81 454 peeos al-­

mes. E15colaridad promedio de la familia 4.7 (prime.ria incom­

pleta y de 8.1 (preparatori<l incompleta) de los padres. Años 

de un!5n de los padr'e 16.5 cor.o prom~dio y 6.2 integrantee­

por familia. 

A3: Familiaa de clase alta. Ingreso per c~pita 42,375 pe~on al­

rnes. Eeicolarid.:.d de 6.9 por familia ( secuml.sria incompl,,tfl) 

y de 8.6 por 1011 pEidres (preparatoria incompleta). Loe ailo.s 

de unión 17.5 como prcmedio y 3.5 int<"grnrite~ por farnilin. 

En laa variables de la escaln de interacci6n encontramoa que el 

grupo Al tivo m:otyor número d~ r~plicas por minuto, eiendo de 120 En 

formo ascendente las A2 con 19a7 y las A3 con 21045. Ver !ig. 12, 
En la v,,riable gui~n hnbb a ~uien encontramori que las ftllnilia~ -

Al tuvieron mayor porcentaje :le interRcción en el ::;ubsietema c?nyugnl 

con 36$ y lo menor en el grupo A3 con 10.5~. J:;l eub1Jistema pare,,tal 

preeent6 mayor participaci3n en el grupo A3 con 74~ y el menor el Al 

con 37;.;. En las inter"ccioneo del eubsi~terna filiel se notó una enea 

ea pnrticipccit>n tlel grupo Al con 7Q'JJ, contra 30;; del grupo A2o 

En la disecci5n de loe eubaietemas, el padre participó m&e en el 

eietema conyugal con 60% contra 40% de la madre en el grupo Al, en 

el A2 la participaci6n fuS similar para ambol'l conyuge~ y ee invirtit) 

en el grupo A3 a expensa/'! de mayor participacHn <le la madre frente 
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Fig. N210 

COMUNICACION FAMILIAR: COMPARACION ENTRE PROMEDIOS DE INGRESO 
PERCAPITA Y GRADO DE ESCOLARIDAD 
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Fig. N!!l I 

COMUNICACION FAMILIAR: AÑOS DE UNION DE LOS PADRES Y NUMERO DE 
MIEMBROS POR FAMILIA 
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Fig.N212 

COMUNICACION FAMILIAR: REPLICOS PROMEDIO POR MINUTO Y 
POR ENTREVISTA 
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al padre, sin embargo en el 25% de los caeoa no participaron loa -

conyugee en las familiar; A 2 y A3 1 entre ellos mismoe. L1:1 dieecci6n 

del subeietema parental moatr6 proporcionee similares en lae Al, 

habiendo predominio del padre como inyectador del 1mbsi1Steuiu paren­

tal en la~ A2. En lae R3 la participaci6n de los hijos fuS mis evi­

dente hacia eus padres. Ver figura 13. 
En la variable claridad todas tuvieron un porcentaje alto de cla­

ridad, siendo el grupo A3 el mayor con 89%. El indicador oscuridad -

tuTi su mayor regietri en el grupo Al con 18 0 5%, El indicador ri3a -

fu~ el de menor reGiatro en todos los grupos, siendo el A2 el do ma­

yor porcentaje con 4.2. Ver fig. 14. 
En la continuidad de las r~plicas, ~ncontr~mis que en lo que res­

pecta al indicador mismo sujeto, el porcentaje m~s alto fué para el­

grupo Al con 26¡~, ciendo menor A3 con 6.5~. En el cambio apropindo -

de 15ujeto el grupo f,3 tuvo tm 72.5% contra 55% de Al, Los det1&s ind~ 

cadores no tuvieron :::ignificancia comparativa. Ver cundro J y figura 

anexa o 

El conorcmiso nos aeiialli niveles similares de espontaneidad, ns!­

camo rechazo a comprometer~e y solicitudes. El porcentaje de eolici­

tados fu~ similer en loa tres grupos y m5s o menoa correspondiente -

el de nolicitudes. Unicamente vari& le cantidad de r~plic2s no eva­

luables que fu~ de 8;6 contrn 0.5% de los otros dos grupoa al confro11 

tar con A3. Ver cuadro 4 y fig, anex;i. 

En el &cuerdofdeAacuerdo, encontramos que el mayor acuerdo explí­

cito lo pres~r:t5 el grupo A2 con un 54,5;-; y el mnyor d"e.1cuerdo en -

lar; A3 con un 17,'~. En cu,,nto al inc!icarlor de rgplicnB :::in rehci5n -

!u~ el grupo Al el qu" mo,;yro el mayor procentnjc de 47,~. Fi¡;,15. 

La int-rntdd~d aft-ctiva pr<-~·~i.t6 r::3yor fn1iice en el ¿;rupo Al i:o!l -

25~ en intensidad dlbil y con lJ.5~ eu int~nsiJLd elevado. En la in­

tencidnd neutrs ae encontr6 que el grupo A3 fu~ el de mayor califi-­

Choión. Ver figur1Js 16 y 17. 



Fig. N213 

COMÚNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE 11QUIEN HABLA A QUIEN 11 
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Fig. Ne.14 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE 11CLARIDAD 11 
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COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE POR INDICADORES DE LA 
VARIAS LE "CON TI NUI DAD" 
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HERMOSILLO, SON. 1983 

2a 

GRUPO: 
CLASE BAJA Al o----0 

CLASE MEDIA A2 *---~ 
CLASE ALTA A3 --

2b 2c 3 /.N. N.E. 

1 =MISMO SUJETO 
2a=CAM810APROPIADO DE SUJETO 
2b=CAMBIO INAPROPIADO DE SUJETO 
2c=OBJECION DE COMPORTAMIENTO 
3=COMPLASCENC1 A 

l.N.= INTRUSION 
N.E.=NO EVALUABLE 

Fuente; Ene u esta di recta. 



Cuadro N!!4 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE 11COM PROM! so" 

0 /o 
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HERMOSILLO 1 SON. 1983 

2 

GRUPOS DE A1 CLASE BAJA -­
FAMl LIAS A2 CLASE MEOIA *'---:11 

A3 CLASE AL TA --

3 s. SR. N.E. 

1 =COMPROMISO EXPONTANEO 
2 =RECHAZO DE COMFROMETERSE 
3=SOUCITUD DE COMPROMISO 
S=RESPUESTA SOLICITADA 

S.R.=SIN RELACION 
N.E.=NO EVALUABLE 

Fuente: Encuesto directa. 



Fig. N2 15 

COMUNICACION FAMILl,O.R: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE 

11
ACUERDO- DESACUERD0 11 

HERMOSILLO, SON.1983 

FAMILIA A¡ : CLASE BAJA 
FAMILIA A2 : CLASE MEDIA 
FAMILIA A3 : CLASE ALTA 
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La relaci5n negativa, fué baja en los tree grupos. La n~utralidad 

tiene su mayor porcentaje en el grupo Al con 81'.l~. La rclacHn poeit!, 

Ta estuvo casi homog5r.en en los grupos A2 y A3, .5iendo la m&a bnja 9-

oTiamente, en el grupo Al con 111;'6. Ver fig. 18. En ln calificación -

por e5caln fu~ el grupo A2 ek que obtuvo el máyor puntaje sin muchas 

diferencias respecto a los otros dos grupos. 

En la variable Si:netr:l'.a y Complernentaridad 1 no fué posible corn-­

pararl~ objetiv&mente ya que en el grupo· A2 1 familia no tuvo parti­

cipaci5n directa del eubsiatema conyugal ni en 2 familiae del A3. Em 

pero aeili.alamos que la po:sición m6n registrada fué la éomplementaria y 

de esta, fu~ principalmente la madre quien adoptó esta poaici~n. Ver 

fig. 19. 

En el antilide de la org!l.llizaciSn familiar y del contenido d.igi-­

tal los resultados recabadoa non indicaron que, en cuanto a la orga­

niz1.1ci5n familiar, las familia:i Al fu8 el padre de comandar la pl~-­

tica, en el A2 la madre y en el A3 el padre. 

La organizaci5n al formulizar un proyecto 11e ob.~e1"1il en el 25;~ de 

las familitlO Al contra un lOo;b de los grupo a A2 y A3. 

En 103 tres grupos el padrn di( por terminado la pl&tica, excepto 

en las farnilinf< A3 donde en 2 casos loa hijoG terminaron l:i entrevía 

ta. En los tre<> grupo::; hubo similitud respecto al tiempo total de la 

entrevi5ta que oscil6 entre los 6 y los 15 minutos. 
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Fig.N216 

COMUNICACION FAMILIAR: COMPARACION ENTRE LAS VARIABLES 
"INTENSIDAD" Y11RELACION 11 

HERMOSILLO,SON., 1983 
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Fig.N217 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA 
VARIABLE 11 INTENSIDAD" 

HERMOSILLO,SON.1 1983 
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Fi g. N2 18 

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA 
VARIAS LE RELACION. 
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Fig· N2 J9 

COMUNICACION FAMILIAR: SIMETRIAYCOMPLEMENTARIEDAD EN El 
SUBSISTEMA CONYUGAL, PORCENTAJES INDIVIDUAL Y POR PAREJAS. 
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DISGUSION 



" Perfecto- dijo Oliveirn-. SSlo que nsta 
realidad no es nineuna garant!a para -­
voe o para nadie, salvo que la transfor 
mee en concepto, y de ahí en convenciéiñ 
en esquema dtil. El solo hecho de que -
vos estés a mi izquierda y yo a tu dere 
cha hace de lo realidad por lo menos .: 
dos realidades, y conste que no quiero­
ir a lo profundo y señalRrte que vos y 
yo somos dos entes absolutamente inco-­
nunicados por medio de loe sentidos y -
la palabra, cosa1-1 de lss que ha.y que -­
denconfiar si uno ea &erio. 11 

Julio Cortlizar 
- Rayuela-
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D I S C U S I O N DE R E S U L T A D O S 

El an!lisie comparativo entre los grupoe A, B y C noe arroja re­

eultadoe interesontea, si consideramos -co~o dice Mara Selvini, que: 

"La familia os un sistema autorregulado que se gobierna por medio 

de reglas que se con5ti tuyen poco a poco mediante ensayoe y er·rores" 

tendremos que una familia reproducirá en si misma au funcionamiento 

en el modo de comunicarse. (1) 

Las variables demogr~ficas de estos grupos con respecto a los a-­

fioe de uni6n de loa padres, miembros por famili~ y escolaridad no -­

mostraron diferencias importantee por lo que puede hablaree de cierta 

homogeneidad, el grado de escolaridad promedio de las familias es de 

primaria incompleta va muy acorde con estudios demogra!icos sobre la­

realidad nacional.(2)(3) Hubo diferencias reepecto al ingreso per cd­

pi ta a expensas de las familias funcionalee lo cual resta homogenei-­

dad al comparar 101; grupos. El hecho de encontrar uw.yor incidencia de 

patologia ci mfü:; uño.~ de unión y por lo tanto de vida familiar en co-­

m1Ín, pu<liera ser indicativo de que una relaaiéin patológicn tiende a -

oauaar mayor dafio en sus miembros a ~edida qie transcurre el tiempo 

sin embargo, lo limitado de nuestra mUe!ltra nos obliga 11 aer parcos. 

Con respecto a las vm·inbles de la escala de interacci6n encontra­

mos un franco predominio del subsistema parentnl en los tree grupos -

lo cual muestra un tipo de patréin comunicacionF.11 muy propio de laa f:;_ 

miliae mexicanas y del tiS de r~laci6n que haoen, concordando con --­

nuestras observacioneo do campo. Llama la atenciSn el heaho de que en 

lae fcmiliaa "norniales11 se encuentr" una interncci6n fili1ü alta, lo­

cual puede ser un Índice de "democracia" famili11r como indicador de -

funcionalidad en una familia donde exiBte lib'lrtad de los hijos para 

comunica:ree nntre elloo mimnoG Ein inmitscuoi5n di.' lol'l pedreB 1 muy --

(1) 
( 2) 

CJ) 

H. Selvini: Paradoxe et contraparndoxe, EGF, Par:l'.a, 1980. 
O. Pescador: Educaai6n de adultofi y mercado de trabajo En: 
InveatigaciSn Demogr&fica en M~xico, Conacyt, H~xico, 1980. 
o. Ramos, F. Rojas: Ln política demogrtifmcR y la expansHin 
d~ ln Eneefianza Primaria y Nor~al en ~~xico. En: Ibid. 



diferente fu& en lon grupos B y C como pu,,de apreciar1rn en las gr4-

fica!I ya que pre sen tan un potr6n r!sido de in teracci~n. 

Al diseccionar lo~ s~bsiaternas encontrarno& que el !!Ubsietcma con­

yugal fu~ rn6s a menos similJr respecto a las participaciones di! pa-­

dre y madre, excepto en el grupo C donde la madre predomin5 sobre el 

padre, En cambio, en el sistema parental curiosarnemte encontramos en 

el mismo grupo C wia pobre interaccHin de la 1wrlre hacia loB hijo11 • 

a exp~nsas de una interacción padre-hijos lo cual es indicativo de 

que en estas familias ea el padre el que comanda la relaci~n manifes 

tanda que cttondo el subsietema conyugal se dirige a sus hijos lo ha­

ce a trav~s del padre. 

Al analizar las variables que nos indican como se di5 la interac­

ción, encon trnu.013 que la claridad ocupó el predominio en forma !Simi­

lar dentro de los tres grupos, hecha que no concuerda con el modelo -

de claridad obsesiva en las familias patológicas descrito por Riskin 

y Faunce (l) 1 por otra parte habr!a que can5ider11r la importancia -­

que lu familia da al contenida cuando actua a.nte extr;:uics coma factor 

a can1üderar. Las rinns a !!U vez fueron eacaFaB en 101; treo grupoe,cs 

importante señalar aqui ln utilizacil5n de la risa ~ama un metalengua­

je no verbHl que disfraz1< un significado verbal sobre un conflicto o­

culta como en el ca~o d'l doble vínculo (2), y que sobresale en entre 

vietas de nivel mis profunda, 

En la continuidad, variable que nos ilustra el conc~~to de limita­

cion y redundancia, obeervanios que el grupo A ~mpleó U.'l poco de todas 

ln~ alternativas relacionnles, manifestando una flexibilidad en la es 

tructura de sus interaccione~. Por otra parte, encontramo~ que el gr! 

po B present6 mayar h~terogenidad ~n la elncciSn de su~ formac de lle 

var la continuidad del discurso a expennas de una desorganiznci6n da­

da por la poca continuidad en el mismo eujeto. Se obeerv8 ademls una 

(1) J, Riekin, E. F<>unce: Op. cit. 
(2) E. Zuk: Op. cit. pp.122 



mayor utilizaci6n de objecciSn de comportamiento y de cambio inapro­

piado de sujeto que en los otros grupos a expensas de una menor con­

tinuidad. Respecto al grupo C el hecho de que prodominen los cambios 

apropiados de sujeto como las intrusiones con una escasa utilizaciSn 

de otraF. alternativas es indice de un patrSn de rigidez, ya que entre 

todas las alternativas de comportamiento eligen con alta redund~ncia 

aquellas formas que denotan por un lado obsesión r!gida y utilización 

de la intrusi6n como única valvula de escape para romper con esa ri­

gidez. 

La variable comnromiso noa sirve para ooüocer por una parte, la 

metncomunicación iuherent_. n cada mensaje, definiendo la naturaleza 

de l~ relación de los participanter, en la confirmaci8n de cada uno 

de la definici5n que eobre ai miemo tiene el otro. De esta forma en­

contrrimo:i los ciguientes hcohoe eobr6salientes: primero, que el grupo 

A muestra la m:iyor e~pontaneidad contra la menor del grupo e, en se­

gundo lugar nos encontramos que en el grupo B mostr~ el mayor porce~ 

taje de solicituden pero de las cuales, s5lo la mitad fueron conte~­

tadas, es decir, hay muchGs preguntas dn respuecta, hecho que al C!?_ 

rrelnci.onar CO?l la Vllriable continuidad noo hace evidente el mayor -

grado de dcsorgnnizaci5n de eete grupo ya que por otra parta, no hay 

~ayor rechazo a comprometerse, sin embargo existe una desconfirrnaci6n 

t!cita u oculta trrE ·~e merco ca~tico de iateracci5n puec de todac­

formaa1 esas pregunta~ no eon re~pondidas. En tercer lug~r, el grupo 

C present6 m:;yor rcchnzo al compromiso lo cual indica un grado mayor 

de desconficmaci6n, d~sconfirmAción que se refiere a <le~calific~r la 

definicilin que de su propia pen,onB ofrece un miembro de la f<!milia­

( cfr. Watzlawiok: T<!!oria de la ComunicF.ción.v.pp.86 ~d. caritellana), 

En este grupo nde tllÚI'; hubo mayor correo.ponden., in entre solici tude1J Y 

isolicitados hecho que rlentro de un u1rrco d.~ rigidez obeervnda nos -

confirma la impresión de inflexibilidad, dado q\le caei ninguna pre­

gunta eocapn a ser contest•da lo que pudiera traducir una negativa a 

definir una relc:.ción patol~gica centr«da en el contenido ein met11co­

munic.qr sobre su relación. 
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En el Acuerdo-De::iacuerdo no encontrumos diferencias significati-­

Tall hecho que apoya que el contenido digital de la comunicaci3n no -

define por si misma la relaci.ón 1 y por otra parte concuerda con el -

concepto de que la familia tiende a mostrarae mti13 como "deber!a ser'' 

que como "ea" frente a un observador ajeno a la misma (l) ( 2). 

En la valoración d~ la Inteneidad afectiva intl!rTino obviamente mu 

aho 1 nuestro criterio subjetivo, uin embargo resulta evidente que el -

grupo A obtuvo una calificaci6n mucho mli.s alta en grado de inteneidad 

ha~ta 10 veces mAs alto que el e, en quien se obacrv5 un aplanamiento 

afectivo. E::ito no::i indica de una forma indirecta lR espontaneidad de 

moetrar el afecto entre la~ familias normales. 

De forma similar, la VRriable relación que mide la calidad de la -

interacción noe mostró mayor grado de agresividad en las familiae pa­

tológicas que en las normales, la mayor relación neutra en las fami-­

lias C nos reafirma e~a impresión de monoton!B y neutralidad que nrro 

jau lae; demás variable s. 

Coreo ya fu~ aefiDlodo en la presentnci6n de rnsultadoa, la V8riable 

Simetría y Comple,nentr.ridad no r.s confiable en eu evaluación por la -

escasa participación del eubsieterua conyugal em el total de la inter­

acciór. m~dida; no obstante readta que la complementaridr,d sea lapo­

sición mla frecuente en loa tres grupoa y quo la simetr!n,que noc in­

dica una posición ñe querer situarse en el mismo ~ivel 1ue el conyugue 

en cuanto al dominio de la oituacilin, fu& r.1ayor en el grupo G y ocupa­

do por la mujer, lo cual pudiera eugerirnos uc conflicto oculto entre 

101S padrell (3). 

Por dltima Pl an~li1Si5 de la orgnniznciSn familiar fu~ evidonte que 

las femilian A a pcBar de que no exiBte un co:n::mclo monopólico de la 

intoraccion si concluyeron y ae organiznron a diferencia de laa B que 

ne 11i tuaron en un plano más caótico que las fnmilian C. 

(1) D. Jacknon: The atudy of family. Fnm. Proc. 11:1-20 1 1965. 
(2) J. Haley: 3ft~eorch on Family Pnttern&. ~~m. Frac. ):41-65,1964. 
(3) C. Sluzky, J. B~a~in: Op, cit. 



En resumen, nu.,stra diMusi~n de r"sul tadoti añadidos a loe; da toe 

ofrecidos por lae obeervaciones de om::po nos !J"rmi ten proponer una­

tipologia tentativa de los mod~loe de comunic.~ci§n obGerv.sdo15: 

Familiaa A: La3 familiaa funcionalee ee caracterizan por 3U 

espontaneidad y su flexibilidad. Tienen capaci­

dad de organizarse y una mayor expr~ei8n de su­

a!ecti vidad, mue~tran pautas fluctuantee de ººE 
portaciento, eon clarno, confirman entre si mi~ 

mae; la identidad de oue miembros. Tienden mis a 

la complementnridad que a la 8imetria en la re­

laciSn conyu¡;al 9 

Familias B: Lne familias disfuncionalee 11 menoreci11 moetrnron 

ur.. erado de desorgenizaci3n elevado, hablan mucho y 

concluyen poco, existen l!mitee difusoG entre eua 

subsistemas, tienden a ln noutralidnd en lu rela~ 

ción 9 no concluyen sus tareae: y ee de,;con firm;:i.n de 

una manera ocultaº Predominnn los intentoa del pa­

dre por enmendar la interaccifu1 1 rin lograrlo. El 

subsistema conyugal 3e munifi.,eta complementario. 

Familias C: Las familiall dii;funcionalct'> "rr,ayorea" ne caracteri­

zan por su rigidez, son "planas'' y 11 neutrn~11 en eu 

relaci!n, evitan co~prometerse y definir su reln-­

ci&n. Hay monopolio de le plltica por pnrtc del p~ 

dre y exietft una limitaci8n intergener&cional. Se­

desconfirnmn mutuamente, sa ,-¡1cuentram "bloquearlas" 

yn que hnblLn poco y escogen poaas olternativa~ po­

siblce de com!lC!'tnniento lo que 1011 lleva .1 un1 or­

gHnizaci8n bas9da en la rigidez. 

Si consideramos que la familia c3 un sistema homeoatltico que ee 

regula a si mismo parr. mantener una eahbilidad dentro del cat1bio, 

nuestros resultados concuerden con la tipologia cfitablccida por Guy 

Anloo~ (1) y .!!U cateeorizacilln en familia~. fluctunnt<:<:: 1 cn5tica~ Y 

(1) G. Aaloos: op. cit. 
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r!gidaa, Tal pareciera que en nuestra inTeatigaci~n la organizaci6n -

familiar siguiera un patrón "eTolucionieta", tsegfui 11u grado de homeo!:: 

tasis baeada en la funcionalidad o en la di11funcionalidsd, Es decir,­

que rnie11tra3 lae familiaa "norrnale1111 funcionan como flexiblea 1 la(3 f.'.: 

milia15 "patol6gicas" tienden o. deAorganizaroe para reorgenizaree deo­

pugs en un marco de rigidez 11eglin eu grado de die funcionalid.>d, No -­

~ueremoe decir con esto, que lae !~milian pasen por etapas secuencia­

le15 dentro de una escala de aalud/patologia, sino simplemente hacer 

notar que la interacci6n patolÓgiea, en general, eigue una linea de 

eTolucilin r~specto a la forma en que organiz.a a una familia. 

Gruooe Al,A2 1 A3 

Con respecto al andlieis del grupo A aubvidivido en tres claae11 -

eegÜn el estrato socioeconómico comenzaremoe diciendo que numeroaoe­

eatudios entropológico~(l), aociológicos(2), y p3icológicos (3) he-­

chos en Latl.noamllrica y en H~xíco 1 nos hablan de diferenciaf, :'lignif! 

CGtivae entre lns formas de comportn~i~nto de la3 f~milias proletn-­

ria,-; con r"Gp~cto El las qu~ tienen acceF;o a niveleB m,,¡lioe y nuperi~ 

ree de vide, Bas~do0 en c~taR obeervaaiones trntnramoe de inveBtignr 

11i ectas diferencia~ influyen en al modelo de CO"-llnicqci8n y a la -­

Tez servirnos como grupo de control en la compnraci5n de las fami+-­

lii;.e funcionales con las disfw1cionaleso 

El primer hecho oobr..,soliente e3 que al encontrar que 1H3 fami--­

lins Al o d~ clas~ baja prcGentnron en 8U cocjunto la mitad de anca­

de unión de 10'3 padres, co:: ree:pccto « lor. P.2 y ,\3 1 esto alteró de -

por e:í, lo!'I re:rnlt:cdoe obtenidos t<:>.nto .,n la "Bcolarid&.d, como e;1 el 

i:.Üt1~ro de miembron por familia; hoo!'.o que le c¡ui ta homog')neidtlrl n la 

comparación de los grupos y nos obliga a ser oautc!loeoa en la inter­

preteci6n do los rcGultados. 

(1) o. Le~is: Antropologia de la Pobreza, FCE, M&xico,1966. 
(2) Lo Leñero: La Fat1ilia 1 ANUit;S 1 M~xico, 1976, 
(J) Ro Ardila: Psicologia Social de la Pobreza, EN: Jo Whittaker: 

La Psicolocia Social en el Mundo de Boy 1 Ed. 1rillas, M~x.,1980. 



El ndmero de réplicas por minuto fu6 mayor en el grupo AJ y me-­

nor en el Al, lo cual nos hace interpretar la forma distinta de 

reaccionar ante el estimulo de un observador externo, denotando ma­

yor facilidad para la clase fllta. Por otra parte pudiera deberse al 

hecho de quo los hijos de las familias de clase boja son menores de 

edad que en los otros dos grupos. 

En la variable qui~n habla a quien, resulta fácil que las fami;~ 

liae Al 1 en lo que concierne al subsistema conyugal, participan más 

que en los otros dos grupos, dado que se trata de familias jovenes­

con hijos pequeños; sin embargo 1 al diseccionar el sistema conyugal 

es muy notorio que ol padre habla w.ds que la madre en las familiaa­

proletarias, al contrario de las famili~s do clase alta. En la di-­

sección del susbsiatema parental, encontrarnos que er. las clase:; bnjns 

es la madre qui&n mis se dirige a sus hijos que el p9dre 1 lo cunl 1 -

correlaciona con el patr5n cultural típico de las famili3s mexicn-­

nas de clnse baja ya referido por otros au tol'e s ( 1). En las fami--­

lias de clase media e3 el radre el que mayor interviene en los in-­

tercambios de padreo a hijos y siendo Eimilar en lus familiae de 

clase ~lta. for otra parte el eiotemn filial interacciona por su 

parte en l::is f;;,:nilies de clase media en m2yor r;r,.,do comparado con -

Al y A), Todos estos datos al correlacionar nos ir.dican que en lns­

clasos be.jas se sigue un patrón tipo ''tradicional" en ln cultura me 

xicRna donrlo es el homb1·e quien nsume ln responsabilidnd ente un ob 

servador externo y donde sus decisiones se transmiten a los hijos -

a trav&s da ls voz maternu, por otra porte en l~G familiDs do clase 

media, con mayor grado de escolaridad de los padres, ectoF h1blan -

:n!ís "de tú a t611 , com;,ac-tiendo 1·1 reEponcabili•fod familiar, adem/ii:;­

mue&trlln un ¡:;re.do de intcrc.cción filül muy clrJ1'1G0 1 hecho que con­

cuerda con inve~tigaciones ya realizodns en Jtros ámbitos di~tintos 

Al nuestro de que les famili8S de clase medio tiendan a tener menor 

(1) o. Paz: El laberinto de la soledad 1 FC~, MSiico,1956 .. 



control sobre sus descendientes, que en las clases baja y alta (1), 

lo cual habla de una mayor "libertad" para los hijoG en las clases-

111adias. En las familüs de clase al ta, la al ta participación del -­

subsistema parental, y dentro de este la de loe hijos es un hecho ·• 

que reaalta. La posici~n de la mujer a su vez, es mayor en el sub-­

sistema conyugal y en el parental al comparar con la clase rnedia,es 

decir encontran:os que la mujer habla :;i!\e Je "tú a tú" con su marido 

y con sus hijos en la clase alta. Esto cobra mayor importancia que­

en las clases medias, a peear de que la escolaridad paterna y mater 

na no es diferente significativamente entre estos dos grupos, lo -­

cual pudiera indicar un patrón de interacción distinto a partir cie­

una posición cul turnl dada por el aen ti do de pertinencia a determi­

nada posición de clase, 

La variable claridad mostró altos indices de interacciones claras 

para los tres grupor-, la oscuridad fué significativamente mayor en-­

tre las familia~ de clAse baja que entre las de clase alta, hecho -­

que carece de validez por las diferencias etarias do Al. 

En la continuidad, vc.ri:iblc que no.s inforrra sobre la flexibilid<>d 

de la comunicación, el grupo f,l tuvo mayor porcentaje e11 cuanto a la 

utilizacHin •fol mismo ;:ujcto 1 sin embargo predominaren loa cambioH -

apropiado.! Je sujeto en su marco de interecci6n 1 utilizqndo un poco­

de las ciemtis alternE!tivus e1: la continuid'1d, ;;1 grupo J\2 se cor.iport5 

oasi similai• excepto que presentó menor uso de cr.mbios ina•lccuados -

de nujato y m5s comcntorios placenteroE. :n las familias 13 o de cla 

se nlta hubo menos utilizaci&r del mismo sujeto y ra~ Índice de cam -

bios apropiodoa de sujeto, bromee e intrusiones. Al comperer eetou -

treos grupo.:; :1oder.;o;o ''preciar una nwyor neturu".1.d:ic en la comunicaci~n 

~ medidn que aumento la posici6n social, h~cho influi1o ind~Jablemen­

te po~ la raenor inhibiciln qun causab3~0& los entrevistadoras en es-­

tas familias. 

(1) R.F. Bales: Interaction Frocess Analysis. Addison Werley 
Preos, 1950. citado por Y,.Castellen En: Initiation a la 
?sychologie Soci~les. Ed. A. Colin 5a. ~d., Farís, lj70, 



En la variable compromiso que nide lu identidad da los miembros -

de la familia en su definici6n relacional no encontramos diferencias 

signifioA.tivas 1 habiendo un pareen taje sii::ilor de répl iCDE dspont!-­

neas y de los demls indicadores; como pJdemos ver, el estrato socio­

eoon6mico no al teN1 las reglas in trfn¡¡ecas de la relaci6n ya que es­

ta se d.,,fine a si mismn a '.:rnv~s de sus r.tiembros, lo cual ccnouerda­

con lo dicho por Don Jackson (1). 

El acuerdo/deeacue1·do :;e refiere n la cap::tcidad de los L:iernbros -

de una !emilia p¡¡ra afirmar o negar el contenido de les r~plicas y -

es en cierta forma Índice do tolerruicia dentro del sistemR familiar, 

a este respecto, el grupo A3 o clase alta presenta mayor porcontaje­

de desacuerdo explícito lo que implica que permito la dieideucia ex­

pl!c ita de sus miembros. Por otra parte el mayor porcentaje de aaue:; 

do del grupo A2 o cl&se media indica la mayor importancia que da es­

te grupo al contenido y del temor a i::anifer;tar una posición opuesta­

quc los "haga quedar mal" delante de un observe.do!'.' externo 9 hecho -­

que concuerda con el hecho de que tuvieron meno& rlplic~A oin rola-­

oi5n. A su vez, lso familias Al o de clase baja presentaron alto po~ 

ccntaje de acuerdos como do r~plic~e sin relaciSn lo que est& influ! 

invnriabl0mente por sus diferencine etai·i!l6 recp0cto a los otros dos 

grupos. 

Las Vo<riables de intensidad y rclaciiln, que m!den la expresión de 

lílB emociones y facilidad de lee rolacionos, mostraron hallnzBos si-­

milares, excepto que en la intenGidad afectiva el grupo A3 GD ~ostr6 

mnns neutro o plano 1 hucho <{Ue denotn m;.;yor forrualir!Hd con ti·a un¡;, va­

riedad en el Al o clRse baja que prencntoron ol menor porcentaje de 

neutralidad y el moyor de inten~idad d6bil y de elt~s. Lee f&milias ~ 

J mostraron posiciones intermedias y 5nicemonte pro2cntaron moyor po~ 

centaje de relaci5n negativa. Al promediar en escale los result•dos -

de intensidad y relaci3n no hubo diferencies entre los tres grupos. 

(1) D, Jnck~on: ?amily Rules: the marital quid pro quo. Arch. Gen 
Fsychiotri, 12:589-594, 1965. 
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En cuanto a la varigble Simetria y Cornvlemcntnridad, sólo en el 

grupo Al hubo interacción conyugal directa en un 100;~, sin embargo 

destaca una posición erninen temen te co.npl'lm2n ti:rio en lo" tres e;ru­

pos lo que ree~ltn un patr5n comunicucional t!pico de las familias 

mexicanas. 

Hay algll!.os l1cch~1. a considcr"r en l:o interpretaci6n de nues•;,;­

tros resultados; en primer lugar y cómo ya hemos mencionndo 1 el he 

cho de ser diferer.te er. cuanto a su compodción estructural uno de 

los grupoo le quita mucha v,1.lic!ez a eet.1 ".né.linis; pol' otra parte, 

no podemos eludir al hacho ¿o que las familias entrevistadas reac­

cionaron dif~rente al est!~ulo que aplicabamos en ellos y por lo -

tanto en lt'. tarea a realizar; sin err.bargo, como m~dicos es r,re;;is~ 

mente m~;:; importante esto: Scibor hasta que punto nu1,stra pertenencia 

a una cla3e cecial determinada es objeto de interacción por si mi.!: 

ma y como es tomado esto por las fami::li<>so En las observaciones de 

campo ya era muy evidente ~sta diferente manera de reaccionar, to­

do lo cual en 3U conjunto con los resultados obtcnidoe nos haccu -

posible -cou las limitscionou reconocidos- a establecer que el ni­

vel sociocconómico ci influye de alguna forma en el tipo de inter­

acci5n familiar pero sin intervenir en las reglas de la relación,­

hecho determinado por los intograntes de la familia a partir dn -­

suo nexos relacionalcti muy particulares. Todo esto nos pnrrnitc es­

tablecer una tipologia tent'1tiva de las f'lmilies mexicanaR E05Ún -

su eGtrato tociocconómico: 

Familias Al: Fnmilia~ de clase baja que ne carocteri~an 

por un patrón "tradici0nol" de interocción 

donde el padre dicta laa Órdenc~ y es la ma­

dre la enc2rgada de tro.ncniitirlo "' lo,-; hijos. 

Tienden adem&o a mostr~rso m5s inhibidas ente 

ln interacción con un observador externo. 

Su interacci8n en al subsistema conyug3l es 

eminente~ente complementaria. 



Familia A2: Familias de la clase media que se caracterir.an 

por mayor participación de la mujer, son cla-­

ras y flexibles, sus hijos participan ~ucho e~ 

tre ellos, hay mayor oooperaoión entre el pa-­

dre y la madre para dirigir la familia. Se or­

ganizan en ba~e a un acuerdo explícito ante un 

observador externoº Su interPcción conyugal es 

eminentemente complementaria. 

Familias A3: Familias de clase alta que so caracterizan -­

por una interacción flexible y m~s libremente­

fren te a un observador externo, hay cm1firma-~ 

ción mutua entre sus miembros, sa organizan de 

una manera mts formal, .sus hijos participan 

mlls en la.s deci si one s a to mur. La in tcracci~n­

de los padres es eminentemente complementaria. 

At\n en cuanto a que nuestra muestra es excesivamente poqueñu pa­

ra hacer generalizaciones, podeoos p~tualizar que en base tar.to a 

les observaciones de campo como del anllisis raalizndo si axisten­

diferencias entre los estratos socioecongmicoP difcrcntrs 1 en eu -

patrSn comunic~cional, sobre todo si consideramos que coruo susten­

tadores de una idcologfa de clac;o 1 a la que no es posible eludir, 

l.'<s f'l.miliaa tienc!.~n a org,,nizarse ante un obs,,rvarior •}Xterno de -

acuerdo a la miainq, 1 6 to r.stó en desacuerJo con el coBc.oy,to cstru::. 

tural funcicnRliRta de la Mo~ilidad Social ya que la existencia de 

una form~ deter~ineda de relacionarse con l~ socieriad hnrS laB posi­

bilidades de escal:•r de po&ición, muy rert'obs parn uni:; fnmilia de -

clase proletaria. NUPstrs tipología obviamente no ee definitiva a6-
mo ya hemos señalado, no obctante representativa de un~ realidad so 

cial an lr i~~ 1: Medicina Familiar cstl inmersa. 
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c o N c L u s I o N E s 

l. LA CONU:nCACION SI ES UN REFLEJO DE LA INTERACCION 

FIJ1ILIAR, l'OR LO ;;uE SE DESCARTA LA HIPO'rESIS DE -

NULIDAD. 

2. LA FUNCIONALIDAD FAMILIAR SE CARACTERIZA POR SU -

FLEXIBILID.rn Y SU CAPACIDAD DE ORGANIZACION. 

). :LA DISFUNCIONALIDAD FAMILIAR SE CARACTERIZA POR SlJ 

DESORGftNIZACION O POH SU RIGIDEZ Ell LA INTERACCION 

SEGUN SU HSNOR O l:AYOR GRADO DE DISJ:'UNCIONALIDAD,­

RESPECTIVAMENTE. 

4a LAS CONDICIONES SOCIO-ECONOMICAS Y EL !·~ARCO CULTUfu\L 

SI SE :rlEFLt:J AN Ei\ ZL EODELO COMUl!ICi1Ciot;AL, SHNDO 

LAS F.'.;,ll;ILH.S DE CLASE BAJA MAS Trd .. DICIO'.L\.LES QUE L1;s 

F A}:ILIAS DE CLASE f..L'rt.. 

5o DEBEN ·J:(JJ.lt,RSf, E!f CUENTP TAHTO LAS CARACTERISTICAS = 
SOCIO-ECONCMICAS COJ.íO Lil.S DnlOGRí~ICAS PARA EL ES­

TUDIO Di> LAS FAHILHS. 
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t. PARA ESTUDIOS POS'fERIORES, DEBERAN COMPARARSE GRUPOS FAMILIA­

RES SIMILARES EN CUANTO A CARACTERISTICAS ETARIAS, SOCIOCUL!!! 

HALES Y DEMOGRAFICAS. 

2. PARA EL ESTUDIO DE LA POSICION SU:E.TRICA Y COHPLEMEN'rAHIA EN 

LOS CONYUGES, ES NECESARIO UN ESTUDIO MAS AMPLIO DE SU RELA• 

CION, TEMPORAL Y DIRECTA, FARA PODER ESTABLECER UNA TIPOLOGIA. 

'· ESTABLECER UNA LINEA DE ESTUDIO SIST:ZMICA CON DHERENTES INll 

VESTIGACIONES Pi,fü\LELAS Q.UE PUEDAN AMPLIAR EL CONOCIMIEN'rO 

DE LA COMUNICACION DE: LAS FAMILIAS MEXICANAS. 

4. DIFUNDIR LOS CüNOCIMHtl'i'OS TEORICOS DE LA SIST;;MIA, PARA Itl_! 

CIÁR NUEVOS CAMPOS DE INVESTIGACION E INCREMENTAR LA CRITICA 

REFLl:XIVA EN Y PARA LA MISMA. 
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EPILOGO 

En el presente trabajo, hemJs trntaio tie abordar a la familia des­

de l'l perspectiva de la Sistemia. Como médicos familiareE esta visHin 

se adapta a nuestros expectativas de trob.ijo por aer una visi6n de 

conjunto y accesible s. la r~alide.d circundante. No pretendemos con 

esto decir que la Sistemia nos ofrece todos los elementos para inter­

pretsr la realidad 1 ni :oara transformarla; simplemente, tomarla como­

punto do p&rtida para relacionarnos, Gin olvidar las b1u:es eetructur~ 

l~s de cualquier procero que se m~nifieste ante nuestros ojos, 

Lo Sistemia tiene muchas semejanzao con la Dial~ctica, oemejanzas­

que fuimos reconociendo a medida que nos fuimos adentrando en su est!! 

dio. Incluso conceptos tales como la interrelaci~n de lon fen5menoG y 

l!i "cismog~nesis" ya han sido n:ane jadoe :por la Dial~ctica en otros -­

t~rminos desde el siglo XVIII. 

A primera 'lista, la Sistemia parece un método ideali1<ta, de una v~ 

si6n positivista y pretondidamcnte desideolo&izante. Nuestra iu terpr:: 

tacil>n es que la Sistemis ofrece un marco de abordaje de las relacio­

nes humanas cotidianP.s que es rusceptiblo de servir corr.o instrumonto­

de trabajo, y de interpretarse según la ideolc·eÍ<> que se 1;uctente, y­

que obviamente ella misma no escapa al anAliais eetructurol dal siot! 

roa cuyas relaciones quiere preeervar. Rcsurr.iocdo: con la Siutemio se­

da una relncil>n muy similar a la Dial~ctica liei.ieli11nn o an tu:; ue Hnrx. 

La intcrpreteci5n de los rnoultadoa, como en todas luo Ciencia& So 

ciales no encapa a esta perspectiv&. 1013 "hcchon sociaJ"t' como cesad" 

a que aduce Durkheim (1) 1 no 0510 no son poGibles de onalizar, sino -

qua el hect.o de interpreb,rlo; neutrnlmente refue1•z«n •mo ideolo6!a -

p,1r si misrilos. A diferei:cia d•J otros estudios donde se '.J:.1pleo un r:i~-­

todo "doble ciego11
1 nuestro ci;turlio ci .ee implicó en la priictica de-­

campo al cntrevist"r directa"1cnto0 a lRe filmilias. Sato no.'' otorgS U.'1B 

VÍBion más profunci<i '3.1 incluir el contexto, en un intenta por inte--­

gror teor!a y prdctica. Espornmos que el presente trabajo sirva mns -

que nada de est!mulo a nuevos recidentas interesados en el estudio da 

nuestra msturia bgoica rle trnbnjo, la familia. 

(1) E. Durkheim: Las ~cgl~s del ~ltodo Sociológico. Ed. Quinto 
Sol. M5xico, 1983. 
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RESUM,,,N. 

El presente trabajo se puede inscribir dentro del campo 

pionero del estudio de la familia, bajo la perspectiva de la Sistemia, 

por lo que P.n la primera parte se describe una introducción y marco -­

teórico de los conocimientos del estudio de ln familia d8Sde este anfo~ 

que. Los autores, residentes de la especialidad de Medicina Familiar -­

bajo el asesoramiento de un terapeuta familiar sistémico, desarrollaron 

un diseño experimental con dos variables fundamentales al estudio de la 

familia¡ Describir una tipología comunicacional entre un grupo de famH 

lias denominadas "normales" o funcionales, de diferente estrato o clase 

sociocconómica y¡ las diferencias entre esta tipología familiar "normal" 

y la encontrada en un grupo similar de familias"pato1Ógicas 11 o disfuncio 

nales • 

..:1 grupo de estudio constó de 24 fa'llilias, 12 funcionales, en tres 

grupos bajo, medio y alto socioeconómico de 4 familias cada uno y 12 fa­

milias disfuncionales divididas en 6 patológicas con trastornos "menores" 

y 6 con trastornos "mayores". El '' studio analizó las variables demográ­

ficas, de la escala de interacción familiar propuesto por Riskin y Faunce 

en1970,con la simetría y compleoentaridad por Slusky y Beavin¡ y de la 

organización familiar, ante un tipo de estrevista eta1~arizada y semi-­

estructurada referida por WatzlaPick. 

Dadas las características de los grupos estudiados, en cuanto al 

tamaño de la muestra y su relaci6n con la totalidad de familias del uni 

verso de trabajo, los resultados deben ser tomados con cautela, ain em­

bargo, tomando en cuenta el analisis estadístico que se hizo 6 T compa­

rativa de dos medias - los resultados si son representativoa para la m­

muestra. 

Los principales hallazgos encontrados resaltan quela comunicación 

sí ee un reflejo de la interacción familiar y por ende es posible estas 

blecer una tipología funcional y disfuncional. En cuanto a las diferen­

cias encontradas entre la tipología comunicacional acorde a un diferente 

estrato socioeconómico, estas dependen esencialmente de lae caracteris 

ticas etarias y de n6emro de miemboos por familia , como de la forma de 



responder ante un elemento "extraño'/ es decir, de un patrón sociocultural 

y no de la estructura u organización familia en sí. En cuanto a las dife­

rencias encontradas entre las familias funcionales y disfuncionales 1 se 

establecióa- un patrón amplio de flexi.bilidad, afectiv·idady relación como 

de su capacidad de organización entre las familias funcionales y por el 

contrario un incre1r.ento de la desorganización y de la rigieez excesiva de 

interacción entre las familias disfuncionales menores y mayores respecti­

vamente. 

Por Último se establecen recomendaciones para el estudio como la in­

vestieación de la familia desde la perspectiva Sistémica. 
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"El problema ds si al pensamiento humano 
ss le pueda atribuir und verdad objetiva, 
na es un problema teórica, sino un problema 
practica.Es en la práctica dando el hombre 
tiene que demostrar la verdad,es decir, la 
realidad y el poderío,laterrenalidad de su 
pens~niento.El litigio sobre la realidad o 
irrealidad de un pensamiento que se aísla 

de la práctica, es un problema puramente 
escolástico" 

Korl Marx 
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