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‘P-ROLOGO

Ittt erean oo et permit

Hace dos efios, 2l iniciar nuestra residencia en Medicina Familiar,
muchas expectativas nos movfan al elegir esta especialidad: en primer
lugar, la conciencia de que la Medicina debe ser una ciencia que res—
ponda & las necesidades reales de nuestros pacientes) en segundo lu--
gor, la conceptualizaciln de que para entender un fen8meno, tal como
la enfermedad, se requiere comprender no solo su etiologia y su trata-
miento, sino ademfs sus implicaciones y el contexto en que este tiene
Jugar.

Durante el transcurso de nuestro primer afio de la residencia; la -
rotaciln por variase freas ten discfmiles en nuestra formecién tales ~
como, el consultorio de Medicipa Familier, el quirbdfano, la sala de =
cunasy urgencias,; Medicina Preventiva, especialidades mfdicas..etce,
nos fué otorgando una visidn ampliamda por la experiencia sobre el pro
ceso Salud=Enfermedad; una visibn empfrica, que al ser cotejada con -
¢l conocimlento te8rico do las Ciencias Socisles incluidas en el pro-
grama de la residencia, extendid nuestro horizonte hacla expectativas
cada vez mhs profundas.

En el desempefio de estas actividadesy; no obstante, apreciamos un -
fen8meno a lz vez evidente y confuso: la forma cdmo un paciente ¥y sun
enfermedad influyen en la familia y la sociedad a la ver que estas son
influenciadas por el mismo. Comprendimos entonces que aunque se ahoh-
dare en la relacidn m&dico-paciente no era suficiente, on tanto no se
trabajara en la relacifn m8dico-fanilia y obviomente, en la acciln so-
cial,

Esta identidad como médico de familias nos implicaba pues, la necem
sidad de una metodologis adecuada para estudiar a nuestras famillas,
necesidad que se encontraba insatisfecha en nuestras incursiones a la

teorfa Psicoanalista, al Conductismo, entre otras; ya que no parecfan
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ser instrumentos apropiados para la préctica cotidiana de la Medici-
na Familiar.

Al conocer la corriente Sistémica fuimos integrando una teorfa =
congruente con nuestra realidad y nuestras perspectivas para el es-
tudio de nuestro material de trabajo, la familia; si bien, no consi=-
deramos que la Sistemim sea la panacea universal para resolver los
problemas humanos, en tento a que existen problemas de baso estructural
que no son susceptibles de abordsrse desde la perspectiva de un con~~
sultorio. Si consideramos que la Sistemia ofrece un marco tedrico y
una metodologia capacés de interpretar en un plano préctico las rela-
ciones humanas, incluyendo nuestra relacidn con el paciente y su fa-
milia. Por eso, cuandc el Dr. Felipe Carrillo nos invitd a participar
en el presente trabajo de investigacidn, accedimos inmediatamente, con
el deseo de encontrar un cauce a c¢stas expectativas,

Nuestro trabajo se inscribe en el marco del disefio experimental,
Por ser nuestra muetra muy breve y limitada por nuestras posibilidades
de tiempo para el trabajo, no pretendemos llegar a conclusiones tota~
lizantes, sino finicamente abrir una brecha para el cstudio de nuestras
familias, en México, desde una perspectiva sistémica considerando que
este tipo de trabajos son pioneros en el dmbito nacional,

La Bibliografia se enlista de dos formas: al pie de cada pgina se
hace referencia de todas las fuentes de informacidn consultadas. Al -
final se encontrerf una bibliografia seleccionada sobre el objeto de
nuestro estudio.

Agradecemos entusiastamente a todas las personas que colaboraron -
con su apoyo y ejemplo para el desarrollo de este trabajoe A los pro=
fesores y alumnos del curso "La Psicoterapia Familiar en el Trabajo =
Social" donde aprendimos y reafirmamos muchos conceptos tedricos. Al
Dr. Jos& Alfredo Romero Cancio por su asesorfs en la comprobacidn ecs-
tad{stica de los resultados, y &l Sr. Gildardo Portilla Matus por la
elaboracifn de las grificas.

Por filtimo, & las familias de Hermosillo que voluntariamente cola~
boraron con nuestra investigacién permitiendo asomarnos a un momento
de su vida familiarm y sin las cuales no hubieran sido posibles eatas

modestas "Aportaciones".
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INTRODUCCION

"~Pero claro~ dijo Oliveira-. Nadie lo
niega, che. Lo que no entendemos es -~
por qué eso tiene que suceder asf, por
qué nosotros estamos squf y afuera estd
lloviendo. Lo absurdo no son las cosas,
lo absurdo es que las coeas estén ahi y
las sintamos como absurdas. A mi se me
escapa la relacidn que hay entre yo y
esto que me estd pasando en este momenw
to. Ho te niego que me esté pasando. -
Vaya 8i me pasa. Y eso es lo absurdo."

Julio Cortfzar. Rayuela.

La Mediclina Familiar como disciplina eetf~ y no puede dejar de ha=
cerlo~, en constante relacidn con la familia. Quizhs no hemos refle~-
xionado que por definiciln, la familia y el médico familiar tienen una
funcién y una relacifn, y que dependiendo de cémo se den estas relacio=-
nes dependerf la definicién de la naturaleza de las mismas; y por con-
sigulente, la identidad de lo que somos como médicos familiares y lo =
que podemos hacer frente a la familia; en otrasg palabras: qu; somos no
gotros para la familia y que’ son ellas para nosotroe.

Hasta alora los wédicos familiares hemos intentado estudiar a la fa-
rilia a partir de mfiltiples enfoqueg,considerande manifestaciones o -
destells de ella, por ejemplo, la frecuencia de la enfermedad entre suso
miembros, o la funcifn del mddico familiar fronte a un problema especi-
fico como un individuo enfermo. Es decir, cuando nos acercamos a la fa-
milia no lo hacemos considerandola como un TODO, sino unicamente acer-
candonos a uno de sus fragmentos.

La presente investigacidn pretende iniciar un proceso de exploraw-
cifn acerca de lo que es la familia, cual es su organizaciln; cémo in-
taraccionan sus miembros y cuales son las reglas de su relacifn. La ==
importancia de todo esto estriba en el hecho de que, asf como un inge-
niero electrdnico necesita conocer las maquinas con las que trabaja, =
as{ el mfdico familiar debe conocer la organizacién de la fanmilia para

"geber" que puede "hacer" cuando establece relacidn con uno o varios



de sus miembros en sl acte terapefitico. Considerando lo anterior =
plenteamos ¢l problema en la siguiente forma:

10

2

3.

l}.

EL médico familier observa en su prictica cotidiana, cdmo

la enfermedad de un individuo alters a au familia y,

cbmo 1m evolucidn de esta enfermedad se ve afectada por las
acciones de la familia ante ella.

A pesar de reconocer estos hechos carsce de una metodologia
adecuada para explorar c8mo se da este proceso, y mucho menos
c¢fmo influir en el.

Por lo tanto, nosotros como mBdicos familiares tendemos a
utilizar una metodologia clinica basada an el individuo, lo
cual -citando a Watzlawick-, constituye un enfoque poco apro=-

piado para estudiar a un sistema en interacciln:

" Log sistemas con retroalimentscidn no s8lo se distinguen
por un grado cuantitativamente mls alto de complejidad, sino
que tambiln son cualitativamente diferentes de todo lo que
puede incluirse en el campo de la meclnica clfisica. Su estu~°
dio exige nuevos marcos conceptuales; su légica y epistemo-
log{a son discontinuas con respecto a ciertos principios tra-
dicionsles del anfilisis cientfficoceo.Los sistemas que 6o ~=
autorregulan requieren de una filosofie propiaz en la que los
conceptos de configuracidn e informacibn son tan epeenciales
como los de materia y energfa lo fueron 2 comienzos de ecte
siglo™ (1)

5. La fanilia es pues, un sistemn que requiere para su estudio

una metodologin y una terminologia ospeciales.

Los sistemas, como la familia, estén compucstos por objetos los -

cuales poseen atributos. Estos objetds cuando interactuan se retro-

elimentem para autorregularse., En este momento lo que mis importa-

(1) P, Watzlawick: Teoria de la Comunicacifn Humena. pp/33



no son ya los atributos sino la forma en que estos objetos entran en
relaciBn estableciendose una funcidn.

La importancia de concebir a los eventos en esta forma serf la de
borrar con los estereotipos de que lap personas SON de determinada =
menera, para pasar a comprender que las personas SE RELACIONAN de de=~
terninada forma . Esto combio. de una visidn lineal o determinista,a -
una visifn circular,al interpretar cualquier fendmeno a partir de su-
funcibne. Esto cobrs afin mfis importancia si consideramos que nosotros
loe médicos -mfs que en ninguna otra disciplina cient{fica~ nos hemos
formado con una idea reduccionista de los procesos de Salud y Enferme=
dad: aprendemos mhs que nadie que todos los eventos deben tener una
cauga; conslderamos a los pacientes como OBJETO de nuestro estudio; =~
nos sefialan que en el marco propedeutico lo importsnte es nuestra ine=
formacidn. Por eso la semiologia tiene un orden que conduce a un ---
diegndstico y este & su vez a un tratamiento que genera una accifn es-
pecifica a un individuo &l cual aislamos de ou nexo relacionales No «=
pretendemos decir con esto gque deba abendonnrse la metodologia clinica
sino que incorporemos 1la viesifin del individuo como SUJETO y no como =
OBJETO en nuestra relacidn con el,

En la busqueda de esta identidad hemos encontrado a la Sistemia que
surge como Wwna nueva l8gica que comprende los fendmenos humanos. A di~
ferencia de otras corrientes, como el Pgoicosnfilisis, la Sistemia tra--
baja sobre lo que se VE y no sobre lo que se PIENSA, observa la RELA~=-
CIOj entre los individuos y no su CONCIENCIA, explora el PRESENTE mfs
que el PASADO:

" Cusndo, para el estudic de la conducta humana, se desplaza
el &nfasis de las intenciones a loes efoctos de los actos,
se opera una modificaciln caalitaetiva que afecta la visién
del mundo de quien lo lleva a cabo. Se¢ pasa de una perspecw
tiva fundamentalmente retrospectiva, introspectiva, basada
en una logica linoal, a una predominantemente predictivae,
centrada en observaciones consensuales, que opera sobre la
base de una ldgica recursiva o dialctica." (1)

(1) C. Slugki: Prefacio a la 2da. ed. castellana del libro
Teoria de la Comunicacibn Humana por P, Watzlawick,



La Sistemia dentro de su campo de estudio tiene una pledra angular
que es la Conmunicacién,.

La palabres Comunicacidn entendida como fendneno humano, ha sufri-
do diversas conceptualizacionee & travEs de la historin, as{ de esta
forma se ha evolucionado desde el latfn COMMUNICARE que significa -=
"entrar en relacidn" al concepto de tranemitir o entrar en corunidn
de los siglos XVI y XVII respectivamente, Para la Sistemia la comuni-
cacifn es la que hace posibles lus relaciones entre los hombres,de

tal manera que concibe a la comunicacidn como un proceso del que se

hacen uso los hombres para confirmarse en la definiciln que tienen

sobre si mismos unos con otros, Como mencion® Bateson:

"“..los humanos no nos comunicamos, SOMOS COMUNICACION,

lo que hacomos es CONUNICACION y nuestros actos,concientes
o inconcientes, voluntarios o inveluntarics, verbales y

no verbales serfn todos ellos manifestaciones de esta
COMUNICACION." (1)

Bajo esta perspectiva, nuestra investigacibn plantea los siguien-

tes objetivos:

1, Conocer cdmo se da la comunicacibn entre las familias
mexicanas.
2, Investigar cudles son las reglas de su interaccifn a
partir de su modelo comunicacional,
'3, Estudiar cudles diferencins se presentan entre las familias
"normales™o "funcionales" y las familias"patolSgicas"o"disfun-
cionalesy de la misma forma.
I, Distinguir las diferenciss con respecto al catrato socio-econd-
mico
5. Tratar de establecer una tipologia de los modelos comunicaiona-

les empleados por los diferentes tipos de fanmilias.

(1) G.Batemon, comunicacional personal citada por Watzlawick.
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 ANTECEDENTES .qiﬁﬁiiéicos

1, EL ESTUDIO DE LA FAMILIA

La familia, considerada como el grupo primario por excelencia o -
la forma mhs elemental de la sociedad, ha recibido para su estudio -
los aportes de 1a Antropologis, la Psicologia, la Economia, la So--
ciologia, etc. (1), Estos enfoques han visto a la familia ya como una
forma de agrupacifn humana, como matriz de identidad, como célula --
productiva o como unidad social; sin embargo, el estudio de la familia
como elemento en el proceso "Salud-Enfermedad” no ha sido reconocido
con el suficiente: énfasis sinc hasta los filtimos afios (2). ELl hecho =
de constituirse la Medicina Familiar como disciplina que se especia~-
1iza en el conocimiento y an&lisis de estas relaciones, ha tomado sen=
tido a partir de la insuficiencia de la Medicina de corte biologista
u organicista que se ensefia tradicionalmente en las Facultades de Me-
dicina (3); para citar a Meisgnere

",.en el curso de los filtimos afios, hemos tomado conciencia de

que 1la enfermedad humana, més que tensr una patologia posee una
ecologfa. La comprensin de 1la enfermadad debe incluir los ane

pectos pertinentes de esta scologia si queremos que esta tenga

sentldo. La participaciln afectiva de la enfermedad en el sis-

tema familiar constituye uno de los aspectos principales de esu
ta ecologfa que no podemos permitirnos ignorar.."(4)

El estudio de la fawilia por si misma, mle que por sus implicacio~
nes en la sociedad ha venido a constituir el punto central de interfs
dentro de la Psicoterapia Familiar, que ha venido a complementar las
concepciones de la Psicologia Socdal, la Psiquiatria y el Psicoanfli-

sls dentro de un marco de estudio centrado en la unidad familiar.

(1) L. Lefiero: La Familia. ANUIES, kéxico, 1976.
(2) Sauceda,Foncerrada: La Exploracidn de la Familia. Rev. Hed.
IHSS (MEx) 19:155,1981.

(3) I.Ilich: Némesis N&dica, Joaquin Mortiz, M8xico, 1980.
(4) W, Heissner: Family Dinamics and Psychosomatic Proctess

Fame Proc. 5: 142-161, 1966.



2. PRINCIPALES COR2RIENTES PARA EL ESTUDIA DE LA FAMILIA

Dentro de la Psicoterapla Familiar existen diferencias sustancia-
les entre los objetivos y las técnicas de estudio de la familia como
autores existen (1); no obstante al revisar la literatura resulta =--

factible wa clasificacidn de sstas corrientes segfin sus orfgenes:

a) la corriente transicional, cuyo pionero es Nathan W. Ackerman y
que trata de conciliar los conceptos del Psicoanflisis clfsico con
conceptos actuales sobre los sistemas; esta corriente que podenos =
considerar "ecl8ctica" fuf la que fund® la revista Family Process y
abrif un campo para las tendencias en Psicoterapia Familiar. Otro -
miembro de este grupo, IvAn Boszarmeny Nagy, de Filedelfia hace &n-
fasis en estudiar la familia a través de un anBlisis multigeneracio-
nal; Stierlin, en Alemonia suma las concepciones tomadas de la Ciber-

nética con la dialéctica Hegeliana (2).

b) La corriente estructuralista, representada por Salvador Minuchin
on Estados en Estados Unidos y por Enrique Pichdén-Riviere en Argen=~
tina se basan especialmente en la re-estructuracibn del sistema fa=-
miliar a trav8s de la subdivision de las funciones familiares y la
instauracifn de 1imites dentro del eistemn familiar. Pichén Riviere
ademfs incorpora conceptos tomados de la dinBmice de grupos y del
materialismo dislfctico. (3)(4).

¢) La corriente sistémica, que tiene como elementos principales la
concepcifn de la familia como un sistema y do considerar mfs la in-

teracci8n familiar que las propledades estructurales de sus mienbros.

(1) G.H. Zuk: Psicoterspia Familiar. Un enfoque Trifidico. FCE,
Yéxico, 1982.

(2) H.Stierlin: Terapia de Familia. La primera entrevista. Ed.
Gedisa, Barcelona, 1981.

(3) s, Minuchin: Familias y Terepia Familiar. Gedisa, Barcelona,
1977. pp.86.

(4) E. Pichén-Riviere: El Proceso Grupal. Ed, Nueva Visibn Sta.
ed. Buenos Aires, 1980. pp. 57-7k.




La corriente sistémica esth representada principalmente por el -
grupo de Palo Alto, Cal. compuesto por V. Satir, R. Fisch, C. Sluz~
ki, J. Riskin, P, Watzlawick y otros. En Europa &. Benoit en Paris,
M. Selvini en Mildn y G. Asloos en Génova constituyen los represen=
tantes mhs notables de esta corrlente. Dado que dentro de la Siste-
mia es donde situamos nuestra metodologia de estudio,pasaremos a -

deascribir sus orfgenes y postulados bhsicos.

3+ LA CORRIENTE SISTEMICA

La corriente sistémica, conocida tambifn como interaccional, tiene
cus orfgenes en campos tan variados como la Ingenieria de comunicacio=
nes, la Antropologfay la Cibornética y 1la Teorfa General de los Sig~-
temas. A partir de la d&cada de los 40 con las aportaciones de Sha--
nonn al estudio de la informftica, Wiener y el concepto de retroali-
mentacifn y la proposicibu de Ludwig Von Bertalanffy para una Teoria
General aplicable a todos los sistemas (1), se fué perfilando la ba-
pe conceptual del modelo pragmltico de la comunicacidn humana, El ~--
antropblogo y epistemblogo inglls Gregory Bateson integrd las bases
de la Sistemia a partir del estudio de lz interaccidn en animales co~
mo en humenos y en la aplicacifn do los principlos }égico-matenfiti--
cos de Rusell y Witeheade Beteson concebid wna teoria general de la
comunicacibn que transmitirfa a sus coleboradores. En 1956 publican
juntos un trabajo que revoluciond los tonceptos sobre la esquizofre~
nia (2). En 1959 surge el Mental Reoearch Institute fundado por colaz-
boradores de Bateson, entre ellos Jacksoh, Riskin y Satir. Numerosos
investigadores en el area de la LinglUistica, la Antropologia, la --

Psicologia etc, han venido sumandosce al equipo desde entonces.

(1) L.V. Bertalanffy: Teorls General de los Sistenas , FCE,
México, 1966.

(2) G.Bateson, DsJackson,Jd.Haley,J.Beakland: Toward a theory of
Schizophrenia. Behavioral Science, 1:251-254, 1956.



La corriente sistdmica tiene sus pringipales orfgenes on la unifn
de la Teor{s General de los Sistemas con}lé Cibernética aplicada a -
lss Ciencies de 1a Gonducta. A partir de{la dfcada de 1940-1950, el-
bidlogo rustrieco~cenadiense Ludwig Von bertalanffy, introduce la Teg
rfs General de los Sistepas como una disLiplina cuyo tema e¢s la for-
mulacidn y derivaciln de aquellos princi%ios vBlidos para todos los -
slstemas en general, sea cual fuere la n%turalcza de gus elementoss -

Este hecho tiene su importencia en vistﬁ de que la incoordinacibn e~

xistente entre un campo de la ciencia y otro hacian que los avances
de un campo no fueran descublertos sino}mucho después, con el consl--

guiente retreso; citando a R.L. hckoff: |

"La tendencia a estudiar un sistemg como una entidad nhs
bien que como un conjunte de pieza;, es coherente con la
tendencia de las ciencias contemporfineas las cueles tien
den a no aislar mbs los fenmenos ¢n contextos estrechos
sino mhs bien someter las interaccionecs al exfimen y a -~
estudiar los fendmenos naturales en campos cada vez mis-
grandes".(1) 7
En base al principio del "isomorfismp'" propuesto por Bertalanffy,
es posible la splicacibn de leyes a distintos campos, incluyendo & la
familiaa i
Hall y Fagen, definen "sistema" comoj"un conjunto de objetos asf =
como de las relaciones entre estos obje&oe y sues atributos. En el que
los objetos con los componentes o parte% del gistema, los stributos ,
son las propiedades de los objetos y las relaciones lo que mentlene -

|
unido al sistema"(2). De la misma forma, categorizan los sistemas en

ablertos o cerrados segfin su permeabil%
|

dad al intercambio energético.

(1) R.L.,Ackoff: Towards a system|of cysiems concepts. En: Sys-
tens Behaviour. Beishon & Petdrs. Open University Press,1972.
citado por S. Halrond—Skinner% Op. cit,

(2) A.D.,Ball, R.D. Fagen: Dcfini?ion of System. En: General --
System Yearbook, 1:18:28, 195¢. pp.18.
|
|

|
|



Considerando que la familia es un sistema abierto en cuanto a que
sus miembros se influencian entre si Y entre su medio de forma conti-
nua, podemos as{ mismo aplicar aquellos principios que son vhlidos --
para los sistemas abiertos:

a) Totalidad: Un! sistema no se comporta como un simple agregado
de elementos independientes sino que constituye un todo cohe-
rente e indivisible, es decir:

;~ " Coda una de les partes de un sictema esth relacionada de tal
. modo ¢on las otras que un cembio en une de ellas provoca un «-
cambio en tcdus las demfis y en el sisteme totalm{l)

b) No-Sumativided: La suma de las partes nisladas no puede tomarse
como el sistema en si, sin tomar en cuenta las relaciones que -~
nantienen entre ellas wmismas.

¢) Equifinalidad: En un sistema sbiarto pueden obtenerse los mis--
nos resultados a partir de diferentes causas, es decir; las miE
mes causas producen diferentes efectos, asl como diferentes e-=-
fectos pueden ser producidos por las mismes causas.

Pare lo Teoris General de los Sistemas, todo eistema esth pues ---
compuesto por elementos, slendo factible el estudio del sistems tanto
como objeto mismo que como medio de otros objetos; de este manera -~
concluimos que la familia puede ser estudiada a partir de las relacip
entre sus objetbs, es decir, los individuos, & partir de sus atributog
esto es, sus conductas comunicacionales:

"La wejor manera de describir los objetos interaccionales consis-

to en verlos no como individuos, sino como personas que ce comu--

nican con otras pcrsonas'"(2)

La Cibernética por otra parte, desde la pudblicacidn de los traba--
Jos de lorbert VWiensr en 1948, ha venido & revolucionar el csmpo de ~
la tecnologfa. El modelo de feed-back, o retroalimentacibn aplicado @

las Ciencies de la Conducta, did como recsultado, el Conductismo, que

{1)LeVo Bertelanffy. Op. cit.
(2)P. Watzlawick. Opo cit, pp. 117.
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tomarf{a el modelo de ESTINULO~INTEGRACION-RESPUESTA-REFUERZO como -
principic bdsico, limitando su ztencidn a las secuenciae mis brevee
posibles. El concepto de "retroalimentaci8n" propuesto por la Ciber-
nética hizo posible la concepcidn de los principios de "Circularidad®
Yy "™ulticauselidad" que serfen adoptados por la Sociologia Estructural
Funcionalista y la Sistemia. La '"circularidad" consiste para la siste~
mia en que no hay causas ni efectos sino unicamente eventos que se mo=
difican unos con otros; por otra parte, la "pulticausalidad'se refiere
a que no existe una sola ceousa para determinado fenbmeno sino que el
mismo es resultado de un juego de fuerzas. { conceptos que ya hab{an
sido sefialados -en otro contexto- por la Dialfctica Hegelisna desde -
el siglo pasado.).

Pars la sistemie pues, no interesa buscar la causa de determinado
fenbmenc sino mds importante, conocer el contexto en que se desarro-
1la dicho fendmeno; esto aplicado & la familia indica qua ya que los
miembros del sistema no tienen ningln poder unidireccional sobre el -
conjunto del sistema, es un error epistemol8gico considerar el compor-
tamiento de un individuo como CAUSAL del comportamiento de los demfs,
En palabras de Mara Selvini:

"Cada vez que uno acciona psobre ol sistema, todos los demis
son tembifn influenciados por las comunicaciones que leg --
llegan del sistoma'(1)

La Sistemia toma estos conceptos para integrar una visifn nuevae -
sobre el ebordaje de lus relaciones humanas. Con las aportaciones de
diferentes campos del conocimiento humano va formalizando aquellos -
principios aplicables al entendimiento del fen8nmeno comunicacién, en-
tendiendo esta como conducta. De esta forma va conformsndose uma . ~==
corriente que tiene como estudio al hombre y a la familia. Al equipo
de Bateson se suman Weakland, Watzlawick, Haley, Fisch, Birdwhistel,
Beavin, etc. quienes de una forma directa o indirecta se integran a

la Sistemia.

(1) M. Selvini-Palazzoli: Paradoxe et Contra-Psradoxe. ESF,
3ed. Parfs, 1980.



4, LA FAMILIA COMO SISTEMA EN ESTUDIO

Don D, Jackson en 1957 publicd un artfculo sobre la homeostasis = -
familiar (1), que strviris como punto‘de partida para una serie de in-
vestigaciones sobre el sistema familiar y las reglas por las que se --
rige. En 1961, el mismo Jackson, con Riskin y Satir publican un estu--
dio basado en un mftodo de anBlisis familiar medisnte la grabacidn de
entrevistas (2). Poeteriormente numerosos autores exponen en la literz
tura sistémica metodologfas para medir la intersccidn familisr (3). En
1470 Riekin y Faunce publicen sus “escalas de interaccidn familiar" -
donde propor.en una metodologfs para el anblicis de la comunicacidn fa-
milisr y una tipologia de familias (4).

El hecho de aborddr el estudio de la comunicacibn familiar en un -~
momento de su interaccidn tiene sus bases tebdricas en lss observacio--
nee clinicas de Don Jackson:

"La primerz etapa debe ser el estudio de la interaccién
familiar por ella misma, de estudiar los modelos de in~-
teraccidn en todas les formas de familiss, sean o no --
portadoras de sfintomas. Es decir clasificar las familios
segln su modo tfpico de¢ interaccibn, de tratar de esta-
blecer una tipologla de laes familias™(5).

El concepto de "homeostasis" utilizado por la Fisiologia, es adap-
tado por Jackson al sistema frmiliar a partir de la experiencia cli~
nica en pacientes, desde el hecho de que en el tratamiento de un pa-
ciente perturbado al curar este surge de lz familia otro paciente gue

toma el cargo; de esta forma, el concepto de homeostasis familiar se

(1) DoJackson: The question on family homeostasic. Psychiatric
Quarterly Sup., 31: 79-90, 1957,

(2) D.Jackson, J. Riskin y V.Satir: A method of analysys of a fa-
mily interview. Arch. Gen Psychiatry, 5:321-339, 1961.

{3) Watzlawick: A structured family interview, Fam.Proc.,5:256-271,
1966.

(4) J.Riskin,E.Faunce: Family interactonal scales. Arch.Gen. Peyc.
32: 504-537, 197Q.

(5) D. Jackson: The study of family. Faw. Proc. 4:1-20,1965.
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utiliza para explicar la facultad de la Fnnilia de mantenerse esta--
ble dentro de un proceso de cambio; esta suerte de equilibrio lleva -
a Jeckson & formular su hipbtesis:

" La familia es un sistema regido por reglas: sus miembros

se comporten entre si de una manera repetitiva y organiza-

da y este tipo de estructuracién del comportamiento puede-

ser aislado como un principio director de la vida familiar"

(v,
De acuerdo & estas definicionee y dado que la fsmilia es un sistema
estable podemos considerar que su interaccién presenta redundancias
¥ que a partir de esta utilizazcidn de reglas y mecanismos homeostfi-
ticos es que este sistema es factible de ser estudiado por un obser-
vador externo. Pare la Sistemis este principio se sustenta en el con-
cepto de limitacidns es decir, mientras mis profunds y duradera sea -
une relacién disminuyen las posibilidades de nuevas alternativas re-
lacionsles, citando a Watzlawick:

"Se recorderf que en toda comunicacifn los participentes se

ofrecen entre sf definiciones de su relacién ¢, para decir-

lo de modo mhx riguroso, cada uno trata de determinar 1ls na

turaleza de la relacifn. Del nismo modoy csda uno de ellos-

responds con su propia definiciln de la relaciln, que puede

confirmar, rechazar o modificar la del otro."(2)
De esta forma, consideramos que le vide familiar es susceptible de =~
ger aislada en su contexto & partir de la observacidén de un nfimero -
suficiente de intsrcembios comunicacionales.

£l hecho de que me aisle n la familia para su estudio afin consi-

dersndo que e¢s un sistema abierto, y por lo tanto, en relacibn con -~
otros sistemas ce refiere & zlgo mfs que un eimple aspecto meiodo--

18gico, citando a Hall y Fagen:

(1) D. Jackson: The study of famlly. Fam.Proc. 4:1-20,1965.
(2) P. Watzlawick: Teoria de la Comunicaciln Humana, pp. 129.




"Las relaciones a ser consideradas en ol contexto de un conjun=-
to dado de objetos dependen del problema de que se trate, que-
dendo incluidas las relacionec importentes o interesantes y --
excluidas las que son triviales o no esenciales"(1l).

Tomando en cuenta estos conceptos podemos concluir gue la familia
es un sistema zbierto y eeteble con respecto a sue variables en tan-
to permanezcan en 1lfmites definidos. La aplicacién de los principios
de Totalidad y No Sumatividad nos llavan hzcia el estudio de la fa-~
milia més que en tomar sus partes sislades, asi micmo si considera--
mos el principio de la Equifinalidad llegaremos & la conclusibn de -
que el estudio de lo orgenizaciln 2cturl del sistema constituye la =~
metodologfa mfs sdecuada para su abordaje.

Considerearemos algunos problemas para el estudio de la familia, -
ya referidos en la literatura sobre el tema, para empezar, el hecheo
de que la familie se presenta ante un observador axterno, no como ES
sino como DBERIA SER, en otras palabras, ofrece una versién pfiblica.
El hecho ademfis que la familia "adopte" a este observadorrexterno en
un marco interaccional ha gide utilizade & propdsito por psicotera--
peutas como Murrsy Bowen(2), y Salvador linuchin (3). El mismo Don =
_ Jackson puntualiza la importancia de las relaciones extrafamiliares-
como factores delineadores del comportamiento de los miembros de la-
familia; sin embargo, Don Jackson considern tawbién que dado que la-
familia es un grupo con suficiente estabilidad y duracidn, posee una
orgenizacidn -intrinseca en la delienacidn de la normz de su relacidn
y la utilizaciln ce reglse, normas, valores y otroe mecarismos ho-=~
nmeostéticos. ’

Otros =utoree, como Guy Ausloos, entienden el concepto de homeos-
tasis famillar como algo m8s que resistencia al cambio (4), sino co=
mo equilibrio entre las tendencias de muntenimiento y cambio dentro -

de un proceso diallctico.

(1) A.D. Holl,R.E. Fagen: Op. cit. pp.18.
(2) M. Bowen: The use of family theory in clinical practice, Com=
prhengive Psychiatry, 7: 345-37h, 1966.

(3) S. Minuchin: Familias y Terapia Familiar. Grdiaa2 Barvelona,1977.
(4) G. Asloos: Systemes-Homeostase-Equilibration. Thérapie Familiale
"2,:187-203,198; .
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5a TEORIA DE LA COMUNICACION HUMANA

El abordaje del estudio de la comunicacidn familiar como vehfculo
de la relacidn, no serfa posible sin el emplec de algunas posiciones
tebricas o oxiomas extrafdos de la teorfa de la comunicacifn humana.
La Comunicacidn, segfin la sistemia tiene tres Areas bisicoas que son:
la Sintéctica, que estudia la informacidén; la Semfntica, que se re--
fiere al significado, y la Pragmitica, que educe al hecho de los as-
pectos prfcticos de esta comunicacidr:

"Asf, desde csta perspectiva de ls PragmBtica, toda conducta,
7 no sblo el habla, es comunicecibn, y toda comunicacién, in-
cluso los indicios comunicacioncles de contextos impersonales
afecten a la conducta" (1),
Bateson y Ruesch en un artfculo publicade en 1959 (2) poponen la Co=-
municacifn Humana como un proceso donde intervienen no sdlo el emi--
sor, el receptor y el mensaje, sino adenfs el contexto, la gestuali-
dad empleada y la proximidad y sobre todo, la forma en que lz comuai -
cacidn, impone conductas.

Pera la Sistewia la comunicacién se mefiere pues, tanto a los as—
pectos verbales como no verbales, equivale a intersccidn o transac--
c¢ifn e incluye todos los sfmbolos y claves que las personac utilizan
pera dar y recibir un significado (3): Activided o inactivided, pala
bras o silencio, tlenen siempre el valor de meneaje, de conducia, ¥y
como no hay nada que sea lo contrario a conducta, es imposible no co
municarse. Considera ademis un "contenido" y una "relaciény inhersn-
tes a todo intercembio comunicacionel, entendiendo como “céntenido",
la parte del mansaje que transmite informscidn pure, y como'relacidn™
la parte de este intercombio que dice como debe entenderse esta in--
formacibn.

Si como hemos considerado, para la Sistemia no existen causas ni
efectos puros, entonces ninglin intercambio comunicacional podré ca--
lificarse como eetimulo o respucsta en la secuencia de los hechos, a
decir: "la naturalezs de una relacin dependerd de la puntuacidn de

las secuenciss de los hechos”.

(1) P. Watzlawick. Teoria de la Conunicecidn Humana

(2) Jo Rueech, G. Bateson: Comzunicatlion. the soclal matrix of
peychiatry. J. Nexv. Mental Dis.: 357-374,1959.

(3) V. Satir: Psicoterapia Femiliar Conjunta. Prensa Médica Méxi-
cena, 1980. pp.71.



Si como hemos dicho la Comunicaciln poses una Sintfctica asi co-
mo una Semfntica, reconoceremos asi mismo dos tipos de comunicacisn:
digital o sint8ctica, entendiendo le que transmite el mensaje, y 2=
naldgica la que posee una semfntica que denota su mignificado a tra-
vés de la postura, el tono de la voz, los gestos, etc.

Los intercambios comunicacioneles pueden ser clasificados segln -
estén basados en la igualdad o en la diferencia, en vista de que de-

fipen la releciln. Este concepto de simetrfa y complementaridad fue-

sportado por Bateson, quien en su libro Naven publicado en 1936 des~
cribe el fen8meno de cismog@nesis como la facultad de un sistema para
cambliar por si mismo dentro de un marco de interaccifn que ae denomi-~
na “sim8trico" cuando estd basado en la igualded de los participantes
con un mfnimo de diferencias, y "complementario" cuendo uno de los =
participentes guarde una posicién de superioridud o inferioridad con
respecto al otro. Sluzki y Beavin er un artfculo publicado en 1965,
describen un m8todo para el anflisis de la simetrfa y la corplementa-
ridad en el sistema conyugal, logrando con esto una tipologia de la
dfada conyugal en siete tipos de interaccidn, que permite conocer u-
na mayor forma de variedad de formss de interzccibn entre los indivi-
duos. (1)

La importancie de la relacidn conyugal en le definiciédn de la re--
lacibn como base del sistema femiliar, ha sido asi micmo objeto de va
rios estudios (2), en base a que constituye una relacién inica en su
género, voluntaria, permanente, exclusiva y con metas a largo plazo y
que llevan a cabo una serie de definiciones y negociaciones explici--

tus e implfcitas sobre su propia transaccidn.

(1) C. Sluzki, J. Beavin: Simetrla y Complementeridad: una defi-
nicién operacional y une tipologfe de las dfedas. Acta Psico-
légica y Peiquiatrica de Anérica Latina. 11:321-330, 1965.

(2) D. Jackson: The marital quid pro quo. irche Gen. Psychiatri,
12: 589-59%, 1945.
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PRINCIPIOS TEORICOS
DE LA INVESTIGACION

Upa vez resumidos los fundamentos de la corriente Sistémica y de

la Teoria General de la Comunicacidn Kumana, podemos plentear log -~

slgulentes principios tedricos en que se basa nuestra investigecisn:

a)

b)

e)

d)

e)

)

g)

h)

i)

No obstante que nuestro trabajo se inscribe en el cempo del disefio

experimentnl, consideramos el uso de las sigulentes hipltesis explora

Toda interaccién implica la utilizacibn de algfin tipo de
comunicacidn.

Toda comunicacién implica un compromiso, y por ende, define
la relacibn, es decir, no sélo transmite informaciln eino que
el mismo tiempo, impone conductas.

La fumilia como sistema ablerto se organiza en base a las re=
glas de su relacién con el fin de mantener su estadilidad --
dentro del cambio.

Esta organizacidn familisr es factible de ser captads por um
observador externo en bese a los conceptos de limitacibn y -
redundancia.

Como sistema abierto existe en la familia una relacibn circu-
lar donde el comportamiento de un miembro va a influenciar el
comportemiento de todo el sistems a 1la vez que es influenciado
por el sistema.

Cada familia posée un estilo propioc de comunicacidn que define
su propia relacidn.

Ante un observador externo, la familia tenderd o orgenizar su
interaccifn de tal menera que incluya al sujeto extrafio, sin
embargo no podr8n alterar les reglas de su relacidnm,

La relacifn conyugal por sus caracteristicas ofrece un enfoque
especial para el estudio de la interaccién familiar

Una interaccidn rfgida situada tanto en la simetrfa como en la
complementaridad pusde ser indicio de una relacibn conyugal

P
patoldgica.

torias como instrumento de trabajo:
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Hiptesis de Nulided (MO):

La Cowunicacidn en 1la familis NO es un reflejo de
su relacidn y por lo tanto no existen diferencias
significativas entre la forma de comunicacidn en-

tre una familia y otra.
Eipbtesis Alternas:

Ha 1: La comunicaciln es un reflejo de la interaccidn
familiar y puede ser aislada como modelo de ern-
tudio del nficleo familiar.

Ka 2¢ Existen diferencias pignificantes entre lag fa-
milias con una relacién funcional y las que man
tienen relaciones disfuncionales. Estas diferen
pueden ser captadas a travis del estudio de su

forma de comunicarse.

Ha 3: Existen diferencias significativas en cuanto al
; estilo comunicacionzl entre los famllias de es-

tratos socioecondmicos distintos,

Ha 4: La disfuncionalidad familiar estd asocida a una
limitacién extrema de los tipos de comportamlen

to originando un cstilo rigido de interaccidn.




METODOLOGTIA DE

LA

INVESTIGACION
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MATERIAL Y METODOS

Le presente investigaci8n ful 1levado & cabo en Hermosillo, Sonora
durante el tiempo comprendido entre los meses de Mayo y Diciembre de-
1983, E1 equipo de trabajo estuvo constituido por un Terapeuta Fami--
liar y tres residentes del segundo ado del curso de Medlcina Familiar
del Hospital Genersl de Zona # 2 del Instituto Hexicano del Seguro So
cial, en Hermosillo, Son..La muestra de estudio comprendid 24 fami---
lias de la ciudad, que cumplieron los sigulentes criterios de inclu-~
s18n: nacionalidad mexicena, resldencia en la localidad no menor de =~
tres afios, ser una familia nuclear biolégicamente intacta y tener por
lo menos un hijo mayor de tres afios de edad, Ademés vivir todes jun--
tos bajo el mismo techo y encontrarse presentes al momento de la en--
trevista. Para objeto de la investigacifn, la muestra fué recolectada
dentro de dos categorias: familias "normales" o funcionales, y fami-~
lias “"patoldgicas" o disfuncionsles, considerandc a estas fitimas co~
mo resultado de la definici8n de ellas mismas al solicitar auxilio --
psicoterapeutico especializadoa

Dentro d= las familins considexradas funcionales, la muestra se re=-
colectd dentro de los tres estractos socioecondmicos descrites por la
Sociologia Estructural-Funcionalista y que corresponden a clase baja,
clase media y clase altan. El método de reclutamiento coneistid en la-
captacidn de familias voluntarias a travis de las escuelas primarias-
de la ciudad. La categorizacién de las mismas se hizo en base a los -
siguientes criteriosa:

-~ clase baja: ingrssos mensuales per clipita menores a los 5,000
economia de cubsistencia y acceso a insumos blsi-
coo. Domicilio en las colonias proletarias de la
ciudad.

=~ clase media:inhreso mensual per chpita no mayor de 10,000,
economia de acceso a insumos de comodidad y &
niveles de escolaridad nmedios o superiores.
Domicilio en colonias de la ciudad reconocidas

como tales.
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- clase alta: ingreso mensual per cdpita mayor de 20,000.
economia de acceso a insumos de lujo.
niveles de escolaridad superiores (hijos)

domicilio en colonlas reconocidas como tales.

Con respecto a las doce familias restentes y consideradas como ==
disfuncionales, fueron reclutadas a través de la consulta Psiquiﬁtri
ca del Hospital mencionado, de la consulta privada de Paicoterapia -
Familiar y en Institutos de Engeflanza Egpecislizada. Como ya fué men
cionado el criterio basico para esta categorfa, fue el hecho de que-
la familia se definiera asi misma como disfuncional en bage a la de-
signacifn de un paciente identificado y/o bajo tratamiento psicote--
rapeutico.

Para fines de nuestra investigacidn se nominaron los grupos de fg

milias de la siguliente forama:
Familias A: familias "normales' (12)

Familias B: familias "patoldgicas menores", por trastornos en

la relacidn conyugal o parental (6)

Familias C: familias “patolSgicas mayores" por patologla mfil~
tiple o alteraciones de la conducta de uno de sue
miembros.

Con iespecto al grupo A, fué subdividido de la siguiente forma:

Femilias Al: familias de clase baja (4)
Familiaz AZ2: familiass de clase media(h)
Familias A3: familias de clase alta (h)

De esta maners, nuestra investigaciln se orients en dos sentidos con
respecto a la metodolegla de anflisis:

a) Un anflisis entre los grupos &y B y C, incluyendo un anélisis -
de la estructura demoyrffica, un anélisie de la entrevista de
acuerdo a la escala de intaraccibn, y un andlisis de la orga--
nizacidn familiar. Todos ellos hechos en forma INTRA (en cada-
familia y en cada grupo), como INTER (comparando y correlacio-

nando los grugos).



b) Un anblisis entre los subgrupos Al, A2 y A3 siguiendo la me~

todologia descrita anteriormente para los grupes A,B y C.

Para el anflisis estadfstico se utilizd la prueba de diferencia -
de las medias para muestrss independientes, por cer nuestras muege--—-
tras de tamailo difsrente. E1 margen de error fuf de 0.05%. S58lo se -
aplicd el anflisis estadistico a las variables estructurales y a las
variables de la escala de interaccién en los grupos A, B y C solamen
te. Z1 anflisis se hizo comparacdo los grupos A contra B, A contra C

A contra B y C y B contra C. No se empleo método de fiabilidad.

El anfilisis estructural se realizd en base & las variables: nfimo-
ro de integrantes por familia, afios de unidr de los padres, escola--

ridad por miembro familiar e ingreso mensusl per cépita.

Para la metodologia de la entrevista se utilizé un tipo de entre—
vista stsndarizada y semi-~estructurada ya referida en la literatura-~
por otros autores (1), y que consiste en solicitar a los miembros de
la familia que pleneen un proyecto potincialmente realizable donde -
se vean implicades todos los miembros de la familia, Dicha entrevis-
ta fud grabada y transcrita en su totalidad para su posterior anfli-
sis. E1 papel del entrevistador se limitd unicamente a la observa~--
cidn de la entrevista. Del total de la entrevista grabada so escogid
al azar tres a cinco minutos para su onflisis, siguiendo ¢l método -
propuesto por Riskin y Faunce (2) con leves modificaciones y la adi-
cién de la variable Simetria y Complementaridad ya descrita por Slug
ky v Beavin {3). Nuestra &rea de anflisis sc centrd en la cowmunico--
6idn verbal en forma de réplica (entendiendo como réplica a la uni--
dad bdslca del discurco, esto es, cada intervencibn). Cada réplica -
fud analizadoa en cadn unz de las ocho variables por tres de los in--
vestigadores, existiendo un acusrdo cxplfcito por mayoria (2:1, 3:0)
en la puntuccidn de las wismas y ssquemetizandose posteriormente en-

la escala como se muestra en la tabla 1.

(1) P. Watzlawick: A structured family interview. Fam.Proc,5:
256~271,1966.

(2) J. Rigkin, E. Faunce: Femily interscticnal scales, Arch.
Gen. Psychiatry, 22:504-537, 1970,

(3) C. Sluzky, J. Beavin: Sizetria y Complementyeidad, Op cit.

1
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Tabla 1. ijémplo*de £abu1éci6h,déT1as7rép1icés

Transcripcidn de

No. la réplica ST IToparn | Iv v |vD | vID|VIIX
, que te parece si arreglamgs = o
1 Ya casa?
2 claro, lo que tu digas.es
3 bueno, yo dec{a, si es que: :

quieres que arreglemos la ca-~

sa

4 mamé...no vamos a ir con mi

tia mafiana?
5 mejor por  qué no me compras

el refrigerador nue vimos..

:  quién habla a quien
I1: Clarddad: l=claro, 2=oscure, R=risa, NE=no evaluable
I1I: Continuidad: l=mismo sujeto, 2a= cambio apropiado, 2b=cambio ina-
prepiado, 2c=objecifn de compottamiento, 3=complascencia, In= in-
trusidn,
IV: Compromiso: l=espontdnen, 2=vechazo de compromiso, 3= solicitud,
S= solicitadn, SR= sin relacidn, NE= no evaluable.
V: Acuerdo: 1= acuerdo explicito, 2=desacuerdo explicito, SR= sin re-
lacidn, NE= no evaluahle.
VI:+ Intensidad: 1= débil, 3=normal, S5=alta, NE= no svaluable.
VII: Relacidn: 1= neaativa, 3= neutra, 5= positiva
VIII: Posicifn: §= simetria, C= complementaridad, NE= no evaluable,

e



Las variables & estudiar en esta escala de interacci8n fueron --

las siguientes:

- Nfimero de réplicas por minuto.

I. Quien habla a quién: iC8mo se esteblece la interaccidn fami~

‘liar?
; Indicadores:
Iy P-li: el padre se dirige a la madre
‘ M-P: la madre se dirige el padre
P-H: el padre se dirige a uno de los hijos

M-H: la madre se dirige a uno de los hijos

H~P: uno de los hijos se dirige a cualquiera de los padres

H-H: uno de los hijos se dirige a uno do sus hermanoce

f: cuando cualquiera de loc nlerbros de la familia se

dirige a todos.,

II. Claridad:élos mlembros de la familie hablan entre ellos cla-

ramente o no?

Indicadores:

l: el discurso es claro para el observador, extento de ambi-
gledad.

2: el discurso es oscuro, comprende comentarios no explfcitos
sar¢asmos, incongruencias, irnonfas, etc.

R: risas

NE: réplica no evaluable por fallas técnicas en la grubacidn.

I1I. Continuidad: ¢De cue forma se establecen los cambios de sujeto
en el uiscurso?, iHaey flexibilidad o rigidez?
Indicadores:
1: mismo sujeto que en la réplica precedente
2a: cambio de sujeto apropiado al contexto
2b: cambio de sujeto inapropiado al contexto ( por ejemplo:
"vemos a la playe'" vs seguida de un desplazamiento:
"los Lépez acaben de ComQrar un Carro..)

2¢: cambio de sujeto por objeccidr del comportamiento

(lesthte guietol)



3: Bromas o comentarios placenteros
In: Intrusibén cuendo una persona toma la palabre para quitarse-

la gl sujeto actual del discurso.

IV, Compromiso: éHay expresibn de los descos, opiniones, senti---
mientos en forma espontfnea o solicitadaf,ilos miembros de la
familie se confirman en sus definiciones?

Indicadores

1: compromiso espontdneo: el portavez cxpresa espontineamen=~
te su discurso.

23 rechazo a comprometerse: el interlocutor rechaza a compro
neterse negandone o desplazando la atencidn...

3: solicitud: el portavez solicita la confirmscibn de su pro-
pia definicidn al hacer una preguntay

S8: solicitado: cl interlocutor responde a esta solicitud.

SR: ein relacifn, afirmaciones puramente indicativas que no

implican una definicidn de la relacién (por ejemplozéquéd
horas son?)

NE: elementos no evaluables.

Ve Acuerdo o Desacuerdo: Los miembros de la familia expresan li-

bremente su acuerdo y su desacuerdo?

Indicadores

1: acuerdo explfcito

2: desacuerdo explfcito

SR: sin relaciédn, el discurco no marea ni acuerdo ni desacuer-
do. )

NE: no evaluable,

VIo Intensidad afectiva: ¢ Hay variaciones del afecto?

Indicadores

1s intensidpd débil: discurso plano, lleno de raservas o en
tono deprimido.

3: intensidad normal

S5: intensidad alta: palebras cargadas de afecto, inteasas.

HE: no eveluable



VII. Calidad de la Relacidn: iLos miembros de la familia mantie-

nen entre sf relaciones agresives o amigables}

Indicadores:

1: relacidn agresiva ya sea en el contenido o en el tono de =

la voz.

3: relacidn neutra

5: relecidn positiva, bien en el contenido o en el toho de la:

VoZ.

NE: no evaluable

VIII.3imstria y Complementaridad: & los intercambios comunicacio=
nales estin basados en la igueldad o en la diferencia dentro
del sistema conyugal? *

Indicsdores )

S: simetria, cuando ambos conyugues se encuentran en el mismo
nivel relacional.

C: complemetaridad cusndo uno de los conyugues adopta una po~
sicibén de superioridcd con respecto a la de inferioridad -~
de el otro.

NE: cuando no es posihls evaluar la posicidén por no participa

cidén del subsistema conyugal.

* esta variable se valord unicamante en el subsistema conyu--

gal.

Con respecto al endlisis de la orgenizacién familiar nos limitamos
8l estudio de la transcrpcidn total de la entrevista, con objeto de
contestar a lzs siguientes preguntas:

a) 4 quién comanda la plftica?

b) ¢ logran orgenizarse y formular un proyecto?

c) ¢quién da por finalizada la entrevista?

Terminaremos por decir que nuestro trabajo es un disefio experiren-
tal de corts transversal, prospectivo y de tipo descriptivo. En la -~

tabla 2 se muestran las etapas seguidas en la investigacién.



Comunicacidn Familiar
Hermosillo, 1983.

Tabla 2. Fluxograma de la Investigacidn

ETAPAS DE LA  INVESTIGACION

“Reclutamiento de las 24 familias

Participacién de ‘la entrevista esténdar

“ realizada por uno de' los investigadores

del proyecto

1 3.

8.

9.
10.

Transcripcién de la entrevista total
realizada por uno de los investigadores.
Andlisis de una parte de la entrevista

por 3 de los investigadores, esquematizan-
do cada réplica de acuerdo a las variables
estudiadas.,

Andlisis de la entrevista total para co-
nocer la organizacidén familiar

Andlisis comparativo de los resultados
entre las familias de los grupos A,B y C

y entre los grupos mencionados.

Andlisis comparativo de los resultados
entre las familias de los grupos Al,. A2

y A3 asi como de los grupos mencionados
entre si,

Anélisis estadf{stico de los resultados
médianta 12 prueba "T" para comparacidn
de dos medias.

Elaboracién de Gréficas

Discusidn de resultados obtenidos y

conclusiones.
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PRESENTACION DE RESULTADOS

Grupos Ay By €

La comperacifn de estos tres grupos tiene como variable indepen«~
diente la ausencia o presencia de disfuncionalidad familiar, asf{ en-

tonces encontramaos lo sigulente:

Grupo A: 12 familias consideradae funcionales
Grupo B: 6 familias consideradas disfuncionales "menores":
b familias con problemas de la relacién conyugal
2 familias con un hijo con diagnéstico de hipoti-
: roidismo y en escuela especializada.
Grupo C: 6 familias consideradas disfuncionales '"mayores" con
alteraciones =n més de un subsistema familiar:

1 familia cen trastornos de la relacidn conyugal y
un hijo con diagnbstico de hiperquinesia y =n es-
cuela especializada.

1 familia con trastornos en la relacidn conyugal ¥y
anorexia nerviosa de la madre

1 familia con trastornos en la relacidn conyugal y
enuresis de un hijo mfis obesidad de una hija.

1 familia con traetornos de le relacidn conyugsl y
una hija autista

2 familias con trustornoe en la relaciln conyugal y
un miembro posicdtico.

Variables demogréficas o estructuralen:

AMos de unidn de los padres: El grupo B presentd el menor nflmero
de afios de vida marital (11.8 aflos) contra 1%.63 del grupo A y 17 del

C. No hubo difersncia zstadfutica significante.
Miembros por familia: El grupo B tuvo el mayor nfimero de mismbros

por familia con 5.8, sin asignificancia estsdfstica comperativa,

Ver figura 1 para ambas veriables.
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Fig. N2i

COMUNICACION FAMILIAR : ANOS DE UNION DE LOS PADRES

Y NUMERO DE MIEMBROS POR FAMILIA,
: HERMQSILLO, SON. 1983

548 2 . fs
124 % 1.8 % % -4
2 g | D
A0S E UION 109 % % Z -3 MiEmBRos
PADRES 8- Z % %
6 1 Z é Z 2
112 19 |8 ¢
Lz 1A 1e3 |,

F A M1 LI AS

CJ1ANOS DE UNION DE LOS PADRES
EZZINUMERO DE MIEMBROS FAMILIARES

Fuente: Encuesta directa



Escolaridad: No se encontrd en ningund de los tres grupos prima--
ria completa en la escala utilizada; sin embargo bajo el enflicsis
estadistico, si se encontrd diferencia significativa entre los -~
grupos B y ¢ (t= 2.0043 con ti= 1.812) siendo mis alta para el -~
grupo C. Ver figura 2.

Ingreso per céplita mensual: Bl grupo B tuvo menores ingresos siendo

de 4,365 pesos. Por su parte el grupo & tuvo los mayores ingresos de-
18,459 mostrendose diferencia sstadfstica antre ambos (t= 1.8814 con
tN- 1.746). E1 grupo C se encontrd en un nivel intermedio, sin embar-
go al compararlo con el grupo B tuve diferenciz cstadistica signifi--
cativa (t=2.5652 con tN-1.812). Ver fig., 2

En cuanto s las variables de la Escala de Interaccidn encontramos
lo siguiente:
Replices por minuto: El grupo B presentd el mayor nlimerp de répli-

cas (20,48) no eclendo grende la diferencia con el grupo A, pero si =
con el C (t=2,51k tN=1,812) y entre los grupos A ¥y C (t=1,7643 con -
tN= 1,7640). Ver fig. 3.

I- Quién habla a quién: No encontramos difer-ncia significativa en

el porcentaje del subsistemu conyugal en les tres grupos, En cuanto -
al subsistema parental fué el de mayor porcentaje en todos los grupos
De estos el grupo B fué el que rostrd meyor porcentaje con un 67% del
totél de réplicas y siendo A el de menor porcentaje con S54.5%. No e~--
xistid diferencia ectacistica significativa. E1 subsistena filial se

mostrd mas elevado en el grupo A con 17 contra 5.5% del B y 2.5% del
grupo C, habiendo entre estos dos filtimos grupos una diferencia signi
ficativa (t= 1,815 tN= 1.812). Al diseccionar los subsistemas encon--
tramos que en el conyugsel loc grupos A y B presentaron un porcentajs

similar de participacién tento del padre como de la madre, pero en el
grupo C el 66.5% de lns ocasiones fuf ocupada por la mcdre {t= 1.910

tN= 1.746). Al diseccionar el cubsistema parental encontramos que los
grupoe A y B presentaron una participacidn similsr de padre y madre -
hacia los hijos, sin embargo, el grupo C presentd unas clara reduccibn

de la interaccién madre-hijos cor 88lo un 1h.7% (t=2.3437 tN=1.746).
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1983

MILES DE PESOS ( PER-CAPITA)

369

324

18,459

b
o3

Fig.N22

COMUNICACION FAMILIAR: INGRESO PERCAPITA Y GRADO

DE ESCOLARIDAD
HERMOSILLO, SON. 1983
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Fig.N23

COMUNICACION FAMILIAR: NUMERO DE REPLICAS TOTALES Y POR
MINUTO
; HERMOSIL LO,SON. {983
100+

90+
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601 56.75
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20 7. 204
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FAMILIAS NORMALES

PROBLEMAS MENORES

PROBLEMAS MAYQORES

Fig N2 4

COMUNICACION FAMILIAR: QUIEN HABLA A QUIEN PORCENTAJES
TOTALES Y POR SUBSISTEMAS.

HERMOSILLO, SON.
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Con un incremento en la interaccidn pudre—~hijos de 41,5%. En lo re-
ferente a la interaccién de los hijos a los padres, en los tres gru

pos fué similar. Ver fig. k.

II- Claridad: Encontramos que los tres grupos preszntaron altos -
niveles de claridad en sus réplicas, sin una diferencia estadistica
significativa. Empero, encontramos que el indicador Risa, fué en to-
dos los grupos ol de menor porcentaje, sizndo el grupo C el que re--

gistrd el menor con l.W%. Ver fig. 5.

IIT- Continuidad: Esta variable fué la que presentd mayores dife~-
rencias en sus indicadores. As{, mientras que la utilizacidn de ré--
plicas por el mismo sujJeto en el grupo A llega al 1L4.5%, en el B =s
de 4¥ y en el C de 5.5% (t=2.0788 tN-1.717) wientras que en relacifn
inversa el cambio eproplado de sujeto fué menor en el grupo A con 62
% y fuf incresmentandoee en wl grupo B y alcanzando su nivel mayor en
el grupo C con 79% (%= 2.0830 tN=1,746), vy exceptuando el indicador-
Intrusién en el que £l grupo C tuvo mayor porcentaje (sin diferencia
estad{stica), todos los demfis indicadores presentaron un comporta--
miento similar. ver cuadro 1 y figura anexa.

IV~ Compromiso: =1 mayor porcentije de esponatenidad lo tuvo el -
grupo A con un 51%, intermedio el B con 42.5¥ y el mfs bejo el C con
40,54 (t=1.797 tli=1.717). For otra parte, el grupo C vres=ntd el ma~
yor rechezo a comprometerse con un 5.3% contra 2% de cada uno de los
otros dos grupos. (t= 1.953 tN=1l.746). E1 grupo B mostrd el mayor —-
pvorcentaje de solicitudes con 355 pero de las cusler sdlo ee contes—
taron en un 16% de solicitadec. Los grupes & y C prrsentaron menor -
porcentaje de solicitudes, sin embargo, hubo diferencies entre ambos
en el porcentaje de solicitados (t=2.238 t¥=1.746). ver cuadro 2 y
figurs anexs.

V- Acuerdo y Desacuerdo: No hubo diferendia cstadfstica signifi-

cativa enire los grupos. Ver figura 6.
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Fig. N25
COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA
VARIABLE “CLARIDAD"
HERMOSILLO, SON. |1983

90 - S 85.1

NORMALES PROBLEMAS PROBLEMAS
MENORE S MAYORES
FA M I LI AS
[Jcraro o]
V4 oscuro ] NO EVALUABLE

Fuente: Encuesta Direcla
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Cuadro N2|

- COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR. INDICADORES DE LA

VARIABLE "CONTINUIDAD"
% HERMOSILLO, SON. {983

'001
901
80 4
704
60
50+
404
304
204
10
S
0 : . - — ca . T
| 2a 2b 2¢ 3 LN. NE.
A:NORMALES o———o I =MISMO SUJETO
B DISFUNCIONAL #----- A 2a=CAMBIO APROPIADO DE SUJETO
C: DISFUNCIONALES 2b=CAMBIO INAPROPIADO DE SUJETO
GRUPOS 2c=0BJECION DE COMPORTAMIENTO
3=COMPLASCENCIA
IN.=INTRUSION

NE=NO EVALUABLE
Fuente:Encuesta directa.
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Cuadro N22

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE POR INDICADORES DE LA

VARIABLE "COMPROMISO"
o HERMOSILLO, SON. 1983

100

1
504 -
80~
70-
60+
50+

40

(o] T T T T T T
| 2 3 S. SR. N.E.

A= { = COMPROMISO EXPONTANEO
FAMILIAS 7 *_°——°____* 2 =RECHAZO DE COMFROMETERSE
GRUPOS N 3= SOLICITUD DE COMPROMISO
Cz— S=RESPUESTA SOLICITADA
S.R=SIN RELACION
NE=NO EVALUABLE

Fuente: Encuesta directa,
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Fig. N26
COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA
: VARIABLE "ACUERDO -~ DESACUERDO.
HERMOSILLO,SON. (983
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Fuente: Encuesta directo



VI- Intensidad: La intensidad whe 48bil la tuvo el grupo B con un
23% de las interacciones contra A el mis bajo de 14.5% y C interme-
dio con 20,464. En la intensidad neutra el grupo ¢ alcanz8 el mayor
porcentaje con 75¢ sin diferencia estadistica significativa. La in-
tensidad slevada fu# meyor en el grupo A con 10.5% casi a la par con
B 9% y evidentemente bajo C con 1.5%, hubo diferencia estadistica de
A contra B y C (t= 1,7788 tN= 1.7117) y de A contra C (t-2.2839 con -
tN= 1.746) y entre By C (t=2.3489 con tN=1.812). Al promediar los
indicadores de esta variable pera calificar la intensidad prédominan
te encontramos que el grupo con menor calificacidn fu el C con 2.5
contra 2.6 de B y siendo mfs alto A con 2.8 sin diferencia signidicg

tiva. Ver figura 7

VII- Relacidn: El grupo con moyor relaciln negativa fud el B con 5%
slguiendo ¢l C con 4.2% y mhs bajo A con 2%¥. Encontramos diferencia
estad{stica eignificative al contraster A contra B y C (t=1.7746 tim
1.717). La ralacifn neutra fué significativamente alta en el grupo
C con 87.,1%, en comparzcidn a B de 73.5% (t=1.9651 tN=1.812) y con--
tra el grupo A (t=2.0660 tN=1.746) y de A contra 3 y C (t=2.2574 con
tN=1,717) con 66.5% para A. La relacidn positiva fué mas alta en A
con un 25% y hubo diferencias al comparar con los otros grupos (t=2.
311 tN=1,.717), siendo el mfs bajo C con 4% y presentando contra A u=-
na diferencia significativa (t=2.1187 tN=1.746) v de C contra B, de
15,5% este Gltimo (t=1,9651 tN=1.812) ver fig. 7

VIII-Simetrfs y Complemerntaridad: Los resultados obtenidos en esta

variable mo se donslderan completamente confiables ya que no se re-
glstraron estas posicliones en tres familiac del grupo A por no par-
ticipar el subsistems conyugal entre ellos; sin embargo, es intere-~
sente resaltar que en todos los grupos la posicidn predominante fud
la complementaria. Al anflisin estadfstico hube diferencias signifi-
cativas entre A y C (t=3.5574 tN=1.746), asi como de A contra By G
(t=2.5786 tN=1.717). Las interacciones del padre no mostraron dife-
rencies significativVas entre simetria y complemenyaridad en ninguno

de los tres grupos. Se registrd una diferencia en cusnto a la sime-
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: Fig.Ne7
COMUNICACION FAMILIAR: COMPARACION ENTRE LAS VARIABLES
“INTENSIDAD" Y"RELACION"
HERMOSILLO,SON., 1983
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B e ——

T T +

I 2 3 4 5
ESCALA DE CALIDAD DE LA RELACION
A----— NORMALES
. FAMILIAS B ——— PROBLEMAS MENORES

C wmwmm PROB LEMAS MAYORES
Fuente: Encuesta Directa :
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ANEXO Fig.N27
COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE DE INDICADOR DE LA
VARIABLE "INTENSIDAD"
HERMOS!ILLO, SON.,1983

s o
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O 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100%
1:BAJA INTENSIDAD '
E=] 3:NEUTRA INTENSIDAD

Y 5:ALTA INTENSIDAD

[ N.E. NO EVALUABLE
Fuente:!Encuesta directa



COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE DE INDICADOR DE LA

GRUPOS
FAMILIAS

ANEXO Fig. N27

VARIABLE "RELACION"
HERMOSILLO,SON, 1983

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
I:RELACION NEGATIVA

[] 3: RELACION NEUTRA

5:RELACION POSITIVA

7 NE. NO EVALUABLE

Fuente: Encuesta directo
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Fig. N28
COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE COMPARATIVO ENTRE LOS
INDICADORES SIMETRIA Y COMPLEMEN-

TARIEDAD.,
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Fuente: Encuesta directa



tria materna que fuf mfs alta er el grupo C, con diferencia signifi-
cativa al compzrar contra A. (t-~2.3630 tN=1.746). fig. 8.

For filtimo, el anflisis de la organizacifn familiar a partir del
desglosamiento del contenido de la entrevista total arrojd los si-~~
gulentes datos:

La organizacién familiar estuvo dadd de la siguiente forma: tanto
en lag familias B como en las ¢ fué el padre quien predominantemente
condujo y monopolizd la discusidn familier (4/6 y 5/6 respectivamen~
te), en las familias A hubo grandes varianzas en el comando de la ==
plética. Bs intereszsnte que en lus familias B aste comando =8lo ful
aparente en tanto apenas era posible.

Les familias A logreron formulsr wn proyecto en el 75% de los ca-
sos, mientras las familias B s8lo lo lograron en un 33% y las © ea
66%. ¥ig. 9/

En las familias B fuf el padre el que termind la entrevista en =1
50% de los casos, corrsspondiendo a uno de loe hijos en el 50¥ res—-~
tante. Bn las familias C predomind el padre (5/6) teniendo las fami-
lias A grandes diferencias.

Por Bltimo el tiempo total para llevar a cabo la plltica fué de
10 a 15 minutos para el grupo B, de 10 a 18 minutos para el grupo G

y de 6 a 15 minutos para sl grupo 4.

nota) Para el anflisias estadistico consaultar:
HeMo Blalock: Estadfstica Social. FCE, México, 1966 pp.231.

Jr
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Fig.N29
ORGANIZACION FAMILIAR: PORCENTAJES COMPARATIVOS ENTRE

FAMILIAS NORMALES Y DISFUNCIONALES
HERMOSILLO, SON. (983
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Grupos A1, A2 y A3

1.

LA comparacibn entre estos tres grupos de familias funcionales
se establecid teaniendo como variable independiente su clesase social.
Los resultados del anflisis estructural fueron los siguientes: (fi~
guras 10 y 11)

Al: Fawilias de clase baja. Ingresc per chpita 4,528 pesos al -~
mes. Sscolaridad promedio 2,3 (semi~analfabetismo) y 302 de
los padres (sabe leer y escribir). El promedio de afios de =~
unibn de los padres ds de 8,25 aiflos y eu nfimero de integran
tes por familia 1€ de 4.75.

A2: Familias de clase media. Ingreso per chpita 8,454 pesos al--
mes. Escolaridad promedio de la familia 4.7 (primeria incom-
pleta y de 8.1 (preparatoria incompleta) de los padres. Afios
de unibn de los padres 16.5 coro promedio ¥y 6.2 integrantes-

por familia.

A3: Familias de clase alta. Ingreso per chpita 42,375 pecon al-
mes. Bscolaridad de 6.9 por familia (secundsria incomplzta)
y de 8,6 por los pedres (preparatoria incompleta). Los afios

de unidn 17,5 como premedio y 3.5 integrantes por familia.

En las variables de la escala de interacci8n sencontramos que el
grupo Al tivo mayor nfimero de réplicas por minuto, siendo de 12. En
forma ascendente las A2 con 19.7 y las A3 con 21.45. Ver fig. 12,

£n la voriable quién habla a quien encontramos que las familias -

Al tuvisron mayor porcsntaje de interaccidn en el subsistema cgnyugnl
con 368 y lo menor en el grupo A3 con 10o5%. Ll eubszistema parental
presentd mayor participacidn en el grupo A3 con 7% y el menor el Al
con 37%. En las interacecicnes del subsoistema filiel se notd una eaca
sa participecidn del grupo Al con 7.5% vontra 305 del grupo A2,

En la diseccifn de los cubsistemas, ¢l padre perticipd nfis en el
sistema conyugal con 60% contra 40% d= la madre en el grupo Al, en
el A2 la participacién fu€ similar para ambos conyuges y se invirtid

en el grupo A3 a expensas de mayor participacién de la madre frente



Fig. N21O

COMUNICACION FAMILIAR: COMPARACION ENTRE PROMEDIOS DE INGRESO

MILES DE PESOS PER-CAPITA (1983)
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COMUNICACION FAMILIAR: ANOS DE UNION DE LOS PADRES Y NUMERO DE

ANOS PROMEDIO DE UNION DE LOS PADRES

Fig.N2}]

MIEMBROS POR FAMILIA
HERMOSILLO, SON. {983
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, Fig. N212

COMUNICACION FAMILIAR: REPLICOS PROMEDIO POR MINUTO Y
g POR ENTREVISTA
HERMOSILLO, SON. 1983
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al padre, sin embargo en el 25% de los c¢asos no participaron los =
conyuges en las familias A2 y A3, entre ellos mismos. La diseccibn
del subsietema pareatal mostrd proporciones similares en las Al,
habiendo predominio del padre como inyectador del subsistema paren-
tol en las A2. En las 13 la participaciln de los hijos ful mfs evi-
dente hacia sus padres, Ver figura 13,

En la variable claridad todas tuvieron un porcentaje alto de cla-
ridad, siendo el grupo A3 el mayor con 89%. El indicador oscuridad -
tuvi su mayor registri en el grupo A1l con 18,5%, El indicador risa -
fu8 el de menor regismtro en todos los grupos, siendo el A2 el do ma-
yor porcentaje con 4%.2. Ver fig. 14.

En la continuidad de las réplicas, encontrumds que en lo que res-
pecta al indicsdor mismo sujeto, el porcentaje m&s alto fud para el-
grupo Al con 265, siendo menor A3 cor 6.5%. En el cambio apropiasdc -
de sujeto el grupo A3 tuvo un 72.5% contra 55% de Al. Los deufls indi
cadores no tuvieror significsncia comparativa. Ver cuadro 3 y figura
anexa.

El corprcmiso nos aseiiald niveles similares de espontaneidad, asf-
comn rechazo a comprometerse y solicitudes. El porcentaje de solici-
tados fué similer en los tres grupos y més o menos corresporndients -
21 de molicitudes. Unicamente varil la centidad de réplicu:s no eva-
luables que fud de 8% contra 0.5% de los otros dos grupca sl confrom
tar con A3. Ver cuadro % y fig. anexa.

En el acuerdofdssacuerdo, sncontramos que el mayor acuerdo explf-

cito lo presectd el grupo A2 con un 54%,5% 7 el mayor deeacuerdo en ~
los A3 con un 179%. En cusnto al indicador de réplicas sin relaciln -
tuf el grupo Al el qu= mosyro el mayor procentaje des 47%. Fig.l15.

La intsnsidad afectiva precentd mayor fndlce en ol grupo Al eon ~

254 en intensidad d8bil y con 13.5% ea intensided elevads. En laz in-
tensided neutrs se encontrd que =1 grupo 43 fu? el de mayor califi--

cscidn. Ver figuras 16 y 17.

wigﬁ@y_



Fig. N213
COMUNICACION FAMILIAR : PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA

VARIABLE "QUIEN HABLA A QUIEN"
HERMOSILLO,SON. 283
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Fig. N2 14

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA

R
VARIABLE "CLARIDAD
HERMOSILLO, SON. (983
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Cuadro N23

COMUNICAGION FAMILIAR: PORCENTAJE POR INDICADORES DE LA
VARIABLE"CONTINUIDAD"
HERMOSILLO, SON. I983

u/a
1004

90 4
80-
70
60
50
404

304

|
GRUPQ:

CLASE BAJA A} o—>o
CLASE MEDIA Ap %-—--K

CLASE ALTA

2a

Az ——

2¢ 3 I.N. N.E.

| =MISMO SUJETO
2a=CAMBIO APROPIADO DE SUJETO
2b=CAMBIO INAPROPIADO DE SUJETO
2¢=0BJECION DE COMPORTAM IENTO
3=COMPLASCENCIA
IN=INTRUSION
NE=NO EVALUABLE

Fuente: Encuesta direcla.
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Cuadro N24

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJE POR INDICADORES DE LA

‘VARIABLE "COMPROMISO"
A HERMOSILLO, SON. 1983

100+
904
80
70+
60+
50
40

304

204"

GRUPOS DE A CLASE BAJA
FAMILIAS A‘I? CLASE MEDIA %—--%
A3 CLASE ALTA

| =COMPROMISO EXPONTANEQ
2=RECHAZO DE COMPROMETERSE
3=SOLICITUD DE COMPROMISO
S=RESPUESTA SOLICITADA
S.R=SIN RELACION
NE=NO EVALUABLE

Fuente:Encuesta directa.



Fig. N2 |5

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA
VARIABLE "ACUERDO-DESACUERDO"
HERMOSILLO , SON. 1983
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La relacifn negativa, fué baja en los tres grupos. La neutrelidad
tiene su mayor porcentaje en el grupo Al con 81¥. La relacifn positi
vo estuvo casi homoglnea en los grupoes A2 y A3, siendo la més baja,t
oviamente, en el grupo Al con 14%. Ver fig. 18. En la ¢alificacidn -
por escala fuf 2l grupo A2 ek que obtuvo el mayor puntaje sin muchas
diferencias respecto a los otros dos grupos.

En la variable Simetrfa y Complementaridad , no fué posible com--

pararle objetivamente ya que en el grupo A2 1 fawmilia no tuvo parti-
cipacifn directa del subsistema conyugal ni en 2 familias del A3, Em
pero sefalamos que la posicidn mhs Tegistrada fué la complementaria y
de esta, fu principalmente la madre quien adoptd esta posicién. Ver
fig. 19.

En el anflisis de la organizacifn familiar y del contenido digiem-
tsl los resultados recabados nos indicaron gue, en cuanto & la orga-
nizacifn familiar, las familias Al fud el padre de comandar la plé~-
tica, en el A2 la madre y en el A3 el padre,

La organizaciln al formulizer un proyecto se obzervd en el 25% de
las families AL contra un 100% de los grupos A2 y A3,

En los tres grupos el padre dié por terminade la plitica, excepto
en las familias A3 donde en 2 casos los hijos terminaron la cntrevig
ta. En los tres grupos hubo eimilitud respecto al tiempo total de la

entrevista que oscild entre los 6 y los 15 minutos.



Fig.N2I6
COMUNICACION FAMILIAR: COMPARACION ENTRE LAS VARIABLES
"INTENSIDAD" Y"RELACION"
HERMOSILLO,SON, 1983
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Fig. N2 17

COMUNlCAClON FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA

VARIABLE " INTENSIDAD"
HERMOSILLO,SON., 1983
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Fig.N2 I8

COMUNICACION FAMILIAR: PORCENTAJES POR INDICADORES DE LA

VARIABLE RELACION.
HERMOSILLO, SON., 1983
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Fig- N2 19
COMUNICACION FAMILIAR: SIMETRIA'Y COMPLEMENTARIEDAD EN EL

SUBSISTEMA CONYUGAL., PORCENTAJES INDIVIDUAL Y POR PAREJAS.
HERMOSILLO ,SON.,1983
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" perfecto~ dijo Oliveira-. S8lo que esta
realidad no es ninguna garantf{s para --
vos o para nadie, salvo que la transfor
mes en concepto, y de ahi en convencidn
en esquema fitil. El solo hecho de que -
vos estés a mi izquierda y yo & tu dere
cha hace de la realidad por lo menos -=
dos realidades, y conste que no quiero-
ir a lo profundo y sefialarte que vos y
yo eomos dos entes absolutamente inco-~
nmunicados por medlo de los sentidos y =~
la palabra, cosas de las que hay que =
denconfiar si uno es serio.”

Julio Corthzar
- Rayuela~
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DISCUSION DE RESULTADOS

El anflisic comparetivo entre los grupes A, B y C nos arroja re~

sultados interesentes, si consideramos -como dice Mara Selvini, que:
"La familia c¢s un sistema autorregulado que se gobierna por medio
de reglas que se constituyen poco a poco mediante ensayos y errores"
tendremos que una familia reproducirf sn si misma su funcionamiento
en el modo de comunicarse. (1)

Las variables demogrBficas de estos grupos con respecto a los a--
fios de unidn de los padres, miembros por familia y escolaridad no --—
mostraron diferencias importantes por lo que puede hablarse de cierte
homogeneidad, el grado de escolaridad promedio de las familias es de
primaria incompleta va muy mscorde con sstudios demogr&ficos sobre la-
realidad nacional.(2)(3) Hubo diferencias respecto al ingreac per ch-
pita a expensas de las familias funcionales lo cual resta homogenei--
dad al comparar los grupos. El hecho de encontrar mayor incidencia de
patologia a mfs aflos de unidn y por lo tanto de vida familiar en co--
méin, pudiera ser indicativo de que una relacidn patoldgica tiende a =
causar mayor dafio en sus miembros a medida gqie transcurre el tiempo ;
sin embargo, lo limitado de nuestra muestrs nos obliga a ser parcos.

Con respecto a las variables de la escala de interaccifn encontra-
mos un franco predominio del subsistema parental en los tres grupos -
lo cual muestra un tipo de patrdn comunicacionsl muy propio de las fa
milias mexicanas y del ti8 de relaciln que hasen, concordando con ---
nuestras observaciones de campo. Llama la atencifn el hecho de que en
lae femilias "normales™ se¢ encuentrs una interaccidn filial alta, lo-
cuel puede ger un fndice de "democracla" familiar como indicador de =
funcionalidad en una fomilia donde existe libartad de los hijos para

comunicarse entre ellos mismos sin inmiscusién de los padres, muy --

(1) M. Selvini: Paradoxe et contraparadoxe, ESF, Paris, 1980.

(2) 0. Pescador: Educacifn de adultos y mercado de trabajo En:
Investigacidn Demogrfifica en México, Conacyt, Héxico, 1980.

23) 0. Ramos, F. Rojas: La pol{tica demogrfféca y la expansién
de la Engeflanza Primaria y Normal en M&xico. En: Ibid.

T



diferente fuf en los grupos B y C como puede apreciarse en las gré-
ficas ya que presentan un patrdn rigido de interaccidn.

Al digeccionar los subsistemas encontrarios que el subsistema con=-
yugal fuf mfs o menos similar respecto a las perticipsciones da pa--~
dre y madre, excento en 2l grupo C donde la madre predomind sobre al
padre. En cambio, en el gistema parental curiosamemte eucontramos en
el mismo grupo C una pobre interaccifn de la madre hacia los hijos =
a expensas de una intereccidn padre-hijos lo cual es indicativo de -
que en estas familias es el padre el que comanda la relacién manifes
tando que cuando el subsistema conyugal se dirige a sus hijos lo ha-
ece a travfs del padre.

Al analizar las variablec que nos indican Eéﬂg se di8 la interac~
cidn, encontrauos que la claridad ocup8 el predominio en forma simi-
lar dentro de los tres grupos, hacho que no concuerda con el modelo -
de claridad obsesiva en las familias patolégicas descrito por Riskin
y Faunce (1), vor otra parte habrfa que considerar la importancia ~=
que la familia da al contenido cuando actua ante extrafics come factor
a considerar. Las rigas & su vez fueron escasas e¢n los tres grupos,es
importante sefialar aqui 1s utilizacidn de la risa como un metalengua-
Je no verbal que disfrazs un eignificade verbal sobre un conflicto o=
culto como en el caso d:1l doble vinculo (2), y que sobresale en entre
vistas de nivel mfs profundo.

En la continuidad, variable que nos ilustra el concspto de limita-
cién y redundancia, obeervamos que el grupo A empled un poco de todas
las alternativae relacicnales, manifestando una flexibilidad en la eg
tructura de sus interaccionze. Por otra parte, encontramos que el eru
po B presenté mayor haterogenidad en la eleccidn de sus formaz de 1le
var la continuidad del discurso a expensas de una desorganizacifn da-

da por la poca continuided en el mismo sujeto. Se obeervd ademls una

(1) J. Riskin, E. Faunce: Op. cit.
(2) E. Zuk: Op. cit. pp.122



mayor utilizacidn de objeccidn de comportamientd y de cambio inapro-

pledo de sujebo que en los otros grupos a expensas de una menor con-

tinuidad. Respecto al grupo C el hecho de que prodominen lps cambios

aproplados de sujeto como las intrusiones con una escasa utilizacién

de otras alternativas es fndice de un patrén de rigidez, ya que sntre
todas las slternativas de comportamisnto eligen con alta redundsncia

aquellas formas que denotsn por un lado obsesidn rfgida y utilizacibn
de 1la intrusidn como finica valvula de escape para romper con esa ri-

gidez.

La variable compromiso nos sirve para comocer por una parte, la

metacomunicacidn inherente a cada mensaje, definiende la naturaleza
de 1z relacifn de los participantes en la confirmacidn de cada uno
de la definicifn que eobre si miemo tlene el otro. De esta forma en-
contramos los siguientes hechos sobresalientes: primero, que el grupo
A muestra la mayor espontancidad contra la menor del grupo C, en se~
gundo lugar nos encontramos que en el grupo B mostrd el mayor porcen
taje de solicitudes pero de las cuales, s8lo la mitad fueron contes-
tadas, es decir, hay muchas preguntas sin respussta, hecho que sl co
rrelacioner con la veriable continuidad nos hace evidente el mayor -
grado de desorganizaciln de este grupo ya gque por otra parte, no hay
mayor rechazo a comprometerse, sin embarge existe una desconfirmacién
t8cita u oculta trre rue marco cabtico de interaccifn pues de todas-
formag, esat preguntaes no son reepondidas. En tercer lugnr, el grupo
G presentd msyor rechazo al compromiso lo cual indica un grado mayor
de desconfilrmacidn, desconfirmacidn que se refiere a descalificar la
definicifn que de su propia persons ofrece un miembro de la familia-
(cfr. Watzlawick: Teoria de la Comunicacifn...pp.86 ad. castellana).
En este grupo ademfs hubo mayor correspondencia entre solicituvdes ¥
solicitados hecho que dentro de un wmerco de rigidez observada nos =
confirma la impresidn de inflexibllidad, dado que casi ninguna pre-
gunta escapa a ser contestada lo que pudiera traducir una negativa a
definir una relacidn vatoldgica centrada en el contenido sin metaco-

municar sobre su relscibn.




En el Acuerdo~Desacuerde no encontrumos difersncias significati-—-~

vas hecho que apoya que el contenldo digital de la comunicaciln no ~
define por si misma la relacidn, y por otra parte concuerda con el -
conecpto de que la familis tiends a mostrarse mfs como "deberfa ser"

que como "es" frente a un observador ajeno a la misme (1)(2).

En la valoracién ds la Intensidad afectiva intervino obviamente mu
sho, nuestro criterio subjetivo, sin embargo resulta evidente que el -
grupo A obtuvo una calificecifn mucho mfs alta en grado de intensidad
hasta 10 veces mls &lto que el C, en quien se observd un aplenamiento
afectivo. Esto nos indica de una forma indirecta la espontaneidad de
mostrar el afecto entre las familias normales,

De forma similar, la varieble relacidn que mide la calidad ds la =~
" interacclidn nos mostrd mayor grado de agresividad en las familias pa-
tolbgicas que en las normales, la mayor relacidén neutra en las fami--
lias C nos reafirma esa impresifn de monotonfa y neutralidad que arro
jan las dem&s verlables.

Como ya fué sefiolado en la presentacibén de resultados, la vsriable

Simetria y Compleunentaridad no es confiable en eu evaluacidn por la -

escasa participacidn del subsistema conyugal em el total de la inter-
accidén medida; no obstante resclta que la complementaridad sea la po-
sicibn m8s frecuente en los tres grupos y que la simetrfna,que noc in~
dica una posicibn fde guerer situarse en el mismo zivel que el conyugue
en cuanto 2l dominio de la situacidn, fué mayor en el grupo C y ocupa-
do por la mujer, lo cual pudlera sugerirnos un conflicto oculte entre
los padres (3).

pPor filtimo ol anflisis de la organizacidn familiar fuf cvidente que
las familias A a pewar de que no exists un comando monopdlico de la
interaccion si concluyeron y se organiznron a diferencia de las B que

se situaron an un plano mis cadtico que lae familias C.

(1) D. Jackzon: The study of family. Fam. Froc. 4:1-20,1965,
(2) J. faley: Rarearch on Family Patterns. Fom. Proc. 3:41-65,1964,
(3) Ce Sluzky, J. Beavin: Op. cit.
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En resumen, nuastra discusidn de resultados afladidos a los datos
ofrecidos por las observaciones de campo nos permiten proponer una-

tivologla tentativa de los modelos de comuniczcifn observados:

Familias A: Las familiaa funcionales se caracterizan por su
espontaneidad ¥ su flexibilidad. Tienen capaci-
dad de organizarse y una mayor exprssidn de su-
afectividad, muestran pautas fluctuantec de com
portaciento, son claras, confirman entre si nig
mas la identidad de ous miembros. Tienden nfs a
la complementaridad que a la simetria en la re—

laci8n conyugul,

Familias B: Las familias disfuncionsales "menores” mostraron
un grado de desorgenizacidn elevado, hablan mucho y
concluyen pocoy existen lfmites difusos entre sus
subsistenas, tienden a la noutralidad en ls rela-
cidn, no concluysn sus tareac y se desconiirman de
una manera oculta. Predominen los intentos del pa~
dre por comandar la interaccidn, sin lograrlo. El

subsistema conyugal se munifiesta complementario.

Familias C: Las familias disfuncionales "mayores" se caracteri-
zen por su rigidez, son "planas' y "neutras" en su
relacidn, evitan comprometerse y definir su rela--
cién. Hay monopolio de la plftica por parte del pa
dre y existe una limitacifn intergenerscional. Se-
desconfirman mutuamente, se encuentran "blogueadas"
ya que hablen poco y escogen pouas slbternativas pe~-
sibles de comperteniento lo que loas lleva 2 una or=-

ganizacibn basada en la rigidez.

si consideramos que la familis es un sistema homeostético que ae
regula a 8i mismo pars mantener una sstabilidad dentro del ceaubio,
nuestros resultados concuerden con la tipologla establecida por Guy

Asloos (1) y su categorizaci8n en familine fluctuantes, cadticas y

(1) G. Asloos: op. cit.



rfgidas, Tal pareciera que en nuestra investigacidn la organizacién -
familiar siguiera un patrfn "evolucionista!, segfin su grado de honeos
tasis basada en la funcionalidad o en la disfuncionalidad. Es decir,-
que mientras las familias "normales" funcionan como flexibles, las fa
milias "patoldgicas" tienden a desorganizarse para reorgenizarse des-
puls en un marco de rigicdez segin su grado de disfuncionalidad. No ~-—
queremos decir con esto, que las familias pasen por etapas secuencia~
les dentro de una escala de salud/patologia, sino simplemente hacer -
notar que la interaccisn patoldgica, en general, sigue una linea de -

evolucifn respecto 2 la forma en ques organiza a unae familia.

Grupos Al,A2,A3

Con respecto al anfllisis del grupo A subvidivido en tres clases =
seglin el estrato socloecondmico comenzaremos dicisndo que numerosos-
estudios antropolégicos(1), sociolgicos(2), y psicoldgicos (3) he--
chos en Latincamérica y en Yéxico, nos hablan de difsrencias signifi
cetivas entre las formas de comportapiento de las familins proleta--
rias con recpscto a las que tlenen accero & niveles medioes y superio
yes de vida. Bas2dos en ectas obeervaciones trataremos de investigar
si estas diferencias Influyen =n ol modelo de comunicacibn y a la ~-
Yez servirnos como grupo de control en la comparacidn de las famit--
liss funcionales con las disfuncionalesa

El primer heclio sobressliente es que al encontrar que las fami-~=-
liae AL o de clase bajz precentaron cn su cornjunto la witad de afics-
de unifn de los padres, con reepecto & los A2 y A3; ecto alterd de -
por ef, los resultzdos obtenldos tanto »n 1la sscoleridad; como en el
zlnero de miembros por familia; heceho que le quita homogeneidad a la
comparacidn de los grupos y nos obliga a ser cautelosos en la inter-

pretacibn de los resultades.

(1) 0. Lewis: Antropologla de la Pobreza, FCE, Kéxico,1966.
(2) L, Lefiero: La Familia, ANUIES, M8xico, 1976.
(3) Ro Ardila: Peicologia Socilal de la Pobreza, EN: Jo Whittaker:

La Psicologia 30cial en el Mundo de Hoy, Ed. Trillas, M&x.,1980.
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El nfimero de réplicas por minuto fuf mayor en el grupo A3 y me--
nor en el Al, lo cual nos hace interpretar la forma distinta de ---
reacclonar ante el estimulo de un observador externo, denotando ma-
yor facilidad para la clase slta. Por otra parte pudiera deberse al
hecho de quo los hijos de las familias de clase bals son menores de
edad que en los otros dos grupos.

En la variable quién habla a quién, resulte fAcil que las famizax

lias Al, en lo que concierne al subsistema conyugal, participan mas
que en los otros dos grupos, dado que se trata de familias jovenes-
con hijos pequedog; sin embargo, al diseccionar el sistema conyugal
es muy notorio que el padre habla ms que la madre en las fasilias-
proletarias, al contrario de las familias de clase alia. %n la di=-
seccidn del susbsistema parental, encontramos que er las clase bajas
es la madre quién mls se dirige a sus hijos que el padre, lo cual,-
correlaciona con el patrdn cultural tipico de las familiss mexica-—
nas de clase baja ya referido por otros autores (1). En las fami-~=
lias de clase media es el padre el que mayor interviene en los in--~
tercumbios de padres a hijos y siendo cimilar en las famillas de -~
clase alta, For otra parte el sistema filieal interuacciona por su --~
parte en las familias de clese media en meyor grado comparado con =~
A1 y A3, Todos estos datos al correlacionar nes irdican que en las-
clases bajas se sigue un patrén tipo "tradicional™ en la cultura me
xicana donde es el hombre quien asume la responsabilidnd ante un ob
servador externo y donde sus decisiones se transmiten a los hijos =~
a travds de la voz materns, por otra parte en lse familiss de clase
media, con mayor grado de escolaridad de los padres, ectos hablan -
mfe "de {6 a t8", compartiendo 12 recponcabilidaed familiar, adenfe-
maestrsn un grado de intcraceidn filiel muy elevado, hecho que con-
cuerda con investigaciones ya realizadas en Ltros &mbitos distintos

sl nuestro de que lss fawmilies de close medla tienden a tener menor

(1) 0. Paz: El laberinto de la soledad, FCE, MSxice,1956.
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control sobre sus descendientes, que en las clases baja y alta (1),
lo cual habla de una mayor "libertad" para los hijos en las clages-
mediase En las familics de clage alta, la alta participacion del --
subsistema parental, y dentro de este la de los hijos es un hecho --
que resalta. La posicibn de la mujer a su vez, es mayor en el sub--
sistema conyugal y en el parental al comparar con la clase media,es
decir encontramos que la mujer habla nfis de "t a tG" con su marido
y con sus hijos en la clase alta. Esto cobra mayor importancia que-
en las clases medias, a peear de que la escolaridad paterna y mater
na no es diferente significativamente entre estos dos grupes, lo --
cual pudiera indicar un patrén de interaccibn distinto a pertir de-
una posicidn cultural dada por el sentido de pertinencia a determi=
nada posicién de clase.

La variable claridad mostrd altos indices de interacciones claras
para los tres grupos, la oscuridad fuf significativamente mayor en--
tre las families de clase baja que entre las de clase alts, hecho -~
que carece de velidez por las diferenciss etariss de Al.

En la continuidad, varizble que nos informa sobre la flexibilided
de la corunicacién, el grupo Al tuvo mayor porcentaje en cuanto a la
utilizacifn del mismo sujeto, sin embargo predominarcn loc cambios -
aproviados de sujeto en su marco de intersccifn; utilizando un poco-
de las demfs alternativas en la continuidad, E1 grupo A2 se comportd
sasl similar excepto que precentd menor uso de cambios inadecuados -
de sujeto y mfie comecnlarios placenteross Zn las familias 13 o de cla
se alta hubo menos utilizacidr del mismo sujeto y mé fndice de cam ~
blos apropiados de sujeto, bromas e intruziones. Al comparar estos -
tres grupos vodenos apreciar una mayor netura’idad em la comunicacidn
a medida que aumenta la posicidn social, hecho influido indudablemen-
te por la menor inhibicidén que causabamos los entrevistadores en es--

tag familias.

(1) RoFe Beles: Interaction Frocess Analysis. Addison Yerley
Press, 1950. citado por Y,.Castellen En: Initiation a la
Psycnologie Sociales. Ede. A. Colin S5a. ed., Farls, 1970.
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En la variable compromiso que mide la identidad de los miembros -
de la familia en su defirieidn relacional no encontramos diferencias
significativas, habiendo un porcentaje similor de véplicas espontb—-
neas y de los demfs indicadores; como podemoe ver, el cstrato socio=
eocondmico no altera las reglas intrfnsecas de la relacidn ya gue es-
ta se define a si misma a iravds de sus miembros, lo cual concuerda-
con lo dicho por Don Jeckson (1).

El acuerdo/deeacuerdo se refiere a la capacidad de los uiembros -

de una femilia para afirmar o negar el contenido de las réplices y -
es en cierte forma fndice de tolerancia dentro del sistems familiar,
a este respecto, el grupo A3 o clase alta presenta mayor porcentaje-
de desacuerdo explfcito lo que implica que permite la disidencia ex-
plfcita de sus miembros. Por otra parte el mayor porcentaje de asuer
do del grupo A2 o clase media indiea la mayor importencls que da es-
te grupo al contenido y del temor a cenifester una posicidn opuesta-
que los '*haga quedar mal" delante de un observador externos hecho ~-~
que concuerda con el hecho de que tuvieron wenos révlicus sin rola--
cibn. A& su vez, las femillas Al o de clase baja presenizron =lto por
centaje de acuerdos como do réplicas ein relacidn lo que estl influi
invariablemente por sus diferenciag etariass recfscto a los otros dos
grupos.

Las variables de intensided y relacifn, que miden 1la expresidn de

las emociones y facilidad de las relaciones, mostraron hallazgos si--
wilares, excepto gque en la intensidad afectiva el grupo A3 se mostrd

mnas neutro o plano, hecho gue denota mayor formalided contra una va-
riedad en el Al o clase Saja que presentaron el menor porcentaje de

neutralidad y el mejor de intensidad ¢ébil y de altsns. Lae familias A
3 mostravon posiciones intermedias y Gnicemente prezentaron mayor por
centaje de relacifn negativa. Al promedier en escala los resultados -

de intensidad y relacifn no hubo diferencles entre los tres grupos.

(1) D. Jackson: Family Rules: the marital quid vro quo. aArch, Gen
Psychintri, 12:589-554, 1965.



En cusnto a la variable Simetria y Complementarided, sflo en el

grupo Al hubo interaccidn conyugal directa en un 100%, sin ermbargo
destaca una posicidn ewinentemente complamenteris en los tres gru-
pos lo que recclta un patrdn comunicucional tipico de las familias
mexicanas.

Hay algusos hecliLe a considerer en ls interpretscién de nuessw-
tros resultados; en srimer lugar y cémo ya hemos mencionado, el hg
cho de ser diferente ern cuanto a su composicidn estructural uno de
los grupos le quita mucha validez & este =znélinis; por otra parte,
no ‘podemos eludir a2l hecho de que las famllias entrevistadas reac~
cionaron difereate al estfmulo que aplicabamos en ellos y por lo -

tanto en 1la tarca a realizar; ein embargo, como médicos es vrecisa

mente wfs importante esto: saber hasta que punto nucsira pertenencia

a una clase social determinada es objeto de interaccidn por si mis
ma y como es tomado esto por las familiss. En las observaclones de
campo ya era muy evidente esta diferente menera de reaccionar, to-
do lo cual en su conjunto con los resultados obtenidoe nos hacen -
posible ~cou las limitaciones reconocidas~ a establecer que el ni-
vel socioccondmico si influye de alguna forme en el tipo de inter-
accidn familiar vero sin intervenir en las reglas de la relaciln,-
hecho deteruinado por los integrantes de 1a familia a partir de --
sus nexos relacionalcs muy particularee. Todo esto nos permite es-
tablecer una tipologla tentativa de las families mexicanas egoglin -

su estrato socioecondmico:

Femilias Al: Familiaz de clase baja que ce caracterizan
por un patrén "tradicinnal" de interaccidn
donde ¢l padre dicta las brdenes y es la ma=
dre la encargada de transmitirlo 4 los hijos.
Tienden ademfs o mostrarse mis inhibidas ente
le interacciln con ur obscrvador externo.

Su interaccifn en el subsistema conyugal es

eminentesente complementaria.



Familis A2: Familias de la clase media que se caracterizen
por mayor participacidn de 1la mujer, son cla--
ras y flexibles, sue hijos participan wmucho en
tre ellos, hay mayor cooperacidn entre el pa--
dre y la medre psra dirigir la familia. Se or-
genizan en bsse a un acuerdo explicito ante un
obgervador externo. Su intereccidn conyugal es

eminentemente complementaria.

Familias A3: Familias de clase alta que se caracterizan -~
por una interaccidn flexible y mds libremente-
frente a un observador externo, hay confirma--
cidn mutua entre sus miembros, se organizan de
una manera mis formal, sus hijos participan --

mls en las decisiones a tomar. La interaccidn-

de los padres es eminentemente complementaria.

Afln en cuanto o que nuestra muestra es cxcesivamente pequefia pa-
ra hucer genersalizaciones, podenocs purtualizer que en base tanto a
les observacicncs de campo como del anflisis realizado si existen-
diferencias entre los estratos socinccondmicor difercntes, en su =
petrén comunicscionel, sobre todo si congideramos gue como susten~
tadores de una ideologfa de c¢lase, a la que no es posible eludir,
las familias tienden a orgenizerse ante un observador externo de -
acuerdo a la misma, Egto ecstd en desocuerdo con el concapto estruc
tural funcicanalista de la Movilidad Social ya que la existencia de
una forma determinada de relacionarse con 1a sociedad harf& lae posi-
bilidades de escalur de pesicidn, muy rerotas para una femiliam de —
clasge proletarla. Nuestre tipologia obviamente ne es deiinitiva cé-
mo y& hemos sefialado, no obstante repressntaetiva de una realidaa S0

cial en 1r ju: 1l: Medicina Fomiliar ostf inmersa.
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3.

CONCLUSIONES

LA COMUMICACION SI BES UN REFLEJO DE LA INTERACCION
FAMILIAR, TOR LO {UE SE DESCARTA LA HIPOTESIS DE -
NULIDAD.

LA FUNCIONALIDAD FAMILIAR SE CARACTERIZA POR SU -
FLEXIBILIDAD Y SU CAPACIDAD DE ORGANIZACION.

LA DISFUNCIONALIDAD FAMILIAR SE CARACTERIZA POR SU
DESORGANIZACION O POR SU RIGIDEZ EN LA INTERACCION
SEGUN SU MENOR O MATOR GRADO DE DISFUNCIONALIDAD,-
RESPECTIVAMENTE.

LAS CCNDICIONES SOCIO-ECCHNOMICAS ¥ EL MARCO CULTURAL
SI SE REFLEJAN EN EL MODSLO COMUNICACIONAL, SIENDO
LAS FAMILIAS DE CLASE BAJA MAS TRADICIONALES QUE LAS
FANILIAS DE CLASE ALTA,

DEBEN TCMARSE EN CUEBNTA TANTO LAS CARACTERISTICAS =
SOCI0~ZCONCHICAS COMO LAS DEHOGRAFICAS PARA EL ES-
TUDIQ DE LAS FAMILIAS.
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PARA ESTUDIOS POSTERIORES, DEBERAN COMPARARSE GRUFOS FAMILIA~
RES SIMILARES EN CUANTO A CARACTERISTICAS ETARIAS, SOCIOCULTU
RALES Y DEMOGRAFICAS.

PARA EL ESTUDIO DE LA POSICION SINETRICA Y COMPLEMENTARIA EN
10OS CONYUGES, ES NECESARIO UN ESTUDIO MAS AMPLIO DE SU RELA=
CION, TEMPORAL Y DIRECTA, PARA PODER ZSTABLECER UNA TIPOLOGIA.

ESTABLLCER UNA LINEA DE ESTUDIO SISTSMICA CON DIFERENTES IN¥
VESTIGACIONES PARALELAS GUE PUEDAN AMPLIAR EL CONOCIMIENTO =
DE L& COMUNICACION DE LAS FAMILIAS MEXICANAS.

DIFUNDIR LOS CONOCIMIEZNTOS TEORICOS DE LA SISTEMIA, PARA INI
CIAR NUEVOS CAMPOS DE INVESTIGACION E INCRSMENTAR LA CRITICA
REFLEXIVA EN Y PARA LA MISHA.



En el prosente trabajo, hemis tratadc de abordar a la familia des-
de 12 perspectiva de la Sistemia. Como médicos familiares esta visién
se adapta a nuestrss expectativas de trabajo por ser una visidn de —-
conjunto y accesible & la realided circundsnte. No pretendemos con =~
esto decir que la Sistemia nos ofrece todos los elementoe para inter-
pretar la realidad, ni para transformerla; slmplemente, tomarla como=
punto do pertida para relacionarnos, cin olvidar les bares estructura
l2s de cualquier procaso que se manifieste ante nuestros ojos.

Lo Sistemia tiene muchas semejanzas con la Dialdctica, semejanzas-
que fuimos reconocierdo a medida que nos fuimos adentrando en su estu
dio. Incluso conceptos tales como la interrelacidn de los fenbmenos y
la "clsmogénesis" ya han sido manejados por la Dial&ctica en otros --
términos desde el siglo XVIII,

A primera vista, la Sistemia parcce un método idealista, de una vi
5i8n positivista y pretendidamente desideologizente. Nuestra interpre
tacifn ¢s que la Sistemia ofrece un marco de abordaje de las relacio=
nes humanas cotidienszs que es cuzsceptible de servir como instrumento=
de trabajo, y de interpretarse eeglin la ideologia que sa2 suctente, y-
que obviaments ella misma no escépa al endlisis estructural del siste
ma cuyes relaciones quiere pragervar., Resumiendo: con la Siwstemia se-
de una relacidn muy similar a la Dialéctica Hegeliana o antes ue Marx

La interpretacifn de los regultados, como en todas lus Clencias So
clales no escapa a este perspectiva. Los "hechos sociales como cosagh
a que aduce Durkheim (1), no a28lo no son posibles de enalizar, sino -
que el hecho de interpretarlos neutralmente refuerzan uns ideclogfa -
por sl mismos. & diferencia de otros estudios donde se smpleo un mé--
todo "doble ciego", nuestro cstudio si se implicd en la prhActica do~~
campo al entrevistar directamente a las familias. EZsto nos otorgh una
visidn mds profunda =1 incluir el contexto, en un intento por inte---
gror teorfa y préctica. Esperamos que el presente trabajo sirva mis ~
que nada de estfmulo a nuevoe residentes interesados en el estudio de

nuestra materia b8sica de trobajo, la familia.

(1) Z. Durkheim: Las Reglas del M&todo Sociolégico. Ed. Quinto
Sel. 4&xico, 1983.



RESUMEN.

El presente trabajo se puede inscribir dentro del campo
pionero del estudio de la familia, bajo la perspectiva de la Sistemia,
por lo que en la primera parte se describe una introduccidn y merco -=-
tebrico de los conocimientos del estudio de la familia desde este enfogq
que. Los autores, residentes de la especialidad de Medicina Familiar ==
bajo el asesoramiento de un terapeuta familiar sistémico, desarrollaron
un disedio experimental con dos variables fundamentales al estudio de la
familia; Describir una tipologia comunicacional entre un grupo de famil
lias denominadas "normales" o funcionales, de diferente estrato o clase
socioecondmica y; las diferencias entre esta tipologia familiar "normal!
y la encontrada en un grupo similar de familias'patoldgicas" o disfuncio
nales.

21 grupo de estudio constd de 24 familias, 12 funcionales, en tres
grupos bajo, medic y alto socioecondmico de 4 familias cada uno y 12 fa-
milias disfuncionales divididas en 6 yatolégicas con trastornos "menores'
y 6 con trastornos "mayores'". El :studio analizd las variables demogri-
ficas, de la escala de interaccidén familiar propuesto por Riskin y Faunce
en1970,con la simetria y complementaridad por Slusky y Beavin; y de la
organizacidn familiar, ante un tipo de estrevista standarizada y semi--
estructurada referida por Watzlawvicke.

Dadas las caracteristicas de los grupos estudiados, en cuanto al
tamafio de la muestra y su relacién con la totalidad de familias del uni
verso de trabajo, los resultados deben ser tomados con cautela, sin em-
bargo, tomando en cuenta el analisis estadistico que se hizo & T compa-
rativa de dos medias - los resultados si son representativos para la m-
muestras.

Los principales hallazgos encontrados resaltan quela comunicacidn
s es un reflejo de la interaccidén familiar y por ende es posible estab
blecer una tipologia funcional y disfuncional. £n cuanto a las diferen-
cias encontradas entre la tipologla comunicacional acorde a un diferente
estrato socioecondmico, estas dependen esencialmente de las caracteris
ticas etarias y de nfieuro de miembvoe por familia , como de la forma de



responder ante un elemento "extraﬁog es decir, de un patrdénm sociocultural
y no de la estructura u organizacibn familia en si. En cuanto a las dife-
rencias encontradas entre las familias funcionales y disfuncionales, se
establecibén- un patrdn amplio de flexibilidad, afectividady relacién como
de su capacidad de organizacibén entre las familias funcionales y por el
contrario un incremento de la desorganizacidn y de la rigicez excesiva de
interaccidén entre las familias disfuncionales menores y mayores respecti-
vamente.

Por filtimo se establecen recomendaciones para el estudio como la in-

vestigacidn de la familia desde la perspectiva Sistémica.
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“"El problema ds si al pensamiento humano
se le puede atribulr una verded objetiva,
no es un problema tedrico, sino un problema
practico.Es en la prictica donda el hombre
tiene que demostrar la verdad,es decir, la
realidad y el poderio,laterrenalidad de su
pensamiento.El litigio sobre la realidad o
irrealidad de un pensamiento que se aisla
de la prdctica, es un problema puramente
escolds tico"”

Karl Marx
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